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DR. JURGEN BECHER

A GAZDASAGI MECHANIZMUS FOGALMA, LENYEGE ES MEGJELENESI
FORMAI A KGST ORSZAGOKBAN

A fejlett szocializmus kialakitasa megkdveteli 1j, igényes tdrsadalmi feladatok
megoldasat. Igy a gazdasag vezetésének, tervezésének és gazdasagi Gszténzésének
tokéletesitését is, amely sok uj kérdésfeltevéssel jdar, és amelyek f6ként a szocializmus
belsG torvényszeriiségeibSl kovetkeznek. Ezek az 1j lehetGségek kihasznalasara ir-
nyulnak, amelyek a szocializmus fejl6désébdl, a sajdt tarsadalmi-gazdasdgi alapjaibdl
és a szocialista nemzetkdzi gazdasdgi integrdcié magasabb fokdra valé dtmenetbdl
szdrmaznak. A KGST orszagok gazdasigi tandcskozisin 1984-ben hangsilyoztik,
hogy tevékenységiitk mobiliz4ldsival a kolesonos egyiittmiikodést az egész kozosség
és minden orszag gazdasiga dinamikus fejlddései céljabdl kell kihasznilni.! Ebbdl
kiindulva megéallapitottak: ,,Az egyiittmiik6dés mechanizmusanak fejlesztéséhez
és tokéletesitéséhez hozza kell jarulniuk a KGST-ben kidolgozandé javaslatoknak
is, amelyek a KGST tagorszagok gazdasdgi mechanizmusinak struktirajat koze-
litik, amelyek nagy jelentGségliek a kolesonos gazdasagi kapesolatok fejlédésében™.?

1. A gazdasdgi mechanizmus fogalmdrdl

Lenin mar kézvetleniil a Nagy Oktéberi Forradalom utdn, 1918-ban kévetelte:
»A szamvitel megszervezését, az iizemek folotti ellenGrzést az egész allami gazdasagi
mechanizmus 4talakitasat, egyetlen nagy géppé, egy gazdasigi organizmussa, amelyek
gy mitkodnek, hogy szdzmillié embert egyetlen terv iranyitja.””® Ezzel el8szor fej-
tette ki a ,,gazdasagi mechanizmus” fogalmat, amely a Szovjetunié és mas szocialista
orszagok tudoményos irodalméban az 1960-as években ismét fellépett gyakran alter-
nativan ma4s kifejezésekkel, vagy megvaltozott formakban:

a) Gazdasadgi mechanizmus illetve kozgazdasigi mechanizmus, a gazdasig-
vezetés mechanizmusa, {ij gazdasigi mechanizmus kifejezéseket haszniljik a Szov-
Jjetuniéban, Csehszlovakidban és Bulgaridban. (Bulgaridban 0j kézgazdasagi megkoze-
litésben hasznaljak a szocidlis irdnyitis rendszere vagy a tervezés, finanszirozis,
hitelezés, arképzés és munkabérezés rendszere.)

b) Magyarorszdgon a gazdasigiranyitas 1ij rendszere.

¢) Az NDK-ban az irdnyités, tervezés és kézgazdasagi szabdlyozis, illetve a
gazdasagi Onelszdmolas rendszere.

d) Romaéniaban az 1j gazdasagi és pénziigyi mechanizmus.

1 A KGST tagorszigai gazdasagi és tudomanyos-technikai egylittmikodésének tovabbi fejlo-
désérd] és elmélyitésérdl. Einheit, 1984, 7. sz. 599. old.

2 Uo. 602. old.

3 V.I. Lenin: A Szovjetunié Kommunista Partjainak rendkiviili VII. kongresszusa. Lenin Mdvei
27. k6t Német Konyvkiado, 1960. 77. old.



Valamely fogalmat vita tirgydva tenni csak akkor indokolt, ha ez a tudo-
mény tarsadalmi hatékonysagat emeli. Ebben az értelemben mondta B. Brecht ,,a fo-
galmak, amelyek valamibdl adédnak nagyon fontosak. Ezek fogantyiik, amelyekkel
a dolgokat mozgatjak.” Eppen ezért fontos a politikai gazdasigtanban a gazdasigi
mechanizmus fogalmaval mint kozgazdasagi kategéridnak a jellegzetességeivel, azaz
mint ,,a tdrsadalmi termelési viszonyok elméleti kifejezésével és absztrakcidjaval
foglalkozni.”® A meghatdrozds kozéppontjiban az intenziv bévitett ujratermelés don-
16 folyamatai tényleges uralméanak kell 4llnia. (Egy fogalmi vita, amely nem a t4r-
sadalmi feladatok megoldasat szolgélja, folosleges és lekoti az er8t, amely més teriile-
ten sziikséges.)

A szocialista gazdasigi mechanizmust jellemezhetjiik 4ltalanos értelemben,
mint a gazdalkodas fajtajat és modjat. A gazdasdgi mechanizmus atfogja a miik6ds
gazdasagi torvények Osszességét, amelyek végsG fokon meghatirozzik a tdrsadalmi
érdeket és célt, valamint kihaszndldsuknak adekvit eszkézeit. (Irényités, tervezés,
0sztonzés, szervezés.)

A gazdasigi mechanizmusnak ebben a jellemzésében egyesiilnek az objektiv
tényezok (a termelGerSk fejlettségi szintje, a gazdasagi torvények kovetelményei,
a szocialista tarsadalom érdeke és céljai) és a szubjektiv tényezék, mint az objektiv
alapoknak ¢és a mindenkori gazdasdgpolitikai helyzetnek megfelel® irdnyit4si rendszer.

Ilyen médon a gazdasigi mechanizmus 4ltalinos tartalommal bir, amely fiigget-
len a nemzeti specifikumoktél, altaldban a fejlett szocializmus modelljét fejezi ki.
A konkrét mechanizmus kidolgozdsdhoz az egyes szocialista orszagoknmak kell
hozz4jarulniuk, amely 4ltalinos momentumokat — az azonos tarsadalmi-gazdasigi
alapokat, a szocializmus kozgazdaséigi torvényeinek hatdsat és a lényegében azonos
gazdasagpolitikai és szocidlpolitikai feladatokat — mind jobban ismertté teszik és
kifejezik. A gazdasiagi mechanizmus meghatdrozhaté gy is, mint a szocialista
tdrsadalom alap- és felépitményének viszonyiban az objektiv és szubjektiv kozotti
kolesonods kapesolat — amelyben az alap (termelési viszonyok) dominancidja meg-
hatirozé. A ,szubjektiv’ azonban nem teljesen szabad. Ebben az értelemben litja
P. Bunitsch® két aspektusidt a mechanizmusnak: a) egy objektive érvényesiil§ és a
tudattol fiiggetlen mechanizmust, b) valamint irdnyitdsmechanizmust, amely a szocialis-
ta tirsadalom az objektiv oldal ismeretének keretében teremt. (Egyuttal az ir4nyitési
mechanizmus objektiv is, mivel objektiv feltételeket és adekvat eszkozoket is meg-
testesit.)

A gazdasigi mechanizmus struktirdjit meghatdrozza: a) a termelBerdk fejlett-
ségi szinvonala, b) a szocializmus koézgazdasagi torvényeinek rendszerhatésa, c) és a
tervezés, iranyitds és a gazdasagi Osztonzés és kolesonds osszefiiggései, d) a termelés
tarsadalmi szervezetének jogi, szocidlpszicholdgiai és mas formaéi.

A gazdaségi mechanizmus funkciondlis feladatai a szocialista termelés céljsnak
realiz4lasat biztositjak, azaz az emberek anyagi és kulturalis sziikségleteinek mind
Jjobb kielégitését, a szocialista személyiség sokoldali fejlédését, az wjratermelési folya-
mat atfogd intenzifikdldsdnak egyidejii megval6sitisa mellett. Az azonos objektiv
alapot feltételezve egyarént lehetséges és sziikséges, hogy a KGST orszagok gazdasigi
mechanizmusai az alapvetd célokat és a legfontosabb elemeket tekintve Iényegében
azonosak.

¢ B. Brecht: Préza. II1. kotet. Berlin—Veimar 2973. 173. old.

& Marx: A filozéfia nyomora. Marx—Engels Mivek IV. kotet Berlin, 1959. 130. old.

¢ P. Bunitsch: Gazdasigi mechanizmus a fejlett szocialista tirsadalomban. Ekonomicseszkije
Nauki Moszkva, 1978. 4. fiizet. 36. old.
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Végiil figyelembe veendd az is, hogy az eurépai KGST orszdgok a gazdasagi
mechanizmus fogalmat, illetve a neki megfelelS jellemzGket mindig hirom aspek-
tusban alkalmazzik:

a) Mint teoretikus modellt bizonyos mértékig a gazdasagi mechanizmus elméleti
idedljdt, amelynek jelenleg csak néhény alapvondsa kidolgozott. b) Mint normativ
gazdasdgi mechanizmust, amely jogi szabalyozasa a megfelel§ irdnyitasi rendszernek.
¢) Mint tényleges gazdasdgi mechanizmust, amely a sokrétii folyamatokban a napi
gazdasagi gyakorlatban valésul meg. Az 4tfog6 gazdasagi cél az, hogy a normativ és
ténylegesen hatd gazdasigi mechanizmus mindink4bb az elméleti modelthez koézelit-
sen.

A kovetkez8 kifejtésben lemondunk az elméleti modell részletes kifejtésétsl.
Az elemzés stlypontjat a normativ és a tényleges gazdasigi mechanizmus és dllandé
tokéletesitése képezi az elméleti idedlhoz kézelités értelmében. E kérdésfelvetés
foglalkoztatja a KGST orszagokat mar t6bb mint hiisz éve. Az 1960-as években a
KGST orszigokban bevezetett gazdasigi reformokban, a gazdasigi mechanizmus
tokéletesitésének az alappremisszdi a kovetkezGk voltak:? '

a) Az iizemi kollektivak és az egyes dolgozdk anyagi dszténzése a termelés no-
velése céljabol, a hatékonysdg emelkedés és az anyagi felelGsség fokozasa alapjan.

b) A demokratikus centralizmus elvének konzekvens megvaldsitisa, a centraliz-
mus és a valldlatok operativ on4llosdgénak egyidejii erdsitésével a népgazdasigi
terv keretében.

c) Az iparirdnyités struktirdjdnak 4talakitdsa a tudoményos-technikai halad4s
kévetelményeinek megfelelGen. '

Az aru- és pénzviszonyokkal kapcsolatos gazdasigi emelSk széles koaii ki hasz-
néldsa, hogy a termelési és aruforgalmi folyamatban a gazdasagi elszdmolést és elle-
Grzést biztositsak.

Az eurépai KGST orszagok az 1970-es években dominélé gazdasigi mechaniz-
mus lényegében az extenziv bévitett uijratermelésnek felelt meg. Kétségtelen eredménye
ennek a gazdasdgi mechanizmusnak modern ipari 4llamok keletkezése Kelet- és Dél-
Eurépaban, valamint a tudomanyos-technikai forradalom kezdeti szakaszdnak
uralma, kiiléndsen a Szovjetunidban. A 80-as években az 1ij kovetelményckkel és
lehetdségekkel — az intenziv bdvitett wjratermeléssel és a megtériilés gyorsulasébol
ered6 gazdasagi ndvekedés sziikségességével (a specidlis termelS felhasznédlds meg-
takaritasi rat4jdnak kozelitése a termelési ndvekedés ratijdhoz) — egy sor megol-
dandé ellentmondés.

A gazdasagi mechanizmus érettsége megitélésének dont$ kritériuma a tarsadal-
mi termelés eredménye és hatékonysaga. Tehdt az intenziv bdvitett Gjratermelés
dont8 folyamaténak a tényleges tulstilya. Ez érvényes a KGST orszagok irdnyitasi
rendszerének dsszehasonlitdsindl is, amelyet a 8C-as években a kovetkezd iranyokban
fejlesztettek tovabb.

ElGszor a kdzponti dllami tervezés és mérlegmddszer erdsitése, a népgazdasag
alapvet6 ardnyanak és az 1j er8forrdsok kihasznaldsanak hosszlitdvi biztositdsa,
a tudomdnyos-technikai forradalom és az intenziv bdvitett Ujratermelés feltételei
mellett. (Struktirapolitika a kotelez8 Gtéves és éves tervek alapjén.)

Masodszor, az drutermeldk egyéni felelGsségének a névelése (izemek, kombina-
tok ill. termelési egyesiilések, konszernek, gazdasigi egyesiilések) a kiilonbozs tervek
keretében. Kiilonodsen fontos a gazdasigi egységek rugalmas reagildsa — amelyet

? Szerzéi kollektiva A. Méiséncr vezetésével. A politikai gazdasagtan alapvonalainak torténete.
Berlin, 1978, 421—422. old.



mindenekelStt a tudomdinyos-technikai forradalom valtott ki — a vildgpiaci és a
belsé piaci kévetelményekre. (Teljesitmény-értékelés, a nettd termelés alapvetd mu-
tatészamaival és a nyereséggel.)

Harmadszor, atmenet a hosszutavi komplex tervezéshez, valamint a gazdasdgi
és a szocidlis tervezés egységének megualdsitdsahoz: (Leningradi példa a szocidlis
tervezésben, a & feladatok politikdja az NDK-ban a szocialis fejlédés informalis
utjai Magyarorszdgon.)

Negyedszer, a gazdasdgi 6nelszdamolds alkalmazdsanak kiszélesitése az iizemekben,
kombinidtokban €s a kutatisfejlesztésben is. (A tervkoltségeknek és a nyereségnek
novekvd jelentGsége a termeld felhasznalas csokkentésében : a pénziigyi djratermelés
biztosit4 sa.)

Otodszor, i) specidlis eszkdzk kialakitdsa a tervezésben. A tudomany, technika,
termelés, felhaszndlasa a forgalom ciklusainak tervezésében, amelyek az Aaltaldnos
tervezési rendszer kereteit meghaladjak. A tudomdnyos-technikai haladas feladatai-
nak, intézkedéseinek és eredményeinek a kozgazdasagi értékelése.

Hatodszor, az anyagi érdekeltség és teljesztmenyelv Sokrétii formdinak felhasz-
nalasa, a kollektiva és az egyes dolgozdk szdmara. (Eves prémiumok, brigddbérezés
a Szovjetunidban, a nyereségelosztas formai Romédnidban stb.) A folyamat célja az
érdekegyeztetés allandé megvaldsitisa, amely a tarsadalmi fejiédés f6 hajtdereje.

Hetedszer, a szocialista demokrdcia sokrétii formdinak a kifejlesztése a gazdasag-
ban, a szakszervezet és az ifjlisdgi szervezet adott egyiittmiikodésének feltételei
kozott.

Nyolcadszor, kotelezo éllami megdllapodisok mas KGST orszagokkal, hiszen a
szocialista nemzetk6zi integracioban a kapesolatok csak a mindenkori allamt irdnyi-
tdsi rendszer alapjdn lesznek hatékonyak.

2. A gazdasdgi mechanizmus kézelitésének keérdései a KGST orszdgokban

A gazdasigi mechanizmus kozelitése a KGST orszagokban hirom kiilénbozé
poziciot jelent. a) A gazdasigi mechanizmusok kozelitése végbemegy egyes orszdgok-
ban a gazdasigi mechanizmus tokéletesitésével €s érlelésével. (NDK) b) A gazdasagi
mechanizmusok kozelitése mindenekelStt a nemzetkGzi egyiittmiikodés mechaniz-
musdnak tokéletesitését biztositja, amely egyuttal mérték a tokéletesités szamdra az
egyes orszagokban. (Magyarorszdg) ¢) A gazdasagi mechanizmus kozelitését és
fokozatos egységesitését kell minden olyan teriileten megkezdeni, amelyek a szocialista
orszagok integracidjat kozvetleniil érintik. Tgy pl. a termelési kooperaciok tervezésé-
ben. (Szovjetunio)

Ezek a példik nem kizdrdlagosak és az emlitett orszdgokat csak szemléitetés
képpen neveztilk meg. J. Andropov hangsulyozta, hogy sokféle, a szocialista test-
vérorszdgoknak nem minden ponton megegyezd tapasztalatai gazdag anyagot szol-
galtatnak az elmélet kidolgozisdhoz

A lenini elmélet értelmében megéllapithatjuk, hogy itt ,a forradalmi elmélet
folyamatos Gnmegujuldsard!l van sz6 a forradalmi gyakorlat hatésa alapjan™.®

Ezt a kozeledést a 80-as években megkoveteli az eurdpai KGST orszagok gaz-
dasagpolitikdjanak novekv§ azonossdga. Az egyes orszagokban egybehangzdan el-

8 J. Andropov: Marx tanitdsai és a szocializmus épitésének néhany kérdése a Szovjetunidban.
Kommunista 1983 3. szAm.
9 J. Andropov: Uo.



ismertek minden differenciiltsagot a fejlédés iitemében és terjedelmében. Az inten-
ziv bBvitett Gjratermelés minden oldalii erGforrdsmegtakarito tipusénak a megvalositdsa
az egyetlen jarhaté ut, amely a népgazdasig é4llandé teljesitmény-novekedésének a
kozvetitésével sikeresen kialakitja a gazdasdg és szocidlpolitika egységét, és igy ezek
az orszigok a fejlett szocialista tdrsadalom 4talakitisaban sikeresen elSrelépnek.
A Szovjetuniéban ennek az titnak azonos jelentSséget tulajdonitanak az iparositdssal.

Az eurépai KGST orszagokban a differenciéltsig a kiilonboz6 gazdasdgi telje-
sitéerdre utal azipar,a mez8gazdasag, a szillitds, a tudoményos-technika potencial, a
mindségi szinvonal, az exportvolumen, az 4gazati struktira teriiletén stb., amelyek
gyakran az egyes orszagokban az extenziv intézkedéseknek kedveznek. fgy a gazdassgi
stratégia magéba foglalja Romdnidban ,,az iparosités ergltetését és a szocialista bévitett
Gjratermelés intenziv tipusdhoz valé egyidejii dtmenetét”. A Szovjetunicban és Bul-
gdridban is igényelik az anyagi-technikai bizis tovabbi kib8vitését. Kiilonbozik ettdl
Csehszlovékia és az NDK, ahol az intenzivitdshoz t6rténd dtmenettel az iparositds
folyamat4t lez4rtnak tekintik. (Ezt a célkit{izést e tekintetben Magyarorszag is ma-
gaéva teszi.)

: Melléklet
A KGST orszdgok tervmutatéinak rendszere
(Elsd megkdzelités)
Mutatécsoport ‘ Mutatd Orszag
A termelés fejlédése  Kalkulacid Ertékelem
Tényleges nettd Bulgéria
termelés (NT) Arutermelés Romania
anyagi raforditas, Bérkdltség NDK
o Ertékcsokkenés Nyereség
Sajdt teljesitmény Arutermelés
(Feltételezett NT) anyagi raforditas Bérkoltség Csehszlovakia
Ertékcsokkenés Lengyelorszig
Nyereség
Nett6 termelés
Nettd nemzeti termelés Magyarorszig
(viszonyban az €l8z6 évihez)
Normativ nettd A termelés naturdlis  Bérkoltség
termelés kifejezés Befizetések Szovjetuni6é
Nyereség
Sziikségletnek A szerzddések Szovjetunié
megfelelGen teljesitése NDK
A tervezett Csehszlovakia
sz&llitasi struktira Bulgaria
Lengyelorszag
Romania
Hatékonysag Netto termelés Szovjetunio,
alapjan NDK
Sajat teljesitmény Csehszlovakia
‘ alapjén . Lengyelorszag
Mindség Mindség szerinti Szovjetunid
részesedés Csehszlovakia
J6vedelmeziség. Nyereség
Alapjovedelmezdség Csehszlovakia -




Kiilsnbség az NDK valamint a Szovjetunié part- és kormény dokumentumai,
Csehszlovakia hasonlé dokumentumai kézott az, hogy ez utébbiak ,,a tilnyomdan”
intenziv bdvitett mratermelésr 51 beszélnek, amelyek 4tfogban megvaldsitanddak.
A bulgar, a magyar ¢és a roman dokumentumok arrdl szélnak, hogy a minden oldala
anyagi-technikai és gazdasagi feltételeket ,.a fokozatos Atmenet szdmdra™ az inten-
ziv tipust bdvitett Gjratermeléshez meg kell- teremteni. Végiil az intenzivitlisra
torténd atallds soran (klvétel az NDK és a Szovjetunié) a redukilt névekedési
ratdhoz az 1981—85-6s 6téves tervben, szemben az elozo Otéves tervhez képest
kozeliteni kell.

A gazdasigi mechanizmus 4llandé tokéletesitése a szocializmus tovabbi felépl-
tése soran elengedhetetlen. A gazdasigi mechanizmus konkrét tartalma, a kbzgazda-
sdgi Osztonzésnél alkalmazott tervmutatdszimok rendszere, az emelSk és a krité-
riumok, a teljesitmények értékelésnél nem maradhatnak véltozatlanok. A tirsadal-
mi ujratermelés mércéje, a ndvekedés folyamatossdgai mikozben a gazdasigi viszo-
nyok bonyolultabbak lesznek; a tudomdanyban és a technikdban, a termelési strukti-~
rdban, a tdrsadalmi sziikségletek rendszerében val6sigos forradalmi véltozasok
mennek végbe. Az egyes orszdgok belsd fejl6dési feltételei, valamint a kiilgazdasdgi
(és kiilpolitikai) tényez8k is véltoznak. Ezek a valtozdsok érintik tGbbé-kevésbé
a gazdasdgi rendszer minden oldaldt, mégis a leger8sebben a konkrét fejl6dési format
befolyésoljék és igy szukségessé tes21k a gazdaségl mechamzmus étalakltésat 10
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B CTATbE MOHATHE 3KOHOMHYECKOrO MEXaHM3Ma aHAJM3HPYETCA BO BHYTPCHHHX CBA3aX Pa3BHTHSA,
PacKphIBAIOTCA €0 CTPYKTYPHBIE B3auMOCBa3H. COBEPIEACTBOBAHEE PyKOBOICTBA, INAHYPOBAHUA
9KOHOMHKH H 3KOHOMMYECKOTO CTHMYJMPOBAHMSA OPWHOCHT MHOTO HOBBIX BOIPOCOB, BO3HAKAXO-
IIEX BO BHYTPCHHAX 3aKOHOMEDHOCTSX PA3BHTHA COLMATHIMA, xanmonmﬁcx  YCIOBHAMHA Pa3BHTHSA
COIMAMHCTHYECKOTO OOmMetTBa Ha COGCTBEHHOM 6a3se.

COBEpIIEHCTBOBAHAC 3KOHOMHWYECKOTO MEXaHM3Ma SBJIAETCA BaXXHOM TeOopeTHYecKodl m npax-
THYECKOH 3amavucii B KaxAOH cTpaHe, H OCOOECHEO BaXXHO CONMKECHAC SKOHOMHYECKAX MEXaHH3MOB.
BO3MOKHBEIE METOAB! B JOPMBI Y€ CYMECTBYIOT, HO HEOGXO/MME! ¥ JaNbHEHIIAE KOHKPETHEIE ME-
POIPHATES ¥ TCOPETHYECKHAC MCCAENOBAHNA B MHTEPECAX NOCTHKEHHA GoJNee BLICOKOM CTCICHU 3KO-
HOMHYECKOR MHTETpALMH.

Jiirgen Becker

CONCEPT, SUBSTANCE OF THE ECONOMICAL MECHANISM AND
ITS FOM OF APPEARANCE IN CMEA COUNTRIES

There are some differences in defining the concept of economic mechanism in the countries of
the CMEA. The study discusses the concept (price category) of economic mechanism in it's inter-
nal contest, revealing it’s structural mterrelauonshlps

The perfectlon of economic mechanism is an unportant theoretical and pracucal task and
especially impotant is the task of bringing closer the economic mechanism sof the different countries.
The pessible ways and spheres of this bringing closer are given, however there is a need for further
concrete measures and theoretical research, in order to reach-the higher level-of socialist- mtegrahon

The tasks of the perfection the management planing and economic stimuly raise many ques-
tions which come from internal laws of socialism and which are also the:preconditions for the socialist
developmem onit’s own ba51s

W], Abalkin: A fejlett szocializmus gazdasagi mechamzmusa és a Szov;etumo gazdasagpohtl-
kéija. 1980. 580. old.
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DR. EGETO EMESE |
AZ ARPOLITIKA ES A MEZOGAZDASAG*

. A litszat az, mintha gazdasigirdnyitdsi rendszeriinknek a hetvenes években
bek&vetkezett ,,visszarendezGdési” folyamata a mezGgazdasigot kevésbé érintette,
mint més népgazdasagi dgat, f6leg az ipart. Azok a problémik és ellentmondésok,
amelyeket a gazdasigirdnyit4s szervezeti és intézményi rendszerének tokéletesitésé-
vel kapcsolatos kutatasok és vitdk az elmuilt évek soran feltirtak, tilnyomorészt
érvényesek ugyan konkrétan a mezSgazdasdg vonatkozasiban is, de korértsem
olyan élesen, mint mas népgazdasigi 4gakban. . o

© Iranyitasi rendszeriink bels6 ellentmondésai koziil az elmilt id6szakban f6ként
a szervezeti rendszerrel kapcsolatos problémak élez8dtek ki és keriiltek az elméleti
vitdk kézéppontjéba. Az a tény, hogy az 1968-as reform az iranyitési rendszer hdrom
eleme koziil csak kettdt érintett, sziikségképpen azt eredményezte, hogy az j irdnyi-
t4si rendszer belsS konzisztencidja hidnyzott, igy eleve ellentmondésokkal terhelten
indult Gtjara. ' : ‘ ' C :
~ Kétségtelen, hogy ezen ellentmondasok és a veliik kapcsolatos problémék élta-
I4ban nem szektorélis vagy 4gazati jellegilek. A ,,visszarendez8dés” folyamata és a
vildgpiac okozta nehézségek az egész népgazdasagot érintették. fgy nem is tekinthet-
jiik véletlennek, hogy amikor a ,,hogyan tovabb?” kikeriilhetetlen kérdése miatt ismét
fellingolt a reformvita, amelynek kozéppontjiba sziikségképpen a vallalati 6néllosdg
illetve fiiggdség kérdései, problémai keriiltek, el8szor az agrarkutatésok is a szerve-
zeti és intézményi rendszer vizsgalatara dsszpontosultak. Természetesen a megold4si
javaslatok is a szervezeti rendszer tokéletesitésére iranyultak, s a mez&gazdasig saja-
tos problémai, pl. az drrendszer, csak viszonylag késén, 1983 utén keriiltek elStérbe.
Az agrarkutatisok ezen irdny4t kétségteleniil nemcsak a ,.divat” indokolta.
Szerepet jitszottak benne olyan objektiv tényezSk, mint a nagylizemi mez8gazdasag-
ban is végbemend villalati koncentraciés folyamat és az allami szabalyoz6k fokoz6do
azonosuldsa az iparéhoz. Ezek az objektiv tényez8k elfedték azt a lényegi kiilonb-
séget, hogy a fiiggbségi viszonyok alapja a mezégazdasdgi termelbegységek esetében
nem a hierarchikus szervezeti és intézményi rendszerben keresendd, hanem mésutt.
S hogy mégis ott keresték, vezetett ahhoz a l4tszathoz, hogy az irdnyitési rendszer
ellentmond4saibél fakadé fesziiltségek a mezBgazdasigban kevésbé élesek, mint a
népgazdasig més Agaiban. Tovibba ahhoz a gyakorlati kovetkezményhez, hogy a
gazdasagpolitika azon 1épései, amelyeket a hetvenes és nyolcvanas évek forduléjan
(és azébta is) megtett, és amelyek masutt — ha megoldast nem is jelentettek, de —
kedvezd hatést gyakoroltak, az agrarszférdban nem sokat jelentettek. A mezGgazda-
sag helyzete tovibb romlott. o C v S

. * Ez acikk'egy 1984-ben, az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézele szdmara késziilt tanul-
maény része. - ' : . :
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1. A mezégazdasdg szervezeti- és szabdlyozé rendszere

Az, hogy a mezGgazdasig vonatkozasiban nem a szervezeti- és intézményi rend-
szer valtozatlansiga volt — egyszeriien nem lehetett — az irdnyit4si rendszer ellent-
mondésainak, s vele egyiitt a ,,visszarendez8dés™ kozvetlen kivalté oka — elméletileg
és pyakorlatilag viszonylag egyszerifen bizonyithaté.

Elgszor is: ha megvizsgaljuk a hetvenes évek els§ felének konkrét jelenségeit,
akkor kideriil, hogy az azonos és hasonl6é tendencidk mellett a mezogazdaségban
Iényeges eltéréscket, sajatos, s6t ellentétes tendencidkat is talalunk.

Madsodszor: az iranyitdsi rendszer belsG ellentmondésai keletkezésének oka a
mez8gazdasag tekintetében nem lehetett a szervezeti- &s intézményi rendszer véltozat-
lansaga, mert ez a rendszer eleve mds volt, mint a népgazdasig egyéb teriiletein.
A reform irdnya pedig 4ltaldban megegyezett azzal, ami a mez8gazdasigban mér elGt-
te is gyakorlat volt.

Harmadszor: a mez6gazdasigi termelBegységek z6mét tekintve a kdzponti ird-
nyitas szerveitSl valo fiiggSség, az aldrendeltség s az nallésag hidnyanak, vagy kor-
latozottsdganak alapja sohasem a szervezeti, fiiggBség, hanem kezdettdl fogva
az 4r- és pénziigyi rendszer volt. Pontosabban: az 4r-, adé- és tdmogatds min-
denkori rendszere. Ezért az ellentmonddsok forrdsa itt az drrendszer vdltozatlansdgd-
ban taldlhatd. A véltozatlan arrendszer és a megvaltozott egyéb szabilyozék (adé-
és timogatési rendszer) ellentmondésa vezetett a visszarendez8déshez — méghozzi
nem is csak az 1968-at kozvetleniil megel6z6, hanem még korabbi gazdasigpoliti-
k4hoz.

Ami a hetvenes évek ¢lsS felének konkrét jelenségeit illeti, vitathatatlan, hogy a
mez8gazdasigi nagylizemek jelentGs mértékii vallalati koncentracibja is végbement.

Lényeges kiilonbség azonban, hogy ¢ koncentricié oka mas volt, mint az ipar-
ban. Leggyakrabban pénziigyi okok (,,j6” és ,gyenge” tsz 8sszevonasa) voltak a
vallalati méretek névekedésének indokai. A vallalati 6nallésdg novekedése itt nem
annyira a kooperécids problémdk élez8dését eredményezte, illetve azok megoldasénak
sziikségessége nem véllalati centralizicibhoz, hanem az integrdcids szervezetek!
megjelenéséhez és elterjedéséhez vezetett. A szévetkezeti forma el8nyei a rugalmasabb
gazdalkodasban is kifejezésre jutottak. Fejlédtek a feldolgozé vallalatokkal vald
kooperéciés kapcsolatok, €s dinamikusan fokozédott a vallalatok tevékenységének
diverzifikdcidja. Az alaptevékenységen kiviili tevékenység aranya az 4rbevételben
1970-ben 22%, 1976-ban pedig mar 34% volt.

Ugyanakkor az is igen 1ényeges, hogy a mezGgazdasidgban nem tiint el a kis-
termelés. A kistermelGket itt nem felszamolta, vagy bekebelezte a nagyvéllalat, hanem
integrdlta.

Sz6 sincs arrdl, hogy ez a fejlddés toretlen, egyenesvonald lett volna, akir a
nagyvéllalatok egymas kozotti, akdr a nagy- é€s a kisiizem integréiciojat, akér a tevé-
kenység diverzifikicidjat tekintve. Nem volt az. Hullimz4sokon, id6nként cikkcakko-
kon keresztiil alakult a mez8gazdasag véllalati struktiirija a hetvenes években. De
akkor is feltling, hogy — fGleg az évtized elsS felében — a mezdgazdasdgban olyan,
a struktirdval kapcsolatos tendencidk is megjelentek, amelyek még csak nem is hason-
litottak az iparban kibontakozd jelenségekre.

Mindez nem tekinthetd véletlennek. A szervezeti- és intézményi rendszer val-
tozatlansaga itt egészen mdst jelentett, mint az iparban. A mez8gazdasagi véllalatok

t Nemcsak a kis- és nagylizem kozotti mtegrécm, hanem a nagylizemek kozotti integricéi
(termelési rendszerek) kialakulasa és fejlddése is erre.az idBszakra esik.
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z6mét kitev3 termelGszGvetkeztek esetében a villalati fiiggdség sohasem — 1968
el8tt sem — az 4llamigazgatés szerveinek valé jogi alarendelésre épiilt. Sem a minisz-
tériumnak, sem a megyei tandcsoknak feléjiik elvileg utasitdsi joga nem volt. A ter-
melGszovetkezetek nem voltak ,,tervkotelezettek™ csak ,tervkészitésre” kotelezettek,
ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy terveiket 6nalléan készitették el. Azt pedig,
hogy az igy elkésziilt tervek megfeleljenek a kdzponti ,.elvardsoknak”, més eszk6zok-
kel kellett biztositani. Biztositottak is.

Természetesen sz6 sem lehetett arr6l, hogy a mezSgazdasigi termelés jelentSs
hinyad4t adé kistermelést — a hazt4ji, az 6ndllé kisgazdasigok és a kisegits gazdasa-
gok —tevékenységét tervutasitasokkal szabalyozzak. A MEM ezt csak az 4llami gazda-
sdgok felé tehette meg. A nagy trosztGkon keresztiil valé irdnyitas is sajitosan ala-
kult. Ezek az élelmiszeriparban és a felvasarlas szférajaban 1éteztek csak, igy a mez§-
gazdasdgi termelG vallalatok 6nalléséga velilk szemben is érvényesiilt. A mezSgazda-
sagi termelési szféra ,k6z€pirdnyitd szervé”-nek tekinthetd intézmények pedig eleve
maés jellegliek voltak mar akkor is.

A mez8gazdasag allami irdnyitdsa tehat, mar a reform el6tt is indirekt volt abban
az értelemben, hogy a kizponti terv érvényesitése nem az intézményi rendszer direkt
hatalmi kozvetitésével tortént, hanem kiilon eszkizrendszert igényelt. Ez az eszkoz-
rendszer mir akkor is az dr-, add-, és tdmogatdsi rendszer volt.

Mindebbdl kévetkezik, hogy az irdnyitasi rendszer reformja utdn a mez6gazdasag
vonatkozisiban sem a szervezeti €s intézményi rendszer bels§ ellentmondasa, sem
pedig a szervezeti rendszer és a szabélyoz6 rendszer kozotti ellentmondés ki€lez8dé-
sére nem volt ok. EllenkezGleg. )

A villalatok jogi, szervezeti onallésiginak novekedése a MEM szdmdra nem
jelentett olyan gydkeres valtozdst 4z utasitdsokrol a pénziigyi eszkozikkel vald ird-
nyitasra val6 4tallds, mas minisztériumnak tjdonsdg volt,-a MEM-nek viszont mér
gyakorlata volt a szabalyozé eszk6zokre tAmaszkodd irdnyitdsban. Ezért tudta elérni
ugyanazokkal az eszk6zOkkel az integrdcids szervezetek 1étrejottét és mitk6dését is,
amelyek mas dgazatok esetében csakis a villalati centralizicié felgyorsuldsit ered-
ményezték. (Az sem zidrhaté ki persze, hogy az ipari minisztériumok nem is toreked-
tek az integraci6 elGsegitésére.) A MEM irdnyit6i pozici6jat nem gyengitette a reform?
ésa vallalatok helyzetét sem erSsitette a tobbi villalattal szemben. Pontosabban ez
‘utdbbi vonatkozdsaban az tértént, hogy a pénziigyi 6néllésig ndvekedésével realizals-
dott a szovetkezetek tényleges Onallosiga: a vdllalatszerit gazddikodds lehetévé vdldsd-
val egy idében végbement a szovetkezetek véllalati emancipdcidja is. Ide tartozik az is,
hogy a kistermelés, és vele egyiitt a kisvdllalkozds (csalddi véllalkozas) 1étének tér-
sadalmi és hat6sigi elismerése — évekkel megel6zve mas teriileteket — a mezd-
gazdasigban ebben az id8szakban megtortént.

Semmi esetre sem 4llithatjuk tehdt a mez8gazdasag, s6t taldn még az élelmiszer-
gazdasag szempontjabdl sem, hogy a szervezeti és intézményi rendszer véltozatlan-
sdga volt az iranyitdsi rendszer ellentmondasainak alapja és a ,,visszarendez6dés”
kozvetlen oka. Ha keletkeztek ellentmondasok — marpedig keletkeztek — azok
forrasa ez esetben méshol taldlhaté.

A mez8gazdasigi termelGegységek valdsagos fiiggdsége — az dllami gazdasagok
kivételével — a szocializmus épitésének kezdeteitsl fogva az ar-, add- €s timogatési
rendszerre épiilt.

2 Nem véletlen, hogy amikor a trosztok lebontasa napirendre keriilt, els6ként az 4gazati minisz-
tériumok koziit a MEM lépett.
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A kisarutermelS mez8gazdasig kozponti, 4llami irdnyitdsa nem is éptiilhetett a
szervezeti ald- és folérendeltségre, s a hatdsdgi szabilyozds sem a cimzett jellegli
utasitasokra.

Lényegében az 1950-es évek elején alakult ki az a mezSgazdasigi drrendszer,
amely — bizonyos médosuldsokkal, de — jellegét tekintve valtozatlanal még ma is
érvényben van. Az akkori fG gazdasigpolitikai céloknak megfelelden az 4ltalanosan
jellemzd fix, hatdsdgi drrendszeren beliil egy rendkiviil erés drdiszparitds — vagyis

- magas termelési eszk6z arak és alacsony felvasarlasi drak — jellemezte a mez8gazda-
ségi arrendszert. Az igy kialakuld jévedelemdiszparitds biztositotta a mezSgazdasag-
ban megtermelt jovedelmek ,,Atszivattyizdsat” az iparba, ugyanakkor az adé- és
tamogatasi rendszerrel egyiitt 5sztonozte a szovetkezetek térhoditasat.

Az 1960-as években megmaradt az drdiszparit4s, s vele egyiitt a jovedelemdisz-
paritas, annak ellenére, hogy ekkor mar sem a mez&gazdasag szocializalisanak elS-
segitése, sem az iparositids finanszirozisa mint cél nem indokolta. A kistermelés
koltség- és jovedelemviszonyaihoz igazodd ,nyomott” mezdgazdasdgi drrendszer’
a termelGszévetkezetek dndllé miikidését és fejlodését, f6ként nagyiizemmé valasat
nem tette lehetGvé. Ezt az dllami tdmogatdsok bonyolult rendszere volt hivatott
biztositani. Igy alakult ki az a szabalyozé rendszer, amelyben az elvonds 8 eszkoze
az drrendszer volt, az addrendszer pedig a nagyiizemek vonatkozdsiban inkdbb
a tamogatdsi rendszert kiegészitG szabilyozé eszkoz szerepét toltotte be.

Az 1968-as reform kovetkeztében a magyar drrendszer igen lényeges valtoz4dson
ment keresztill. A szocialista piacrdl vallott felfogds természetszeriileg erételjesen
éreztette a hatdsit az drpolitika elméletében és gyakorlatdban egyarant. Az arrend-
szer funkciéjén‘ak bgviilésével megviltoztak a vele szemben tdmasztott elvi kovetel-
mények, és megvaltozott az drpolitika gyakorlata is.

A fix, hatésdgi drakra épiil§ z4rt nemzeti drrendszer az ipari termel6i 4rak vonat-‘
kozésiban lényegében megsziint. A kozvetlen drszabilyozdst felviltotta a pénziigyi
eszkozokkel vald szabilyozis. A termel8i — és a fogyaszt6i — 4rak jelent8s hdnyada
szabad 4r lett, nGtt az drrendszer rugalmassdga, s ha az 4rcentrum nem is alakult az
elméleti kivinalmaknak megfelelSen (drtipus), jelentGs fejlédésen ment keresztiil,
Végiil is megoldédott az arrendszer kétszintliségének problémaja és kisérletek tortén-
tek a vildgpiaci és a belf6ldi 4r osszekapcsolésara is (kompetitiv 4rrendszer).

Mindez azonban f8ként az ipari termelSi 4rak-vonatkozasiban mondhaté el:
Arrendszeriink valtoz4sai a ‘mez8gazdasagot jobbara csak kdézvetett médon érin-
tették.

A mezGgazdasigi 4rrendszer az 4rpolitikdnak mindig is sajitos teriilete volt.
Itt sohasem érvényesiiltek oly mértékben konstrult arak, mint az iparban, s az 4rak
0szt6nz6 funkcidja mar akkor is kovetelmény volt, amikor mésutt még nem. Az per-
sze mas kérdés, hogy mire kellett 6szténéznie az drnak. Kétségtelen, hogy az dra’-kal
szemben tdmasztott dltaldnos kovetelmények a mezégazdasdgban nem, vagy csak igen
korldtozott mértékben érvényesiiltek — és érvényesiilnek még ma is.

A tdrsadalmilag sziikséges rdforditdsok megtériilésének kérdése gyakorlatilag
sohasem ugy vet8dott fel, mint az iparban ti., hogy minek az ardnyiban kell reali-
z4ldédnia a tdrsadalmi tisztajovedelemnek az Onkoltség, az érték vagy a lekotott
eszk6z8k ardnyadban hanem gy, hogy egyaltalan meg kell-e, megterulhet-e az érak-
ban a raforditas?

A réforditasokhoz 1gazodo mez8gazdasigi drrendszer kialakitdsinak szukséges-
sége — elméletileg — mar vagy két évtizede vitatott kérdés. Gyakorlatilag azonban

3 Az ardiszparitis mért€kérsl — tenyleges és sziikséges mertékérél mmdxg is wtatkoztak
maga a tény azonban soha sem képezte vita targyét.
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maradt az 4rdiszparit4s, s vele egylitt — bar valtozé mértékben — a jovedelemdisz-
paritds is. - : . - S : -

Az drak két illetve t6bbszintiisége a. mez8gazdasag vonatkozasiban nem sziint
meg, s6t — ha egyiltalan ez lehetséges— fokozddott. A termeldi drak és a fogyaszté
drak kézotti kapcsolat itt nem jott étre, egymastol vald elszakadasuk mértéke is
novekedett. A mezOgazdasidg termeldi-drait nagyobbrészt tovabbra is a hatdsagi,
dllami felvdsdrldsi r hatirozza meg szemben az ipari termeldi 4rak nagyrészt szabad
alakuldsival, ami az ipari eredetii termelGfelhasznalds novekedésével egyiitt erdsen
negativ hatdst gyakorolt a mez8gazdasig jovedelempozicidjira. A piac értékitélete
igy vagy nem, vagy pedig csak felemas méodon érvényesiilt. A mez&gazdasagi arrend-
szer jellegét tekintve megmaradt annak, ami 1968 el6tt volt: az dllami preferencidk -
és diszpreferencidk érvényesitése eszkdzeként.

A mez8gazdasagi arrendszer megdrizte kisdrutermeldi jellegét, annak ellenére,
hogy a termelés kétharmadat nagyiizemek adjik. A termeldi raforditasok elismerése
tovdbbra sem az dgazatban meghatdrozova vdlt nagyiizemek raforditasaihoz igazodik,
hanem a kistermelés koltség- és jovedelemviszonyaihoz. Ennek kovetkeztében
megdrizte funkcidjdt a jovedelemkdzpontositasban is: a tisztajovedelmet nem, illetve
alig tartalmazé Ar tovabbra is elvonta a mez8gazdasdgban megtermelt jovedelmet.

Mindez nem is okozott gondot mindaddig, amig az add- és tdmogatdsi rendszer
sem viltozott. A termelGszvetkezetek villalati gazdalkodaséanak fejlGdésével egy-
idejlileg azonban a szovetkezetek, pénziigyi szabélyozé rendszere gyors iitemben
hasonult el6bb a mez8gazdasagi allami szektor (4llami gazdasigok) vallalatainak,
késGbb pedig az ipari vdllalatok pénziigyi szabdlyozo rendszerével. gy az adérendszer
mdér nem csupén szabalyozé eszkdzként miikodott, hanem egyre fokozddé mérték-
ben az elvonds eszkdzeként is.

A tamogatdsi rendszer pedig — fGleg a népgazdasag egyensiilyi probléméiinak
kiélez6dését kovetGen — egyre Kevésbé ellensulyozta a kettds elvonds pénziigyi-jove-
delmi kovetkezményeit.

Egyaltaldin nem véletlen tehat, hogy napjainkra — s6t, tulajdonképpen 1983-
tol kezd6dGen — a mezGgazdasigi arrendszer keriilt a vitdk kozéppontjaba. Mivel
az irdnyit4si rendszer belsé 6sszhangjdnak megbomlisa a mezGgazdasag vonatkoza-
saban az drrendszer vdltozatlansdgdn alapszik, s igy a fesziiltségek, ellentmondésok
elsGsorban az 4r- és a pénziigyi rendszer viszonyaban keletkeztek — ezek feloldasa
elkeriilhetetlennek latszik. '

2. A mezdgazdasdg drhelyzete 1970—1983-ig (Nagyiizemek)

A termel8k arhelyzetét alapvetSen az hatidrozza meg, hogy hogyan alakul az
altaluk termelt termékek, valamint a termeléshez felhasznalt termékek dra. Ha meg-
vizsgaljuk a mez8gazdasigi termékek dllami felvasarlasanak 4rindexét, valamint a
mezGgazdasagi termeléshez felhasznalt ipari termékek arindexeit (lasd: 1. tablazat),
azt Jatjuk, hogy 1971 és 1975 kozott a mez8gazdasagi €s ipari termékek 4rai nagyiji-
bél parhuzamosan novekedtek. S6t, 1975-ben, 1970-hez képest, a mez8gazdasigi
termékek drindexe 2%-kal magasabb volt, mint a felhaszn4lt ipari termékeké.

1975-tel kezd6d8en alapvetSen megvéltozik a helyzet. Addig, amig 1975-héz
képest 1980-ra a mezdgazdasigi termékek arindexe csak 24,4%-kal novekedett, a
felhasznalt nem mezdégazdasagi eredetli termékeké 45,8%-kal nétt.

1980 ut4n folytatédik a mar kordbban kialakult tendencia. A mez8gazdasigi
termékek termelSi 4ra 1980 és 1983 kozott 11,1 %-kal nétt, a felhasznalt nem mezdgaz-
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1. 1dbldzat
A mezdgazdasdgi termékek dllami termeléi dra és a felhaszndlt iparcikkek drindexei

A mezdgazd. termékek Iparcikkek
1970=100 el6z6 év=100 1970=100 elézd év=100
1968 109,3 : 110,6
1969 100,3 100,3
1970 100 107,6 100 103,8
1971 102,6 102,6 100,8 100,8
1972 104,9 102,3 103,5 102,7
1973 113,2 107,9 107,8 103,5
1974 115,0 101,6 108,5 101,3
1975 115,4 100,3 113,2 104,3
1976 128,2 111,2 131,1 115,8
1977 128,2 100,0 130,6 99,6
1978 130,3 101,6 133,1 101,9
1979 131,0 100,6 136,6 102,6
1980 143,5 109,5 1689 120,8
1981 153,5 107,0 181,4 107,4
1982 153,1 99,7 189,0 104,2
1983 159,1 104,0 199,5 105,5

Forrds: KSH Mez6gazdasagi Adattar IV., 1981. MezBgazdasagi Statisztikai Evkonyv, 1983.

dasagi termékeké viszont 18,1%-kal. Osszességében az egész idSszak alatt a mez8-
gazdasagi termékek termel6i 4ra (felvasarldsi ara) nem egészen 60%-kal novekedett,
addig a felhaszn4lt ipari termékek 4ra csaknem megkétszerez8dott.*

1975 6ta tehat erGteljesen kinyilt az agrdrollé. Az 4ralakulas eredményeként
jelent8s mértékben megvaltozott az dgazatok értékosszetétele. (Lasd: 2. tabldzat)
A tisztajovedelem ardnya a brutté termelési értékben 1968—69-ben az ipari és a
mezGgazdasagi vallalatok esetében nagyjabdl azonos volt.

Az 1970-et kévetS években azonban addig, amig az ipari vallalatok esetében a
tisztajovedelem aridnya az évtized végéig lényegében vdltozatlan maradt, addig a
mezOgazdasagi vallalatokndl egy fokozatos csokkenés kovetkezett be. 1979-ben az
iparban még mindig 18% felett volt a tisztajévedelem részranya, iigy mint 1969-ben.
A mezdgazdasigban viszont ugyanekkor mar alig t6bb, mint 10%.

1980-ban — az 1j ipari arrendszer bevezetése koévetkeztében — radikalisan
csokkent az iparvallalatok tisztajévedelmének arédnya, de még ekkor sem éri el a
mezGgazdasagi vallalatok alacsony szintjét, majd ismét novekedésnek indul. Ugyan-
ekkor a mez8gazdasigi vilalatok tisztajévedelme stagnil, majd novekedni kezd,
de az iparét nem éri el. (14, ill. 12,4%).

Erdekes, hogy az anyagi termelés egészét tekintve a tisztajovedelem ratija
meghaladja az iparét is, s bar csokkenése hamarabb kezdGdik, mint az iparé, szin-
vonala végig magasabb marad. (16%)

A nettd termelés ardnydnak alakuldsa hasonlé tendencidkat mutat. Az iparban
a netté termelés ardnya 1980-ig lényegében stagndl, nyolcvanban hirtelen csokken,
majd enyhén emelkedik. Az anyagi dgak egészét tekintve ugyanez a kép, azzal a
kiilonbséggel, hogy stagndlas helyett az évtized kozepétSl lassan cstkken a nettd

¢ A piaci termel8i arak alakulasa természetesen lényegesen eltérd, de az az értékesités viszony-
lag kis hanyadét érinti.
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2, tdbldzat

folyd aron
A bruttd termelés belsé ardnyai
A 100 Ft brutté termelésre jutd
Nettd termelés Tisztajévedelem
ipar mezdgazd. anyagi agak ipar mezbgazd. anyagi 4gak
1968 28,6 41,6 37,08 17,2 16,4 21,68
1969 29,8 44,3 39,40 18,1 19,5 23,22
1970 29,3 36,5 37,66 18,0 11,6 22,42
1971 28,4 37,8 37,43 17,4 15,0 22,712
1972 29,0 38,8 38,16 18,3 15,5 23,60
1973 30,6 40,0 38,44 19,3 18,9 24,11
1974 28,5 38,9 36,88 17,8 18,5 22,60
1975 28,6 36,0 35,53 18,6 15,7 21,68
1976 28,3 31,5 34,55 18,8 13,1 21,37
1977 28,3 30,4 34,53 18,7 12,8 21,46
1978 27,7 29,5 33,96 18,2 11,7 20,97
1979 28,4 29,0 34,00 18,8 10,4 20,74
1980 21,7 28,2 27,82 12,7 10,8 19,57
1981 22,2 28,5 28,10 13,5 11,6 15,58
1982 22,4 29,3 28,41 14,0 12,4 16,05

Forrds; Statisztikai Evkonyvek 1970—83-ig.

termelés ardnya, igy az 1980-as visszaesés sem annyira meredek, mint az iparban.
A mez&gazdasigban viszont a csGkkenés mar az évtized elsS felében megkezdddik.
Az 1969. évi 44%-r6l 1975-re 36%-ra csokken, a nyolcvanas évek elejére pedig szin-
vonala nagyjabél azonos lett az anyagi termelésével. (28—29%)

Az 4rakon keresztiil valo tisztajévedelem elvondst mutatja a 100 Ft bérre juté
tisztajovedelem szinvonaldnak alakulasa is. (Lasd: 3. sz. tablazat) A bér és a tiszta-
jovedelem ardnya eleve eltér$ volt a hatvanas évek végén is. A 100 Ft bérre jut6é
tisztajovedelem a mez8gazdasigban nem egészen a fele, 46,3%-a volt az anyagi 4gak
és 43%-a az ipar hasonlé mutatdjinak. 1979-ben mér csak 35,8%-a, illetve 28,5%-a.
Az 1968-as eredeti ardny ipar és mezGgazdasag kozott 1981-ben allt helyre. Ami nem
til nagy eredmény, ha azt is figyelembe vessziik, hogy 1975-t6] a munka egy foglal-
koztatottra juté brutté termelésen mért termelékenysége a mezSgazdasagi vallala-
toknal gyorsabban ndtt, mint az iparban, a kifizetett bérek Osszege viszont 1979-ig
lassabban.

Az 4rak alakul4sa valéjaban még ennél is jobban sijtotta a mez8gazdasigi valla-
latokat. Az alaptevékenységen kiviili tevékenység jelent8s ndvekedése nélkiil a tiszta-
jovedelem még kedvez8tlenebbiil alakult volna. A nyolcvanas évek elején mutatkozé
viszonylagos javulds pedig nem az dralakulds megvdltozott tendencidjdnak kovetkez- .
ménye (hiszen az nem valtozott meg), hanem az alaptevékenységen kiviili tevékenység
Jelentds novekedésének .’

Kétségtelen tehit, hogy fennmaradt az a gazdasigpolitikai koncepcid, amely
indokoltnak tartja, hogy ,a tarsadalmi tisztajovedelemnek az a része, amellyel a

5 Szab6né Medgyesi Eva: Az r, az ad6 és a timogatasok hatésa a mezdgazdasagi vélllalatok
jovedelmére. Kozgazdasagi Szemle, 1984/4
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3. tdbldzat
A netié termelés belsé ardnyai

foly6 aron

A 100 Ftbérre juto tisztajovedelem - %

ipar mezigazdasag anyagi agak
1968 ’ 151,4 65,2 140,8
1969 155,6 78,3 © 148,9
1970 158,9 46,8 147,2
1971 159,7 66,0 " 154,5
1972 170,8 66,7 162,0
1973 170,6 90,1 168,2
1974 168,0 90,5 _ 158,3
1975 187,8 77,2 156,5
1976 197,1 71,8 162,3
1977 195,4 72,4 164,1
1978 191,6 66,0 161,3
1979 196,7 56,0 156,5
1980 142,3 61,7 167,3
1981 ’ 156,3 68,9 109,2
1982 -166,5 - 73,0 ] 129,8

Forrds: Statisztikai Evkonyvek 1970—1983.

mezSGgazdasignak hozzi kell jarulnia az Gssztdrsadalmi sziikségletek kielégitéséhez,
ne legyen beépitve a mez6gazdasagi drakba. Ez a hozz4jarulis az elméletileg indokolt-
nal alacsonyabb mezd8gazdasagi arak megallapitisa révén keriiljion elvonédsra”.s
A népgazdasag névekvs ,kozterhei” viszont ndvekvS hozzajarulast igényelnek. Igy
aztdn teljesen természetesnek latszik az a kialakult 4rpolitikai gyakorlat, amely a
mezbgazdasagban felhasznalt anyagok, eszk6zok 4rainak emelkedését csak részben
ellensulyozza a mezd8gazdasigi arak emelésével, 20—30%-at nem.” Gyakorlatilag
— amint azt az drindexek is mutatjik — az 4rdiszparitds megsziintetésére irdnyuld
tendencia amelyet az 1968-as reform elinditott, 1975 utin az ellenkezdjére fordult.
A mezGgazdasigi véllalatok tényleges — pénziigyi — ondllésdga pedig jovedelmi hely-
zetiik romldsdval ardnyosan csokkent.

A pantésos drak kérdésében az agrarszakirodalom sem egységes Gazdasagi
ésszeriiségre és gyakorlati gazdasigpolitikai kévetelményekre hivatkozva vannak
akik elvetik a paritdsos arak lehet&ségét. :

" 3. Az un. életszinvonal-szempont

Az ipari és mez8gazdasagi drak parit4sdnak megteremtése ellen hangoztatott
érvek koziil els8 helyen az n. ,életszinvonalpolitikai okok™ szerepelnek. Ezen 4lta-
laban azt értik, hogy a felemelt mez6gazdasigi termeli arak a fogyasztéi 4rak ars-
nyos névekedését eredményeznék, ami nem kivdnatos mértékben rontang az élet-

¢ Csik6s Nagy Béla: Szocialista arelmélet és arpolitika. Kossuth, 1966.
8 /’ Csete Laszl6—Ory Janos: Az élelmiszergazdasag é.rrendszerenek fejlesztese Gazdakodas,
1983/5.
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szinvonalat. Aranyos fogyasztéi ar nélkiil pedig ,,a rendkiviil magas dotacié defor-
mélna a termelést és a forgalmat is.”®

Ez az indoklds olyannyira kozhely ma mar, hogy elegend§ kozismert voltara
hivatkozni — anélkiil, hogy indokolni, vagy bizonyitani kellene, Pedig nem art egy
kicsit kozelebbrdl is szemiigyre venni az elveket és a tényeket is.

Az életszinvonalpolitikdnak valéban igen fontos szempontja a fogyasztéi arak
alakuldsinak befolyasoldsa. Gazdasagpolitikank koncepcidjénak hosszu ideig alap-
vetd eleme volt az drstabilitds elve, amely még 1968 utén is csupan a ,,kisz6” inflaciét,
a fogyaszt6i arak igen lassi novekedését engedte meg. Ehhez tarsult még az élet-
szinvonalpolitikdnak az a felfogdsa is, hogy a szocidlpolitikdt az 4rakon keresztiil is
érvényesiteni kell. Az alacsonykeresetiiek timogatisinak egyik moédjaként fogta fel
az alapvet§ cikkek 4rianak alacsonyan tartasat. Mivel az alacsonykeresetil rétegek
jovedelmiiknek nagyobb hdnyadat koltik élelmiszerre, ezért az alacsony élelmiszer-
arak emelik bériik realértékét.

Ilyen koriilmények kozott az életszinvonalpolitika valdban silyos érv volt a
mezGgazdasagi termékek, és Altaldban az élelmiszerek ,,nyomott” arszinvonalanak
felszdimoldsa — de még mérséklése — ellen is.

Id6kozben azonban valtozott a gazdasagpolitikai koncepcid, legalabbis ami az
arstabilitast illeti. A lasst dremelkedés politikdjat — igaz nem egészen Onként, de —
felvaltotta a viszonylag magas infldcids rdta politikdja. Ehhez jarult még az is, hogy
az életszinvonalpolitika is megvaltozott; az alacsony fogyasztéi drak csak a fogyasz-
tis novelésére- 8sztondznek, mig a-jovedelem ndvelése a-teljesitmény fokozédsdra is —
igy célszer(ibb az életszinvonal emelését a jovedelmek novelésén és nem az drak
cstkkentésén keresztiil realizilni. Megvaltozott a tdmogatasok koncepcidja is: kide-
riilt, hogy az alacsony 4drakon keresztiil nem lehet a jovedelemkiilonbségeket mérsé-
kelni, hiszen az 4r mindenki szdmdra azonos, igy egyaltalan nem biztos, hogy a tdmo-
gatast azok élvezik, akiknek szantdk. A ,mindenki fizesse meg azt, amit fogyaszt”
elve mellett a tAmogatisok pénzforméja is elGtérbe keriilt.

A fogyasztoi 4rpolitika célja ma mar nem az életszinvonal névelésének elGsegitése,
hanem ellenkez8leg: a jovedelempolmka dltal lehet6vé tett novekedés redlis mértékre
valé korldtozdsa.

A véltozédsok kovetkezteben ma mér egeszen masként VetOdlk fel a mezogazda-
sagi 4rszinvonal kérdése is. Az tn. ,géletszinvonalpolitikai okok” ma mir egészen
mast jelentenek, mint tiz évvel ezelGtt elvileg is.

Gyakorlatilag pedig, ha megvizsgaljuk az elmult 13 év index-sorait —14sd a 4 és
5 sz. tabl. — a kovetkezdk deriilnek ki:

1. Igaz, hogy az élelmiszerirak alakulasa jelentGsen befolydsolta a fogyasztéi
arindex alakuldsit, de:

— az élelmiszerfogyasztas rcszaranya csokkend tendencidt mutat, 1gy az élel-

miszerdrak meghatarozo szerepe is mérséklGdott;

— az élelmiszerarak alakulasa vagy mérsékelte a fogyasztm drindex novekedé-

sét, vagy ndvelte. Egyértelmli mérséklS hatas egyaltaldin nem mutathatd ki.

2. Nem az 8lelmiszerek fogyasztoi dra korlitozta az élelmiszerek termeldi drdt,
mivel az — 1976 6ta — rendszeresen gyorsabban nétt, mint akédr az élelmiszeripar,
akir a mez8gazdasag termelSi Arindexe.

3. Az iparcikkek fogyasztéi dra sem korlitozta az 1parc1kkek termelm érénak
novekedését, mert ez utébbiak gyorsabban ndttek, mint a fogyasztéi drindex.

8 Szabd Ferenc: A mez6gazdaség1 termelés gazdaségx szabélyozasa Mezégazdasé.gl K1ad6
1983. 16.1.
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4. tdbldzat

A fogyaszidi drindex és a kiskereskedelmi drindex alakuldsa 1970—1984-ig

el6z6 év=100

Ev Fogyaszt6i arindex Kiskereskedelmi arindex
' L ebbdl: " ebbdl:
OSSZESEN | «lelmiszerek OSSZESeN | g)elmiszerek

1970 — — — -

1971 102,0 102,0 101,7 101,7
1972 102,8 101,0 103,1 100,7
1973 103,0r 104,6 103,5 103,5
1974 102,1 100,4 102,1 100,5
1975 103,6 101,2 104,4 101,2
1976 105,0 110,2 105,3 109,4
1977 103,9 105,5. 104,0 106,1
1978 104,9 103,6 104,9 103,6
1979 108,9 110,2 109,7 110,5
1980 109,1 113,4 109,2 112,7
1981 104,6 103,4 105,0 103,5
1982 106,9 104,8 106,6 104,6
1983 107,3 105,1 107,3 105,0
1984 108,3 112,1 108,8 112,2

Forrds: Ma gvar Statisztikai Evkényv KSH 1984.
5. tdbldzat

Kiskereskedelmi és termeldi drindexek

el6z06 év=100

" A kiskeresk. drindex

|

Termeldi arindexek

Osszesen élelmiszer \ ipar élelmip. mezdgazd.
1971 101,7 101,7 101,6 104,7 102,6
1972 103,1 100,7 101,9 101,3 102,3
1973 103,5 103,5 103,0 107,7 107,9
1974 102,1 100,5. 103,3 102,3 101,6
1975 104,4 101,2 110,6 102,5 100,3
1976 105,3 109,4 104,6 110,8 111,2
1977 104,0 106,1 102,0 101,4 160,0
1978 104,9. 103,6 103,7 102,8 101,6
1979 109,7 110,5 102,2 101,1 100,6
1980 109,2 -112,7 115,3 1122 109,5
1981 105,0. 103,5 106,3. 105,0 107,00
1982 106,6 104,6 104,5 101,6 . .99,7
1983 107,3 105.6 105,3 104,8 104,0-
1984 108,8 112,2 104,0 103,1 106,0

Forrds: Statisztikai Evkényv, Statisztikai Havi Kozl. 1984,
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1971 és 75 k6zott az élelmiszerek drdnak alakulasa valoban mérséklbleg hatott
a fogyasztéi arindex és a kiskereskedelmi 4drindex alakuldsara is. 1976 és 80 kozott
azonban — egyetlen év kivételével — az élelmiszerek fogyasztoi ara végig gyorsabban
ndtt, mint az altaldnos arindex. 1980 és 83 kozott viszont ismét alacsonyabb az élel-
miszerarak novekedési iiteme. Ebben az 5 éves tervben — talan a 84-es év kivételével
— valosziniileg igy is marad.

1975-ben 1970-hez képest az élelmiszerek kiskereskedelmi darszinvonalanak
novekménye még csak a fele a fogyasztasi cikkek atlagos névekményének. 1980-ban
— ugyancsak 1970-hez képest — kb. azonos mértékii a novekedés, 1982-ben-pedig
mar ismét az élelmiszerek rovasara mutatkozik elmaradis.

A mez8gazdasigi termékek termel8i arai és a fogyasztdi drak kozott nem sok
kapcsolat 1athatd. 1971 és 1975 koz6tt a mezSgazdasigi termelSi arindex 15,4%-kal,
az élelmiszeripar termelGi drindexe 20%-kal, az élelmiszerek kiskereskedelmi drindexe
viszont csak 7,9%-kal ndtt. 1976-t61 kezdSdBen azonban a tendencia megfordult.
Az élelmiszerek kiskereskedelmi 4arindexe 1983-ban 1975-héz képest 70%-kal volt
magasabb, mig az élelmiszeripar termelSi rindexe csak 46%-kal, a mez6gazdasagé
pedig csupan 38%-kal. '

Vagyis: — addig, amig az élelmiszerarak mérsékelték a fogyasztdi drindex ndve-
kedését (1971—75), addig a mez8gazdasig termelSi 4rai gyorsabban ndttek, mint
az élelmiszerek fogyasztoi ara.

— amikor az élelmiszerek fogyasztdi 4ra névelte a fogyasztéi 4rindex. 4tlagos,
nagysagat (1976—80), akkor a mez&gazdasagi termeléi drak novekedése elmaradt az
élelmiszerek fogyasztoi aranak novekedésétdl.

— 1981-t8l viszont az élelmiszerek kiskereskedelmi irindexének alacsonyabb
novekedési iitemével a mezdgazdasdgi termelbi drindex még alacsonyabb révekedési
titeme pdrosul — mikézben a fogyasztoi drindex (és az atlagos kiskereskedelmi 4rin-
index) névekedési iiteme egyaltalan nem mérséklédott.

Az iparcikkek kiskereskedelmi ara éppen ellentétesen alakult az €lelmiszereké-
vel. 1970 és 75 kozott az iparcikkek 4ra gyorsabban nétt, mint az élelmiszereké.
1976 és 80 kozott viszont az élelmiszerek kiskereskedelmi 4rindexe volt 2 magasabb.
1981 6ta ismét az iparcikkek kiskereskedelmi drindexe a magasabb.

Ilyen koriilmények kozott az életszinvenal-politikai okokra valé hivatkozas

egyaltalan nem 4llja meg a helyét. Magas inflicidés rata esetében ugyanis viszony-
lag gyorsan valtozhat az drstruktira is. A fogyasztéi (illetve kiskereskedelmi)-drindex
adott iitemit viltozdsa mellett tehdt fenndll a lehetdsége annak, hogy az 1950-es évek
elején kialakult fogyasztoi arstruktara — az oles6 élelmiszer, draga iparcikk vonat-
kozasaban is — beldthaté idén beliil megvdltozzon. Mégpedig ,,rendkiviil magas
dotacid” nélkiil. A mezBgazdasag termelSi Arainak kézelitését a tarsadalmilag indo-
kolt raforditasokhoz életszinvonal-politikai okok nem korlatozzik. De legalabbis
képtelenség a fogyasztéi drakkal magyarazni a valdsdgos koltségektS]l mindinkabb
elszakad6 mezdgazdasigi termelGi arakat.
. Ha ma mégis erre hivatkoznak, amdgott valami egészen mas huzédik meg.
MindenekelStt egy félelem attdl, hogy nalunk is kialakul — a fejlett. t6kés orszdgok-
hoz hasonléan — az élelmiszerarak viszonylag magas szinvonala, anélkiil, hogy ehhez
az iparcikkek olcséséga tarsulna.

Ez a lehetBség persze fennéll akkor, ha iparunk hatékonysagi szinvonala tovibbra
is nvekvS mértékben marad el a vildgpiaci versenyben &s ha az 4rpolitika megfinan-
szirozza a belf6ldi arakban ezt az elmaradast. De akkor ez mér az ipari protekcioniz-
mus kérdése €s ncm az életszinvonalé.

Ez a helyzet tulajdonképpen az ipari arrendszerrel kapcsolatban is felveti a
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bels6 Osszhang problémajat. Azt, hogy a vildgpiaci drakhoz igazodd termeldi drrend-
szer €s hagyomdnyos fogyaszioi arstruktira esetén a termeldi és a fogyasztoi drak
dsszekapcsoldsa lehetséges-e egyaltalan, s ha igen, milyen kovetkezményekkel jarhat.
Ennek a kérdésnek azonban benniinket most a masik fele érdekel. Ti. az, hogy a
hagyoményos fogyasztéi arstruktiira fennmaradédsa mellett lehetséges-e a kompetitiv
arképzés alkalmazasa a mezGgazdasig esetében. Az ezzel kapcsolatban kialakult
vita® azonban inkabb a pénziigyi szabilyozdk, az ad6- és tdmogatdasi rendszer okozta
problémak koriil zajlik. Nem véletleniil.

4. A , kozteherviselés” és a koltségvetési kapcsolatok

Az arparitas elleni mésik, szokésos érv az addparitis. ,,Arparités esetén azonban
az adoparitas is sziikségessé valna. Ezzel szemben az a jellemz§, hogy a mez&gazda-
sagi arakban nemcsak sokkal kisebb mértékii tisztajovedelem realizdlédik, mint az
ipari drakban, hanem annak kisebb hdnyada is keriil elvondsra, akir a nyereséget
terhelS adok, akar bérjarulék forméjaban.”19 A paritasos ar azért is problémat okozna,
mert akkor a hazai mez&gazdasigi arak lényegesen meghaladndk a vildgpiaci 4rakat
— ,,miutan azok gy alakulnak ki, hogy a mezdgazdasdgi termelést mds orszdgokban
sem terhelik az iparéval azonos adoterhek, s6t a mezSgazdaségot a legtobb orszégban
szubvencmnéljék »11 (Kiemelés tlem — E. E.)

Ez az érv-nem olyan régi kézhely, hogy ne szorulna bizonyitdsra. Bizonyitjik is.
De hogyan? Rendszerint tigy igazoljak az adéparitas hianyat, hogy a mez&gazdasag
koltségvetési kapesolatainak negativ egyenlegét mutatjik ki. Ez azt jelenti, hogy a
mezogazdasag altal kapott koltsegvete& tdmogatésok Osszege meghaladja a befize-
téseket.

, Eltekmtve attol, hogy az Gsszes befizetések és az Gsszes tAimogatds negativ egyen-
lege a hetvenes évek eleje 6ta csak tigy mutathaté ki, ha a kozvetett tdmogatasokat
is mezGgazdasigi tamogatisként szamoljik el — ami eleve vitathaté — ez a médszer
nem is alkalmas az addparitas vizsgilatéra.

Az adéparitdsnak semmi koze sincs a tdmogatidsokhoz. Addparitasrél vélemé-
nyem szerint akkor beszélhetiink, ha az allami koltségvetés — fiiggetleniil a jogci-
mekt8] — két dgazat tisztajovedelmét azonos mértékii addkkal terheli. A mez()’gazda-
sag Osszes koltségvetési befizetését tehat nem a kapott timogatdsokhoz kell viszo-
nyitani, hanem a mezégazdasagban realizdlt tdrsadalmi tisztajévedelemhez. Bs nem is
a koltségekhez, mint ahogyan az szokds -— még akkor sem, ha egyes adénemek konk-
rét koltségtényez6khoz (pl. bér) kapcsolodnak. A koltségvetési elvonss a tisztajove-
delmet terheli akkor is, ha a vallalat szimara koltségként jelenik meg, és akkor is,
ha nagysiga nem a jovedelemhez, hanem valamely raforditds felhasznalasidnak mér-
tékéhez kapcsolédik. Az addparitds azt jelenti, hogy adott nagysagi jovedelembdl az
4llami koltségvetés ugyanakkora ardnyban részesedik, barhol is keletkezett a jGve-
delem. Vagyis az iparban is — az ipar Gsszes koltségvetési befizetését kell viszonyitani
az ipar 4ltal realizdlt tarsadalmi tisztajovedelemhez — és a két ardny egybevetése
mutathatja meg az addparitds 1€tét vagy hianyat.

S A Kozgazdasag1 Szemle 1985/2. szaméiban Mentényi Miklos 1nd1totta el ,,Versenykepes-e
vagy tul dragin termel a magyar mez6gazdasag?” c. cikkével, s maig sem zarult le.
198 10 Szab6 Ferenc: A mez6gazdasigi tetmelés gazdasagi szabalyozasa. Mezégazdasigi Kladé
983.16.1.
.1y, o.
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A tdmogatasok bekapcsoldsa csak zavarossi teszi a képet és elfedi a valdsdgos
Osszefiiggéseket. M4s szempontbdl persze fontos a tdmogatasok &sszehasonlitisa
— de az kiilon kérdés. Az addparitas szempontjabol nincs jelentGséglik.

Ha megvizsgiljuk a vdllalati rend szerint m{ikods gazdasagi egységek realizalt
tisztajovedelmének és koltségvetési kapesolatainak alakuldsat, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a wdllalatok kéltségeit terhelé elvondsok tekintetében ipar és mez8gazdasig
kozott mdr 1976-ban paritds dllt fenn, és kisebb ingadozdsokkal azéta is tart. (Lasd:
6. tablazatot.) A nyereséget terheld adok vonatkozasiban a kiegyenlitGdés egy évvel
késGbb, 1978-ban kovetkezett be.

6. tdbldzat
A kéltségvetési elvondsok és a nyereségadsd ardnya a tisztajévedelemben
a vdllalati rend szerint mikddo gazdasdgi egységekneél
foly6 aron
Koltségvetési elvondsok Nyereségado
tisztajovedelem % tisztajovedelem %
ipar mezdgazd. anyagi dgak ipar mezégazd. anyagi agak
1968 68,1 35,6 74,7 35,3 13,0 . 29,8
1969 68,2 32,4 72,7 33,6 12,0 29,1
1970 67,8 60,3 76,2 35,3 16,6 30,6
1971 70,5 48,7 76,4 39,8 14,3 30,1
1972 69,6 479 74,8 39,0 14,8 29,5
1973 70,8 324 73,3 40,0 15,1 30,7
1974 75,6 42,2 82,5 44,0 16,2 35,4
1975 64,5 52,2 78,4 42,2 21,0 37,7
1976 67,6 70,6 65,1 26,1 20,6 24,7
1977 66,1 68,1 63,6 29,7 28,0 27,8
1978 68,1 76,1 64,7 27,2 32,6 27,3
1979 65,0 88,1 65,3 26,1 33,4 27,6
1980 73,5 75,8 67,0 30,4 28,4 35,5
1981 67,7 67,0 58,6 31,7 31,2 37,8
1982 72,9 71,5 63,6 29,7 31,1 35,4
1983 80,0 79,9 69,6 31,4 27,2 35,6

Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyvek 1970—1984. ,,A vallalati rend szerint mikodk gazdasagi
egységek jovedelme™ c. tablazatok alapjan.

Szé sincs tehat arrdl, hogy ha Arparitds lenne, akkor addparités is sziikségessé
vilna! A valdsigos helyzet az, hogy lassan egy évtizede van addparitds, annak elle-
nére, hogy drparitds nincs. (S6t, fokoz6dd ardiszparitas érvényesiil.)

Abban az esetben, ha nem a villalatok, hanem az dgazatok altal realiz4lt tiszta-
jOvedelem és a koltségvetési befizetések viszonyat vizsgiljuk és az ipar adataibol
kiemeljiik az élelmiszeripart, még rosszabb eredményt kapunk.i? (Lasd a 7. tibliza-
tot.) Kideriil, hogy a mezdgazdasdgi dgazatot nemhogy kisebb, hanem nagyobb ado-
teher sujtja, mint az ipart. 1976 utdn — egyetlen év kivételével — a mezGgazdasagi
4dgazat Osszes tevékenysége eredményeként realizalt tisztajovedelemnek rendre
nagyobb hdnyadat kdzpontositja az dllami koltségvetés, mint az iparban.

12 Az élelmiszeripar kiugrd elvonasi és timogatasi adataiban valésziniileg a termel6i és a fo-
gyaszt6i arak nagymértékii alszakadasa nyilvanul meg.
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7. tabldzat
Az dsszes koliségvetést befizetések és a tdrsadalmi tisztajovedelem viszonya dgazatonként

foly6 aron

Ipar* Elelmiszerip. Mezbgazd. Anyagi agak Gssz.
1973 99,2 2430 68,3 110,7
1974 101,1 1429,5 71,2 1234
1975 70,3 74,1 99,3 86,7
1976 93,8 126,1 75,6 91,5
1977 94,2 146,9 97,6 91,6
1978 127,3 249,5 160,9 139,6
1979 91,6 156,2 130,0 93,6
1980 74,8 158,0 58,9 68,5
1981 98,3 219,8 104,2 99,4
1982 99,1 269,0 101,5 100,2
1983 101,6 466,8 112,9 109,2

* Elelmiszeripar nélkil.

Forrds: Statisztikai Evkonyvek 1974—1984-ig. ,,A népgazdasagi jovedelmek elosztisa™ c. tabla-
zatok alapjan.

S8t a tablazat adataibél az is leolvashatd, hogy a mezdgazdasdgi dgazatot ter-
helé koltségvetési terhek nemcsak az iparét haladjék meg, hanem az anyagi dgak
dtlagdt is! Ezzel szemben az ipar adéterhei rendszeresen alatta maradnak az anyagi
4gak Atlaginak. Vagyis nemcsak drdiszparitds, hanem adddiszparitds is érvényesiil a
mez&gazdasag rovasira. Ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a népgazdasag kozterhei-
hez a mez&gazdasag kétszeresen jarul hozza : elGszor az drakon keresztiil elvont jove-
delemmel, masodszor pedig kozvetlen koltségvetési befizetéseivel.

Ilyen korillmények kozott masként vetSdik fel a tdmogatdsok €s a vildgpiaci
versenyképesség kérdése is. Az els§ probléma mindjart az, hogy beszélhetiink-e egydl-
taldn a mezdgazdasdg tdmogatdsdrol? 13

Ami a kézvetlen termelési tAmogatisokat illeti nyilvinvaléan nem. A koltség-
vetési elvonasok és tdmogatiasok kozotti kiilonbség folyamatosan novekszik a mez6-
gazdasagi vallalatok esetében is, ha nem is éri el az ipari vallalatokét. Ugyanakkor,
ha azt is figyelembe vessziik, hogy a tdmogatds elsGsorban nem a jovedelmekre, hanem
a tevékenységre, a termelésre irdnyul, azaz az 4rban meg nem tériil§ koltséget tériti
meg, akkor még mésra is fény deriil. _

A koltségvetési tdmogatasok Osszegét a termelési koltségekhez!t viszonyitva
megallapithatjuk, hogy a mezd8gazdasigi véllalatok tdmogatdsa 1975-ig kisebb
volt, mint az iparé. 1976-ban egyenlS aranyu volt, és csak 1977-t6] fordult meg a
helyzet és valt nagyobbi a mez&gazdasigi vallalatok raforditdsainak koltségvetési
tAmogat4sa. (LAsd a 8. tibl4zatot.) Ugyanakkor a tdmogatisok novekedésébdl ad6dd
koltségtérités aranya kisebb volt, mint a koltségvetési elvondsok dltal eredményezett
koltség novekedés.

13 Olyan véleniény is van, hogy nalunk valéjaban ,,pszeudo-agrarprotekcionizmus” van, Lisd:
Kovacs—Rott: Az arak, a bérek és a koltségvetési tamogatasok... c. cikke a Kozg. Szemle 1984/7—8.
szamaban.

14 Termelési koltségeken — az adatbazisbol adoéddan — a bruttd termelés és a tisztajovedelem
kiilonbségét értem.

22



8. tdbldzat
A termelési tdmogatdsok ardnya az iparban és a mezégazdasdgban

Termelési tamogatas Termelési koltség*

Ipar Mezdgazdasag
1968 12,1 1,5
1969 15,3 7,1
1970 7,1 51
1971 6,6 5,1
1972 7,1 53
1973 8,8 4,8
1974 9,8 4,6
1975 8,2 5,6
1976 5,0 5,0
1977 5,7 7,4
1978 4,9 1,5
1979 4,7 7,2
1980 5,0 6,6
1981 5,0 6,3
1982 4,6 6,4

* Termelési koltség =Bruttd termelés — tisztajovedelem.

Forrds: Statisztikai Evkonyv 1970—1983. ,,A vallalati rend szerint mtik6dd gazdaségi egységek
jovedelme” c. tablazatok alapjan szamitva.

9. tdbldzat
A termelési elvondsok kiltségnoveld hatdsa

Termelési elvonas Termelési koltség*

ipar mezbgazdasig
1968 15,0 7,0
1969 16,0 7,8
1970 15,9 7,9
1971 14,9 8,6
1972 15,6 8,8
1973 17,3 7,6
1974 16,4 9,6
1975 15,3 9,7
1976 16,3 10,7
1977 15,7 10,0
1978 15,4 10,1
1979 15,8 10,2
1980 11,5 9,1
1981 11,6 9,0
1982 12,5 10,1

* Termelési koltség =Bruttd termelés — tisztajovedelem.
Forrds: Statisztikai Evkonyv 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980,

1981, 1982, 1983..,,A vallalati rend szerint mikodd gazdasagi egységek jovedelme” c. tibldzatok
alapjan szamitva.
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A koltségvetési elvondsok természetesen névelik a vdllalatok koltségeit, mégpedig
nyilvdnvaléan nemcsak a mez6gazdasigban, hanem az iparban is. S6t, mivel az
iparban a kéltségekhez képest az elvonas mértéke magasabb, koltségnivels hatdsa is
nagyobb. (Ez a helyzet abbdl adddik, hogy az ardiszparitas kovetkeztében a mezs-
gazdasagban megtermelt tisztajovedelem egy része az iparban realizilodik igy az
ipar tisztajévedelemmel szamolt jovedelmezGségi rataja joval magasabb, mint a
mezdgazdasigé. Ennek kovetkeztében a tisztajovedelmet ugyanolyan arinyban
terhel8 elvonds a koitségekhez képest szitkségképpen magasabb aranyt képvisel.)
A tamogatasok az iparban is kisebb hdnyadat téritik meg a koltségeknek, mint ami-
lyen mértékben az elvondsok novelik. (Lasd a 9. tablazatot.)

Eppen ez a helyzet vilagit r4 arra a tényre, hogy a kéltségvetési dtmogatdsok dlta-
laban nem foghatdk fel valdsdgos tdmogatdsként, hanem csupdn szabdlyozé eszkoz-
ként.

Az anyagi dgak 4ltal kapott koltséget fedezd termelési timogatis dontd tobbsé-
gét mindig az ipar kapta. 1975 el6tt az ipar t&bb, mint 40%-kal részesedett az Gsszes
tamogatasbol, a mezdgazdasag pedig 4—9% kozott részesedett. 1976 utdn pedig
az ipar részesedése 60—70% kozott, a mezSgazdasagé pedig 11—21% kozott inga-
dozott. Ami az ipar esetében 1975 elStt koriilbelill megfelel az ipar népgazdasigi
stlyanak (a netté nemzeti termeléshez vald hozzijaruldsa aranyanak), 75 utin annél
lényegesen magasabb. A mez8gazdasag 1975 elStt népgazdasagi sulyinal kisebb
ardnyban részesiilt a tamogatasokbol, 1975 utin valamelyest nagyobb arinyban.

Mindebbdl nemcsak az kovetkezik, hogy a tdmogatdsok e fajtdja semmi esetre
sem sorolhaté a mezSgazdasag specialis, megkiilonboztetett tamogatdsanak kategorid-
Jjaba. Mértékének és aranyanak valtozdsa arra is felhivja a figyelmet, hogy a novekvd
tdmogatas a hetvenes évek masodik felében az agrdrollo kinyildsdval is sszefiiggésben
van. :
Az agréroll6 kinyilasa és a mez8gazdasag termelési tAmogatasainak nvekedése
id6ben egybeesik. A tisztajovedelmek ardnyainak agazatonkénti alakuldsa 6nmaga-
ban is azt mutatta, hogy az ipari és mezégazdasagi 4rak centruma eltérd volt: addig,
amig a mezégazdasdgban csak az dtlagos feltételek kozott termelt druk raforditdsait
ismerte el, az iparban a hatdrrdforditds volt a meghat4rozd. Az ipari véllalatok a fel-
tételek roml4sabol szarmazd koltségndvekedést tovabb harithattdk sajat termékeik
ariban, a mezdgazdasagban viszont az Atlagos mindségli (14—17 arK) és annél
rosszabb foldeken gazdilkodé vallalatok kaptak meg az 4gazat Gsszes termelési tamo-
gatasanak egyotodét.’® Vagyis az dgazat egészét tekintve nem mutathaté6 ki megkiilon-
boztetett tamogatss, az 4tlagos illetve annil gyengébb feltételek kozott termelGk
esetében viszont igen. Ez viszont nyilvan nem érinti sem az dgazatok ko6zé6tti, sem
pedig az agazat és a koltségvetés kapcsolatdt abban a vonatkozasban, hogy az dgazat
egésze nem részesill megkiilonboztetett tdmogatasban. Killondsen nyilvanvalova
valt ez jelenleg, amikor a gyenge termd@hely hivatalos elismerése is 17-r81 19 arany-
koronara emelkedett anélkiil, hogy az e célra biztositott 6sszeg nagysdga valtozott
volna.1®

A fejlesztési (beruh4zasi) tamogatdsok €s a kdzvetett timogatdsok vonatkozasa-
ban hasonlé 6sszevetést adatok hianyaban sajnos nem tudok tenni. Annyi bizonyos,
hogy a mezdgazdasdg koltségvetési kapcsolatainak negativ egyenlege dinamikusan

15 | 4sd : Szabéné Medgyesi Eva: Az 4r, az ad6 és a timogatés hatdsa a mezégazdasagi vallalatok
jovedelmére. Kozg. Szemle, 1984/4. 434. 1.

18 Az Gjonnan ,,gyengének” mindsitett kategéridba tartozik a gazdasagok kb. 17 %-a, a termd-
teriilet 18 %-val.
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csikkent az elmult idGszakban és 1982-ben mdr a kézvetett tdmogatdsokkal egyiitt is
a tdmogatdsokat meghaladtdk az elvondsok.Y?

Ez viszont gyakorlatilag azt jelenti, hogy a mezégazdasdg nem kap semmi tdmo-
gatdst, ellenben az drakon keresztiil elvont tisztajovedelemmel a mezégazdasdg tamo-
gatja a népgazdasdgot s a koltségvetési befizetések tdmogatisokat meghalado ossze-
gével. A mezSgazdasag tehat duplan kiveszi a részét a ,kozteherviselés”-b6l, tdmo-
gatast pedig csak annyit kap, mint mis 4gazat.

Ilyen koriilmények kozott mas megvildgitasba keriil a mez6gazdasdgi termékek
vilagpiaci versenyképessége is. Mivel a koltségvetési kapesolatok a magyar mez8gaz-
das4g vonatkozisiban nem ellensulyozzdk az Ardiszparitdsbél fakadé hatrdnyos
helyzetet, ezért:

1. ha igaz az, hogy a mez8gazdasigi termelést mas orszdgokban nem terhelik az
iparéval azonos adéterhek, akkor a magyar mezdgazdasig eleve hdtrdnyban van
velilk szemben a vildgpiacon, mert nalunk legalabb azonos adéterheket visel.

2. Ha emellett mas orszdgok megkiilonboztetett tAmogatasban is részesitik a
mezGgazdasigukat, akkor a hatrany még tovabb fokozédik.

Hogyan értékeljiik ilyen koriilmények kozott azt az érvet, amely a paritdsos
araktol félti mezSgazdasagi termékeink vilagpiaci versenyképességét? Ahhoz, hogy
erre a kérdésre valaszoljunk, el8szor két dolgot figyelembe kell venni.

1. Az, hogy drigin vagy olcsén termel-e a magyar mezSgazdasig, az valdsdgos
koltségeitSl, az pedig termelési feltételeitSl és a vallalatok gazdélkoddsdnak haté-
konysagatol fiigg. Attdl, hogy termékdrait mesterségesen eltéritfiik rdforditdsaitol
azzal nem tessziik olcsébbd. Népgazdasagi szinten, a vildgpiaci cserében az akkor is
ugyanannyinak értékelédik, ha az arrendszer ldtszélag olcsébbnak tiinteti fel.

2. A termelési koltségeket terheld elvonasok is kdltségniveld tényezdk. Lattuk
hogy ezen elvonasok kb. 10%-kal ndvelték a mez8gazdasagi véllalatok koltségeit.
Akkor pedig Shatatlanul felmeriil a kérdés, hogy a zelvondsok névekedése vajon nem
rontja a mezégazdasdgi termékek versenyképességét? Mindenekeldtt attdl fiigg, hogy
honnan nézzitk. Makrogazdasdgi szempontbdl ezek nem val6sdgos, hanem fiktiv
koltségek : tisztajovedelem-elemek, amelyek csak a vallalat szimara jelentenek kolt-
séget. Nem termelési réforditasok, hanem az 4llam bevétele, egysz6val ad6. Csakhogy
ezek a fiktiv koltségek a véllalat sziméra ugyantigy koltséget jelentenek, mint a bér,
amely makrogazdasigi szempontbél ugyancsak jovedelemnek szamit. Vdllalati
szempontbol tehat a termelési elvonisok drdgitjdk a termelést, s igy rontjék termékeik
versenyképességét.

Az éllami kéltséguetés szempontjabol més a helyzet. A koltségvetés szdmara a
termelési elvonas jovedelem, novekedése tehat bevételeinek gyarapodésit jelenti.
fgy szdméra a versenyképesség azt jelenti, hogy az adott tevékenység nem igényel
t5le tdmogatdst, legalabbis kevesebb tdmogatdst, mint amennyi bevételt az elvonas
eredményezett. Ez a koltségvetési szemlélet magyarazza azt is, hogy miért veszélyeztet-
né a raforditasokkal arinyos mezSgazdasigi 4rrendszer a termékek vilagpiaci
versenyképességét, st hogy miért tiinik a magyar mezSgazdasig ,,agyontdmoga-
tott”-nak.

Parit4sos arak és paritisos adok esetén ugyanis a koltségvetés bevételei valo-
szinfileg nem valtozninak viszont lehetséges, hogy kiadasai ndvekednének: ha gy,
mint més 4llamok csinéljak — a hazai koltségvetés is rdkényszeriilne a megkiilonboz-
tetett, tehat val6sagos tAmogatasra legaldbb az exportndl. Vagyis a népgazdasdg kolt-

¥ Tamogatisok és elvonisok a mezbgazdasigban. 1975—1982. KSH. Kozolte: Szabdné
Medgyesi Eva: Ar, ad6 és tAimogatis a mezdgazdasagban. Kozgazdasagi Szemle, 1984/4.
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ségeit nem, az dllami kéltségvetés kiaddsait viszont novelné a raforditidsokkal ardnyos
mez8gazdasagi 4r. Ugyanakkor az drakon keresztiil valé jovedelemelvonas sem jelent-
kezik kézvetlen koltségvetési bevételként. Ezért a jelenlegi, a tdmogatasokat csak
valamivel meghalado elvonasok Osszege, a koltségvetés szamara nyilvianvaléan driagén
termelSnek, és thlzott mértékii tAmogatast igénylS 4dgazatnak tiinteti fel a mezdgaz-
dasigot a tobbi 4gazattal szemben (ahova az drakon keresztiil a jovedelem atszivattya-
z4sa tortént). ‘

Ennyibdl is 1athat6, hogy voltaképpen nem az a kérdés, hogy olcsén, vagy dragin
termel-e 2 magyar mez8gazdasig, hanem a vdllalatok és az dllami kéltségvetés kozotti
Jjovedelemosztozkodds mértéke.

Imewe Dzemé
TIOJNIUTUKA IEH ¥ CEJILCKOE XO3SANCTBO

B craTe pacMaTpEBaeTCA BONPOC OCOOLIX YEPTOB LIEHOOOPAZOBAHAA CEMBCKOXO3ANCTBEHHLIX
NIPOOYKTOB C TOYKH 3PEHHS YNPABIeHAS HAPEOHbLIM XO3AMCTBOM.

ABTOp ACXOOMT H3 TOrO, 9TO CACTEMA LIeH M HX 00pa30BaHUE MIPAIOT ONPEACIAOMYIO POJIb
B YNPABJICHAM CENNECKOXO3AMCTBERHAIM NPOH3BOACTBOM Kak M B APYTAX OTPAC/IAX HAPOITHOTO X03-
AiicTBa. B CBA3A C 3THM CYIIECTBYIOT M NPOGIEMEl, OTHOCAIINECA K IPOTHBOPCYHAM OOpa3oBaHHA
LEeH A OPYTEX 37¢MCHTOB (MHAHCOBHIX ZIeNl, 4 HE K NPOTHBODEYMSAM OPTraHE3alUHOHHON CHCTEMBE
ypaBieHHA. Koroa yTBepKAAeTCA OUCHAPHTET lIEH HA CEMBCKOXO3MICTBEHHBIE M OPOMBIIUICH-
HBIC OPONYKTBI — IO MHEHHIO aBTOPAa — 3TO YTBEPXKOCHHE HOJHTHYECKOrO ACHEKTA JKH3HEHHOrO
ypoBEA. OTCYCTBYET DAPHTET HAJIOTOB, H OHH YXE BMECTE YCTapelId H MX HCIOIL30BATh B TAKHX
YCNOBHAX He OOOHOBAHO CETOOHS.

Emese Egetd
PRICE POLICY AND AGRICULTURE

The authar discusses the peculiar feature of agricultural price system from the point of view
of economic management. She starts from the fact that in the management of the agriculture during
the whole period of socialism — unlike other branches of the national economy — not the organiza-
tion system, but the price system had a decisive role. The main problems of agriculture do not origi-
nate from the contradiction between rigid organization system and the other elements of management
system, but from the contradictory relation between price system and the financial system. The author
prooves with data that the customary arguments used against industrial — agricultural price parity—
the so called living standard aspect, and the absent of tax parity — are outdated, statements not
supported by todays facts.
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DR. FARKAS BEATA

ADALEKOK A KOZGAZDASAGTUDOMANY
ES A GAZDASAGPOLITIKA VISZONYAROL

A magyar gazdasigi mechanizmusrdl, reformjir6l avagy tovabbfejlesztésérsl
(mikor mi az illend§ szdhasznilat) mar rengeteget irtak. Ha az ember olvassa az
tjsigokat, nézi a tévét, hallgatja a ridiét, az a benyomasa tdmadhat, hogy minden
magyar sziiletett k6zgazd4sz. Lassan az a tény is bekeriil a koztudatba, hogy a reform-
folyamat mind a realviszonyokban, mind a szellemtorténet sikjan megtorpanasokkal
halad el8re. Az eszmei fejlédésben Broédy Andras hiarom csomdpontot allapitott
meg, az 1953—1957-es iddszakot, a hatvanas évek kozepét, és a hetvenes évek végétsl
kezd3d6 idGszakot.! Lengyel Laszl6 kiegészitette ezt egy negyedik szakasszal, az
1946—49-es évekkel, mert ha eltekintiink ennek a korszaknak a vitaitol, érthetetlen-
né vilik, hogyan sziiletett hirtelen annyi reformgondolat az 6tvenes évek mésodik
felében.?

Ha végigtekintiink ezen a hullimmozgason, felvetSdik a kérdés, hogy kimutat-
hat6-e a megtorpandsok valamiféle ,,természetrajza”. Hiszen a vildggazdasdgi kihiv4-
sok kozepette a fesziiltségek halmozddasanak egyik forrdsa éppen az, hogy a gazda-
sigi mechanizmus féjlesztése nem folyt toretlen lendiilettel. Eme ,természetrajz”
kidolgozisa sok irdnyil megkozelitést igényelne. Vizsgalni kellene a gazdasagi, poli-
tikai intézményrendszer mozgasat, a politikai, gazdasagi szféraban megjelené érdek-
csoportokat, a gazdasigpolitika és a kozgazdasigtudomany viszonyat, valamint azt,
hogy milyen értékek, elvek alapjin legitimaljik, illetve legitimaljak-e egyaltalin a
reformfolyamat lassitdsit, megtOrését. Ez egy olyan nagy témakor, ami messze meg-
haladni egy ilyen tanulmany kereteit. Masrészt a kimerits elemzéshez olyan politold-
giai, gazdasigszociolégiai felmérésekre lenne sziikség, amelyek azt hiszem nemcsak
nekem nem 4llnak rendelkezésemre. A magyar gazdasigi mechanizmus torténetének
leirasat megtaldljuk Antal L4sz16 izgalmas kdnyvében3. O elsGsorban a realfolyama-
tok elemzésére teszi a hangsilyt, de vazolja az eszmetdrténeti hatteret is. Igy ez a
konyv egyfel6l nagyszeriien megvildgitja a megtorpandsok idGszakait is, de természet-
szeriileg a politoldgiai vizsgalatokat nem pétolhatja.

Ebben a munkiban a fenti témakor egyik részletkérdésében kivanok kissé
elmélyedni. Nevezetesen, hogy a reformok ellenz§i milyen legitimacids fegyvertdrat
hasznéltak a reformfolyamat lassitdsa, netaldn visszaforditdsa érdekében? Kimutat-
haték-e egyaltalan tipikus érvek, értékek, tipikus képviselck? Két korszakot emeltem
ki,az 1954—1957-es periédust ésaz 1968—1978-asat. Ugyanis ez a kettd befejezett cik-

g 1 Brsédy Andras: A gazdasigi mechanizmus biralatinak harom hullaima. K6zgazdasigi Szemle,
1983/7—8.

‘ 2 Lengyel Laszlo: A gazdasigi mechanizmus reformjardl — A Vélemények/Vitdk sorozat
A magyar gazdasagirinyitasrol c. kotetének margdjara. Valdsag, 1984/9. :

o8 3 Antal Lészl6: Gazdasagiranyitasi és pénziigyi rendszeriink a reform titjan. KJK Budapest,
1985,
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lus és mindkett a rendszer megszildrdult keretei kozott zajlott. A mindségileg més szi-
tugcié miatt az 1946—49-es éveket ebbdl a szempontbdl nem lehetne dsszevetni. Er-
deklGdésem a nyilvanossag szdmara késziilt publikicidkra terjedt ki, hiszen pont ar-
ra vagyok kivancsi, hogy a killonboz6 elképzeléseket milyen érveléssel akartik a tar-
sadalom el6tt elfogadtatni. S mivel egy-egy nézet Gitjat meghatirozza, hogy a politika
hogyan viszonyul hozz4, a szakfolyéiratok mellett a politikai jellegii sajtéorganu-
moknak (Tarsadalmi Szemle, Partélet, Népszabadsag) szenteltem kiilénos figyelmet.

1. A reformelképzelések és ellenérvek 1953—1957 kizott
Ingadozé politikai helyzetben 1953-t6! 1956-ig

A MDP Kézponti Vezetdségének 1953 juniusi hatdrozata 1j politikai irdnyvona-
lat jelolt ki. A kozgazdaszok szaméra a dontd biztatdst az 1954 oktéberi KV-hatdro-
zat adta meg. A hatdrozat targyalja a Kozgazdasagtudomdanyi Intézet felallitasanak
és a Kozgazdasagi Szemle 1ijbdli meginditasdnak sziikségességét. A Kozgazdasigi
Szemle 3. szimaban meg is jelent a gazdasagirdnyitdsi rendszer els6 4tfogd birélata
Péter Gyorgy tollabol.t A ,,Biirokracia és tulzott centralizmus™ c. részben bemutatja,
hogy a tervutasitisok tomkelegével nem lehet javitani a gazdalkod4s minSségi jellem-
zGit. A helyi 6nallésag csak sz6lamokban Iétezik. A dontd lincszem a gazdasigos-
sag, irja a szerz@. A ko6zponti utasitasoknak csak a célokra szabadna vonatkozniuk, a
a megvaldsitdsukra szolgdld eszkozoket a vallalatoknak kellene megvélasztaniuk.
Erdekeltté is a cél elérésében kell tenni, mert ha a mennyiségi termelés teljesitésére
Ssztonziink, a termelés oncéluvs valik. A piaci ellen8rzés sziikségességét nagyon
rejtjelezve, mai szemmel furcsa terminolégidval irja le Péter Gyorgy: ,,Az ellendrzés
nemcsak feliilrl, nemcsak hatalmi, adminisztrativ eszk6zokkel torténik, hanem az
alapvet§ érdekazonossig mellett az egyes véllalatok ko6zott fennalld (ugyanigy: a
véllalatok és a fogyasztok kozdtt fenndlld), az aruviszonyokbdl, az értéktsrvény
miik6désébsl, valamint a munka szerinti elosztés elvébél fakado, helyzetiik, torek-
véseik és feladataik kiilénbozGségébdl eredd ellentétek felhasznildsa révén”.s

A szerz$ a tovabbiakban kifejti, hogy miért tartja a véllalati jovedelmez8séget a
gazdasigossag ismertetSjelének. KiegészitG megjegyzéseinek végén igyekszik elhari-
tani a lehetséges ideol6giai ellenvetéseket. Szerinte a haszon, a nyereség, a jovedel-
mezdség, a kereslet, a kindlat stb. haszndlata nem jelent jobboldali elhajlast, mert
ezek a kategdridk a szocializmusban csak formailag hasonldak a kapitalizmuséihoz.
»A jovedelmezdség kovetelményeinek érvényesiilésével, a pénz szervezd és ellendrzd
funkcidjanak kovetkezetesebb felhasznilisdval nem veszélyeztetjilk sem a dolgozé
parasztsiggal szovetséges munkasosztaly hatalmi helyzetét, sem a szocializmus alap-
torvényének vagy a tervszerd, aranyos fejlddés torvényének érvényesiilését, a végzett
munka aranyiban t6rténd elosztas elvét, nem fékezziik, hanem elGsegitjiik a szocia-
lista népgazdasag rohamos fejl6dését. Masrészt : nem teremtjitk meg a kizsdkméanyo-
14s, a munkanélkiiliség, a taltermelési valsdgok jelentkezésének lehetGségét.”s

1955 marcijusaban ujabb politikai-gazdasigpolitikai fordulat tortént. A Koz-
ponti VezetGség vissza akart térni az 1953 junius elStti irdnyvonalhoz. Ennek a le-
csap6dasa rovidesen jelentkezett a kozgazdasigi elméletben is. A Kozgazdasigi

4 Péter Gyorgy: A gazdasagossag jelentdségérdl és szerepérdl a népgazdasag tervszerd iranyi-
tasiban. K6zgazdasagi Szemle, 1954/3.

5.Uo. 309. 0.

¢ Uo. 322. 0.
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Szemle 1955. 3.—4. sz. szerkeszt8ségi cikket kozolt ,,Feladataink a KV maérciusi
hatarozatanak megval6sitdsdban” cimmel. Ebben ismertették, hogy a hatdrozat mi-
ben l4tja a kozgazdasigtan teriiletén a jobboldali, kispolgari, polgari nézetek meg-
ujulasat. A kdzgazdasagtan: — nem foglalkozik az iparositdssal, a termelékenység
novelés, jovedelmezGség kérdésével,

— nagy jelent8séget tulajdonit az egyéni paraszti kisdrutermelésnek, nem hang-
stlyozza a szovetkezeti mozgalom fontossdgat.

Azutan témanként részletezik a kifogasolt cikkeket. Igy pl. azt is megtudjuk,
hogy ,a Kozgazdasagi Szemle Vita cikkek rovatdban megjelent egyes cikkek odaig
mentek az értéktdrvény tiilbecsiilésében, hogy lényegében ki akartak terjeszteni
a torvény hatésit a szocialista ipar termelésének szabalyozéséira is”. Ez a torekvés
,szlikiteni akarja a tervszer{l, ardnyos fejl§dés kovetelményének, a népgazdasagi
tervezésnek a hatékorét”. Ez pedig egyértelmii ,,bizonyos 6sztonos elemek érvénye-
stilésével”.” Ezutin nem volt megleps, hogy nemsokara megjelent hirom, Péter
Gyorgy javaslatait tdimadé cikk. Hevesi Gyula irasiban ugyan elismeri a tilzott
centralizicié, biirokratizmus 1étét, szerinte azonban ,,az anyagi érdekeltség dontd
lincszemmé tétele a vallalatvezetés mai politikai és gazdasagi szinvonaldn €ppen az
ellenkez8 eredményekre — még t6bb hamis kimutatésra és ,hamis termelésre” —
vezetne, mint amit tGle Péter Gyorgy remél”. A piaci kontrollt azért veti el Hevesi,
mert ,,a vevlk piaca az Osztonzés lehetS legdragabb fajtija, mert a felesleges termék
nem a kapitalista nyakan marad, hanem az egész népet karositja”. Ugy latszik a
szerz6t a hidnygazdasagban felhalmozédé eladhatatlan drukészietek 1éte nem zavar-
ta. Azt is leszogezte, hogy nem elvi kifogasa van az ellen, hogy bizonyos kapitalis-
ta médszereket eltanuljunk, hanem a szocialista gazdalkod4si modszerek ,,sokkal
olcsébbak, kozvetlenebbek és hatisosabbak™. A recept igy a szokasos: magasabb
szinvonal( vezetést, miiszaki kultarat.®

Kemenes Egon ellenvetései kozott szintén szerepel, hogy a vevSk piaca meliett
lesz olyan termék, amely nem szolgal majd kereslet kielégitésére. Szerinte a jovedel-
mez3ség szerepe a szocialista véllalatban csak az lehet, hogy ,, megmutassa: mekkora
hatésfokkal hasznalta fel a vallalat a tervszer(i termeléshez igénybe vett eszk6zoket”.
Kemenes ramutat egy fontos kozgazdaségi 9sszefiiggésre is: ahhoz, hogy a gazdasagos-
sag és a jovedelmezdség egymdssal korrelalé fogalmak legyenek, egy sor véltozésra
lenne sziikség az egész gazdasigi kérnyezetben (pl. az arrendszerben).®

Vincze Imre inkabb a tervezés kérdésével foglalkozik. Megallapitja ugyan,
hogy még mindig nem nyugszik eléggé tudoményos alapokon, de a centralizaci6
talzottsagat mar csokkentették, és elegendd ezen az Gton tovdbbhaladni. ,,A szocialis-
ta 4llamnak feltétleniil feladata a tarsadalmi termékek termelésének és felhasznala-
sanak hasznalati érték szerinti tervezése”. ,,Pusztan a villalati jovedelmezGség megha-
tarozésa korantsem elegendd az allam érdekeinek, a sziikségletek tervszerii kielégité-
sének és a népgazdasig arinyos fejlédésének biztositasira.”0

A harom cikk k6zds vondsa, hogy némi javitdssal kivdnatosnak tartja a gaz-
dasAgiranyitasi rendszer valtozatlan fenntartdsat, amit ebben a tervutasitdsos forma-
ban rendszerspecifikusnak tekintenek, az eltérést pedig kapitalista elhajldsnak.

-7 Feladataink a Kozponti VezetGség marciusi hatirozatanak megvalGsitasiban. Kozgazdasig
Szemle, 1955/3—4.

8 Hevesi Gyula: A termelés gazdasagossaganak feltételeirdl. Kozgazdasigi Szemle, 1955/2.

® Kemenes Egon: A gazdasagossag szempontjainak érvényesiilése a .vallalati tevékenységben,
Kozgazdasagi Szemle, 1955/3—4.

10 Vincze Imre: Tervezési modszereink tokéletesitésének néhany problémaja. Kozgazdasagi
Szemle, 1955/10. i
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1956 jaliusaban ujabb modositas kovetkezett a politikai életben. A problémadkat
nem tudtak megoldani, de a tudomanyos élet szamara tjra tagabb lehetGségek nyil-
tak. Péter Gyorgy két részes cikkben védte meg 4llispontjat.’* Nagy Taméas az djon-
nan kiadott politikai gazdasigtan tankonyv kapcsén fejtette ki birdl6 nézeteit. ErdSs
Péter pedig a kvetkez8képp foglalta 6ssze mondandoéjat az addig dogmaként hirde-
tett gazdasigi tételekrdl: ,,Nem igaz az, hogy a térvények szabjak meg a fejlGdés
részleteit. Nem igaz, hogy a vezetS szervek valamiféle mindenhat6, mindent szaba-
lyozé torvények pontos ismeretében irjdk el a kozvetleniil gazdalkodo szervek
tevékenységének j6formén minden részletét. Es végiil nem igaz, hogy a terv mégoly
pontos végrehajtasinak végeredménye az objektiv torvények megkovetelte egyediil
lehetséges legel6nyosebd fejlddés.”12

Gazdasdgi reformkoncepcio dllami megrendelésre

1956 végére a minisztériumok és a Nagy-budapesti Kézponti Munkdstanics
részérdl tobb reformtervezet 1atott napvildgot, amelyek célja mar egy atfogd, a szer-
vezeti, intézményi rendszerre is kiterjedS reform volt. A minisztériumi javaslatok
Osszegzésére 1956 végén, 1957 elején keriilt sor.!® Nem sokkal azutdn, hogy megala-
kult a MSZMP és a kormdny, Gsszeiilt a kormény 14j koordinaciés testiilete, a Gaz-
dasdgi Bizottsig. Ennek tandcskozasin Apré Antal bejelentette, hogy ,.ki kell dol-
gozni a kormanyprogram gazdasagi részét ... Ezenkiviil szitkségesnek tartja egy széles
korii gazdasigi szakért6kbSl, munkastanicstagokbdl, ipari és mezGgazdasagi szak-
emberekbél 4116 bizottsdg létrehozasit, amely a gazdasagpolitika és gazdasigvezetés
moédszerei kérdéseit a kormany szdmdra kidolgozza”.l* A tovabbiakban nem a
Kozgazdasigi Bizottsag munk4jat kisérjiikk figyelemmel, hanem — témanknak meg-
felelGen — a sajtoban 1957 folyamén kibontakozo vitdt, ami az id6 mildsival egyre
inkabb a reform elleni kemény tdmaddsba ment 4t.

A nyilvinossig el6tt a reformelképzelések elleni tdmadasok mar 1957 mdrciusa-
ban megkezdGdtek, még mielStt a Kozgazdasigi Bizottsdg javaslatait publikaltak
volna. Az ujonnan indulé hetilap, a Gazdasagi FigyelS els6 szamiban egyszerre ad
helyet Varga Istvdinnak (Egy nem marxista k6zgazda szimadisa) meg Ripp Gézanak
és Molnir Endrének (Kiilonos vezérecikk). Utébbiak elmarasztaljdk a Kézgazdasigi
Szemle muilt év oktOberi—novemberi vezércikkét, amely ,,a bajok gydkereit a ter-
melési viszonyokban véli megtalalni, a cikk {6 térekvése arra iranyul, hogy gazdasagi
rendszeriink alapjainak helyességét tegye kérdésessé”.’®> Azutan szinte nem talilunk
olyan szamot, amely ne foglalkozna ezekkel a kérdésekkel. Nagy Tamas figyelmeztet,
hogy nem szabad olyan mértékben 4tvenni kapitalista modszereket, ami mar lehetet-
lenné teszi a szocialista ember kialakulds4t.'® _

Ripp Géza tGjabb cikkel jelentkezik, amelynek gondolatmenete a kovetkezd:
az 4llami centralizici6 felvaltdsa decentralizdciéval a tervszeriiség felad4sat jelenti,

11 pPéter Gyorgy: A gazdasagossag é€s jovedelmezGség jelentSsége a tervgazdilkoddsban. Koz-
gazdasigi Szemle, 1956/6., 7—S3.

12 Nagy Tamas: A polmkal gazdasigtan néhany kérdésérdl. ErdGs Péter: A tervgazdalkodas
nehany elméleti kérdésér6l. Kozgazdasagi Szemle, 1956/6.

13 Petd Ivin—Szakéics Sandor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945—-1985 L
KJK Budapest, 1985. 343—351. o.

14 Tdézi Berend T. Ivan: Gazdasagi utkeresés 1956—1965. Magvetd Kk, Budapest, 1983, 25. o.

1 Ripp Géza—Molnar Endre: Kiilonos vezércikk. Gazdasagi Figyeld, 1958. marc. 7. 8. o.

16 Nagy Tamas: Varga Istvan szimadasahoz. Gazdasagi Figyeld, 1958. marc. 21.
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ami anarchidt szill, ez pedig nem lehet a biirokratizmus orvossiga. Megkezdi a
revizionista jelz8 osztogatasat is.'?

Majusban Hay Lasz16 igy 6sszegzi a ,,revizionistik biineit” : ,.elutasitjak a szoci-
alista 4llam vezetd szerepét a gazdasag szervezésében. Ezzel fiigg Ossze, hogy elutasit-
jik a gazdasagi teendSk irdAnydt meghatidrozd kozponti tervet is. Ezzel szemben
elsGdleges szerepet szannak a kereslet és kinalat spontén jatékanak és az értéktor-
vény minél korlatlanabb érvényesiilésére vesznek iranyt” .18

Mai szemmel olvasva az a benyomésunk tdmad, mintha direkt értenék félre a
reformjavaslatokat. Aprilisban a Kozgazdasigi Szemlében megjelenik az elsé re-
formelképzelés?®, amely mdr tele van kompromisszumokkal. (Lassi atmenetként
képzelik el a reformot, vegyesen alkalmazva koézvetlen és kozvetett iranyitasi eszko-
z5ket, alig érintve az intézményrendszert, részben fenntartva a kézponti anyaggazdal-
kodast stb.) Varga Istvan is elharitja a revizionizmus vadjat®, erre valaszol Hay
L4szl6, mintegy feleletet adva a mai olvasé gyanusitdsira is. Szerinte a kotelezd
tervutasités eltorlése ,,tdmény revizionizmus”, az a minisztérium, amelyiknek a villa-
lati tervet csak tajékoztatisul kiildenék meg, szamaritdnus intézmény vagy Udv-
hadsereg lenne.?! A vélemények megoszlasat tiikrozi az a vita is, amelyet az OT terv-
gazdisz korében tartottak. A résztvevlk egy része cimzett terv hidnydban nem latott
biztositékot a terv teljesitésére, egyesek a kivdnatos struktiiragtalakitist sem tudtdk
masképp elképzelni?? Kopatsy Sandor a Népszabadsag hasibjain gy tette fel a
kérdést: ,Melyik a siirg8sebb: gazdasigvezetési mdédszereink atalakitisa vagy hibdi-
nak kijavitasa?” O az utébbira szavaz, mondvan, hogy a reform elméletileg nem kel-
13en megalapozott, a gazdasagi helyzet nem kiegyensiilyozott s a bevezetéskor kiilon-
boz8 zavarok léphetnének fel.?

Varga Edit szeptemberben ugyanitt hasonléképp vetette fel a kérdést. Elvi ellen-
vetései: jovedelmez@ség alapjan nem lehet a tervek szerint kialakitani az 4gazati
arényokat a versenyhez sziikséges kisvallalatok 1étrehozasa nem gazdaségos, tonkre-
menni meg tgy sem hagyja majd Sket az 4llam.2

Oszre a reform kérdése ,,lefutott liggyé” valt. Friss Istvin a MSZMP Politikai
Akadémiajan tartott elGadisiban négy kozgazdaszt, Péter Gyorgyot, Nagy Tamést,
Erd8s Pétert, Kornai Janost revizionistdnak, ill. a revizionizmushoz koézel 4llénak
bélyegezett.?s Utébbit az 1957 tavaszin megjelent ,,A gazdasigi vezetés thlzott
kozpontositdsa” c. munkéja miatt. Elképzeléseik végsS hatdsa Friss szerint a kapi-
talizmus lenne.

fgy mire a Kbzgazdasdgi Szemlében 1957 oktéberében és decemberében Varga
Istvin toll4bdl megismerhette a szélesebb kozdnség is a Kozgazdasigi Szakért§
Bizottsag elgondolasait, a dolog targytalanna valt.?

17 Ripp Géza: Tervgazdasag vagy anarchia? Gazdasagi Figyel6, 1958. marc, 28.

18 Hay L4szld: Tisztazzuk a nézeteket! Gazdasagi Figyel6, 1958. maj. 2.

1 Bokor—Gad6—Klirthy—Meitner—Sarosiné—Wilcsek : Javaslat az ipar gazdasigi iranyi-
tasanak 0j rendszerére. Kozgazdasagi Szemle, 1957/4.

20 Varga Istvan: Az ,egyesek” és a ,kettesek”. Gazdasagi Figyel6, 1957. jun. 6.

21 Hay LAszl6: Vagy alusznak, vagy nem halljak... Gazdasagi Figyel6, 1957. jun. 6.

22 Vita a gazdasagiranyitas tokéletesitésérsl az OT tervgazdasz korében. Kozgazdasigi Szemle,
1957/5.

2 Kopatsy Sandor: Melyik a slirgésebb: gazdasigvezetési modszereink atalakitasa vagy hibai-
nak Kijavitasa? Népszabadsag, 1957. apr. 27.

24 Varga Edit: Tervgazdalkodasunk megjavitdsa vagy revizidja? Népszabadsig, szept. 8.

2 Friss Istvan: Népgazdasagunk vezetésének néhany gyakorlati és elméleti kérdésérsl. Nép-
szabadsag, 1957. okt. 2.

/“ Varga Istvan: A Kozgazdasagi Szakért6 Bizottsag elgondoldsai. Kozgazdasagl Szemle,
1957/10., 12.
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2. Uj fejezet a gazdasigirdnyitds torténetében
A nekilendiilés évei 1968—1971

A masodik reformciklus leirdsival mér lényegesen nehezebb dolgunk lesz.
Olyan egyértelmii allasfoglalasokat ugyanis, mint az el6z8 idGszakban, nem talalunk.
Az apré, leheletnyi valtozasokat alig lehet megfogni, de éppen ezért érdemes alapo-
sabban tanulmanyozni ezt az idGszakot. A 80-as évek szakirodalmédban sokszorosan
leszogezett megéllapitas, hogy az 1966-os KB-hatarozat, amely a gazdasagi reform
mellett dontott, kompromisszumos jellegii volt, a szervezeti rendszert véltozatlanul
hagyta. Az ebbdl ad6dé konfliktusok mar nagyon kordn elSrevetitették arnyékukat,
szinte mar a reform bevezetése pillanatdban. Nyers Rezs6 elGad4st tartott a gazdasagi
reform tarsadalmi kihat4sairél a MSZMP Politikai Féiskoldjan, amit a Tarsadalmi
Szemle 1968/3. szdma roviditve kozolt. Ebben azt részletezte, hogy a gazdasigi
reform milyen pozitiv hat4ssal lesz az 4llamélet és a szocialista demokracia fejlédésé-
re.?” Az §llami, tarsadalmi és gazdasidgi szervezetek egymdashoz valé viszonyardl
azonban nem alakult ki egységes allispont. A Népszabadsig 1968. jin. 4-i szdma
részleteket kozolt Lakos Sandornak ugyancsak a Politikai Fgiskoldn elhangzott
elad4sabol. Miutén leszbgezte, hogy ezutin a part gazdasigirdnyitdsanak elvibbnek
kell lennie, ennek indokldsdt furcsa médon a kovetkezSképpe kezdte: ,,Nem torek-
sziink arra, hogy teljesen megsziintessiik a part szervezd funkcidjat, ha tetszik opera-
tiv tennivaldit a gazdasidgban sem, tehdt nem értiink egyet azzal, hogy a partot csak
eszmei, teoretikus irdnyitonak és nevelGnek fogjuk fel.” A feladatok elosztasa 1igyis
reménytelen, azt kell elérni, hogy a pirt, az dllami és m4s tarsadalmi szervek masképp
foglalkozzanak ugyanazokkal a kérdésekkel. ,,Az azonos kérdéseknek ilyen sajitos
megkozelitési modjait még nem sikeriilt kell6en kidolgoznunk a part esetében sem.”28
1968. jiil. 23-4n szintén a Népszabadsdg hasibjain Bakos Zsigmond a VI. ker. pb.
els6 titkara orommel nyugtizta, hogy a keriileti partszervek megértik : ,,a gazdasagi
kérdéseket politikai médszerekkel kell megkdzeliteni”.?®

Az elképzelések 1969-ben sem valtoztak. Horvath Jozsef a Népszabadsag 1969.
febr. 6-1 szimaban a gazdasidgban tapasztalhatd ,apolitikus belefeledkezéseket”
ostorozta.?® M4j. 25-én ugyand mar azon bosszankodik; hogy egyes vallalatvezetSk a
partot afféle mozgésitd, karment8 csapatnak fogjak fel, holott a vallalatvezetésnek a
reform eszkozeivel kell megoldaniuk a gondokat. A partszervezet dolga a politikai
munka.3! .

A Kozgazdasdgi Szemlét bongészve, ezekben az években el8szér 1970-ben buk-
kanunk egy érdekes megjegyzésre Csikds-Nagy Béla irdsaban. A korabeli olvasé
valészintileg nem tdl nagy jelent8séget tulajdonitott neki: ,,Az operativ illami irdnyi-
tasrol vallott felfogasban is valtozast figyelhetiink meg. A csak utasitds vagy csak
0sztdonzés hipotézise a gyakorlatbam egyre nehezebben kovethet6... Szerencsére kiala-
kuléban vannak az operativ allami irdnyitds valtozatos formai... Amir6l itt sz6 van,
az valéjaban az informéciok megfeleld dramlasa a makro- és mikroszféra osszefiiggé-
sében, végs6 soron a gazdasdgi alakulatok kozotti kapesolatoknak olyan rendszere,

- ¥ Nyers RezsG: Az 1Gj gazdasagi mechanizmus varhaté tarsadalmi és politikai kihatisai.
Tarsadalmi Szemle, 1968/3.
28 L .akos Sandor: A part politikai és szervezd munkaja a gazdasagban. Népszabadsag, 1968.
jin. 4.
2 Bakos Zsigmond: Partmunkank kozgazdasagi vonatkozasai. Népszabadsag, 1968. jal. 27.
30 Horvath Jozsef: Gazdasag és politika. Népszabadsag, 1969. febr. 6.
31 Horvath Jozsef: Partszervezet a reformban. Népszabadsag, 1969. maj. 25.
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amely tanicsadés, konzultacié stb. formajaban a dontési hatdskorok érintése nélkiil
is képes a tarsadalmi és vallalati érdekek megfelel§ egyeztetésére.”*2 Akkor a szerz§
még maga sem gondolta, hogy a recentralizalds folyamatdnak egy rendkiviil fontos
mozzanatat regisztralta.

A politikai sajtéban lényegesen tobb megfigyelni valénk akad 1970-ben. A cik-
kek harom téma koriil csoportosulnak : a megindulé munkaerémozgasok, a vallalati
onallésag és az allami, partirdnyitds kapcsolata, valamint az elharap6zé anyagias-
s4g, ,.hardcsolas”. Kiildnosen az utdbbi két témaval foglalkoznak gyakran. A Nép-
szabadsiagban 1970. jun. 4-én Varga Gyula (Zala megyei €lsO titkar) még azt tartja
erénynek, hogy ,alapszervezeteink és csucsvezetSségeink nem a gazdasigvezetés
mindennapos munkdjiba avatkoznak be, hanem elvibb, 4tfogé segitséget nyujtanak,
kiemelten foglalkoznak egy-egy olyan teriilettel, ahol akadozik a fejldés”.33

Januar 15-én To6th Pal mar sziikségesnek latta meghtizni a vallalati 6néllosag
hatarat, amely szerinte ott van, ,,ahol kétes iizleti vallalkozasokat, csak maganérdeket
szolgalo spekulaciot érint.” Azt mar nem tudjuk meg, hogy egy iizleti vallalkozis
mitdl lesz kétes. A cikkben egyébként helyeslSleg idézi a Békés megyei Partbizott-
sagot: ,, Az operativ beavatkoz4s mell6zése a partszervek részérdl helyes, azt viszont
biralni kell, ha az iizemi partszervezetek csak elméletieskednek és csupdan elvi 4llas-
pont kialakitasara korldtozzak a termelS tevékenység segitését.”3¢ Az wjfent titok
marad, hogy az ,.elméletieskedés” és az operativ beavatkozds kozott még milyen
kozbiilsG 1épcséfokok vannak. Az el8bbi szerz§ wjabb, jan. 29-i irdsanak cime 6nma-
gaért besz€l: ,Nyereség mindendron”. A kiindulé probléma: olcsé cikkek tiintek
el Békés megyei boltokbdl. ,,A biralt jelenségek egyike sem torvénytelen, mégsem
helyeselhet6. Azt a szemléletet titkrozik, amely csak a nyereséggel szdmol semmi
massal.”3

Febr. 26-4n Soélyom Jézsef kozzétette az V. ker.-i pb. tapasztalatait a reform
végrehajtasarol. Ebben elmarasztaltak a partszervezeteket passzivitasukért, mert
»hem tlirhetik el, hogy a minisztériumok vezetSi ne vegyék figyelembe sajat parat-
szervezetiik észrevételeit, javaslatait.” A vallalati pértszervezetnek pedig azt kell
figyelembe vennie: ,,a sajat vallalata mint tdrsadalmi tulajdon, kielégiti-e azokat az
igényeket, amelyekért létrehozta és miikodteti a tdrsadalom. A vélasz e kérdésre
nem kevésbé fontos, mint a forintjovedelem. Egyes vallalatok a népgazdasagi érdek
rovésara is igyekeznek el8nyokhoz jutni, nemegyszer manipulacios iigyletekbe bo-
csdtkoznak, hogy nagyobb véllalati hasznot szerezzenek. Mindezt szé nélkiil tudo-
mésul venni, ehhez segédkezett nytjtani, silyos politikai hiba.” A gazdasagi vezet6k
tobbsége azonban felismerte, hogy ,,nélkiilézhetetlen szimukra a partszervezet poli-
tikai segits tevékenysége”. S a végs§ konklizié: ,,a part vezet§ szerepét nem csupan
az 4llam és a k6zélet magasabb szféraiban, de a tarsadalom €s a gazdasag valamennyi
szintjén kotelességiink biztositani.”38

Ezt a gondolatmenetet azért kellett hosszasabban idézniink, mert a tovabbiak-
ban gyakran taldlkozunk vele. Sokan a part és az 4llam vezetd, irdnyitd szerepét a
gazdasagi életben csak a kozvetlen beavatkozdsok utjan tudjak elképzelni. A piaci
viszonyok beépitésének zokkendire hivatkozva igazoljdk nélkiilozhetetlenségiiket.
Uténa egy olyan idegen logikat érvényesitenek, ami keresztezi az dru- és pénzviszo-

82 Csjkos-Nagy Béla: Gazdasagi mechanizmusunk fejlesztésének fobb kérdései. Kozgazdasagi
Szemle, 1970/4. 457. old.
% Varga Gyula: Fejlodé mezGgazdasag, er6s0dd partszervezetek. Népszabadsag, 1970. jan. 4.
3¢ T6th Pal: Az 6nallosag hatara. Népszabadsag, 1970. Jan 15.
38 Toth Pal: Nyereség mindenaron. Népszabadsag, 1970. jan. 29.
8¢ Solyom Jozsef: Kovetkezetességet a reform végrehajtasaban! Népszabadsag, 1970. febr.26.
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nyok logik4jat. (Ls. az elGbb a t4drsadalmi igények és a forintjévedelem szembe4lli-
tasat!) S mivel a kiilonboz kovetelményeket egyazon intézménytSl, a vallalattdl
kérik szdmon, az eredmény az a bizonyos ,,5e terv, se piac” allapot lesz. Ez djabb
meger{sités arra nézve, hogy a piaci viszonyok nem képesek Onszabilyozé miikddés-
re, az allandé gydmkodis elengedhetetlen. Van amikor kifinomultabb 4ilit4sokkal
bizonygatjak, hogy a tarsadalom iidvét szolgélja, ha a politika magiba szivja a gaz-
daségot: ,,Nem véletlen, hogy a negativ teljesitmények, a nem kielégit6 gazdasagi
hatékonysag, az ésszerii kockazat vallaldsinak hidnya, a termelékenység visszaesése,
a dolgozdk szemléletében megmutatkozd téves nézetek mogott szinte mindig ott
talaljuk a gazdasigi vezetGk apolitikus gondolkodasat és elhatirolédasat a politikai
feladatoktdl.”¥

De akkoriban nemcsak djsagirék vagy -megyei partfunkcionariusok nem lattak
4t, hogy milyen kiterjedt feltételrendszert foglal magdban, ha val6ban aktivizalni
akarjak az 4ru- és pénzviszonyokat, ill. a visszalépések milyen hosszu tdvii kock4dzatot
rejtenek. Az atallassal jaré fennakadasok elharitasara olyan, reform mellett elktele-
zett gazdasagpolitikus is fenntartas nélkiil az 4llamigazgatasi és partszervek fokozott
beavatkoz4sat siirgeti, mint Nyers Rezsé: ,,Az dllami, minisztériumi munk4hoz tébb
kezdeményezés és a jelenleginél tobb operativitas sziikséges a tekintetben, hogy a 6
gazdasagpolitikai célok megvaldsuldsat szorgalmazzik egész 4dgazatukban, hatiro-
zottabban lépjenek fel a termelékenység noveléséért, a veszteségforrasok sziikitéséért,
a korszerii és gazdasigos termelés gyorsabb térhéditasaért.”*® A X. partkongresszu-
son ugyanilyen szellemben nyilatkozott Fock Jen§ is%, ilyen értelmii 4lldsfoglalas
keriilt be a kongresszusi hatirozatba is.4?

A vallalkozé szellem kibontakoz4sit gitolta az a kampany, ami a hardcsolas,
az iizérkedés ellen indult meg. Mar az eddig idézett irdsoknak is volt ilyen irdnyu
passzusuk, azutdn pl. Szabo6 Laszld, a szocialista erkdles 6re méj. 12-én ,,Haracsoldk,
é13sk6dok™ cimmel k6zolt cikket a Népszabadsigban,* de kiiléndsen a X. partkong-
resszus el6tt erGsodtek fel ezek a hangok.

Az orszaggyiilés Gszi iilésszakin Gaspdr Sandor elitélte a reform kispolgari
magyarazatat, ,,amely- a k6zosség érdekeivel szembehelyezkedd haricsoldsban 14tja a
1ényegét.”42 A Népszabadsiagban pedig hetente olvashattuk az elriaszté eseteket.®® A
budapesti partértekezleten szintén heves érzelmeket keltett ez a téma: ,,Szenvedélyes
vitit véltottak ki egyes negativ jelenségek, mint pl. az anyagiassig, a haricsolas, a
visszaélések. Egyetértettek a felsz6lalék abban, hogy a negativ jelenségek nem sziik-
ségszerii kovetkezményei a gazdasagiranyitds mai rendszerének.”#

Elenyész6 azoknak a cikkeknek a szdma, amelyek a negativ erkdlcesi jelenségeket
redlis torténeti Gsszefliggésekben targyaljak. Tulajdonképpen Pozsgay Imre tanul-
manya az egyetlen ebben az id6ben, amelyik megalapozott értékelést ad. Részletesen
bemutatja, hogy a passzivitast, a konformizmust éppenséggel az elmalt idGszak gaz-
dasagiranyitdsi rendszere termelte ki. ,,A gazdasigiridnyitds utasitisos rendszerének

37 HorvAth J6zsef: Ez is politika. Népszabadsag, 1970. mérc. 29.

% Nyers Rezs6: Eredmények és problémék a gazdasagpolitikiban. Tarsadalmi Szemle, 1970/1.
16—17. 0. :

3 Fock Jen6: Hozzasz6lis a KB kongresszusi beszimol6jahoz. Tarsadalmi Szemle, 1970/12.
12.0.

4 Az MSZMP kongresszusainak hatirozatai. Kossuth Kk. Budapest, 1975, 229, o.

41 Szabd Laszl6: Hardcsolok, é16skddok. Népszabadsag, 1970. maj. 12.

42 Népszabadsag, 1970. okt. 3.

4 Pl ,,A nagyobb kalacsért”. Népszabadsag, 1970. okt. 10., Veszélyes ligy. Népszabadsag,
1970. okt. 17.

44 Befejezte munkajata budapesti partértekezlet. Népszabadsag, 1970. nov. 3.
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tobb, a személyiséget és magatartast kdrosité tulajdonséga volt, mint a jelenleginek” .45
A cikkben érdemes megfigyelniink még egy jellemz6 dolgot. Pozsgay utal arra, hogy
vannak akik szemben 4llnak a reformmal. Azt mindig csak a reform véddgitél tudhat-
juk meg, hogy vannak a reformnak ellenzdi is. De hogy kik ezek, az sohasem deriil
ki. Ha valaki a nyilvanossig elStt nyilatkozik, mindig a reform nagy baritja, leg-
feljebb bizonyos részletkérdésekben van ellenvéleménye.

Az anyagiassag témaja 1971-ben is napirenden maradt. Mig a Tarsadalmi Szem-
1ében Nyers Rezss €s egy sor kozéleti ember probalta elhatarolni a piaci viszonyokat
a visszaélésektll, a gyarapodds vigydt az anyagiassdgtdl, az OnzéstGl% addig a
Pirtélet 1971/12. szama tanacsok soraval vértezte fel a propagandistdkat a kis-
polgari ideoldgia elleni harchoz.#

1971-ben kirajzolédik a tudomanyos publikaciékban is egy kozgazdasigi prob-
1éma, aminek erGteljes ideoldgiai vetiilete is lesz. Nevezetesen a munkaerSvandorlds
kérdése. A napilapok ,,vindormadarakat” elitél§ cikkei utin a Kozgazdasagi Szemle
is tobbszor foglalkozott vele. Rézsa J6zsef kiemelte azt az elemét, ami azutin az
ideoldgiai lecsapddasat is meghatédrozta, ti. hogy a vandorlas irdnya a nagyiizemekb6l
a kis- és kozépiizemek felé mutat.®® A MTA Kozgazdssadgtudomanyi Intézete KISZ
szervezetének munkakozossége megkisérelte targyilagos elemzéssel eloszlatni a
munkaerdvindorlds méreteirl, karos hatésairdl terjed§ hiedelmeket. A jelenség
hatterér6l még a kovetkezSket irtdk: , A vallalati gazdasigi és politikai vezetGk
jelent8s része mégis egyértelmiien negativ, s6t katasztrofilis jelenségként értékeli a
munkaerdShidnyt, ill. a fluktuicié jelenlegi mértékét. KiilonGsen egyes nagyvallalati
vezet8kre vonatkozik ez, akik elvdrndk, hogy patinds iizemeik magasabb bérekkel
és juttatasokkal vonzhassik a legkiv4lébb dolgozdkat, de az elmult id6szakban meg-
szoktdk, hogy ehhez a kedvezGbb jovedelmi helyzethez nem kell korszeriibb techni-
kit, s f6ként valéban nagyiizemi munka- és lizemszervezést teremteniiik.” Néhdny
adminisztrativ korlatozast mar sikeriilt elérniiik, ami azért veszélyes — irjak a szer-
z8k —, mert ez elfedi a fluktuécié egyes valoban karos kovetkezményeinek mélyebb
okait.4®

Hogyan tovdbb?

1972-t8] hatirozottabbi valt a reform elveinek folyamatos kikezdése. Megint
egy jellemz6 momentum; mig olyan kozismert politikusok, mint Lazar Gyorgyi
Pozsgay Imre, Friss Istvdn, Csik6s-Nagy Béla a reformot pozitiven értékelik,3!
addig Klézl Rébert egészen mas hangot it meg a Tarsadalmi Szemlében. Az 4llam

4 Pozsgai Imre: Gazdasigiranyitasi rendszeriink és a partszervek erkolcsi-politikai munkaja’
Térsadalmi Szemle, 1970/11.

48 Nyers Rezs6: Gazdasigpolitikank a gyakorlat tiikrében. Tarsadalmi Szemle, 1971/4. A koz-
életi moralr6l moralizalas nélkiil. Tarsadalmi Szemle 1971/8—9.

47 Moéna Gyula: A propaganda feladatai a kispolgari ideoldgia elleni harcban. Partélet, 1971/12.

48 Rozsa Jozsef: A munkaerdmozgasok értékeléséhez. Kozgazdasigi Szemle, 1971/6.

4 A MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet KISZ-szervezetének munkakozossége: A munka-
erévéngorlés inditékai és hatisai az Uj mechanizmusban. Kozgazdasigi Szemle, 1971/7—S8.
120—121. o.

50 Friss Istvan: Mifiszaki fejlesztés, terv, gazdasagi reform. Tarsadalmi Szemle, 1972/4.

Lazér Gyorgy: A hatékonyabb munkaers-gazdalkodis népgazdasagi és vallalati feltételeirl. Tar-
sadalmi Szemle, 1972/3.

Csil;(/‘)s-Nagy Béla: A magyar gazdasagi reform eredményei és perspektivai. Kozgazdasagi Szemle,
1972/9.

Pozsgay Imre: A haladas ara. Tarsadalmi Szemle, 1972/5.
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tAmogatasok Osszege nagyon magas, a népgazdasidg nettéd jovedelmének 39%-a,
s erre hivatkozva a kovetkez6 terapidt javasolja: ,,a népgazdasigi tervezés a mik-
rostruktura alakitdsaban nem lehet passziv, csupan regisztraloja az eseményeknek,
hanem az orsz4agos fontossigu iigyekben aktiv hatast kell kifejtenie. Ez annal inkabb
sziikséges, mert az egész folyamat tervszeriisége csak igy biztosithaté. A kozéptavi
népgazdasagi terveknek a jovoben — nagy fontossagi kérdésekben — dgazati mély-
séget meghaladé alapossaggal kell foglalkozniuk ezzel, kiilon is célszer(i kijeldlni
azokat a nagyvallalatokat, amelyeknél kézponti beavatkozassal (tdmogatis, ked-
vezménymegvonas, a piaci kapcsolatokra iranyadé allami dontés) kell felszdmolni a
gazdasigtalan termelést.” Az intézkedési terv kidolgozasa az 4gazati minisztérium
feladata. A gazdasdgtalan termelés felszamolasa érdekében hasonléképp kell eljarni
a kis- és kozépvallalatoknal is.5! Azt nem kell bizonygatni, hogy ez a recept milyen
mély ellentmondésban van a reform elveivel.

Szabd Jozsef a Partéletben hasonld szellemben nyujt eligazitist a propagandis-
taknak a szocialista 4llam gazdasagiranyit6 szerepérfl. Kikel a villalati 6nallosag
»parttalan értelmezése” ellen, és kijelenti, hogy ,,nemcsak decentralizalas sziikséges,
hanem egyes teriileteken centraliz4lss is”.52

A Partéletbsl azutdn arrdl is értesiiliink, hogy a X. kongresszus utdn felerdsodott
a kispolgirisdg elleni eszmei, politikai és adminisztrativ harc. (Pl. masodallasok,
mellékfoglalkozasok, tsz mellékiizemagak szabilyozdsa, a vindormadarak elleni
rendelkezések stb.) Az interjubdl az is kideriil, hogy sajnalatos médon ,,napjainkban
is gyakori még a felilletesség, a politikai szdjtatisag.”®

1972 novemberében hatirozatot fogadott el a KB, amelyben elSirja, hogy ,.a
gazdasdgiranyité szervek kiilon vizsgaljak meg és kisérjék figyelemmel az orszig
ipari termelésének jelentSs részét elSallité legnagyobb 40—50 allami véllalat tevé-
kenységét”.%* Az az érdekes az egészben, hogy a hatirozat szévegébdl nem lehet
egyértelmiien megallapitani, hogy mogétte az a koncepcidé huzddik-e meg, mint amit
az imént Klézl Réberttd! idéztiink. Ugyanis a hatarozat hitet tesz a reform folytat4sa
mellett is.

1973 elején a Tarsadalmi Szemléb6l 1jbol meggySzédhetiink arrél, hogy reform
irdnt korantsem volt osztatlan lelkesedés. Egyesek szerint a gazdasagiranyit4si rend-
szer csGdot mondott, elhib4dzott volt, masok a 72-es hatdrozattol rendesindlast vartak.
Azt persze tovabbra is homaly fedte, hogy kik ezek.55

Kiilon is figyelmet érdemel Birta Istvan irdsa a Partéletben, amely a propagan-
distak rovatdban latott napvildgot. A pértoktatdk székesfehérvari tanacskozasanak
azonos cimii dokumentumat ismerteti. Ebben tobbek ko6zott Wirth Addm az érdek
és az ideol6gia kapcsolatat elemezte: ,Egyes negativ jelenségek azt mutatjik, hogy
az elmilt években a sziiken értelmezett gazdasigi érdekek mogott atmenetileg hattér-
be szorultak a szocialista tdrsadalom alapvet6 érdekei, csorbat szenvedett a szocialis-
ta ideolégiai értékrend. Ezért fokozni kell a szocialista tarsadalom ideoldgiai-poli-
tikai értékrendjének szerepét, kiilondsen hirom vonatkozédsban: 1. Jobban biztositani
kell a tdrsadalmi érdekek elsGbbségét, a csoport- és a sziikebb egyéni érdekkel szem-
ben. 2. Sokoldalibban jusson kifejezésre a munkanak mint legf6bb értéknek anyagi

51 Kiézl Robert: A gazdasagtalan termelés csokkentése és a hatékonysag. Tarsadalmi Szemle
1972/1.29—30. o.

52 Szabo Jozsef: A szocialista allam gazdaségi iranyit6 szerepérgl. Partélet, 1972/3.

53 A szocialista kozgondolkodas fejlodése. Partélet, 1972/6. ]

5¢ Az MSZMP hatarozatai és dokumentumai 1971—1795. Kossuth Kk, 1979. 376. o.

55 Partmunkasok nyilatkozatai a KB novemberi hatarozatardl. Tarsadalmi Szemle, 1973/1.



és erkolesi megbecsiilése. 3. Mindenféle gazdasagi érdeket ugy kell realizalni, hogy
azok tarsadalmunk szocialista jellegét erdsitsék, a munkasosztaly nagy tarsadalmi
céljait szolgaljak.”*® Ez az okfejtés, tul azon, hogy konkluzidjaban hasznalhatatlanul
vagy nagyon is sok mindenre hasznalhat6an ltaldnos, nem vesz tudomast a gazdasag
auton6m torvényszeriiségeirdl.

1974-t61 kezdve kitapinthatobba valik az elméleti kozgazdaszok és a gazdasag-
politikusok éllaspontjainak kiilonbsége. A Kozgazdasagi Szemlében Tardos Mérton
és Hegedlis Zsuzsa azt javasoljak, hogy az intézményrendszer irAnyaban is terjesszék
ki a reformot.5” Falusné Szikra Katalin a gazdasagi verseny kibontakozasinak gondja-
irdl ir.%® (Két éve Tardos Marton szentelt egy tanulmanyt ennek a témanak.)*® A Téar-
sadalmi Szemlében viszont Hoés Janos cikkének akar azt a cimet is adhatta volna,
hogy a monopoliumok dicsérete.®® Azt mar az el6z6 évben kifejtette a struktaraval-
tozas kapcsdn, hogy tilzottnak tartja a mechanizmus automatizmusai irant taplalt
varakozasokat és indokolatlanul nagyon 6vatosnak a kdzponti beavatkozdsokat és a
kozvetlen rahatast.

Apré Eva Keserfi Janosné kénny(ipari miniszterrel készitett interjut. Ebben a
miniszter elismerte, hogy ,,az utobbi években mind tobb ponton avatkoztunk be a
vallalatok életébe. Most nem kivdnok kitérni arra, hogy €z mennyiben tekinthetd
kedvezd vagy kedvezdtlen jelenségnek. Ez a fajta ,,beavatkozas” egyszertien sziikség-
nek bizonyult.” Azutan pl. a vilagpiaci drvaltozdsokra hivatkozott. De ez a sziikség
tal nagy szivfijdalmat nem okozhatott a minisztériumnak, mert a késébbiekben
Keser(i Janosné kijelentette: ,,Bormennyire szentségtorésnek hangzik is, a ,,beavat-
kozas” mint fogalom nem mindig mond ellent a villalati 6nallésdgnak.”®®

Kézben a nagyvallalatok megerdsitették privilegizalt helyzetiiket. A Partélet
egyik interjusorozatabol is megbizonyosodhatunk err6l. Jakab Sandortél megtudjuk :
...»azZ Btven nagyiizem tevékenységére a gazdasagi tényezSk mellett elsGsorban politi-
kai okokbol kell tobb figyelmet forditani, jobb kapcsolatot teremteni.” Pardi Imre azt
mondja el, hogy Gjabban ezek a vallalatok résztvesznek a kozéptavu tervek készité-
sében. Tovabbra is figyelemmel kisérik Sket. Igy a kormdnyzat idSben tud segiteni és
beavatkozni. Csendes Lajos nyilatkozatdnak cime: Novekszik a tomegpolitikai munka
hatékonysaga.®® Ez az iranyvonal t{inik ki a napi sajté cikkeibdl is%, a XI. kongresszu-
son is.% :

1975-ben a fentebb emlitett kiilonbség az elmélet és gazdasagpolitika kozott
tovabb novekszik. A Kozgazdasdgi Szemle lapjain Laki Mihély, Tardos Marton,
Bauer Tamés kritikai elemzéseit olvashatjuk.® Voros Gyula cikke: A ,,5zocializmus

56 Birta Istvan: Erdekviszonyok a szocializmusban. Partélet, 1973/7. 45. o.
57 Hegediis Zsuzsa—Tardos Marton: A vallalati vezetSk helyzetének és motivacidjanak néhany
problémaja. Kozgazdasagi Szemle, 1974/2. )
58 Fajusné Szikra Katalin: A gazdasagi versenyrdl. Kézgazdasagi Szemle, 1974/3.
g 52 Tardos Marton: A gazdasagi verseny problémai hazankban. Kozgazdasagi Szemle, 1972/
7—8.
% Hoobs Janos: A miszaki fejlédés és a gazdasigiranyitids néhany osszefliggése. Tarsadalmi
Szemle, 1974/3. ]
® Hoos Janos: A gazdasigi ridvekedés és a struktira valtozas. Tarsadalmi Szemle, 1973/3.
82 Apré Eva: A minisztériumok agazati irdnyité tevékenységérdl. Tarsadalmi Szemle, 1974/11.
83 A nagylizemek szerepének novelése. Partélet, 1974/7.
84 PI.: Foldes Istvan: A negyvenkilencek. Népszabadsag, 1975. aug. 9.
Terényi Eva: Segiteni a végrehajtast. Népszabadsag, 1975.jul. 2. -
8 P|.; Németh Karoly: Gazdasagi épitdmunkank feladatai. Kozgazdasagi Szemle, 1975/5.
" 88 [aki Mihaly: Versenyhelyzet és vallalati termékszerkezet. Kozgazdasagi Szemle, 1975/3.
Bauer Tamas: A vallalatok ellentmondasos helyzete a magyar gazdasagi mechanizmusban. Kozgaz-
dasagi Szemle, 1975/6.
Tardos Marton: Vallalati onallosag és kozponti irAnyitas. Kozgazdasagi Szemle, 1975/7—8.
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politikai gazdasigtanidnak néhdny alapproblém4ja” hosszi, a kovetkez§ évre is
atnyul6 vitat inditott a terv és piac viszony4roél, a ,,piaci szocializmusro6l”.5?

A Tarsadalmi Szemlében Foldes Karoly roppant egyszerfien ideologizilja meg
a fennallé helyzetet: ,,A tervgazdalkodis szabalyozasi modjainak sokféleségét nem
helyes leegyszerfisit6 modon két szemben all6 — a direkt és az indirekt — alaptipus
skatulyéiba erészakolni, vagy minden tovébbi lehetGséget kizaro alternativinak tekin-
teni. Bizonyos tekintetben persze valasztani kell a kdzpontositas és a vallalati 6n4ll6-
sag novelése kozott, de a magyar tapasztalatok nem igazoljak azt a feltevést, hogy
minden konkrét irAnyitdsi rendszer vagy az egyik, vagy a mdsik alaptipushoz tar-
tozik.”%8

1975 és 1977 kozott a kifejezetten szakmai folybiratoktdl eltekintve (Kozgazda-
sigi Szemle, Gazdasig), a politikai jellegli sajtétermékekben (pl. Népszabadsag,
Tarsadalmi Szemle, Partélet) mindent ,elont” a hatékonysdg, a takarékossig, a
termelékenység, a szervezett munka kovetelése, ezek a kifejezések mint piac, 4ru-
és pénzviszonyok, gazdasigi mechanizmus sz€ép cséndben kikopnak. Ezzel parhuza-
mosan ha lehet még erGteljesebben 4tpolitizalodik a gazdasdg.®® A fordulat 1978-ban
kovetkezik be. A sorrendet érdemes megfigyelniink : 4tfogé, birdld cikkek el§szor a
Kozgazdasigi Szemlében jelennek meg, az 1j szellem két év mulva, 1980-ban ,,gyfiri-
zik be” a Partéletbe.

3. Osszegzés

Miel6tt végiggondoljuk a lehetséges kovetkeztetéseket, magyardzattal tartozunk
az id6beli hatarok megvonasaért. Az 1958—1968 kozotti évekrdl semmit nem sz6l-
tunk, vagyis épp az 1968-as reform elGkészitésérll, ami igazdn Osszevethets lenne az
Otvenes évek mdasodik felének probélkozdsaival. Ennek az az oka, hogy 1963-ig
azonkiviil, hogy id6nként emlegették a revizionizmust, semmi emlitésre mélt6 témank
szempontjabdl nem tortént. Utdna a szakmai nyilvanossag is csak egy Liska Tibor
tanulmanybol, (az ahhoz kapcsolédd birdlé cikkekbdl) és egy ,,A kommunista koz-
gazdasz aktiva tandcskozasa” cimii tuddsitasbdl sejthette, hogy valami megindult a
»szinfalak moégott”.” A reformelGkésziiletekkel parhuzamosan nem folyt sajté vita,
az 1966-os KB-hatirozat pedig védetté tette a reformot a nyiltszini tdmadasokt6l.
Ezért inditottunk 1968-cal.

¢ Voros Gyula: A szocializmus politikai gazdasigtaninak néhiny alapproblémija Marx
»Orundrisse”-je nyoman. Kézgazdasagi Szemle, 1974/3.
Sinkovics Alfréd: Torvényszerii-e a piac fejlédése a szocializmusban? Kozgazdasagi Szemle, 1975/5.
Vords Gyula: A ,,piaci szocializmus” védelmezése ellen. Kozgazdasagi Szemle, 1975/10.
Lengyel LAaszl6: A terv és a piac a szocializmusban. K6zgazdasigi Szemle, 1976/1.
Bonifert Donat: ,Piaci szocializmus” vagy tervszerd gazdasagiranyitds. Kozgazdasagi Szemle,
1976/6.
Be:lva.recz8 Janos: Hogyan lehet a marxizmusbdl eltiintetni a dialektikdt? Kozgazdasagi Szemle,
1976/7—8.

8 Foldes Karoly: Tervgazdasidgunk szabalyozasi elvei a tapasztalatok tiikrében. Tarsadalmi
Szemle, 1975/6. 22. o.

 PI.: Nem lehetlink kivillallok. Népszabadsag, 1975. jun. 6.
Partmunka €s vezetd szerep. Népszabadsag, 1975. jan. 12.
Partmunka és gazdalkodas. Népszabadsag, 1975. jun. 24.
Szemlélet és szazmilliok. Népszabadsag, 1975. nov. 5.

70 Liska Tibor: Kritika és koncepcid.
Csikos-Nagy Béla: Kritikai megjegyések a vilagpiaci arbazisu arrendszerhez.
Nagy Tamas: Egy kritikarol és koncepciérol Kozgazdasagi Szemle, 1963/9.
A kommunista kézgazdasz aktiva tanicskozasa. Kozgazdasagi Szemle, 1964/2,
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A fenti tényekbdl adédik, hogy a két korszak kozott alapvetS kiilonbség van.
Az 6tvenes években nem sziiletett meg egy, a politikét is kotelez6 hatirozat, igy a
reslfolyamatokban sem indult meg egy kozpontilag irinyitott, Atfogd valtozas.
A vélemények mind a gazdasagpolitikusok, mind az elméleti k6zgazddk koz5tt meg-
oszlottak, de mivel a vita csak elméleti sikon folyt, konkrétan senkinek az érdekeit
sérelem nem érte. A késGbbiekkel szemben a legmarkdnsabb kiilonbség, hogy a min-
denkire kételezd parthatirozat hijan az ellenvélemények nyiltan megfogalmazéddtak,
a dolgokat neviikon nevezték. A reformmal szembeni érveket két nagy csoportba
sorolhatjuk :

a) kifejezetten ideolégiai érvek (nagyon hamar elkezd8dott a revizionista jelz§
osztogatéisa)
b) gazdasagiérvek, ezek egy része
— nem vette tudomdsul a direkt tervutasitdsos szisztéma problémait, illetve azt,
hogy ezek a szisztéma keretei kozott feloldhatatlanok,
a mésik, lényegesen kisebb része
— re4lis problémakra utalt, amelyekrdl éppen 1968 utdn bizonyosodott be, hogy
megoldasuk kemény di6é (pl. a megfelelS ,,piackonform” arrendszer, a cs6d-
eljaris).
MielStt az 1968 utdni id6szakrél elgondolkodnédnk, tudatositanunk kell, hogy a
realis képhez hozzitartozna a reélfolyamatok elemzése, ami viszont ennek a dolgo-
zatnak nem témaja. Ul. az ideoldgiai visszarendez8désekt6l fiiggetleniil a realszféra-
ban torténtek nagyon fontos maradand6 véiltozasok, amelyek a recentralizacié
ellenére tovabb éltek. Ebben a korszakban er8s6dott meg a masodik gazdasag, amit
a gazdasigpolitika csak korlatozottan tudott elérni. S végiil a reform elvei valtoztat-
tak a kézgondolkodason is.

Mindezek utdn mit mondhatunk az 1968—1977 koz6tti évekrdl? A reform elvei-
nek csondes nyirbalasa bevezetése pillanatatél megkezdddott, az ideolégia sikjan
egyértelmi cezirat nem taldlunk. A folytonosségot senki nem torte meg, de a tény-
leges visszalépéseket sem regisztralta senki a nyilvinossag elStt. Az elméleti kozgaz-
dak irtak ugyan biralé tanulményokat, de ezek is egyszeriien csak arrél széltak, hogy
még milyen gondok vannak (pl. gyakoriak a szabilyozé médositdsok, nincs igazi
verseny stb.), nem pedig arrél, hogy barmiben visszaléptiink volna.

Kiilonssen érdekes, hogy azokat az intézkedéseket, amelyek de facto ellentmon-
dottak a reform elveinek, sohasem valami 4tmeneti kényszernek tiintették fel (pl. a
vildgpiaci drrobbanis miatt), amit iddvel fel kell szdmolni, hanem az ,igaz ut”
megtalaldsidnak.

A 70-es €vek kozepére elég élesen elkiiloniilnek az elméleti kézgazdaszok és a
gazdasagpolitikusok, appardtusban dolgozék, a villalat vezetSk egy részének néze-
tei. Az appar4dtusokban a reform kiligozddésa alulrél felfelé haladt.

S itt értiink el a 70-es évek — legaldbbis a gazdasigi ideoldgiat tekintve — leg-
rombolébb hagyatékdhoz: a szavak jelentésvesztéséhez. Ma mar semmi garanciat
nem jelent, ha valaki lelkes tAmogat4dsardl biztositja a gazdasagi valtoz4dsokat. Ahhoz,
hogy megsejtsiik, valdjadban mit is akar, pl. megszdmolhatjuk hinyszor emlitette
a kozponti irdnyit4s ergsitését, hdnyszor a vallalati 6néllésagot, melyiket el8szor.
De biztos médszer nincs. Ez az 4llapot mind a tudoményos vitdk, mind a gazdasig-
vezetés hatékonysagat alaassa.

A jelenség oka rendkiviil egyszeridi. Ha nincs méd az érdekek nyilt megfogalma-
zéséra, elGbb-ut6bb mindenki megtanulja a sajat 4lldspontjit a tarsadalmilag szalon-
képes frazeol6gidba becsomagolni, hiszen annak érvényesitésére csak igy van esélye.
Ez a tarsadalmi élet minden teriiletén megfigyelhetd, csak a gazdasigban ez azért
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olyan feltiinG, mert a hatvanas évek végén ott tortént egy frazeoldgiavaltds, amelynek
volt egy kiilonlegessége. Az \j elképzeléseket nem a hatalmat gyakorlé apparatus
egésze (politikai és gazdasagi) termelte ki, igy most ennek egy része kényszeriilt tanu-
lasra, hogy sajat pozicioit biztositsa.

S végezetiil még egy megjegyzés. A tekintetben kialakult egy 4ltaldnos megegye-
zés, hogy az drutermelés nem kiisz6bolhetS ki tarsadalmunkbél. Azt viszont mar
korintsem veszik ilyen komolyan, hogy az arutermelés nem valami gazdilkod4si
technika, amelybdl tetszés szerint lehet elemeket kimazsol4dzni. Az 4rutermelés haté-
kony miikodéséhez hozzatartozik bizonyos tirsadalomszervez8dési, bizonyos hata-
lomgyakorldsi mdd, bizonyos értékek tisztelete. (Lattuk, legnyilvdnvalobban a
szocializmus politikai, erkolcsi értékeit allitottdk szembe a reformmal.) Hogy ez a
megkozelités mennyire nem &ltalanos, csak egy példat vegyiink. Akik az 4llam hatal-
mat féltik a gazdasagi reformoktdl, mindig a nyugati orszigok gazdasagpolitik4jira
hivatkoznak, 1am ott is milyen er&teljes az 4llam gazdaségi szerepe. Amikor aztin
egyes jelenségeket vizsgilnak nem 4tallanak csodédlkozni azon, hogy ugyanazon esz-
kozzel a liberalkapitalizmus ,,rendszabilyozdsan” keresztiilment, s ma is autoném
tarsadalmi szervezetekkel koriilvett dllam mennyire masképp él, mint a mienk.
(Ls. szelektiv struktirapolitika.) Amig ezeket az Osszefiiggéseket figyelmen kiviil
hagyjuk, sziikségképpen ugy jarunk, mintha Anglidban bevezetnék a jobboldali
kozlekedést, de egyelGre csak az autébuszok szdmara.

Beama ®apraw

K ITPOBJIEME COOTHOIMEHWA DKOHOMUWYECKHNX HAYK
M XO3SVICTBEHHON ITOJIUTUKU

OOmen3BeCTHO, YTO 3KOHOMMYECKas pedopMa pa3BHBANACh C HECKONBKEMH 3alepKKaMH.
B cBoeit cTaThe aBTOP AHANMA3MPYET, KaK OTPAKAETCH T2 NEPHOTHYHOCTH B II€YATH, KAKHE apry-
MEHTHl IPOTHBOCTOANM BHEAPEHHIO pedhOpMEI H €€ COBEPINCHCTBOBAHMIO. ABTOP YCTAHABJIMBAET,
9TO B HeprOA 1953—57 rr. B ieYaTy pa3sepHyach JRCKYCCHsA, 0a3HpPOBABIIAACH Ha OTKPHITHIEC HAECO-
JIOTHYECKHE TOYKA 3PEHMSA, B KOTOPOH ozepxamd nobeny nOpOTHBHEKM pedopMEl,

Marepran npodeccHoHaNbHEIX MECKyccuit Ao pedopmst 1968 r. ne Gbin omy6imkosan. Iocne
BBEJZIEHAA peOpMbI NPOTHBC:CTOAINE APIYMEHTHL He GHUTH CHOPMYIAPOBAHEL, B HAYAJICA 3aKPhIThIK
IOApPLIB NPAHIMOOB pedopmMel. CTaThs CTPEMHTCA HOKYMEHTHPOBATH 3TO ABNECHAC. MOpabHBIE H
MONATAYECKAE HEHAOCTH 0016 Beero ObITE DPOTHBOIIOCTABJICHE 3KOHOMHYECKOM PaLiAOHATA3ALHA.
BelacHEHAE 3THX NPOTHBOPEYHN, PA3MBIIIJICHAE HA{ HAMHA HEOGXO0IAMBI /I OpOAC/IKEHAS IpoLecca
pedopmel.

Beata Farkas

h SOME CONTRIBUTIONS TO THE RELATIONSHIP BETWEN ECONOMICS AND
: ECONOMIC POLICY

It is well known fact, that the reform of the economic manegement in Hungary has been ad-
vancing trough stopages. The author inventigates in her article that how this mirores is in the mass
media, what sort of arguments were raised against introduction and further development of the re-
form measures. She states in the period of 1953—1957 that there was a debate in the pres sreferring
to open ideological aspect, and the opposers weré wictorious.

The experts debates preceding the reform at 1968 were not published. After introduction of the
reform the opposers did not formulate their objections, they challanged the principles in a hidden
way. The article try to document these. The objectors confronted mostly the moral and political
values with economic rationality. The making clear and thinking over of these are essential from the
point of view of the contiunation of reform process.
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DR. FELEKY GABOR—DR. OLAH JANOS
A BERARANYOK MINT ,,STRUKTURALIS KOVETKEZMENYEK?®

A munkaszervezetek vildgaval foglalkozé egyetlen kutatds sem tudja megkeriilni
a bér- és kereseti! viszonyok kérdéskorét. Vagy eleve ezeket (is) szeretné megismerni,
vagy ,.csak” Kpten-nyomon olyan Osszefiiggésrendszerben mozog, melynek struk-
turalis alkotoelemeit képviselik a bér- és kereseti viszonyok.

E problémakdrnek szdmtalan Osszetevje, s ennek megfelels megkozelitési
mddja van. Példaul jogi aspektusbél a kdzvetlen bérszabilyozisi illetve az ezt befo-
lyasol6 jogi aktusok vizsgalata jelenti a f6 kérdést. ,,A” kozgazdiszt — sok egyéb
mellett — leginkabb a bérek mozgéasinak kiilonboz8 gazdilkodasi paraméterekkel
vald Osszefiiggése, valamint a bérszabalyozas konstrukcidja és hatidsmechanizmusa
foglalkoztatja. ,,A” szociolégus elsGsorban arra keres valaszt, milyen tarsadalmi
tényez8k, s hogyan hatnak a bérviszonyok alakuldsdra, illetve, hogy ily médon milyen
csoportviszonyok (bérardnyok, bérdifferenciak) jonnek 1étre.

A bérek, béraranyok vizsgilata ontolégiailag részben elosztasi? problémaként,
részben pedig csoportviszonyként jelentkezik. A bér mint kozgazdasagi, szociologiai
stb. kategoria (meghatarozott 1étforma, létezésmeghatdrozas) a javak és szolgaltatdsok
elosztasanak piaci formajaban jelenik meg. A reciprocitas, redisztriblcié form4jaban
végbemend elosztdsnal a bérnek nincs funkcidja, pontosabban e kategéridnak nincs
ontoldgiai alapja. A piacon (vagy kvazi-piacon) lejatszodé tevékenységeserében ill.
az elosztas ezen formdjaban az egyének munkaerejiik fejében bért kapnak, melyen
keresztiil a javakbol és szolgaltatasokbdl részesednek.

A bérek, béraranyok vizsgalata végsG fokon tehat annak vizsgélata, hogy ki
(kik) és milyen mértékben, milyen alapon részesedik (részesednek) a megtermelt
javakbdl. A marxista politikai gazdasigtan szerint a részesedést alapvetGen a tulaj-
donviszonyok determinaljak. Az egyenl8ségi viszonyok feltételrendszerében az elosz-
tas azonban nem két&dik kozvetleniil a tulajdonhoz, hanem az egyenl@ségi tulajdon-
viszonyok talajin manifesztaldédo elvekhez, értékekhez, tradicidkhoz stb. A kdzosségi
tulajdon — mely a t6kés magantulajdon tagadasaként jott létre, s mely,, gy minden-
kié¢ mint senkié” — mellett a megtermelt javak elosztdsdnak egyik alapvet§ elve,
hogy a hozzajarulds mértékében torténjen a részesedés. Ezt az operacionalizélatlan
elvet nevezik a munka szerinti elosztis elvének.

1 A tovabbiakban a bért és a keresetet szinonim fogalomként hasznaljuk, ahol nem ezt tessziik,
ottutalunk azeltér6 tartalomra.

2 Az elosztast itt a ,,legalaposabb felfogasban™ targyaljuk, noha elismerjiik a termeléshez valo
dialektikus viszonyat; annal inkabb, mivel a béren keresztll (is) torténik a ,,tarsadalom tagjainak
elosztasa a termelés kiiionbdzd fajtai kozott. VO.: Marx: Bevezetés MEM 46/1. 21-—24. old.
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1. A bérardny-vizsgdlatok ,,gyenge pontjai”’

A tudoményéagi tradicidk szerint a bérviszonyok kérdése sokaig kozgazdasig-
tani ,,felségteriiletnek™ szamitott, holott eleve nem volt az, mar csak erds tarsadalmi
Osszefiiggései miatt sem. A bérekkel (béraranyokkal) kapcsolatos koribbi hazai
kozgazdasdgtani megkozelitéseket a kovetkez6 f6bb sajatossigok jellemezték.

— Egy sajatos deduktiv logika alapjan miikodSképesnek (sokan valdsdgosan is
miikodonek) tiintettek fel egy kevéssé tarthaté hipotézist. A bérviszonyok-bérara-
nyok alakuldsat az Uin. munka szerinti elosztas elvével (egyesek szerint ,,torvényével”)
hoztak Osszefiiggésbe. E vizsgalatok ab ovo a munka szerinti elosztds értelmezésével
kezdték, ahol Marxnak ,,A gothai program kritikdja” volt a ,,tojas”. A széljegyzet-
ként fogant irs azonban az 4ltaldnossag olyan szintjén mozog, hogy az gyenge fo-
g6dz6t nyujt a valésagos bérviszonyokat kutaték szadméra. Marx ugyanis csupan
annyit mond, hogy a ,,termel6k joga munkaszolgéltatisaikkal ardnyos: az egyenldség
abban van, hogy egyenlé mércével a munkaval mérnek... s a munk4t, hogy mértékiil
szolgalhasson, kiterjedése vagy intenzitdsa szerint meg kell hatdrozni®.?* A mérték
kifejtése azonban a legnehezebb dolgok egyike (Hegel).* Olyannyira nehéznek tiinik
a munka szerinti elosztas mértékének, a végzett munkanak a kifejtése, hogy ebben
sem sikeriilt konszenzusra jutni a témaval foglalkozé kutatéknak.® Az alapvetd
problémat a végzett munka értelmezése jelenti. Bebizonyosodott, hogy a végzett
munka értelmezése még azonos korillmények mellett gyakorolt azonos munkak eseté-
ben is problematikus, s hogy a valdsagos bérviszonyokat igen nagymértékben befo-
lyasoljak az aktualis munkateljesitményektdl fiiggetlen' tényez8k. llymédon — a nor-
ma és a valdsag divergencigja® kovetkeztében — a munka szerinti elosztas elvének
konstrukcidja egyre inkabb a valosag felett lebegd teleologikus szerkezet képét kezd-
te olteni.

— Ezekben a megkoézelitésekben a berv1szonyok (béraranyok, berdlﬂ'erenmak)
alakulasa, funkcionaldsa elsGsorban — szinte kizarolag — gazdasdgi er6k miikodé-
sének volt betudhaté. Kés6bb 14tni fogjuk, hogy mar a bérrendszerrel kapcsolatos
elvarasrendszer is tartalmaz ,,nem gazdasigi” (ideolégiai, etikai stb.) kdvetelménye-
ket. S mit kezdjen a gazdaségi szemléletmod a hierarchikus viszonyok a munkaszer-
vezethez vald hiiség és lo_]ahtas a politikai aktivitas, stb. bér- és keresetbefoly4sol6
szerepével?

— Részleges ertekuve tette ezen kutatasokat, hogy szinte kizdrélag makroszin-
ten mozgo, teoretikus jellegii megkozelitéseket képviseltek. Hidnyoztak a konkrét
munkaszervezeti-tirsadalmi kozegben végzett koncepciézus mikrovizsgalatok, a
bérviszonyok tényleges alakité tényezSinek megismerésére irdnyuld tdrekvések.
Ez nemcsak tudoményos — ismeretelméleti — problémiékat valdsziniisitett, hanem
a raépitett cselekvés hatékonysagat is megkérddGjelezte.

— JellemzGje volt még e kutatasoknak, hogy lényegében csak az anyagi 4gak —
ezen belill is a villalatok — bérviszonyait elemezték, s igy az intézményi szféra
J6 része (a nem anyagi dgak koltségvetési intézményei, a munkaerd 20—25%-a)
eleve ki is rekeszt3dott a vizsgalatokbdl. Ez utdbbi téren tortént a legkisebb valtozas.

3 Karl Marx: A gothai program kritikaja. MEM 19. 18. old.

¢ G. W._F. Hegel: A logika tudomanya I. rész. Akadémiai Kiad6, Bpest, 1979. 303. old.

5 A végzett munka értelmezésére vonatkozd felfogisok bemutatasat lasd: Révész Gabor:
Osszegzés és elméleti vazlat. (in. Kereseti és bérviszonyaink. MTA Kozgazdasigtudomanyi Intézet
Kozleményei 28. 1983, 27—28, valamint 35—38. 0.)

¢ Erre vonatkozéan lasd Ferge Zsuzsa: Tarsadalmi vjratermelés és tarsadalompolitika. KJK,

1982, 266—278. old. ; Révész Gabor: I. m.
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" A hatvanas évek masodik felétSl tapinthaték ki azok a (a hetvenes évek végén
konkrét kutatdsokban is fellelhet8) torekvések, melyek megkisérelnek szakitani a
bérviszonyok kutatisanak fentebb vazolt sajitossagaival.

Uj megvilagitasba keriil mindenekelStt a munka szerinti elosztas elve. Miutén a
valds4gos bérviszonyok nem ¢ hipotézisnek megfeleléen miikddnek, kétféle megoldas
lehetséges. Az egyik gy kivdnja az elv tarthatésidgat bizonyitani, hogy atértelmezi
azt, kitagitja kereteit, s a végzett munkaval hoz Osszefiiggésbe csaknem minden bér-
viszonyalakité tényez6t. Igy sem tud azonban beintegralni olyan jelentds faktorokat,
mint pl. a munkaerdpiaci folyamatok, avagy a tarsadalmi és szervezeti viszonyok
hatdsa. A masik megold4s nem mdst jelent, mint annak a tézisnek a feladasat, misze-
rint a bérviszonyok (bérarinyok, bérdifferencidk) a munka szerinti elosztis elve
szerint alakulnak. Itt nem az elv értékhordozé és orientativ tartalmanak elvetésérSl
van sz, hanem arrél, hogy nem fejezi ki a valésdgos folyamatokat.

Ez a felismerés — s a belSle levont kovetkeztetések — 1j szemléletii kutatisokat
inspiraltak. AlapvetS céljuk mostmar a bér- és kereseti viszonyokat ténylegesen
alakité hatétényez8k és folyamatok prekoncepcidk nélkiili vizsgalata volt. Ez — a
makrofolyamatok elemzése mellett — mikroszintii, konkrét munkaszervezeti ,,tere-
peken” folyd, a szocioldgiai szemléletmédot is magaéva tev8 kutatdsokat igényelt.
A szocioldgiai szemléletmdd azonban nem csupén a tények felé valé fordulast (az
induktiv logika emancip4cidjat), s még kevésbé csak bizonyos ,.jellegzetesen szociold-
giai” ismeretszerzési modok és eszk6zok felhasznalasat jelenti. Sokkal inkdbb a bér-
és keresetviszonyok tarsadalmi Osszefiiggéseinek elismerése és vizsgélata alapjin
beszélhetiink réla.

Ugy tlinik azonban, hogy az emlitett vij szemléletii kozgazdasdgtani kutatdsok
tovabbra is ,,elmarasztalhatok™ néhdny tekintetben. )

A vizsgilatok véltozatlanul az anyagi javak reprodukcidja (vallalati szféra) koré-
ben mozognak, s ez cleve akadalyokat gordit a béraranyok alakuldsdt magyarazo
elméletck altalinos kiterjesztése elé, tehat behatdrolja a szerzett ismeretek érvényességi
korét.

S bar e kutatasok elemzik a tarsadalmi erék (viszonyok) hatdsat, mindazonaltal
csak azon tényez8k hatasat képesek modellbe foglalni, melyek kozvetleniil rogzit-
hetSen hatnak a gazdasigban. Igy elemzik pl. a munkamegoszt4si hierarchia bér-
alakit6 hatasat, de ugyanakkor figyelmen kiviil hagyjak a politika, az ideoldgia,
a kiilsnbozd (Agazati, intézményi stb.) érdekszervez&dések bérbefolydsolé szerepét,
holott ezek nem kis mértékben magukban a kozponti bérintézkedésekben is kifeje-
zésre jutnak. ,

Mibd] taplalkoznak az eddigiekben vazolt kritikai reflexiok ? Egy empirikus kuta-
tas kapcsan vetddétt fel: miért pont ilyenek a bérviszonyok (ardnyok, differencidk),
amilyenek. A ,terep” sajatossagai (iparvdllalatok mellett pénzintézetekben és a koz-
igazgatdsban foglalkoztatott szellemi dolgozok helyzetét vizsgaltuk) miatt eleve miiko-
d6képtelennek bizonyultak a hagyomédnyos — a bérek alakuldsat gazdasigi ténye-
z8kkel, aktualis munkateljesitményekkel magyardzé — megkozelitések.

A szellemi munka mérésének (mérhet&ségének) problémai kozismertek, de nem
kevésbé problematikus véllalkozés az intézmények hatékony miikddése egzakt para-
métereinek kidolgoz4sa. ‘

A vizsgalt kozegben teljesen egyértelmiivé valt szimunkra, hogy a csoportviszo-
nyokat létrehozd, fenntarté és atalakité bér- és kereseti aranyok 4tfogé magyarazata
csakis a végzett munk4t ,kornyez8” tarsadalmi viszonyok adekvit figyelembevételével
lehetséges. Ezek kozott kiemelkedd szerepet jatszanak a bérrendszert ,,meghatarozé”
viszonyok. Az indirekt gazdasigiranyitasi rendszeren beliil (az indirekt eszkézok
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ellenére) a bérrendszer kiilohdsen centralizalt, a bérekkel kapcsolatos dontésekben
igen sziik a mikroszervezetek mozgéstere. Ez€ért célszerti a bérrendszert, mint tarsa-
dalmi ,er6tértsl” fiiggs, s a bérardnyokat nagymértékben determinald tényezdt
megvizsgalni.

2. A bérrendszerrel kapcsolatos elvirdsok

Az egyszerliség kedvéért tekintsiik ugy a bérrendszert, mint a bérpolitika (bér-
szabalyozas) termékét (végsS fokon tehit a gazdasagpolitika derivaltjat). Ezen objek-
tivacié miik6désével kapcsolatban szaimos funkcionalis kovetelmény (elvaras) fogal-
mazédik meg. Ha a hazai bérrendszerrel kapcsolatos funkcionalis kdvetelményeket
csak sorra vessziik, mar ez alapjan is egyértelmii, hogy a bérrendszer eleve képtelen
megfelelni e normativ nyoméasnak.

A leggyakrabban megfogalmazodoé elvarasok a kovetkezSk :

— miikodési alapelvét a munka szerinti elosztas jelentse;

— Osztbnozze a munkatermelékenység tarsadalmi szintii emelkedését;

— Osztondzze a népgazdasagi igényeknek megfeleld munkaerdstruktira kiala-

kulasat;

— §szténdzze a munkaerd hatékony (racion4lis) munkaszervezeti felhasznalasat;

— Oszténozze az intézményi szint{i hatékony miikodést;

— a munkaerd oldalardl segitse ¢€l6 a strukturdlis valtozdsokat (termékszer-

kezet, Agazati szerkezet stb.);

— 9sztonozze az egyéni munkavégzés hatékonysagat;

— szolgalja a tavlati tarsadalom- és gazdasigpolitikai célok megvalositdsat;

— szolgalja az aktudlis tarsadalom- és gazdasagpolitikai célok megvaldsitasét;

— biztositsa a vasarlderd és a fogyasztasi alap kozti egyensilyt;

— biztositsa a teljes foglalkoztatottsagot;

— illeszkedjen a szabalyoz6 rendszer egészének logikdjaba (el6segitve annak

hatékony miik6dését);

— segitse el6 fesziiltségek felold4sat, az érdekiitk6zések elkeriilését;

— ¢l8zze meg a nagymértékil bérardnytalansdgok és egyenlGtlenségek kiala-

kuldsat;

— teremtsen Osszhangot az arpolitika €s az életszinvonalpolitika kozott;

— feleljen meg adott politikai-ideoldgiai elveknek, értékeknek;

— feleljen meg a dolgozok igazsagérzetének stb.

Magitol értetédik, hogy a bérrendszer (bérpolitika, bérszabalyozas) nem képes
arra, hogy egyiittesen és egyidejiileg megfeleljen ezen elvardsoknak. Az ok nem a funk-
ciondlis kovetelmények nagy szamaban rejlik, hanem azok belsé ellentmondasaiban.
Ezek elemzése révén ugyanis meg ncm felelési relaciok egész sorat mutathatjuk ki.
A potenciik szintjén ez fejez8dik ki mar a kovetelmények logikai struktirajaban is.
Amely szerkezetileg: egyensilyi (stabilitdsi) és novekedési (4tstrukturdlodés), tar-
talma szerint gazdasagi és tarsadalmi (politikai, ideolodgiai), iddsikon pedig aktudlis
és tavlati jellegii egyidejiileg.

A meg nem felelési relacidk felvazolhaték K. J. Arrow hires ,,impossibility”
tétele” alapjan is, ha a bérrendszerrel szemben tdmasztott kvetelmények egyiittesét
egy .alapszabdlynak” fogjuk fel. A kévetelményeket rangsorolé intézményeket,
aktorokat pedig olyan ,egyéneknek” tekint(het)jiik, 'akik a preferenciarendezést

? K. J. Arrow: Egyensuly és dontés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1979 153—155. os



végzik. Ekkor a bérrendszerre vonatkozé alapszabélynak is ki kell elégitenie a kovet-
kez6 feltételeket, hogy a tdrsadalmilag preferalt kovetelmény kivalaszthatd legyen:

1. A tranzitivitds elve a tarsadalmi (kollektiv) valasztdsban is érvényesiiljon.
Vagyis ha a tarsadalom el6nyben részesiti A kovetelményt B-vel szemben, ez utébbit
C-vel szemben, akkor nem részesitheti eldnyben C-t A-val szemben.

2. A relevancia elve, vagyis az irrelevans alternativik fiiggetlenségének a feltétele.

3. Ervényesiiljon a Pareto-elv.

4. Nem érvényesiilhet egyéni diktatdra.

A bérrendszerre is érvényes ezek utin az, amit Arrow matematikai logikai tton
bizonyitott: lehetetlen olyan alapszabaly, amely kielégitené mind a négy feltételt.
Legalabb egy feltételt elvileg minden bérrendszerre vonatkozé kovetelményrendszer
megsért. Ha azonban nem a kiilonb6zd intézmények (mint egyének) egyéni prefe-
renciarendezése, majd konszenzusa alapjan torténik a vdlasztds, hanem egyetlen
intézmény (mint egyén) déntése alapjan, tigy a 4. pont megsértése eleve adott és a mo-
dell értelmét veszti. (Tovabbi gondolatkisérletek folytathaték empirikus ismeretek
birtokaban, amikor ab ovo tigy indul a vélasztas, hogy az ,alapszabaly” nem elé-
giti ki az els8 vagy a misodik feltételt.)

A megfogalmazddé elvardsok Osszessége mint ,,alapszabédly” szemszOgébdl
vizsgilva a bérszab4lyozds és a bérrendszer nem is miikodhet masként, csakis disz-
funkcionélisan. Valojaban azonban a globilis néz&pont nem érvényesithetd : messze-
mend kiilénbség van ugyanis az idedlis rendszerrel kapcsolatos elvarasok és a tény-
legesen miikédS rendszer altal ellatott funkciok — az 4ltala kitermelt kdvetkezmé-
nyek — kozott.

A ténylegesen miikdd8 rendszer eleve strukturalni kénytelen az 6t koriilvevs
értékmez8t, rendezéseket hajt végre, preferenciaclveket léptet életbe (még ha ezt
frazeolégidjaban gyakran tagadja is, azaz elvben felvéllalja a kovetelmények egészét),
melyben teljesiilni kell(ene) az 1. feltételnek.

A ténylegesen miikdd6 bérrendszer valGjaban el8nyben részesit adott értékeket
masokkal szemben, s mi{ikddése sordn — nem szdndékoltan Ujabb értékvalasz-
tésokra is kényszeriilhet. Ennek sorédn is teljesiilni kellene a négy feltételnek, amely
egyiittes teljesiilése viszont lehetetlen. Az el§z8ek értelmében mondhatjuk azt, hogy
a bérek nem csak meghatarozott funkcidkat toltenek be, hanem maguk is strukturalis
kovetkezmények.

A bérrendszer miikddése a funkcionalis kovetelmények Osszessége oldalarél
tekintve — az impossibility tétel alapjan — logikailag (is), a felvallalt, de hattérbe
rangsorolt értékek fel§l kozelitve pedig valésdgosan is diszfunkciondlis. A felvallalt
és preferalt értékek talajan 4llva viszont egyértelmii a manifeszt funkcidknak valé
megfelelés. (Példaszerien: a jelenlegi magyar bérrendszer a hatékonysigra vald
Osztonzés szempontjabél diszfunkciondlisan miiksdik, viszont tokéletesen 1itja el
vasarléerdszabalyozé funkcidjat, avagy a teljes foglalkoztatottsig fenntartdsat.)

Csak megjegyezziik, hogy a bérrendszerhez kapesoléd6 funkcionilis kovetel-
mények kompetitiv jellege nem irhaté le a ,racionalitési értékek egyfel6l, nem racio-
nélis értékek mésfelSl” viszonyrendszerben. FSként a kozgazdasigtani megkozelité-
sekben jelenik meg ez a probléma gy, hogy a gazdasig miikddtetésében léteznek az
.»igazi” racionalitsi kovetelmények (hatékonysig, nyereségesség, stb.), mdésfell
pedig ott vannak a nem racion4lis tarsadalmi (politikai, ideolégiai, etikai) elvek.
Ez a felfogés csak egyféle racionalitdst ismer el, marpedig a vilag sokféle szempont
szerint racionalizdlhatd,® s a gazdas4gi mellett ugyanigy létezik politikai, ideolégiai,

8 Lasd pl. Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat, 1982, 20. o.
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stb. racionalitas is. Lehetséges hogy egy bérekkel kapcsolatos politikai dontés nem
illeszkedik sem a gazdasagi, sem pedig az ideoldgiai racionalitas keretei k6zé, ugyan-
akkor politikailag tokéletesen raciondlis, példaul azért, mert jél szolgalja tirsadalmi
konfliktusok — akdarcsak ideiglenes — feloldasat.

A bérrendszerhez kapcsol6dé funkcionalis kvetelmények kézétti legalapvet&bb
ellentmondasra hivta fel a figyelmet egy esszéjében® Kornai Janos. Arrow tételére
is tamaszkodva bizonyitja, hogy a gazdasig hatékony miik6désére vonatkozé funk-
ciondlis kovetelmények, illetve a szocialista gazdasag etikai, ideoldgiai elvei kozott
elkeriilhetetlen Osszeiitkozések keletkeznek, s hogy a ,szocialista gazdasig szamos
dontési dilemma4jat éppen ennek a kétféle értékrendnek az dsszeiitkozése idézi el8.”
Az alapvet§ ellentmondés érzékeltetésén til azonban sziikséges felvazolni a legjelleg-
zetesebb meg nem felelési reldcidkat is. Ily médon érzékelhet&vé valik, hogy az ellent-
mondéisok nem pusztan teoretikus avagy logikai jellegiiek, hanem primer médon je-
lentkeznek az egyén, a csoport, a munkaszervezet szintjén egyarant.

3. A bérrendszer mitkddése sordn fellépé tipikus értékiitkozések
' A szocialista bérezés alapelve versus dsztonzés

A bérrendszerrel szemben tdmasztott kévetelmények koziil Kornai két kovetel-
mény kozotti- ellentmondésra hivja fel a figyelmet. Egyfel6l a szocialista bérezés
(a- munka szerinti elosztds) elvének érvényesitése, masfel§l pedig a hatékony 6sz-
tonzés megvaldsitasa képez egymdst kizdrni t6rekvS értékmez6t.. Ez az ellent-
mondds részint relis, részint azonban csak latszolagos, illetve ,cstsztatason” alap-
szik. Pontosabban attél fiigg8en létezik ellentmond4s, hogy mit tekintiink a munka
szerinti elosztas mértékének, hogyan értelmezziik a munkét, amely az elosztas alap-
Jjat képezi. Ha a munka szerinti elosztdst ugy értelmezziik, hogy a tirsadalmilag
elismert munka az elosztids mércéje, akkor éppenséggel nincs ellentmondis a kétféle
értékrend emlitett elvei kozott. A ,cslisztatds” abban rejlik, hogy Kornai egyrészt a
a szocialista bérezés elveként az ,.egyenl8 munkaért, egyenld bért” emlifi olyan értel-
mezésben, amely az egyéni munkéat ismeri el az elosztds mértékéiil. Masrészt viszont
a nyereségérdekeltséghez kapcsolédd Osztonzést targyalja, mint hatékonysagi,
gazdasigi szempontbdl raciondlis elvet. Csakhogy azok a normativ ,.elméletek”,
amelyek az Osztonzést a nyereségérdekeltséghez kapcsoljak, a tarsadalmilag elismert
munk4t tekintik az eloszt4s mércéjének a munka szerinti elosztas (mint a szocialista
bérezés) elve értelmezésekor. A munka szerinti elosztas utébbi értelmezése éppen a
Kornai altal jelzett ellentmondast oldja (oldana) fel. '

Az ellentmondds azonban mégis valdsagos és a ,,csnsztatast” a tarsadalmi
gyakorlat ,,végzi el”” a normativ elméletekhez képest. A szocialista tirsadalmak gaz-
dasagtorténete ugyanis azt bizonyitja, hogy amikor a gazdasig véalsigos helyzetben
van, és a vélsagbdl val6 kildbalds igényli az egyéni képességek, energidk kibontakoz-
tat4sat, akkor a politikai, gazdasigi vezetés az el6z8ekben targyalt normativ elméle-
tek alapjin (is) a tarsadalmilag elismert munkat 4llitja az elosztds kozéppontjaba.
Az 4ru- és pénzviszonyok mellett, azzal egyiitt, teret enged a vallalati eredményt6],
a nyereségtdl filggl bérezési gyakorlatnak, a nagyobb bérdifferenciak kialakuldsanak.
Ezt segiti el6 tobbek kozott a tarifarendszer széthizasa is. A gazdasig mitkGdése
soran azonban a bérardnyok a kezdeti erteljes differencidlédas utan kiilonb6zé

? Kornai Janos: Hatékonysag és szocialista erkdlcs. Valosag, 1980/5. (in. Ellentmondasok és
dilemmak. Magvet6, 1983.233—261. 0.) - .
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tarsadalmi, gazdasagi, politikai er6k érdekérvényesitési torekvéseinek eredGjeként
nem a normativ elméleteknek megfelelGen alakulnak. Az erdteljes — tarsadalmilag
elismert munkdtol fiiggs — bérdifferencialédassal szemben egy magasabb bérszin-
vonalon létrejové kiegyenlitédés figyelheté meg.l® A szocialista bérezés egyéni
»igazsagérzetnek’ megfeleld — Kornai 4ltal is értelmezett — elve benne van a tar-
sadalom pérusaiban, és ennek az a fajta bérezési gyakorlat felel meg, amelyben az
egyéni munkakifejtéssel aranyos a dijazds. Ha azonban az egyéni munka egyttal
tarsadalmilag nem hatékony, ugy tarsadalmi szinten nem jon létre az egyéni jovedelem-
igény fedezete. Hosszu tavon az elemi jovedelemigény kielégitése is lehetetlenné valik.
Ezt bizonyitja Robert Owen kisérletének?! cs6djétél kezdve a szocialista gazdasagi
rendszerck gyakorlata, hogy az a gazdasigi rendszer miikédik hossza tadvon is haté-
konyan, amelyben az egyéni bérezésen keresztiil is biztositja a motivacios, az dszton-
z€si rendszer, hogy az egyéni munka egytttal tirsadalmilag is elismert. A tdrsadalom
és az egyén hossz(itdvi érdeke tehat azt koveteli, hogy a tarsadalmilag elismert
munka valjon az elosztis mértékéiil, feloldva ezzel az alcimben jelzett ellentmondast.

Teljesitményelv, differencidlds versus egyenlGségeszme, feszilltség feloldds

A szocialista bérezés elve és az Osztdnzés kozotti ellentmondas bizonyos érte-
lemben magiban hordozza az itt tdrgyalandé ellentmondasokat, illetve ez utébbiak
az el6bbieknek egyenes folytatasai, m4s aspektusbdl tovabbgondolésai.

A teljesitményelvet tigy is értelmezhetjiik, mint a munka szerinti elosztdsnak azt
az elvét, ahol az elosztis a tirsadalmilag elismert munka alapjdn torténik, tehat
ahogyan a targyalt normativ elméletek értelmezik.

A teljesitményelv kovetkezetes érvényesitése szamottevs bérdlfferenmakhoz
vezethet. Konfliktuslehet8séget hordoz, hogy ez a folyamat - egyfelSl jelent8s
csoportdifferencidkat hozhat 1étre (s igy ellene miikddik a szocialista fejlGdéshez
tarsitott egyenlGségeszmének), misfeldl pedig kiviltja a nem elGnyGsen érintett
tobbség (munkaszervezet, munkacsoport egyén) ellenreakcidit. A politikai kockazat
miatt a nivell4ciés tendencia jut érvényre, részint ,,rendszerimmanens” okok, részint
pedig kérnyezeti hatdsok miatt. Igy végiil is teljesen érthetd, hogy ,,a bérkiegyenlités
mind a véllalatok, mind a kodzponti irdnyitds szdmara az a cselekvési alternativa,
amely — legaldbbis rovid tdvon, de azt is mondhatjuk, hogy altaliban — a legkeve-
sebb fesziiltséggel, konfliktussal, gazdasigi, tdrsadalmi és politikai kock4zattal jar.
Ezért valt (egyebek kozt) a kdzponti bérszabilyozis az elmalt masfél évtized sordn
a kiegyenlités eszk6zévé, noha konstrukcidja e k6zben éppen a teljesitmény elv érvé-
nyesitésének jegyében egyre médosult, egyre bonyolultabbi v4lt>’,12

Természetesen nemcsak a fenti rendez§ elvek mentén, hanem az azokat konsti-
tuild ,.elemi’’ értékek mentén is kialakulnak értékiitk6zések, tovabba 1étrejohetnek
— éppen a teljesitmények mérésének, értékelésének szervezeti és szervezeten kiviili
szempontjai miatt — a teljesitményelv eltér§ szinteken térténd érvényesitése kovet-
keztében is. Legjellemz8bb példija ennek a véllalatok nyereségességének a véllalaton

10 Bz a gyakorlat az elsé‘szocialista gazdasigi rendszer kezdeteit6l megfigyethetd. Lasd pl.
E..L. Manyevics:'A munkabér és formai a Szovjetunidé iparaban. Tervgazdalkodasi Konyvkiado.
1952, (Itt —ésa tanulmény mas részében — sem foglalkozunk a masodik gazdasaggal, a masod-
lagos elosztasbol szirmazd jovedelzmegyenlStlenségekkel, amely mddositja a targyalt beraranyoka )

11 National Equitoble Labour. Exchange Bazaar.

12 Héthy Lajos: Gazddasagpolitika és érdekeltség. Kossuth 1983. 49—50. o.
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beliili bérekkel valé Osszekapcsoldsa (a probléma tehit nem egyetemes érvényii).
A villalat teljesitménye — a kiils6 értékelS mozzanatok miatt — ellentmondasba
keriil a munka szerinti elosztés elvével:1® azonos egyéni teljesitmények eltér§ (,,igaz-
sigtalan”) bérezést vonhatnak maguk utin, abbdl kovetkez8en, hogy egy adott vallalat
kevésbé nyereséges voltat mi hatarozza meg, ill. mi determinélja a masikét.

A neuralgikus pontot a véllalati teljesitmény fogalmanak tig értelmezési kerete
jelenti. Mar az elGz6ekben is jeleztiik, hogy az intézményi szint{i hatékony miik6dés
egzakt paramétereinek kidolgozasa nem gazdilkodé intézményeknél csaknem lehetet-
len, gazdasigi szervezetek esetében is moédfelett problematikus. .

Az értékels szempontok egy része objektiv jellegii, mas része viszont a gazdasag-
irdnyitas altal konstitualt, és diszkrecion4lé jogkorében fontos szempont.

Ily médon a véllalati teljesitmény korébe tartozhatnak a nem gazdasagi — tar-
sadalmi? — adottsagok ill. teljesitmények (szocialista nagyiizem, tradicidk; a veze-
tésnek a gazdasigirinyitas felé megmutatkozé lojalitisa, a ,,nehéz” helyzetekben
jelentkez8 egyiittmiikodési készsége; j6 informélis kapcsolatok, stb.) is, melyek,
egytttal kozvetlen gazdasigi ,,hozamot™ eredményezhetnek : megtériilnek a rediszt-
ributiv rendszer jobb mitikédést valbszintisits ,,4lddsai> (fejlesztési lehetoségek ked-
vezGbb hitelek, piaclehetdség, stb.) révén.

Viasdrloerd szabdlyozds versus Gszténzés

Ez az egyik alapvet6 ellentmondést hordozé viszony, amelynek a gazdasagpoliti-
kai gyakorlatban jétszott jelentSsége indokolja, hogy felvillantsuk a probléma torténeti
hatterét.

A vilagtorténelem legnagyobb pénzromlisiat — a pengd dsszeomlasit — kdvets-
en hazdnkban 1946-ban a stabiliz4ci6t (a forint megteremtését) az MKP villalta fel.
Az alapvet§ cél a pénz és az aru kozotti egyensiily fenntartasa volt, hiszen kordbban
ennek megbomldsabol eredt az inflicid. A ,,t8ke tdmadasa™ a stabilizacié ellen
azt eredményezte az MKP gazdasigpolitikdjaban, hogy els6 helyre emelte a kidramlé
forint mennyiség és az drualap kozotti egyensuly kovetelményét. Mivel az drualap
adottsag volt (,.fiiggetlen valtozo™), igy a kidraml6 béreket kellett ehhez idomitani.
A termelés a haboru el6tti ,,békebelinek” mintegy 60%-a volt és ebb8l még a jova-
tételt, valamint az 1jjaépitést kellett fedezni, ezért — amint Varga Jend irja — ,,Ma-
gyarorszag egész lakossiga nem fogyaszthat tobbet, mint a békebelinek a felét”.
Ezért a munkds munkabér a munkdissidg javara eltolt jovedelemelosztas!'® kovet-
keztében sem haladhatta volna meg a hdbori el&tti bér 60%-4t. Az ipari és mez&gaz-
dasdgi munkabérek azonban még a haboru elStti béreknél is magasabbak voltak.
Ennek kovetkezményei azonban veszélyeztették a stabilizicidt : ,,ha sok forint keriil

-forgalomba, anélkiil, hogy ennek megfelelfen tobb dru is lenne, akkor ebbdl minden
koriilmények kozott 4j inflicié lesz és a t6kések éppen ezt akarjiak, amikor magasabb
béreket, magasabb fizetéseket ajanlanak.2® A forint stabilitdsa tehdt nem csupdn gaz-
dasagi, sokkal inkdbb politikai kérdés volt és a pénzkidaramlas-drualap egyensuly
prioritdsa ,,vords vonalként’ hizédik végig — a szocialista orszagok koziil elsGsor-
ban — hazéank ,,félmultjdnak’ és jelenének gazdasdgtorténetében.

12 Ttt nem a mér vazolt egyéni ill. tirsadalmi munka mint mérce ,.értelmezése” altal indukélt
ellentmondasrdl van sz6, hanem a konkrét mikodési mechanizmusnal jelentkezd értékiitkozésrol.

14 [ asd: Varga Jend: A stabilizacié munkabérpolitikajarol. Budapest, 1946.

15 A koztisztviselOk fizetését leszallitottdk a békebeli 40—50 szazalékara.

18 Varga Jend: Idézett mii 8. old.
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A stabilizacié gazdasagpolitikajaval, politikai kovetelményeivel kezd6détt az a
szerepcsere, mely végil is odavezetett, ,,a szocialista gazdasigban a véllalatok és
kézilleti vezetSk, valamint alsé és kozépszintli irdnyitok a bérek vonatkozasidban
a felettes szervekkel targyalva *szakszervezeti funkciondriusként’ €s nem *'munkaado-
ként’ viselkednek”.!? E szerepcsere masik oldala a bérek vonatkozasiban — szintén
a stabilizaci6ig visszavezethet§ gydkerekkel —, hogy a politikai vezetés a szakszer-
vezeti funkcionariusoktdl munkaadéi viselkedést var el. A szakszervezetek feladatavd
a munkasok béremelési torekvésének a megfékezését és ezzel egyiitt a tobbletmunkéra
valé 6sztonzést tette.

A fenti forditott szereposzt4sbdl adédéan a véllalati, koziileti vezetSk szamdra
az anyagi és erkolcsi 6sztonzési rendszeren keresztiil kozvetiti a gazdasdgirdnyitas
a bérkidramlas korlatoz4sat, ezen keresztiil a vasarléerd szabélyozasat, a béroldairél
j6v6 inflaci6 elkeriilésére vald torekvést. Ezt azonban nemcsak gazdasagi, hanem ad-
minisztrativ uton is teszi. Mindez egyiitt abba az irdnyba hat, hogy a vallalati, koziileti
vezetd keresi a nem ,,bérpénz”-ként kifizethetd csatorndkat (lasd vallalati gazdasagi
munkak&zosség, vendégmunkésok, kiilsé kooperici6), a bérfegyelem betartdsat
azonban kiemelten kezeli. : i

A visérléerd szabalyozas stagnalé vagy alig nbvekvd hidnygazdasig koériilményei
kéz5tt azonban nem csupan fékeket rak a bérnovekedésre, hanem egyenesen ,,blokko-
16 fékezést” hajt végre. Ez magatdl értet&d8en szoritja hattérbe az 6sztonz6 funkcidt,
s végiil egyéni, munkaszervezeti és tdrsadalmi szintii teljesitményhidnyhoz'®
vezet, s rovdre zérja a kort: nincs tobbletbér, mert nincs tobbletteljesitmény, nincs
tSbbletteljesitmény, mert nincs dsztonz§ tobbletbér. Az egyensulyi értékek abszolit
preferenciija énmagiba visszatérd kdrmozgdst termel wjra.

Teljes foglalkoztatottsdg versus hatékony miikodés és osztonzés

A szocialista tirsadalom kialakulasival domindnssa, elismertté vil6 értékrend-
nek strukturalis elemévé valt az egyének, kozosségek 16t- és egzisztencialis biztonsd-
gdnak a megteremtése. Ez az alapvetG szocialista érték a fejl6dés bizonyos pontjan
(a p6tlolagosan bevonhaté munkaerd hidnya kovetkeztében, az ,.intenziv’ fejlédési
szakaszban) sajitos ellentmondésba keriilt a hatékonysagi elvekkel. ,,A munka-
nélkiiliség felszimolasa torténelmi jelentSségii vivmany. Szembe kell nézniink azon-

ban azzal, hogy a garantilt teljes foglalkoztatottsdgnak — s kisérgjelenségének
a krénikus munkaerShidnynak — megvan a maga 4arnyoldala is.”’'® Az a tény,

hogy a munkaer8piac- az ,.,eladék piaca”, elényds pozicidt teremt a kevésbé jol
dolgozé munkaer8 szamira is, s egészében problémékat vet fel a munkaer$ ha-
tékony foglalkoztatisiban és elosztidsdban. ,,Képes-e egy tdrsadalom kizardlag
pozitiv anyagi és erkolesi Osztonzdkkel, a j6 munka jutalmazisival magasfoki
hatékonysagot elérni? Nélkiilozhet6-e a negativ gazdasigi Oszt6nzés: a bukastdl,
az egyéni anyagi és erkolesi veszteségtSl vald félelem hatdsa? ... Itt is silyos
dilemmakkal a kiilonboz8 értékrendek konfliktusaival 4llunk szemben. Ellent-
mondés van egyfelSl a hatékonysdg kovetelményei, mésfelSl a szolidaritds és biz-

17 Kornai Janos: A hiany. Kozgazdasagi €s Jogi Kényvkiad6, Bpest, 1980. 418. old.
18 Erre vonatkozdan lasd Héthy Lajos:

36—44. 0. A teljesitményhidny latszolagossagaro), Révész Gabor i. m. 29--30. o.
19 Kornai Janos: Ellentmondéasok és dilemmak. Magvet8, 1983. 247. o.
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tonsag etikai elvei kozott.”20 A munkabér funkcionalis megkdzelitésekor e fent
Jelzett dilemma4t — de az elGz8ekben vizsgaltakat is — mas vonatkozéasban az eloszté
és osztonzd funkcid kozotti ellentmondasként targyaljadk. Az eloszté és Osztonzd
funkci6 ellentmondasa mogott azonban tartalmaban egyfelSl a biztonsag mint alap-
vetd érték, masfelSl pedig a teljesitményelv kézotti ellentmondds 4ll. A biztonsag
lényegeben az elosztason keresztill valosithdté meg. Az ellentmondast az. oldana,
ha a politika adott mértékben mentesitené a munkabért elosztd funkc101tol és a
biztons4got m4s eszkdzrendszerrel valdsitand meg.

Az elosztasi és 6sztonzési funkcid Liska Tibor gondolatkisérletében valik szét
radikalisan, ahol a munkabért (erkolc51 t6ke hozadéka) ,,megtisztitja’ az elosztasi
funkciétol. '

,»Az elmaradottsdgbdl kiemelkedd szocialista t4rsadalmak "gazdasigpolitika-
janak tehat az egyik legnehezebb dilemmdja a célravezetS szintézis megtalilisa a
teljesitménydsztonzés, illetve — kényszer, valamint a tarsadalom biztonsagigénye
kozott. Konfliktushelyzetekben gazdag taldlkozésa ez a mult terhes orokségének a
jOVO igéretéve] 1722

Egészében véve az figyelhet§ meg, hogy a gazdasig novekedéséhez hatékony
milkddéséhez, produktivitisahoz kapcsolodd érdekek, értékek, elvek keriilnek dssze-
iitkozésbe a stabilitasi viszonyokra vagy csak lassu 4trendez8désekre épiils tArsadalmi
érdekekkel, értékekkel, elvekkel. A hazai bérszabalyozasi ideoldgia elvben felvillalja
ugyan a ,,gyakorlatias kompromisszumok” kidolgozasat, 4m a bérrendszer miikGdése
erGteljesebben juttatja érvényre — éppen a makro- illetve munkaszervezeti szint{i
tényezSk kényszeritS hatdsa miatt —. a stabilit4si értékeket, szempontokat. Prefe-
renciarendszerében a vasarléerd szabdlyozasnak, a teljes foglalkoztatottsdgnak, a
legkisebb tdrsadalmi kockazat elvének, stb. biztosit primatust, s a mitkodését befo-
ly4sol6 tarsadalmi kdrnyezet is ezeket az elemeket erdsiti.® Ily modon igen erSteljes
bérkiegyenlitési (nivellacids)- tendencia figyelhetS meg, amely nem kis szerepet jat-
szik a mar-mar krénikus (tarsadalmi, csoport, egyéni) teljesitményhidnyban.

A’ bérrendszer mésfajta miksdéséhez mindénekelStt mdsfajta preferenciarend-
szer? sziikséges, valamint az, hogy a teljesitményndvekedést el@segitd (preferalt)
értékek tarsadalmi elfogadtatisra keriiljenek. A probléma valéjaban itt talilhato,
hiszen a bérkiegyenlitési tendencia nem més, mint strukturalis kévetkezmény, fel-
szamolésa csak a kltermelo v1szonyok megvaltozasa (megvaltoztatasa") révén lehet-
séges.

‘Az eddigiek sordn a bérrendszert olyan tarsadalmi-gazdasigi mikro- és makro
kornyezetben funkcionald rendszerként fogtuk fel, melynek kialakitasat, konstruk-
ci6jat és miikodését folyamatos normativ €s kornyezetl inputok (érdekek, értékek,
v1szonyok) befolyasoljék

~ ® Kornai Janos i. m. 248, o.’

21 Szerinte az elosztasi funkcié érvényesitése teljesitmény nélkiili jelenléti di_ué degradélja a
munkabért. Az elosztasi funkciot a ,,tarsadalml orokség” toltené be ,,jelen sem Iét1 dijként”. Lasd
Liska Tibor: I. m.

- 3. Kozma Ferenc: A szocializmus torténelmi feladatai a 20. szazad végén. Tarsadalmi Szemle,
1984/11. 56. old.

2 Dimenzi6-elemzés segitségével jol illusztralhatoé lenne a valdsigban megnyilvanulé érték-
valasztasok sajitos tartalma. Ha abrazolnank a legfGbb értéktengelyeket (a vizszintes tengely vég-
pontjain egyfeldl a ,,stabilitds”, masfelél az ,atstrukturalodas™ értékei, fiiggbleges tengelyen pedig
egyik poluson a ,,gazdasag”, masik poluson a ,tirsadalom, 1deolog1a €rtékei), s erre rahelyeznénk
a bérrendszer mikodésével kapcsolatos tipikus értékvalasztasokat, ugy talalnank, hogy e valasz-
tasok a tarsadalmi, ideoldgiai — stabilitasi értékdimenzioban surusodnenek

* Erre vonatkozoan lasd Héthy Lajos i. m. 54—57. o. .
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Miikddése kovetkeztében (is) valtozasok, dtrendez&dések torténnek a bérviszo-
nyokban. A bérrendszer és a tarsadalmi kérnyezet hatdsara kialakult béraranyokat,

s739

bérdifferenciakat ,,fiiggd™, avagy,, kdvetkezmény”’ valtozdként tekintve megvalaszo-
lasra viar még az a kérdés, hogy a ,,fiiggetlennek tekintett valtozdk (a végzett mun-
ka; a munkaerdpiac; az anyagi €s szimbolikus javak, valamint a tdrsadalmi viszonyok
reprodukcidja) milyen csoportviszonyokat hoznak 1étre a kiilonbozd tarsadalmi mun-
kamegoszt4si kategéridkba tartozék kozott. De ez mér egy jabb tanulméany témdja,

Iabop Penexu — Anow Oaax
TIPOITOPIIMIA 3APABOTHOM ITJIATEI KAK «CTPYKTYPHBIE ITOCJIEOCTBUS»

B uesTpe BHAMAaHMA CTaThH CTABMTCA BOIPOC PAacHpelesSiCHANA; KaK OCYIIECTBIAECTCA NPHHLUHI
pacOpenieNeHus 10 TPYAY, €ro NpEMeHeRne B §0-€ roibl. ABTODH YKA3LIBAIOT HA HEOOCTATKE YCIO-
BYH, KOTOPbIE€ HE HO3BONHK/IA OCYLIECTRIIEHUE NPHHIIANA PACTIPEACNCHNSA 110 TPYLY.

CucreMa 3apa0OTHOM ITATH B CHCTEME pacHpe/IeIeHUs HMEET BaKHOE MecTo. CBA3aHHBIE C
3THM NIPETCH3MH, NCXOAAINVE U3 GIOPOKPATHYCCKHX BENOMCTB, MPETECH3MHA, KOTOPHIE ROJDKHE! CIO-
CcoGCTBOBATE €KEHHEBHON JKOHOMMYECKOH MONMTHKE, HMEIOT IPOTHBOpeYmBblf xapakrep. C mo-
MOIIBIO 3THX MOCICIHWX BBIABIAIOTCA HEKOTOPHIE MapalOKCOHBI COLMATHCTHYCCKON SKOHOMMKH,
HaIpPHMED, PAUMOHANBLHOE X03AHCTBOBAHAE, X03AICTBOBaHAE paboyell CHITOl, MEXaHU3M HHTEPECOB
HT. A

Feleky—Oldh
WAGE PROPORTIONS AS STRUCTURAL RESULTS

The study puts into the centre the question how the principle of distrubution according to wokr
assarts itself, how it is applied in the 80’s. The article peints out the absence of those preconditionsi
which sometimes make impossible, the operation of the principle of distribution according to mork-

The wage system plages an important role in the distribution system, the expectations in connec.
tion with these, which often are only beurocratic creatures. The expectations which were supposed to
support the daily economic policy — necessary by containad contradictions. As a result of these
some paradoxon of socialist economy becomes dear — for example the coritradicition between
rational economy and labour management.
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DR. VARNAY ERNO

MAGYARORSZAG ES AZ EUROPAI KGST-ORSZAGOK NEMZETKOZI
HITELPIACI MEGITELESEROL 1974-TOL NAPJAINKIG

Magyarorszag és az eurépai KGST-orszdgok a hetvenes évtizedben — 1974-t61
gyorsulé iitemben — jelentSs konvertibilis adéssagot halmoztak fel. A hitelek na-
gyobb részét a nemzetkézi hitelpiacokon vették fel. A nyolcvanas évtized elsS éveiben
ezen orszagok — gazdasigaik és egyiittmiikddésiik nem kielégits fejlédése, a vilag-
gazdasagi kornyezet kedvez6tlen alakuldsa, de nemutolsé sorban a hitelez6 bankoknak
az egész orszagcsoportra kiterjed§ rossz megitélése miatt — a nemzetkozi fizets-
képesség szempontjabdl nehéz helyzetbe keriiltek. A hetvenes évek legvégén kezd6dott
kiigazitasi politikdk. eredményeként megallitottak eladésodasi folyamatukat, a
nyugati bankok ismét kedvezSbb feltételek mellett nydjtanak szdmukra hitelt.
Mikozben hitelképességiik megétélése nem a régi, a javuldshoz vezetd ut tobb mint
ellentmonddsos, megfellebbezhetetlen érvek szélnak a tovabbi hitelfelvételek, a
massziv hitelpiaci jelenlét mellett.! Az alabbiakban els6sorban arra keresiink valaszt,
hogy mitdl fiigg orszagaink hitelképességének megitélése. Kozvetleniil ez hatdrozza
meg, hogy milyen mennyiségben és milyen feltételekkel juthatunk kolesonhdz.

Tekintettel arra, hogy maguk a bankok egyes iigyfeleikr§l nehezen nyilatkoz-
nak, fokozottan ra vagyunk utalva a szaksajtora, illetve, hogy a hitelezési tevékeny-
ségbdl kovetkeztessiink vissza a hitelképesség megitélésére.

1. A szocialista orszdgoknak nyijtott hitelek kockdzatdnak megitélése dltalaban

Kiilfoldi hitelnyijtis esetén a bank szempontjabél elvileg kiilonbséget lehet
tenni a hitelnyujtds Gn. gazdasigi kockdzata és az Gn. orszdgkockazat (country risk)
kozott.2 A gazdasigi kockdazat azt fejezi ki, hogy a hitelezett gazdasagi akcid sikere —
megfeleld megtériilése — mennyire bizonytalan, illetve azt, hogy a hitelt felvevs
gazdasagi egység jovobeni fizetGképessége az esedékességkor, a hitelvisszafizetés
pénznemében véarhatéan hogyan alakul. Az orszigkockazat pedig azt, hogy a hitel-
felvevd orsziganak fizetGképessége hogyan itélhetd meg. Abban az esetben, ha a
hitelt vallalatnak vagy magdnszemélynek nyjtjak, akkor ez tulajdonképpen azt jelen-
ti, hogy az illam fogja-e korldtozni valutabelfoldijei szdméra kiilfoldi kotelezettsé-

* A dolgozat a JATE Marxizmus—Leninizmus Kézponti Tanszékesoport anyagi timogata-
saval késziilt. A forrasok Osszegy(jtéséhez nyujtott értékes segitségért koszonettel tartozom Dr.
Mayer Laszl6 kollégamnak. .

1 Koves Andras: Killgazdasagi egyensily, gazdasagi fejlédés és gazdasagpolitika a KGST-
orszigokban. Valosag, 1986. 3. sz.

2 Lgrincné Istvanffy Hajna: A nemzetkdzi kolesontdke-aramlas és a hitelpiacok. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1983.
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geik teljesitését. Ha a hitelt koziiletnek, vagy a hitelfelvev§ allam garancidjival nyujt-
jak, akkor az orszagkockazat az dllam fizetGképességére illetve fizetési hajlandésigira
vonatkozik.

A szocialista orszdgok esetében, mivel a vallalatok a nemzetkézi hitelpiacon
nem léphetnek fel, a bankok kizadrdlag az orszagkock4zatra figyelnek. Ez egyfelsl
leegyszeriisiti a kockdzat megitélését, masfell viszont szinte megoldhatatlan felada-
tot jelent. A helyzet annyiban egyszerii, hogy kozvetleniil gyakorlatilag egyetlen
bankkal — altalaban a kiilkereskedelmi bankokkal, Magyarorszag esetében a Magyar
Nemzeti Bankkal — allnak szemben, e bank fizetési moralja, a nemzetk6zi bankvilag-
ban kialakult image-e lesz a kiinduldpont.® Egy4ltalin nem kénnyti ugyanakkor
egy maginbank szimadra a bank mogott alld, tervgazdalkodast folytatd orszag telje-
sit6képességének becslése.

A nehézséget mindenekelGtt az okozza, hogy ezek az orszdgok 4ltaliban nem
kozolnek nemzetkozi fizetési mérlegiikre vonatkozo adatokat.

- E tekintetben Romdnia 1972-es belépése a Nemzetkszi Valuta Alapba, illetve
Magyarorszag 1982-es felvétele kivételt jelent, mivel ezek az orszdgok kotelesek
informdacidkat szolgéltatni. A szaksajté kiemeli, hogy Magyarorszig illetve Lengyel-
orszdg mar a hetvenes években is kozoltek informacidkat. A konvertibilis ados-
sagok torlesztésével kozvetleniil kapcsolatban év8 konvertibilis bevételek és kia-
dasok nyomonkovetését olyan tényezSk is tovabb nehezitik, mint-a KGST-orsz4-
gok egymds kozti konvertibilis elszdmol4sai illetve fizetései, a barterkereskede-
lem elterjedtsége, vagy egyes fejl6d8 orszagokkal a bilateralis kliring elszdmol4si
rend alkalmazasa. De igencsak kevéssé ismerik a bankok a szocialista orszagok belsé
viszonyait. Ervenyes ez gazdasagi mechanizmusaik mitikodésére, politikai rendszereik
sajatossdgaira és egymas kozotti kapcsolataxk alakulasira egyarant.

A szaksajtd, de a szakirodalom is gyakran megemlit két olyan megkozehtest
amelyek allitélag éltek a bankok kérében, s amelyek talaja csak a szocialista orszagok
hézagos ismerete lehetett. Az egyik az t’m. esernyS-elmélet (umbrella theory), amely
szerint a KGST-orszdgok a Szovjetunié altal tartott erny8 oltalmaban végzik nem-
zetkozi hitelfelvételeiket, azaz a Szovjetunié nem fogja megengedni, hogy a leg-
szorosabb szovetségesei nyugati hitelezGik felé fizetésképtelenné valjanak; egy ilyen
helyzetben maga lépne az ados helyébe. A masik ,,elmélet” szerint a tervgazdasigok
,,mindenhatok”, azaz a kiilkereskedelem 4llami monopdliuma, valamint a belss fel-
hasznalas feletti hatalmuk révén ezek az 4llamok megtehetik, hogy sziikség esetén
az eredetileg belsd felhasznaldsra szant drualapokat éurényltsék az export céljaira,
mikozben az importot is kézben tudjik tartani.®

* Meg kell jegyezni, hogy a hitelfelvétel monopoliuma elvileg lehetSséget nydjt a hitelezGk
Lversenyeztetésére”, s ezaltal el6nydk szerzésére.

¢ ,,Egy masik ok, amiért a bankok, kiiléndsen a tapasztaltak, tovabbra is kdlcsdnt nyidjtanak,
hogy a KGST-ligyeket korlilvevd titokzatossig ellenére egyre tobb és tobb informaciét kapnak.
A jelenlegi lengyel kolcson szigoruan kapcsolédik egy rézbanya fejlesztéséhez, amelynek kilatasai
pontosan rogzitve vannak. Az egyik utébbi, 200 millid dollaros magyar eurokdlcsont a nemzeti
bank dokumentacidja timasztotta ala, vzolva az orszag fizetési mérlegét az elmult 6t évben és az
adossag visszafizetési részleteit a nyolcvanas évek elejéig. Nem ez volt az elsé alkalom, hogy Ma-
gyarorzszag effajta mformacxokat adott, de ez gyakorlat hasznos precedens ” (Financial Times, 1977.
szept. 25.) ’
,»Csupan Magyarorszig mutat blZOﬂYOS hatarig keszseget arra, hogy bepillantast engedjen belsé
viszonyaiba”. (Handelsblatt, 1977. jun. 10—11.)

5 Ezeket a megkozehtcseket igy talaljaa Busm&ss Eastern Europe 1980. szeptember 3-i -i szama
indokolja. A legfontosabb ezek koziil a Szovjetunid — és kisebb mértékben Lengyelorszig — hatal-
mas nyersanyagkészlete. Ugy tartjak tovabba a bankarok, hogy a gazdasag kozponti iranyitisa
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Tulajdonképpen idevonhaté egy harmadik ,,mitosz” is, amely az eurdpai szoci-
alista orszagok politikai rendszerének stabilitasardl szol. Az elGbbiekhez hasonléan
leegyszeriisitG, — s mint a kozelmult lengyelorszagi eseményei bizonyitottdk —
téves megkozelités egyik valtozata: ,,A kereskedelmi élet irénija az is, hogy nem igen
van olyan kormanyzat, amelyet a t6kés bankok jobban szeretnének a szigori egy-
partrendszernél. A vildig més részén tapasztalhaté politikai bizonytalansag idején
Kelet-Eurépa egyenesen halad eldre. A legutolsé nagy vezetGségvalsig hét évvel
ezelStt volt Lengyelorszagban, és ahogy egy bankar mondand, ez az id6szak elegendd
egy atlagos eurokoleson fedezésére. Brezsnyev 13 éve, Kadar 21 éve van hatalmon.
Ez a stabilitas kiterjed a gazdaségi €életre is™.%

Megjegyezziik, hogy megitélésiink szerint a szocialista orszagoknak nyujtott
hitelek kockazata azért is sziikiilt az orszagkockdzatra, a fenti vélekedések azért is
tarthattdk magukat hosszli id6n keresztiil, mert a bankok jelenléte ezekben az or-
szdgokban — a Szovjetuni6 kivételével — minimdlis, s tobbnyire képviseleti irodat
jelent. _

Mi a helyzet Magyarorszdgnak a tobbi szocialista orszagétol kiilonbozs gazda-
sdgirdnyitasi rendszerének megitélésével ebbdl a nézGpontbol? Az 1968-as reform
koztudottan nem hozott szimottevs valtozast a killgazdasagi kapcsolatok szervezeti
rendszerében. Ami a nemzetkézi pénzgazdasigba vald bekapcsolédasunkat illeti:
Nem léptiink be a Nemzetkozi Valuta Alapba és a Vilagbankba, a forint a kiilféld
szamara még annyira sem valt konvertibilissé, mint a belfoldiek tekintetében. Ma-
gyarorszag tehat e tekintetben alig kiilénbozott a tobbi KGST-orszagt6l. Ugyanakkor
ketsegtelen tény, hogy a nyugati kozvéleményben széleskoriien elterjedt hogy itt
egy ,,piaci orientdciéju” gazdasigi reform zajlott le, s bir e reform igazi tartalma, ha-
tokore altalaban meglehetdsen homalyos volt, megitélésiinket kétségteleniil javitotta
valamelyest.

Egyetlen, tegyiik hozza nagyon lényeges ponton indult el — a bels§ viszonyoktol
mondhatni fiiggetleniil — a reform szellémének megfelel§ irdnyu fejlédés: Ez a
Magyar Nemzeti Bank Kkiilfoldi kereskédelmi banki tevékenységének széles korii
kibontakozisa volt.” A bank, amely hagyoméanyosan jé kapcsolatokat tartott a
bankvilagban, kiterjedt levelezd banki korrél rendelkezett,  1968-cal megkezdte
kiilféldi ,,terjeszkedését”, a nemzetkozi pénzpiacokra valé raépiilést.® Képviseleti
irodat létesitett (1968-ban) Londonban, Ziirichben és Parizsban. 1973-ban a londoni
képviselet helyébe az MNB tobbsegl tulajdonéban levS lednyvéllalati bank, a Hun-

bxztosntja a fizetési kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges megfeleld export- és unportszabélyozast
Azzal is szamolnak, hogy mind a Szovjetunid, mind pedlg az érintett orszagok penzmtezetel ——
NBB és NGEB — kisegitenék az orszigokat rovid tavu pénziigyi nehézségeikbdl.”

Azilyenfajta sajto felilletességérdl arulkodik egy masik, korabbi ijsagbol vett idézet:

,»Kozismert a hires ,,ernyéelmélet”. Ez azt jelenti, hogy. a Szovjetunié mindenképpen atvenné akar-
melyik kelet-europai orszag adéssagait, amennyiben az képtelen lenne a fizetésre.. Ezt az elméletet
azonban a bankarok nem nagyon veszik szamitasba. ,,Az elméletet sohasem igazoltak” — magyarizza
Jean-Marie Kertudo a Nemzetkdzi Fizetések Bankjanak (Basel) munkatarsa. ,,Ez csak a legvégs6
esetre lehet megoldas, és amennyiben figyelembe vennénk, ez mar azt jelentené, hogy meg szeret-
nénk tagadni a k6lcsénzést.” (Le Monde 1979. jul. 24.)

8 Financial Times, 1977, szept. 25.

? Azonnal hozza kell tenniink, hogy ez egyaltalan nem jelentette azt, hogy az MNB mint jegy-
bank ne Allt volna a helyzet magaslatan. A ,,jegybankok bankjaval”, a Nemzetkozi Fizetések Bank.
javal kialakitott bensGséges kapcsolat, vagy az IMF-be tortent problémamentes belépésiink blZO-
nyitjak ennek ellenkezgjét.

8 Breiner Mikl6s: Bank itt, bank ott. Magyarorszig, 1985. 46, sz.
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A szindikalt hitelek kamatfelara és lejarata 1974 - 1984 kézott.
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Forras: World Bank Development Report, 1985,
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-garian International Bank lépett. 1974-ben Frankfurtban és Bejritban 4llitott fel
rodat. (Ez ut6bbi miikodését a polgarhabori kitoérése utdn 1975-ben felfiiggesztették).
1977-ben, a magyar—amerikai pénziigyi kapcsolatok rendezését kévetSen New York-
ban nyitott irod4t a bank. Igen hatékony Iépésnek tekinthetjitk a nagy transznacioni-
lis bankokkal val6 szoros kapcsolatépitésben a budapesti offshore statusii Central-
European International Bank megalapitdsat 1979 novemberében.® Az MNB nemcsak
szervezetének kiilféldi bdvitésében haladt el6re, hanem a kiilf6ldi banktevékenység
(betétek fogadasa, hitelnyujtas, deviza-iigyletek stb.) erSsitésében is. E tevékenység
magas szinvonala amellett, hogy nem elhanyagolhaté jovedelmet biztosit, nyilvdnvalén
jelent8s mértékben jarult hozza hitelpiaci megitélésiink kedvez8 alakuldsihoz;
hogy a hetvenes évek folyamén jelentSs mennyiségii hitelhez jutottunk viszonylag
kedvezd feltételekkel. 10

A szocialista orszagok felé iranyulé magénhitelezést a hetvenes években termé-
szetesen nemcsak a bankok ,,tudata’ hatdrozta meg. Legalabb ilyen lényeges volt
az a nemzetkdzi pénziigyi helyzet, ami a Bretton—Woods-1 rendszer szétzilalod4sa,
az 1973—74-es arrobbanis, illetve az 1974—75-6s valsig kovetkeztében elGallt.
A befektetést illetve elhelyezést keresd olajdolldrok, a fejlett t6késorszagok pénztSke-
feleslegei jelentss részben a nemzeti €s nemzetkozi ellenSrzést8] mentes maganpiacok-
ra dramlottak, ahol a bankok kihelyezési kényszer 4ltal is hajtott versenye az ad6sok
piacinak kialakuldsihoz vezetett. Igen nagy mértékben profitaltak ¢ feltételmentes
hitelb8ségbdl az Gn. szuverén hitelfelvevSk; els6 helyen és dontd sullyal a fejld8
orszagok Allamai, mellettilk a szocialista orszdgok, de a fejlett t8kés allamok is
megjelentek. A szocialista orszagok a fejl6d3 orszdgok jelentds részénél kedvez8bb
kock4zatot jelentettek a bankok szimara.

2. Eladosodds és hitelképesség a hetvenes években

A hitelképesség megltelése leginkdbb a publikus szindikalt hltelfelvételek illetve
a kotvénykibocsitasok esetében vizsgdlhat6 kozvetleniil. E hitelek kamatai két rész-
bél tevGdnek Ossze: a londoni bankkézi kamatlabbdl (LIBOR) vagy az amerikai
bankok &ltal legjobb iigyfeleiknek felszimitott kamatbdl (prime rate) mint alap-
kamatbdl, és az un. kamatfeldrbdl (spread). Ez utdbbi egyrészt a globalis hitelkeres-
let és hitelkinélat alakul4s4tél fiigg, mésrészt viszont a hitelfelvevé hitelpiaci megité-
Iése illetve alkuereje szerint alacsonyabb vagy magasabb. Az 4bran, amely a kamat-
feldrak alakuldsat mutatja- 1974 és 1984 k6zott, az lathato, hogy az 1974—1979 kozotti
id6szakban a szocialista orszdgok csoportja egyiittesen az atlagosnal kisebb kamat-
feldrat fizetett, a fejléds orszégoknal Iényegesen kedvez8bb feltételekkel vehetett fel
hitelt.

Az 4tlag eltakarja az egyes orszagok megitélésében ebben az idGben is fennallt
kiilonbségeket, s természetesen. ssmmit nem mond ezen orszagok eladésodasinak
részleteirSl. Az eurépai KGST-orszdgok k6zott — az ad6ssagok abszolut és relativ
novekedésétdl eltekintve -— e téren az eltérések dominaltak. :

9 Az MNB mellett a bank tarstula]donosa még az osztrdk Creditanstalt Bankverein, a japan
The Long-Term Credit Bank of Japan és a The Tayo Kobe Bank, a francia Société Générale az
olasz Banca Commerciale Italiana és a nyugatnémet Bayensche Vereinsbank, valamennyien elxs-
mert nagybankok. 1984-ben merlegfoosszeguk osszesen 273 milliard 425 millid dollart tett ki.

10 Magyarorszag, barmennyire is €l van addsodva, és birmennyire szegény természeti kin-
csekben, ,,jol 4117 a kolesonfolydsitok szemében, mivel kdzponti bankjat jol irAnyitjak, és az orszég
nyilvanvaldan jé akarattal viszonyul a Nyugattal valé egyiittmikddéshez.” (Le Monde 1979. jil. 24.)
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— Az eladésodottsag mértékét illetSen azt 14thatjuk (1. tablazat), hogy a Szov-
jetunié, Csehszlovakial! és Bulgdria konvertibilis exportjdhoz képest viszonylag
csekély adésségélloménnyal rendelkezik, Romania, Magyarorszég és az NDK ugyan-
ezzel a mércével mérve kozepesen, Lengyelorszdg pedig erSsen eladosodott orszagok-
nak tekinthet6k.

— Ami a banktartoziasok ardnyat illeti az 6sszes addssagokon beliil; itt azt
figyelhetjiik meg, hogy Magyarorszdg tilnyomoérészt az 4llami garancia nélkiili
bankhitelek (beleértve a kotvénykibocsdtisokat is) révén vont be kiilsG forrasokat,
s Csehszlovékia és Bulgaria is hasonléképpen cselekedett. Az NDK és a Szovjet-

. 1. tabldzat
Adatok a szocialista orszdgok eladésoddsdrdl
A banktartoza- Garantaltbankhitelek (2) Az eladésodott-
Orszag sok aranya 1983 Osszege aranyaaz {sszes sag mértéke (3)
végén (1) adossagon beliil 1983 végén
Bulgéria 74,7 393 16% 46
Csehszlovakia - 77,4 418 12% 73
Lengyelorszaig 41,6 - < 4217 - 16% 420
Magyarorszag 82,1 : 562 7% : 181
NDK 68,6 2469 20% : 211
Romania 41,9 361 5% 135

Szovjetunié 513 4843 , 20% 42

(1): Forrds: Horvath Eva: A eurdpai KGST-orszagok nemzetkdzi pénziigyi helyzete az 1980 -as”
évek kézepén. Bankszemle, 1985, 6.-sz.

(2): Forrds: Vilaggazdaség, 1986. februar 27. (OECD)

(3): Nett6 adossag konvertibilis aru-export (%) Forras: OECD, Financial Market Trends 1985.
maércius

. 2. tdblazat
Kamatfelar  Osszes publikus . '
Orszag stlyozott hitelfelvét A“agggvl)ela‘a‘ Helyezés
atlag (%) (M.S/év)
Szovjetunid _ 0,555 1736 7,9 9.
Csehszlovakia 0,590 461 10,0 15.
Magyarorszag 0,606 1036 9,0 16.
NDK 0,646 782 6,5 20.
Bulgéria 0,692 332 8,0 23,
Romania 0,761 1190 10,0 36.
Lengyelorszag 1,046 901 31 56.

Forrds: Euromoney, 1980, februar. Koézli: L6rincné Istvanfly Hajnai: A nemzetkozi kolesontSke-
Aramlas és a hitelpiacok. KJK, 1983.

<

1 Mindenki kész arra, hogy Csehszlovékidnak kélcsdndzzon, hiszen Csehszlovakia adossaga
kicsiny, az orszag konzervativ gazdasagpolitikat folytat, és mindig erds ipari potencidlja volt” —
magyarizza Dr. Ottokar Finsterwalde, a bécsi Creditanstalt nemzetkozi részlegének munkatarsa.”
(Le Monde 1979. jul. 24.)

12 Az NDK-val kapcsolatban el kell mondani, hogy — hasonléan a kiilkereskedelemhez — a
nemzetkozi hitelezésben is specialis viszonyt alakitott ki az NSZK-val: Az NSZK allamilag garantalt
kolcsonei 1983-ban és 1984-ben jelentSsen hozzajarultak abhoz, hogy az 1981-—1983-as hitelvalsigot
kovetden a maganbankok bizalma visszatérjen az NDK irant.
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uni6 is nagyobbrészt maginbankok felé ad6sodott el, mig Lengyelorszag és Roménia
mintegy felerészben szallit6i hiteleket vett igénybe. Korményhitelt a hetvenes évek-
ben a Szovjetunid, Bulgiria és Lengyelorszag vett igénybe.

— Az eladésodis banktechnikai oldalrél torténd menedzselésében a szaksajto
szerint a Magyar Nemzeti Bank mutatta a legtobb rugalmassigot. Romaniaval kap-
csolatban ellenkez6leg azt emlitik, hogy viszonylag alacsony adéssidgdllomanyat
nem eléggé Svatosan kezelte, meglehetdsen alacsony nemzetkozi tartalékallomannyal
rendelkezett.

E kulonbségeket a maguk sajitos m6djin a kamatfeldrakon keresztiil a hitel-
. piacok is érzékelték illetve kifejezésre juttattak. Az Euromoney nevii tekintélyes
pénziigyi szaklap 1980 februari rangsordban — amely a publikus hitelfelvételek
mennyiségére és kamatfeldrara épiil — a szocialista orszdgok helyét a 2. tablizat
tartalmazza.

A szdmok azt mutatjik, hogy a bankok az eladdsodottsag szintje mellett nagy
jelent8séget tulajdonitanak az orszag fizetési moraljanak is (Magyarorszig és Roma-
nia mint két széIs8ség). J61 1athatd a Szovjetunié kiemelkedGen kedvezd pozicidja; -
hogy Lengyelorszig helyzete nagyon rossz, s hogy Csehszlovakia, Magyarorszig,
az NDK és Bulgaria kézel vannak egymashoz a rangsorban. A magunk részér6l a
Euromoney rangsordnal meggyozobbnek tartjuk az Institutional Investor amerikai
szaklap rangsorat, amelyet gy készitenek el, hogy a vildg 75—100 legnagyobb transz-
nacionélis bankjat kérik fel értékelésre (a maximalis pontszim 100}, majd ezeket az
értékeket az illetd bank kiilfoldi kintlevdségei illetve orszdgkockizat-€rtékeld szisz-
témajanak kifinomultsédga szerint stilyozz4k. Ebben a rangsorban 1980 mérciusdban
illetve 1980 szeptemberében az eurdpai szocialista orszégok az alabbiak szerint he-
lyezkedtek el (3. tablazat). )

3. tabldzat

Hitelosztaly- A pontérték valtozasa
Orszdg zat 1980. marc. 1979 szept.
-szept. kozott 1980 szept.

Rangsorban elfoglalt hely
1980 szept. 1980 marc.

27 26 Szovjetunid 69,7 -1,8 -9,1
32 34 NDK 60,3 -1,1 -

35 36 Csehszlovakia 59,7 -1,0 -29
41 38 Magyarorszag 58,3 -1,1 —44
54 53 Romania ) 51,9 -0,7 -3,0
57 — Bulgaria ' 47,7 — —

71 67 Lengyelorszig 37,1 —-4,6 -12,4

Forrds: Institutional Investor, 1980. szeptember.

1979 szeptembere és 1980 marciusa kozott tehat az egész orszdgesoport helyzete

- rosszabbodott. A lap 1980 szeptemberi kommentarjiban a Szovjetunié megitélésének

jelentds roml4sat emeli ki. (Egy év alatt 9,1 pontot vesztett, és a 17. helyrdl a 27.-re

cstiszott.) s nigy itéli meg, hogy ebben déntd szerepe van Afganisztdnnak (ti. a szovjet

csapatoknak Afganisztanba val6 bevonuldsdval kapcsolatban kialakult fesziilt

. helyzetnek — V. E.), ami a lap szerint Lengyelorszdg és Magyarorsz4g helyzetére is

kihatott. Tény, hogy 1979-t6] az amerikai bankok tartézkodtak a Szov3etun16nak és
az eurdpai szocialista orszdgoknak torténd hitelnyujtastol.
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4. tdbldzat

A pontérték valtozasa

Rangsorban elfoglalt hely Hitelsza- 198

. Orszag . 1. marc.- 1980. szept.
1981. szept.  1981. marc. baly;at_ 1981. szept. 1981, szept,
27 27 - Szovjetunid . : 68,0 -1,6 -1,7
44 36 NDK ‘ 55,4 -3,0 -5,0
45 38 Csehszlovakia . 55,1 —24 -4,6
47 39 Magyarorszag 54,7 -2,8 -3,6
58 56 Bulgéria 45,5 -19 -2,2
60 51 Romania 45,1 —6,2 -6,8
84 74 Lengyelorszag 19,5 —13,4 -17,6

Forrds. Institutional Investor, 1981. szeptember.

1980 szeptembere és 1981 marciusa kézétt az orszadgesoport helyzete tovabb rom-
lott. Az ekkor bejelentett lengyel fizetésképtelenség aztan valéban dramai médon
lerontotta a kis szocialista orszdgok poziciéit. Az Institutional Investor listajan ez
igy tiikr6z48dik. (4. tablazat.)

Lathatd, hogy a Szovjetunié poziciéja gyakorlatilag nem véltozott. Ebben az is
kozrejatszhatott, hogy nyilvinvaléan megd6lt az ,,esernyo-elmélet”, a Szov1etumo
nem garantilta feliil Lengyelorszdg addssagait.!®

A tobbi szocialista orszag rangsorban elfoglalt helye — Bulgaria kivételével —
7—10 pozicioval romlott. Magyarorszdg pontszama nem csokkent lényegesen,
helyezése mégis 39.-rGl 47.-re rosszabbodott. Novemberben bejelentettiik csatlakozasi
szindékunkat a Nemzetkdzi Valuta Alaphoz és a Viligbankhoz. Lengyelorszag
helyzete ekkor kilatastalan.

Lengyelorszig a hetvenes évtizedben hatalmas adosségéllomanyt halmozott fel,
amelyet egyre nehezebb volt menedzselni. Mivel az orszig konvertibilis exportja
nem ndtt megfeleld mértékben, ez a menedzselés elGsz6r — egyre romlé feltételek
melletti — wdjabb hitelek felvételét, majd gazdasagkiigazité program készitését —
elfogadtatasinak megkisérlését jelentette. Az egyébként is kritikus pénziigyi helyzet
gyors iitemii romldsahoz jirult hozza a lengyel politikai valsag kirobbanasa; Lengyel-
orszig 1981. marcius végén fizetésképtelenséget jelentett.

Ki kell emelni, hogy a valsag a nyugati tomegkommunikéciéban 6sszekapcsolo-
dott a Varsdi Szerz6dés esetleges katonai szerepvallalasaval, a véilsignak kezdettsl
fogva volt egy kelet-nyugati dimenzidja, amely nagyon szorosan Osszefonédott elsG-
sorban a Lengyelorszignak nyujtott hitelek kérdésével, de klterjedt az egész kelet-
eurdpai térségre.1

A misik nagy vesztes Romadnia volt. Mint emlitettilk, Romania viszonylag
alacsony addssig-allomanyat évatlanul kezelte, s jelentds fizetési hatralékot halmo-
zott fel. A lengyel fizetésképtelenség tovabb rontotta a helyzetét. 1981 decemberében
f(’ﬂeg sz4llitoi felé hitralékai elérték az 1,1 millidrd dollart. 1982 mirciusiban a roman

13 Botos Katalin: Kdlcsontke-aramlas a vilagban. A szocialista orszagok t6kepiaci fellépése
az elmilt negyedszazadban. Kézirat. A PM Pénziigyikutatasi Intézete, 1984,

- 14 Jellemzd erre az 6sszekapcesoldsra Franz Jozef Strauss (akkor ellenzékn) politikus 1980. augusz-
tus 19-i felvetése, miszerint a nyugatnémet kormanynak a lengyel sztrajkolok kovetelései teljesitésé-
101 kell fliggbvé tennie egy mar letargyalt 1,2 millidrd markas hitel nyajtisat, tovabba az a megjegy-
zése, hogy ,,vajon Bonn dolga-e EK és NATO kotelezettségei mellett a kommunista rendszerek
stabilitdsanak finanszirozasa.” (Financial Times, 1980. aug. 20.)
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hatésagok a nyugati bankoktdl atiitemezést kértek, egyidejiileg targyaldsokat kezd-
tek a Nemzetk6zi Valuta Alappal. A lengyel, majd a roman fizetésképtelenség kiha-
tott a tébbi kis szocialista orszdgra is, Un. regionalizalasi hats érvényesiilt.

3. Az 1981—83-as vdlsdg és az un. regionalizdidsi hatds

A vilsig mindenekelStt abban nyilvanult meg, hogy ezek az orszigok, tekintet
nélkiil arra, hogy hitelképesnek mindsiiltek vagy sem egyébként, nemcsak hogy
rosszabb feltételekkel, de egyaltalan alig kaptak hitelt a nemzetkozi hitelpiacon.s
Az 5. tabliazat adatai szerint 1982-ben Bulgaria, Cehszlovikia, Lengyelorszag és
Romaénia nem kapott publikus kézéplejarati hitelt, illetve nem volt képes kotvényt
elhelyezni. Az NDK mindéssze 69 millié doliarral szerepel, s csak Magyarorszag
tudott ilyen hitelhez jutni. Az év mdsodik negyedéve és 1983 harmadik negyedéve
ko6zott mintegy hisz szdzalékkal csokkent a kelet- europa1 orszagoknak nyujtott
hitelek mennyisége.

A regionalizalédés tobb vonatkozasban vératlan 1lletve megalapozatlan volt.
Csehszlovékia, Bulgaria és Magyarorszdg 1979—80-ban Ugy itélték meg, hogy tovabbi
eladésodasukat meg kell éllitani, illetve csokkenteni kell az- adéssagallomanyt.
A megfelelS egyensilyteremtd lépéseket meg is tették.

Milyen okai voltak a le eurdpai szocialista orszdgok d1ﬁ“erenc1alatlan megltéle-
sének?

Megitélésiink szerint ennek elsédleges oka az volt, hogy a bankok szdméra a tér-
ség orszagai bizonyos értelemben mindig egy tombét alkottak. A kiilonbség-tétel
inkabb csak a tombon beliilre vonatkozott.®

A lengyel és roman atiitemezési kérelmek tehit automatikusan a térség egésze
problémijaként tiintek fel. Ezt a megkdzelitést csak felerdsitette, hogy a térség politi-
kai egyiivé tartoz4sabol adéddan a lengyelorszigi események (illetve még elGbb az
afganisztdni akci6), kiiléndsen az 1981 decemberében kihirdetett sziikségillapot a
politikai fesziiltséget is generahzélta 17

Néhany tovabbi Osszefiiggés is magyarazhatja a bankok e panikszerli magatar-
tasat. 1979-et kovetSen — amely a masodik olajarrobbanés és az antiinfliciés ameri-
kai monetaris politika kezdetének éve is volt — 1980 és 1982 kozott vilagméretil
gazdaségi visszaesés zajlott le, amely az olajimportdr fejl6d6 orszégok cserearanyalt
és exportlehetGségeit egyardnt rontotta, tovabba az emelked§ kamatok miatt az
addssagszolgalatokat elviselhetetleniil magas szintre emelte. 1982 augusztusatol,
amikor Mexiké fizetésképtelenséget jelentett be, megkezdddtek a nagyarényu 4tiite-

15 A regionalizalasi hatas kiterjedt az IMF-tag Jugoszlaviara is, amely nem tagja a KGST-nek.
Hasonl6é hatas érvényesiilt Dél-Amerikaban is; ahol példaul a hitelképes Kolumbia szomszédai
fizetési nehézségei miatt nagyon kedvezGtlen feltételekkel volt képes hitelhez jutni. A téma irodalma-
bol lasd: Williams, Richard C.—Keller, Peter M.: Eastern Europe and the international banks.
Finance and Development, 1982. december. Horvath Eva: A kelet-eurdpai szocialista orszagok kiil-
foldi hitelfelvételi politikija-a 80-as evek elejen bekovetkezett nemzetkdzi véltozdsok tlikrében.
Bankszemle, 1984. 1. sz.

18 Ennek egyik — nem egészen formai — megnyllvénulasa, hogy a bankok statisztikiiban ezek
az orszagok ,,kozponti tervezésii gazdasagok™ néven egyiitt szerepelnek.

17 Nem értiink tehat egészen egyet Ldrince Pétarrel, aki szerint (a szocialista orszégok export-
kinalatanak alakulasa miatt) ,,A fejlett t6kés orszagok rcszerol a hitelezési hajland6sagnak az 1980-as
évek elején mindenképpen mérsékl&dnie kellett volna. Ezt az alapvetSen gazdasagi okot erdsitette
fel a politikai elem, kiilondsen az 1981 decemberi lengyel eseményeket koveiben.” (Lonnce Péter:
A kelet-nyugati kereskedelem kilatasai. Gazdasag, 1985. 2. sz.) :
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Az eurdpai KGST-orszdgok kozép- és hosszulejdratu hitelfelvételei és kotwénykibocsdidsai
az europiacokon 1974—1984 kazétt ( millié dolldr )

5. tdbldzar

Orszag 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 (E)
Bulgaria 160 125 240 245 239 182 — —_ — — —
Csehszlovakia — 60 200 150 230 450 475 30 — 50 —_—

_ Lengyelorszag 509 475 546 100 - 435 932 736 — — — 260
Magyarorszig 190 351 175 525 515 950 600 591 483 567 1146
NDK 12 280 260 692 782 656 397 516 69 386! 9032
Roménia ' — 106 — 125 725 420 T 458 337 — — —
A Hatok 0sszesen 871 1379 1421 1834 2926 3590 2666 1474 552 983 2309
Szovjetunié — 750 282 — "~ 400 320 50 50 1853 68 867
A KGST-bankok? 100 480 600 1100 . 500 1025 — 100 — — 140
Osszesen 971 2627 = 2303 2937 3826 4935 2716 1624 705 1071 3316

A felvett szindikalt hitelek kamatfelara és lejarata (atlag)

Kamatfelar (%) 0,74 1,34 1,28 1,11 0,83 0,70 0,88 0,62 1,03 1,12 0,88
Lejarati id6 (év/honap - 5/9 §/7 6/4 6/5 8/3 6/7 5/7 4/9 4/9 5/11

E: el6zetes adat

1: Az NSSK garanciijaval.

2: 320 millié dollar az NSZK garanciéjaval.

3: ‘A Nemzetkozi Beruhazasi Bank és a Nemzetkozi Gazdaségl Egylittm{ikodési bank.

Forrds: OECD, Financial Market Trends, 1985. marcius.



mezési targyalasok, vildgméretli adossagvalsag bontakozott ki. Hozz4 kell mindjart
tenni, hogy az addssigvalsig kozvetlen oka az 1n. szuverén hitelfelvevSk fizetéskép-
telensége miatt robbant ki. A lengyel és a roman 4tiitemezések egyrészt maguk is
hozzjarultak az allami hitelezk irdnti bizalom megrendiiléséhez, méasrészt viszont
az 4ltaldnos bankpédniknak — a tObbi kis eurOpai szocialista orszaggal egyutt —
ezek az orszagok aldozataivi is valtak.

4. Magyarorszdg az 1981—83-as hitelvdlsdgban

Mint ismeretes Magyarorszagon mar 1977-ben latta a gazdasdgpolitika, hogy a
gazdasag adott szerkezete mellett a gyors novekedés az adossagallomany névekedé-
séhez vezet. A nagyon rossz 1978-as év végén a part Kozponti Bizottsaga allast fog-
lalt a gazdasag kiilsé és belsG egyensilyanak helyreallitdsa mellett. Az import kor-
latozasaval, az export Osztonzésével, a belsG felhasznalas visszafogasival mint leg-
fontosabb maodszerekkel sikeriilt is eredményeket elérniink. A fentebb emlitett okok
miatt azonban a bankok bizalma Magyarorszagban mégis megingott. 1981 kézepétdl
1982 kozepéig nem jutottunk kozép- és hosszilejaratd hitelhez. Hogy Magyarorszag
helyzete kritikussd valt, gy tetszik kozvetleniil nem ennek tulajdonithaté. Sokkal
inkdbb annak, amit Bécskai Tamds — ekkor a Magyar Nemzeti Bank iigyvezets
igazgatdja — igy fogalmaz: ,,Kozvetetten is érvényesiilt a hitelsziike hatdsa, ugyanis
tobb orszag, amely rovid lejarati betéteket tartott a Magyar Nemzeti Bankban, azokat
sajat fizetési kotelezettségeinek teljesitése céljabol kénytelen volt felhasznalni, s ezzel
tartalékaink csokkentek.”® -

Ezek szerint — ha az ,,orszdg” szét Allamnak értelmezzitk — likviditasi hely-
zetiink megingdsa nagyobbrészt annak tudhatd be, hogy a bank mds 4llamok tarta-
Iékait tovabbhitelezte kiilf6ldon. Ez a minden bizonnyal hasznot hajté tevékenység —
amelyet a bankok 4ltaladban folytatnak, s amelynek mértéke az olajdollarok recik-
I4lasa soran igen kiterjedt volt — akkor valik veszélyessé, ha ezekre a pénzekre mi is
mint teljes értékii tartalékokra tekintiink.

Magyarorszag 1982-es sulyos likviditasi nehézségein mindenekelStt a Nemzet-
kozi Fizetések Bankja, a kozponti bankok bizeli székhelyli bankja segitségével lett
drrd. Az MNB-t mint kereskedelmi bankot az MNB mint kdzponti bank juttatta
1élegzethez. ,,A BIS 300 millié dollar hitelt nydjtott kozvetleniil, majd 13 kdzponti
bank nyujtott a BIS-en keresztiil egy 100 és egy 110 milli6 doll4ros hitelt hat hénapra.

A BIS ezen hitelek megszervezesevel demonstralta, hogy a kozpontl bankok
biznak a magyar gazdasigi vezetésben, s igy a kereskedelmi bankok 1j ernydk védel-
mében vallalkozhatnak hitelakcidkra.

Az orszag helyzetét dontSen javitotta, hogy 1982 majusdban egyhangi déntéssel
felvették az IMF tagjai soraba.

A kereskedelmi bankok bizalma megnyllvénulésakent 1982. augusztus 9-én
az MNB alairt egy 260 millié dollaros konzorcialis hitelmegallapodast hirom évre
1 1/4%-os kamatfeldrral a LIBOR felett. (A futamid§ tehat fele, a kamatfelar két-
szerese az egy évvel kordbbi 400 millié dollaros eurohitelnek.) 11 bank nyujtott
egyenként 20 millié dollart, koztilk USA, NSZK, francia, osztrdk, japan bankok,

18 Bacskai Tamas: Nemzetkozi pénziigyi kapcsolataink. in.: A vildggazdasag altalanos kérdései
MSZMP Politikai Féiskola. Budapest, 1984.
Fekete Janos azt irja, hogy 1982 elsé negyedévében 1,5 milliard dollarral cstkkentek devizatartalé-
kaink, ¢és kritikussa valt likviditasi helyzetiink. Fekete Janos: A menzetkodzi gazdasagi-pénziigyi
kornyzet és gazdasagpolitikank. Tarsadalmi Szemle, 1985. 2. sz.
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majd a négy angol kliring bank egyenként 10 millié dollarral csatlakozott az iigylet-
hez.””1? :

Az IMF-tagsignak Magyarorszig nemzetkozi helyzete szempontjabél tobb,
egyméssal Osszefiiggd konzekvencidja van:
— Mindenekel6tt azt emlitjiik, hogy az orszag ezzel a 1épéssel a nemzetk6zi pénziigyi
rendszer meghatarozé jelentGségii, atfogo jellegii intézményébe keriilt be. Megerdsi-
tette azt a rola kialakult képet, miszerint a t8kés vilaggazdasigi rendszerrel sokrétfi,
intenziv egyiittmiikodésre torekszik. Kéztudott, hogy a tagsag egyrészt informacio-
szerzési és kapcsolatteremtési lehetséget nytjt, masrészt viszont informéacié-szolgél-
tatasi kotelezettséggel is jar. Megfelel6 gazdasagi helyzet, illetve megfelelS gazdasig-
politika mellett ez — mint fentebb lattuk — 6nmagaban javitja a hitelpiaci megitélést.
— A kovetkezd jelentds tény, hogy az IMF pétldlagos hitellehetSséget is nyujt.
Magyarorszag egyensilyt javité gazdasigi programjit az IMF 1983-ban 520 millié
dollar 13 hénapos 1in. készenléti hitellel és 80 millié dollar kompenz4cids kdlesonnel,
1984-ben pedig 450 millié dollar egyéves készenléti hitellel tAmogatta. A készenléti
hitel visszafizetésének lejarata mindkét esetben 7 év.20

Magyarorszag nemzetkézi hitelpolitikdja valtozasaként is értékelhetjiik a Vilag-
bankkal megvalésulé egyiittmiik6dést. Ennek keretében Magyarorszdg hét program
megvalositdsidhoz vett fel koltcsont 1982, jilius 7-i csatlakozdsa dta Gsszesen 667,4
milli6 dollar dsszegben. (Lasd a 6. tdblazatot.) Emellett Magyarorszag Gttord szerepre
véllalkozott a Vildgbank tjszer( tarsfinanszirozasi akcidiba valé bekapcsol6dasaval.
Ennek keretében a Vilagbank altal finanszirozott programokhoz kapcsolédéan, a
Vilagbank tamogatasaval és részvételével kereskedelmi bankok nyujtanak hitelt.
Az Osszesen csaknem 1,2 millidrd dollar tarsfinanszirozasban felvett hitelb8l a Vildg-
bank részesedése 137,1 millié dollar volt. A Vildgbank részvétele nemcsak azért ked-
vez$ a maganbankok szamdira, mert bizonyos garanciikat vallal, hanem azért is,
mert a hitelek felhasznalasat is ellendrzi, csokkentve ezzel a hitelnytijtis gazdasagi
kockézatat.

6. tdbldzat
Magyarorstdg vildgbanki hitelfelvételei 1983—1985 kizott

A vilagbanki kéleson

A program megnevezése Az alairas idépontja bsszege (milli6 dollar)

1. Gabonatermesztés és gabonatarolas

fejlesztését szolgald program 1983, julius 6. 130,4
2. Energiaracionalizalasi program 1983. jalius 6. 109,0
3. Exportfejlesztési és ipari szerkezetatalakitasi

program 1984, aprilis 4., 110,0
4. Szénhidrogénprogram 1984, aprilis 4. 90,0
5. Finomvegyipari program 1985. 4prilis 26. 73,0
6. Integralt allattenyésztési és feldolgozasi

program 1985. aprilis 29, 80,0
7. Kozlekedésfejlesztési program 1985. junius 4. 75,0
Forrds: Vilaggazdasag, 1986. aprilis 16.

1 Botos Katalin idézett mGvének 50—51. old.
® Horvath Eva: Az eurbpai KGST-orszagok nemzetkozi pénziigyi helyzete az 1980-as évek
kozepén. Bankszemle, 1985. 6. sz.
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5. A szocialista orszdagok megitélése ismét a régi?

A hitelpiacok tartézkoddsa 1983 harmadik negyedévéig tartott. 1983-ban az
eurépai KGST-orszagok 1j nemzetkdzi piaci hitelfelvételei az OECD adatai szerint
az 1982. évi 0,7 millidrd dollarrél 1983-ban 1,1 milliord dolldrra, 1984-ben pedig
3,3 millidrd dollarra emelkedtek. (A legt6bb Uj hitelt Magyarorszag vette fel. 1982-ben
482,5, 1983-ban 567,3, 1984-ben 1145,9 millié dollart.)

A szaksajté kiemeli, hogy az ,,olvadas™ élenjardi ezen orszédgok hagyoményos
partnerei (Deutsche Bank, Dresdner Bank, Crédit lyonnais Creditanstalt Bankverein,
National Westminster) mellett a japdn és az arab bankok (igy példiul a Bank of
Tokyo, az Industrial Bank of Japan és a Dai-Ichi Kangyo Bank a japan bankok
koziil, az Arab Banking Corporation az arab transznaciondlis bankok koziil).
Legtov4bb az amerikai bankok tartézkodésa tartott, amelyek 1979 és 1985 novembere
koz5tt nem bonyolitottak jelentSs tizletet a szocialista orszagokkal.!

A hitelpoziciék javulasaval kapcsolatban a kovetkezokre szeretnénk felhxvnl a
figyelmet :

— Az 1981—83-as vélsigot megel6z8 idSszak igen kedvez8 helyzetébe még nem
sikeriilt visszajutni. Ezt mutatjdk az Institutional Investor rangsordban eclfoglalt
helyek (7. tablazat) és az atlagos kamatfelérak is. (Lasd ismét az &brat.)

tésére tett eredményes erfeszitései mellett ott talljuk azt is, hogy a vildg mis nem
fejlett t6kés régidjaban még kedvezdtlenebb hitelképességii orszdgok vannak, nem
konny(i teh4t megfeleld addsokat taldlni. A bankok kozotti kihelyezési verseny
bizonyos mértékig tjraéledt, s ez a hitelfelvevSk helyzetének a javulasaval jart.??
— El ugyanakkor a bankok korében a kis szocialista orszdgok hitelképessége tekin-
tetében bizonyos szkepszis. Ennek alapja az, hogy lathatdan nem sikeriilt fokozni
konvertibilis exportképességiiket.

7. tabldzat

Rangsorban elfoglalt hely ' Hitelosz- A pontérték valtozisa
1985. szept. 1985. maérc. Orszag . 1985. méirc.- 1984. szept.-

tlyzat 1985 ‘szept. 1985. szept.
22 25 Szovjetunio 67,4 2,8 3,4
35 41 NDK 52,8 5,2 8,1
39 42 Magyarorszag 50,6 3,3 5,0
40 43 Csehszlovakia 50,4 3,6 5,8
43 45 Bulgaria 49,5 3,3 5,3
63 71 Romania - 28,4 3,5 7,4
88 88 Lengyelorszag 13,9 -0,3 2,0

Forrds: Institutional Investor; 1985. szeptember.

21 Financial Times 1985. februdr 11.: US banks revise attitude to East European credits.,
Institutional Investor 1985 oktéber: Eastern Europe: Back from the brink.

32 A helyzet ilyen alakulasa némileg ellentmond Csaba Laszl6 elérejelzésének, amely szerint:
(a nyolcvanas évek soran) a feltételes jelleg fokozodasaval és a projektumfinanszirozas talsGlyra
jutasaval kell szamolni a 70-es évek kotetlen financhiteleivel szemben. Mivel a megelz3 évtized-
t3] eltéréen nincs f6l6s nemzetkdzi likviditas és a recesszio elmultaval né az ipari orszagokon beliili
befektetmek lehet8sége, a hitelezGk versengését a hitelfelvevéké valtja fel, mégpedig tartos jelleg-
gel.”
(lig:gigazg_,aszlé Kelet-Eurépa a vilaggazdasigban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkladé Budapest,

4. 0
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7. tabldzat

Rangsorban elfoglalt hely Orszag Hitelosz- A pontértek valtozasa
1985. szept. 1985.marc. talyzat  1985. marc.- 1984, szept.-
1985. szept. 1985. szept.

22, 25. Szovjetunid 67,4 2,8 3,4
3s. 4]1. NDK 52,8 .52 8,1
39, 42, Magyarorszag 50,6 3,3 5,0
40. 43, Csehszlovakia 50,4 3,6 5,8
4. 45. Bulgiria : 48,5 3,3 53
63. 71. Romania 28,4 3,5 7,4
88. 88. Lengyelorszag 13,9 -0,3 2,0

Forrds: Institutional Investor, 1985. szeptember.

Az OECD-nek az eurdpai szocialista orszagok nemzetk6zi pénziigyi helyzetét értékeld
egyik tanulménya ezt igy fogalmazza: ,,Mikozben a. legtobb kelet-eurdpai orszig
eredményesen szillt szembe az 1981-—83-as valsdggal, nem viligos, vajon képes-e a
régié hatékony mechanizmust kialakitani a piacgazdasdgokkal -szembeén fenn4lld,
szélesedd technologiai réssel Osszefiiggd hosszabb tavia problémik kezelésére, ame-
lyek vildgkereskedelmi problémainak okozéi. A beruhdzasok visszafogisa ezeket a
problémakat (csak) sulyosbithatta.”28

— Az Institutional Investor rangsoribdl, de a bankok és a szaksajto megnyllatkozzi-
saibdl is az deriil ki, hogy bar konstataltak az eltérd elbinds blzonyos szuksegességét
az orszagcsoport megitélésében tovabbra is az egyseg domin4l.

6. Osszegezés, kévetkeztetés

Magyarorszag €s a szocialista orszdgok hitelpiaci megitélésének 6 jellemzdi a
hetvenes években és a nyolcvanas évek els6 felében a kovetkez6k voltak
— Az orszagesoportot mindenekelStt egységként kezelik. :
— A gazdasagi (kulgazdasagl) teljesitmények mellett igen jelent8s sulya van a poh-
tikai tényez6knek, ami suly valsaghelyzetben abnormalisan megndhet.
— Az eladésodis bankiizleti kezelésének mindsége pozitiv és negativ irdnyban egy-
arant jelent&sen befolyasolhatja a hitelnydjtasi készséget és a hitelfeltételeket.
— A megitélés nem fiiggetlen a tobbi orszdgesoport — kiilondsen a fejl6d6 orszdgok
hitelképességének alakuldsatol.
— Az egységes megitélésen beliil elkiilonithets a Szovjetunid, amelynek hitelképessége
jobb és stabilabb mint a tobbi orszdgé. Lengyelorszag és Romadnia, amelyek hitel-
képessége rendkiviil kedvez6tlen; Csehszlovakia, Magyarorszag, az NDK, és 1983
6ta Bulgdria, amelyek megitélése nagyon kozel 411 egyméashoz, egyiitt mozog. -
Tekintettel az egyes orszagok megitélésének bizonytalansigaira, (az orszagkoc-
kézat értékelésének az egyes orszagok szemszogébdl vett irracionalis elemeire) tovabba
bels§ tGkeértékesits rendszereik gyengeségeire, érdekiik a kiils6 eszkézbevonasban a
hitelnytijté és felhasznalé szdméra mikroGkonémiailag is megragadhaté formakat
el6térbe helyezni, keresni azokat-a mddszereket, amellyel a Vallalatok és a hltel
(t8ke)-piacok kozétti kapesolatok megteremthetdk. .

2 OECD Financial Market Trends: Recent Trends in the Financial Situation of Eastern Europs
1985. marcius. 16. old. . _
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Opne Bapnau )

OB OLIEHKE BEHI'PMM U EBPONEVCKUX CTPAH-YIEHOB C3B
KPEJUTOB MEXIAYHAPOIHOIO PHIHKA C 1974 I'. 4O HAIIUX JHEW

T rABHBIMM XAPAKTEPHEIME 9€PTAMHE OLICHKA BEHTPHY B COLMANMCTHYECKHX CTPAR OTHOCHTETh-
HO EPEZIATHOTO PHIHKA B 70-X rofax u B mepeo#l monosure 80-X roA0B OBUIH CHENYIOIMHE:

— Mexaysapoaablif pEIHOK KPEqHTa MPEXAE BCEro OTHOCHTCA K IPYIINE CTPAR KaK K EQAROMY
HEIOMY.

— Kpome 3xoEOMIYEcKHX (BHENIEEH TOPrOBIM) JOCTHXKEHWI BaKHOE MECTO 3aHUMAIOT HOJH-
THICCKHE (AKTOPHI, PO KOTOPLIX MOXKET BO3pacTaTth aGHOPMaNbHO B KPH3HCHOM cHTya-
LHHA.

— KauecTBo OlUEBKH 0aHKOB C TOYKH 3pEHMA 3aTOJDKEHHOCTH MOXET 3HAYMTENHHO BIUATH
HONROKHTENBHO H OTPALATENSHO HA TOTOBHOCTH KPENATOBAHAA K €0 YCIIOBHS.

— OueHKa 3aBACHT OT KPEAATOCHOCOOHOCTH APYTHX CTPaH — OCOGEHHO pPa3BHBAIOLIEXCH
CTpaH.

— BaytpH emunoti ouenkn CCCP 3aHAMAaeT 0c060e MECTO, KPeIRTOCTIOCOOHOCTE KOTOPOTO
Jyvyme u bonee craCritbHA, YeM y Apyrux crpaH. Kpemurocnocobrocts ITossmu u PyMeranu
BebnaronpuaTHa; Yexocnosauus, Bearpusa, I'AP u ¢ 1983 r. Boarapua HaxouATcs B OOH-
HAKOBOM IOJIQKCHIH.

Erhé Vdrnay

dN THE JUDGEMCT OF THE INTERNATIONAL CREDITWORTHNESS OF
HUNGARY AND THE EUROPEAN CMEA COUNTRIES FROM 1974 UPXTO
present

The mai features of the judgement of the creditworthness of Hungary and socialist countries in
the 1970-s and 1980-s were as foliow:

~— These group of countries were treated as a unit.

— Alongside with the economic (external economio) performance the political faktors have
very significant role, which could increase abnormally in a crisis situation.

The quality of bank treatment of the indebtedness can infludence in both vavourable and unfa-
vourable direction both wilingness and terms of lending.

This judgement is not unrelated to the development of credit-wortness of the rest at the group
of countries, specially of the developing countries.

Within this unified judgement — Sovietunion can be separated the credit-wortness of whjchis
better and more stable than other socialist countries. The credit-worthness of Poland and Romania is
very unfavourable. The credit-worthness rating of Chechslovikia, Hungary, German Demokrati
Republic and Bulgaria since 1983 — are very close to each other, and more together.
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DR. DRAGOJE ZARKOVIC

SZOCIALIZMUS ES A PIAC

A marxista irodalomban sokaig jelen volt az a felfog4s, hogy a kapitalizmust
megdontd szocialista tarsadalmak az aru €s pénzviszonyokat is meg fogjék sziintetni.
Feltételezték, hogy a kapltahzmussal egyiitt megsemmlsul a piac is, ennélfogva a
szocialista gazdasagot ugy képzelték el, hogy az nem piaci, hanem naturalis terv—
gazdasag.

> Marx €és- Engels nyomatékosan hangsulyozték ezt az allaspontjukat. A gothal
program kritikijdban Marx a kovetkezdket irja: ,,A termelési eszk6zok koztulaj-
donan alapulé, kollektiv tarsadalomban a termel6k nem cserélik ki termékeiket;
éppigy a termékekre forditott munka itt nem ¢ termékek értékeként, egyik dologi
wlajdonségaként jelenik -meg, mivel akkor, a tGkés tdrsadalommal ellentétben, az
egyvéni munkik mar nem kerulouton, hanem kozvetlenul az osszmunka alkotorészel-
,ként léteznek oL :

-1 Klasszikusok a piacrdl

~ Hasonl6 nézeteket képviselt Lenin is 1921. tavaszadig. Egyértelmiien kimondta,
hogy a szocializmust az arutermelés megsemmisitése jellemzi Es, hogy mmdaddlg
mig 1étezik arucsere, addig nem beszélhetiink szocializmusrél.

- Az Oktéberi Forradalom gy&zelme utdn hozzafogtak a piaci és druviszonyok
megsziintetéséhez, ami 1920. végéig teljes egészében be is kovetkezett. Mindez siilyos
kévetkezményekkel jart, gazdasigi 6sszeomlast eredményezett. Lenin 1921 tavaszin
nyilvdnosan elismerte a hibakat és inditvanyozta az ,,0j gazdasagpolitikat” (NEP),
amely a piac, 4ru és pénzviszonyok felljitasat jelentette. Sajnos Lenin nemsokara
meghalt, Sztilin pedig feladta az Gj gazdasigpolitikat, (bar nem teljes egészében)
ami rendkiviil rossz hatdssal volt a gazdasag tovabbi fejiédésére.

~A tobbi szocialista orszdgban is visszaszoritottdk a piacot és széles teret
adtak az adminisztrativ tervezésnek és a javak elosztdsanak. Ebben az irAnyban talan
legmesszebbre Kiniban mentek az un. kulturalis forradalom idején és Kambodzsa-
ban Pol Pot id8szakdban. Az ilyen 1rényu elhajlésnak mint ismeretes katasztrofahs
kovetkezményel voltak.

Kozismert, hogy: Marx, mint tudés (Engelsszel egyutt) nem klvant irni a _]OVO
tarsadalmé.rél nem tartott igényt arra, hogy a jov8 konyhdjinak recepteket irjon.
Abbdl indultak ki, -hogy az elmélet tulajdonképpen a goridolatilag elemzett és fel-
dolgozott gyakorlat, s-igy értelmetlen volna azt a-tirsadalmat elemezni amely a
gyakorlatban még nem létezik. Ennek ellenére, egyrészt a kapitalizmus fejlgdés ten-
dencidira és a Périzsi-Kommiin tapasztalataira timaszkodva, valamint birdlva egyes

" ¥ Marx—Engels Valogatott mévek II, Kossuth, Bp. 1963, 13 1. -

69



gondolkoddk elképzeléseit, kifejtettek néhany gondolatot a jové tarsadalmarél.
Amit ennek kapcsidn Marx papirra vetett az a kommunizmusra (mint még ma is)
a t4voli jévdre vonatkozott, nem pedig a szocializmusra, amely tulajdonképpen 1étre-
jott. Ilyen értelmezés alapjin nyilvidnvaldan salyos hiba lenne Marx jévGbeli allas-
pontjat a szocializmusra vonatkoztatni. A gyakorlatban mégis legtébb helyen igy
tortént, ami rossz szolgalat volt mind Marxnak mind a szocializmusnak; emiatt a
szocializmus sdlyos valsagokon ment keresztiil.

Az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy a szocializmus mint lehetGség csak a
tobbség érdekeivel osszhangban végrehajtott intervencié a polgari tdrsadalomban;
minden olyan térekvés ami arra irdnyult, hogy a szocializmust a polgari tirsadalom
radikélis talhaladdsaként kibontakoztassa sikertelen volt; az ideolégia egyet allit
a gyakorlatban més torténik. Helyenként (mint pl. Albéméban) egyértelmli vissza-
fejlédésnek vagyunk tanfi. .

Mint ahogyan szdmos szocmhsta orszég gyakorlata bizonyitja, a poht1ka1 6nkény
eluralkod4sinak korszakdban a.tirsadalmi élet irinyitisa birmiféle tudomdnyos
elmélet nélkiil torténik és kbzonséges kalandorkod4ssa fajulhat, ami Sridsi karokkal
jar. :

Ott ahol a t8ke politikai hatalmat megdontotték nélkiil6zhetetlen a piac, az éru és

penZVISzonyok a gazdasig sziikségszerlien piac és tervgazdasig. Enélkiil nem val6-
sithat6 meg a s1keres gazdaségl fejlodés, sem. a tarsadalrm v1szonyok fokozottabb
humanizilisa. :
"~ A modern térsadalmak gazdasigi szerkezete rendkwul Osszetett. Benne nagy-
szamni egymadsra utalt és egymas 4ltal fetételezett, trsadalmi-gazdasdgi-szubjektum:
tev€kenykedik, melyek sajit érdekeiket kovetik. A munkamegosztas és az egyiitt
miikddés kiilonbozd formdi mind bonyolultabbj teszik a gazdasigi életet, jelen van
a kiilénboz38 érdekek elientéte. _

Ebben az Osszetett mozgdsban felismerhet8k killonbozd torvényszertiségek,
amelyeket a gazdasagi sziikségletek mind raciondlisabb, alacsonyabb koltségekkel
torténd kielégitése irdny4ba haté torekvések hatdroznak meg. E térekvések a konkur-
rencia, a rendelkezésre 4116 gazdasigi forraok viszonylagos szfikéssége -€s-az idG,
amely minden egyes ember véges életének donts tényezdje, eredSiként Ssszegez&dnek.

A szabadsag birodalma; mint ismeretes, ma még a munkaid6n kiviil van, mely-
nek bdvitése a sziikségszerfiség birodalmanak szifkitésével, azaz a munkaid6 csokken-
tésével valdsithaté meg. Az élet és a tirsadalmi fejl6dés alapjat az emberi munka,
mint a gazdasigi javak termel&je képezi. A szabadsag birodalma, melyben az emberi
élet 6romei jutnak kifejezésre csak gy bovithetS ha a munka racioanlitisat, a mun-
kaid6 jobb kihasznilasit fokozzuk. Ebb6l a logikdbdl, amelyet a tarsadalmi munka
gazdasigossdginak torvényeként értelmeziink, kiilonboz8 gazdasidgi magatartés-
formak, szabalyszerliségek alakulnak ki, melyeket gazdasagi torvényéknek neveziink
és amelyek a gazdaségx Jelenségek folyamatok kozotti ok-okozati kapcsolatokat
fejezik ki.

A gazdaségl torvények Osszefonddasa, ellentétes hatésa azoknak tendenciilis
jelleget ad, eltérések és ingadozasok 4tlagaként valésulnak meg. E térvények hatisa-
nak természetes kozege a piac. Tehit a gazdasigi torvényszeriiségek szdmos hatés
eredGjeként nyilvanulnak meg, amelyek a piacon szembesiilnek, és.a gazdaségiélet
fébb fejlodéstendenmélt fejezik ki. A gazdasagi sziikségszeriiségek megval6suldsa
tehat nem szigorian egyértelmii, sokban fligg a gazdaségl élet objektw és szubJektlv
ényezSinrek kozos hatdsatél.” 4

Az jrutermelés; amely a gazdaségx élet spontén szervezodéseként jott létre, alta-
laban a legnagyobb mértékben biztositja a tdrsadalmi-munka gazdasdgossdgat és a
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termelés tarsadalmasitdsdhoz vezet, amely 4ltal mindinkdbb kialakulnak a tervszerii
gazdasdgirdnyitas lehetSségei. Tehat a gazdasagi torvényszer{iségek tudatos felhasz-
nalasanak lehet8ségei lényegesen fiiggnek a termelés tdrsadalmasitottsignak szint-
jét81 és méreteitbl, azaz a piaci mechanizmusok miikodéséts).

A gazdasagi tervezés, tehat a felismert sziikségszeriiséggel egybehangolt tudatos
tevékenység, és mint olyan a sziikségszeriiség birodalma mérséklése és a szabadsig
birodalma b&vitésének eszkozévé valik. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjik, hogy a
tervszerii gazdalkod4s lehetSsége, amely nem az 6nkényességen nyugszik, 1ényegesen
fiigg a nemzeti és nemzetkOzi méretekben megvaldsitott termelés tarsadalmasitdsa-
nak fokatdl, amelyre dontSen kihat a termelGk piaci versenye.

A piac és az aru-pénz viszonyok sziikségességét végs6 soron az okozza, hogy ma
még az emberi munka nem az ember belsS sziikséglete hanem a megélhetés eszkoze.
A munka eszkozjellegét mindaddig meg fogja tartani, amig az nem lesz tirsadalma-
sitva vilagméreteken is €s mig nem vilik tudominyos tevékenységgé, azaz amig a
tudomény nem tolt be kozvetlen termelSersi szerepet. Addig csak az drutermelés és
az anyagi érdekekben és konkurrencidn alapulé piaci mechanizmus tud biztositani
megfelelS érdekeltséget a sikeresebb munkahoz és a gazdasagi hatékonysig fokozdsi-
hoz. - ’ :

Azok a nézetek, amelyek szerint a tSke politikai hatalménak megdéntése utin -a
gazdasdg miikddését kozvetlenill lehet irdnyitani, az druviszonyokat ki lehet iktatni,
a gyakorlatban rendkiviil kdrosaknak bizonyultak. Ennek a f6bb okai a kévetkezSk -
a termelés tarsadalmasitottsigidnak alacsony szintje, a gazdasagi €let objektlv folya-
matamak hidnyos ismerete és a politikai 6nkény eluralkodasa.

‘Minden gazdasAgi rendszer megszervez€sének koézponti kérdése a- termele51
eszkozok tulajdonfornmiajihoz kapcsolédik. A torténelmi tapasztalat- azt bizonyitja,
hogy a termelés tirsadalmasitdsa a piaci mechanizmus miik6désén keresztiil tagitotta
a tulajdon kereteit: az egyéni tulajdontél a csoporttulajdonig, a csoporttulajdontdl a
monopolista tulajdonig majd az 4llammonopolista és dllami tulajdonig.

Azokban az orszdgokban, ahol a t8ke politikai hatalmit megdontotték, a ter-
melés tarsadalmasitasanak alacsony szintje legtébbszor megkovetelte az egyszemélyi
és csoporttulajdon beiktatasat, de ugyanakkor megkisérelték a tarsadalmi tulajdon
bevezetését, amely a termelés tarsadalmasitisinak legmagasabb fokanak felel meg,
azaz a kibernetika térhoditasa, a komputerek tomeges alkalmazasa stb., szintjén,
ami csak most van kialakul6ban még a legfejlettebb 4llamokban is, mint Jap4n, USA
és Svédorszig stb., esetében. A termelGerSk é€s a kivant termelési viszonyok kozott
faziseltolod4s jott 1étre, szamos szocialista forradalom visszafejlédétt, biirokratizalé-
dott, ami tirsadalmi és gazdasigi valsigokhoz vezetett. A ,létez6 szocializmus”
orszdgaiban a multban, de ma is megtérténnek olyan esetek, hogy egyes politikai
hatalmassédgok egyéni vagy csoporttulajdonlést val6sitanak meg, nem csak a terme-
1ési eszk6z6k hanem az egész orszag, az egesz nép felett.

_ A szocializmus eddigi elméletébdl és gyakorlatdbdl le kell vonni a szukséges

tapasztalatokat hogy kildbalhassunk a gazdasdgi valsagbél, tobb elméleti 4llaspontot
feliil kell vizsgalni, elsGsorban a gazdasig terén (a terv és a piac viszonyat stb.) de
kiilénGsen a politika és gazdasig egymads kozotti viszonyat.

2. A piac szerepe Jugoszlavia gazdasigdban.

Mi Jugoszlavidban, abban a térekvésiinkben, hogy megvalésitsuk a lehetd leg-
haladébb termelési és tarsadalmi viszonyokat, megfeledkezve a termelés tirsadalma-
sitottsdgdnak valamint a termelSer6k alacsony szintjérél, az utébbi tiz évben megkisé-
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reltitk a piac és a tervmechanizmust édltaldnos €s nagyszdmu tirsadalmi megallapo-
déssal és Onigazgatdsi megegyezéssel helyettesiteni (ezeknek szama eléri a2 3 milliét).

A termelés alacsony szintii tarsadalmasitottsaga mellett ennek a koncepcidnak az
alkalmazésa a parcidlis és rovidtavi érdekek eluralkodasahoz, gazdasagi dezinteg-
riciéhoz, a voluntarizmus és etatizmus (policentrikus etatizmus) térhéditdsdhoz veze-
tett. Ezek a hidnyossidgok, amelyek nagymértékben hozzijarultak a gazdasigi és
tarsadalmi valsag kialakuldsahoz, rendkiviil negativan hatnak az onigazgatés tovabbi
fejiGdésére. '

Mivel az n. ,.kényszer nélkiili” gazdasig (elsGsorban piaci kényszer nélkiili,
amely az emlitett koncepcié eredménye, mind tiirhetetlenebb gyongeségeket ered-
ményezett, a célbdl, hogy a negativ folyamatokat megfékezzék, fokozddott az 4llami
beavatkozas, ami sziikségszeriien gyOngitette az Gnigazgatast. Példaul, Jugosziavia-
ban az ut6bbi 3 évben 25 intervencios jellegii torvényt hoztak (legtobbjiiket gyorsitott
eljarassal) melybdl 23 csokkentette a vallalatok (tarsult munka alapszervezetek)
rendelkezési jogait sajit jovedelmiiket illetGen. A jovedelem 4llami ,,meglrzése™
azoktdl akik a jovedelmet megvaldsitjak bizalmatlansigot fejez ki a tarsult munka
alapszerveZetei €s azoknak -az Onigazgatisra, jovedelmiikkel valé gazdalkodas joga
és ratermettsége irdnt. Az 4llami elGirdsok halmozddasa csokkenti a dolgozék Gnigaz-
gatdi jogait. A" meglevd problémik semmiképpen sem az omgazgatasbol erednek
hanem a gazdasagi élet megszervezésének hibas koncepcidjabdl.-

Tehat az utébbi években Jugoszlavidban a gazdasagi életet mind kevésbé szabi-
lyozzdk a piac és tervmechanizmusok, mindinkabb elburjinzottak az ad hoc admi-
nisztrativ rendelkezések — nemcsak el8irdsok utjan (amelyeket gyakran ideiglenes-
nek neveznek noha a valésigban nem azok) hanem.informalis, személyes utasit4sok,
rendelkezések alakjiban, amelyeket kulonbozo Sthen pohtlkal &s allami szervek
vezetGk adnak ki. '

" Ennek az 4llapotnak az alapvet oka az, hogy a tarsada1m1 megéllapodasokon,
Onigazgat6i megegyezéseken alapulé gazdasiagi mechanizmus, a mai viszonyok kozott
nem miikddhet eredményesen. Erre az elméleti alapra €piilt az Gsszes gazdaségl rend-
szerre vonatkozé térvény 1974. utan.

Szamos tarsadalmi megillapodas, Onigazgatdi megegyezés az érdekek ellentéte
miatt nem, vagy csak 6ridsi késéssel valésulhat meg. Az sem ritkasdg hogy a mAr
meghozott ilyen jellegti dokumentumokat nem tartjak tiszteletben az alairék. Kozii-
liik egyesek lényegében tartalmatlanok, nem oldanak meg semmit, formasigok és
csak azért hozzik meg Sket, hogy eleget tegyenek a torvényes elSirdsoknak. Ugyan-
ugy, egyes torvények is, mint példaul a bdvitett ujratermelésrél és a holtmunka-
rél sz6lé t6rvény, tulajdonképpen tartalmatlan forméak, amelyek nem valdsithatok
meg €s nem is torddik senki tiszteletbentartdsukkal.

Hazankban a véllalatok, gazdasagi agak és kiilonbozé teruletek kozott rend-
kiviil nagyok az eltérések az elért fejlettségi szintben, és ezek allanddéan névekednek.
Ez a helyzet az érdekek mind élesebb ellentétét sziili, amelyet csak fokoz az 4ltaldnos
szervezeti felaprézottsig minden téren. Ilyen koérilmények kozott a t4rsadalmi
megallapodisokon és Onigazgatdi megegyezéseken alapulé mechanizmus nem lehetett
miikodéképes. Az 1979-es évt6l kezdve a gazdasagi helyzet tovabb romlott, a valsag
mindink4dbb mélyiilt, er6s6dott a policentrikus etatizmus €s gyongiilt az 6nigazgatas.

Miér a kapitalizmus megjelenésével a piac és tervmechanizmusok egyiittesen
funkciondlnak noha miikodési teriiletiik kiilonb6z6. A munkamegosztason, szakosi-
tason és kooperacion kialakulé termelés tirsadalmasitdsa mind szélesebb lehet&séget
kin4l a gazdasagi élet egész sor kérdésének térvszeri megoldasara a felismert, objektiv
gazdasagi torvények alapjan. Tehat a terv az.objektiv gazdasigi és més torvényszerii-
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ségek anticipaci6ja. Marx és Engels a tervezést tartottdk a jovs tdrsadalma, egyik
leglényegesebb jellemz&jének. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél sem,
hogy feltételezéseik szerint a proletarforradalmak a magasan fejlett t6kés orszagok-
ban fognak gySzedelmeskedni, ahol az drugazdalkodds mar magas szintre emelte a
termelés tdrsadalmasitdsat. A tervezésnek tulajdonitott funkcié lényegében a kommu-
nizmusra vonatkozik, nem pedig a szocializmusra, amely a termelés alacsony szintii
tarsadalmasitottsagarol indul. A tervezéssel kapcsolatos tilkapasok, ilyen koriilmé-
nyek kozott, annak lejaratidsdhoz vezettek, kovetkezménye a gazdasig alacsony haté-
konysaga illetve gazdasagi valsag. Ebbs] a helyzetb6l a kiut a piaci mechanizmus
visszasllitisa. Csakhogy ez szemben all szdmos utépista elképzeléssel a szocializmus-
rél és a biirokratizalodott, privilégizalt tdrsadalmi rétegek érdekeivel, mivel a piaci
verseny modszereinek térhoditdsaval csokkenne hatalmuk és befolydsuk. Ma is
olyan a helyzet, hogy ebbe az irAnyban, Kinat és Magyarorszagot kivéve, nem tor-
tént érdemleses eldrelépés.

De térjilnk vissza Jugoszldvidhoz. Az ©nkényesség amely a veszteségek é&s
melléfogasok ,tarsadalmasitasdhoz’ vezet, kikényszeriti a jévedelem mind nagyobb-
fok1 nacionalizilasat, a vallalatok elszegényedését, ami egyértelmﬁen az un. szegény-
ség kommunizmusaba vezet. :

Ennek az elkeriilése Vegett hazdnkban jelent8s fordulatra van sziikség, szabad
t_eret kell engedni a piaci és tervmechamzmus miikddésének, dsszhangban azokkal a
feladatokkal amelyek a hosszutdvi stabilizaciés programban vannak leszdgezve.

Nilunk a piaci mechanizmus miikédése nemcsak az Alkotmanyban lefektetett
egységes jugoszlav piac megvaldsitdsat jelentené, hanem a kiilonféle piacok aktivi-
z4lasat is. Itt nem csak a valuta és a tdrsadalmi téke piacira gondolunk, hanem min-
den 4ru, teh4t bizonyos értelemben a munkaerd piacara is, amely nélkiil nem tudjuk
felszdmolni a magas munkanélkiiliséget, a vallalatokon beliilit sem, a ténylegeset sem.

Az emberek mozgésitisa a tobb és jobb munkdara feltételezi az Altaldnos és
kiilonos érdekek elsGbbségét az egyedi érdekekkel szemben. Itt annak a sziikségessé-
gére gondolunk, hogy hatékonyabban kiizdjiink a munkakeriilSk ellen, akiknek szima
sajnos nem alacsony, és akik a primitiv kommunizmus-felfogasok legkdvetkezetesebb
hordozéi.

A tehetségesek és akik szeretnének dolgozni nem kapnak munkA4t azért mert
munkahelyiiket elfoglalték a tehetségtelenck és munkakeriilsk (munkaviszonyban
levSk) akiket még a térvény is maximalisan védelmez munkahelyiik elvesztése veszé-
lyétSl. A munkaerSpiac miikddése és a kdderpolitika demokratizildédédsa kepe21k azt
a szitkséges feltételt, hogy ezt az ellentmondast felszdmolhassuk.

Hasonlé a helyzet azzal a létszdmtdbblettel a- vallalatokon beliil, amelyet a
tudomanyos-technikai forradalom térhdditisa hoz felszinre, amely az él6munka
v1szony1agosan kissebb igénybevételével-, a szakmavaltozis szukségevel és a munka-
erd 4ltalinos teriileti mozgasaval jar.

Jelenlegi elBirdsaink szerint a technoldgiai munkaerdfelesleg tovabbra is a
véllalatokndl marad, terhelve annak jovedelmét. Az egyéni érdek szempontjabol ez
j6 megoldas, de a tarsadalmi és vallalati érdek szempontjabdl nem. E probléma kap-
csan is miikodésbe kellene hozni bizonyos piacmechanizmust.

A piaci viszonyok bdvitése ndlunk megkdveteli a pirvat kisipar és a mezGgaz-
dasigi egyéni termelés gyorsabb fejlesztését. A mezGgazdasig egyéni szektoraban
nagy tartalékaink vannak kihasznalatlanul. Mozgésitdsukkal nemcsak, a behozatalt
szimolhatnank fel, hanem a mezGgazdasagi termékekbdl kivitelre is jutna. Jelenleg
mez8gazdasdgunk csak 17 millié ember élelmezését tudja ellatni mig a tobbi szitkség
letet behozatalbdl fedezziik (5 millid lakos részére). A parasztgazdasigok fejlesztése
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érdekében meg kell valtoztatni a foldmaximumrél sz6l6 térvényt, (jelenleg haztart4s-
ként 10 hektdr) tovabba az idegen munkaer§ alkalmazisirdl és a mezGgazdasagi
gépek hasznalatardl szol6 elGirdsokat. A mezdgazdasagpolitikdban is sok mindent
kellene valtoztatni.

A Kkisiparban is nagy munkalehet§ségek vannak; a maitdl kiilénb6zd tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyokban a jelenlegi 300 ezer helyett 1,8 millié ember talalhatna
munkat. Ezen a téren nidlunk legtovabb jutottak a Szlovén Szocialista Koztarsasidgban.
Ha mar Japint, amely a kisipar fejlettsége terén a vildg élvonaliban 4ll, nem kovet-
hetjiik, legalabb iiltessiik at a szlovéniai tapasztalatokat az egész orszag teriiletére,

A piac erGsitése azt is jelenti, hogy minden gazdasagi szubjektum viseli munk4-
jénak, gazdalkodasinak kovetkezményeit. Akik nem tudnak jovedelmez8en termel-
ni, 4lljanak le az ilyen tevékenységgel! A veszteségek és téves dontések kdvetkezmé-
nyelnek tarsadalmasitdsa az ember ember Altali kizsakmanyolas 0j form4ajihoz vezet,
amit mindenképpen meg kellene akadélyozni.

Csak a verseny és a piaci mechanizmus tudjik €letrehivni a munka megfeleld
értékelését, erkolesét, amely sajnos az utdbbi években igencsak visszaesett. Ez a fel-
tétele annak is hogy mindenki élvezze munkajanak (vagy lustasiginak) gyiimolcsét.

Ma még az emberek nagy részének a munka teher, létfenntartasi eszk6z, nem
pedig életsziikséglet, mert még sok a rutin-munka, a munkanap viszonylag hosszi,
a munkakdriilmények gyakran rosszak stb. A tobb és jobb munkateljesitmény eléré-
séhez anyagi érdekeltségre van sziikség, amelyet a piac tud legjobban kifejezésre
juttatni. Mint ahogy Engels hangstilyozta, az emberiségnek barbar médszerekre volt
sziiksége hogy kilabaljon a barbarsagbdl. Tarsadalmunk szocialista épitésében elkép-
zelhetetlen az egyének és kollektivik anyagi 6szténzése a tobb és jobb munkdra.

A piac fejlesztése nalunk az amortizacié reilis elszimolasat, reilis kamatlabat,
redlis eszkozlekotési jarulékot, redlis valutadrfolyamot, szabadabb arpolitikat, és
az 4ru- és a pénzalapok ko6zotti dinamikus egyensilyt is jelenti. A piaci mechanizmus
hatékony miikédésének feltétele a kiilf6ldi 4ru jelenléte a hazai piacon, melynek pozi-
tiv hat4sat, az alacsony behozatal miatt, alig érezziik. Példaul 1971—1983 koézott
az amortizacié nem reilis elszdmoldsa mitt (az eszk6zOk ujraértékelése nem kisérte
az infliciét) a nemtermé fogyasztasba 4tomlesztettiink kb. 15 millidird dolldr értékii
alapeszkozt.

Eveken keresztiil a negativ kamatlab (mivel alacsonyabb volt az inflicié rataja-
nal) miatt azok élveztek elGnydket, akik kolcsondket vettek fel, kdlesonbdl éltek,
a takarékoskoddk pedig biinhddtek. A dinar thlértékelt érfolyama a tobbi valutdhoz
viszonyitva a nyersanyagok és Ujratermelési anyagok behozataldnak kedvezett, ami
most silyosan megbosszulja magit. Az eszkozlekotési jarulék megsziintetése (1971-
ben) az eszk6zok tékozlasahoz vezetett. Az drakkal valé adminisztrativ manipuliciék
(4rbefagyasztas-feloldas) tobb kart okozott mint hasznot, ha egyaltalan lehet be-
szélni valamilyen haszonrél.

Egyszoval az ésszerii gazdalkodds elemi logikdjdnak a semmibevevése sulyos
gazdasagi valsdgot okozott, amelybdl a piaci méreék affirmalasa nélkiil nem juthatunk
ki. Ez fejlédésiink sine qua non-ja, ami a tobbi szocialista orszdgra is vonatkozik.

A tarsadalmi tervezés életrekeltésének hozzd kell jarulnia a nemzetijovedelem
optimdlis felosztdsdhoz, a felhalmozasi rata megfelelG szintjének eléréséhez, ahhoz,
hogy a beruhdzdsok Osszetétele minél kedvezGbb legyen, hogy hazdnk minél erd
teljesebben bekapcsolédhasson a nemzetk6zi munkamegosztésba stb.
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Hpazoe Xaprosuu
COLUMAJIN3M U PBIHOK

AHami3 B3aEMOCBS3M IUIAHA | PEIEKA, ABIAIOMIANCH BaXKEBIM TEOPETHYECKAM B IPAKTHICCKAM
BOOPOCOM, HMEET MHOTO HESCHOCTEH. BhIABICHHE OMPENENICHHOTO HOPANKA B HEM 3aTPyHHAETCS
TEM, IT0 KJIACCHKA MAPKCH3MA OCTABHJIA TOJIbKO OOIIEE YKa3aHHA OTHOCHTENBHO CTPOHTENLCTBA
comeamm3mMa. [Tpemnosnaranocs, 9T0 COMMANH3M PACOONAFaET BHICOKOM CTCHEHBIO IPOH3BOIUTENb-
HBIX CHUI M HE HMEET MECTO TOBAPHOE MPOM3BOACTBO.

JIApEKTHBHAA CHCTEMA YIPABJICHHA HAPOMHEIM XO35MCTBOM, OTPHIAIOMAA TOBAPO-LICHEKHBIC
OTHOIICHHA, B IEPBLIHi HEPHON CTPOHTENLCTBA COUMAA3MA HMEIA MHOTO OTPHIATENBHBIX 4€pT.

TIpameRaeMas CACTEMA YIIPABJICHUA HAPOIHLIM X03sficTBOM B FOrocnasmu, OCHOBOH KOTOPOi
SAIBNAETCH TAaK HA3HIBAEMOE «CAMOYNPABJIEHAE IPEAIPHATHIDY, caMa MO cebe He criocobHa obecneynTh
cnoco6HOCTH HYHKUHOHAPOBARMS COLEAMMCTHYECKON sxoROMuKH. TToagepkasaerca HEO6XOAMOCTD
LEHTPAIM30BAHHOTO BMEHIATENECTBA, HO HEPEAKO 3TH MEPHI 0CTABANACh 60JbIIel YacThIO OecCHITb-
HLIMH, TPAMEHAIACH CAMIIKOM YacTO, H BMECTE ¢ TeM ObIno OTPaHUYCHO nei&cmue Kpyra ToBapo-
TEHEKHLIX YCIIOBHIA.

Pemenne 3TOro BOOPOCa CTAHET BO3MOXHBIM JIIID C YCTAHOBJICHAEM He0OX0IAMON TapMOHHHA
B CHCTEME YNPABJICHAA HAPOJHBIM XO3AiCTBOM, TOBapO-IECHEKHBIX OTHOIICHMI, oprammecm BOB-
JIeKAd TOBApO-ACHEXHBIC YCIIOBHA B CHCTEMY ILIAHOBOTO MEXAHU3MA,

: B Dragoje Zarkovi¢
SOCIALISM AND MARKET

The study of the relation between plan and market is an important theoratical and practical
question in many respects not cleared up. To see clearly made difficult by the fact, that the clasics
of Marxizm left only general references. In these they assumed that the socialism has a high level
productive force and therefore there is no commodity production.

There were many negative features of the management system which negated the commodity
money relations in the first period of the socialist construction.

The economic management system applied in Jugoslavy — which was based on the so called
neconomic self management” (autonomy) in itself is not able to secure the functioning of the socia-
list economy. This is proved by the fact that there is a need for central intervention but greater part
of these too frequent and ineffective, and there by the range of effect of the commodity - money
relation remains limited.
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