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DR. ANDRASSY ADEL:
KISERLET A FOLDEK ERTEKELESERE

Haz4nkban a mez8gazdasagi termelés jelentds szerepet t6lt be a lakossag ellata-
saban, az exportban és mindezek alapjén a kiegyensulyozott és aranyos gazdasigi
fejlédésben.

A fold a mezG6gazdasagi termelés korlatozottan rendelkezésre allé, massal alap-
vetGen nem poétolhatd legjelentdsebb természeti eréforrdsa. A terméfoldnek a mezs-
gazdasagi termelésben betoltott szerepe sziikségessé teszi, hogy megkiséreljiik kisza-
mitani a realizalt f5ldjaradékot.

Cikkem a f6ldjaradék mennyiségi meghatirozasinak néhany kérdésével fog-
lalkozik. Az els§ részben néhany erSforrasériékelésre iranyuld kisérletet elemzek,
a masodik részben a kiilénbozeti foldjaradékkal foglalkozom, mig a harmadik rész-
ben kisérletet teszek a foldek értékelésére termelési fiiggvények alapjan.

1. Néhany erdforrdsértékelésre irdnyulé kisérlet ditekintése

A kozgazdasagi irodalomban az erdforrasértékelés fogalmit két, egyméssal
Osszefiiggd értelemben hasznaljuk : egyrészt Novozsilov, Szakolczai, Megyeri, illetve
masok felfogdsdnak megfelelGen valés, illetve ,,normativ’’ jovedelemhozamukat ért-
Jjiik alatta, azaz az er8forrasoktél mitkédésiik sordn bizonyos ,,normativ’’ hozamokat
koveteliink meg. Az erdforrdsértékelés ebben a megkizelitésben kozpontilag elGirt,
vagy elvdrt fajlagos hozamkivetelmények (illetményado, foldjdradék stb.) meghatdro-
zdsdt jelenti. Mdsrészt a termelésben felhaszndlt természeti tényez8k drmeghatdrozd-
sdra irdnyuld kisérleteket értjiik e fogalom alatt. A kétféle értelmezés kozti kapcsolatot
a természeti tényez8k ,,hozamara™ épiil§ arbazis teremti meg.

A fajlagos jovedelemhozamok meghatirozaséra irinyul6 elemzés objektiv alap-
jat a gazdasagilag relevans termelési tényez8k alkotjék, azaz olyanok, amelyek a) a
termelés folyamatdban egymaéssal kombinativ kapcsolatban vannak, vagyis a kiilon-
b628 termelési tényez8ket egy és ugyanazon célra lehet felhasznalni, b) az egymast
helyettesitS termelési tényezék hatékonysdga eltéré, ¢) a viszonylag kedvezd haté-
konysagt eréforréas a szitkségletekhez képest korldtozottan gll rendelkezésre.

Az erdforrasok racionalis értékelésének sziikségességét Novozsilov és Megyeri
is az értéktdérvény, a munkamegtakaritds és a munka szerinti elosztas torvénye egy-
idejii, egymasra is haté miikodéséb6l kiindulva vezeti le.! Gondolatmenetiik lényege
roviden a kovetkezS: Az értéket a tarsadalmilag sziikséges munkamennyiség hata-
rozza-meg, az egyéni értékek és a tirsadalmi értékek kiilonbségei termeldegységen-

1 Novozsilov, V. V.: A raforditasok és eredmények mérése. KJK, Budapest, 1971.
Megyeri Endre: Eréforrasértékelés és jovedelemszabalyozas. KJK, Budapest, 1976.



ként eltérGek, részben annak a fiiggvényében, hogy az egyes termelGegységek az at-
lagostdl eltérd mennyiségii és mindségili termelési eszkozzel és koztitkk természeti
kincsekkel rendelkeznek. Mivel a szocializmusban a munka szerinti elosztas elvének
kell érvényesiilnie, igy mindazokat a jovedelmeket, amelyek nem a végzett munka
mennyiségétsl és mindségétdl fiiggnek, szitkségszeriien el kell vonni.

Novozsilov errél igy ir: ,,Az él6 munka hozaménak valédi mértéke a tiszta
termék. A tiszta termék azonban fiigg a munkakifejtés koriillményeitSl: a technikai
felszereltségt6l, a felhasznéléasra keriil§ természeti erSforrasok mindségétdl, fekvésétdl
és mas tényezSktsl. Az egy és ugyanazon terméket elGallito kiilonbdzs vallalatoknal
a munka kifejtésének korillményei eltérGek. Ezért a tiszta termék szerint t6rténd bé-
rezés megsértené a munka mennyisége és mindsége szerinti elosztas elvét. ... 4 munka
szerinti elosztds tehdt feltételezi, hogy minden termeld tiszta termékét ugy szdmitjak ki,
mintha a munkakifejtés azonos feltételek kozott valosult volna meg... a tiszta termék-
nek azonos munkavégzési feltételek alapjan torténd meghatirozisa megkoveteli,
hogy a felhasznalasra keriil6 termelési eszk6zok hatékonységaval 6sszhangban jove-
delmez8ségi norméakat allapitsanak meg ... A munka szerinti elosztds optimalizalasa
nemcsak azt tételezi fel, hogy a munka népgazdasigi eredményeinek mérési mdd-
szereit pontositjak azonos gazdasigi koriilmények feltételezésével, hanem az egy-
séges feltételek alapulvételével megallapitott hozam, s a munkabér kozotti legmeg-
felelGbb aranyok kialakitasat is.”’2 Ez a folyamat az er6forrasértékelés egyik mozzana-
tat is jelenti. '

,,A tarsadalmi felszereltség wjratermelésére és bovitésére fordithatd tarsadalmi
munka mennyisége egy-egy idGszakban viszonylag korlatozott, a tirsadalom pedig
ezen korlat mellett is maximalis munkaid6-megtakaritasra torekszik, abban az érte-
lemben, hogy a tarsadalmi dsszterméket a lehets legkisebb munkaraforditassal igyek-
szik elGallitani. Ezért minden felhalmozott munkadra, illetve minden egyes — felhal-
mozott munkat képviseld — forint befektetési alternativait, s az altaluk elérhetd lehet-
séges megtakaritasokat mérlegelni kell, s végsS soron az erSforrasok dsszességét, s
ezen beliil a felhalmozott munkat gy kell elosztani, hogy az a tarsadalmi termelés
egészére vonatkoztatva maximalis munkamegtakaritist eredményezzen... A munka-
id6-megtakaritas torvénye tehat a felhalmozott munka minden egységével szemben...
munkamegtakaritasi kovetelményt tdmaszt, amely a szocialista gazdasig értékkate-
gbridinak sikjan az eszk6zok, illetve a beruhdzAsok normativ tisztajévedelem-hoza-
maban fejezddik ki.””?

Megyeri Endre szerint az arban a jévedelmek erSforrasaranyosan képzGdnek,
vagyis:

T r m k
P, =D+ (1+%) 3 Lubut 5 5 Rty M
k=1 k=1 j=1 ij
ahol: P, = azi-edik termék 4ra; ,
D; = az i-dik termékhez felhasznélt holtmunka-raforditas koltsége;
a, = a béraranyos tiszta jovedelem normaja;
L, = az i-dik termékhez a k-dik fajta munkibdl felhasznilt mennyisége;
b, = az i-dik termék araban realizdl6dé k-dik fajta munkéért kifizetett bér;

2 Novozsilov, V. V.: A raforditasok és eredmények mérése. KJK, Budapest, 1971. 50. és 51.

oldalak.
3 Megyeri Endre: Eréforrasértékelés és jovedelemszabalyozis. KJK, Budapest, 1976. 22. és
23. oldalak. . .
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R;; = az i-dik termékhez a k-dik fajta munkanal igénybe vett j-dik erSforras
mennyisege; .
@; = aj-dik fajta er8forrés fajlagos, normativ tisztajovedelem-hozama.
Ezaz egyenlet azt fejezi ki, hogy az erGforrasok és a jovedelmek kdzott kapesolat van,
illetve mind a lekotott eszkézékkel, mind a kifejtett munkaval aranyosan realizalédik
a jovedelem. Ez a felfogds az erdforrdsértékelést alapvetden a megtermelt 1 érték,
illetve annak egy részének az wjraelosztdsdaval hozza kapcsolatba.

Megyeri és Novozsilov felfogasatél egy kissé eltérd a kiindulasa Kornainak, Si-
monnak, Kondornak és még tobb kozgazdasznak. AlapvetSen a termelés kategériai-
"bél indulnak ki, elsGsorban a termelés oldalarél kozelitik a probléméat. Altalaban a
termelési fliggvények valamilyen specidlis formajanak segitségével kozelitik az esz-
kozok és a bérek hozadékat. Kornai kétvaltozds, egy idGpontra vonatkozd, statikus
fiiggvénye a kovetkezG :*

Y =Y(,L), 3}
ahol: Y = a nemzeti jovedelem egy adott idGpontban;
K = a ténylegesen felhasznalt termelési alap volumene;
L = az adott idGpontban ténylegesen foglalkoztatott létszam.

A felhalmozasi hinyadot és a foglalkoztatottsagot adottnak tételezve fel, az
erSforrasok értékelésének problémajat olyan optimalis allok4cids programra vezeti
vissza, amely linearis:

Y(K,L) =Y optimum
C(K, L) = yK+ wL—min,

ahol: C(K, L) = népgazdasigi kalkulativ koltségfiiggvény
y = kalkulativ bértényez8
o = kalkulativ eszkdzlekotési tényezd

A racionélis kalkulativ eszkézhozadék és bértényez§ egyensulyt teremt a ren-
delkezésre 4ll6 és a felhasznalt termelési alap és 1étszam kozott. Az y és w kalkulativ
értékelések az erGforrasok racionalizalasi allokacigjat vezérlik.

Az y és a w szamszer(isitésénél Kornai blzonyos absztraktcidkat, egyszeriisit
feltevéseket alkalmaz, és dsszesen hat kisérletet végez meghatarozasara. Lényegében
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eszk6zhozadék és a bértényezd nagysagat egyediil
a nemzeti jovedelem nodvekedési iitemébdl lehet levezetni, de csak abban az esetben,
ha olyan hipotéziseket is alkalmazunk, amelyek nem sziikségszertien érvényesiilnek
a gazdasagban.

Ideiglenes munkahipotézisei:® a) az egész nemzeti jovedelem ,,raterhelhets™ a
két termelési tényezGre, tehat yK + wL =Y ; b) a nemzeti jovedelem standard felosztasa-
 nak feltételezése, tehat a nemzeti jovedelem felhalmozasi és fogyasztasi ardnya az
id6ben allandé.

Kornai még egy hipotézist alkalmaz, amelyet azonban a gyakorlattal jol Gssze-
egyeztethet&nek tart: mivel a bérek ndvekedési iiteme tobbé-kevésbé megegyezik
a munkatermelékenység novekedési iitemével, igy realis az a feltevés, hogy az eszkoz-
lek6tési tényezd és a bértényezd idSben allandé. Ha mindezek a feltételek teljesiilnek,

4 Kornai Janos: A gazdasagi szerkezet matematikai tervezése. KJK, Budapest, 1976. 196. old.
5 Kornai ideiglenes munkahipotézisen a kovetkezdket érti: ,,Alkalmazasuk jogosultsdga nem
nyilvanvalo; statisztikailag nem verifikaltak — felhasznalasukkor nem lehet nyugodt a lelkiismere-
tiink. Alkalmazasuk csak addig indokolhatd, amig helyettiik elfogadhaté munkahipotézishez nem
jutunk”. KornaiJanos: A gazdasagi szerkezet matematikai tervezése. KJK, Budapest, 1973. 195. old.
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akkor a kalkulativ eszkdzlekotési tényezé igazodik a nemzeti jovedelem ndvekedési
iiteméhez .

Megyeri és Kornai indoklasai eltéréek, modszeriik lényegében azonos. Megyeri
arra a hipotézisra épiti fel er6forrasértékelési moédszerét a 70-es években, hogy a ma-
gyar ar- és jovedelemszabalyozasi rendszerben az elmult évtizedben tendenciaszeriien
érvényre jutott a termelési- és értéktipusu arak kombinacidja. Feltételezte tehat, hogy
az erSforrasok tjraelosztédsa a gazdasagban a leko6tott eszk6zok €s a bérek ardnya-
ban torténik.

Megyeri az arakbdl indul ki, és az drak tisztajovedelem tartalmabol kovetkeztet
a nemzeti jovedelem eloszlasara. Egy dolog azonban az, hogy az drakban a jovedelem
minek az aranyaban realizalédik és egészen mas a mar megtermelt nemzeti jovede-
lem tjraelosztasa. A nemzeti jovedelem tényleges elosztidsa nem aszerint torténik alta-
laban, hogy az eszkdzhozadék és a bérjarulék ardnya megfeleljen a tGke és a munka
differencialis termelékenysége arinyainak. Ez csak akkor teljesiil, ha a nemzeti j6-
vedelem standard elosztisat tételezziik fel. A megtermelhetd nemzeti jovedelem a ter-
melési tényezbk egyiittes hatdsdnak az eredménye, de a mdr megtermelt nemzeti jove-
delem vjraelosztdsandl nem csak a termelési feltételek a meghatdrozdak.

Megyeriis ugyanabbdl a termelési fiiggvénybdl indul ki, mint Kornai: Y=K+L,
ezt kozeliti regresszidanalizis segitségével. Az Osszefiiggés indokldsandl azonban
alapvetden az elosztas oldalardl és nem a termelés oldalardl kozeliti a kérdést — és
ez lényeges kiildnbség.

Szakolczai az erdforrasértékelést Pheps ,,A felhalmozds aranyszabalya” cimii
tanulmanya alapjan latja megoldhaténak.” Az ,,aranyszabalynak™ vagy masként
,;neoklasszikus elméletnek™ a lényege az, ,.hogy dinamikus koriilmények kozt csak
akkor valaszthatjuk a termelési eljarasoknak azt a sorozatat, amely a termelés és a
fogyasztas maximumat biztositja adott novekedési iitem mellett, vagy megforditva
(a ndvekedési iitem maximumat éri el adott nagysagi termelés és fogyasztas mellett),
ha a profitot feljes egészében beruhazzuk, és semmit sem forditunk beléle fogyasz-
tasra”®

Az aranyszabalynak megfelelGen Pheps modelljének hipotézisei a kovetkezdk :®
u) a gazdasagi novekedés iiteme exponencilis, a tékekoefficiens és a beruhazasi
hanyad konstans; b) az {in. ,,természetes” ndvekedési iitemet a népszaporodas és a
miiszaki fejl6dés hatirozza meg, a ,,természetes” novekedési iitem tehat fiiggetlen a
beruh4zasi hanyadtdl; ¢) a miiszaki fejl6dés fiiggetlen a beruhazastol. Mindharom
feltevés, de kiilénosen az utolsé meglehetdsen irreélis.

Az, hogy Szakolczai olyan modellt keresett a ndvekedés leirdsara, amely a be-
ruhdzésokat optimalizalja, részben indokolhatd, hiszen egy-egy adott id§szakban a
munkaer8-adllomany és az éalldeszkozallominy nagységa és struktirija adott, igy
valtozo csakis a beruh4zas lehet. Azonban a Phels-modell feltételrendszerének telje-
siilését — vagyis azt, hogy az el6zGekben felsorolt hirom feltétel a magyar gazdasag
novekedésében megkozelitSleg érvényesiil — bizonyitani kellett volna.

Elméletileg — az adott feltételekbdl kiindulva — arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a beruhazasi hanyadot addig érdemes novelni, mig a termelés tartés névekedése meg-

¢ Kornai Janos: A gazdasagi szerkezet matematikai tervezése. KJK, Budapest, 1673. 221. old.

7 Szakolczai Gyorgy: Az erdforrasok értékelése (IL. rész: A nodvekedésielmélet). Kozgazdasagi
Szemle, 1973. 5. sz.

8 Maurice Dobb: Az érték és a jovedelemmegoszlas elméletei. Kossuth Konyvkiado, 1977,
295. old.

® Edmund E. Phelps. A felhalmozas aranyszabalya. Megjelent ,,A gazdasagi novekedés felté-
telei” cimi kotetben. KJK, Budapest, 1967.
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haladja a beruhazast, illetve amig a beruhdzas hozadéka t6bb, mint maga a beruha-
74s, illetve amig a beruhdzas éppen 6nfinanszirozo.

MeglehetSsen kétes értékii ez a kovetkeztetés. A gazdasagban a beruhézasok
szitkségességét kizarolag a hozamara visszavezetni nem lehet, egyensiilyi problémak,
szitkségletkielégités, kiilsG hatasok stb. olyan beruhazasokat is indukalnak, amelyek
nemonfinanszirozéak. Alapveté problémdja enmnek a megkozelitésnek, hogy a jove-
delemelosztdst endogén vdltozonak tekinti, holott az a gazdasdg rendszer szempontjg-
bél exogén.

A matematikai elemzést logikai vizsgalattal egésziti ki, ennek eredményeként
Kornaival megegyez6 eredményt kap. ,,... a minimdlis megtériilési kovetelmény
mint az eszkozjdrulék optimdlis értéke elméleti esetben pontosan, a valésagban pedig
megkozelitdleg egyenld a névekedési iitemmel, illetve a beruhdzdsi hdnyad és a téke- -
koefficiens hdnyadosdval” *°

Turdnszky az eszkdz0k hozadékat a termelési alap munkaerd-felszabadité hata-

saval kapcsolja dssze.l* Szamszeriisitéséhez sziiksége van a 1étszam differenciilis ter-
melékenysége és a termelési alap differenciélis hatékonysaga kozotti ardnyra. Mivel
a statisztikai adatbazis nem teszi lehet§vé ennek az aranynak a meghatirozasat,
dnkényes feltevések alapjan becsiili.?
. Nowozsilov, Simon—Kondor az er&forrasértékelést népgazdasagi szintii opti-
malizalasi programbdl vezeti le.® Lineéaris programozasi modellt alkalmaznak,
amely a meglevd eréforrasokat, termelési kapacitdsokat, ill. beruhéazasi er8forrasokat
korlatozé feltételeket €s célfiiggvényt tartalmaz. A linearis programozasi modell erd-
forraskeretének arnyékara az erdforrasoknak a differencialis (kiilonbozeti) hozadé-
kat!* fejezi ki.

A népgazdasagi szint{i programozas arnyékéranak kozgazdasagi tartalma: kife-
jezi a termékek optimalis tarsadalmi hatarraforditasait, azokat a tarsadalmi értéke-
léseket, amelyek az adott termelési feltételek és fogyasztasi struktira mellett a ter-
melésben érvényesiilnek. Azt tiikrozik, hogy mennyivel valtozik a sziikségleteknek
megfelel§ Osszetételii termelési eredmény, ha az eréforrasok egy egységgel modosul-
nak. Mivel az arnyékarakat egy optimalizalasi feladat immanens eredményeként
kapjuk, igy az arnyékarak mindazon feltételek fiiggvényeként alakulnak, amelyeket
a programozasi feladat feltételrendszerénél szerepeltetiink.

Kétségtelen, hogy elméletileg ez a legjobb megoldas. Kornai is ezt a médszert
tartja legalkalmasabbnak arra, hogy az eréforrasokat értékeljitk.® A nehézségek az
alkalmazés teriiletén adédnak: a meglevd statisztikai adatbazis meglehet8sen aggre-
galt feltételrendszer kialakitisat teszi csak lehetGvé, a célfiiggvény meghatérozasat
exogén (elsGsorban gazdasagi-politikai) feltételek bonyolultta teszik, a linearitas fel-
tételezése, azaz a konstans hozadék feltételezése leegyszeriisiti az 6sszeftiggéseket stb.

Novozsilov az er8forrasok hatékonysagi normait a népgazdasig fejlesztési ter-
vébol vezeti le.1® Megallapitja, hogy ,,... a mérlegmddszert nem szerkeszthetjitkk meg

10 Szakolczay Gyorgy: Az eréforrasok értékelése (I1 rész: A nisvekedési elmélet). Kdzgazdasagi
Szemle, 1973. 5. sz. 553. old.

1 Turanszky Miklos: A beruhdzisok gazdasagossaganak fogalma és értékelése. Megjelent
a ,,Beruhazasok gazdasagi hatékonysaga’ cimi kotetben. KJK, Budapest, 1959.

1z Példaul a termelési eszkoz6k munkaerd-felszabadité hatasat a novénytermelés gépesitésének
munkaerd-felszabadité hatasaval azonosnak veszi, ezzel helyettesiti.

13 Novozsilov, V. V.: A raforditasok és eredmények mérése. KJK, Budapest, 1971.

M Simon Gydrgy—Kondor Gyorgy: A gazdaségi hatékonysag értékelésének néhany prob-
lémaja (sokszorositva) MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 1963.

15 Kornai Janos: A gazdasagi szerkezet matematikai tervezése. KJK, Bpest, 1976. 452. old.

18 Novozsilov, V. V.: A raforditasok és eredmények mérése a szocialista gazdasagban. Megje-
lent: ,,A matematika alkalmazasa a kdzgazdasagi kutatasokban”. KJK, Bpest, 1962.



ugy, hogy egyenként, kozvetlen kivalasztas Gtjin hatirozzuk meg minden egyes ter-
melGeszk6z leghatékonyabb moédjat. Ha ugyanis valamely termék el§allitisdhoz
két vagy tobb kiilonnemii eszk6zt hasznilunk fel, nem tudjuk megallapitani az alta-
luk egyenként biztositott munkamegtakaritisok mennyiségét. De a korlatozott
mennyiségli eszk6zok leghatékonyabb alkaimazasi médjainak kdzvetlen kivalasztasa
helyett a raforditisok minimuma alapjan is valaszthatunk, ha a raforditasok ossze-
gébe beszamitjuk a munkamegtakaritisoknak azokat a- normativait, amelyeket az
egyes eszkdzok alkalmazasatdl elvarunk.?

Novozsilov felfogasa tehat egyezik Kornai, Simon—Kondor felfogasaval: az
optimalis terv a végsG felhasznalast, legalébbis Gsszetételét tekintve adottnak veszi,
és az optimalis terv alapjan kapott Arnyékarak értékelik az er6forrast. Az értékelésben
azonban nem kovetkezetes, a munkara nem tekinti érvényesnek a kapott optimalis
értékeléseket. ,,A munka mas, magasabb értelemben korlatozott, mint a természeti
forrasok vagy a beruhdzasok: az emberek minimumra igyekszenek csokkenteni ra-
forditasaikat és maximalisan kihasznalni alkalmazasi lehet§ségeit. Ezért az arképzés
tervmodelljében csak a korlatozott erdforrasok hatékonysagi normativai megoldé
egyiitthatok.”18 _

Novozsilovnak tehat az a véleménye, hogy a szocialista gazdasagban a bérek
szinvonala és a bérardnyok is az él6munka optimalis értékelései. Eltekint tehat
attdl, hogy a munka szerinti elosztas elve tendenciaszertien érvényesiil, hogy a munka-
bér nagysagara a kereslet-kinalat viszonyai is hatnak, nem veszi figyelembe a béren
kiviili juttatasokat stb. )

A rdforditdsériékelések egy specidlis korét képezik a fold értékelésére irdnyulo
kisérletek. A fold értékelését szocialista viszonyok kozott meglehetSsen erGteljes
bizonytalansag jellemzi, ezen a téren egyméstol jelentds mértékben eltérs vélemények-
kel lehet taldlkozni. A kozgazdaszok egy részének véleménye szerint valamennyi
értékelés irracionalis. Ezzel a nézettel nem lehet egyetérteni. A mez8gazdasagban a
fold korlatozottan rendelkezésre all6, massal alapvetSen nem pdétolhatd termelési
eszk6z. Valamennyi termelési folyamat a f6ldhéz kapcesolédik. A f6ld nem a szaba-
don rendelkezésre allé javak kozé tartozik, ezért nagyon fontos, hogy a kiilénb6z6

gazdasagi vizsgalatok a fold értékét is figyelembe vegyék.

A fold értékelésére iranyuld kisérletek egyrészt a marxi munkaértékelmélet
alapjan, masrészt a termelési fiiggvények alapjan kisérlik meg az értékelést.

2. A killonbozeti foldjdradék kvantifikdldsdnak kritikus pontjai

A kiilonbdzeti foldjaradék kvantifikilasara tobb kisérlet irdnyult. Valamennyi
aljaras bizonyos kérdésekben elSrelépést jelent, de abszolit értékii megoldast egyik
sem adott. A kiilonbozeti foldjaradék meghatarozasara altalanosan elfogadott mod-
szerrel a kozgazdasagtan mind ez ideig nem rendelkezik.

A kiilonbozeti foldjaradék meghatarozasanak legkritikusabb pontjai a kdvet-
kezdk: a) A kiilonbozeti jaradék a tarsadalmi érték és az egyéni érték kiilonbsége.
Mivel sem a tarsadalmi értéket, sem az egyéni értéket nem ismerjiik, igy csak a rea-
lizalt jaradékot tudjuk kvantifikdlni. A piaci ar csak abban az esetben esik egybe a

17 Novozsilov, V. V.: A raforditasok és eredmények mérése a szocialista gazdasigban. Megje-
lent: ,,A matematika alkalmazasa a kozgazdasagi kutatasokban™. KJK, Budapest, 1962. 118 .old.

18 Novozsilov, V. V.: A raforditasok szamitasa a szocialista gazdasagban. Voproszi Ekono-
miki, 1961. 2. sz. 92. old.



termelési értékkel, ha a gazdasig az optimalis egyensuly éllapotiban van — errdl
azonban nincs megfelelS informaciénk.

b) A tiszta jovedelmen beliil a kiillonbozeti jaradék elkiilonitése kompromisz-
szumokon alapszik a kiilonbozd termelési tényezGk (meghatarozott kombinacidjuk)
egyiittesen hozzak létre a terméket, a termelési értékben az egyes tényezék hatdsdnak a
szétvdlasztdsa — a jelenlegi matematikai és kozgazdasigi ismereteink mellett —-
csakis valamilyen hipotézisen alapuihat.

¢) Alapvetd kérdés, hogy melyik foldmznosegen keletkezett tiszta ]ovedelmet
vegyék tdrsadalminak. Mas oldalrél ez azt jelenti, hogy a kiilénbézeti jaradék meg-
hatarozésahoz sziikség van a foldek mindségi osztalyozasara, term8képességiiknek
a felmérésére, 1in. gazdasagi értékelésiikre. '

A mezdgazdasagi termékek tarsadalmi értékével kapcsolatban a kovetkezd né-
zetek alakultak ki. Egyrészt: a mezGgazdasagi termékek értékét a rosszabb min&ségii
foldon atlagos miiszaki-szervezési feltételek mellett kifejtett raforditas hatarozza meg.
Masrészt: a kozepes mindségii foldon atlagos gazdasagi feltételek mellett kifejtett
munkaraforditas a meghatarozo.

A szabéilyozb folddel kapcsolatosan, ugy tumk megallapodtak a vélemények az
itlagos f6ldmindség szabalyozo szerepénél. Ez elfogadhatonak tlinik, hiszen a mezg-
gazdasagban is érvényesiilhet az a tendencia, hogy a mez8gazdasigi termékek értéke
a foldmindséget illetGen is az atlagos feltételeknek megfelelden alakuljon. Ugyan-
akkor megjegyzendd, hogy a természeti feltételek kiilonbozdsége, illetve a jobb ter-
mészeti adottsagi teriiletek viszonylagos korlatozottsiga az értéket a hatdrrdfor-
ditdsok felé orientdlja. Ez nemcsak akkor kovetkezik be, ha a termelés soran alacso-
nyabb termékenységii foldterilletek felhasznalasara kényszeriilnek. Kiilonbozeti jara-
dék a mind jobb és jobb mindségli foldek megmunkalasira torténd attérés soran is
keletkezhet. A kiilonbdzeti f6ldjaradék ugyanis nem a fold csokkend termékenységét
“tételezi fel, hanem csak azt, hogy — noha a technikai fejiddés kovetkeztében a foldek
termékenysége novekszik — a megmiivelt foldek termékenysége kiilonbsz8 és ugyan-
azon a foldon folytatélagosan felhasznalt tGkék hozadéka is eltérd.

AKkar a rosszabb mindségii f6ld, akar az atlagos foldmingség szabalyozé szere-
pébdl indulunk ki,'® problematikus, hogy mit értiink 4tlagos raforditéas alatt.

Minden tobb elembdl allé halmazt 6bbféle dtlaggal jellemezhetiink. A szdmtani,
stilyozott szamtani, mértani, kronologikus atlagok, a median, a médusz mind atlag,
de a sokasdag mds-mds jellemzé vondsdt emelik ki. Ezek az dtlagok csak nagyon extrém
esetekben esnek egybe.

A marxi értékelmélet a tarsadalmilag sziikséges munka fogalman alapul. A tar-
sadalmilag sziikséges munkamennyiség fogalmat Marx legalibb két értelemben hasz-
nalta. A t6ke I. kotetében tarsadalmilag sziikséges munkaidd alatt azt a munkaidét
érti, amelyre sziikség van ahhoz, hogy a terméket a meglev§ ,,tarsadalmilag normalis
feltételek™ ko6zott és a munka tarsadalmilag atlagos intenzitasi foka mellett el&allit-
sak. A tGke III. kotetében viszont a tarsadalmilag sziikséges munkamennyiséget gy
definidlja, mint ami a kiilonb6z8 aruk termelésébe fektetett munkik és az aruk
irdnti effektiv sziikséglet kapcsolatanak a fiiggvénye.

Ha a terméket mindeniitt egyforma technikai és természeti feltételek kozott
allitandk el§, akkor a raforditasok eltéréseit a munkaintenzitas kiillonbségeire vezet-
hetnénk vissza. Ma mar azonban azt az absztrakciét, hogy a termelés természeti és
technikai feltételei azonosak, vagy kozel azonosak, nem lehet elfogadni.

Marx a tarsadalmilag sziikséges raforditasok meghatirozisanal feltételezte tar-

19 Az egyes. mezdgazdasagi termékek termelése és az irdntuk megnyilvanulé sziikséglet viszonya
hatarozza meg, hogy mely terméknél melyik foldmindség a szabalyozo.



sadalmilag normilis feltételek teljesiilését, ,.,tarsadalmilag 4ltalanosan hasznalt
munkaeszkdzok™ 1étezését, a munka targyi tényez§inek normalis jellegét. Ezek a ko-
rillmények viszont egyértelmiien a termelderGk viszonylag alacsonyabb fejlettségi
szintjének felelnek meg.

A technikai fejldés felgyorsulasival a munka targyi tényezdi technikai szinvo-
nalukat, korszeriiségiiket tekintve korantsem alkotnak homogén halmazt, ebbdl k-
vetkezden hatékonysaguk is meglehetGsen eltérs. Mivel a magasabb technikai szintre
1épés ideje lerdvidiilt, és mivel a felhalmozas a megtermelt nemzeti jovedelem, illetve
annak meghatarozott aranya altal korlatozott, igy a termelésben egyidejfileg kiilon--
boz3 hatékonysagi eszk$zok miikodnek. Az egyes eszk6zok potencialis hatékonysaga
a felhalmozas lehetGségei altal szigorian determinaltak.

A termelékenység valtozasa szakadatlan, folytonos folyamat. Az 1ij, korszeriibb
eljardsok el8szér csak ,,nyomokban”, elvétve talalhatok meg, kell egy bizonyos
id6, amig az 0j eljaras bevonul a termelésbe, altalanossa valik. Az els6 megval6sulas
helyén a munkatermelékenység az atlagos szint f61é emelkedik, a termék egyéni és
tarsadalmi értéke kozotti kiilonbség extra értéktobbletet eredményez, ami az 1ij elja-
ras elterjedéséhez vezet. Az 1ij eljiras altalanossa valasival az egyéni és tarsadalmi ér-
ték kiillonbozete megsziinik, hiszen a korabbi ,,uj” eljards ma mar altalanos, de mar
ebben az idSpontban tjabb technoldgidk emelik a munkatermelékenység szintjét.

Egy adott fajta terméket tehat egymastdl nagyon kiilonbszd raforditasok mellett
allitanak elG. Az atlagos, az itlagosnal jobb és a rosszabb feltételek mellett elallitott
termékek is tarsadalmilag szitkségesek. Ha a rdforditdsok a leggyakoribb értéktdl, a
mdodusztol véletlenszeriien térnek el, akkor ezek az eltérések a moduszt erdsitik. Ha a
rdforditisok sziikségszeriien térnek el a modusztol, akkor a modusz a sokasdgot karak-
terisztikusan nem jellemzi.

Atlagos rdforditds alatt tehdt csak abban az esetben értheté modusz, ha a rdfordi-
tdsok eltérése a modusztol nem torvényszerit. A rdforditdsok olyan sorozatdndl, amelyet
az jellemez, hogy a rdforditdsok meglehetisen kiilonbizéek, és a szélsé értékek is nagy
gyakorisdggal szerepeinek, az dtlagos rdforditdsoknak inkdbb a rdforditdsok silyozort
szdmtani dtlaga felel meg.

A mezdgazdasagban a raforditasok kiillonbozGségét a termdbteriiletek mindségé-
nek eltérései is okozzak. Mivel a foldteriiletek min&ségi differenciai meglehetGsen
jelent8sek hazankban, igy a réforditasok szorodasa ebbdl kovetkezden is sziikség-
szerlien nagy.?

3. A foldek értékelése termelési fiiggvény alapjdin

A Foldértékelési Tématanics Mddszertani Bizottsdga a foldjévedelem meg-
hatdrozasaval kétféle médon prébalkozott: a) tablaszint{i adatok alapjan foldmi- -
néségi sdvonként a megtermelt tiszta jovedelem (szant6f6ldi ndvénytermelés és
bliza) a kovetkez§ Osszefiiggés alapjan:

Y = cFeL#A", 3)

ahol: Y = a megtermelt tiszta jovedelem (szant6foldi névénytermelés és buza)
F = a foldmindség értékszama (pontérték, aranykorona-érték)

20 A kiilonbozeti foldjaradék kvantifikalasara irAnyulo javaslatokkal részletesen nem kivanok
foglalkozni, mivel a foldértékeléssel kapcsolatos tanulméanyok jelentds része (pl. Sziics Istvan:
A kiilonbozeti foldjaradék szédmitasa (sokszorositott anyag) Budapest, 1983. Némethy Laszlo:
Osszefoglald kovetkeztetések(sokszorositott anyag). Budapest, 1985. ezzel foglalkozott.
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L = egy hektar szanto (illetve biza) teriiletre jutd 6sszes munkabér
A = egy hektar szantd (illetve buza) teriiletre jutdé bruttd alldeszkozérték
o,fy = termelesruaglmassag1 egyiitthatdk.

b) A masodik valtozatnal a fiigg§ valtoz6 a ndvénytermelés bruttéd termelési értéke,
a fiiggvényillesztés szintén tablaszintii adatok alapjan féldmindségi savonként tor-
ténik a kovetkezG Osszefiiggés alapjin:

Y = cFeL?K"H’ C)]
ahol: a ndvénytermelés brutté termelési értéke (12 arundvény alapjan)
a szantoteriilet termdhelyi értékszama pontokban (6sszesen)

a novénytermelésben felhasznélt él6munka (napokban)

a novénytermelésben (szantd) lekotott nettd eszkbzallomany
a felhasznalt miitragya (hatéanyagban)
termelésrugalmassagi egyiitthatok.

Y
F
L
K
H

11 T | I

a’ﬁ"y’é

A paraméterek meghatdrozasdra irdnyulo kisérieteknek csak egy része értelmez-
hetd. A kisérletek jelents részénél a standard hiba olyan nagy, hogy a-becslések hasz-
nadlhatatlanok.

Az eleven munka parcidlis rugalmassdga az értékelhetd kisérleteknél — 0,02766
(ha csak a pozitiv értékeket nézziik, akkor 0,01159) és 0,32003 kizétt szérédik. Az
éléomunka hatékonysagara kapott 0,3 koriili érték elfogadhat6, megegyezik a mezg-
gazdasagban végzett eddigi kutatasok eredményeivel.

Az dlldeszkizok kitevdje 0,02891 és 0,24411 kozott mozog. Az iparban végzett
vizsgalatoknal az alldeszkozok kitevdje 0,25 volt. Tehat az eleven munka és az
alleszkoz0k hatékonysaga koriilbeliill 6sszhangban van az eddigi vizsgalatok ered-
ményeivel. Az elfogadhaté hibaszazalékkal biré becslések kozott vannak olyanok,
amelyek lényeges mértékben nem térnek el az eddigi vizsgalatok eredményeitsl.

A névénytermelésben lekotétt nettod alldeszkdz-allomany hatvanykitevsi 0,03137
és 0,12616 kozott szorédnak. A miitragya-felhasznalas kitevsi pedig — 0,05695 (ha
csak a pozitiv szamokat nézziik, akkor 0,01746) és 0,43313 értékek kozott mozognak.

A fold esetében a termGhelyi értékszamoknal a kitev8k 0,05754 és 1,61272,
aranykorona-értékeknél 0,06146 és 1,09982 kozétt mozognak. Az ,,A” korzetre (Bu-
dapesttdl 100 km-es korzeten beliil elhelyezkedd gazdasigok), és a ,,B” korzetre
(Budapestt6! 100 km-nél nagyobb tavolsagban elhelyezked§ gazdasigok) kapott'
termelésrugalmassagi egyiitthatok k6zott nincs lényeges kiilonbség. A termébhelyi ér-
tékszdm alapjan kapott hatvdnykitevék magasabbak, mint az aranykorondra épillé
vizsgdlatok hatvdnykitevli, ami a jovedelemhozd képesség és a termdhelyi értékszam
kozotti erdteljes kapcsolatra utal.

Az eleven munka, a fold és az alldeszk6z6k egyiittes hozadéka tobb esetben egy-
nél nagyobb. Véleményem szerint ezeket a becsléseket is ki kellene hagyni az értéke-
lésbol, mivel az elemzésbe vont fiiggetlen véltozék nem élelik fel a termelésre hato dsszes
tenyezot (pl. kimaradt az elemzésbél a miiszaki fejlédés hozadéka), és igy nem vald-
szinfl, hogy ezen tényezdk hozadéka névekvé. Ezen eseteket ha figyelmen kiviil hagy-
~ juk, akkor a fold hozadéka aranykorona esetén 0,06146 és 0,80949 kozott, termd-

helyi értékszam esetében 0,05752 és 0,55546 kozott mozog.
A megtermelt tényleges tiszta jovedelem ismeretében a féldalapar a kovetkezd

képlet alapjan kalkulalhaté:
1
Foldalapar = T k¢

i1



A fold termelésrugalmassadgi egyitthatoi

1. tablizar
Korzetek A fold volumenhozadéka
aranykorona esetén term&helyi értékszam esetén
0,22673 0,55546
0,06146 0,43006
A 0,26561 0,05752
0,80949 1,17548
0,40988
0,19521
0,52422 0,78200
B 1,09982 1,61272
0,31155 0,53902
0,32927 0,52352
0,66181 0,99269
Orszagos 0,25874 0,38994

Y
ahol: T = e8Y héktarra jutd novénytermelési hozadék

a = a fold hozadéka
k = akamatlab

A szdntdfoldi ndvénytermelés és a biiza hozadéka mind az aranykorona, mind a
termbhelyi értékszam alapjan képzett csoportokndl rendkiviil erételjesen szérodik.
Aranykorona szerint képzett csoportokndl az ,,A” korzetnél 559-szeres, a ,,B” korzet-
nél 60-szoros, orszagos adatoknal 78-szoros az eltérés a legkisebb és a legnagyobb
jovedelmek kozott. A buza hozamai joval kiegyenlitettebbek, az ,,A’” kdrzetnél mint-
egy 4-szeres, a ,,B” korzetnél 6-szoros és orszagos adatoknal 9,7-szeres eltérések
vannak.

A termohelyt ertekszam alapjin kepzett csoportok hozadékai is differencialtak,
bar kevésbé, mint az aranykorona szerint képzett csoportoké. A szant6foldi névény-
termelésnél az ,,A” korzetnél 11,6-szeres, a ,,B” korzetnél majdnem 2-szeres, or-
szagos adatoknal is majdnem 2-szeres a differencia. Végiil is ezek a killonbségek elfo-
gadhaténak tiinnek. A biliza hozamainal a ,,A” korzetnél 940-szeres az eltérés — ami
véleményem szerint elfogadhatatlan —, a ,,B” korzetnél 8,4-szeres, az orszigos ada-
toknal 7,7-szeres a differencia a legalacsonyabb és a legmagasabb hozamok kozott.
A terméhelyi értékszam alapjén képzett csoportok hozadékviszonyai feltétleniil redli-
sabbnak tiinnek, mint az aranykorona alapjin képzett csoportoké.

Mindazokat a dﬁ'erenciakat amit a novénytermelés, ill. a buza hozamai tartalmaz-
nak, a folddr adatok is tartalmazzdk, hiszen a hozamokat két konstanssal (foldhozadék
és kamattényezi) kell korrigdlni. Tehat rendkiviil fontos, hogy a teruletegységre jutd
hozamok reélisak legyenek.

A 3. képlet alapjin a foldalapar egyszeriien meghatarozhat6. Az 5 szdzalékos
kamatlabbal az eldbbi értékekkel képzett foldarak kozott az aranykorona szerint
képzett csoportoknal 45600 Ft/hektir a legmagasabb, a termd&helyi értékszam
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alapjan képzett csoportoknal pedig 88 180 Ft. Ezek az értékek nem mondanak ellent
azon eredményeknek, amelyeket Benet Ivan és Gdoczan Laszlo kapott.2t

Osszefoglaléan: Elészér: Mind a szant6foldi novénytermelés, mind a buza ho-
zamai rendkiviil erdteljesen szorédnak. Kiilonésen nagy differencialtsag van az
aranykorona alapjan képzett csoportok hozamai kozott. Tovdbbi vizsgdlatokat igényel
a hozamok ezen erdteljes szirdddasdanak az elemzése.

Midsodszor: Az ,,A” és a ,,B” korzet termelésrugalmassagi egyiitthatdi kozott
nincs lényeges eltérés. Csak a termdhelyi értékszamokkal jellemzett vizsgalatoknal
magasabb valamivel az ,,A” korzetben a fold hozadéka (A=0,55546, B=0,53902)
— ez azonban nem lényeges eltérés. A vizsgdlatok tehdt megerdsitették azt a hipoté- ,
zist, hogy a magyar mezdgazdasdgban nincs helyzeti jaradék, ill. hogy a helyzeti jdra-
dékot nem a mezdgazdasdg realizdlja.

Harmadszor: A legmagasabb foldalapdr mintegy 88 000 Ftfha. Mivel a tiszta
jovedelem a legjobb mindségii foldteriileteken viszonylag alacsony, igy ez az alapar
nem a legmagasabb min6ségi osztalynal alakult ki. A foldalapar fiiggvénye a teriilet-
egységre juté hozamnak, igy tehat rendkiviil fontos a redlis hozadekvlszonyok megdlla-
pitdsa.

a-p A. Andpawu
K BOITIPOCY OF 9KOHOMUWYECKOW OIIEHKE 3EMJIA

ABTOD B CBO&ii CTaThE 3aHUMACTCH HEKOTOPHIMHA BOIPOCAMH KOJMYECTBEHHOTO ONpPEICICHUS
3eMELHOI penThl. B epBoii YyacTu aHAIABHPYIOTCS MONBITKE HEKOTOPBIX OLEHOK HPOH3BOACTBEHHRIX
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Dr. Adél Andrdssy

AN ATTEMPT TO EVALUATE THE LAND

The article deals with some of the questions of the quantitative determination of land rent. In
the first part she analyses some attempt aimed at evaluaung the resources. The second part is devoted
to the differential land rent, and in the third, an attempt is made to evaluate the land on the basxs
of production functions.

According to the investigations the yields of the arable land plant cultivation and wheat grow-
ing, are varied widely. There are especially great divergences in the yields of groups calculated on
the basis of gold crown.

The analyses confirmed the hypothesis that there is no position land rent, or rather the position
land rent is not realized by the agriculture.

The highest basic land price is 88 000 Fis/ha. Since the not income on the best lands are rela-
tively low, this basic price evolved not on the basis of highest quality class of land.

The land basic priceis the function of the yield per ha, consequently it is very important the
realistic determination of the yields.

L Benet Ivin—Goczan Laszl6: Kisérlet 0j foldértékelésre. Kozgazdasagi Szemle, 1973. 6. sz.
699—1715. old.
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DROGOMARECKID. A.:

A SZUKSEGES TERMEK ELOSZTASANAK NEHANY METODOLOGIAI
ES ELMELETI KERDESE A SZOCIALIZMUSBAN

1. A sziikséges termék a szocializmusban

A sziikséges termék elosztasanak kérdése a szocializmusban kordntsem tarto-
zik a ,,varatlanul keletkez6 problémakhoz”. Hosszi ideje foglalkoztatja a Szovjet-
unid és tobbi szocialista orszag tuddsait. A munkak f6 hidnyossaga a felszines, empi-
rikus megkozelités talsulya. Sok, ezzel a problémaval foglalkozé kutaté nem kii-
lonbozteti meg, hanem azonositja a sziikséges termék elosztasat a fogyasztasi cikkek
elosztasaval, a termelés és az Gjratermelés kategdriajaként kozeliti meg. Az ilyen méd-
szertani tévedések akadalyozzak, nem teszik lehetGvé olyan elmélet kidolgozAsat,
amely konstruktivan szolgalna a gazdasagi gyakorlatot. Ez utobbi értelmét veszti a
gazdasagi élet modszertani elemzése nélkiil, az absztraktdl a konkrét felé haladas elvei-
nek alapjan. Olyan megkozelités nélkiil, amelyben a gazdilkodas logikaja az élet
logikajat tiikrozi, nem pedig forditva.

A sziikséges termék elosztasanak probléméaja a szocializmusban tobb kérdés
megoldasat feltételezi, tobbek kozott: a szitkséges termék elosztasanak sziikségessé-
gét mi hatirozza meg, kik kdzott osztjak szét, milyen médszerrel és milyen forma-
ban? A probléma feltarasinak logikaja feltételezi, hogy az elején hatirozzak meg
azokat a koriilményeket, amelyek indokoljak a sziikséges termék szocializmusbeli
elosztasdnak szitkségességét.

Ismeretes, hogy a termelés eredményeinek elosztasat a termelés hatirozza meg.
»Az elosztas tagozddasat — irja Marx — teljesen meghatirozza a termelés tagozé-
dasa”.! Azonban mint az elemzés mutatja, a sziikséges termék elosztisa nem minden
termelési struktura immanens tényezfje, hanem csak annak, amelyben technikai,
f6leg gazdasagi okok miatt a munkdnak kooperativ jellege van. A munkafolyamat
elkeriilhetetleniil olyan format &lt, amikor a folyamatban alkalmazott munkaeszko-
z0k nem egyszerii eszk6z6k, hanem kiilonb6z6 természetii gépek rendszere. ,,A gépi
berendezés, egyes késGbb megemlitendS kivételekkel — jegyzi meg Marx —, csak a
kozvetleniil tarsadalmasitott, vagyis k6z6s munka kezében funkcional. A munka-
folyamat kooperativ jellege most tehat technikai sziikségességgé lesz, amelyet maga-
nak a munkaeszkoznek a természete diktal.”’? Minthogy a szocialista termelési fo-
lyamatban alkalmazott munkaeszk6zék kiilonboz8 természetii géprendszereket je-
lentenek, a munkafolyamat technikai okok miatt kooperativ jellegii.

. A szocializmusban azonban a munkafolyamat kooperativ jellege nemcsak
technikai okok miatt van meg, hanem gazdasigi okok miatt is. Mindenekel6tt az,
hogy a termelési folyamat részt vev§i a termelési eszk6z6khoz vald viszonyukban
egyenlS helyzetben vannak. De ez a koriillmény senkit sem szabadit fel az anyagi
eszk6zok megszerzésének gondjatol, vagyis a sajat maga érdekében végzendS mun-
katol. A termelés eszk6zokhoz vald egyenlSségi viszony azt jelenti, hogy senki sem

1 Marx: Bevezetés a politikaj gazdasagtan biralatahoz M—E mivei 13. k. 162. o.
? Marx: A téke I. M—E. miivei 23. k. 359—360. o.
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harithatja 4t a maga részét ,,... misokra a termelémunkaban, az emberi 1étezés e
természeti feltételében vald részvételét ...”"3 tovabba feltételezi azt is, hogy a maga
részét nem elkiiloniilten, hanem kozosen végzi. Igaz, hogy munkajat nem altalaban
a tarsadalomban, hanem annak valamely termel8 kollektivajaban végzi.

A munkafolyamat a szocializmusban kooperativ jellegii a gazdasagi és technikai
okok miatt, de ebben a folyamatban a sok egyedi résztvevs és a kollektiva mint egy-
séges egész vesz részt. Igy a termelés folyamataban jelen van minden részt vevs egyéni
termelGereje, a kooperacid novekedésével, és a kollektiva mint egy egységes €16 or-
ganizmus termeld ereje. A termelGerSk ilyen megkiilénboztetése a munka koopera-
ci6jaban mindig fontos. Ezzel kapcsolatban Marx igy fogalmaz: ,,Nemcsak az egyéni
termelSerdnek a kooperacid révén vald fokozasarol van itt sz6, hanem egy olyan ter-
melGerd termelésérdl is, ... mely sok erének egy 6sszer§vé valo Osszeolvadasabol
fakad, ...” % Igy egy 1ij termelSerd, amely az egyéni termelGerdkkel egyidejiileg 1étezik
és funkcional mint egy és ugyanazon folyamat szerves eleme.

Amennyiben a szocialista termelési folyamatban a fenti elemek egyidejlileg van-
nak jelen, akkor a termelés eredménye természetesen a kollektiva mint egész és a ter-
melésben részt vevik egyéni munkajanak az eredménye. Ebbgl kovetkezik, hogy
sziikséges munkaidében a termelSknek az egyéni és a kollektiv munkajaval 1étre-
hozott termék — sziikséges termék. Ez ut6bbi, mint ismeretes, egyfelSl az, amiben a
termel8 targyiasitja magat, masfelSl pedig, aminek koézvetitésével allandéan wjra-
termeli magét, ill. a sajat fogyasztasaban az ,,Altala létrehozott dolog megszemélye-
sedik™.’ ' ' :

A szocializmusban a termelési eszkozok tarsadalmi tulajdonban vannak, ezért
az anyagi javak kozvetlen létrehozéi nemcsak a termelési folyamat egyéni részt-
vevGi, hanem a termel$ kollektiva mint egész. Igy a sziikséges termék feltétleniil meg-
testesiti, kovetkezésképpen biztositja a termelés részt veviinek a kollektivinak mint
egésznek meglrzését és a termelSképességének wjratermelését. Ebbbl kovetkezik az,
hogy ezt a terméket elkeriilhetetleniil el kell osztani a termelésben részt vevlk és a
kollektivak k6zott, mert a viszonylag elkiiloniilt kollektivak 1étezése és funkcionélésa
a szocialista tarsadalom immanens tényez8i.

A sziikséges termék szocializmusbeli elosztasat sok kozgazdasz tgy targyalja
mint az élethez sziikséges eszk6z0k elosztasat vagy a fogyasztasi cikkeknek az anyagi
termelésben részt vevSk kozotti elosztasat. Az ilyen értelmezés nem felel meg a valo-
sag logikajanak. Ahogy a tények mutatjak, a szocializmusban a sziikséges terméket
kozvetleniil nem mint az élethez sziikséges eszk$zoket termelik meg, nem mint a fo-
gyasztds targyait, hanem mint értéket, amely a termelés valamilyen eredményében
jelenik meg, valamilyen aruban, amelynek hasznalati értéke lehet a termelésnek esz-
koze is és targya is, de nem feltétlen a fogyasztas targya. Ez az érték az adott esetben
a termelés kozvetlen megval6sitéi létfeltételeinek az elsSdleges gazdasigi megjelenési
forméja. S

Logikailag vet8dik fel az a kérdés is, hogy a sziikséges termék a szocializmusban
milyen formaban vélik oszthatdova, részekre valaszthatova? ElGszor is meg kell je-
gyezni, hogy ez a termék naturélis formaban nem oszthat$ fel, minthogy a termelés
részt vevoi altalaban kozvetleniil nem azokat a termékeket allitjak el§, melyek életiik
fenntartasahoz sziikségesek. Létrehozhatnak olyan termékeket, amelyek egyaltalan
nem tartoznak a fogyasztési cikkekhez, ha létre is hoznak az életfenntartashoz sziik-

2 Engels F.: Anti-Diihring M—E mdvei 20. k. 289. o.
4 Marx K.: A t6ke I. k. M—E mivei 23. k. 306. 0. ~
5 Marx K.: A t6ke I. k. M—E miivei 23. k. 306. o.
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séges dolgokat, azoknak tarsadalmi munkamegosztas kévetkeztében csak egy adott
formajat hozzak létre, pl. kenyérgabonat, nem pedig kész siilt kenyeret. Az az érték,
amelynek hordozdja az aru, a benne foglalt sziikkséges termék nem oszthaté kozvet-
leniil szét részekre. Miért? Mert az.emberek redlisan csak azt oszthatjak el, amit
kozvetleniil érzékelnek, az érték pedig olyan redlis valdsag, amely kozvetleniil nem
érzékelhets. Azon kiviil a hasznélati érték mint az érték hordozdja fizikailag nem min-
dig oszthat6. Kovetkezésképpen a szocializmusban a sziikséges termék a maga sziile-
tési formajaban kozvetleniil nem oszthato részekre, vagyis ebben a formajaban lehe-
tetlen szétvalasztani. Az érték kozvetleniil érzékelhetGvé, kovetkezésképpen részekre
oszthatéva csak akkor vélik, amikor pénzformat olt. ,,Mint csereérték — irja Marx
— minden aru tetszés szerint oszthatd, barmilyen oszthatatlan is a hasznélati ér-
téke...”® .

Az értéknek ez az atvaltozdsa, mint ismeretes, a realizalas bels§ folyamatdban és
annak kozvetitésével zajlik le. Az utobbiban az érték, amely a sziikséges terméket
képviseli, csak azt a format veszi fel, amelyben oszthatova valik. Ugyanakkor mint
meghatarozott nagysag szerepel, meghatarozott dsszegii pénz, vagyis a sziikséges ter-
mék nagysiga a legegyszeriibb formaban jelenik meg.

A sziikséges terméket jelents érték kiilsé megjelenési formédban, pénzben jelenik
meg. A sziikséges termék egy része, amelyet a termelésben résztvevik egyedi munkaja
hoz 1étre, munkabér formdt 6lt. A masik értékrész, melyet a kollektiv munka hoz létre,
a tobbletterméket megtestesits értékkel egyiitt alkotja a nyereséget.

Minthogy a szocializmusban a sziikséges termék kozvetitésével biztosithaté a
termel8 kollektivanak mint egésznek a termelés minden egyes résztvevdnek tjrater-
melése, akkor feltétlen sziikséges a termékek 1étrehozo6i kozotti elosztas. Milyen mé-
don oszthato el a sziikséges termék a szocializmusban? Az elosztas médja, mint isme-

retes, a termelés feltételeibGl adodik és ez utdbbi hatirozza meg. Kovetkezésképpen a
szitkséges termék szocializmusbeli elosztasi médja a termelési folyamat feltételei
alapjan hatarozhat6k meg a termelési eszk$zok tarsadalmi tulajdona alapjan.

2. A sziikséges termék elosztdsa

A kérdés vizsgalatanal abbdl kell kiindulni, hogy a szocialista termelési folyamat
milyen lényeges mozzanatai hatirozzak meg a sziikséges termék létrehozo6i kézotti
elosztasi médot? v _

ElBszor, a szocialista termelési folyamatot a tirsadalom szervezi, iranyitja és
ellendrzi, kozvetleniil a termel§ kollektiva mint egész és a termelésben részt veve egyé-
nek valésitjak meg; masodszor, a termelési folyamat minden résztvevdje egyenld hely-
zetben van termelési eszkoziikhoz valo viszonyban; harmadszor, a termelés minden
résztvevdje két funkciét hordoz magaban, a ,,munkdas” funkcibjat és a ,,gazdilkodo”
funkcidjat. Negyedszer, a termelési folyamat minden résztvevdje feltételezi az anyagi
érdekek realizalasanak sziikségszeriiségét, vagyis mindenkinek sziiksége van munka-
bérre; dtddszor, az anyagi érdekek realizalasanak feltétele mindenki szdmara kivétel
nélkiil csak a sajat munkaja és nem mas, vagyis maga szamara végzett munka nem-
csak egyedi; hanem kozds is, hatodszor, mivel a termelés résztvevdi sajat maguknak
végzett munkat is kozosen végzik a tirsadalmi munkamegosztis alapjan, sziikség-
képpen nemcsak sajat maguknak termelnek, hanem a tirsadalomnak is, vagyis ko-
ziilitkk senki sem hozza 1étre kozvetleniil a sajat életéhez sziikséges eszkdzoket, ha-

¢ MEM 46. k. 2. 353. o.
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nem csak azok valamely formajat; hetedszer, mivel az alapvetd egyenldségi viszonyok
mellett a képességek, a termelésben résztvevék képzettsége a végzett munka jellege
eltérnek egymastol, ezért a munkajuk eredménye is feltétleniil kiilsnbszé lesz mind a
mennyiség és mind a mindség szempontjabol.

A termelés fenti feltételeibGl kovetkezik : elGszor is az, hogy a szocializmusbeli
sziikséges termék feloszthaté egy olyan részre, amely kielégiti a termel§ kollektiva
mint el8szervezet sziikségleteit, és olyanra, amely a termelésben részt vevék egyedi
sziikségleteit tartalmazza, mésodszor a sziikséges termék masodik részének felosztasa
a termelési folyamat kozvetlen részt vev8i kozott szitkségszerdi, és egyben ez megha-
tarozza a sziitkséges termék ez utdbbi részének a felosztasi médjat. -

A szocialista termelési folyamat viszonyainak lényegébdl a sziikséges termék
elosztasanak a kozvetlen termelésben részt vevik k6zott csak egyetlen mddszere lehet-
séges — a munka szerinti elosztds, vagyis a termelésben részt vevgk munkaja mennyi-
sége és mindsége szerint.

A sziikséges termék ezen részének az elosztasara mas modszerei nem jellemz&ek
a kommunista tarsadalom szocialista szakaszara. A szocialista termelési folyamat tel-
jesen kizarja a sziikséges termék egyenlS elosztisat, valamint a sziikséglet szerinti
elosztast. Gyakran a sziikséges termék sziikséglet szerinti elosztdsanak lehetetlen-
ségét (amelyet gyakran a termelésben részt vevSk forsziroznak) az anyagi javak bg-
ségének hianyival magyarazzak. Szamunkra ugy tiinik, hogy a lehetetlenség abbol
adédik, hogy a szocializmusban a sziikséges termék nem mint a fogyasztas targya jon
létre, vagyis mint a termelési folyamat résztvevGinek az élethez sziikséges eszkoz,
hanem mint érték valamilyen aru formaban. Az érték pedig, mint ismeretes, nem
képes kozvetleniil valamilyen emberi sziikségletet kielégiteni 4ltalaban, hanem csak a
fogyasztas targya. Ebbdl kovetkezik, hogy a sziikséges terméket sziikségletek szerint
elosztani lehetetlen, mert érték formajaban, nem pedig az embereknek az élethez
sziikséges eszkozok formajaban jelenik meg.

Tovabba talalhatok a kozgazdasagi irodalomban a munka szerinti elosztas
sziikségességének olyan magyarazatai, amelyek nem a realisan létez$ termelési folya-
mat viszonyabdl indulnak ki. A szovjet és nem szovjet kozgazdaszok jelentds része
ezt a szitkségességet a kovetkezd okokkal magyarazzdk: a) a termelGerGk nem meg-
felel§ fejlettségi szintjével, amely nem biztositja a sziikséglet szerinti elosztas lehetd-
ségét; b) maguknak a résztvevdknek a tudati fejletlenségével, amely abban jelenik

. meg, hogy a munka az embereknek még nem valt bels§ életsziikségletté a termelés
szocialista szakaszdban; ¢) a munka tarsadalmi egyenlGtlenségeivel. Ezek a koriil-
mények vitathatatat]anul a targyalt kérdéshez tartoznak. De az ilyen negativ fakto-
rokkal valé meghatarozas (nem megfelel§ fejlettségii termelGerdk, vagy a termelSk
éretlensége) nem térja fel a szocialista termelési folyarnat bels6 lényegének megfeleld
munka szerinti elosztast. Végiil is, lehet-¢ magyarazni a létezét, kiindulva a nem
létezettbsl és a nem 1étez8bs1? Ugy gondoljuk, hogy az ilyen megkézelités nem ter-
mékeny és mddszertani szempontbdl sem tarthatd.

A szocialista termelési folyamat viszonyai meghatarozzak azokat a formékat is,
amelyeket a sziikséges termék az elosztds folyamatédban 6lt magara. A sziikséges
terméknek az a része, amelyek a kollektiva mint €16 szervezet sziikségleteit elégitik ki,
nem oszthat6 fel, hanem a kollektiva kiilénb6zs érdekeinek megfelelden hasznalhaté
fel, biztositva a stabilitdst és a cselekvOképességet. A sziikséges termék ezen része
nyereség formaban jelenik meg, amelybdl a jelenlegi gazdalkodasi gyakorlatban szo-
cidlis-kulturalis és lakasépitési -alapot képeznek. Az utébbiak a csere kdzvetitésével
anyagi javakka alakulnak, amelyek Osszességében a termel§ kollektiva fogyasztasi
alapjat alkotjak. : S R
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A sziikséges termék masik, maradék része, amely a termelésben részt vevsks,
munkabér és prémium formajiban egzisztal. Az els§ résztdl eltérSen, a sziikséges
termék ezen részét, mint mar emlitettiik, a termelésben részt vevGk kozott a végzett
munkajuk mennyisége és mindsége szerint osztjak fel. A termelésben részt vevék mun-
k4ja mennyisége és minbsége szerint felosztandé munkabér alap kereset formé4jat
*olti, amely természetét tekintve munkadij és nyereség. A fizetés igy megfelelé forma-
ban kifejezi a termelésben végzett munka mennyiségét, minGségét. A nyereség for-
maban megjelend sziikséges termék, amelyet mindenki munkéja mennyisége és mi-
n8sége szerint osztanak el a termelésben részt vevSk kdzott, vagy a fizetés aranyaban,
nem méas mint nyereségrészesedés.

A szocialista termelési folyamat 1ényegébdl kovetkez8 sziikséges termékelosztési
formak: a termel§ kollektiva fogyasztasi alapjai, munkabér és nyereségrészesedés.
Az irodalomban a szocializmusbeli sziikséges termék elosztisi formajaként a munka
szerinti elosztést, a tarsadalmi fogyasztasi alapokat és a haztaji gazdasagbdl szer-
zett jovedelmeket jelolik meg. Nem bocsatkozva részletekbe, megéllapithatd, hogy
ezek a formak, a munka szerinti elosztast kivéve, a szocialista termelési folyamatbél
koézvetleniil nem kovetkeznek. Ezeket a sziikséges termékrdl alkotott empirikus elkép-
zelés alapjan hatarozzik meg, mint a dolgozé individuum 1étezéséhez sziikséges esz-
kozok osszegét, amely a felszinen hirom csatorna kozvetitésével képzGdik: az, amit
a munkaért kap; az, amit ingyen kap, az, ami a héaztijibol szdrmazik. Az ilyen
megkdozelités megfelel pl. a szocializmusbeli egyén Gsszjovedelmének meghatarozasa-
hoz, de nem a sziikséges termék elosztasi forméinak meghatirozasahoz.

A fizetés és a nyereségrészesedés egyiittesen alkotja a keresetet. Az utébbi a
szocializmusban elképzelésiink szerint a termelés résztvevgjét két funkciéjaban mu-
tatja be. A termelés folyamatibdl semmi olyan nem kdvetkezhet amely a termelés
feltételeinek a forméjaban ne jelenne meg. A ,,munkas” funkcié lényege f8leg abban
jut kifejezésre, hogy a termelési folyamat kozvetlen résztvev8je a munkatevékenység
eszkozének kozvetitésével a munka targyat az egyik hasznalati érték formatdl a masik
hasznalati érték formaba alakitja 4t. Ami azt a kérdést illeti, hogy mennyi és milyen
termelési eszkoz sziikséges egységnyi termék elSallitdsahoz a minGség az ujdonsag
a nyers- és egy€b anyagok, gépek, berendezések, épiiletek, épitmények racionélis fel-
hasznalasa stb. — mindezek a ,,gazdilkodéi” funkcidhoz tartoznak. Ez utdbbi
lényege abban foglalhatd Gssze mindenekelStt mint 6nallé aktivitas, onfegyelem,
vallalkozés, wjitas, takarékoskodas, vagyonvédelem, felel8sség, a végtermék ered-
ményben valo érdekeltség. A ,,munkas™ funkcidja gazdasagilag a fizetésben rog-
zithetd, mig a ,,gazdilkod6” funkcid a nyereségrészesedésben.

Tovabba a sziikséges termék elosztasa elemzésének fontos megvilagitani azt,
hogy a termelés résztvev§inek a fizetésében mekkora részlegyen a nyereségrészesedés?
Jelenleg a tudoményos és oktatd anyagban az az allaspont dominél, hogy a szocializ-
musban a sziikséges termék alapvet§ részét a munkadijazis tegye ki. Az ilyen allds-
pont timasztja ald az, hogy a gazdasagpolitika felszinén a bérek a jovedelmek na-
gyobb részét teszik ki azoknal, akik az anyagi termelésben dolgoznak. Ez a latszat,
azonban mi kovetkezik a termelési folyamat viszonyaib6l? '

3. Kisérlet a sziikséges termék elosztdsdnak a meghatdrozdsdra

Mint mar megjegyeztem, az, hogy a sziikséges munkaidSben 1étrehozott sziik-
séges termék magéba foglalja mind a termelésben részt vevSk egyedi munkajat, mind
a kollektivinak mint egésznek a munk4jat. A sziikséges termék a termelésben részt-
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vevGknek mint egységes szervezet munkdja eredményének szerves egyesitése. Milyen
eredmények alkotjak a sziikséges terméket? Ismeretes, hogy a termelékenyebb munka a
kevésbé termelékennyel Osszehasonlitva egységnyi id6 alatt tobb hasznalati érték
tomeget hoz létre, a bonyolultabb munka tobb értékben testesiil meg. Minthogy a
kollektiva munkaja Gsszehasonlitva az egyedi munkaval termelékenyebb és bonyo-
lultabb, természetesen a kollektiv munka eredménye mind hasznalati érték, mind ér-
ték oldalr6l dominanssa valik (Gsszehasonlitva a termelésben részt vevok individualis
munkajanak aritmetikai Osszegével) mind a termék egészét mind a sziikséges termé-
ket tekintve.

Még Engels irta, hogy ,,egy Oranyi 6sszetett munka terméke magasabb, kétsze-
res vagy haromszoros értékii aru egy Oranyi egyszerii munka termékével Gssze-
hasonlitva”.”

Elemzésiikben tételezziik fel, hogv a kollektiv munka eredménye csak kétszer
nagyobb a termelésben részt vevSk egyedi munkajanak az Gsszegénél, bar a gyakor-
latban ez a tobblet sok dsszetevdjii és allanddan nd a termelési folyamat kiilonbsz8
elemeinek az allando tokéletesitésének kovetkeztében. Tehat abbdl indulunk ki, hogy
a kollektiv munka eredménye (Tk) kétszer nagyobb a termelési folyamatban részt
vevGk egyedi munkajanak aritmetikai Osszegénél (Tu). Ebben az esetben a sziikséges
munka, amely biztositja a termelésben részt vev§ dolgozdi pozicidjanak megbrzését
és Ujratermelését, egyenls lesz azzal az értékkel, amelyet a sziikséges munkaidd
keretében hoztak létre az egyedi munkaval (NPtu). A termelS kollektiva szamara

sziikséges terméket a kovetkezd képlettel fejezhetjiik ki: NPtu = % ahol A>1-nél,

vagyis NPtu egyenld a termelésben részt vevSk individualis munkéjanak dsszegével.
A gazdalkodoi funkcidval osszefiiggd sziikséges termék értéke, amely a gazdalkodéi
funkcié wjratermelését biztositja, egyenld azzal az értékkel, amelyet a sziikséges
munkaidd alatt hoznak létre a kollektivinak mint egésznek a munkajaval, vagyis

NPtk = % (Itt az A jelentése megfelel az el6bbi formaban meghatarozottnak.)

Tovéabbi iisszefiig‘gés—r,}:—llf1 = B, ahol B=0. Akkor a termel6k munkabére egyenl§:

Ill__l_B Tu B'Tu-IP_—B s e 18
y A A~ ‘"x = B, vagyis egyenld

a kollektiv tevékenység eredménye és az egyedi tevékenységek Osszegének viszony-

szamaval. Kovetkezésképpen, a nyereségrészesedés aranya a keresetben egyenld

B-Tu (B-Tu Tu]-_ B
A Ua Ta)" 1B

. A munkabér két része kbz6tti viszony :

lesz: M = . Ha B=1, akkor TK=Tu, kdvetkezés-

képpen a nyereségrészesedés arnya a keresetben: Mé% - 100%, vagyis nem ke-

vesebb mint 50%. Es fgy a termelési folyamat feltételeibSl az kovetkezik, hogy
sziikséges termék dont§ része, amely a termelSk eltartasdhoz szilkséges, a nyereség-
részesedés, vagyis hogy kollektiv munkaval létrehozott rész. A sziikséges termék
ezen része igy dontd mértékben magéhoz vonza, megsziili a kollektivizmust, mint a
szocialista termelési folyamat belsd sziikségszerii sajatossagat.

A sziikséges termék elosztasdnak a kidolgozasa a szocializmusban magéaba fog-
lalja annak a feltardsat is, hogy az elosztas a termelés feltételeibSl szarmaztatott és
ez utobbi eredményének a megsokszorozasaval hat. E hatas, mint ismeretes, a sziik-
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séges termék elosztasi formainak kozvetitésével valésul meg, és visszahat a termelés
feltételeire. Mindegyik forma az o6sztonzés lehetSségén keresztiil valosithatdé meg.

Mind a sziikséges termék elosztasanak, formaja mind a termel§ kollektiva fo-
gyasztasi alanyai biztositjak a kollektiva stabilitasat és ezzel egyiitt a ndvekvs cselek-
vOképességet, vagyis a kollektiva mint egész egyre inkabb ,,latens” erdvé valik, hogy
tobb eredményt hozzon mint korabban. Ennek ellenére ez a forma kézvetleniil nem
kapcsolodik minden egyes a termelésben részt vevs funkcidjanak realizalasahoz.

Lényeges oszténzési lehet8séget biztositanak a sziikséges termék elosztasanak
azok a formai, amelyek a termelSk egyéni munkafunkcidjahoz kdzvetleniil k6tGdnek.
Beszéljiink eldszor a munkabér 6szténzd lehetGségeirsl, amely a termeldnek csak a
,,munkas” funkciéjahoz kapcsolddik. A fizetés, amely a munkadijbol és prémiumbél
all, a sziikséges terméknek azt a részét képviselik, amelyet a termelSk egyéni munkaja
eredmenyez A felszinen a gazdaséagi életben ez Uigy jelenik meg mint a végzett egész
munkaért jard dij. Mértékét norma és a tarifa hatarozza meg. Nem fiigg a vallalati
kollektiv munka teljesitményétdl, hanem csak az egyéni munka mennyiségi és ming-
ségi eredményétdl, vagyis a fizetés a termelSk tevékenységének csak azt a részét
tilkkroézi, amelyben megvalésul az egyik hasznalati érték atalakitdsa mésik hasz-
nalati értékké, vagyis a munka targya késztermékké.

A brigAdszervezésben a munkabér nemcsak a személyes erdfeszitéstl fiigg,
hanem a brigad egyiittes teljesitményétSl is. Ez a fiigglség vitathatatlanul ennek a
formanak az eldnye. De nem vész el ebben az esetben az az erd sem, a termel§ kollek-
tiva, igy vallalati kollektiva egyiittes teljesitményétdl fiigg. A munkabér nagységa
adott értékelés mellett a végzett munka normateljesitinényétdl fiigg. Innen van a
teljesitett munka, a munka egyéni termelékenységének, novelésének Osztdonzdje a
termelés novelésére vald kolcsonhatas. Azonban ez utobbi novelése és hatékonysiga
tobbek kozott feltételezi a normak ndvelését, és ha nem abszolite, de relative a tarifa
csOkkentését. EbbSl kovetkezik az, hogy elkeriilhetetlen a munkabér viszonylagos
csokkenése minden esetben, bar abszolit Osszegben maradhat st emelkedhet is.
A maga nemében ebb6l kévetkezik az is, hogy a termelés résztvevGje nem érdekelt
a teljesitménynormak novelésében, ezzel egyiitt a termelés novelésében. Tovabba a
munkabér nem fiigg attdl, hogy egységnyi késztermékre tobb vagy kevesebb nyers-
anyagot és egyéb anyagot hasznalnak fel. Semmiképpen nem hat az sem, hogy
milyen termékeket készitenek : egyszerii vagy bonyolult, elavult vagy Gj, magas haté-
konysagu-e. Osszességében a gazdasigtalansag egyetlen forméja sem hat kdzvetleniil
a munkabérre. Ezért az utobbi nem lehet a termelés novelésének eszkoze, nem va-
lik a gazdasagossagért folytatott harc eszkozévé.

Az egyes tevékenységek teljesitésének minGsége ugyancsak gyenge hatast gya-
korol. Igy, a munkabér legjobb esetben a teljesitménynormaban elGirt mmoseget
tartalmazza. A prémium mint a munkadijazas formaja nem a végtermék jobb ming-
ségi kovetelményének teljesitését biztositja, hanem a kdzbeesd tevekenyseget fgy a
munkabér kozvetitésével és annak formajaval f6leg a mennyiségi noévelést dszton-
zik, bizonyos munkak olcsébbodasat és mindségének javitisat, vagyis a munkaber
nemcsak kifejezi, hanem csak a ,,munkas” funkcié megtartasat 8sztonzi.

Milyen 6sztonzési lehetGséget hordoz magiban a nyereségrészesedés, amelyet
a ,,gazdalkod6i” funkcidé jelent? A nyereségrészesedés, mint ismeretes, egyenes
aranyban 4ll a nyereség abszolut és relativ nagysagaval, amely a termelés végs§ gaz-
dasagi eredményeinek egy formaja. A nyereségnovelés feltételezi a munkatermelé-
kenység egyéni és kollektiv novelését, az egységtermékre jutd raforditas csokkentését,
a késztermékek minGségének javitisit, a gazdasagtalansig minden formajanak meg-
sziintetését. Természetesen minél nagyobb a nyereség novekedése azonos feltételek
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mellett, a nyeresegreszesedes aranya annal nagyobb Ebbdl vezethetd le a termelés-
ben részt vevk érdekeltsége és torddése az egyéni és kollektiv munka vegeredmenye-
ben, megvaldsithatd a termelés és a munka hatékonysagaban vald hosszi tAvi 6sz-
tonzés. Minthogy a nyereség kozvetleniil titkrézi minden termelésben résztvevs és a
termeld kollektiva munkéjanak pozitiv és negativ momentumait, a nyereségrészesedés
kozvetitésével Osztonzik a gazdalkodoi magatartast. Ezért a nyereségrészesedés ma-
gaba olvasztja a gazdalkodas lehetdségének azokat az elveit, melyek szerint: tobbet,
olcsébbat és jobbat. A gazdalkoddi magatartis a szocializmusnak mint kollektiviz-
musnak fontos, lényegi, belsS elem. Ez utébbi a kollektiva munkajaként képzelhets
el, és ennek a munkénak az eredménye a felszinen mint nyereség jelenik meg.

4. Mit mutat a gyakorlat?

A kereset 6sszetevSi eleméhez kapcsolodd 6sztdnzési lehetSségek atnézése utin
megallapithatd, hogy az Gsztonzési lehet8ségek fleg a nyereségrészesedés koriil fo-
rognak. Most, ebbdl kiindulva, nézziik meg a gyakorlatot, vagyis azokat a formakat,
amelyekben a keresetek a gazdasagi élet felszinén megjelennek.

Jelenleg a dolgozdk fizetése pl. a Szovjetunid iparaban a tarifabérbdl, a munka-
béralapbdl, az 6szténzési alapbdl, fizetett prémiumbdl vagy a villalati munka éves
eredményeiért kapott prémiumbdl all, melyet tizenharmadik fizetésnek neveznek.
A gyakorlatban az 6sztdnzési alap terhére fizetett prémium jelenti a nyereségrészese-
dést, a tobbi maradék (tobb mint 90%) a munkabér kiildnbodz8 Hsszetevsi, mint a
keresetet alkotd rész. Ilyen formdn a dolgozok keresetének gyakorlati strukturaja
nem felel meg annak a kereseti belsd struktirinak, amely a szocialista termelési fo-
lyamat feltételeibGl kovetkezne. A szocialista termelési folyamat logikaja alapjan a
nyereségrészesedés elérheti vagy meghaladhatja az 50%-ot. A jelenlegi bérstruktiira
természetesen nem jelenti azt, hogy a nyereségrészesedés nem érvényesiil, vagy nem
teljes mértékben érvényesiil. Minden esetben nemcsak elméletileg, hanem gyakorlati-
lag is 1étezik mint a szocialista termelési folyamat természetes velejardja, a kdzvetlen
eredmények oszthatatlan része. Azonban ebben az esetben a nagyobb részét érthetden
nem a nyereség teszi ki, hanem a munkadij. Kévetkezésképpen az, ami a szocializmus
gazdasigi mechanizmusaban nyereségrészesedés, a modern gazdalkodasi gyakorlat-
ban a munkadijazas kiilonb6z6 formdiban jelenik meg. Ezért, elvész a legf&bb osz-
tonzési lehetSsége — a munkabér nem fiigg a vallalati kollektiva gazdasagi tevékeny-
ségnek végeredményétSl. A termelés résztvevije ebben az esetben nem gazdilkodd,
nincs gazdalkodoi érdekeltség a termelés fejlesztésében, csak ,,munkasként” vesz
részt a termelésben, aki szdméra személytelen gazdasagi végeredmény.

Ahhoz, hogy gazdalkodéi viszony a termelésben részt vevGk munkatevékeny-
ségének tartalmava valjon tobbek kozott a munkabér tényleges struktiirdjat olyanna
kell alakitani, amely a szocialista termelési folyamat logikajabdl kévetkezik. Minde-
nekelStt a dolgozdk keresetében novelni kell a nyereségrészesedést a megfeleld
szintre. Ugy tfinik, hogy ezt a kérdést elvileg kiegészit3 forrasok bevonasa nélkiil,
a rendelkezésre all6 eszk6zokbdl kell megoldani. Elméletileg a nyereségrészesedés
fizetésbeli aranyanak novelése nem feltételezi a fizetések abszolit nagysaganak nove-
lését, hanem csak egyik formanak a masik formdval valé felvaltasat, vagyis azt,
hogy gazdasigilag a nyereségrészesedés ne valjon a munkadijazas ilyen vagy olyan
formajava.

A kereset vagy munkabér, amelyben a nyereségrészesedés elfoglalja a sajat,
megfelelS helyét, mobilizalja a szocialista termelésben részt veviket, a termel8 kol-
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lektivikat a termelés és a munka maximalis hatékonysaganak elérésére, §szténzi a
termék mindségjavitisat, jo irdnyba valtoztatja az emberek munkahoz vald viszo-
nyat, a termeldket ,,szamolo gazdalkod6va” valtoztatja, mivel a kereset fként az
egész kollektiva gazdasigi tevékenységének eredményétSl fiigg. Azon kiviil meg-
viltoztatja a termelGk viszonyat a normakhoz és azok feliilvizsgalatdhoz.

Most, amikor a kereset majdnem csak munkadijbdl 4ll, a dolgozék elSnyben ré-
szesitik az alacsony, gyakorlati, statisztikai normakat, mert ezeket konnyebb telje-
siteni és tdlteljesiteni -és azzal egyiitt magasabb keresetet biztositani. Természetes,
hogy ebben az esetben nem érdekeltek a normak feliilvizsgalataban, mint hogy ez a
munkadijazas relativ cstkkenését eredményezné. Mas helyzet az, amikor a kereset
50% vagy nagyobb részét a nyereségrészesedés teszi ki a munkadijjal aranyosan. Ez
utdbbi nyereség elosztasanak alapja, igy a termelSk feltétleniil érdekeltté valnak ab-
ban, hogy az megfeleljen mindenki munkaja mennyiségének és min&ségének.

Az egyenl§ munkéért egyenld bért elvét csak a tudomanyosan, miiszakilag meg-
alapozott normak képesek biztositani. Innen van a kozvetlen végrehajtdk alapvets
érdekeltsége, a tudomanyos-miiszaki normék és azok feliilvizsgalata irint, amelyek
a munka szervezeti és technikai viszonyainak megvaltozasaval kapcsolatosak. A tu-
domanyosan, miiszakilag megalapozott normak alkalmazésa vezet a munkatermelé-
kenység emelkedéséhez nemcsak a résztvevSk egyedi, hanem a kollektiva mint egész
munk4jét tekintve. Egyenl§ feltételek mellett ebben az esetben a nyereség névekedé-
sével n6 a kereset is. Jobban dolgozunk, jobban éliink. Ebben foglalhaté ossze a sza-
bad munka tarsadalménak alkoté ereje.

Hpazomapeyxu II. A.

K METOAOJIOTMU U TEOPWHU PACIIPEOEJIEHWA HEOBXOAUMOI'O
ITPOAYKTA HA TIIEPBOM ®A3E KOMMVYHU3MA

B nonuTHYECKOH 3KOHOMMH COUMAM3MAa HMMEETCS MHOTO ZIO CHX MOpP HEPELUEHHBIX TEOPETH-
YeCKHMX M IPAKTHYECKHX BOHPOCOB. PacuopeneneAue He0OXOAMMOro MPOAYKTa NPH COLRAIU3ME SB-
nAeTcA OOHOM U3 NPoOIIeM, BBI3LIBAIOIIMX MHOTO MHCKYCCHIA,

Cpenu IKOHOMHMCTOB COIMATHCTHYECKHX CTPaH CYILECTBYET HECKOJIBKO TOUEK 3PEHU KOTOpHIC
4BTOp KPHATHYECKH AHANM3HPYET, H M3JIaraeT CBOX TOYKY 3PCHHS, Kacaloliylocs pacmpefieicHue
HEOOXOOMMOTO MPOIYKTA.

PacnpeneneHue HeoOXOAMMOI O IPOAYKTA TECHO CBA3AHO C BOCIPOH3BOACTBOM paboueii CHbL.
KoHeynslii pe3ynsTaT OPOH3BOACTBA BCErla SABJACTCS NPOAYKTOM MHOMBUIOYalLHOrO M KOJUIEK-
THBHOro Tpyaa npomssoauTencii. ITosTroMy pacnpenenerne HeOGXOIUMOTO NPOYKTA 3aBACHT OT
pe3ynbTaTa HHIMBHAYAIBHOIO ¥ KOJUIEKTHBHOIO TPyaa. KOMIEKTABHEIM TPYZOM CO3IAETCH HOBAs
AOPOM3BOJATENRHASA CHNa. I 1aBHBIM BONPOCOM KaK TEOPMH, TaK H MPAKTHKH SBIAETCA TO, 9TO Ka-
KaKylo [JOJIIO 33a8HMMAaeT DE3YNbTaT B 3apaboTke DPOM3BOAMTENEH, 3aBUCAINYIO OT MHINBHIYAITh-
HOro M KOJUIEKTHBHOTO TPyJa, KaKoBa J0JIs, KOTOpas 3aBECHT OT HOPMbI H Tapuda BLIpaOOTKA U
BBIITAT 43 NpHObUI. COOTBETCTBYHOIIASA NOJIS 3TUX HBYX 4YacTelt 3apaboTka MoxeT 06eceY4HBaHTh
peanu3auuio IBOUHON (yHKUMH IPOH3BOAMTENEH — (QYHKUMIO «PaGOTHHKA» M (XO3SHHA».

ABTOp mofIBEPraeT KPUTHKE COBPEMEHHYIO MPAKTHAKY, COTJIACHO KOTOPOI BEINIATA U3 NPUOLINIKT
cocrasiser mums 10% 3anpnatel. I103TOMy HMeeTcA HOKA MAJO CTHMYJIOB AJIS YCHIICHHSA KOJHM-
HECTBEHHBIX M Ka4€CTBEHHBIX BHIPAGOTOK.

23



D. A. Dragomareck:

SOME METHODOLOGICAL AND THEORETICAL ISSUES OF THE
DISTRIBUTION OF THE NECESSARY PRODUCT

There are some un-answered theoretical and practical questions in the Political Economy of
Socialism. One of them, a much discussed, the distribution of the necessary product under socialism.

Economists in the socialist countries hold different views on this, and it is these opinions which
are critically analyzed by the author and at the same time he expounds his opinion.

The distribution of necessary product is closely linked to the reproduction of labour force.
Theresult of the production is always the product of the individual or collective work of the producer.
In accordance with this, the distribution of the necessary product is a function of individual and
collective work. The collective work create a new productive force (force of production). Both theore-
tically and practically important question, that within the wage what should be that share which
depend upon the individual and collective work, or upon norms and tariff (wage scale) or upon the
profitability of the enterprice. The proper proportion of these two can assure, that the producer
realizes his dual function, the function of worker and manager.

The author criticizes the present practice, because the bonus is only 10% of the wage. For this
reason the stimuly is weak to enhance both the quality and the quantity of production.,
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DR. IMRE OTTO: 7
FOGLALKOZTATAS ES MUNKAEROMOZGAS
NEHANY AKTUALIS KERDESE

1. A munkaerémozgds dsszefiiggése a foglalkoztatottsdg egyensilydval
és a hatékony munkaerdfelhaszndlissal

A foglalkoztatas globalis és strukturalis egyensilyat, a munkaerd- kereslet és
" -kinalat Gsszhangjat a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés folyamata alakitja ki. Az &ssz-
hang a munkaerd mozgasa, a fluktuacid és a mobilitas Utjan valésul meg, melyeknek
kozvetitésben a demografiai, valamint a munkahelycsere jatszik szerepet. Igy a szo-
cialista munkaerdpiacnak megkiilonboztetett szerepe van az egyensily alakitasaban
¢€s a munkaer§ hatékony felhasznalasaban.

Hazinkban az ut6bbi években feler8sodtek a gazdasagiranyitasi rendszer kor-
szeriisitésével kapcsolatos torekvések mind a gazdasagpolitikai gyakorlat, mind pe-
dig a gazdaségi elmélet sikjan. A korszeriisités alapiranya a monetarizal6dasi folya-
mat erdsitése, mely feltételezi a piac szerepének névelését az egyensily és a hatékony
foglalkoztatas megvaldsitasdban. Masként szdlva: a gazdasigi pozicidknak (a gaz-
dasagi hatalomnak) a munka, a verseny, a piac altali ellendrzését novelni szandé--
kozunk. A tGrekvés nem egy Onszabilyozo piac, hanem egy, az eddigiekhez képest
autondmabb piac megteremtésére iranyul. Nem tisztdzott azonban, milyen mérték-
ben célszerii piaci autonomiat teremteni a termelés targyi és személyi tényez8i, vagyis
az anyagi javak és szolgaltatasok, valamint a munkaerd vonatkozasaban. Gazdasag-
elméleti sikon az arupiac tekintetében nyomds érvek szdlnak amellett, hogy névelni
‘kell az autondémiit, mert mind az eladé, mind a vevs, mind pedig a tarsadalom,
illetve az allam jobban jar. A folyamat 1ényegét tigy is megfogalmazhatjuk, hogy
az eladdk piacat a vevSk piacava célszerdi atalakitani.

A munkaerdpiac autondmabba alakitisa, vagyis ennek a piacnak a vev8k pia-
cava valé atalakitdsa mar nem ilyen egyértelmii. Ennek ugyanis velejiroja a munka-
nélkiiliség, a teljes foglalkoztatas hianya. Akad azonban olyan vélekedés, hogy a
munkanélkiiliség dldasosan hat a munkafegyelemre és strukturalis valtozasra. A vé-
lekedés szinskalajanak masik szélén viszont hangsilyt kap az az allaspont, hogy a
reform feltételezi az allami munkaerd-gazdalkodas kiépitését atiranyitassal, atkép-
zéssel, olyan munkadnélkiili jairandésaggal, amely nem segély, hanem atvezetés a
munkihoz vald jog biztositasdhoz. A tobbségi allaspont az, hogy a teljes foglal-
koztatas célja hosszabb tavon nem adhaté fel, de a technikai fejlesztés, a strukturalis
atalakitas kényszere elkeriilhetetlenné teszi azt, hogy lesznek atmenetileg allas nélkiil
maraddék, melyet Gszintén vallalni kell. Ez az allaspont pusztan etikailag is meg<
kérd(')’jelezhetc’>' Ugyanis milyen jogon vallal a tobbség nehézségeket mas nevében,
mas rovasara.

A problemak részletesebb boncolgatisa nélkil is vnlagos hogy a munkaeropla-
con mas feltételek és korlatok miikddnek, mint a fogyasztoi arupiacon. A probléma
akkor oldhat6é meg, ha a piaci miikodés korlataiban sikeriil kozmegegyezésre jutni.
Az is val6szinii, hogy a gazdasagi reform tarsadalmi elfogadtatasa akkor biztosithato,
ha a piac a tobbség érdekében miikodik.
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Az bizonyos, hogy az egyensulyt és a hatékony foglalkoztatast jobban szolgal
munkaerdmozgasra van szilkség, amelyet egy autondmabb munkaerdpiac inkdbb
Osztondz. Miutan ugyanis a gazdasagi problémék jelent3s része vallalati magatartés-
mdédosulassal oldhaté meg, célszerii a vevdi pozicidk erGsitése a munkaeroplacon
Nem szolgilja a racionélis foglalkoztatast az az allapot, amikor a munkaerémozgas
90%-ban a dolgoz6tdl indul ki. Az egyéni motivacié nem a tarsadalmi fejlédés kove-
telményébdl fakad. Egyéni motivacidk alapjan onnan is kilépnek, ahol pedig tarsa-
dalmi igény lenne rajuk. A munkaerdmozgast a racionalis tirsadalmi sziikséglettel
kell 6sszhangba hozni.

A munkaerémozgés kisebb hanyada (kb. 20%-a) demografiai cserével, nagyobb
része id8szakos munkavallaldssal (mintegy 30%), legnagyobb része pedig munkahely-
valtoztatasokkal (kb. 50%) kapcsolatos. A termékenység és halandésag tobbnyire
jOl prognosztizdlhaté. A demografiai csere miatti strukturdlis véltozdssal mas a
helyzet. A természetes fogyés (nyugdijazés, haldlozés) strukturdjat (agazati, teriileti,
szakmai) a mult folyamatai konzervaljak, az idGsebbeknél kicsi a mobilitas. A belé-
pOk szakmastrukturajat az oktatas és szakképzés hatirozza meg, az 4gazati, teriileti
strukturajat pedig a kereseti viszonyok, a munkaerd-kereslet, kozlekedési és lakas-
viszonyok, valamint a szakmak presztizse is meghatirozza. Vagyis a kilépsk és belé-
pdk struktiraja eltérd: a kilépSk a milt, a belépSk a jovs struktirajat képezik (tiik-
rozik). A demogréfiai cserének nagy szerepe van a visszafejléds és progressziv é.gaza—
tok munkaerGellatasaban. Igy a visszafejléds dgak oregednek, a progressziv agaza-
tokban dolgozdk atlagos életkora jobb.

A munkahelycsere fontos egyenstlyteremtd €s hatékony foglalkoztatasi eszkoz.
A mozgas korlatozasa énmagaban nem lehet cél. A mozgés irdnya és struktiraja
viszont lényeges és érdekes. A problémdt az jelenti, ha a mozgas nincs dsszhangban
a racionalis tArsadalmi sziikséglettel. Ennek f6ként az az oka, hogy a munkahelycsere
a tulnyomé tobbségben a dolgozédtdl indul ki, nem pedig a tirsadalmi-gazdasagi
fejlédés kovetelményeibdl. Ez utdbbit meg arra vezethetjiik vissza, hogy a munkaerd-
vel kapcsolatban az eladdk piaca a jellemz6.

Igaz ugyan, hogy a munkaer§ mozgasa altal valésul meg a foglalkoztatds glo-
balis és strukturalis egyensulya, a kereslet és kinalat Gsszhangja, valamint a haté-
kony foglalkoztatas, de a munkaerémozgés jellegzetességeit, az altala kivaltott pozi-
tiv és negativ hatasait nem érthetjiik meg s nem itélhetjik meg az 6nmagaban vett
mozgas alapjan. Az eredmények és fesziiltségek gyokereit a tarsadalompolitika, a
gazdasagpolitika keretei kozott 1étez§ foglalkoztataspolitikiban kell keresni. A fog-
lalkoztataspolitika és a munkaerd-gazdalkodas terén viszont bizonyos modosulasokat
tapasztalunk. Ebben a médosuldsban a mindenkori munkaerdhelyzet dont§ szerepet
jatszik. A munkaerShelyzetet a népgazdasagban viszont két tényezS hatirozza meg:
az egyik a népgazdasagi novekedés és a munkaképes (produktiv) kori népesség-
szaporulat viszonya; a mésik a munkaképes kori és keresG népesség viszonya.
Az elGbbi demografiai, az utdbbi foglalkoztatottsagi viszonyokat fejez ki. A demogra-
fiai forras fokozatosan csdkkent a természetes szaporodas csdkkend mértékei miatt.
1981-ben fordult elS el8szor, hogy nem volt természetes szaporodas, hanem termé-
szetes fogyas. Ami a foglalkoztatottsagot illeti: férfiak esetében a demograﬁal maxi-
mumon, a néknél a tarsadalmi maximumon van.
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II. Foglalkoztatdspolitikdnk a gyakorlatban

A haborit kovetd silyos munkanélkiiliséget 1949-ig 1ényegében felszimoltuk.
1950-t61 az elsGdleges cél mar nem a rendelkezésre 4ll6 munkaer§ foglalkoztatasa
volt, hanem mér a szinte korlatlan munkaerdéhséggel jelentkezd ipar sziikségletei-
nek a kielégitése. Az 50-es évek elején a foglalkoztatottak szama évente mintegy
250 ezer f6vel nétt. A gazdasag nagyaranyd agazati atrendez8désének hatasara je-
lentds tarsadalmi mobilitas zajlott le, amely sok nemkivanatos jelenséggel parosult.

A mezGgazdasigban az él6munka elvindorlast nem kovette a technikai fejlé-
dés, a foldteriiletek megmiiveletlenné valtak, szakképzetlen munkaerd alkotta az
ipari munkéassag zomét. A gazdasagpolitikdban bekovetkezett valtozasok hatdsira
1953-ban megtorpant a foglalkoztatottsagi szint addigi rohamos novekedése, sziik-
ségessé valt az addigi gazdasagpolitikai gyakorlat atértékelése. Az 1953—56 kozotti
hatirozatlan gazdasagpolitikai gyakorlat hatdsira megindult a munkaer8 vissza-
aramlasa a mez6gazdasédgba. Ez tovabb novelte az iparban mar meglevd munkaers-
hianyt.

1956-ot kovetben a gazdasag konszolidalasaig atmeneti munkanélkiiliség jelent-
kezett, 1958 utan a munkaerGhelyzet stabilizalodott. A kollektivizalas megindulasa
munkaerdt szabaditott fel a mez8gazdasagban, ez lehet§vé tette az iparban foglal-
koztatottak szamanak gyors novelését, amely a gazdasig dinamikus ndvekedését
hozta maga utan. A novekedésnek ez a forméja magaban hordozta a korlatjat is,
melyet a mez8gazdasag munkaerd-leadd képessége jelentett. 1964-ben a gazdasagi
vezetés felismerte, hogy az id6kozben kialakult munkaerShiany az addigi gazdasagi
gyakorlat kovetkezménye. Az 1968-ban bevezetett gazdasagi reform a foglalkoztatas
és munkaerG-gazdalkodas tekintetében is valtozasokat jelentett. Az 1j gazdasagpoli-
tikai koncepcidhoz jobban illeszkedd foglalkoztataspolitikara tobb elképzelés, kon-
cepcid szilletett. Mar ekkor felvetddott a hatékonyabb foglalkoztatds érdekében a
munkanélkiiliség elfogadtatasa. Ezt a koncepci6t elvetették. SGt a munkanélkiili-
ségtdl vald félelem azt eredményezte, hogy a szabalyozérendszerbe olyan ,,fékeket”
épitettek be, melyek a hatékonysag szempontjabol gatldak voltak. A 60-as évek vé-
gén olyan intézkedésekre is sor keriilt, melyek tobb szdzezer dolgozé munkaidejének
megfeleld mértékben csokkentették a tarsadalmi munkaidGalapot. Ebben az idg-
- szakban vezették be a gyermekgondozasi szabadsag és segély intézményét, kiszéle-
sitették a korkedvezményes nyugdijakat, leszallitottak a termeldszovetkezeti tagok
nyugdijkorhatarat. ,

A reform gazdasagpolitikai célkitiizései k6zo6tt szerepelt ugyan az intenziv gaz-
dasagi novekedésre vald attérés, de a munkanélkiiliségtsl valo félelem miatt a sza-
balyozokba beépitett ,,fékek” 6sztonoztek a hozamkritériumok nélkiili foglalkoztatas
maximaldsira. Emellett mesterségesen, jogi eszk6zokkel csokkentették a tarsadalmi
munkaid@alapot. Mindez a tilzott munkaer8igény tovabbi fennmaradasat szolgilta.
Végiil is a munkaerShianyt nem a demogréafiai helyzet indokolja, hanem az, hogy a
termeléspolitika és foglalkoztataspolitika kozott strukturalis inkonzisztencia ala-
kult ki.

A gazdasag fejlddésével jard strukturalis atrendez8dés Atalakitotta a foglalkoz-
tatas agazati struktiirajat is, amelynek a 70-es években a kovetkezé f6bb jellemzdi ala-
kultak ki: a mezGgazdasag még munkaerd-leadd dgazat volt, a munkaer§ az ipar, az
épitSipar, a kereskedelem, a szolgaltatas foglalkoztatottsagat névelte; a szolgaltatas
mar nemcsak a primér, hanem a szekunder dgazatokbdl is vont el munkaer6t; az
infrastrukturalis 4gazatokban foglalkoztatottak létszimanak novekedési iiteme mar
a 70-es évek elején magasabb volt, mint az iparé, vagy az épitGiparé.

27



A 80-as évek elsG felében, a VI. 5 éves terv idGszakaban folytatodott az aktiv
keresGk szamanak és aranyanak csokkenése. A népesség szama, ezen beliil az aktiv
keresGk szdma is évrdl évre csOkkent. Az aktiv keres6k aranya a népességen beliil
az 1981. évi 46,8 %-r6l 1986-ra 45,8%-ra csokkent. 100 aktiv keresGre Juto inaktiv és
eltartott 1981-ben 114, 1986- ban pedlg 118 f6.

Az aktiv keres6k 4lloméanyanak Agazati dsszetételét a 80-as évek els6 felében az
aldbbiakban jellemezhetjiik :

Az anyagi 4gakban dolgoz6k szamanak és aranyanak fokozatos visszaesése jel-
lemz3. Az anyagi 4gakban 1981-ben 4 millié 110 ezer, 1986-ban 3 millié 907 ezer
aktiv keres6 dolgozott, a csokkenés tehat tobb mint 200 ezer f5. E tendencia kisebb
aranyvaltozast is maga utdn vont : mig 1981-ben az anyagi 4gak az aktiv keresGk 82%-
at, addig 1986-ban 80%-at foglalkoztattik. Az anyagi 4gakban végbemend lemorzso-
16das dont§ tényezSjének bizonyult, hogy folytatédott az iparban és épitSiparban
dolgozdk szamanak és ardnyanak a csokkenése. Az iparban 1986 elején 113 ezerrel
(6,8%-kal), az épitSiparban 48 ezerrel (12,1%-kal) dolgoztak kevesebben aktiv keresd-
ként, mint 5 évvel ezelStt. Az ipar és az épitSipar részesedése az aktiv keres6k foglal-
koztatasiban az adott id@szakban 40,7%-r8l 38,6%-ra csokkent. A kozlekedés, a
posta és tavkozlés, a vizgazddlkodas, valamint az egyéb anyagi tevékenység teriiletén
dolgozok szdma é&s ardnya 1981 Sta kevéssé valtozott. Az anyagi dgazatok koziil
egyedill a kereskedelemben mutatkozott lényegében folyamatos ndvekedés, amely
mintegy 20 ezres (4,4%-0s) tObbletet eredményezett, midltal az ebben az agban
foglalkoztatott aktiv keres6k ardnya is némileg nétt (9,8%-r6l 10,4%-ra).

Témank szempontjabdl kiillonss figyelmet érdemel a mezdgazdasag és erdGgaz-
dalkodas teriiletén dolgozdk szimanak alakuldsa. Az tortént ugyanis, hogy ebben az
agban dolgozok szaméanak huzamosabb id6 6ta tartd csokkenését a 70-es évek végén
és a 80-as évek elején atmeneti ndvekedési periddus valtotta fel. Az elmult évtized
masodik felében ugyanis fokozatosan mérséklddott, majd gyakorlatilag megsziint
a mezGgazdasagbol a mas népgazdasagi agakba — elsGsorban az iparba és az
épitSiparba — iranyuld tomeges elaramlas. S6t dtmenetileg be-, illetve visszadramlas
is jelentkezett. E valtozasban szerepet jatszott a mezdgazdasagi és nem mez8gazdasagi
munkateriiletek kozott korabban meglevs jovedelemkiilonbségek kiegyenlitGdése,
valamint az, hogy a miiszaki fejlGdéssel és a mellékiizemagak novekvd jelentGségével
kapcsolatban az agazaton beliili Atrétegz8dés keriilt elStérbe. A VI. S éves terv maso-
dik részében azonban a mezdgazdasag és erdGgazdalkodas atkiv keres@inek szama
ismét visszaesett. 1984-ben és 85-ben viszonylag jelentSs csokkenés zajlott le, aminek
kovetkeztében ebben az dgban dolgozé aktiv keresGk allomanya 68 ezer fGvel (6,4 %-
kal) kisebb az 5 évvel korabbinél. A mezdgazdasag és erd8gazdalkodas jelenleg az
aktiv keres6k egyotod részét foglalkoztatja.

A nem anyagi agak jelentSségének a 70-es évek elején megindult novekedése a
gazdaségi-tarsadalmi fejlédés sziikségszerii kovetkezménye, amely tiikrozi a lakossag
igényeinek, életmédjanak a valtozdsit. A nem anyagi dgakban a szolgaltatasok fej-
lesztésével kapcsolatos tobbletmunkaerd-szitkséglet fedezetét csak részben bizto-
sitotta az, hogy az elsS izben munkéat vallalo viszonylag kis 1étszamu fiatalsag a ko-
rabbinal fokozottabban tdrekedett a tercier jellegli d4gakban valé elhelyezkedésre.
A létszamigény jelentds hanyadat tehat mas népgazdasagi gakb6l — elsGsorban az
iparbdl és épitSiparbdl — a szolgaltatdsi szféraba iranyulé munkaer6mozgas fedezte.
Ehhez természetesen hozzajarult az, hogy az ipar egyes agazataiban a termelés vissza-
fogottabb novelése, az épitSiparban pedig a beruhazési tevékenység mérséklése foly-
tan felszabadultak bizonyos belsé munkaerg-tartalékok, bar a munkaerdmozgast
nem a vallalati kezdeményezésii szervezett atcsoportositas hatarozta meg. A nem anya-
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gi agakban végiil is 1986 elején 65 ezerrel (7,2%-kal) t6bben dolgoztak, mint 5 évvel
korabban. Az évenkénti atlagos novekedés 13 ezer fGt tett ki, ami az el5z8 S éves terv
évi atlagos novekedéséhez képest alacsonyabb (mintegy évi 4 ezer fével). A szolgal-
tatasi dolgozok részaranya 1981—86 ko6zott 18 %-rol 20%-ra nétt.

111, Az ipar és a mezdgazdasdg kézotti munkaerémozgds jellegzetessége
napjainkban

A hetvenes évek kozepétdl fokozatos létszimesokkenés jelentkezett a szocialista
iparban. Ez a jelenség kezdetben magukat a vallalatokat meglepte. Az ipari 1étszim
csokkenésével parhuzamosan a mez8gazdasigban a hetvenes évek kozepén megallt
a korabbi évekre jellemz8 erdteljes létszamfogyds, majd a 80-as évek elején évi
20—30 ezer fovel nétt a mez6gazdasagban foglalkoztatottak szama. A mez8gazdasag
ipari lizemeiben 1975 és 1984 kozott 71 ezerrdl 144 ezerre nétt a fizikai 1étszam.
A mezd&gazdasag és az ipar kozotti munkaerdesere 1970-es évek kdzepétsl 1982-ig a
mezGgazdasig javara megnyilvinul6 tobblettel zarult. A teljes kor{i munkaers-for-
galml adatok szerint 1980-ban 33 ezer {8 cserélte fel ipari munkahelyét mezSgazda-
sagira, mikdzben a mezogazdasagbol 24 500 G tavozott az 1parba 1983 fordulatot
jelentett a két népgazdasagi 4g munkaerd-forgalmaban, mert az ipari szabalyozas
normativitdsinak fokozddasa, a bérszabalyozasi rendszer valtozasai novelték az ipar
munkaerd-megtarté képességét. Az un. vallalati gazdasagi munkakozosségek (vgmk -k)

- 1étrjottével az ipari lizemekben is lehetdvé valt a tobbletmunka-]ovedelem szerzése.
Igy napjainkban az ipari létszimfogy4s iiteme mérséklGdott, és az ipari vezet8k mar
nem elsSsorban a mezSgazdasigot teszik felel6ssé a munkaerdgondokért. A két
népgazdasagi ag koz6tti munkaer6mozgas jelenleg is fennall, és ha az egyenleg mar
nem is a mezdgazdasag tobbletét mutatja, tovabbra is érdekes a kétirdnyi munkaers-
aramlasbdl az a jelenség, amely az iparbdl a mez&gazdasig felé irAnyuldé mozgast
mutatja. Feltevésiink szerint az iparbdl a mezgazdasagba vandorlé munkaerd sza-
méara a mez8gazdasagban végzett ipari tevékenység terjedése teremt munkaalkalmat.

E szokatlan és ujszeril mozgassal kapcsolatban két kérdés érdemel figyelmet:
az egyik az, hogy miért éri meg a mezGgazdasignak, hogy jelent8s mértékii kiegészits
tevékenységet folytasson, a masik az, hogy miért éri meg a dolgozdnak, hogy ipari
munkahelyét ethagyva mezGgazdasagi termeldszdvetkezetekben vallaljon munkat.
A cimben megjel6lt téméink szempontjabol és terjedelmi okokbdl a masodik kérdésre
adand6 valasz latszik helyénvalonak és célszeriinek. Az els§ kérdésre adandé valasz
ugyanis feltételezné az arszabalyozis, a jovedelemszabalyozis, valamint a bérsza-
balyozas részletesebb elemzését. Ezzel kapcsolatban csak annyit jegyziink meg,
hogy a mezGgazdasagban végzett ipari tevékenység normativabb, kéltségérzékenyebb
¢és nyereségérdekeltebb. Ezek a tényezGk kedvezd értékesitési lehetBség esetén meg-
teremtik a feltételeit annak, hogy kis méretei és alacsonyabb eszkézigénye miatt ru-
galmas alkalmazkodasra képes termeldszovetkezeti ipari iizemek betdrjenek a piaci
résekbe.

Ami a masodik kérdésre adandd vilaszt illeti, az feltételezi, hogy az iparbdl a
mezSgazdasigba (vissza-)aramlé munkaerd jellemz8it szemiigyre vegyiik. A mozgis
szempontjabdl a kovetkezs kérdések érdekelhetnek kiilonésen benniinket: tdmeges-e
az iparb6l a mezdgazdasigba irdanyulé munkaer8mozgas?; els@sorban a kvalifikélt
.dolgozokat érinti-e?; elhagyjak-e szakmajukat a szakképzett ipari dolgozdk a mezs-
gazdasagban?; az elérhet6 magasabb jovedelem vagy a munkahely és a lakéhely
kozelsége motivalja-e az iparbdl a mez8gazdasagba iranyulé mobilitst? Ezekre a
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kérdésekre a Kozponti Statisztikai Hivatalban 1983-ban végzett reprezentativ vizsgalat
eredményeinek felhasznalasaval lehet megadni a valaszt.!

A minta alapjan 200—220 ezer f&re tehetS az elmult évtizedben az ipari munka-
helyet mezGgazdasagiért elhagyok szama; és mintegy 180—200 ezer f6 volt, aki ko-
rabbi mezGgazdasagi munkahelyét iparira valtoztatta, Tiz év alatt ossszességében
mintegy 20 ezer f6t veszitett az ipar. Ez nem szamottevd, de ha hozzavessziik, hogy
a 60-as években a mezSgazdasig jelentette az ipar szdmara a legjelentGsebb munka-
erdforrast, tovabba, hogy a 80-as évek elején dtmenetileg nagyobb volt az ipar vesz-
tesége, érthetd az ipari vezet6k kétségbeesése. Ha azonban megvizsgiljuk a mezd-
gazdasigba keriilt munkaerd Gsszetételét, lathatd, hogy tomegesen nem a magasan
kvalifikalt dolgozdk valtottak népgazdasagi agat.

Ami a munkahely-valtoztatok altaldnos jellemzdit illeti: 1978 és 1983 kozott az
iparbdl a mezGgazdasagba dramlé munkaer6 tilnyomo tobbsége (88 %-a) fizikai fog-
lalkozasu. Mivel az iparban foglalkoztatottakon beliil a fizikaiak ardnya 80, a mez§-
gazdasagban foglalkoztatottakén beliil pedig 85%, igy a munkaerSforgalomban a
fizikaiak aranya nagyobb. A fizikai foglalkozasi munkahely-valtoztaték nagy része
(63%-a) betanitott vagy segédmunkas, és csak 37%-a szakmunkis. Ez azt jelenti,
hogy a fizikai munkaer§-forgalomban a szakmunkas arany kisebb, mint az ipari
(40%) vagy a mezGgazdasagi (40%) szakmunkas arany. A munkahely-valtoztaték
tobbsége a fiatalabb korosztilyba tartozik. A fizikai foglalkozastak leggyakrabban
20—29 évesek, a szellemi foglalkozasnak kozott a 30—39 évesek valtoztatnak munka-
helyet. Sajatossag tovabba az is, hogy viszonylag nagy (30%) a 40 évnél idGsebb mun-
kahelyet valtoztatok aranya a fizikai foglalkozasi ndk kérében, a férfiaknal ugyanez
az arany csak 20%. A ndGknél ugyanis a megallapodott életkorban nem az anyagi
boldogulas, hanem inkabb a lakéhelyhez kozelebbi munkahely a valtoztatds moti-
valdja. A szellemi foglalkozastak esetében pedig a fiatalabb korosztaly a mobilabb,
az id8sebb nSk mdr ritkdbban valtoztatnak munkahelyet. Igy a munkahelyet valtoz-
taté nem fizikai (szellemi) foglalkozasi néknek csak 20%-a id8sebb 40 évnél, a fér-
fiaknal pedig 40%-a idGsebb 40 évnél. Az idGsebb férfiak szamara a mez8gazdasagi
munkahely ink&bb jelenthet vezet§ beosztast, kedvezdbb anyagi lehetSségeket, vagy
szakmai el6menetelt, esetleg jrakezdést is igér.

. A munkahely-valtoztatok iskolai végzettségét, szakképzettségét illetSen a fGbb
jellemz8k a kovetkez8k: az ipari munkahely utdn mez&gazdasigban elhelyezkedGk
iskolai végzettsége némileg elmarad az iparban dolgozdk atlagatél, de a mezGgazda-
sagban dolgozdkét viszont meghaladja. Vagyis a munkaer6mozgas nem csokkenti az
ipar atlagos iskolazottsagi szintjét, viszont noveli a mezGgazdasigét. A fizikai fog-
lalkozasu munkahely-valtoztatok kozott valamivel kevesebb a kozépiskoldt végzett,
mint az iparban dolgozdk egészében. A mezGgazdasagba tdvozd szellemi foglalko-
zastiaknal a gimnaziumi végzettség gyakoribb, mint az ipar atlagiban, a fels6foku
végzettségnek arinya viszont kisebb, mint az ipar egészében. Az iparbdl a mez6-
gazdasagba tavozé munkaer§ besorolasa és tényleges szakképzettsége kozott na-
gyobb a szakadék, mint az iparban foglalkoztatottak egészénél. Gyakori, hogy szak-
képzettségiik ellenére betanitott vagy segédmunkasként véallalnak munkat. A tavozok
kozel 41%-a szakképzettséggel rendelkezik, de csak 37%-uk helyezkedik el szak-
munkasként. A foglalkozasi szerkezet a régi és 1ij munkahelyeken a kovetkezd
képet mutatja: a tivozo szakképzett fizikai dolgozdk korében a lakatos, a gépjarmii,
a motorszerelG, vegyivari, az élelimiszeripari és az épitGipari munkakorok nagyobb

1 Forréas: Osvath Zsuzsa: Az iparbol a mez6gazdasigba aramld munkaerd. Statisztikai Szemle
64. évf. 1. sz. 1986. januar.
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sdllyal szerepelnek, mint az ipar egészében. Ezek azok a munkakorsk, amelyekben
a mez8gazdasig konkurrenciat teremt. Az j munkahelyen a nem ipari munkat vég-
z8k ardnya mindossze 12%. Eredeti foglalkozasuknal leginkdbb a faipar, épitSipari,
illetve lakatos munkakort betolt6k maradnak.

A munkahelyet valtoztatok agazati hovatartozasat illetden megallapithatd,
hogy elsGsorban a gépipari és a konnyiiipari 4gazatokbol keriiltek a mezGgazdasabga.
Az is jellemz§, hogy a gépiparbdl, az épitGanyag-iparbdl, a vegyiparbdl ezen dgazatok
iparban beto6ltott sulyanal nagyobb aranyban tavoztak a mezdgazdasagba. A munka-
helyvaltozasok teriileti fekvése szerinti jellemzdit illetGen az allapithaté meg, hogy az
aramlas fele részben megyén beliili mozgést jelent, 40%-ban budapesti munkahelyet
hagynak el, és minddssze 10%-ban fordul el két megye kozGtti munkaer8 csere.
A munkahely valtoztatasok fele a lakohellyel azonos helységben zajlik, tovabbi 26 %-a
a valtoztatas utan sem keriil a lakohellyel azonos munkahelyre, igy csak 24%-ban
meghatiroz6 a mobilitasi dontésekben a lakohelyhez valo kozelség.

Ami a kereseti viszonyokat illeti az el6z6 és a jelenlegi munkahelyen: az ipari
szakemberek tobbnyire, a mezdgazdasagi termelSszovetkezetekbe tdvozdk munka-
hely-valtoztatasanak alapvet§ inditékat az elérhetd magasabb jovedelemben latjak.
Annak ellenére, hogy a makrostatisztikai adatok szerint a bérek és keresetek atlaga
a mezdgazdasagban alacsonyabb, mint az iparban, elterjedt nézet, hogy a tsz-mellék-
iizemagakban kiugréan magas jovedelemhez lehet jutni.

A munkahely-valtoztaték bére a belépés idGpontjaban csak néhdny besorolasi
kateg6ridban magasabb a kilépéskori bériiknél. A szellemi foglalkozastiak és a szak-
munkasok alapbére jelentGsen meghaladja ‘az el5z8 (ipari) munkahelyen elért bért.
A szakmunkas férfiak alapbére 6ranként atlagosan 1,40 forinttal, a szellemi foglal-
kozast néké havi 300 forinttal emelkedik az tij munkahelyen. A betanitott munka-
sok és a férfi segédmunkasok altaldban azonos bérrel véltoztatnak munkahelyet.
A szakmunkas és segédmunkas n6k alapbére az ij munkahelyen elmarad a régitdl.
Ez talan azzal magyarazhato, hogy a ndi szakmunka presztizse alacsonyabb a termelG-
szOvetkezetekben, mint a férfiaké. Csoportvezet inkabb férfi szakmunkds, mint ndi,
a férfiak korében ez gyakran indokoltta teszi a magasabb bért. A munkahely-valtoz-
tatok bérében egyébként erds szérodas tapasztalhatd, a néi szakmunkasok alapbére
Pest megyében ndtt, mas megyékben pedig csokkent. Az alapbérekben meglevd kii-
lonbségeket tovabb erdsitik az ipari és a mez6gazdasagi egyéb jovedelmekben meg-
mutatkozé kiilonbségek.

A mez8gazdasagi iizemek rugalmasabb munkaidejével és lakéhelyhez valé kzel-
ségével magyardzhatd, hogy kisebb a betegség, szabadsiag miatti munkaid§-kiesés,
mint az iparban. Ugyanakkor tobb a ledolgozott munkaid§ a mezogazdasagban
mint az iparban. Igy a havi bérek eltérnek a besorolas szerinti bérektSl a mezGgaz-
dasagban.

A mezbgazdasagi termeloszovetkezetekben dolgozdknak tovabbi jelentds bevé-
teliik szarmazik a haztaji gazdasdgokbol. Adatok f6ként a haztji megvaltasban része-
siil6kt6l vannak. Az adatok azt mutatjik, hogy az iparbél a mez8gazdasagi ter-
mel3szovetkezetekbe athelyezkedett dolgozdk 40%-a részesiilt haztaji megvaltasban,
melynek fejenkénti havi atlaga 478 Ft. A megvaltasban nem részesiilSk jovedelmét
minimélisan vehetjiik a haztaji megvaltas itlagos értékével azonosnak. Kimutathatd,
hogy a munkahely-véltoztaték 1982. évi havi 4tlagjovedelme legalabb (4277+478).
4755 forint volt, szemben az iparban foglalkoztatottak 1982. évi 4692 forintos atlag-
keresetével.

- Osszegezve:: Bar 1978 és 82 kozott az ipar és a mez8gazdasag koz6tti munkaers-
forgalom a. mez8gazdasag javara zarult pozitiv egyenleggel, a helyzet, munkaiigyi
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nézGpontbdl, nem tekinthets aggaszténak. Egyébként 1983 6ta érezhetSen csdkkent
a mezBgazdasig munkaer§-elszivasa, de még a legkritikusabb id3szakroél is elmond-
hatd, hogy a mezdgazdasig munkaergvonzasa nem elsésorban a hidnyszakmakban
jelenik meg, nincs 1ényeges jovedelmi kiilonbség a népgazdasagi atlaghoz képest,
ugyanakkor a teriileti egyenlGtlenségek miatti foglalkoztatasi nehézségekben hataro-
zott segitséget jelent a mezGgazdasagi lizemek léte.

A népgazdasag agazati szerkezetében nem jelent 4gazati visszarendez8dést az
iparbdl a mez§gazdasigba Aramlé munkaer§, a mez6gazdasagi tevékenységet végzGk
hanyadanak tovabbi csdkkenése tapasztalhatd. A munkaer$-vandorlas nem véltoz-
tatja meg a két népgazdasagi ag szakképzettségi szintjét sem lényegesen. Ennek az a
magyarazata, hogy az iparban dolgozok atlagos szakképzettségi szintje magasabb a
mez8gazdasagban dolgozdknal, és altaldban nem a legképzettebb munkaer8k hagyjak
el az ipart, a mez3gazdasagban pedig nagy szdmban alkalmaznak szakképzetlen (néi)
munkaerdt.

Ugy tiinik azonban, hogy a budapesti ipar szimara az orszagos atlagnal na-
gyobb konkurrenciat jelentenek a mezSgazdasagi termel&szovetkezetek, de a két
népgazdasagi ag ko6zotti munkaerd-forgalomban abszolut értékben a budapesti ipar
jut elényhoz.

A mezdgazdasag és az ipar k6zott a munkaerGaramlas iranya altaldban a munka-
vallalok szamara kedvez6bb munkakériilményeket és kereseteket biztosité ag. A vizs-
galt idGszakban 1982-ig a mez8§gazdasig vonzereje volt erGsebb. Azéta valamelyest
ndtt az ipar vonzereje, munkaerd-megtartd képessége pl. a kiilonbszd vallalkozasi
formak terjedése révén. A kétnépgazdasigiag k6zotti munkaerd-forgalom iddszakon-
ként eltér§ iitemben, de tovabbra is tart a mezdgazdasagba torténd visszaaramlas. Ez
els@sorban a foglalkoztatasi nehézségek miatt tavolabbi (ipari) munkahelyekre elvan-
dorolt munkaer§ egy részének visszatérését jelenti. '

IV. Termeldszovetkezeti szakemberek munkahely-vdltoztatdsdnak jellemzdi
az 1980-as évek elején

A MEM Stagek kimutatasa szerint 1984-ben tobb mint 30 ezer vezet§ és szak-
ember dolgozott a szdvetkezetekben, ebbdl 10—15 ezer sajnélatos részese a fent jel-
zett munkahely-valtoztatasnak 5 éves periéduson beliil. Ennyi szakember van utban
a gazdasagok kozott, és még nem, vagy mar nem vesz részt teljes energiaval a termelS
tevékenységben.

Ez a jelenség azért is kiilonos figyelmet érdemel, mert ha igaz, hogy j6 minSségii
terméket magas szinvonalon csak kvalifikalt munkaerd képes elGéllitani, akkor a
szakmai ismeretek valamiféle reneszanszara van sziikség. A vezetSk és szakemberek
fent jelzett fluktuacidja nem latszik megerdsiteni a szakmai ismeretek reneszanszinak
folyamatat, hiszen a fluktuaciéban szerepl§ vezetSk és szakemberek az agrarértelmi-
ség egy problematikus csoportjanak vehetdk, mely csoport helyzete, kozérzete,
munkéahoz és szervezethez vald viszonya maga is problematikus.

~ Amikor a szakemberek kozérzete romlik és népes csoportjaiknal egzisztencialis
problémak valnak meghatarozéva, akkor csokken a szakma megtarté ereje, novek-
szik a munkahely, a gazdasag végleges vagy idSleges elhagyasa, megnd a fluktuacio,
a szervezetet elhagydk szdma. Amennyiben ez nemcsak egyes munkahellyel, hanem a
szakmaval valé elégedetlenséget, szakitast is jelent, a helyzet a termel8szdvetkezetek
szdmara kritikussa is valhat, mert stagnalast, netin a szervezet romlasat idézheti eld.
" A munkaer6mozgasnak ehhez a tipusdhoz szakmai korokben olyan megfogal-
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mazésok kapcsolodnak, mind a mai napig, amelyek elég makacsul tartjik magukat
anélkiil azonban, hogy helyességiiket alaposabb elemzésekkel tdmasztottik volna
ala, inkabb csak lokalis jellegii példakkal bizonyitgattak. A sokféle vélekedés koré-
bdl emeljiink ki néhany jellemzSt: a fluktudcid moégott napjaink genericidvaltasa
hizédik meg, igy csak id&szakos jelenség, mely pozitivan értékelendd: egészséges
mindségi csere az inditéka, ahol a szakképzetlen vezetSket valtjdk fel a magasan
képzett szakemberek, s mint ilyen folyamat, feltétleniil joirdnyi jelenség; egyértel-
miien a gyenge képességii szakemberek hagyjak el a szovetkezetet, nem kell Sket saj-
nalni, mert akik helyben maradnak, azok mindségileg magasabb vezetdi értékek hor-
dozdi, igy tehat egy természetes szelekcié; a vezetSi karrier természetes kisérGje,
hogy az alacsonyabb beosztasokbdl eltavoznak és 16j helyen magasabb beosztasokban
helyezkednek el; az igazgatas, az ipar teriiletér6l a mez6gazdasig megsegitésére
érkez0k beilleszkedése, illetve szamukra megfelel§ hely készitése, keresése a mozga-
sok inditéka; a képzés fogyatékossaga felels a jelenség kialakuldsaért, az egyetemek
nem a gyakorlat szamara képezik a szakembereket; a fogaddkészség hidnya az oka,
hogy gyorsan eltivoznak, mert az iizemek nincsenek felkésziilve a szakemberek foga-
dasara.

A Szovetkezeti Kutaté Intézet egy munkacsoportja empirikus vizsgalataban a
vezetGk és szakemberek azon csoportjat elemzi, akik egy 5 éves intervallum alatt
munkahelyet valtoztattak, eltdvoztak a szovetkezetbdl, vagy ez alatt az id§ alatt ér-
keztek mas munkahelyrdl. Vizsgalatuk targya tehat a szakemberek és vezet6k munka-
hely-valtoztatasa, fluktuacidja.?

Az empirikus vizsgalatok alapjan késziilt tanulmanyt felhasznalva tekintsiik 4t
a fent megjelolt fluktuacid jelenségét, motivalé tényezdit, objektiv és szubjektiv ele-
meit, valamint a levonhatd kovetkeztetéseket, javaslatokat.

Az emlitett vizsgalat az orszag harom tajegységének megfelelGen egy-egy megyé-
ben, Gsszesen 187 termelGszovetkezetben, 4533 fluktuald vezetS adatait, és kérdSives
interju alapjan kapott valaszait dolgozta fel. Ez az 9sszes termelGszovetkezet 15%-anak
vizsgalatba vondsat jelentette, és a 187 gazdasag vezetésszervezete személyi alloma-
nyanak 50%-at érinti, azt az 50%-ot, amelyik a problematikusabb fele a vezetésnek.
Ez a széles minta kellS tolerancidval orszagos atlagnak elfogadhaté. A vizsgélt gazda-
sagok vezetSi és szakemberlétszama 1980-ban 4785 fG volt, 5 éves intervallum alatt
eltdvozott 1991 6, azaz az alloméany 41,6%-a, a szervezetbe érkezett 2542 G, azaz
53%. A vezetSk és szakemberek mintegy 50%-a tehat kicserélddott 5 év alatt. Ilyen
mértéki fluktuacié magasnak értékelhets, mert ez mar tulmutat a szervezet nyitott-
saganak elvén, a labilitas veszélyét rejti magaban. Ennélfogva til nem hangstilyozhaté
jelent8sége van annak, hogy a szovekezeti vezet8 szervek, rajtuk keresztiil pedig atté-
telesen az allami szervek hogyan értékelik a mobilitast, illetve annak szélsGséges ese-
tét, a fluktuacidt. Sokan vélekednek wigy, hogy ez csupén regionalis jelenség, a mobili-
tis szintje megyénként és <zdvekezetenként valtozik, igy nincs atfogd jelentSsége.

A vizsgalatok ezzel szemben azt bizonyitjak, hogy strukturajat illetSen orsza-
gosan hato elemekbdl tev8dik ossze, és a helyi sajatossdgok csupan intenzitdsdnak
foka és a kiilonb6z6 motivalé tényez6k nagysagrendjében mutatnak eltérést. A vizs-
galatok alatdmasztjak azt a meggy8z8dést, hogy plurikauzalis jelenségrdl van szd.

A tanulmany részletes elemzésének interpretilasat mellGzve, néhany 6sszegezd
megallapitasra toreksziink csupén.

Osszevetve az eltdvozottak és érkezettek beosztas szerinti bontasat, az alabbiak
tiinnek ki: a tsz- elnok és elngkhelyettesi beosztdsnak az eltivozottak és érkezettek

* Lasd: Dr. Meszticzky Andras: Termelszovetkezeti szakemberek munkahelyvaltoztatasa.
(Vezetdi fluktuacio 187 gazdasagban.) SzKI Koézlemények 189. 1985.
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esetében egyarant 5%-ot tesznek ki: a termelés elsd szami irdnyitdja esetében ez a
szam eltdvozottaknal 5,9, mig az érkezetteknél 2,9%; a pénzgazdilkodas els§ szami
irdnyitdi beosztasban pedig 5,0, illetve 4,0%; f6agazat-vezetSknél 12,6, illetve 11,6 %-os
az arany; gép- és energiaszolgaltatas esetében a megfelel6 hanyadok 13,5 illetve
13,7%; a novénytermelés-agazat esetében 24,1, illetve 21,8%, mig az éallattenyésztés
esetében 12,0, illetve 18,1%. Az 4llapithaté meg, hogy a f6mez8gazdaszoknal egyér-
telmiien latszik a fluktuacié magasabb intenzitasa, kétszer annyian tivoztak a pozi-
ciébol. A f8agazatvezetSk és a novénytermelés agronémusainal ugyancsak maga-
sabb az eltdvozottak ardnya. Egyediil az dllattenyésztésnél tapasztalhat6 feltdltédés.

A szakmai képzettség Osszevetése a kovetkez6 képet mutatja: az eltavozottak
36,4%-a, az érkezettek 20,7%-a egyetemet végzett; fGiskolat, felséfoku technikumot
végzettek esetében a megfelel hanyadok 16,4%, illetve 25,7%; a technikumot, gim-
naziumot végzettek az eltavozok 26,3%-at, az érkezetteknek pedig 37,6 %-at teszik
ki. Az egyetemi végzettségiick tehat magasabb aranyban tivoznak, és sokan a szovet-
kezeten kiviilre, mert az érkezettek kozott kisebb aranyban latjuk Sket. Igaz viszont,
hogy az érkezetteknél a fGiskolasok képviselnek nagyobb aranyt. Osszevonva azonban
az egyetemi és fGiskolai végzettségliek az eltdvozottak k6zétt mintegy 53 %-ot, az ér-
kezettek kozott pedig csak mintegy 46 %-ot képviselnek. Ezek a szamok nem tamaszt-
jak ala azt a vélekedést, hogy mindségi csere torténik. Vegyilk ehhez még hozza,
hogy a szakmunkas és 4ltalanos iskolai végzettségliek az eltavozottak kozétt 11,7%-
kal, az érkezettek kozott pedig 15,5%-kal vannak képviselve. Ez sem sz6l a minGségi

~ csere mellett.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a minta szereplSi honnan érkeztek, akkor az allapit-
haté meg, hogy megnétt az ipar és csokkent az igazgatas, az intézmény aridnya. Az
eltivozottaknak ugyanis 10,5%-a ment az iparba, és az érkezetteknek 15,5%-a jott
onnan, mig az igazgatis esetén ez a két szam 12,0, illetve 7,7%. Ha tekintetbe vessziik
az el§z§ (1I1.) pontban, az ipar és mezGgazdasag k6z4tti munkaer6mozgasra vonat-
kozd, targyalt jelenséget, akkor ez a fajta fluktuacids jelenség ésszhangban van az
ott mondottakkal is. ‘

Ha most a jovedelmi pozicié oldalardl kozelitjitk az eltavozottakat és érkezSket,
akkor az adatok alapjan az allapithat6 meg, hogy az anyagiak szerepe a fluktuiciéban
jelent8s. Az alacsonyabb fizetési kategdridknal az eltdvozdk aranya nagyobb, mint
az érkez6ké, a magasabb kategdriaknal pedig az érkezSk ardnya nagyobb. Példaul a
. 3001—4000 Ft-os fizetési kategdrianal az eltdvozottaknak mintegy 28,2%-a van
képviselve, mig az érkezdknek csak 20%-a. 7000 Ft-os fizetési kategériat alapul véve
viszont az eltavozottak 3,3%-ot, az érkezettek pedig 10,4%-ot képviselnek.

Ami a munkahely-valtoztatis indokait illeti, 6sszegezhetdSk a leglényegesebb mo-
tivalo tényezlSk: az eltdvozottak 25,9%-at személyes vitak motivaltak, az érkezettek-
nél ez a hanyad mindéssze 11,8% ; csaladi okok és érdekek az eltavozottaknél 11,0%-
ot, az érkezetteknél pedig 20,6 %-ot képvisel; a lakdsviszonyok az eltivozoknal in-
kabb motivilé tényezs§ (10,9%), mind az érkezdknél (6,9%). A jobb anyagi lehetd-
ségek mind a tivoz6ékndl, mind az érkez8knél jelentSs hanyadot képvisel (15,4, illetve
15,8%). Megéallapithatd, hogy a konfliktusok arinya jelentds és stabil mindkét cso-
portnal. Igaz ugyan, hogy a személyes vitak az érkez8knél csak 11,8%-0s hanyadot
képvisel, de ehhez hozza kell tenni, hogy az érkezdk j6 része ezt elhallgatja.

A vezet6i fluktuaci6 jellemzb adatainak Gsszegezése utdn néhany altaldnos kdvet-
keztetés levonasara adédik lehetSség.

A fluktudciét plurikauzalis jelenségként kell kezelni, nem pedig sommasan. Ilyen
megitélés esetén kisebb 1épések és helyi szindékok is hozhatnak figyelemre mélto
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eredményt. Kiiln ki kell emelni a termel&sztvetkezetek vezetSsége és 6nkorméanyzati
szervei felelGsségét és szerepét a szakmai vezetés helyzetének alakulisaban.

A fluktuacidban jellemz8en fiatal korosztalyok vesznek részt, tehit nem a gene-
raciévaltas huzédik meg mogotte. Ez a fiatal szakemberek koriiltekintG fogadasanak
jelent@ségét hizza ala. A fiatal szakembereknek nemcsak egzisztenciilis, hanem
beilleszkedési gondjaik is vannak, mindkét vonatkozisban timogatasra szorulnak,

Az iskolai szakmai képzettség vizsgalatanal az deriilt ki, hogy a kvalifikélt szak-
emberek alkotjak a fluktuald tomeget, tehat nem felel meg a valésagnak az az allitas,
hogy mingségi csere zajlik. Fokozottabban tigyelni kell éppen ezért a kongruenciara,
a képzettségi szinten alul- vagy feliilfoglalkoztatas karos kovetkezményekkel jar mind
az egyén, mind az iizem szamaéra.

Az is megallapithato, hogy az utanpotlas legf6bb csatornai a termel8szovetkeze-
tek, tehat maga a mozgalom és az iskolak. A fluktuicié egyharmada a termelGszovet-
kezetekben korbe jar. Igy lehet magasabb poziciéba jutni, nagyobb fizetést kapni,
de igy szabadulnak meg az alkalmatlan személytGl. A szovetkezetek kozott tisztessé-
gesebb informaciora is sziikség lenne, ne a megszabadulas szdndéka és a csabitas
motiviljon ebben. A szakiskolai utanpdtlassal kapcsolatban pedig szorgalmazni
kellene, hogy a szovetkezetek tagjaik gycrmekelt kiildjék szaklskolakba, igy novel-
hetd lenne a mez@gazdasagi indittatisuak aranya.

A fluktuacié szempontjabol az elsé harom, ezen beliil is az elsS év a legkritiku-
sabb. Ennek alapjan az {izembe érkezett szakemberrel kiilondsen ebben az idGszakban
kell kell§ gondossaggal foglalkozni.

Megallapithaté az is, hogy altalaban az alacsonyabb fizetési kategoriabol tavoz-
nak és magasabb fizetési kategdriaba érkeznek. Mindenképp helytelenithetS, hogy
a nagyobb fizetés elérésének jarhat6 1utja a munkahely-valtoztatis legyen, mert csak
magasabb funkciéval jar nagyobb fizetés. Ez a munkahely-valtoztatas honoraldsa.
Ennek ellenstlyozasa csakis teljesitménycentrikusabb bérdifferencialassal lehetseges
és sziikséges célszertien.

A vezetdi folyamatossag nézGpontjabél kiiléndsen az jelent problémat, hogy a
vallalatvezetdi szinten a fGagronémusok fluktualnak legnagyobb aranyban, valamint
a mezdgazdasag két alapvet§ dgazatabdl, a névénytermelés és allattenyésztés teriileté-
r6l vandorolnak el sokan. A probléma gyGkere az, hogy az iizemeken beliil eme 4ga-
zatok nyereségszegénnyé valtak az alaptevékenységen kiviili tevékenységgel szemben.

Végezetiil megemlithet8, hogy a fluktuacié motivald tényezsi kozott a lakas és
mas csaladi gondok, valamint negativ tényezGk, mint pl. a személyes vitdk, nem
megfelel§ vezetSi magatartds is jelentds szerepet jatszanak. Az esetek nagy részében
(a lakasgond kivételével) a pazdasdgok maguk sokat tehetnek a kedvez6bb koriil-
mények kialakitasaban. A munkahelyi biztonsag, a megbecsiilés, erkdlcsi elismerés
hidnyanak megsziintetésében ismét a gazdasigok tehetnek a legtdbbet.

Hmpe O.:

HEKOTOPBIE AKTVAJIbHBIE BOITPOCEI 3AHATOCTH 1 MUT'PALINU
PABOYEN CUJIBI

Hacrosuaias pa6ora paccMaTpEBaeT BONPOCH], B3aAMOCBA3AHHBIEC ¢ ONPEACICHHON TOYKH 3pe-
HHA MeXay coboif, Ho 3Ta Ipymma BompocoB 00aamaeT 1 ocoboit caMocTosATeNbHOCTREO. Tlepeyncium
3TH BOIPOCHL.
' 1. BaauMocBa3b ABEKeHAA pabodeii CHNBI H cOANABCHPOBAHHOCTH, 3aHATOCTH H 3bdeKTHB-
HOTO Mcnonb3oBaHuA paGoueit cusl. 2. ITomaTAKA 3aHATOCTH HA mpaktHKe. 3. COBpeMeHHBIC Xa-~
PaKTEpHEIE YePTLI ABHKCHES paGoueii CHIIBI MEXAY CENECKAM XO3AHCTBOM H IIPOMBIMUIEHHOCTEIO.
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"4, XapaxTepACTHKA H3MEHeHHs Mecra PaGoOTH CIEMANWCTOB KOONEPAaTHBOB B Hauame 1980-x
rojos. ’

IIo mepsoMy BONpOCY PACCMAaTPHBAIOTEA NPOGIEMBI, CBA3AHHLIE CO CTPEMAEHAEM Ha dopmu-
pPOBAaHEE ABTOHOMHOI'O pbIHKAa Pabouci CHIBI C TOYKA 3PCHHA 3aHATOCTH, ABUXEHHS M HCOONB30-
BaHHA paboueii CHIIBIL.

Bropoii BOmpoc 3aTpParMBAcT HEKOTOPHIC XapAKTEPHBIC TEHACHIWHA NPAKTHKH B [OIATHKE

33aHATOCTH, 4 Takke — T[JIABHBIE XapaxKTepHbie YEPTHl OTPACIEBOM Cprlc'rypu 3aHATOCTH K
navany 1980-x romos.
' TpeTHlf BOIPOC KacaeTcsi HEOOBMHBIX ABJEHHH XBWkKeHHA pabodelf CHNEI MEXOY OPOMBIII-
JIEHHOCTBIO M CeJILCKHM XO3AHUCTBOM, 3 MMEHHO, — 0OMeH MecToM paboTEI B chepe CEMBLCKOro X03-
AUCTBA M NPOMBIIICHHOCTA MPOHCXOHII B MOJIh3Y CEMBLCKOTO XO3AMCTBA. B CBA3M ¢ 3THM CTaTba
PACCMATDHBAET 4YePTHI IUPKYJHMpYIoulel paboyeil CHIIBI.

B 3axmoveEEH paGoThI MOCTABIEH BONPOC O ABAXKYIMX MOTHBAX MWIDAaUMH CHEUHATHACTOB
IPOH3BOJCTBEHHEIX KOONEPATHBOB M MOABOMATCA UTOTH, CBA3AHHEIE C (yKTyaumei.

o6 Imre
SOME TQPICAL ISSUES OF THE EMPLOYMENT AND LABOUR TURNOVER

The study discusses four, interrelated group of questions, which from a certain standpoint,
can also be interpreted seperately.

1. The relation between labour turnower, balance of employment and efficient labour utiliza-
tion. 2 our employment policy in practice. 3. The features of labour turnover between industry and
agnculture, in our days. 4. The characteristic features of skilled labour force of the agricultural
cooperatives at the beginning of the 1980s.

In connection with the first question, the author raises the questxons connected with the endavour
to create a more autonom labour market from the point of view of employment, labour mobility and
labour utilization. _

In the second question some characteristic trends of the practice of employment policy are
discussed. and also the main features of the sectoral features of the employment which evolved by
the beginning of the 1980s.

In the third section the article discusses the unusual, noval phenomenon of the labour turnover
between industry and agriculture which appeared at the beginning of the 1980s. That is there is a
backward movement of the labour force from industry into agriculture. :

Finally the study discusses the motives behind the fluctuations of the scilled labour force of the
agricultural cooperatives. .
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DR. MAYER LASZLO:

NEHANY ADALEK AZ USA MUNKASOSZTALY HELYZETENEK
ALAKULASAHOZ AZ 1980-as EVEKBEN

Bevezetés

A fejlett t8kés orszagok munkasosztily helyzete alakuldsdnak vizsgalata min-
dig is igen izgalmas és sok vitara alkalmat ad6 kérdés volt. A kérdés erSsen ideologiai
toltésli, a két rendszer a szocializmus és a kapitalizmus kozotti gazdasagi versenyének
egy igen fontos kérdése. Vajon képes-¢ a fejlett kapitalizmus tartésan és ndvekvd mér-
tékben az egész lakossag — és ezen beliil a dontd részt képvisel6 — munkéssag sza-
mara a termelSerdk fejl6désével arnyos novekvs életszinvonalat biztositani. Ha
igen, akkor a munkassignak nincs sziiksége a tarsadalom forradalmi atalakit4sara,
a szocialista tarsadalom kialakitasara. Ezt az érvet igen gyakran olvashatjuk a polgéri
irodalomban. ‘ :

Az amerikai munkasosztaly helyzetének vizsgalata ebbdl a szempontbdl kiils-
ndsen fontos, hiszen a vildg egyik leggazdagabb orszagardl van sz6, valamint e te-
kintetben a kozvéleményben a leggyakrabbak a leegyszeriisitett, felszines informa-
cidkon alapuld illiziék. Az utdbbi években az angol nyelv divatba j6tt, a tdncdalok,
reklamszovegek stb. és a TIT-nyelvtanfolyamok nyelvi Osszetétele is vilaigosan mu-
tatja ezt. Ez az USA-életforma és ezen beliil az anyagi életszinvonal iranti érdekls-
dést és gyakori leegyszeriisitett informaciok elterjedését jelentGsen megnovelte. Ez az
Un. ,,anglomania™ azonban sajnos nem jart egyiitt az angol, amerikai tarsadalmi
gazdasagi valdésdg — esetleg angol nyelvii informacids anyagokra — tdmaszkodé,
széles kord, atfogd, tudomanyos elemzésével.

Ahhoz, hogy a mai USA munkasosztalyanak helyzetérgl realis, tudomanyos
képet kapjunk, torténeti és rendszerszemléleti megkozelitést kell alkalmazzunk. Ezek
mellett fontos dolog, hogy eredeti anyagokat, statisztikakat, grafikonokat, amerikai
folyoiratcikkeket sokoldalian tanulményozzuk. Az utdbbi években az amerikai saj-
tdban, folyodiratokban sokszor dramai képekkel, grafikonokkal illusztralva egyre
tobb cikk jelenik meg a lakossig anyagi helyzetérsl. Meglepd, de tény, hogy e cikkek
jelent8s része nagyon sotét képet fest a helyzetrdl. Ha ezeket az informéaciés forrasokat
alaposabban tanulmanyoznank, sokkal kiegyensiilyozottabb, tudomanyosabb ké-
piink lenne a valésagrol. Ezeket az anyagokat fel kell -hasznalnunk, mert az objektiv
valosagot tiikkrdzik. De miért érdeke az amerikai polgari, kdzgazdasz, szociolégus,
tarsadalomkutaté stb. személyeknek e tekintetben az objektiv valdsag, igen gyakran
az elég sotét valdsag feltarasa. Erdeke azrét, mert az USA gazdasdgpolitikdja, szocidl-
politikdja csak akkor lehet valamennyire is sikeres, ha objektiv valésagra épiil. Azt
is tudomasul kell venniink, hogy a tirsadalomtudomanyi kutatok, statisztikusok
tudomdnyos becsiiletbeli érzése is hozzajarul az Gszinte feltarashoz. A régeni gazdasig-
politika, szocialpolitika birdldi, ellenzdi is érdekeltek az igen gyakran komor térsa-
dalmi-gazdasagi valosag feltarasaban. A tovabbiakban a munkasosztaly helyzetének
alakuldsat a mar hagyomanyosan alkalmazott abszolut és relativ helyzet vonatkoza-
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saban vizsgaljuk. Ez a megkdzelitési méd logikus, kifejezi az objektiv gazdasagi hely-
zetet és azt, ahogy az emberek is sajat helyzetiiket egy korabbi allapothoz és masok
helyzetéhez viszonyitjak.

Az USA-munkdsosztaly abszolut helyzetének alakuldsa
1. Az USA gazdasdgi fejlettségi szintje

Az Egyesiilt Allamok a vilag egyik legfejlettebb orszaga. A XIX. szizad mésodik
felében lezajl6 iparosodas a hatalmas természeti kinccsel és ériasi beairamlé munka-
er@vel parosulva viharos fejl6désen ment keresztiil. A két vildghaboru is hatalmas
lokést adott gazdasagi fejlédésének, mig a G versenytarsai (Anglia — Németorszag)
oridsi karokat szenvedtek. A masodik vilaghdboru utin Németorszag, Japan, Olasz-
orszag gazdasagi ,,csodékat™ valdsitottak meg, rendkiviil gyors iitemii névekedést
produkalva, de mégis — a vizsgaland6 évtized kezdetén legalabbis (1970 koriil)
az USA maradt a vezet§ vilaggazdasagi hatalom.

Néhdny legfontosabb tékés orszdg 1 fore esé GDP-je folyédron USA dolldrban

1983-ban®
USA 14 000 Finnorszag 9835
Svéjc 15 000 Franciaorszag 9422
Norvégia 13 000 Olaszorszag 6248
NSZK 10 700 Portugalia 2030
Svédorszag 10 996 Spanyolorszag 4170
Japan 9701 Torokorszag 1127
Dania 10 959 Eti6pia 200

Kanada : 12123

Ezek az adatok természetesen j6 adag bizonytalansagi tényezdt tartalmaznak,
a nemzeti termék esetleg eltérd szamitasi maédjai, valutaarfolyamok 4tszamitasi kul-
csai miatt. Mindezek ellenére fontos, atfogd gazdasigi fejlettségi mutaték. Meg-
dobbentd az a csaknem 70-szeres kiilonbség, ami a legfejlettebb USA és a legelmara-
dottabb orszag, Etidpia kozott van.

Mint az adatokbdl latjuk, az USA esetében a vilag egylk leggazdagabb orszaga-

rol van sz6, ennek vizsgélata sok tekmtetben megmutatja mas fejlett t6kés orszdgok
helyzetét is.
2. A munkdsosztdly (kék és fehér galléros egyardnt) helyzetének alakulasat a mar
1smert abszolut helyzet és relativ helyzet alakulasa bontasaban célszer{i vizsgalni. Az
USA-munkésosztaly abszolut helyzetalakulasanak legatfogébb mutatéja a realbér.
Vizsgéljuk meg kozelebbrdl tehat, vajon a redlbér hogyan alakult. A szélesebb korii
torténelmi attekintés kedvéért figyelmiinket ne kizirdlag az 1980-as évekre koncent-
raljuk. Ha hosszabb tavon vizsgaljuk a realbérek alakulasat, akkor az természetesen
emelkedik. Természetes ez az emelkedés, mert ha a termelés nd, a névekvs terméke-
ket dontSen a munkasok fogyaszthatjék el.

Ez lehet egy logikai érv, bizonyiték az emelkedés mellett. Ugyancsak ezt latjuk,
ha torténeti-statisztikai bizonyitékot idéziink. Ha megnézziik konkrétan az egyes

! Az USA munkasosztilya mar nem els8sorban ipari, fizikai munkasokbél all. Jobb lenne a
bérbol és fizetésbol €16k kifejezés, mert ez a kisarutermeld és tékéseken kiviil mindenkit magéban
foglal.

2 Nemzetkdzi Statisztikai Evkonyv 1985. 69. oldal.
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orszigok realbérstatisztikai adatait, akkor ez vilagossa vilik. Az USA esetében
ez 1900—1980 kozott kb. 6tszoros emelkedést mutat.?

Ugyancsak ilyen mértékii a novekedés az egy munkadrara esG termelésnél is.
A redlbér tehat hosszabb tavon (t6bb ciklus atlagaban) nd, de hogyan alakul révidebb
tivon, illetve itt most kézvetleniil az utébbi évtizedekben. Ha most az USA-dolgozok
realbérének alakuldsat 1950 és 1980 kdzotti iddszakban vizsgiljuk, akkor azt latjuk,*
hogy az 1950-es évi heti 176 dollar elkolthetd redlbér (inflacid-+adokat leszamitva)
1972-es csucsig 238 dollarra emelkedett, tehat a 22 év alatt kozel 40%-kal. E cstcstol
kezdve azonban egy kozbiilsé hullimzassal 1975-ben, 1980-ra 202 dollarra, tehat
15%-kal esett vissza. Mi tortént akkor 1975 és 1980-ban? Az USA ipari termelése
1974—76-ban kb. 13%-kal, 1980-ban pedig kb. 7%-kal esett vissza (1/4 éves bazison
az el8z3 hasonlé id&szakhoz képest).> Az USA-munkdasok redlbére tehat az 1980-as
években 1972-t81 1980-ig csokkent, érvényesiilt tehat a munkasosztaly abszoltit rosz-
szabbodasa az ezen id@szak viszonylataban, kovetve a termelés, az ipari termelés
ciklikus mozgasat.

A realbéreknek ez a csokkenése azutin megjelenik tobbek kozott a megtakaritasi
rata 7,7%-rol 4,4%-ra torténS csokkenésében (1974—1980 kozott) a részletre tor-
ténd lakossagi vasarlasok ugrasszerii megndvekedésében is. Talan érdekes az, hogy a
mar hivatkozott anyag a két keresGvel rendelkez§ csaladok aranyanak az 1950-es
22,9%-rd] 1978-ra 48,2%-ra torténd ndvekedését is a realbérek csokkenése kovetkez-
ményének, illetve megnyilvanulasinak tekinti. Ez azonban véleményem szerint nem
egyértelm{i, hiszen mint lattuk 1950—1972 kozott nétt a realbér €s csak 1972 utan
csokkent. Csak 1972 utan csokkent a realbér erre az idGszakra nézve, valdszinfisit-
hetd, hogy a kétkeres8s csaladok aranyndvekedése a realbér csSkkenésével lehet
kapcsolatban.

3. A munkanélkiiliség kérdése

A munkasosztaly abszolit helyzetaaluklasa szempontjabol masik fontos mu-
taté a munkanélkiiliség. Nyilvin, ha a munkés elveszti munkahelyét és munkabérét,
munkanélkiili segélyre szorul, ami lényegesen a korabbi bére alatt van (50—60%-a),
. akkor abszolut rosszabb helyzetbe keriil, mint korabban volt. Ha viszont 1ijra munké-
ba 4all, abszolut helyzete 1ényegesen javul. A kérdés az, hogyan alakult a munkanél-
kiiliség az USA-ban az 1980-as években. Mar emlitettiik, hogy az USA-ban 2 ipari
ciklikus visszaesés volt, 1974/75 és 1980/82-évnek megfelelSen tehat azt fogjuk latni,
hogy ndtt, majd késGbb jelentSsen csdkkent a munkanélkiiliek szama.

Mikor van munkanélkiiliség — mi a viszonya a teljes foglalkoztatottsaghoz?
Vagyis felvetddik a munkanélkiiliség fogalma. Méas széval milyen mértékii munka-
nélkiiliség tekinthetd munkanélkiiliségnek, vagy teljes foglalkoztatottsignak. Eisen-
hower kozgazdaszai azt mondottak, hogy 2,5—3,5%-0s a természetes rata, mig Nixon
kozgazdaszai azt tartottik, hogy a 4,5—5,5%-0s a természetes. 1982 oktdberében
Reagan pénziigyminisztere, D. Regan, azt mondotta, hogy a 6,5%-os munkanélkiiliség
most a teljes foglalkoztatési szint.””® Mi lehet a logika abban, hogy bizonyos munka-
nélkiiliségi ratit nem tekintenek munkanélkiiliségnek, hanem ,,természetes ratarol,
teljes foglalkoztatottsagrél beszélnek. Talan az lehetne itt a kritérium, hogy ha a rata

3 Samuelson—Economics 11 ed. 690 oldal

4 US News and World Report aug. 4. 1980. 48. oldal.
5 Economist Nov. 27. 1982.

8 Makro Economics ... 245. oldal.

& US New and Word Rep. 15. Marcius 1982.
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olyan alacsony — illetve a munkanélkiiliek abszolit szdma olyan, hogy az uj allas-
helyek szdmaval megegyezik, vagy inkabb annal kisebb. Ekkor ugyanis csak egy
viszonylag révidebb id§ (néhiny hét, honap) telik el, mig a munkas egyik helyrél a
masik munkahelyre megy (dtképzés, esetleg elk6ltdzés)

A munkanélkiiliségi ardny vdiltozdsai
a prosperitds és a recesszié éveiben (USA)

Prosperitas 1969 3,4%
Recesszio 1970—71 6,1%
Prosperitas 1973 4,6%
Recesszio 1974/75 9,0%
Prosperitas 1979 5,7%
Recesszio 1980/81 8,8%
Recesszio 1982 10,8%

Mint a fenti-adatokbdl lathatd, e kb. 12 éves periédus vonatkozasaban (t5bb
ciklus atlagdban) a munkanélkiiliségi rata mind a recesszi6, mind a prosperitas évei-
ben emelkedik. Ez a 8—9% koriili rata az USA-ban kb. 10 millié munkanélkiilit
jelent. :

A fejlett t6kés orszagok munkanélkiiliségével kapcsolatban gyakran talalkozunk
olyan véleménnyel, hogy ha van munkaalkalom, akkor miért van egyaltaldin munka-
nélkiili, és ha ez igy van,akkor gy latszik lustdk az emberek, vagy oly magas a munka-
nélkiili segély, hogy nem érdemes dolgozni. Valaszoljunk erre a kérdésre. Van-e annyi
munkahely, amennyi fel tudnd szivni a munkanélkiiliséget. Erre a kérdésre mar rész-
ben valaszoltunk, ugyanis a prosperitis id§szakdban, amikor viszonylag alacsony a
munkanélkiiliség és ha rovid id8n beliil taldlnak Gj munkahelyet, akkor a munka-
nélkiiliség 1éte csak az ataramlasi periddus idGigényét mutatja. Tehat még ez sem a
lustasag jele. Amikor azonban asciklus a recesszids periédusban van és a munka-
nélkiiliség ardnya a ,,természetesnek” 2—3-szorosara né, akkor még kevésbé lehet
lustasagrdl beszélni. Mert mit jelentenek, az emberi természet lustasigi hullamzasa
— amely éppen térténetesen az ipari termelés ciklikussagaval esik egybe. Ami a se-
gély ,,0szt6nz6” funkcidjat illeti, arrél kissé késGbb részletesebben. Az allaskinalat
és a munkangélkiiliség aranyat j6l szemlélteti a Financial Times? —igaz Anglia viszony-
latiban — ,amikor grafikusan abrazolja, hogy az 1979-es prosperitasbdl az 1980—82
recesszié felé haladva a munkanélkiiliség az 1,4 millié kériili mélypontrél 2,6-ra ng
(1981-ig), mikdzben az allaskinalat 250 000-r51 100 000-re cstkken. Tehat hogyan
helyezkedjen el a 2,6 milli6 munkanélkiili 100 000 allasban. Ez nem lustasagi kérdés.
Az amerikai folyéiratok, ujsdgok tele vannak olyan cikkekkel-képekkel, amelyek
igencsak jelzik a probléma silyossagat. Egy kaliforniai dllambeli étterem 100 alkal-
mazottra hirdetett meg felvételt — 575-en élltak sorba a palyazok.® Egy maésik. cikk-
ben a kévetkezd olvashatd a Washington D. C-ben, Morriott 11 000 allas iranti kérel-
meg kapott egy varos kozpnotjaban létesitett 1ij széllodaban meghirdetett 363 allas-
‘hirdetésre.® .

A munkanélkiiliség hatdsa

A munkanélkiiliség hatasa mindenekelStt a jovedelemcsokkenésben ragadha‘té
meg, illetve fejezhetS ki. Van azonban a munkanélkiiliségnek kevésbé mérhetd alta-
l4nos emberi, pszicholGgiai hatdsa is. Vizsgaljuk meg ezeket is kissé kozelebbrdl.

? Financial Times 1981. Marcius 25.
8 US News and World Rep. Marcius 15. 1982. .
8 US News and World Rep. 1986. Marcius 17.



A munkanelkiili segélyek

Az 1929/33-as nagy vilaggazdasagi valsig, amelyben a dolgozdk kozel 40%-a
volt munka nélkiil, valoban nagy emberi tragédidkat okozott, hiszen akkor még nem
volt munkanélkiili segély. Ma viszont van,és ezt a munkanélkiili segélyt akik maguk
még soha sem voltak ilyen helyzetben, hajlamosak tialbecsiilni. Igen gyakran hallja
az ember, hogy a kiilonboz6 fejlett t6kés orszagbeli munkanélkiili segélyeket beszo-
rozzak a valutaarfolyammal (1 $ =48 Ft), és akkor azt mondjak, szeretnének &k ilyen
munkanélkiili segélybdl €lni. Ez a fajta okoskod4s azonban teljesen téves, tudo-
mdanytalan. Valoban, vajon jol meg lehet élni a munkanélkiili segélybSl? Mint majd
latni fogjuk, nem ez a helyzet. De menjiink sorjaban, és vessiik fel, mekkora is ez a -
segély, milyen feltételekkel mennyi iddre adjak?

A munkanélkiili segély a keresetek %-dban 3 gyermek esetén®

1972 - 1982
Ausztria 50% 52%
Belgium 63,7% 67%
Dania 90% 92%
Finnorszag 58,2% 44%
Anglia 75% 47%
USA 58,9% 63%

A tablazat, illetve ennek az Osszedllitisnak az a hibaja, hogy 3 gyermek eseté-
ben vizsgalja a segélyt. A fejlett t6kés orszdgokban a tipikus csaladban azonban 1
gyermek van, és ekkor alacsonyabb a segély. Mindez ellenére 14tjuk errdl a tablazatrél,
hogy az USA-ban, Anglidban a segély a korabbi fizetésnek 50—60%-at teszi ki. Az
USA-ban ezeket a segélyeket tulajdonképpen 26 hétre adjak, azonban kivételes ese-
tekben egy évre is meghosszabbithatjak.

Térjiink vissza a munkanélkiili segély Osszegéhez. Mint emlitettiik, ez az USA
esetében S0% koriil van. Ha figyelembe veszem, hogy az USA-beli fizetés az 1975—80-
as években havi (netté bérek) 1200—1400$ koriil volt, akkor ennek az 50%-a 600—
700 $ koriili 6sszeg. Nost ha ezt beszorzom a 40 Ft koriili arfolyammal, akkor 24—
28 000 Ft jon ki. Az emberck meghokkennek sajat szdmitasaik kdvetkezményeitSl,
és sOhajtanak fel, szeretnének Gk ilyen munkanélkiili segély mellett élni (nem dol-
gozni). Néha még azt is hozzateszik, nem csoda, hogy ilyen segély mellett van munka-
nélkiili. De ez az okoskodas nem j6 t3bb szempontbdl is. Kezdjitk mindjart a valuta-
irfolyammal. A 40 Ft f616tti drfolyam az exportdsztonzési célbol a dollart magasan
a vasarlGereje folott, a forintot pedig mélyen a vésarldereje alatt allapitja meg. Mi-
lyen arfolyam volna e célra realis? Olyan, amely a munkasok (amerikai és magyar)
fogyasztési szerkezete alapjan és fogyasztdi arak szintjén alakitané ki a dollar arfo-
lyamot. A mi dollar arfolyamunk a vildgkereskedelem, tehat a nagykereskedelmi
arak arszintjén van kialakitva, de természetesen még ugy is talértékelve a dollart.
Talan egy példaval lehetne szemléltetni, hogy mit jelent a kiilonbség a nagykereske-
delmi arak arszintjén és a fogyaszt6i arak arszintjén kialakitott arfolyam koézott.
Vegyiik a buzat és a kenyeret. Ha biza arszintjén (hiszen ennek van vilagkereske-
delmi 4ra) vetem Ossze a dollart és a forintot, akkor 1 dollar 35 Ft-tal egyenld, mert
1q biiza az USA-ban kb. 10 §, Magyarorszigon pedig 350 Ft, 350:10=35 Ft. Ha
viszont a kenyér, azaz fogyasztasi cikk arszintjén vetem egybe a dollart és a forintot,
akkor ez 1$=6—38 Ft-tal. Mert az USA-ban 1 kg kenyér 1 dollar, nalunk pedig

» The Times 1983. X. 24.
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6—38 Ft koriil van. Tehat a kereskedelmi arfolyamot, amely termelGi arak arszintjén
alakul ki, nem haszndlhatom az életszinvonal Gsszehasonlitdsdra, mert az a fogyasz-
t8i araktdl fiigg. De van még egy madsik probléma is. A valutaarfolyam a vilagkeres-
kedelembe keriil§ aruk araranyait tiikkrozi. A lakossig életszinvonalat jelentGsen be-
folyasol6 lakaséarak, lakbérek és sokfajta szolgaltatdsok nem vesznek részt a valuta-
arfolyam kialakitdsiban. Szemléltessiik ezt a problémat is néhany valésagos eseten.

Vegyiik a lakas koltségeit USA-ban és Magyarorszigon. A lakbér, vagy a lakas-
torlesztés (havi) kinalkozik Osszehasonlitasi alapnak. Ha maximalisan toreksziink
azonos lakasok Osszehasonlitisara (pl. azonos méretli varosokban, varoson beliili
elhelyezkedés, kozel azonos mindségii lakas stb., akkor azt fogjuk talalni, hogy atlagos
lakbérek, illetve torlesztések az USA-ban 4—600 dollar (havi) osszeg koriil helyez-
kednek el. Ha ugyanazt megnézziik Magyarorszagon, akkor az kb. 1—1200 Ft koriil
van. Ebbd! kideriil, hogy e viszonylatban 1 dollar 2 Ft-ot ért. Ha tehat tudomanyos
alapossaggal Osszehasonlitjuk a kiildnbsz§ szolgaltatasi arakat USA és Magyaror-
szigon, és figyelembe vessziik, hogy ilyen kiadasok képezik kozel felét a lakossagi
kiadasoknak, akkor kideriil, hogy ezen viszonylatokban 1 dollar alig ér tobbet
2—3 forintnal. Természetesen az iparcikkeknél mas a helyzet az 500 dollaros kép-
magn6® Magyarorszagon 40—50 000 Ft koriil van, akkor e viszonylatban

(fo:%@ = 80—100)1 dollar 80—100 Ft-ot ér. Az emberek azt a hibat kovetik

el, hogy az arfolyamot sajit szamitasaikat az iparcikkek vonatkozisaban nézik csak.
Koriilbeliil gy gondolkodnak, hogy a munkanélkiili a segélybdl havonta tudna egy
képmagnét venni, de azt elfelejtik, hogy abbdl elébb a havi lakbérét kell kifizesse.
A komolyabb, nemzetkozi gazdasigi viszonyokkal foglalkozd kézgazddszok az
Gsszehasonlitis érdekében nem egyszeriien az 4rfolyamokat veszik, hanem megkisér-
lik a fontosabb felvillantott szempontokat is figyelembe venni. Summa summarum,
az amerikai munkanélkiili segély vasarléértékének atszamitdsanal sokkal kozelebb
vagyunk az igazsighoz, ha azt nem 48 Ft-os, hanem egy 10—15 Ft-os arfolyammal
szamitanank 4t.

Miutan lattuk a munkanélkiili segély forintra valé atszamitasanak torzitasat,
most nézzitk meg a masik vonatkozéasat is. Lehet-e, logikus-e mas oldalrél ez az &ssze-
hasonlitas. Talan egy elsé pillanatra furcsanak tiing példaval lehetne megvilagitani a
problémat. Ez az dsszevetés akkor lenne teljesen logikus, ha olyan realis helyzet lenne,
hogy a munkanélkiili Amerikdban kapja meg a munkanélkiili segélyt és azt § Ma-
gyarorszagon kéltené el. Ez persze azt jelentené, hogy az illetd a magyarorszagi ar és
kialakult sziikségleti szinvonalon koltené el. Tehat mi itt a probléma? Az, hegy az
USA-beli segélyt, annak mértékét a mi jelenlegi igényeink, sziikségleti szinvonalunk
szemiivegén keresztiil latjuk nagy 6sszegiinek. De vajon ilyen nagynak latja az ame-
rikai ember is? Mit szélna az amerikai munkanélkiili, akinek igényszinvonala a havi
1500 dollaros fizetés mellett alakult ki, de most hosszabb-rovidebb ideig jovedelme
7—800 dollarra csdokkenne, és egy magyar (vagy barki mas) azt modnané neki, hogy
nyugalom, hiszen ez a munkanélkiili segélydsszeg még mindig 5—10-szerese egy
magyar vagy mondjuk egy térok munkas fizetésének. Valasza, logikusan reagilva
az lenne, hogy venné a magyar atlagfizetést, kb. havi 6000 Ft, és ennek felére csokke-
nése esetén § Ggy vigasztalna, hogy ne keseredjen el a magyar, hiszen ez a torok vagy
indiai stb. bérének még mindig 3—6-szorosa. Ahogy egy magyar honfitarsunk ha az
& fizetése felére csokkenne és 6t egy torok, vagy indiai vigasztalna meg, rogtén meg-
értené mirgl van szo, az érdekesség, hogy a kozvélemény nem érti meg, ugyanezt ha
az egy fejlettebb orszag viszonylataban vetSdik fel.
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Mit jelent valdjaban az USA-beli munkasnak a munkanélkiiliség, ezt Snmaga
korabbi helyzetéhez lehet és kell viszonyitani. A fele jévedelem alig teszi lehetGvé a
lakas + koltségeit és az élelmiszer megvasarlasat.

Ezen a mennyiségileg megragadhaté 6sszefiiggésen tul, hogy ti. a munkanél-
kiili segély alig tobb mint a lakbér, lakasfenntartasi koltség, egyéb tényezdk is mu-
tatjdk, hogy a segélybdl nem lehet megélni és még kevésbé j6l megélni. Mindenek-
eltt megfigyelhetd mindeniitt, Amerikdban is, hogy ha néhany allasra hirdetés van,
6riasi tobbszoros a jelentkezés. Tele vannak az amerikai folyéiratok, hjsagok olyan
interjikkal, amelyekben munkanélkiili segélybsl élGkkel beszélgetnek. Lassunk né-
ndny konkrét példat;

,,John McLain, egy 26 éves detroiti autégyari munkas 599 dollar (havi) munka-
nélkiili segélyt és 130 dollar értékii élelmiszerjegyet (food stamp, ingyenélelmiszerre
jogosité jegy) kap, és feleségét, négy gyermekét és nGvérét ebbdl tartja el. Munka-
nélkiili segélyre vald jogosultsiga karacsonykor azonban lejar. ,,Komolyan fontolgat-
juk, hogy elhagyjuk Michigant, mert nem boldogolunk itt, mondja felesége Brenda.
Azt hiszem, mindannyian egy kissé haragszunk a rendszerre.”® Vagy egy masik
ugyanebbdl a folyéiratbdl. ,,Richard Johnson, 44 éves, gépkezel§ Oregon allam
Prinevill nevii virosiban. Novemberben bocsatottik el, és most heti 150 dollar mun-
kanélkiili segélyt kap. Napjait munkakereséssel tolti, de elismeri — lehetSsége erre
nagyon kicsi. Sokkal inkabb dolgoznék, mint segélyen éljek, ez olyan mint a ko-
nydéradoméany — vallja.

A munkanélkiiliségbdl fakadé emberi szenvedést a bérek és a segély kiilonbsé-
gén tilmenden a kovetkezd jelenségek is jol szemléltetik. ,,Egy 5 éves periddust vizs-
galva a munkanélkiliségnek minden 1%-0s novekedése az Ongyilkossagok 4,1%-os,
. a férfiak idegklinikai elsG jelentkezésének 4,3 %-os, a n8k elsS idegklinikai jelentkezé-
sének 2,3%-0s, a bértdnbe keriil6k 4%-os és az ongyilkossagok 5,7%-os névekedését
idézi el3.” 1!

Mi torténik ha lejar a munkanélkiilisegély-jogosultsag idGtartama? Mindenek-
el6tt meg kell jegyezni, hogy az amerikai csalddok kb. 40%-ban két keres§ van, tehat
ha munkanélkiili segély mellett még a hazastars is keres, akkor nem végzetesen tra-
gikus a helyzet. Az igazi tragédia akkor j6n, ha csak egy keres§ van a csaladdban, és a
segély idGtartama lejar. Ekkor az torténik, hogy joléti segélyre, szorulnak (go on wel-
fare). Mivel ezek a joléti segélyek az esetek egy részében be vannak épitve a kiilonb6z6
cimii allami kiadasokba (egészségiigy — munkanélkiili segély, tarsadalombiztositas
stb.) nem lehet kiilonvalasztani melyek azok az Osszegek, hogyan alakult ezek nove-
kedése, amelyek special a munkanélkiili segély megsziinése utan illetik meg a dolgo-
zokat. Csak nagyon hozzivetdleges képet kapunk az Gn. ,,Transzfer kifizetések”
alakulisarol.12

Az un. Transzfer kifizetések alakuldsa folyo dolldrban

1950 14,4 md dollar
1960 27 md dollar
1970 75 md dollar
1980 194 md dollar

Az adatokbdl azt latjuk, hogy a jo években 1970-ig alig duplazddasa kovetkezik
be a kiadasoknak (ebben inflaci6é is benne van), ugyanakkor a recessziés években
1970—80 kozott négyszeres a ndvekedés.

10 US News and World Rep. Marcius 15. 1982.
1 Macro Economics... 246. (Sherman Howard I Harper and Row New York 1984.)
12 JS News and World Report Marcius 3. 1980.
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Miutin a munkésosztaly abszolit helyzetalakulasanak viszonylag atfogébb
mutatdit (realbér, munkanélkiiliség) néhany vonatkozasban attekintettiik, kiséreljitk
meg az életszinvonalat kissé konkrétabban meghatarozd, illetve mutatd tényezbket
is attekinteni. Itt mindenekel6tt szamba kell venniink, hogy az USA lakossaga, illetve
ennek dontd tobbségét kitevd dolgozok milyen aranyban mire koltik fizetésiiket,
jovedelmiiket.13

Egy tipikus amerikai csalid f6bb kiaddsi tételei 1980-ban — dsszkiadds %-dban

Elelmiszer, fiiszer, ital 20,70%
Lakas 16,30
Viz, villany, gaz, fltés 8,70
Kozlekedés 14,50
Egészségligy 9,90
Pihenés, szorakozas 6,40%.

Természetesen sok mas egyéb célokra is kolti a csaldd a jovedelmét, de ezek
kisebb jelent&ségiiek. A tablazatbdl azt latjuk, hogy a legnagyobb tétel az élelem,
lakas, kozlekedés. SGt ha a lakashoz kozvetleniil tartozo, szolgaltatas jellegii ténye-
zG8ket (villany, viz, gz, fiités) is hozzavessziik, akkor ezek egyiittesen 25%-ot képvi-
selnek, ami mar az élelemre koltott kiadasnal is nagyobb aranyd.

Erdekes lehet a lakossag kiadasait, annak Osszetételét egy mas szempontbol is
megvizsgalni, mégpedig a termékek és a szolgaltatisok ardnya szempontjabdl is.

A lakossdg kiadasai 1982-ben dollarban és %-ban

Nem tartds fogyasztasi cikkek 762md$ 39%
Tartds fogyasztasi cikkek 243 md$  12%
Szolgaltatasok. ) 9%66mds$ 49%

Osszesen: 1971 md$ 100%

E tablazatbol lathatjuk, hogy a tartos fogyasztasi cikkek (autd, hiradastechnika
stb.) ardnya viszonylag kicsi a szolgaltatasokhoz képest. Visszautalva a dollar és a
forint arfolyama viszonyanak kérdésére, itt most lathatjuk, hogy mennyire hibas az
arfolyamot elsGsorban, vagy kizardlag tartés fogyasztasi cikkek arardnyan alapulva
szamolgatni. :

Elelmiszer-fogyasztds — tdpldlkozds

Az Egyesiilt Allamok a vildg egyik leggazdagabb orszaga és egyben legfejlettebb
mez8gazdasaggal is rendelkezik. A vildg legfontosabb mez8gazdasagi-élelmiszer ter-
mék exportlre. Csak gabonabdl 1984 végén 65 millio t felesleggel rendelkezett, amely-
nek a tarolasa okozza a legnagyobb gondot. Az 1975—80-as években a kormany a
farmerekkel parlagon hagyési ,,nemtermelG” szerz6dést kotott, amely a gabona
(kukorica-bliza) vetésteriilet 1/3-at hagyta kihasznalatlanul. A kiesett termelést a
farmerenek az allam természetben (biizdban, kukoricaban stb.) téritette meg.

Az amerikai lakossag nagy része megfelelGen taplalt, amit az 1 f6re esd élelmi-
szer-fogyasztds magas szinvonala mutat. Mivel ezek az adatok mar hosszu évek 6ta
azonosak, ez azt mutatja, hogy elérték a biologiai-fiziologiai optimumot. Ugyanakkor
azonban mindezekkel ellentétben a lakossag egy igen jelentSs részénél és féleg a re-

13 US News and World Report 1981. dec. 14.
14 Macro Economics 131 oldal Howard J. Sherman Harper and Row. Publ. New York 1984,
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cesszids periddusokban élelmezési nehézségek vannak. Az egyik amerikai folyéirat’
a kovetkez8képpen fogalmazza meg az ellentmondast.’s ,,Az Egyesiilt Allamok pol-
garmestereinek nemrég tartott konferenc1aja az éhezést mondotta az orszdg varosai
el6tt 4ll6 leginkabb 1étezS és legrejtettebb problémanak.” Annak ellenére, hogy az
allam felesleges készletekben felhalmoz 1,6 milliard font (kb. 0,8 md kg) tejport,
982 milli6 font (490 millié kg) sajtot 567 millio font (280 millié kg) vajat, 3,4 milliard
husbdl (kb. 700 mill. q) kukoricat és 1,3 md (350 m ill. q) buzat. A probléma az, ho--
gyan osszuk ezt el a szegényeknek anélkiil, hogy ez lecsokkentené az arakat.”15

Az Egyesiilt Allamok szamunkra talan legfurcsabb gazdasagi jelensége az un.
,Elelmiszerjegy” (Food-Stamp). Arrdl van szé, hogy az éhezés enyhitésére, megsziin-
tetésére egy jegyet adnak a szegényeknek (fSleg akiknek a munkanélkiili segélyekre
vald jogosultsaguk mar lejart) 1979-ig ezeket a megvéasarolhaté élelmiszer aranak kb.
1/3—1/2-ért adtak, azota ezek ingyenesek. E jegyek ellenében az élelmiszerboltokban
meghatdrozott mennyiségii kiillonbozd alapvetd élelmiszert lehet kapni.

Az élelmiszerjegyben részesilék szdma és az dllami koltségel®

Ev Szama Ossz. értéke
1970 4,3 millio 600 mill. dollar
1975 18 millié 7 milliard
1980 21,4 millio 8,7md §.

Az latjuk tehat, hogy az élelmiszersegélyben részesiil6k szama jelent§sen meg-
nétt a 74/75 és az 1980-as recessziot is magaba foglalé 10 éves periddusban. A folyé-
irat cikke meg is jegyzi, hogy: ,,Minden egyes alkalommal, amikor a munkanélkiili-
ségi rata egy szdzalék ponttal emelkedik — egy tisztvisel6 magyarazta — durvéan egy-
milli6 f8vel nd az élelmiszerjegyre jogosultak listija.”

Talan viligos a fenti tényekbdl kovetkez&en, hogy az amerikai munkasosztily
helyzete, élelmezési helyzete ebben a periddusban romlott. Ezek azt mutatjik, hogy
az amerikai munkésok (és csalidtagjaik) egyre novekvd része a munkanélkiili segély-
- bdl nem tudjak megvasarolni az alapvets élelmiszereket, illetve a segély lejarta utan

ilyen élelmiszersegélyre kényszeriilnek. .

Lakdshelyzet alakulisa az USA-ban

Az amerikai munkas életét, életszinvonalat jelentSsen befolyisolé masodik’
tényezS, hogyan alakult a lakashelyzete. Itt is, mint az élelmezést helyzetnél meg kell
jegyezni, hogy eurdpai szemmel nézve, f&leg szegényebb orszagok 4llampolgarai
szemével nézve, a lakasok, hazak csodalatosak. Nagyobbrészt kiilvarosokban, tobb-
szintes, tObbgarazsos, modern hizak a jellemzok gyonyorii pazsittal, virdgoskerttel
koriilvéve. A munkasok tobbségére nézve, és j6 konjunkturalis perlodusban valéban
ez a helyzet. A dolgozok egy viszonylag kisebb — bar ndvekvé — részére nézve,
illetve dekonjunkturalis periédusban e lakashelyzetben rosszabbodés figyelhetd meg.
Miben jelentkezik ez a rosszabbodas? _

A megkezdett lakdsépitkezések alakulasa. Az Egyesiilt Allamokban hosszabb
tavon évi kozel 2 millié lakas épitkezése kezdGdik el. Az 1974/75 recesszi6 alkalmaval
ez 1,2 milliéra ment le, majd 1978—79-re 1,8 milliéra emelkedett, és az 1980-as re-

15 US News and World Report 1983. aug. 15. 57. oldal.
16 US New and World Report-1980. Majus 26. 7. oldal.
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cesszié alkalmabdl Gjra 1 millidra csokkent. A lakasépitkezés rendkiviil konjunktiira-
érzékeny. Nyilvin az emberek ezekben az id&szakokban vasarloképességiik csokke-
nése miatt nem tudjak lakassziikségletiiket kielégiteni.

Hontalanok (homeless) és népvandorlds

Hivatalos adatok és becslések alapjan 1982-ben az USA-t sijto valsag alkalma-
val, amikor mar a munkanélkiiliségi rata 10% folé, illetve a 12 millids 1étszam folé
ment, 2 millié6 hontalan volt az orszagban, akik kiilénb6z8 menedékhelyeken hiz-
tak meg magukat egy-egy éjszakdra. A hontalanok egy része autéval vandorolt
(nomédok) az utakon, féleg dél felé, Kalifornia kérnyékére, ahol kellemesebb az
éghajlat. Kik ezek a modern kori amerikai nomadok? — kérdezi a folydiratcikk.
,»A legmegdobbent6bb a jo, szolid kozéposztalybeli csaladbdl szarmazék szaménak
novekedése, mondja Michel Elias, az Orange-varosi, ideiglenesen lakast nyujté
keresztény szervezet vezetGje, Kaliforniaban. Ezek azok az emberek, akiknek jé
allasuk volt, sajat hazuk, mindezt elvesztették,és az Utra keriiltek.”!” A cikk képekkel
illusztrélja, hogy az 1930-as valsag idején az akkori nomadok Kalifornia erd§ségeiben
satrakban vészelték at a nehéz idSket,a mai modern korban mar gyakran 6cska teher-
autokban, buszokban, lakdkocsikban vandorolnak és hizzak meg magukat délen.

Emelkeds lakdsdrak — illetve torlesztési koltségek. Az Egyesiilt Allamok lakos-
saganak kb. 70%-a sajat hazaban lakik, 30%-a pedig bérls.

Az dtlagos 1 csalddos hdzdrak alakuldsa
az USA-ban — dolldrban'®

1970 23000 §
1975 35000 %
. 1981 66 400 $

Azt latjuk tehat, hogy az 1970—80-as években a lakasarak csaknem haromszoro-
sara emelkedtek, mikdzben emlékezziink vissza redlbérek alakulaséra, hogy azok
1972-t61 1982-ig 15%-kal csokkentek.

A lakasirak emelkedésével Osszefiiggésben a havi lakastorlesztési részlet is je-
lentSsen emelkedett. Egy tipikus amerikai haz 5%-os készpénz lefizetése mellett 30
éves torlesztési idGt feltételezve, a havi torlesztése a kovetkez8képpen alakult:1®

1968-ban 133 dollar
1973-ban 209 dollar
1978-bar 406 dollar
1983-ban 806 dollar.

Joggal allapitja meg a folydirat, hogy a hdztorlesztés az atlagos csaladi jovedelem
40%-at veszi igénybe. Mint a szamokbol latjuk, 1973-hoz viszonyitva a havi torlesztés
csaknem megnégyszerez6désérdl van sz6. Az amerikai lakbérek a torlesztési sszegek
kozelében mozognak.

Az ilyen lakds-, illetve hazarak és torlesztések mellett érthetSvé valik, hogy egy
névekvé munkanélkiiliség és cs6kkend redlbérek korszakaban a reagalas a tobbge-

17 US News and World Report 1983. Jan. 17. 23. oldal.
18 Stat. of the USA 1982/83. 749. old.
12 UJS New and World Report 1983. december-5. 67. old.
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neracios csalaidok ndvekedése, olcsobb hdzakba koltézés vagy végsS soron honta-
lansag.

Természetesen a munkasosztaly abszolit helyzetalakuldsat a tirgyalt periédus-
ban még sok mas vonatkozasban lehetne vizsgdlni (egészségiigy, oktatas stb.), itt
azonban most ezektdl eltekintiink és Attériink néhany gondolat erejéig a munkés-
osztaly relativ helyzetalakulasidnak néhany vonatkozasara.

Az amerikai munkdsosztdly relativ helyzetalakuldsinak néhdny kérdése

Kozismert, hogy ennek vizsgalata atfogja a nemzeti jovedelembdl vald részese-
dés, a nemzeti vagyonbdl valé részesedés tGkés és munkésosztaly kozotti eltéréseit,
illetve eltéré mozgéasat. Ugyancsak itt szoktuk targyalni a munkasosztily sziikség-
leti, igényszinvonal-ndvekedése és a kielégitéshez sziikséges jovedelmek emelkedése
kozotti ellentmondast, illetve ndévekvd szakadékot.

A fent emlitett szempontok koziil a nemzeti vagyonbdl vald részesedés problé-
majaval lehetne foglalkozni, ami persze nem korlatozhatd le egyértelmiien 1970—
80-as évekre. Itt csak egy meghGkkent$ vagyonkiilonbségbeli tényt lehetne megemli-
teni. Egyre tobbet lehet olvasni az amerikai sajtokban most mar nem a milliomosok
vagyonardl, hanem a szupergazdag millidrdosokrdl. Nézziink belSlik néhanyat.?0

_I\lél Vagyona
Sam Walton ¢€s csaladja 429md §
Du Pont és csaladja - 3,22
John Dorrance és csaladja 2,08
Dayvid Packard 1,90

Ezek tehat a leggazdagabbak €s innen indul lefelé a millidrdos, illetve milliomosok
vagyona.

Ha marmost ezekkel az ériasi vagyonokkal, szembeillitjuk az atlagos munkas
vagyonat (haz, kocsi, buitor stb.) akkor is ériasi a kiilonbség. Még inkabb igy van ez,
ha a 2 milli6 hontalanra és az id6nként 20 millid élelmiszerjegyre szoruldkra gondo-
lunk. Talan nem meglepd ezek utdn amit William Gray amerikai kongresszusi kép-
visel§ mond: ,,Mi egy tarsadalmi nitroglicerint csinalunk, amely fel fog robbani és
az orszag ilyen vagy olyan médon fizetni fog érte.”*!

Ezek utan talin még az sem tilsadgosan meglepd, hogy az US-ban a katolikus
piispokok egy pasztorlevelet adtak ki, amelynek a cime: ,,Katolikus tarsadalmi tani-
tas (felfogas) és az amerikai gazdasag”.?? |, A rédmai katolikus piispokok az amerikai
szegénységi szinvonalat és munkanélkiiliséget tarsadalmi és erkolesi botranynak ne-
vezik, ,,Mi gyalazatnak” tekintjitk, hogy 35 millié6 amerikai a szegénységi szinvonal
alatt él — mondja a milwaukee-i Rembert Weakland érsek azon 6t piispokbdl allé
bizottsag elnoke, akik Osszeallitottdk a 136 oldalas pasztorlevelet ,,Barmely gazda-
sagi rendszer probéja az, hogyan gondoskodik a szegényekrdl és milyen Iépéseket tesz,
hogy segitse Gket, hogy a tarsadalom teljes és alkoto tagjai legyenek.”

A pésztorlevél sorra veszi az Egyesiilt Allamok valamennyi gazdasigi prob-
1émajat, amelyek csak cimszavakban: Az 4j kihivas, magantulajdon, a vagyon ve-
szélye, jovedelempolitika, a szegények jogai, anyagiassag, védelmi kiadas, vallalat-

20 US News and World Report 1986. jul. 21. 38. oldal.

21 US News and World Report 1986. I1I. 17. 21. old.
22 Samulson Economics 9'* ed.
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vezetSk szerepe, a munka értéke, szakszervezetek, multinacionalis cégek, kiilfoldi
segély, szabadidg, pihenés. Ezen sok gazdasagi, moralis kérdés koziil emeljitk ki a
mi szempontunkbél fontos egyiket, mit mond a pasztorlevél a jovedelempolitika-
rél: ,,A jovedelem és a vagyon elosztasa az Egyesiilt Allamokban oly egyenlGtlen,
hogy az sérti az elosztas igazsagossig minimalis mértékét is.’

Az igények és kielégitettség viszonyarol. A kapitalista tdrsadalomban (és persze
a szocializmusban is) jelentkezik egy olyan tendencia, hogy az igények gyorsabban
nének, mint a kielégités lehetGsége, tehat a szakadék a kettS kozott novekszik, vagy
novekedhet. Samuelson ezt ugy fogalmazza meg, hogy a

anyagi javak fogyasztasanak bdviilése
igények novekedése

boldogsag =

értékével. Gyakran elfordul, hogy bar né az anyagi javak (relbér), de ha az igények
novekedése valamilyen okndl fogva gyorsabb (fejlettebb orszagok életszinvonal
példai), akkor a boldogsagérzés csdkken. Vagy egy mésik szerz§?® ,,Elégedettség vagy
elégedetlenség nem fiigg azon javak abszolit mennyiségétSl, amit az egyén meg tud
szerezni, fiigghet el8szor is a jovedelem elosztasi egyenlStlenségtdl — és altalanosab-
ban — attél a viszonytdl, ami az igények és a kielégités k6zott van. Lehetséges, hogy
az egyén kivansigai egy ipari tarsadalomban gyorsabban nének, mint az azokat
kielégits forrasok.”

Most nézziik kozelebbrdl, hogyan alakult ez az dsszefiiggés (igény—kielégités)
az USA-ban. Mint a redlbérek alakulasinal lattuk, hogy 1950-t51 1972-ig a redlbérek
ndttek — igaz, 1972 utin csokkentek. Az amerikai michigani egyetem pszichologia-
szociolégia professzora. vizsgalatot végzett, hogy az amerikaiak — €ppen e perid-
dusra vonatkozéan (1950—1972) hogyan vélekednek, elégedettek-e a sorsukkal.?*
A professzor valasza, hogy hatarozott jolét érzés és boldogsagérzés csokkenés figyel-
het8 meg — f8leg a 18—30 év kozsttiek korében, a diplomasok és a magasabb jove-
delmiiek kozott.

Osszefoglalva. Az Egyesult Allamokban amely a v11ag egy legfejlettebb és egy-

z6k életszinvonala csﬁkkent, eza t()’kés ipari dekonjunktira kdvetkezménye, illetve
megnyilvanulasa.

Maitep JI.
K BOIIPOCY O MNOJIOXKEHUUM PABOYETrO KIIACCA CIOA B 1980 IT.

B cTaThe aHANMA3APYIOTCA NHINL HEKOTOPHIC aCHEKTHI MOJIOKEHHS aMEPHKAHCKOTO pabovero
Xnacca.

B BBOMHOU 4yacTw CTAaThH BHHMAHWE aBTOPA HANPABIEHO Ha TOT (axT, 4T0 BCIEACTBHE 3KO-
HOMHYECKOTO KPH3UCa B OpOMBIIIeEHocTH 1974/75 1 1980/82 romax B OOHOM H3 caMbIX GOTaTHIX
CTpaH Mupa HoJIoXkeHre pabodero knacca (M BCEro HaceNeHns) B aOCOMOTHOM CMBICTIE YXYALIAIOCH
Ha 15%. B craThe mpexze BCero pacCMATPHBAETCA pealibHas 3apaboTHas rara, koTopas k 1980—
82 ropam ymana Ha 15% mo cpasHenuro ¢ yporueM 1972 ronma. Poct Ge3paboTtuip! Takxke cnoco6-
CTBOBajl ABIKCHHIO JAHHOTO uHkna, Jons GespaGorumml Bodpocna 210 10% mo CpaBHEHHIO € «ec-
TecTBeHHOM nponopumei» — 3—4 % peLecCHOHHOro Heproga. YTo KacaeTcsd OTHOCHTELHOTO IIO-
noxeHus pabowero xiacca, paboTa JIMIMb CTATAYECKH 3aTPATrMBACT OrPOMHBIC PDasIHYMs MEXAY
HaLHOHAJIEELIME OOTaTCTBAME H NOTPEOHOCTAMH M CTENEHBIO HX YAOBJIICTBODEHHSA.

23 Raymond Aron. 18 Lectures. Industrial Society 123. old.
24 US News and World Report 1979. dec. 24.
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Laszlo Mayer

SOME CONTRIBUTIONS TO THE DEVELOPMENT OF THE CONDITIONS
OF THE US WORKING CLASS IN THE 1980°S

( Summary )

The article investigates the development of the conditions of the american working class only
is some respects.

In the introductory part, the article emphasize that there were industrial recessions in the
Years of 1974/75 and 1980/82 in one of the richest countries of the world. In accordance with these
industrial recessions (12—13% decrease) the conditions of the working class deteriorated to the tune
of 15%.

The paper examines first of all the movement of the real wages which from the peak year of
1972 declined by 15% up to 1982. The trend of unemployment also followed the business cycle.
In the pre-recession period the ,,natural rate” of unemployment was only 3—4% but at the buttoms
of the two recessions it went up to 10%.

In connection with the development of the relative conditions of the working class the article
discusses only the great gap in the wealth of the super rich and the poor. The article also raises the
problem of increasing gap between the rising expectations (desires) and it’s satisfaction.
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TOMKA BELA:
. AZ 1931-ES NEMET BANKVALSAG
1. A német bankvdlsdg, mint gazdasdgtorténeti probléma

A vilaggazdasagi valsag idején Eurépaban a fejlett ipari orszigok kozott a leg-
hevesebb bankvalsag Németorszagban jatszédott le, s az egész vildgon csak az egyesiilt
allamokbeli hasonlithaté mélységében hozza. Ez a tény dnmagaban is érdekessé teszi
a valsag s kovetkezményeinek vizsgilatat. A német bankvalsdgnak azonban kiilo-
nds jelentGsége van szAmunkra abbdl a szempontbdl is, hogy a pénziigyi problémak
athidalasara Németorszdgban alkalmazott mdodszerek nagyban hatottak a kozép-
kelet-eurdpai orszagok, koztiik hazank pénziigyi életére, gazdasagpolitikdjara is.

Mar a kortarsak szamara is a bankvalsaggal kapcsolatos egyik legizgatobb — s
egyik legnagyobb gyakorlati jelentGségli — kérdés a kivaltd tényez8k megtalaldsa
volt. :
. A hitelvalsag kialakulasa nyilvanvaléan ésszefiiggott a gazdasagi vilagvalsaggal.
A hitelvalsag a termelési valsag talajan alakult ki. Az altalanos gazdasagi helyzet rom-
l4sa tSbb csatornan keresztiil is negativan hatott a bankokra. Igy péld4ul a tulajdo-
nukban levé ipari, kereskedelmi részvények arfolyamesése jelentds veszteségeket
okozott, csokkent a bankszolgaltatasok igénybevétele stb., de ezeknél is nagyobb ve-
szélyt jelentett a pénzintézetek szaméira adoésaik fizetésképtelenné valasa, kovetelé-
seik befagyasa.

- A gazdasagi valsag és a bankvalsig kozotti kapesolat tehat nyilvanvald, a bank-
valsag kialakuldsara azonban ez még nem nyujt megfelel§ magyarazatot, hiszen nem
minden a gazdasagi valsag 4ltal érintett orszagban kovetkezett be egyben hitelvalsig
is. Kozismert példaul, hogy Nagy-Britannia és Franciaorszdg pénziigyi rendszerét
viszonylag kevéssé érintette a valsag, jollehet az utébbi orszdgban volta gazdasigi
valsag talan a legsulyosabb.

' A német gazdasagi-pénziigyi élet vizsgalata soran jénéhany olyan jellemz6t talal-
hatunk, amelyek magyarazatot nytijtanak a pénziigyi osszeomlas bekovetkeztére.

A krizis a német bankrendszer strukturélis gyengeségén nyugodott. A XIX. sza-
zadban a német bankok f6 feladata az orszag iparositasinak finanszirozisa volt.
Ezért a kereskedelmi betét- és beruhdzasi bankok egy kombinaci6jat hoztak 1étre
»Universalbank” néven, amely banktipus a vildghaborii utani idészakban is jellemzdé
maradt, annak ellenére, hogy sikeres munkdjanak el8feltétele a jelentds sajat tGke
volt, amit a haboru és az inflacié megsemmisitett.2

A német bankiigy els§ vilaghaborut kovetd fejlédése a magas rovid lejarati kiil-
foldi eladdsodas kovetkeztében egy rendkiviil sebezhetd pénziigyi helyzet kialakulasat
eredményezte. A pénziigyi élet funkcionalasahoz a belpolitika és a nemzetkozi poli-
tikai élet stabilitasa ily médon elengedhetetlen feltétel volt. Amikor ez semmivé lett,

! Ld. Berend T. Ivan—Ranki Gybrgy: Kozép-Kelet-Europa gazdasigi fejlédése a 19—20.

szdzadban. Bp. 1976. 368—369: 376. )
2 Karl Hardach: Wirtschaftsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert. Gottingen. 1976. 52.
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a gyenge labakon allé német hitelrendszert is megrazkddtatas érte. A politikai koriil-
mények tehat esetiinkben még a szokasosnal is nagyobb sillyal estek latba. Az emli-
tett kedvezdtlen eladésodasi folyamat mar a kortarsak altal is ismert, s hibas iizlet-
politikaként sokat biralt jelenség volt. A német gazdasig helyzete azonban olyan
kényszeritG erGvel hatott, amely szinte torvényszeriivé tette, hogy a német bankarok
az emlitett , iizletpolitikai hibakat” elkovessék. A bankvalsag kovetkezményei koziil
egyrészt a kozvetleniil érintettekre, a hitelintézetekre, mésrészt a gazdasag egészére,
illetve a politikai életre valé hatasa érdemel kiilonds figyelmet. Mar a kortarsak &ltal
is sokat vitatott kérdés volt az 4llami beavatkozas jellege. Ennek fontos tényezGje
volt az Gjonnan létrehozott intézmények rendszere, illetve a beavatkozas mértéke.

II. A német bankiigy a vildghdborit és a vildggazdasdgi vdlsdg
kdzotti idészakban

A német bankiigy els§ vilaghaboru utani fejlédését hirom 8 tényez§ hatarozta
meg. Ezek:

1. A vilaghabori és az inflicié hatisara a németorszigi pénztGke nagy része
megsemmisiilt. Ehhez jarult sulyosbité kérilményként, hogy a gazdasig t8keigénye
nott.

2. Az orszdg — szoros Osszefiiggésben az elGz8 pontban emlitett kériilmények-
kel, valamint a jovatétellel — erdsen eladésodott.

3. A bankrendszerben szervezeti téren jelentds strukturélis valtozasok kovetkez-
tek be. ‘

A kbovetkezOkben ezeket, a valsag szempontjabol nagy silyd jelenségeket vessziik
szemiigyre részletesebben. ‘

1. A hdboru és az inflicié hatdsa

A habori kézvetlen kiadasai Németorszagban kozel szazmillidird aranymarkara
tehetSk, mely 6sszeg két békeévnyi nemzeti jovedelemnek felelt meg.® Ez az §sszeg
hatalmas inflaciés potenciélt teremtett. A vilighiabort utan az egész vilag legnagyobb
mérvii infliciéja Németorszagban jatszédott le. Ennek kovetkeztében a német
bankok sajat t6kéjitk és idegen eszkozeik legnagyobb részét elveszitették. Mig az
utolsd békeévben, 1913 végén a maganhitelbankok? 4,4 milliard M sajat tSkével
(névleges tdke, tartalékok) és 15,5 milliard M idegen eszkozzel (16vid és- hosszi leja-
ratd hitel) rendelkeztek, addig 1925-ben ugyanezen adatok 1,4 illetve 8,3 milliard

3 Dietmar Petzina: Grundriss der deutschen Wirtschaftsgeschichte 1918—45. In: Deutsche
Geschichte seit dem Ersten Weltkrieg. Bd. 2. Stuttgart 1973. 727.
*+ A német bankok csoportositasara, felosztasara alkalmazott terminusaink a statisztikai fel-
~ osztast kovetik. Bz altalban az alabbi f6 bankcsoportokat kiilonbozteti meg:
1. maganhitelbankok
ide tartoznak pl.:
a) berlini nagybankok fibkhal6zattal
b) berlini nagybankok fibkhalozat nélkiil
¢) vidéki bankok fibkhalozattal
II. szodvetkezeti bankok
II. kozjogi hitelintézetek
ide tartoznak pl.:
a) zsirtbkdzpontok
b) takarékpénztirak
Noha a szovetkezeti bankok és a kozjogi hitelintézetek szima messze meghaladta a maganhi-
telbankokét, mérlegbsszegiik, tokéjiik egyiittesen sem érte el azokét.
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RMe-ot tettek ki.? Az 6sszes hitelintézet esetében a sajat eszkozok terén valamivel
kisebb, az idegen eszkozoket illeten azonban még ennél is nagyobb aranyd vissza-
esést lathatunk. Ennek oka a takarékpénztirak betétjeinek szinte teljes megsemmisii-
1ése volt, egyrészt az inflicié kozvetlen, masrészt annak pszicholégiai, a takarékos-
sagi hajlamot fékez8 hatdsa kovetkeztében.®

A pénztSke szinte teljes megsemmisiilésével szemben 4lit azonban a gazdasig
korabbinal is nagyobb tdkeigénye.” A vilaghabori és az inflacié kozel egy évtizedes
periédusaban elmaradt beruhdzisok, a teriileti veszteségek és a haboriis hadi-
beruhazasok kévetkeztében elGallt kapacitasaranytalansigok mind fokozott beruha-
Zési tevékenységet igényeltek. Az Gj kapacitasok létrehozisaban raadasul egy, a jo-
vendd keiesletet tulbecsl@ irdnyzat érvényesiilt. A jovatételi kotelezettségek tdke-
igénye is szamottevd volt. A jévatétel azonban elsGsorban mégsem Gsszege kovetkez-
tében jelentett komoly terhet, hanem azért, mert devizat igényelt teljesitése, s a kor-
méanyok gazdasagi mozgasterét — elsGsorban a valsag koriilményei k6zott a Briining-
kormanyét — korlatozta. Egyik legk4rosabb kovetkezménye, kbzvetett médon, talan
az volt, hogy a Briining-kormany a jovatétel megsziintetésének rendelte ala pénziigyi
politikajat a kritikus 1931-es évben is. Deflaciés politikdjaval — melynek célja egye-
bek mellett a jovatételi fizetések redlértékének csokkentése volt — akaratlanul hozza-
jarult a valsag élezéséhez.?

2. Az eladosodds problémdja. A bankok likviditdsa

A gazdasig t8keigényét a bels§ t6kefelhalmozas ilyen korilmények kozott ter-
mészetesen nem tudta kielégiteni. Az 6sszes t6keképz6dés 1924-ben tobb mint 80%-
ban a pénzkibocsitasbdl szarmazott. 1925-ben raadasul a jegybank pénzkibocsatasa
jelent8sen visszaesett, majd 1926-ban folytatdédott a folyamat.!® Ebben a helyzetben
a bankok el6tt az a feladat allt, hogy kozvetitsék a kiilfoldi forrasokat. Ez a Dawes-
terv hatalybalépésével valt lehetGvé, amely maga is Ossze volt kotve egy 800 millid
aranymarkas kolcsonnel, hogy az elsd jovatételi részletet kifizethesse az orszag.
Masként az éppen csak stabilizalt valuta veszélyeztetése nélkiil ezt nem tudta volna
megtenni. A kiilfoldi hitelek bevonasat megkonnyitette, hogy a nagy kereslet kovet-

5 Untersuchung des Bankwesens 1933. II. Teil. Statistiken. Berlin 1934. 58—61. A valdsagos
pénztOkeveszteség még ezeknél a szamoknal is nagyobb lehetett, hiszen 1925-b6l szarmaz6 adataink
két évvel a valutastabilizacio utani, viszonylag konszolidalodott helyzetet titkroznek.

¢ Petzina. i. m. 736.

7 1924—28 kozott egyediil a készletek szokasos szintre emelése 18 millidrd RM-ot igényelt.
Ld.: Otto Chr. Fischer: Die Fehlerhafte Kreditpolitik. In: Untersuchung ... i. m. I. Teil. 2. Band. 499.

8 A jovatételek Osszege a nemzeti jovedelemhez viszonyitva viszonylag alacsony volt (2%),
a kiilkereskedelmi forgalomhoz képest azonban mar joval jelentGsebb, s igy transzferproblémakat
okozott.

Gottfried Haberler: Die Weltwirtschaft und das internationale Wihrungssystem in der Zeit
zwischen den beiden Weltkriegen. In: Wiahrung und Wirtschaft in Deutschland. 1876—1975. Hrsg.
Deutsche Bundesbank. Frankfurt am Main 1976.

? Gerhard Kroll: Die deutsche Wirtschaftspolitik in der Weltwirtschaftskrise. In: Moderne
deutsche Wirtschaftsgeschichte. Hrsg. von K. E. Born K6In/Berlin 1966. 398—410.

A nyugatnémet torténetirdsban kiterjedt vita folyik a Briining-kormany gazdasagpolitikajanak
megitélésérdl, iletve a weimari kéztarsasag bukasanak korilményeirdl. E vitdra itt csak két ellen-
tétes nézet jelzésével utalhatunk: Knut Borchardt: Zwangslagen und Handlungsspielraiume in der
grossen Wirtschaftskrise der frithen dreissiger Jahre: Zur Revision des tiberlieferten Geschichtsbildes.
In: US: Wachstum, Krisen, Handlungsspielriume der Wirtschaftspolitik. Géttingen 1982, 165—
183; és Carl-Ludwig Holtfrerich: Zu hohe Lohne in der Weimarer Republik? Bemerkungen zur
Botschardt-These. Geschichte und Gesellschaft. 1984. Heft 1. 122—141.

10 Rolf E. Liike: Von der Stabilisierung zur Krise. Ziirich 1958. 215—216.
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keztében Németorszigban atlagosan a kiilfoldi kamatok kétszeresét fizették mind a
rovid (3 honap), mind a hosszu lejaratu hitelekért.* A kamatok kozotti eltérés olyan
jelentds volt, hogy a kiilfoldi hitelez6k szimara egy, a sajat orszigukban hosszi
lejaratra felvett hitel Németorszagban rovid lejaratiként valo kolcsonzése is jove-
delmezd volt. (Noha a hosszii lejarati hitel kamata altalaban nyilvin meghaladja a
rovid lejaratiiét.) A valsagban, amikor az els§ valsagjelekre a rovid lejaratia hitelek
olcsébba valtak, a hosszii lejaratiiak azonban csak akadozva kovették ezt a trendet,
még inkabb nétt a kiilonbség.1?

A kiilfoldi penzek beédramlasanak eredményeként Németorszig kereskede1m1
ad6ssaga 1930 végén 25,6 Md RM-ra rigott.1® Ebbél levonva a német részrél fennallo
kiilfoldi koveteléseket (9,7 milliard RM), 15,9 milliard RM-os netto kiilfoldi adssa-
got kapunk. .

A kiilfoldi hitelek 25,6 milliard RM-os Gsszegébdl a legnagyobb részt kozvetleniil
a gazdasag kapta (11 8 milliard RM), az allam, a tartomanyok és a kozségek 4,9 mil-
lioard RM-hoz, mig a bankok 8,9 milliord RM-hoz jutottak.* A bankoknak a fenti
Osszegb6l 1929-re sikeriilt p6tolniuk az inflicié kovetkeztében leapadt idegen t6ké-
jiiket, a sajat t6két azonban nem emelték. A kiilf6ldi hitelek ilyen jelentds bevonasa-
val, a vilagh4boru elSttihez képest nagyban csokkent.a bankok tokestrukturajaban a
sajdt téke ardnya. A berlini nagybankoknal 1913-ban 1:4, 1929-ben mar csak-1:15
volt ez a mutatd.1®

(Kiilfoldon hasonlé tendencidk voltak megfigyelhetSk, természetesen orszagon-
ként eltér6 mértékben, s kivételekkel. Nagy-Britannidban példaul a sajat és idegen
téke ardnya ekkoriban is 1:3 koriili volt.!® Az eltér§ korillmények miatt azonban a
hasonlo6 jelenségeknek is mas volt a hatasuk. A német bankokkal ellentétben ugyanis
mas fejlett ipari orszagokban a tiszta letétbankok voltak jellemzdek, amelyek alap-
vetGen csak rovid lejaratu hiteleket nyajtottak. A német bankok ellenben ,,Universal-
bank”-ok voltak, igy sajat t6kéjitkk nem csupan a betétek garantilisara, hanem a
hosszu lejarata hitelek rizikdjanak viselésére is szolgélt.k?)

A németorszagi koriilmények kozott a sajat téke aranyanak csokkenése (s kii-
l6ndsen az emlitett mértékii csdkkenés) méar énmagaban is veszélyeket hordozott.
Ehhez jarult még az a koriilmény, hogy az idegen t6kén beliil nétt a kiilfoldi t6ke ré-
szesedése a haboru utan. Péld4ul 1929-ben a részvénytarsasigi hitelbankoknal, a
kiilfoldi t8ke aranya az idegen tGkében 38% volt.18 (A haboru eldtti 1doszakra pontos
adatok nincsenek.)

A kiilfoldi adéssagok nagy része (14,8 milliird RM) révid lejdratu hitelként ke-
riilt Németorszagba. Ez a jelenség tobb tényezdre vezethet§ vissza.- o

A vilaghaboru utan nemzetkozi jelenség volt a hitelezési gyakorlatban'a rovid
lejarati hitelek el8retorése. Mig korabban csak a fizetési mérlegek atmeneti hianya-
nak kiegyenlitésére, most elterjedtebben alkalmaztak.!® Ez 6sszefiiggott-a korabbinal

11 Karl Erich Born: Die deutsche Bankenkrise 1931. Finanzen und Politik. Miinchen 1967. 16.

12 H. Mottek—W. Becker—A. Schroter : Wirtschaftsgeschichte Deutschlands: Berlin 1977.252.

13 Untersuchung... i. m. I. Teil. 1. Bd. 512. .

14 A legfébb hitelez az Egyesult Allamok volt, a kolcsonok 39%- aval 6t Hollandla (18 %),
Nagy-Britannia (15%), Svajc (13%) és Franciaorszag (5%) kovette. Born. i. m. 18—19. -
. 15 W. M. Bissing: Die Schrumpfung des Kapitals und seine Surrogate. In: Untersuchung, ...
i.m. L Teil. 1. Bd. 77.

16 Charles Kindleberger: Die Weltwirtschaftskrise 1929-—1939. Miinchen’ 1973 147

17 Born. i. m. 20.

18 UO

1% Manfred Nussbaum: Wirtschaft und Staat in Deutschland wihrend der Welmarer Repubhk
Berlin 1978. 308. .
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ingatagabb politikai helyzettel, valutaris kapcsolatokkal.?® Kiilondsen kicsiny volt a
bizalom Németorsziggal szemben; igy a hitelez6k igyekeztek pénziiket a viszonylag
kockazatmentes rovid lejaratu iizletben kamatoztatni. A bankok szamara pedig a
rovid hatarid8re felvett, de wjra és ijra meghosszabbitott kolcson az alacsonyabb
kamat, s igy a magasabb rentabilitas miatt volt elGny&s.

A rovid lejarata hitelek kdzott az atlagosnal is nagyobb volt a kiilf6ldi hitelek
ardnya, 1929-ben 40%-ot tett ki. Ez az adat rdadasul nagy egyenetlenségeket
takart. A berlini nagybankoknal a rovid lejaratuak kozott még nagyobb volt a kiil-
foldi hitelek aranya, a vidéki bankoknal ellenben ez alig részesedett. A hosszu leja-
rata hitelek aranya is leginkabb a berlini nagybankoknal csokkent (1913: 13,7%,
1930:2,9%).2 A

Az emlitett koriilmények, vagyis a sajat és idegen tGke romld viszonya, az idegen
t8kén beliil a rovid lejarati hitelek magas aranya, s az ezek k6zotti igen magas kiil-
foldi részesedés nagy likviditasi kovetelményeket tamasztott a bankokkal szemben,
hiszen a fenti koriilmények mind névelték az iizleti kockazatot.

A fizetGképesség — vagyis, hogy a bankok aktivai meghaladtak passzivaikat
— Onmagiban még nem jelentette a megfelel§ fizetSfelkésziiltséget is. Az aktivak
egy része (pl. a valtotarca-allomany, amit elébb le kell szimitoltatni, ez id6t vesz
igénybe, s nem biztos, hogy a megfelel§ keret rendelkezésre all) ugyanis nem jelentett
azonnal likviddé tehetd javakat. Az igazi likviditast a készpénz jelentette csupan.
A likviditas horizontalis vizsgalata mellett tehat vertikalis vizsgalatara is sziikség van
a bankok tényleges likviditisanak megallapitasara.?? A likviditas vertikalis vizsga-
lata soran pedig a készpénzlikviditas (vagyis a kassza és a jegybanknal lev§ javak)
mellett az un. elsd foku likvid eszkozok (a készpénz mellett a nosztrojavak, csekk,
nem kamatozé kincstari jegyek, elsé osztalyd kereskedelmi valtd) alakulasat is figye-
lemmel kell kisérjiik.2®

A készpénzlikviditds Németorszagban mar a habort elStt is alacsonyabb volt,
mint a tobbi nagy ipari orszagban.® A kiilénbség a haboru utan még inkabb kiszéle-
sedett. A német magan részvénytarsasigi bankok készpénzlikviditasa 1913-ban 7,3 %,
1929-ben 3,8% volt.

Ugyanezen bankcsoportnal a betéteket 1913-ban 49,4%-ban, 1929-ben 37,3%-
ban fedezték az els6 foka likviditash eszkdzok.2

A fenti adatok értékelésénél figyelembe kell venniink azt is, hogy még ezek a
kedvezdtlen szdmok sem tiikrozik a valés helyzetet. A nagy németorszagi t6kehiany,
illetve t8keéhség kovetkeztében ugyanis a bankoknal rovid lejaratiként szdmon
tartott hitelek nagy — de szamszerfileg nem felbecsiilhetd — részét a felhasznélok
hosszu lejaratii hitelként féktették be, vagyis beruhazisokra forditottik. Ez a jelen-
ség, ha szamszertien nem is, de tényében mar a kortdrsak eldtt is ismert volt, s6t a
kiilfs1di hitelez8k gyakran tudatosan példdul Rembours-hiteleket nytjtottak beruhaza-
sok fedezésére — elsGsorban 1927-t8l az USA-ban a kiélezett konkurrenciaharc kovet-

2 A hosszi lejaratt hiteleknek a 20-as évek végén vald térvesztésében jelentds szerepet jatszott,
hogy a nyugat-eurdpai orszigok f6 hitelezdallamaban, az Egyesiilt Allamokban a részvényarfolyam
emelkedése kedvezdbb befektetést kinalt e téren. A pénztdke rovid lejarata hitelek formajaban
aramlott ekkor Eurdpaba. David S. Landes: Az elszabadult Prométheusz. Bp. 1986. 513.

2 Born. i. m. 21.

22 A likviditds horizontalis és vertikalis vizsgalatara 1d.: Szasz Antal: A magyarorszagi tGkés
bankok iizleti politikaja és technikaja. Bp. 1961. 172.; Uo:Bankiizemtan. Bp. 1947. 450. s a kov.

23 A bankok aktivainak felosztasat a likviditas foka szerint 1d.: Karl Nordhoff: Uber die Li-
quiditdtsfrage. In: Untersuchung... i. m. L Teil. 2 Bd. 478.

. 2¢ Az atlagos adat Anglidban 9,5%, az Egyesiilt Allamokban 9—10% volt.

25 Born. i. m. 21.- . .
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kezt€ében — ,amely ily modon fiiggetlenedett az drumozgasoktol, s likviditdsa csok-
kent, a hitelfelvevGknek azonban pétldlagos lehetSséget nyujtott.?®

Az alacsony likviditds, a sajit tGke alacsony ardnya a bankok rentabilitisa
szempontjabol kedvezGek voltak, hiszen iizleti expanziéjuknak nem allta utjat a fenti
két kotottség. Ez volt a {6 oka annak, hogy kockazatos volta ellenére ezt az iizlet-
politikat kovették.

A fenti folyamatok eredménye a német bankéletnek a kiil -és bel politikai ese-
ményekt$l a szokasosnal is erGsebb fiiggbsége volt.?’

A Reichsbank éveken keresztiil hidba mutatott ra a kiilf6ldi adossdgok ingatag-
sagara, az cladésodas adott jellegzetességeinek veszélyeire. A jegybank helyzetét a
Dawes-tervnek megfelelen az 1924. aug. 30-i banktérvényben ujraszabilyoztik:
a Dawes-terv id6tartaméara nemzetkozi feliigyelet ala keriilt, autondm pénziigyi poli-
tika folytatasara nem volt képes. Pénziigyi eszkozei, a hitelrestrikciok, illetve kénnyi-
tések, valamint a diszkontpolitika, az adott gazdasagi kérnyezetben nem voltak alkal-
masak a hitelbedramlds feltartdztatisira. Ha a Reichsbank megdragitotta a hitele-
ket, a bankok a kiilf6ldhoz fordultak. A kiilfoldi hitelfelvételek csokkentésére egyet-
len eszkdze az alacsony diszkontlab volt, ezt azonban a banktdrvény 5%-ban mini-
malizilta.?® :

A likviditasi problémak f§ oka tehat a német gazdasag tSkesziikséglete és tékeel-
latottsaga kozotti fesziiltség volt.? Mig példaul az angol bankok f6ként az druforgalmat
finansziroztik, a német bankrendszernek e tevékenység mellett, a hosszt lejarati
hiteligények kiclégitésében is nagy feladatai voltak, mivel a gazdasag kevésbé volt
képes onfinanszirozasra. A német bankrendszer termeléshez valé szorosabb kits-
désébil egyben nagyobb valsagérzékenysége is adddott.30

3. Strukturdlis valtozdsok a bankiigy szervezetében

A német bankok tartozasainak Osszetételében, likviditasiban bekévetkezett ne-
gativ valtozasok kapcsolatban alltak a bankrendszer egészében a vilighabort utan
bekovetkezett strukturalis valtozasokkal, amelyek a konkurenciaharc élesedését
eredményezték.

Az egyik ilyen jelenség volt a takarékpénztarak, zsir6kozpontok, kézjogi hitel-
intézetek betGrése a korabban csak a maganhitelbankok 4ltal uralt iizleti teriiletekre.
A vilaghaboru elStt a takarékpénztarak csak takarékbetéteket gyiijtottek, s ezekbdl
hosszu lejaratu hiteleket, elsGsorban jelzalog- és kommunalis hiteleket nytjtottak.3!
A vilidghdbort utin azonban iizleti tevékenységiik kiszélesedett. Ennek oka els8sor-
ban az volt, hogy az inflicié kovetkeztében takarékbetét-allomanyuk szinte teljesen
megsemmisiilt.

A tartomanyi korményok — amelyek illetékességi korébe a takarékpénztirak
jogi helyzetének szabalyozasa is beletartozott — a takarékpénztiraknak mindeniitt

2 Liike. i. m, 222-226.

#7 Kindleberger. i. m. 144, )

% A Reichsbank kezében levd eszkozok ellentmondasossigat a kiilfoldi hitelekre sz616 téke-
jovedelem — addmentesség 1926-os felfiiggesztése példazza. Amikor ugyanis ezt az intézkedést a
kolcsonbearamlas visszafogasara meghoztak, csak a hosszu lejarata hitelek volumene esett vissza,
a nehezebben ellendrizhetd rovid lejaratuaké ndtt. Fischer. i. m. 524,

% Ez a probléma természetesen a haborn altal érintett mas eurépai orszagokban is fennilit.
Németorszagban azonban a legszélsGségesebben jelentkezett. Landes. i. m. S11.

30 Fischer. i. m. 495—496.

3t (Jzleti tevékenységiik kiszélesedésének mar a vilaghabor eldtt is voltak elézményei, amikor
1909-ben a porosz takarékpénztarak bevezethették a letéti és folyoszamlaiizletet. Born. i. m. 25.
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lehetdséget nyujtottak, hogy a takarékbetéti iizletig visszaesésének ellensulyozasara
a letéti és folyoszamla iizletet is gyakorolhassik.

Az inflacié utin ugyan tjra a takarékforgalom valt a takarékpénztarak {8 tevé-
kenységévé, de az emlitett teriileteken is érezhetd konkurenciat jelentettek a magan-
bankoknak.?? 1929-ben a takarékpénztarak és zsir6kézpontok a maganbankok altal
kiadott rovid lejaratu hitelek kozel 1/3-at bonyolitottak le. (A 16 millioird RM-bol
4,9 milliard RM-ot.)3®

A takarékpénztarak befolyasanak novekedését a kozosségi pénziigyek fejlédése
is elGsegitette. Az 1918 utén erdsen novekvd szocialis és gazdasagi k6zosségi felada-
tok a kozségeket hitelforrasaik bévitésére 8szton6zték. ElGszor kommunalis bankokat
alapitottak, majd a takarékpénztarakat hasznaltak fel céljaikra, s timogattak is Gket.%4

A kozségekkel valé szoros kapcsolatuk azonban a takarékpénztirak szamara
egyszersmind strukturdlis gyengeségiiknek is oka volt. Tulsagosan fiiggtek ugyanis
azok pénziigyeinek alakulasatol, amely késébb, a valsigban valt nyilvanvaldva.3s

A takarékpénztirak betorése az emlitett iizletdgakba azt jelentette, hogy a né-
met hitelrendszerben folytatédott a hibori el§tti id6szak tendencidja — a hitelinté-
zetek jogi és szervezeti kiilonbségeinek fennmaradasa, de az altaluk gyakorolt iizlet-
agak szinte teljes egybemosodasa®® — s ez tovabb fokozta a német bankrendszer
tuldimenzionaltsagat.

A bankapparatus hdbord utani talfejlettsége nem a bankok szimanak noveke-
désében nyilvanult meg, hiszen 1929-ben példaul a maganhitelbankok szdma ala-
csonyabb volt mint 1913-ban, s csak a szdvetkezeti bankok szama ndtt, mig a kozjogi
hitelintézeteké stagnalt.? Ennek ellenére tuldimenzionaltsagrdl beszélhetiink, hiszen
a bankok szama 6nmagaban nem mérvadd. A centralizacidé kovetkeztében azonos
apparatus kevesebb bank kozott oszlik meg, masrészt a szam csokkenésének a fel-
szamolasok is okai lehetnek. A német bankéletben, elsGsorban a nagybankoknal,
a 20-as években megfigyelhet§ volt a fuzidk szamanak novekedése. A lejatszodé kon-
centricio elsGsorban a fibkhalozattal rendelkez8 berlini nagybankok, a vidéki ban-
kok s a helyi hitelbankok szdmanak csokkenésében mutathatd jol ki. A koncentréicid
f6 oka az ipari koncentracié el6rehaladasa volt, hiszen csak a nagybankok voltak
képesek sajat Iétiik veszélyeztetése nélkiil a hatalmas nagyipar hiteligényeinek eleget
tenni. A nagybankok — s ez a 20-as években kiilondsen fontos el8nyiik volt —
konnyebben hozzajuthattak kiilféldi hitelekhez is. Ily médon a tiilfejlettség elsGsorban
a berlini nagybankok fidkhalézatanak bviilésében mutatkozott meg. Mig 1914
végén a 7 berlini nagybank 115 filidléval, addig 1929-ben a 4 berlini nagybank 750
fio kkal rendelkezett.®® ‘

A berlini nagybankok iizletpolitikajanak szerves része volt ebben az id8ben a
vidéken vald terjeszkedés, mely a vidéki bankokkal erfs iizleti harchoz vezetett.

Az 1914—1928 kozotti idSszakban a nagybankok fuzidi altal megtakaritott

32 A maganbankok egykori panaszai elssorban a takarékpénztarak kedvezdbb adoelbiralasara
vonatkoztak.

3 Untersuchung... i. m. H. Teil. 76—83.

34 Born. i. m. 27.

35 Uo. 28. .

36 Karl Erich Born: Geld und Banken im 19. und 20. Jahrhundert. Stuttgart 1976. 467.

37 Rudolf Stucken: Die Konzentrationsbewegung im. deutsche Bankgewerbe und déren Ge-
genkrifte und die Tendenzen zur Dekonzentration und Spezialisierung. In: Untersuchung... i. m.
I Teil. 2. Bd. 10.

! 38 Ernst Walb: Ubersetzung und Konkurrenz im deutschen Kreditapparat. In: Untersuchung

...i.m. L Teil. 1. Bd. 119.
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fiokok szama csekély, tehit teriileti expanzié volt az egyesitések célja.®® A fi6khalézat
novekedése emelte a miikddési koltségeket. Megfigyelhets, hogy a fiokhalézatot mii-
kodtetS berlini nagybankoknal a miikodési koltség nagyobb aranyban nétt, mint az
ugyancsak berlini nagybanknak szamité, de a fickok tizemeltetésérgl lemondé Ber-
liner Handelsgesellschaft-nal. Mig az el6bbieknél 1913-ban a bruttd nyereség45,5 %-at,
1929-ben pedig 76,1 %-at tették ki a miikddési koltségek, az utobbi esetben 1929-ben
csak 55,9%-ot értek el.®®

Az a tény, hogy a német bankiigy mas orszagokkal — példaul Angliaval —
Osszehasonlitva alig ismerte a munkamegosztast fokozta a konkurrenciaharcot, s
igy a miikodési koltségeket. Az er8s konkurenciaharc jelentGsen kdzrejatszott abban,
hogy a német bankok iizletpolitikajaban a kiilf61di hitelek bevonasa terén olyannyira
hattérbe szorult az el@vigyazatossag.

111, A vildggazdasdgi vdlsdg kitorése.
A bankvdlsdg eldzményei 1929—1931

A v1laggazdasag1 valsag kitorése Németorszagot is érzékenyen érintette. Nemzeti
jovedelme 1929 és 1931 kozott 75,9 millidrd RM-rél 57,5 millidrd RM-ra esett vissza.
A német aruexport ugyanezen idgszakban 13,5 milliard RM-rél 9,6 milliard RM-ra
csokkent. !

A német belpolitikai életben polarizalédas indult meg, amely a weimari koztar-
sasdgot tdmogaté kozéppartok visszaszorulasat eredményezte. Mindez korabban
elképzelhetetleniil ingatagga tette a koaliciot.

A német bankok helyzete 1929-r6l 1930-ra els§ pillantasra javult, s bizonyos
mutatdk alapjan jobb volt, mint az iparé. A nagyobb nyereséghanyadnak megfelelGen
a bankok nagyobb osztalékot fizettek az iparnal (kivételt a vegyipar jelentett).
Valamelyest javult a maganhitelbankok készpénzlikviditasa, a takarékpénztarak be-
tétallomanya ndtt.

E néhany javulé mutaté mellett azonban komoly negativ tendenciék is jelent-
keztek. A rnaganhxtelbankok 1930-ban szamottevden veszitettek idegen eszkozeikbdl.
Mig ez 1929 végén 17,45 milliard RM volt, addig 1930 végén 16,44 milliard RM-ra
tehetd.42 Kiildndsen jelent8s volt a veszteség a berlini nagybankoknal amelyeknél a
kiilfs1di hitelek aranya joval magasabb volt az atlagosnal. A kiilf6ldi tSkekivonis a

lamszeriien 1épett fel. A valasztast kovetd elsé hat hétben a berlini nagybankok t&bb
mint 700 milli6 RM-nyi — szinte kizardlag kiilfldi — kolcsont voltak kénytelenek
visszafizetni, a német belpolitikai fordulat kovetkeztében megingott bizalmu hitele-
z6knek. Ugyanezen id6 alatt a Reichsbank arany- és valutakészletét 600 milli6 RM-
al kellett csokkentse.t3 A vilaggazdasagi valsag alatt ekkor, szeptember—oktdber-
ben kovetkezett be a bankmérlegek els§ nagy Osszesziikiilése.*

1930 novemberében és decemberében csokkent, majd 1931 januarjaban ismét
fellangolt a hitelkivonas, s aprilis végéig a berlini nagybankok kiilfoldi hitelezdi to-

3% Stucken (1933). i. m. 17.

10 Untersuchung... i. m. II. Teil. 216. Fiokhalozatot a kovetkezd berlini nagybankok tizemeltet-
tek Deutsche Bank und Discontogesellschaft (elterjedt roviditése: Dedi), Commerz- und Privatbank
(Compri), Dresdner Bank, Darmstadter und Nationalbank (Danat).

41 Born. (1967) 1. m. 37—38.

2 Untersuchung... i. m. II. Teil. 124—127.

43 Uo. 453.

4 Ld. Rudolf Stucken: Liquiditit der Banken. Berlin 1940. 176—177.
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véabbi 400 millid6 RM-ot mondtak fel. A hitelez6k csokkenésével a bankok kovetelé-
seik leépitésére is rakényszeriiltek, ez azonban nem tartott lépést veszteségeikkel s
A fibkhalozattal rendelkez6 berlini nagybankoknak sikertelen volt ez a torekvésiik.
Ezek 1930-ban 6sszesen 870 millié RM-ot fizettek vissza, mig koveteléseik csak 370
millié RM-al lettek alacsonyabbak,*® ami természetesen rontotta likviditasukat. Mig
a keszpenzhkvndltasuk azonos maradt, az els§ foku likviditast javaik ardnya 1929
végétél egy év alatt 39,7%-16l 35,5%-ra csokkent.4”

A kovetelések csokkentése azért nem Iehetett megfelel8 titemii, mert azok nagy
része az iparban befagyott (f6ként nyersanyagok, eladhatatlan készaruk formajaban).

A masik veszteségforras a bankok értékpapirkészleteinek értékcsokkenése volt.

Bar a szabalyok szerint egy bank csak egy masik bank részvényeit birtokolhatta, a
hiiszas években a német nagybankok ipari cégek részvényeit is megszerezték, jérészt
azaltal, hogy részt vettek a nagy konszernalapitisokban (Vereinigte Stahlwerke,
Nordwolle stb.).
;- Mivel a nagybankok sajat tokeje alacsony volt, érthetd, hogy reszvenye1k oszta-
lékai 4ltal igyekeztek feltornazni azt. Ugyanekkor ez rendkiviil veszélyes volt, mivel
arfolyamesés kovetkeztében az aktivdik egyik legnagyobb tételét jelentS részvények
értéke gyorsan csokkenhetett. Ez be is kovetkezett. ,

Az 1930 szeptemberi valasztasok utdn — mintegy a megmgott bizalom md]ka-
toraként — a berlini nagybankok részvényarfolyama gyorsan esett. Egyediil a viszony-
lag stabil helyzetii Berliner Handelsgesellschaft tudta részvényeit New Yorkban elhe-
lyezni, a tobbi e helyzetben az arfolyam ,,apolasa™ céljabol kénytelen volt sajat rész-
vényeit felvasarolni. (A sajat részvények birtoklasat ekkor még csak homalyos és
konnyen kijatszhaté rendelkezések szabalyoztik.) A sajat részvények felvasarlasa
azonban, kiilondsen esé arfolyamok esetén, kockazatos fogés, hiszen ugyanennyivel
csOkkenti a tiszta vagyont, s az arfolyamveszteség, melyet egyébként a részvényes
viselne, most a bankot terheli, annak likviditisit rontja.

. A német pénziigyi rendszer tehat mar meggyengiilve érkezett 1931 tavaszahoz,
amikor az eddigi negativ folyamatok még inkabb felgyorsultak. :

I V. A bankvdlsdg kitorése

A nemet bankrendszer gyengesegext egy osztrak nagybank bukasa hozta fel-
szinre. 1931 maéjus 11-én- ny11vanos<agra keriilt, hogy Ausztria vezet8 hitelintézete,
az Osterreichische Creditanstalt sajat tékéjével kézel azonos nagysagu veszteséget
szenvedett. Masnap bankpénik razta meg az osztrak bankokat, s csak a gyors angol
jegybanki segitség mentette meg a Creditanstalt-ot az 6sszeomlastél. A nemzetkozi
pénzvilaigban azonban az osztrak oriasbank kalvaridja novekvd bizalmatlansagot
.okozott.

Bizalmatlansag érvényesiilt. a német nagybankokkal szemben is, amelyek idegen
eszkdzei az elmiilt. 10 hénap soran masfél milliard RM-al csdkkentek, s ez nagyfokd
gyengiilésiikkel jart.®

Majusban szinte a Creditanstalt-al egy idSben vontak mega hiteleket a német
nagybankoktol is. A legnagyobb veszteséget ¢ honapban a Danat szenvedte (97

4 Csak a Berliner Handelsgesellschaft-nak és a v1dek1 maganbankoknak sikeriilt a parhuzamos
csokkentés.
48 Untersuchung... i. m. II. Teil. 18."
- 4 Uo. 30. s a kov.
4 Stucken (1940). i. m. 84,
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milli6 RM), majd a Dresdner Bank (79 millié RM), a Deutsche Bank (51 millié RM),
a Compri (36 milli6 RM) kovetkezett. A német bankoktol 9sszesen 288 millié RM ro-
vid lejarata hitelt hivtak vissza majusban.®® A Reichsbank a régi bankarszabalyt
kovetve, ugy vélte elkeriilni a tovabbi nehézségeket, ha fizet, s tovabb fedezte a de-
vizakeresletet. Aranyat azonban ekkor még nem veszitett jelenté’s mértékben, mivel
sikeriilt egy 120 milli6 RM-os kereskedelmi kolcsont szereznie.®

A méjusi bankpanikkal egy id6ben Németorszagban is nyilvanossagra keriiltek
egyes nagyvallalatok fizetési nehézségei. ElGszor a Karstadt druhazkonszern, majd a
Nordstern biztositokonszern adott hiriil veszteségeket. Ezek csak fokoztak a hitel-
felmondasokat.

Két politikai fejlemény is hozzdjarult a bizalmatlansag névekedéséhez.

1931 junius 5-én a Briining-kormany, tisztan belpolitikai megfontolasbdl, azzal
a céllal, hogy leszerelje a nacionalizmust meglovagolé ellenzéket, nyilatkozatot adott
ki a jovatétel mérséklésének sziikségességérSl. Kiilfoldon a nyilatkozatot a német
kormany revizids szandékanak minden eddiginél kézzelfoghatobb megnyilatkozasa-
ként fogadtak.

A masik jelentSs belpolitikai esemény — mely szintén kiilpolitikai hatassal birt
— a legnagyobb partok junius 10—11-i, a Reichstag egybehivasat koveteld, s igy a
kormany ellen is iranyuld felhivasa volt.

A belpolitikai események érzékeny barométereként, a Reichsbank jinius 12-én
és 13-4n 220, illetve 114 milli6 RM-nyi devizat kényszeriilt kiadni. Azzal a céllal,
hogy a bankokat sajat devizakészleteik igénybevételére Osztondzze, 5%-r6l 7%-ra
emelte diszkontlabat. A jegybank szamadra rendkiviil kritikus helyzet alakult ki.
Valtok ellenében heteken keresztiil tdmegesen kellett devizat és aranyat kiadnia.
Junius 19-én a bankjegyfedezet mar csak 100 millié6 RM-al allt a toérvényesen meg-
hatarozott 40%-os hatar felett.®!

Ugyanakkor azonban a jegybank részérSl rendkiviil veszélyes intézkedés lett
volna a maganbankoknak valé devizakiadas megtagadasa, hiszen ennek kovetkezté-
ben azok a felmondott kilf6ldi hiteleket nem tudtak volna visszafizetni, ami a kiil-
foldi kolesondk Osszeomldsdhoz vezethetett. A masik kovetkezmény a gazdasag
hiteligényeinek kielégithetetlensége lett volna, annak minden vonzataval (fizet6kép-
telenségek).

A Reichsbank ugyan junius 20-an megkezdte a hitelrestrikciét, kovetkezetesen
azonban ekkor még nem érvényesitette.? Az egyetlen lehetséges elfogadhaté megol-
das a kiilfoldi kolcsonfelvétel volt. Az angol jegybank elnéke, M. Norman azonban
elutasitotta német kollégijanak, H. Luthernek a kérését. Ennek oka egyrészt a német
gazdasag helyzete lehetett — nem latta biztositottnak sziikség esetén a visszafizetést —,
masrészt az angolok tartottak a francia ellenlépéstGl — amely a font elleni timadast
jelentette volna —, amivel mar az osztrakoknak a franciak akarata ellenére nyujtott
nagyszabasi pénziigyi segitség miatt is szamolhattak.5?

Németorszag eme szorult helyzetének orvoslasara tette Hoover amerikai elndk
junius 20-dn a Luther é&ltal ,,vilagtorténeti jelentGségii tett”-nek nevezett jova-

¥ Born (1967). i. m. 67.

5¢ Kindlerberger. i. m. 160.

81 Born (1967). i. m. 76.

52 Ez a restrikcios hitelpolitika a Reichsbank és a nagybankok kozotti f6 vitakérdés volt
ebben, s az ezt kovetd idGszakban. Heinz Habedank: Die Reichsbank in der Weimarer Republik.
Berlin 1981. 215.

5 A francidk ugyanis politikai nyomadssal igyekeztek megakadalyozni a tervezett német—
osztrak vamunio létrejottét, melyet a versaillesi-i békeszerz6dés megsértésének tartottak.
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tételi moratériumjavaslatat. A német pénziigyi nehézségek lokalizalasat célzé indit-
vany hatdsira a német pénzpiacon némi megnyugvas kovetkezett be.

A német jegybanki kolcsénkérelmek felemas eredménye azonban k1tudodott
s ez, valamint a Hoover-moratériummal szembeni francia ellenallas a nyngalom meg-
szlinését hozta.® A veszteségek mértéke kitiinik a nagybankok junius havi mérlegé-
bél. A legnagyobb hitelezGveszteség, a Danat-ot érte (17%-0s). Elsé foku likviditasa
30,5%-r61 22,2%-ra csokkent.?® A hitelkivondsi dradatot a Hoover-moratériumhoz
valé id6kozbeni francia hozzajarulas sem tudta megallitani, a német gazdasigba
vetett bizalom ingott meg.

A mind nagyobb nehézségekbe keriilé Danatbank elnéke, J. Goldschmidt jilius
8-4n fuzidt ajanlott O. Wassermannak, a Deutsche Bank elndkének, aki azonban
a mas helyzetben talan csabité ajanlatot visszautasitotta, mivel a Creditanstalt bu-
kédsa még tal kozeli volt. (A Creditanstalt megel§zGen magéba olvasztotta a veszte-
séges Osterreichische Boden-Kreditanstalt-ot, ami a valsag koriilményei kozott le-

yengltette, s dontden hozzdjarult bukasahoz.)

A kormény ko6zben ujabb erdfeszitéseket tett kiilf6ldi jegybanki kdlcson meg-
szerzéséért. Luther azonban ekkor is elutasitisra talalt Londonban, Parizsban pedig
a szokasos politikai feltételeket szabtak. (CirkaléépitésrSl, vamuniérdl, reviziorél
val6 lemondas stb.) Ezeket a kormany nem fogadta el. Az egyetlen eredmény a ko-
rabban folyositott rediszkonthitel haromhdénapos meghosszabbitisa volt. E siker-
telenség kovetkeztében a Reichsbank kénytelen volt hitelrestrikcidjat erfsiteni. Valto-
_kereteket allitott fel, a valtokat csak valogatva fogadta el. A Danat szivességi valtoi-
nak visszautasitisa a bankra nézve végzetes kévetkezményekkel jart. Mivel a kor-
many sem tudott segiteni — hiszen Luther utjanak sikerességétdl tette fiiggBvé a ta-
mogatast — J. Goldschmidt jilius 11-én koz6lte, hogy 13-a4n (hétf6) a Danatbank
nem nyit ki. Ezzel az egyik legnagyobb német bank megbukott.

A Danatbank osszeomlasanak f6 oka talhajtott iizleti aktivitisa volt. 1930-
ban 60 milliés sajat t6kéjével 2,5 milliird RM-os mérlegdsszeg allt szemben. Ugyan-
- ezek az adatok a Dresdner-nél 100 millié RM, illetve 2,3 milliard RM, a Compri-nal
75 milli6 RM és 1,6 millisrd RM voltak. A Danat részvénytSkéje rdadasul csak
papiron tett ki 60 milli6 RM-ot, mivel ebb6l 35 milli6 RM-ot sajat maga birtokolt.
A bank az utolsé 6 hénapban 650 millié RM-ot fizetett vissza. Ez a ron el6tti idegen
eszkozeinek 1/3-4t tette ki. Tavaszi likviditasi mutatéi alapjan elvileg erre nagyobb
megrazkddtatas nélkiil képes lett volna, azonban a mar emlitett jelenség, a kinn-
levBségek befagyasa miatt a kifizetéseket nem tudta tovabb folytatni. A bankot a vele
szoros iizleti kapcsolatban all6 Nordwolle konszern bukasa 50 millié RM veszteség-
gel terhelte meg, ami az utolso 16kést adta az Gsszeomlashoz. A Danatbank -kiiszs-
bon allé bezarasaval egy id6ben az egyik legnagyobb vidéki bank, a Lindesbank
der Rheinprovinz is kozolte illikviditasat a korménnyal, amelynek oka az volt,
hogy betétjeit tovabbadta az eladésodott kdzségeknek, ahol azok befagytak.

Jilius 12-én a Dresdner Bank fizetSképtelensége is felmeriilt. A kormany a
Danatbank esetében alkalmiazni kivant intézkedéseket erre az intézetre is ki akarta
terjeszteni, annak elnGksége azonban bankjat fizetGképesnek deklarilta. Az, hogy a
korméany a masodik legnagyobb német banktdl téves informaciét kapott, mar két
nap miilva kideriilt, amikor a Dresdner Bank elismerte illikvidit4sat.

Jalius 13-4n a Danatbank nem nyitott ki. A kormanyt egy sziikségrendelet ha-

s A francia allaspont érthetd volt, hiszen a kereskedelmi addssagok és a jovatételek azonos
kezelese a jovatételi szaba]yoms alapelve volt Kmdleberger i. m, 163. )
5 Born (1967).i. m. 83.: R . .
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talmazta fel arra, hogy a bank elleni csGdeljarast lefolytassa, az intézet élére kor-
manymegbizottat allitson, atalakitsa a bank vezetését, s mindenekelétt, hogy a Danat-
bank minden tartozisira a Reich nevében atvegye a j6tallast. Ezt kommiiniké adta
hiriil. Bar a nagybankok képviselGi korabbi tandcskozasukon ezeket a kormany-
intézkedéseket elégségesnek itélték egy ron megakadalyozisara, jilius 13-d4n csalod-
niuk kellett. Alig valt ismertté ugyanis a Danatbank zarvatartisa, a német takarék-
pénztarak és bankok betéteseik és hitelezdik hatalmas rohamat kellett elviseljék.
A kormany ebben a helyzetben a kovetkezd két napra banksziinnapot hirdetett.

V. Eréfeszitések a vdlsdg lekiizdésére

A kormany altal julius 14-re és 15-re elrendelt banksziinnap természetesen nem
volt huzamos ideig fenntarthatd, aminek a kormany tudataban is volt. A banksziin-
nap alatt ugyanis sziinetelt a fizet6forgalom, nem folytak be az adodk, s a béreket sem
tudtak fizetni. A fizet6forgalom meginditdsa tehat sziikséges volt, de legalabb ennyire
az is, hogy az fokozatosan torténjék, hiszen ellenkezd esetben tartani lehetett a ju-
lius 13-i események megismétlédésétSl. A kormany és a Reichsbank feladata volt,
hogy a korlatozott fizetGforgalomat csak viszonylag rovid ideig tartsa fenn, az-
alatt azonban tegye meg azokat az intézkedéseket, amelyek gatat vetnek a valsag ki-
Gjulasanak.

1. A kéttt devizagazddlkodds

A bankvalsig megoldasa, a fizet6forgalom ujrafelvétele nem volt lehetséges a kiil-
foldi fizetGforgalom korlatozasa, a kotott devizagazdalkodas bevezetése nélkiil, hiszen.
a kiilfoldi pénzek kiaramlasanak megsziinését a bankpolitikai eszk6zok nem tudték biz-
tositani. A jilius 15-t8l kezdve tobb lépcsGben kiépiils szabalyozas szerint a devizaiigy-
leteket kevés kivétellel engedélyhez kototték, a devizat be kellett szolgaltatni a Reichs-
banknak, amely meghatarozott, s a piacival nem feltétleniil megegyez& arfolyamon vet-
te at azt.5¢ Devizat csak kolcsontorlesztésre adott konnyen a jegybank, importra azon-
ban sokkal nehezebben. Az 6sszes devizaforgalmat a Reichsbanknal és a vele megalla-
podast kotott, un. devizabankoknal osszpontositottak. A forgalmi feliigyeletbe a ne-
mesfémeket és értékpapirokatis bevontak. Tiltottak a kiilfé1di hitelnyujtast, s a kiilfoldi
adosnak valé haladéknyujtast is.57 A kotott devizagazdalkodassal a német valuta
egy kiilsG és egy bels§ valutira szakadt. A kényszerarfolyam elvileg lehetSvé tette
volna a deflaciés politika megsziintetését, hiszen a bels§ intézkedések a reichsmark
valtéarfolyamanak biztositasara feleslegessé valtak.

A kormdany azonban tovabbra sem vdltoztatott gazdasagpolitikdjan. (Igaz, a
kotott devizagazdilkodast, amely tobb mint két évtizedig fenndllt, atmeneti intéz-
kedésnek szantak.)

Julius 20-t6l afizetésiés vaitoforgalom korlatozasait négy fokozatban enyhitették,
mig végiil augusztus 5-én a bankok szdmara visszaallitottdk a normalis allapotot.
A t8zsdék azonban — kis megszakitassal szeptemberben — 1932. 4prilis 11-ig zarva
maradtak. Fontos feltétele volt a fizetéforgalom tjrafelvételének a Reichsbank rend-

. 56 Ernst Hasse: Die Krisenmassnahmen des Jahres 1931. In: Untersuchung... i. m. I. Teil. 2.
Bd. 78. .
57 Rudolf Stucken: Deutsche Geld- und Kreditpolitik. Tiibingen 1964. 93,

62



kiviil szigoru hitelrestrikciéjanak enyhitése is®. A fizetGforgalom ujrafelvétele azt a
veszélyt hordozta magaban, hogy a gyengének tartott bankokbél a tobbibe utaljak ata
betéteket. Ennek megakadalyozasara és a legalabb térvényesen engedélyezett fizetések
Atutalasi forgalom Wtjan torténd lebonyolitasira hozta létre a Reichsbank 43 neves
bank részvételével az Uberweisungsverband E. V. -t. Az egyesiilés tagjainak egyméis
kozotti kotelezettségeire vette 4t a jotallast e szervezet, julius 21-én kezdve meg mun-
kajat. Ak6z0s, 5,9 milli RM-os tartalék szolgalt a tagintézetek fizetési szald6ja kiilonb-
ségének fedezésére. Az elszdmolas naponta tortént. Az Uberweisungsverband kéthetes
tevékenysége azonban nem volt zavartalan, a bizalmatlansagot nem tudta megsziintetni.

Nagyobb jelentGsége volt az Akzeptbank A. G. julius 28-1 megalapitidsinak.
Az Akzeptbank feladata volt, hogy a nechézségekbe keriilt hitelintézeteknek potisd-
lagos hitellehet3séget nyujtson. Ezt a Reichsbank altal egyébként el nem fogadott
valtok diszkontképessé tételével érte el, gyakorlatilag a ,,harmadik alairast” adta.®®
Az Akzeptbank maga kdzvetleniil nem nyujtott hitelt a gazdasagnak. 200 millié RM-os
alapt8kéjének csak 25%-4t fizették be, de az dllam vallalta sziikség esetén tovabbi 50%
befizetését. Az Akzeptbank egyik f6 feladata a két bajba jutott nagybank hitelekkel
valé tamogatasa volt. Legf&bb hiteligénybevevdje azonban nem e két intézmény, hanem
a Deutsche Girozentrale volt, amelynek még ez évi 1 milliird RM-os megsegitése
jelent8sen javitotta a takarékpénztarak fizet6képességét. 1931 végéig az Akzeptbank
1625 milli6 RM tamogatéhitelt nyujtott, ebbdl 48 millidt valték diszkontdlisival, a
tobbit valtok akceptélasaval.® A kvetkezS években fokozatosan keriilt sor leépité-
sére. Az Akzeptbank tevékenységének a fenti pozitivumok mellett hatranya az volt,
hogy fokozta a hitelélet tulszervezettségét, s novelte a koltségeket is.5

2. Bankfeligyelet

A valsig nyilvanvalova tette a német hitelélet intézményrendszerének gyen-
geségeit. A kormany a valsag alatt téves informécidkhoz jutott, ami gatolta a meg-

& e

el6z8 intézkedések meghozataldban. Ennek megismétlGdését el akarta keriilni. Az
1931. szeptember 19-én kiadott részvényjogi novella eldirta, hogy az évi kozgyiilésen
megvizsgaltatott mérleget kell elGterjeszteni. Emellett korlatozta a sajat részvények
tulajdonat, és egyszeriisitette a valsigban gyakran sziikséges, de eddig csak koriil-
ményesen végrehajthat6 alaptSke-leszallitast. A részvénynovellaval azonos rendelet-
ben teremtették meg a bankfeliigyeletet, mint a bankellenérzés eszkozét. A bank-
feliigyeletnek két alapvet§ intézménye volt: a Reichsbank mellett miik6ds Kurato-
rium fiir das Bankgewerbe és a gazdasigi miniszternek aldrendelt Reichskommis-
sar fiir das Bankgewerbe. A széles korii jogokkal felruhazott bankfeliigyeleti szervek

%8 A Reichsbank ezt csak az egyideji drasztikus hitelmegszoritissal tehette meg. 1931. julius
16-an a diszkontlabat 10%-ra, majd augusztus 1-t5! a bankbetétek visszafizetési korldtozadsdnak meg-
sziintetésével 15%-ra emelte. A lombardhitelek kamatldba ennél is magasabb volt. A jegybank
ugyan december 10-én, 7, illetve 8 %-ra csokkentette a kamatlabakat, a katasztrofalis gazdasagi hely-
zetben azonban ez is magasnak bizonyult. Heinrich Irmler: Bankenkrise und Vollbeschiftigungs-
politik (1931—1936). In: Wihrung und Wirtschaft in Deutschland 1876—1975. Hrsg. Deutsche
Bundesbank. Frankfurt am Main 1976. ’

5% Trmler. i. m. 293.

¢ Born (1976) i. m. 117.

61 Hasse, 1. m. 82.

A pénzintézetek helyzetének javitisat szolgilta az 1932 decemberében létrehozott Deutsches
Finanzierungsinstitut AG (Finag) és a Tilgungskasse fiir gewerbliche Kredite (Tilka). Az el6bbi 4t-
vette a bankok részvényeit, kivetléseit. Csekély forgalma azonban azt mutatja, hogy tilsdgosan
késdn jott a bankok szamdra. Nagyobb volt a Tilka jelentSsége, amely a bankok veszteségeinek’
tdbb évre valod elosztasaban mikodott kézre. Irmler. i. m. 294—295. Born, (1967). i. m. 172—173.
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feladata volt a bankrendszer figyelemmel kisérése; az &sszgazdasigi szempontok ér-
vényesitése a bankiigyben; a nagybankok — elsdsorban a Danat és a Dresdner
Bank — problémajanak rendezése.?

A bankfeliigyelet nem terjedt ki a takarékpénztirakra és a zsir6k6zpontokra, mint
nem kozjogi intézetekre. Ezek probléméit azoktober 6-1 takarékpénztdrireformvolt hi-
vatva orvosolni. A reform azaltal sziintette meg a kozségek uralkodé befolyasat a
takarékpénztarakra és zsir6kdzpontokra, hogy ezeket kozjogiintézményekké alakitotta
at, amelyek sajat vagyonnal rendelkeztek. A valsag likviditasi problémai szolgaltak
inditékul a betétek 30%-anak minimalis likviditasi tartalékként vald elGirdsara.

3. A stillhalte-egyezmények

A kormany és Reichsbank szamara is a legkényesebb probléma — a kérdés
politikai vetiiletei kovetkeztében — a kiilfoldi pénzek kiaramlasanak megakadalyo-
zasa volt.

A korminy céljat, az adéssagok prolongalasat ugy kivanta elérni, hogy ezért
politikai arat ne kelljen fizetnie. Ez a térekvése azonban a vélsig alatt mindannyiszor
a kiilfsld (elsBsorban a francidk) ellenallasba iitk6zott. Luther juilius 9-i és 10-i
M. Normannal ésP.E. Flandrinnal folytatott megbeszélésein, majd a BIZ (Bank fiir In-
ternationalen Zahlungsausgleich) jilius 13-i iilésén mindannyiszor azt a valaszt kapta,
hogy egy stillhalte-szerz8dés megkotését kormanykozi targyalasoknak kell megel§z-
niiik. Ezek meginduldsihoz a kozvetlen 16kést Hoover elndk jilius 16-i, egy gazda-
sagi konferencia megrendezésére iranyuld inditvinya adta. Hoover Gszténzésére az
angol korméany julius 20-ra meghivta hat kormany képviselSit Londonba, hogy a
német pénziigyi krizis lekiizdésérdl tanacskozzanak. Végiil ezen a talalkozdn a szoka-
sos francia—német ellentét kovetkeztében Németorszdg nem jutott kdlecsonhoz,
azonban a részt vevd kormanyok ajanldst adtak jegybankjaiknak, valamint a BIZ-
nek és a maganhitelezGknek egy, a német maginadossigok prolongaci6jat célzé
megallapodas megk&tésére.

A megindulé stillhalte-targyalasokon a két oldal igen eltérs elképzelésekkel 1é-
pett fel. A németek 6 hénapra az Osszes rovid lejarata kiilfoldi hitelre szerettek volna
megallapodast kotni, mig az angol és amerikai fél csak a hitelek egy részére. A Basel-
ben augusztus 18/19-én alairt megallapodas végsd soron az erdsebb pozicio, a hitele-
z8k kivansagait tiikrozte, s 6,3 milliard RM rovid lejarati hitelt halasztott el fél évre.
(A szerz8dést késébb ujra és Bijra meghosszabbitottak, els6ként 1932, marcius 1-én,
amikor szamos konnyitést sikeriilt a német félnek elérnie.)

4. Szandldsok

A bajba jutott nagybankok szanaldsinak kérdésében mar jaliusban tobb alter-
nativa meriilt fel. Sz6ba keriilt azegymassal vagy mas nagybankkal valé 6sszevonasuk,
a t8keemeléssel, a hitelnyajtassal valé szanalas. A ,,nehézipar” — Flick és Vogler
altal kozvetitett — ajénlata példaul a kovetkezd volt: 4tveszi a Danat sajat tulajdo-
naban levl részvényeit 150-es Arfolyamon, és ezzel a bank részvénytGkéjét intaktta

%2 Fritz Paersch: Massnahmen des Staates hinsichtlich einer Beaufsichtigung und Reglementier-
ung des Bankwesens. In: Untersuchung... i. m. I. Teil 2. Bd. 36—44.

A Reichskommissar hamarosan a hitelszervezetek csucsintézményei kozotti kamatszabalyozasi
megdallapodast hozott teté ald. Iranyitiasival vizsgiltik a német bankrendszer Gjjaszervezesének
lehet6ségét, az eredményeket torvényjavaslatban foglaltak dssze. Ez volt az alapja az 1934 decem-
berében kiadott banktérvénynek. E torvény ugyan nem valtoztatta meg a hitelélet szervezeti struk-
tirdjit, azonban a bankiigyet szigori feliigyelet ald helyzete. Irmler. i. m. 298—300.

64



teszi. Eza terv elsGsorban azon feneklett meg, hogy a pénziigyminiszter félt az eljaras
lasstisagatdl. (Mivel a sziikséges Osszeget a Reichsbanknak kellett volna el8legeznie.)
A miniszter a Danat részvényeinek allam altali, paritison valé atvételét javasolta,
amit az allami befolyas novekedését ellenz6 nehézipari érdekcsoport tagjai (pl.
Krupp, Silverberg) tAmadtak.5? Végiil a Dresdner Bank esetében, a t6bbi nagybank
‘tiltakozésa ellenére allami segitséggel tGkeemelésre keriilt sor, aminek eredményeként a
Reich szinte teljes tulajdonossa valt. Ezek az intézkedések azonban énmagukban még
nemrendezték tartdsan a két valsagba keriilt nagybank problémaéjat. A kormény végle-
ges rendezési tervét H. Dietrich pénziigyminiszter 1932 februar 22-én terjesztette elg.
Ennekértelmében a Danat hamarosan fuzionalt a Dresdnerrel (méarcius 11.), amelytél a
kormany a szanalasi koltségek csokkenését s a rentabilitds javuldsat varta. MegelG-
z8leg mindkét bank t8kéjét Gsszevontak. A Reich a bank mérlegének javulasat jelen-
t0s osszegre szold kincstirjegyek rendelkezésre bocsatdsaval segitte el5.%¢ A fiizid
utan az 4llam a Danat belf6ldi koételezettségeire adott biztositékat visszavonta, ez
immar feleslegessé valt. A kiilfoldi kotelezettségekre azonban megtartotta a garanciit. s

A juliusi bankpdanik a Berliner Handelsgesellschaft kivételével a tobbi nagybankot
is megrenditette, rekonstrukciojuk sziikségessé valt. Eza Reichsbank és a Golddiskont-
bank segitségével ment végbe.%6

A Compribanknal a rekonstrukcié egyarant a fenti két pénzintézet részesedésé-
hez vezetett. A Reich il — t6bb mint 50%-kal része-
sedett a részvényt6kébll. A Deutsche Bank szintén tlkeleszallitiast és Osszevondst
hajtott végre, majd pedig 0j részvényeket bocsitott ki, amelyek eredményeként az
eddig 285 millié6 RM-os részvénytSkéje 144 millié RM-ra csékkent. Ebb8l a Reichs-
bank a Golddiskontbankon keresztiil kozel 1/3-al részesedett.

Annak oka, hogy a Reichsbank a Golddiskontbankon keresztiil a nagybankok -
részvényeiben olyan magas — Osszesen 143 millié RM-nyi — részesedést szerezhetett,
elsGsorban az volt,hogy a Golddiskontbank a valsag évében valtéallomanyanak emel-
kedésével (kamatbevételek), s a diszkontlab drasztikus emelésével nagy nyereséghez
jutott. Ezen jovedelmekbdl 200 millérdl 400 milli6 RM-ra emelte részvénytSkéjét, s
az emlitett részesedések megszerzésére is futotta.

V1. A bankvdlsdg kovetkezményei

A vilsag egyik legfelt{inGbb kovetkezménye a bankok szdmdnak csokkenése volt.
1929 és 1931 ko6zott a vidéki bankok szdma 211-r8l 157-re, a maganbankarok szama
1100-rél 709-re csokkent. Ugyanakkor azonban a koézjogi és szovetkezeti hitelinté-
zetek szdma alig valtozott.57

Egyarant csokkent a sajdt és idegen t6ke nagysiga a bankoknal. Példaul a magan-
hitelbankok esetében 1930 és 1932 ko6zott a sajat t6ke dsszege 1,74 milliard RM-rél
1,17 millisrd RM-ra esett.®® Figyelembe kell venniink azt is, hogy a Reich és a Gold-
diskontbank segitségnydjtisa nélkiil (ez 306 millié RM 1j részvénytSkét jelentett)
a visszaesés még jelentdsebb lett volna. Az idegen t8ke csokkenése hasonld aranyd

% Born (1976), i. m. 127—128.

# Irmler. i. m. 295.

¢ Born. i. m. 168.

% A Deutsche Golddiskontbank a Reichsbank leAnyintézeteként elsdsorban olyan feladatokat
teljesitett, amelyeket a Reichsbank a torvényes rendelkezések kovetkeztében kozvetleniil nem oldha-
tott meg. fgy a Reichsbank a Golddiskontbankon keresztiil reszesedett a nagybankok részvény-
10kéjébdl. Hasse. 1. m. 76—77.

47 Untersuchung... i. m. II. Teil 9.

¢ Uo. 50—55.
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volt. A révid lejaratd hitelek kivonasa és a stillhalte-egyezmények koévetkeztében a
passzivak esedékessége javult.

A likviditdsi kvétdk és a maganhitelbankoknal 1932-re a két évvel korabbihoz ké-
pest alig valtoztak. Raadasul ezen beliil a berlini nagybankok ko6zott éles kiilonbségek
is talalhat6k. A fikhalézattal nem rendelkezGk (Berliner Handelsgesellschaft, Reichs-
kreditgesellschaft) esetében valamelyes javulds, mig a tobbinél romlas tapasztal-
hato.

A takarékpénztirak a bankpanik alatt 1931-ben kozel 700 millié RM betétet
veszitettek, a kovetkezd évben azonban mar ismét 170 millié RM-os befizetési tobb-
letet mutattak fel.s® Naluk a likviditas volt a leggyengébb pont, készpénzlikviditasuk
még 1932-ben is csak '1%-os (!) volt, els foku likviditasuk pedig 9,9%-ot ért el.”

Az 1931—32-es évek nagy veszteségeket hoztak a német bankoknak. A berlini
nagybankokat 1931-ben 682,2 millié, 1932-ben 92,5 milli6 RM veszteség érte. A vi-
déki bankoknAl ez az Osszeg a valsag évében 10,1 milli6 RM volt.

A bankok az allam, illetve a Golddiskontbank segitsége nélkiil nem tudtdk volna
e hatalmas veszteségeket elviselni. A segitségnyijtas Osszege §93 milli6 RM volt,
ennek nagy részét azonban a segélyezettek késébb valamilyen formaban visszafizették,
igv az allam és a Golddiskontbank 223,5 milli6 RM-ot konyvelhetett el végérvényes
veszteségként.”™

Az allam ilyen jelentS8s koOzvetlen gazdasigi szerepvallalasa azel8tt ismeretlen
volt, annak ellenére, hogy — elsGsorban a kozkiadasok nemzeti jovedelemben el-
foglalt ardnyanak novekedése révén — mar kordbban is novekedett gazdasagi szerepe.

A bankvalsag természetesen erGsen kihatott a gazdasag egyéb szektoraira is, s
nagy szerepe volt azok valsaganak kiélez6désében. ElsGsorban a hitelellatis romlasa
volt nagy hatasi ezen a téren. A rovid lejarati hitelek folyositdsdban az alabbi vissza-
esés kovetkezett be:™

1930 vége: 26,3 md RM
1931 vége: 21,1 md RM
1932 vége: 19,5 md RM

A hitelellatas gyors romlasa felgyorsitotta a konjunktiraesést. A gazdasag hitelella-
tasAnak akadozas mellett a kozségeké is romlott. Ez a kozségek kiterjedt anyagi, .
szocialis feladatainak teljesitésében okozott nehézségeket s fokozta els@sorban a
kozéprétegek terheit, hozzajarult azok politikai radikalizaléd4sdhoz.

A Briining-kormany szanalasi akcidit a kommunistak és a szakszervezetek,
mint a ,,veszteségek szocializalasat” tamadtak.” A korminynak azonban a masik
oldalrdl is heves ellenallassal kellett szembenéznie : a bankok érdekképviseleti szervei
a talzott allami beavatkozis miatt protestaltak.

Ezek az ellentétes oldalrdl jovd tdmadasok azt sejtetik, hogy a bankvalsag elss-

8 Uo. 153.

70 Uo. 26—31.

1 Hasse. i. m. 88.

72 Untersuchung... II. Teil 14—19.

78 MAr a kortarsak szemében is a leginkabb vitatott kérdések kozé tartozott az allami beavat-
kozas értékelése, illetve a hitleri fordulathoz vald viszonya. Vannak, akik szerint (P1. Rolf Liike) a
bankok ,,allamositisa” dontéen hozzajarult Hitler hatalminak megszilardulasihoz, mivel Hitler
ezen keresztiil ellendrizni tudta a gazdasagot. K. E. Born ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet,
hogy allamositasrél nem lehet beszélni, mivel a részvényeket az érintett bankok révidesen vissza-
vasaroltak az allamtol. Hitlernek mas eszkozei voltak a gazdasig ellendrzésére. Ld. Born (1967).
i. m. 176. C
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sorban a gazdasagi valsag €élez8désén keresztiil hatott a német belpolitikai életre,
ezzel jarult hozza a weimari koztarsasagban valé mindkét oldalon megfigyelhetd
bizalomvesztéshez, s igy végsS soron bukasihoz.

Tomka b.:
HEMEL(KPIIZ KPU3UC BAHKOB 1931-0I'O TOJA

Hemenxnif Kpu3nc 6aHKOB KaK COCTABHAA YacTh OOLLErO IKOHOMMYECKOIO KPHM3HCa TIO CBOek
€BPONEHACKOH 3HAYMMOCTH NPHXOAHTCA HA TIEPHON MEXJy ABYMsS MHDOBBIMH BOMHaMH. ITpuMeH-
sieMbte B T'epManny MeTONBI UL PeICHHs (PHHAHCOBHIX NPOGIEM BO MHOrOM MOBJMSAIE Ha GUHAH-
COBYIO JXM3Hb H 3KOHOMMUECKY}O IIOJIATAKY CPEOHEBOCTOYHBIX CTPAH, B TOM MHCIIC M HA HAILy CTPaHy.

B Havane cTaTeH aBTOP» aHATH3APYET BIMAHUE BOHHBLL M MHAIALNM, 3aTEM PAacCMATPHBAET dak-
Th! 30JDKEHHOCTH, I1aTexecnocobnocT 6aHkoB. BeneAacTsre 3TOro B opranu3auun (UHAHCOBBIX
€J1 IPOU3OLLTH 3aHAYMTENIbHbIE CTPYKTYPHEIC caBHTH. [Ipoliecc KOHUEHTpalMM B NPOMBILIEHHOCTH
IOYCHJIEHHO MOB/HAN HAa POCT KOHUEHTPALMH GaHKOB.

ABTOp D€TalbHO AHAM3UPYET MPHYHHBI, NPEAIIECTBOBABIINE KPH3HCY GaHKOB, HAHKPOT OJ-
HOTO M3 KpYNHEHIIMX aBCTPHHCKMX OAHKOB, HEXOBEDHE, 3anY>KllcmBnna’rexcecnocoﬁnoom He-
KOTODBIX KPYNHBIX NPEAMPHUATHIA.

3HavMTENbHEIE YCWIHA GBI IPEINPHHATE! IUTA PELICHHA KpU3uca, B pase STHX MeponpasTHil
Ba)XXHOE MECTO 3aHSJIM CJICAYIONIHE: HEIOCPEACTBEHHOE XO3ANCTBOBAHHE BANIOTOM, yCHIIEHHE KOHT-
ponsa Hax 6aHKaMu, JOrOBOPHI O PasHbIX GHHAHCOBLIX onepaursix. Kpusuc 6aHKOB B EpByIo oue-
peas OCTPO NOBAHAI HOCPEACTBOM 9KOHOMHYECKOI'0 KPH3IHCA M HA BHYTPEHHE-TIOJIATHYECKYEO KHU3HD
T'epManumy.

Béla Tomka

THE GERMAN BANK CRISIS IN 1931
( Summary )

The German bank crisis — as a crisis of the German economic system — had europian im-
portance in batwzazn the two world wars. The mzthods applied for the solution of the financial prob-
Iems in Germany, had an impact upon Mid-East Europian countries, among them Hungary’s
financial life and economic policy too.

The analysis begins with the war and its inflationary effect, than it continues with indebtedness,
and liquidity of the banks. These led to significant changes in the banking business. The growing
industrial concentration had a profound influence, which was followed by the bank concentration.

The article deals —in a detailed way — with events which led to the bank crisis, the uncertainity
ty and liquidity difficulties of some large firms.

There were significant efforts to overcome the crisis. The introduction at foreign exchange cont-
rol, increasing bank controls, ,,Stillhalte” agreements reorganizations played important roles.

The bank crisis, primarily through the deepening economlc crisis, had an impact on the ger-
man internal polmcal life too.-
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