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MUVELODES ES NEVELESUGY AZ OKORI GORUG VAROSALLAMOK-
VIRAGZASANAK ES VALSAGANAK KORABAN.

(Részlet egy késziils neveléstorténetbil.)
Irta: Tettamanti Béla egyet. tanar, a neveléstudomanyok kandidatusa |,

Az ¢kori gorog életnek az a korszaka, amely az i. e. 5. szazad kézepével, a
perzsidkon aratott gy6zelemmel indul meg, s a 337-ben Korinthosban megtar-
tott efyetemes gorog kongresszussal, a varosallamok ©nallésaganak megsz(iné-
sével és a makedon uralom: alatt 4llé hellenisztikus allamok megalakulasaval
zarul, a mind jobban kiélesedd tarsadalmi ellentétek -és osztdlyharcok kora.
Athénnek a perzsak szarazfoldi és tengeri hatalma felett aratott gyézelme az
athéni demokricia gyézelmét és rovid ideig tarté megszilardulasit s vele a
most elsésorban Athén képviselte gorég kulturanak eddig nem  latott felvi-
ragzasat jelentette. Az ion gyarmatok utan, amelyek az el6z6 korszak végén a
gordg muvelddési élethen vezetd szerepet jatszottak, az 5. és 4. szdzadban At-
hén lesz a gorog kultura kozpontja egészen a makedon hoditdsig. Ennek az at-
héni demokracia uralmaval kapcsolatos kulturalis hegemonidanak csucspontja
az 5. szdzad masodik felének mintegy 30 esztendeje, az a 3 évtized, amelyet
a torténelem Perikles kordnak mond; az a rovid kofszak, amelyet Thukydides
Perikles szavaival igy dicséit: »Osszegezésiil azt mondom, hogy a mi varosunk
Hellas tanitémestere; minden egyes ember a legkililonbdzébb hivatdsokra ké-
sziilhet fel nalunk és ha munkajat izléssel pdrosult leleményességgel végzi, itt
0nallo egyéniséggé alakithatja ki dnmagat.« (1)

Ez a gy6zedelmes, az arisztokratikus elGjogok maradvanyait megsemmi-
sit6 demokracia azonban csak atmenetileg, egy kis iddre jelentette a gorog
rabszolgatarté tarsadalomban mar eddig is megnyilatkozé antagonisztikus el-
lentétekkel jaré osztalyharc sziinetelését, vagy atmeneti enyhiilését. Abban a
pillanatban, amelyben megindul az ipar és kereskedelem altal meggazdagedott
demokrata Athén és a féldbirtokos arisztokrdcia uralma alatt 4ll6 Spéarta mint-
egy 30 évig tartdé kiizdelme, Ujbél és minden eddiginél sokkal élesebben fellan-
gol az.osztalyharc mind az uralkodo osztilyokon belill, mind pedig a kizsak-
manyoltak tomegei és.a kizsakmanyoldk kozétt. A peloponnesosi habori nem-
csak két ellentétes allamformat képvisel¢ hatalom harca, hanem a haboru
valtozdsait kisér§ osztalyharcok sorozata is. A haboru hadi szerencséjének
valtakozasai az egyes allamokon beliil is ismételten kirobbantjak az arisztok-
ratak és demokratak, a gazdagok és a szegények sokszor . véres kiizdelmét,
egyuttal pedig mindkét fél erejét gydngitik, sikereit kétségessé teszik a- rmnd—
két taborban egyarant mind gyakrabban kitéré rabszolgafelkelések. ’ -
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Mindez, a mind a két fél katonai és gazdasagi erejét fel6rlé habori, mind
pedig a szinte mindeniitt folyé osztdlyharc legviltozatosabb formainak allan-
dosaga, tulajdonképpen a klasszikus polis-tarsadalom felbomlasanak tiinete.
A haborut kovetdé 4. szazad pedig e bomlasfolyamat beteljesedésének kora.
A peloponnesosi haboru valamennyi vezeté gérdg allamot elgyengitette és fel-
dulta, a haborut kovetd harcok pedig aldastak a gorég varosallamok tarsa-
dalmi rendjét. A rabszolgamunka fokozodd elterjedése Kkiszoritotta és elsze-
gényitette a szabad kézmiiveseket; a pénzgazdalkodas kiméletleniil kizsak-
manyolé jellege, a gabonaspekuldcion meggazdagodottak fényilizése és szemér-
metleniil dézsolé életmodja, a kisbirtokosok hallatlan meéretli elszegényedése
es a tomegek tlirhetetlen nyomora allandova tette a szegények elkeseredett és
teljesen kilatastalan kiizdelmét. Mindezekhez hozzajarult »a 4. szazadi go-
rog tarsadalmi élet egyik jellemzd és szembeszoké ténye, a zsoldos rend-
szer, amely« -egyszerre volt oka is, kovetkezménye is azoknak a fentebb
felsorolt valtozasoknak, amelyek a tarsadalmi és gazdasagi életben végbe-
mentek ... A zsoldosrendszerbdl nétt ki a zsoldosvezérek diktatiraja, A k é-
s6i gord6g tyrannis is. A tyrannisokat a zsoldosok és a lumpenprole-
tarok tamogattak, akik barmiféle hatalmat szivesen udvozosltek, csak a gaz-
dagok és az eldkelék ellen forduljon. Mivel a tyrannis tarsadalmi alapja nem
volt szilard, rendszerint hatalma sem tartott sokdig, Egyik tyrannos helyébe
iott a masik, vagy az erdrekapott oligarchia megdéntdtte a gyiilslt tyrannos
-uralmat. ... A zsoldosrendszer és a tyrannos még jobban elmélyitette a polis
széthullasat és siettette a makedon—hellenisztikus monarchia bekovet-
kezését.« (1a) .

‘Ennek a folyamatnak sziikségességét, amelynek eredménye a gorog va-
rosillam szervezetének széthullasa, és a katonai monarchidba valé atmenet
volt, Engels a kovetkezdkben allapitja meg: »A rabszolgasag ott, ahol
a termelés féformaja a munkat szolgai tevékenységgé, tehat a szabadok sza-
mara megbecstelenitévé teszi. Eziltal elzarkézik a kivezets ut az ilyen ter-
melési modbdl, mig masfeldl a fejlettebb termelés a rabszolgasagban korlatba
utkdzik s a rabszolgasag megsziintetése sziikségességgé valik. Ezen az ellent-
mondason pusztul €l ‘minden rabszolgasigra alapitott termelés és minden rea
alapitott kozosség. A megoldis a legtébb esetben az elsatnyuld kézosségnek,
mas, erésebb kozoOsség altali erdszakos leigazasa utjan kovetkezik be (Gorog-
orszagnak Macedénia, utébb Réma altal); amennyiben ezek maguk is rab-
szolgasagon alapulnak, a kozéppont csupdn athelyezédik, s a folyamat maga-
sabb fokon ismétlddik ... GOrbégorszagot is a rabszolgasag tette ténkre, ameny-
nyiben, mint még Aristoteles megmondotta: a rabszolgidkkal valé érintkezés
demoralizalja a polgarokat — eltekintve attél, hogy lehetetlenné teszi a mun-
kat a polgarok szamara.« (2) :

Ennek az atmeneti demokratikus fellendiilést kovetd, a varosillamok
rendjének felbomlasa felé haladé kornak, a korszak kiélezett osztilyellenté-
teib6l fakadé harcainak tiikrozodése a miivelédés- és nevelésiigynek megfeleld
ellentétekben mozgd fejlddése, amely a multtal szemben Gj mdavelGdési igé-
nyeket érlel. A fejlédés kezdetei visszanyilnak a rabszolgatartd tarsadalom
kialakulasat koveté idSbe, s térekvéseikkel megbontjak a régi Athén arisztok-
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ratikus jellegii, esztétikai tartalmaban vallasos-mitikus elemeket 6rzé mi-
veltségét.

A 7. szazaddal, megmdulo -gazdasagi fellendiilés és annak eredmenyel
amelyek a regi ‘Athén tarsadalmi rendjét az uralkodd osztalyon bellil is meg-
bontottak, legkorabban egyuttal kovetkezményeiben leghatirozottabban .a

kisazsiai ion gyarmatokon, Miletosban jelntkeztek... »Ionia gydéngye«, amint
Herodotos mondta, vagy — egy régi felirdas szerint — »Ionia legrégibb va-
rosa, szamos nagy pontusi, egyiptomi és a lakott f6ld mas vidékein elieriils
varosallamok legfébbike«... Valoban Miletos egész sor gyarmatot alapitott
a Fekete tenger partvidékén és Egyiptomban... Miletosé volt az egész Fe-

kete tengeren a kereskedelem monopdliuma. Piacan meg lehetett talidlni az
Atlanti 6cedn partjainak borostyankovét, a pun biborszévetet, az afrikai ele-
fantcsontot, s6t-taldn még a kinai selymet is. Ezer és ezer kilométernyi ta-
volsagrol hoztak a miletosbelieknek a legkilonbozébb szinli  és hitli utazék
a sok kincset, ugyszintén a hireket kiilonbozé orszagokrol, népekrél, ese-
ményekrdl, olyan viladgbol, amelyrél az eurdpai Gorcgorszag lakOJanak leg-
tobbszor sejtelme sem volt.« (3) .

Nem csoda ezek utdn, hogy ez a kereskedékbdl, ha]OEpltOkbol és miuithely-
tulajdonosokbdl 4&llé meggazdagodott, de egyuttal vilaglatott »polgariasult«
réteg kozvetlenebb érdeklédéssel fordult ennek a vilagnak, a sokféleségé-
ben valtozatos valésdgnak jelenségei felé és képviselSiben egy hatarozottan
termeészettudomanyosnak mondhaté érdeklédést érlelt ki. Innen, a gorég tu-
domanyossdg elsé képviseldi, az ion filozdfusok korébédl indul ki az a
vildgszemlélet, az »az Gsi §szt6nds materializmus, amely a maga kezdeti fokan
a természeti jelenségek végtelen valtozatossagaban rejlé egységet egészen ter-
mészetesen magatol értetfdének tekinti...« (4) Ennek a korabeli gérég mi- *
veltség tartalmaval szemben j, antik materializmusnak alapvetd tételeit
Aristoteles- a kévetkezékben foglalja ossze: »Az els§ filozofdlék kozul a leg-
tobben csak az anyag jellegi elveket tartottak minden dolog elveinek. Azt
mondottik, hogy. a létezének az az eleme és az kezdete, amibsl minden lé-
tez6 dolog van, és amib6l eredetileg keletkezik, s amibe végil megromlasa-
kor visszatér, mikoézben "a szubsztancia megmarad, noha tulajdonsigaiban
valtozdsokat mutat. S ezért ugy vélekedtek, hogy nines sem keletkezés, sem
elmulas, mert hiszen az efféle természeti lényeg mindig megmarad.« (5)

Ezek a 6. szazadban €16 ion természetboleselsk, Thales, Anaximandros
és Anaximenes, mellettilk a valamivél késébben é16 Herakleitos, »a dialektika
megalkotdja«, annak az okori materializmusnak megalapitoi, elsé képviseléi,
amely majd késébb Leukippos és Demokritos kozmogédniai . felfogasaban egy
kovetkezetes atomelméletben teljesedik ki. Ez a kezdeti naturalista természet-
szemlélet, ez az elsd materialista vilagkép Thalests]l kezdS6déen szemben all a
hagyomanyos, arisztokratikus vildgszemlélet valldsosan-mitikus vilagfelfoga-
saval. »...Thales a vilag és a dolgok magyarazdsa sordn nem ad helyet

.az isteneknek a vildgban és semmi szerepet sem tulajdonit nekik.« (6)
Demokrltos atomelméletének f6bb tételei pedig arrdl tanuskodnak, hogy mér
ez a materializmus is olyannak vétte a vilagot, »amilyen csakugyan anélkil,
hogy valamit is hozzdadnank, ami a természettsl idegen.« (7) Ezek a tételek
a kovetkezék: »Semmi sem térténik véletleniil, de minden bizonyos okbdl és



6 ~TETTAMANTI BELA

sziikségszeriien torténik. Az atomokon és az iires téren kiviil semmi sem lé-
tezik, minden egyéb csak képzelédés.« (8)

A gorég materialistdknak ez a viszonya a hagyomanyos vilagnézethez
-azonban nem jelentkezik elmélkedéknek, hogy uigy mondjuk, csak teoretikus
szembenallasdban; abban a kisérletben ti., hogy a termeészeti jelenségeket ma-
ganak a természetnek fejlédése alapjan magyarazzak. A 6. szazad jellegét
csak részben jellemzi az a tény, hogy a materialista filozofusok tanai mellett
a délitaliai Pythagorasban és tanitvanyaiban »tudomanyos«, tehat filozéfiai
alapvetést kap a régi orphikus vallasossigra visszamutato és keleti misztériu-
mok nyomait is magaba olvaszté konzervativ vilagkép és a demokratikus tar-
sadalmi renddel ellenségesen szembehelyezkedd arisztokratikus politikai irany.
Magukban a materialista filozéfusok nyilatkozataiban azonban kifejezésre jut
- -a tudatos és partos szembehelyezkedés a régi vallasos képzetekkel és az arisz-
tokratikus életformaval.

Az i6n filozéfusok fiatalabb kortarsainak egyes megnyilatkozasai hataro-
zottan harcos szembenillis a nemesi arisztokracia régi mitikus hagyoméanyo-
kat apolé konzervativ osztalyszellemével és mivelGdési eszményeivel. Mint
Platon mondja Allamanak 10. kényvében: »Kezdettdl fogva fesziiltség volt a
filozofia és a koltészet kozott, s a kettd kozotti régi viszalynak szamtalan sok
nyoma van.« (9) A vilag mozdulatlan egységét hirdet6 eleai iskola megalapi-
téja, Xenophanes a kovetkezd szavakkal itéli el a testi erd egyoldalua kultu-
szat, a gimnasztikan képzett sportideal egyoldalu megbecsuleset és hirdeti a
varos erdekeben hasznosabb bolcsesség fensGbbségét:

»Es ha ki gyors labival arat diadalt vagy 6tosben
versengvén Zeusnak szentelt ligetében amott,
hol a Pisa foly, az Olympia sikjan vagy a birokban,
vagy ha fajdalmas harcot 6kolre kiallt,
avagy a rettenetes versenyben a pankrationban:
annak a varosban nagy becsiiletje vagyon. .
Jobb helyeket kap a versenyeken meg elébbre is iilhet,
allam koltségén tartja a varos el.&t. - '
Olyan ajandékokbdl jut része, mely neki kedves )
S ha lovakon gy6zott: mind o6vé a lovak,
még ha nem is szolgalta meg ugy mint én. Hisz a l6nal
s a férfieronél is jobbak a mi szavaink.
S igy ez igaztalan és nagyon is méltatlan a bélesre
észnél tartani még tobbre a durva erét.

- Mert ha akirhany j6 harcos is az tkoltusa rendén
és az Otdsversenyben, vagy ki birokra kulonb
abbul az dllamnak még kicsiny az érome,
mig jobb térvénnyel nincs kormanyozva az allam,
abbul az allamnak még kicsiny az orome,
hogyha valaki diadalt aratott a pisai kutnal:
a varost béviil sohse ilyen néveli.«

Xenophanes azonban emellett -kritikat gyakorol a muzsal nevelés tartal-
maval szemben ‘is. Megallapitja, hogy »kezdettdl fogva mindenki Homeroson
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miivel6dott«, de hozzateszi azt is, hogy Homeros és Hesiodos' minden gyalaza-
tot rafogtak az istenekre: lopast, hazassagtorést, kélcsonds becsapdst. Biralja
a gorogség. antropomorfisztikus elképzelését az istenekrsl, azt a felfogast,
amely ugy latja, hogy az istenek is sziiletnek, s érzésiik, hangjuk, alakjuk is
olyan, mint az embereké, megjegyzi, hogy az étiépok az isteneket feketének
és piszének képzelik el, a thrakok ellenben kekszemueknek és szokeknek €s
a kovetkezd sorokkal jellemzi ezt az elméletet:.

»Hogyha az okroknek vagy oroszlanoknak keze volna,
s irni, miként ember tudnanak vagy alakitani,

a lovak lovakéra, az okrok okrokére hasonlon
‘alkotnak meg az istent, testét éppen olyannak,

hogy aminé az 6vék, a kép legyen arra hasonlé.«

Ugyanilyen tudatos, harcos szembenillds jelentkezik Herakleitosnal, aki-
nek materialista, s6t ateista szemléletét a kovetkezé toredék tanusitja: »A vi-
ldg mindenekre nézve ugyanaz: sem isten, sem ember nem alkotta, hanem
mindig is volt, van és lesz, érokéleti tliz, mely mérték szerint lobban fol és
mértek szerint alszik ki« S 6 is megallapitja, hogy »amit az emberek miszté-
riumoknak neveznek, szentségtord szertartisok«, — hogy az emberek »imad-
koznak a balvanyokhoz, mintha valaki a hizaval beszélne« — s az 6 haragja is
Homeros ellen fordul: »megérdemelné, hogy a verseny_jé'tékokrél.‘,kitiltsék és
megkorbacsoljik . . .« (10)

Mindezek a jelenségek arra mutatnak, hogy mér az eléz6 korszak vege-
vel is jelentkeztek olyan térekvések, amelyek kovetkezmenyelkben attorik a
hagyomanyos mivelédés eszményeit. A gérég materialistak felléptével elfszor
Jelentkezik a gorogség haladottabb rétegeinek »tudomanyos«, a tudoményos
megismerés felé vezetdé miiveiédési igénye, szemben elsSsorban az egyén szabad
idejst kitslts esztétikai jellegli irodalmi miiveltséggel, amelyek gimnasztikai
formajdbél pedig Xenophanes szemrehanyisa szerint teljesen hidnyzik a va-
roséllam érdekeinek méltanylasa. Az un. gérég felvilagosodas kezdeteinek ezek
az irdnyultsagai kapnak majd konkrétabb format, mégpedig nagyobbrészt in-
téezmények keretei kozott is a gérog élet klasszikus koraban.

Intézményes format egyelére a demokracidval szembenalls, a 6. szazadban
megalakult és az 5. szdzad kdzepén elpusztitott-arisztokrata pythagoreusi
szdvetség torekvései kapnak. Ennek az ideoldgianak hivei nemcsak misz-
tikus tanokat vallé szektava alakulnak, hanem az egyén életformajat megha-
tarozé, »tudomanyos« anyagot is kozvetitd iskolat is alapitanak. Pythagoras
tanitdsa idealista, politikai beallifottsagat tekintve pedig konzervativ, s6t re-
akcios; erélyes harc a ‘demokracia ellen. Az iskola vilignézetére pedig alap-
vet§ jelent6ségl az a szamelmélet, amely szerint a dolgok lényege a szam.
Annak ellenére, hogy a kozmosznak ez a matematikai szemlélete ebben az is-
koldban ures és tartalmatlan idealista szamszimbolizmussa és szammisztikava
torzult, annyi érdemét meg kell allapitani, hogy altala »a matematika behatolt
a természettudomanyokba, s hogy felvetették a viligegyetem szerkezetének
rejtélyét.« (11)

Iskolajuk, amelyet a filozéfiatérténet a sz6 szoros értelmében vett isko-
lanak ismer el, »t6bb volt, mint a heteuak (ferfltarsulatok) antik tipusa,
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amelyben a mestert és a tanitvanyt személyes kapcsolatok fGzték ossze; va-
lodi iskola volt ez, mely az embert a maga teljessegeben fogadta magaba, és
hatéarozott életstilusra nevelt.« "(12) A pythagoreus szbvetség tehat neveld in-
tézmény formajaban kiéptilt szervezet, amelynek megvannak a maga torvé-
nyei, s amelyben teljes tudatossaggal és aktivitassal él az erkélcesi, politikai és.
tudomdanyos nevel§ szandék. Ennek a nevelésnek célja pedig, az érzéki vilagtol
valé elfordulas és aszketikus életméd altal a lélek megtisztulasa; de nemcsak
bizonyos szimbolikus értelmi kultikus cselekmények’ segitségével, hanem tu-
domanyos iskolazds, a tudomanyokba, a legmagasabb tudomanyba, a szamok.
tudomanyaba valoé bevezetés utjan.

Az intézetbe vald belépést felvételi vizsga eldzte meg; vizsgaltak a jeldlt
eiGéletét, hajlamait, és a tanitvanyok zartabb korébe csak hosszas prébaidé
el’coltevel lehetett bejutni. A tanulasi idé o6t évig tartott, s a tanitvanyok ele—
inte esak hallgaték voltak; tanulniok kellett tartalmas révid szélasokat, vagy
katechetikai form&ju monddsokat. A magasabbfoku tanuloknak, az dn..tanul-
manyozoknak, szamtant, mértant, csillagdszatot és zeneelméletet kellett ta-—
nulniok, mégpedig két fokban. »Az elemi fokon egyes izolalt tantételeket ad-
tak el5, elemzési és gondolkodasi anyagul, a magasabb fokon pedig a tantéte-
lek osszefiiggését fejtették ki. A tanulasi id6 harmadik és utolsé szakaszdbam
teologiai ... tanulmanyokkal foglalkoztak; ezek egyuttal -elokészitettek az
ezoterikus — beavatottaknak valé —- studiumokra is: kozmolégiara, fizikara:
és szamszimbolikéara.« (13)

A gérég miivelédésiigy terén a pythagoreus iskola a muzsai nevelés ké-
tetlenebb s csak irodalmi tartalmu és esztétikai célzatu formaja utin a tudo-
manyos jellegli képzésforma els6 megjelenése. Minden misztikus jelleget és
idealista tartalmat, sét politikailag hatdrozott reakcidés tendencidkat elismerve,,
meg Kell lathunk az oktatasnak ebben a szervezett formajaban a tudomanyos
ismereteket " kozvetitd, »tudomanyos« alapu vilagnézet, ado intézményes, »is-
kolai« nevelésnek jelentkezését. Azt a sajatosan gorog iskolat, amely majd
Platon személyében — pythagoreusi hatdsokat tudatosan atvéve — kialakitja
a tudomanyos képzésformanak hirmas fokozatat: a mizsai neveléssel kezd6d6,
a matematikai oktatdson épiils és a fllozoflal megismerésekben tet$z6dé tu-
aomanyos oktatast.

" "Nem ‘ilyen szoros egylttélésben valésult meg Perikles kordban annak a
tanitd, a politikai életre elSkészitdé csoportnak miiksédése, amelyet a filozofia-
torténet szofisztika néven ismer. Maga a szofista (sophistés) sz6 a gordg
nyelvben egyszertien »bolcsel6t«, »bolcsesség szeretét« jelentett, olyan em-
bert, aki tudomanyokkal foglalkozik. Az i. e. 5. szazad kozepe 6ta elfogadott
jelentésében ez a szé6 a bolesesség tanitéjanak megjeldlésére szolgal, olyan
tanitokdt nevez igy, akik tanitdsukkal pénzt keresnek. Mai nyelvhasznalatban
a szofista sz6 igen gyakran »albdleset« jelent, a szofisztika pedig »alokosko-
dast«. Ez a meghélyegzd jelentés ennek a “csoportnak politikai és ideolégiai
ellenfeleitl szarmazik, a szofistdk konzervativ és idealista kortarsaitdl, akik
koziil pl. az egyik, Xenophon igy jellemzi és itéli-meg Gket; »A szofistak csak
azért beszélnek, hogy csaljanak és azért irnak, hogy sajit maguknak anyagi
‘nyereségiik legyen beléle, de senkinek semmiben javara nem valnak. Mert
nem volt és nincs koztik egy igazi boéles se; elég mindegyikiiknek, hogy szo~
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fistaknak nevezzék, pedig ez a név rosszallas és gyalazat azoknak aJkarol_
akik helyesen gondolkoznak.« (14)

Torekvéseiket tekintve a szofistak, a hagyomanyos értelemben vett go--
rog felvilagosodas tula]donkeppem képviseléi; mintegy tovabbfejlesztéi és be--
tet6z6i annak a szellemi mozgalomnak, amelyet az ion materialistdk és kozvet--
lencbb kovetdik testesitenek meg. A szofisztika korében lesz tudatos az az uj,
a polis-dllam demokratikus fejlédése altal megkovetelt mivelBdéspolitikai
eszmény, amelyet eldszér Xenophanes allit szembe a régi arisztokrata aretével,.
s amelynek lényeges vonasa a kozosségre hasznos bolesesség. A szofistak to-
rekvésében, tanitéi munkassagaban realizalédik az ion filozéfusok koérében
jelentkezett tudomanyos igény: a miivelédés és vele a muveltség tudoményos,
nem kizarélagosan szérakoztaté jellege. Es ‘végre'a szofista tanitds eredmé-
nyeként nyert mind hatdrozottabb, szerkezetében, félépitésében és megfogal--
mazasaban tudatosan mitivészi format a go6rég proza, amely »a gorég tudo-
mannyal és filozofiaval egylitt Ionidban sziiletett meg.« (15) _

Ezek a »haladd«, a gorég mivelédési életet Gj formakkal és 4j tartalom-
mal megtslté tendencidk elsésorban a szofistdk gyakerlati, tanitéi miiksdésé--
ben valdsulnak meg. Ennek a csoportnak egységét a tagjai felfogasidban je-
lenikezd elméleti és politikai allasfoglaldsok minden kiilonbozdsége ellenére,.
féleg abban kell latni, hogy 6k jelentik a gérég pedagdgiai gondolkodas és
neveldi gyakorlat fordulatat: mikodésiik kozéppontjava a gyakorlati politikus:
kialakitasdt teszik; ez a mesterséglik, ebbsl élnek.

A gyGzelmes athem demokracia ugyanis most mar nem elegedhetett meg-
avval a miiveltséggel, amelyet a gimnasztikai és muzsai nevelés nyujtott.
A fejlett tdrsadalmi és allami életben valé aktiv részvétel olyan tudast, olyan
muveltseget kévetel, amelynek tartalmat tudomdanyos jellegii' ismeretanyag, for--
majat pedig gyakorlati készségek hatarozzak meg. Most mar nem annyira a:
sportpdlya vagy a szellemesen szorakoztaté férfitarsasdg voltak azok a teri--
letek, nem az elegans ¢letforma volt az az eszkdz, ahol és amely 4ltal ki lehe-
tett timni, sikereket leheteit elérni;. az uj férfiidedlnak a politika porondjan
kellett helytallni. Aki a gorog demokrécia tarsadalmi és allami életében szere--
pet akart jatszani, annak meg kellett ismerkednie kora tudomdanyossagéaval,.
meég kellett szereznie a beszédben valo szellemi f6lény és talpraesettség poli--
tikai sikert biztosité képességét. Ezt, a varosallam jovendd politikusainak, poli--
tikai vezetdinek nevelését vallaltak a szofistak; a kozéletben hasznos tudast
kozvetitettek, a sikeres politikai harcra fegyverezték fel tanitvanyaikat. Szak--
ismereteket kozvetité tanitomesteremberek voltak; a szénoklds technéjének, a
szonoklashoz sziikséges targyi tudas és nélkiilézhetetlen formai készségek ne-
veléi — tarsadalmi szempontbdl a gorog kézmivesek osztilydhoz tartoztak.

Tanitvanyaik az uralkod¢ osztily gyermekei; az uj gazdagok gyermekei
ugyanugy tanultak téliik, mint a régi nemiesi arisztokraciaé: »és amiképpen az-
elékel6 arisztokracia megveti a pénzért dolgozd kézmiivest, ugyanugy megveti
a szofistat is. Szivesen hallgatjak ugyan eldaddsait, tanulnak téle, s6t egy ki--
csit tarsasagukba is befogadjak ... és csak ugy 6z6nlik hozza (ti. Protagorashoz)
az athéni arisztokrata ifjusidg, de ez mind semmit sem valtoztat azon, hogy-
Protagorast, a szofistat, elékeld 1a]ong01 a, lelkiik legmelyen mégiscsak meg--
vetik.« (16)
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Erre a viszonyra igen jellemz6 Platon egyik dialégusinak az a helye, ahol
Sokrates arrol vallatja -tanitvanyat, hogy mit akar a szofistiktdl tanulni. Mi-
“kor az elpirulva azt feleli, hogy szofista akar lenni, Sokrates felhidborodasiban
igy kialt fel: »de az istenre kérlek.. ., nem szégyelnéd magad, ha egy szép na-
pon mint szofista allnil mojd az egész gorog vilag szine elétt.« A szégyen-
kezd tanitvanyt Sokrates azutan arrdl vilagositja fel, hogy a szofistadknal nem
:a szofista mesterséget tanuljuk meg, nem valami szakképzettség megszerzésé-
ért latogatjuk Gket, hanem azért, hogy megszerezhessiikk az »altalanos muvelt-
séget, amint az egy onallé és szabad férfiuhoz illik.« (17)

Az a fordulat, amit a szofistak fellépése jelentett, csak annyiban volt po-
litikai természetli, hogy 6k az uj tarsadalmi renddel adott sziikségletet elégi-
tették ki; ami mikodéstikben igazan tj, az inkabb technikai jellegi: egy im-
‘mér érettebb kultura alapjan az eddiginél teljesebb, nevelést nyujtottak, olyan
tudast adtak,.olyan készségre neveltek, amely a politikai életben elérhetd sikert
‘biztosit. Ez, a tanitdéi mesterség az a valoban kodz6s vonas, amely ezeket a leg-
kiilénb6z6bb nézetd embereket 6sszefiizi; Protagoras ezt a tényt igy fejezi ki. ..
»nyiltan bevallom, hogy szofista vagyok és, hogy az emberek nevelésére val-
lalkozom.« (18) - .

Abban a korban, amikor a gorog élet csak a sportoktatot a szegény isko-

‘lamestert és a' megvetett pedagdgus-rabszolgat ismerte, 6k voltak a felsébb, a
.magasabbfoku oktatids egyediili oktatéi. Vandortaniték voltak, akik nemecsak
.az ifjusdg nevelésére viallalkoztak, hanem népszeri tudominyos eldadasokat is
‘tartottak, megfelelé tandij, illet6leg beléptidij ellenében.
- Ami a szofistak tanitasanak konkrét tartalmat illeti, arra nézve Protagoras
Platon -hasonlé cimii dialégusaban szolgal :felvilagositassal. A felvilagositas
“Sokratesnek szél, akinek egyik féldije Hippokrates Athénbe jott, s akinek »min-
«den vagya, hogy nevezetes emberré valjék, amit hite szerint csak ugy érhetne
‘el« ha Protagoras tanitvanyaul szegédnék. Sokratesnek arra a kérdésére, hogy
‘Hippokrates, ha Protagoras tanitvanya lesz, »melyik mesterségben valik dere-
‘kabbd«, a szofista a kovetkeziket feleli: »Nos, hat Hippokratessel az és tdrsasa-
‘gomban nem fog eléfordulni az, ami akkor érné 6t, ha valamelyik masik szo-
fistihoz csatlakoznék. Mert a tobbiek valdban gyaldzatosan bannak az ifjak-
*kal. Ugyanis, ahogy megszabadulnak az iskolai targyak tanulasatél, szofistaink
erfszakkal megint csak ezeknek a szakismereteknek a tanulasara vetik 6ket
{(mikszben ezeket mondotta, jelentds pillantas vetett Hippiasra); aki azonban
-engem keres fel, csupan azt fogja tanulni, ami valéban fontos neki. Az én okta-
tisom a maganiligyek intézésében, valamint a koéziigyekben akarja novendé-
‘keimet jaratossa tenni; arra tanitom tehat &ket, miképpen irdnyithatjak leg-
jobban haztartasuk ligyeit, illet6leg miképpen tehetnek szert az allamban a leg-
‘nagyobb befolyasra mint gyakorlati férfiak és mint szénokok.« (19)

Ebbdl a feleletbdl tobbek kozott az is kitlinik, hogy a gyakorlati szofistak
tanitisanak tartalma nem volt egységes, Hippias, ez a — mint latni fogjuk —
‘sokoldalu szofista féleg targyismeretek terjesztésére vallalkozott — és éppen
‘vele szemben illapitja meg Protagoras, hogy az a bolcsesség, amit 6 hirdet, uti- .
litarius jellégd; igazolisa és mértéke a gyakorlati élet minden vonatkozdsiban
-elérhetd siker. »Azt hiszem ugyanis — felelte erre Sokrates — hogy a politika
muivészetérdl beszélsz, és azt igéred, hogy tanitvanyaidat jé allampolgirokka
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teszed.« Kiegészitik Protagoras felvilagositasat Gorgias szavai, aki magat egy
‘masik platoni dialégusban a szénoklds mesterségében mondja jartasnak és ké-
‘pesnek arra, hogy masokat is szénokka képezzen. Ez pedig, ti. a szénoklas tu-
~doménya Gorgias kijelentése szerint a »legfGbb j6, mert szabadda teszi az embert
.5 biztositja uralmat masck -f6l6tt sajat varosaban... A legfébb jo — tudniillik
-az a képesség, hogy beszédeinkkel -meggy6zziik a birdkat a tdrvényszéken, a ta-
ndcsokat a tandcsban, a polgarokat a nepgyulesen vagy egyeb politikai celu so-
‘kadalomban.« (20) -

Mindezekbél a nyllaLkozatokbol kitinik, hogy a szofistak tamtasa a kovet—
kezd targykorokre terjed ki: Protagoras és Gorgias tanitasaban dontd elem a
-dialektika,-illetéleg-a retorika volt, mig a Hippias-féle tipus inkabb a targyi ta-
jékoztatast hirdette tanitdsi céljanak. Mindegyikiik tanitasinak kifejezetten
-utilitarius, s6t modern széval élve propagandista jellege volt: »Sem. Protagoras,
-sem Gorgias nem gondoltak arra, hogy valamely tant kifejtsenek, hanem. csak
arra, hogy a gyakorlat szabalyait allapitsik meg, nem tanitottdk tanitvanyaikat
-valamilyen igazsagra a létrél, vagy az emberrdl, hanem egyediil arra tanitottak
-‘6ket, hogy minden korilmények kozott, mindig igazuk legyen.« (21)

A dialektikdn a szofistdk a vitatkozas tudoméanyat, a vitakozisbeli ligyes-
:séget, az érvelés készségét értették; a szofista dialektika tulajdonképpen az
eleai Zeno »erisztikdjid«-nak folytatasa és tovabbfejlesztése volt. Alapja az-.a
“két protagorasi tétel, amelynek egyike szerint »minden dologrdl két egyméssal
:szembendallo felfogds van«, a masik pedig azt allitja, illetSleg azt tanitja,:hogy

"-a szonoklat képes »a kevésbé talalé felfogast mint helytallobbat oda allitani«,
‘vagyis-ugy €rvelni, hogy a helytelen helyesnek, a. nemigaz igaznak lassék. L.é-
nyegébén tehat a szofista dialektika arra tanit meg, hogyan lehet mindenféle
vitatkozasban az ellenfelet a mi igazunkrol meggydzni. A-szofista ugyanis az
-a bbles, aki »meg tudja tenni, hogy az is, ami elébb rossznak latszott a.polga-
rok szémében, valéjaban javukra valjék, és jonak tinjék fel«.(21/a) ‘Valo-
'szinl, hogy ez’ a széls6ségesen pragmatista allaspont, ez -a cinikus batorsag,
-amely csak a sikert, az eredményt nézi, és amely olyan elitéls kritikat kapott
‘Platon egyenes dialégusaiban, és amelyet a szatira gyilkos fegyverével pellen-
gérezett ki Aristophanes a Felhgk cimi vigjatékaban, nem volt mindig ilyén
‘minden fenntartias nélkiili. Az azonban tény, hogy »a vitatkozasnak az a 'sok=
szor mértéktelen alkalmazasa, amelyet a régiek a megismerés és az igazolds
‘modszereként értékeltek; az a konnyed, szertelen bizalom, amelyet vele szemben
‘tanusitottak, az a. VII‘tUOZItaS amelynek ezen a teruleten tanu3elet adtdk: mind-
ez Szofista Orokség.« (22)

Hogy a retorikanak, a beszéd muveszetenelk tanitéjaul a fllOZOfla és a pe-
-dagogia torténete egyarant elsGsorban Gorgiast emliti, aki Leontinoiban -sziile-
tett, annak egyik oka kétségteleniil az, hogy a retorika tulajdonképpeni hazaja
‘Szicilia, €s hogy az Agrigentumbol szarmazé Empedokles volt Gorgias tanitéja.
‘Platon hasonlé cimii dialogusaban Sokrates kérdésére maga Gorgias vallja, hogy
»mivészete a szonoklas« ¢és, hogy miésokat is szénokka tud nevelni. Mar & nala
1s jelentkezik az a kés6bbi mind a gérég, mind a rémai kulturdbah meggyoke-
Tezett meggy6z6dés, hogy a retorika a leghatisosabb eszkéz az akarat’ iranyi-
tédsdra és ezért utdlérhetetlen nevel6hatalom. ‘A retorika értékeléséigl Platonnal
a kovetkezdket olvassuk: »...szép és érdemekre mélts, ha:valaki képes jol és
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szépen tartott beszéddel a térvényszék, vagy a tanics, vagy mas hatdsag el6tt,
amely elott-beszélnie kell, a hallgatokat a maga szamara megnyerni és mint
8y6z6, nem-a legkisebb, hanem .a legnagyobb nyereményeket elnyeri, hogy
megmentse 6nmagat, sajat vagyonat és baratait.« (23) Ennek az athéni demokra-
cidban nagyra értékelt és fontos szerepet jatszé készségnek szofista tanitasa.
részben elméleti, részben gyakorlati volt. Megtanitottak tanitvanyaikat a szo-
noki beszéd szabélyaira, a szénoklas technéjére; a lényeg azonban nem ezek-
nek a formalis szabdlyoknak megtanitasa volt, hanem a példak alapjan valo:
gyakorlas. A szofista tanit6é tanitvanyainak imitacid, utinzas céljabol mintabe-
szédeket mutatott be. Ilyenek voltak pl. A Gorgias alial szerkesztett dicsdits:
- és vedd beszédek, ilyen Prodikos példazata  Heraklesrsl, (»Herakles a valasz—
Aton«) és ilyen Protagoras mitikus targyd mintabeszéde Prometheusrdl és Epi-
metheusrol.

Platon Phaidrosdnak tanusaga szerint az ilyen beszédeket a tanitvany sok--
szor elmondatta a tanitdval, »a beszédet ... nem csak egyszer hallgatta meg, ha-
nem sokszor, ismételten kérte, hogy mondja el még neki: az pedig szivesen en-—
gedett. De neki ez sem volt elég, hanem végiil atvéve téle a kinyvecskét, utana-
‘nézett azoknak a helyeknek, amik legjobban érdekelték; s ebbe belefaradva .
sétéra indult, de istenuccse, Uigy, hogy mar konyv nélkil tudta a beszédet, ha
nem nagyon hosszi» (24)

. A szofistak targyi oktatasa igy tula]donkeppen a formalis jellegli oktatas-- .
nak és az imitacié utjan valé gyakorlasnak egyesitése volt. A szénoklattannak
mintegy kiilén fejezetét alkotta az invencié, a szerkesztendd. beszédhez sziik-
séges konkrét anyag feltaldldsira vonatkozé utbaigazitis. Figyelmeztették ta--
nitvanyaikat arra, hogy bizonyos fejtegetési, vagy érvelési formakat a legkii-
16nboz3bb konkrét esetekben fel lehet hasznalni, s 6k utaltak eldszér az un.
kozhelyeknek retorikai hasznalhatosagara; ugy, hogy mindezek keresése, felta--
laldsa és értékesitése innen kezdve altalanos gyakorlattd lesz mind a gorog,
mind pedig a rémai irodalomban. Hogy ebben a tekintetben a szofistak milyen
tajékozottak voltak, milyen széles koérre terjedt ki ismereteik kére, hasznosit-
hat6é targyi utbaigazitdsuk, azt nemcsak Gorgias és Hippias egymadssal meg-
egyez$ nyilatkozata bizonyitja arrdl, mi szerint nincs olyan kérdés, amelyre
‘meg tudndnak felelni, hanem az ligyességeknek, készségeknek és tudomany-
dgaknak az a sokfélesége, amelyekben Platon szerint Hippias jartas volt. Lehet,
hogy abban, amit Hippias a maga készitette dolgokrél elmond, bizonyos kér-
ked§ tulzas van, hiszen ahhoz, hogy ezek a vandortanitok tanitvanyokat szerez-
zenek hatésos propagandara is sziikség volt. De nem az a lényeges és, jellemzd,.
hogy Hippias csakugyan maga csinalta-e gy(irijét, pecsétgyiirGijét, sarujat, ru-
hajat, ingét, maga szftte-e diszes 6vét, hanem az a platoni dialégusbé! is kicsen--
diil6 kozvélemény, amely szerint Hippias nemcsak a szamtanban, mértanban,
csillagdszatban volt otthonos, hanem még »kélteményeket, epikusokat, tragé—
didkat és dithyrambusokat is« irt »és egy sereg kiilonboz8 tartalmu prozai be-
szédet«. Mindenkit feliilmilt tovabba »lUgy a ritmus, a harmonia és a nyelvtan
miivészetében is ‘és ezenkiviill még sok mastéren...« (25) A filozéfia toérténete
Hippiast mint a legtuddsabb . szofistat, -mint polihisztort tartja nyilvan, s az
elébb felsoroltakat kiegésziti azzal, hogy ez a sokoldalii tudés még esztétikaval,
keépzémiivészettel, mitologidval és torténelemmel is foglalkozott, s6t jartas volt.
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a mnemotechnikdban is. Talan tilzés az a hagyomany, amely igy egy személyt
ruhaz fel mintegy a szofista tudomanyossag egészével, azonban kétségtelen
megallapitast nyert az, hogy a-szofistak. tanitasdanak targyai koézott nemesak
a dialektika és a retorika szerepeltek, hanem a grammatika, etika 'és a politika
is; foglalkoztak e mellett a kiilonb6zé tarsadalmi tudomanyokkal, a torténe-
Jemmel, néprajzzal, mitolégiaval, nyelvészeti kérdesekkel, s6t szévegmagyara-
zattal is. Mindezeken feliil pedig Platon Theaitetosanak tanusaga szerint Pro-
tagoras lélektani kutatissal, kiilondsebben pedig -az érzéki. észrevevéssel fog-
laikozott. A dialogus Sokratese szerint ugyanis Protagorastol szarmamk az a
Xijelentés, hogy »aki ‘valamit’ érzékeivel felfog, azt-tudja is« —=
tudas érzékelés; valamint az a megallapitas is, amely szerint — ,relat1v1sta fel-
fogasanak 'meg'.feleléen —— amilyennek latszik ‘minden egyes dolog énnekem,
olyan is az énnekem és amilyennek latszik neked, olyan is az nek-i;d<<.

»Amiéta a filozofia gyakorlati kérdéseket is vett kirébe, tag®tér ‘nyilt az
az ismeretek és tapasztalatok gyakorlati értékesitésére is. Fejlédésnek indult
a politika, a jogtudomany, gazdasagtan és erkolestan. Amint -felébredt az ér-
deklédés. a szénoklat irdnt, nem allapodtak meg a szénoki hatds eszkozeinek
rendszerezésénél, hanem egyrészt a- beszédben és vitatkozasban nyilvanvalé
kiilénbozé gondolatflizéseket kezdték vizsgalat alda venni, masrészt pedig nyel-
vészeti kutatasok is megindultak. A szofistdk vitatkozdé miivészete sziilte a
dialektikdat és a logikat; grammatikai megkilénboztetéseik e- nyelv-
filozofia. csirdi« ebbdl pedig »a gérog grammatika fejlodstt ki. Ez utobbinak
els6 termékei Protagoras tételei, aki el6szor kiilonbdztette meg a kiilijn»bb’%c’i
mondatfa;okat vagy — amint 6 nevezte — »a beszéd gyokereit . . ., .felfe"-‘
dezte a fénevek nemét és az egyezési torvényeket.« (26) '

Ezt, a szofistik tanitéi miikodésérsl, annak formai és tartalmi elemelro‘,
$72010 ismertetést ki kell egészitenink egynéhany megjegyzéssel ennek a cso-
portnak tudomdnytorténeti-és filozéfiai jelentSségérsl. A polgari filozétia s $zo-
fistdk érdeméiil tudja be, hogy altaluk fordult a gorég gondolkodds érdekls-
dése az ember felé, és hogy '6k alapitottak meg az ifjusadg rendszeres neveleset
»Innen kezdve a retorika . . . elidegenithetetlen része marad a gorég muve-
16désnek. Azonban — olvassuk tovabb — éppen ebben jelentkezett egy nagy
‘veszély is: a forma avval fenyegetett, hogy elhatalmasodik a tartalom félstt, a
rabeszélémiivészet pedig avval, hogy elfojtja az igazsigra valé torekvést. A szo-
fisztika- filozoéfiai szkepszise altal nemcsak a tudomany lehetéségét ‘tette kér-
désessé, hanem_egyuttal képviselSinek relativisztikus elméleti és korlatlan in-
dividualizmusa altal sulyosan megingatta a vallas, az allam es a csalad fenn—»
4llg tekintélyét.« (27)

Ennek a tipikus idealista jellegi ertekelesnek csak az a hlba]a hogy
nem képes meglatni a szofistak ideologiai nyugtalansiginak tarsadalmi okait,
nem akarja felismerni, hogy a -szofistak. gondolkodasaban a rabszolgabarto tar-
sadalom v vazolt bomlasanak tiinetei tukrozodnek Jellemz6 rovidlatassal va-
-dakat kovdcsol ott, ahol a jelenségeket éppen torténeti szemléletének hiinyos-
saganal fogva nem tudja kell6en értelmezni. Nem wveszi.tobbek ko6zott észre pl.
azt, hogy. a szofistak »relativisztikus. eiméletei< éppen a konzervativ hagyo-
Jnanyokat mecrbonto tendenciajuknal -fogva elére mutatok, halado - Jelleguek
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Keétségtelen, hogy annak_ oka, hogy a szofisztika érdeidédésével az ember:
felé fordul, részben az a csalédas, amelyet a materialistik valosagszemléletének:
ellentmondasai idéztek el6. Az erre valé primér reakcié az igazsag megismer-
hetdségével szemben jelentkezett alapveté szkepszis. Ennek az ismeretelméleti
szkepszisnek kifejezése az a protagorasi tétel, amely szerint: »minden dolog
mértéke az ember . . .«, tovabbad Gorgiasnak az a kijelentése, hogy »semms
sem létezik, ha pedig valami létezik, az az ember szdmara érthetetien« — meg-
ismerhetetlen. A gorog mivelédési életnek errél a végzetes fordulatarél, amely
altal az ember keriil a filozofiai érdeklédés kozéppontjaba, azonban nem ele—
gendd csak ennyit mondani és evvel mintegy ezért az ismeretelméleti szubjek-
tivizmusért is a felel@sséget a szofistakra haritani. -

Itt ugyanis tobbrgl és masrdl van sz6; arrdl, ami Engels idevonatkozé meg—
jegyzéseinek vilagidnal kap mélyebb értelmezést. Engels- ugyanis megallapitje,
hogy az »G&seredeti természetes materializmus... képtelen volt a gondolkodas-
nak és.az anyagnak viszonyat« tisztazni, s ennek mintegy kiegésziteseil olvas—
suk - ndla masutt a kovetkezoket: »A gorogok — éppen, mert még nem jutot-
tak el a természet széttagoldsdhoz elemzéséhez — a természetet
egészként, nagyjadban és egészében tekintették. A természet jelenségeinek al-
taldnos osszefliggését nem mutattak ki részletekben, az Osszefliggés a gorogok
szamara a kdozvetlen szemlélet eredménye.« (28) Ezek az itt al-
talam kiemelt szévegrészek azt a dénté jelentfségi tényt hangsilyozzak, hogy
a goérdg felvilagosodas materialista meginditéi a koézvetlen szemlélet, nem
pedig a természet jelenségei-felé fordulé kutatéd kivancsisdg eredményeit
foglaljak ossze tételeikben. Nem hiszem; hogy-tévednénk, ha az ember felé for--
duldsanak ezt a végretes — mert sziikségszeriien az idealizmus felé vezets —
lépését azzal magyarizzuk, hogy az 6kori Goérégorszaghan nem volt olyan ié-
teg, s nem volt ilyen Iona vilaglatott keresked és hajés rétege sem, amelyet.
a termelés érdekei tudatosan az anyagi.vildg kutatasira Oszionoztek volna.
A termeld munkaban nem érdekelt gérdg rabszolgatarté tarsadalom kivaltsago—
sainak materialista felvilagosodottsiga csak ilyen »kézvetlen szemlélet ered-
ménye«-ként jelentkezhetett. A tovabbi természetkutatis sziikségességét cz a
termel6 munkdban nem részes osztily nem érezte.

Ellenben — s ez a déntd — a gordg demokracia tarsadalmi viszonyai olyan
uj sziikségleteket -érleltek, amelyek a figyelmet az egyénre és ennek az egyén-
nek a tarsadalmi és allami életben valé érvényesiilésének lehetéségeire s e le-
hetéségek megteremtésére terelték. Ennek a kozvetlenebb, korszer(i sziikség-
letnek megfelelden fordult az érdeklédés az ember, az emberi gondolkodas ,és
az ember és a tarsadalom egymadshoz valé viszonyanak kérdései felé. A reto-
rika megteremti azt a miivészetet, amely az embert »szabaddd teszi« és az
agonalis tradicio »modern« értelmezésével arra képesiti, hogy »mint- gy6z6, a
legnagyobb nyereményeket« nyerje el a politikai életben.

Teljesen érthetd igy az is, hogy a szofistak gyakorlati tevékenységében a
formalis elemek Kkeriiltek elétérbe; ez azonban éppen nem akadalyozta meg
6ket abban, hogy -— természetesen kiilonésen az érdekldésiik elétérében alié
tarsadalmi élet teriiletén — ne kiséreljék meg bizonyos targyi Osszefliggések
— igazsdgok — megallapitasit is. Az a . tény pedig,. hogy mind. altalanos jellegit
filozofiai tételeikben, mind pedig a tarsadalmi tények és jelenségek értelmezésé~
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~ben az egyes . szoflsték mds és mas, vagy- éppen -egymasnak ellentmondé allas--
pontot foglalnak el; egyenesen-a demokracia diadalmas esztendeit kévets foko-~-
zottabb osztalyharcok tlikrozédése, -

Nem mondhatjuk egységesnek a * szofisték ismeretelméleti allaspontjat_
sem;, hiszen pl. Protagorasnak ismeretes minden ob]ektlv meglsmerest tagado
homomenzura-tételével szemben Kritias bizik a »normalis ember« megismeré.
szervében, -az értelemben. Szerinte ugyanis az értelmi - képességeiben derék.
embert legkevésbé fogjak az érzéki észrevevések félrevezetni; megdllapitja
igy az értelemnek a megismerésben dontd, az érzéki észrevevés adatait helyes--
bits szerepét. A szofistdknak a burzsoa filozéfia- és neveléstorténetekben . sok--
szor és sokat karhoztatott etikai relativizmusa, rosszall6. szavakkal elitélt onzd.
utilista iranya sem illik az iskola mindegyik képvisel6jére. Eltekintve attol,
hogy ez a tanitds az idealista felfogas. etikai abszolutizmusival szemben éppen.
azért halado jellegli, mert az erkolesi viselkedést szabalyoz6 normdk tarsa-
_ dalmi meghatarozottsigira. utal, a szofistdkat nem lehet .minden képvisel§jiik--
.ben erkolestelennek bélyegezni. Annyi bizonyos, hogy pl. Gorgias sokféle
erényt ismer. Szerinte mds a férfierény, mas a néi.erény, megint mas a gyer-
mek, a leany, az ifju, az Sregember, a szabadember, és mas a rabszolga erénye..
»Igen — folytatja — még sok masféle erény is van . . . ugyanis mindnyajunk--
nak minden egyes hivatdsban, minden egyes életkorban, minden feladat sza-
mara megvan a maga erénye és véleményem szerint erénytelensége«. Igaz az is,
hogy az ifjabb szofistdk koziil pl. Antiphon, az utilitarista .eudaimonizmus kép--
viselbje szerint, az egyes ember ugy lehet a maga szempontjabél legelénysseb--,
ben igazsigos, ha tanuk jelenlétében az. allam térvényeit és szokasait tartja
tiszteletben, .mig ha egyediil van, a természet parancsainak engedelmeskedik..

Mindezekkel szemben azonban még-az idealista beallitottsign torténetirok.
egy része is kénytelen elismerni, hogy a szofistdk ttbbségének erkdolesi felfo-
.gasa és gyakorlata altaldban kifogastalan. Legttbben koziilikk életmoédjukban
a jozan polgari erkolest kovették, tanaikban pedig komoly . etikai &lldspontot
képviseltek. Hippias erkélesi fejtegetései nem -mélyek ugyan, de moralis szem--
pontbol kifogastalanok; Prodikos a mar emlitett Heraklesz-mitoszban a meg-
alkuvéas nélkiili erkoles viselkedéshben kiteljesedett élet boldogsigat hirdeti;.
Protagoras magas erkolcsiségérél pedig maga Platon tesz tanusagot.

Ugyancsak ellentétekben mozgd az az uj tiarsadalmi szemléletiik is, amely
reank maradt. minta-beszédeikben és retorikai példakul szolgilés. érveléseikben
nyilatkozik meg. Ujnak kell ugyanis mondani a hagyomdnyos arisztokrata tar--
sadalmi felfogdssal szemben azt a szofista allasfoglalast, amely meglatja és.
hangsulyozza a physis—nomos-ellentétet. »A szofisztika... rajott arra, hogy
jollehet a tarsadalom fonnmaradasat a torvények, a . jog, az igazsidgossag és a
tisztességérzés — egyszdval: a moradl biztositja, mégis ez tulajdonképpen csak
emberek mivei. A természet (a physis) nem ismeri a térvényt, a no-
most, illetleg a természet toérvényei nem azonosak az embernek,
a tidrsas lénynek térvényeivel« (29) S

A szofista kozvéleménynek: ezt az altalinos felismerését Hippias a kovet—-
kez6képpen fogalmazta meg: »Férfiak, ti, akik itt jelen vagytok, mi valameny-
nyien rokonok, egymashoz tartozok és polgartarsak vagyunk. Hiszen-a hasonlé
természettdl fogva rokona a hasonlonak, a térvény pedig, az emberek zsar-
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‘noka, sok esetben erdszakot kivet el a természeten.« (30) Ennek a felismerésnek
egyik kovetkezménye az a Protagorasnak tulajdonitott ianitas, amely szerint
nincsenek 6rék életii térvények: ». . . . amig egy allam valamit igaznak és
jonak tart, az olyan is neki, amig igy gondolkodik feléle; (31) — vagyis a tarsa-
-dalmi rend va&ltozik, megvaltoztathaté. Hogy azonban az emberi térvények
‘uralma alatt allo tarsadalmi rend megvaltozasa, megvaltoztatisa milyen irany-
ban kivanatos, abkan a kor osztilyharcaiban részes szofistii nem értenek egyet.
A fiatalabb szofistak egyike Lykophron, a tarsadalmi szerzédés gondolatinak
elsé képviselGje pl. a nemességet valami.egészen liresnek, tartalmatlannak tartja,
‘méltosaga pusztan a cimen nyugszik; Alkidamas pedig még azt is kijelenti, hogy
‘isten minden embert szabadnak teremtett, a természet senkit nem tett rabszol-
gava. Veliik szemben Kallikles és Trasymachos egyertelmuen az erfsebb jogat
"hangsiilyozzak; mondvan, hogy a torvény és szokas' rendesen ar gyengebbek ‘jo-
. gat védik, viszont az.igazsig semmi egyéb, mint az erosebb érdeke. "

Az allasfoglaldsoknak ez a vilagnézeti és politikai ellentétet tiikr6zd jel-
"lege nem engedi meg, hogy maganak a physis-nomos ellentéteknek felfedezé-
-sét »szinte forradalmi« jelentgséglinek mondjuk és hogy "Alkidamas ki-
jelentésével kapcsolatban a szofisztikanak a gorog gondolkodasra tett »folsza-
"badité hatasd«-rol beszéljunk, mint azt pl. Szab6é Arpad teszi. (32) Mind annak fel-
ismerése, hogy a tarsadalom toérvényei valtozok, mind pedig a kiilonbozs, egy-
‘massal ellentétes tarsadalompolitikai elvek elismerése nem jelent tobbet, mint -
-azt, hogy a tarsadalmi vailsig jelenségei irant érzékenyebb kézvéleményben

" igy ideolégiai sikon tudatossa valtak a tarsadalmi rend bomldsdnak mind ers-
sebben jelentkezé tlinetei. Szofistaink is <érzékenyen felfigyelnek ezekre a
. jelenségekre, egyet-mast meglatnak és egy-egy megfigyelt osszefiiggésnek Kkii-
16nboz6képpen elgondolt vagy ohajtott kovetkezményeit is levonjak, de sem-
.miképpen sem forradalmarok. Allisfoglalasuk a jelenségekkel szemben inkabb
csak elméleti, hiszen gyakorlatukkal a fennalld rendet szolgaljak s harcos te-
‘vékenységgel — Kritiasnak és Antiphonnak kivételével — nem vesznek részt
a politikai életben
igen figyelemremélté megallapitasat idézi és ertelme21 Az egyik Protagoras
Prometheus-mitosza, ez »valéjaban racionalista, szociolégiai, muvelddéstorte-
‘neti eszmefuttatas«, amelyben Protagorast »az emberi tirsadalom -¢s a kultira
problémaja foglalkoztatja«. A masik Prodikos tanitiasa, amely szerint »az em-
"berek minden jambor szokédsa, a misztériumok €és a vallasok titkos beavaté
szertartassal a foldmiiveléssel fuggnek Ossze.... ez az alapja az istenhitnek
és minden jamborsignak.« A Prometheus mitosznak a kovetkezd értelmezeé-
sét olvassuk: »Jellemz6 nemcsak Protagorasra, hanem az egész szofista moz-
galom nagyszerii lendiiletére az, hogy ennek a problémanak a megoldasat ép-
pen a techné-gondolatban keresték. Prometheus adomanya, a tiz és a techneé,
a kézmives mesterség, mas szoval: a munka tette az embert emberré.« Pro-
dikos tanitdsaval kapcsolatban pedig azt allapitja meg, »hogy a szofisztika
-ezen a téren is jo iranyban tapogatozott: a tarsadalom anyagi termeléviszo-
.nyaibél igyekezett megérteni a vallast.« (33)

Talan nem szabad tulsigos jelentSséget tulajdonitani ennek a két példa-

‘nak, s talan egy kissé elhamarkodott lenne bel5liikk azt-a- kovetkeztetést le-
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vonni, hogy ez a materidlisnak tetszé magyarazé elv tudatosan.ilyen. iranyt
szemléletet titkréz. Annyi- azonban. kétségtelen, hogy az elébb emlitettekkel
‘egylitt ezekben a fejtegetésekben és megjegyzésekben -egy a:tényekkel és-jelen-
ségekkel szemben elfoglalt el8itélet nélkiili, s6t partos allasfoglaldssal talalko-
zunk; és éppen ez az elﬁitélettb’l"mentes gondolkodasi médot értékeljiik a szo-
fistaknal . haladénak.

Egyértelmiien haladd, s6t lufe;ezetten a hagyomanyos arlsztokratlkus fel-
fogassal szemben - allg, demokratlkus gondolkodasi médot tikréz mindaz, amit
.a szofistak egyes képviselGi a sziiletéssel adott mindség és fejlodés egyéb té-
nyezcl):nek v1szonyarol es evvel Osszefliggésben a neveles jelentéségérél mon-
dana

“ Evvel a kérdéssel szemben valé allasfoglalas a gorog muvelodes fejlodese-
“ben miér a- szofistdk fellépése el6tt ha nem is mindig tudatos osztalyharcos
szembedllast, de kétségteleniil mind tudatosabban jelentkezd  osztalyellenté-
teket tikréz. A hagyomdanyos arisztokrata nemesi gondolkodasnak megfele-
16en a 6. szizad kozepén €16 konzervativ és reakcids szellemd Theognis az em-
bereket sziiletésiiknél fogva »jokra« vagyis arisztokratakra és »hitvanyokra«
osztja és kijelenti, hogy a jokkal velik sziletnek az erkdlesi tulajdonsigok..
Ugyanez a szellem tiikrozik a 6. és 5. szdzad forduléjan Pindaros kardalkolté-
szetében, ahol ez az osztalyfelfogas »mintegy az arisztokratikus vildgnézet hit-
vallasava valik.« Ebben a koltészet ugyanis: »A dicsditendd személy Osei-
nek emlitése  annak a meggydzédésnek vilaganal nyer kiilonleges értelmet,
hogy az »erény« nem személyes tulajdonsag, hanem a nemesi nemzetsegekben
»isteni« eredetiik révén az 6soktél orokségképpen hagyominyozodik. «®

Mindkettéjiikkel szemben Pindaros valamivel fiatalabb kortarsa. Simoni-
des, aki »kozel all az athéni demokrama akkori vezéréhez Themxstokles-
hez... s, kapcsolatban allott-az ion gondolkozds hagyomanyaival..., nem
ostha az arisztokrata . etika e101te1ete1t amelyek szermt az »ereny« csupan a

" nemesek veliiksziiletett klvaltsaga « (34/a)

Ez az osztilyellentétekbdl fakadé szembenallas az 6roklétt mindség kérdé-
sében a felvilagosodottsag évtizedeiben is megvan. A szofistik egyhangilag
.szembehelyezkednek evvel az. amsztokratlkus _dogmaval, s Protagorassal egyiitt
valljak azt a: tételt, amely szérint ‘»Senki’ sem *hiszi, :hogy ez az; ‘erény (ti- az
igazsagossag) természeti adottsag, vagy, hogy esetleg magatél sziiletik meg va-
lakiben, s6t mmdenkmek az a véleménye, hogy tanithato és sajat szorgalma-
‘val szerzi meg az, aki bll‘tOkOl]a « (35) Protagoras kortirsanak, Eurlpldesnek dra-
mai szerepléi azonban még — ugy tetszik — 1ngadoznak allasfoglalasukban.
A Ph01n1x c. drama egylk ismert toredeke lgy sz6l: .

»A termeszetnel mncs .nagyobb, mert nem teszed
joévd a rosszat, barmily gonddal neveled.«

- Vele szemben az Oltalomkeresék egyik szereplfje igy vall:

. Hiszen az erény
Tamthato, mint megtanul a gyermek is,
Amit még nem tud, hallam és mondani,
. Mit-megtanulunk, az mzenk késé korig.. .
.. Neveljétek hdt .gondosan a. gyermeket'« (35/a)

S
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‘Protagorasnak az erény tanithatGsigdrol szol6 tétele nem azt jelenti, mint-
ha a szofistdk tagadtdk volna a szilletési .adottnak jelentdségét. A kivetkezd
idézetek nemcsak -azt igazoljak, hogy szofistiink tisztin lattik a fejlédés két
tényez8jének viszonyat, hanem azt is, hogy helyes és helytallé gondolataik vol-
tak a nevelés szerepérél az ember fejlédésében a kornyezetnek hatisirdl és a
tanitasnak és gyakorlisnak viszonyédrol. Kritias szerint »tébben leftek dere-
kassad tanulas dltal ‘mint természeti adottsag alapjan.« Antiphon téredékeiben
a kovetkezgket olvassuk: »Véleményemr szerint a vilagban a legfontosabb a
nevelés; ha ugyanis valamit helyesen kezdiink el, ugy valészinii, hogy 2z jdl is.
végz6dik. Amilyen a mag, melyet a foldbe vetiink, olyan a varhaté aratas is.
Ha egy fiatal lélekbe nemes miiveltséget hintink el, ugy az egész életen ke-
resztiil viragzik, és sem es6 sem szarazsig nem pusztithatja. A kornyezet sze-
rint, amelyben napunk jo részét eltoltjiik, igazodik sziikségszeren jellemiink
fejlédése is.« A névtelen szolista szerint pedig a miivelédés, a legnagyobb to-
kéletesség elérése csak a kovetkezé feltételek mellett lehetséges: »Mindenek-
elGtt természetes adottsig kell; ez mindenesetre szerencse dolga, a masik azonban:
maganak az emberek a kezében van: szépre és jora torekvés, szorgaiom, a ta-
nitids minél elsbb valé megkezdése és hosszu idén 4t valé folytatasa. Ha e fel-
tételek koziil csak az egyik is hianyzik, ugy lehetetlen a legmagasabb tdkéle-
tességet elérni. Ha azonban mindezek megvannak, ugy bdrmi térténik is, az:
(ti. a tokéletesség) utolérhetetlen lesz.« (36)

Mindezeket kiegészitik Protagorsanak ama tételei, amelyek a fejlédés, ille-

téleg a nevelés folyamatdnak gyakorlati lélektani feltételeir6l szélnak. »A ta-
nulas feltétele természeti adottsag és gyakorlas. A tanulast ifja korunkban kell
megkezdeni. Ninesen elmélet gyakorlas nélkil, sem pedig gyakorlas elmélet
nélkiil. A tanitdis nem fogamzik meg a lélekben, ha nem hatol be bizonyos.
mélységig.« A nevelés kérdésérdl szolé, idézett szofista megnyilatkozisok an-
nak a tanujelei, hogy a nevelés gyakorlati tanitéi a nevelés elméleti kérdései—
16l is gondolkodtak; ez mindenesetre hozza tartozik a roluk alkotott kép ki~
egészitéséhez, ha nem is mondjuk ¢ket egyes burzsoa neveléstérténetirék sze--
rint a neveléstudomany megalapit6inak.
) Ha most végezetil rovid osszefoglalasban meg akarjuk jeiélni azt a he-
lyet, amelyet a szofistdk a gérég miivelédésében és fejlédésében elfoglalnak,
akkor a kévetkezbket kell mondanunk. Mint a demokrata polis-dllam politikai
életében valé részvételre elkészit6 tanité-rend, 6k azok, akik megteremtették a re-
torikai oktatdsnak egyelére még szabadabb, nem intézményekben szervezett for—
majat. Elddei, fiatalabb kortarsai a naluknal szélesebb tomegek nevelését vallals.
Sokratesnek- s tulajdonképpen megalapitéi az Isokratessel meginduld és a muizsai.
nevelésre épiil rendszeresebb és késdbb intézményekben jelentkezé retorikai
-oktatdsnak; a rétori iskolaknak.

Ezen tulmutaté miivelédéspolitikai és tudomanytérténeti jelentdségliket a.
kovetkezokben allapithatjuk meg. A szofista gondolkodasban jelentkezik elé—
szor teljes kovetkezetességgel a gorég gondolkodéas intellektualizmusa és ra--
cionalizmusa. A természeti- jelenségek vizsgalatarsl elforduldé és az ember és
tarsadalmi élet vizsgélatara korlitoz6doé szofista tudomanyossag eredménye rész-
ben a pszicholégiai kutatadsok kezdete, részben pedig az egymastél lassanként. -
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elkiiloniild tarsadalomtorténeti tudomanyok . jelentkezése, megindulé tartalmi
gazdagodasa és ezeknek a tudomdényoknak a tanitas’ szolgalataba allitasa.

Intellektualizmusuk nemecsak a gondolkodas, az értelmi tevékenység: vizs-
galatanak elGtérbe allitdsat, az érvels, witatkozo logikai készség fejlesziésének
gondjat . jelenti, hanem evvel kapcsolatban  az .ember. értelmi képességeiben
valé hatartalan bizalmat is jelent és azt a torekvést, hogy az emberi intellektus
uralméat az.élet minden teriletére kiterjesszék. Evvel az inteHektualizmussal
van kapcsolatban a szofista gondolkodas:- minden elditélettél szabadulni to-
rekvé racionalisztikus jellege. - oo

Ez a szofista racionalizmus a kezdodo telmeszettudomanyl gondolkodas
empirista irdnyat megtagadva az egyéni. gondolkodas immanens térvényszerd-
ségeiben annak formai elemeiben-keresi és.latja az .igazsdg kritériumat. A szo-
fista. a maga szubjektiv igazsagat az Ugyesen érvelé meggydzés gyakorlati

. sikerein méri és igazolja; s.ez a felfogias meghatdrozéja gyakorlati nevelsi mi-
kodésének és adja meg az szofista tanitisnak hatarozott, a konkrét politikai
célokra rendelt iranyat és egyben tarsadalompolitikai jelentéségét. '

Ennek a racionalista gondolkodasi iranynak folytatdja egyuttal azonban alap-
veté szubjektivizmusanak felszamoldja lesz, majd a sokratesi filozéfia, amely
az objektiv megismerés az objektiv igazsag biztositasit az egyéni gpndolkodés-
ban jelentkezd ellentmondasok dialektikus felolddsdnak eredményében,. a. fo-
galomban, tehat egy az anyagi valésdgatol elkuloniilt gondolkodasi ter-
mékben latja. A sokratesi gondolkodasnak ez a szofista ismeretelméleti szke-
pszisén vald gybzelme igy — mint latni fogjuk — egyenes Ut a platoni filozé-
fiai és tarsadalmi szemlélet idealizmusa felé. .

A, polgari filozéfia- és neveléstorténet hajlandé. a szofistdk és Sokrates
(470--399) kozottl ellentétet kiélezni. fgy pl. a német Busse, az edylk legelter-
jedtebb és legter_]edelmesebb Sokrates-monografia szerzéje ugy latja, hogy
Sokrates és a szofistak ko6zott »mély szakadék tatong« »Mig — ugyanis —
azok az -erkodlesi -parancsok érvényességében vald hitet megsemmisitették és a
személyiségnek sajat akarata keresztillvitelére valé jogat hidették, & (ti.
Sokrates) azokban az 6érok és valtozatlan fogalmakban, amelyek értékitéletin-
ket meghatdrozzak, az erkélesi cselekvésnek uj alapjat fedezte fel, amely szi-
lardabbnak és megbizhatébbnak latszott, mint a régi naiv hit, mert a tudas
megingathatatlan fundamentumén nyugszik. Ezaltal Sokrates meg-
mentette népétaz erkélesi pusztulastol (En emeltem ki) (37)

Szerzénk altalaban helyesen értelmezi Sokrates 'tanitisinak jelentSségét.
Azonban egyrészt a kor tarsadalmi’ viszonyainak tel;es félreértésén,” masrészt
a két egymassal szembeallitott filozéfiai tanitds hatderejének tilbecsiilésén
alapul az a kijelentés, amely az egyikben a tdrsadalmat bomlaszts, rombold
erbt, a masikban pedig egy egész népnek az erkdlesi pusztuldstél valé meg-
mentGjét latja. Azt természetesen idealista toriéneti szemléletének megfelelGen
nem latja, hogy az a szofista tanitas, amely tobbek koézott az erkdlesst is »az
emberek miivének«, .tehat a torténeti élet altal meghatarozottnak ismerte fel,
haladé jellegli megallapitdas. Ennek a megismerésnek egyetlen kivetkezményét
Busse a szofista erkéles utilitarizmusaban jel6li meg, amely azaltal, hogy egoiz-
must, tehat »az erkolestelenség principumat« tette a.cselekvés egyetlen indité-
kava, radikalizmusaval és nihilizmusaval megmérgezte az athéni tarsadalmat:

9%
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mindenkinek haborajit hirdette mindenki ellen s a nyilvdnos életet az 6nzés
kiizdéterévé tette. Eltekintve marmost attél, hogy bizony igen szerény mérték-
ben - elmélylilt torténeti tuddsra, igen primitiv tarsadalmi szemléletre vall az
a megallapitds, amely a Perikles utani kor szociilis nyugtalansagalt egysze-
rien egy filozéfiai iskola altal “okozott »erkolc31 elvadulds«nak minésiti; kény-
vének egy masik helyén maga a szerzé sem itéli meg olyan elfogult szigord-
sdggal a szofista tanitast; nem teszi azt a gérdg nép allitélagos erkolesi ziillé-
sének okozéjava. Elismeri tobbek kézott azt, hogy »ezek az emberek — ti. a
szofistdk — ¢letmédjukban a jozan erkdles kiovetelményeit, tanaikban pedig
egy megtamadhatatlan etika parancsait képviselték. Gorgias hatarozottan visz-
szautasitja az erkélesi szubjektivizmusnak Kallikles altal védelmezett alapel-
veit, Protagoras és Hippias pedig erkoélesi fejtegetéseikben bar nem mély, de
megis szigoru erkoélesii és mélyen atérzett meggy6zodéseket hirdettek«. (38)

Kilonben is Sokratesnek a szofistakhoz valé viszonyaban nem azok allito-
lagos népet-pusztité erkélesi nihilizmusin aratott gyézelem a donts, hanem
az a torekvés, hogy a felvildgosodas kétségeivel, relativisztikus.tendencidjaval
szemben, a tudas, a fogalmi megismerés &ltal igazoltan 1jbdl helyreallitsa
az 6rék igazsagokban vald tradiciondlis hitet. Es itt, ebben a vonatkozasban a
szintén idealista filozéfiatérténetir6, Zeller jézanabbul lat, amikor azt emeli
ki, ami Sokratesben a szofistikkal kozds: »...elészor a -kritikai beallitottsag
mindennel szemben, ami csupan a hagyomainyon alapulénak latszik; tovabba
gondolkodisinak fétargya: az ember, mint megismers és cselekvs, mint egyes
ésinint kozosséget alkotd lény: és harmadszor az, hogy szemlélédésében mindig
a tapasztalatbél indul ki.« (39) Mikor azutan Zeller is megallapitja, hogy Sokra-
tes nem tudott belenyugodni a szofxsztlka szubJektlmzmusaba és relativizmu-
saba, akkor tula]donkeppen azt az alapveto kiilsnbséget érinti, amely e két
filozofiai iranynak kora demokratikus tarsadalmaval szemben valé alldsfog-
lalasat jellemzi,

A szofistak felvﬂagosodottsaga a hanyatlé athem demokracia ellenitéteit, ki-
egyenlitetlen ellentmonddsait tikrézi; képviseldiben egymassal széembenallé
tarsadalmi retegek racionalista tajékozottsiganak ellentétekben mozgsé egyol-
dalusaga jelentkezik. Szkeptlcxzmusuk szubjektivizmusuk ennek a. tarsadalmi
és politikai ellentétekben nyugtalan kornak ideolégiai megnyilatkozasa:
olyanok megnyilatkozasa, akikben nem valt tudatossa a kor tarsadalmi viszo-
nyaiban lappangé — csak itt-ott kitéré6 — alapveté ellentmondas és ezzel kap-
csolatban a hatarozott politikai allasfoglalas feltétlen sziikségessége. Marpedig
éppen a kor politikai problémaiival szemben tantsitott hatarozott allasfogla-
las egyike azoknak a lényeges vonasoknak, amely a gondolkodas egyes eleme-
inek, sét iradnyultsigdnak megegyezése mellett Sokrates gondolkodasat a szo-
fistakétol megkiilénbozteti. -

Az egyaltaldban nem megbecsiilt, s6t lenézett kézmiives . réteghdl szar-
mnz6 Sokratesnek szdmdra, aki.egy ideig maga is apja szobraszmesterségét
folytatta, valészintlileg elékels csalddbdl szarmazo feleségének, Xantippénak
vagyona tette lehet6vé, hogy késsbbi; semmi - jovedelmet nem--hajté tanitoi
hivatdsat folytathassa. Mar maga az a tény is, hogy »a mezitlabas, télen-nya-
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ron egy darécban csavargé semmittevé Sokrates koré Athén leggazdagabb és
legelékel6b tarsadalmi rétegének ifjai sereglenek«, hogy tehit, mint Szabé
Arpad az Apologla kijelentésével megegyezéen mondja, »az arisztokrata ifjak
macukhoz valénak tartottak Sokratest«, (40) kétségteleniil ammak a jele, hogy
Scokrates kora demokratikus tarsadalmi berendezkedésével szembefordult.
Azok a »leggazdagabb hdzak gyermekei«, akik »0nként csatlakoztak hozza«
€s »szivesen« hallgattdk, t6le, a vele valo beszélgetések eredményeképpen nem
a politikai életben hasznos gyakorlati utbaigazitdsokat kaptak: 6 nem arulta
az eredményes meggydzés technikajat. Az arisztokrata kordk megbecsiilését
éppen azzal nyerte meg, hogy tanitisanak hatdrozott, éspedig elvi alapon &llé
politikai tendencidja volt: szembehelyezkedett kora gydzelmes demokracia-
javal. Ez, a filoz6fiai meggyGz8désben megnyilatkozé kifejezetten konzervativ,
arisztokratikus allasfoglalds az a déntd vonas, amely 6t kortarsaitél, az athéni
ifjusdg gyakorlati tanit6itél megkiilonbozteti, veliik szembeallitja.

Sokrates egész életét kortdrsai felvildgositisanak szentelte. Egész életét
betolté hivatastudatarél tesz vallomast a Veéddbeszédben: »...ha ti — igy
sz01 - birdihoz — ...igy szélnatok hozzdm: ,Sokrates, most az egyszer nem
hallgatunk Anytosra, hanem felmentiink, de csak azzal a feltétellel, hogy olyan-
vizsgdlédasokkal tobbé nem foglalkozol, s nem béleselkedel; ha azonban rajta-
kapunk, hogy ezt teszed, meghalsz.” ha, mint mondtam, ilyen feltételek mel-
lett mentenétek fel, azt felelném, hogy tisztellek, becsiillek benneteket athéni-
polgarok, de- engedelmeskedni inkdbb az istennek fogok, mint nektek, s utolsé
lehelletemig, mig csak birom, bizony fel nem hagyok a bélcselkedéssel, s meg
nem sziintk biztatni és jobb utra tériteni azt, akivel koziiletek éppen talalko-
zom a-:szokott moédon beszélve hozza, ilyenforman: ,Derék baratom, lam,
athéni polgir vagy, ennek a bolesességre és hatalomra kivalé nagy varosnak
a polgdra, nem: szégyenled tehat, hogy folyvast csak vagyonszerzésre gon-
dolsz, meg hirnévre és dicsGségre, ellenben kisebb gondod is nagyobb annil,
hogy a beldtassal, az igazsaggal s altaldban a lelkeddel is i6rédjél, s igy a le-
‘het5 legjobba miiveljed?” S ha aztan tiltakoznék valaki, s azt allitana, hogy
torédik 6 biz ‘vele, akkor €l nem bocsitom, s nem tagitok mellsle. Kikérde-
zem, megvizsgdlom, és cafolgatom s ha ugy taldlom, hogy nincs elég miivelt-
sége, csak azt hiszi, hogy van, megpirongatom, hogy a legfontosabb dolgokat
legkevesebbre; s a silanyabbakat tobbre becsiili. Igen, igy cselekszem mlnden—'
kivel, akivel csak talialkozom, fiataljaval s oregjével, vidékivel vagy var051-
val... Mert mit is teszek én, midén igy kéztetek jarok? Semmi egyebet, mmt
arra buzdltok oreget-fiatalt, hogy se testével, se vagyondval ne foglalkozzek
elébb és olyan buzgésiggal, mint lelkével, hogy a lehet legjobb legyen, s
mindig arrél beszélek, hogy nem gazdagsig adja meg az embernek az erényt,
hanem az erény a gazdagsigot, s minden egyéb jot nemcsak a magéinéletben,
hanem a k&zéletben is... én csakugyan olyan ember vagyok, amilyet csak
isten rendelhet szdmotokra... a magam osszes ligyeivel nem térédtem any-
nyi éven. 4t nyugodtan tiirtem maganérdekeim hattérbe szorulasit, mig el--
lenben a ti érdekeiteket folyvast gondozom, s egyenként felkeresve bennete-
ket, mint atyatok, vagy 1dosebb testveretek intelek, hogy erényre torekedje-
tek.« (41) '



22 TETTAMANTI BELA

Mindenkit tanitott, naprél-napra jarta a vasarokat, nyilvanos sétahelye-
ket, miihelyeket és gimnaziumokat, azért, hogy az embereket helyes gondol-
kozasra, az erkolcsi életet is szabalyozé igazsag megismerésére vezesse; sot
tanitéi hivatdsanak vértanujava is lesz — annak az egy egész életet betoltd
torekvésnek az aldozata, amely a fogalom megismerésén alapuléd egyetemesen
kotelezs erkolesi viselkedést tanitja meg honfitarsainak. A szofista szke-
pszissel, s az ebbél. fakadé szubjektivizmussal csak egyféle modon tud lesza-
molni, éspedig ugy, hogy a gondolkodas objektivizmusanak kritériumat az
egyetemes fogalomban latja. A gondolat helyességében megnyilatkozé igaz-
sagnak forrasa szerinte is az ember megismerd képessége, a racié. Az igazsag
mértéke azonban nem az egyes ember. gondolkodasa, hanem az egyeternes em-
beri megismerést tilkrozé fogalmi tudas, a tiszta fogalom.

E széls6ségesen racionalista tétel szerint azutan egyedill a tiszta fogalom
felismerésében jelentkezé tudds tesz erkolesossé. Aki tudja a jot, akarja is:
>...egyetlen boles ember sincs azon a véleményen, hogy barki is készakarva
esnék biinbe, vagy onként kovetne el valamilyen rat és rossz cselekedetet; a
bblcsek valamennyien tisztdban vannak azzal, hogy mindazok, akik rutul
jarnak el és rosszat tesznek, nem wurai akaratuknak... a megismerés szép
dolog és képes -uralkodni az emberen, ugy hogy azt, aki megismerte a jo és
a rossz természetét, semmiféle hatalom nem veheti ra, hogy masképpen cse-
lekedjék, mint amit a megismerés parancsol neki, minthogy jobb tanacsadoéja,
mint a belatas, nem is lehet az embernek.« (42) Ez, az erkolesos élet alapjaul szol-
galo, a gyakorlati életet is szabalyozo igazi tudas pedig nem lehet a hozza
nem éri6k, a tomegek birtoka. A gyakorlati életben helyes cselekvés egyetlen
akadalya a tudatlansag, s ennélfogva mind az erkodlesi, mind pedig a politi-
kai élet - teriiletén csak a hozzaérié ember véleménye lehet az iranyadé. Sok-
ratesnek ez -az erkolesi és természetesen politikai cselekedetet is determindlod
megismerésrél, a tudasnak déntéen a cselekvést is meghatirozé -hatalmarol
vallott felfogdsa gondolkodasanak hatdrozottan egyiranyu politikai bealli-
tottsagat tiikrozi. A szofista felvilagosodotitsag képviselSinek éppen a kiélezett
oszialyhare kovetkeztében elédeiknél fejlettebb tarsadalmi tudata nemesak
azt ismerte fel, hogy a tarsadalmi életet szabalyozé normédk a térténelmi élet
produktumai, hanem azt. is meglatta, hogy az igazsag tulajdonképpen az eré-
. sebbeknek, . az uralmon 1évéknek érdekei szerint igazodik stb. Amig azonban
a tarsadalmi élet kérdéseiben ingadozo, tobbféle nézetet vallo szofista kozvéle-
mény e belatisokra nem reflektdl egységes és egyuttal aktiv politikai allas-
foglalassal,. Sokratesnek ezekkel a relativisztikus nézetekkel szembe kellett
szélinia. Hivatasat abban latta, hogy helyreallitsa, ujbol megszilarditsa a tar-
.sadalmi békét, a tdrsadalom igazi rendjét biztosité egyetemesen kotelezd er-
kolesi parancsokban valé hltet Ennek birtokaban pedig csak a kevesek. a
hozzaértd kivalasztottak vannak, azok, akik a fogalmi megismerés utjan ra-
-eszméltek az egyetemes torvényszerlségeket tiikrézé igazi bolcsességre, akik
a tudatlansigon gy6zedelmeskedve, onv1zsga1at a tapasztalati fogalmak kri-
tikai elemzése segitségével felemelkedtek a tiszta fogalmak fehcmereselg, 8
az ezek.tudasin alapulo erkolesi magaslatra. Ez a bensé lényegében kora tar-
Qadalmaval szembehelyezkedo arxsztokratlkus tarcadalompohtlkal allasfogla-
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Sokratesnek a pohhkax elet gyakorlatatol valo elfordulasat hanem e@uttal a
halalos itélet ‘pecsételt meg
Sokrates filozofiai éllasfoglalasanaik meg‘feleloen ertekeh a tomeget Kri-

tonnak, aki azt allitja, hogy a tomeg »nemcsak kis rossznak, hanerii igen nagy-
nak elkovetésére is képes«, Sokrates igy felel: »Barcsak képes lenne a tomeg

a ‘legnagyobb rossznak elkovetésére, hogy .viszont képes lenne . legnagyobb
© joéra is! Igy minden rendben lenne Csakhogy nem képes- equkre sem. Sem
eszest, sem esztelent nem tud cselekedni, hanem azt teszi, amit véletleniil
éppen tehet.« Ebb6l egyrészt az kovetkezik, hogy »nem annyira azzal kell t5-
T6dniink, hogy a témeg ‘mit mond rélunk; hanem azzal, hogy mit mond az,
aki az igazsdgossag és igazsdgtalansag dolgaban szakért.« (43) — madsrészt pe-
dig az, hogy a biles ember tdvoltartja magat a politikai élettdl;... mert
tudnotok kell, athéni polgarok; hogyha régen megprobaltam volna nyilvanos
tgyekkel foglalkozni, rég elvesztem volna méar« — mondja Védébeszédében —
» ... Ne nehezteljetek, ha kimondom az igazat: igenis sz6 sem lehet rola; hogy
baja ne esnék koztetek, se mas nép gyllekezetében olyan embernek, aki. 6szin-
tén ellene szegiil és gatat vet annak a sok igazsigtalansagnak és torvényte-
lenségnek, ami a varosban térténik«; -—— hiszen most is nem mas »dont vesz-
“temre«, mint »a tomeg rossz véleménye és irigysége, amely méar sok mas: de-
rék embert elvesztett, s Ugy hiszem, még ezentul is elveszt.« (44) -
) Sokrates életének tragédisja éppen az volt, hogy kora demokracisjanak
hatalmai helyesen ismerték fel benne ‘a demokracia ellenségét: az athéni de-
mokracia azért itélte haldlra, mert tanitasinak alapjaul szolgalé poht1ka1 al-
lasfoglalaqanak kritikajéban éppen azt mutatta ki uton-utfélen, hogy a “de-
mokricia nagyJal mllyen tudatlanok Az athem kozvelemenynek latma kel—
meg is értette annak a dlcseretnek 1ron1kus szmezetet amely az’ athemeket
»boles emberek«-nek mondja, s aztédn igy folytatja: »Nos hat, valahanyszor
.népgylilésre gyiiltink 6ssze, azt tapasztalom, hogy -amikor az -allammak - épi-
tészeti lGgyben kell hatiroznia, az épitendé hiazak ugyeben az épité mestéreket
hlV]a'k meg tanacsadéul, ha pedig hajoépitésrdl van sz, a haJoepltot egy-
- szoéval minden olyan esetben, amikor ‘a szébanforgd targy megtanulhaté és
‘megtanithats, ilyeténképpen cselekednek. Ha azonban masvalaki probal ne-
kik tdnacsot adni, méghozza olyan ember, aKirél ugy tudjak, hogy nem szak-
érté az illetd kerdesben — legyen bar igen szép, igen gazdag, vagy rendki-
viil eldkel6 szarmazdsi — széhoz sem engedik jutni, hanem jél kinevetik,
€s hatalmas larmat csapnak mindaddig, amig a szlasra jelentkez5 -a nagy
zajtol onként el nem 4ll ‘a szandékatsl, vagy amig a rendérik le nem ranci-
giljak az emelvényrél, s6t az eloljarék parancsira ki nem utasitjdk a nép-
gyllésrgl. Minden olyan tligyben tehat, amelyrdl azt gondoljik, hogy szakér-
telemre van sziikség, az emlitett moédon jarnak el. Hogy ha azonban valami
Altalanos politikai kérdésben kell hatarozatot hozni, barki szélisra emelked-
hetik és tanacsot adhat, legyen az illeté Acs, kovécs, varga, kereskedd; hajos-
kapitdny, szegény vagy gazdag, elékeld szarmazasi, vagy kozember; ezeknek
senki sem hanyja szemiikre, mint az eldbbieknek, hogy minden szakképzett-
ség’ és iskolizottsag nélkiil tanacsadéul merészélnek fellépni.« (45) - -



24 TETTAMANTI BELA

Mi ez, ha nem a korabeli politikai gyakorlatnak elitélése, éppen ugy-
mint Xenophon tanuvallomdsa, aki Sokratesrdl szolo Visszaemlékezéseiben a
kovetkezoket mondja: . »bolond - dolggnak - tartotta. azt is,. hogy. az allam.vezets
tisztviselSit * sorshuzas ut]an valaszt]a.k jollehet, . senki sem merné sorshuzis-
sal valasztott hajokormanyosra vagy &acsra bizni magat sbt, még sorshuzas-
sal valasztott fuvolas sem kellene senkinek: pedig ezek kis dolgok, és nem lesz
bel6liik olyan nagy baj, ha elvétik éket, mint akkor, ha az allamot kormdi-
nyozzik rosszul«. _(46)

A halalos itélet kimondasiban nem az volt a dénté, amire 6 is hivatkozik
a Véddbeszédben, hogy ti. ellenségévé tette az allamférfiakat, akikrél kimu-
tatta azt, hogy bodleseknek tartjadk magukat, holott nem azok; a kéltéket, akik
szépet mondanak, de semmit sem tudnak arrél, amit mondanak, és a kézmi-
veseket, akik igényt tartanak arra, hogy a maguk mesterségén kiviil mds igen
fontos tudomanyban is 6k legyenek a legbdlesebbek. A dontS az volt, hogy a
demokracia szempontjabol Sokrates csakugyan megrontotta az ifjusigot, hi-
szen nemcsak arra tanitotta Gket, hogy a témeg politikai hatalomra éretlen,
s hogy ennélfogva a helyes allamvezetés a kevesek. uralma — hogy tehat vég-
eredményben mégsem keriilte el a politizalast, s nyilvanos {digyekkel vals fog-
lalkozést, az azokba vald beleszdldst — hanem az is, hogy éppen az & tanitva-
nyai koziil kerultek ki olyanok, akiknek szereplése az athéni demokricisra
karos wvolt: 'Alkibiades felelétlen politikdja volt az oka pl. a pelopon-
nesosi haboru legnagyobb vereségének, Kritias pedig egyike lett a. harminc
zsarnoknak.

] Mindezeket tekintetbe véve azt kell mondanunk, hogy Athén demokra-
tikus kézvéleménye a maga szempontjabol helyesen meérlegelte Sokrates ta-
nitasénak végsé lényegében a demokratikus allamhatalommal szembenalls ten-
dencidjat, Az a tény azonban, hogy az 501 szavazoblrobol allé torvényszék
csak 60 sz6tobbséggel szavazott Sokrates bunossege mellett, a Perikles halala
utin kettészakadt demokrata part szembenallé csoportjai eréviszonyanak
Jele: a 220 felmento szavazat a_demokrata szarnnyal szemben alls arisztokrata
csoport osztalyfelfogasanak megnyllvanulasa

Lényegében a mai tudominyos koézvélemény felfogasat tikrézi Rudas
L4sz16 véleménye, aki szerint Sokratesnak azért kellett a méregpoharat ki-
uritenie, mert mmt az athéni demokrécia konok ellensége . . . . a filozéfidban
a_reakciét és a tudomanytalan vallisos vilagnézetet akarta ujra trénra segi-
tem amelyrol az ion filozéfusok leddntotték.« (47)

A helyzet ugyams csakugyan az, hogy Sokrates tanitdsanak nemcsak vigsé
politikai tendenciaja demokraciaellenes, hanem alapvetd és tanitoi hivatdsa-
nak irdnyat és ebbdl eredéen moédszerét is meghatirozé ismeretelméleti allas-
foglaldsa is a szofista felvilagosodassal szembeszegetten retrograd, konzer-
vativ; a hagyomanyos nemesi vildgnézet irdnyaba mutat vissza.

Sokrates azért dldozta egész életét honfitarsai felvilagositisirak, mert
mert meg volt gyGzédve arrél, hogy csak az egyetemes fogalmakban jelent-
kez6 igazsig lehet biztositéka »az erénynek nemcsak a magdn — hanem a
kézéletben is«. Mikor azonban elismeri ezt, s polgartirsai tajékoztatisanak
szentelt életében megnyilatkozé. neveldi hivatastudatrél. a fenyegetd halalos
itélettel szemben is hitvallist tesz, ugyanakkor ismételten tiltakozik az ellen,
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mintha az & beszélgetései altal polgartarsalt valaha is tanitani .akarta vagy-

tanitotta volna: ». . . meggyézddésem szerint« — mondja — »az isten ]elolteA
- ki helyemet, hogy a bolcsesség keresésében a magam és masok vizsgalata--
ban elJek .. a legnagyobb jotéteményben  részesitettelek ' (benneteket),.

amennyiben megprobaltalak réabeszélni, hogy ne foglalkozzék senki kéziiletek.
elébb semmi - masféle  dologgal, mig sajétmagéval nem foglalkozott, hogyan
lehet leheté legderekabb és legokosabb . . .« Vallalja tehat azt, hogy minden.
emberrel szobaallott, mindenfajta emberrel elbeszélgetett azért, hogy a del--
phi-i- ordkulum parancsa szerint az. igazsig Onismereten alapulé keresésére-
birja &ket, de-nem mondja magat tanitonak és nem ismeri el, hogy beszélgetd-
tarsait valamire tanitotta volna. »Nem igaz az . .. ., hogy én az emberek ne-.
velésére véllalkozom . ... Tanitéja sohasem voltam senkinek ... . mert.
sem nem vallaltam sohasem magamra valakinek tanitdsit, sem nem tanitot--
tam.« (48)

Amikor igy Sokrates a szofista gyakorlattal- szemben tudatosan elharitja.
magatol (akar a szénoklas technéjére, akar a sokoldalu tudasra iranyuld) ta--
nitds szdndékat, akkor teszi ezt végeredményben abban az ismeretelméleti
alapon all6 didaktikai meggydz6désben, amely nem hiszi, hogy »az erény ta--
nithat6.« A szofistak ama haladé belatasaval szemben, amely tagadja azt, hogy
»az erény természeti adottsag« s gyakorlataval is azt a tételt igazclta, mely-
szerint az »tanithaté és sajat szorgalmaval szerzi meg az, aki birtokolja;« Sok-
rates ragaszkodik ahhoz a meggyéz6déséhez, amely szerint« az erény sem nem-
a természet jaruléka, sem pedig nem tanithaté, hanem... az isten ajandé--
kozza meg azt, aki benne részesedik . . .; — hiszen, halljuk mdsutt — vald--
saggal csdk maga az isten boéles. (49) :

Sokrates ezzel a kétségteleniil 6nmagaban is retrograd, egyuttal arisz--

- tokratikus jellegli allaspontjdval ujra felidézi és a szofistakkal »szembeszegzi
az 6sbk régi tanitasat, akik szdmara a nevelés f8leg adottsigok kérdése volt.
és egyszeri modszere annak, hogy azokat kifejlesszék.« (50) Azonban ennek a’
latszélagosan didaktikai vagy ha tetszik, nevelésligyi dllasfoglaldsnak mélyebb-
gyokerei s egyuttal sulyosan filozofiai, illetéleg vilagnézeti kovetkezményei
vannak. Ebben a sokratesi allasfoglaldsban ugyanis mindenekelStt filozéfial -
alapvetéssel tulajdonképpen elészér jelentkezik a materidlis és formalis didak--
tikai elv szembedllitisa. Abban a koézvéleményszeri megallapitdsban {ti.,.
amely szerint Sokrates a filozofus érdeklédésével az ember felé fordul, a fenti
probléma tekintetében az a lényeges, hogy Sokrates a megismerés forrasat az
emberi tudatba helyezi. A szubjektiv megismerés azonban szerinte nem az-
egyes elszigetelt individuum énkényes allasfoglalasa a vilag tényeivel és jelen--
ségeivel - szemben, hanem egy bensé torvényszerliséggel kényszertl elfogadasa
az egyéni tudatban is jelentkezd egyetemes igazsagnak, amelyhez k1vu1r01
a masik &altal kozvetitetten semmit sem lehet-hozzatenni. :

A Phaidonban sajat fejlédésének révid rajzat adja, s elmondja, mennyire-
sovargott arra a bolcsességre, amelyet természettudoméanynak .neveziink. So--
kat gondolkozott a szdrmazison és enyészeten, az élélények keletkezésén stb.,
de rajott arra, hogy ilyenféle vizsgalatokra képtelen. Barmennyi elfogadhatot:
talalt is eleinte ezekben az- elméletekben, ezek nem elégitették ki, mert nem.
fedték fel a jelenségek valdédi okat. Csalodott Anaxagoras konyvében is, aki
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ugyan azt allitotta, hogy- az ész mindennek oka, de mivének mélyebb tanul-
‘minyozasa meggyobzte- Sokratest arrol, hogy Anaxagoras azt a termékeny té-
telét, amely- szerint az ész kormanyozza a vilagot nem tudta vildgmagyaraza-
tainak részleteiben igazolni. Csalodottsdgdban a fogalmakhoz menekiilt:
», . . . felhagytam a mindenség vizsgdlataval . . . félni kezdtem, hogy még
-egészen elvakul. a lelkem, ha szememmel v17..galom a dolgokat vagy tobbi ér-
-zékemmel iparkodom felfogni céket. Ugy gondoltam tehat, a fogalmakban kell
.menedéket keresnem. a rajtuk keresztiil vizsgalom a létezékben levo valé-
.sagot.« (51)

Ugyanaz a gondolatmenet jelentkezik az Euthyphronban, ahol kifejti, hogy
moralis kérdésekben az .emberek nem tudnak megegyezni; az ezekr6l vald
vitak okoznak ellenségekedést vagy nézeteltérést .kozottik. Ha valamilyen
-szamtani kérdésben vagy abban volna- eltérés kozottik, hogy ketté kozil me-
lyik a nagyobb, akkor ahhoz, hogy ezt a nézeteltérést eldontsék, egyszeriien a
-szdmitashoz fordulnanak. »Hat ha arrél volna nézeteltérésiink, melyik targy
nagyobb vagy kisebb, nemde méréshez fognink és hamar véget vetnénk a vi-
tédnak?« Az a targy azonkan, »amelyben nézeteink eltérhetnek, vagy amely-
‘ben megegyezésre nem. juthatunk.. . . az igazsig meg az igazsagtalansag, a
sz€p meg a csunya, a jO meg a rossz: . . . . az istenek kozil is az egyik ezt,
-a masik azt tartja igazsdgosnak, vagy szépnek és csunyanak, vagy jonak és
rossznak . ..«.(52) Ezekben a kérdésekben tehat hidba fordulunk a tapasztalas--
koz; a gyakorlati tudas, a szofistak altal kozvetitett techné ezekben a kér- °
-désekben Sokrates felfogisa szerint nem igazit el.

-A ‘mindennapi. életben sikert biztosité technét vagy a szofista értelemben
vett szaktudast el lehet sajatitani, meg lehet tanulni: »....az 6 vélekedése sze-
rint tanult acs, kovacs, foldmivels, kormanyzé s ezekhez hasonldé dolgok fel-
taldloja, valamint ligyes szamvetd, hazigazda vagy hadvezér lehet ugyan va-
Jdaki a maga erejébdl is, s az ezekhez sziikséges tudomanyokat megtanalhatja;
.de mindezekben azt, ami a legfébb, az istenek maguknak tartottak fenn és
az emberek el6l elrejtették.« -Eszel6soknek, istenteleneknek mondja azokat,
-akik- olyanokat kérdeznek az istenektd], amiket meérés vagy szamitas altal meg
-lehet ismerni, s csodalja azokat, akik a valosigot kutatjak. »mert azok, akik
az efféle dolgokban a legértelmesebbeknek tartjak is magokat, nincsenek egy-
‘mas koz6tt egy. értelemben . . .« »O nem a vilag természetérél beszélt, mint
egyéb bolesel6k rendszerint szoktak; nem azt vizsgalta, mibdél all a vilag al-
‘kotmanya s -milyen allandé toérvények szerint torténnek az égitestek viltoza-
.sal . . .. Maga pedig mindenkor csak emberi dolgokrodl beszélgetett s azt
vizegalta: miben alljon az isteni félelem és az istentelenség, a becslilet és a gya-
‘lazat, az igazsag és igazsagtalansag, az okossag és oktalansag, a vitézség és
igyavasag;-s mi tartozzék. az orszdg boldoguldsdhoz, s mi kivantassék a bolcs
" igazgatastdl és az okos kormdnyzdtol.« (53) )

. Lényegében tehat Sckrates a tudasnak, illetdleg a megismerésnek kétféle
lehetségét ismeri, helyesebben 4dllitja egymadssal ellentétes jeld értékeléssel
.szembe. Az, amit a szofistdk megismerésnek, tuddsnak- mondanak, targyi meg-
ismerés; tehat az ismeretekben valo allitolagos gyarapcdas a tapasztalas vagy
‘masok tapasztalata (tjan- valé ismeretgazdagodas: a kozonséges szakemberek
- ismeretszerzése, tehat a techné, a targyi ismeret megtanuldsa alacsonyabb
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Tendd megismerési forma, amely tobbféleképpen értelmezhet; relativ - értéki
tudashoz ‘vezet. Az igazi megismerés egyetlen forrdsa nem a dolgok szemmel
valo vizsgdlata, vagy a tobbi érzékkel valo felfogasa, hanem az emberi
{egyéni) tudat bensésége, a tudatunkkal eredetileg adott” fogalom egyetemes
igazsaga, az emberi tudat velesziiletett  8si, isteni adomanya.

"Amikor tehat Sokrates tudasrdl, a tudas erkolesi magatartist is megha-
tarozé hatalmardl beszél, akkor tudédson tulajdonképpen az ember megismerd
tevékenységének allandd aktivitasat érti; a delphi-i josda onismeretre intd
Pparancsanak kovetését, azt az allandoan tevékeny megismer6 erét érti, amely
egyetlen moédja  és lehetésége a minden esetlegességtél,: torténelmi és tarsa-
dalmi meghatarozott°agtol fuggetlen orokervenyu igazsag és: erkolcsi norma
felismerésének.

Sokrates igy a sz6 koézkeletli értelmében csakugyan nem tanitott, de nem
is tanithatott, hiszen az & joshely altal megallapitott bolcsessége csak abban .
Aallott, hogy megértette, miszerint a kozonséges értelemben vett emberi bol-
csesség keveset vagy éppenséggel semmit sem ér: Raeszmélt ti. arra, hogy
az a bizonyos jésige; amely 6t legbtlesebbnek jelentette ki, csak ennyit mon-
dott: »Az koziiletek a legbdlesebb, aki ugy, mint Sokrates arra a meggy6zs-
désre jutott, hogy semmit sem tud.« (54) — Igy azutan legfeljebb csak tajékoz-
tathatta embertirsait azon az tton, amely elvezeti Gket az igazi megismerés
felé, vagyis csak arra vallalkozhatott, hogy polgartarsaival valo beszélgetés-
ben,: gondolataik kolesonds kicserélése kozben ket is raeszmélteti az igazsag
egyetlen forrasdra, arra az oOnismers tevékenységre, amely egy sajitos, az
-emberi tudat lényeges tartalmait feltaro eljdrassal, egy sajatos modszer segit-
ségével magabol a tudatbol fejti ki a dolgok igazi lényegét tiikrozé igaz, egye-
temes fogalmakat. Feltiarja pedig azaltal, hogy a tapasztaldshoz, a szemlélet-
hez:tapadé zavaros, egymdssal ellentétes képzetekbdl "kihamozza™ az egyéni
vagy kollektiv tapasztalattol fliggetlen mmdenkne kotelezo fogalom valodl
igazsag-tartalmat. : i
’ Ha tehat azt mondjuk, hogy az erény tudas, akkor tudomasul kell venni azt
is, hogy ez a tudas nem adhaté 4t, nem szerezheté meg a tanitas kozkeleti
formaja, a targyi anyagot kozl6 vagy kézvetité oktatas altal. A megismerés
-egyetlen jarhatdé utja az emberi- szellem magara eszmélése — ezt pedig min-
denkinek maganak kell atélnie a megismeré eré allandé- eréfeszitése, mélyre-
‘haté gondolkodas munkaja altal. Sokrates szerepe, vallalt nevel$ torekvése
csak abban allott, csak abban allhatott, hogy a parbeszéd gondolatokat kicseréld,
.azokat &llandéan ellenérzé, helyreigazité kolcsondsségében a vele beszélgets
-onmagira eszmélésének, onmegismerésének segitségére’ volt, azt a helyes cél
felé iranyitotta. Ennek az ismeretelméleti allaspontnak és a vele kapcsolatos
didaktikai tajékoztaté munkéansk, vagyis a megismerésben vald wvezetésrsl
vallott és gyakorlott felfogasnak alapja az a meggy6z6dés, hogy a megismerés

_jelzett utjan nyert fogalmi tudas az erkélesi viselkedésnek egyetemes normdja;
-ennélfogva az igy megismert fogalom nincsen alavetve a szubjektiv onkénynek, '
az md1v1duumok vélekedése felett ally ]ollehet bennunk el és bennunk érvé-
qnyes.

Nem akkor vezetjliik embertarsamkat az igazi megismerés ‘helyes Utjan,
ha érzéki tapasztalatai altal szerzett ismereteit gyarapitjuk, ha valamire
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megtanitjuk, ha targyi tudasban, szakismeretekben a techné kells gyakorlisa-
val gazdagitjuk tapasztalati ismereteiket és szakmaban valé ligyessigiiket. Ez
az eljaras filozdéfiai szempontbpl nem.értéketheté megismerésekre. vezet; mint
a didaktikai materializmus mddszere nem fegyverez fel az erkélesi életet sza-
balyozo igazi tudassal. A sokratesi értelemben vett tanitis lényegében és
szandékaban formalis képzés, abban a formalis, logikai, dialektikus eljaras—
‘médban valé tajékoztatas, azon az uton valé vezetés, amelyen haladva meg-
vildgosodik benniink az Onismeret, illetileg az &nismeretre valé vezetés se-
gitségével az'istenek adomdanya, az igaz fogalom.

Filozéfiai szempontbdl kétségtelentiil értékes vondsa ennek a gondolatme-
netnek, hogy benne elfszér jelentkezik az ismetetkritika s ennek pozitiv ered-
ménye gyanant az okjektiv igazsag megismerhet6ségében valé bizalom. Min-
den ismeretelméleti szkepticizmussal szemben, Sokrates meg van gyézédve
arrél, hogy az igazsag az emberi gondolkodas allandé eréfeszitése utjan megis—
merhetd. Ezt a bizalmat azonban draga aron vasirolta meg. Mind az ismeret.
eredetérs], mind pedig a megismerés eredményérél vallott felfogis ugyanis a
kor tudomanyossigaval Osszevetve hatarozottan reakcids: egy idealisztikus és:
dualisztikus metafizikai allasfoglalds minden el6zménye megvan benne.

Sokrates ugyanis nemesak -azt mondja ki, hogy az erkélesi fogalmak nem
fliggnek az egyes emberek szubjektiv vélekedésétél, hogy tehat a szofistak szub-
jektivista relativizmusa nem igazolhatd, hanem egytuttal tagadja azt is, ami
ellenfelei gondolkozasdban haladé jellegii volt; azt ti., hogy az erkolesi itéle-
tek kiilonboz6 népeknél és kiilénbozé idében  kiillonbozék. Az erkdles tarsa—
dalmi meghatdrozottsaganak ezzel az eléremutaté felismerésével szemben
Sokrates allasfoglalasa tehat metafizikai jellegénél fogva csakugyan reakcids.
Ebbe az irdnyba mutat az a tény is, hogy Sokrates szerint a megismerés nem
a gondolkodasnak a . valosig tényeihez -és jelenségeihez vals allandé kozele-
dése, a jelenségtol a valosag lényege felé vezetd Ut egy-egy allomasa, ha-
nem a tapasztalattél mindjobban tavolods, az objektiv valosagtol kiilonvalt
gondolati képletnek, a fogalomnak bensd, -formai igazsiga, 6nmagaval valo
megegyezése. Tekintettel pedig arra, hogy az egyetemes fogalomra valé ra-
eszmélés tulajdonképpen semmi egyéb, mint egy veliinksziiletett, ‘isteni ere—
detii igazsignak. megvildgosodasa -benniink;: itt Sokrates ismeretelméleti ide-
alizmusaban Jelentkemk a platom metafizikai dualizmus gondolkodasbeli eldz--
ménye.

Ismeretelméleti allaspontjanak az emberi gondolkodas fejlédésére gyako—
rolt végzetes hatisat Benjamin Farrington a kovetkezékben 4&llapitja meg:
»Gyakran hangoztattak, hogy a kereszténység fellépése az 6kori tudoméany
osszeomlasat jelentette A fizikai vilég iranti megvetés azonban, mely egyike
ban is teljes mértékben kifejezésre talal. Es, ammt latni fogjuk, az a szellem
amely fizikai elméleteiért {ildozni fog egy Galileit vagy Brundt, Sokrates leg-
jelent8sebb tanitvinydnak elméjében sziiletik meg. Ebben, mint annyi méas-
ban, Platon a keresztény elmélet és gyakorlat kezdeményezgje.« (55)

Minden itt érintett idealisztikus, konzervativ, st reakciésnak mondhatéd
eltévelyedés- méllett azonban kétségtelen, hogy Sokratéesnek a megismerésrol
vallott felfogasa megtermékenyitette mind a filozéfiai, mind a nevelésiigyi
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gondolkodast. -Mikor ugyanis Aristotéles. megallapitja, hogy Sokrates »az er-
kolesi erényeket nyomozta, s az els§ volt, aki ezekrdl fogalmi meghataroza-
" sokat- keresett ... ., ugyanis azt nyomozta, hogyan lehet kovetkeztetni«, akkor
arra, utal,- hogy Sokrates alkalmazta elqﬁzor a’ megismerés utjat meghatirozé
formalis logikai térvényeket. »Két dolog ugyanis az — halljuk tovdbb — mit
méltan tekinthetiink Sokrates érdemének: az induktiv bizonyitds és az -altala-
mos meghatdrozasa. Mindkett6 — pedig — a tudomany alapvetésére :vonat-
kozik.« (58) Sokrates meggy8z6dése szerint ugyanis minden helyesen gondolkodé
embert a tudatban eredetileg meglévs torvények, a benne miik6dS és helye-
sen iranyitott megismeré erd vezetik, sft kényszeritik az egyetemes igazsig
felismerésére és ezzel egyitt arra, hogy azoknak szabadon,..sajat meggy6z6-
dése alapjan alavesse magit. Ez a gondolkodasat meghatarozo alapvetd .filo-
z6fiai megismerés érleli meg. Sokratesben azt a_kiildetésnek vallott pedagogiai
hivatastudatot, amelynek parancsib6l polgirtarsainak gondolkodasit is . eb-
ben az iranyban igyekezett aktivva és az egyetemes igazsag érdekében termé-
kennyé tenni. : -

Filozéfiai meggyézédésének mélyén gyokerezxk tehat az a térekvés, hogy
polgirtarsaival egyiitt, a veliik valé beszélgetés allandé egyiittességében le-
gyen segitségére Snmaganak és vele egylitt nekik is abban, hogy a ‘minden-
kire kotelezd egyetemes 'igazsigot a .kritikai Gnismeret: egyetlen célravzetd
Utjan megismerjék. Ennek a ‘térekvésnek szolgilatdban. alakitotta ki és gya-
korolta azt a moédszeres eljarast, azt a sajatosan sokratesi vagy heuriszti-
kus madszert, amely a legkiilénbdzébb emberekkel folytatott tarsalgas allandé
‘kozosségében, a kérdések és feleletek. valtakozasaban megvalosulé kozos, pro-
duktiv gondolati tevékenység vezetése és iranyitasa altal eszmélteti-rd a tiszta
fogalomban jelentkezé igazi megismerésre; .a mindjobban elmélyiilé &nelem-
zés adta Onismeretet, az adott tapasztalati fogalmak -fokozatos. tisztazasanak
6s kibontakoztatdsanak, a bolcsebbnek megtermékenyité timogatéasa -1tjan se-
giti életre kelteni az istenek benniink szunnyadé adomanyat. :

. ‘Ebben az-értelemben. mondja magarél. Sokrates, hogy anyJanak mestersé-
gét, a babaskodast iizi. »Az én- balbaskod'asommal — vxlagosma fel ‘Theaitetost
— egyébként ugyanigy van a -dolog, mint a babakkal; a -kiilonbség azonban,
hogy férfiak és nem nék koril babaskodik, és a lelkiik vajudasat figyeli, nem
pedig a- testiikét. Az én mesterségen legnagyobb feladata mégis az, hogy min-
denképpen meg tudja itélni, hogy az ifja lelke csak szmleh—e a sziilést és ha-
zudik, vagy igazit, természetest sziil-e. Mert ram is illik az, ami a babékra,
‘hogy tudniillik magam medddé vagyok a bolesességben, és amit mar sokan
szemrehanytak, hogy tudniillik masokat’ kérdezgetek, de magram semmire sem
felelek, mert nincs semmi bolesességem. S ezt jogosan vetik ‘a szememre. En-

nek pedig az az oka; az istenSég'bébéskodasra kényszerit, de megfosztots
" nemzéstél. Ennélfogva én magam nem vagyok boles egyaltalaban, nincs . is
olyan felfedezésem, amely lelkembél fakadt _ sarjadékom .volna. Azok -koztil
-azonban, akik velem tarsalognak, nernelyek eldszér teljesen tudatlanoknak-
latszanak de ha tarsalgasunk tovabb tart, mindazok, akiknek isten megadja azt,
- ind maguk, mind: a nmdsok-véleménye szerint” csodalatos -elGhaladast- tesznek.
Vilagos ebbél,” hogy 6k tdlem semmit sem tanultak,--hanem -6nmaguktsl sok
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szépet fedeznek fel és birtokolnak. Sziiletésiiknek azonban az istenség és ¢m
vagyunk meginditéi.« (57)

A szofistak erdsebben targyi tudast kozvetitd kepzesformmval szemben--
allo egyoldalian formailis jellegli képzés Sokrates neveldi gyakorlataban kii-
16nb6z6, a tanitds moédjanak sajatos jellegét tiikrézd alakokban jelentkezik..
Annak pl., hogy Sokrates tanitisa mennyire nem a targyi ismeretek gyara-
pitasat coélozza, egyik tipikus példaja Xenophon Sokrates nevezetességei cimi.
miavének az a fejezete, amelyben a mester arra oktatja ki tanitvanyat Glau-
kont, miért nem tartja 6t az »orszag szolgalatara«, tehat allamférfiui hivatas:
betoltésére glkalmasnak. A szindékot helyesnek értékeli, hiszen — mondja -—
ha — Glaukon — eléri céljat, nemcsak kivinsiga fog teljesiilni, hanem hasz--
nira lesz baratainak és emelni fogja az apai hdz dicsOségét is; hazdjanak bol—
dogitasa altal pedig nemcsak Athenben, hanem egész Gorogorszagban hiressé
lesz.

- A parbeszéd tovabbi folyaman Sokrates mintegy levizsgiztatja Glaukont..
Megkérdezi téle, mi mdédon kivan az allam szolgalatara lenni; nem igyekez-
nék-e. azt gazdagga tenni? Mikor erre Glaukon igennel vialaszol, azirant ér-
deklédik, tudja-e, honnan szerzi az orszig jovedelmeit és milyen koltségei van-
nak., A valaszokbél kideriil, hogy Glaukon egyaltalan nem ismeri az orszag
gazdasagi helyzetét, szarazfoldi és vizi haderejét, a banyak jovedelmezdségét s:
fogalma ‘sincs arrol, hogy milyen viszonyban van az orszdg gabonatermése
a sziikségletekhez stb. De a kérdésekre adott feleletekbél, az is kideriil, hogy
ilyen dolgok irdnt schasem érdeklédott, s6t nagybatyjanak rossz allapotban.
1év6 haztartasan sem volt képes segiteni.. A beszélgetést Sokrates ezutdn a ko-
vetkezd szavakkal fejezi be: »Hogyan, te batyadat nem tudod széfogadasra
birni, s azt mered hinni, hogy majd az athénieket . .. mindenre ra fogod
venni . . . . Vigyazz magadra édes Glaukonom, nehogy dicsSség helyett az el--
lenkezére tégy szert; vagy nem tudod-e milyen veszélyes dolog olyan dologrél
beszélni, vagy olyan dolgokat cselekedni, amihez nem értiink . . . . Ha tehat.
azt akarod, hogy polgartarsaid dicsérjenek és csodaljanak, akkor igyekezzél
mindenekel6tt mindazt, amihez - fogni akarsz, mennél jobban megtanulni,.
majd ha ebben a tekintetben kivalsz és akkor vallalkozol az dllamiigyek ve--
zetésére, akkor kétségkiviil el fogod érni célodat.« (58)

Sokratesnek eszébe sem jut, hogy Glaukont az allamférfiai ismeretek.
felsl kioktassa, vagy hogy az e hivatasokhoz sziikséges gyakorlati tigyességek
megszerzésében tamogassa; e nevelGszandéku parbeszédben megelégszik az-
zal, hogy partnerét onismeretre, oneszmélésre birja s igy a kritikai magara-
eszimélés utjan annak belatasdra vezesse el, hogy a tervezett politikai hivatas
bettltésére nem alkalmas.

.Egy masik parbeszédben egyszerd indukcié segitségével vezeti ra Sokra--
tes az egyik lovassigi parancsnoknak vélasztott fiatalembert arra, hogy mi
az alarendeltek engedelmességének feltétele. Miutan megbeszélték a lovas-
sagi parancsnock kotelességeit, Sokrates megkérdezi az ifjut, gondolkodott-e:
arrdl, hogy lovasai vezérlése alatt oromest engedelmeskednek neki. Arra a
kérdésre, hogyan lehet 8ket a legkdnnyebben engedelmességre szoktatni, Sok-
rates a kovetkezéképpen- felel: »Tudod, hogy minden dologban az emberek
leghajlandobbak azoknak engedelmeskedni, akiknek -tudasiban legjobban biz-
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nak: a beteg ember annak engedelmeskedik leginkabb, akit a gyogyitasban a.
legjértasabbriak tart; a hajés ember annak, aki a kormanyzdshoz; a-foldmives.
annak, aki a f6ld- megmiiveléséhez legjobban ért . . . A lovassag is tehat két-. -
ségkiviil annak fog - legtromestebb- engedelmeskedni, akirél azt -hiszi,- hogy
minden hozza tartozé dologhoz legjobban ért.« (59) .
Az onismeretre valé raeszméltetésen és az indukcién tulmenéen a fogalmi.
elemzésben: jelentkezd sajatosan sokratesi dialektikdt-mutatja be az-a bészél--
getés, amelyben Laches segitségével azt igyekszik meghatirozni, hogy mit ér-.
_tiink vitézségen. A vita Lachesriek azzal a kdzvetlen tapasztalasbol eredé meg-
hatarozasaval indult meg, amely szerint vitéz az »ha . . . valaki a hadirend-
ben kitartva elszantan védekezik az ellenséggel szemben és nem futamodik
meg, -...aki a hadirendben kitartéan - harcol az ellenséggel...« Sokra-
lesnek els6sorban a »kitartéan harcolas« kifejezés ellen van kifogasa: hiszen
pl. nemcsak a skythak, hanem Homeros hdsei is, nem kitartva, hanem
futva - ‘harcoltak. »A spartaiakrdl . . . — pedig - azt mondjdk, hogy Pla-
taianal . . . . megszaladtak, miutian pedig felbomlottak a perzsak hadsorai,
megfordulva, mint lovasok harcoltak és ugy gy&ztek abban a csataban.« Miutan.
Sokrates igy kimutatta, hogy a vitézség fogalmanak a kitartva kiizdésre val6.
korlatozdasa nem helyes, abban a kitartas mellett a vele ellentétes -futas, sét.
megfutamodds mozzanatai- is megvannak, arra figyelmezteti Lachest, hogy
maga az egész, ti. a harci vitézségre konkretizalt meghatarozas ‘is sziik.. O
‘nemcsak azt akarta megtudni, hogy kik vitézek a nehéz gyalogsagban .--: a.
lovassagban és minden fegyvernemben« stb., hanem azt is »hanyan.-vitézek.
azonkivil-a betegségek és hanyan a szegénység és kozélet terén, tovabba .nem-=.
csak, hogy-hanyan vitézek a fajdalomban; vagy félelemben, hanem kitiinden
harcolnak-e a vagyak vagy gyonyordk ellen, akar kitartva, akar hatatforditva.«:
Sckrates tehat most arra kivancsi, hogy a konkrét harchelyzetben jelentkezé .
vitézség mellett az élet legkiilonbéz8bb helyzeteiben megnyilatkozo viselkedés--
“format mikor lehet vitézinek, vitézségnek mondani —-vagyis mi az a kozos
vonas; ami-a cselekvést vitézivé avatja, mi- tehat a vitézség altalanosabb fo--
galmanak. a lényege. Laches most raeszmél arra, hogy ugy latszik, mintha .a.
vitézség »a 1élek bizonyos erdkifejtés«-ét jelentené. A kivetkezékb6l azonban
" kiderul, hogy ez a meghatarozas viszont tul altalanos. Vele szemben ugyanis:
felmertilhet az a kérdés, hogy vajon minden erdkifejtés vitézség-e.r Az mind-
kettéjik elétt vilagos, hogy a vitézség a szép dolgok kozil valo, az.is kétség-
telen, hogy csak »az értelemmel valé erdkifejtés szép és jo«, annak ellenke-
z8je. pedig »kartékony és artalmas.« Igy tehat az »ilyen, (ti. ,az értelmetlen-:
ség altali”’) erdkifejtés nyilvan nem vitézség, mivel egyaltalan nem szép, a vi-
tézségpedig szép dolog.« Laches eme masodik probalkozasinak eredményeként
megegyeznek tehit abban a tételben, mely szérint »az értelmes erdkifejtés.
lenne — . . . a vitézség.« Kideriil azonban, hogy ez a masodik meghatarozas--
kisérlet sem vezetett kielégité eredményre; mégpedig azért nem, mert ezen az.
uton csak ahhoz a tételhez lehetett eljutni, hogy minden erckifejtés vitézség.
Sckrates ugyanis most a kovetkezé kérdéssel fordul Lacheshez: »Hat a- ha--
boruban erékifejté -és harcrakész -férfiut, ki.értelmesen . ‘gondolkodik,- tudva
egyrészt, hogy segiteni fognak neki-a tébbiek, masrészt az-ovéinél kisebbsza~
muak és gyengébbek ellen harcol, hozza- még jobb allisa van, ezt-az ilyen ér—
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telemmel felruhézott és ilyen felkésziiliséggel erdkifejtd embert vitézebbnek
‘tartanad, mint azt, aki az ellenséges taborban kitartva akar erét kifejteni?«
‘Laches kénytelen kijelenteni, hogy 6 vitézebbnek tartja »az ellenséges oldalon
1évét«... pedig -hat — jegyzi meg Sokrates — ennek erdkifejtése nyil-
van értelmetlenebb, mint a masiké.« Ezekutin Lachesnek be kell vallania,
‘hogy bar gondolatban meglehetésen tisztaban van a vitézséggel, nem tudja
-»szoéval megfogalmazni, azaz megmondani, mi az«.

- Miutan Sokrates igy rakényszeritette Lachest arra, hogy bevallja tudat-
lansagit az »iligyesebb« Nikiast hivjak segitségiil, aki mint a mester egyik ta-
nitvdnya, annak egyik altalanos tételébél indul ki. Tekintettel ugyanis arra.
hogy az empirikus megismerésbol eredd képzeteket elemzé meghatarozasok
feloldhatatlan ellentmondasokat rejtenek magukban, Nikias a- deduktiv bizo-
.nyitashoz fordul. Abbél a gyakran hallott kijelentésbél indul ki, »hogy -ab-
ban jéo mindegyikiink, amiben boles, amiben pedig tudatlan, abban rossz.«
‘Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a vitézség-is bizonyos fajta bélcsesség: Nikias
szerint a félelmetes és batorsagos dolgok tudoméanya ... mind haberuban, mind
‘minden masban« — akkor amikor is »félelmesnek a bekévetkezendd rosszat
tartjuk, batorsagosnak pedig azt, ami nem-rosszat, vagyis jot-idéz el6.«

Az induktiv uton végzett analitikus menetld elemzés feloldatlan ellent-
‘mondasaival szemben Nikias dedukciéja - bizonyos. értelemben pozitiv ered-
-ménnyel -zarul, azonban ugy tetszik, mintha a kérdést - még most sem gondol-
tak -volna teljesen végig. Sokrates ugyanis azon a.véleményen van, hogy az az
-erény, amirél Nikias szolt, »nem alkotérésze az erénynek . . . hanem egészé-
‘ben az erény az« jollehet 6k nem allitottak, »hogy -a vitézség egyike az erény
“dlkoté részeinek«, — igy tehat — jelenti ki Sckrates: »Nem jottlink ra . . . .
‘Nikias, hogy mi a vitézség.« (60)

Ugyanigy nem érkeznek el megnyugtaté eredményhez azok a beszélgeté-
‘sek sem, amelyekben Sokrates és beszélget§ tarsai a bdles Jozansag vagy a
‘kegyeletesség fogalmat akarjak meghatarozni.

" Platon egyik dialdgusiban Sokratesegyelére abban egyemk meg Charmides-
-sel, hogy »a béles jozansig.abban all, hogy mindent rendesen és-nyugodtan '

B vegzunk el.« Azonban- a beszeigetes folyaméai- klderul ‘hegy.a bolés; jozansag. - .

‘a szép dolgok koziil valé s igy be kell latnunk, hogy mind a testre, mind pe-
'dig a lélekre vonatkozdan »a gyorsasig és a sebesség a szebb, nem a lassu-
‘sig és a nyugalom .. . ennek az érvelésnek alapjan nemigen lehet valami
‘nyugodtsig, a boles jézansag, sem pedig a nyugodt élet -a jozanértelmi élet,
‘minthogy a »jézanértelm(’ életnek. szépnek kell lennie.« Charmidesnek azért
‘nincs igaza, mert a boles jozansig két etképzelt fogalmi jegye kézott — a
‘nyugodtsig és a szépség kozott — ellentmondas van: »mert hat . . . vagy
‘sohasem vagy csak nagyon kevésszer tiinnek fel az életben a nyugodt cse-
lekvések szebbeknek, mint a gyorsak és hatirozottak.« Azonban-téved: Char-
‘mides akkor is, amikor a jézansigot a szemérmetességgel azonositja, mert
hiszen a jozansag »mindig jo, a szemérmetesség pedig nem kevésbé jo mint
‘rossz’ is.« Ezutan - kozOsén elvetik azt a felfogast, amely szerint a béles jo-
-zansag-abban all, hogy »ki-ki a-magaét csinalja.« Mikor pedig végre abban
1atszanak megegyezni, ‘hogy a boles jézasig-»valamiféle és valaminek-a tu-
-domdnya«, ‘mégpedig az Onismereté, az Snismeret tudominya, akkor Sokrates.
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a.tudomany fogalmanak hosszantarté elemzése utin kénytelen kijelenteni;
hogy »mindeniitt vereséget szenvedtiink . . . Ugyanis megegyeztiink, hogy —
ti. a boles jozansag — a tudomanyok tudomsnya, holott az okfejtés nem
engedte meg, s nem is allitotta, hogy az volna: majd elfogadtuk, hogy ezzel
a tobbi tudomany dolgait is megismerjiik, bar.ezt sem engedte az okoskodas,
hogy szamunkra a jézanértelmi tudés legyen abban, hogy tudJa, mit. tud es
.amit nem tud, arrél tudja, hogy nem tudja.« (61) .

A kegyeletesség fogalmanak meghatarozasat célzo beszélgetés Platon
Euthyphronjaban ezek utidn nem annyira azért érdekes, mert szintén az érvelés
eredménytelenségének megéallapitisival fejez6dik be, mert Sokrates kényte-
len megallapitani, hogy beszédjiik »korbe forgott«; hanem kilénosen a »dialek-
tikus« gondolkodasmoédnak itt jelentkezd szélsGséges formdja miatt: a vitat-
kozas, az ellentmondasok feltarasdnak menete ebben az érvelésfolyamatban
szinte a szavakkal, a fogalmakkal (izott kiélezetten szellemes, s6t szellemes-
kedd logikai jaték..

A parbeszéd szereplSi, Euthyphron és Sokrates abbol 1ndu1nak ki, hogy
»az a kegyeletes, amit minden isten szeret, ellenkezéleg, az a kegyetlen, amit
minden isten gylilol.« Ezzel a megallapitissal kapcsolatban mindenekelétt az
a kérdés meriil fel: »vajon a kegyeletest azért szeretik az istenek, mert ke-
gyeletes, vagy azért kegyeletes, mert szeretik?« Erre-az els§ talalos. kérdésre
az a kozosen megallapitott felelet, hogy »azért szeretik, mert kegyeletes, s
neny azért kegyeletes, mert szeretik«. Ez a felelet azonkan nem Kkielégitd, ti.:
»azt mondtuk« — mondja Sokrates — »hogy amit az istenek szeretnek, azért
az isteneknek tetsz3, s azért kedves elottik, mert szeretik... Eszerint tehat
2z isteneknek’ tetsz8 nem a kegyeletes, . . . sem a kegyeletes az isteneknek
nem tetszd, hanem egyik kiilonbdzik a masiktdl... Mert abban megegyeztiink,
‘hogy a kegyeletest azért szeretik, mert kegyeletes, s nem megforditva azért
kegyeletes, mert szeretik. Ha ugyanis — folytatja Sokrates — mindegy lenne
az isteneknek tetszé meg a kegyeletes, akkor ha azért szeretnék a kegyele-
test, mert kegyeletes, az isteneknek tetszét is azért szeretnék, mert_istenek-
nek tetsz, vagy ha azért lenne az isteneknek tetsz§ az isteneknek tetszd, -mert
szeretik az istenek, kegyeletes is azért lenne kegyeletes, mert szeretik. Igy
azonban latod, hogy egymdssal ellenkezéleg szerepelnek, mivel teljesen kiilon-
‘boznek is egymastol. Az egyik azért valami szeretnivald, mert szeretik, a masi-
kat azért szeretik, mert valami szeretnivalo«. Ezutan a nem egészen kdnny_én,
s6t csak igen nehezen kibogozhat6, szinte jatékos ellentétekben megkonstrualt,
Otletes formalis-logikai invenciéra vallo, a szd kozkeletid értelmében vett szo-
fista okoskodasi formakhoz veszélyesen kozeledS érvelés utan még. korilmeé-
nyesen megbeszélik a kegyeletesség és igazsagossag egymashoz valo. viszonyat.
Azon a gondolaton elindulva, hogy a jamborsag és kegyeletesség az a része az
igazsagossagnak, amely az isteni szolgalatra vonatkozik, eléggé zavaros, kerilé
<ton eljutnak oda, ashonnan kiindultak: ti. annak megallapitasahoz, amely sze-
rint »ismét csak az lenne a kegyeletes. .., ami kegyes az istennek.« (62)

Azt hiszem ez az egynéhany példa elegendd$ arra, hogy megvilagitsa Sok-
rates tanitasi modjanak jellegét, annak sajatosan Uj €s fermékeny formajat,
egyben azonban filozéfiai allaspontjabél eredd korlatait is. A sokratesi babés-
kodas a szd igaz értelmében minden esetben az Onismeretre eszméltetés egy-

3
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égy alkalma; annak - bebizonyitasa, hogy a mindennapi tapasztalatbol -eredd:
képzeteink, fogalmi konstrukciéink tele vannak ellentmondasokkal. Parbeszé-
deitben Sokrates nemcsak arra kényszeriti beszélgets- tarsait, hogy érvelé-
sitkben, majd az indukcié, majd pedig a dedukcidé egyelére még jaratlan utjat
jarjak, hanem arra is, hogy képzeteikben, kozhelyszeri fogalmaikban elva-
lasszdk a lényegest a lényegtelentdl, a helyeset a helytelentsl, hogy a gondolat—
‘vezetés seg‘itségé\}elfmegléssék és felfedjék az azokban lappangd ellentmondéso-
kat, s igy jussanak el a gondolkodas belsé torvényei altal igazolt mind helyesebb-
és egyetemesen érvényes fogalomhoz. Eppen ebben jelentkezik tehat a sokratesi
dialektika, Sokrates. dialektikus gondolkodasinak lényege, egyben neveléstor—
téneti jelentfsége is. ‘

A gordg széhasznalatban a dialektika eredetileg a tarsalgds, a beszélgetés.
formamivészetét jelentette, teljesen megfelelve Platon értelmezésének, aki
-azt nevezte dialektikusnak, aki kérdezni- és felelni tud. A valamirdl valé be—
szélgetésnek ezt a formajat Sokrates annyiban fejlesztette tovabb és mélyi-
tette el, amennyiben mint-dz Onleleplezésre és tnmegismerésre készteté fegy-
vert meghatarozott logikai funkciék szolgalatiba rendelte. Ez a logikai funk--
ci6 pedig f6leg abban allott, hogy ko&z0s igazsagkeresés utjan az emberi gon-
‘dolkodasban, az érvelés folyamataban jelentkez$ belsé ellentmondasokat.
mutatta ki, illetleg segitette napfényre ésigy igyekezett a parbeszéd-
ben megnyilvanulé kozos torekvésben eljutni az egyetemes igazsighoz. Ennek
a sajatosan sokratesi dialektikdnak mélyén ott van mindenekel6tt az a nem-
csak irénikusnak értelmezhetd ¢nvallomas, hogy maga a mester sem tud sem-
mit, és ott van.az az ismeretelméleti tétel, amely a targyi megismerésben. valo
haladas lényegét is a gondolkodas allandodan tevékeny: kritikai: aktivitdsabare
latja.. Mint gondolkodd, de mint kortarsainak nevelSje is tagadja a tudasanyag
egyszerl atadasanak ismeretgyarapité értékét és abban latja hivatasat, hogy
honfitarsait az igazsigos kutaté eljarasnak az altala egyedil igazolinak, iga-
zolhatonak és termékenynek tartott utjara ravezesse, illetéleg allandé gyakor-
lassal raszoktassa. Tanitdsdnak neveléstorténeti jelentéségét, amely abban 4&ll,
hogy benne :jelentkezik a heurisztikus oktatasi formanak klasszikus példaja,.
a beszélgetés mddszerének 6&se, Medinszkij a kovetkezékben foglalja Gssze:

»Sokrates mddszere éppen azért fontos dllomds a pedagdgia torténetében,
mert nemcsak az erkélesi tokéletességre vale térekvést jelslte meg a nevelés
céljaul, hanem nagyra  becsiilte az embert, mint értelmes személyiséget, fon--
tosnak tartotta a cselekedetek elemzését és az igazsig sziintelen keresését.” Azt,
amit igazsig formajaban tanitott, nem adta kész tételek formajaban. Kérdé-
sek és feleletek formajaban tanitott, buzditva a hallgatékat, hogy vele, a tani-
téval egylitt igyekezzenek megtalalni a kérdés helyes megoldasat. O maga
‘csak ravezette hallgatéit a megoldasra. Ha a felvetett kérdésre helytelen fele--
Jetet kapott, nem javitotta .azt ki azonnal és nem mutatott ra az elkSveteit
hibdra, hanem a helytelen feleletbsl kévetkezs, kiegészitd kérdéseket tett fel,
egészen az abszurdumig vitte partnerének valaszait és kényszeritette &t
tudatlansdganak elismerésére. Azutdn kozosen allapitottdk meg, hogy az ered-
ményként kapott képtelenség a”helytelen feleletben van. A hibat kiigazitottak
s igy a vizsgdlédas most mar a (Sokrates szempontjabol) helyes mederben:
folyt, tovabb. .
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»Ez az ugynevezett sokratesi modszer egyrészt arra szoktatta ‘a
hallgatokat, hogy egylittesen igyekezzenek megtaldlni a leghelyesebb felele-
teket, masrészt fejlesztette azok kezdemeényezl. készségét.« (63)

Mind a filozéfita-, mind pedig a neveléstorténelem altaldban ugy Jellemm
Sokratest, mint .aki, bar nem volt az.igazi tudds birtokaban, de ismerte az
ahhoz vezet§ utat. A dolgok ismeretében azonban helyesebb, . ha-azt allapitjuk
meg, hogy Sokrates kereste az igazsighoz vezetd wutat. Feltliné ugyanis,
hogy — mint ezt az ismertetett beszélgetések is bizonyitjak — Sokrates par-
beszédeinek legtdbbjében . a fogalmak tisztdzasara irdnyulo -eréfeszitések nem
jarnak -mindig pozitiv eredménnyel. -Eszrevették- ezt mar kortarsai-is. Egyikitk
szerint Sokratesnek az a hire, hogy semmi mast nem tud, »mint zavart kelteni
és masokban is zavart tdmasztani«; a ‘masik a jol ismert Sokrates-féle ginyo-
16d4srol beszél s a kovetkezéket veti a mester szemére: »Tudtam én ezt elére,
‘meg 'is mondtam ezeknek itt, hogy feleletre nem leszel kaphaté, ahelyett majd
gunyolédol, s mindenbe inkdbb belemész, csakhogy ne kelljen felelned, ha
valaki kérdést intéz hozzad«; s ugyanigy mondja Xenophon Hippiasa is: »mert
te masokat csak csufolni szoktal, kikérdezed, azutan megcafolod 6ket; de ma-
gad sohsem adsz magadrdl nekik szdmot, s nem mondod meg vélekedésedet.« (64)
Megallapitja ezt.a tényt az idealista torténetiras is; Zellernél pl. a kovetkezé-
‘ket olvashatjuk: »Mivel .. . minden tevékenységben a szakértelmet
kereste, térekednie kellett a jénak megértésére is és nem lett volna gorog.
‘hogyha nem akarta volna annak lényegét gondolkodas &altal megragadni, Ez
6t legalabb is ahhoz a »definitérikus kérdés«-hez vezette, hogy mi a j6? Annak
ellenére.-hogy egész életében ezen faradozott, ugy latszik végleges valaszt erre
a kérdésre nem talalt.« (65) S errél szamol be tjabban Szabd Arpé‘d-is, amikor
kijelenti, . hogy »Sokratesnek a definicioért valé kiizdelme eredménytelen harc
volt.« O azt a tényt ugyanis, »hogy éppen az ilyen fogalmi meghatarozasra
torekvd platoni dialégusok aporiaval, bizonytalansaggal végz6dnek«, rész-
ben a korabeli gorog filozofidban jelentkezd . elvont gondolkodas kezdetleges-
ségének részben pedig Sokrates filozc')fiai idealizmusé.nak tulajdonitja (66)
ban Jelentkezo fordulat az idealizmus fele az a fordulat, amely elvetette a
Herakleitos gondolkodasara jellemzé lényegében mar materialista iranyu dia-
lektikat, s az ellentmondasokat nem a dolgckban, a valésagban kereste, hanem
az enibereknek a valésagtol - elvont, attol mindjobban tavolodé képzeteiben,
a gondolkodasban kisérte nyomon és igyekezett feloldani: Nemecsak arrél van
itt sz6, hogy Sokrates tudatosan-elfordult a természet megfigyeléseitsl, hanem

els@sorban arr6l — ami a beszélgetések folyamatidban mindenitt megfigyel-
heté —, hogy jollehet minden a fogalmi megismerést célzd érvelés a kozon-

séges ember mindennapi tapasztalataba, az empiridba kapcsolédik .bele, onnan
indul ki, az ellentmondasokat rendre feltaré dialektikus gondolatmenet lénye-.
gében nem a tapasztalatot elemzi, nem a valésagon méri a gondolat igazsagat,
hanem attél mindjobban eltavolodva a gondolkodasban jelentkezs ellent-
mondasok szembeadllitdsdnak,” esetleg felolddasanak, - néha :.egymasrahalmo-
zdsdnak utjan keresi annak megkozelitését. Sokrates parbeszédeiben jelent-
kez6 befejezetlenségeknek egyik oka kétségteleniil idealizmusanak ez a ra-
cicnalisztikus tendenciaja, amely a tapasztalattdl elfordulva egyediil és egy-

3
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.oldah’lan, az ismeretelméleti . szempontbol ©6nallésult, helyesebben 6allosi-
tott gondolkodds megismerd erejére tamaszkodik., Ez az el6szor onallésult
racionalista gondolkodasmdd, amely az emberi tudat vizsgilata altal akart az
igazsdghoz eljutni, mégpedig ugy, hogy a fogalmakat a hozzijuk tapadt ellent-
monddsok megtisztitdsa utjan a tudatbél akarta kielemezni, nem
. ismerte, nem ismerheite fel a tapasztalati valdsaggal fenntartott allandé
érintkezésnek a megismerést, az igazsig felismerését -elGsegits, s6t egye-
dil biztosité termékenységét. Ez a kutatasi eljaras Sokratesnél egyediil
2 gondolatot elemzs dialektikara tamaszkodott s igy még az idealisz-
tikusan elképzelt egyetemes igazsighoz vezeté tuton is igen sokszor megtor-
pant. A legtobb esetben ugy latszik, hogy Sokratest nem is annyira a kozés
kutatas varhaté eredménye érdekelte, mint inkabb az ahhoz vezeté ut: kielé-
gitette 6t maga a képzetekben, a gondolkodasban meglévs ellentmondasok
konstatalasiban, szellemes leleplezésében kiteljeseds, sokszor csillogéan szelle-
mes, néhol csak zavartkeltGen bonyolult dialektikus. logikai torna.

Itt Sokrates tanitdsdban ez a pusztin képzeteket, fogalmakat elemzs, azok
bens6 ellentmondasait feltiré eljardasméd egyenlére: azzal a kovetkezmény-
nyel jér, hogy az érdekl6dés kozéppontjaban a tapasztalati valosagtol kiilén-
allénak elgondolt emberi gondolkodas logikai megmunk&lisa, kimdivelése ke-
ril; a kutatds eredménye az egyetemes fogalom pedig ismeretelméleti kate-
g()lia a heljres megismerés kritériuma lesz — a mester tanitvényanak Pla-
stilt fogalorn az emplrxkus valosaggal szembealhtott 1ga21 1létez6t ]elentl, a valé
vildag az idedk transcendens, immar metafizikus létezésében elismert maga-
sabbrendl valosagat.
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IIEJIO BOCINIUTAHUWS W OBPA30BAHMS 3A BPEMSI PACLIBETA M YIIAZIKA
AHTUYHOI'O. TPEYECKOTO ‘TIOJTUCA

[y

B ny6auKOBaHHON 3jech YacTH CBOell FOTORJAAUlEHCA HCTOPHH TIEJArorHKH apTop MOKa-
SBIBAET H3MEHEHHS, MIPOHCXOAsiulKe B cePelnHe 5. BeKa B AeJle BOCMHTAHUSA H oGpa3oBanu4
abHHCKOro moJiMca. JKOHOMHUECKHi MOABEM MAJIoa3HATCKHX KOJIOHMA H KPH3IIC, CONpOBO#-
nawowuik Bcé Golee YCHIHBAWIHeCs KAACCOBbIe MPOTHBOPEYHS [Pedeckaro paﬁoananem,
ueCcKOro 0o6INecTBa, HAEOJNOrHYECKH OTPAXKAeTcsl, ¢ OAHON "CTOPOHH], B° MBIJIGAKH HOHHHCKILL
" Hatypduaocodos, ¢ APYrojt .— B CTPeMJIEHHH CO(HCTOB,  npeacTaBHTeNeH HEMHOTHM no3nee
ROSIBJIAIOILErOCs TPeUecKOro «MpOCReIleHHs». .

Hauphnas maTtepuasucTHYecKas MO3uuusi HOrHiicknx HaTypdujocodos sBjsiercs, ¢ Ou-
KOil CTOPOHb - 60pb0Oil MPOTHB  MH(OJIOrIMECKO-AHTPONO/IOTHYECKHX B3I /AA0B, MpOsi-
EJASIOLWMXCS B TPAAHUHOHHOM adHHCKOM Hieajle BOCMHMTAHWSA, € APYTOf CTOPOHbLI, — KPHH-
YeCKHM NPOTHBOMOCTARJIEHHEM C YHCTO JMTEPATYPHOrO Xapakrepa oOpasoBaTe/bhbiM MaTepli-
2JIOM CHCTEMB! BOCTHTAHHS MY3bl K THMHACTHKI; B CBA3H CO BCEM 3ITHM Y HHX ﬂpOﬁB"ﬂem‘I
BlepBsie TpeGOBaHHE HAYYHO OGOCHOBAHHOTO MYTH OGPA30BAHHS. .

HoBsie TpeGoBauusi at)MHCKHM TPaXK/laHaM, BbABHIAET, OAHAKO, H pacuser JAeMoKpati-
YecKOil TOCYHAPCTBEHHOH KH3HM. I'pamjade AOJKHB ObIIH HCHOJHSITH CBOH OGA3AHHOCTIY
nepeji OGIECTBEHHOCTHIO MPAKTHYECKON MOJHTHUECKOH 2KH3HH; JJISI ITOro. A0JKEBL. ObUIH OB-
JajleTh HABLIKAMH PeTOPHKH u mosemiki. Takoro posa noaroToBky CyayHiHx p)’hOBO,YlHTe.n’:H
rocynapCTBeHHon JKH3HK NPUHUMANH Ha ce6d, Kak npodeccHio Aas H3BICKAHISA cpencTs, opo-
Jsiude yudTenis co ¢ HeTh. OHW Mepefain nojesWbie B OOLIECTBEHHOR M JIMUHOM JKH3HM
3HAHUA, GBI YUHTEAAMIl TeX OGLEKTHBHLIX 3HaHHIT It (OPMANBHEIX HABHIKOB, KOTOPHIC Oyiy-
IIero. OpaTopa CAENaJIH CMOCOOHEIM AJI JOCTHIKEHHS XKEeJNaHHOro OpaTopCKOro. ycnexa.

Haunnas otcioma, 1IKOMa peueBbiX HABBLIKOB, petopHKa «HeoTAeNMMas 4acTh rpedecKoH
KyJabTypel. M uMenso 3to sipusiock — untaem — GoaLwoii onacHocTbio. I'po3nio, urto dopMa
CTaHeT TOCNOACTBOBATh HAN COJIePXKAHHEM H HMCKYCCTBO YOEXKIEHHs 3aAYLIHT CPeMJesi: K
rcrune, CkellcHe COMHCTCKOR (DHIOCOGHH CHIBHO, NOKOJNEOAYJ CYWeCTBYIOULRE aBTNPIlTET pe
JIMTHH, FOCYZapcTBa M ceMbH. IIpOTHB 3TOTO THNHYECKH HAEAJUCTHYECKOrO M TOJHOCTLIO
HCTOPHYECKOrO | YTBEPIKAeHHS HAAO ObIIO HM3NOKHTB, YTO B NAHHOM «/IeCTPYKTABHOM» CTPEM-
Jenuu copUCTOB B CAMOM Jlesie OTpaXcaeTcsl HAYMHAIOlleecs PaslioeHHe FpetecKoro paGos-
najienbyeckoro obLiecTsa M pasropsiolleecss No BpeMeHaM GeCHOKOHCTBO KJaccosod 60psGhi.
‘Tlomumo 310r0 @abupiBaeM O 3acAyrax 31od (puaocodckoil WKOMBI B CAMBIX 9A3AHYHBIK O~
JacrsiX CNelHalbHLIX HAYK; a Bellb B CBOEM HEOJNIOrHYeCKOM COAEPIKAHUYM OHU B GOJIBLIHH-
CTBE CJyuaeB HMEIOT NPOrPeccHBRbLIN XapaKTep.

Tporus Bcex uieanHCTHYECKHX B3TJSLOB JAOJMKHB YCTAHOBHTb, UTO HOBOCTH (HIOCOD-
¢koro yuenust COKpaTa B IPOTHBOBEC YUYEHHIO COPHCTOR B NepBYIO ouepelb He 3 ofJacrd
STHKH HaJ0 MCKaTb; O CYTH Jles1la OTHOCHTCH K TEOPHH TO3HAHHA H B CBA3H C 3THM HMecC],
4HcTo noauTHYeckHit xapakrep. M6o nockosbky CokpaT noGexiaeT TeOpeTHKO-TO3HaBaTesIh-
HBII CKercHc COMHCTOB H BOCCTAHABJIHBAET BEPY B BCEOGIIYIO HCTHHY, MOCTOJBKY HE .TOJbKD
NOPHIBAET C PEeNATHBHCTHYECKHMH TEHAEHUHAMH <MPOCBEIIEHHBIX®, 4 CO3HATEJLHO 3aHHMAacT
KOHCEPBATHBHO-APHCTOKPATHYECKYIO MO3HIUHIO. .

B xozse coero pasmbimsedis COKpar NOCTeneHHO yAaasjicd OT MMHPHUeckolt AeficTau-
TeJLHOCTH H HalI€J TNOHATHe, NMpefcTapisiolliee BCeoOLLYI0 HCTHHY, B HHCTO. MbIC/AEHHOR Gop-
My7ne. Tlo ero apHCTOKpaTHueckoMy YOeXAeHHIO, AMaJOroM, MOHSATHEM, CTABLIMM .MYTEM
AHAJIeKTHYECKOr0 €aMOaHAaJNH3a, CO3HATENbHLIM MOIYT OBJIA/IeTh TOJNbKO H30OpaHHbIE, HeMHOT kL,
Coxpar HMEHHO TIOTOMY ObLT BHIHYMKJIEH HCRHTL CTAKaH A4, YTO KaK CMePTHbIA Bpar AeMOK-
paTHH CBOEro POJAHOro roposa B (usocomit 6w npeacTaBHTENEM PEAKIHH.

dra NPAKTHKO-NO/IMTHYECKAA NO3HUHS, KOTOpas ero MPOTHBONOCTABUA aduHCKO# ile-
MOKPAaTHH CBOeil 3MOXH, Obi1a, KCTATH, TeM NepexiiTeiy B FAyOHHE AYII BHYTPEHHHM CTH-
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MYJAOM, KOTOPBIil BHIHYAHJI €70 MOCBSATHTD BCHO CBOK KH3Hb NPCCBELICHHIO, BOCTHTAHHIO CBOHX
COOTEUEeCTBEHHHKOB. PyKoBOMUMEIT GOXHM namMepenneM, CokpaT cyuTad ce6s NPHU3BAHHBIM
JIOBECTH JIOALIT NP3 NTOMOIUH CBOGFO CBOEOOPA3HOI AHANEKTHUECKOTO PasTOBOPHOrO HCKYCCTS2
K TMO3HAHHIO UKCTOTO MOHSATHS H CO 3HaHHeM BCeoOulell HCFHHBI — K HPABCTBEHHOMN JKH3HH H
ATk HM TPAaBO HA yyacTle B TOAHTHYECKOil JKH3HIL
Yuawh cnoco6, Coxpata, TaK Ha3biBaeMbiii COKPATCKHil METOJ, LEHHOE CPEACTBO HA
noBemiTeabEoit GopbOL Han TEOPETHKO-NI03HABATE/ILHLIM  CKEICHCOM €r0 BParos, ABMJCT
TIPHMEPOM METO/MIOB HE TOJBKO NO3AHefLIHX LIKOJ PeTOPHKH, HO OJHOBPEMEHHO' O3HAuaeT H
. BOOGUle AHAAKTHMECKH LEHHYI0 YueGHYo dopmy. OaHako, KPOMe 3TOro ero cnocob Pa3Mbl-
JUJIeHUsT 110 CYTH ReJa sIBJIsleTcs BBeAEHHEM K TOMY TOBOPOTY, KOTOPHIH O3HAuyaeT HAeasH3M
-ero yycHuxa [laatona. M6o Bceobuiee nowusitite, koropoe, y CoOKpaTa BHIOJHSET POJb Teope-
“THYECKO NO3HABATEbHON KaTeropus, B duiocoduu [11aTtoHa, Kak TPaHCUEHAEHTaJbHAs HAES,
‘03HAYAET HACTOALLYIO HCTHHY B MPOTHBOBEC 3MITHPIUECKOH BHAHMOII HCTHHE.

DAS BILDUNGS- UND ERZIEHUNGSWESEN ZUR ZEIT bER BLUTE"
UND -DES VERFALLS DER ANTIKEN GRIECHISCHEN STADTSTAATEN .

Der Verfasser behandelt in diesem Teil seiner unter Ausarbeitung stehenden
‘Erziehungsgeschichte den um die Mitte des V. Jahrhunderts. erfolgten groszen
Umschwung im Bildungs- und Erziehungswesen der athenischen Polis. Der
‘wirtschaftliche Aufschwung der kleinasiatischen Xolonien und ‘die’ allmihlich
sich entfaltende von eciner entschiedenen- Schirfung der Klassengegensitze beglei- .
tete Krise der griechischen Sklavengesellschaft findet ihren ideologischen Nieder-
schlag™ einerseits in dem Denken der ionischen Naturphilosophen, ' anderseits in
den Bestrebungen der ein wenig spater auftretenden Vertreter der grlechlschen
»Aufkldarung”, der Sophisten.

In den naiv materialistischen Ansichten der ionischen Naturphllosophen
melden sich im Zusammenhang mit der Bekimpfung des in. dem althergebrachten
-athenischen Erziehungsideal - vorherrschenden mythisch-anthropologischen Inhalts
und einer scharfen kritischen Siellungsnahme gegen den rein #sthetisch-literari-
schen und nur auf die freie Zeit der regierenden Klasse zugeschmttenen Bildungs-
stoff der musisch-gymnastischen Erziehungstiradition die ersten Anzelchen eines
Anspruchs auf einen wissenschaftlich begrindeten Bildungsgang.

Neue Forderungen -stellte aber an die athenischen Vollbiirger auch das Auf-
blithen des demokratischen Polislebens. Das neue  Staatsbiirgerideal muszte sich
in der Offentlichkeit des praktisch-politischen Lebens behaupten, muszte dazu die
Uberlegenheit in gewandter Redefertigkeit und die Schlagfertigkeit im Wortstreit
erwerben. Eine auf diese. Fihigkeiten hinzielende Vorbereitung der zukiinftigen
Fiihrer des Stadtstaates war der eigentliche Beruf der Sophisten, dieser
erwerbsmaészig mit der Erziehung sich beschiftigenden Wanderlehrer. Sie ver-
mittelten ein im o6ffentlichen und Privatieben niitzliches Wissen, waren Lehrer
jener materialen Kenntnisse und formalen Fertigkeiten, die den zukiinftigen Redner
befdhigten den erwiinschten Erfolg zu erzielen.

Die Schule der Redefertigkeit, die Rhetorik blieb vob da an ,,.. em unver-
auszerlicher Bestandteil der griechischen Bildung. Und eben hier lad nun auch
— heiszt es — eine grosze Gefahr; die Form drohte den Inhalt zu liberwuchern,

die Uberredungskunst das Streben nach Wahrheit zu ersticken. Durch ihre phi-
losophische Skepsis hatte die Sophistik... die bestehenden Autorititen der Re-
ligion, des Staates, der Familie... auf Schwe1ste erschiittert.” Gege diesen typisch
idealistische und Volhg unhlstousche Behauptung muszte ausgefiihrt werden, dasz
in dieser ,destruktiven” Stellungsnahme der Sophisten eigentlich der 1deolog1sche
Niederschlag des allmihlichen Verfalls der griechischen Sklavengesellschaft und
die Unruhe der zeitweise aufflammenden Kiassenkampfes sich meldet. Dabei
vergiszt man im aligemeinen die wissenschaftlichen Verdienste dieser philoso-
phischen Schule auf dem Gebiete der verschiedensten FachW1ssenschaften die in
‘ithrem 1deologxschen Gehalt grosztenteils als fortschrittlich zu bewerten smd
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Im Gegensatz zu den &lteren, idealistischen Anschauungen ist es festzustel-
len, dasz das Neue der philosophischen Lehre des Sokrates der Sophistik
gegeniiber in erster Linie gar nicht auf ethischem Gebiet zu suchen ist; es ist
wesentlich von erkenntnistheoretischer, und im Zusammenhange damit ausges-
prochen politischer Natur. Indem nimlich Sokrates die erkenntnistheoretische
Skepsis iliberwindet und den traditionellen Glauben an die allgemeine Wahrheit
im begrifflichen Denken herstellt, bricht er nicht nur mit den relativistischen
Tendenzen dieser -,,Aufklirer”, sondern vertritt bewuszt einen konservativ-aris-
tokratischen- Standpunkt.

Er schlug in seinem Denken einen Weg ein, der sich in seinem Forschrei-

ten stufenweise von der empirischen Wirklichkeit entfernte und den die allge-
meine Wahrheit reprisentierenden Begriff in einem rein gedanklichen Gebilde
auffand. Nach seiner ausgesprochen aristokratischen Uberzeugung kann nimlich
das durch den gedanklichen Inhalt einer Aussage in Rede und Widerrede er-
schlossene und mittels dialektischer Selbstpriifung gewonnene Bewusztseinwerden
des personlich immanenten géttlichen Lichts einzig und allein als das geistige
‘Eigentum . der Auserwihlten, - -der Wenigen betrachtet werden. Sokrates wurde
eben deshalb zum Tode verurteilt, und muszte den Giftbecher trinken, weil er,
als verstockter Gegner der Demokratie seiner Vaterstadt, bestrebt war in der Phi-
losophie die Reaktion und. die religitse Weltanschauung herzustellen, .
" "Diese praktisch-politische Stellungsnahme der zeitgendssischen athenischen
Demokratie gegeniiber war der urspriinglich in der Tiefe seiner Seele erlebte
innere Ansporn dazu, dasz er sein ganzes titiges Leben der Erziehung seiner Mit-
birger widmete.. Durch die géttliche Absicht geleitet fithlte er sich dazu berufen,
mit Hilfe seiner ihm eigentiimlichen. dialektischen Uberzeugungs- und Gesprichs—
kunst die Menschen auf dem Wege zur Erkenntnis des reinen Begriffs zu un-
terstiitzen und -sie so zur einzigen Quelle der allgememen Wahrheit und damit des
sittlichen Lebens hinzuleiten und auf diese Weise zur Teilnahme an dem politi-
schen Leben berechtigen.

" Das Unterrichtsverfahren des Sokrates, die in seinen Gesprichen angwandte
sogenannte sokratische Methode, war nicht nur ein wertvolles Werkzeug gegen
die erkenntnistheoretische Skepsis, hauptsidchlich aber gegen den ethischen Rela-
tivismus seiner Gegner, nicht nur ein Beispiel  und Vorbild fiir spitere- Rhetoren-
schulen und eine didaktisch brauchbare Form- des Unterrichts im allgemeinen,
sondern es leitete eigentlich die Wendung zum metaphysischen Idealismus seines
Schiilers, Platons. gin. Der allgememe Begriff ndmlich, der bei Sokrates. die Rolle
einer erkenntmstheoretlschen Kategorie spielte, bekam in- der Phllosophxe ~des -
Platon - als transzendente Idee den Rang der empmschen Scheinwirklichkeit ent-
gegengesetzten einzig wahren Wirklichkeit.



AZ IDEGRENDSZER PLASZTICITASA ES A NEVELHETOSEG
. / (Részlet egy nagyobb ta‘mlmém'bél) -

Irta: Klraly Jozsef, a Szegedi Tudomanyegyetem Nevelestudomanyl—Lelek—
tani Intézetének adjunktusa

‘Az organizmusban a kérnyezettél szarmazé ingerek, -benyomasok elval--
tozdsokat hoznak létre, ezek a benyomdsok- az orgamzmusban 10gzxtodnek
majd szerzett tulajdonsagokkal gazdagitjak az organizmust, amelyel\ ~— tar--
tosabb ismétlédés esetén — at is sroklédhetnek az organizmus utdédaira. Az
agyvels, az idegrendszer strukturalis viszonyait, a tudat tartalmanak legalap-
vetébb jegyeit dontéen meghatarozza, befolyasolja két ten)ezo a kornyezet
ingerhatisa és tnmaga funkcionaltatasa. Az idegrendszert, az agyvel6t, az un.
lelki mikodést tehat jellemzi a plaszticitas, az alakithatéséag
elve, a_kornyezet hatisa ‘maradandé elvaltozasokat, »lenyomatokat« idéz
el6 az agyban a funkci6, a végzett munka pedig alakitélag) hat vissza a funk--
cionalé idegre, a rnunkafolyamatot végzé tudatra. Ezek a torvenyszerusegek
kepemk a neveles lehetdségeinek, optimisztikus tavlatainak alqp]axt A -biolo-.
gia, fiziolégia, neurolégia sok olyan tény birtokaban van, amelyek a termé-
szettudomany oldalarél tamasztjdk ald a ‘mai neveléstudomany legfébb elvét,
az egyenlseg,_ a jellem kibontakoztatisanak, a készségek fejlesztésének, a sok<
oldaltian képzett- ember. nevelésének " lehétsségét. -

A" 'tudomdany tortenete szerint i. e. az 5. szdzadban klbontakozo tudoma-
nyos elmélkedést mar foglalkoztatta az ‘ember nevelhetosegenek problémaja,
a velinksziiletett adottsagok €s a nevelés viszonya. A plaszticitasra vonatkozé.
elsg megallapltasok ha egyes részleteiben naivak, vagy tévesek' is, mégis sok.
figyelemremélts gondolatot tartalmaznak. A szofistdk feje, Protagoras,
a nevelésrdl irott mivében a természetadta képességeknek és a begyakorlis-.
nak egyarant szerepet tuajdonit. E kor tudomanyaban taldlkozunk elGszdr a.
viasztabla (tabula rasa) hasonlattal is, amely Platon, Aristoteles:
és a stoikusok irdsaiban is tébbhelyiitt felbukkan. A koérnyezeti benyomasok:
rogzitédésének elvét Platon szép hasonlatokkal fejti ki Theaitetos c.
dialégusaban, mesterének, Sokretesnek a szdjabél hallatva felfogasat:
»A lelkiinkben egy viasztabla van: az- egyikiinkében kisebb' a masikunkéban
nagyobb, — ez egyikben tisztdbb, a masikban piszkosabb, — az egyikben ke- -
ményebb, a maésikban puhéabb, a harmadikban meg éppen megfelel6.« »Mind-.
az mostmdr, amire emlékezni akarunk, mindabbdl, amit lattunk, hallottunk,
vagy magunk elgondoltunk, belevésédik ebbe a . viaszba, amelyet odatartunk:
-az érzékletek és gondolatok elé, mint mikor pecsetgyuruvel valarmre pecsétet
itiink. Ami belényomoédik, arra emléksziink, azt tudjuk, mig csak megvan a.
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képe. De ami kitérlddik, vagy ami nem jol vésédott bele, azt elfeledjuk, és
‘nem tudjuk.« (Platon Osszes Miivei, II. 169. Bp. 1943)

E kezdeti megsejtések o6ta a plaszticitis, a nevelhetGség kérdése szamta-
Jan formaban bukkant fel kiilénbozé tarsadalmak tudoményaban. A gyakor-
lJat mar régen eldontotte az ember nevelhetéségének problémajat. Alkoto
neveldmunka csak olyan elvi allasponton lehetséges, amely hisz abban, hogy
a nevelés déntd szerepet jatszik az emberi egyéniség kialakuldsiban. Eppen
ezéit minden tdrsadalom a maga moédjan igen sokat torédott az emberek ne-
velésével és a maga céljai érdekében igyekezett is sikerrel nevelni azokat.

Az elmult néhany évtizedben a fiziologiai €és neurologiai kutatas szamos
olyan figyelemremélté tényt hozott felszinre, amelyek aldtamasztjak a neve-
1és lehetéségében valé hitiinket. A nevelési gyakorlat hallgatélagosan eddig is
feltételezte azt, hogy az ember egyénisége, tudata, idegrendszere formadlhaté,
képességeiben. fejleszthet8. Az emlitett kutatdsok azonban konkrétan mutat-
tak meg a nevelhetdség alapjait az agyvels, az idegrendszer plaszticitdsarol,
alakithatésagarél szolé torvényszeriiség kimutatasival és megfogalmazasival.
A plaszticitds-tan legfébb képviseldje a pavlovi fiziologiai iskola.
Ez a tény mar 6nmagaban is ramutat a neveléstudomany és a fizioldgia egyes
problémakoreinek Osszetalalkozasara, felhivja a figyelmet arra, hogy a fizi-
olégiai, neuroldgiai nézépont segitségére van a pedagogianak és a neveléslé-
Jektannak. E tanulmany célja: vazlatosan, mintegy illusziralasul bemutatni
olyan. fiziolégiai és neurolégiai észleleteket, amelyek az un. lelki mikddések
-anyagaban, az agyvel6ben és az idegrendszerben bontakoznak ki a kornyezet
a munkafolyamat, a nevelés hatasara.

Induljunk el egy pavlovi megillapitdis nyoman: »A legfont_osabb, legeré-
.sebb és legmaradandobb kovetkeztetés, amelyet a magasabb .idegtevékenység
moédszeriinkkel valé tanulmanyozasabol levonhatunk, a kovetkezs: az ideg-
tevékenység rendkivili plaszticitdsa, rendkiviili lehet6ségei, mert semmi sem
‘mozdulatlan, hajlithatatlan, hanem minden megvalésithaté, és allandéan he-
Jlyesebb-irdnyba valtoztathatd, ha létrehozzuk a megfelelé feltételeket« — irta
1932-ben »A- fiziolégus valasza a pszicholégusoknak« ¢. tanulmanyaban (Psy-
sohological Review, 1932. 39. 2).

Ez a pavlovi elv és elsosorban az a tobbevtlzedes kutatssi eredmény-
‘halmaz, amelynek csak egyszertlisitett foglalata ez az el6bbi idézet, kételyt éb-
‘reszt -a gén-elmélet és a- mélylélektan talajabol fakadt beérié»kkal szemben,
-amelyek a személyiségnek a konstituciotol valo filiggését, az atérdklésnek a
végzetszerliségét hangsulyozzak. De ezen a ponton még nem allhatunk meg,
‘hogy egyszerien ellentmondunk a fatalisztikus tanoknak és sikraszillunk az
-egyéniség, a tudat, az idegi struktira megvaltoztathatésdganak elve mellett.
“Tovabbmenve és tamaszkodva az idevonatkozé nagyszamu szaktudoméanyos
-eredményre, felhivjuk a.figyelmet a struktira és a dinamizmus egységére,
aarra, hogy egy idegi struktura megvaltoztatisat, fejlesztését a kérdéses struk-
_tira munkaltatasival, - egyes folyamatok begyakoroltatasaval tudjuk elérni.

Az organizmusokban meghatarozott funkcick elvégzésére meghatarozott
sstrukturak alakultak ki. A funkcié és a struktira egymaéssal kolessnhatdsban
all: a funkcié fejlészti a strukturat, a struktura fejlédése viszont lehetdvé
‘teszi; hogy a funkci6 egyre tokéletesedjék. Az é16 anyaggal foglalkozé tudoma-
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nyokban a régebbi, statikus, merev szemléletmédot a dinamizmus funkcionalis
szemléletmodja valtotta fel. Ez a nézet elsGsorban a »legmagasabban szervezett
.anyagra«, az idegrendszerre és agyveldre vonatkozik. A pavlovi iskola az ideg-
rendszer morfolégiai fejlédését és miikodését funkcionalisan értelmezi, Pavlov
ramutatott, hogy az idegrenszer minden feltarand¢ részecskéjének dinamikus
jelentéséget kell kapnia, hogy . 6sszekapesolhassuk a szerkezetet és mikodést.
" Mi ennek a dinamizmusnak az alapja? Miben gytkerezik a strukturakat
formalé er8? A természet és tarsadalom allandé mozgasainak az idegrend-
szerre valo hatasdban, az ember allandé tevékenységében, munkalkodasaban, a
kornyezet, a kiilvildag mozgalmas sokrétliségében. Amivel foglalkozik az egyvén
és a faj, ahhoz idomulnak szervei, idegrendszere is. »Ki-ki sajat agyvelejé-
nek a szobrasza« — hangzik Ramon y Cajal spanyol agyanatomus kép-
letes monddsa. Ez a szemléletméd elvezet az emberi képességek dinamikus
szemléletéhez: a képesség nem a sors, vagy valami fels6bb hatalom kifluirkész-
hetetlen kegye. Mikozben az ember mozgasa altal hat a rajta ‘kiviilailo ter-
mészetre -és megvaltoztatja azt, egyuttal megvaltoztat]a sajat - természetét is.
XKifejleszti a benne szunnyadé kepessegeket :

A plaszticitds és a testi nevelés

Mar régéta ismert tény, hogy az ¢l6 anyag egyik jellemzé. tulajdonsaga.
hogy specifikus funkcionalis igénybevétele oly moédon hat vissza struktara-
jara; hogy tovabbi hasonlé, vagy még erdsebb igénybevételnek -jobban meg-
felel, mint elézéleg. Az él& anyagban megindulé tulfejlédési, hipertrofikus
folyamat ingere valészinfileg a funkecié okozta sejiszétesés; vagy . anyagcsere-
termékek. Az érzékszervek 'akkor fejlédnek, ha mikoédtetjitk, ha - tevékeny-
ség kozben gyakoroltatjuk azokat. Az organikus szerkezetek: tevékenység koz-
ben fejlédnek. Kénnyen belathaté €és a -mindennapi gyakorlatban is ellen-
-Brizhet6 ennek az allitasnak az igazsaga, ha pl. arra gondolunk, hogy a kar,
mint organikus szerkezet erdsodik aziltal, ha munkailtatjuk, ha sulyemelés-
-sal foglalkoztatjuk. Ha az erfkifejtési folyamat.t6bbszor és rendszeresen is-
métlédik, az organikus struktura egyre fejlettebb és erdsebb lesz. Radnai
helyesen mutat ra, hogy nem kozémbos a struktura fejlédésére nézve; hogy
milyen megterhelésnek, erékifejtésnek,; tehat milyen intenzitasa funkeciénak
vetjlik ald. A tal nagy megterhelés annyira igénybeveheti az organizmust,
hogy a kovetkez§ megterhelést mar el sem viselné, valaki pl. Ggy akarna
sulyemelévé valni, Hogy azonnal a legnagyobb sulyok, tobbszdzkilds terhek
-emelgetésével kezdené. Szembetlinik itt a fokozatossag elve, kisebb és kony-
nyen elviselhetd megterhelések utan kisérletezni -az egyre nagyobb megterhe-
lésekkel. Ezt pedig a helyes mddszer — hogy a példanal maradjunk — a -test-
mnevelés, a tréning helyes moédszere szabdlyozza. Hiba lenne azonban az is, ha
a funkcionalis igénybevételt, az erdkifejtést tal kicsinyre méreteznénk. Eb-
ben az esetben nem fejlesztené mind erdsebbé és erdsebbé a strukturat.
Ugyancsak hibas mddszer lenne, ha a fejlesztendd funkciénak alarendelt; vagy
ahhoz csatlakozé kiséré jelenségek fogyasztanik el az erdkifejtés energiajat.
TIgy tobbe keriil az allvanyok felallitasa, mint az éplilet felépitése. Ilyen eset
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fordul els, ha valaki a jegyzetelésbe farad bele és nem az eldadas anyaganak
feidolgozasdba, kovetésébe, vagy pl. a szamolas segédeszkozeinek d kezelésébe
farad bele, és nem a matematikai mivelet elvégzésébe. Vagy kiilon emléke-
zetet konstrual az emilékezés kedveert mint néhany tulkomphkalt mnémo-
technikai modszer teszi.

A megterhelés intenzitasat és iranyat a pedagégia médszereinek kell sza-
balyoznia. Csak a tervszer(i, céltudatos nevels- és oktatomunka tudja a dina-
mizmus és struktura kolcsonhatasdnak lehetségeit -helyesen kihasznilni, a.
tarsadalom és az egyén elGbbrejutiasanak, fejlédésének szolgalataba allitani.
Az elobbi példakkal kapcsolatban is a nevelés hivhatja fel a-figyelmet a cél-
szeri funkciondlis megierhelésre, az optimalis megeréltetésre. Ez annyit je-
lent, hogy ismerni kell a:struktiura és a funkcié” aranyat, azaz — az elGbbi
példanal maradva — a testi erét és a silyemelés konkrét feladatat s a két
komponens ismeretében tudhatunk csak erdinkkel ugy gazdalkodni, hogy
azok egyrészt lehetdséget adnak a feladat gyors és eredményes elvégzésére,
masrészt edzik, fEJIESZtlk a strukturat azaltal hogy a megczokottnal valaml—

Mozgatoszerkezetl d1fferenc1alodasok és hipertréfiak makroszkokausan
is tanulmanyozhaték. Bonctani leletek szerint a mozgatészervek, az izmok,
az inak, iziiletek, mozgdst innervalo-idegek is a testi szerkezet bizonyos at-
lagos egyformasigan belill szerfelett gazdag valtozatok sorozatat mutatjak.
Ranschburg “szerint az egyéniség valtozatainak periférias feltételeteit je-
lentik ezek a szomatikus differencidk. Pl. a kozds ujjhajlité izmok egyik
egyénnél mar magasan az alkaron vilnak az egyes inak .szdmara kiilén kéte-
;gekké, a masikon pedig csak egészen meélyen a kézt felé adnak le kiilén
inakat. ‘Ugyanigy egyénileg valtozo berendezéseket talidlni mas izmok és inak
' révén -az Ujjak . feszitésére, egymastdl valé eltdvolitdsara, vagy kozelitésére.
Megleps -egyéni. valtozatokat mutathatnask a mozga_to idegek az egyes .ideg-
-agak: szamaban, amelyek az egyes izmokat, ill. - azoknak “kiilén feladatot
végzé tagozatait mikédtetik. Ranschburg ‘megfigyelése- szerint pl. 6t fel-
nétt egyén boncolt fels§ végtagjan a. hosszi hiivelykhajlité izmot mas és
mas szamu idegigak lattak el, az elsé esetben. egy, a mésodikban &t, a har-
madlkban ismét egy, a negyedikben és otodikben két-két idegag végezte az
izom miikodésének szabalyozasat, innervaciéjat. Az egyéni kiilonbozéségek
tekintetében nagy szimban vannak bonctani leletek. E megfigyelések hidnyos-
saga, hogy az esetek nagy Trészében csupdn a strukturilis kiilonbdzdséget
konstataltak, de kevéssé végeztek kutatiasokat arra nézve, hogy ezeket a kii-
lénbozoségeket, hipertréfidkat mennyiben -idézte elé funkcio, ill. milyen spe-
cifikis funkcié; tovabba mennyiben jatszottak kozre mas, pl. drokletes ténye-
z8k. Eszleletei nyomin- Ranschburg ‘is megallapitja, hogy egyik kéz
szinté a mivészic zongorajatékra termett, mig a masik azt hosszas, faraszto
gyakorlatozas utdn is csak tokéletleniil végezheti, sajnos azonban adds marad
annak a megéHapitéséVal hogy ezek a feltételezések valdban érvényesiiltek-e
a‘“boncolt  egyén eleteben, hogy ‘specidlis- igénybevételnek a szerepe milyven
foku volt?

A sporttel;esmmenyek a “tréninghatas biologiai és fizioldgiai vizsgilata is
sok adatot ‘szolgaltat arra nézve, hogy makro- és mikroszkopikusan egyarant
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¢szlelheté -strukturalis elvaltozasokat, hipertréfiat idéz elé az' allandé és. moéd-
szeres edzés. Ezek az észleletek ma mar szinte kbdzhelyszerdien  ismeretesek,
ezért nem szlikséges ezekre példdkat felsorolni. A sportolds gyakorlata azon-
ban a begyakorolt mozgassorokkal kapecsolatban arra mutat, hogy a funk-
cioknak is sajatsdgos plaszticlitasuk van. Egy begyakorolt
mozgéassor | elemeit feltételes reflexeknek tekinthetjuk, amelyeknek a moz-
gasok koordmalasaban van nagy szerepiik. A sportszeri mozgasok nagyrészt
Osszetett mozgasok, amelyek tobb mozgaskomponensbdl &llnak ha az egyes
‘mozgaskomponensek egymassal szerves kapcsolatba lépnek, elég a feladat cél-
képzete ahhoz, hogy a begyakorolt mozgasforma meginduljon és a feladat
‘ Vegrehajtodjek Ez a magyarazata annak, hogy kelld gyakorlat, tremng utdn.
-az igen nehéz mozgasformakat cselekvessorokat is konnytszerrel tudjuk. Veg-
‘rehajtani.

" Egy kezd$ sportolo tevékenysége a gyakorlottétsl egvebek mellett. abban
is kilénbozik, hogy feladata végzése kozben sok és. felesleges kisérémozgast
végez. Az agykéregnek a feladattal kapcsolatos ingerelt, izgalmi 4llapota nem
marad egy pontban, hanem mas agyrészeket is mozgdsba, az izgalom 4lla-
potdba hoz. Ez az, irradiacié stidiuma. E mas agyrészek, mds neuronok
izgalma termeészetesen kihat az azokhoz tartozé izmokra, igy keletkezik a
sziikségtelen mellékmozgasok sorozata. A tréning ebben az esetben nem. fc-
lyik le ©okonémikusan, nagyobb izommunkat, tobb erékifejtést vesz igénybe,
'ugyanakkor a cortex, a ganglionsejtek is tSbb izgalmi energiat hasznalnak
fel. Késébb az dlland6 gyakorlas folyamén a feladat végrehajtiasahoz feltét-.
lentl "szukséges ke1g1 centrumckra koncentralédik a . folyamat, ezért foko-
-zatosan klesnek a mellékmozgasok. A tanulis, a gyakorlas folyama‘ranak ez
A masodxk “fazisa a koncentracié, ahol az izgalmi és.gatlasi folyamatok
még nem valnak el teljesen egymastol, mindenesetre kornyezdé kortikalis ré-.
:szekre ekkor az izgalom mar nem terjed szét. A tanulas, gyakorlas utolsd:fa-
zisa a mozgasbeidegzés atomizaldédasa, amikor az agyi folya-
matok mar csak a mozgassorhoz feltétleniil sziikséges agyrészekben mennek
végbe. Az izgalom és gatlis pontosan rendezett lefolydscm keresztiil, alakul ki.
az agyban az un. mozgiskészség, a dinamikus-motorikus-sztereo-
tipia. A mozgassor az egymasra kovetkezd feltételes reflexek lancolata,
.amelyben minden reflex az utadna kovetkezét .valtja. ki.- Az.igy begyakorolt
‘mozgis mar alig faraszt, mert csak a legsziikségesebb apparatus mikodteté-
‘sével minimalis energia hasznalédik el. A funkcionalizmus elve.azonban a
‘megszildrdult mozgassorokra tovibbra is érvényes- Minden .feltételes- reflex
-a megszilardulds utan is valtoztathatd, fejleszthetd, tehat. bizenyos. plasztici-
tdsa van, tehit a mozgaskészségek is. bizonyos plaszticitdssal rendelkeznek.
Fzen alapszik, hogy a begyakorolt, mar automatikusan. lefuté .mozgassorokat
utolag, mas kovetelmények hatasara meg tud]uk valtoztatm habar --a. mar
egyszer régzitett cselekvéssor dtrendezése, megvaltoztatasa :nem . konnyl fel-
-adat. Begyakorolt ‘megrogzitett rossz modszerek pl. ezért tudnak. makacsul -so-
kalg zavaréan hatni az 4j, a helyes megtanulasanal Kétségtelen tehat, hogy-
funkcidesoportok atrendezédése, irradialt allapotbdl valo koncentralédasa, -a rog-
zitettség fokanak elérése utédn is bekovetkezhetd elmosédas, vagy tovabbfejlesz-
tés tényei feljogositanak benniinket arra, hogy a funkciok funkciona-
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lizmusarodl beszéljiink..Ezért tulajdonit a sporttudomany is ujabban mind
nagyobb szerepet az-idegi allapotok, rhozgasok jelentéségének egy-egy sport-—
teljesitmény elérésében. (J. Nocker: Bedeutung des Nervensystems fiir die Kér—
periibungen; Grundriss der Biologie der Korperitbungen, 333—336; Berlin, 1956.)

A plaszticitas és a néurol()gia

-, Ha az eddig ismertetett tényanyagnal megallnok, akkor koézhelyszerten.
hangoztatndnk ma mar altaldnosan ismert tényeket. A plaszticitds-elv helyes—
ségét a legutébbi évek idegszovettani kutatdsai ugyanis jelent8s torvénysze—
Iiségek megfigyelésével- tAmasztottak ald. A. neurochisztologia oddig fejlédott,
hogy mikroszképikus-szévetiani és az idegrendszer anyagcseréjére vonatkozo
megfigyelésekkel konkréten ra tud mutatni azokra a strukturalis, morfolog1a1
elvaltozasokra, -tobbletre, amelyek specifikus 1deg‘funkc1okra az idegelemekben.
1étrejonnek és amelyek — jelen élettani ismereteink.szerint — ujabb, ugyan-
.ott athaladé ingeriiletek részére elonyosebb feltételeket teremtenek.

A modern neurofizioldgiai kutatis egyetlen synapsissai rendelkezd ideg-—
pilyakra vonatkozéan is kimutatta; hogy- révid idékdzokben megismétlsds
funkcionalis igénybevétel aranylag igen hosszii idére képes megvaltoztatni az
illeté palya miikodési sajatossagait. Ez a véltozas annyira tartés, hogy annak
alapjat jelent8s strukturalis valtozasnak kell képeznie, amely egyes esetek-
ben beliil eshet morfolégiai - észlelésiink hatarain. Ez a gondolat sokkal dur-
-vabb formaban ugyan mar.régebben is.felmeriilt. Az idegelemek alakjat meg-
ismerve arra gondoltak ugyanis, hogy az idegrendszer komplex miiksdését az
-idegelemek kozotti kapesolatok morfologiai elvaltozasaira vezessék vissza. Azt
gondoltak, hogy az idegélemek am&éboid mozgasukkal hol megszakitanak,
-hol helyredllitanak bizonyos kapcsolatokat.

Ma mar vildgos, hogy ezek a strukturalis elvaltozasok sokkal finomabbak
s konnyen megkézelithetbk az idegrendszer anyagcseréjének oldalardl. Ki-
mutattak, hogy az idegsejt muikodésekor hatalmasan fokozédik annak . fehér-
‘jeszintézise. Fokozott funkciondlis igénybevételnél a neuron fokozott mennyi-
ségben- termeli felépitési anyagat, rostja vastagabb, végficskdja tomegesebb
"és ezzel ‘vezet6, mas neuronokkal osszekapcsolé synaptikus feliillete nagyobb
lesz. Eccles és Rall 1950-ben kimutattiak, hogy egyugyanazon synapsis
aranylag hosszu idére megvaltozott funkcionalis tulajdonsagokkal birhat., Fel-
tételezik, hogy kézben a wvégtalp megndtt, vagy hozzavezeté rostja megvasta-
-godott, vagy a kontaktusa a sejttel -szorosabba valt. Tehat az ‘ingeriiletet
a -kérdéses idegelem gyorsabban fogja vezetni és elényosebb feltételek mellett
fogja 4tadni, mint az a neuron,amely nem. vesz részt a funk-
ciéban. Ezek a vizsgalatok olyan jelentds kezdeményezésekre épiiltek, mint
a spanyol Ramon y - Cajal-é az orosz Lavrentyev-é az angol
Ariens Kappers-¢é és amelyeket most J. C. Eccles, W. Rall,
D. P.-Lloyd, a "magyar kutaték koziil Szentagothai Janos vé
geznek. . . _
Az idegrendszer funkcié &ltal kivaltott »hipertrofidjara« évtizedekkel
-ezel6tt Ramon y Cajal hivta-fel a figyelmet. Széerinte a szellemi mun-
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kaval egytitt’ jar a protoplazmanyulvanyok és a-collateralisok névekedése, va--
Jlamint szamuknak gyarapodasa is. Cajal megfigyelte, hogy egy idegsejt.
neuritjének Atvagasa utdn az atvigas helye felett eredd collateralisok és-azok:
végzddései erdsebben’ fejlédnek.. E .jelenséget .aktivitasi és potle — . az inge~:
‘riilétet ‘keriils utra vezeté — hipertréfidnak fogta fel. v

Az évtizedekke] ezel6tti irodalom igen sok adatot sorol fel az az aktivi--
tasi hipertréfiara, a funkcié- altal elbidézett tulnévedésre és az inaktivitasi
atrofiara, azaz a funkci¢hidny miatti fejlédésbeli visszamaradasra. Ezek az:
adatok azonban nem egvértelmiiek és nem ~adnak félreérthetetlen valaszt
a problémakérre. Vonatkozik ez elésorban azokra a megéllapi_tésokra, ame-
lyek a funkciondlis hipertrofiat makroszképikusan is észlelhetének vélték,.
azaz az agykéreg gyrusaiban és sulcusaiban, s6t a koponya alakjaban, bizo--
nyos »dudorokban« minden finomabb elemzé v1zsgalat nelkul is klmutatha-—
‘ténak tekintették a hipertréfiat.

Ma mar vildgosan latjuk, hogy ilyen szemmellathato, makx‘oszképikus;
hipertréfiakat funkcié aligha idézhet el6 az idegrendszerben.. A jelen kuta--
tasok kétségkiviil bizonyitjak, hogy az idegelemek fejlddésének eldérehajto té--
nyez6je a funkcid, azonban ennek bizonyitékait a folyamatok természeiébdl.
ered8en csak rendkivil finom vizsgalatokkal talalhatjuk meg.

A prolémakdér kutatdsdnak Gjabb térténetében igen ]elentos az un.
lransneuronalis atréfia jelensége. E.jelenség abban all, hogy kés6i
magzati korban elszenvedett idegrendszeri sériilések folytdn nem csupdn a sé--
rilt neuron maga, de tavolabbi, ezzel &sszefliggd mas neuron-rendszerek is
funkciondlis, s6t strukturalis gatlast szenvednek, azaz fejlédésiikben vissza--
maradnak. E jelenség szivettani elemzése tekintetében igen jelentések Mis-
kolczy ‘Dezsé vizsgdlatai (1938), -amelyek kimutattdk a transneuronalis-
atréfia tényét, ill. kériilményeit. -

- A transneuronalis degeneracié jelenségei ketsegklvul utaltak’ arra, hegy
a specifikus funkcié, mint progressziv tényezé szerepel
az idegrostok differencidlédasaban. Mi sem valésziniib, mint az, hogy a.
synaptikus feliilet’ nagyobbodasanak szintén elSrehajté tényezéje a funkei6..
Joggal feltételezték, hogy erds funkciondlis igénybevétel hatisara az idegvég--
z0dés -és -ezzel egylitt a synaptikus felszin noévekedni fog; -forditva, funkeid- "
hidnydban csbkken. E feltételezés helyességét, s - synaptikus 4tvezetSképesség:
nivekedésének tényét a legutébbi néhdny év neurchisztologiai kutatisai fé-
nyesen ‘igazolték. Eccles és Rall 1950-ben, Eccles és McIntyre
1951-ben kozolték ezzel kapcsolatos megfigyeléseiket. Pontosan ugyanezi ész-
lelték masok is egysynapsisos reflexiven, tehat olyan -helyen, ahol az atve--
zetSképesség funkciondlis novedését nem lehetetett -rids mechanizmusra - visz-
szavezetni: A Lloyd és Eccles altal felfedezett un. post- tetanicus
potentiatio is azt bizonyitja, hogy az idegsejten, - vagy roston athaladdé.
impilzusnak maradandé nyomot kell hagynia flzlkc-kemlal, ‘vagy akar mik-.
roszKopikus-anatomiai- értelemben. . . . .

E problémakor tisztazasaban pedagégiai €5 pszichologiai ' vonatkozasok-
ban is igen jelentés eredményeket ért el a neves neurchisztolégusunk, S zen t--
agothai Janos Kimutatta ugyanis, hogy egy periféridas beidegzési terilet.
elpusztitdsakor az elsédleges idegk&zpontokban a sejtek vezetd, synaptikus.
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feliilete 30—40 %-kal csokken. Tehat ha elroncsoljuk az érzékszervet, Gssze--
zsugorodnak, a fejlodésbdl kiesnek azok az idegelemek, amelyek az elroncsoit
végkésziilékts]l vezetnék az ingeriiletet; ellenkezdleg: ha egy idegpalyat funk-
-ciéiban erdsen foglalkoztatunk, akkor kimutathaté a foglalkoztatottsag, a
:gyakorlas fiziolégiai, mneurohisztoldgiai alapja, az idegelemek morfolégiai
fejlédése, a synaptikus feliiletek novekedése,

Az idegelemek kimutatott morfolégiai elvaltozasaihoz valdszinileg sok-
millié ingeriileti hullim athaladasa sziikséges. Ez a nagy ingeriileti szam csak
latszolag nagy és az idegrendszer tevékenységében konnyen elérhetd, mert
‘az agykéreg neuronjainak kapcsoldsa ugyanis olyan rendszerd, hogy néhany
neuronon befuto ingeriilet néhany kapesolédas révén mar tébb millié neuron
1zgalm1 allapotat idézi elo

A bemutatott adatok szerint tobb ezer, vagy t6bb millio 1ngeru1et1 hullam
:atvezetése utan észlelhetdk a neuronokban morfologiai elvaltozasok, de fel kell
tennunk hogy néhany ingeriileti hullam athaladasa is idéz €l§ olyan finom
‘strukturalis, biofizikai, vagy biokémiai atalakulasokat, amelyek moleékularis
‘&5 szubmikroszkopikus szinten mennek végbe és ezért -egyelére “kiviil vésnek
-az exakt tudomanyos tapasztalat hataran. Hogy ez valdban igy van, arra bi-
zonyiték a feltételes reflex, egy barmily egyszeri kondicionalas, kapcsolat-
‘letesités az idegrendszerben. Ha néhanyszori impulzushullam nem idézne el6
‘véaltozast az idegelemekben, akkor nem épiilne ki uj tsszekottetés az ideg-
rendszer egyidében ingerelt két pontja kozott, azaz nem jonne letre egy egy-
szerd feltételes reflex.

E tények ismeretében ma mar vilagosan Aall elc’ittiink az idegrendszer
-azon sajatossaga, hogy egyszeri, vagy ismételten lezajlott idegi folyamat ma-
radandéan, vagy hosszabb idére elényodsebb feltételeket teremt ugyanazon
rendszerben késébb lezajlé hasonlé folyamatok szamdira. Mivel ez elemi jelen-
ségben végsé fokon az emlékezés funkcidjanak alapelemei is adva van-
nak, a nevelhetéség, a készség-képességfejlesztés problémakorén kivill a pszi-
chologla oldalarél is nagy érdeklédésre tarthat szamot az asszociacié, az em-
‘beri feltételes reflexek kialakulasa kérdésében.

. A funkciondlis szemléletméd egyre nagyobb mértékben valo érvényesi-
1ésére mutat, hogy a dinamizmus és struktura kolesshatasdnak problemati-
_kaja az utébbi években egyre inkabb. foglalkoztatja a szakembereket. Tobb
Jjelentés részletmegfigyelés sziiletett. Csillik és Savay, a Szegedi Orvos-
tudecmanyi Egyetem: Anatomiai Intézetének munkatarsai pl. megfigyelték az
idegi funkcié szerepét az izmok -fermentrendszerének képzddésében. Az izom
fermentrendszere elbontja az acetilcholint, eziital az 6sszehuzdédoti izomrost
ujra elernyed, tehat a fermentrendszer az izommozgasokban nélkiilozhetetlen.
Egy izom mozgaté idegének Atvagasa utdn azt tapasztaltik, hogy az izorarost
fermentrendszere, amely a mozgaté idegtol atveszi az impulzust, néhany -ho-
nap alatt teljesen szétesik. Amikor az ideg regeneralédik, belend az izom-
rostba, akkor-az izomban ismét kifejlédnek az elébbi fermentrendszerck. hogy
az idegimpulzust Gjra atvehessék. .
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A dmamlzmus és struktura kolcsonhatasa és az ontogenezis

Mmtegy fél evszazada az agykutatas tobb 1rapyban spec1ahzalodott Min-
denekelétt vizsgaltak az agyvels, sejtallomanyat (cito-architektonika), az ideg-
rostokat burkolo, szigetelg velbshiivelyeket (mmyelo——architektonika), az egyéb
idegszalakat (fibrillo-architektonika) és az -agyvelé érellatasat: fangio-architek-
tonika). Ezekben a vizsgilatokban az onto- és filogenezis szempontja is ér-
veényesiilt, a vizsgalatokat a szerkezeti fejlettség alapjan Flechsig myelo-
architektonikus, Vogt, Brodmann és Economo fibrillo-angio-cito-
architektonikus szempontbél végezte el. Sok mas szerzével egylitt Flechsig
féleg az agykéregsejtek myelin-hiivelyeinek beérési sorrendjét és fokozatait.
O. Vogt, Brodmann és Economo pedig kiilsnbozd festési és edzd el-
jaréasok segitségével az agykéregben levd idegszalak, hajszalak, valamint az
idegsejtes elemek finomabb szerkezeteit vizsgaltak at.

Azota a kutatdsok jelentsen kiszélesiiltek é&s igen finom vizsgdlati elja-
rasokkal deritették ki az idegelemsk, az idegrendszer egyes részeinek, pl. az
idegrostoknak a fejlédését az ontogenezis, a"2 egyén fejlodése soran. Az ideg-
rostok vastagsiga az élet folyaman tekintélyes mértékben névekszik, egyes
szerz6k szerint még a test altalanos novekedésének ‘befejezése utan is. Min-
den idegrost fejlédése elején igen vékony és. velghiively-nélkiili, majd foko-
zatosan megvastagszik, szigetel6burka, velohuvelye kifejlédik és meg késdbb
is hosszu ideig vastagodik. Ugyanez kovetkezik be az idegrendszer regenera-
ci6ja alkalmaval is, amikor a periferids idegesonkba bendvé idegrostok eleinte
velétlenek; majd velShiivelyiik vastagodlk s vegul is vastag velohuvelyes ros-
tokkad valnak.

Ismeretes, hogy az agykéreg myelo-architektonikaja a sziiletés utani -elsd
hénapokban még hidnyosan fejlett, a masodik- életév végére viszont a rosto-
kat burkolé velShiivelyek mar csaknem teljesen kialakulnak, habar a myelin-
tejlodés ekkor még nem all meg, hanem kisebb mértékben — egyes adatok
szerint — még évtizedekig is tovabbfejlédik. E velbhiively-burkoknak az ideg-
impulzusok vezetésében rendkiviili' jelentdségiik van, ezek segilségével torteé-
nik az ingeriilet pontos, izolalt utja idegi, vagy egyéb organikus apparatusok
kozott. Ha valamilyen oknal fogva a kéreg myelo-architektonikajaban, struk-
turdlis dlloményaban fejletlen marad, mint- pl. az- idiotizmusnal,. akkor csak
igen nehezen alakithatok ki feltételes reflexek, e kialakult refiexek pedig igen
stabilak, nehezen mosédnak el. Panferov kisérletében ‘idi6ténal hangra
fajdalmi ingert adott, hatszori kondicionalas utan kialakult a fijdalmi inger-
nek megfeleld mozdulat. A kialakult feltételes reflex-annyira stabilla -valt,
hogy két év alatt sem sziint meg, noha soha tébbé nem nyujtottak egyiitt a
hangot -a fajdalmi - ingerrel. A nagykéreg, fejletlensége - folytan elveszitette
a kiilvilaghoz valo: alkalmazkodokepesseget éppeni ez jel-
Jemz6 az idiotizmusra is. .

Kimutattak, hogy az . idegrostok myehmzac10]a -Osszefliggésben all  az
egyeén funkciéival. Fejlédéslélektani, gyermekpszichologiai szempontbdl igen
nagy jelentSségli ez az Osszefliiggés. Egyes szerzbk, pl.'N. I. Kaszatkin a
felteteles reflextan, a magasabb idegmiikddés pavlovi felfogisa alapjan rhu-
tatott ki pedagdgiai szempontbol is fen‘tos torvényszeriségeket. Kaszatkin
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utal arra a tényre, hogy az idegpalyakat, rostokat burkolé myelin-réteg fej-
16dése a gyermek funkciéitél fiigg. Ha adott agyi funkciét megjelenésének
szokasos ~ idSpontja ‘elstt kivaltunk, ez meggyorsitja a kérdéses idegpalyak
fejlodését, myelinizaciojat, és megforditva: a funkcmk kuktatasa hatraltatja
az idegrendszer morfolog1a1 fejlodését.

Elébb mar utaltunk arra, hogy a kutatisok irodalma-bemutat olyan ész-
leleteket is, amelyeknél az aktivitasi hipertréfia, tehat a” funkcié altal- eloidé-
zett strukturalis tovabbfejiédés sokkal nagyobb méretid lett volna, mint az
eddigikekben "ismertetett megfigyeléseknél. Természetesen itt nem gondolha-
tunk olyan’ meghaladott ‘csak  tudoménytérténeti érdekességl nezetre,
mint a galli iskola felfogiasa a mult szizad elején arrél, hogy az "agy-
vel6 nagysaga és az intelligencia "kozott- parhuzamossig, egyenes arany lat-
‘haté.” Ennél sokkal ~hiteltérdemlébbek “azok az adatok, amelyek arra’ vonat-
koznak, hogy egy koriilhataroltabb képesség, ill. évtizedekig miivelt funkcié-
csoport nagyobb -méretli aktivitasi hipertréfiat idézne elé az agyban. Extrém,
tehat- egyrészt zseniilis, nagyteljesitmény(l, masrészt . fejlédésében visszama-
radt beteg agyvel6k kerliltek mar régebben az.érdeklédés kozpontjaba abbdl
a célbdl, hogy az agyveld strukturaja és a zsenialitas,  ill. a ~csdkkentérté-
kiiség kozott van-e valamilyen Osszefliggés? Erre célzott Monakov is, egy
kénigsbergi kongresszuson mondott :beszédében: »Alig akad még.egyéb ¢lettani
probléma, amely ‘olyannyira altaldnos jelent8ségil volna, egyben amelynek teljes
megoldasatél még-mindig annyira- tavol volnank, mint egyreszt zsemalls mas—
részt a beteg agymiikodések lokalizaciés tana«.

- A -kérdés -ugy- bukkant fel, hogy tehetséges, klemelkedo em-bereknél‘a
specialis tehetség az agyvel§ valamilyen iranyu tébbletével jarna:egyiitt. Ha
ez valéban ' igy volna és ha ‘ezt a tobbletet koncentralt, hosszi évekig in-
tenziv funkciéesoport agyi visszahatasaként értelmezhetnénk, akkor ujabb bi-
zonyitékokra lelhetnénk a dinamizmus.és struktira kolcsdnhatasinak kérdé-
sében. A szakirodalom pedagégiai utalasok nélkiil évtizedek 6ta ismertet ilyen
-eseteket, ezeknek .azonban nincs egyértelmi bizonyité erejik, ezért az akti-
vitdsi hipertréfidnak e szinte makroszképikus észleleteit igen o6vatosan
lehetne csak:" gondolatmenetiikbe . beilleszteni. Az idevagé irodalomban
_-ugyanis - témérdek részletadatot talalunk, amelyek azonban egymésnak nagy-
részt - ellentmondé “téredékek, - igy még -mozaikszerli képet is alig-nyujtanak,

mnerhhogy -egységes:-és’ raciondlis rendszerré .lehetne ezeket az “észleleteket

‘dsszefogni:- Ez adatok nagyrésze a magasabbrendi agyi kézpontok durva: szé-
-vettani. médszerekkel *észlelhets témegjeleriségeire vonatkozik, egész agyvelo—
részek, pl: homlokagy “méretbeli tultengésére, vagy -épp ellenkezéleg, reduk-
cidjara.. Ez észleletek nagy részénél nincs igazolva a funkconalis eredet, mas
6% -mas térviszonyok -a koponyaban mas- "és. mas: fejlédési lehetGséget ‘terem-
Afenek: Amint finomabb ‘szévettani- modszerekkel kozelitették meg -ezeket az
eseteket, az észleletek egymasnak igen ellentmondéak lesznek. Az -egyes agy-
‘részek, neuronok " szeszélyes - sokfélesége &s az -észlelt” esetek arénylag kis.
-szdma’ csak ‘néveli az ellentmondasokat. :

"A hiba azonban nemcsak-abban van, hogy a gyakorlatl kutatasi észlele-
-tek ‘nem - egyértelmifiek s a vizsgilati moédszerek’ sem voltak mindenben- ki-
elégitbek, hanem egyes szerzok elvileg is téves “dllaspontra kovetkeztettek
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tapasztalataikbol, vagy eleve téves elvekbd! indultak él. Barmennyire be-
csitljik is pl. a neurolégus Schaffer Karoly munkassagat, allaspontja-
nak  determinizmusa és mechanisztikus volta csokkenti allitdsainak -
hitelét. Schaffer ugyanis arrél ir, hogy a zsenialitis meghatarozott agy-
veldrész szerkezeti és teriileti tulkifejlédéséhez kapesolédik s igy nyilvanvalé
— folytatja — hogy az emberi elmetehetség az agyl organizacié fiiggvénye és
mint ilyen, a természettsl elve megszabottnak, determinaltnak tekmtendo.
(Schaffer: A langész, Bp. 1938. 12.)

Ezek a szerz6k azonban elvi kovetkeztetéseik problematikussaga mellett is
— figyelemremélté tapasztalatokat irtak le. Néhany idevago észleletet az alab-
biakban bemutatunk, ramutatva azok eddigi értelmezési hibaira.

Tipuseset szinte ebben a vonatkozasban Nagy Janoshoz az elss
vilaghaboru alatti évek kitliing hegedlimévészéhez £iiz6dé észlelet, amelyet
Somogyi Istvan. ismertetett. ]

Nagy Janos 1908-ban sziiletett vidéki iparos csaladban. Apja, aki he-
gedlin jatszott, 3—4 éves koraban felfedezte, hogy fianak abszolit halldsa
van s ettél az id6t6l kezdve hegediilni tanittatta, Tanulményaiban olyan gyor-
san haladt elére, hogy mar tizéves koraban felvették a Zeneakadémiira, ahol
paréves tanulmanyi ideje alatt olyan tiineményes zenei intelligenciarél és
olyan hatalmas technikai képességrél tett tanusigot, hogy a kor nagy he-
gedliimivészeivel, Flesch Karollyal és Hubay Jenével egyiitt emle-
gették és fejlodéséhez rendkivili reményeket flztek. Jatékanak mélységes
és megdobbent§ komolysagaval, amelyhez szinte elképzelhetetlen technikai
tudas jarult, sok kiforrott miivészt felilmult. 12 éves koraban Paganini
etiidjeit tul koénnyleknek talalta és atdolgozta a maga szamara olyan nehe-
zekké, hogy azok az atiratok masok szamara joforman jatszhatatlanok wvol-
tak. Akkori zenei szakemberek ugy nyilatkoztak, hogy Paganini hegedi~
mivei ugy volndnak teljesek, ahogy azokat Nagy  Janos jatszotta,
ill. atirta. A hegeddjatékban kilonleges egyéni technikai modszerei vol-
tak, egyes zenei kifejezésmoddjai a hasznalatos hangjegyekkel és zenei jelek-
kel nem is voltak visszaadhatck. Zenei tehetségén kivil csoddlatos nyelv-
tehetség is volt, angolul allitélag két hénap alatt tanult meg egyediil. Kiejtése
kitiné volt, ami kapcsolatos azzal, hogy minden hangzasbeli sajatossag valé-
sdggal izgatta érdekl6dését. Hollandul is jol beszélt, allitélag a hangzas ked-
véért hallds utjan a héber nyelvet is elsajatitotta. Szamtalan hangversenyt
rendezett a fovaroeban es a csodagye1mekx palya]a hatalmas 1vben ke&ult
tasztrofa vetett véget, 1922-ben, 14 éves koraban Budapesten autobaleset al-
dozata lett.

Nagy Janos agyi bonclelete sajatsdgos tekervény- és barazdakepzo—
dést mutatott. A kozépsé halantéki tekervény rendkiviil széles, mindkét olda-
lon kiiléndsen a halantéki tekervényben, a hallas agyi kozpontjaban észleltek igen
szembetiing hipertrofiat. Ugyancsak mindkét féltekén felting szélességi.volt a
girus supramarginalis, ugyancsak a girus angularis is. Mindkét féltekén szem-
betliné . volt tovabba a homloklebeny erételjesebb bardzdiltsiga, kiilonosen:
a Sylvius-féle hasadék (fissura cerebri lateralis) eliils6 villdi kozé es6 harom-
sz6g( rész (pars.triangularis) szélessége ¢s f6leg boldoldalt erés tagoltsiga.

4%
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Két mikroszképikus felvétel az agy akusztikai centrumabdl azonos nagyitas mellett.
A baloldali atlagos ember, a jobboldali Nagy Janos hallécentrumanak metszete.
(Somogyi 1. Monatschrift fir Psych. u. Neur. 1930))
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A felszini kialakuldas mellett szovettanilag megvizsgaltik az agyveld finomabb
szerkezetét is és azt talaltak, hogy a hallécentrum a bal féltekében feltGnden
testes idegsejtekbél allott, baL az 1degse;|tek szambelileg a rendés v1szonyok-
nak. megfeleltek

Santha Kalmiéan megv1zsgalta a hires szamolomuve<z, Fr ankl
Moéric agyat. Ezzel tértént dtéves koraban, még mielbtt iskolaba jart volna,
hogy egy iizletben a hangosan szamolé eladét arra figyelmeztette, hogy ossze-
adasanak eredménye hibas és azonnal meg is mondta a helyes eredmenyt
A'kis Frankl Méric. hatéves koratél fogva atyja klsereteben impresszario-
val jarta a vilagot, bemutatva nagyobb varosokban feltiing kalkulator képes—
segelt A szamjegyeket csak ezekben az években kezdte megismerni, amlkor
mar néhany éven at hires szamolémiivész volt.. Mindent a hallas utdn rogzi-
tett; kiting emlekezotehetsege volt. Mutatvanyai- kézé tartozott 4 jegyQ szam
szorzasa 4 jegyuvel, 8 szamjegydl osztdsa 4—5 jegytivel, ‘4 jegyl szam uégy-
zetreemelése és 3 jegviinek kobreemelése, négyzetgyokvonis 8 jegyt ¢s kb~
gyokvonds 12 jegy( szdmbol, szdmtani és mértani haladvanyok, tobblsme"et—
lent egyenletek megoldasa, vegul tetszés szer1nt1 Jdotartam atsza‘mtasa ma-
sodpercekre

Frankl Moric agyanak feldolgozasakor Santha Kalmannak
feltlint az alsé fali lebeny kézépsé harmadanak (gyrus angularis) rend_uvuI
gazdag tagozédidsa a jobb "agyféltekében, amely -a ‘bal féltekének azorios: pont-
jahoz v1szony1tva felting terjedelmd volt. A jobb féltekén a gyrus anglaris
tébb, mint- kétszerese volt a baloldalinak. E-részekben -az idegsejtek a rendes-
nel nemcsak “joval stiriibben voltak, hanem: testesebb voltukkal is kltuntek
molasi kepessegnek tulajdonitottdk és ezt a kerg1 részt tekmtettek a szamo-
lasi muveletek agyi kozpontjanak, un. kalkulator-kozpontnak E feltetele—
zésiik bizonyitasara azt hoztak fel, hogy pl. a gyrus angularls 16vési serulese
akalkuliat, szamolasi keptelensedet eredményezett. :

Ugy hissziik ez az allitas ma mar tarthatatlan. A legu]abb felfogas a reg1
fix<lokalizécids tedriaval szemben, amely az agykerget egymastol me-
reven elhatarolt parcelldkra osztotta, a kereg funkcionalis egyse'fet hangsulyozza,
tehat olyan absztrakt és komplex’ folyamatoknak mint szamolas, a matema‘akax
funkciok, nines kiilén kozpontjuk az agyvelSben. A.kérdés Frankl Moric-
nal. azhogy. ha észleltek is bizonyos hipertrofiat az agyaban, mi okozta, ezt és
hogy ezek a hipertrofizalt teriiletek milyen pszichés funkciékhoz kapcsolodnak?
E kétely kiterjesztheté a tobbi, kulonosen a régebbi 1r0dalomban nagy szam—
ban kozolt tapasztalatra is.

Ezek a vizsgalatok is rendkivili, de tobbnyire egyoldalu tehetségek
agyara vonatkoztak. Ezekben az esetekben is allitolag mindig kimutathaté
lett ‘volna a kérdéses képességgel osszefiiggs agyteriilet magasabb- d'i'ffje'ren—
cidltsaga. Igy pl. Duval megfigyelése szerint Gambetta, a szénok agya-
ban a beszéd-kézpontok hipertrofizalodtak, a Broca-féle tekervény szinte
megkettéz6dott. Sugarnak a szazad elején végzett vizsgalatai sze-
rint Szilagyi Dezsé politikus, igazsagigyminiszter, kivalé szénok agya-
ban a homloki tekervenyek feltiné gazdagsagat és a beszéd-centrumok jelen-
tékeny kiszélesedését lehetett megfigyelni,
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Frankl Moéric agyvelejérdl késziilt felvélel. A gyrus angularis egy része, az un. kal-
kulator-kozpont feketére szinezett. A feisé6 kép baloldali, az alsé a jobboldali agy-
féltekét abrazolja. (Santha, Arch. f. Psych. 1933)
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Retzius a koran elhalt szamolémiivész Kowalewska és a csillagasz
Gylden -agyan- végzett vizsgilatokat, amelyeknek alapjan:a gyrus supramar-
ginalis tagozottsigit észlelte, a frontalis tekervények rerndkiviili differencialé-
dasa melett. Hansemann szerint Helmholtz, a neves fizikus agyaban
a baloldali fah lebeny, a gyrus supramargmahs €s gyrus an.gularls rendkiviili
fe;lettseget ért el.

NagyJanosén klvul mas zenemivészek agyat is mengsg,altak Guss-
mann, Auerbach, Klose a baloldali halantéki tekervény, a hallasi. koz-
pont hipertréfiajit - mutatta ki. Ugyanezt: talalta Somo gyi: Istvan egy
kivalo -teljesitményii operaénekesnél. A Moszkvai Agykutaté. Inté-
zetben megvizsgaltak V. 1. Szuk karmester agykérgének szerkezetét, A ze-
nei képesség morfologiailag is megnyilvanult a hallasi érzetekkel ' osszefiiggd
temporalis régié zdnainak sajatszerd eloszlasiban. . Kiilénosen fejlettnek bizo-
nyult a. temporalis régi6 filogenetikailag-a. legfiatalabb ' része, annak pdlusa.
(Kozli: G. I, Poljakov: ‘Az idegrendszer evolucidja, 1937 87.), M. B. Krolj
akadémikus arrél ir, hogy ugyanezen teriileten mutatott hipertréfiat Coss-
mann Berhardt német csellémivész agy1 bonclelete 1s (Kozh M. Blmova
SZOV]etszka]a Muzika, 1951 3) -

A funkciok dinamikus agyi lokalizaciéja ~

A makroszkopikus hipertréfia példatarabol csak néhany esetet idéztiink,
s mar ezek is megmutattik - az . elsljaroban. jelzett .ellentmondasossagot.
Santha a gyrus angularis -hipertrofidjat- vélica szamol6 képesség agyi alap-
janak, xRetmus a gyrus supramargmahst Valészinlleg egyik' séem. Ennek
klsse‘ észletesebb: tisztazdsa végett réviden utalnunk kell az agyi funkciok lo-
kallzac103anak 1eg'mode1nebb felfogasara. - Egyrészt azért, ‘mert akkor - kidertl,
hogy barmennylre is kivankoznak a - makroszkopikus hipertrofia . észleletei
gondolatmenetiinkbe ' beilleszkedni' akkor, amikor "a funkci¢: strukturalis” visz-
szahatasnak agyi bizonyitékait keressiik, ezek a tepesztalatok -mégsém - egyér-
telm@ bizonyité erejliek;- masrészt, mert a funkciok' lokalizdciéjanak: modern
szemléletében a -paszticitas, a dinamizmus- elve mindjobban- ervenyesul ‘e je-
lenségek . bemutatasa ‘viszont tanulmanyunk feladata. -

A kozpont fogalma a_neurolégiaban, psnchologlaban mmdemkor igen
nagy szerepet jatszott. A klasszukus neurologia "kézpoht-fogalma 'ugy: alakult
ki, hogy az.idegrendszer kériilirt sériiléseinél jelentkezd tiineteket- azongsitot-
tak az alapul szolgalé funkcidval, és a roncsolds helyét a Kérdéses funkcié koz-
pontjanak rangjara emelték. Ilyen értelemben beszélt a. pszicholégia és a neu-
rolégia sokaig motoros és szenzoros beszédkézpontrdl, . irdskdzpontrdl, a szd-
molas kozpont]arol stb Meg kell azonban Jegyeznurnk, hogy az 11yen folyama-

.....

messzemeno,en komp_lex agyi folyamatok amgzlyek veghezwteleben mmwhn
agyrész jatszik szerepet. Ezért e régi kdzpont-fogalom ma: mar ‘elégtelennek
latszik, H. Jackson mar a muilt szazadban arra figyelmeztetett, hogy csak
tiineteket, és nem funkciékat tudunk lokalizalni, a tiinetet viszont mindenkor
nem azonosithatjuk a funkci6val. Masrészt e régi koézpont-fogalom fix Ossze-
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Iiggést tételez fel struktura és funkcié kozott (altaldban nem a kolesonhatas
értelmében), azaz a strukturahoz hozzakstottnek tekintett egy bizonyos funk-
ciét, amely valtoztathatatlan.

E felfogis az un. fix lokalizaciés tedria, amely a mult szazad végén,
az anatémiai ismeretek fejlédése nyoman alakult ki. E tan elvi alapjai a ko~
vetkezd6k: a) az idegrendszer izolalt neuronrendszerekbdl, az agykéreg megha-
tarozott cytoarchitektonikai mezékbél all; b) minden neuronrendszer, minden
cytoarchitektonikus mez8 kilénallé funkciéval rendelkezik. Az idegrendszer
és az agyvel6é e felfogasban részekre differencialt, de egységbe nem integralt
szerv. A régebbi agykutatd, pszicholégiai, neurologiai kutatasok abban lattak
feladatukat, hogy minden egyes neuronrendszer egymastdl elkiiloniilt funkcis-
jat meghatdrozzak. Csucspontjét e merev felfogias a két Vogt és Kkiilonosen
Kleist munkaiban érte el. Kleist a szd szoros értelmében -felparcellazta
az emberi személyiséget és kiilon  kérgi teriiletekbe® lokaliZalta - a “test-ént, a
tarsadalmi-ént,  a vallasos-ént, az én-ént (»Selbst-Ich«), beleesve a szimptoma
és funkcié azonositasinak csapdajaba.

A fix lokalizdcids tedria, amely filozofiai szempontbol klasszikus példaja
a merev, mechanisztikus materlallsta szemléleti. médnak, . nem. elégséges. arra,
hogy magasabbrendu pszmhee tevekenysegeket vagy- akar - klinikai-neurolégiai
eseteket kielégitéen magyarazzon. Mivel e tan szerint minden struktura 6nallé
funkciéval rendelkezik, a szerkezet .pusztuldsit minden -esetben a megfeleld
funkcié kiesésének kell kisérnie. De ez nincs igy a klinikai gyakorlatban. Is-
meretesek esetek, amikor jobbkezes egyénnél -agyvérzés, vagy gyorsan névéd
daganat. teljesen szétroncsolta a baloldali Br o ca-teriiletet és mégsem jott
létre motoros afazia, azaz a mozgatérendszer roncsolédésa révén bekovetkezd
beszédképtelenség. Horanyi emliti, hogy észlelt skizofrénia-esetet, ahol a
praefrontalis leukotomia kapesan fellépett vérzés mindkét oldalon elpusztitotta
a Broca-teriiletet az agyvel6ben és még nyomokban sem voli észlelheté en-
nek ellenére a beszédképtelenség, a verbalis afazia.

A szakirodalomban szimos hasonlé észlelet talalhatd. Miért nem jelent-
keznek tiinetek az ilyen esetben, amikor egy-egy funkcié kozpontja leljesen
elpusztul? E kérdésre a fix lokalizaciés tedria valaszolni nem tud. De ugyszin-
tén nem tudja magyarazni a fix lokalizdcids tan az Gn. restitucios folya-
matokat sem, amikor egy elroncsolédott agyteriilet addigi funkcidojat mas agy-
részek veszik at. Ha pl. a bal féltekében a Br oc a-teriilet elpusztul, a pusztu-
las utdn fellépd verbalis afazia bizonyos id6 milva javul, a beszéd ujra meg-
indul, az Un. beszédkézpont munkajat mas kéregrészek veszik at. Ha kicsiny
gyermekkorban, amikor a gyermek mar tud beszélni, s elpusztul a Broca-
‘teriilet barmelyik féltekében, beszédképtelenség 1ép fel, ez az afazia azonban
a tapasztalatok szerint rendkiviil gyorsan javulhat. M. Kennard majomkisér-
lete igen jelentds-a kérgi restitucié szempontjabél. Néhany hetes majomnal
kiirtotta mindkét nagyagyféltekében a végtagmozgatdé mezoket (Brodmann-
féle 4 és 6-o0s régiokat), ennek ellenére a majom meglepé gyorsasaggal sajati-
totta el azokat a mozgasokat, amelyeket hasonlé kory, faju, ép-agykérgi ma-
jom végez. Ugy latszik; a.test- és végtagmozgasock megtanulasat, lefolyasat nem
zavartdk a mozgaskozpontot elroncsolé beavatkozasok. Mas agyrész vette™ at
az - izommozgasok beidegzését. ezt - Kennard ki is mutatta. Eltivolitotta
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ugyanis ugyanazon majomagy frontalis polusat (a homlokagyi résztj, amelyet
a fix lokalizacids tedria- soha nem is tekintett- motoros, mozgaté kézpontnak,
mégis azonnali mozgasbénulasok léptek fel. Kétségtelen tehat, hogy az elsd,
a mozgaté kozpontokat ér6 roncsolds utdn a mozgasok beidegzését a frontalis
agyrész vette at, vagy legalabbis abban dontd szerepet jatszott, igy tanulta
meg az allat ismét a mozgasokat, s amikor ezt az agyrészt is elroncsoltak. ak-
kor lépett csak fel a tartés mozgasbénulas. Ez a tapasztalas kétsegkivil klzarJa
a régebben. feltételezett fix lokalizdcié tényét.

Az orvostudomany e restituciés folyamatokat v1kar1alo beldegzesnek
nevezte €l. Ez tehat annyit jelent, hogy ha valakinél valamilyen ok (baleset,
sériilés, kiilongsen léfegyverokozta sériilés) elpusztitja egy bizonyos pszichés
funkciénak agycentrumat, - feltéve természetesen, hogy -a sérilés nem volt
halilos — jollehet az elpusztitott - agyszovet: regenelacmra, pl olyképp, mint -a
bér sériilés utin, nem képes, mégis a ‘Klinikai gyogyulas bekovetkezik, mert
mas agyvelGrészek atvehetik a kiesett agyvel6rész szerepét. Ha pl. agyvérzés
roncsolja el a mozgatomez$ egyes részeit, pl. egyes végtagok agykérgi moz-
gatécentrumait, ez a sulyos organikus defektus is helyrehozhaté megfelelé he-
lyettesit, - vikarialé . beidegzéssel.: Persze,. a > helyettesits ~beidegzés - csak -akkor
kévetkezik be ha az 1’1jra 'betanuléshoz kell6 idé, kitarto gyakorlés és szak-
itt rendkiviili a jelentGsége, kulonbozo mozgasterapiai iskolék, a Frankel—
féle iskola igen lassu, céltudatos, rendszeres gyakoroltatiast alkalmazva éri csak
el, hogy: a centralis eredeti bénulasoknal a mozgasok ujratanulhaték, ill. ja-
vithatok. . It szinte a szemiink elgtt folyik le a funkcio agyi visszahatdsa, a
" rendszeres' funkcié a maga sziikségleteinek megfelelen alakitja at 'az 'idegi
strukturat, igaz, hogy sokszor hénapok, évek faradsdgos munkija nyoman.

Osszefoglaléan megallapithatjuk tehat, hogy'a‘ fix lokalizdciés tan' neuro-
16giai, klinikai, pszicholégiai eszleletek hosszu sordt nem tudja kielégitéen ma-
gyarazni.

E tedériaval szemben, amely az agyat kiilonbszd, egyméstél izolalt mozaik-
szer(i kozpontok egymis mellé rendelt mikddésében latja, a modern felfogéé
az agykéreg funkciondlis egységét hangsulyozza. A pavlovi iskola felfogasa
alapjan az agyvelé és az idegrendszer részekre dlfferen(:la]t
de egységbe integralt szerv, ahol a plaszticitds, a kéleson-
hatas alapel\'re érvényes. Hogyan magyarazhaté a vikarials beidegzeés, a
kortikalis restitucié a dinamikus lokalizaci6 tanaval? Miutdn az 1degrendszer'
minden funkciéban, mint egységes egész vesz részt, valamely részének
elroncsolédasa utan a megmaradt agyveloresz azonnal, mint Gj egész kezd
miikédni. Kéregteriiletek pusztulasa utan a megkisebbitett agykéreg — ha csak
nem volt tilsigosan nagyfoku a roncsolodas — azonnal felveszi az Uj egész-
struktura jelleget. A fix lokallzamo helyet tehat a dinamikus
lok‘allz_a cio valtja fel. Nem vitathat, hogy-a cortex szamos cyto-
architektonikus -mezfre oszlik, s6t egyes szerzék (Poljakov, Preobra-
zsenszkaja, Szarkiszov) még részletesebben kidolgoztik az agykéreg
differenciéltségét t6bb régiot kﬁlanbﬁztettek ‘m‘eg ugyanis mint Vogt ée
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izclalt mozaikszerli kozpontok Osszeségében lattak a komplex agyi mukddést,
addig az Gj szemléletmédban, a funkciok dinamikus lokalizaciéjaban eérvé-
nyesil az integrativ szempont. A pavlovi kisérletekbsl kétségtelenil ko-
vetkeztethetd, hogy az egyes pszichés folyamatok sokkal diffazabban képvi-
seltetnek az agykéregben, semhogy azok élesen koriilhatarolt kozpont-foga-
lomba befoghaték legyenek. Ma az agykérgi kézpont fogalma taldn ugy volna
megfogalmazhaté, mintaz idegrendszer ama teriilete, amely va-
lamely funkcié létrejottében a legfontosabb szerepet
jatsza. .

A felsorolt megfigyelések elegendéek annak demonstralasara, hogy az
idegélettanban a struktura és funkcio kozotti osszefiggés nem statikus, nem
egyszer s mindenkorra viltozatlanul adott, hanem dinamikus, a korilmények-
t5] fiiggs, osszallapottal valtozé. Joggal beszélhetiink Preobrazsenszka-
javal a struktirak funkciondlis tobbértelmiiségérl. Az idegrendszer miikd-
désében anatomiai-statikai bizonyossagok helyett dinamikai valészinliségekkel
lehet csak szamolnunk.

Most, miutdn a régi kézpont-fogalom hianyossdgaira rémutattunk, vilago-
sabban itélhetjiik meg azokat az észleleteket, amelyek egy tehetséges ember
levont kovetkeztetések hidnyossiga. Anatomusok, neurolégusok taldltak az
agyvelSben bizonyos talfejlédott régickat, ezeket a fix mozaik lokalizacios te-
6ria alapjan Osszefliggésbe hoztdk a tehetséggel. E tanulminy elején ramutat-
tunk arra, hogy valamely idegstruktirin ismételten athaladt ingeriileti alla-
potok olyan elviltozasokat hozhatnak létre a kérdéses strukturaban, . amelyek
1jabb, ugyanott athaladé ingeriiletek részére elényGsebb feltételeket teremte-
nek. Elvileg tehat nem tekinthetd kizdrtnak, hogy bizonyos agyvelérészt hosz-
sz éveken keresztiil foglalkoztaté funkciéesoport »becsiszoljon«, ott a késdbbi
ingeriiletek, funkciék szdmdra elonydsebb feltételeket teremtsen, amelyek
— extrém esetekben — hipertrofizalodas formajaban is észlelhetéek. Ezért va-
16szintinek tartjuk pl. a zenei tehetségek agyi leleteivel kapesolatos kovetkez-
tetéseket, az idegrendszer. ama aranylag kis teriilete, amely a zenei funkciok-
ban a legfontosabb szerepet jatsza,. val6ban hipertrofizalédhat. EbbdSl a
szempontbél kiilondsen Nagy Janos bonclelete figyelemremélto, életrajzi
adatok vannak arra nézve, hogy apja.3 éves koratoél intenziv hegediilésre fogta,
igy feltehetd, hogy az esetleges 6roklott hajlamot (apja muzikalis -volt,. tudott
hegediilni) az intenziv hangszermunka ugrasszeriien fejlesztette; az agyveld
és a megfelels idegpalyak fejlédése, becsiszoléddsa pedig optimalisabb, ked-
vezébb feltételeket teremtett az eladomiivészeti technika szamira. Azokat az
¢szleleteket, amelyek arra vonatkoznak, hogy abszirakt, pl. szdmolasi tehetség
idéz €lé hipertrofiat egy meghatdrozott kézpontban, amelyet kalkuldtor-koz-
pontnak véltek — revizié ala kell venniink, mert kézplt formajukban sok jo-
gos kételyt ébresztenek. Feltétleniil sziikséges az észleletek reviziéja olyan ese-
tekben, amikor a kiindulds elvi alapja is vitathaté. Schaffer szerint pl
a tehetséget két biolégiai tényezé eleve determindlja, a szerkezeti és funkci-
onalis tényezd. Az anatomiai tényezd szerinte kifejezésre jut az agyvelének
mikodési kozpontok szerint vald helyi tulfejlédésében, a funkcionalis tényezd
pedig az ilyen helyi hipertréfia kovetkeztében eldallott tulmikodés, tehat sze-
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rinte a tulkialakulas (hypercrganisatio) idézi el a tulmikédést (hyperfunctio).
Figyelmen kiviil hagyja a kolesdnhatéds lehetdségét, a hiperfunkeié visszahatdsat
a strukturara, ahol ‘azutan valdban létrejéhet a hiperorganizacié. Ha Scha f-
fer funkcionilis tényezdkrél irt is (idézett md, 21.) ez nem: jelentett egyebet,
mint az 6roklott adottsagokbdl folyé ténykedést: Ez a szemléletmdd kevéssé
veszi figyelembe a funkcionaltatds lehetfségeit, vizsgalataikban elhanyagoltik
a tarsadalmi szempontot, annak vizsgilatat, hogy a kérdéses agy milyen
tarsadalmi hatasokra rezonilhatott, az ontogenezis folyamdn milyen hatasok
érték stb. Ezek figyelembevétele nélkiil pedig nem: lehet allast foglalni az agy-
vels ilyenné, vagy olyanni novésének kérdésében, genetikus tényezékon kiviil
-a tarsadalmi-kornyezeti faktoroknak is donté jelentdségiik van.

- A dinamizmus és struktira kolcsonhatdsa és a filogenezis

A funkei6é kivaltotta strukturalis differencialodas, a kolesonhatas, a plasz-
ticitds elve az eddig bemutatoftakndl nagyobb keretben, az atoroklésben, a faj
fejlédésében is érvényes. Ennek bioldgiai tényei ma mar dltalinosan ismerete-
sek, a kovetkézkben csak az idegrendszer, az agy filogenezisében mutatkozé
és a plaszticitassal osszefiiggd néhany megfigyelésre tériink ki. Ebben az ossze-
fiiggésen nem lehet figyelmen kiviil hagyni Ariens Kappers és Szent-
Agothai észleleteit. Ha Kappers neurobiotaxis-elmélete nemegy komoly
ellenvetéssel is talalkozott, s ha Szentdgothai sajat felfogasat rendsze-
rezési kisérletnek tartja is, mégis az észleleti tények és azok 6vatos,fegyelmezett

“logikaval wvalé feldolgozdsa mindkét szerzd allaspont;]anak valoszmuseget
novelik.

Vogt Lavrentyev és masck nyoman Szentagothai kifejti, hogy
hosszil id6 ‘6ta figyelve a neuron morfolégiai tulajdonsagainak varaciéit, egyre
inkdbb megerdsédik az a nézet, hogy a neuron valamennyi morfolégiai tulaj-
donsaga fiiggvénye a neuron evolucids-differencidlisigi helyzetének. Minden
neuroncsoport filogenezise, kisebb mértékben- ontogenezise soran is differen-
cidlédasi létran halad végig és az organizmusban filogenetikai kora- szerint en-
nek a fejlddési: létranak valamely fokan foglal helyet. Szentdgothai sze-
rint némi tilzassal azt' mondhatnék: nem kiilénb6z4 neuronok vannak, ha.nem
<supan kiilonbozd fejlédési, differencialodasi-fokon levé neuronok.

Az elozSekben modern neurohisztologiai vizsgalatokra hivatkozva kimu-
tattuk, hogy a specifikus idegfunkci6, barmily kicsiny mértékben is, de mégis
visszahat az idegi struktirira. Ha ezt a torvényszeriiséget nagyobb tivlatbél
és szélesebb perspektivabdl, a filogenezis, a fajfejlédés tavlatabél vizsgaljuk,
kideriil, hogy az idegelemet a rajta athaladt ingeriileti folyamat azon a fejlg-
dési, differencislédasi létran, amelynek egyes fokozatai mar megallapitottak, ha
kis mértékben is, de elébbre tudja vinni, — megforditva: a funkcié elmaradisa
ellentétes, azaz dedifferencidltsigi visszaesést tud eredményezni- Tehat a’ funk-
<i6 az idegelemek filogenetikai fejlédésének a motorjat képezi.-

" " Egy nyugati kutat, Ariens Kappers mar évtizedekkel ezelstt megﬁ-
gyeléseket tett a neuronok filogenetikus mozgasira vonatkozélag. Megfigye-
lései »neurobiotaxis« néven terjedtek el. Kappers felismerte; hogy
mind az ontogenezis, elsésorban”a filogenezis folyamén a neuronok a {6 -affe-
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rens (kézpontba vezetd) ingerforrasuk felé vandorolnak, és ezzel egyiitt fadg-
szeriien elagazé révidebb nyulvanyaik, un. dendritjeik.is rovidiilnek. A kérdés
az: miért vandorol a neuron f6 ingerforrasa felé? Megallapitottuk, hogy
a neurpnok differencidlédasanak fontos hajtéereje a funkcié.ahol funk-
cio nincsen, oft a differencidlédas nem halad elére. Ha egy palyarendszert.
képezd neuronlanc egy tagjat fejlédés kozben megszakitjuk, a lanc tobbi tagia
is megall fejlédésében. Ahol viszont a funkcié élénk, ott a differencialédas gyor—
san elérehalad. Konnyl tehat elképzelni, ha egy neuront egy bizonyos oldal fe-
161 allanddan afferens ingerek érnek, a neuronnak elsésorban azon része fog fej~
16dni, differencialédni, amely az ingerforrassal 6sszefiigg, tehat azon nyulva-
nyox, dendritek fognak rovidulni, amelyek az ingerforrassal kozvetleniil 6ssze—
fiiggnek. Ennek természetes kovetkezménye, hogy a neuron az ingerforras felé
»véndorol«, azaz dendritjeinek révidilése folytan az ingerforrashoz egyre ko-
zelebb keriil. Ez a jelenség természetesen rendkiviil szik keretek kozott megy
végbe, az idegsejt nem vandorolhat messzebb. mint amilyen hosszi dendritje,
s6t a gyakorlatban sokkal kevesebbet. A neurobiotaxis elve tehat arra
mutat, hogy ha rendkiviil sziik hatarok kozott is, de a funkcid, az ingerlés
hatasara a neuronok mozgasa figyelheté meg a filogenezis soran.

Az elmondottakbdl kideriil, hogy a szervezetben feltalalhato valamennyi
neurondlis elem egy differencidlodasi és egyuttal az evolucios létra valamely -
fokdn &all. Amit a mikroszkopikus-szovettani készitmények mutatnak, az
szinte csak pillanatfelvétel a differencialédasi létran
valé haladas stiadiumdroél. »Ha gondolatban képesek vagyunk a
szovettani leirdsban és képben megmerevedett idegelemek differenciilédasi és
evolucids torténelmét életre kelteni, lebilineselé szinjaték szemlélSi lesziink.«
»A faj fejlédése, a filogenezis soran egymas utdn szamos neurongeneracio lép
az idegrendszer torténelmének szinpadara.« (Szentdgothai). Ezzel a szemlélet—
mdéddal a torténelmi mddszer bevonult a neurohisztolégiaba, az idegélettanba
(H. Sz. Kostojanc), L. A, Orbeli joggal beszél arrol, hogy kiilénbézé szervek,
kiilonboz6 idegelemek kiilénbszd koruak.

Ezek a szempontok az utobbi évtizedek szakkutatisaiban érvényre is
jutottak. Vvegyenszkij 1917-ben, az akkori Szecse nov-kongresszu-
son kijelentette: »Uj kutatdsok bebizonyitottak, hogy az életfeltételek megval-
toztatasaval két-harom generacié alatt elérhetd, hogy az organizmusokban az
0aj feltételeknek megfelelé uj hajlamok, szokasok, sit esetleg lathato morfolé—
giai elvaltozasok fejlodnek ki, amelyek orokletesek«

felteteles reﬂexek tanaban érte el. E tan szoros osszefuggesben alt Szec se-
nov tételeivel a szervezet és kornyezet egységérdl és a pszichés folyamatok-
rol, mint a szerves vilag legmagasabb fejlédési fazisarel. Pavlov {felfedezte
az emberi és allati szervezet sajatsagos reflexeinek, a feltételes reflexeknek léte—
zését, amelyek az ontogenezis soran keletkeznek és amelyek — Pavlov szavai
szerint — a létfeltételekhez valé alkalmazkodasi eszktzei. Pavlo v arra az igen
fontos kovetkeztetésre jutott, hogy a feltételes reflexek, ha az életfeltételek
egymasutani generaciékon at azonosak, folyamatosan atalakulnak allandéakka..
Ilymédon: az egyike volna az allatvilag fejlédésére allandéan haté mechanizmu-
soknak. 1913-ban, egy nemzetkdzi fiziolégiai kongresszuson kijelentette: »Fel-
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‘beheto, hogy egyes Gjonnan képzodott feltételes reﬂexek késobb atoroklés ut]an’
atalakulnak feltétlen reflexekké«.-

A feltételes reflexek atoréklédésére vona«tkozé- nagyszamu kisérletek és
megfigyelések altalaban ismeretesek, masrészt — allatkisérletek 1évén — peda-:
goégiai érdeklédésre kevéssé tarthatnak szamot, igy ezek részletezése nem lat-
'szik sziikségesnek: Az elézéekben csak arra akartunk ramutatni, hogy az egyéni
‘élet sordn végrehajtott tevékenység, funkci6é kihat az 1deg1endszeren és az or-
‘ganizmuson keresztiil az -egyén utodaira, a faj fejlédésének iranyara. Tehat az
egyén' nevelésén, szerzett tulajdonsagain, funkcionaltatasdn keresztiil nemze-
dékeket alakithatunk at.

A plaszticitas elve és az alkattan

Az a kisérlet, hogy embertarsainkat testalkatuk szerint tudoményos igény-
nyel vizsgéljuk. és osztdlyozzuk, csaknem tobbévezredes multu térekvés. Az,
-6si indiai orvostudomanyban mar ]elentkezett — ha naiv formaban is — az
alkati. nézépont,- a-gorog: orvostudomany pedig (pl. a kosi iskola) az alkat és
temperamentum kérdésében olyan rendszeres upustant alkotott, amelyre a mai
orvostudomany is sokat hivatkozik.

Az utobbi évtizedek karakterologiai, tipolégiai irodalma szamtalan j kon-
stitucionalis rendszert és tipust ismertet. Az alkattan a kezdeti naiv rendszer-
alkotasi prébalkozasokkal nem sziint meg, hanem ellenkezéleg, egyre inkabb az’
érdeklédés -kozéppontjaba ‘keriilt. A konstitucié-tan ma mar annyira szerte-
‘Agazb, hogy a kilonbszé alkat-rendszerek puszta attekintése sem egyszerQ fel-
adat, korlatozott keretd tanulmanyunknak ez neém is c¢élja. Csupan egy mel-.
lékelt - tabldzaton mutatjuk be az utobbi évtizedek fébb alkat-kategoériait,
illusztralva - a -konstitucionalis tipusok nagy szamat.’

Ennek az egyébként nem teljes tadblazatnak futé attekmtese is arra mutat'
hogy az alkattan szerzdi a legkiilsnb6z6bb nézépontbél, nem egyszer énkénye-
‘sen, vagy az alkatfelosztds kérdésében mellékes szempontbél kiindulva rajzol-
tdk meg az egyes testalkat-tipusok kérvenalait. ' o

" Pende és Bjelov a belsg elvalasztisu mirigyek miikddése, a hormo-,
nok, az endokrin-rendszer, Bogomolec a kdtdszévet fiziolégiai rendszeré- .
nek. dllapota szerint osztalyoz. A francia alkattani iskola (Sigaud—Mac Auliffe)
pl. respiratorius (légzd), digesticus (emeszto), muscularis. (izmos)' és. cereblaris
(agyas) tipusokat ir le, aszerint, hogy az ember organikus felépitésében és mii~
kodésében a' légzd-emesztérendszerek, vagy az izmok, vagy az idegrendszer do-
minél-e, Ez az osztalyozas nem egészen kielégits, mert, onkenye'zen megvalasz-
tott kiils3 jelekbdl, ill. bizonyos szervek hiperfunkciéjabol indul ki, egymas
‘mellé allitva az. 1degrendszert es pl. a légzbszerveket az egész organizmuson
‘beliili domlnanc1a szempont]abol . Slgaud rendszexe azonban még- .
cmnahzmusnak p]aszt1c1tas—e1vnek Osztalyozasanak alap]a ugyanis az a felte-
vés, hogy az egyes szervek kifejlédése, ill. tulfejlédése - e szervrendszerek-
hiperfunkcidival fiigg dssze. )
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szerzd vertikalis tipus; intermedier horizontalis tipus
Rostan 1826 cerebralis - . - 33 .
(francia) respiratorius 'musculans (.hggstlv
De Giovanni 1878 elsd morfolégiai masodik morfolé- | narmadik morfolé-
(olasz) ’ kombinacié - giai kombinacié giai kombinacié -
Rokitansky- oA e
Beneke 1378 elss alkati normalis alkat | masodik alkati
(német) anomalia anomalia
Virenius 1904 epithelialis kt?tésgéveti tipus
(orosz) (aszténias) (piknikus)
Viola 1905 hossza tipus széles tipus
(olasz) -mikrosplanchnicus megalosplanchnicus
Stiller 1907 habitus habitus antiasthe-
(magyar) asthenicus | nicus (apoplecticus)
Sigaud- .
Mac Auliffe. 1908 | 1aposak gombdlydek
(francia) »plats~< »ronds«
Bryant 1913 . . oo .
r(};merikai) hisevd mindenev novényevé
| mins 1917 . hyposthenias :
- (amerikai) asthenias és sthenids _hypersthenias
B h 1918 . . < "
xilrll%’ef;et) szikmell normalis tagmellG
Kretschmer- astehnias- :
Enke (1921) 1 :ptosom atletikus piknikus
Pe(r;?:szl)sz mikrosplanchnia megalosplanchnia
Stockard 1923 ° linearis .
-(amerikai) ‘tipus lateralis tipus
Bean-1923 . epitheliopatha mesodermopatﬁé :
(amerikai) (aszténias) (piknikus) >
"Aschner 1936 Y vékony csontozat, vastag csontozat,
(német) sovany, vérszegény koOvér, vérbo
. Csernoruckij 1949 hiperszténis
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Krauss alkattanaban a faradékonysigot vette alapul, Aschner a
csontvaz felépitése szerint osztalyozta az embereket és megkiilonboztette a vé-
kony, gracilis csontl, sovdny, vérszegény embereket a durvabb csontozatu,
joltaplalt emberektSl. Brugsch a mellkas méreteit teszi meg alkattana-alap-
java, keskeny, széles és kozepes mellkasti embereket kiiléonbdztet meg. Bryan t
felosztasa is mutatja az énkényes, indokolatlan szempontu tipusalkotast, az em-
bereknek mindenevé, hisevé és névényevo alkattipusokra valoé felosztasat ja-
vasolja.

Nem kevésbé problematikus' Viola felosztdsa sem, aki ugy véli, hogy az
alkati tipusok a vegetativ és animalis idegrendszer kélcsénhatdsa révén jon--
nek létre. A vegetativ rendszer hatirozza meg a zsigerek fejlédését, az anima—
lis (centralis) rendszer az akaratlagos mozgasokat iranyitja és ezéit a végtagok:
fejlédésére hatna. Végeredményben tehat Viola szerint olyan tipusokrél be-
szélhetiink, amelyeknél vagy a térzs, vagy a végtagok fejlddnek ki, igy ala-
kulnak ki a megalosplanchnikus és mikrosplanchnikus, nagy és kis-zsigert
tipusok. Viola tedridjanak egy-két eleme szintén elfogadhat6 volna, de amel- ’
lett, hogy sok feltételezése nem igazolt, elvileg is proBlematikus mert az ideg-
rendszer, az organizmus egységét megbontja és éppen e partikularizaciot teszi
meg a tipusalkotas alapjaul.

Ugyancsak az idegrendszer jellegébél kiindulva aLkotott konstltucmnahs: .

tipolégiat Eppinger és Hess is. A szimpatikoténias és vagoténias alkati.
tipusok meghatérozisira neurolégiai és gyogyszertani kutatisokat végeztek.
Elméleti feltevésiik azonban éppugy biralhaté, mint az eddig emlitett szer-
z8ké. Abbol az elgondolasbél indultak ki ugyanis, hogy az idegrendszeren beliil
két izolalt és’antagonistak maédjira miksd6 rendszer van (centrilis és vege—
‘tativ, szimpatikus és paraszimpatikus rendszer). Eppinger és Hess javas-
lataival hatalmas kritikai irodalom foglalkozik, amelybél csak annyit tartunk
sziikségesnek itt megjegyezni, hogy a gydégyszertani anyagok alkalmazasan
alapulo teszt-vizsgalatok ellentmondé eredményeket adtak, aszerint, hogy mi-
lyen volt a- szervezet kiindulasi dllapota az egyes hatéanyagok alkalmazisinal.
Az eddig felsorolt alkattani tipologiik -aligha tudninak sok konkrét segit-
séget nyujtani a neveléstudominynak. Mar néhany alkattani rendszerrel: valé
futélagos megismerkedés is azt mutatja, hogy nem alakult ki egységes vé-.
mény az alkati tipusok meghatarozisa ‘terén. S6t ezen tllmenéen az is lathaté..
hogy nincs egységes vezetS elvi alap az alkat-kérdés gyakorlati megoldasira..
Az alkattani iranyzatok irasai zilaltsigot és ziirvazart tiikroznek, amely az al-
katrél sz6lo elméleti felfogas és tipusalkotds -szeszélyes rendszertelenségében.
nyilatkozik meg." E zlirzavar lattan:joggal vetddik fel a kérdés: sziiksége van-€
egyiltalan a mai neveléstudomanynak, pszicholégianak,” *orvostudomanynak-
az alkat fogalmara, és ha igen, milyen tartalommal kell megtdlteniink az alkat.
fogalmat?’ ' '
Mi az alkat? Az alkattan sokfelé 4gazé iranyaiban k§zés tulajdonsag,.
hogy a konstitucié, kiilénésen az egyes tipusok meghatdrozisanal a morfolégiai:
kiindulépont dominal, pedig az alkattan nem egy képviselGje egyetértett abban,
hogy a morfolégiai jellegzetességek (habitus) egymagukban nem hatirozhat-
jak meg az alkat lényegét. A mai szerz6k mindinkabb a konstitucié funkcio-
nilis sajatossigainak megallapitdsira torekednek, gyakran hatirozzék meg az
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alkatot a szervezet morfologiai és fiziologiai sajatossdgainak Osszeségeként. Ha
e torekvések ellen nem is emeliink kifogast, azt mégis meg kell jegyezniink,
‘hogy az alkat megfogalmazdsanil nemcsak a morfologiai sajatossagoknak van
4onté jelentéségiik, hanem a szervezet és a kiulsé kornyezet
kézott fennallo koélcsénhatas sajdtossagainak, tipusa-
nak is. Az alkat tehat nem statikus adott, hanem dinamikusa valtozé, a he-
lyes alkat-fogalom a szervezet reaktivitisabol, a kornyezet és a szervezet
koicsonhatasanak jellegzetességeibdl indul ki- Mivel a reaktivitas, a kélesnha-
tas szempontjabol kétségtelentil felismerhet§ kiilonbségek vannak az emberek
ko6z6tt, sot, a reaktivitas sajatossagai az életkoron beliil is valtozhatnak, ezért
az alkattipus iogaima nem felesleges. Nincs tehat semmi alapja annak, hegy a
pszicholégia, a neveléstudomany, vagy az orvostudomany lemondjon az alkat
fogalmardl. Nem az alkat-fogalmat, hanem a téves megfogal-
‘mazasokat kell elvetniink, ill. kiegésziteniink. A magyar al-
kattani irodalomban hasznalatos B ud a y-féle definicié is hianyos, hianyzik be-
16le az alkat lényegének, a reaktivitds sajatos voltdnak hangsulyozdsa. »Az
egyéni alkat -a testi-lelki tulajdonsigoknak az az egytittese, amelyben valaki
‘minden mdas embertdl kiilonbbzik«. E meghatarozas egyben alkalmat
ad az alkattan tagadasara is, egyesek ugyanis ugy. vélték, hogy lehetetlen fel-
épiteni az alkatrdl sz6lo tudomanyos elméletet, mert ahany ember, annyi alkat,
az egyéni alkat igy nem ismétlédik, tehat nem lehet a tudomany targya. Tor-
vényt ugyanis ott lehet felillitani, ahol a jelenségek ismétlédnek. Kétségtelen
azonban, hogy mind a morfolégiai jegyekben, mind a méginkabb dontd reakti-
-vitdsi sajatossigokban van ismétlddés, tipikussag. Ezért nem lehet semmi ki-
fogasunk az alkattipus fogalmanak hasznalata ellen sem, de természetesen
-végre kell hajtanunk a szitkséges korrekcickat a régebbi énkényes tedridkon.

Ha az alkat-fogalmat meg akarjuk tartani, akkor — ahogyan mar az elébb
is hangsulyoztuk — a konstitucié fogalmanak modern értelmezésénél a szer-
‘vezett reaktiv sajatossagait meghatdrozé funkcionédlis
jellemzést kell donté szempontnak mindsiteniink. A sajatossag hangsulyo-
zasdval azt akarjuk Kifejezésre juttatni, hogy a szervezetnek nem akarmelyik
‘reakciéjat mindsitjik alkati jelnek, hanem e reakcidk sajatszerliségének Gsszes-
sége tanuskodhatik az alkat egyéni, ill. tipolégiai jellegérél- Ezek alapjan tehat
feleslegesnek latszik a konstituciék meghatarozasat nagyszamu és sokszor onké-
‘nyes, csak a. morfolégiai jeleket 1at6 antropometriai vizsgdlatokbol levezetni.

A gyermekorvosok mar régéta hivatkoznak arra, hogy az ujszilott alkatat
nem a kiilsé jelek, hanem a gyermeki szervezetnek a taplalasra adott kiilon-
‘bbz6 reakei6éi hatdrozzak meg. A gyermekek és serdiilék testi fejlédése az
-egyiittesen hato endogén (beisé okok altal létrehozott) és exogén (kiils§ okok
.altal. létrehozott) tényezéktdl, de talnyomoérészt az utdbbiaktdl fligg. A szerve-
zet sejtszoveteinek velesziiletett, szerkezeti és dinamikus sajatossigaitol fligg-
nek az egyéni kiilonbségek, amelyek jelentds ingadozdsokat idézhetnek eld a
-teststlyban, a novekedésben, a mellbéségben és a testi fejlédés més ‘jeleiben.
A testi fejlédést azonban legnagyobb mértékben a-kilsé kornyezet befolyésa
szabja meg, amelyben a gyermekek és serdiildk élnek. A plaszticitdselve
atestalkatra is érvényes A szervezet kifejlédését mélyrehatéan meg-
-zavarhatja, ha a gyermek kedvezdtlen kériilmények kozstt né fel. Sulyos fo-
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kon ennek az u. n. disztrofids infantilizmus az eredménye. Vilna-
ban Berger mérései szerint 1919-ben a 16 éves gimnazistdk 14-7 cm-rel vol-
tak alacsonyabbak és 15-4 kg-al kénnyebbek az 1912-ben, tehat a haboru elstt
megmért gyermekeknél. A forradalomelStti Oroszorszigban az éhezd témegek
gyermekeinek visszamaradottsiga a testi fejlettség terén is szembetiing volt.
A Leningradi Egészségvédd Intézet nagyszami meérésbeli adatai jelentékeny
kiilonbséget mutatnak ki a régebbi és utébi esztenddk adatai kozbtt, ez a ki-
16nbség a gyermekek testi fejlédésének allandé javulasarol tantskodik. K a i-
rov kozlése szerint meglepS a kiilonbség a bogorodszko-gluchovszkij falucska
tanuléinak testi fejlddésére vonatkozo 1880. évi adatok és ugyanennek a terii-
letnek tanuldira vonatkozé 1927. évi adatok kozott. Eszerint a 14 éves tanuld
atlagos testmagassiga tobb, mint 5 cm-rel mulja felil az ugyanilyen életkoru
1880-ban megmeért tanulok testmagassagat, testsulyuk 2 kg-mal, mellkéségik 2
cmerel t6bb.
) Sok hasonlé adatot lehetne felsorolrn amelyek egyarant azt bizonyitjak,
hogy sokat remélhetiink a nemzedékeken at folytatott alkatjavité munkatol.
Ezt szolgdlja minden kézegészségligyi és szocidlis intézkedés, amely az életfel-
tételeket és ezzel-a-test allapotat javitja. Mivel a szerzett tulajdonsagok atorok-
- 16dnek, kétségtelen, hogy a szervezet altalanos allapotat javitd korilmények
(megfelels taplalkozas és lakas;, kelld pihenés, sport stb) filogenetikus hata-
suak. Ismeretes, hogy a -spartai Lykurgos azt klvanta, hogy a leanyok-is
végezzenek testgyak01latokat hogy Lakedaimonnak harcban is kivalé atletakat
adhassanak.

- A testalkat formdjat kiillonssen befol&asoljak azok a kilsé tényezdék, ame-
lyek a belsGelvalasztasi mirigyekre hatnak. Az éhezés és avitaminézis okozta
infantilizmus létrejottében is kell ilyen mechanizmusra gondolnunk. Ismere-
tes a pajzsmirigyre haté jéd szerepe. Egyes tengermelléki vidékeken, ahol tébb
a.joéd, az emberek magasabb termetliek. A jodszegény hegyi vidékek lakossi-
gdra néhol nagyfoku testi-szellemi visszamaradas jellemzd (kretinizmus).
Kasztralas, terhesség, kilonbozd fizikalis tényezdk az alkatot atalakitjak.

Ugyanigy alakitolag hat a testalkat egyéni fejlédésére a foglalkozas, a
munkakér, az életmod, amely tulajdonképp az organizmus és a kornyezd ter-
meszet és tarsadalom koles6nhatasbeli taldlkozépontjanak a kerete. Erre szam-
talan, szinte kozhelyszerlien ismert adat van. ‘A fiatal korban végzett testi
munka és sport a vallsvet fejleszti, a vall szélesebb lesz, a mellkas is tagabb, bi-
zonyos, nagyobb kézierét kifejté foglalkozascknal a kezek megnagyobbodnak.
‘A testi munka hidnya a mellkas fejlodésbeli visszamaradasat is okozhatja.
Noeggerath szerint a rendszeresen tornaszdé gyengealkati gyermekek mell-
kaskorfogata 14—18 évig 14 cm-t nétt (65 cm-rél 79-re), mig a nemtornazoke
csak 3—4 em-t (65 cm-r4l 68—69 cm-re).

Eddigi fejtegetéseinkbél és az idézett példakbol az a benyomas tamadhatna,
mintha a konstitucié fogalmat esak a testalkatra, ill. a test sajatos kérnyezeti
reaktivitdsidra vonatkoztatnok. Az alkattani iskoldk zéme antropolégiai, biold-
giai kiinduldsu és testi-morfolégiai jellegek szerint osztalyoz, mégis a legtobh
szerzé minden testalkathoz hozzarendelt valamind lelki alkatot is. Az alkat fo-
galmaban tehat implicite az egyéniség, a karakter is helyet foglalt, egyes szer-
20k az alkatot olyan pszicho-fizikai egységnek tekintették, amelyt8l elhatarol-
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tak a habitust, a testi-morfolégiai jellegek &Osszességét, az-alkat kiils6é megje-
lenési formajat.
Keétségtelen, hogy az alkat mai fogalma magiban foglal pszichés, idegi,
- karakter- és temperamentumbeli elemeket is. A helyes felfogis azonban nem
‘beszélhet kiilon testalkatrol és kiilon lelki alkatrdl, az emberi organizmus egy-
séges, ezért ilyen izolald, partikularis felfogasnak nincsen helye. Szecseno v,
Botkin és Pavlov nervizmusa arra torekedett, hogy az idegrendszer
‘hatasat a szervezet lehetd legtobb muikodésére kiterjessze. Bikov, Orbeli,
Szperanszkij, Andrejev nagyhiri kutatdsaiban szimtalan bizonyité-
kot nyert a nervizmus eszméje. Természetesen nem hagyhatok figyelmen
kiviil az igen érdekes angolszasz kutatasi irdny, a pszichoszomatika észleletei
sem ebben a tekintetben. Kiderilt, hogy az egész szervezet tulajdonsigait, a
belsG szervek és szervrendszerek munkajat, a kiilsé kornyezettel fennallo kap-
csolatokat, a szerzett tulajdonsagok oréklését, a hormonalis effektusokat, a szer-
vezet fejlédését egyarant az idegrendszer iranyitja és szabalyozza. Helyesen mu-
tat r4 F. A. Andrejev, hogy »nem a humoralis és cellularis folyamatok, nem
az endokrin szervek, nem a kot6szovet, hanem az agyveld a szervezet egész
életének és mikodésének legfelsd, igazi csucskizpontja«. (A kortiko-viszeeralis
patolégia problémadi. 1949.) A nervizmus és a pszichoszomatika igazolt, integ-
« rativ szempontjaival tehat fel kell frissiteniink az. alkattant és csak az ideg-
rendszerben kereshetjiik azt az alapot, amelynek segitségével meg-tudjuk ha-
tarozni a szervezetnek a kiils6 hatasokra adott reakcidk sajatossdgdban meg-
'Amyllvanulo egyéni és tipusos jellegeket.

Az alkattani determinizmus

Az alkattan leglényegesebb hibdinak egyike az, hogy tobb szerzé a kon-
_ stltucmt kizardlag orokletes fogalomnak mindsiti, meghozza ugy, hogy az 6rok-
l6dést olyan - sajatsagnak tekinti, amelyet az. idioplazma, ill. annak tn. gé-
nikus alapja hatédroz meg. Azok a nézetek, amelyek akar a habitust, akar a lelki
alkatot, vagy mindkettét genotipusnak tart]ak ma mar aligha tud]ak allas-
pontjukat fenritartani.

Az utébbi évtizedekben Kretschm er alkattana volt a legkdzismer-
tebb. Leirasaiban kétségkiviil sok hasznos adat van, Kretschmer j6 meg-
figyeld.- Adatait sajat klinikai észleletein kiviil szivesen meritette a térténelem-
bol, - irodalmi, miivészeti alkotasokbdl. Sok kiaddast megért konyvének (Koérper-
bau und Charakter, 1921.) mottéjat is az irodalombél veszi, amikor Shakes-
peare mavébél Julius Ceasart idézi: »Inkabb jél taplalt nép vegyen
‘kortil, Kopaszfeji, ki jol alszik éjszaka. E Cassius éhes és osztovér: Sokat ti-
nédik s ily ember veszélyes«. Azaz sovany és kovér ember a két szélsGséges
testalkat-tipus, Don Quijote és Sancho Panza, Mefiszto és Fal-
staff képviselik e szélsGséges testalkatokat. Klinikai tapasztalatait is ugy
értelmezte, hogy bizényos testalkattipushoz bizonyos elmebetegségre valé haj-
lamossagot, ill. bizonyos személyiségképet rendelt hozza. Kretschmer igen
‘aprélékos antropolégiai vizsgalatokkal hatarozta meg a piknikus (kovér) és
leptosom (sovany) testalkatot, késébb En ke-vel egyiitt leirta a harmadik ti-
‘pust; az atlétikust is. A- testalkati tipusok ilyen ‘beosztisa ellen nem is ernel-
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hetnénk kifogast, mert kétségkiviil ilyen- tipusok léteznek. Kifogast kell emel-

" niink azonban a kretschmeri tipolégia determinizmusa ellen. A kérnyezet ha-
tasat u. i. csak a kiilsére, a fenotipusra tartja érvényesnek, de a valodi-alkat-
tipus, a karakter szempontjabél nem ez a dénts, hanem az éroklékeny gén-
anyag, a genotipus. Minden testalkat pszichopatolégiat is determinal, a lepto-
.som a skizofréniat, a piknikus. a cirkuldris (manids-depressziv) elmezavart,.nor-
malis esetben pedig az . n. skizotim és ciklotim karaktert mvolval]a a test-
forma. (E karakter-tipusok bemutatasit itt mellézziik, egyreszt mert kozismer-
tek, masrészt szamtalan szakmunkdban részletes leirasuk megtalilhat6.) Ezek~
ben az allitasokban a determinizmus igen szembet(ing, ennek pszmhopatolo—-
giai vonatkozésait mar Pavlovis kifogasolta. :

Kretschmer alkattanit kiterjesztette a tudomany és muveezetek nagy -
alkotéira is (Geniale Meschen,1929), de e kisérletében is sok a vitathaté
megallapitds. A . piknikus alkathoz a realistdt és a humoristat, a leptosom-
hoz a dramairét és az absztrakt idealistiat rendeli hozza. Ezenkiviil a nagy mdi-
veészi alkotasok létrejsttét endogén okokra vezeti vissza, Goethénél pl. meg- -
figyelhetd a zsenialitds megnyilatkozasanak, az alkotdsnak periodikussiga, mint
a piknikusoknal a hangulatvalfozas, egy-egy nagyobb miivét allitolag hét éven-
ként irta volna. A kérnyezet, a kilvildg hatdsa az ir6i mire 5zéba sem kertil.

Mindamellett Kretschmer kozol eseteket, amelyek arra mutatnak,
hogy az alkat nem allandé, valtozékonysiga az egyén élete folyaman megnyi-
latkozik. Ir egy viruls, joltaplalt kiilsejd, piknikus-alkati 16 éves lednyrdl, akit
a testi tipussal allitélag egylittjaré elmebetegség miatt, sulyos fokii méniakus
roham miatt kezelt- Ugyanez a ledny 16 év mulva, 32 éves koraban ismét kli-
nikajara keriilt, de mar akkor alkata aszténiis (leptosom) és betegsége is en-
nek az Gj alkatnak megfelels: skizofrénia. Egy masik észleletében egy joke-
délyt, piknikus anydnak és egy komor, atlétikus alkatu apanak két gyermeke élete
‘elso felében vidam, tarsasagkedvelo volt, akar az anyJuk a fin korpulens volt,
a leany kozepesen taplalt. Késébb az apa tulajdonsigai keriiltek elétérbe.
Mindkét gyermek lefogyott, zarkézott lett, sét a leanynal ‘:k1zofren1a fejlodott
ki, tipikus aszténias (leptosom) kiilsével. Sajnalatos, hogy az egyebkent j6 meg-
figyel§ és a konkrét példakban jészemii Kretschmer ez esetek értelmezé- -
sénél nem vizsgilja a kilsé tényezéket, tirsadalmi hatasokat..Magyarizata=
‘ban itt is felbukkan a merev determinizmus, a gyermek életében hol az -apa-
t6l, hol az anyatél 6roklstt gének vilnak -dominanssd, s ennek kévetkeztében
valtozik meg ‘szerinte az egyéni életben az alkat és a- karakter eseﬂeg‘ epp az
ellenkez$ tipusara.

Az 6roklstt génikus alkati determinizmus hatdrozott tagadasa természete-
sen nem. jelenti azt, hogy a materialista pszicholdgia, biolégia nem ismerné
© el az o6roklédés szerepét . a konstitucio kialakulasaban. Az o6roklédés szerepe
jelent6s. Arra kell azonban gondolnunk, amit Liszenko fejtett ki »A biolé-
giai tudoméiny helyzete« c. tanulmanyaban, hogy az éroklédés. nemze-
dékek soran asszimilalt kulsé kdornyezethatdsok kon-
centralédasa a szervezetben. Kilsd tényezéknek az oroklédésben
.jatszott szerepét elismerve hangsilyozni kell azoknak az exogén tényezéknek a
fontossagat, amelyeknek a jelentGségiik hatalmas az alkat kifejlddése, alakuldsa
.szempontjabol. Az alkatot tehat a kiilsé tényez8k hatarozzak meg, amelyek a
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filogenezisen keresztiil kifejezésre juthatnak az oroklott (endogén) tulajdonsa-
‘gokban, az ontogenezis soran pedig szerzett (exogén) tulajdonsigokban.
‘A kiilsG tényezok belsékké és 11ymodon az organizmus sajat. tulajdonsagaiva
valnak.

A kiilsé tényezoknek a konstituciok kialakitdsaban jatszott szerepével kap-
csolatban nem lehet az emberi alkatot kizardlag a bioldgia feldl értékelni. Az
ember alkati sajatossagainal feltétleniil elétérbe kell helyezniink a szocialis
kornyezetet. Ujabban patoléogusok korében is egyre terjed az a felfogis, hogy
‘az alkat fogalma szocialis kategdria (Goldberg), mert az ember sza-
‘mara a kérnyezet elsésorban a tarsadalmi viszonyokat jelenti.

Az eddigiekb6l kovetkezik, hogy az alkat — sok komponenstél fiiggen
ugyan — valtozékony. Tandler hirhedt elve, hogy az alkat az ember szo-
matikus végzete, tarthatatlan. Tandler alkattana merev determinizmusa
‘miatt valamennyi konstituciés tedria kozétt a legelriasztobb. Felfogasa szinte
kettds determinizmus, az 6éréklddés hatarozza meg a testalkatot; a testalkat ti-
pusa pedig az egyéniséget, a tarsadalomban elfoglalt helyzetiinket, a jellemet,
a személyiséget determinalja. T andler az alkattipusokat az izomténus sze-
rint osztalyozza. Szerinte a hipertonias (fokozott izomzatu, fesziltségben elo)
ember csindlja a torténelmet, a normotonias (atlagos izomzatu és fesziiltségi)
€li, a hipotonias (cstkkent izomzatd, ernyedt, szemléd6dé) megirja. Mivel az
alkaton viltoztatni nem lehet, csak a megeldzés johet szoba — folytatédik
Tandler gondolatmenete -— képességvizsgalat, palyavalasztasi tandcsadas
megallapitja az 6réklott konstitucio és egyéniség mindségét, és annak megfe-
leléen ajanl munkakort.

Tandler felfogiasa a nevelés szerepének lekicsinylését jelenti. Az alkat
drokletesen adva van, az egyéni életalakulds ennek fiiggvénye, a nevelés szerepe
‘minddssze csak annyi, hogy alkalmas vizsgalatokkal kimutatja azt, amit a ter-
mészet, az oroklés, a szervezet biolégiai viszonyai mar eldontdttek. Mas alkat-
tani iskolakban is megnyilatkozik ez a merev determinizmus. Hasonlé felfogast
képvisel pl. Brugsch. Alkattandnak cime Altaldnos Prognosztika,
amely arra céloz, hogy az alkatbdl éppugy meghatirozhato, kikdvetkeztethet6,
vagy esetleg elkeriilhetd az ember bizonyos életalakulasa, sorsa, betegsége,
mint Szondi »sorselemzés«-tandban az orokletes  génallomanybdl.
A Stiller 4ltal leirt aszténias tipus egyik jellemzéje, hogy mozgékony a
10. bordija. Ez mar a csecsemén is megtaldlhaté és igy mintegy elbre jelzi,
hogy hordozdja aszténids alkata miatt kiilonleges testi-lelki nevelést igényel.
Az eugénikaval kapcsolatos hizassagi tandcsadasban is jelentékeny szerepet
kapott néhany alkattani tedria. Csérsz szerint az aszténias alkattipus siulyo-
sabb formai, az alkattal egylittjaré betegségek elkeriilheték, ha nem koétnek
héazassagot azok, akiknek tapinthaté a veséjiik, vagy mozgékony a tizedik bor-
‘dajuk.

' A materialista pszicholégia és nevelés nem tagadja az atoroklés bizonyos
foku szerepét. Marx és Engels természetes erbkrol, életerdkrél irtak, ame-
iyek, mint drokletes csirdk, képesseégek és oszionok léteznek az emberben. Az
ember tehat a lelki fejlédés bizonyos csiraival, eléfeltételeivel sziletik. Ezek
azonban nem kész képességek, nem eszmeék és nézetek, nem jellemvonasok és
s$zakmai hajlamok, hanem a fejlédés potencialis lehetéségei, dispoziciok. Ezért
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nem tekinthetjik a gyermeket puszta tabula rasa-nak, amelyre semmi
sincs felirva, az oréklédés sajatsiagos, de nem végleges tulajdonsagokat nyujt. .

-A kils6 feltételek kedvezd hatdsara, a sokoldalu nevelés nyoman a fejlé-
désnek. olyan lehetGségei nyilnak meg, amelyek szliletéskor az idegrendszer 6rok-
16tt strukturajaban nem voltak adottak. A materialista lélektan funkcionalis
szemléletmdédja, a plaszticitas elve mellé igy sorakozik fel a potencializ-
mus focfalma, az idegrendszer, az orgamzmus, az egyemseg fejleszthet6ségé-
nek elve.

Osszefoglaléan megallapl’that]uk hogy az alkat fogalma nem mond ellent
a materialista pszichologidnak és biologianak. A habitus szerint toérténé mor-
fologiai jellemzés csak kiegészitdje lehet az alkattipus meghatérozésénak' az
alkat helyes meghatarozasaban a szervezet reaktiv sajatsagainak az idegrend-
szer vizsgalatan alapulé funkcionilis jellemzését kell alapul venni. Az alkat
valtozékony, az.organizmus.-és a kérnyezet kolesénhatasainak kovetkeztében:
alakul ki, a koérnyezeti tényezS hatdrozza meg a szervezet endogén és exogén
tulajdonsagainak kifejlédését. Az alkattant tovabb kell fejleszteni, kiiléndsen
sziikséges az alkattan kiegészitése a magasab idegmiikédés tipusairél szolé pav-
lovi tannal. Ez utobbi nem volt tanulményunk célkitiizése, ez a téma, fontossaga
mxatt kiilonallo feldolgozast kivan.
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TWTACTHYHOCTb HEPBHO¥ CUCTEMbI U BO3MOKHOCTH BOCIHTAHHS

INpoxcxoasiune u3 OKpyxawiueit cpeaw pasapaxKeHus, BNEYaT/eHHs B OpPraHH3Me Bbi-
3BIBAIOT H3MEHEHHA, 3TH BIEYATJeHHA 3aKPeNJsnTcAd B OPraHi3Me, a TNOTOM 060rallaT ero
NPHOGPETEHHLIMH CBOHCTBAMI, KOTOPhie MOTOMKH OpraHH3Ma — B CJydae Gojlee CTOAKHX MoO-
BTOpPeHH{i -—— MOTYT YHacJeAOBaTh. PeulHTeNbHO ONpeje/sieT, BAHNET HA CTPYKIYPHHE OTHO
WeHUs HepBHOH CHCTEMB!, TOJIOBHOrO MO3ra H Ha, CaMele OCHOBOMOJArawlliHe ceoilcTBa co-
ZEepXKaHHA CO3HAHHA ABa (aKropa: paipaawiiee AefiCTBHE CPein H CAMOJeHCTBHE Heps-
yo#t Cicrembl. C/le10BateNIbHO, HEPBHASA CHCTEMA, T. H. MCHXHYeCKOe (DYHKIHOHHPOBAHHE Xa-
‘PaKTepu3ayercs INVIACTHYHOCTHIO, NPHHUHNOM THOKOCTH; BJAMSAHHE OKpYyaiollefl cpeasl Bhi3nl-
Baer B IOJIOBHOM MO3re AJHTEJIbHHIE H3MEHEHHS, «OTNeYaTKH», a Q)yHKIIHﬂ, npoaesianHan pa-
6ota okasniBaeT gopmHpyOllee, o6paTHOe HeiicTBHe Ha (QYHKLIHOHHPYIOUIH{ HepB, HA Cn-
3HaHHe, COBepUIaoLiee Mnpoueco PAaGOTH. DTH 33KOHOMEPHOCTH COCTABJISIIOT OCHOBY BO3MOXK-
HOCTeH ONTHMHCTHYECKHX .NIEPCIIEKTHB BOCNHTAEMA. BHojorus, du3dosorus, HespoJorud, o6-
JAafaer MHOTHMH ‘thaKTami, KOTOPhie CO CTOPOHbLI €CTeCTBO3HAHHS TOANHPANT rJiaBHefinisri
TPHHIMN COBPeMEeHHOfl NeJarorHKH; BO3MOMHOCTb BOCIHTAHUS JIHYHOCTH, PA3BHTHE Xapak-
Tepa, NPHBUTHA HABLIKOB, BOCHNHTAHHSA - BCECTOPOHHe OOPAa30BZHHOTO COMHAAHCTHYECKOTG
“yeJI0BEKa. ’

Tlpaktitka yxe naBHO pelinja Npo6aeMy BO3IMOMNHOCTH BOCHHTaHMA Yeloseka. Tuop-
gecKasi BOCMHTATe/bHAsA Pa6oTa BO3MOMHA TOJNBKO HA TAKOH TPHHIMIHAJBHOH MO3MIIHH, KO-
TOpas BEPHT B PELIZIOINYI0 POJIb BOCIHTAHHA B OPOPMJIEHHH dYenoBedeckoil Jnysocru. Ilens
Hallero HCCJAe0BANHUA: YKa3aTh B KauecTBe H/JIOCTPAUMH HA TAKHE cpuauonornqe"me H He-
BpoJsioriueckite HaGIO AeHHUS, KOTOpHIe Pa3BéPTHIBAJIMCD HA MaTepHanie MCHXHYECKOR (YHKIULi.
B TrOJIOBHOM MO3re I B HEPBHOH CHCTeMe NOA BJHAHHEM OKPYXKalolleil cpein!, (PYHKUUM il
BOCMHTAHHA.

. YueHHe  COBPEMEHHO# MJIACTHYHOCTH CBSI3aHA ¢ WKOJA0ii Ramon y Cajal, Ilasnosa
H' ¢ HMEHAaMH MHOTHX APYrHX COBPEMEHHHX HCCJedoBaTeseil. DTH HEBPOJOrsYecKye, THCTO-
JIOrHYECKIe OIBITH COOGPa3HE! € yueHHeM QHaJIeKTHYECKOTrO MaTepHa/ju3Ma O PA3BHTHH, JBH-
KEeHHH M AHAJEKTHKe. AHaTOMHUeCKHEe BCKPBITHS - Paﬂmﬁypra YKa3uBaJH HA CBA3b MeXiV
HHHEPBHPYIOLUIHMHE MBILLE PYK HEPBaMH ¥ chenuaibHoi ¢yHkuuedl. J. Nocker - obpatua
BHHMAaHKe HAa MJIACTHYHOCTb NOABHXKHOCTEH. B CBA3H ¢ (PHUIKYAbTYpPHOI paGOTou C TPEHHPOB-
Koii. Yuenne TNJIACTHYHOCTH 13ET MHOTO NpHMeYaTeNbHEX JAAHHHIX B HOBEHWEH HeBPOrHCTO-
norun. .Eccles "M Rall B.1950 TONy JOKAa3a/i,. YT0 CHHANC HA [OAroe BPEMS MOXKeT 05-
J1aRATh HOBHIMH QYHKUHOHAJBHLIMH CBOHCTBAMH 1O CJeAY HECKOJLKHX BOSGYAHTENbHLIX BOJH,
NPOXOXHBINX HO HeMy oZHa 3a Apyroil. BoaGyxaeHue B Gyayilem no nemy GuicTpee. Jipoii- .
. Rét, YeM no HeHpoMy, KOTOpHIil He NPHHHMAET yyacTHd B QyHKunu. Ramon y Cajal . yxe
1{a HECKOJIbKO AECATHJIEeTHS paHblle OGPAaTHJ BHHMAHHE HA «TUNEPTPOPHIO» QYHKUMH Heps-
HO#l cHcTeMul. JIOcTOfiHO BHHMaHMA HCClefOBaHHe BeHrepckoro r Miskolezy Dezs6 (19.)8
r.) o T. H. TPaHCHeBPOHHYeCKOil aTpOdHH, Hab/I0 e e KOTOPOro BXOINHT B HAWI XOA MHICJeil.
HepBHoe ‘OKQHUAHHE- il BMECTe C HHM CHHANTHYECKAs NOBEPXHOCTb TIPW CHJBHOH Harpyske
pactér, a 3a oTcyTCTBHeM QYHKUHH — yMeHbluaercs. CBOH 3aMeYaHHS B CBS3U C STHM
apennonoxenvem Eccles u Rall B 1950-0m roay,Eccles = o McIntyre B 1951-oM
roay ny6aukoBaqd. OTKpmTas YYHEIMH Lloyd u Fecles - T: H. nociae — TeTaHH4YeCcKas no-
TEHIHS TAKXKE NOKA3LIBAET, YTO HHMYJbC, MPOXOAAWIMI 4epe3; HEPBHYIO KACTKY MU MO RBO-.
JIOKHY, nomxeu -OCTaBHTh MPOUHHIL cjel B QH3IHKO-XHMHYECKOM HJIH XOThb B FHCTOMOrHYECKO:M:
cMmbicqie.  Szentagothai Janos — A0KasaJll, 4To NpH pa3pyiueHHH NepHpepHYecKOH HHHepBa<
LIHOHHOH 30HKH B NEPBHYHHKX HePBHEIX LEHTPAX Beayliasi, CHHaNTHYECKas NOBEPXHOCTb KJe-
ToK cHHxKaercs 30—40 npouenTaMy, T. e, ec/IH NOBPEAHM OPraH YYBCTE, TOTAA HEPBHHIE 3ie-
MeHTH, (PYHKIHA KOTOPHIX BeCTH BO3GYXIEHHS OT NMOBPEXAEHHOrO KOHUEBOTO anmapata,
CMOpLIATCs, BHIMAAYT H3 Pa3sBHTHA.
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MHOro ONMOPHHIX TOYEK K OCHOBAM YYEHHS NAACTHYHOCTH RaET HEBPOJOrHYECKoe H3y-
YyeHHe OHTOreHe3a. JloKasaHo, 4TO MHIAHHH3AUHS HEPBHHLIX BOJIOKOH HMeeT CBA3b C (YHK-
auamu audnoctd. H. M. Kacarkma nokasan, 4To ec/ii: A2HHYIO MO3TOBYIO (QYHKUHIO) BhI3HI -
BaeM paHbile OGHYHOTO CPOKa €€ TNOABJEHNS, (TO OHA YCKOPSET MHJHHU3AWMO, 1 :HAa0GopoT:
BBIK/MIOYeHHE QYHKIHH 3ajfepxkuBaer Mopq)onomqecxoe Pa3BUTHe HEPBHOH CHCTEMEL.

Hauw Tesnc o ToM, 4To cnennduyeckas GyHKUHUS BLI3LIBAET THNEPTPOPHIO, NPHOABIEHHE:
cneunuIecKoll HEPBHOH TKaHHM, HAa MePBHI BArAAJ], AOKYMEHTHPYIOT H HaXOAKH, MyGJIHKO-
BaHHWe YYéHmMH Schaffer, Somogyi, Santha, Duval, Retzius, Hansemann, Gus-
smann, Auerbach, TloasikoB B CBS3H ¢ 06paGOTKOH TOJOBHBX MO3FOR B, OCHOBHOM
BBIAAIOLUHXCA TaJaHTOB, OPaTOPOB, HCNOJHHTENeH, KOMMNO3HTOpOB. OAHAKO, HEeMOCTATOK MX
Hab/oAeHHH:, YTO OHHM CTOSIT Ha NoYBe PHKCHPOBAHHON JIOKAJIH3ALHOKHON TeOpHH: BYHKUHMIL,
4 3T@ TeOPHS — KaXeTcd HaM Ha OCHOBe HOBeHWIUX ONMBTOB — YycrapeJasi.

- He TosbKO OHTOTEHEe3, HO: M HEBPOTMCTOJNOrHYECKHE HAXOXKH (HU/IOTeHe3a OYeHb 3Ha'iH-
TeJbHbl C TOYKH 3PeHH YyYenusi MacTHYHOCTH. [IDHHIMI IMVIACTHYHOCTH. COCTOfITENEH H B
GonbIIMX paMKax, B HACJEACTBEHHOH Nepenauye, B BUAOBOM passuThH. ITo caeny Borra, Jlas-"
penréBa u Apyrux Szentadgothay — u3aaraer, uyto HabJiojast B TedeHHe NJHTENBLHOTO Bpe-’
MeHH BapHauiH MOP}OJIOrHYECKHX - ocoGeHHocTeu .Hei#lpoHa, Bcé Oonee YCHAHBAeTCH - BIMJAL, -
YTO BC€ MOP(OJIOTHUeCKHe OCOOEHHOCTH HeHPOHa SB/SIOTCA HNPHUAATKAMH €ro XKe 3BOJIOLH-
OHHO-AHddepeHHPOBAHHOrO NoJ0KeHHA. Kaxaas HeBpoJiorHuecKasi Tpynna B ciayuyae ¢HIO-
reHe3a, B MeHblleil Mepe — H OHTOreHesa, NPOXOAHT Ha AubdepeHUHPOBAHHOH JECTHHIE
H B OpPraHn3Me no csoeMy (pHJIOreHeTHYeCKOMY POCTY -3aHHMAaeT MeCTO Ha OJHOM M3 CTyMNEeHex -
3TOH 3BOJIIONMHOHHOMH JecTHHILb.. C HEKOTOPEIM NpeyBeduYeHHeM MOrJIH OBl CKa3aThb: CyUlecT- -
BYIOT He pa3Hble HeHPOHBI, a TOJNbKO HEHPOHBl, CTOAUIHA HA PA3HEIX 3BOJIOUHMOHHHIX, AHP:’
GepeHIHPOBaNHEIX CTYNEHNX. Ariens Kappers B CBOEM YyYeHHH «HeBDOGHOTAaKcHCa» Dac-
MO3HAaJ, YTO B TEYEHHe H. OHTOreHe3a, HO B MepPBYI0 ouepelb (uaOreHe3a, HEHPOHH OJYXAAIOT
110 HaNpaBJeHHI0 K CBOEMY IVIaBHOMY a¢depeHTHOMY  (BeaylieMy B LEHTP) HCTOYHHKY' pasi-
PaxeHHsT H BMeCTe C 3THM COKPAWLAIOTCH: W HX pa3BeTB/sOLIHec NOA0OHO BETKAM KOPOTKHe '
OTPOCTKH, T. H. ReHApHTH. [louemy, 6ayxaaeT HeHPOH MO HaNpaBJeHHIO K CBOEMY IJIaBHOMY
HCTOYHHKY paaapamxennst? Ecau HelipoH ¢ OAHOA OnpeaenEHHON CTOPOHHI TOCTOSIHHO MOL-
Bepraercst apdepeHTHHIM pasApaX{eHHAM, TO.B IlePBYI0 Ouepe/lb -Ta HacTh- HefipoHA' Pa3BH- -
paercs, AH(GepeHTHPYeTCH, KOTOpast CB3aHA ¢ HCTOYHHKOM: Pas3JpaXKeHHs, ‘34aunT, COKpa-
WAKTCA Te OTPOCTKY, ACHAPUTBI, KOTOPHIE HEMOCPEACTBEHHO CBA3dHHL C. HCTOYHHKOM pasi-
paxenus. EcTecTBeHHHM CleACTBHeM STOr0 SBJAETCA, YTO HeHpOH «Gayxaaer» No Hanpas-
JIEHHIO K MCTOYHHKY PasjipaX{eHHs,To eCTb BCJeATCBHE COKpallenid CBOMX AEHAPHTOB OH BCA
6anKe NOAXOAHT K HMCTOYHHKY. PasdjpaxeHus. 10 sBJeHHE, €CTEeCTBEHHO, NPOXOAUT B Y3KHX
paMKax, HepBHas KJeTKa He MoxeT GJyXIaTb AaJjiblle I.IJIHHb{\ CBOEro HEHAPHTA, & B Npax-
THKe, Jaxe 3HAYHTEbHO MeHbile. Cllel0BaTeNbHO, NPHHHHMI HeBPOOGHOTAKCHCA yxasusaeT-
Ha TO, UTO XOTb H B HeOGLIKHOBEHHO .y3KHX PaMKaX, HO: QYHKLHS, ABHKeHHe Henponoa no#.
BJIHSIHHEM PasjpakeHHs HaOmioZaercs B ciayyae duJoreHesa.

JlyMmaetcst, ¥T0 H B npPoGaeMe KOHCTHTYLMH! TOMBKO TOFAa MOMeM CTaThb Ha COBPEMeH-
HYIO0 MO3HLHIO, €CJIH CBA3LIBAEM €€ ¢ NMPHHIUMNOM MIACTHYHOCTH. IToneITKa Ye/loBeKa Ha OCMOTP
H KTaccHbHKALHIO CBOMX GIHXKHHX C HaYYHOI [peTeH3neH — TPaguuds, HMEKIas Npoiioe
B HECKOJIbKO ThicAYeJeTHH. B XapaKTeposorHueckoil, THIIOJOrHYECKOH JAHTepaType NOCAELHHX :
DECATHIETHR HCUHCAAETCH GeCYHCJeHHOe KOJNHUYECTBO KOHCTHTYUHOHHEIX CHCTEM, H THMOB. An-
TOPBI Y4eHHS KOHCTHTYL{HH ONHCAJH e€ C CaMblX Pa3HBIX TOUEK 3PEHHH, He Pa3 IPOH3BOMLHO
WJIH — [PH COCTABJIEHHH KOHCTHTYLHOHAJBLHOTO THIA — HUCXOAS M3 NOGOYHOH TOYKH 3peHHsd.,
Muorounciennoe pasje/ieHHe KOHCTHTYUHH Mbl nyGmeyeM B ORHOH TabaHLe. .

Tlepeunc/eHHbe THIOAOTHH YYeHHS KOHCTHTYUHH NejarorHKe eBa JH MOTYT AaTh MHOFO
noMongy. Uro Taxoe koHcTurynmus? CospeMmeHHble yuHhle Beé GoJee CTPEMSTCH K YCTAHOB-
JIEHUIO. cpynxuuorqanbumx cBO€OGpa3Hii KOHCTHTYILHH, M TakuM oGPa3oM, KOHCTHTYUHS uMIL
4acTo onpegesercs, KaK COBOKYNHOCTb MOPQONOTHYECKHX H (PHIHONOMMYECKHL | CBOHCTBEHHOR
Tefl opranuaMa..JloMXHpl 3aMETHTb YTO NPH TOHATHH KOHCTHTYUHH He Mopcponomqecxue
CBONCTBEHHOCTH HMEIOT onpenenmenbnoe 3HaueHHe, a THN PEaKTHBHOCTH, Pa3stpThBaIOLLiics
0 BIHAHHEM OKpyMKampueil cpeabl. KOHCTHTYLMA, 3HAYNT, HE CTATHYECKH AaHA, 3 H3MEHACTCA
ZMHAMHUECKH, M NPaBU/IbHOE NOHATHE KOHCTHTYUHH HCXOAUT W3 PEaKTHBROCTH OPTaHH3MA, 13
XapaKTepHOCTH B3aHMOAEHCTBHA .OPraHu3Ma H OKpyxamoilei cpean. HeT HuKaKoil OCHOBHI,
4700H -[ICHX0JIOTHA, MEAArOrHKa HJIH MeHUUHA OTKA3LIBAJHCH OT MOHATHS' KOHCTHTYLHH. Mt
He TIOHATIE KOHCTHTYUMH, a OWHGOYHBIE q)opwymxpoaxu JO/MXKHLL{OTBEPraTh, fonoansTh. Tak
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rASAS Ha BONPOC THNOJOTHYECKOH KOHCTHTYLMH, Mbl HAXOAHM B AeOHHHUMH KOHCTHTYIE:F
YUEHHBIX Kretschmer, Tandler, Buday # T. A. MHOMO NOJ€3HBIX AAHHHIX: OHH OMHCHBAIT
THIH, KOTOPbiE BCTPEUAOTCs B jaeiicTBHTeAbHOCTH. OllHaKo, HX HaGAIOAEHHS, YACTO AeTepMH-
HHCTHYECKYIO, MAaJOTHOKYIO KJacCH(HKALUHIO Mbl AOMKHEI AOMNOJHATH MPHHEIHION [JIACTHY-
HOCTH; B BMPABHJIbHOM OMpeneieHHH KOHCTHTYLHH AOJXKHO B3fiTh 33 OCHOBY (PYHKUHOHAIHLHYIO
XapaKTepHCTHKY PEaKTHBHEIX CBOCTBEHHOCTEH OPraHi3Ma, OCHOBLIBAIOLLIYIOCA HA H3yueniu
HEePBHOl CHCTEMBI.

DIE PLASTIZITAT DES NERVENSYSTEMS UND DIE BILDSAMKEIT.

Die Reize und Eindriicke die aus der Umwelf stammen, verursachen im Orga-
nismus Verianderungen. Diese Eindriicke setzen sich in dem Organismus fest, und
bereichern denselben mit erworbenen Eigenschaften, die bei dauernden Wieder—
holungen sich auf die Nachkommen vererben konnen. Die strukturellen Verhalt-
nisse des Gehirns, des Nervensystems, die grundlegendsten- Metrkmale des Bewus-
stseininhalts, werden von zwei Faktoren beeinflusst: von der Reizwirkung des
Milieus und von dem Funktioniertwerden des genannten Systems..Das Nervensys-
tem, die sog. Seelentiitigkeit wird also durch das Prinzip der Plastizitdt der Form-
barkelt charakterisiert, die Wirkung des Milieus bringt dauernde Verdnderungen,
Abdriicke im Gehirn zustande, die Funktion wirkt gestaltend auf den funktionieren-
den Nerv, auf das den- Arbeitsprozess ausfiihrende Bewusstsein,

Diese Gesetzmissigkeiten bilden die Grundlage einer optimistischen Perspek-
tive fiir die Erziehung. Die biologischen, physiologischen und neuroclogischen Tatsa-
chen unterstitzen die Moghchkelt der Erziehung des vielseitig gebildeten somahstl—
schen Menschen.

‘Die Praxis hatte das Problem der Bildsamkeit schon lingst geldst. Schopferi-
sche Erziehungsarbeit ist nur auf einer prinzipiellen Grundlage méglich, die daran
glaubt, dass die Erziehung eine entscheidende Rolle in der Entwicklung der men-
schlichen Persénlichkeit spielt. Das Ziel dieser Abhandlung: solche physiologischen
und neurologischen Befunde als Illustration aufzuzidhlen, die sich auf Wu‘kung des
Milieus, der Funktion, der Erziehung in dem Material der Seelentdtigkeit, im Gehirn
und in der Nerventatxgkelt entfalteten. Die neuere Plastizititslehre kniipft sich an
die Untersuchungen von Ramon y Cajal, der Schule Pawlows und anderer For-
scher. Diese neurologischen; -histologischen Erfahrungen stimmern mit der Lehre
von der Entwicklung von der Bewegung und der Dnalektxk des dialektischen Mate-
‘rialismus {iberein,

" Die Sektionsbefunde von Ranschburg fanden einen Zusammenhang zwischen
den die Handmuskeln versorgenden Nerven und der speziellen Funktion. J. Nécker
machte im Zusammenhang mit der sportlichen Leistung, mift dem Training auf
die Plastizitit der Bewegungsfertigkeiten aufmerksam. Durch Eccles und Rall wurde
1950 erwiesen, dass infolge von mehreren, dieselbe Synapse nacheinander passie-
renden Reizwellen, die Synapse auf lingere Zeit neue funktionelle Eigenschaften -
aufzeigt. Sie wird von nun an den Reiz schneller leiten als das Neuron, das an der
Funktion nicht teilnimmt. Auf die »Hypertrophie» der Nervenfunktion machte
bereits vor Jahrzehnten Ramon y Cajal aufmerksam., Beachtenswert sind die Unter-
suchungen des ungarischen D. Miskolczy (1338) von der sog. transneuronalen Atrop-
hie, seine Beobachtung fiigt sich in den gegenwirtigen Gedankengang ein. Die
Nervenendung und damit die synaptische Oberfliche wird bei starker Inanspru-
chnahme an-, bei Mangel an Funktion aber abnehmen. Bemerkungen iiber diese
Hypothese machten Eccles und Rall im Jahre 1950, Eccles und MclIntyre 1951
bekannt. Die durch Lloyd und Eccles entdeckte post-tetanische Potentiation lie-
ferte den Beweis, dass die Impulse, die eine Nervenzelle oder Nervenfaser passieren,
dauernde Spuren im physisch-chemischen oder aber im histologischen Sinne hinter-
lassen miissen. J. Szentagotai bewies, dass bei der Zerstdorung eines peripheren
Innervationsgebietes -die leitende synaptische Oberfliche der Zellen um 30—409/,
abnimmt. Wenn wir also das Sinnesorgan zerstoren, schrumpfen jene Nervenele-
mente die von dem zerstorten Endapparat den Reiz weiterleiteten zusammen und
enthckeln sich nicht weiter.
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Mehrere Stitzpunkte fiir die Grundlagen der-Lehre von der Plastizitat - bietet
das neurclogische ‘Studium der Ontogenese. Es wurde erwiesen, dass die Myelini-
sation. der Nervenfasern mit den Funktionen des Individuums im Zusammenhange
ist. Nach N: J. Kaszatkin wird die Myelinisation beschleunigt, wenn wir eine
Gehirnfunktion vor der Zeit ihres normalen ‘Eintritts auslésen und umegekehrt,
das Ausschalten der Funktion hindert die morphologische Entwicklung des Nec-
vensystems. -

Unsere These, nach welcher eine spezifische Funktion eine spezifische Zunahme
des Nervenstoffes »Hypertrophie« verursacht, wird scheinbar durch jene Befunde
bewiesen, die im Zusammenhang die Untersuchungen des Gehirns von Schaffer,
Somogyi, Santha, Duval, Retzius, Hansemann, Gussmann, Auerbach, Poljakov iiber
hervorragende. Genies, Redner, Vortragskiinstler und Komponisten veréffentlicht
wurden. Diese Beobachtungen stiitzen sich leider auf die Grundlage der Theorie
cer fixen Lokalisation, die heute schon iliberwunden -sind. )

Von dem Gesichtspunkte der Plastizitits-Lehre aus, sind neben der Ontoge-
nese auch die neurohistologischen Befunde wichtig. Das Plastizitédtsprinzip ist
weitreichend, auch in der Vererbung, in der Stammesgeschichte giiltig. Indem man
langere Zeit die Variationen der morphologischen Eingenschaften des Neurdns beo-
bachtet, gewinnt. die Ansicht an Stirke, dass sdmtliche morphologischen Eingen-
schaften des Neurons eine Funktion in der evolutions-differenziellen Lage desselben
sind. Die Phylogenese einer-jeden Nervengruppe schreitet in geringerem Masse auch
im Laufe ihrer Ontogenese an einer differenzierenden Leiter hindurch und nimmt
im organismus nach ihrem phylogenetischen Alter an einer Sprosse dieser Leiter
Platz. Mit Einer gewissen Ubertreibung kdnnte man sagen: es gibt keine verschie-
. denen Neuronen, sondern Neuronen von verschiedenen Entwicklung und Differen-
tiation. A. Kappers erkannte in seiner Lehre von der »Neurobiotaxe«, dass sowohl
in der Ontogonese, aber hauptsichlich im Laufe der Phylogenese die Neurone gegen
die hauptafferente Reizquelle wandern und dadurch werden auch ihre verzweigten
kiirzeren Fortsidtze die sog. Dendriten kiirzer. Warum wandert sich das Neuron gegen
die Hauptreizquelle? Kommen auf ein Neuron von einer gewissen. Seite stindig
afferente Reize, so wird sich in erster Reihe jener Teil des Neurons entwickeln,
differenzieren, der mit der Reizquelle zusammenhéngt; jene Fortsdtze, Dendriten
werden also verkiirzt, die mit der Reizquelle unmittelbar zusammenhingen. Daraus
folgt es natiirlich, dass das Neuron gegen die Reizquelle »wandert« also durch die
Verzweigung seiner Dendriten zur Reizquelle immer ndher kommt. Diese Erscheinung
geht selbstverstindlich in engem Rahmen vor sich, die Nervenzelle kann nicht iiber
die Linge ihrer Dendriten wandern, gewohnlich weniger weit. Das' Prinzip . der
Neurobiotaxe weist  darauf hin, dass — wenn auch begreznt — auf die Wirkung der
Funktion, des Reizes im Laufe der Phylogenese die Bewegung der Neuronen beo-
bachtet werden kann. :

Beim Problem der Konstitution wird unser Standpunkt zeitgemiss und richtig,
wenn wir es mit dem Prinzip der Plastizitit in Zusammenhang bringen. Der Ver-
such, die Menschen mit wissenschaftlichem Anspruch zu untersuchen und zu klassi-
fizieren ist eine Bestrebung von mehreren tausend Jahren. Die charakterologische,
typologische Literatur der letzten Jahrzehnte zeigt unzihlige neue Konstitutions-
Systeme und Typen auf. Die Verfasser der Typenlehre schreiben die Konstitution
von den verschiedenen Gesichtspunkten ausgehend oft ganz willkiirlich um, oder
umschreiben sie die Konstitution bei der Konstruktion des Aufbautyps von neben-
sdchlichen Gesichtspunkten ausgehend. Die zahlreichen Konstitutions-Einteilungen
zeigt eine Tabelle. . R . )

Die aufgezihlten Typologien der Konstitutionslehre scheinen der Erziehungs-
lehre sehr wenig Hilfe zu liefern. Was heisst Konstitution? Die heutigen Verfasser
sind im allgemeinen bestrebt die funktionellen Eigenschaften der Konstitution fest-
zustellen; und so ‘betonen - sie oft die Konstitution als die Summe der morphologi-
schen und physiologischen Eigenschaften des Organismus. Es muss bemerkt werden,
dass in dem Begriff der Konstitution nicht die morphologischen Eigenschaften von -
entscheidender Bedeutung sind, sondern der auf die Einwirkungen des Milieus
entwickelnde Reaktivitédtstyp. Die Konstitution ist also nicht etwas statisch Gege-
benes, sondern etwas was sich dynamisch verindert. Der richtige Ausgangspunkt
fiir den Konstitutionsbegriff ist also die Reaktivitit des Organismus, die Wechsel-
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‘wirkung des Organismus und des Milieus. Es ist also kein Grund dafiir, dass weder
die Psychologie, noch die Erziehungswissenschaft oder die Medizin auf den Begriff
der Konstitution verzichtet. Nicht der Konstitutionsbegriff ist abzulehnen, sondern
-die fehlerhaften Begriffskonstitutionen. Wenn wir die Frage so betrachten, so finden
‘wir in den Definitionen Kretschmers, Tandlers, Budays usw, eine Menge niitzlicher
Angaben. Sie beschreiben Typen, die wirklich vorkommen. Thre Beobachtungen die
-oft deterministisch sind, ihre starre Klassifikation sind also mit dem Plastizitit-
sprinzip zu ergidnzen, und die richtige Definition der Konstitution muss die auf
Grund der Untersuchung des Nervensystems ausgefithrte funktionelle Charakteris-
tik geschehen,
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Irta: Kirdly Jézsef, a Szegedi Tudomanyegyetem Nevelestudomanyl-Lelektanx
' Intézetének adjunktusa.

Mi a reakciéidé? E fogalom Exner bécsi flzlolégustbl szarmazik (1874),
aki elészor hasznalta e kifejezést, s értette ezen és érti ma is a pszicholégia azt
az id6t, amely sziikséges ahhoz, hogy a Kisérleti személy meghatarozott in-
gerre meghatarozott felelettel, altalaban mozgasvilasszal reagaljon. A reakci6-
id6 tehdt az az idéperiédus, amely az inger és a tudatos, akaratlagos reagalas
kozott eltelik. A folyamat elsé része afferens, a végkésziiléktsl (érzékszervidl)
az agyvelBbe fut az impulzus.. A folyamat mésodik része agykérgi jelenség, els-
zetes elhatdrozds, tudatos akarati rdiranyulds alapjan, amint valamelyik szen-
zérikus agyrész felfogta a befuté ingert, a motoros kézpontokban izgalmi alla-
pot lép fel, amely harmadik, befejezé stadiumként efferens, a periféridra ve-
zetd impulzust kiild az izmokhoz, s az izmok munkaJa lezarja az egész folya--
matot a mozgdsvalasz elvégzésével. .

Ha e folyamat hasonlit is a reflexre, azzal nem azonos. Erre a hasonlg-
sigra E xner is gondolt, amikor kifejtette, hogy az ingervaras felfokozott elG-
késziileti stadiumaban a reakcio szinte dnkéntelen, azaz nincs sziikkség ujabb el-
hatarozé motivumra az inger mwikodésbelépése utan, hogy arra bekovetkezzék
a mozgésvélasz Az egyetlen akarati aktus az elgkésziilet, az elézetes Llhatéro— '
1mpulzusok »Bahnung«—;amak valtoalhtasamaﬂ( Az akaratlagos mozg‘asreakcxo
és a reflex kozotti hasonlatossagra célzott Cattell is, amikor Wundt lip-
csei laboratdriumaban folylatott kisérletei utan kifejti, hogy az egyszerii reak-
ciéban igen kevés az akarati elem, ezért azt preparilt reflexnek tekinthetjiik.

Minden hasonlatossig ellenére azonban az akaratlagos mozgasreakcionil
olyan jelentés a tudati elem, hogy azt semmiképp sem tekinthetjiik reflexnek,
még a tipusos slapfolyamatot sem, kiilénosen, ha tekintetbe vessziik azokat a
varialé, zavard lehetdségeket, amelyek a latuolag egyszeru alapkisérletet igen
komplexé teszik. : v '

A reakci6 idejének meghatarozdsindl az elv az, hogy valamely megmér-
hetd id6tartam kezdete és vége kiilsd, regisztralhaté esemény kell, hogy legyen. .
A kisérleti személy il az asztalndl, elStte az ingerberendezés és az drammeg-
szakito (interruptor). Felszélitisra Ujjadt az arammegszakité nyomoégombjara
(taszter) helyezi s az inger konstatalasakor azt lenyomja. A reakci6id6meérs
késziilék olyan berendezés, amely lehetévé teszi annak az idének a pontos re-
gisztralasat, amely az inger bekapcsolasa és a kisérleti személy reagaldsa foly-
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tan az interruptor lenyomasa kozott eltelik. Ez az idé altalaban 200—300 mil-
lisecundum (1 msec = 1/1.000 sec., jele =g).

Hogyan bukkant fel a pszicholégidban a reakcioidé meghatarozasanak
igénye?

A problémat eldszor a 18. szazad végén egy eléggé ismeretes csillagaszati
térténet vetette fel, amelyet Sanford és Bowie kozblt. Maskelyne a
greenwichi obszervatérium vezetéje 1795-ben elbocsajtotta egyik kiilonben
rendkiviil tehetséges munkatarsat, azzal az indokkal, hogy idémérései nem
egyeztek az & mérési eredményeivel. Azt kellett megallapitani ugyanis, hogy
valamely csillag hany érakor halad &t pontosan a délkoéron. Amint a csillag képét a
teleszkép latémezejénék kozepén levd fonal kettévagta, lenyomtak a jelzd-
gombot, amely megallitott egy speciilis -6ramivet. A fiatal csillagisz és az
igazgaté meérésideje kozott rendszeresen 1/6 sec. eltérés volt, ‘ez a differencia
kéztudomasuan igen jelentSs a csillagaszati méréseknél: Az ellendrzés egyetlen
moédszere, amelyet-Maskelyne alkalmazott, sajit meéréseredményei voltak
s ezeket természetesen pontosaknak tartotta. XKiésébb az eset felkeltette a neves
német csillagasz, Bessel figyelmét, aki kimutatta, hogy nincs két megfigyeld,
akinek a csillagathaladas idGpontjara vonatkozé mérése szidzadmdasodpercnyire
megegyeznék. Az idémeghatéarozasi kulonbségek az egyes megfigyel6k idegrend-
szerének kilénbozé reakcididSire vezetheték vissza.

-Helmholtz munkassagiban a reakcioidé meghatarozasa azonosult a
reflexidé meghatdrozasaval, kisérleteinek célja az idegimpulzus terjedési sebes-
ségének megallapitasa volt. Ismeretes, hogy mestere, a nagytekintélyti Johan-
nes Miiller azt irta, hogy schasem fogjuk megtalalni az eszkézt az ideg-
impulzus terjedési sebességének meghatarozasara. Az az idd, amely ahhoz sziik-
séges, hogy -az érzet a periféridrdl az agyba fusson és mint reflexizommozgas
visszatérjen, végtelenil csekély és ezért megmérhetetlen. S hat év mulva,
1852-ben Helmholtz végrehajtotta az els6é elfogadott mérést. Habiar mérése
az idegimpulzus terjedési sebességére -vonatkozott, mégis gyakran ugy idézik,
mint elsé utalast a reakciéidé mérésére. Maga Helmholtz. is oda kovetkez-
tetett, hogy a reakcidid6 mérése kevésbé megbizhaté modszer az idegimpul-
zus terjedési sebességének meghatarozasara. Kés6bb (1895) Cattell és Dol-~
ley is erre a rhegallapitdsra jutott, akik jol begyakorolt kisérleti személyeket
alkalmazva s gondosan kikapcsolva a zavaré mellékkoriilményeket, mégis olyan
paradox eredményeket kaptak, hogy rovidebb idegtavolsag hosszabb reakcié-
idé adott. Pl. csukléra bocsajtoit fajdalomingerre a reakcioidé rovidebb wvolt,
mint felkarra, holott az utébbi kézelsége az agyhoz azt a feltételezést involvalna,
hogy a felkar ingerlése ad révidebb id6t az idegpalyak rovidebbsége miatt. E
jelenség oka ma mar j6l ismert. A bér egyik része érzékenyebb, mint a masik,
szenzitivebb feliiletek ingerlése gyorsabb reagilast ad. Mindenesetre e kisérle-
tek jelenifsek voltak a reakcioidémérés szamadra is, ha eredetileg nem is erre
irdnyultak, mert megmutattdk, hogy a reakcididével kapcsolatos akaratlagos
mozgésreakcié. mennyivel komplexebb folyamat az egyszeri reflexnél, s eppen
ezért: tanulmanyozasahoz is komplexebb mdédszerek sziikségesek.

Ez u] modszerek szuksegessegere F. C Donders mutatott ra (1868) A

ey

deme az, hogy klter]esztette a reakc101dove1 kapcsolatos kisérleteket osszetet—
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tebb agyi folyamatokra. Ugy vélte, hogy minden szellemi aktus, differencialas,
elhatdrozds, vagy akdr egy egyszerii érzet kialakuldsa is éppugy bizonyos idét
'vesz igénybe, mint egy izomésszehuzédas elemi fiziolégiai folyamata. Hogyan
‘lehetne meghatdarozni e komplex kozponti folyamatok »fiziologiai idejét« —
tette fel a kérdést Donders. Ugy, ha az egyszerd reakciét bonyolultabba
tessziik, ha a mar ismert és megmért alapfolyamathoz mads- funkcidkat adunk
hozza. S ha igy meghatarozzuk a megnovekedett reakci6idét, megismerhetjiik
& kozbeiktatott aktus idétartamat. ’

. Wundt hires lipcsei pszichofizikai laboratériumi munkélatainak homlok-

" ‘terében allott a reakciéidéméreés, szellemi munkafolyamatok idStartamsra vo-

natkozé szamitasokkal egyiitt (1880—83). Wund t vezeté gondolata az, hogy
az alapul szolgadlé egyszerti reakciébol indult ki és 1épésrol-l1épésre kompli-
kalja a folyamatot, hogy kiszamitsa a kiilonbbz6 szellemi folyamatok iddtar-
tamat. Wundt bontotta elszér hirom részre az egyszerd akaratlagos moz-
gasreakcidt, s nem latott moédot arra, hogy a részfolyamatok idétartamat ki-
16n szamitsa ki. E lipcsei laboratériumban dolgoztak ki az un. d-reakcmt
Kraepelin, a késbbi hires pszichidter, W und t elss munkatarsainak egyike
pedig a farmakolognaval kapcsolta Ossze a- reakc101domeres problematnkajat
amikor coffein, morphium, éther stb. hatasat mutatta ki a reakc101dore A lip-
csei kisérletek megmutattak hogy a reakci6idé extrém viszonyok kozott is
egyenenkent konstansnak tekinthet§, azaz a reakc:101domeres adata az egyes
‘emberre jellemzs (Besse l-féle személyi egyenlet)

A lipcsei alapklserletek nyoman egyre jobban szetagtauk a reakcididéméres
problematikaja. Ludwig Lange az egyszeri " akaratlagos mozgasreakciot
szenzorialis, vagy muscularis tipusinak mindsiti, aszerint, hogy a figyelem a be-.
fogadandé ingerre, vagy a végrehajtandé mozgdsra irdnyul-e. Kiilpe szem-~
beszall e szétvilasztassal, hangoztatva, hogy tiszta szenzorikus, vagy muscularis
1eakc1o aligha fordulhat els, minthogy a kisérleti személy egyforman kész mind
Az inger .percepcidjara, mind a mozgasvilasz végrehajtasira. Lange eredmé-
nyeit Cattell is kétségbevonta, aki.az altala szervezett 0ij amerikai labo-
* Tatériumokban (Pensylvania, Columbia) folytatta.a kérdés tisztizasat, Bald-
win a torontéi és princetoni laberatériumokban a reakciéidé, és a képzettipus
Osszefliggéseit kutatja. Kozben alipesei” laboratérium is ‘folytatja kutatdsait,
Kistner (1908), Wirth (1927) igen otletes kontrolleljarasokat dolgoztak ki
a reakcmldo meghatarozasaban eléfordulo- hlbalehetosegek ellen.

"~ Reakcioidomérd kééziilékek.

Mivel a mérési id6 az inger kezdetét6l az akaratlagos valaszreakcié kezde-
téig tart, e két id6pontot olyan regisztralé berendezéssel kell megragadnunk,
amely a kozben eltelt id6t mutatja. Demonstracids célokra a méasodperc 1/5 ré-
‘szét mutaté egyszerd kronométer is megfelel, amelyet a kisérleti' személy maga
is kezelhet. Ezzel azonban csak hosszabb idétartamockat becsiilthetiink fel, ezért
-szitkségessé valtak finomabb mérésekre alkalmas, az idétartamot “lehetdleg
automatikusan regisztrald berendezések. ' N T
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Hipp, aki egy svajci asztrondémussal, Hirsch-el tanulmanyozta a reak-
i6idé problémakorét, szerkesztett eldszor kronoszképot, amely hossza évekig
szolgalt tipuskésziilékként a reakcididéméréseknél. E mechanikailag miikodtet-
.hets berendezés megbizhaté mérésekre képes, hibaja, hogy a legiigyesebb tech-
nikai lebonyolitis mellett is az egyes mérések kozott percek telhetnek el, ezért
egymast gyorsan koveté sorozatmérésekre (amilyenek pl. farasztasi kisérletek-
nél sziikségesek) nem alkalmas.

Hipp hires késziilékét 1861-ben szerkesztette. Azéta a mechanika és az
~ elektrotechnika fejlédése. alkalmat adott arra, hogy e kronoszkép alapelvét meg-
tartva azt tokéletesitsék, miikodését gyorsabbd, kezelését egyszeriibbé tegyék,
fokozva a mérémiszer precizitisit. Egymasutan jelentek meg a kiilénb6zé ké-
sziiléktipusok, Dunlap 1917-ben, Renschaw 1931-ben, King 1934-ben,
Jenkins 1936-ban irt le hasonlé mikodési elwii késziiléket, E sikeresen hasz-
nalt késziilékek szerkesztésénél a legtobb problémat az- 4ll6, majd kapcsolasra
tehetetlenségénél fogva késéssel indulé motor okozta. A konstrualdsi nehéz-
ségeket fokozta, hogy a motor igen komplikalt kapcsolészerkezetet és attétel-
rendszert kivint az ingeradashoz és a mérési id6 regisztrilasahoz.

Galvanométert kronoszkopként tébbnyire a Helmh oltz-féle reflexids
eredeti kisérletében hasznaltik. Eldnye, hogy zajtalan és nincs sziikség koriul-
ményes kapcsolészerkezetre. A td kilengésének mértéke a tekercsen atfolyo
dramtél fiigg. Alland6 intenZitas mellett az 4ram erdssége aranybahozhaté az
idével s igy a galvanométer rezgése idoben mérhetd. (P. E. Klopsteg, 1917).

G. Klingler (1931) kondenzatort hasznalt a galvanométerhez hasonlé
moédon reakciéidémérésre. Modszerét elsdsorban csillagaszok hasznalték. H.
Woodrow (1932) az esetleges korai reakcidk mérését ugy tette lehetévé, hogy
az -interruptor az ingeradas el&tt 0,20 secundummal el6bb hozza mikédésbe a
kronoszképot. Igy persze minden adat 0,20 masodperccel hosszabb lesz, a he-
Iyes eredményt ez allandé mennyiség levondsdval nyerjiik. A csillagiszati mé-
rések specialis reakcididé-problémainak- kutatdsira mesterséges csillagokat és
mesterséges meridian-athaladdsckat készitettek. Mitchell, az amerikai asz-
trondmia Gttsréje mar 1858-ban szerkesztett erre a célra berendezést. F. Giun-
‘ther (1911), A Hammer (1914), W. R. Miles (1921) azéta sokban tokélete-
sitették eljarasat.

A reakcioidémérések igen kedvelt eykoze volt egyszerusegenel és kony-
nyen kezelhetdségénél fogva az Ex ner-féle neuramébimeéter. Ez fogantyuval .
ellitott kormozott {(iveglapbdl és nyomégombbal é&sszekapesolt, 1 sec. alatt
szézszor rezgd, mutatéval rendelkezs rugébol all. A kisérleti személy a rugéd pat-
tanasat meghallva a tasztert lenyomja. Lenyomaéaskor a rugé felemelkedik és a
kormozott iiveglapon irt gorbe megszakad. E gorbébél kiszamithatd, hogy
mennyi idé- telt el, mig a kisérleti személy a hangbenyomasra reagilt. Exner
kétségkiviil egyszerﬁ készﬁléke tébb hétrényt is maga'nbanfoglal “csak hangin-
saval nem konstans.

A chicagoi C. H. Stoel tlng 1930—ban kozolte nagyobbszabdsu apparatu-
-canak leirasat. A grafikus, ill szkopikus regisztraldsi elvet kiovets készilék az
elmult évtizedek legprecizebb reakciémérd eszkdze volt. E médszer lényege,
hogy az ingert és a reakcidt egy szabalyosan mozgé feliiletre, kimografhengerre,
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‘vagy filmszalagra' régzitik. A reakci6idét Ggy kapjuk meg, hogy lemérjiikk a
jelek kozotti tavolsdgot, figyelembe véve a mozgé fellilet- sebességét. Reakcid—
.idémérés koézbeén kesobb az id6t is regisztraltdk a kimografon, kezdetben -egy
100 cl. sec. hangvilla rezgéseivel, e rezgésszam az inger és a reakcid jelei kozott.
‘adja a reakci6éid6t.” A hangvilla rezgéseinek szabilyossaga.(dlland6- hémérséklet.
‘mellett) lehetévé tette mas regisztralé modszerek  pontossiganak ellendrzését.
Mivel azonban a rezgésekbél a reakci6idé kiszamitasa hosszadalmas, a krono--
grafikus médszert kiegészitették szkopikus metodikdval, azaz a hangvilla altal
szabalyozott D11 nla p-kronoszképot kapcsoltak az apparatusra s a kronoszkop-
mutatéjanak kitérésébél leolvastak az idétartamot.

'Hazankban aranylag kevés reakciéidémérs berendezés volt s. rendszeres ki--
-sérleteket alig végeztek. Ezek a tobbnyire mar elavult késziilékek kiilféldrol
keriiltek be 's az elébbi mikédési elvek valamelyikét kovették. Uj--
rendszerii késziilékek épitése és a sorozatos megfigyelések terén azonban ma.
maér biztaté kezdeményezéseket latunk. Az utébbi években két magyar reakcio-
idéomeéré készuléket konstrudltak, Horvath Laszlé Gabor nagyszabdsi
apparatust a. MAV palyaalkalmassagvizsgdlé laboratériumaban és Licht-
neckert Istvadn a sportegészségugyi intézet kutatdosztalyan., Horvath.
késziilékével specialis munkalélektani vizsgalatokat folytatnak vonatvezetdkon,
scff6rokon, Lichtneckert modern késziiléke Stoelting grafikus méd--
‘szerére emlékeztet annyiban, hogy a regisztralast egy ballisztikusan miiksdé.
fénymutatés mérémiuszer fotokimografra végzi. Ez utobbi késziilék jelentbsége,.
‘hogy a mért id&t ezredmasodpercekben regisztral;a

Laboratériumunk- készﬁléke

A késziilék lényegében egy é&llandéan miikddésben levs, motorral meghajtott:
tarcsabol, a tarcsén elhelyezett elektroméignesekbdl, valamint az elektroméagnesek
“el6tt - kis légréssel lagyvaskorongra jerdsitett mutatébol és segedberendezésekbol
all. A tarcsan elhelyezett "elekiromégnesek téplalasa csuszégylirikkel és.kefékkel
torténik. A motor allandé miikddésére azért van sziikség, hogy az alléhelyzetb6l
megindulé motor tehetetlenségét legyozziik. E tehetetlenség allanddan jelentésen:
hosszabbitana a megmérendsd idétartamot. Az experimentator és a kisérleti szemely
elott egyarant egy billentyiiszerkezet (taszter) van, az elébbi aramkort zaré, az
utébbi pedig aramkért nyité tipusu. A két billentyd, az elektromagnesek és a
bels6 aramforras (jelen esetben egy 24 V fesziiltségid transzformator és megfelels-
amperitasi, Gritz-kapesolasu szelénoszlop 1000 mF sziirGblokkal) sorban vannak
kapcsolva. A szelénoszlop bemendkapcsairdl egy 110 V. fesziiltségl transzformaétort.
taplalunk, amely - a kiilonb6zé ingerad¢ tartozékokat latja el arammal.. Ha. az ex--
perimentator billenty(ijét lenyomja, akkor zarddik az elektromagnesek Aaramkore-
‘és a konny( lagyvaslapra erésitett mutaté a 100 fokozatra beosztott szamlap el6tt
korben fut: Ezzel egyidében a késziilékben elhelyezett 6tallasit Yacksley-kapeso--
lén at.a kapesold allasanak megfeleld hiivelyparon -keresztill megjelenik a Gritz--
-oszlop bemendkapcsairdl taplalt transzformator altal szolgaltatott 110, V fesziilt-
. .ség. A mutaté korbenfutasa és a kimenshiivelyeken a fesziiltség Jelenlete mindaddig
tart, mig a vizsgalandd személy (az eléite megjelend inger hatasara és elbzetes fel--
szblitasra) nyitébillentyijét le nem nyomja. Ekkor az elektromagnesek aramkére
‘(ezzel egylitt a 110.V-ot szolgaltatd transzforméator tapldlasa) megszakad; a megfe-
leléen méretezett, tengelyiranyt rugé hatdsira a lagyvaskorong eredeti helyzetébe-
keriil és a mutatéval egyltt azonnal megéll s az inger is megsziinik. A mutaté
‘azonnali megallasat annak kis témege és a megfelelden bedllitott csillapitas bizto--
sitja. Igy a zarobillentyl lenyomdsa (azaz. ingeradds és mutatéelinditas), valamint a:
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Kisérleti sZzemély nyitobillentydjének lenyomasa kozott eltelt- id6 (reakcioiddé) hi-
telesitett szamlapskalan szidzadmasodpercekben leolvashaté.

Az ingeradé egy hateres kabellel csatlakoztatott doboz, ebben helyeztiik el a
kiilonbdz6 szind 6,3 V 0,3 A izzékat és a hangingerkeltét (csengd, ziimmer), mind-
-egyik kiilon transzformatorral. Ezek a transzformatorok a néviegesnél 20 9,-kal
nagyobb fesziiltséget szolgiltatnak, igy az aramkor zarasa és az inger ‘megjelenése
kozott eltelt id6 a szazadmasodpercnél kisebb, és igy a mi Kkisérleti terveinkben,
ahol csak szdzadmdasodperces egységekben mériink, nem gétlé jellegd. (Ezredmd-
sodperces egységekben valé mérésnél az izzok kodfenylampakra k1csere1hetok ahol
késés, tehetetlenség gyakorlatilag nincs).

Az alapkésziiléken két jelz6lampa van, egyik a bekapesolt allapotot jelzi, a ma-
sik a kifuté ingerekkel szinkron jelez. Ez tajékoztat -afeldl, hogy a masik szoba-
ban, ahol.a kisérleti személy tartézkodik, valoban vannak’ akcxoban ingerek. A ké-
szuleknek 28 cm - atmérdji: szamlapekalaja van, amely konnyGvé teszi a leolvasast,
mutatéja kivillrél egy gomb . segitségével barmikor nulla-allasba’ hozhaté. Az ap-
‘paratust Bodnar Béla  és Muszka Daniel tervei szerint a Hodmezova-
sarhely1 Tudomanyos Eszkozoket Termelo Kisz készitette el . .

A kisérleti- személy és az experimentator kiilén szobaban vannak. A ki-
:sérleti személy az utasitisokat mikrofonon keresztiil kapja, a két téerem kozé
‘beépitett un.. detektivtiikkrén. at viselkedése megfigyelhets, ill. -iranyithato.
‘A kisérleti személy "el6tt - fényforrasok, a hang-''és aramingerls, valamint az
-dramkort nyité taszier van. Mivel maga az alapkésziilék masik-teremben he-
1yezkedik el,” a’. kisérleti -személy semmiféle mellékzorejt, vagy . zavardingert
mnem konstatdl s ingeradasra elBkésziiletet sem’ lathat. Az: appardtus elébbi
miszaki leirasabol :lathatd, hogy mikodése igen gyors, sorozatmérésekre is
alkalmas, egy ora id4tartam alatt tobbszdz mérést .is kénnylszerrel végre-
‘hajthatunk. Pontosabban meghatarozhaté és szabdlyozhaté hangingerek kel- -
~tése végett a késziilékbe egy .ismert. EMG .tipusu.hanggeneratort is beiktatha-
tunk, amely 20 Hz-t61 20 000 Hz-ig tetszdleges erdsségi hangingereket ad. Az
‘elektromos’ béringerlést' egy - kozbeiktatott;, Wagner-kalapacesal .mikods szan-
‘kainduktorral »végezziik. Alapkaserletemkben egy személyen egy alkalommal
12—20 mérést. hajtunk vegre -az atlagok megkeresése’ vegett Eddigi tapasz-
talataink szerint. piros fényre 0,34 sec., zold fényre 0,33 sec., fehér fényre 0,32
sec., hangingerre 0,22 sec. és elekt'"omos béringerlésre 0,30 sec. -atlagos reak-
c101dot észleltiink,

_ Klserletemk celga munkalelektam _jellegi v1zsgalodasokat vegreha]tam
Mennyivel. hosszabb a reakc101do a’ szellerrm és fizikai faradtsag . stadiumaban,
mennyivel - hosszabb- tanuléknal a tanitasi nap. befejezése utdn, mint reggel,
mennyivel hosszatbb {izerdi - munkasoknal’ a nyolcoras miiszak ‘utdn, mint
-el6tte? Mennyxvel hosszabb almatlanul mint kipihent adapotban’ Az egyes
tanorak .a faraszté - hatas szempontjabol milyen kiilsnbségeket mutatnak?
‘Tébbezer alapklserlet és- tobbszaz. specialis. kisérlet. elvégzése utdn lehet-e a
Teakcioidst ugy felfognunk, ‘mint a faradtsag vagy frissesség exakt mutat6jat?

Tovabb1 kutataSI cél: .egy’ bonyolultabb, - a-karatlagos cselekvessor végre-
‘hajtasi 1de]e menny1t csokken a 'gya'koroltatas (sokszori megismetles) folya-
-man? Az erre vonatkozdé tapasztalatok adalékul szolgdlhatnak a készségek ki-
alakuldsinak problémakoréhez. Zavaro ingereket, majd korilményeket te-
remtve, mennyire nyilik meg-az atlagon tul, majd mennyire rovidiil le a begya-
korlas (ismétlések) nyoman a reakcidid6? Az idegrendszer plaszticitisanak elve
hogyan érvényesiil ezeknél az alkalmazkodasokndl, milyen foku plaszticitdsa
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Reakcioidomérd késziilékiink, elotte az aramkort zard (a késziiléket mikodésbe
hoz6 és ingeradagold) billentyliszerkezet.



HOBbIﬁ TIPUBOP AJIS1 OIIPEAEJIEHUSA BPEMEHHW PEAKLIHH

Meu1 CKOHCTPYHPOBaJH HOBHI TIPHGOP AAS ONpefesienns BpeMenM peaxuuu. [1pubop co-
CTOKT H3 CJEeAYIOMHX TVIaBHHX YacTel: MOCTOSHHO- pafoTaloUinA MOTOP, AHCK C 3AEKTPOMAr-
HHTaMH, Jleped 3AEKTPOMArHHTaMH CTPeJIKa, NPHKPennéHEan X GIOKY M3 MATKOTO Xeje3a
B036YAHTEeNbHOE BCMOMOraTefbHoe YcTpoiicTBo. [TocTofdnnas paGoTa MOTOpA HYAHAa NOTOMY..
uTO6H NPEOA0JeTh HHEPIHOHHOCTD HAUHHAIONUIEFO padoran, MOTOpa. 3Ta KHEPUHOHHOCTE MO-
CTOSIHHO 1 3HAYHTEJbHO YBEJHUYHAA Obl H3MepsAeMuiit CPOK. Tepex SKCIIEPHMEHTATOPOM H HC-
NHTYEMBLIM AHUOM ORHHAKOBO HMEETCH KAABHUIHOE YCTPOACTBO (TacTep); mepBMil 3aMHKAeT,
BTOPO# Pa3MBiKaeT 37EKTPHYECKYIO Helb. KOrja SKcnepuMEHTaTop HaXMET TacTep, TOTAa 3a~
MEIKaeTCst SMeKTPHYeCKast HeNb 3JMEKTPOMArKHTOB H CTPeAKka OGXOANT KPYFJyio LIKady, paz-
memonnyo Ha 100 egnnun. Crpesika Bpaluaercs 1o wkaJje, noka HCTIBITYEMOe JIHUO MOJ, Belit-
SIHHEM DPa3jipa)eHHs H IO NPEeJBOPHTEJIbHOMY NMPEAYNPEXACHHIO He HAXKMET KJAABUII, pas-
MHIKAIOIHT 3JeKTPHUECKYI0 lienb, TOraa 3JeKTpHYecKad Ueflb 3JeKTPOMATHHTOB. MIPephiBaeTcH,.
cTpenka cpa3y e :OCTAZHOBHTCH, H pasapameHHe Npekpaulaercd. HeMmeasleHHYIO OCTanOBKY
ofecneyunBaer eé Malast Macca H ycnokoeHue. Takum obpasom BpeMst (BpemMsi peakuuH), mpo-
TeKaioulee MeXXAY HaKHMOM KJaBHILA, 3aMHIKAIOUIETO SJEKTPHUECKVIO [enb H HAKUMOM Pa3
MBLIKAIOIero KNaBHINA HCNLITYEMOro JIMLa, MOXXHO ONpeiejHTb FO BEIBEPEHHOMY LidepOaary -
¢ TOYHOCTBIO JO COTHX ceKyna. HcnmTyeMoe AHuO 1 3KCHEPHMEHTATOP HAXOAATCH ‘B PasHKX
noMeitennsx. HenuityeMoe, anuo yepes mukpodoH monyyaeT yxasaklifl, 3a efo NOBEJEHHEM
MOXHO CAeANTh Mo 3epKady. 3a Bpems TePBHYHBIX HCILITAEKHA COBepuIaeM OPH KaXaoM Cy-
vae ¢ KaxanM auuoM 12—20 usMepentiii. I1o HopeiluiM ONbITaM YCTAHOBAEHA HAMH CAeYiC-
1iHe cpeliHHe BPeMeHa peaKlUMH: Ha KPacHEIM cBeT peakuus mpoucxoaut B 0,34 céx., Ha 3en-
Suntii-ceer — B 0,32 cex., Ha Genniit caer — B 0,32 cex, Ha 3ByKos0e pasapaxenue — g 0,22
CEK. H Ha aneKTpuqecxoe pasnpaxenyve ko — B 0,30 cexk. Lleab naiuux uenwtanuit — - fip0-
BeleHHe ICCAeA0BAHKH TPYLONCHXOMOTHYECKOTO XapaKTepa.

Un appareil neuf» pour déterminer le temps de réaction

L’auteur a construit un appareil neuf qui sert & mesurer le temps de réaction..
L’appareil comprend les parties principales suivantes: un moteur 3 vitesse cons-
tante, un disque ‘avec des électro-aimants, une aiguille fixée sur une plaque de
fer doux en face des électro-aimants. et des installations accessoires pour déclancer
les stimuli. Le fonctionnement continu du moteur est nécessaire afin de surmonter
T’intertie du moteur ‘partant d’une position fixe. L’inertie prolongerait le temps a
mesurer continuellement et considérablement. Devant l'’expérimentateur et le sujet.
il y a également un embrayage dont 'un ferme et 1’autre ouvre le circuit. Quand
I'expérimentateur appuie sur 1’embrayage, le circuit des électro-aimants se ferme:
et Yaiguille se meut en rond sur un cadran de 100 échelles. L’aiguille se meut en
rond jusqu’a ce que le sujet; sous Yinfluence du stimulus et conformément a
Pavant-signal, appuie sur l’embrayage qui ouvre le circuit. En ce moment le circuit’
des électro-aimants est interrompu, et le stimulus cesse. L’arrét immédiat de l'ai-
guille est assuré par sa petite masse et par I’apaisement. De cette facon le temps de
réaction (ftemps écoulé enire le rétablissement et Iinterruption du circuit) se lit sur
le cadran vérifié au 17100 de sec. L’expérimentateur et le sujet sé trouvent dans
des cabinets a part. Le sujet recoit les commandes par un microphone, son com--
pertement- peut étre étudié au- moyen d'un miroir d’observation. Au cours des ex-
periments fondamentaux 1’auteur a fait 4 une occasion 12—20. mesurages sur un.
sujet. D’aprés les expériences qui ont été faites jusqu’a présent, on a trouvé un
temps de réaction moyen de 0,3% sec. a la lumiére rouge, 0,33 sec. 4 la lumiére
verte, 0,32 sec. & la lumiére blanche, 0,22 sec. au son et 0,30 ‘sec. au toucher {(ce
dernier au moyen d’un choc electrlque appliqué- a -la peau). Le but des expériments.
a été de poursuivre des investigations relatives 4 la psychologie de travail.



KERESZTURI FERENC
: (Adalékok a. 18 -szazadi magyar pszichologia torténetehez)

irta ‘Kirdly Jozsef, a Szegedi Tudomanyegyetem Nevelestudomany1—
Lélektani Intézetének ad]unktusa

© A ‘magyar psmchologua torteneterol egyelbre csak igen szerenyen beszel-'
hetiink. Ha nemzetkozi méretekben jelentds pszicholdégiai hagyomanyokkal nem
is rendelkeziink, mégis figyelemremélté kezdeményezésekkel, problémafelve-
tésekel, - részleteredményekkel taldlkozhatunk a pszichologia rokontudomanyai-
nak attekintésekor.  Szerénységiink oka tehat nem. abban rejlik, hogy nincs
mit feltarnunk, hanem inkabb abban, hogy még ezt a keveset, de nem jelen-
téktelent sem tartuk fel. Nem irédott még munka a magyar pszichologia: torté-
netérél, de még ehhez az adalékok rendszeres Gsszegytijtését sem kezdtiiki meg:

A magyar -orvostudomany torténetének szamos lélektantérténeti vonatko-
zésa van. Igazolasul had ismertessiik ( a teljesség igénye nélkiil) Kereszturi
Ferenc életét és munkassagat, akirsl pszicholégusaink egyaltalan nem, or-
vostorténészeink is igen keveset tudtak.

Kereszturi Ferenc Sarospatakon sziletett 1735. majus 28-4n. Szii-
lei elszegényedett nemesek voltak, akik igen koran elhaltak. Kereszturi
tanulmanyait hazédnkban kezdte, a sdrospataki féiskolanak volt névendéke.
A féiskola anyakdnyve szerint 1756. mdarc. 24-én subscribalt, tehat az akadé-
miat is ott végezte, vagy legalabbis megkezdte. Késébbi moszkvai életrajzirédja,
Anke emliti, hogy fiatal koraban f6leg a latin nyelv tanulményozasaval fog-
latkozott, amelyet annyira elsajatitott, hogy folyékonyan és valasztekosan irt
ezen a nyelven. ) : :

Arra vonatkozolag, hogy Kereszturi meddig tanult Sarospatakon s -
azutdn tanulményait hol folytatta, biztos adataink nincsenek. “Weszprémi-
Csanady Istvan, aki hires miivével (Succincta medicorum Hungariae et
Transilvaniae Biographia. Lipese 1774, Bécs 1778:) megvetette a magyar orvos-
torténet alapjat, ugy tudja, hogy Kereszturi a jénai egyetemen tanult,
s hogy az ottani orvosi fakultason fejezte be tanulmanyait. (i. m. IV. kotet, 157.
old.)). Hogy valdban igy volt-e, nem tudhatjuk, annyi azonban bizonyos, hogy -
az igen tehetséges ifju 1762-ben Moszkvaba érkezett s ugyanebben az évben
megkezdte mikddését az ottani katonai kérhazban és a sebészorvosi iskolaban.

Oroszorszagot abban az idében ugy emlegették, mint az orvosck Mekkajat.
A 18. szizad kozepén alig volt orvos Oroszorszigban, -busis igéretekkel és bds
~ kezli anyagi tamogatassal érték el, hogy Nyugaeurépsdbdl, kiillonosen Német-
orszigbol és. Hollandidbol sok orvos vandorolt ki. A fiatal Kereszturit is
az a nagyfoku. erkélesi és anyagi megbecsiilés - vonzhatta, amelyben Nagy

6*
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Péter és Katalin carné tudomanyfejlesztd politikaja részesitette a tudo-
sokat és orvosokat. Tény, hogy a Lomonoszov kezdeményezésére megnyilt
moszkvai egyetem orvosi fakultasan csaknem kivétel nélkil német és holland
professzorok tanitottak.

Moszkvaban Kereszturi tovabbra is nagy buzgalommal tanulmanyozta
az orvosi tudomanyokat. 1764-ben az Orvostudomdnyi Kollégiumtdl elnyerte
a sebészi fokozatot. Harminc éves volt, amikor meghivtak a moszkvai egyetem
akkor megnyilt orvosi karidra, ahol mint prosector (kdérboncnok) kezdte meg
mikodését, de ugyanakkor mar rendszeresen el6adasokat is tartott az egyete-
men, 1778-ban a bonctan és sebészet professzora lett és hat évvel kés6bb meg-

‘kapta az orvostudomanyok doktora cimet. 1804-ben az Orvosi és Fizikai Tu-

domdnyos Tarsasag elngkévé valasztottak meg. Mintegy negyven évig tanitott
a moszkvai egyetemen, 1811-ben, hetvenhat - éves koraban halt meg agyvérzésben.

Kereszturi tudomanyos és pedagégiai munkdassiga rendkiviil széleskori
volt. Sebészetet, anatomiat, neurolégiat adott el6 rendszeresen, felhasznalta
sajat kutatasi eredményeit, de szivesen hivatkozott neves kortarsakra is. A
moszkvai egyetem: akkori elfadashirdetményében olvashatjuk, hogy a sebésze-
tet Ludwig, a splanchnolégidt (zsigertan) pedig a parizsi Winslow nyo-
mdan tirgyalta. Sebészeti el6adasaiban kiilénésen sokat hivatkozott Plenck
Jézsef Jakabra, a bécsi sziiletésii hires magyar orvostuddsra, akinek sebé-
szeti, anatémiai, bérgydgyaszati konyvei akkor igen hiresek voltak, miiveit még
japan nyelvre is leforditottak. Kereszturi elfadésai sordn felhasznilta az
‘Osszehasonlité bonctan és szovettan akkori kutatasi eredményeit, egyike volt
az elsbknek, akik mikroszképpal lathaté bonctani-szévettani készitmények-
kel, metszetekkel demonstraltak eldaddsaikon. A moszkvai egyetemnek fenn-
dllasa elsd évtizedeiben mar voltak mikroszképjai. Kétségtelen, hogy a mikrosz-
képikus médszer felhasznalasaban, mind a kutatds, mind az egyetemi oktatis
terén Kereszturi uttoré volt. Ezt az érdemét tébb orosz orvostorténeti

- munka egybehangzoan elismeri. Sz. Sevirjov irja a moszkvai egyetem tor-

ténetérdl irott milivében, idézve az akkori el8adasi hirdetményekbél: »Be fogja
mutatni az emberi test felépitését, miivészien szétszedve és preparalva azt. Hogy
‘pontosabban meghatarozza az é16 test sok részének funkcisit, be fogja mutatni
ezeknek a szerveknek a felépitését kiilénféle allatokon is. Az anatémiai-fiziolo-
gial kisérletek lefolytatdsan ezért néha €16 allatokat is fel fog vagni. A legki-
sebb részek finom szerkezetének vizsgalatinal a mikroszkdpot veendi segitsé-
gil«. (Sz. Sevirjov: A moszkvai egyetem torténete, Moszkva, 1855; 230. old.)
A korabeli feljegyzések ‘szerint Kereszturi igen jo szonok lehetett, egyes
forrasok szerint elfadasait »feliilmilhatatlan stilusban« tartotta. Habar mtveit
latinul irta, oroszul is igen jol tudott, de magyar anyanyelvét sem felejtette el.
Amikor 1780-ban K atalin carné meghivasiara I1I. Jozsef osztrak csaszar
meglatogatta a moszkvai egyetemet, Kereszturi magyar verssel iidvozolte.

" Kitliné gyakorlé orvos is volt, hirnevét tulajdonképp az 1771-es nagy pestis
¢és kolerajarvany idején szerezte meg, amikor nagy odaaddssal, életének veszé-
lyeztetésével gyoégyitotta Moszkva népét. Mintegy harminc évig allamférfiak
és a moszkvai egyetem vezetdinek haziorvosa volt.

.Kereszturi miveinek alapjat azok a -latinnyelvi beszedek kepeztek

amelyeket egy-egy iinnepélyesebb alkalommal mondott el a moszkvai egyete-
men ‘s amelyeket azutan szintén lafinnyelven kinyomatott. A' moszkvai- egye-
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tem konyvtaraban hirom latinnyelvii miive maradt. fenn, ezek a kovetkezdk:
Dissertatio de cognoscenda vita ut intima corporis
humani indo clarius elucescat. 1783, (Az élet megismeréséril
sz6lo beszéd, az emberi test belsé természetének élesebb megvilagitasa célja-
bol) — Oratio de politia medica ejusge in Rossia usu
1795. (Az orovosi kozfelligyeletrdl és annak oroszorszagi alakalmazasarol tartott
beszéd.) — A pszicholéogusokat killonosen érdekelheti az a beszéd, amelyet
1778-ban mondott el a kovetkezd cimmel: Oratio de sensationibus
tam in tuenda sanitate, guam in corrigenda adversa
valetudine, homini necessaria et amica auxilia prae-
bentibus. (Az egészség megtartasaval, valamint a leromlott egészségi alla-
pot helyreallitasaval kapcsolatos, az embernek . nélkiilozhetetlen, hasznos segit-
séget nyujté érzetekrdl tartott beszéd.) E munkat elsésorban az érzeteknek
szentelte.. A lelki élet ez elemi mozzanatdnak vizsgalata Oroszorszagban L o-
monoszov kutatdsaival indult meg, aki olyan tudominyos érzetelméletet
alkotott, amellyel megteremtette az orosz materialista pszicholégia alapjait s
akinek egyes tételeire (pl. a szinek érzékelése) a mai lélektan is utal.

Kereszturi e munkajanak elsé részében torténeti szempontbdl kizele-
dik az érzetek problémajahoz és azokat kialakulasukban, fejlédésikben vizs-
galja. Kisérletet tesz arra, hogy az érzetek fejlédését a filogenezis irdnydban
kovesse és »sok nemzedék érzet-ssztapasztalatdra« utal. Hisztorizmusa igen
nagy jelentéséggel rendelkezett koraban, mert az akkori filozofiai, pszicholé-
giai nézeteket, még a materialista allaspentokat is a mechanisztikus statikussag
jellemezte. Kereszturi altaldban a materializmus allaspontjan allt, lélektani
felfogidsanak kozéppontja az a tétele, hogy a pszichikum, a tudat.azokbol az
érzetekbdl ered, amelyeket az anyagi- vilag valt ki az érzékszervekben. »Az ér-
zetek a 6 tanitomestereink« — fejezi be miivének elsé részét, célozva arra,
hogy minden megismerés végs§ forrdsa és kezdeti stddiuma az érzékszervi ta- -
pasztalat. .

Munkéjanak kovetkezé részében azt a kérdést vizsgalja, vajon hogyan fo- .
lyik le az érzékelés folyamata, ~hogyan mozgatja a lelket?« E kérdésben igen
sokat idézi Lucretiust, egy hosszabb részt idéz a De rerum natura-
bél s azt a kOvetkeztetést vonja le, hogy a testek az érzékszerveinkbe jutott ké-
peikkel az idegeken keresztiil a tudathoz jutnak, az érzékszervek kiilsnbdzé
struktiraja az érzetek megkiilonbéztetését szolgalja. A materialista exaktsag
szempontjabol mir maga az a tény is figyelemremélté, hogy Kereszturi
csatlakozik 'a kérdésnek ahhoz a megfogalmazasihoz, amelyet Lucretius
adott meg. Megérzi Lucretius eredeti sémajat s a fiziolégia, neuroldgia ak-
kori eredményeivel egészitette ki azt.

Kereszturi tébbszér hangsilyozta azt a tényt, hogy az érzékszervben
keletkezett inger az idegeken keresztil az agyhoz irdnyul és azt mondja, hogy
csak nagyon nehezen tudjuk kovetni az impulzus tovabbi terjedésének utjat.
Az anatémia még nem: tajékozédott eléggé a nagyagy idegeinek labirintusaban,
éppen ezért ez utébbi kérdésrél csak keveset mondhatunk. Kereszturi az
ilyenfajta analizist id6el6ttinek tartja és szerényeb célt tliz maga elé: fel akarja
taini a szenzérikus és motorikus, érzé és mozgatéidegek anatémiai és miikddés-
beli kiilonbségeit, mert ezek az idegek »a 1lélek két {6 erejét«, az érzeteket és az
akarati cselekvést valdsitjak meg. Részletesen ir a szenzoros és motoros idegek
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anatémiai elhelyezkedésérél. A funkcionalis, rendeltetésbeli kiilénbség bizonyi-
tasara példakat hoz fel az orvosi gyakorlatbol.

Munkaja utolsé részében, amelynek iémajaul az érzékenység kiilonbozé
fajaival valé foglalkozast tiizi ki, figyelemremélté kozléseket tesz a belsd érzé-
kelésrdl, a belsé és kiilsé érzékelés elhatarolasardl. Az érzékszervek és a bér
erzekenyseget a sensus, az izmok érzékenységét a sensibilitas és a belsé
szervek érzékelé adottsdgait a sensatio terminussal jeloli meg. A belsé szer-
vek idegeit vitalis és szenzatérikus idegekre osztja fel. A kérdések mély isme-
retével irja le a belsé szerveket és az izmokat innervalé idegeket és beszédét
azzal az igérettel fejezi be, hogy legkozelebb az elmondottakat allatkisérleteken
fogja bemutatni.

Keresz t uri munkéja nerncsak a szerz6 egyéni tehetségérél tanuskodik,
gas szmvonalarol is. Flgyelembeveve az anatémia és fiziologia akkori Ieg'uJabb«
eredményeit s sajat kisérleteit batran felhaszndlva dolgozott ki alapveté neu-
rolégiai tételeket a motoros és szenzoros idegek rendszerében.

Kereszturi neurolégiai megallapitasaival kapcsolatban felmeriltek bi-
zonyos prioritas-vitdk. R. G. Gurova, egyik méltatéja azt allitja, hogy Ke-
reszturi neurolégiai tételeivel megelézott egyes nyugati kutatékat, pl. az
angol Charles Bellt, vagy a német Ph. F. Walthert Kétségtelen,
hogy Bell, akinek halhatatlan érdemei vannak az idegrendszer kutatasiaban,
és Walther 1811-ben, ill. 1808-ban kozolték felfedezéseiket, Kereszturi
pedig mar 1778-ban.. Ugyanakkor azonban az is tény, hogy a motoros és szenzo-
ros idegekrél a német Albrecht von Haller 1750 koriil, tehat mind K e-
reszturi, mind Bell el6tt mar részletesen irt, az angol Cullen pedig 1777-
ben, egy évvel. Kereszturi miivének megjelenése el6tt kozolt hasonlo -
tételeket kisérleti vizsgalédasok -alapjan. Hogy e tételekben, felfedezésekben kié
valéjdban az els6bbség, nem feladatunk vizsgilni, ehhez az emilitett szerzdk
miiveinek &sszehasonlité tanulményozasira lenne sziikség. Annyi azonban bi-
zonyos, ‘hogy Kereszturi a pszichofiziolégiai kérdések vizsgilatiban az el-
sok kozott haladt. Tudomanyos felfogésanak kétségtelen érdeme, hogy nem ke-
ritették hatalmukba a kor egyhazias, lres filozofiai spekuldcidi, fiktiv idealisz-
tikus teéridk helyett az exakt természettudoményos kisérletezés utjan haladt,
kovetkeztetéseit mindenkor kisérleti tényanyagbdl meritette. Emlitettiik, hogy
felfogasa altalaban materialista volt- Nem volt ugyan harcos egyéniség, de az a
modszer, ahogyan az egyes pszichologiai problémakhoz kozeledett, kétségkiviil
a materidlis alapbél. kiindulé, a tényeket exakt, természettudominyos médon
feldolgozd kutatéra utal. A harcos materialista kiallds egyébként is veszélyes
volt abban az idében. 1774, a Pugacsov-felkelés elfolytasa utan a moszkvai egye-
temen fokozatosan nétt az egyhdézi és vilagi cenzura ereje. A pravoszliv egyhaz
és a cdri cenzura minden térekvése arra iranyult, hogy elfojtsa a haladas, a
.szabadongondolkodas csirait. D. Sz. Anyicskov ateista kényvét a pravosz-
liv egyhaz papjai hohérral égettették el, a kényv szerzGjét pedig eliildozték a
moszkvai egyetemrodl. Kifejezetten materialista. szellemii cikkek alnéven, alle-
gorikusan jelenhettek csak meg. Ilyen munkdk kozé sorolhatunk egy névtele-
niil megjelent cikket: »Egy j Pithagoras-kévetd utazdsa a mikrokozmoszban«.
A cikk a materialista jellegli pszicholégiai nézetek egész rendszerét adja.
A szerzl, hogy leplezze a materialista eszmék propagalasat s hogy megkeriilje
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a: cenzorok . ébérsegét, ezt az alcimet valasztotta: ~Forditas- franciabol«. Ebben
az id6ben az ilyen hamis alcimek igen divatosak voltak. A cikk allegérikus for--
maja ugyancsak a maszkirozds céljait szolgalta.

Az ismeretlen szerz§ az ember pszichikal tevékehységének elemzését ugy
tunteti fel, mint érdekes utazast egy mikrokozmoszban, azaz -egy filozdfus és.
egy kacér né fejében. »Miutdn nehézség nélkiil behatoltam a- filozéfus fejébe,
siettem, hogy minél elébb az agyhoz érjek« — irja. Aztan kévetkezik mind=-
annak érdekes.leirdsa, amit ott latott, a lelket keresve. »Hamarosan egy nagy-
a téren taldltam magam, amelyhez 6t széles utca vezetett, ezek az utcak az 6t.
érzékszerv nevét viselték. Ezeken az utciakon allandéan kiilonbdzd arukat szal--
litottak, érzeteket, képzeteket. Egy er6s teherhordd, akinek a neve memdria
volt, mindent 6sszeszedett, amit csak tudott és raktaraiba vitt.« »Ezutan — foly--
tatja a szerzé — a megismerés folyamataba bekapesolédik az értelem, amelynek
& funkcidja abban allhogy attekintse az érzékszervek altal kozvetitett és a me--
moria altal mar részben rendszerezett benyomasokat. Az értelem e benyomasok.
kozil igen sokat egy kémiai, azaz a megkiilonboztetés laboratériumaba. kiild.
at, ahonnan ezek leparlas utdn a fogalmak. tarhazaba keriilnek<« Az érzékszer--
veknek ilyenképpen feldolgozott adatai az ember cselekvésének forrasaiva val--
nak. Az ember értelme fogalmakbdl indul ki, itéleteket alkot és kovetkeztetése-
ket von le, hatarozatokat hoz és »ezeket teljesités végett az akarathoz tovab--
bitja«. Az akarati aktust végsé fokon azok a benyomasok hatarozzak meg, ame--
lyeket az ember a kilvilagtél nyer — allapitja meg.

.Amint latjuk, az ismeretlen ir6 elemzésnek vetette ala a lelki folyamatokat;.
anélkil, hogy magara.a lélek-fogalomra hivatkozott volna. Most azonban. azt.
a célt allitja maga elé, hogy megkeresse a filozéfus fejében a lelket, mint kiilon.
szellemi szubsztanciat. "D escartes nyoman elszér is egy feny6torzsbe men--
tem be, de nem talaltam meg azt, amit kerestem«. (Ismeretes, hogy Descartes.
felfogdasa-szerint a lélek székhelye az agyban a tobozmirigy, a glans pinealis.)-
»Ekkor nem kételkedve abban, hogy az ujabb szerzék egyikének mégis igaza.
lesz, tovabb kerestem, de kivansigom nem teljesiilt. Miutan tsszes probalkoza--
som:- eredménytelen maradt, lemondtam arrél, hogy a lelket megtalaljam az em-~-
ber fejében, szindékom az, hogy tudatdra adjam a filozéfusoknak, hogy a' fej--
ben még nyomdat sem taldlni a léleknek<..

"Miutan a filozéfus fejét attanulianyozta, a szerzé ujabb allegomkus uta--
zasra indul egy masik mikrokozmoszba, egy néd fejébe. ‘A szerzé célja itt, ugy-
latszik az, hogy megmutassa az emberek kozotti karakterkiilonbségeket, a jel--
iemzc’i individuélis jegyeket Es ugyan kinek a feje Jkiil('jnbézik' annyira a filo—
malicidval — olyan képet fest elénk, amely sokban kulonb021k az elozotol
»A né fejében a téren a mozgas sokkal rendszertelenebb volt, mint a filoz6fus:
fejében. Azt gondoltam, hogy egy nagy kirakod6 vasirban vagyok, minden
fajta érzet sietdsen tolongott és megtoltétte mind az 6t utcat, a memoria egyal--
taldn nem {6rédott azzal, hogy rendbeszedje 6ket. Megkérdeztem, hogy hol ta-
lalhatom meg az emberek érdeklGdésére oly méltan szamottarts urnét, a lelket?
Mit beszélsz nekiink 1élekrél — felelte minden megkérdezett — mi itt nem is-
meriink semmiféle lelket!«

A cenzura és az uldozések ellenére is igen- erés materlahsta ellenzek alam
kult ki a 18. szazad végén Oroszorszagban, amely épplugy szemben allott a' pra--



90 KIRALY JOZSEF

voszliv egyhdzzal, mint a- Leibnitz-Wolf f-féle filozéfiaval és spekulativ
pszichologidval.. Kétségtelen, hogy Kereszturi is e felviligosodas jegyében
All6 taborhoz tartozott, aki orvosi és természettudomanyi kisérleteivel foglalt
allast a spekulativ rendszerek ellen. Az exakt természetkutatasnak, a felvilago-
sodasnak akkor mar igen sok hive volt Oroszorszagban; N. A. Radiscsev, a
18. szdzadi orosz pszichologia és pedagogia vezéralakja, N. Ty eplo v, aki szem-
beszallt az innatizmussal és determinizmussal, A. Lubkin, a logika és isme-
retelmélet uttorgje, a pedagogus N. 1. Novikov, a filozéfus D. - Sz. Anyics
kov s Kiereszturi mellett tébb fiziolégus és orvos, Sz. Beszmertnij,
M. I. Szkiadan és masok.

A 18. szazadi orosz felvilagosodas idejében Kereszturin kiviil tobb ne-
ves magyar orvos is miikodott Oroszorszagban. Xozottik jelenis egyéniségek
is voltak, mint pl. Orlay Janos, az akkori pétervari orvosakadémia titkara,
vagy Paecken Keresztély, akinek oroszul irt hires gyogyszertani mi-
'vét tobbszor kiadtak- Moszkvaban mikodott Gyongydsi Pal is, akinek
apja, miutin:hazankbol antlklerlkahs verse- -miatt kluldoztek “Hollandiaban-lett -
professzor; Mivel fia ohnan ment Oroszorszagba, hollandnak hitték (Csiszto-
vics: Az elsd orvosi iskolak Oroszorsziaghan, 1883.), a neves biogrifus, Ric h-
ter Gion-Gioss-ra torzitja nevét és németnek hiszi. (Geschichte der Medizin
in Russland, Moszkva, 1812-19. III. kotet, 447. old.) Az Oroszorszagba szarmazé
magyar orvosok koziil a legtébb neves tudés lett és nagy karriert csinalt.Erde-
kes, hogy Katalin carné emlékirataiban (Mémoires de 1'Imperatriee Cathe-
rina II., Herzen németil is kiadta 1859-ben) nem tesz emilitést réluk, holott
kozililk nemegy személyes szolgdlataba szegédott, pl. Gyéngydsi Pal
1766-ban udvari orvosa lett.

A magyar orvostorténet sok figyelemremélto pszicholdgiai vonatkozassal
rendelkezik. Reméljik, hogy a -Kereszturi Ferenc-el kapcsolatban be-
‘mutatott néhany szerény adat buzditdst jelent tovabbi szélesebb és mélyre-
‘hatébb kutatasokra. ‘

Forrasok: Néhany adat szives atadassért koszonetem tolmacsolom H. Sz.
Kostojanc professzornak (Moszkva),Bakos Jozsef fdiskolai tanarnak, Ujsza-
szy Kalman f6konyvtirosnak és Berndorfer Alfréd orvostorténésznek.

Anke: Kereszturi F. életrajza. A moszkvai egyetem professzorainak és el6-
adéinak biografiai szotira az egyetem alapitdsanak napjatol. Moszkva,
1855. 404—406 oldalakon ir Kereszturirol.

Demkdé Kalman: A magyar orvosi rend torténete, Bp. 1894. Kereszturit
nem ismeri.

R. G. Gurova: A 18. szazadi moszkvai egyetem haladé pszicholégiai gon-
dolkodasa. Szovjetszkaja Pedagogika, 1952. 6. sz. 52—79. old.

‘H. Haeser: Geschichte der Medizin, I.—II. Jena, 1881.

A. Hirsch: Biographisches Lexikon der hervorragenden der Aerzte aller
Zeiten un Volker. Leipzig und Wien, 1886. III. kotet, 457. old.

Magyary-Kossa Gyula: Mag'ar orvosi emlékek. Ertekezések a ma-
gyar orvostorténelem korébdl. I.—IV. koétet. Bp. 1940. Kereszturit a IV.
kotet 97. old. ‘emliti. ‘ _

W. M. Richter: Geschite der Medizin in Russland. I—III. kétet

- Moszkva, 1812—19. IIL. kétet, 354—355. old,
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Schwarz Ignac: Magyar orvosok orosz szolgalatban Vasarnapi Ujsag, 42.
évf.. 1895.. 13. sz. 202. old.
Sz Sevirjov: A moszkvai- eg'yetem tortenete Moszkva 1855 230—231.
- old.
Sz L. Szobol Mlkroszkopkutatasok a 18 szazadi Oroszor._zagban Moszkva-
Leningrad, 1949. 366. old. .
Weszprémi-Csanddy Istvan: Succmcta medlcorum Hungariae et
Transilvaniae Biographia. I.—IV. kotet. Llpcse 1774. Bécs-1778. Kereszturit
emliti: IV. kotet 65, 157 és 506. old-



- Kepecrypu depenu

JKH3Hb H AefTeJbHOCTb €0 — A3HHBIE AJS MCTOPHM BEHTEPCKOA NCHXOMNOTHH W AJE
BEHrepPCKO—PYCCKHX HAyYHHIX cBs3eit npouwsoro. Poanacst on B° Bekrpun, B lllapownarake,
B 1735. roay. Cpoé yuenue oH nauasn B TaMOWIHeM By3e, a NOTOM NpOKOJKan B ropose Ena.
Ox npuexai B Mocksy B 1762. rony, Hauaa cBOI0O fesTedbHOCTb B MOCKOBCKOM YHHBepcHTCTE
nposektopoM. CHCTeMaTHYHO CUHTAJ JIEKLHH N0 aHATOMHH W Xupyyruu. B 1778. rony on cran
rpocdeccopoM. Bo Bpems Goabwioft, smuaemMun 1771, roja oH caMOOTBEPXEHHO JIEHHi HADOA
Mockpu. ¥Mep nocile copokaaeTHOH NpodeccopcKod IesTeNbHOCTH B 1811. p. roay.

CoXpaHuaoch TPH €ro NMPOH3BEJCHHA HA JAaTHIHCKOM fA3bIKE, B KOTOPHIX OH OTYHTHI-
BANCA O CBOMX (H3HOJOTHYECKHX H HeBPOJOTHYecKHX noneiTkaX. Onwy paGoTy OH MOCBATRIE
apo6reMe ‘omymesnii. Kak MaTepnaducTHyeckMi Bpad W €CTECTBOMCHHITATENb, OH MNPHCO-
eJHHAJNCS K CTOPOHHMKAM PYCCKOro mpocBeitenus u nporpecca XVIIIL. Beka. Ero tpyae w
CeroJHsA MOXKHO HalTH B OuGJAHOTeKe MOCKOBCKOTO ¥YHHBepCHTETa.

ABTOp 3TOrO HCCJEIOBAHHSt M STHM TNYTéM Buipaxaer O0JaroiapHocTs npodeccopy
X. C. Komrosnuny (MockBa), y KOro jOH .MOMYYHI LEHHbI MATePHAJ OTHOCHTEJNbHO! XKHU3HH
1l HayuHoit pa6orn Kepecrypn.

Francois Kereszturi.

Sa vie et son oeuvre scientifique sont une contribution importante a Thistoire-
de la médecine et de la psychologie hongroises. Il naquit a Sarospatak (Hongrie)
.en 1735. 11 commenca ses études au college de Sarospatak, puis il étudiait & l'uni--
versité d’Iéna. Il arriva & Moscou en 1762, ou il enseignait pendant quarante ans
’anatomie et la chirurgie. Lors de la grande épidémie de 1771, il guérissait les ha—
bitants de Moscou avec dévouement. Il mourut en 1811,

11 nous est resté de Francois Kereszturi trois ouvrages en latin, qui se trouvent.
3 la Bibliothéque de 1'Université de Moscou. L’un de ses ouvrages, consacré aw
probléme des sensations, a un intérét particulier du point de vue de la psychologie.
Comme médecin et naturaliste matérialiste il fut un adeple fervent du Siecle-de
la Lumiére. Il enseignait l’anatomie et la chirurgie d’aprés le parisien Winslow;
dans sa jeunesse Francois Kereszturi fut 1’éléve de Pierre de Hache, le fameux
médecin & Moscou.



SCHVARCZ GYULA KULTURPOLITIKAI TOREKVESEL

irta: Muhy Jdnos egyet. adjunktus

- Schvarcz Gyula 1838. december 7-én sziiletett Székesfehérvarott, jémddu csa-
1adbol, Apja korai halala utan édesanyja és anyai nagybatyja foglalkozott nevelésé-
vel. Mindketten nagy hatdssal voltak a tehetséges-ifjiira. EdesanyJa a haza és a nép
iranti szeretetet oltotta bele, nagybatyja pedig a tudasvagyat és az induktiv gondol-
kodasi képességet fejlesztette ki benne. Iskoldit sziilévarosaban és Pesten végezte.
1856—58. ko6zott a pesti egyetemen jogaszkodott,s itteni tanulmaéanyait jogtorténeti al-
lamvizsgaval zarta le. 1858-t61 kiilf6ldon, a miincheni, berlini és a’ jénai egyetemeken
folytatta tanulményait, s 1861-ben avattidk bolcsészdoktorra a -jénai egyetemen. To- -
vabbra is kilf6ldén maradt, bejarta egész Nyugat-Eurépat és felkutatta annak ne-
vezetesebb tudomanyos ‘intézményeit és konyvtarait. Ebben az idoben széleskori er-
dekl6dését killénosen az 6-gordg termeészetismereti és torténeti forrasanyag tanulma-
nyozasaval elégitette ki. Hatalmas anyagot gyajtott dssze késébbi tudomanyos mun-
késsagihoz, kiiléndsen a gorogok torténttével osszefliggésben. Ezenkiviil sok tapasz-
‘talatot szerzett a nyugati allamok kulturdlis- és nevelésligyével kapcesolatosan.

Kiilfsldi élményeirdl és tapasztalatairél Szent-Katolna 4dlnéven megirt Magyar
1ré kiilfoldon cimié kényvében szamolt be. Tanulmanyai befejezése utin — hazatérve
— tudomanyos kutaté munkaja folytatasat és a kiilf6ldon gydjtott tudomanyos
anyag feldolgozasat tervezte. Sorra jelentek meg geolégiai, biologiai és térténeti tar-
gyl tanulmanyai. Ertékes munkéja elismeréselil a Magyar Tudomanyos Akadémia '
1865-ben levelezd tagjava valasztotta. De' mar- ekkor tag]a volt- a londom es parizsi
tudomaéanyos tarsulatoknak is.

1865-t6]1 azonban mar a politikai élet teriiletén taléljuk és féleg koznevelesugy:
kérdésekkel foglalkozott. Ett6l az id6t6] kezdve megjelent irasai is elsSsorban kozok-
tatdsligyiink problémadit targyaljak. Ekkor 1nd1’cotta meg az UJ Korszak cimi hetl—
lapot.

1689-t51 Székesfehérvir orszaggytlési kepv1selo;|e 1875-ig. 1875-t61 pedig’ Buda-
pest terézvarosi kerlilete valasztoita képvisel§jévé. Ekkor mar az allamjogi kérdé-
sekkel is behatéan foglalkozott és egymasutan jelentek meg értékes - allampolitikai
mivei. Harmadizben 1887-t61 talaljuk a képvisel6hazban, ahol a kozoktatasiigyi bi-
zottsdga tagja, majd elnbke. Ebben a mindségében jelentSs szerepet’ t6ltétt be koz-
nevelésiigyiink irdanyitasaban. .

Legf6bb véagya 1894-ben.teljesiilt, amikor a budapesti tudomany-egyetemen a
gordg torténelem tandriva nevezték ki. Ett6l kezdve csak kedvenc tudomanykére, az
0-kori gorog nép torténete tanulmanyozasanak szenteli minden idejét. Meghalt
1900, januar 31-én. :

’I‘udomanyos munkassiga sokréti volt és igen széles kérben mozgott. 40 év ki-
tarté politikai és tudomanyos tevekenysegenek eredménye: orszaggydlési beszédek,
‘hirlapi cikkek, tanulmanyai és kdnyvei egész kis konyvtarat tesznek ki.

Schvarz Gyula tudomanyos, politikai s koznevelésiigyl munkassagarol
— egy-két hivatalos hangt emlékbeszédtdl eltekintve - eddig nem jelent meg
érdemeit megilletd részletes ismertetés. Igaz ugyan, hogy mar életében sem or-
vendett nagy népszertiségnek bator politikai és kiilénosen haladé szellemii koz
neveléstigyi reformeszméi miatt. Halala utan pedig — az egyhazi befolyas alatt
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_all6 magyar polgari neveléstorténetirok — igyekeztek agyonhallgatni elmara-
dott nevelésiigylink polgari demokratikus alapokon tervezett és minden rész-
letre kiterjed6 hatalmas kulturpolitikai munkassagat és torekvéseit.

Schvarcz Gyula életkoriilményei, de kiilonosen neveltetése sokban hozzi-
jarultak nagy miveltségének, szerteagazd érdeklédésének kialakuldsihoz. Anyai
nagybatyja révén — aki botanikaval foglalkozott — gyakran jart kiilféldon,
ahol az egyébként is fogékony ifju koran megismerkedik az eurdpai mivelt-
séggel, -megtanul németiil, angolul és francidul. Erdeklédése elészér a geologiair
biologiai és toérténeti tudomanyok felé fordul és azokkal foglalkozik. Jogi tanul-
manyai befejeztével 1858-ban Németorszagban, Miinchenben, folytatja tanul--
manyait. Itt geoldgiai és biologiai vonatkozasu kutatoé tevékenységet folytat és:
kiilonosen érdekelte — biologiai vonatkozasban-— az ember szarmazisinak a
kérdése: »a fajta kérdés«, amelyrdl »A fajtakérdés szinvonala harom év el6tt«
cimen 1861-ben terjedelemes dolgozata jelent meg. Ez, az ifjukoraban megra-
gadott kérdés, évekig foglalkoztatta és kiilféldi tanulmanyait is jorészben eh-
hez a kérdéshez sziikséges anyaggyljtésre hasznalta fel. Ilyen fermészetd elé—-
adasokat hallgatott- az- egyetemen Miinchenben, Berlinben, Londonban és lato-
gatta az-akkor ismert biolégiai tudésok laboratériumait, de- »otthonos volt a
philolégiai seminariumokban és az ékesszolo torténészek eladdtermeibene.t

Miincheni tanulmanyai idején ‘jelenik meg Darwinnak korszakalkotdé nagy
miive a fajok keletkezésérdl és igy Schvarcz Gyulanak jutott az a szerep a ma-
gyarok koziil, hogy ezt a nagyhirii munkat, néhany nappal a nyomdabél valé
kikeriilése utan mar tanulmanyozhatta. Errél 6 maga szamol be kiilféldon irt
naploszerd, alnéven megjelent konyvében.? : -

" 1858-ban jelent meg elsé biolégiai targyu tudomanyos értekezése »Az em~
beri nem életkorarol« cimen angol nyelven. Ezt a munkajat 1861—1863 kozott
sok mas biolégiai és geologiai targya tanulmany kévette magyar, francia, angol
és gorog nyelveken. (Emberasatagok, 1863., Az emberi fajokrdl, 1862., Az allat-

‘fajok chronolégiai elkovetkezésérgl a rétegsorozatban, 1863., The Paleontolo-
gical Theory of Empedocles, 1862. stb.) Kulf6ldi tanulmdanyai idején felkutatta
.a nyugati orszagok nevezetes -konyvtirait is, mert fel akarta tarni az 6gorog
irodalomban a geolégiai, antropolégiai és asztronémiai ismeretek elsé kezdeteit.
EziranyG kutatdsai soran széleskoriil tajékozottsagot szerzett, hatalmas forras-
anyagot gyljtott ossze a gorog nép torténetével kapesolatosan. Ilyen szempont-
bol Schvarcz Gyula, mint tudomanytérténész, szerzett magéinak hirnevet és e
munkassiaganak tanulmanyozasa, minden bizonnyal, nem lenne hiabavalo.

- Kiilfsldi tanulmanyai idején elég alkalma volt Schvarcz Gyulanak arra is,
hogy a magyar mivelédési viszonyokat §sszehasonlitsa a németorszagi, angliai, -
franciaorszagi helyzettel s meglassa-a kulturpolitikai szervezémunka politika¥

1 Hornyanszky Gyula: Schvarcz Gyula emlékezete: Bp. 1917. 318. o.
2 Kiilfoldi baratai kérében a nemzetiségi kérdésrdl vitatkozva keriil széba Dar~
win konyve: .
— ,,Legyen Gszinte kedves magyarom és vallja meg, nem olvasta On Darwinnak
legujabb munkajat a fajkeletkezésrdl, mely par nap elétt jelent meg?”
— ,Nem tagadom, olvastam, és azt is elismerem, hogy a természetes valasztas
elmélete nagyon megerésitett politikai hitvallasomban.” ;
Szent-Katolna: Magyar ird kiilfoldon. Pest, 1865. 119—120. o.
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jelentdségét, s. megismerkedjék -azokkal a kulturpolitikai, pedagogiai torekvé-
sekkel, amelyeknek végsG célja a polgari és nemzeti atalakulas elSsegitése. Ta--
nulményutja sordn tehat nemcsak ismeretei béviilnek, hanem  megerdsodik.
benne az a szandék is; hogy hazatérve tudasaval tapasztalataival hazéjénak
minél nagyobb hasznara legyen.

Schwarz Gyula kiilf6ldi tanulmanyutjarol- vrsszaterve csak néhany - evet_
szadnhatott az ott gyGjtott hatalmas tudomdanyos anyag feldolgozasdra. 1865-tdl,
amikor az-6nkényuralom centraliziciés rendszere egyre gyorsabb ltemben 6r-
16d6tt fel, teljes. erével az ujra mozgasba lendiilt magyar belpolitikai kiizdel--
mekbe kapcsolodott be. Politikai magatartdsat illetSen lényegében egyiitt ha=
ladt a kiegyezést 6hajté és azt létrehozo hivatalos politikaval. Magaéva tette a.
kiegyezést akar6é nemesség politikijat, de nem volt kritikdtlan szemléléje a ki--
egyezéskorabeli miivelédéspolitikanak. Felfogdsa tehat egy vonalban haladt a.
60-as években mindendron kiegyezésre torekvé birtokos nemesség politikdjaval.
-1868-ban Schvarcz Gyula, mint a Tisza Kalméan-féle balkozéppart képviselGje-
lépett a parlamentbe, de a kézjogi kiizdelmekben kiemelkedé szerepet nem jat-
szott. »Ot kezdetts] fogva végig a belreformok kérdései- érdekelték, s mint hi--
vatott politikus, scha nagyobb alkalom el6tt nem allott, a 60-as évek ko--
zepén, amikor a nemzetre egész allami és tarsadalmi életiink reformja varako-
zott«3 Schvarcz Gyula figyelmét politikal szereplése idején el6sorban a kul-
taralis és koznevelési viszonyok k&totték le, mert tapasztalata -szerint. ezen -a.
‘téren mutatkozott nalunk a legnagyobb elmaradottsag és zilaltsag.

Schvarcz Gyula tehat azon kevesek kozé tartozott, aki a klegyezest kovets-
években haladé eszmék megvaldsitasaért kiizd6tt az orszdg kozneveléstigyi-
kérdéseivel osszefiiggésben. Ez annal is inkabb figyelemremélts, mert Schvarcz.
Gyulat sem szdrmazasa, sem életkorilményei nem determinaltak haladé neve-
léstigyi eszmékért folytatott hare szolgalatara. Megls a kiegyezés koraban, me--
lyet Tancsics »Felfordult vilig«-nak nevezett, batran és merészen 4ll elé olyan
kozoktatasugy1 reformtervekkel, az elmaradt és elhanyagolt magyarorszagi koz--
nevelésiigyi atalakitasara, amelyek alapossag és teljesség tekintetében jelentds:
mértékben feliilmultak minden eddigi hasonlé kezdeményezést.

Mi inditotta Schvarcz Gyulat, az ékor eurdpaszerte ismert torbeneszet arra,
hogy —kedvenc tudomanya teriiletét egy idére elhagyva — a kiozéleti szerep--
lést wvalassza - és itt is a koznevelés ligyeivel foglalkozzék? Ennek szubjektiv-
okairél § maga tobb izben .is nyilatkozott. A »Koztatasiigyi reforme« eimi.
miivének ajanlé soraiban azt irja, hogy édesanyja »forditotta eldszor figyelmét:
nemes lelkének ihletettségével a hazai népnevelés elhanyagolt teenddire«. Egy-
masik — »Hogyan vezessiik jovére a hazai koznevelésiigy statisztikajate cimii.
— miive bevezetGjében arrdl ir, hogy »kdételes honpolgari tekintetek .allitottak
a hazai koéznevelésiigy szolgalataba« Ezenkiviil 6 is, mint kortarsai koziil sokan,.
az eurdpai orsziagok nagy muvelddési lehetdségeinek és fejlett kulturéletének
szuggesztiv hatdsa alatt &llott. Miincheni éveirdl azt irja, hogy» . . .seha any--
nyira még nem éreztem magyar szegénységiinket, mint a miincheni ‘adllam--
konyvtar el6tt. Hogyan, egy &llamcsdnak, mindnek Bajororszagot alkotma-

3 Nagy Laszlo: Schvacz Gylila mint kultﬁrhdlifikds:' Magyér P'e'dagég-ia 1902
68. o. . . - . ‘ B



96 oo - MUHY JANOS

-nyos jokedviinkben ciganyzene melleit gunyolni szoktuk, ily kényvtidra van,
-holott mi, fényes kacaginyok magyar nemzet, hirom penészes konyvhalom
.mellett nyomorgunk?«* Masutt igy ir: »Csak elnéztem Miinchenben azokat: a
-szegény paraszt falusi iparosfitkat, kik az ottani philolégiai, histériai, vagy ma-
thematicai seminariumokat latogattak és hazam szegény fiai jutottak eszembe<«.?

A belsé érzelmi okokat azonban kiilsé koriilmények is tamogattak:-a poli-
tikai helyzet, az orszag koznevelésiigyi allapota és tarsadalmi v1szonyamk
»A vilagotlatott Schvarcz Gyula figyelmét nem kerilte ki, s letkét blzonyala
-megrazta a melységes ellentét fapasztalata, amely hazai viszonyaink, s a néme-
~tek, angolok, francidk kulturdja s tarsadalmi életének fejlettsege kozétt taton-
_gott; belatta, hogy politikai kifejlédéslinket a nép miiveletlensége korlatolja,
.5 tarsadalmi elziillésiinket a kozoktatds nemzetietlensége és szervezetlensege
-taplalja.«

»A nemzet haromszazados elnyomataQa miatt nem tudott orszigosan szer-
vezett nemzeti kozoktatast fejleszteni, Egyesek jotékonysagabol hellyel-kozzel
-voltak ugyan viragzo iskolaink, de legnagyobb résziik a legelhanyagoltabb al-
Japotban, feligyelet nélkil, sokszor onzé érdekeknek aldozatul esve, inkabb

“kéarral, mint haszonnal muksdotf. Kiilonosen népoktatasunk viszonyai voltak
elszomoritck; Otezer kozséglink volt iskola nélkiil, a meglevék nagyobb részé-
-b61 muaveletlendl keriilt ki a nép s ha irni olvasni megtanult is, csakhamar elfe-
_lejtette: a katonaujoncok 79 %/-a nem tudoit irni-olvasni. A polgari iskola, k-
zépfoku lednyiskola intézményét nem is ismerték Magyarorszagon. A kozépis-
“koldkat modernizélta - ugyan a Thun-rendszer, de ez iskolak a szakszer( refor-
-mokért a latin kultira helyébe az osztrdk-német kultarat kaptak béril. Egyet-
.len egyetemiink s miiegyetmiink a viridgzé bécsi egyetem mellett csak az el-
- nyomott mostoha szerepét jatszotta s-legalabb részben a német nyelv és tudo-
_manyossag szolgalataban &allott.«

»Valamint nem volt 6ntudatos, nemzeti célokat kovets kozoktatdsunk, ugy
. nem lehetett Magyarorszagon szolni szervezett nemzeti tarsadalomrol seny. Egész
tarsadalmunk kézmiveldésileg egy tanulatlan, erkolesileg és értelmileg mi-
- veletlen- néptémegre s a latinosan s maganjogilag miivelt Wiri osztdlyra kiiléniilt
-€l; a kettét elvalaszté titongé mélységet csak gyengén hidalta at a varosoknak
nemet nyelvu és miiveltségll s gazdasdgilag Ausztridhoz lancolt, kis szami pol-
garsaga. Tulajdonképpen semmi tdrsadalmi érintkezés, semmi kapocs, semmi ko-
=z8s nem volt € harom csoport kozétt a miveltségben, a vilagnézetben, a tdrsa-
dalmi szellemben, a nemzetiség felfogasaban. Nem is fejteltek ki egymasra

.semmi hatast.«®

Schvarcz Gyula kulturpolitikai torekvéseinek objektiv indité oka mégis

_sokkal - tobb volt az el8bb emlitetteknél. Minden igyekezete arra iranyult, hogy
:a polgari fejlédés utjan elmaradott Magyarorszagot a koznevelésiigy teljes at-
szervezésével nyugateurépai értelemben vett polgari allama tegye, amelyben a
“polgirsignak a hatalom gyakorlasdban lényegesen nagyobb szerepe lett volna,
~mint a kiegyezés utan kiépiild burzsoa-foldesuri hatalmi rendszerben volt. Ezt
_blzonyltja egyébként egész tovabbi munkassaga és kulturpolitikai programmja.

4 Szent-Katolna, i. m. 58. o.
51 m. 56. 0. ,
agy Laszlg, i. m. 69. o.
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. Eletének és egész munkassiginak tanulmanyozasabél kitinik, hogy
Schvarcz Gyula — ha nem' is volt forradalmér, mint’Tancsics, vagy Tavasi —
de politikai szereplésével, tudoményos és irodalmi munkassigaval az 1848-as
polgan forradalom nagy kulturpolitikai eszményeit akarta megvaldsitani.

Egész tudoményos, de kiilonésen pedig a koznevelésiigy megreformalasa
terén kifejtett térekvéseit azért is érdemes tanulméinyoznunk, mert munkai
gazdag forrdsanyagot tartalmaznak a kiegyezés koranak koznevelési viszonyai-
rol és tajékoztatnak arrdl, hogy a magyar politikai életnek ebben a-mozgalmas
id6szakaban milyen mértékii volt a kozoktatds, a koznevelésiigy kérdéseivel
valé foglalkozis és az akkori politikai, tdrsadalmi kézvélemény hogyan fogadta
az ezzel kapcsolatos u], haladé torekvéseket, kezdeményezéseket.

Schvarcz Gyula vilagosan latta, hogy szénoklassal, eldadasokkal, egyem
meggy6zédésekkel nem lehet a magyar koznevelésiigy elhanyagolt allapotara a
politikai kozvéleményt raébreszteni, pedig erre szizakat, ezreket akart meg-
nyerni. Olyan eszkdzrdl kellett tehat gondoskodnia, amelynek hatdkore ‘sokkal
szélesebb. 1865-t6] napilapokban kezd irogatni a kzoktatasiigyrél, majd 1865.
jinius 25-¢én Uj Korszak cimen hetilapot indit. Ez a hetilap annakidején
az élesztdé szerepét tolldtte be a magyar kulturpolitikai életben széles kérre
kiterjed6 porgramjaval. A hetilap programjat Schvarcz. Gyula ismertette a. lap
elsé szdmaban. E program 'a tobbi kozétt a kovetkezdket hangsulyszza: »Végss
cel egy mivelt magyar kozéposztaly-eléteremtése, amely a népnevelés, a koz-
tudomdanyossag, az irodalom, a kézintézetek kérdését legalabb annyira sorolja
a legkézelebbi orszaggyilés legfontosabb teenddi koézé, mint magat a codifica-
t10t«,” Programjaban azonban ramutat arra is, Hogy »kozvéleményiink még
nem -érett arra, hogy legkozelebbi orszdgos eseményeinket a nemzet: szellemi
erejéhez képest méltolag kiaknazhatna. De egy lényeges szolgalatot mar is te-
hetiink az ligynek, ha tisztitjuk a fogalmakat, ha népszeriiséget szerziink a nép-
neveles, a ‘koztudomanyossig, az irodalom kérdéseinek; ha elokesmtjuk egy
nagy ‘kigbrandulasra magat a koézvélemeényt.«*

A lap kéril az akkori hazai — sét kiilfoldi: Brehm, Leech és Vogt = tudo-
ményos €s kozélet legkivdlobb képviselsi csoportosultak.

1868. aprilis 15-i szamban jelent meg Kossuth Lajosnak Turinbél Schvarcz
Gyulahoz intézett levele is, amelyben részletesen klfeJtet{e neki a nepnevelesrol
vallott nézeteit a Kozoktatasiigyi reformtervezettel kapcsolatasc.n

Ez a hetllap eredetileg a kultura osszes agamak a tudoméanynak, a tanigy-
nek, irodalomnak és muivészetnek szakkozlényeként indult és f6 célkitiizése
volt »kézmiivelddésiinkben egy jobb korszak szamira utat térni«.® Egyszoval ez
a folydirat a kiegyezés éveiben talilkozéhelye volt a magyar tudomanyos élet
kivalésagainak, erételjes mozgatéjava valt szellemi életiinknek. Valoban, felszinre

- hozta és megvitatta tudoményos, irodalmi, miivészi életiinknek legfontosabb napi-
renden levé kérdéseit, de figyelemmel kisérte a hazai és kiilfsldi tudomaényos,
irodalmi és miivészi mozgalmakat is. A legtobbet azonban meégis a kozoktatas
kérdésével foglalkozott.

7 Uj Korszak: Vezércikk. 1865 1. szdm 2. o.
81 m. 1. o.
2L m 1, o
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-~ A legszorgalmasabb -munkatirs maga Schvarcz Gyula volt, aki »Szent-
Katolna« iréi alnéven majdnem minden szdmban foglalkozott politikai és kul-
{aralis életiink valamelyik fontos kérdésével. E lap hasibjain tarta fel a koz-
oktatasi reformrol szol tervezetét és itt kezdte meg reformtervezetével Ossze-
fuggo statisztikai adatainak kozlését is.

A lap 6. szamanak hasabjain lelkes hangon tamogatja a Riedl Szende altal
felvetett »tanar-egylet« létrehozasanak tervét. »Mint halljuk az orszag tanitéi
és tanarai — Riedl Szende inditvanya folytin —- egy nagy orszdgos egyesiilés
megtartiasaért folyamodnak, s mi azt varjuk, hogy a »magas kormany« megadja
erre nekitk minél elébb az engedélyt. Most elsé izben fog tan valahara létre
jonni orszagos nagy gyalésok. Most elsé izben fogjdk megérthetni a magyar
tarsadalommal sajat fontossagokat; most elsd 1zben fogjak megérthetni a leg-
elnyomottabbak is sajat méltosagukat.«*

. Ugyancsak e lap hasabjain tdmogatta egy »Orszagos Koznevelési Egyesiilet«
létrehozasidnak a gondolatat is, amelyet Jancsik Endre tanar, a lap munkatarsa
inditvanyozott. Az egyesiilet tervezetét szintén Schvarcz Gyula készitette el,
amelyet az Uj Korszak hasabjain tett kozzé. (I. évi. 413. old.) Az egyesiilet
havi kozlonye Haladds cimen indult meg 1870-ben. Ennek az egyesiiletnek az
volt a célja, hogy az orsziag minden lakosat a kézmiivelédés szolgdlataban tar-
sadalmilag egyesitsék egészen minimalis tagdij fizetése mellett. Az igy begyiilt
dsszeget iskolak allitasara, szegénysorsu tanuldk segélyezésére és neveldk jutal-
mazasara kivantdk forditani. .

A terv, sajnos, nem valdsult meg az eredetlleg elgondolt forméaban, a meg-
feleld felvilagositdé munka hidnyab6ol add6dd érdektelenség miatt. Sziikebb kor-
ben, a »nevelésiigyi munkiasaira kiterjedéleg« azonban megalakult az »Orsza-
gos Koznevelési Egyesiilet, amelynek elsé, egyben utolsé elnske Schvarcz Gyula
volt. Az egyesiilet tevékenysége csak szlik keretben mozgott; tanacskozasait;
amelyeken képviselok és pedagogusok vettek részt, tobbnyire Schvarcz Gyula .
lakasan- tartotta, mig a nyolcvanas években meg nem sziint. Ezen egyesiilet
mély nyomot nem hagyott ugyan kozoktatasunkba, mindazaltal céljanal fogva
megérdemli, hogy neveléstorténelmiink fentartsa emlékét« — irja réla Nagy
Laszl6 Schvarcz Gyula munkdssdnak méltatéja.™*

A lap mindéssze harom évig elt de ha attanulméanyozzuk cikkeit, megalla-
i:)ifrh_atjuk hogy az Uj Korszak fennallasa idején Dbetoltdtte azt a szerepet,
amellyel valéban élesztGje volt a 60-as évek végén kibontakozé nagyszabasa
kulturpohtlkal tevékenységnek. Az Uj Korszak 1868 végén sziint meg, torté-
nelmi utédja az »Orszagos Kéznevelésigyi Egyesiilet Havi Koézlony«-e volt.
Rovid mikddés utan azonban ez a lap is megszint,

Schvarcz Gyuldnak kulturpolitikai szempontbdl legnagyobbszabasu alko-
tdsa -az-a -hatalmas munka volt, amely 1866—1869 kozott flizetek forméajaban
jelent meg: »A kozoktatasligyi reform mint politikai. sziikséglet Magyarorsza-
gon« cimen. Kéznevelésiigylinknek ez a minden részletre Kkiterjedd foglalata
1869-ben, egy kotetben tortént megjelenése idején — de- mar fiizetekben toér-
tént megjelenése alkalmaval is — a koézvélményébresztésnek hatalmas méretd

10 Szent-Katolna: Tandaregyleti gyalés elé. (Jj Korszak. 1865. 6. sz. 93. o.
11 Nagy L., i. m. 72. o.
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programja volt. Feladata volt felrazni és raébreszteni az egész orszigot kizok-
tatasligylink elmaradottsiagara .és megjelélni a kibontakozas.és.a fejlédés utjat.

. Ebben a hatalmas - munkaban benne van Schvarcz. Gyula mély humaniz-
mus2, az a nézete; hogy a haza minden polgara szamara biztositani kell a mii-
veltséget és a boldog, megelégedett életet.

Benne van ebben a nagy programban 1848 kozneveles1 reformeszme1 1rantx
Jelkesedése is, amelyet a kovetkezd sorai. fejeznek ki: »Van azonban a negy-
vennyolc kozoktatasugylleg viselt dolgainak.egy hatdrozott fényoldala is, mely
_nem fog soha elhomalyosodni. E fényoldalt az. elss. egyetemes ¢s. kozés ma-
gyar tanitégyllés képezi és ennek azon javaslati iranyeszméi, melyeket az ér-.
demdus Tavasi Lajos és elvbaratai terjesztettek a gytilés elé . . .«2? .

Schvarcz Gyula kora politikai és tarsadalmi viszonyait elesen 14t6 itéls-
. képességére vall, hogy megjelend nagy kozoktatasiigyi reformtervével kapeso-
latosan szamit a kézvélemény kozonyére és esetleges ellenallasara is. »Hazank
Allaméletének haromszazados megbénuldsa, a rémai német, majd utébb az
osztrak csdszarsidg patrimonialis kényeszerkeretén beliil, arra nézve, hogy mi
mindenre van sziiksége a magyar népéletnek, a modern polgarosodasban, ha-
zénkfiainak itéletét egészen megzavarta. Ezért sokan agyrémszeriinek bélye-
-gezni miivemet . . .« -— irje nagy mive elészavaban.'?

Ennek ellenére is bizik abban, hogy koézmivelésiigyliink = dsszes kérdései-
nek széleskord, pontos statisztikai adatokra tdmaszkodé foglalatdval meggyéz
‘mindenkit arrél — »azokat is, akik eskiidt ellenségei a XIX. szdzad demokra-
<idjanak, s eziltal kozvetve a magyar hazanak«', hogy a kozoktatdsi reform
-£letlinkbevagdan fontos pohtlkal és tarsadalmi sziikséglet Magyarorszigon.

Schvarcz Gyula egész tudomanyos munkassagara jellemzs,; hogy egy-egy kér-
dés feldolgozasahoz mindig gondos elétanulményok és a hozziférhet$ forrasanyag
felhasznalasaval fogott hozza. A »Kozoktatasligyi reform« cimd mivét is a
problema mélyrehaté tanulméanyozisa  és féleg pedig hatalmas statiszti-
‘kai adatgyiijté munka elézte meg. ~Barmilyen legyen a kozoktatas reIormJanak
tervezete részletes és pontos statisztikara barmiféle tervnek sziiksége van<«'® irja
az Uj Korszak egyik szamaban. Azonban kénytelen tapasztalni azt is, hogy
koznevelesugyumk teriiletérdl 1869—1g hlvatalos statisztikai adatainak nincsenek,
‘azért mindent elkévet az adatgyu_]tes meginditdsa érdekében. »Két répirat a
‘kozoktatas koriil« eimd munkdajaban (1865.) az Orszédgos Kéznevelésiigyi Egye-
‘siiletet hivja fel a statisztikai adatgyijtés iranyitasara. Ez a fe]hlvasa azonban
'eredménytelen maradt, ezert-— sa;;at koltsegen — kezd hozza az adatok gyu;-
cimd munka]aban részletes javaslatokat, utasitasokat ad koznevelesugyunkke]
osszefliggd adatok gyljtésére. Ezzel egyldejuleg, korlevelek szétkiildésével, meg
“is’inditja az adatok gytijtéseét.

" Az Osszegyujtott statisztikai adatok alap_]an elGszor kozeplskolamkra vo-
na'akozo orszagos adatokrol szamol be az Akademla 1866. mércms '26-i tilésén

12 Schvarcz Gyula: Kozoktatasugyx reform mint polmkax szul\seglet Magyar-
.orszigon. Pest. 1869, 115, o.

12 1, m. III. o.

41 m IV, o, .

15 133 Korszak. I. evfolyam 14, szam.
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»Gimnaziumaink és realtanodaink statisztikdja« cimen. 1867-re .0sszeallitja Ma-
gyarorszig tanitéképezdéinek statisztikajat. 1867-ben megkezdi az orszag Osz-
szes elemi népiskolai statisztikdjanak Osszegyiijtését. 1868-ban az Uj Korszak~
‘ban mar: kozzé .is: teszi Abauj, Gémor és Ung megyékbdl érkezett adatait.

A nagy koriiltekintéssel és sok koltséggel Osszegyijtott statisztikai adatok
erGsitik meg abban az elgondolasaban, hogy »kulturallam nem képzelhets el
miivelt polgarok nélkiil«, szerinte »az allaméletnek kozmiivelddési alapon kell
feléplilnie« és »a kozoktatasi politika nem kiegészitd része, vagy . fuggeleke,
hanem gerince az allampolitikanak.'®

- Az 1869-ben megjelené »Kozoktatasiigyi reform mint politikai sziikséglet
Magyarorszagon«.cimi terjedelemes munkaja harom részbdl és nyolc fejezet-
bél all.

Az elsb rész a munka céljat és az altalanos elveket tartalmazza, a masodlk
részben Magyarorszag koézjogi fiiggetlenségérdl, mint nemzeti tartalmu. kézok-
tatastigyiink szabad kifejlédésének alapfeltételérsl elmélkedik. A harmadik
részben az orszag kézoktatdsanak multjaval foglalkozik féleg kulturtortenet1
vonatkozasban.

.A kényv. masodik. fontos: részében,. kora. tarsadahm feltetelexvel és igényei-
vel Osszefliggésben, a torvényhozas és. kdzigazgatas teendSinek a kijelolésével
-és részleges koltségvetési tervek ismertetésével mutatja be koznevelésiligylink
-altala »legdemokratikusabbnak« .vélt tervezetét. Az elsé fejezetben a demokra-
.cidnak a kozmiivelédéssel valé kapesolatadt, a kovetkezékben -az. elemi-, . kozép-
és felsbiskolak ujjaalakitasat, az 6todikben a-kozoktatas jogi és nyelvi viszonya-
nak és kozkormanyzatanak a reformjat ismerteti, az utolso fe;ezetek a kozne-
velésiigy pénzligyi reformtervezetével foglalkoznak.

E hatalmas koncepcionak két fontos alapgondolata van:

1. 'az allaméletnek koézmiivelsdési alapon kell felépiilnie,

2. a kozoktatasugyl politika nem k1ege521to resze, hanem gerince az allam~
polltlkanak

EzeI\ egyebkent Schvarcz Gyula koznevelesugyl torekvéseinek kezdettd!
fogva vallott vezetd eszméi, amelyek‘ool akkor sem volt ha]lando eltérni, ami-
kor ezért »nemzetletlenseggel« vadoltdk. Batran kljelentette hogy ». . . téved-
nek azok, akik az dllambélesek egy némely megel6z6 nemzedékének hagyoma-
nyos tanalra tamaszkodvan azt hirdetik, hogy az sllam . . . nem avatkozhatlk
.bele a nemzet kézmivel6désének, kozoktatasligyének szabilyozasiba, ne kivan-
jon a maga részérél a kozoktatusug terén reformot megkisérelni, hanem hagyJa
e reformok 6nkénti lassu »természetes« fejlesztését a magyar tarsadalomra«

. Schvarcz Gyulanak eppugy mint Tavasi Lajosnak, a haza jobb Jov03ebe
vetett h1te és lelkesedese osszefuggesben van a nevelés mmdenhatosagaba ve-
tett hitével, azzal a meggydzddésével, hogy a nevelés képes megoldani a tarsa-
‘dalmi problémakat. Schvarcz Gyula a mult szidzad hatvanas éveinek végén
nem ismeri — és nem is ismerheti — a tarsadalom fejlédésének igazi mozgatéd
erdit. Ezért a nevelés szerepét jelentGségét illetden eleinte-ugyanolyan hibaba
esik, mint a legtébb haladé polgiri pedagégus, igy Pestalozzi is: til nagy sze-

16 Schvarcz Gyula: Allamintézményeink és a kor igényei. Pest, 1871. 68. o.
17 Schvarcz Gyula: Kozoktatasligyi reform 143. o.



SCHVARCZ GYULA KULTURPOLITIKAI TUREKVESEI 101

repet tulajdonit a nevelésnek, attél varia a tarsadalmi bajok megoldisat. Azt
vallja ezzel kapcsolatosan Schvarcz Gyula is, armit az-1846-ban megjelend Neve-
1ést Emléklapokban olvashatunk. »E sokaig szendergett nemzet, e sokiig tespe-
dett hon észmélébb éberlétre felserkentésének, éber életbeni fentartisanak: és
‘boldogabb jovérei felviniltanak egyik legblztosabb hatOJa es cszkozlo;e ugy—
szélvan egyediili feltétele: a nevelés.«!8

Ha ezt az elképzelését utopikusnak tekintjik is, nem vitas, hogy a neveles
‘mindenhatosagaba~ vetett hite ebben az idében mégis jelentés. mozgositd erd
volt egész koznevelésiigyiink atalakitasa és fejlesztése vonatkozasidban. e

-'Schvarcz Gyilla reformtervezete valéban megmozgatta a magyar pedag'()'gus
tarsadalmat” és a kozoktatasiigy mell5zését chajtckkal szemben kéréje: csopor-
‘tosultak igen sokan, mert tervét »nem sziirke elméleti alapon, nem deduktive,
elvont dllami és szocialis szélamokbél kiindulva alkotta meg, hanem induktive,
az 616 allam és tarsadalonm jelenségéinek,. - viszonyainak-kozvetlen...buvarlata,
statisztikai adatok és torténelmi kutatdsok alapjan.«*® Az .altala k&z6lt rideg
szamok, kulturalis elmaradottsagunkat tikrozo statisztikai 'adatok ellen hem
lehetett semmiféle elfogadhaté ellenérvet felhozni.

. Ellenfelei koziil*igen' sokan- rendre kiilfsldi~példakra- hlvatkoztak abban a
tekintetben, “hogy az &allam he'a kdzneveléssel, hanem maéssal foglalkozzek
Erre Schvarcz Gyuldanak az a valasza volt;, hogy »mit vatatkozunk -mii ‘a kiil-
f6ldrél, mid6én nemzeti iskolaink szukseglete melleft tula]don jol- megertntt ha—

zai nyomoramk a legtalaldobb bizonyiték.«*

Schvarcz Gyula javaslatai, ‘tervei- kozott ‘szép szémmal vannak olyanok
“amelyekért mar Tavasi Lajos és Tancsics Mihéily is kiizdétt. =~ @ = —

Nyiltan és hatarozottan koveteli,” hogy »tanodaink, melyek most mak val-
lasfelekezetiek, nemzetiekké legyenek a jévében.«?*' A kozoktatasiigyi halézat
kiszélesitése, a tankotelezettség és az ingyenes. oktatds megvalésitasa érdekében
azt kivanja, hogy »allitson.a magy allam 1Gj tanoddkat ott és annyit, ahol
©s amennyit - bir és ezen tanodak ' legyenek ko6zos nemzeti tanodak«,> mert
hiszen szerinte »a népiskola oly alakban, melyben azt a modern tarsadalomra
nézve elkeriilhetetléennek hissziik, merében vilagi fogalom« és éppen ezért »a
modern népiskolat a modern tarsadalom szdmira csak a modern allam szer-
vezhetl meg.«. " :

Ezeknek a »neplskolaknak a célja ne csupan az legyen, miszerént a tan-
kiteles korbeli, mindkét nemii gyermekek 6—12 évig; vagy 7—14 évig az is-
‘kola latogatasdra raszorittassanak, hanem az is, hogy ott maguknak a legszuk-
-ségesebb ismereteket csakugydn el is sajatithassak«.>*

Igen figyelemre mélté az is, amit a népiskolak tantervével és tantargyaival .
kapesolatosan javasol. Szerinte az iris, olvasds és szamoldson kiviil a' tahulékat
harom ismeretkorbe: »kozmikus, kozgazdasagi' és politikai ismeretkorbe« kell

18 Nevelési Emléklapok 2. fiizet 22. o.

19 Nagy Laszl6, i. m. 165. o.

0 Schvarcz Gyula Kozoktatasugyx reform. Eldszé XXXVI 0.
21 I.-m. IV. o. .

22 I, m. VL o.

2 1. m X. o.-

2¢ . m. VIL o.
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bevezetni mar az elemi iskolaban. Ezek koziil kiilondsen hangsulyozza Schvarcz
Gyula Un. kozmikus ismeretkor tanitasat. Ennek a targyai: természettudo—
manyok, foldrajz és csillagiszat elemei. Ezeknek a targyaknak a tanitisat an-
nél is inkabb sziikségesnek latja, mert »legtébb népiskoldnkban egyéb-kényvet
nem lat a tankdteles gyermek, mint katekizmusit és bibliajat és a ranézve
. annyira érdektelen erkélesi oktatisokat tartalmazé olvasékonyvét, melyek neki
oly faraszté drakat okoznak. Hogyan csodalkozhatnanak alsébb néprétegeink
hatramaradasaban, midén foldtekét, term:észettani, természetrajzi abrikat leg--
tobb népiskolank tanitvanyai soha nem littak 7<%

De szerinte nem csodalkozhatunk.azon sem, ha »tanulatlan« tanitéink nem
tekintik élethivatasnak foglalkozasukat mert »eléadas kozben is ki vannak téve
a f616tti nyugtalankodasnak, hogy ugyan holnap lesz-e mit ennitk«.”® Ezért ko~
veteli, »hogy csak oly taniték alkalmaztassanak ezentul, kiknek a modern is-
meretkor legiltaldnosabb alapvonasairdl legaldbb is mar fogalmuk van, s hogy
az &llam azonnal emelje fel atlagosan 500—600 frtra valamennyi hazai nép-
tanité évenkénti fizetését«?’

Schvarez Gyula a »Kozoktatdsiigyi reform«ban kidolgozta az an. »ma-
sodlagos tanfolyam« céljait szolgalé egységes iskolarendszer tervét is.

Elképzelése szerint kozépiskoldinknak hirom tipusa lett volna: also- 4s
fels6foku polgari iskola, realiskoldk és gimnaziumok. Azt tapasztalta, hogy »a:
sziil6k ezrei a gimnaziumot tartjak azon iskoldnak, amelyre gyermekeiket a;
legkedvezibb anyagi és legmosolygébb politikai kilatassal jaratniok kell«.”® A
masik ket iskolat mar sotétebb szinben itélik meg. »Ha kiilon allitanok fol a
fels6bb polgarl iskoldkat éppen Ugy, mint a realiskoldkat, a gimnaziumoktol,
. akkor redliskolaink félig iiresen, fels6 polgari iskolaink egészen tiresen marad-
nanak«.*® Ezzel Schvarcz Gyula lényegében ratapintott az »liri« és »nem uri«
iskola hagyoméanyosan érzett kiilénbségeire és ezen, szerinte, csak ugy lehetne:
segiteni, »ha teljesen egycnlo joguva tennék a redliskolat és felsébb polgari is-
kolat a.gimpaziummal«.3?

Schvarcz Gyula »Kozoktatasugy1 reform« cim munka;aban foglalkozik »az
oszthatatlanul egységes nagy - nemzeti egyetem« létrehozasaval is. Ez a nagy
»nemzeti egyetem«, elgondolésa szerint, valahol a Dunaparton allana Pesten
¢és egyesitve lennének itt »egy nagyszerQ épiletben mind az egyetem, miiegye-
tem, a tobbi fGiskolai tanfolyamok, a jogi, kereskedelxm banyaszatl erdészeti,
gazdaségi és pedagogiai tanfolyamok«.**

Terve alapjan ezen azegyetemen nem lennének fokult4sok, hanem tanfolyamok-
E tanfolyamok kézott kiilénds jelentdséget tulajdonit a »kozmikus« tanfolya-—
moknak, ‘amelyeknek a tanulményi ideje hat-év lenne. Valamennyi tanfolyam
szadmara nélkiilozhetetlennek tartja a »logikai tanszék« létesitését. Javasolja ter-
vében az egyetemi tandijak. eltérlését és azt, hogy az »egész egyetemi oktatas

© 2 1 m, VIIL o.
26-1. m. VIIL o.
27 I, m. VIIL o. ’
26 Kemény Gébor: Egy magyar kulturpedagogus Budapest, 1943, 131 0.
29 Schvarcz Gyula: Kézoktatasiigyi reform. 231 o.
30 I. m. 365. o. .
31 1. m. 432. o.
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ingyenessé teendé« a tanarok pedig olyan illetményben részesitendék, hogy
nagy munkdjukat gondtalanul végezhess¢k, Ez az egyetem lenne szerinte
»mélté a népnevelé Hunyadi Matyas emlékéhoz és elegseges a magyar nemzeti
népélet belérdekeinek fedezésére«.®? - :

A korszellemet megérts Schvarcz Gyula nemcsak irdsai révén, hanem,
mint az orszdggyilés tagja is, sok meg nem értéssel tallkozott-kéznvelésiigyi
torekvéseivel kapcsolatban, mert — életének és munkassiganak egyik mélta-
toja szerint — »mindent reformal, kivétel nélkiil mindent«* Hornyanszky .
Gyula szemére veti azt is, hogy mindent rossznak tart, ami a multbdl vald. Ab-
ban azonban Hornyéanszki is igazat ad Schvarcz Gyulanak, hogy »Magyarcszag kul- .
turkertjében sok volt a gyomlalni és tjraiiltetni valé«, de »valamivel, a mult--
bol maradt egy kis tiszteletremélté hagyoménnyal mégiscesak rendelkeziink«**

Az tagadhatatlan, hogy Schvarcz Gyula mindent reformalé szandékénak,
nagy perspektivaju koncepcidjanak voltak fogyatékossigai és indokolatlan tal-
zasai — egyetemi, akadémiai reform —, de a legtébb esetben torekvéseivel, ter-
vel kapesolatosan az id6 késébb neki adott igazat.

A koznevelési problémak megoldasaval kapesolatos e]gondolasalt Schvarcz
Gyula, mint képvisel6, szuntelenul hangoztatta az orszaggytiléseken. Fé torek-
vése itt is az volt, hogy az orszaggytlés tagjait.a kdznevelésiigy allampolitikai
és tarsadalmi fontossagar6l meggydzze, az érdeklédést a kozoktatasiigy: alta-
lanos és reszletkerdese1 irant felkeltse és a képviselhaz tagJalt a koznevelés
fontos megoldando problema1 irant nagyobb megertesre és aldozatkesmegre
buzditsa.

Ezt a faradozasat — mai- szemmel haladénak mondhato koznevelésiigyi 6~
‘rekvései vonatkoziasaban — nem sok siker kisérte a kepv1selohazban A sok-
szor oktaté, de mindig eleven, lelkes hangu, a viszonyokat tisztin 14t6, de tar-
gyilagos b1ra]ata1t és <zakszeru felszolalasait gyakran flgyelmetlenul klser’oek
sokszor turelmetlenul fogadtak. Schvarcz Gyulat dzonban-a. fele]e dradé giny
és a meg nem értés nem téritették le utjarél és nem tudtik mas beldtisra
birni azok a megnyilatkozasok sem, amikor a neveldk fizetésrendezésérsl be-
adott inditvanya feletti szavazasban egyediil maradt, vagy amikor a meteorolé~
giai megfigyelé 4llomasok felallitdsaval kapesolatos Javaslataert kinevették.
‘Nem t6r6dstt sem a népszeriiséggel, sem partja neheztelesevel mlnden esetben
kitartott allaspontja; elgondolisa mellett. ‘ : :

KépviselGskodése 1de]enek legkiemelkedébb mozzanata az 1888. évi 38. tor-
vény targyaldsa volt. Mar az els§ napon fiatalos lendiilettel biralta Eétvisnek
az orszaggyllés elé benyujtott megalkuvé térvényjavaslatat. Kifogasolta a tér-
vényjavaslat »laza szerkezetét« és kiilénésen azt, hogy a kozségek vallaira
rakta a torvény végrehajtisat. Schvarcz Gyula azt kévetelte, hogy az allam 4l-
litson iskolakat, mert a kozségek erre anyagilag és miveltségileg alkalmatla-
nok. Ha pedig mégis rajuk bizzdk a terv végrehajtisat, lissik el a toérvényt
»sanctiéval«. Erre az inditvanyra a képviselk és maga Eotvos Jézsef is mélyen
felhaborodtak és a javaslatot bizalmatlansignak érezték a kozségekkel szem-

32 1. m. 432. o.
3% Hornyanszky Gyula, i. m. 17. o. S
I m. 17, o. ) T
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bén, ugyanakkor a képviselohaz szerénytelenséggel vadolta Schvarcz Gyulat.
Végiil is Schvarcz Gyula igy kialtott fel: »Tessék leszavazni! Nekem elégtétel
lesz az, hogy késébb a szakemberek igazat fognak nekem adni«. Az idd — saj-
nos — ebben a vonatkozdsban is 6t igazolta.

Schvarcz Gyula képviseloskddésének masik figyelemre mélto eseménye az
volt, amikor 1873. marcius 22-én térvényjavaslatot nyujtott be a kozépiskoldk
teljes atszervezésérdl. E kozépiskolai térvénytervezetnek voltak haladé részle-
tei. Azt javasolta, hogy a polgari iskola, a realiskola és gimnazium nyolc osz-
talyu legyen. A kozépiskolak alsé négy évfolyaman az oktatas tartalma alta-
lanos iranyu, a felsé négy osztalyban pedig szakrendszerszeri legyen. Az isko-
1ak tanarait — palyazat alapjan — a miniszter nevezze ki. A kdzépiskoldkba a
tanulékat 10 éves kortol felvételi vizsga alapjan vegyék fel teljesen tandijmen-
tesen. Ezekben az iskoldkban a tanitids nyelve magyar, vagy a t6bbség lakossa-
ganak a nyelve legyen, még az allami iskolakban is. Az allami koézépiskolakban
érettségizett tanulék minden tovabbi nélkiil, a felekezeti érettségi bizonyitvany-
nyal rendelkezdk pedig csak felvételi vizsga utan veheték fel az egyetemekre

A korszeri elgondolasokat tartalmazé térvényjavasalatol ~azonban az or-
szaggyllés nem targyalta, de a kozépiskolai tanaregyesiilet kérelmére a ‘terve-
zet t6bb pontja bele keriilt az 1883. évi kozépiskolai alaptorvénybe.

Schvarcz Gyula kulturpolitikai tevékenysége, amint az az eddigiekbdl is
lathaté, a kiegyezés kordra esett.” Ebben az idében, mint képviselének, moédja- -
ban allott a kéznevelési kérdések allampolitikai vonatkozasaival — a nagy po-
litikai harcok idején — a gyakorlatban is megismerkedni. Kozvetleniil tapasz-
talhatta a szamara annyira fontos koznevelésigyi problémak iranti k6zombos-
séget az allamvezetés legilletékesebb féruman: az orszaggytlésben. Képviselés-
. koédése idején nem sziint meg biralni, s6t keményen tdmadni azokat a politi-
kusokat, akik frazisokkal akartik az altala javasolt koézoktatasi reformoknak
utjat allni: »Az allam ne tanitson, mert ahhoz nem ért«. »Bizza azt az egy-
hazakra«. »Az allam csak jogokat adjon, de azokat el ne vegye« A képviselsk
tulnyomé részének ilyen megnyilatkozasaival szemben sziikségét latta allam-
tudominyi vonatkozasu irasaiban is feltarni és igazolni kozoktatasiigyi reform-
jainak sziikségességével kapcsolatos elgondolasait.

A »Két ropirat«-ban (1870.) batran szembe helyezkedik azzal a nézettel,
hogy a kézoktatasiigy tovabbra is maradjon »felekezeti ligy« és még hataro-
zottabban' koveteli” »allami iskolak« allitdsat a kozoktaids egész vonalan, a
népiskolatol az egyetemig. Ezt azért kivanja, »mert az egész kozoktatasi re-
form égboltozatira vezéreszméil a nemzeti iskola eszméjét kell tlizniink«.

Allampohtlkal irasai koziil 1870-ben jelent meg »Magyarorszag helyzete a
realuniéban« cimii munkaja. Ez lényegében a kepmselohazban tartott egyik
beszédének irodalmi feldolgozdsa. Ebben az irasaban is behatéan biralja a -
magyar koznevelésligyi viszonyokat és koltségvetési szamadatokkal bizonyitja
a kozjogi ellenzék — mert ennek volt a tagja — igazat a »kozos ligyek«-kel
kapcsolatban. Szerinte a kozos kiaddsok annyira lekétik az orszag gazda-
_ sagi erejét, hogy a kulturalis élet korszerii atalakitasiara és fejlesztésére ugy-
szolvan nem jut semmi.
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A kozoktatast, mint allampolitikai ligyet elemzé muvei kozil kiemelkedd
jelent6ségi az 1870-ben megjelent »Allami intézményeink és a kor igényei«
cimi terjedelmes munkaja. A konyv alapgondolata az, hogy az allam feladata
legyen — a fiiggetlenségen, jogegyenlGségen és népfelségen kiviil — a koz-
mivelédésiigynek a fejlesztése is. E miive kozoktatdsi reformtervezeti része-
ben .t6bb figyelemreméltd, haladé szellemd javaslatot terjeszt eld: szapori-
tani kell a tanfeliigyelsi személyzetet, tetemesen emeljék fel a taniték fize-
tését, az allam allitson megyeszerte kozkonyvtarakat és az iskolakat ldssa el
mmtagazdasagokkal a tanuléknak adjanak ingyen tankonvveket ]aré.sonkent
tanuléversenyeket kell szervezni, stb.

Abban a meggy6zédésében, amelyet Schvarcz Gyula kozoktatasugyi reform-
eszméivel kapesolatosan hosszii éveken keresztiil irasaival és képviseldi szerep-
lésével tanusitott, megerdsitette és tovabbi bator kiizdelemre biztatta maga
Kossuth Lajos, aki Turinbol 1868. 4prilis 15-én hozzd intézett levelében a
legteljesebb egyetértésérél biztositotta 6t. Kossuth Lajost is megdébbentette
az a kép, amelyet Schvarcz Gyula az orszag kozoktatdsligyi helyzetérdl nagy
munkajaban, a Kozoktatasiigyi reformban, eléje tart: »Egy rémiletes btinlajst-
rom az, mely az orszaglé hatalmat, a kormanyzat kozegeit, s a nemzet sorsa
kortli intézkedést szazadokon at monopolizalt arisztokratiat irtézatos sullyal
terheli, ... mert a mindenhol nagy fontossagu kiézoktatdsi tigy hazankra nézve
valosaggal életkérdés«>” .

Kossuth megerésiti Schvarcz, Gyulat koznevelesugyunk teljes atalakltasa-.
r6l vallott hitében és kidolgozott terve helyességében is, amikor e levelében
azt irja, hogy »csak ugy mernék a kozoktatas {igye koriil sikeres reformot
remélni, ha azok, akik az 1790/91: 10-ik, s az 1848-iki t6rvények alapjan Ma-
gyarcrszagnak minden allami ligyekben, minden idegen avatkozastél ment ren-
delkez¢si jogat politikai hitagazatuknak valljak, egy oly zaszlo koril esoper-
tosulnanak, melyre e harom jelszé van f6lirva: fliggetlenség, demok-

ratia, kézmilvelddeés«?
*

'Ha réviden és csak fébb vonatkozasaiban érintettiik is Schvarcz Gyula —
€életének szamunkra legfontosabb szaikaszara es6 munkassdgat —, koznevelés-
ligyi térekvéseit, az eddigiek alap;;an is megéllapithatjuk azt, hogy Schvarc7
'Gyula mélts képvizelGje és bator folytatdja volt a 48-as évek kulturpohtl'ka]a-
nak. Kitartoan kiizdstt a feudalkapitalista fejlgdés utjara 1épé Magyarorszag
elmaradott koznevelésiigye teriiletén megszilardulé egyhazi befolyas ellen. _
. Kijznevélesijgyi reformterveit és torekvéseit a késébbi évtizedek soran

agycnhallgattak, mert bator biralé hangjival, haladé elgondolasokat tartalmazo
koéznevelésiigyi terveivel, javaslataival nyiltan szembe helyezkedett .a hlvabalas

35 Kossuth Lajos levele a ko6zoktatasiigyi reform erdekeben Schvarcz Gyulahoz
- Uj Korszak, 1868, aprilis 15. szdmaban, .
3% IL.m - ' : C . f
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politikaval. Vallalkozott arra a halatlan feladatra, hogy elmaradott ‘kulturalis,
foleg pedig zildlt koznevelésiigylink tekintetében az egész orszag lelkiismeretét
felébressze. Irasaival. tudomanyos munkassagaval, orszaggyilési szereplésével
elsgsorban ezt szolgalta.

Tagadhatatlan, hogy kiznevelésiigylink tertiiletén kifejtett munkissiga
nyoman megélénkiilt a nevelésligyi kérdésekkel valé foglalkozis és sokan, neve-
18ink koziil, benne littdk a magyar kéznevelésiigy legkivalébb bajnokat, aki
. miveltségben elmaradott népiink felemelkedéséért és a nevelétarsadalom na-
gyobb megbecsiiléséért onzetleniil harcolt.

Schvarcz Gyulanak, mint kulturpolitikusnak, sokszor a szemére vetették
»méltutdi«, hogy reformeszméivel kapcsolatosan nem szamol eléggé a koriil-
ményekkel, nem veszi figyelembe a gyakorlati élet kovetelményeit, az élet
nyuijtotta lehetéségeket, nem fordult eléggé az eszmék gyakorlati megvaldsit-
hatosiga felé. Igazi jelentGségét eltorzitva, ezért »almodozoként, illuzionis-
taként« bantak vele. Terveit és egész munkdssagat tanulmanyozva, az olvaso-
nak az a megfigyelése, mintha elgondolasai és azok gyakorlati megvaldsithatc-
siga koziott valéban nem lenne meg az egyensuly. De ez talan annak a hatal-
mas lendiiletd lelkesedésnek tudhdté be, amellyel ez a széles latokor(, nagy
tudasi kulturpohtlkus és tudos elmaradott koznevelésiigylink reformdlasa fele
fordult.

Schvarcz Gyula kultirpolitikai térekvésével kapesolatosan mindent egybe
vetve, megallapithatd az, hogy személyében a kiegyezéskori magyar koézoktatas-
iigynek haladé hagyomanya jelentkezik és e miatt megérdemli, hogy —
megfeleld kritikai szellemben — tovabb foglalkozzunk koznevelésligyi torek-
véseivel, kultirpolitikai kezdeményezéseivel.

Die kulturpolitischen Ansichien des Julius Schwarcz

In dieser kurzen Abhandlung unternimmt der Verfasser zunichst die fortschritt-
lichen Bestrebungen des bereits vergessenen Kulturpolitikers aufzudecken und be-
kannt zu machen. Selbst aus dieser kurzen Skizze der literarischen Téatigkeit unseres
groszen Kulturpolitikers kann sich vor uns ein Bild von den Kimpfen um einen off-
netlichen Unterricht der Epoche des ungarischen Ausgleichs enfalten. J, Schwarcz
kiampfte als Abgeordneter in seinen Parlamentreden, in verschiedenen Schriften, in
den’ Spalten der_Tagebldtter und Zeitschriften und in seinen Bilichern im Sinne der
politischen Bestrebungen der extremen Linke. Mit seinen Forderungen um eine
Verwirklichung seiner demokratischen Ansichten geriet er in Gegensatz zu dem
opportunistischen Miniszter fiir den Unterricht, zu Josef EGtvos.

Um seine kulturpolitischen-Pline fortschrittlichen Geistes zu popularisieren 'und’
zu verwirklischen griindete er die Wochenschrift »Neue Zeit«. Unter seinen Biichern
sind vom Gesichtspukte der demokratischen Umgestaltung des ungarischen o6ffent-
lichen Unterrichtswesen von Bedeutung die Werke »Ein ungarischer Schriftsteller
im Ausland« und »Zwei Flugschriften<; von besonderer Bedeutung ist aber der mich-
tige Band mit dem Titel »Reform des 6ffentlichen Unterrichts in Ungarn«. In diesem
Buch entfalten sich mit vollstindiger Ausfiihrlichkeit seine Gedanken betreffs der
‘Erneuerung des ungarischen Unterrichswesens. In dem ersten Teil finden wir eine
historische Ubersicht iiber die Vergangenheit unseres éffentlichen Unterrichts, hier
deckt der Verfasser die Unvollkommenheiten desselben sowie die Ursachen der
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Marigel an Bildung unseres Volkes auf. In dem zweiten Teil des Werkes bespricht
er mit einer bis ins Kleinste gehende Ausfiihrlichkeit den durch ihn vorgeschlegenen
Plan einer demokratischen Uminderung des 6ffentlichen Unterrichtswesens von dem
Kindergarten bis zur Akademie. ,

Das kulturpolitische Programm des Julius Schwarcz wurde von der fortschritt-
lichen 6ffentlichen Meinung — wie auch von Ludwig Kossuth — mit ungeteilter Be-
geisterung angenommen und unterstiitzt.
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