AZ OSZTJAK BIRTOKOS SZERKEZET
DETERMINALO HASZNALATAROL

SZALACSEK MARGIT

Az osztjak birtokos eset és a birtoklas kifejezésének vizsgalata soran két érdekes
jelenséggel taldlkoztam: a birtokos személyragok determindlé és a toi- *haben’
jelentésii ige participium alakjaimak azonosito jellegi hasznalatival. Cikkemben
ezekre a jelenségekre szeretnék kitérni.

A birtokos szerkezetek jelentéseinek sokfélesége ismert jelenség. Két dolog
kozotti szamos kapesolat kifejezésére alkalmasak. FONAGY IVAN a birtokos szerke-
zetnek 19 kiilonféle jelentését sorolja fel irasiaban (ANYT. XII, 99), s illusztralja
ezeket a magyar nyelvbdl vett példakkal. Kategoriai a kovetkezok: 1. személyi
tulajdon kifejezése 2. rokoni kapcsolat 3. érzelmi, értelmi, barati kapcsolat 4.
dominalas 5. fiiggdség 6. testrész 7. élettelen targy része 8. kotlektivitas része 9. nem
érzékelhetd (,,elvont”) fogalmi targy része 10. él6lény termeke 11. kovetkezmény 12.
tulajdonsag 13. aktiv tevékenység 14. passznv tevékenység 15. helymegjeloles 16.
idémegjelolés 17. koriilménymegjeldlés 18. kvantifikalas, a virtualis allitas érvényes-
ségi tartomanyanak megjelolése 19. felséfok kifejezése.

KAROLY SANDOR (The Hungarian Language, Bp. 1972. 122-123) .a magyar
birtokos szerkezetek jelentésének sokoldalisagarol hasonloképpen vélekedik, mint
FONAGY, de 6 11 csoportot alkot csak: 1. valodi birtoklas 2. rész-egész viszony 3.
funkci6- és szerepviszony 4. tulajdonnév és osztalyfogalom viszonya 5. tulajdonsag
6. aktiv cselekvés 7. passziv cselekvés 8. eredet 9. csoport €s tagjdnak viszonya 10.
idOviszony 11. mérték kifejezése.

Mas finnugor nyelvek birtokos alakjait ebbdl a szempontbél még kevesen
vizsgaltak, igy kevés véleményre lehet itt hivatkozni. Mivel a finnugor nyelvek
tobbségében nincs birtokos esetrag, a birtokos szerkezetet birtokos személyragokkal
alkotjak. A birtokos szerkezet hasznalata itt tehat a birtokos személyragok
hasznalatat jelenti. A birtokos személyragoknak (ill. a velik létrehozott birtokos
szerkezeteknek) két fontos funkcidjat: a birtoklas kifejezését €és a determinalast
targyaltak csak. ’

W. SCHLACHTER részletes munkat irt a zirjén birtokos személyragokrol
(Studien zum Possessivsuffix des Syrjinischen Berlin, 1960.), amelyeknek két nagy
csoportja kozott tesz killonbséget a hasznalat szempontjabol: 1. amelyek birtokos
2. amelyek determinalé (nem birtokos) funkci6juak. Ezeken belilli kategoriaként
targyalja azutan a rokonsag- és testrészneveken hasznalatos Px-eket, ill. az elsd
csoportban az attributiv funkciojuakat is. A Px-es szerkezeteknek a birtokos és a
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determinal6 funkcidja mellett a ziirjénben is valoszindleg tobb mas jelentése is
lehetséges, SCHLACHTER is utal erre (im. 67.), de az emlitett két funkcid a
legfontosabb. '

A determinalas nem szerepel sem FONAGY, sem KAROLY SANDOR listajan, hiszen
a magyarban a hatarozottsagot néveld jel6li, nem sziikséges a birtokos személyrago-
kat erre is hasznalni. A ziirjénben, az obi-ugor és szamojéd nyelvekben azonban
igen fontos szerepe van a Px-eknek a determinalasban. A birtokos személyragoknak
ilyen szerepét tobb szerzd is emliti (Fokos, NyK. LXII. 232-241; KErRTESZ MANG,
MNy. XLIII, 397-447; KuekBaJEv, SFU. 1965/4. 238-39; VERTES, NyK. LVII,
146-159 és NyK. LIX, 102-119; MikoLa MNy. LXII, 441-461). Eszaki-osztjak
szovegvizsgilataim soran feltiint, hogy e nyelvben is elég gyakori a Px-ekkel valo
determinalas. Meg kell azonban jegyezni, hogy az osztjakban is megvan a birtokos
szerkezetek FONAGYTOL ill. KAROLY SANDORTOL felsorolt egyéb jelentéseinek jo része
is, s minden személyben talaltam ezekre szamos példat.

A birtokos személyragok — ahogyan masok is vélik — eredetileg inkabb csak
valamilyen altaldnos viszonyt, kapcsolatot fejezhettek ki két dolog k6z6tt, amely
tagabb, mint a birtoklas maga; két dolognak valamilyen szempontbdl vald
Osszetartozasat jelolhették inkabb. Ez a kapcsolat magaba foglalja a birtoklast is,
a determinalast is, de modot ad masféle viszonyok jeldlésére is. A determinalas
minden birtokos szerkezetben jelen van, holott leggyakrabban nem az dominél, nem
az a legfontosabb informacid, amit a beszéld k6zolni akar. A hatarok meghuzasa
is nagyon nehéz a birtokos szerkezet egyes jelentései kozott. Gyakran talalunk olyan
peldakat, Amelyeket tobb csoportba is be tudnank illeszteni, bar mindtél el is térnek
valamelyest. A szOvegosszefiiggés segitségével lehetséges leginkabb eldénteni, hogy
milyen jelentéscsoportba is sorolhato be egy-egy Px-es szerkezet. Itt csak azokkal a
birtokos szerkezetekkel szeretnék most foglalkozni, amelyeknek a determinalas az
elsddleges funkcioja.

453 birtokos szerkezetet vizsgaltam meg, s példaim 1/3-a (136) determinalasra
hasznalatos. A legtobb példat (mindet STEINITZ OVE 1. és PApay: Eszaki osztjak
nyelvtanulmanyok és Medveénekek c. kotetébdl gyiijtottem) 3. személyre talaltam,
a 2. és 1. személyd példak szama — nyilvanvaléan a mesék természetébdl adododan
— lényegesen kisebb. Ez a determinalasra valé felhasznalast is meghatarozza.

Elsé személyil, csak determinalé funkcidji alakot egyaltalin nem talaltam,
masodik személyben a példaknak durvan az 1/3-a ilyen hasznalatia (17 fejez ki
determinalast), 41-nek mas funkcioja van. 3. személy Px-es szerkezetre 314 példam
akadt, ebbdl 118 szolgal megitélésem szerint determinalasra, és 196-nak egyéb
funkcioja van.

Ha eltekintiink is attol, hogy az olvasott osztjak szovegek mind mesék, amelyek
3. személyben hangzanak el, s ahol elég kevés a parbeszéd (s igy az alkalom az 1.
ill. 2. személy hasznalatara), akkor is nyilvanval6, hogy a determinalas elsdsorban
3. személyii Px-ekkel jellemz6. Ha mondatrészenként tekintjilk at a 3. személyii
példakat, érdekes eredményre jutunk: 61 példaban hasznilatos Px az alany
determinalasara. (Hogy ez milyen jelentés szam, mutatja, hogy az alanyon levd, nem
kifejezetten determinalasra hasznalatos alakok szima csak 44!)
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Példak ilyen alanyokra:
un yujan lepas y3t wéras. ’Der dlteste Mann machte eine Zweighiitte.” STEINITZ 108.
tomal joyo-lpyas. "’Amaz bejott.” PApay 12.
xoiman y>!'lali, ousl punziliiila. *Fekiivén hallja, hogy az ajto kinyilik.” P. 99.
opel lestan] juwtas. *Die Schwester Warf den Wetzstein.” ST. 82.
oysamal azam nénal si-kias kdsslali-kdslali. *A kenddjét elvesztett nd jollehet keresi,
keresi.” P. Medveénekek 117.
naurémpan yoidi éyalt iajal yatl paitsali. "Mikozben a gyerekek fekiisznek, a batya
a satrat folszedte.” P. 31.
akarijel jésa kus poras. 'Der Hund nagte zwar ein bisschen.” ST. 166.
A 3. személyid Px a targy determinalasara is gyakran hasznalatos: 42 ilyen esetet
talaltam (118 nem determinalé funkcidja birtokos alak ellenében). Példak:
mek ikel lapatti pitsali. ’Er begann den megk-Alten zu fittern.” ST. 97.
lou téusl uantmal andam. *O a tunguzt nem latta.” P. 47,
sitalna lou putl alam’salli tut éualt. O aztan a fazekat a tiizrél leemelte.” P. 94.
pan-néenal wusli, sesija potsalli.’... nahm die Quappe, legte sie unter die Falle.’ ST.
102.
in d'mom néyal kat katlap-padiion kim si glémslli. "Most a tolvajnét a két elsd
labanak talpan im kiemeli.” P. Medveenekek 118.
lou toylay pastar kuray uaial ioyatsali. A szarnyas pasztor a javorszarvast elérte.’
P. 166.
ikel sayl noy kus yojarsalli, ’Als ihr Mann den Rock anziehen wollte,...” ST. 123.
Hatarozé determindlasara is viszonylag sokszor hasznalatos 3. személyii Px. 11
példam van erre (szemben 28 nem determinalasra hasznalttal). Példak:
..., if né-pat pé-ta lo-pat.’..., sagt zu der Frau.” St. 235.
lou katlom éyal pilna pa ioyo-lpysapan. ’A megfogott lannyal egyiitt 6 is belépett.
P. 11.
sitaln in yuajyalal yosa parlamtas. 'Da flog sie zu den beiden Minnern,” ST. 130.
A birtokos jelzd Px-szel valo determinalasara is van 4 példa (szemben 6 mais
jelentésiivel). Példak:
por ne imi wuti ndwymas, m3s néyijel wij sayat rioy as sayat no x y3jaLsalli.’(so) sprang
die por-Frau ans Ufer (und) zog die Zobelkleider Pelzkleider der mos-Frau an.’ ST.
84. .
Jiy-éwat 5-mastat ka-sa i-j yu- tq-pat. "Wahrend die Schwester (zu Hause) sitzt,
tritt ein Mann ein.” ST. 233.
nelal yotay yorat wus. ’Er nahm die Schwanengewinder dieser Frauen.” St. 91.
A 2. személyii Px-ekkel els6sorban a targyat determinalja az osztjak. 11 példam
van erre, mig az alany és a hatarozo determinalasara csak 3-3, birtokos jelzére pedig
egy se. A nem determinalé hasznalat az alany és targy esetében ennek épp a
haromszorosa.
Példak alanyra:
Si potran tup soynas, ij yujat mgnas. 'Diese Rede War kaum zu Ende, (da) ging
der Mann weg.’ ST. 244.
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wisan kigrtay iki poy n3! m3s népijeln wusa. "Den Pfeil des Sohnes des Stadt-Dorf-
Alten nahm die mos-Frau.’ ST. 85.

soyampunan yolas lariil, siis mana!*Ahova a cérnagombolyagod (tkp. a cérnagom-
bolyag) gurul, oda men;j! P. 8.

" Erdekes, hogy a pl. SCHLACHTER és MikoLa TIBOR altal is emlitett 2. személyl
hasznalatra (hogy tudniillik a beszélé mintegy ,,kiszol” a szovegbdl a hallgatéhoz,
szamara akarvan egy-egy dolgot determinalni a Px-szel) az északi osztjakban nem
talaltam példat.

Példak targyra:

wéram sgyen ti tuwi, noy limatlem. *Bring den Rock, den du gendht hast, hierher,
ich ziche ihn an.” ST. 123.

tam pu-ten ka-wrte! "Koche diesen Kessel!” ST. 276.

si sgylan lgmta, ma at mallam. *Zieh diese Kleider da an, (deine) gebe ich nicht.’
St. 84.

noylom vaian uél’-sén, mola yol tusén? *(z6tt vadadat (= az @iz6tt vadat) megolted,
vagy hova tetted? P. 167.

1 igan yol tusén? *Az oregedet (az Oreget) hova tetted? P. 164.

STEINITZNé] a determinald alakok altalaban csak hatarozott névelSvel szerepei-
nek a forditasban, PApAY forditasa ragaszkodik az osztjak nyelvtani formahoz.)

Hatirozé determinalasa Px-szel 2. személyben:

tam toyaian éualt niy manam niyisuy kanza! *Ezen helyedr6l nd jarta nds vidéket
keress!’ P. 8.

put kayarti-soyat niram il si toynas, pudan anda kauoras, ’A fazék fovése kozben
gerendam letorott, a fazekad (a fazek) még nem fott meg,...” P. 94.

A példik bizonysaga alapjan lathatjuk, hogy az északi-osztjikban egészen
gyakran alkalmazzak a Px-eket determinalasra, foleg az alany ¢és a targy determina-
lasara 3. személyben. Hogy a példak egyharmada determinalasra hasznalatos, az
azért is jelentds, mert a maradék 2/3 rész Px-es szerkezet tobbféle funkciot hordoz,
tehat tulajdonképpen a determinalast lehet az egyik, ha nem a legfontosabb
szerepnek tekinteni. Kifejeznek természetesen a Px-ek itt is rokonsagot, cselekvést,
rész-egész viszonyt, testrészt, s6t korilményt is, valamint természetesen valddi
birtoklast (azaz, hogy valakinek van valamije). Erdekes, hogy a finnugor nyelvekben
szokvanyos ‘nekem van’, ‘minulla on’ féle szerkezettel nem talalkoztam, a *neki van’
tartalmat a toi- *birni, birtokolni’ igével fejezik ki. Ennek az igének melleknévi igenévi
alakja segitségével tobbszor elofordul a birtoklas jelolésének egy korilirasos fajtaja
is (korulirdsos, mert ugyanaz a tartalom Px-szel, vagy anélkiil is kifejezhetd lenne).
Befejezésiil ezekre hozok néhany példat:

samta yn tajam atta késa atamos. *Dann ergriff er das Schwert des Zaren ohne
Herz.” St. 297. _ .

uatli-igi jiy toiam Loyar noy-ulllan. " A Vatli-Oreg fianak pancéljat folveszik.” P. 145.

oysatpi-t'ibarlos jam-pélak iasina tviam loidat upal-udsna lpskasii. ’A Rézhiivelyes
Tyiberlosz a jobb kezén levo gyiiriit a szija nyilasaba hajitotta,” P. 54.

samta xon tgjam aj simpa somay tayar, aj sempa seémay tayar noy SiSemaste.’Er
warf sich den kleinschuppigen Panzer, den kleinpattigen Panzer des Zaren ohne
Herz iiber.” ST. 297.
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moy ngnen moy tajta kamsar yitna jds'attzjtam yutam jiy-éwa aj jiy-éwa tinta ne tanta
né nggen dmsattatew. "Wir geben dir die jiingste Schwester von unseren drei im
kamsar-Haus aufgezogenen Schwestern als Frau ohne Brautgeld, als Frau ohne
Brautpreis.” ST. 258. . ‘

met jiyat nemli tip tajam lajam sipal woskas. *Schliesslich schleuderte ihm nemli die
einzige alte Axte, die er besass, hin.” ST. 74.

ON THE DETERMINATIVE USAGE OF THE
OSTYAK GENITIVE CONSTRUCTION

by .
MARGARET SZALACSEK

Genitive relations are built in the Finno-Ugric languages with the help of possessive suffixes. The
genetive constructions usually have several different meanings besides expressing real possession. In
languages without a definite article, they are frequently used to indicate definiteness — as in the case of
Northern-Ostyak. In this language, the third person Px-es are used most often in this role, but there are
several examples of the second person form, too. In most cases they show the definiteness of the subject
and object.

In the article the author also gives examples of an unusual possessive construction in which the
participle forms of the verb tpi "to have’ are used.



