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Orosz Sandor:

KOZEPISKOI.AI FOGALMAZASTANITAS
(1962)

Részlet a disszertacitobal

LOGIKAI HIBAK
KOZEPISKOLAS TANULOK FOGALMAZASAIBAN

A fogalmazastanitis anyanyelvi oktatasunk egyik legbonyolultabb
teriilete, amely a konstruktiv tevékenység mellett megkivinja az allandé
elemzést is.

- A tanuldk legaltalanosabb logikai hibainak felderitése céljabdl az
1960—61. tanévhen kiilonbozd tipusu kobzépiskolak 9 negyedik osztilys-
nak egy-egy dolgozatat, sszesen mintegy 260 fogalmazast vizsgdltam 4t
részletesen. '

A kilenc iskolai, hazi és érettségi dolgozatbol harom Joézsef Attila,
ketté Ady Endre koltészetével foglalkozik, négynek a targya Méricz Zsig-
mond munkassaga. A cimek:

. Ady és a munkasosztaly

. »Kotésiinket a sors akarta« (Ady és a proletadriatus)

. Jozsef Attila, az elnyomott proletariatus koltéje

. Jozsef Attila; Munkasok (Verselemzés)

. Jozsef Attila: A varos peremén c. kolteményének elemzése
. Moricz Zsigmond, a szegény nép irédja

Moricz Zsigmond, az uri Magyarorszag biraloja

. Az urak vildganak rajza Modricz miiveiben

© ® T U R W N

. A szegény emberek sorsa Moricz Hat krajcar és Tragédia c. el-
beszélésében

Mint a cimek mutatjak, az elemzés alapjaul sszesen harom témakor-
rdl irt dolgozatok szolgdlnak, de ezek is csupdn verselemzd és atfogébb
értékels értekezések. Mindegyik dolgozat béven kivan a tanuloktol itélet-
-alkotést, kovetkeztetést, érvelést, bizonyitast, fogalmak kifejtését, egy-
széval: logikus gondolkodast. Az itt észlelt hibak elemzése hasznos konk-
Juziockkal szolgalhat. Az elemzést hibatipusok szerint végzem.



1. A fogalomalkotds és fogalommeghatdrozds hibdl

Az ide sorolt hibakat altalaban a széhasznalat hibainak szoktuk ne-
vezni. A problémanak ezzel a felfogasdval azonban csak a felszint érint-
jiik, hiszen a sz6 a fogalom nyelvi kifejezéje, és a helytelen széhasznalat
az esetek jelentds részében nem csupan abbdl adodik, hogy a beszéld
nem talalta meg a tudatéban €16 fogalomnak legmegfelelébb szo6t, hanem
abbél, hogy az illeté dologrol, jelenségrdl stb. helytelen fogalma van.
Természetesen a nem megfeleld széhasznilat esetén nem mindig vilago-
sodik meg el6ttiink, hogy a beszéld azért hasznalt-e a fogalmi tartalom-
nak nem megfelel6é szot, mert székincsében az adott pillanatban nem ak-
tivizalédott a kifejezend6 fogalmat fedd sz6 (vagy ez egyaltalan hidnyzott
a szokincséb6l), avagy azért, mert a tudatiban €16 fogalom volt helyte-
len. Igy az ide sorolt, logikai jellegiinek minésitett hibak koézt is-akad-
hatnak olyanok, amelyeket az olvaso esetleg csupdn a szokincs hibajanak
tulajdonit.

a) A sz0 a fogalom tartalmanak megfelel, de terjedelmének nem

P. Z. dolgozatanak egyik vazlatpontja: »A varos pereme mint mun-
kasszallas«. E vazlatpontnak megfeleléen a kidolgozasban a kiilvdrosban
uralkodo lakésviszonyokat részletezi a tanuld. Azonos értékkel hasznalja
a »VAaros pereme« és a »munkasszallas« kifejezéseket, mivel a munkasok
a »varos peremén« (a kiilvarosban) laknak; a munkasszallason munka-
sok laknak. A két fogalom tehat tartalmaban egyezd, ezért azonositja
Sket. Figyelmen kiviil hagyja azonban, hogy a »szallas« csupan egy he-
lyiség vagy legfeljebb egy épiilet, mig a »varos pereme« sok épiiletet, sok
szallast magaban foglalo varosrész. Vagyis azonossagot alkotott, ahol ala-
folérendeltségi viszony all f6nn.

B. E. irja Moriczrol: »Mar a II. korszakaban lathattuk, hogy a pa-
rasztsdggal, tehdt az elnyomottakkal foglalkozik«. (Hagyjuk most figyel-
men kiviil, hogy nem az iréonak, hanem irodalmi munkassaganak vannak
korszakai.) Kétségtelen, hogy Moéricz kordban a paraszisig elnyomott
osztaly, de a paraszisig fogalmanak az elnyomotisag csak egyik s nem
is legfontosabb jegye; a parasztsagon kiviil mas elnyomott osztily is 1é-
tezik. Az »elnyomottak« fogalom kiterjedése nagyobb, mint a »pa-
rasztsag«-€. Nem hasznilhatok tehat egyenértéklen. — P. Z. tagabb ki-
terjedést fogalmat azonositott sziikebb kiterjedéstivel, mig B. E. sziikeb-
bet tagabbal. — Ezekhez hasonlé téves azonositas K. S. dolgozataban:
»A korméany, hogy a kommunistdkat, vagyis a munkasokat letérje.. .«
K. S. figyelme csak arra terjed ki, hogy a munkasok legontudatosabbjai
.a kommunistak, de arra mar nem gondolt, hogy nem minden munkas
kommunista, s6f: nem is minden kommunista munkas. (Mellékesen meg-
Jjegyzend§, hogy személyeket megtdrni lehet, letorni csak elszantsagukat.)

A fogalom sziikitésével taldlkozunk S. K. dolgozatdban: »Ady az
egyszer( dolgozo emberekért kiizdott egész életében. Koltészete igazi nép-
koltészet«. — E két mondattal még taldlkozunk az itéletalkotds és a ko-
vetkeztetés hibai c. fejezetben is, tehat nem foglalkozom most az elsd
mondat szimplifikdlé itéletével s az ebbdl fakadé kovetkeztetés logikai
muveletével, csupan a fogalomalkotas hibajaval. Kétségtelen, hogy S. K.
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tanulénak helytelen fogalma van a népkoltészetrol, vagy legalabbis figyel-
men kiviil hagyja egy sor fogalmi jegyét (mint: a nép ajkan keletkezik,
szajrél szajra terjed, szerzdje ismeretlen, nagyrészt minden alkotdsaban
fellelhetd kozos formai elemek diszitik stb.), amikor Ady koltészetét azo-
nositja vele. Egyetlen jegy (»népért valo«, »népet szolgalé«) alkotott fo-
galmat Ady koltészetértl, ezért fogalma helytelen. Itt a fogalom tartal-
mat szikitette a tanulé.

Ny. 1. irja Ady Csak Maté foldjén c. versének elemzésében: »A vers-
szakok végén a buzditds nem mas, mint az egész orszag egylttérzése,
k6z6s harca az elnyomdk ellen«. Itt — latszolag — tudatosan, szandéko-
san (a »nem mas, mint ...« utal erre), valéjdban nagyon is meggondo-
latlanul hasznalja azonos fogalmi tartalommal a »buzditds«, az »egylitt-
érzés« és a »harc« szavakat. E szavak fogalmi tartalma lehet egymassal
kapcsolatos (az egyiittérzésbsl fakadhat buzdités, a buzditds megel6z-
heti és kisérheti a harcot), de nem azonos. Logikailag még csak ala- és
folérendeltségi viszonyban &1l6 fogalmaknak sem nevezhetjik &ket, mi-
vel e fogalmak részben sem tartoznak egymas terjedelmébe. Itt tehat té-
ves azonositassal allunk szemben.

b) A fogalmi kategoridk keverése

Keveredés elsdsorban az elvont fogalmak koérében fordul els. Ennek
egyik oka taldn, hogy a tanulok jo részének gondolkodasiban még fej-
letlen az absztrahalé képesség, masrészt egyszerten azért keverik az el-
vont fogalmakat, mert ezeknek egy jelentés részét latin széval jelsljik,
viszont a latin nyelvi kultura meglehetfsen alacsony szintl a kozépisko-
lakban. De talan még gyakrabban a feliiletesség idézi elé a kategoriak
keverését.

Lassunk néhany példat erre is!

Gy. J. a »tarsadalmi rend« €s az »allam« fogalmat keveri: »...ezt a
tarsadalmi rendet fel kell hogy valtsa a proletarok allama«. Az itt azo-
nos €rtékkel hasznalt két fogalom (tarsadalmi rend és allam) legfoljebb
részleges egyezést mutat, egymas helyett azonban nem hasznalhaték, mert
nem 4ll fénn azonossag kozdttilk, s még csak nem is mellérendelési vi-
szonyban vannak egymassal.

R. J. alighanem a munkaspartot azonositja a munkasosztallyal, ami-
kor igy ir: »Most mar csak a munkasosztaly maradt meg a tdrténelem
szinpadan, ez vezeti a munkasokat... a tovdbbi harcban«. Persze téves.
megallapitds az is, hogy csak a munkdsosztaly maradt meg a »tdrténelem
szinpadan«! .

K. 1. a tarsadalmi rend, a tarsadalmi forma fogalmat keveri a tar-

sadalmi osztaly fogalmaval: »...a feudalizmusnal lényegesen fejlettebb-
tarsadalmi osztaly a kapitalizmus .. .«

‘M. J. az irodalmi miifajok fogalmaval nines tisztdban, mivel igy ir:
»Az elbeszélés mifaja tragédia«.

T. F. a »korszak« fogalmat keveri az illetd korszak uralkodd tarsa-
dalmi osztdlydval: »...a kapitalizmus rothadé korszakat egyedil... a
munkésosztaly képes megdonteni«. :



G. A. a tarsadalmi osztaly fogalmat téveszti Ossze a gazdasagi té-
nyezd fogalmaval: »Méricz a Sararany c. miivében a parasztsag €s a nagy-
birtok ellentétét mutatja be«. Ugyanezt lathatjuk R. M. dolgozataban:
A parasztsag oriasi ellentétben allt a-nagybirtokkal«.

Rendkivill érdekes logikai hibat mutat K. E. dolgozatdnak kovet-
kezd mondata: »A t6ke egyre inkabb a gyarosok és tékések kezébe ke-
riil«, — Valészintileg csak megszokasbol, de értelem nélkiil hasznilja a
~t6kés« szot, mert ha gondolkozva irt volna, bizonyara maga is rajott
volna, hogy nem t6kés az, akinek nincs t8kéje, avagy az is tékés, akinek
a kezébdl a téke a (masik) tékés kezébe keriil, de hogy a »t6kés« fogal-
méaval taldn nines is tisztdban, azt a »gyarosok és tékések« kifejezés jelzi:
nem tudja, hogy a »gyaros« altalanos fogalom a »tékés« gyijté fogalom
fogalmi korébe tartozik.

R. M. nyilvan a latin »minimum« sz6 fogalmi tartalmaval nincs tisz-
taban, amikor igy ir: »...csak annyi bért kapnak, amennyi a létmini-
mum fenntartasihoz elegendé« — Egy ¢rettségi el6tt allo fiatalnak illene
tudnia, hogy a létminimum azt a legalacsonyabb (minimalis) bért vagy
javak Osszességét jelenti, amellyel még éppen fenn lehet tartani az éle-
tet; vagyis 6nmagat tartja fenn az ember a létminimum szintjén, és nem
a létminimumot tartja fenn.

Ugyancsak az idegen (bazis) sz6 jelentésének nem ismerését jelzi
A. M. kdvetkez6 mondata: Ady ... »kereste azt a bazist, amelynek veze-
tésével megvivhatja a forradalmat«.

¢) Képzavar — fogalomzavar

A képszert kifejezés altalanban érzékelhetévé tesz fogalmakat, de
egyes szokép, elsésorban a jelkép elvonatkoztat a konkrét jelenségtol,
absztrakciét tartalmaz (a »kifejezé« és a »kifejezett« fogalmilag tavol all
egymastol), ezért a tanulok egy része nem érti, vagy képtelen kovetni
azokat a fazisokat, amelyekben a kép a konkrét szemlélettdl az absztrakt
fogalomig vezet. Es amikor a szimbdélumokat magyarazni kezdik, sokszor
egészen mulattaté dolgokat mondanak. — Néhany példat lassunk olyan
dolgozatokbol, amelyekben XX. szazadi lirank két jol ismert alkotasat
elemzik a tanulék. Az egyik vers Jozsef Attila: A vdros peremén, a ma-
sik Ady: A Hadak Utja c. mive.

M. T. irja: »A guand ugy rakédik a haztetok cserepeire, mint aho-
gyan a kapitalizmus sivar kora ranehezedik a munkasok lelkére. Ezt a
banatot nem lehet lemosni.«

Vessiik Ossze e két mondattal a vers megfelelé részét, az elsé két
versszakot! — Az elsd versszak elég részletes tajkép a kormos kilvaros-
rél. A szalld korom lerakodasa a legf6bb jellemzoje e varosrésznek, tehat
a koltemény ezt érzékelteti a két hasonlattal (»...mint pici denevérek,
puha szarnyakon szall a korom, s lerakédik, mint a guand...«). E sotét
kép itt 6nalls, de hangulati hatésa el6késziti a kiilvaros lakéinak lelki-
vildgara vonatkozo megallapitast, amelyet a masodik versszak elsé sora
(»Lelkiinkre igy il ez a kor.«) ad meg. De e sor »igy« utalészava azt is jelzi,
hogy az egész els6é versszaknak hasonlat értéke van e megallapitas érzék-
letessé tétele céljabol. Viszont az elsé versszak annyira szuggesztiv
ereji képet foglal magaban, hogy ez egyittal a proletar-élet szimbolu=-
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mava lesz. Bizonyitja ezt az is, hogy a masodik versszakban az eldz6 kép
folytatasa koegzisztdl a tarsadalmi osztaly jellemzésére alkotott itélettel:
a bu hidba torli a lelkekre kdvesedd kort.

Mit alkotott ebbdl a tanulé? »A kor gy rakédik, mint a guand« ha-
sonlatbol elhagyta a hasonlitottat, csak a hasonlét hagyta meg. Ezt a
csonkitott s értelmetlenné valt képet hasznalja — a kolt6 modszerét ko-
vetve — a tarsadalmi helyzet érzékeltetésére. De amikor a »kor« (a ka-
pitalizmus kora) helyett a »banat« szét alkalmazza, ujbdl eltér attol a
(meglehetésen bonyolult) gondolatmenettdl, amelyet a kolté alkalmaz (az
okozatot nevezi meg az ok helyett), s meglehetésen siiletlen mondatot
alkot ezzel. A kép absztrakciojanak menetét nem tudja kovetni, ezért 1ép
fel a fogalomzavar.

E két versszak meg nem értésébdl szarmazo fogalomzavart mutat-
nak az alabbi idézetek:

M. J.: »Megmutatja, hogyan érvényesil a téke e tarsadalomban: Ggy
tapad ra, mint a munkésok szivére a korom.«

A kolts-alkotta kép egyes mozzanatainak kihagyasa M. T. dolgoza-
taban azt eredményezte, hogy a (hasonlatként emlitett) guano rakodik a
haztetékre, M. J. dolgozatiban pedig a korom rakdédik a munkasok szi-
vére. Ezekhez mérten csak grammatikai hibanak tinik K. 1. botldsa:
»A vers a kiillvaros kormos és komor leirasaval kezd6édik«, hiszen ha a
»kormos« jelzét a »kiilvaros« szd elé tessziik, mar rendben is van minden.

Ady »A Hadak Utja«ban arrél ir, hogy az benépesiilt. De nem a
csodak, az emberi fantazia vilagaba vezeti olvasdit, hanem nagyon is
realis események kozé: az 1910-es évek munkastiintetéseit idézi, ezért
mcendja: »Csoda esett, féldre esett, benépesiilt a Hadak Utja«, de meég
inkabb e tlintetések torténelmi jelentéségét érzékelteti a csodas elem
szimbolikus alkalmazasival. Azt mondja a tovdabbiakban, hogy a »féldre
esett« Hadak Utjan nem Csaba kiralyfi népe &zonlik, hanem az egyszeri
emberek.

. Gy. J. e versrél igy ir dolgozataban: »Nem Csaba népe esett a féldre,
hanem a Nép, az igazi Nép.« — Honnan ered hibaja? — Az eldbb elem-
zett képzavarokéhoz hasonld okok idézték eld.

Avagy lassunk egy e csoportba sorolhaté masik hibat! A kézfogast
a koztudat is a szbvetség-, illetdleg a szerz6déskotés jelképeként ismeri.
Az emberek szerzddést kotnek kézfogassal. A szerzédéskotés és a kéz-
fogas fogalma a kéztudatban szoros kapesolatban 4ll egymassal. De a két
fogalom kontaminacioja mar zavart okoz. A. M. dolgozatdban pedig ezt
olvashatjuk: »A proletariatussal kotott kézfogas. . .«

d) Helytelen fogalommeghatirozis

A kvalitds és a tempusz keverésének nevezhetndk az itt ismertetendd
hibat, ha csupan a nyelvi format tekintensk. Erettségi vizsgan hallottam
ezt a meghatarozasi format: »A szamtani sorozat, amikor ...« — Az elsd
logikai vétség a fémondatban van: a fogalommeghatarozas elsé lépése
ugyanis az, hogy megnevezziik a fogalomhoz legkozelebb 4116 nemet (ma-
gasabb kategoriat), amelyhez az adott fogalom tartozik; ez azonban ki-
maradt a fentebb idézett mondatbol. A masodik fazis: felsoroljuk a fo-
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galmat jellemzd lényeges jegyzket, amelyek megkiilonboztetik a meg-
hatarozando fogalmat az illeté magasabb kategoriaba tartozé tobbi foga-
lomtél. Ez pedig nem torténhet »mikor« koétészavas idéhatarozoi mellék-
mondatban. Egy-két, érettségi dolgozatokbdl vett hasonlé fogalommeg-
hatarozast lassunk!

K. E. irja: »Van olyan mive is, amikor mar felldzad a hése .. «

G. A. dolgozataban olvashato: »Mélyen lelkébe vés6dik az a kép,
amikor ...« — Itt azért nem olyan feltliné ez a hiba, mert a dolgozatban
egy mii cselekményének iddérendben egymas utan kévetkezd eseményei-
rél ad szamot a tanuld, de a »kép« fogalmiahoz nem kapcsolhaté az ese-
mény ilyen formaban.

Hasonlé B. M. hibaja is: »Kulondsen az a rész volt nagyon meghato,
amikor az anya vére a nagy kohogéstdl kicsordult.« (A Hét krajcar c.
novellarol van szd.) — Ez utobbi mondat semmiképpen sem kifogasol-
hato oly mértékben, mint a fentebb emlitett matematikai meghatarozas,
mégsem hagyhatjuk szé nélkil, mert ez a formai hiba konnyen szokasava
valhat a tanuldnak, s akkor sulyosabb logikai hibakat is eredményez.

Elofordul a fogalommeghatarozas hibai kozt a korben forgas is: 6n-
magaval akarja meghatarozni a fogalmat B. D. ebben a mondataban:
»Moricz humorara a kénnyes humor a jellemz6.« — Lehet, hogy csupan
sz6hasznalata helytelen: ha a »humorara« helyett a »stilusara« vagy az
»irasaira«, »muveire« szot tesszilk, mar értelmes a mondat. Ez esetben
csak stilaris hibanak kell felfognunk B. D. botlasat.

A »fogalommagyarazat« elképeszié példajaval talalkozunk B. Z. ko-
vetkezd mondatdban: »Az események nagy része Zsaratnok varosaban
jatszodik le. Ez egy jelképes kifejezés, amely hamut jelent.« — A Moricz
regényében szereplé varosnevet valoban felfoghatjuk szimbolikusnak
(inkdbb allegorikusnak). Ez a sz6 (és nem kifejezés) a koznyelvben mar
-elég ritkdn hasznalatos, indokoltnak latszik tehat, hogy magyarazza a
dolgozat ir6ja. De a »zsardatnok« nem hamu, hanem hamu alatt izzé pa-
razs. Ebb6l magyarazhaté a varosnév: olyan helység, ahol a felszin alatt
veszélyes jelenségek, er6k rejlenek. Mivel a fogalom meghatarozasa nem
volt helyes, a szokép értelmezése is elmaradt.

Rendkiviil sok munkat, faradsagot igényel minden egyes fogalom
‘tisztdzasa, viszont nem szabad melldzniink, mert helytelen vagy homalyos
fogalmakkal soha sem juthatnak a tanuldk szilard, igaz ismeretekhez.

2. Az itéletalkotds hibdi

A logikai itélet meghatdrozasa: a valdésagban meglévd osszefliggése-
ket visszatiikrozé gondolati forma. Ez a meghatdrozas azonban csak az
‘igaz itéletekre érvényes. Tanitvanyaink dolgozataiban, mindennapi be-
-szédében, szébeli feleleteiben elég gyakran észlelhetiink helytelen, nem
igaz itéleteket.

Mi okozza ezt?

Mivel az itélet fogalmak kozotti dsszefliggések megallapitasa, a hely-
telen itélet alapja gyakran a helytelen fogalom. De helyes fogalmak bir-
tokaban is létrejohet helytelen itélet, ha elégséges alap nélkiil kapesol-
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kozéppontjaban Ady dilemmaja ali: befogadja—e 6t a munkasosztaly, nenr
lesz-e bizalmatlan iranta? E kétség oka Ady szarmazisa, addigi €letutjar
a tanulé viszont nem értette meg a kolté kételyének okat, ezért vetitette-
ezt 4t a munkasosztalyra. — Ez a logikai hiba a targyi tudas hidnyossa--
gabol ered, igy a targyi ismeretek bizonytalansagabol fakadé hibak kozé:
is sorolhaté.

Kellé alap nélkiili itélet R. J. kdvetkezd mondata: »Most mar esak
a munkasosztaly maradt meg a torténelem szinpadan.« — Nagyon jol
tudta R. J., hogy a 30-as években mas osztily is létezett Magyarorsza-
gon. Mondata leirasakor bizonyara arra gondolt, hogy a munkaésosztaly
volt az egyediili osztaly, amely képes és hivatott volt a jové formalasara,
a tobbi pedig dekadens, a »torténelem szinpada«-rol letliinében 1évé osz--
taly. (Bar ez a megallapitds sem igaz a parasztsagra, tehat még igy sem
lehet igaz ez az itélet.)

Hasonlé az elébbiekhez T. I. mondata is: »A XX. szazad elejére Ma—
gyarorszag is erés kapitalista allamma fejléddtt.« — Ebbdl az itéletbdl.
csupan az igaz, hogy ekkor mar Magyarorszagon is erésen megindult a.
kapitalista fejlédés.

¢) Ellentmondo fogalmakboél alkotott itélet

N. M. irja: »Ady egy gyenge, szétszort osztalyt talalt alkalmasnak.
arra, hogy a forradalmat kivivja.« — Sejtésem szerint innen ered ez a.
hiba: a tanulé tanult arrdl, hogy Ady a demokratikus forradalom bazisa-
nak eldszor a parasztsigot tartotta, késébb azonban rajott, hogy ez az.
osztaly szétszértsdga miatt gyenge, nem elég szervezett, a kivandorlas.
miatt megesappant szamu. Figyelmen kivil hagyta a tanuld, hogy az »al--
kalmasnak talalta« és a »gyenge« nem lehetnek koegzisztens fogalmak,.
s ezért sziiletik meg ez az abszurd itélet.

A logikai allitmany és a logikai alany kontradikciéja lathaté M. J..
mondataban: »Az elbeszélés miifaja tragédia.« — Ez az itélet abbdl ered,.
hogy a novella cselekményének a jellege tragikus, tehat a cselekmény-
jellegével keverte Ossze a mufajt a tanulo.

d) Evidens itélet — pleonazmus

Ilyen példaul Sz. Cs. mondata: »Csak az tarthat a munkdasokkal, aki.
egyltt érez veliik.« — Avagy K. E. kijelentése: »A toke egyre inkdbb a.
gyarosok és tokések kezébe keriil.«

e) Az ok és az okozat felcserélése

K. S. irja: »Ady pedig tudta, hogy ez a csend még inkabb fokozza-
a forradalmi helyzetet.« — E mondatot Ady Bohanunk a forradalomba.
c. versérfl szolva irta le K. S. A vers az 1912. évi Véres Csiitdortok utani.
napokban keletkezett, s azt a fesziiltséget érzékelteti, amely a munkas—
tuntetés vérbe fojtasa utan keletkezett. A vers igy végzédik:

Csdnd van, mintha nem is rezzennénk
S rohanunk a forradalomba.
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Nos, Ady »tudta«, hogy ebben a csendben a jové forradalom fenye-
-getd erdi fesziilnek, de nyiivan nem arra gondolt, hogy a csend fokozza
-a forradalmi helyzetet, hanem a forradalmi valsadg idézte elé a pilla-
‘natnyi csendet, tehdt a csendesség jelzi, de nem fokozza a forradalmi
fejlédést.

f) Nem o6sszefliggd egyes itéletek osszekapcesolasa Osszetett itéletbe
(Logikai hézag)

B. J. irja: »Jozsef Attila ezt a versét 1933-ban irta, négy évvel ha-
‘1ala elstt. Petdfi utan 6 volt a legnagyobb forradalméar koltd.« — A két,
‘dbnmagaban helytallo itélet kapcesolasa indokolatlan, logikdtlan; a maéso-
-dik itélet megalkotdsa el6tt, a kbltemény elemzése soran ra kellett volna
mutatnia a dolgozat irdéjanak azokra a momentumokra, amelyek a koltd
‘forradalmi nézeteit jelzik. Csak azutan kovetkezhetett volna a masodik
‘megéllapitas zarotételként, illetéleg a bekezdés tételmondataként.

K. 1. is két, dnmagaban helytallo itéletet kapcsol egymaéashoz logi-
‘katlanul: »Az 1930-as években dithdong az ellenforradalom az orszigban.
A tintetések kovetik egymast.« — Ebbdl az itélet-kapcesolatbdl logiku-
.san az értelmezhetd, hogy ellenforradalmi tiintetések kovetik egymast, hol-
-.ott a dolgozat irdja egyaltalan nem ezt akarta kifejezni, hanem azt, hogy
-a terror ellenére is erdstdnek a munkasmegmozdulasok.

A helytelenil megformalt egyes itéletek atszivédésének nevezhet-
nok azt a jelenséget, amellyel M. J. kévetkezé mondataban talalkozunk:
»...az édesanya pedig, hogy a megélhetést, — amelyet akkor megélhe-
tésnek nevezhetiink — varrassal pétolta az apa szilikés keresetét. Sajnos,
ez igen kevésnek bizonyult.« — Azt a tanulot, aki gyakran ir ilyen mon-
sdatokat, leghelyesebb egy ideig arra késztetni, hogy egyszerii mondatok-
ban fogalmazzon. Ezzel talan ra lehet szoktatni gondolatainak pontosabb
megformalasara és tagolasara.

Az utébbi néhany példa mar tulajdonképpen egy 4j teriletre, a ko-
vetkeztetés hibainak vizsgalatara vezet benniinket.

3. A kovetkeztetés hibdi

A dolgozatokban eléfordulo deduktiv kivetkeztetések tobbnyire vagy
lervviditett, vagy Osszetett szillogizmusok, teljes szillogizmus alig fordul
-el6. A nem szillogisztikus kovetkeztetések pedig vagy nem teljes induk-
cidk, vagy analogikus kovetkeztetések, ritkdn hipotézisek. Ezért csak e
kovetkeztetési fajtak hibaival foglalkozunk most. — A csoportositds nem
Jjelenthet teljes elhatarolast, esupan a rendszerességet kivanja szolgalni.

a) Leroviditett szillogizmusok

A lerdviditett szillogizmus barmely tétele csak nyelvi megforma-
lasban hidnyozhat, de a beszéld és a hallgaté tudatiban egyarant jelen
kell lennie. Ha tehat a hallgatéban (vagy olwvaséban) nem idézi fel a
nyelvileg is megforméalt két tétel a harmadikat, a kovetkeztetésben va-
Jami hiba van.
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S. K. alabbi két mondatat mar mas vonatkozasban idéztiik; alljon:
itt szemléltetésiil Gjbol: »Ady az egyszeri dolgozd emberért kiizddtt egész.
életében. Koltészete igazi népkoltészet.« — Ebbél a leroviditett szillogiz--
musbol hianyzik a felsd tétele megfogalmazasa, amelynek korilbeliil igy
kellene hangzania, hogy a tanulé kovetkeztetése igaz legyen: »Az olyan
kolté koltészete, aki a népért kiizd, népkoltészet.« De ez a ki nem mon--
dott itélet nélkiilozi az elégséges alapot, ezért a beléle levont kovetkez-
tetés is helytelen. Azzal a tanuléval, aki ilyen fajta kovetkeztetéseket
hajlandé leirni vagy kimondani, mindig fogalmaztassuk meg a hianyzoé.
tételt is, hogy lerdviditett szillogizmusai helytalléak legyenek.

K. P. irja: »Ett5]l kezdve az uralkodd osztdly szemében gyiilsltte
valt (t. i. Jozsef A)), ami azutan haladlahoz is vezetett.« Itt is a fentiekhez:
hasonlé esettel allunk szemben: hianyzik a fels6é tétele, egy nem elégsé--
ges alapon nyugvé itélet, amelynek — a tanulé kovetkeztetésének szel--
lemében — igy kellene szolnia: »Aki az uralkodé osztily szemében gyid--
161tté valik, az meghal.« Ha van is némi alapja ennek az itéletnek, ilyen.
szimplifikalt formaban mégsem lehet igaznak elfogadnunk, ezért az egész.
kovetkeztetés is santit.

B. E. kovetkeztetése: »A betyar c. regényében akarja megmutatni
Moéricz, hogy az elnyoméas elél nem lehet menekiilni. Avar Jani is ilyen.
szandékkal lett betyar.« — A hidnyzo itélet (tétel) nem evidens, tehat nem.
hagyhaté el. B. E. mondanivaléja valészinilileg ez lenne: »Moricz azt mu-
tatja meg, A betyar c. regényében, hogy az elnyoméas elél ninecs menek-:
vés. F6hose, Avar Jani megkisérli, hogy megszabaduljon az elnyomastol,.
ezért lesz betyarra. Azonban ez az egyéni lazadas nem vezet célra.«

Igen érdekes H. E. alabbi kovetkeztetése: »Komikus része a novel--
lanak, hogy Kis Janos ki akarja enni urdt a vagyonabol. Ezért osztaly--
gyllolete értelmetlen és nevetséges. Szenvedélye az evés, mégis ebbe hal
bele.« — Az elsd két mondatba foglalt itélet nagyjabdl helytalls. (Az elsét
ugyan igy lenne helyesebb alakitani: »Tragikomikus része a novelli-
nak...«). A masodikbél elhagyandé az »ezért«. A harmadik mondatbél csu--
pan azt a tényt kellene ide kapcsolnia, hogy Kis Janos meghal terve vég--
rehajtasa kozben. Ezek utan igy alakulhatott volna a kovetkeztetés: »Kis:
Janosnak azt az elhatarozasat, hogy Sarudit kieszi vagyonaboél, osztaly-
gylldlete sugallja. Ez a vallalkozds azonban abszurd, ezért buknia kell.«
A harmadik mondatrél meg kell jegyezniink, hogy elsd része ellentmon-
dasos itéletet tartalmaz, s beldle helytelen kovetkeztetés szarmazik. Szen--
vedéllyé csak gyakori és mértéktelen ismétlés utjan valhat barmilyen.
cselekvés, mar pedig Kis Janos esetében az étkezés semmiképpen sem
ilyen jellegli. A szenvedélyek sziikségszerit kévetkezménye a romias, te-
hat nem logikus a masodik mondat ellentétes értelmii kapesolasa: magya-
razé vagy kovetkezteté jelleggel kellett volna kapcsolnia.

b) Osszetett szillogizmusok

Az értekezd dolgozat szerkezete megkivanja, hogy a tények feltara-
sédban fokrdl fokra haladjanak a tanulok, igy az egyes kovetkeztetések
zarotétele nemegyszer a soron levs kivetkeztetés kiindulo (felsd) tételéiil
szolgal. A fogalmazas ilyen jellegli felépitése azonban szigori kovetke--
zetességet kivan; azt koveteli meg az embertsl, hogy mindaddig ne ha-
ladjon tovdbb a kidolgozasban, mig az el6z6 gondolatot, megallapitast.
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részletesen, pontosan és vilagosan ki nem fejtette. Ilyen mértékd kovet-
kezetességgel azonban nem minden tanulé rendelkezik. A kovetkezetes-
ség hidnya abban mutatkozik meg leginkabb a tanulék dolgozataiban,
hogy kihagynak és kevernek tételeket. Ilyenskkel taldlkozunk az alab-
biakban:

K. E. irja: »Az irdé nyiltan dllast foglal mellettiik, ugy Avar Jani,
mint Rozsa Sandor mellett. Ezeket a betyarokat, akiket kotél vart, be-
csiiletes és erkolests embereknek tartja. Nem véletlen, hogy ennyire al-
last foglal mellettiik, hiszen 6 is koziilik keriilt ki« Ebbél a megfogal-
mazasbol az deriil ki, hogy Moricz a betyarok koézil keriilt ki. — Mi
okozza ezt a félresiklast? — Mielétt arrol ir, hogy az ir6 miveiber mi-
lyen allaspontot fejt ki a regényeiben szereplé betydrok sorsanak alaki-
tasaval, azt kellett volna ismertetnie, hogy a betyarok az elnyomott pa-
rasztok kozul valdk, és annyiban kiilonbek sok mdsndl, hogy nem nyug-
szanak bele sorsukba tehetetleniil, hanem cselekvésre szanjak el magu-
kat. Ezutdn kellett volna arrdl szolnia, hogy Moricz is szegényparaszt
szarmazasu, s csak ezt kovetéen lehetett volna azzal a kivetkeztetéssel
szolgalnia, hogy szimpatidval ir a parasztsag €s a betyarok sorsardl.

Logikai ugrasok teszik homalyossa K. P. mondatait is: »Emellett a
nagy jelentdsége mellett voltak azonban hibai is. Egyik az, hogy nem
ismeri fel a proletariatus torténelemformaléd erejét €s azt, hogy ezt csak
egy forradalom valésithatja meg.« — Tekintsilink el most itt attél, hogy
a »jelentdség« sz6t hasznalja az »érdem« helyett, s ne vegyik figyelembe
stilaris hibait se, csupan logikai botlasait vizsgaljuk meg. Tételmonda-
taban megdallapitja, hogy az irénak (Mdricz Zsigmondnak, helyesebben:
miuveinek) voltak eszmei fogyatékossagai. Ezek részletezésénél helyes
megéllapitdst tesz: nem ismerte fel a munkésosztaly torténelmi hivata-
sat. De nem részletezte, hogy mi a munkéassag torténelmi hivatasa, s ez
nagyon hidnyzik. Maganak a dolgozat iréjanak is hidnyérzete tamadt;
a hianyzé mondatot az »ezt« mutaté névmassal potolja. Figyelmét azon-
ban elkeriili, hogy a mutaté névmast csak mar megnevezett dologra vo-
natkoztathatjuk; itt viszont csak a »torténelemformalo erejét« nevezte
meg, kovetkezésképpen csak ugy értelmezhet§ a mondat, hogy a torté-
nelemformald erét lehet forradalommal megvalositani. Ez viszont nem.
igaz.

Még feltlinébb logikai ugrassal taladlkozunk T. I. kévetkez6 monda-
taban: »Ez a mu is a Moricz altal gyakran hasznilt tlizvésszel fejezédik
be, Szakhmary 6ngyilkos lesz.«

A logikai ugrasok sorozatat tartalmazza T. F. alabbi mondata: »S a.
proletariatus kialakulasaval az lzemek fejlettsége is javult, de a gépek,
amelyek a kizsakményolé osztaly érdekeit szolgaljak, nyomorba és pusz-
tuldsba donti a dolgozokat, mivel tébb lesz a munkanélkiili, s ezek, vagyis.
a gépek csak akkor fogjak igazan szolgalni a proletariatust és vele egyiitt
a fejlédést is, ha majd a dolgozd témegek kezén lesz.« — Eldljaréban
megjegyezziik, hogy egyeztetési hibai bizonyara abbél erednek, hogy a
hosszd mondatban nem tudja figyelemmel kisérni az egyeztetendd része-
ket. — A mondatba belesilirit politikai gazdasigtani és szociolégiai fogal-
makat, ezeket kbvetkeztetés formajaban kapesolja egymashoz, holott jobb
lett volna tételenként kifejtenie ket s Ugy levonnia a megfelelg kdvet-
keztetéseket.
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4. A bizonyitdas hibadti
a) Nem meggy6z6, a tétellel kapcsolatban nem all6 érvek

Ircdalomtorténeti témaju dolgozatokban bizonyité érvként altalano-
san alkalmazunk idézetet. A kévetkez6kben néhany rosszul alkalmazott
idézettel talalkozunk.

D. 1. irja: »Kotésiinket a sors akarta — a forradalom gy6zni fog.« —
Hogy a tétel és a bizonyito érv kozott némi hidny van, azt a tanulo is
érezte, azért alkalmazott kozottuk gondolatjelet.

Ehhez hasonlé R. J. alabbi mondata: »Felismeri a kolté a kezdeti
harcokban a munkasok vilagformalo erejét: ...s ha meghalunk, meghalt
itt mindenk.

N. I. értelmetlen, homalyos tételt szandékozik bizonyitani — logikai
ugras utan — idézettel. Jozsef Attila munkéssagaval kapesolatosan irja:
»A proletaridtusrol min{ véros fény jelképe mutatkozott (sic!), az ural-
kodé osztdlyban pedig gytilolt ellenségként fogadtak. De hisz a koltének
ez is volt a célja, hiszen azzal a szandékkal irta: ’...vers, eredj, légy
osztalyharcos’ .. .«

Ennek a kétségbeejté zilirzavarnak valdszinileg az az oka, hogy va-
lami szépet akart irni, de memoriaja gyenge, figyelme nem elég Ossz-
pontositott ahhoz, hogy egy gondolatsort emlékezetben tudjon tartani
annyi ideig, mig leirja. Az iras kozben elfelejtett egy-egy gondolatot,
ezért lettek a megmaradottak Osszefliggéstelenek, hézagosak, kuszaltak.

b) Keveredik a bizonyitandé tétel a konklazidval és az érveléssel. —
Egymast semlegesitoé érvek

Egy példa G. T. dolgozatabdl: »Jod Gyorgy élete torténetének el-
mondésa soran beszél a vilaghaboru el6tti idészakrdl, aki ugyan akkor
is szegény volt, de legaldbb boldog emberként élte életét, de a vilag-
haboru utédn nagyon nyomorusagos lett az élete, habar most is olyan sze-
gény volt, mint a vilaghdboru el6tt. Moricz ezzel arra célzott, hogy a
vilaghaboru hidbavald volt, csak a szegény népet dontdtte nagyobb nyo-
morba.« — Nehéz a fentieket értelmes érveléssé alakitani. Taldn errsl
lenne sz6: (tétel:) Jooé Gydrgy élete a vilaghabori utdn nyomorusagosabb
lett, mint elétte volt. (Ervek:) AzelStt is szegény volt: keservesen dolgo-
zott mar kisgyermek koradban, de a betevé falatot mindig megkereste,
volt sajat hajléka, s néha vigadhatott is. A habord utanra mindezt el-
vesztette, mint ahogy a hozza hasonlé sok-sok paraszt is elvesztette min-
denét a vilaghaboru alatt. (Konklizio:) A vilaghaboru tehat csak még
nagyobb nyomort hozott az amugy is mostoha korulmények koézt élt
parasztokra.

Ny. I irja: »Ady hosszu utat tett meg koltészetében addig, mig tol-
lat teljes egészében a munkdasosztdly érdekeinek aldozta fel. A proleta-
ridtus nyomorusigos helyzetének felismerését nagyban eldsegitette deb-
receni ujsagiréi tevékenysége, majd elsd parizsi utja. S6t még ezutan
is gondolatai inkabb a paraszti problémak rendezése felé iranyult, de e
tarsadalmi osztaly szervezetlensége, helyzete végsé elhatarozasra kész-
tette. — A kolté alkotasaira e dontés nagyban kihatott, hiszen tudta,
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hogy eddigi ¢letmoédja nemegyszer eltért atiél az elvtdl, amit most ma-
gaénak vall.« — Az els6 mondat tartalmazza a bizonyitandé tételt. Ertjik,
mit akar mondani, noha a »tollat felaldozta« képzavara erbsen gatolja
a teljes megértést. Az életrajzi adatok jelentenék a bizonyité érveket.
Itt azonban targyi tévedés a debreceni id6k emlegetése, majd zavaré a
»s56t« ellentétes funkeidban torténd hasznalata (a 56t fokozast, nem el-
lentétet jeldl), zavard az egyeztetési hiba is (»gondolatai... irdnyult«),
homalyt kelt (a teljes kifejtés helyett), hogy nem mondja meg, miféle
végs6 elhatarozasra jut Ady. Emiatt homdalyos a konkluzid is, amelyben
az »e« mutatdszoval utal az elé6zdé homalyos érvre. De még homalyosabba
teszi a konkluziot azzal, hogy ujbol magyarazatba fog, raadasul magya-
razata visszafelé mutat, holott a konkluzionak (és a konkluzié részlete-
zésének is, ha egyaltalan erre szikség van) elére kell mutatnia.

- Moricz Tragédia c. novellajat ismertetve Cs. L. tanulé igy ir: »De
elére nem eszik egy napig (t.1. Kis Janos), hogy a munkaadojat a lanya
lakodalman. kiegye a wvagyonabol. Ez azt bizonyitja, hogy csak egy pri-
mitiv gondolkodasa parasztnak sziiletik ilyen gondolatai.« — Hogy bizo-
nyitani akar Cs. 1., azt jelzi a ~bizonyitja« széval. De bizonyitdsa nagyon
santit, mert nem viladgos, hogy mit 6hajt bizonyitani és mivel. Valdszinti-
leg azt, hogy Kis Janos primitiv gondolkodash paraszt volt. A bizonyi-
tandé tételt tehat (elég szerencsétlen megfogalmazdsban) a konkltzid
helyére tette. Bizonyit6 érv lehetne az elsé mondat. Es hol a konkluzié?
E tételbél és a bizonyitasbdl vagy az ir6 felfogasara, vagy még inkabb
a tarsadalmi viszonyokra vonatkozd kovetkeztetést kellett volna levon-
nia, lehet6leg még egy néhany érv beiktatasaval.

V. L. dolgozatanak befejezl részét bizonyitadsnak szanta, de érvelése
éppen cafolja tételét, igy a konkluzio sem kapcsoloédhat a tételhez (fikcio):
»Moricz miveiben igen nagy fejlodést lehet megfigyelni, birdlta ugyan
az uri réteget, de nem volt kommunista. Nem talalta meg a munkéssagot
mint vezetdé osztalyt, ez Moricznak egy negativ vondsa. A munkdssaggal
kapcsolatban talan a kivezeté utat is meg tudta volna talalni.«

5. Konkluzié

Elemzésiunk befejeztével kiséreljuk meg a legfébb tanulsagok le-
vonasat!

1. A dolgozatok azt mutatjak, hogy nagyon sok tisztazatlan fogalom
van tanitvanyaink tudatdban. Ezeket részben az altalanos iskolabél hoz-
zdk magukkal, részben koézépiskolai tanitasunk fogyatékossagai kovet-
keztében keletkeznek. Tanulsag: gydzédjiink meg minden esetben arrol,
hogy az 6ran eléforduld fogalmakkal tisztdban vannak-e a tanuldk. Az
ellenérzést még az evidensnek vélt fogalmakkal kapesolatban is végezziik
el. Ezen tulmenden azonban helyes tudatositanunk a fogalomalkotas és
a definialas modjat, hogy o6nalléan is tudjanak fogalmagat alkotni és
definidlni. Végezziikk ezt a munkat szakadatlanul a nyelvtani, irodalmi
és fogalmazdasi ordkon egyarant.

2. Tanitvanyaink itéleteiben a leggyakoribb hiba, hogy nem a valo-
sagban meglévd Osszefliggéseken alapulnak. Ok: vagy nincsenek helyes
fogalmak birtokaban, igy helyes Osszefliggéseket sem taldlhatnak, vagy
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nélkiilozik az itéletek az elégséges alapot, avagy dssze nem tartozd egyes
itéleteket kapcsolnak ossze. Meg kell tehat ismertetniink Gket az itélet-
alkotas moédjaval, amit megint csak folyamatosan kell végezniink. Leg-
egyszeriibb médja ennek, hogy az egyes fogalmak megismerése utan
olyan kérdést tesziink fel, amely a meglévd valdsidgos Osszefiiggésekre
utal. A helyes valasz (itélet) megalkotdsa utan azonban tudatositsuk is
az itéletalkotas menetét, hogy onalléan is képesek legyenek a tanuldk
itéletek alkotasara.

3. Kovetkeztetéseikben igen sok a kovetkezetlenség. Gyakoriak a lo-
gikai ugrasok. Bizonyitasaikban nem bizonyité (elégtelen) érvekre ta-
maszkodnak, az érvek ellene mondanak egymasnak vagy a bizonyitando
tételnek, nem az érvekbdl kidvetkezik a konkluzio stb. Meg kell tehat
ismertetniink vellik a kovetkeztetések alapveté formait, a bizonyitds me-
netét. Mindezt folyamatosan, minden 6ran végezzik, elstsorban azzal,
hogy magyarazatunk ne tartalmazzon logikai hidnyossigokat. De ez ma-
gaban nem elég: ha maskor nem jut ra idénk, legaldabb a fogalmazasi
orakon gyakoroltassuk a kovetkeztetés, a bizonyitds és a calfolas me-
netét.

A fogalmazastanitassal egyiitt tehat logikai ismereteket is ajanlatos
‘nyuajtanunk, hiszen tanitvanyaink a fogalmazis sorian fogalmaikat, ité-
leteiket, érveiket ontik nyelvi formaba. Ha csupan a nyelvi megforma-
lasra iranyitjuk erdéfeszitéseinket, és figyelmen kiviil hagyjuk a megfor-
malandé gondolkodasi folyamatot, ugy jarunk, mint az az ember, aki
_a tetbkészitéssel kezdi a hazépitést. Természetesen nem tanithatjuk a tel-
jes formalis logikat; arrdl van sz6 csupan, hogy a fogalmazas tanitdsa
kozben tanitsunk meg néhany nélkiilozhetetlen logikai formulat. Ilyenek
a fogalomalkotas, az itéletalkotds, az induktiv és deduktiv kovetkezte-
"tés, az érvelés, a bizonyitas és a cafolas.

16



A DISSZERTACIO TARTALMA

Ot fejezetbdl (184 1) all a disszertacio.

Az 1. fejezet a fogalmazas kozépiskolai tanitasianak sziikségességét indo-
T“kolja.

A II. fejezet elemzi a kozépiskolai fogalmazastanitas altalanos helyzetét:
a tanulok munkainak hidnyossagait (a tartalmi, logikai hibdkat és a nyelv-
“helyesség elleni vétségeket), bemutatja a fogalmazastanitas eredményeit, vizs-
_galja a tanari munkat (milyen témakrdél, milyen miifaju fogalmazasokat irat-
“nak, hogyan Kkészitik elé a fogalmazasokat; t6bb szaz dolgozat atvizsgalasa
alapjan meéallapitja, hogy a javitdsi munka nem kielégité; nines kell6 koor-
-dinacié a fogalmazastanitas kiilonbo6zé teriletei kozott). Elemzi a techniku-
mokban a »Fogalmazastan« tankonyv bevezetésével kialakult helyzetet és a
sgimnaziumi fogalmazastanitast. :

A II1. fejezet a fogalmazistanitas torténetével*, céljaval és feladataival
foglalkozik.

A 1V. fejezet a fogalmazastanitias alapelveit (motivacié, kovetelmények
tamasztisa, el6készités, perspektiva, nevelési szempontok szem el6tt tartasa)
-és gyakorlatat elemzi gazdag tapasztalati anyag felhasznalasaval. Bemutat egy
témarendszert, amelyet a szerzd alakitott ki gyakorlati munkajaban.

Az 6todik fejezet terjedelmes bibliografiat tartalmaz, amely a témara vo-
natkozé hazai munkakon kivil kulfoldi (féleg német és szovjet) miveket is
felsorol.

Az aldbbiakban a II. fejezet egy részlete kovetkezik.

<Opoc Ulanpop
OBYUEHUWE COUYMHEHHIO B CPEINHEN IIKOJIE

Hucceprauust cocroutr u3 nstn rnas (184 c¢rp.)

B neppoil ryaBe yTBepyKAACTCS HEOOXOAMMOCTh O0YUYEHHSI COUMHCHHIO B CpefHeil
¥ HIKOJIE.

Bropas riaBa aHanusupyer 00uiue nojioxkendst o0yueHHsi COUMHEHHI0 B CpenHei
IIKOTe: HeJOCTATKYH PaboT yJaiuxcst (JorryeckHe OLHMOKH M OWIMOKH MO COHEPIKAHMID
M 10 NPaBHILHOCTH $13bIKa); MOKAXKeT Pe3yJbTaThl 00yueHMsl COUMHEHHIO, PacCMaTpH-
BaeT pabory nejarora (Ha KaKME TeMbl H B KAKHX YKaHPaX JOJDKHBI y4YalHUecsl HAMUCATH
- COUMHEHME [0 YKa3aHWIO mpernojaBarelis). Pa3o0paB HECKONbKO COTEH WIKOJBHBLIX
KOHTPONbHHIX PAafd0T, aBTOp YCTAHABJIMBACT, 4T0 Paf0Ta YUuUTENeH 10 KCIpaBJeHHIo-
HEYOBJIETBOPHTENBHA; HET HY)KHBIX KOODAMHAIMA MEXAY Pa3HBIMUA TePPUTOPUSIMU
-00yueHus1 counHenuio). OH aHANU3UPYET TMOJIOXKEHUE B TEXHWKYMAX TNOCJe BBEIEHHST
yueOHUKa ,,00y4yeHne COUHMHeHHIO” M TONOYKEeRHUsT 00YYeHUST COUMHEHHIO B IMMHA3MSIX.

Tperbsl rjiaBa 3aHMMaerTCsl MCTOPHei*, 1enbio U 3afadyamu 00YYeHHsT COYHHEHHIO,

UerBeprasi riaBa aHajU3WpyeT MPHHLMIBE (MOTUBALKIO, NMOCTAHOBKY Tpe(oBaHMIA,
MOArOTOBKY, TNEPCIMEKTHBY M 3HAUCHHE POJIM BOCHHMTAHMSL B O00YYEHMH COYHHEHMIO.) W
MTPaKTHKY 06yUeHHsT COUMHEHMIO, UCTIONIL3YST GoraTelil MaTepuan onbrra. ITokaswiBaercst
- CHCTEMa TEM, KOTOPYIO CaM aBTOP CO3/aj B CBOEH MPaKTHuecKoil padore.

[Tsrast rnasa gaer Goraryw Oudauorpaduio Tembl. Kpome BeHrepckux pabor 3aech
. TIEPEYHUCTISIOTCST ¥ MHOCTPAHHBIC TPOM3BEACHUS (OCOOBHHO PYCCKHME M HEMELKUeE).

Hmie 6yger onmyGnMKOBaHA 4acTb BTOPOil riasbl.

* Jra vacTb Obia Hareyarana B >kypHaie ,Ilegaroruan cemne” B stHeape 1964
1roga nop 3arsiaBvem: ,,[JlaBHBIC HanpaB/ieHWs1 00YYEHHUS! COUMHEHHIO 10 OCBOOOAe-
. Husi Beurpun.

* Megjelent a Pedagdgiai Szemle 1964, évi januari szamaban »A fogalmazdstanitas
£6bb irdnyai a felszabaduldsig« cimmel.
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OROSZ SANDOR:
AUFSATZUNTERRICHT IN DER MITTELSCHULE

Die Dissertation besteht aus 5 Kapiteln (184. S.).

Im ersten Kapitel wird von der Notigkeit des Aufsatzunterrichts in dem
Mittelschulen gesprochen.

Das II. Kapitel analisiert die allgemeine Lage des Aufsatzunterrichts in
den Mittelschulen: die Fehler der Schiillerarbeiten (inhaltliche, logische und
Sprachfehler), zeigt die ereignisse des Aufsatzunterrichts vor, analysiert die
Arbeit der Lehrer (woriiber und von welcher Gattung sie die Aufsitze schrei-
ben lassen, wie vorbereiten sie die Schiilerarbeiten; es wird festgestellt, dass.
die Verbesserung nicht befriedigend sei; es fehlt die Koordination zwischen
den einzelnen Gebieten des Aufsatzunterrichts). Es wird auch die in den Tech-
niken nach der Einfiihrung des Lehrbuches »Aufsatzlehre« entstandene Lage-
und der Aufsatzunterricht im Gymnasium alalysiert.

Das III. Kapitel enthalt die Historie*, den Zweck und die Aufgaben des.
Aufsatzunterrichts.

Das IV. Kapitel analysiert die Grundprizipien (Motivation, Anforderun-

gen, Vorbereitung, Perspektive, erzieherische Standpunkte u. s. w.) und Pra--

xis des Aaufsatzunterrichts mit Hilfe von reichen Erfahrungen. Es wird ein
System von Themen vorgezeigt, das durch den Verfasser im Laufe seiner
vieljadhrigen Praxis ausarbeitet worden ist.

Das V. Kapitel beinhilt eine reiche Bibliographie, in welcher (ausser den.
ungarischen) auch auslidndische — vor allem deutsche und russische — Werke:
zu finden sind.

# Erschien in Zeitschrift »Pedagégiai Szemle« (Nr. 1. 1964.) mit dem Titel »Haupt-
richtungen des Aufsatzunterrichts bis Ungarns Befreiung«.
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Nagy Jozsef:

AZ IDEGEN NYELVI KESZSEGEK ES JARTASSAGOK .
KIALAKITASANAK NEHANY PROBLEMAJA

(1963)

Részlet a disszertdciobol
AZ IDEGEN NYELVI GYAKORLAS ESZKOZEI

Az idegen nyelvi készségek ¢s jartassdgok kialakitasdhoz sziikséges
gyakorlas bonyolult, sokrétd tevékenység. Ahhoz, hogy a gyakorldé peda-
gogus e tevékenységet a tanuldkkal eredményesen végeztethesse, kiilon-
féle eszkozokre van sziksége: gyakorlatgyljteményekre (programokra),
szovegekre (olvasmanyokra), szemléltetd eszkozokre, technikai eszkd-
z0kre és segédeszkozokre.

A nyelvoktatds elméletének kétiranyu feladata van a nyelvgyakorlas
eszkdzeivel kapesolatban. Egyrészt ki kell dolgozni azokat az elveket,
amelyek alapjan eredményesen hasznilhaté eszkozoket lehet létrehozni,
masrészt tisztaznia kell ezen eszkozok hasznalataval szemben felallitando
elveket, ki kell dolgoznia a hasznalatuk metodikajat.

Az alibbiakban nem arra vallalkozunk, hogy a nyelvgyakorlas fel-
sorolt eszkozeit mindkét emlitett vonatkozasban vizsgilat targyava te-
gyik és a problémakat részletesen kimeritsiik. Egyes kérdéseket (a sze-
rintlink legfontosabbakat, legaktualisabbakat) részletesebben, masokat
rovidebben targyalunk, ismét més jelenségekrdl csak emlitést teszlink,
hogy a témahoz tartozo kérdéseket egységiikben bemutathassuk.

Gyakorlatgyiijtemények (programok)

A gyakorlassal szemben felallitott elvi kdvetelmények! annyira sok-
rétiiek és figyelembe vételik olyan nagy munkat igényel, hogy a gya-
korlo tanartél nem lehet elvarni a gyakorlatok, gyakorlatrendszerek ki-
dolgozasat. Olyan egységes szempontok és eldre atgondolt terv szerint
tsszeallitott gazdag gyakorlatgyijteményekre, programokra van sziikség,
amelyekbdl a gyakorlé tanar a korilmények figyelembevételével bdsége-
sen valogathat. Kiilonosen fontosnak tartjuk az alapkészségek, azokon
belil is a beszédkészség alapkészségeinek kialakitasat célzé egységes, az
oktatas egész iddszakara kidolgozott gyakorlatrendszer megalkotasat.

Az igy kidolgozott gyakorlatrendszerek kozbtt célszerlinek latszik
kiilonbséget tenni aszerint, hogy csak a tandr munkajat hivatott-e segi-
teni, vagy a tanulék kezéhe is el kell juttatni azokat. Az elSbbieket —
ezek elsésorban az auditiv gyakorlasi formak — célszeri kiilon kényvben
a tanarok szamadra kiadni, az utébbiakat pedig a szokasos modon a tan-
kényvekben elhelyezni.
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A kiilonféle gyakorlatrendszerek, gazdag tartalmu és valtozatos for-
maju gyakorlatgyljtemények az idegen nyelvi készségek és jartassagok
kialakitasanak legfontosabb eszkdzei. Ilyen eszkdz nélkiill nem remélhetd
a nyelvoktatas eredményességének jelentds javulasa.

Az elére osszeallitott gyakorlatok elkészitésének sziikségességét hang-
sulyozva a programozott oktatids bevezetésére gondolunk. E kérdéssel
azonban konkrét kisérletek elvégzése nélkiil, amelyekre ma még (a disz-
szertacid elkészitésének idején) nincs lehetéségiink, ezért a kérdéssel
részletesebben nem foglalkozhatunk.

Szovegek (olavsmdnyok)

Azaltal, hogy az irott szoveget, az olvasmanyt a gyakorlas, az idegen
nyelvi készségek és jartassigok kialakitasat célzo nyelvgyakorlas eszko-
zei kozé soroltuk, szembekeriltink a metodikai irodalomban &ltaldnosan
elfogadott allasponttal az alvasmanyok szerepét illetSen: »a széveg a ta-
nuld székincsének forrasa és a nyelvtani formak lelShelye«.2 Ez a mon-
dat igen taldléan fogalmazza meg a nyelvoktatasi célra osszeallitott sz6-
vegekkel kapcsolatos €vszdzados metodikai szemléletet. E felfogas kove-
telménye az ismeretlen szavakkal és grammatikai jelenségekkel agyon-
terhelt olvasmany, amibél térvényszerien kidvetkezik az ugynevezett ol-
vasmanyfeldolgozas idétrablo, sziszifuszi munkaja. Ez pedig egyrészt ma-
gat az olvasmanyt teszi a »feldolgozason« kiviil masra szinte csaknem
teljes mértékben alkalmatlanni, masrészt — mivel az olvasmanyfeldol-
gozas (auditiv elGkészitéssel vagy anélkiil) az oktatasi id6 tobb mint fe-
1ét emészti fel — megakadalyozza a nyelv iskolai korilmények kozdtt
torténé eredmeényes oktatasat.

Ezen allitas igazolasa, és a vele szemben 4llo, az olvasmanyt az ide-
gen nyelvi készségek é&s jartassagok kialakitdsanak eszkdzeként felfogo
allaspontunk kifejtése azt igényli, hogy a gyakorlas mas eszkozeitsl el-
téréen e kérdéssel részletesebben foglalkozzunk. A részletesebb vizsga-
latot a téma aktiualitdsa is indokolja. Iskolareformunk jelenlegi szaka-
szaban az 1j idegen nyelvi tankdnyvek megirasa el6tt allunk. Az alabbi
fejtegetéseinkkel elsésorban az 4j tankonyvek, olvasmanyok tervezésével
kapcsolatos problémék megolddsdhoz kivanunk hozzajarulni.

Az idegen nyelvi olvasmanyok funkcidojat meghatdrozd évszizados
felfogas legkézzelfoghatdbban az olvasmanyok osszterjedelmének meny-
nyiségében, az olvasmanyokban szereplé szavak ismétlédésének gyakori-
sagaban jut kifejezésre. Ezért problémankat ebbdél a szempontbol koze-
litjik meg.

Egyik német nyelvkdnyviink olvasmanyai példaul osszesen 8 ezer
- 5z6bol allnak (a névelSket, a 1étigét és az el6ljardkat nem szamoltuk). Ez
a 8 ezer szavas szdvegmennyiség 2400 kiilonféle sz6bol varidlodik.3

Egy 6500 szot tartalmozd orosz nyelvkényviink olvasmanyainak e szd-
mennyisége kb. 1500 szébol varialodik.t

. Az el6bbi esetben az atlagos elGfordulasi index 3,3, az utébbiban 4,3.
Ez azt jelenti, hogy az olvasmanyok osszterjedelme az elsajatitandé sza-
vaknak mindossze 3—5-sz6rosét teszi ki. Masszdval: az olvasmanyok szo-
vegében minden harmadik-6t6dik sz6 ismeretlen.
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A szogyakorisigi torvény segitségével konnyen megallapithatjuk,
hogy a 3—b-szoros atlagos eléfordulasi index mit rejt magaban, ha ki-
szamitjuk, hogy a tankonyvekben szereplé egy-egy szd minimdlis els-
fordulasa (i nin ) mekkora szamot képvisel. Formulainkbol kiindulva ez az
érték is kifejezhets.® Ha az Osszes terjedelmet I=k.5s.in, segitségé-

k.S .
velvel kapjuk meg, akkor az i, n:————%z I és S értékét vegyiik a két
I

kényvbsl kapott szamok atlagaénak (I = 8000 + 6500 :2="7250; S=
= 2400 4 1500 : 2=1950). A k értéke, mint tudjuk, allandoé (k= 5,6).
Tehat
7250

5,6 . 1950

Ez azt jelenti, hogy az elsajatitandé 1950 szé mintegy 50 szazaléka
elmeéletileg 0,7-szer fordul elé. Mivel ez gyakorlatilag természetesen nem
lehetséges, mert egy sz egyszernél kevesebbszer nem fordulhat elg, nyil-
van a csak egyszer eléforduld szavak szama emelkedik meg, vagyis joval
tobb, mint 50 szazalék.

Végsb soron a fenti adatok azt mutatjdk, hogy az elsajatitandé sza-
vak minimalis ismétlédése a tankdnyvek szivegeiben — egy. (Fenti sza-
mitasainkban az egynél jelentdsen kisebb szam részben abbodl adodik,
hogy a német tankOnyvben nem vettliik szamitasba a néveldket, a lét-
igét és az eldljard szokat.)

Ez a jelenség, vagyis az, hogy az elsajatitandé szavak mintegy 50 sza-
zaléka csak egyetlenegyszer fordul elé az olvasmanyok szévegeiben, az
idegen nyelvi tankodnyvirodalomban 4dltaldnos. Mintha az lenne a cél,
hogy minél rovidebb szdovegbe minél tobb ismeretlen nyelvi jelenséget
zsufoljanak bele a tankdnyvirdk. Ilyen vonatkozasban kiemelkedd telje-
sitménynek szamit pé€ldaul az altaladnos iskola orosz nyelvkényveinek sok
olvasmanya. Példiaul az 5. osztilyos tankonyv 8. leckéje egy 12 szavas
szovegben 5 \1j szot szerepeltet.

Az olvasmanyirdsnak ez a gyakorlata azt eredményezi, hogy a szo-
vegek hihetetleniil nehezekké, a tanulé szamara gyakorlatilag olvasha-
tatlanna valnak. Az olvasas folyamataban a nagytdomegl ismeretlen szé
és grammatikai jelenség miatt az olvasasi tevékenység tudatos kompo-
nensei olyan mértékben szaporodnak fel, hogy azok magit az olvasast
‘mindségileg mas tevékenységgé, desifrirozassa valtoztatjak.

Az ismeretlen szavakkal tulterhelt széveg megfejtése rengeteg idé6t
igényel. Mivel egy-egy o6ran csak néhiany soros sziveget lehet keserves
munkaval »feldolgozni«, az olvasmany tartalmi mondenivaléja elsikkad,
szétdarabolodik.

Ilyen kevés mennyiségl szivegben nem lehet megvalésitani a szavak
kivant mértékl ismétlédését, a funkciondlis tartomanyukhoz tartozé leg-
fontosabb- kifejezések, székapcsolatok szerepeltetését.

Egyszéval a jelenlegi szovegek nem alkalmasak arra, hogy a nyelv-
gyakorlas eszkozei legyenek. Segitségikkel példaul nem lehet kialakitani
a szintetikus olvasas jartassagat. Nemcsak azért, mert az ilyen nehéz
szovegek majdnem minden mondatat »fel kell dolgozni«, le kell fordi-
tani, hanem azért sem, mert a szintetikus olvasas jartassaganak kialaku-

=0,7.

tmin =
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lasahoz sokkal tobb és a tanulod altal olvashaté szovegre van sziikség. De
a szobeli kifejezd jartassag és a beszédkészség fejlesztésének segitésére
sem alkalmasak az ilyen szévegek, mert olyan olvasmanyrol beszélgetni,
amelyben a szavak jelentés része 1j ismeret, nagyon nehéz.

A fenti helyzetkép utan vizsgaljuk meg azokat a kovetelményeket,
amelyek megvalésitdsa az idegen nyelvi olvasmanyokat az idegen nyelvi
gyakorlas alkalmas eszkozeivé tehetik.

1. Mindenekel6tt sziikséges a zolvasmanyokat differencidlni. Jelen-
leg van az olvasmany altaldban és az ezzel kapesolatos oktatdi tevékeny-
ség az olvasmanyfeldolgozas. Ilyen olvasmanyra nincsen sziikség. Csak
olyan idegen nyelvii szovegeknek, olvasmanyoknak lehet létjogosulisaga
az iskolai nyelvoktatasban, amelyek hatdrozott céllal irddtak, amelyek
egy meghatarozott gyakorldsi cél szolgilatdban allnak.

Ilyen olvasmanyok az analitikus olvasds jartassaganak kialakitdsat
segité szdvegek, amelyekben olyan mennyiségd ismeretlen sz6 szerepel,
hogy a tanul6é (az oktatasi oran vagy otthon) szétdrral a kezében on-
alléan képes legyen azt elolvasni és megérteni. (A tanar csak akkor se-
git, ha a tanulé nem tud valamely problémaval 6nalléan megbirkoézni.)

Egészen mas jellegi lesz az olyan olvasmany, melynek segitségével
a szintetikus olvasast gyakoroljak a tanuldk. (Ilyen olvasmanyok irasara
mar térténtek kisérletek pl. az altalanos iskola 8. osztalyos orosz nyelv-
_kdnyvében.) Az ilyen szdovegekben mar csak egészen kis mennyiségben
szerepelhetnek ismeretlen szavak, de ezek kozil is csak olyanok, ame-
lyek nem akadalyozhatjak meg az els6 olvasas alapjan torténé megértést
(a szituaciébol megérthetd, egy mar tanult sz6 csaladidba tartozo
sth. sz0.)

Ismét mas lesz az olyan olvasmany jellege, amelyet a tanar vagy
technikai eszkdz olvas fel az auditiv megértés gyakorlasa érdekében. Eb-
ben mar csak olyan ismeretlen szavak szerepelhetnek, amelyek a szitua-

- ci6bol egészen biztosan megerthetdk.

De mas lesz az olvasmany akkor is, ha azt csak elolvasasra és ismét
mas, ha megtanulasra szanjuk. Masként alakulnak azok a szdvegek, ame-
lyeket a tanar feliigyeletével, és masként azok, amelyeket otthon olvas-
nak el a tanulodk.

Sajatosan alakulnak végiill azok a zolvasmanyok, szovegek is, ame-
lyeket a beszéd fejlesztése érdekében kivanunk felhasznalni.

2. Tovabba az Osszefiiggd olvasmanyokban nem helyes ismeretlen
grammatikai jelenségeket szerepeltetni. Sokkal elénydsebbnek latszik, ha
a grammatikai jelenségeket a tanuldk mas mdédon, erre a célra szerkesz-
tett mondatok segitségével ismerik meg. Az mas kérdés, hogy az olvas-
ményban lehet és sziikséges is a napirenden 1év6 grammatikai jelensé-
geket koncentralni. Ezt a kovetelményt egyrészt azzal indokoljuk, hogy
az olvasast mint nyelvi tevékenységet egy mindségileg mas tevékenység
(a grammatikai jelenség magyarazata) beékelddése eltorzitja, feldara-
bolja, természetelleness éteszi. Ugyanakkor az olvasmanyon kivil sokkal
egyszeribb lényegretoré mondatok segitségével a grammatikai ielensé-
geket megismertetni.
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3. Harmadszor: az olvasmdnyok ne csak az elsajatitando szavakat
“tartalmazzdk, hanem olyan szavakat is, amelyek nem képezik az oktatas
‘targyat. Ezt egyrészt a természetesség elve koveteli meg: az anyanyelvi
és idegen nyelvi receptiv tevékenységhben egyarant — mivel az nem al-
kalmazkodik az olwas6, hallgatéd tudasahoz —, viszonylag gyakran for-
“dulnak elé olyan szavak, kifejezések, amelyek esetlegesek, kiviil esnek
a receptiv nyelvi tevékenységet végzd személy nyelvi ismereteinek hata-
ran, masrészt tartalmilag jo széveget, konnyen olvashato, a tanuld fel-
késziiltségét pontosan figyelembe vevd szoveget nem lehet Ugy irni, ha
-a tankdnyvird csak az elsajatitando szavakat hasznaltatja, illetve a meg-
irt szoveg valamennyi szava megtanulandé lesz.

Itt nem az ugynevezett produktiv és receptiv szavak kozétti killonb-
-ségtételrdl van sz6. Mi olyan szavakrol beszéliink, amelyeket egyaltalan
nem kell elsajatitani. Ezek az esetlegesen eléforduld szavak természete-
.sen egy kés6bbi olvasmanyban is elébukkanhatnak, némelyek az oktatds
egy késébbi szakaszaban elsajatitando szavakka is valhatnak.

Ezek, az olvasméanyokban spontan modon szereplé szavak nemcesak
hogy nem saijatitandok el, de még (j, ismeretlen szonak sem szamitan-
-dok. A szdvegben ugyanis kozvetlenil a kérdéses szo utan zarojelben ko-
vetkezik a mondatbeli szituicidnak megfelel§ jelentésitk. Ewszazados
hagyoménya van a tankényvirodalomban az olyan lapalji jegyzeteknek,
amelyek az ismeretlen sz9 szituativ jelentését adjak meg. Ma is van ilyen
iskolai nyelvkényviink. Ez a megoldis azonban minduntalan megszakitja
az olvasas folyamatat, és egy mas tevékenységet iktat kozbe: az isme-
retlen sz6 megkeresését a lap aljan szereplé szavak kozdtt a megadott
:szam alapjan. Ez nagymértékben zavarja az olvasas folyamatossagat.
A zardjeles szavak segitségével a tankdnyvszerzs olyan szoveget, olvas-
‘manyt ir, annyi Uj szoval, a szavak olyan ismétlédésével, amilyent akar,
illetve amilyent a koriilmények megkivannak.

- Ugyanakkor az olvasas tényleges olvasassa, a tanulé 6nallé munka-

Java tehetd, és teljesen kikiiszobdlhetd az idétrabléd »olvasmanyfeldol-
gozas«. Az elsajatitandé Ui szd jelentését természetesen nem adhatjuk
meg zarojelben. :

E megoldas alkalmazasaval szemben az aldbbi megszoritasokkal
sziitkséges élni: csak az olvasasi készség kialakulasa utan hasznalhato az
ilyen olvasmany, mert azok a tanuldk, akik még az adott idegen nyelven
‘nem tudnak olvasni, az ilyen zaréjeles, esetlegesen eléforduld szavak ol-
‘vasdsa soran megoldhatatlan nehézségbe Utkoéznének. Az auditiv meg-
-€rtés gyakorldsdra szant szdvegben ilyen szavak természetesen nem.sze-
repelhetnek. Es végiil nem lehet visszaélni e megoldas adta lehetdségek-
kel. Nem lehet tulterhelni az olvasmanyt ilyen zaréjeles szavakkal, mert
azok egy bizonyos hataron tul ugyanugy eltorzitandk az olvasast, mint
jelenleg a sok ismeretlen sz5. Ugyanakkor az elsajatitandé szavak ismét-
16désének, eléforduldsdnak lehetésége a zardjeles szavak szama noveke-
“désének aranyaban csokken. Hogy melyik az a fels§ hatar, amikor hat-
ranyossa valik a zardjeles szavak hasznalata, azt kisérletekkel kell majd
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pontosan mgeallapitani. Véleményiink szerint e szavak két gépelt soron--
ként nem haladhatjadk meg atlagosan az egy szot.

4. Az olvasmanyokat ugy kivanatos megszerkeszteni, hogy azok egy-
szerre, egy alkalommal elolvashatok legyenek. Ha fel is kell azokat osz--
tani, a bontast a tartalom figyelembevételével lehessen elvégezni. Tobb
részletben elolvashaté szdveget ilyen moédon is csak kivetelként sza-
badna irni.

E kovetelmény megvaldsithatosiga egy-egy szoveg, olvasmany terje--
delmét eleve meghatarozza. Egy-egy szoveg elolvasdsara szant idé —-
megitélésiink szerint — 5—10 perc lehet, mert sem az oktatasi 6rabédl,
sem a tanuldok otthoni munkajabol erre a célra nem latszik helyesnek
tébb idét forditani. Egyrészt azért, mert sok masféle nyelvi tevékenysé--
get is kell az oktatasi oran és otthon rendszeresen gyakorolni, mésrészt
azért, mert egyféle tevékenység bizonyos id6 utan farasztova valik. In--
duljunk ki tehat az olvasmany terjedelmének megallapitisakor az egy-
olvasmany elolvasasara fordithaté idé fent megjeldlt mennyiségébdl.

Mivel 10 perc alatt hozzavetélegesen 100 sornyi (3—4 oldal) gépelt-
szoveget lehet folyamatosan elolvasni, ezért az olvasmany maximalis ter--
jedelme legfeljebb 100 gépelt sor lehet.

A tankoényvirodalom tanulmanyozisa arra az eredményre vezet, hogy-
altalaban 8—10 sornyi gépelt szovegnél nem lehet rovidebben megfogal--
mazni egy egységes Osszefliggd tartalmi mondanivalét. Az olvasmany-
terjedelem alsoé hatara tehat hozzavetélegesen 10 gépelt sornil nem le--
het kevesebb.

Ily médon 10—100 sor kozott latszik helyesnek az egyszerre, egy al-
kalommal elolvasandé idegen nyelvi szbéveg terjedelmét realizalni. Hogy-
e tag leehtéségen belill egy konkrét olvasmany milyen terjedelmi lesz..
az mindenekel6tt a zolvasmany céljatdl, jellegétsl fiigg. Példaul termé-
szetes, hogy 4z analtikus olvasasra szint szdvegek lesznek a legrovideb.-
bek, mert azokat a tanulé csak szotar segitségével képes elolvasni. A szin--
tetikus olvasast fejlesztd szovegek mar hosszabbak lehetnek, mert ezeket.
a tanulonak szotar nélkiil is meg kell értenie. A legnagyobb terjedelmiek
az auditiv megértés fejlesztését szolgdlé szovegek lehetnek (amelyeket.
a tanar vagy technikai eszkéz folyamatosan olvas fel). Egy-egy olvas-
many terjedelme a fentieken kiviil a tartalmi mondanivalotol és sok mas-
koriilménytsl is fiigg.

5. Az eddig elmondottakon kiviil az is sziikséges, hogy az olvasma--
nyok osszterjedelmét tudatosan megtervezziik. A desifrirozé olvasmany--
feldolgozas felszamolasa, az idegen nyelvi sz6veg jol hasznilhaté nyelv--
gyakorlasi eszkozzé valtoztatdsa végsé soron azon mulik, hogy milyen
mértékben sikerill megoldani az elsajatitandd szavak sziikséges aranyu.
laza elosztasat a zolvasmanyokban. Ugyanakkor a szivegeknek kell biz--
tositaniok a szakvak sziikséges mértékl ismételt eléfordulasat is.

E problémak csak a szdveg Osszterjedelmének a jelenlegi tsszes ter--
jedelem sokszorosdra emelésével oldhaték meg. A metodikai irodalom--
ban nem ismeretlen a szévegek, olvasmanyok fellazitasira iranyulé to--
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‘rekvés, a szokines sokrétli megforgatasaval, varialasaval kapcesolatos pro-
balkozas. Ilyenek pl. Michael West torekvései® vagy a Szovjetunioban
folyd egyes Kkisérletek.” E kisérletekben 5—10-szeresére emelték a sz0-
vegek mennyiségét, és igy a kordbban dsszezsufolt sz6mennyiség laza el-
-oszlasa konnyebbé tette az olvasast; az Uj és koridbban tanult szavak ily
.médon kiilonféle szituacidkban sokszor megismétlddtek. Az eredmény:
-szilardabb, magasabb szinvonlu tudas.

Az altalunk ismert ilyen jellegli térekvések azonban az olvasmany
-eltuloztdk a szoveg jelentségét. Legnagyobb hibajuk abbdl szarmazik,
‘hogy nem tudtak elméletileg feltarni az olvasmanyok szdvegének osszes
‘terjedelme, az elsajatitandé szavak ismétlddése kozotti Ossezfiiggéseket.
‘Nem tudtdk kimutatni, hogy mitél fligg az olvasmanyok Osszes terje-
-delmének mennyisége, hogy tulajdonképpen mennyi szévegre van sziik-
.ség egy meghatarozott mennyiségi sz0 meghatirozott szamu ismétlédé-
.s¢hez. Az olvasmanyokban szereplé kiilonféle szavak atlagos el6fordu-
14asi indexe — mint lattuk — nagyon keveset mond.

A szégyakorisagi torvény ismeretében a sziikséges szovegmennyiség
-a kivant feltételeknek megfeleléen egzakt modon elére megéllapithato.

Ehhez két dolog szamszer adatal szikségesek: 1. tudnunk kell az
Osszes elsajatitandd szavak szamat, amelyeknek az olvasmanyokban sze-
repelniok kell (S); 2. meg kell hatarozni, hogy mennyi legyen egy-egy
:8z6 minimalis eléfordulasa (imia ), illetve egy-egy szé minimdalisan hany-
szoros eldfordulasat kivanjuk elérni az oktatas egész iddszakaban fel-
-dolgozandé szdvegekben.

‘Mint a fentiekben bemutattuk, a jelenlegi minimaéalis eléfordulas a
‘lehet6 legkisebb, vagyis egy koriil mozog.

Annak megallapitasit, hogy mennyi legyen a minimalis eléfordulas,
‘nem tartjuk feladatunknak. A szovjet kisérletek figyelembevételével, vé-
Jleményiink szérint a jelenlegi eggyel szemben hozzivetdlegesen 10—15.
Ez a mennyiség hozhatja meg a gyokeres valtozast, ilyen mennyiség ese-
‘tén remélhetjiik, hogy az olvasmanyok olyan konnyilvé valnak, hogy
.azok valéban olvasmanyok, a tanulék 4Altal onalléan, kénnyen és gyor-
:san (kevés id6 alatt) elolvashaité szévegek lesznek; az olvasményok a kii-
Jonféle nyelvgyakorlds eszkozeivé valhatnak.

Mivel az in,i, értékét nem hataroztuk meg, ezért azt 1—20-ig ter-
Jjedd intervallumban vessziik figyelembe. Az elsajatitando szavak meny-
nyiségét, vagyis az egy-egy tankonyvben feldolgozandé szavak mennyi-
segét S==200—2000 kozotti szdéban vesszliik szamitisba. A fenti hata-
Tok kozotti értékek alapjan megirandd tankonyvek szovegeinek osszes
terjedelmét (I) az 1. diagrambdl olvashatjuk le. A formula mar isme-
Tretes.

I=Sklm|n
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Szemlélteté eszkdzdk.

A szavak tartalma és formaja kozdtti viszonyrol szdlva kifejtettiik,
hogy a szemléltets eszkdzok és egyaltalan a szemléltetés alkalmazasa az
iskolai idegen nyelvi oktatasban a jelentésfeltaras munkajaban proble-
matikus. A szemléltetd eszkozdknek azonban a nyelvgyakorlasban na-
gyon jelentés szerepiik van. A szemléltetd eszkézok a nyelvgyakorlas
legfontosabb eszkdzei kozé tartoznak.

A gyakorlas formai kozdtt a tanuld és a gondolati tartalom viszonya
szempontjabol kilonbséget tettiink szituativ és irdnyitott gyakorlas ko-
zott. A szemléltetd eszkozdk az iranyitott szobeli gyakorlas leghataso-
sabb eszkézei. Az anyanyelv segitsége nélkiil lehetévé teszik, hogy a
tanar tartalmat adjon a gyakorlatnak, olyan tartalmat (kiilondsen a te-
matikus képek esetében), amelyek egészen kozel keriilnek a tanuléhoz,
csaknem sajatjava valnak (hiszen a tanulénak kell kombindlnia a latot-
tak alapjan), amelyek megkozelitik a valdsagos, a szituativ nyelvi tevé-
kenységet.

Technikai eszkézok.

Korunkban egyre nagyobb szerepet jatszanak a kiillonféle technikal
eszk6zok. A nyelvoktatasban felhasznalhato barmiféle technikai eszkozt
a nyelvgyakorlas egyik eszkozének tekintjik. Ezzel azt kivanjuk kifejzni,
hogy a technikai eszkozdk az iskolai nyelvoktatds korilményei kozott,
ahol gyermekek tanitasa folyik, nem vilhatnak a nyelvotkatas kizarodla-
gos eszkbzeivél, hanem csak a nyelvgyakorlas eszkoézeivé, de a nyelv-
gyakorlasban is csak kisegit6 szerepet jatszhatnak.

A mar hasznalatos technikai eszkozokkel (radio, televizio, dia- és
mozgdfilm, lemezjatszd, magnetofon) kilon-kiilon nem kivadnunk fog-
lalkozni. '

Valamennyi koz0s jellemzdje, hogy auditiv (a televizional és film-
nél vizualis is) ingersket kigzvetit a tanulokhoz, a tanuld ezen eszkozdk
miukédésekor receptiv nyelvi tevékenységet végez. Receptiv nyelvi tevé-
kenységben pedig technikai eszkozok nélkiul is bdven van része a ta-
nuléknak. A korabbiakban kimutattuk, hogy az oktatas folyamatiban az.
egyes tanuldt éré nyelvi ingerek tobb mint 90 szazaléka auditiv, a leg-
kisebb didaktikai értékii inger.

Ez nem azt jelenti, hogy a fent emlitett technikai eszkdz3k nyelv-.
cktatasban betdltott szerepét, jelentGségét akarjuk lebecsiilni. Ezeknek
a technikai eszkdzoknek az auditiv megértés jartassdgdnak kialakitasa--
ban, fejlesztésében dénté szerepiik van, az auditiv megértés jartassaga-
nak kialakitdsat célzo gyakorlas £6 eszkdzei lehetnek, de tobbet nem
varhatunk téliik. Az olyan vélemények, hogy az auditiv, az audio-vizualis
eszkozoké a jové a nyelvoktatisban, szem elél tévesztik ezen eszkozok
auditiv jellegét, azt a tényt, hogy csak hallis és latas utjan — még ha
a legtokéletesebb is ez a hanghatas, vizudlis hatds — nem lehet idegen
nyelvet elsajatitani. Az idegen nyelv elsajatitasa a sziikséges mennyiségii
artikulaciés-motorikus ingerek hatasara, beszélés utjan, a beszélés el-
sédlegessége metodikai alapelvének betartdsa, megvaldsitisa eredménye-
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ként lehetséges. Kivételt képez a magnetofon, amely alkalmasnak igér-
kezik a tanulék beszéltetésére is, ha beszédgyakorlatot (programot) ve-
sziink fel ra.

A fenti technikai eszkdzok mellett tehat olyan technikai eszkozok
létrehozasan kell céltudatosan faradozni, melyek segitségével a tanuld
beszéltetését a sziikséges mértékben megvalosithatjuk, a beszélés elséd-
legességének €s a gyakorlas csoportossaganak elvét betarthatjuk. (A cso-
portos gyakorlds elve azt jelenti, hogy a szdébeli gyakorlast az egész ta-
nulécsoport egyszerre torténd beszéltetésével kell megoldani.)

Csoportos ~auditiv ‘gyakorlo berendezések.

Napjainkban egyre szélesebb kibrben terjednek a nyelvtanité gépek
4s a nyelvi laboratéoriumok. Ezek a gépek és laboratoériumok tdmeges
iskolai oktatasi célra nemecsa kazért nem latszanak alkalmasaknak, mert
eléallitasuk nagyon kéltséges, hanem miikddési elviikbdl kifolydlag sem.
'E gépek és d laboratériumok tobbsége a tanuld teljes 6nallosagat, on-
tevékenységét igénylik, altaldban a nyelv tanitdsit és nemcsak a beszéd-
gyakorlast kivanjak megoldani. Az iskola nevelé funkciéjaval keriilne
ellentétbe az olyan elképzelés, mely szerint a fejlédés az ilyen gépeknek
‘adja at a nyelvtanitas feladatat.

Az iskolakban olyan technikai eszkdzokre van sziikség, amelyek meg-
tartjadk a tanar iranyito, vezetd szerepét, és amelyekidl nem 4altalaban
a nyelvtanitds megoldasat, hanem csak a csopontos beszédgyakorids meg-
valésitésat vdarjuk, amelyek a sokféle nyelvgyakorlasnak csak egyik fon-
tos eszkiozét képezik.

A sokféle lehetséges megoldas kozil példaként az alabbiakban le-
irunk egy dsoportos auditiv (pontosabban: audio-motorikus, oralis) gya-
korlé berendezést, mely véleményiink szerint széles kérben elterjeszt-
het6 lenne. Eloéallitasdnak koltségei ugyanis viszonylag minimalisak.
Gylurki Jozsef elektromérnok véleménye szerint tomeggyartas esetén kb.
10—15 ezer forint. A mellékelt mikodési vazlatot a fent megnevezett
mérndk készitette (1. abra).
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Minden tanulét felszereliink egy kétiranyu beszédtovabbitdsra alkal—
mas késziilékkel. Ez lehet példaul a telefonkézpontokban alkalmazott, két
fejhallgatébél és egy mikrofonbdl allo rendszer. Igen eldénydsnek igér-
kezik a gégemikrofon alkalmazisa, ugyanis segitségével az athallas tel-
jes egészben Kkikiiszobdlhet6. Rendes mikrofon alkalmazisa esetén az.
ahallast ugy lehet kikiiszdbolni, hogy a mikrofont kozel helyezziik a ta-
nulé szadjahoz és a fejhallgaté koré szigeteld filcet vagy mas anyagot he--
lyeziink el, ami a tanulé hallészervét kirben teljes egészében eltakarja,
elszigeteli. Ugyanakkor a tanulénak, amikor beszél, sajat hangjat sajat
fejhallgatéjan keresztill is hallania kell. Ez egyrészt az athallds megaka-
dalyozasanak tovabbi biztositéka, masrészt a beszéd auditiv onellendr-
zése nélkiil nem lehet eredményes beszédgyakorlatot végezni. Ily médon
a berendezés az osztaly valamennyi tagjat elszigeteli egymastdl, az osz-
talyt egyedeire bontja. Ennek kovetkeziében valamennyi tanuld egy--
szerre beszélhet anélkill, hogy egymast zavarna.

Az igy elszigetelt tanulokat egy, a a tanar kezeiigyében 1évé kapesols-
tablan Gssezkaposoljuk a tanarral, aki — anélkiil, hogy errél a tanulék
tudnianak — a beszél6 osztdly tagjai kozil azt kapeosolja a hallgatéjara,
akit akar. :

A tanar mikrofonjan keresztiil teszi fel a kérdéseket, adja meg az.
utasitasokat, teszi meg észrevételeit tetszése szerint egy vagy tobb ta-
nulénak, vagy az egész osztalynak a kapesolétablan alkalmazott gomb-
nyomas segitségével.

A késziilék segitségével a tanar kizvetlen irdhyitise és ellemfrzése
mellett az egész osztaly egyszerre végezhet beszedgyakorlatot megvalo--
sitva a beszélés elsédlegességének elvét csoportos nyelvoktatas esetén is,
egyszerre olvashat hangosan az egész tanuléesoport, esetleg egyszerre
felelhet stb.

A berendezés segitségével a jelenlegi tébb mint 90 szazalékos aud1—<
tiv nyelvi ingerhatasok (e tényt szAmszerlien a disszertacié mas helyein
mutattuk be felmérések alapjan) tetszés szerint a kivant mértékre csok-
kenthets, és helyettilk a sziikséges mnenyiségli artikulaciés motorikus
ingerhatasok érhetik a tanuldkat.

Elképzelésiink szerint egy-egy iskola tanuléesoportjainak szamatol
fliggéen egy-két ilyen berendezéssel megoldhatja a csoportos beszéd-
gyakorlast. Ugyanis nem sziikséges minden 6ran és nem lehetséges 45
percen keresztiil szakadatlanul beszédgyakorlatot végezni. Husz perces.
beszédgyakorlas esetén a csoportos gyakorléo berendezésen megoldhato,
hogy az idkola osztalyai felvaltva hasznaljak a berendezést, mint pl.
fizikai vagy mas eléadokat.

Segédeszkozik.

A nyelvgyakorlas eszkdzei kozé soroljuk az igynevezett segédeszko-
zoket is. Ilyenek: a szotar (nyomtatott, a tanulé altal vezetett), gram--
matikai tablazatok, munkafiizetek stb.

Ezen eszkoézok hasznalataval kaposolatos kendesekre nem kivanunk:
kitérni. Megemlitésiiket rendszertani helyiik megjeldlése miatt tartottuk-

sziikségesnek.
* Kk ¥ X
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Mint lathatjuk, a disszertacio fentiekben kozodlt részében a nyelv-
oktatas mdodszertananak egy Uj fejezetét kivantuk korvonalazni. E feje-
zet kidolgozasanak jelentSségét, idbszeriiségét akarja bizonyitani az 4l-
talunk kiemelt két eszkoz is: az olvasmany funkcidjanak, jellegének és
mennyiségi vonatkozasainak vizsgalata, és az altalanosan elterjeszthets-
nek igérkezé oralis csoportos gyakorlé berendezéssel kapesolatos fejte--
getés is.
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A DISSZERTACIO TARTALMA

A disszertacié 6 fejezetb8l (257 1) all. Az elsd fejezet az idegen nyelvek:
oktatasanak céljaval, modszerével, az anyanyelv és a grammatika szerepének.
problémaival foglalkozik. E vizsgalodas alapjan a készségek és jartassagok Kki-
alakitasaval kapcsolatos kérdések helyét torekszik megallapitani a modszertan
rendszerében.

A TII. fejezet a nyelvoktatds metodikajanak alapfogalmait targyalja: az.
idegen nyelvi ismereteket, az idegen nyelvi készségeket és jartassagokat. (Meg--
jelent a Pedagégiai Szemle 1963. 1. szamdban.) A kiilonféle idegen nyelvi is--
meretek, készségek és jartassagok vizsgalata utdn a szerzd klasszifikalja azokat.

A III. fejezetben a nyelvoktatds alapelveit, a IV. fejezetben az idegen
nyelvi ismeretek feldolgozasanak kérdéseit vizsgalja a készségek és jartassa--
gok kialakitasanak szempontjabol.

Az V. fejezet elsG része statisztikai és matematikai médszerek segitségé--
vel azt torekszik megallapitani, hogy mely tényez6k hatarozzdk meg egy ide-
gen nyelv készségeinek és jartassagainak kialakitasidhoz sziikséges idé meny-
nyiségét. Ezeket az dsszefliggéseket matematikai formuladkba foglalja, amelyek.
segitségével a nyelvoktatds tervezésében szamitasok végezhettk. A fejezet to-
vabbi részeiben a készségek, majd a jartassagok kialakitasat vizsgalja.

A VI. fejezet az idegen nyelvi készségek és jartassagok kialakitas&nak:
mddszereit targyalja: a nyelvgyakorlds elveit, formait, eszkozeit és konkrét.
gyakorlatokat mutat be; az ismétlés formait; végil a tanulék otthoni munkdjdt
vizsgalja az idegen nyelvi készségek és jartassagok kialakitdsa szempontjabél..

Az alabbiakban a VI, fejezetbsl kézliink részletet.

Hans HMoxed

HEKOTOPLIE TIPOBJIEMb] BHEAPEHXS HABBIKOB U YMEHUI
NHOCTPAHHOI'O A3bIKA

Huccepraunst cocrour u3 6 raas (257 crp.).

[MepBasi rnaBa 3aHUMAETCs LEJIbIO, METOAOM OOYYEHHS HHOCTPAHHBIM SI3bIKAME
¥ Ipobsiemamu pOJIM rPAMMATHKKU W POLHOTO s13bIKa B 06yuexndy. Ha ocHose 3T0ro aBTop
CTapaeTcsi ONPEAeUTb MECTO BOMPOCOB, CBSA3AHHLIX C PAa3BUTHEM HABHIKOB M YMEHMI
B CHCTEME METOIHMKH.

Bo BTOpOii rnaee peub WieT 06 OCHOBHBIX TMOHSITHSIX METOLMKH: 0 SHAHHSIX, HABLI--
KaX H YMEHMSIX MHOCTPAHHOrO s3bika. (JTa yacTb Oblna ONYONMKOBAHA B HKYpHaje-
»lleqarornan cemnae” B stuBape 1963 rona.). Ilocnie onHcaHWsi pasHbIX A3LIKOBBLIX 3HA--
HUi, HABLIKOB M yMeHHIT aBTOp KAacCHUIMPYET MX.

TpeTbsi rNaBa OMMCHLIBACT OCHOBHBIE TIPUHLIMTBI 00YUEHHST MHOCTDAHHBIM SI3bIKAM..
B ueTsepToii rAaBe aBTOP aHANM3MPYET BONPOCHI YCBOEHHSI HOBLIX SI3LIKOBLIX 3HaHMit
€ TOYKH 3PEHHSI PA3BUTHSI HABLIKOB M YMCHMIT MHOCTPAHHOro si3bika. B mepmoil uactu
NATOM rnaBbl MPU MOMOILM MATEMATHYECKUX METONOB ABTOP CTAPAETCS MOAMETHTD,.
Kaxkne (GaKTopbl ONPEJessioT KOJMYCCTBO BPEMEHH, HEOOXOIUMOTO JLIst Pa3BUTHST A3bI--
KOBBIX HaBBIKOB U ymeHHMil. CBSI3M MeXKAY 3TMMK (PAKTOPAMH BHIPAXKAIOTCS B MATEMATH-
YeCKUX GopmyJiax, Npu NOMOIH KOTOPHIX NPH MJIAHHPOBAHWH 00YYCHHS] MHOCTPAHHBIM.
SI3bIKAM MO>KHO APOHM3BECTH BbIUKMC/IEHUs. Bo BTOPO#H yacTH rnassl peub uaet 06 odopm-
JIEHHH $I3BIKOBLIX HABBIKOB M YMEHHi.

lectan rnaBa 3aHMMAeTCs METONAMM DA3BHUTHSI HABLIKOB M YMEHUH MHOCTPAHHOro-
A3bIKA: NMPUHUMNAMK, GOPMaMM M CPEICTBAMM SI3BIKOBBIX YNIPa)KHeHHIT B HeH npuso--
AATCST KOHKPETHbie YyIparkHenHusi. ['naBa 3aHumaercst Taroxe (GOpMamu IMOBTOpeHHIT
# npoblieMaMH CaMOCTOSITENIbHBIX JOMALIHHX 3afaHHi.

Hue mbl nybankyem uyacts V1. riasbi.
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JOSEF NAGY:

EINIGE PROBLEME DER AUSBILDUNG VON FREMDSPRACHLICHEN
FAHIG- UND FERTIGKEITEN

Die Dissertation bestehl aus 6 Kapiteln. (257. S))
Es wird im ersten Kapitel von dem Zweck und der Methode des Fremd-

sprachunterrichts, von den Problemen der Rolle der Muttersprache und der
Grammatik gesprochen. An Hand von dieser Analysierung strebt der Verfas-
ser die Stelle der Fragen von Ausbilden der Fahig- und Fertigkeiten in System
der Methodik festzustellen.

Das II. Kapitel berat uns iiber die Grundbegriffe der Methodik des Fremd-
sprachunterrichts, wie: Kentnisse, Fahig- und Fertigkeiten der Fremdsprachen
(Erschien in Zeitschrift »Pedagogiai Szemle«, Nr. 1. 1963.). Nach der Betrach-
tung der verschiedenen Sprachkenntnisse, Fahig- und Fertigkeiten klassifiziert
der Verfasser dieselbe.

Im III. Kapitel analysiert er di Grundprinzipien des Fremdsprachunter-
richts und im IV. die Fragen der Bearbeitung von Fremdsprachkenntnissen
vom Gesichtspunkt der Ausbildung der Fahig- und Fertigkeiten.

Im ersten Teil des V. Kapitels wird es — mit Hilfe von mathematischen

und statistischen Methoden — festgestellt, welche Faktoren definieren die zur
Ausbildung der fremdsprachlichen Fidhig- und Fertigkeiten nétige Zeit. Diese
- Zusammenhinge werden in mathematischen Formeln vorgezeigt; mit Hilfe
dieser Formeln kann man wihrend der Planung des Sprachunterrichts Rech-
nungen machen. — In den weiteren Teilen des Kapitels wird uber die Aus-
bildung von Fdhig- und Fertigkeiten gesprochen.

Im VI. Kapitel werden die Methoden der Ausbildung von fremdsprach-
lichen Fiahig- und Fertigkeiten betrachtet, wie: Prizipien, Formen und Mit-
_teln der Sprachiibung, die Formen der Wiederholung; es werden konkrete
"Ubungen vorgezeigt. Endlich werden die Hausarbeiten der Schiiler analysiert.

Unten folgt ein Teil des VI. Kapitels.
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Nagy Istvinné Varga Margit:

ONALLO MUNKA FOLDRAJZORAN
(1964)

Részlet a disszertaciobdl
ONALLO MUNKA AZ UJ ISMERET FELDOLGOZASA SORAN

A feladatmegoldasok rajzos abrainak me.gérté'séh-ez szitkséges a tér-
képpel végzett 6ndlld munka segédeszkozének, a »kirakésnak« rovid
ismertetese.

Kis lapos fagombokra egyenként rairtuk az abécé betidit és a sziik-
.séges térképjeleket. Ezeket egy 24 rekeszre osztott dobozba abécé sor-
rendben helyeztilk €l. A betliknél a konnyebb attekinthetbség kedvéért
olyan osszevondast eszkozoltink, hogy a rovid és hosszi maganhangzokat
ugyanazon gomb két oldalan jeloltik. A kétjegyl massalhangzdknal ha-
sonldan jartunk el. (PL: »A« az egyik oldalon, »A« a masikon.) A tér-
képjeleket ahhoz a betlhoz tettiik, mellyel az objektum neve kezd&édik:
.a feketeszén jele az »F«-fel, az arany jele az »A«-val keriilt egy re-

® ®

Az ismeretek gyarapodasaval, mely a produktiv munka alapja, &
kirakés mind jelentésebb szerephez jutott az 0j ismeretek feldolgozasal
-soran. A tanuléknak mind nagyobb eréfeszitést igényls feladatokat keld
lett megoldaniok. A kirakés, az Uj anyag feldolgozasanak mozzanatadban’
-a tanulék 6nalld munkdajanak fokozasara j6 eszkoznek bizonyult. Fel-
hasznaltunk minden lehetéséget arra, hogy az ismertbsl kiindulva jus=
‘sunk a zismeretlenhez. Ezért felszinre hoztuk a régi fogalmakat, az uj
fogalmakat pedig beillesztettilk meglevé ismereteink rendszerébe.

PELDAK A »KIRAKOS« ALKALMAZASARA
AZ UJ ISMERETEK FELDOLGOZASANAK FOLYAMATABAN

1. A »kirakos« alkalmazdsa a természeti foldrajzi ismeretek kialakitdsdban
A VI osztilyban egyszeribb feladatmegoldassal kezdtiik az 6nallé
-munkét. Az els6 téma Koézép-Eurdpa. Németorszag természeti viszonymi-

nak ©6nallé munkaval térténd feldolgozasat tliztem célul.
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Felszinének vizsgalatat a kovetkezd feladat alapjan végezték: észak-
rol délre haladva &llapitsatok meg a kilonbozd felszini formakat!

Valamennyi tanulé jelélie az alféldet és a roghelységet, néhiny ta-
nulé figyelmét elkeriilte az orszig déli részébe benyulé fiatal hegység.
(A feladatot Németorszag domborzati térképén: alt. isk. atlasz 21. olda--
lan oldottuk meg.)

A felszin vizsgilatdnal o6nalldé munkaval torténé Altalanositassal is:
megprébmalkoztunk a kdvetkez6 feladat alapjan: Csoportositsatok a rog--
hegységeket magassaguk szerint.

A tanuldk a térkép szdmadatainak gondos tanulményozésa és meg--
levé fogalmi ismeretiik konkretizdldsa alapjan Németorszag roghegyeit
ia kozéphegységek kozé soroltdk (1. sz. abna).

)

e
! \ { .
FIATAG LANCHEGYSEG

oJ.\.
1. sz. dbra.

Németorszag éghajlatanak és vizrajzanak feldolgozasanal ratértem a
hiaromtényezfs Osszefliggés meglattatasara. A természetfoldrajzi jelen--
ségek egymas kozoOtti Osszefliggésének 6nallo munkaval torténé felisme-
rését kezdtilk meg. A domborzat, az éghajlat és a vizrajz kozotti oksagi.
linc egy-egy lényeges vonasa 0nalléd tevékenység eresdményeként kertilt
felszinre.
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Németorszag éghajllatanak vizsgéalatat azzal kezdtiik, hogy megilla--
pitottuk, milyen éghajlati 6vbe tartozik, majd az Egyenlitétsl vals tavol--
sagat osszehasonlitotiuk hazidnk Egyenlitét6l valé tavolsdgaval. Tobbek
kozott mint 6nalld munkaval megoldandé problémat vetettem fel: »Mi-
lyen éghajlatmodosité hatds érvényesiil Németorszag éghajlatdban?«
Tehat arra ohajtottam feleletet kapni, hogy miért kiilonbodzik éghajlata.
hazank éghajlatatdl.

Tanuléim a munkahoz tobbféle mdédon fogtak hozza. Voltak olyanok,
akik lapoztak az atlaszban és Eurépa térképén meég egyszer meggy6zid-
tek arrdl, hogy Németorszag az Egyenlit6t6l északlabbra fekszik, mint.
hazank, vagyis megallapitottdk Németorszag foldrajzi szélességét. Masok
Németorszig térképét szemlélve a tengerpart koril huztak végig ujju-
kat és jelet helyeztek a kornyékére, majd a hegyvidéket wvették vizsga-
lat ala. Munka 'kdzben ellenériztem tanuldéim tevékenységét. A tipus—

2. sz. abra.

hiba roégton kiugrott: az Egyenlit6t6l vald tavolsigot kevesebb tanuls
vette figyelembe. A tenger hatasat és a domborzat szerepét azonban na--
gyan jol felismerték. Mint kés6bb a beszélgetésbdl kideriilt, az Egyenlito-
16l valo tavolsag jeldlési mddjara nem jdtt rd minden tanuls, de az 6t-
letesek el6tt mincs akadaly (2. sz. dbra).
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A kovetkezé mozzanatban azt allapitottuk meg, hogy milyen éghaj-

“lati teriiletek alakulhattak ki Németorszagban? (2. sz. 4bra). Ellendriztem

a megoldast és felszélitottam a tanuldkat, hogy jellemezzék az 6cedni
éghajlatot. (A »Hogyan raknank ki? kérdésre a tanulék javaslatot tet-
tek. Vizszintes irdnyba egymads mellett jeldljiik, amit vizsgdlni akarunk,

-¢és alatta tiintetjiik fel az »eredményt«)

_ 4
@ ....nyar @ .. tél @ ...csapadék
;@ .. hévos @ ...enyhe @ ..Sok

Erdekes megfigyelni a tanuldk kifejezéseit. Jol tudjdk, hogy a fel-

-adatot csak gondolkodas segitségével lehet megoldani, ezért a megoldést

eredménynek nevezik. Igazuk is van, mert a megoldas eredménye, az ok-

‘s4gi Osszefliggés megériésének végsd altalanositdsa jelentkezik az ered-

‘ményben.

Egy-két tanuld tévesen jellemezte a nyarat, a telet. Ezek a tanulék

.nem értették a tenger mersékeld hatasinak lényegét. Két tanuld azt al-
Jlitottla, hogy a nyar meleg. Az egyiket felszolitottam, hogy bizonyitsa

be, indokolja meg allitasat. Az osztaly aktivan reagalt a kérdésre és meg-
indokolta a helyes megoldast. Egy tanulé »kevés« csapadékot tlintetett

fel. Azonnal felszinre keriilt, hogy itt a megértés koril hiba van. A meg-
-értéshez sziikséges lényeges Gsszefliggéseket azért emeltiik ki ismételten,

hogy kivétel nélkiil valamennyi tanuld tiszta és megértett fogalommal
rendelkezzék. '

Majd attértiink a csapadék teriileti eloszlasanak vizsgalatdra. Ki-

-emeltik a domborzat meghatarozo szerepét, végiil a csapadék idébeli el-

oszlasat is attekintettiik. A kontinentalis éghajlat elemzésénél az atme-
neti jelleget domboritottuk ki.

Az éghajlati viszonyok ismeretében joggal szamithattam arra, hogy
‘tanuléim az orszdg vizrajzanak feldolgozdsidban ©6nallé munkaval felele-
tet tudnak adni a legfontosabb kérdésre: »Miért alkalmasak Németorszag
foly6i hajozasra?«. Ezzel a kérdéssel elotérbe keriilt a tulajdonsig és a
felhasznalas kozotti Osszefiliggés feltarasa. (El6z6en a folydk eredetét, ira-
nyat kdzosen megbeszeltiik.) Az egyes folyok mellett jeldltettem tulaj-
-donsagaikat. Majd feltettem a kérdést: »Minek a segitségével allapitja-
tok meg a folydk tulajdonsagat?« »Figyelembe wessziik az éghajlati és a
-domborzati viszonyokat« — valaszoltak. A tanuloknak azért nyujtottam
ilyen osszefiiggést megmutaté kérdéseket, mert még la tanév elején meg
kell tanitani ket arra, hogy a természetfoldrajzi jelenségek kozott ke-
ressék az osszefiiggést. :
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Ezen az 6ran a haromtényezés osszefugges felismerésének mintegy a.
modelljét adtam, melyet még szamtalan hasonlé probléma megoldasa.
kovet a tanév soran, csak benne, akar egy matematikai miveletben a
megoldashoz sziikséges ismeretek lesznek valtozok. A tanuloknak vila--
gosan kell latniok, hogy az orszagok éghajlatanak elemzésekor meg kell
allapitani az Egyenlitét6l valé tavolsagot, a tengerek hatadsat és a dom-.
borzat jelentdségét. Ezek az éghajlatot meghiatirozo, modositd tényezok!

Azt is tudniok kell, hogy egy-egy orszag vizrajza csak a domborzat.
és az ¢ghajlat ismeretében jellemezheté. Ha a tanuldk szilard ismerettel
" rendelkeznek, az 6nalld kovetkeztetés nem okoz nehézséget, s6t »szere-.
tik a fejiiket torni«. Ezek a problémak, feladatmegoldasok ugyan nemr
fejtors. jellegliek, mégis feltételezik a problémamegoldas utjanak, mod--
janak tisztanlatasat, ezért kell gyakoroltatnunk tanuléinkkal a feladatok.
megoldasat, az Osszefliggések felismertetését.

3. sz. abra.

Németorszag folyoinak targyalasanal kitiint, hogy a tanulék — meg--
felels tuddsuk birtokdban — képesek a folydk jellemzésére, st helyen-
ként még olyan tényt is megallapitottak, melyre nem is szamitottam
(3. sz. 4bra). Példaul: a Rajnarél valamennyi tanulé megallapitotta, hogy-
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‘bovizi, tehat alkalmas a hajozasra. Sokan arra is kovetkeztettek — is-
merve a csapadék iddbeli eloszlasat —, hogy egyenletes vizjarasu. Két
tanulé (egymastol tavol 1ld) ott, ahol a Rajna attéri a Pala-hegységet,
.szorost jelolt.

Egy masik tanulo az Elba mentén, Drezda mellett kitette a perem-
varos jeldlését, tehat emlékezett az 6tddik osztalyban tanultakra, hogy a
siksag €5 a hegység érintkezésénél peremvarosok alakulnak ki.

A Kozép-Eurdpa téma feldolgozasaban Németorszag targyaldsa utan
Lengyelorszag feldolgozasa kovetkezik. Lengyelorszag felszinének vizs-
galatat a tanulék a kovetkezé feladatok alapjan végezték: 1. Eszakrol
-délre haladva allapitsatok meg a kiillonbozd felszini formakat! 2. Hason-
litsatok Ossze Lengyelorszag felszinét Németorsziagéval!l (A munkat az at-
lasz 14. oldaldn Lengyelorszig domborzati térképén végeztiik.) A feladat
‘megoldasa a 4. 5z. abran talalhato.

£ 5%0“,—.«5\

DHATSAG i\‘
ALFBLD )

4. sz. dabra.

A téhatsagot és az alfdldet valamennyi tanulo felismerte. Egy-két
tanulé még a dombvidéket is észrevette. Néhanyan csak hegyet jeldltek,
mert a térkép szine alapjan nem tudtik megallapitani, felismerni a domb-
vidéket. Az osztaly zome azonbian kifogastalanul oldotta meg a feladatot,
most mar csak a megnevezés és a fiizetbe torténd rogzités hianyzott.
A két orszag felszinének Gsszehasonlitasa alapjan a kozds vonaSok meg-
allapitasaval a fogalom mélyiilt, a kiilonbség észrevételével pedig Len-
gyelorszag felszinének sajatos arculata bontakozott ki.
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Lengyelorszag €ghajlatanak és vizrajzanak tanulmanyozasdt Német-
«orszag feldolgozasinal ismertetett modell alapjan végeztiik.

A VI. osztalyban valamennyi témanal hasonléan jartunk el, az egyes
orszagok sajatos jellegének figyelembevételével.

A VII osztdlyban tovabb folytattuk a VI. osztalyban megkezdett 6n-
.all6 munkat az 1j ismeret feldolgozasidban a kirakos segitségével. Az on-
All6 tevékenységhben elGtérbe kerult a fogalmiak kialakitasa, ellentrzése,
a problémamegoldd gondolkodas fejlesztése. Hasonlé feladatokat mar a
VI. osztialyban is megoldottunk, a feladatok mindségi szintje azonban
emelkedett, torvényszerlségek, az osszefliggések sokoldalu felismerése
keriilt elétérbe. A feladatok altmlaban komplex jelleglivé valtak.

VII. osztalyban az els6 téma: Afrika.

Afrika ¢ghajlatanak targyalasiandl a passziat szélrendszer keletke-
zését az ismert magyarazo rajz segitségével elemeztitk. A megértést a
kovetkezd feladatok megoldasaval ellendriztem:

1. Jelezd a térképen az éghajlati oveket!
2. Jeldld a felszallo és leszallo légaramlatok helyét!
. 3. Milyen easébyek alakultak ki? (A kerdéseket a tablara irtam.)

A munkat az alt. iskolai atlasz 27. o'dalan Afrika térképlapjan
végeztik (5. sz. abra).
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5. sz. dabra.
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1. feladat értékelése: A tropusi-egyenlitéi éghajlat tertiletét minden
tanulé kifogastalanul jelolte, a sivatagi éghajlat jeldlése egy-két tanulo-
nal pontatlan volt. (10 fok kéril jeldliek, volt, aki csak az Egyenlitétol
-északra tiintette fel.) Az eredmény azonban azt igazolta, hogy a lényeg-
_gel mindenki %isztaban van, a hibdak utat mutattak kijavitadsukra. Pozitiv
vonasként kell kiemelnem, hogy voltak olyan tanuldk is, akik a dombor-
zatot — mint éghajlatmddositod tényezét — felszolitas nélkiil is figyelembe
vették és jelolték. Akadt azonban olyan tanulé is, aki az Atlasz vidékén
‘hegyvidéki éghajlatot tiintetett fel. A monszun-hatas érvényesililésének
felismerése is csak iranyitassal sikerilt.

A 2. feladatban inkabb csak a pontatlansag és az alapos megfigyelés
hianya mutatkozott.

A 3. feladat értékelése: A tanuldék a felszallé légaramlasnal hibat-
lanul jelolték a mindennapos esék 6vét. A leszalldé légaramlas jelolésénél
is csak kevesen tévedtek. Kevésbé sikeriilt azonban a nyari esék jelolése.
Az 5nallé6 munka tehat pillanatok alatt mutatta az eredményt, leplezet-
lentil allt el6ttem tanuldéimnak e tényekre vonatkozo ismerete. Azonnal
kittnt, mire kell felhivni figyelmiiket, hol kell visszanyulni a régebben
tanult ismeretek kiegészitésére.

Vizsgaltam, hogyan dolgoznak a feladatok megoldasidban. Sokan mia-
_gabiztosan, a kizepesek gondterhelten, a gyengék erds akarassal. Lattam
‘a felscsillané szemekbdl, hogy most vaalmire rajottek. Az eredmény is
ezt bizonyitotta. Négy tanulé munkajat kiilon is figyeltem. Egy-egy ok-
-sagi indokolast megkérdeztem é€s osztalyoztam &ket.

Az egyik tanulé megjegyezte: »Mennyivel tobbet mutat most a tér-
‘kép«. Valoban, a térkep és a valdsag kozott elevenebb kapcsolat létesiilt,
.az Ovezetesség kiemelkedett. Akar fliggbleges, akar vizszintes irédnyba
-elemeztiik, mindig lényeges f6ldrajzi osszefiiggéseket ismertiink fel. Igy
.sz&p okozali lancolat allt eléttliink, melyet a tanulék sajat eréfeszitésik
révén, ismeretitkkre tdmaszkodva épitettek.

A kovetkezd oran osztalyfoglalkoztatds keretében kiemeltik — mint
Jeglényegesebb vonast — Afrika éghajlatdnak oOvezetes elrendezédését
-és a mddosité tényezbk hatasat. (Négy tanuldt eldre kijeléltem magam-
ban, és az 6ran folyamatosan figyeltem tevékenységiiket.) Az Atlaszon
-az osztdlynak 0nallé munkaval egyetlen feladatot kellett megoldania?
»Milyen es66vek alakultak ki Afrikdban?« A jelolést a 20. hosszisagi ko-
‘Ton végeztik.

Az éghajlat és vizrajz kialakulasa kozotti osszefliggés meglattatasa
-ezek utdn mar konnyen ment, a kovetkezd kérdések alapjan:

1. Hol keletkeztek bévizii, nagy folyok? (Jeldlésiiket a folyé kezdd-
‘betlijének kirakasaval végeztiik.) A probléma megolddsa utan a foly6-
kat vizgydjté teriiletek szerint is osoportositottuk, igy a jellemzésnél
-el3térbe keriilt a domborzat szerepe. -

2. Hol alakultak ki lefolyastalan teriiletek? (Jelolés L — lefolyas-
‘talan.) A feladatot ugyancsak Afrika térképén oldottuk meg. A megol—
-dast a 6. sz. 4bra mutatja.

A tanulok varakozason feliili szamarannyal felfedték az 6Osszefiig-
‘géseket, vildgosan lattak az okot és az okozatot, tébb gyengébb tanuld
s kifogéstalanul dolgozott. Osszefoglalaskor kozos feladat volt annak
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6. sz. abra.

megallapitasa, hogy milyen a tanult folydék torkolata? (A négy tanulot
jelesre kellett osztalyoznom a részfeladatok pontos megoldasa alapjan.)
(6. sz. abra.) Ezen az oran egy lépéssel elébbre jutottunk a tanuldk gon-—
dolkodasanak fejlesztésében, mert ujszeri helyzetben kellett ismeretei-
ket alkoté modon alkalmiazniok. :

A kovetkezd oran az uj anyag feldolgozasat megel6zien feleleveni--
tettiik azokat az ismereteket, melyek az Uj anyag megértését készitik
€ls, megkdnnyitik az Osszefliggések felismerését, lehet§vé teszik az asz-
szociativ kapcsolatok keletkezését. Ezért a térképen o6nallé munkdaval
csak az es6oveket tuntettiik fel. Vizsgalodasunk koézéppontjaba a kovet-
kezd problémak megoldasat helyeztik: Milyen novényzeti dvek alakul-
tak ki az egyes $éghajlati 6vekkben? Mi az oka a kiilénboz6 novényzeti.
ovek kialakulasanak? Hol alakult ki magashegyvidéki nodvényzet? Az
Usszefoglalasnal a novényzeti ovek jeldlése inkabb a rogzitést szolgalta.
A megoldasnal természetesen az osszefliiggések kerliltek el6térbe, a logi-
kai rogzités érdekében.

A VII csztalyban a tébbi téma feldolgozasat is a tobbtényez8s dssze—
fuggés elstérbe allitasaval, probléma felvetéssel oldottuk meg.
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A VIIL osztdlyban az 6nalld munkdban elétérbe keriilt az absztrakt:
fogalmak konkrét helyzetben torténé alkalmazasa. igy Magyarorszag
éghajlatdnak targyalasanal kiraktuk: milyen éghajlati hatasok befolya--
soljak hazank eéghajlatat? (7. sz. dbra).

.J.‘.\._’.\.

/ \.

7. sz. abra.

A tanulok tobbsége mind a harom hatast feltintette. Hianyosnak:
mutatkozott azonban a mediterran hatas jeldlése. Ez a tény vilagosan
mutatta, hogy a részletes elemzés soran mire kell a legnagyobb gondot:
forditani. Egyben azt is jelezte, hogy az 6nallé munka eredményeként a
tanuldok ismereteiket megvaltozott viszonyok kozdtt is képesek felszinre
hozni.

Azt is ellendriztem, hogy a tanulék e fogalmak lényeges tartalmt
jegyeit mennyire ismerik. Ezért célul tlztem annak jelslését, hogy az-
oceani éghajlat hatidsa hogyan befolyasolja a hémérsékletet télen és nya-
ron. A tanulék tobbsége ligyesen alkalmazta a jelolést.

Hasonléan jartunk el a tobbi fogalom legjellemzébb jegyeinek ki--
emelésével:

. .nyaron

...0ceani

.. télen
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A tankényv csapadéktérképe alapjan jol sikerilt a legesapadékosabb
-és legszarazabb teriiletek jelolése a térképen. (Jeldlési méd: S = wsok,
K = kevés.) Ugyesen kiraktik a széliranyokat, feltlintették, hogy a szél
hol végzett épitd és hol rombolé munkat.

A megértés ellendrzését szolgalo feladatokat altalaban kedvelték
tanuléim, mert produktiv gondolkodasuknak tag teret biztositottak.
A Duna targyalasanal megbeszéltik a tanulok ismeretei alapjan, hogy a
folyok altalaban hol végeznek épit5, hol rombolé munkat. Vagyis ki- -
emeltik a szakaszjelleg sajatossagait. A megértést ugy ellendriztem, hogy
tanuléimnak a térképen ki kellett rakni a Duna szakaszjellegét. Legne-
hezebben ismerték fel a kozépszakaszt. Az alsoszakasz- jelleg jelolésében
egy tanuld sem tévedett, a felsészakaszt 3 tanulé nem ismerte fel. (A meg-
-oldast Magyarorszag domborzata c. térképlapon végeztiik.) A megoldast
a 8. sz. dbra mutatja. ‘

" A kirakés a felsébb osztilyokban a természeti foldrajzi ismeretek
feldolgozasaban mindjobban elétérbe kerult — a tanuldktol értelmi szint-
Jjuknek megfeleléen —, egyre nagyobb teljesitményt kivané feladatok
megoldasaban.

-48



I1. A kirakés felhaszndldsa o gazdasdgi féldrajzi ismeretek kialakitasira

Az orszagok gazdasagi életének targyaldsidban a kirakos szerepe
kiss¢ hattérbe szorul, bar minden 6ran van lehetSség az 6nallé ismeret
feldolgozasara.

A VI osztalyban Lengyelorszag gazdasagi életének vizsgalatanal a
tanulok maguk keresték fel az asvanyok eléforduldsi helyét, az objektu-
mokhoz kitéve a megfelels térképjeleket. Az 6nallé munkat az atlasz 14.
oldalan Lengyelorszag domborzati térképén végeztlik. A 9. sz. 4bra a
megoldast rogziti.

an\". —ng.\

\

\

qwuus. i

0~o~o\

9. sz. abra.

A tanulék a térkép tanulméanyozasa alapjan arra a megallapitasra
jutottak, hogy sok a feketeszén, de sok a vas is. Egy tanulé azt mondta,
hogy ugyanannyi a vas, mint a szén. »Honnan gondolod?« — kérdeztem.
»Az is két helyen talalhato« — valaszolta a tanulo. Valéjaban a térké-
pen két helyen van feltlintetve a szén és két helyen a vas eléforduldsa.
Felszolitottam a tanuldkat, hogy magyarazzak meg Ilonkanak tévedését.
A tanuldk egyszerli szavakkal bizonyitottdk, hogy a leldhelyek szama
nem jelenti egyben az asvanyok mennyiségét is. Egy-egy helyen taldl-
haté tobb, sok helyen is lehet egészen kevés mennyiség. Igy van ez Len-
gyelorszagban is: feketeszénb6l sok van, vasércbdl kevés.

Bulgaria gazdasagi ¢letének targyalasanil is hasonld feladatmegol--
dast végeztiink. Megbecsiiltiik, hogy a Balkan-hegységnek melyik a leg-
fontosabb &dsvanykincse. Megkerestiilk, hol taldlhaté6 barnaszén, azutan
kutattuk a vas eléforduldsi helyét, majd felismertiikk a rézlel6helyeket.
To6bb tanuldé megtalalta a mangan és a krom jeleit. A tanterv anyaganak
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megfeleléen rendeztiik és kiemeltiik az orszag gazdasagi ¢letében leg-
nagyobb jelentdségi lelShelyeket. (A feladatot az atlasz 17. oldalan, az
»Appenin- és Balkan-félsziget« térképlapon végeztiik. A 10. sz. abra rog-
ziti a megoldast.

,.
\ ;
\ ‘ FEKETESZEN
N @

@ .@1/53{5\10
\’ Bm

\o‘.~.. '
10. sz. dabra.

A VI, VIL és a VIIL osztdlyokban hasonlé feladatokat végeztiink
“onalléan. Albalanossa valt, hogy a tények alapjan kovetkeztettiink, alta-

lanositashoz jutottunk el.
* % % ¥

Hogyan teremtettem meg az 6nallé munka eléfeltételét? A tananya-
-got nagyszamu kis szakaszra, feladatsorokra bontottam, biztositottam a
fokozatos elSrehaladast azaltal, hogy minden el6z6 ismeret a kévetkezd
feladat megoldasanak alapjat képezte.

A feladatot a tanulék 6nalléan oldottdk meg, tehat a valasz gondo-
lati aktivitasuk eredménye, melyet azonban nagymértékben elSsegitett
-a szemléleti alap, valamint az a manudlis tevékenység, melyet a kirakos-
sal végeztek. Az egyes tanulok haladisanak uUtemében mem volt nagy
kulonbség, mert a részfeladatok elvégzése kevés idét igényelt. A tipus-
hiba azonnal a felszinre keriilt, az eredményeket osszehasonlitottuk, a
tanuldk indokoltak a helyes megoldast, vagy megcafoltak a helytelent.
‘Tehat az egyes tanuldk 4ltal adott valasz helyességét minden tanulé le-
mérhette. Az ismeretben mutatkozd hidnyossagot azonnal felszamoltam,
vagyis megteremtettem a kovetkez$ feladat megoldasdhoz sziikséges is-
mereti bazist. A tipushibak felszinre hoztdk azokat a nehézségeket, me-
lyekkel a tanulok a megoldas sordn talalkoztak. Ez a felismerés arra in-
ditott, hogy a programot moédositsam, vagyis segité kérdéssel kisebb sza-
kaszokra bontsam.

. Ez a fokozatosan el6rehalado feladatmegoldas koncepcidja érvénye-
-sill az oktatogéppel torténd programozott oktatasban. A feladatmodellek
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kidolgozasaval arra torekedtem, hogy tanuldim a feladatok megoldasa-
ban jartassagot szerezzenek. A jartassdg legbiztosabb fejlesztbje az on-
4116 tanuldi tevékenység.

Toébbszori gyakorlds és a hasonlo tipusu feladatok elvégzése utin az
irdanyitds mindjobban hattérbe szorul és a tanulék Onallésaga mindjob-
‘ban elStérbe keriil a feladatok, problémak megoldasaban.

Foldrajzoktatasunkban (attol fiiggben, hogy a sziikséges tények pre-
zentdlasa milyen mértékben valosithaté meg) egy-egy témat — elbre el-
készitett feladatsor megszerkesztésével — tanithatunk.

Németorszag éghajlatana kelemzéséhez pl. sokkal tobb tény sziiksé-
-ges. Homérsékleti-csapadéktérképek, izotermak, a csapadék idébeli el-
-oszldsat mutaté grafikonok. Csak a szikséges tény alapjan érhetd el,
hogy tanuldink kovetkeztetést vonjanak le, megallapitist tegyenek. A ta-
mnulé csak az ismeret alapjan tudja megoldani a szamaéara pillanatnyilag
még ismeretlent.

Valamennyi orszag tairgyalasanal minden osztdlyban a f6bb féldrajzi
-Osszefiiggéseket hasonlé feladatsorok megoldasival hoztuk felszinre.
A tanulék nagy gyakorlottsagra tettek szert a domborzat, az éghajlat és
vizrajz kozotti Osszefiiggések felismerésében. J6l kovetkeztettek a dom-
‘borzat, az éghajlat és a novényzet kialakuldsa kozotti kapesolatra is. Vi-
Jlagosan lattdk a termeészetfdldrajzi jelenségek és a gazdasagi élet Sssze-
fliggéseit. Azt is megtanultak, hogy az orszagok gazdasagi életében a
‘tarsadalmi (viszonyoknak) berendezkedésnek milyen kiemelkedd szerepe
van.

A fenti eredmények meggy6zéen bizonyitjak, hogy az uj ismeret fel-
-dolgozasaban végzett 6nallé munkdnak mind nagyobb helyet kell kapnia
f6ldrajzoktatasunkban.
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A DISSZERTACIO TARTALMA

A disszertacié 7 fejezetbsl 4ll (174 lap).
Az elsé fejezet az 0nalld munkdit a nevelési cél felél kozeliti meg, fiziolo-
giai 45 pszicholégiai indoklasat adja a témavalasztasnak.

A II. fejezetben az anyag kozos feldolgozasatél az 6nallé munkaig vezetd
it elemz6 értékelése talalhaté. A képességek fejlesztése, a tanari kérdésfel-
tevés, mint az 6nalldé munka eléfeltétele kiemelfen szerepel.

A 111, fejezet az ©nalld munka lehetdségeit veszi sorra a foldrajzokta-
“tasban.

A 1V. fejezet a térképpel végzett Onalld munka segédeszkozét, a »ki-
‘rakos«-t ismerteti. ]

Az V. fejezet a kirakés haszndlatdnak f6bb lehetéségeit ismerteti. A ki-
‘rakds elsgsorban a rogzités, magasabb szinten az Uj anyag feldolgozasa és az
«ellendrzés folyamataban alkalmazhatd.

A VI. fejezetben az 6nalldé munka eredményeit a folyamatos megfigyelés,
-a beszélgetés és a felmérés modszerével allapitja meg. A felméréseket mate-
‘matikai statisztikai modszerrel, pontossagi szazalék kiszamitasaval értékeli.
_A tananyag elsajatitasaban elért eredmények szamszeri ismertetése mellett
‘rarhutat a r»kirakodssal« végzett munka képességfejlesztd hatasara is.

A VII. fejezetben a szerz6é a téma tovabbfejlesztésének lehetGségeit tarja
fel.

A téma feldolgozasa kétéves kisérletre épiil. A disszertacidot sok szines
-dbra teszi szemléletessé.

Az aldbbiakban az V. fejezet masodik része kévetkezik.

Haas WintBaHe, Bapra Maprur

CAMOCTOATEJILHAST PABOTA HA YPOKAX TIEOrPA®UH

Juccepraumsi cocrour U3 cemu rnas (174 ¢rp.).

ABTOD B MePBOH rnase aHAMIU3UPYET CAMOCTOSITENLHYI0 PAlOTY YUAWHXCSA C TOUKH
‘3peHHS 1(eH BOCITUTAHUST M aeT (QH3HONIOriyecKoe TICHXOJIOTHHECKOE 000CHOBaHHE
“T€MBI.

Bo BTOPOIl riaBe HaXoauTCs1 aHaNU3 00pPadoTKU MaTepMaa OT COBMECTHOH paGoTh
10 CaMOCTOATesIbHOU paborsl. [Tpo6naema BONPOCOB, JABAEMBIX MpEeNojaBaTesieM U 1pood-
.JieMa pa3BUTHs CMOCOOHOCTEH, 3aHUMAaeT Ba>KHOE,MECTO B rjaBe.

Tperbsl ryaBa MepeyucsieT BO3MOXKHOCTH CaMOCTOSITENbHON padoThl Ha yporax
‘reorpaduu.

B uyeTBepTOi rjlaBe NMO3HAKOMMMCSI ¢ HOBLIM METOIOM, TaK HasbiBaemoi ,,BbIIJIaf-

"KOH” (C OXHMM M3 CPEACTB CAMOCTOSITCHBHOH PadoThl HA Kapre.)
Tlsitasi 1/1aBa OMHCHLIBAET OCHOBHHBIE  BOBMOWHOCTH WMCnomL30BaHHS ,,BLIKIANKK",
., BHIKNAKY’’ MOXHO MCIOBb3UBATh MPEXC BCEr0 TIPH 3aKperuieHdH MaTepuana, Ha
BLICLICM YPOBHE NIDU YCBOCHHH HOBOTO MATEPHANA. I TIDH JIPOBEPKE YCBOCHHbIX SHaHMUIA.

B wecroii rjaBe aHAMU3UPYIOTCS peayanaTbl NP NOMOWM HAGRIOMEHHS, PA3ro-
:BOpa M yuera. Pe3yJsibTaThl OLEHHMBAIOTCSH MATEMATHUYECKMM METO/IOM, BBIYMCIIEHHEM
TPOLEHTA TOYHOCTH. Kpome KomMuecTBeHHBIX:JaHHBLIX 00 YCBOEHMH MaTepHalsia, aBTOp
SIOKAXKET 3HAYEHHC ,,BbIKJIAAKW’ U B pasBWTHH CNOCOCHOCTEH ydamuxcs.

B 7 rnase pacKpbIBAIOTCS BO3MOYKHOCTH AajibHEHLIErO pasBUTHS TEMbI.

Pa3zpaboTka Tembl OCHOBbIBAeTCSI HA JBYXJieTHeH 3KCHepHMeHTanbHOH paore.
-MHOTrOYUC/IEHHbIE UBETHBIE PUCYHKM TNPHIAAYT AdccepTanuu OONBLIVIO HATJISLHOCTD.

Hipie Mbl ny6auxyem BTOPYIO YacCTh MATOH riaBbL
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t ) ’ FRAU NAGY, MARGARETE VARGA:

DIE SELBSTANDIGE ARBEIT DER SCHULER
AN DER ERDKUNDESTUNDE

Die Dissertation besteht aus 7 Kapiteln (174 S.).
Das 1. Kapitel erklidrt die selbstindige Arbeit der Sschiiler von der Seite-

des erzieherischen Zweckes. Hier wird der fysiologische und psychologische-
Grund des Themas gegeben.

Im II. Kapitel findet man die analytische Bewertung des Weges von ge-
meinsamer Bearbeitung des Lehrstoffes bis zur selbstdndigen Arbeit der
Schiiler. Es wird von der Ausbildung und Entwicklug der Fahigkeiten und von
den Fragen des Lehrers als Vorausbedingung der selbstindigen Arbeit ge-
sprochen.

Das III. Kapitel zdhlt die Moglichkeiten der selbstiandigen Schiilerarbeit
im Laufe des Geographieunterrichts vor.

Das IV. Kapitel macht uns das Hilfmittel der selbstandlgen Arbeit mit.
der Landkarte, das sogenannte »Auslegen« bekannt.

Das V. Kapitel legt die wichtigeren Mdéglichkeiten der Benutzung dessel--
ben Zeuges klar. Das »Auslegen« ist vor allem beim Befestigen, an hdherem.
Niveau bei der Darbeitung des neuen Lehrstoffes und im Prozess der Kon-
trolle nutzbar.

Im VI Kapitel stellt die Verfasserin die Ereignisse der selbstéandigen
Arbeit mit Hilfe der Methoden von stidndiger Beobachtung, vom Gesprich
und Ermessens fes{. Die Ermessungen bewertet sie mit der Methode der ma--
thematischen Statistik, durch die Berechnung des Prazisionsprozentes. Neben
der numerischen Bekanntmachung der im Erlernen des Lehrstoffes erreich-
ten Ereignissen wird auch die Fahigkeiten entwickelnde Auswirkung der mit.
dem »Auslegen« gemachten Arbeit gezeigt.

Im VII. Kapitel offenbart die Verfasserin die Moglichkeiten des Weiter--
entwickeln der Dissertation.

Die Bearbeitung des Themas ist auf zweijahrige Experimente gegriindet.
Die Dissertation ist von bunten Abbildungen illustriert.

Es folgt unten der zweite Teil des V. Kapitels.

SZEGED,

‘!’OEY_OIRETW 4
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