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Az oktatdsiigy korunkban hatalmas véltozdson megy keresztiil. Ez a vdltozds
nagyon sokoldalu és sok tényez§ sziikségszerli kovetkezménye. A vdltozds kiterjed
az oktatds tartalmdra, mddszereire, szervezeti formdira és az iskolarendszerre.

Az oktatds tartalmdnak dtalakuldsa azzal fiigg Ossze, hogy soha nem €lt még
olyan sorsdéntd térténelmi korszakban az emberiség, mint évszdzadunk elmult és
jovendd néhdny évtizedében, és a vildg fejlédése nem volt még soha olyan gyors, mint
napjamkban Egy-egy évtized t6bb véltozdst siirit magdban, mint régebbi-évszdzadok.

A mdsodik vildghdboru 6ta a tudomdny és a technika fejldése rendkiviil meg-
gyorsult és hatalmas eredményeket hozott. A tudomdnynak és a technikdnak az utébbi
két évtizedben elért sikerei olyan 6ridsi mértékben kiszélesitették a megismerés hatd-
rait, hogy ennek alapjdn az emberiség alapvetSen 1j helyzetbe keriilt a természettel
szemben. A tudomdny 0j vivmdnyaival az ember behatolt a makrokozmoszba, $
ezzel megkezd8dott — ahogy nevezni szoktdak — az emberi tdrsadalom ,,kozmikus
korszaka”,’amelynek jelent8sége egyelGre felmérhetetlen. Az lirkutatdssal kapcsola-
tos erdfeszitések mdris nagymértékben elGsegitették sok tudomanydg és ipardg fej-
16dését, igy'pl. az automatikus tdvirdnyitdsi és vezérlési rendszerek, a miiszergydrtds,
a kohdszat, a vegyipar meghatdrozott dgainak tokéletesitését, és egészen 4j tudomidny-
dgakat hoztak létre. Az lrkutatdssal eddig elért gyakorlati eredmények is egészen
rendkiviiliek, a kozlekedés és hirkozlés lehet8ségeit ugrdsszerlien kiszélesitették.
De az ember egyre inkdbb behatolt a mikrokozmoszba is. Ennek jelent&sége még
kozvetlenebbiil érzékelhetS, mint az lrkutatdsé, az atomenergia feltdrdsdban. Saj-
ndlatos, hogy az atomenergia jorészt haborus célokat szolgdl, de békés felhaszndldsd-
nak lehet8ségei is b6viilnek : a jovSben az atomenergia villamosenergia-termelésre valé
felhaszndldsdban gyors fejlédés varhato, nagy atomerSmiivek épitése mdr a kozel-
jovében kifizetddd lesz; az emberiség a kozeljovGben végleg megszabadul az egyes
orszdgokban madris jelentkezd ,.energiaéhség” problémditol. Az atomenergia békés
célokra vald felhaszndldsinak mdsik nagy teriilete a rdadidaktiv izotépok és sugar-
forrasok felhaszndldsa a kutatolaboratériumokban, iparvidllalatokban, a mez&gaz-
dasdgban, a gyogydszatban és még az iskolai oktatdsban is. Az izotépok olyan 1j
lehetdségeket tarnak fel mind a tudomdnyos kutatdsokban, mind a termelés kulon-
boz8 dgaiban, amelyeknek a kovetkezményei egészen rendkiviiliek.

- A vildgegyetem meghdditdsdra és az atomenergia hasznositdsdra irdnyuld erd-
feszitéseknél sokkal el6rehaladottabb szakaszban van mdr az 10j technika olyan
korszakalkoty yivmdnyainak alkalmazdsa, mint a termelési folyamatok automati-
zdldsa és kemizdldsa. Az automatizdlas bizonyos elvei természetesen mdr régota is-
mertek, de az automatizdlds legfejlettebb formdi csak az utdbbi egy-két évtizedben
valtak lehet6vé. A mdsodik vildghdborl haditechnikdja eredményezte az irdnyitd
technika (a vezérlés) és a nagy teljesitményi elektronikus szdmoldgépek kifejlédését.
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Az el6bbi az elektronikus berendezések révén megnovelte az automatikus irdnyitds
és szabdlyozds pontossdgdt, kiterjesztette alkalmazdsdnak lehetGségeit, az utobbi-
akkal pedig lehetSvé vdlt az olyan szellemi munkdk gépesitése is, amelyek nem igé-
nyelnek alkoté gondolkoddst. A kémiai tudomdnyok Gj vivimdnyainak alkalmazdsa
madr eddig is nemcsak az 0j termékek sokasdgdt eredményezte, hanem olyan hatalmat
biztosit az anyagok felett, amelynek alapjan mindjobban elterjednek a kémiai eljdr4-
sok a gazdasdg minden dgdban, igy a bdnydszatban, a kohdszatban, az olajfinomitds-
ban, a textiliparban, a gumiiparban, az épitSiparban, az élelmiszerfeldolgozo iparban
és a mezGgazdasagban.

A tudomdnyos és technikai fejl6désnek ez a nagyon révid vdzlata is — ugy
gondolom — meggy6z&en bizonyitja, hogy napjainkban olyan tudomdnyos €s tech-
nikai forradalom bontakozott ki, amilyet még nem é€lt 4t az emberiség. A tudomdny
eredményei naprdl napra és egyre gyorsulé tempoban halmozddnak.*

De nemcsak a természettudomanyok fejlédésében, nemcsak a kozlekedés, a fel-
haszndlt energia, vagy a megtermelt javak vonatkozdsdban, hanem a vildgesemények
egész szférdjaban is évekké siirlisédnek régebbi évtizedek, évszdzadok. A tdrsadalmi
haladds titeme is feliilmul korunkban minden eddigi korszakot. Az ember tdrsadalmi
horlzont]a is egyre szélesedik, és kiterjed az egész emberiségre, minden foldrészre,
minden népre, nemzetre orszdgra. A két tirsadalmi rendszer: a kapitalizmus és a
szocializmus k&zotti hare dtfogja az egész foldgolydt: harc folyik gazdasdgi téren,
és harc az emberek agyaért, szivéért. Es mindenki — igy vagy gy — részesévé
valik e harcnak. Mennyire ellehetetleniilt mar az a régi humdn-tarsadalomtudomadnyi
miiveltség, amely egy nemzetre korldtozédott, vagy csak Eurdpat tartotta szem elGtt,
mennyire elavulttd vdlt a mi régi iskoldink hungarocentrikus és eurépacentrikus
miveltségi anyaga is. A tdrsadalomtudomdnyok anyaga is nagymérvii dtalakuldson
megy végbe, 1j tdrsadalomtudomdnyok keletkeznek.

Ez a mindenre kiterjedd, egyre gyorsulé tudomdnyos és tdrsadalmi-gazdasdgi
fejlédés nem dtmeneti jelenség. Az egyre gyorsulo fejlédés korunk és a jovendd kor-
szakok torvénye.

Kiilondsebb meggondoldsok nélkiil is nyilvdnvald, hogy a kérvonalaiban fel-
vdzolt tudomdnyos-technikai forradalom és az ezzel 6sszefiiggd, kolcsénhatdsban
levd tdrsadalmi valtozdsok az iskolai oktatds tartalmat is mélyrehatdan és sziinteleniil
dtalakitjdk a felsGoktatdstol kezdve az alapfoku oktatdsig. Nem kétséges, hogy az
gtalakulds a leggyorsabban, a tudomadnyos fejlGdéssel szinte parhuzamosan a felss-
foka oktatdsban megy végbe. A felséfokt oktatds intézményei, amelyekben nagy-
ardnyu tudomdnyos kutatds is folyik, nyilvdnvaldan a legkdzvetlenebbiil reagdlnak
a tudomany eredményeire. Ennek vildgos jelei a nagy szdmban Iétrejovs 1j egyete-
mek, fGiskoldk, a valamikor egységes fakultdsok tobb fakultdsra vald felbontdsa,
fakultdsok 6ndlld egyetemekké vdldsa, ij tudomdnydgaknak megfelel$ 4j tanszékek
feldllitdsa. Ha nem is ennyire gyorsan, de kéveti a tudomdnyos technikai forradalmat
és a tarsadalmi vdltozdsokat az alapfoka és k6zépiskoldk tananyaga is. A tudomdnyok
és a technika alapjainak is, amelyek tanitdsa az alapfoku és kozépfoku iskoldk fel-
adata, moderneknek, korunk tudomdnyaval és technikdjdval 6sszhangban levGknek
kell lennitik, kiilénben az iskola nem felelhet meg hivatdsdnak ; nem képes felkeszuem
az életre és a felsGfoka képzésre.

Az iskolai oktatds tananyaganak korszerlisitése természetesen nem egyszeru
feladat, és szdmos, ma még meg nem oldott problémat vet fel.

* Atudomainyos-technikai forradalom e fontosabb vivmanyait dr. Nyilas Jozsef tanulménya
alapjan jellemeztem. Lasd: Korunk kapitalizmusa, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Bp., 1964,
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Még néhdny évvel ezelGtt az volt olvashatdé a pedagdgiai tankényvekben, hogy
:az iskolai tanterveknek, tankdnyveknek csak olyan ismereteket szabad tartalmazniuk,
:amelyek ,,stabilak™, hosszii id6n keresztiil nem vdltoznak. Az ,ismeretek szildrd
.alapjai” azonosak voltak a hossza ideig nem véltozo ismeretekkel. A tankonyvek
-dogmatikus médon idézték Lenin kdvetkezS szavait: ,,Es csak az a népszerti irodalom
_j6, csak az haszndlhatd, amely évtizedekre sz6l. Mert a népszer(i irodalom tankdnyvek
sora a nép szdmdra, a tankdnyvek pedig az alapvet§ ismereteket adjdk, melyek nem
véltoznak félévszazadon 4t.” (Kairov: Pedagogia. V. javitott magyar kiadds. Tan-
konyvkiadé V. Bp., 1952.) Nyilvdnvald, hogy az iskolai ismereteknek az ilyen fel-
fogdsdt a tudomdnyok, a technika, a termelés viharos, egyre gyorsuld fejlédése tel-
_jesen elavulttd tette. Régi értelembe vett ,,stabil” tantervek és tankdnyvek tobbé nem
léteznek. Bizonyosra vehetd, hogy egy Uj tanterv, amelyet 1épcsGzetesen vezetnek be,
mire az utolsé 1épcsdn alkalmazdsra keriil, mdr tobbé-kevésbé el is avult, dtdolgozdst,
javitdst, kiegészitést igényel. Nem kétséges, hogy a tantervkiegészitésnek olyan mdodjdt
kell majd megtaldlni, amely lehet§vé teszi, hogy az iskolai oktatds folyamatosan
tudomadsul vegye a tudomdnyokban bekdvetkezé és a tudomdnyok alapjaira is kihatd
‘valtozdsokat.

Az iskolai tananyag meghatdrozdsdnak ez az litja még teljesen szokatlan, jdratlan,
meglepd. Ez az it — véleményem szerint — 1igy képzelhet§ csak el, hogy a jelenlegi
‘tulsagosan, s6t teljesen kotott tanterveket rugalmasabb, nagyobb vonalll, nem min-
-dent kicGvekel8, elGiro tantervek valtjak fel, amelyek a tandroknak az eddiginél sokkal
mnagyobb szabadsdgot engedélyeznek az anyag kezelésében, a témdk kozotti vdlasz-
tasban, a témak megroviditésében, illetve gazdagitdsaban, kiegészitésében, tanter-
-vileg nem meghatdrozott témdk feldolgozdsiban. A nagyobb tantervi szabadsdg
kovetelményét egyébként nemcsak az egyre gyorsuld tudomdnyos fejlédés indokolja,
"hanem lélektani szempontok is, az oktatds nagyobb foku motivdltsdgdnak -igénye is,
-vagyis az az igény, hogy az oktatdsnak a jévGben sokkal inkdbb 6sszhangba kell
keriilnie a tanuldi kollektiva és az egyes tanuldk érdeklSdésével, képességeivel. A ru-
_galmasabb, szabadabb tantervek teljessé tételében természetesen a kozoktatdsiigy
irdnyitd szervei az 0j tudomdnyos eredményekr6l, az iskolai oktatds szempontjdbol
is fontos eseményekrdl, véltozdsokrdl rendszeresen kiadott tdjékoztatékkal nagy
-segitséget nyujthatnak és kotelesek is nyujtani a tandroknak. Ugyanakkor az is
nyilvdnvald, hogy a tananyag kezelésének ezt az alkoté moddjdt csak a maindl kvali-
-fikdltabb, szaktudomdnyaik eredményeit folyamatosan figyelemmel kisérni és didak-
‘tikailag ©ndlléan feldolgozni képes tandrokra lehet csak bizni.

A kovetkezd kardindlis kérdés, amelyet a tananyag korszer(sitésének a problé-
mdja felvet, a tananyag mennyiségének kérdése. Az Uj tantervek készitésének eddig
mindig egyik célkitiizése volt a tananyag mennyiségének a csdkkentése, azzal a meg-
fontoldssal, hogy a tanulok talterheltségén enyhitsenek. Ez a célkit{izés nemcsak a mi
-tantervkészitSinket vezette, a_tanulok tualterhelése elleni kiizdelem régi és dllandd
problémdja a pedagdgidnak. Es hogy ilyen régi és dllandé probléma, mutatja, hogy
nem sikeriilt mindeddig megoldani. A tananyag Gsszetételében dtalakult, moderni-
-zalédott ugyan, felesleges, elavult tananyagrészeket valoban kihagytunk.a tanter-
vekbdl, de a tananyag &sszmennyisége nem csOkkent, hanem dltaldban ndvekedett.
Es abbol a képbdl, amelyet a tudomdnyok, a termelés, a tdrsadalom fejlGdésérél,
.a korunkban egyre gyorsuld, viharos, forradalmi fejl6désrSl adtunk, kévetkezik,
hogy ez nem is toérténhetett mdsképpen. Mind az életre vald kozvetlen- felkészités,
mind a felséfokt tanulmdnyokra vald felkészités egyre sokoldalubb tuddst, tdjé-
kozottsdgot kdvetel. Reménytelen ilyen kériilmények k6zott azt hinni, hogy az isko-
‘lai tananyag 6sszmennyisége csGkkenthets. S6t azt kell mondanunk, hogy a kézép-
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. iskola szintjének megemelése valik sziikségessé. Nagy a valdsziniisége annak, hogy
., Pl. bizonyos ismereteket, amelyeket jelenleg a fels6foka képzés nydjt, mdr a kozép--
- iskoldban el kell sajdtitania a didknak, és mdr a kGzépiskoldban bevezetést kell kapnia:

a tudomdnyos kutatds elemeibe is.

Jogosan tehetS olyan ellenvetés, hogy ez irredlis igény, megvaldsithatatlan kove--
telmény. Egydltaldn nem irredlis igény, nem megvaldsithatatlan kovetelmény, Mdr-
a mi kozoktatdsunk rendszerében is mutatkozik a megoldds jarhaté utja. Nem arrél:
van sz6 ugyanis, hogy minden tantdrgy (és most csak a kézépiskoldrdl beszéliink)-
anyagdt sziikséges volna bdviteni, hanem arrdl, hogy egy nagyon redlisan kérvona--

lazott, minden tanuld szdmadra sziikséges €s elbirhatd, modern dltaldnos miiveldési -

térzsanyag tanuldsa mellett minden tanulénak azokban a tantdrgyakban kell a.
jelenleginél sokkal magasabb szinvonalat elérnie, amelyekben ezt a magas szinvonalat.
képességei lehetdvé teszik. A jovS utja a k6z6s miivelGdést térzsanyagot tanitd,.
specializalt kozépfoki oktatas: az dltalanos és az individudlis képzés egységét meg--
valésito kozépiskola. A specializdlédds irdnya lehet gyakorlati, technikai és elméleti.
Minden irdnyon beliil a tarsadalmi sziikségleteknek, a tudomdnyos képzés igényeinek
megfelelden alakulnak a sziikebb specidlis teriiletek. A mi iskolarendszeriinkben
a tarsadalmi sziikségletek nyomdsdra — ¢és sajnos sokkal kevésbé elvileg indokoltan,
eldrelaté6 modon tervezve — kezd ez a tendencia kibontakozni. Gyakorlati iranyt
‘kozépfokd oktatds: az iparitanulé-képzés; technikai jellegii: a szakk&zépiskolai:
képzés; elméleti jellegli a gimndziumi képzés. A gyakorlati és technikai irdnyn képzés
eddig is természetes tovdbbi specializaloddsa mellett az elméleti képzés specializdld-
sdnak sziikségességét jol jelzik a gimndziumi oktatdsban meghonosodott és rendkiviil
fejlédGképesnek bizonyult specidlis osztdlyok. Bizonyos, hogy a jov8 nem az egységes.
gimndziumé, hanem a specidlis képzést is adé gimndziumé. Nem véletlen, hogy azok
az el6ny0s helyzetben levd gimndziumok, amelyek a sziikséges személyi feltételekkel”
rendelkeznek, specidlis osztdlyokat nyitnak. Az eddigi szerény tapasztalatok szerint:
a specidlis gimndziumi osztdlyok a specializdciét jelentS tantdrgyakban a szokdsos-
gimndziumi dtlagot messze meghaladd szinvonalat érnek el. Azok a tanuldk, akik
pl. nyelvi osztdlyokba vagy matematikai osztdlyokba jdarnak, valéban sok mindent:
megtanulnak majd a nyelvb3l, a matematikdbdl, amit eddig egyetemi éveikben kellett:
megtanulniuk. Természetesen az lenne a célszerli, ha beldthato idSn beliil a felséfoki
tanintézményekbe fGképp a megfelelS specidlis osztdlyokat végzett tanuldk jelentkez--
nének felvételre; ez a felséfoka képzés szinvonaldnak szinte ugrdsszerli megnéveke--
dését eredményezné.

Nem kivdnok kitérni azokra a kovetkezményekre, amelyekkel a specializdlt.
kézépfokii képzés az dltaldnos iskoldra kihat. Megemlitem azonban: a legf6bb kove--
telmény, amellyel a specializdlt k6zépiskola az dltaldnos iskoldval szemben fellép,
az, hogy az dltaldnos iskola teremtse meg azokat a tartalmi, mddszertani és.szervezeti
feltételeket, amelyek lehet8vé teszik a tanuldk képességeinek jobb fejlesztését és.
felismerését. A kozépiskoldnak az altaldnos iskoldtdl megbizhatd tdjékoztatdst kell:
kapnia arra vonatkozdan, hogy az egyes tanuldk képességeinek melyik specidlis-
képzésirdny felel meg. A koézépiskolai specidlis képzés szintje ugyanis. elsGsorban.
attdl fugg, hogy megfelelG képességii tanuldk vesznek-e részt benne.

A ralterhelés kérdése kiilon is figyelmet érdemel. Az a hatdrozott véleményiink,
hogy a thlterhelés kérdése mindeddig nagyon egyoldalban, mondhatndnk antidialek-
tikusan vet8dott fel. A tilterhelés vizsgdlatandl legtébbszor egyediil az adott tantervi
anyag mennyiségét és annak az adott pedagégiai koriilmények kozoétt a tanulok fara--

-dékonysagara gyakorolt hatdsit vették tekintetbe. Pedig a faradékonysdg, a tilter-

heltség egy csomo valtozo tényez6tél fiigg, és a tényezbk kolcsonhatdsa a faradékony--
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sdg, talterheltség mértékében rendkiviil nagy eltoloddsokat eredményezhet. Roviden
arrdl van szo, hogy egy adott mennyiségli tananyag bizonyos pedagdgiai-pszicholo-
giai koriilmények kozott talterhelést idéz eld, ugyanakkor mds pedagdgiai-pszichold-
giai koriilmények k6zo6tt konnyen elvégezhetd, s6t ndlandl sokkal tébb is sikerrel el-
végezhet§ a tilterheltség minden nyoma nélkil. Melyek a legfébb dsszetevdi eme
pedagdgiai-pszicholdgiai koriilményeknek? A tananyag maga, annak mindsége —
korszeriisége vagy elavultsdga, gyakorlati alkalmazhatdsdga vagy sterilitisa — két-
ségteleniil az elsS helyen dll az Gsszetevik kozott, de nem kevésbé fontos a gyermek-
anyag, amelynek képességei megfelelnek vagy nem felelnek meg a tananyagnak. Pl
a j6 matematikai képességekkel rendelkez§ tanuldkat a mai k6zépiskolai matematikai
anyag visszatartja a fejlédésben, dtlagszinten maraddsra kényszeriti Sket, ugyanakkor
kiilonlegesebb matematikai képességekkel meg nem dldott tanuléknak kinszenvedés
és tgyszolvdn lehetetlen vdllalkozds volna a specidlis matematikai gimndziumi
osztaly matematikai anyagdt elsajdtitani. Es ez a tanulmdnyok minden dgdra vonat-
kozik kézépiskolai szinttél kezdve.

Az oktatds pedagdgiai-pszicholdgiai koriilményeinek tényez8i k6zott rendkiviit
fontos szerepet jatszanak az oktatds mddszerei és eszkozei. Hogy egy adott tananyagot
a tanuldk milyen eredményességgel tesznek magukévd, hogy milyen szildrdsdggal
sajatitjak el az ismereteket €s mennyire képesek ismereteiket tevékenységiikben
alkoté mddon felhaszndlni, milyen szinten alakulnak ki készségeik és jdrtassdgaik,
nem kis mértékben az oktatdsban alkalmazott mddszerektdl fiigg. Barmennyire is
%(orszerﬁ a tanitdsi anyag, ha azt elavult médszerekkel és eszkozokkel dolgozzuk fel,
2z oktatds hatdasfoka nem lesz kielégitG, messze elmarad a kovetelményektSl. Ma,
amikor a friss tantervi munkalatok eredményeképpen az iskolai tantervi anyag kor-
szerlinek mondhatd, az oktatds korszertisitésének kardindlis kérdésévé valt az oktatds.
modszereinek korszer{isitése, a korszer(i oktatdsi eszk6zok felhaszndldsa. Nem kevés-
bé fontos tényezGje az oktatdsi helyzetnek az oktatds megszervezése, strukturdja,
a tanitdsi ora szerkezete, amelynek korszertisitése ugyancsak fontos napirenden levé
kérdés. Az oktatdsi helyzet tényez8inek soraban feltétlentl meg kell emlitentink az
oktatds és nevelés viszonydt. Vajon a gyermekeket éré nevel§ hatdsok sokasdga
kedvez$-e vagy kedvezdtlen-e, az oktatds és a nevelés egysége kellGen biztositott-e?

Mindezek az oktatdsi helyzetet jellemz§ és egymdstdl elvdlaszthatatlan, egy-
massal bonyolult koélesénhatdsban lev6 tényez8k szoros 6sszefiiggésben vannak
az oktatds motivdltsiganak kérdésével. Az oktatds motivdltsdga azokat a motivu-
mokat, indité okokat jelenti, amelyek egy adott oktatasi helyzetben a tanuldkat tanu-
ldsra, a tananyag elsajatitdsdra serkentik. Minél er8sebb motivumok hatnak, minél
erdsebb az a tanuldsra késztetd belsS hajtderS, amelyet az oktatdsi helyzet tényezSi
a tanuldokban kivdltanak, anndl nagyobb az oktatds hatdsfoka, eredményessége;
sikere. Ez a siker azutdn maga a legerGsebb motivummad vélik. Az oktatds moti-
valtsdgdnak kérdése az a kérdés, mennyire valik a tanuld maga is érdekeltté az okta~
tasban, mennyiben érzi sajdt iigyének a tanuldst, mennyire vdlik tehdt az oktatds
tevékeny részesévé, mennyire aktiv az oktatds folyamatdban. Az aktivitds a moti-
vdltsdg kovetkezménye. Erthetd ezek utdn, hogy az oktatds korszeriisitésének miért
véltak szinte jelszavaivd az oktatds jobb motivdltsdga, az aktivitds. Az oktatds bdr-
milyen teriileten torténd korszeriisitésének végeredményben valdban az a célja,
‘hogy az oktatds tartalma aktiv tevékenység révén a személyiség bels§ tulajdondva,
a szd igaz értelmében miiveltséggé, képzettséggé vdljék, és ne maradjon kiviilrél
rdaggatott disz, amelyhez tulajdonképpen semmi koze.

Ugy gondoljuk, most mér tovébbi fejtegetés nélkiil is vildgos, hogy az.olyan
kérdést, mint a tilterhelés kérdése, csak az egész oktatdsi helyzet minden tényez8jének
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figyelembevételével és e tényez6k motivdlé hatdsdnak vizsgdlatdval lehet eldonteni.
Az eddigi korszerUsitési munkadlatok, amelyek az oktatds modszereinek, az oktatds
szervezeti formdinak, az oktatdsi folyamat szerkezetének vonatkozdsdban elkezd8d-
tek, maris meggydzG erdvel bizonyitjak, hogy az dltaluk a tanuldkban életre keltett
hatékony motivumok kozvetitésével az oktatds hatdsfoka jelentékenyen megemelhetd.
Erre — mint a kévetkez8kben ramutatok — égetGen nagy sziikség is van.

Ahhoz, hogy a motivdcié az oktatdsi folyamatban mennyire elStérbe keriilt,
alapvetSen meg kell ott valtozniok bizonyos pedagégiai és 1élektani dlldspontoknak.
Amig pl. a didaktika a maga targykorébdl ugyszdlvan teljesen kirekesztette az egyik
legfontosabb didaktikai alapfogalmat: a tanuldst, és igyszélvan csak a tandr tevékeny-
‘ségével foglalkozott — sziikségképpen antidialektikusan persze, a tanulds folyamatd-
16! elkiiléniilten, tehdt pontosan attol a folyamattdl elkiiloniilten, amelyben az oktatds
eredményessége megnyilvinul — sz6 sem lehetett a motivdcid igazi jelent&ségének
felismerésérl, kovetkezésképpen az oktatds igazi korszer(isitésér6l sem. Ugyancsak
.akaddlyozta a motivdcio jelent8ségének felismerését az a mindmdig haté 1élektani
nézet, amely szerint a tanulds kizdrdlagosan emlékezeti teljesitmény. A tanuldsrol
vallott eme felfogds sziikségképpen lesziikitette a motivdcié szerepét, és sokszor
mnemotechnikai fogdsokat tudott csak tandcsolni. Ahhoz, hogy a motivacid szerepe
sokoldalian megvildgitdst nyerhessen €s vizsgdlat tdrgydvd vdlhasson, a tanuldst
.olyan tevékenységnek kellett felfogni, amelyben a személyiség egésze, a lelki folya-
‘matok Gsszessége részt vesz, és amely a személyiség egészére gyakorol fejleszt§ hatdst.
Ha a tanulds tevékenység, akkor vizsgdlatdban, mint minden tevékenység vizsgdla-
taban, dont6k azok a motivumok, amelyek tevékenységre, mégpedig eredményes
tevékenységre inditjak az embert. )

Eddigi gondolatmenetiink a k&vetkezd volt: kiindultunk a korunkban végbe-
‘mend tudomdnyos és technikai forradalombdl, az emberi tdrsadalmat jellemzd viha-
ros dtalakuldsbdél. Megdllapitottuk, hogy korunk és a jovend§ korok jellemzGje
az egyre gyorsuld fejlddés. Megvizsgdltuk, hogy eme egyre gyorsulé fejl6dés milyen
igényeket tdmaszt az iskolai oktatds tartalmdval szemben. Megdllapitottuk, hogy az
iskolai tananyag mennyisége a maihoz képest nem lesz csOkkenthetd, s6t bizonyos
vonatkozdsban — ha a tananyag &sszmennyiségénck novelése nem is kivdnatos —
t6bbet kell elsajdtitaniuk a tanuldknak, emelkednie kell az iskolai oktatds szinvona-
ldnak. Az oktatds hatdsfokanak a maihoz képest mindenképpen nagy mértékben
mnovekednie szitkséges. Megmutattuk, hogy ez a szinvonalemelés lehetséges, amennyi-
‘ben kozépiskolai oktatdsunk a maindl nagyobb mértékben specializdlddik, és jobban
tekintetbe veszi a tanuldk képességeit. A tendencidt jol mutatja a gimndziumi spe-
«cidlis osztdlyok elterjedése. Utdna megvizsgaltuk a tilterhelés problémdjdt €s meg-
mutattuk, hogy a talterhelésnek nem a tananyag mennyisége az egyediili tényezGje.
‘Bizonyos helyzetekben egy adott mennyiségli tananyag tulterhelést idéz elS, mads
helyzetekben tGbb tananyag sem okoz tulterhelést. Elemeztitk az oktatdsi helyzet
tényezdit és e tényezGk kivdltotta motivumok szerepét. Megmutattuk, hogy ameny-
nyiben a tananyag mellett korszerlisédnek az oktatds egyéb tényezsi is, amennyiben
az oktatds hatékony motivdcidjdt biztositjuk, az oktatds nagyobb eredményessége,
:a jelenlegi tananyagmennyiségnek, s6t ennél tobbnek is a maihoz képest sokkal jobb
elsajatitdsa az eddigi tapasztalatok dltal bizonyitott tény.

E gondolatkér befejezéséiil az egyre gyorsuld fejlédés még egy oktatdsi kovet-
kezményére szeretnénk ramutatni. Egy-két évszdzaddal ezelStt az a képzettség, ame-
lyet az ember az iskoldban megszerzett, egy egész életre szélhatott. Hiszen a tudo-
maény, a technika, a tdrsadalom el8re mozgdsa igen lassu volt. Elvileg az iskola fel-
'szerelhette az embert az életben majd hasznosithato tudassal. Ma viszont a tudomany
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£s'a technika oly gyorsan halad elre, hogy az iskolai elSkésziileti idGszak leglelki-
ismeretesebb felhaszndldsa sem nyujthat egy életre elegendd képzettséget. Nehéz
még csak elképzelni is, hogy egy ma 17—18—23 éves koru, az iskoldbdl, az egyetem-
181 kikertl§ ifji, mondjuk husz év mulva, amikor ereje teljében lesz még, milyen
1j szakmai-technikai, tarsadalmi koriilmények ko6zott fog dolgozni. Husz év alatt
elképzelhetetleniil sokat vdltozhat a vildg. Egészen bizonyos, hogy az a tudds, az a
képzettség, amelyet az iskoldban megszerzett, addig tobbé-kevésbé el fog avulni.

Ha alkalmazkodni akar az 0j koriilményekhez, egyiitt kell haladnia a véltozdsokkal,
tehdt az iskola elvégzése utdn is dllandéan képeznie kell 5nmagédt. Ugy alakultak
.a dolgok, hogy az élet masodik fele nem lehet olyan id&szak, amelyben az ember ,,csak
-dolgozik és mdr nem tanul.” Egyre nagyobb mértékben olyan idGszakkd kell vdlnia,
amelyben dolgozik, de még folyton tanul is.* A rfovdbbképzés sziikségessége egyre .
novekedni fog. Erre azonban képessé kell tenni az embert. Ki kell alakitani benne
az 1j irdnti fogékonysdgot, szokdsdvd kell tenni az dllando tanulds igényét. Ki kell
fejleszteni benne az 1j kértlmények kozotti tdjekozodds képességét. Alkotd emberré
kell nevelni, aki nemcsak passziv modon fogadja a valtozast, hanem aktiv médon
€l8idézdje, részese a véltozdsnak, aki ismereteit 6ndlloan alkalmazni tudja, és abbdl
a tapasztalatbdl, amelyben ismeretei alkalmazdst nyertek, 1j ismeretekhez, 0j Gssze-
fiiggések felismeréséhez tud jutni. Mindez azt jelenti, hogy az iskoldban maximdlisan
ki kell fejleszteni minden tanulé képességeit, e tekintetben is arra a legmagasabb -
fokra kell eljuttatni, amelyre természetes adottsdgai predesztindljdk. Az iskolai
kollektiv tanulds alkalmait és az egyéni munka lehetSségeit Ugy kell kombindlni,
hogy senkit se tartsunk vissza a fejlddésben. A mindenkire kételez§ tantervet nem
szabad ugy értelmezni, hogy azt nem szabad meghaladnia azoknak sem, akik erre
képesek. A formalis képzés szerepe tehdt megnd az iskolai oktatdsban. Az oktatds’
korszerlsitésének ez nagyon fontos szempontja.

1I.

Mindeddig a tudomdnyos, technikai és tdrsadalmi forradalom tényébdl vezettiik
le az oktatds korszer{isitésének sziikségességét. Most eme tudomdnyos, technikai
€s tdrsadalmi forradalommal szorosan Gsszefiiggl, abbol fakadd jelenségbdl kiin:
-dulva mutatjuk meg az oktatds korszeriisitésének, az oktatds forradalménak elkeriil-
hetetlenségét. Ezzel kapcsolatban fGképp a mddszerek, eszkozik, szervezeti formdk,
az oktatdsi struktira korszerilsitésérél lesz szo.

Az a jelenség, amelyre gondolunk, az oktardsiigy demokratzzalodasa szerte
4 vildgon: ellentmonddsok, nehézségek kozepette a tSkés vildgban és eme ellent-
monddsok és kevesebb nehézség nélkiil, sokkal gyorsabban a szocialista orszdgokban.
Mik a jellemz6i ennek a demokratizdloddsnak? Az elsG és legfontosabb jellemzGije
.az iskolakételezettség korhatdrdnak emelkedése. Mind a fejlett t6kés orszdgokban,-
mind a szocialista orszdgokban dtlagosan tiz év az iskolakételezettség. Egy mdsik.
Jel]emZO]e a kozépiskolai tanuldk €s-a—felsGoktatdsban részesiilsk szdmdnak nagy-
mérvii megnoévekedése. Hogy ndlunk ebben a vonatkozdsban mi ment végbe az el-
mult hisz esztendGben, mindenki elStt kozismert. Ezért az idd kimélése végett szdm-
adatokat nem is ismertetek.

* Ldasd B. Suchodolski: A jovbnek neveliink ¢. kdnyvét. TankOnyvkiadd, Bp., 1964.
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Két jelenséggel dllunk tehdt szemben: az egyik a szinvonalemelkedés sziikségessé-
ge, a mdsik az oktatdsban résztvevék szdmdnak nagyardnyt megnivekedése. Mind-
kettd a tudomdnyos—technikai fejlGdés és a tarsadalmi vdltozdsok, a tdrsadalmi
forradalom koévetkezménye. Szinvonalasabban, jobban képzett emberekre van sziik-
ségiink, és egyre tobb ilyen emberre. Korunkban az egyik legnagyobb pedagdgiai lecke:
jobban képzett embereket nevelni és tdmegesen nevelni ilyen embereket. A kérdés az,
hogyan oldjuk meg jelenleg ezt a leckét. Az oktatdsban részesiil6k szdmszerii fejl6-
désével elégedettek lehetiink. Az orszdg helyzetérdl tartott minden dtfogd beszamolo-
ban Srvendetes statisztikdk szerepelnek arrdl, mennyien végezték el az dltalanos isko-
ldt, mennyien jelentkeztek kiilonb6z6 kézépfoku iskoldkba, mennyien érettségiztek,
mennyi az egyetemi és fGiskolai hallgatok létszdima. Sajnos a statisztikdk nem szélnak
arrol, hogy akik elvégzik az dltaldnos iskoldt, hogyan végzik el; akik érettségiznek,
ténylegesen mit tudnak ? Ha a statisztika nem is szdl az iskolai szinvonalrdl, az oktaté-
munka hatékonysdgdrol, eléggé megbizhaté képiink azért van rola. Rendelkezésre:
dllnak néhdny felmérés adatai, eléggé gazdag tapasztalatok az érettségi vizsgakrol
és az egyetemi felvételi vizsgdakrol.

A kép egydltaldn nem vigasztald. Sajnos meg kell dllapitanunk, hogy oktatds~
tigyunk mennyiségi, szdmbeli fejlddésével nem haladt egyiitt a szinvonalemelkedés,
ami taldn egy ideig érthetd is volt, de ma mdr egyre jobban kilitk$zik az ellentmondds.
a tdrsadalom igényei €s az oktatds hatdsfoka, a tanuldk 4tlagtuddsdanak minGsége:

"kozott, Vannak eme ellentmonddsnak kétségkiviil olyan objektiv okai, amelyek csak

lassan kiizdhet6k le. Vannak azonban olyan okok is, amelyek lekiizdése rajtunk all;.
ezek pedagdgiai okok: helytelen, elavult pedagdgiai-didaktikai nézetek, merev,
formdlis tandra szerkezetek, a didaktikai feladatok merev elvdlasztdsa egymdstol,
korszeriitlen modszerek, elavult eszk6zok. Nem tulzds azt mondani, hogy amig t6bb-
vonatkozdsban forradalmian dtalakult az oktatdsiigy (tananyag, az oktatdsban része--
siilGk szdma, iskolarendszer), a mddszerek, az oktatds szervezeti, formai tekintetében
tobb évszdzados elmaraddsnak a tanii vagyunk. A gyermekeket tétlenségre, passziv
befogaddsra karhoztatd, csak az emlékezetet terhel6 modszerek, a verbahzmus

az értelem nélkiili magoltatds még meglelhet§ iskoldinkban.

Elj6tt egy didaktikai fordulatnak, mindségi vdltozdsnak az ideje. Bz a fordulat,.
mindségi valtozds kezd is kibontakozni. Hazdnkban is kb. 2—3 éve indult meg az:
oktatds korszerlisitésének mozgalma. Azt nem lehet mondani, hogy széles kérben
hat mdr, de némi pezsgést hozott. Megismerkedtiink a Moszkalenko-féle elgondo-
ldsokkal. Nyomdban hosszl ideig tarté vita bontakozott ki a pedagdgiai sajtoban
a tanitdsi ora korszeriisitésének problémadirdl, lehet8ségeirsl. Sok vitdz6 sajnos mit
sem értett a lényegb6l, egy-egy részletkérdés ragadta meg a figyelmét az egész Sssze--
fliggésébdl kiragadva: pl. az a részletkérdés, hogy az déra végén osztdlyozzunk-e
vagy sem. De a vita nyomadn értékes kisérletek is megkezdddtek, hasznos eredmények
is sziilettek, egyes pedagdgusoknak sikeriilt bebizonyitaniuk, hogy tisztdn pedagdgiai:
uton az oktatds hatdsfoka jelentékenyen emelhet6. Hogy milyen véltozdsok torténtek
az elmult két-harom év alatt a didaktikdban, arra jellemz8, hogy kb. két évvel ezelstt:
még szinte senki sem tudott ndlunk a programozott oktatdsrél és az oktatdgépek
haszndlatdrol akkor, amikor kiilf6ldon — nyugaton és keleten egyardnt — a kérdés--
nek mdr jelentSs irodalma gyiilt 6ssze. Kb. két és fél évvel ezelStt volt a MTA rende-:
zésében egy nemzetkozi didaktikai munkaértekezlet. Amikor ezen a lengyel kiildott.
a programozds elveir§l szolt, fejtegetéseit a teljes meg nem értés fogadta. Azdta
ndlunk is komoly figyelem fordult az oktatds programozdsdnak lehetGségei felé.
Madr Nydri Egyetemiink elmdlt évi tanfolyamdn nemcsak dltaldnos el8adds hangoz-:
hatott el a programozott oktatdsrél és az oktatégépekrédl, hanem szerény magyar
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programozasi kisérletekrdl és azok eredményeirdl is beszdmolhattunk. Most pedig
abban a helyzetben vagyunk, hogy Nydri Egyetemiink f§ témdja a programozott
oktatds lehet; a kérdésnek sz€p szaml magyar szakértS gardaja alakult ki, és ugyan- -
csak szép szdmban vannak oktatdsi programok, amelyeket magyar pedagogusok ké-
szitettek és kisérletileg alkalmaztak. Oszintén remélem, hogy Nydri Egyetemiink
e tekintetben, de altaldban az oktatds korszeriisitésének egyéb lehetGségei tekinte-
tében is komolyan szdlgalja mind az elméleti, mind a gyakorlati munka fejlesztését.
Mondanom sem kell, két-hdrom év alatt nem toérténhetett az oktatdsban mélyrehato
€s atfogd dtalakulds. El vagyunk maradva nemcsak a tarsadalmi sziikségletekhez
képest, hanem a kiilf5ldi eredményekhez képest is.

Az oktatds korszeriisitésének még egy teriiletén tapasztalhatd-bizonyos élénkség
1—2 esztendd 6ta: az oktatdsi eszk6z6k modernizdldsa teriiletén. A modern technikai
eszk6z0k kezdik elfoglalni helyiiket az oktatdsban. Pedagdégusaink kezdik megérteni,
hogy a modern technikai eszk$z6k, mint a magnetofon, a filmek kiillénb6zé fajtdi,
a radio, a televizid mennyire segitik a tandr és a tanuld tevékenységét. Tobb kozép-
iskoldnk van, amelyben mdr olyan komplex eszkozokkel is dolgoznak, mint a nyelvi
laboratérium. Csongrdad megyében pl két ilyen iskola is van, s6t itt Szegeden van
egy dltaldnos iskoldnk, amelyben az ipari televizio iskolai felhasznaldsdnak lehets-
ségeivel kisérleteznek. Szerénytelenség nélkiil mondhatjuk, hogy Nyadri Egyetemiink,
-amelynek tavalyi f6 témdja a modern technikai eszkézoknek az oktatdsban tor-
téné felhaszndldsa volt, hozzdjarult e teriileten a munka megélénkiiléséhez.

Ezek utdn érinteni szeretnék egy-két alapkérdést, egy-két olyan ndlunk még
gyakorlatilag megolddsra var¢ feladatot, amelybdl tulajdonképpen minden kor-

szerisitési tdrekvés kiindul Moszkalenko elképzeléseitsl kezdve a programozott
oktatdsig, az oktatds algoritmizdldsdig, az oktatdsnak a kibernetika alapjan torténd
irdnyitdsdig, ,,vezerleselg _

Az els8 és legfontosabb feladat annak a ldtszélag nagyon egyszeru és vildgos
kévetelménynek a megvaldsitdsa, hogy a tanuldk az oktatds folyamatdban, a tanitdsi
6rdkon a sz6 valddi értelmében tevékenyek legyenek, dolgozzanak, munkdt végezzenek;
mégpedig nemcsak az oktatds bizonyos részeiben, hanem az oktatdsi folyamat egé-
szében. Az aktivizdlds problémdja ez, de nem a ldtszataktivitdsé, hanem a valddi
aktivitdsé, amelynek sordn a tanuldk sajat munkdjuk, erdfeszitésiik eredményeképpen
nagyrészt mar az iskoldban elsajdtitjdk a tananyagot, és olyan tevékenységet végeznek,
amely kialakitja és megszildrditja készségeiket, jartassagaikat, arra a legmagasabb
szinvonalra fejleszti - képességeiket, amelyre eljuthatnak.

A tényleges aktivitds k6vetelménye tobbek kozott azt jelenti, hogy egye51ten1
sziitkséges az oktatds évszdzadok ota elkiloniilt, szétvalt két folyamatdt: a ranitdst
és a tanuldst. Szakitanunk kell azzal a teljesen tarthatatlan koncepciéval amely az
oktatdst lényegében a tanitd, a tandr tevékenységének tekinti, és a hangsulyt nem
a tanuldk ismeretelsajdtitdsdra, tanuldsira helyezi: azzal a koncepcidval, amely
szerint a gyermek az iskoldban oktatdsban részesiil, és otthon tanul. Az otthoni ta-
nuldsnak csak kiegészit§ szerepe lehet. Az oktatdsnak a tanitds és a tanulds egysége-

nek kell lennie, pontosabban az oktatdst irdnyitott, ,,vezérelt” tanuldsnak kell felfog-
nunk Ha ezt a tételt jol meggondoljuk, megértjilk azt is, hogy a kibernetika, az
irdnyitds, a vezérlés tudomanya e tudomdny minden vezérelt folyamatra vonatkozé
dltaldnos elvei miért kezdenek egyre nagyobb szerepet jdtszani az oktatdsban is.

s

Valamenny1 korszer(isitési torekvésben alapvetd kérdés a tanitds és a tanu-
lds egysége, egy folyamatban vald egyesitése. Ez Moszkalenko szdmdra éppugy
az oktatds korszeriisitésének kulcsproblémdja, mint a programozott oktatds teore-
tikusai szdmdra. Meg vannak gy8z8dve arrdl, hogy az oktatds gyenge hatdsfokdnak,
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gyakori kudarcanak, eredménytelenségének az a fG-oka, hogy a pedagdgus alig tud
valamit a tanulok ismeretelsajatitasanak, jdrtassdgai kialakuldsdnak, képességei
fejlédésének folyamatdrol, hogy a tanulds logikai, pszicholdgiai és pedagogiai kér—
dései megoldatlanok.

A pedagégusok, a tantervek és a tankényvek szerzGi a legjobb esetben is a
gyermekek tanuldsdrdl alkotott elképzelések szerint épitik fel a tanitds anyagat,
szervezik meg a tanitds logikai menetét; ezek az elképzelések azonban legtobbszdr
egydltaldn nem felelnek meg a tanulds, az ismeretelsajdtitds tényleges menetének.
Aligha akad ma olyan tanterv- és tankoOnyvszerzG, aki nyugodt lelkiismerettel azt
mondhatnd, hogy az dltala kivdlasztott tananyag mennyisége, szinvonala, logikai
szerkezete, pszicholdgiai menete tudomanyos hitelességgel tiikrozi a tanulds tény-
leges folyamatdt, tehdt hogy valéban sikeresen el is tudjdk sajtitani azok, akiknek
szdmdra készilt.

A hagyomdnyosan szervezett tanitdsi ordkon a pedagdgus csak csekély mértékben
képes, és minden tanuldra kiterjeszkedve egydltalin nem is képes meggy6z8dni mun-
kdja eredményességérdl, arrdl tehat, hogy abbdl, amit tanitott, mi és hogyan valt
a tanuldk sajitjdvd. Nem tudja megallapitani, hogy a tanulék milyen kapcsolatba
keriiltek a tanitott anyaggal. Es ez nemcsak akkor van igy, ha a szébeli kdzlés mod-
szerét haszndlja, tehdt ha elGad, magyardz, hanem akkor is, ha beszélgetve dolgozza
fel a tananyagot, mert hiszen ilyenkor is egy-egy tanuldnak csupdn néhdny kérdésre.
van lehet8sége egy-két mondattal vdlaszt adni, de legtébbszér minden tanuléra nem
is keriilhet sor. A tanitds tliteme egy elképzelt dtlagos, kGzepes tanuldt vesz tekintetbe ;
€z az iitem azonban tul gyors egyeseknek, til lassit mdsoknak, és eléfordulhat, hogy
egyik tanulénak sem teljesen megfelel6. A hagyomdnyos oktatds képtelen tekintettel
lenni a tanuldk eltér§ tanuldsi tempojdra, pedig kétségkiviil van olyan tanuld,
akinek jobb képességei miatt egy feladat megolddsdra, egy anyagrész elsajdtitasdra
sokkal kevesebb id§ kell, mint a médsiknak. A pedagdgus az elGrehaladds egyes dllo-
madsain nem tudja megdllapitani, vajon tanitvinyai vele egyiitt érkeztek-e meg ezekre:
az allomdsokra, nem maradtak-e el, nem lettek-e volna képesek tovdbb menni.
Nem tdrulnak fel az egyes tanuldk elrehaladdsi nehézségei, éppen ezért ném is meg-
oldhatdk, segithetGk kielégitGen ezek a nehézségek. Maguk a tanuldk sem tudjdk
legtobbszor, hdnyaddn vannak az anyaggal mit sajdtitottak el bel8le ténylegesen,
mit nem. Nincs lehet§ségiik és nincs késztetésiik az OnellenSrzésre. Egyszdval:

- a hagyomdnyosan szervezett oktatds a maga hagyomdnyos eszkozeivel és mddszereivel
nem képes dllando kapcsolatot és kolesonhatdst létesiteni a tanitdsi anyag feltdrdsdnak
és a tanulok dltal torténd elsajdtitdsdnak folyamata kiozott, és éppen ezért nem képes
a tanuldkat elégségesen és folyamatosan aktivizdlni sem, nem képes a tanuldst folya—
matosan és megfeleléképpen motivdlni. :

Csaknem teljesen kiesik a pedagdgus hatokérébdl a gyermek otthoni tanulasa
Nagyon keveset tudunk arrdl, hogy a gyermek otthon milyen mddon tanul, a tan-
konyv milyen nehézséget okoz neki. Az otthoni tanulds logikai, pszicholdgiai fel-
tételei teljesen bizonytalanok. A pedagdgus ellen6rz6 tevékenysége legtobbszor csak
a megtanultak néhdny részletének ellen8rzésére terjedhet ki, a jelenlegi koriilmények
kéz6tt nines is lehetSsége, eszkdze arra, hogy minden gyermek tuddsdt minden ponton;
minden alkalommal teljes egészében, tiizetesen szimbavegye. Ha a gyermek lemaradt,
a tananyagot vagy annak bizonyos részleteit nem tette magdévd, az ellenérzés csak
e tény konstatédldsdra korlatozddik, a bajon nagyon keveset segit. Ilymédon a gyer-
mek lemaraddsa egyre fokozodik, és helyzete egyre nehezebbé vilik. Nem kevés
esetben a pedagdgus még mindig csak a mechanikus emlékezet teljesitményét ellen-
Orzi, és nem a tényleges elsajdtitdst, megértést. :
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fme ezek a kovetkezményei a tanitds és a tanulds szétvdlasanak. Ezért oly donts:
feladat a tanitds és a tanulds egységének biztositdsa, megszervezése, a tanulok tanu-
ldsdnak irdnyitdsa és annak lehetségessé valdsa, hogy ezt a tanuldsi folyamatot min-
den sziikséges ponton ellendrizhessiik, és a tanuldk szAmadra is ellen8rizhet§vé tegyiik.

Egy mdsik megolddsra vard, nem kevésbé lényeges feladat az, hogy a tanuldst
valéban tevékenységgé vdltoztassuk, hogy a megismerést egyesitsiik a tanuldk tevé-
kenységével, hogy a megismerés aktiv tevékenységben menjen végbe. Csakis igy remél-
het8, hogy az ismeretek valdban megértett, elsajatitott ismeretek lesznek, hogy fejléd-
nek a tanuld szellemi képességei, kialakulnak biztonsdgosan készségei és jartassdgai.
Eppen ezért minden korszerisitési térekvés azt célozza, hogy megnévelje a tanulék.
dltal az oktatdsi folyamatban éndlléan megoldandé feladatok, problémdk mennyi-
ségét, hogy feladatok, problémdk megolddsa legyen az Uj megismerés kiinduld
pontja is, necsak alkalmazdsi terillete. Moszkalenkonal is hatdrozottan jelentkezik
ez a torekvés, a programozott oktatds pedig az egész tananyagot logikailag jol ren-
dezett feladatsorrd alakitja dt. A program tulajdonképpen a tananyagnak felbontdsa.
logikailag, pszicholdgiailag indokolt révid, fokozatosan elGrehaladd szakaszokra,
amely szakaszokban a tanulé kérdésekre adott 6ndllé valaszokkal, feladatok meg-
olddsdval jut el a szakaszok oktatdsi céljahoz. Mdsképp fogalmazva: a program a’
sziikséges informdciokat (ismereteket, tényeket) is tartalmazo gyakorlatsor. Mind-
errdl a kovetkezS elBaddsok részletes felvildgositdst nydjtanak.

A harmadik fontos oktatdskorszerfisitési alapkérdés mindazoknak a merevsé-
geknek megsziintetése, felolddsa, amelyek szinte formdlis fokozatokként jellemezték:
és jellemzik az oktatds strukrurdjat. Arra gondolok, hogy mindaz, amit a didaktikai
tankonyvek az oktatdsi folyamat f6 mozzanatairdl és ezeknek a tanérakon jelentkez&
egymashoz vald viszonyardl, kovetkezésképpen a tandrdk tipusairdl és az egyes
tanordk szerkezetérdl, felépitésérél mondanak, jorészt elavult. Ez tulajdonképpen
logikusan kévetkezik mindabbdl, amit mar elézetesen elmondottunk. Az irdnyitott.
tanuldsként felfogott oktatdsban példdul az {ij anyag feldolgozdsa és az ellen8rzés
nem kiil6éniilhet el egymdstdl oly médon, mint ahogy az ma tapasztalhaté. Mint ldttuk,
az ellendrzésnek ki kell terjednie az egész folyamatra, a tanulé minden teljesitményét.
tulajdonképpen ellendrizni kell, €s a tanulénak 6nmagdt is ellendriznie kell: a tanulds;
minden logikai szakaszdban meg kell bizonyosodnia arrdl; hogy eredményt ért-e el
vagy kudarcot vallott-e. Az irdnyitott tanulds helyes pszicholégiai megszervezése;
természetesen azt koveteli, hogy a tanulS jelentSsen t6bbszor érjen el eredményt,
mint ahdnyszor kudarcot vall. Az {ijabb pszicholdgiai kutatdsok kideritették, hogy
a minél gyakoribb ellendrzés és Onellenérzés, pszicholdgiai nyelven: a pozitiv vagy
negativ megerdsités a motivdcios rendszer igen hatékony eleme. Az ellenGrzésnek és
az 0j anyag feldolgozdsdnak egy folyamatban vald egyesitése — mint ismeretes —
Moszkalenkdndl is kardindlis kérdés; az oktatdsi folyamat és az ellendrzés tékéletesen
szerves egységbe sz3vése azonban csak a programozott oktatdsban tértént meg.

De nemcsak az Uj anyag feldolgozdsa és az ellenGrzés elkiiloniiltségének fel-
szamoldsdrol van szo, hanem valamennyi didaktikai mozzanat antidialektikus keze-
lésének felszdmoldsdrdl. A gyakorlat, a feladatmegoldds pl. az elmondottak alapjdn -
éppugy betoltheti az 1) ismeretszerzés funkciéjdt, mint az ismeretek alkalmazadsdét.
<A tanuldk dltal végzett gyakorlatokban, a feladatmegolddsban tehdt minden didak-
tikai mozzanat kélcséndsen Osszekapcsolodik. Végre helyesen kezdjiik értelmezni
az ismeretelméletnek azt a régi megdllapitdsdt, hogy a megismerés kiindulépontja is,”
végpontja is a gyakorlat, és a gyakorlat a megismerés egész folyamatdt 4t- meg dt-
SZOVI.
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. Még egy kérdést emlitek meg: ez az oktatds bizonyos fokiu individualizdcidja.
Ldttuk, hogy a tanulmédnyok jellegének, az iskolafajtdnak a megvadlasztdsdban is
ennyire fontosnak véljiikk a gyermekek képességeinek figyelembevételét. De nem-
csak err8l van sz6, hanem az egy osztdlyba jaré gyermekek képességeihez mért
oktatdsrdl is. A hagyomdnyos oktatds minden gyermeket azonos tanuldsi tempora
kényszerit, a rosszabb képességii gyermek nem végezhet kevesebbet, a jobb képességii
nem végezhet tébbet. Ily mddon a hagyomanyos oktatds nivelldl, ami f6képp azt jelenti,
hogy a jobb képességii gyermekeket megrekeszti a fejl6désben. Sok gyermek képes
volna pl. sokkal magasabb szinvonalat elérni mennyiségileg és mindségileg is pl.
irodalomban, nyelvben, matematikdban, kémidban stb., erre azonban ma kevés
lehetGség van az iskoldban. Ma a jobb képességii tanulok magasabb szinvonalra
juttatdsdnak a tandrdn kivili foglalkozdsok, a szakkorok az eszkozei, de olyan esz-
kozei, amelyekre nem forditunk elég figyelmet, amelyekkel nem foglalkozik kielégi-
t6en a pedagdgia. De ennek a feladatnak a megolddsdt nem is korldtozhatjuk egyediil
a-tan6rdn kiviili foglalkozdsokra. A tanitdsi érdkon folyo oktatdsban is meg kell
oldanunk az oktatds bizonyos foku, szitkséges individualizdldsat.

Mindezek a szikségletek természetesen komoly valtozdsokat igényelnek mas
vonatkozasokban is, pl. oktatdsszervezeti vonatkozdsban. Nem kétséges, hogy annak
a merevségnek, ahogy didaktikdnk az osztdly- és tandrarendszert is felfogta, fel kell
oldédnia. Néhdny évvel ezelStt még eretnekségnek szdmitott ndlunk az osztdlyon
beliili csoportmunka szinte minden fajtdja. Uj mdédon vet8dik fel a tanérai foglalko-
z4s V1szonya A szakkéri forma egyre kozelebb kerill ahhoz, hogy az oktatds szer-
ves részévé valjék.

Sok tekintetben dtalakul a tandr szerepe. Hangsilyozom, szerepe dtalakul, de
nem csokken, s6t novekszik, és vele szemben mind szakmailag, mind pedagdgialiag
egyre magasabb kovetelményt tdmasztanak.

Bér elGaddsom nem volt révid, korantsem lehetett teljes €s minden kérdésre.
kiterjedS. S6t minden fontos kérdést sem tdrgyalhatott. Mégis azt hiszem, sikeriilt
Osszefoglald képet adnom azokrdl a tudomadnyos, technikai, tirsadalmi feltételekrdl,
amelyek az oktatdsiigynek, az oktatds tartalmdnak, mddszereinek, eszkozeinek,
szervezeti formdinak fejl6dését meghatdrozzak. Sikeriilt bebizonyitanom, hogy az
oktatds korszeriisitése valdban égets, halaszthatatlan tdrsadalmi-gazdasdgi szik-

- séglet. Es ugyancsak sikeriilt taldn e korszeriisités néhdny fontos problémajdt érzé-
keltetni. .
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VCOBEPIIEHCTBOBAHWE OBYUEHUS, KAK OBIIECTBEHHAS IIOTPEBHOCTH
H-p Qvépov Azommon

ABTOp UCXOOMT U3 TOrO (pakTa, YTO B HAUly 3MOXY B OOyYEeHHM MPOUCXOAAT OFPOMHBIE H3ME-
“HeHUA. 3TO M3MeHEeHHe KacaeTcsl KaK COOepiKaHus, METOAOB, OPTaHU3AUUOHHBIX Popm 0OyyeHus,
-TaKk M CTPYKTYPBI HAPOAHOI'O OOpa3OBAHMA.

Viamenennsa oOyueHHst CBSI3aHbI C XapaKTepOM ITPOMCXOALLETO B MHPE pa3BUTHA. B Halm|
_OHM Da3BEPTLIBACTCA TaKas HAYYHO-TEXHHYECKAs PEBOJIOLMA, KOTOPYIO YEJIOBEYECTBO OO CHX
TIOp €W HEKOTAAa He mepexaBano. JIOCTHXEHMS HayK ¢ KaXKABIM AHEM M NOCTOSHHO B yCKODS-
romeMcs Temne of0oromatorcs. B To ke BpeMs SIBAISEMCS CBHAETENISIMU M BCEMMPHbIX  OOILECT-
“BEHHBIX DEBONIOLMOHHBIX W3MEHEHHIL

Hayyno-TexHu4eckas v OOMeCTBEHHAS] PEBONIOLMS TOCTOSHHO Npeobpa3oBeiBaeT M COAEp-
-XaHue 00y4yeHUs. ABTOP NOAPOGHO ONBICHBAET 3TU M3MEHEHHA. OH CHAEIIACT BBIBOJ, YTO ,,BEYHBbIE’
POrpaMmbl ¥ yueOHuKH Oofblie He cymrecTsyioT. Heobxoaumo Oyder HaWTH Tako# MeETOH coc-
“TapfeHHs NPOTPaMM, KOTODPBIA HaéT BO3MOXHOCTb IOCTOSHHO YYMTBIBATH AOCTHXKEHHS Hayk.

Iocne 3TOro aBTOP 3aHMMACTCS BONPOCAMM KOJMYECTBAa y4eOHOTO MaTepHana M Ieperpy-
“KEeHHOCTH yvaiumuxcsd. OH yCTaHABIHBAET, YTO O meperpyske 60jee 4eM NecATh JICT NMILyTCA Hayy-
Hbl€ CTAThLH, HO 3Ty NpoliieMy Tak M HE YAaJoCh PelIUTh. ITI0TOMY He yIanoch, YTo myTell pelueHus
“FICKAIIM B COKpALIEHAN M KOJIH4YeCTBa MaTepuana. [1o MHeHuI0 aBTOpa y4eOHBIM MaTepuan BCIeACT-
/BHe OYeHb OBICTPOFO PAa3BUTHS MOCTOSHHO M3MEHACTCA CTAHOBUTCS OOJIEC COBPEMEHHBIM, HO €ro
'KOJIMYeCTBO COKpalllaTh HeJIb3sA. B cpenHeii 1mkone, Ha000pOT CTajio HEOOXOAUMBIM IIOBLILUCHHE
YpoBHsl. BO3MOXHOCTB IIOBBILUCHWSI YPOBHS CpeAHEH INIKOJIbI aBTOP BHAMT B TaK Ha3bIBaeMbLid
CIeUHaNM3npoBaHHOl cpenHed 1nkosne. Kpome pcansHO onpenensemMoro ofliero martepuana,
KOTOPHIM BCE ydaulHecs AOJDKHBI YCBOUTb, OHU JOJIKHBIL IOCTHYbL 3HAUYWUTENLHO OOJee BBICOKHX
Pe3yNHTATOB B TAKMX MPEAMETAX, B KOTOPBIX M3-3a HX COOCOOHOCTH 3TO BO3MOXHO. ABTODP OLIEHH-
‘'BaeT 3HAYEHUE CHCHHANBHBIX KIACCOB BEHTEPCKONM TMMHA3MH, KOTOPbIE MMEIOT OOJIBIIHE IiEp-
. CHEKTHBBI.

ABTOp rocie 3Toro noApodHo 3aHUMaeTcs TeMH (HaKTOPaMH, KOTOPEIE onpelensoT 3dhdexTus-
HOCTb OOyueHus, Bce 3THM (aKTOPBI COBMECTHO CO3HAIOT NeJarOrHKO-NCHXONOTHYECKOe MOJIO-
- KEHHE, KOTOPOE BIIHACT MOJIOKHMTEIBHO WK OTPHLATENBHO HA YCBOeHMe MaTepuana. OupepeneH-
HOE KOJIWYECTBO MAaTepuajla B OTPMLATEIbHOM MeJaroruKO-TiCHX0JIOr IYECKOM TIOJIOKEHHH - MOXET
TEePerpyxaTh yYEHHKOB, HO TOT K€ MATCPHAJ B TOJIOXKATEIBHOM IOJIOKEHUM YCMEIIHO yCBaWBa-
‘eTcs, OaXe ¥ Oonblle MaTepuaja MOXHO YYHTb 0€3 BCAKHUX CIENOB MEPErpy3KH.

ABTOpP MOCJE 3TOTO 3aHUMaeTcsl OOJIbIONM 3HAYEHHEM MOTHMBALHH.

B KOHLIe aBTOP, MCXOAS M3 NEMOKPATU3ALUMHU IIKOJbBI, MOKA3LIBAET HEOOXOOUMOCTE YyCOBED-
LIEHCTBOBAHHS OOY4YeHHS U PEeBONIOUMH NANAKTUKA. OH MoApoOHO 3aHMMAETCs OCHOBHBIMH IIPOO-
_JIZMAaVIH COBPEMEHHOTO OMAAKTHYECKOTO BO33PEHHS: TeMH NpPOONeMaMH, KOTOPbie OJAWHAKOBEI BO
JBOEX HACTOSUMX CTPEMITEHUSX YCOBEPLIEHCTBOBAHMS, .
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MODERNISIERUNG DER BILDUNG ALS GESELLSCHAFTLICHES BEDURFNIS
Professor Dr. Gyérgy Agoston

Der Verfasser stellt fest, dass das Bildungswesen unserer Zeit in stdndiger Umgestaltung ist.-
Diese Umgestaltung erstreckt sich in gleicher Weise auf den Inhalt, auf die Methoden, Organisations
formen des Unterrichts und auf das Bildungssystem. -

Die Umgestaltung des Bildungswesens steht mit dem Charakter der in der Welt vorgehenden

Veranderungen in Zusammenhang. In unserer Epoche hat sich eine solche wissenschaftlich-tech--
nische Revolution entwickelt, was fir eine die Menschheit noch nie erlebt hat., Die Ergebnisse der-
Wissenschaften vermehren sich immer schneller. Gleichzeitig vollziehen sich gesellschaftliche Um--
wandlungen und Revolutionen in der ganzen Welt.
. Die wissenschaftlich-technische Revolution und die gesellschaftlichen Umwandlungen formen:
auch den Inhalt des Schulunterrichts griindlich und stindig um. Der Autor befasst sich eingehend:
mit dieser Umwandlung. Es geben keine ,,stabilen’ Lehrpldne und Lehrbiicher mehr, stellt er fest..
Es ist notwendig, solche Methode der Zubereitung von Lehrpldnen zu finden, die es ermdglichen,.
dass der Schulunterricht die Ergebnisse der Wissenschaften stindig annehmen konnte.

Demnach befasst sich der Verfasser mit den Fragen der Menge des Lehrstoffes und der Uber--
belastung. Fr stellt fest: obwohl die Aufhebung der Uberbelastung mehr als ein Jahrzehnt diskutiert.
worden ist, gelang es bis heute nicht dieses Problem beruhigend zu 16sen. Es ist deswegen nicht
gelungen, weil die Losung immer nur im Abnehmen der Menge des Lehrstoffes gesucht worden ist..
Dem Verfasser nach wird der Lehrstoff in der Schule in Folge der raschen Entwicklung der Wissen--
schaften stdndig umformt, modernisiert, seine Gesamtmenge ist aber nicht abnehmbar. Ganz im-
Gegenteil: es ist ndtig geworden das Niveau der Mittelschule zu erhGhen.

Die Moglichkeit der Erhthung des Mittelschulniveaus wartet er von der Spezialmittelschule,.
in welcher ein gemeinsamer Grundstoff unterrichtet wird. Ausser dem Studieren eines sehr real be--
stimmten, fir jedem Schiler notwendigen und lernbaren, modernen und allgemeinen Kulturgrund--
stoffes (Bildungsgrundstoffes) sollte ein jeder Schiller ein vom heutigen viel hoheres Niveau ins
jenen Lehrgegenstdnden erreichen, in denen seine Féahigkeiten es ermdglichen. Der Verfasser wiirdigt.
die Bedeutung der in den ungarischen Gymnasien eingefilhrten und sehr entwicklungsfihigen:
Spezialklassen.

Er befasst sich danach eingehend mit den Faktoren, von denen die Effektivitit und die Erfolge-
des Unterrichts bestimmt werden. All jene Faktoren bilden eine padagogisch-psychologische Situation,.
durch welche das Erlernen des Lehrstoffes entweder giinstig oder ungiinstig beeinflusst wird. Bei
ungiinstiger pddagogisch-psychologischer Situation wird ein gegebenes Quantum von Lehrstoff zu
Uberbelastung fithren; dagegen ist dasselbe Quantum bei giinstiger padagogisch-psychologischer
‘Situation mit Erfolg lernbar, sogar ist viel mehr Stoff ohne die geringsten Zeichen der Uberbelastun
erlernbar. : .

Die fir die Unterrichtssytuation charakteristischen und voneinander untrennbaren, miteinander-
in komplizierter Wechselbeziehung stehenden Faktoren sind in engem Zusammenhang mit der
Motiviertheit des Unterrichts. Der Autor befasst sich hiernach mit der grossen Bedeutung der-
Motivation im Unterricht. In den folgenden Teilen seines Artikels — der Demokratisierung
des Bildungswesens ausgehend — zeigt er die Unvermeidbarheit der Modernisierung, der Revo-
lution der Bildung bzw. der Didaktik vor. Er befasst sich mit den Grundproblemen der Moderni-
sierung der didaktischen Anschauungsweise: mit den Problemen, die in allen Modernisierungs—
Jbemiihungen gemein sind.
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A SZOCIOMETRIAI MODSZEREK PEDAGOGIAI-
‘ PSZICHOLOGIAI ALKALMAZASANAK METODOLOGIAI
PROBLEMAIROL*

DR. DURO LAJOS

docens

* A tanulmédny a JATE Neveléstudomanyi és Lélektani Intézete és a TIT Csongrad megyei
Pedagogiai-Pszicholégiai szakosztalya 1965. jin. 18-an rendezett szakmai-ideologiai vit4jan elhang-
zott eldadds alapjan készilt.
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Az utébbi években hazai és nemzetkozi viszonylatban egyardnt intenziv érdek-
16dés tapasztalhatd a nevelés szocioldgiai €s a szocidlpszicholdgiai kérdések tanul-
ményozdsa irdnt. Pedagdgiai-pszicholdgiai vonatkozdsban kiilonGsen fontosnak
tartjuk azt az egyre dltaldnosabbd vdlo felismerést, hogy a személyiség sokoldala
fejlesztésére irdnyulé neveli tevékenység hatdsfokdnak emelése nem nélkiilozheti
a konkrét tdrsadalmi valdsdg s a gyermek kapcsolatrendszerének sokoldald meg-
ismerését és figyelembe vételét. Ebben az Osszefiiggésben egyike a legfontosabb
s ugyanakkor a legbonyolultabb neveléslélektani problemaknak a tanuldi személyi-
ség és a gyermekkozosség,, dialektikdjdnak” tudomdnyos igényii feltdrdsa. A pedagdgia
és szociol6gia kapcsolatdt sokoldaliian elemzd kitlin6 tanulmdnydban Pataki Ferenc
(1964, 249) ramutat arra, hogy pedagdgidnkban megérlel6dstt a kdz8sség — mint
pedagdgiai kategdoria — tobb oldali, komplexebb tanulmédnyozdsinak sziikségessége,
ami azt jelenti, hogy napirendre keriilt az eddigi, gyakran meglehetSsen egysiku
kutatdsi szempontok és mddszerek kiszélesitése a kozosségi struktira és dinamika
objektiv vizsgdlatdnak irdnydban.

E rendkiviil &sszetett problematika megkozelitésének kutatdsmetodikai nehéz-
ségei szitkségszerlien a fokozott objektivitdst igérG egzakt vizsgdlati eljdrdsok kere-
sésére 0sztonzik a pszicholdgusokat és a pedagdgusokat. Tobb tényez8 mellett fleg
ez a magyarazata azoknak a torekvéseknek, amelyek a modern polgdri pszichold-
gidban és szocidlpszicholdgidban nagy népszerliségnek orvendd szociometriai mod-
szerek kiprobdldsdra irdnyulnak. Ez a kiprdbdlds véleménylink szerint feltételezi
a ‘szociometriai metodika szocialista tdrsadalmi viszonyok ko&zdtt torténd alkal-
mazhatdsdgdnak kritikai ellendrzését is.

Az idevonatkozé vizsgilatok — az eredmények kétségtelen elismerése mellett —
ma még csak az els§ adalékokat jelenthetik a szociometria kutatdsmetodikai és
metodologiai karakterisztikdjanak teljesebbé tételéhez. Nem véletlenil emlitjiik egyiitt
a metodikai és metodologiai szempontd megitélés érvényesitésének sziikségességét.
A modern burzsod empirikus szociol6gidrol szolé monografidjaban Andrejeva G. M.
(1965, 133) jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy a szociometria polgdri kritikusai
(Idesorolhatdk a kovetkezd szerzSk: Gardner E. F. és Tompson G. G. 1956, Engel-
mayer 1958, Duwerger M. 1961, Hofstdtter P. R. 1963) legfeljebb csak a részmetodikdt
jelent§ thlzott technikai appardtust, a mennyiségi mutatok és inadekvit kovetkez-
tetések kozotti ellentmonddst birdljdk, s teljesen mellSzik az elméleti, metodoldgiai
alapok problematikdjdt. E tendencidk magyardzatit abban kell keresni, hogy a kapi-
talizmusban nem is lehetséges az antagonisztikus tdrsadalmi viszonyokbol eredd
1deolog1a1 ellentmonddsok feloldasa. '

.Mi azonban nem elégedhetiink meg az egyoldalu megkozelitéssel. Targyilagosan
meg kell dllapitani, hogy a szociometriai médszerek hazai kiprébdldsdval kapcsolatos
neveléslélektani és pedagdgiai vizsgdlatok egy részénél is kisértenek hasonld egy-
oldalusdgot tiikr6z8 tendencidk (Kdntds LdszIé 1958, Kolozsvdri Gyula 1963, Budai
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llona 1963—64, Kdntss Ldszlo—Kdntds Vera 1965). E figyelemre méltd kezdeti
eredményeket felmutaté tanulmanyok szerz8i — kivétel nélkiil valamennyien —
kitérnek arra a kérdésre, hogy konkrét vizsgdlati célkitlizéseiknek megfelelGen milyen
formdban mddositottdk vagy fejlesztették tovdbb a szociometriai mddszer dltaluk
megismert véltozatit. A modszerhez valé dicséretes alkoté kézeledés — amely dn-
magdban nem jelent feltétleniil kritikai &lldsfoglaldst is — rendszerint nem terjed
ki azoknak az elvi, metodoldgiai alapoknak az elemz8 értékelésére, amelybdl a
" szociometriai vizsgdlatok ,technikai eljdrdsai” szervesen kovetkeznek.

Ebb6l adéddan ugy tiinik, mintha a mddszer és metodoldgia elkiiléniilne
egymdstol. Ebben a vonatkozdsban elvi jelentGséglinek tartjuk Rubinstein. Sz. L.
(1964 56) megallapitdsdt arrdl, hogy vagy tudatosul a kutatSban, vagy nem, tudo-
mdnyos munkdjdnak moddszerében objektive mindig egy blzonyos metodologlat
realizdl. Ez természetesen vonatkozik a szociometria megitélésére is. Eppen ezért
a szociometria pedagégiai-pszicholdgiai alkalmazhatésigianak értékelésében leg-
fontosabb tényezének tekintjiik az elméleti, metodoldgiai alapjaihoz valé kritikai
viszonyunkat. Ebben a vonatkozdsban nemcsak valamiféle lesziikitett ,,rész-metodi-
kai” kérdésr6l van szd. Ellenkezéleg, els6sorban olyan metodolégiai problémdkkal
kertiliink szembe, amelyeknek tudomdnyos igényli megkdzelitése feltételezi a marxiz-
mus-leninizmus eszmei alapjén torténd vizsgdléddst. A Magyar Szocialista Munkdspdrt
Koézponti Bizottsdganak (1965, 33) ideoldgiai iranyelvei feladatunkkd teszik azt,
hogy: ,,A polgan irdnyzatok kritikdja a birdlt felfogdsok ismeretén, tiizetes tanul-
mdnyozdsan alapuljon, a polgdri dramlatokkal dllitsuk szembe a m1 tudomsnyos
elméletiinket, a munkdsosztdly vildgnézetét.” :

Kiilén6sen vonatkozik ez az utmutatds olyan kutatdsi irdnyzatok megltelesere,
mint a szociometria, amely az objektiv kisérleti modszer ldtszatdval igyekszik lep-
lezni a marxizinustél idegen metodoldgiai tendencidit. Ezért, amikor egyes szocio-
metriai eljdrdsok pedagogiai-pszicholégiai alkalmazdsdnak problémdit vizsgdljuk,
egy pillanatra sem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy elméleti-
metodologiai szempontbdl jelentSs hibaforrasokkal kiizd6 polgdri irdnyzattal van
dolgunk.

A szociometria e tdrgykérbe tartozé kérdéseinek feldolgozdsa még tdvolrdl
sem tekinthet8 teljesnek. Ez a megdllapitdésunk egydltaldn nem kisebbiti azoknak
a marxista metodoldgidn alapuld filozdfiai és szocioldgiai (Bahitov M. S. 1958,
Hegediis Andrds 1960, 1961, Oszipov G. V. 1964, Andrejeva G. M. 1965) valamint

pszicholégial és pedagdgiai (Kolommszksz L. 1963, 1965, Dannhauer H. 1964, Horuvdth
Gyorgy 1964, Kolominszkij J. L. és Rozov A. 1. 1964, Vérhegyi Gyérgy 1964, 1964/a,
Vorwerg M. 1964, Németh Kdlmdn 1965, 1965/a) tirgyli monografidknak és tanul-
mainyoknak a tudomdnyos jelentGségét, amelyek értékes tényekkel, kovetkezteté-
sekkel és szempontokkal jarulnak hozzd a szociometria tovdbbi differencidltabb
értékeléséhez. Ebben az Osszefiiggésben sziikséges megjegyezni azt, hogy a szakiro-
dalom jelenleg még csak korldtozott mértékben foglalkozik a szociometria nevelés-
lélektani vonatkozdsainak tanulmdnyozdsdval.

Jelen dolgozatunk célkitlizése abban' jelolhetd meg, hogy els8sorban ezekre
a kérdésekre kivdnja kiterjeszteni a vizsgdlodds tdrgykorét. A tovdbbiakban teljes-
ségre valé torekvés igénye nélkil: a) Elemezziik a szociometria néhdny fontos meto-
dolégiai kérdését. b) Bemutatjuk a metodoldgia és metodika kolcsonds osszefiiggé-
seit a tanulok kozotti személyes kapcsolatok szociometriai vizsgdlatdban. c) Fel-
hlV_]Uk a figyelmet a- szociometria pedagogiai-pszichologiai alkalmazdsdnak leheto-
ségeire €s korlatalra a szocialista iskoldban. : :
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1. A szociometria néhdny fontos metodoldgiai kérdése

E szertedgazd filozofiai, szocioldgiai és pszicholdgiai kérdéskomplexumbdl
46leg azokat az elméleti-metodoldgiai problémdkat kivdnjuk vizsgdlni, amelyek
feltételezésiink szerint leginkdbb kapcsolatban lehetnek a szociometria pedagdgiai
-pszicholdgiai alkalmazdsdval.

Elemzésiink kiinduldsi szempontjaként emlékeztetni szeretnénk Oszipov G. V.
(1962, 129) arra vonatkozé megdllapitdsdra, hogy a modern burzsod szocioldgia
.empirikus kutatdsi mddszerei és eljardsai kozott vannak olyanok, amelyek kritikai
értékelés utan felhaszndlhatdk a marxista-leninista metodoldgian alapuld vizsgdlatok
végzésében. A kritikai értékelés sziikségessége valamennyi modszer esetében — s ez
:természetesen vonatkozik a szociometridra is — a marxizmussal ellentétes, rend-
szerint szélsGségesen reakcils elméleti alapok elemz§ vizsgdlatdt jelenti.

E kérdés megitélésében gyakran taldlkozunk ellentétes, sét ellentmonddsos
-véleményekkel. A marxista pszicholégusok egy része elutasitja 'a szociometridt
-mint alkalmazhat6 mddszert, mivel elméleti alapjait nem tekinti 3sszeegyeztethetGnek
.a szocialista nevelés célkitlizésével. Mdsok tigy vélekednek, hogy a szociometria
ideoldgiai alapjaitdl elkilontlt, s vildgnézeti szempontbdl ,,semleges” metodika,
melynek felhaszndldsa fiiggetlenithet6 a metodoldgiat természetli probléma&ktol.
Lényegében ez a felfogds tikrozGdik Kolominszkij J. L. (1963, 6) véleményében,
.amikor arrdl ir, hogy a szociometriai modszer mdr régen elszakadt attdl az elmélettdl,
.amely létrehozta, és a kolcsonds személyes kapcsolatok pszicholdgiai tanulmédnyo-
-zasdanak széles korben — t6bbek koz6tt a szocialista orszagokban is — elterjedt esz-
kozévé lett.

Ami a szociometria egyértelm{i elutasitdsat illeti, ebben a kérdésben egyezik
a véleményiink Dannhauer H.(1964,45) dllasfoglaldsdval, mely szerint elhamarkodott
dolog volna a reakcios elméletbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy ezen dramlaton
Dbeliil keletkezett minden vizsgdlati eredmény €s mddszertani megfontolds eleve ér-
vénytelen lenne. Egyetértiink azzal is, hogy e vizsgdlati eredményeknek és metodikai
<ljdrasoknak a mi tdrsadalmi valdésdgunk szemszogébdll torténd , kritikai meg-
valogatdsdra” feltétlentlil sziikség van.

A szociometria vildgnézeti, ideoldgiai ,,semlegességérdl” szolo vélemények
‘tarthatatlansdgardl késGbbi fejtegetéseink sordn szélesebb koril tényanyag alapjdn
is lesz alkalmunk meggy&6zGdni. Ebben az Osszefiiggésben csupdn arra szeretnénk
-utalni, hogy ez a metodika nem ,,vilik el 6nmagdtdl” az elméleti-metodoldgiai
-alapoktdl. Kiildnben erre vonatkozdan, meggy6z8 okfejtést taldlunk Kolominszkij
J. L. és Rozov A. J. (1964, 342) k6z6s tanulmdnydban, amikor a szerz6k — értékelve
-a szociometria lényegét, a szociometriai mddszereket és azok eredményeit — arra
-a kovetkeztetésre jutnak, hogy: ,,Ha a szociometria pozitivumait levdlasztjuk (ki-
emelés téliink) a mikroszocioldgiai konkolyrdl, ugy ez a mdédszer hasznossd vélhat
az emberek kozotti kapcesolatok pszicholdgiai tanulmdnyozdsa szempontjdbdl.”
A szociometriai metodikdt nyilvdnvaléan gondos kritikai elemzés tjan lehet ,,/le-
vdlasztani” elméleti alapjairol. Idézett szerzSink mintegy két évtized modern burzsod
.pszicholégiai szakirodalmdnak ilyen szemponti feldolgozdsdval kitlin6 anyagot
€s modszert szolgdltatnak ehhez a kritikai elemzéshez. Kés6bb Kolominszkij J. L.
A{1965) értékes pszicholbgiai kisérieti adatokkal jarul hozzd a szociometria birdlatdhoz.
Ezt az igényt fogalmazza meg Kuzmin J. Sz. (1963, 220) is amikor arrdl ir, hogy
LA szociometriai mddszer mint eszkGz, mint eljards elkiilonithet6 Moreno J. L.
:metodoldgiajdtdl és dlelméletétSl a szocidlpszichologia haszndra.” Szervesen bele-
:tartozonak véljik ebbe a gondolatmenetbe Vorwerg M. (1964, 51) megéllapitdsdt
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arrdl, hogy: ,,A tdrsvdlasztdsi kisérlet 1ényegében véve olyan un. ,,szociometriai:
teszt”, melyrSl a szociometriai elméletet lehdntottuk.”

Az emlitett kutaték — ha vannak is drnyalati kiilénbségek fogalmazdsaikban —-
valamennyien egyetértenck abban, hogy a szociometriai mddszer szocialista tdrsa--
dalmi viszonyok kozott vald felhaszndldsdnak alapveté kritériuma a marxizmustol
idegen elméleti-metodoldgiai alapoktdl torténé elvdlasztds szitkségessége. Ennek
érdekében indokoltnak ldtszik rdirdnyitani figyelmiinket a szociometriai elmélet-
néhdny, témdnk szempontjdbdl lényeges jellegzetességére. -
elnevezése — Moreno J. L. romdn szdrmazdsi amerikai pszichidter (Application.
‘of the Group Method to Classification, 1932) munkdjdnak a megjelenése utdn terjedt.
el. Torténelmi el6zményeirSl és szellemi el6futdrainak jellemzésérsl értékes fejtege--
tést taldlunk Hegediis Andrds (1961, 15—29) egyik monogrdfidjdban.

A szakirodalom gyakran egyiitt, s rendszerint azonos értelemben emlegeti a.
szociometridt és mikroszocioldgidt. Ezért sziikséges a kett§ egymdshoz vald viszo--
nydra révid utaldst tenni. Hegediis Andrds (1961, 30) értelmezése szerint ez a két ki--
fejezés nem jelent teljesen azonos fogalmat. Az els§ inkdbb az adott szocioldgiai
irdnyzat tdrgykorére, a mdsodik viszont f8leg a vizsgdlati mddszerre vonatkozik,.
illetSleg mds felfogdsban sajatos tdrsadalomszemléleti méd megjelolésére szolgil..
Egyetértiink azzal, hogy a dolog lényegét tekintve e két elnevezés valdjdban egy-
‘irdnyzatot jeldl, ,,bdr az igy értelmezett irdnyzat kordntsem elhatdrolt, és egyes kép--
viselGinél a kiilonféle felfogasmodok és szellemi aramlatok mds és mds hangstlyo--
zdssal jelennek meg.” Még konkrétebben fejezi ki ezt a gondolatot Bahitov M. S.
a Moreno J. L. (1958, 7) kényvéhez irott el§szavdban, amikor azt fejtegeti, hogy az.
utobbi idében mind gyakrabban kiildnboéztetik meg az alkalmazott és elméleti’
szociometridt. A tulajdonképpeni szociometria vagy mdsképpen alkalmazott mikro--
“szociologia kiscsoport vizsgalatokkal foglalkozik. A szociometria elméleti részét gyak--
‘ran nevezik mikroszociolégidnak, amely a jelenségeket ,,mikroszkopikus” és ,,makrosz--
kopikus™ tagoldsban tanulmdnyozza Ugy, hogy a tdrsadalom életében az elsGnek
“tulajdonit meghatdrozé jelentdséget. Nyilvdnvaldan a szociometria elméleti részére-
vonatkozik Moreno J. L. (1958, 7) ama megdllapitdsa is, hogy ez ,,meghatdrozhaté-
‘mint mikroszociolégia, mint a dinamikus mikroszkdpikus elemek szocioldgidja™..
Andrejeva G. M. (1960, 166) szerint ,,a szociometria a mikroszocioldgia gyakorlati.
alkalmazdsa”.

Ugy véljiik, hogy mellGzhet§ a terminoldgia tovdbbi részletezése. Az eddigiekbdl’
is kitlinik, hogy a mikroszocioldgiai metodologia és a szociometriai metodika kdl--
csondsen Osszefiigg egymdssal. Ezért semmiképpen sem lehetne egyetérteni a szocio--
metridnak konkrét vizsgdlati eljardsokra vald lesziikitésével. A szociometriai mod--
szerek ugyanis csak eszk6z6k a meghatdrozott vilagnézeti tendencidji célok meg--
-valdsitasaért folyé kiizdelemben.

Err6l a kérdésrdl maga Moreno J. L. (1958, 35) is teljes nyiltsdggal — s tegyiik.
‘hozzd nem kevés biiszkeséggel — beszél, amikor a szociometria legértékesebb fel--
fedezéseit az ,,eszmékben” jeloli meg. Ezek az eszmék szerinte a szociometria forrdsat-
jelentik, s belGle alakulnak ki ,,az elméleti felépitmények, a koncepcidk és a mod--
szerek”. A szociometria tehdt nem csupdn a killonb6zS korilmények kozott alkal--
“mazott kiilonféle eljdrdsok Osszessége, hanem joval tobb ennél: zdrsadalom szemlé-
letre pretenddlo eszmei dramlat. Az irdnt sem lehet kétségiink, hogy az ideoldgiai

. * A szociometria a ,,socius” és ,,metrum” szavak Osszetételébol szarmazik ,,Socius™ latinuli
" tarsat, ,,metrum’’ géroghl mérést jelent.
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harcban milyen eszmék ellen haszndlja fel burzsod tdrsadalomszemlélete dltal meg-
hatdrozott vizsgdlati eszkozeit. Reakcids vilagnézeti és politikai irdnyultsdgdt félre-
érthetetlentl fogalmazza meg Moreno J. L. (1958, 31), amikor — ismertetve a szocio-
metria dlldspontjat az ,,j tdrsadalmi rendért” folyd harccal kapcsolatban — a kdvet-
kezd konzekvencidkat vonja le: ,,Sziikséges és kell is gdtat vetni a kommunizmus.
eszméi terjedésének. Ez csak olyan eszme segitségével lehetséges, amely felilmulja
a kommunizmus eszméjét. A kommunizmust nem lehet csak fizikai eszk6zokkel
feltartéztatni. Az eszmékkel harcolni kell, s az eszmék csak az eszmék csatdjdban
gy6zhetSk le. ,,Szociometrikus demokrdcia” — ime az eszme, amely erSsebb a
kommunizmusnal.” : . )

Ebbdl a gondolatmenetbd! vildgosan kitilinik, hogy a ,,Ki éli tal?”’* kérdésének
eldontéséért folyo eszmei harcban fontos szerepet hivatott betblteni a szociometria,,
mint az antikommunizmus ideoldgiailag egyik legveszélyesebb megjelenési formdja.

Ez az ,,univerzalisan alkalmazott tdrsadalomtudomdny” az emberi tdrsadalom
fejlédésének objektiv torvényeit pszicholgiai torvényekkel cseréli fel. Igy lesz Moreno
J. L. (1958) szerint ,,a szociometria az emberi kolesonds kapcesolatok 1j filozéfidja,
amely minket modszerrel és vezérfonallal fegyverez fel a tdrsadalom kézponti struk-
tardjanak a meghatdrozdsdra... s amelynek alapjdn lehetGvé valik az emberi tdr-
sadalom sikeres megtervezése.”” Nyilvinvaléan a ,,vezérfonalat” a szociometrikus
tdrsadalomszemlélet, a ,,modszert” pedig a szociometriai eljdrasok jelentik. Az.
emberi tdrsadalom szociometrikus alapon vald ,,sikeres megtervezésére” vonatkozé
térekvés sziikségképpen maga utdn vonja az emberi kapcsolatok filozofiai inter--
pretdcidjanak pszichologiai sikon térténd kiterjesztését a tdrsadalmi viszonyok
szociometriai megkozelitésének irdnydban. Ebben az Osszefiiggésben Moreno J. L.
(1958, 38) szerint ,,A szociometria a tdrsadalmi viszonyok mérését jelenti a legszéle--
sebb értelemben — mindenféle tdrsadalmi viszony mindenféle mérését.” Ezt a gon-
-dolatot megerdsiti egyik késGbb megjelent kényvében is, amikor azt irja, hogy: ,,A.
szociometria az emberek kozdtti viszonyok mérésének a tudomdnya’ (Moreno J. L.
1959, 19).

Bdr az idézett morenoi megfogalmazds kifejezetten ,,mindenféle tdrsadalmi
viszony mindenféle mérésére” vonatkozik, valdjdban mégis az a helyzet, hogy a.
szociometria elsGsorban az emberek kiilénb6z6 csoportjai egymadshoz valé kéles6nds.
viszonydnak pszicholégiai aspektusait tanulmanyozza. ,,Az emberek koézotti viszo--
nyok mérésének a tudomdnydt” nem véletleniil, fképpen e viszonyok — rokonszenv,
ellenszenv, k6zombosség stb. formdjaban megnyilvanulé — érzelmi oldala érdekli.
Ilymddon a szociometriai vizsgdlatok tobbsége az emberek k6zdtti — gyakran rej--
-tett — érzelmi kapcsolatok feitdrdsdra irdnyul. A szociometria az emberek koz6tti
-érzelmi viszonyuldsok pszicholdgiai jellemzésével torekszik ,,tudomédnyos” magya-:
rdzatot adni a tdrsadalom kiilonb6z8 — tébbek k6zott gazdasdgi és politikai jelen-
ségeinek problémdira.

Mint ismeretes, az idealista térténelemszemlélet az egyes kiemelkedd személyi--
ségek tudatdban kialakult célokat, eszméket, politikai intézményeket tekinti a tdr-
sadalmi haladds hajtéerejének. A szociometria tdrsadalomszemléletében a szocidlis
eszmék és politikai intézmények helyett az emberek kozotti érzelmi viszonyuldsok
veszik 4t a fejlédés hajtéerejének funkcidjdt. A szociometriai irdnyzat egyik jellemz8
sajdtossdga éppen az, hogy meghatdrozo szerepet tulajdonit az emberek kozotti
viszonyuldsnak, s egyediil ebben véli felfedezni a szocioldgiai vizsgalatok tdrgyat.
képez8 tdrsadalmi tényeket. Ezért dllapitja meg Oszipov G. V. (1964, 122), hogy

* Ezzel a cimmel Moreno J. L. kilon konyvet is irt (Who shall survive? Washington, 1934)..
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s5»A pszichikai tényezd fetisizdldsa kiilonGsen jellemzé a ,,mikroszoctoldgiai’ iskoldra.”
A szocioldgiai kutatdsok pszicholégiai jelenségekre vald lesziikitése tiikr6z6dik
Moreno J. L. (1958, 39) egyik szociometridra vonatkozd meghatdrozdsdban is,
mely szerint: ,,A lakossdg pszicholdgiai tulajdonsdgainak matematikai tanulmdnyo-
zdsat... nevezziikk szociometridnak.” Ezért nem tekinthetS véletlennek, hogy az
idealista alapon értelmezett érzelmi jellegii ,,emberi kapcsolatok — amint a késGb-
biekben még litni fogjuk — a szociometria vilagnézeti, metodoldgiai szemléletének
-egyik sarkpontjdva valtak.

E problémakdérrel Osszefiiggé eszmei tendencidk vildgosan kirajzolédnak el6t-
tiink, ha kézelebbrdl szemiigyre vessziik a szociometria felfogdsdt az egyén és tdrsa-
dalom viszonydrdl. Taldl6an jegyzi meg Hegediis Andrds (1961, 42), hogy a szociomet-
rikus tarsadalomszemlélet az egyén és a tdrsadalom antinémidjdt szellemi el6deihez
képest — Hobbes, Rousseau, Spencer, Simmel — még kifejezettebben az individu-
alizmus irdnydban ,,fejlesztette” tovabb. Ebben a szemléletmdédban az egyetlen ter-
mészetes létez6t az egyén képviseli a maga viszonyrendszerével, amelyre formai
.elemként nehezednek a tdrsadalmi intézmények, szervezetek, normak stb. A szerzd
utal arra is, hogy a modern polgdri szocioldgiai irodalom gyakran a szemére veti
a maultszdzadbeli szociologizmusnak, hogy a tdrsadalom mellett ,.eltiintette” az
-egyént, és figyelmen kivil hagyta az emberi ,,spontaneitds igazi természetét.”

Mindez kimutathatdéan tiikroz8dik a szociometria tdrsadalomrdl alkotott fel-
fogasaban. Moreno J. L. (1958, 178) a tdrsadalmat harom részre tagolja: ,,Kiils§
tdrsadalom”, ,,szociometriai matrix” és ,,szocidlis valésdg”. A ,kiilsé tdrsadalom™
fogalmdba tartoznak ,,a kisebb és nagyobb, hivatalos és nemhivatalos, érzékelhetd
.£s lathato csoportosuldsok.” A ,,szociometriai matrix”-ot azok ,,a makroszkopikus
-szemmel nem ldthato szociometrikus struktirdk’ alkotjdk, amelyek csak,,a szocio-
metriai elemzés utdn” valnak érzékelhetSvé. ,,A szocidlis valdsdg” pedig nem mds,
mint a ,,tirsadalom” és a ,,matrix dinamikus szintézise és interpretdcidja”. Lényegi-
leg ebben nyer megfogalmazdst az a tétel — amely Moreno J. L. (1958, 179) szerint
,,axidoma a szociometrikus szdmdra”, — hogy ,,a hivatalos-, kiils6” tdrsadalom és
.a szociometriai (bels§) matrix nem azonos egymdssal. Az egyik érzékelhet8, mak-
Toszképikus, a mdsik ldthatatlan, mikroszkdpikus.” E két tendencia koz6tt keletkezd
,,mély és kronikus konfliktusok™ teljesen soha sem olddédnak meg, s ez eredményezi
a kompromisszumnak abban a formdban vald megjelenését, amelyet a szociomet-
rikusok ,tdrsadalmi valosignak’ nevéznek.

Ebben az értelmezésben tehat a tarsadalom fogalma ugy jelenik meg, mint a
kiilsG, hivatalos szocidlis alakulatok és a bels, ldthatatlan szociometriai struktira
-dialektikus k&lcsénhatdsban levs egysége. A szociometria metodoldgia szempont-
j4bdl elvi jelent§ségii ennek az egységnek a mikroszképikus struktirdval Ossze-
fligg6 oldala. Erre vonatkozéan maga Moreno J. L. (1958, 37) is tesz utaldst,
-amikor azt irja, hogy a ,,szocidlis mikroszkopia™ dltala felfedezett ,tedridjdnak a
szociometriai modszerekkel valé egyesitése jelentette a mikroszocioldgia kezdeti el-
-méleti és gyakorlati alapvetését.” EbbSl kovetkezSen a szociometria ,,a szocidlis
csoportok belsd struktirdjdval foglalkozik, amelyet az atommaghoz* vagy a sejt
fiziolégiai szerkezetéhez lehetne hasonlitani”. (Moreno J. L. 1958, 39.)

E Kkijelentésekbdl félreérthetetleniil kicsendiil az a gondolat, hogy a ,,mikro-
struktiara™ felfedezése a szociometridban olyan jelentdségii lenne — a tdrsadalom-

* A mikroszocioldgidban és a szociometridban elterjedt a modern természettudominyokbdl
atvett fogalmak hasznalata, amely valdjaban a tudomanyossag ldtszatat keltve az idealista tanitdsok
. ényegének leplezésére szolgal.
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:szemlélet szempontjabol — mint a mikroorganizmusok felfedezése a bioldgidban,
illetSleg az atommag felfedezése a fizikdban. A marxizmussal polemizdlva olyan
aesszire megy a kovetkeztetéssel, hogy 4llitélag Marx nem volt érdekelve ,,az emberi
tdrsadalom alapvetd struktirdjdnak’ feltdrasdban, s6t ,,azt sem tudta, hogy ilyen
egydltaldn létezik.” (Moreno J. L. 1958, 92—93)

Jellemezve a szociometridban dontS jelentSségii ,,mikrostruktira® Gsszetevdit,
Moreno J. L. (1958, 40) a , tele”’-elemet vagy ,tele”-faktort nevezi az un. ,,szocidlis
.atom” legfontosabb alkotd részének. Szerinte ahhoz hasonldan, ahogyan haszndljuk
.a ,telereceptor”, a ,telepdthia”, a ,,teleencephalon”, a ,telefon” stb. szavakat —
-a tdvolsdgi €rintkezés kifejezésére, — ugyanugy alkalmazzuk a ,tele” fogalmdt ,,az
érzelem legkisebb egységének jelentésére, amely dtadddik egyik egyéntsl a masiknak™.
Az ilyen ,tele-faktorok Osszességét nevezi ,,szocidlis atomnak™, amely szdmtalan
aHtele” struktirdbol, s a ,,vonzdsok és elutasitdsok rendszerébdl” tevidik Ossze.

A szocidlis atomok a kiterjedés kovetkeztében keresztezik egymdst, s nagyobb
szocidlis egységeket, ,,szocidlis molekuldkat™ alkotnak. (A kiilonb6z6 szocidlis
‘molekuldk Gsszefondddsdt a burzsod szocioldgidban ,,pszichoszocidlis dramlatlént™
szoktdk emlegetni.) A szocidlis atom nélkiilézhetetlen alkotdeleme az ,,emociondlis
4ramlat”, amely dthatja az egyént, és mindazokat a hozzd kozel vagy tdvol levd
embereket, akikkel adott pillanatban ,,érzelmi kontaktusba” keriil. E gondolatmenet
alapjdn jut el Moreno J. L. (1958, 107) arra a kovetkeztetésre, hogy: ,,Nem az indivi-
-duum, hanem a szocidlis atom alkotja a legkisebb tdrsadalmi egységet”. Feltételezése
szerint az egyént jellemzé ,,szocidlis atomok fontos funkciét toltenek be az emben
‘tarsadalom kialakuldsdban”.

Az elmondottak alapjan megdllapithatjuk, hogy az egyén és tdrsadalom viszo-
nydnak megitélésében a szociometriai iskola meghatdrozo jelentGséget tulajdonit
a mikrostrukturdlis emdciondlis (,interperszondlis”) viszonyok rendszerének. E
viszonyok IKnyegében a ,tele”-faktorok kézotti koélesonds kapcsolatot jelentik,
melynek segitségével a szociometrikusok szerint a ,,tarsadalm1 atom”, s ezen keresztiil
.az egész tarsadalom megismerhetSvé valik.

FErre a felfogdsra jellemzd a ,,tdrsadalminak™ az egyének k&zotti kapcesolatot
kifejezd érzelmi viszonyokban valo keresése. E tendencidk sziikségszerilen oda vezet-
nek, hogy a tdrsadalmi viszonyok értelmezése lesziikill az emberek kozotti érzelmi
kapcsolatokra. Az ,.,emberi viszonyok” szociometrikus felfogdsa viszont teljesen
mell6zi a tdrsadalom konkrét anyagi-termelési viszonyainak figyelembe vételét.
Ebbdl kovetkezden a tarsadalmi cselekvést, illetve magatartdst elsodlegesen az érzel-
mi kapcsolatokkal magyarazza.

Ezt a talzé egyoldalusdagot mar polgdri szerzGk is széva tették. Otfo Kiihne
(1956, 229) szerint az érzelmi kapcsolatokban megnyilvdnulé ,,pszichikai’’ magatar-
tdst nem lehet azonositani a tdrsadalmi ,,magatartdssal”. Ellentétben a szociometriai
felfogassal, Ggy vélekedik, hogy: ,,A formdlis emberi viszonyok fajtdi figgnek az
-ember dologi viszonyainak fajtditdl. Az egyiket a masik nélkiil nem lehet megérteni.”
(I. m. 261) Ez a birdlat nem jut tul a polgdri szocioldgia keretein. Amikor az ember
«dologi viszonyainak figyelembe vételét hangsiilyozza, nem veszi észre, hogy ezekben
is tikroz6dnek az egyének egymdshoz fiiz6d6 kapcsolatai. Itt nyilvdnvaléan leg-
déntSbb lenne az emberi viszonyok tdrsadalmilag legfontosabb elemeinek, — min-
denekel§tt a termeldeszkdzékhéz vald viszonyoknak — a vizsgdlata.

E tekintetben a szccicmetria képviselGi legfeljebb oddig jutnak el, hogy az em-
-berek kozotti viszony kérdését kiterjesztik az egyének dolgokhoz vald viszonydnak
€rtelmezésére is. Jellemz8, hogy ezzel kapcsolatban elkeriilik a tulajdonviszonyok
-vizsgdlatdt. Elméletikhéz hiven a dolgokhoz valdé viszony lényegét is elsédlegesen
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az érzelmi kapcsolatokkal igyekeznek megmagyardzni. Ez pedig azt jelenti, hogy
szdmukra nem a tdrgyak vagy kiilonb6z8 anyagi eszk6zok birtokldsa, hanem ezek
érzelmi jelentiségének tudatositdsa a legfontosabb tényez6. Igy a tdrsadalmi maga-
tartas motivdldsdban a tetszésnek vagy nemtetszésnek van jelent8sége. Birdlva ezt
a helytelen szemléletet Hegediis Andrds (1961, 48—49) megemliti, hogy a dolgokhoz. .
val6é vonzodds mértékének kiildndsen Moreno J. L. tulajdonitott kiemelkedd jelen--
t8séget, hangsilyozva, hogy ,,a dolgokhoz fliz6d6 erds vonzédds csékkenti az em-
berek irdnti vonzdddst.” Egyetértiink azzal, hogy pszicholdgiai szempontbdl lehet
ennek a hipotézisnek bizonyos ,,igazsdgmagva”, de tarsadalmi Gsszefiiggésben nézve:
— elvonatkoztatva a termelési viszonyoktol — valdban egészen hamis feltételezések-
hez vezet.

Ebben az Osszefiiggésben fontosnak tartjuk kitérni arra a kérdésre, hogy a.
szociometriai irdnyzat mivel magyardzza az emberek k6zotti emocionalis kapesolatok
eredetét.

Az érzelmi kapcsolatokat 1étrehozd ,,szocidlis atomok™ kialakulasdban a szocio-
metriai elmélet feltételezése szerint nem a tdrsadalmi feltételeknek, hanem az ember
,,belsé dsztonvildgdnak™ van meghatdrozd szerepe. Erre vonatkozdéan Moreno J. L.
(1939, 240) részletesen tdjékoztat benniinket, amikor azzal a kérdéssel foglalkozik,.
hogy a ,,tele”-faktor mint elemi viszony fennadllhat csak emberek kdzstt, vagy egyének
és targyak kozott. Ez az ,elem” az emberben ,,sziiletéstél fogva megvan’ (kiemelés.
t8liink), s lassanként az ,,emberek kozotti viszony érzésévé valik”. Egyes szociomet-
rikusok ezen felbuzdulva a ,tele”-faktort az emberi szervezet géndllomdnydval
hozzdk kapcsolatba, melyb8l azt kovetkeztetik, hogy az egyén érzelmi kapcsolatait
kifejez§ ,,tarsadalmi atom” struktrdjdt az 6roklédés determindlja. Mdsok inkdbb-
azzal igyekeznek elkddositeni e problémadt, hogy a ,,tele”-faktor, a ,,gének”, a ,.tudat
alatti” kapcsolatarél még kevés adattal rendelkeziink, de az erre vonatkozé kér-
déseket egy Uj tudomdnydgnak a ,,telefizioldgidnak™ kellene tanulmédnyoznia.

Amint az elmondottakbdl is kitlinik a szociometria — a tdrsadalmi viszonyoknak
az individuum, illetve annak sajdtos ,,tdrsas 3szténébsSl” valé magyardzata dltal —
rendkivill fogékonnyd vadlik a kiilonb6z8 polgdri pszicholdgiai irdnyzatok irdnt.
(Hegediis Andrds 1961, 51). Ezt igazolja Manszurov N. Sz. (1963, 259—262) is, amikor
részletesen elemzi a szociometria eszmei rokonsdgdt a behaviorizmussal, az alak-
lélektannal és a pszichoanalizissel. A szerzd tobbek koz6tt rdmutat arra, hogy a szo-
ciometrikus iskola a polgdri szocidlpszicholdgia behaviorista irdnyzatdtol vette at
a ,,k6lcsdnds emberi kapcsolatok™ tanulmdnyozdsdnak problémadjdt. Az alaklélek-
tanbdl ismeretes ,,gestalt” fogalmdt Moreno J. L. a ,,szocidlis atom’ elnevezéssel
helyettesitette, meg&rizve annak eredeti ,,egész” illetSleg ,,oszthatatlan” értelme-
zését. A pszichoanalizisben dént8 szerepet jatszo ,,tudat alatti”, ,,0szt6nds” és.
,»spontdn” fogalma Morenonal a ,tele”’-faktorokban realizdldodik, amelyek jelle-
giiknél fogva tudattalanok és ldthatatlanok, s ilyen mingségiikben meghatdrozzdk
a személyiséget. A morendi szociometriai koncepcio teljes egészében magaéva tette
a freudi neurdzis fogalmdt, amely a ,hivatalos tdrsadalmi’ alakulat és a ,,szocio-
metrikus matrix” kézotti konfliktus formdjdban jelentkezik. A spontaneitds szerepérél
rendkivil jellemz8en nyilatkozik Moreno J. L. (1958, 189), amikor azt irja, hogy
»- - . aZ emberi viszonyokban és az emberi tdrsadalomban — az egyén spontaneitdsa.
— ezaz alfa és omega, minden tdrsadalmi szitudcio és minden kisérlet donté moz-
zanata”. Nem kevésbé tartjuk jellemz&nek az elmondottak megerGsitése szempont-
jabol Moreno J. L. (1958, 45) arra vonatkozd beismerését, hogy: ,,A pszicho-
analizis és a gestaltelmélet természetszeriien Gsszeolvad a szocnometrlaval amennyi-
ben az utdbbi mindkett&nek a szintézise”
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Ezek a megnyilatkozdsok ismételten megerdsitik azt a tendencidt, hogy a szocio-
metrikus elmélet képvisel6i a tdrsadalom mikro-struktirdjdnak ,,eszmei” alapjit
- képez6 emdciondlis viszonyuldsok létrejottét teljesen elvonatkoztatjdk az objektiv
létfeliételektol, a tdrsadalom termelési-gazdasagi viszonyaitdl. Ez a t6rténelmi mate-
rializmussal homlokegyenest ellenkezd, irraciondlis, misztikus magyardzat végss
fokon azonos értelemben haszndlja, vagy 6nkényesen felcseréli a pszichikai és tdr-
sadalmi jelenségek fogalmdt. Ezért egydltalin nem tekinthet§ véletlennek a szocio-
metrial elmélet ama térekvése, hogy a tdrsadalmi fejl6dés 1ényegének megértésében
-els6rendii jelentSségli tdrsadalmi viszonyok kategoridjdt a fetisizdlt személyi kap-
“csolatok szerepével helyettesitse. Thlzds nélkiil mondhatjuk, hogy a szociometrikusok
dllaspontjat valamennyi tdrsadalmi kategoria esetében ez az idealista metodologiai
nézGpont jellemzi.

Ebbdl a metodoldgiai felfogdsbdl kodvetkezGen a szociometria — bdr Moreno
J. L. (1958, 173) véleménye alapjdn ,,semleges vagy mondjuk a lehetGségek szerint
semleges dlldspontot foglal el a 1étez8 vagy a vdltozdsban levd tdrsadalmi rendszerrel
-szemben” — gyakorlatilag mégis a kapitalista tarsadalmi rend apologetikdjdva vilik.
Ez a tendencia legjellemz6bb mdédon a tdrsadalmi ellentétek 1étrejottének, illetSleg
-ezek megsziintetésére iranyulo szociometrikus lehet8ségek értelmezésében mutatkozik
meg.
A Moreno J. L. (1958, 208) féle ,,szociodinamikai térvény’ szerint a kapitaliz-
musban ténylegesen meglevd tdrsadalmi fesziltségek és konfliktusok kivdlto okai
nem a termelSerSk fejlddése és a termelési viszonyok kozotti kibékithetelen ellent-
monddsban, hanem ,,az egy fOre es6 érzelmi vdlasztdsok egyenlStlen megoszlasdban”
keresendSk. Ennck megfelelSen az emberck — tdrsadalmi és osztdlyhelyzetiikt6l
flggetlenil — a ,,szociometriailag™ gazdagok vagy szegények csoportjdba tartoznak.
Az utébbival — ide soroljak a tdrsadalom ,,pszicholdgiai, szocidlis, gazdasdgi, poli-
tikai, faji és valldsi nyomorban szenved§™ tagjait — alkotjdk a ,,szociometriai pro-
letaridtust”, amelyet semmiféle tdrsadalmi forradalom nem képes felszabaditani.
Ebbdl a helyzetbdl csak egyetlen kivezet§ utat tartanak lehetségesnek: a tdrsadalom
makrostruktirdjanak a mikrostruktirdhoz igazodé megvdltoztatdsdit. Ez a ,,szocio-
metrikus forradalom™ — amely egydltaldn nem érinti a kapitalista tdrsadalmi viszo-
nyokat — Moreno J. L. (1958, 124) feltételezése szerint ,,... valddi fegyvert tud
szolgdltani a forradalom ellen, olyan technikat tud adni az ember kezébe, amelynek
segitségével a j6vGben megeldzhetSk a tdrsadalmi forradalmak™.

Ugy véljiik, nem sziikséges bizonyitani, hogy a tdrsadalmi egyenidtienség kér-
désének a pszicholdgiai egyenldtienség problémdjdval vald Onkényes helyettesitése
a torténelmi sziikségszeriiséget tagadd szociometriai elmélet sajatos voluntarista
-néz8pontjdt tiikrozi, amely politikat kdvetkeztetéseivel elkeriilhetetleniil mélységesen
‘reakcios ,,szocidlis utopidhoz” vezet. Ezért teljes mértékben egyet lehet érteni Hegediis
Andrds (1961, 31) véleményével abban, hogy a vidlsdgba jutott ,,modern burzsod
szocioldgia. .. —” a mikroszocioldgidban” és még inkdbb a ,,szociometridban”
kitermelte a maga legigazibb énjét, legsajdtosabb megjelenési formdjdt, és ez elméle-
tileg sajdtos zsdkutca szerepét tolti be, amelybdl mar nincs kitt.”

Megitélésiink szerint eme elméleti kiuttalansdg magyardzatdt abban az idealista
metodoldgiai alapvetésben taldljuk meg, amelynek néhdny fontos Osszetevgjét
-elemzésiink sordn igyekeztiink bemutatni. Természetesen lehetne még tovabb széle-
siteni és mélyiteni ezt a vizsgaldddst, de feltételezhetSen valamennyi részletkérdésnél
-kimutathaté lenne az emlitett metodolégiai alapésszefiiggések kodzvetlen vagy koz-
vetett formdban tiikr6z6d6 hatdsa. Eddigi elemzésiinkbdl is kideriil az a tendencia,
hogy a szociometriai elmélet és a marxista szocidlpszicholdgia metodoldgiai kiilon-
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bozbségének mindségi mutatdja a pszichikus tényezGk — kiilondsen az emberek k6zotti
érzelmi kapcsolatok — forrdsainak és tdrsadalmi szerepének egymdssal ellentétes.
felfogdsdban nyilvanul meg. EbbSl kovetkez8en hangsilyozni kivdnjuk, hogy elsG-
sorban nem azért van ideologiai ,,nézeteltérésiink” a szociometridval, mert az emberi
pszichikumot ,,belsG, szubjektiv’ — s kiilonbozd cselekedetekben és magatartasi:
formdkban kifejez6d6 — létezGnek fogja fel, és altalaban a pszichikait (mindenek
el6tt annak emdciondlis oldatdt) ,,mikroszkopikusnak™ nevezi. Az eddigiekben éppen
azt igyekeztiink kimutatni, hogy lényegesen tGbbrdl van sz6, mint egyszerii elnevezés-
beli problémdrdl. Lényegében a szociometriai elméletnek a marxista szocidlpszi-
choldgidtdl valo legf6bb metodoldgiai eltérése arra vezethet§ vissza, hogy a tarsadalmi
fejlédés objektiv térvényeit az anyagi-tarsadalmi feltételektél elvonatkoztatott pszi-
chikus tényezék (,,emociondlis viszonyuldsok™) szerepével helyettesiti.

Ellentétben a szociometridval a t6érténelmi materializmus metodoldgidjdra épiilé’
tudomédnyos tdrsadalomszemlélet abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy: ,,Az anyagi.
viszonyok alkotjak minden viszonyok alapjat”. (Marx—Engels 1949, 441) A pszi-
chikus jelenségekre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy: ,,Az emberi tudat — irja
Rubinstein Sz. L. (1964, 33) — nem zdrt belss vilag; sajdt belsS tartalmiaban az ob-
jektiv vildghoz vald viszonya hatdrozza meg... A tudat a tudatosult 1ét, a szubjek--
tivnek és az objektivnek az egysége.”

A szociometria metodoldgiai alapjainak ismertetett GsszetevSi nem maradnak
meg az elmélet sikjdn, hanem — kozvetleniil vagy kézvetve — befolydsoljdk a konkrét:
vizsgdlatok rdrgykdrének és metodikai eljdrdsainak kivdlasztdsdt is. Ezért elemzésiink
teljesebbé tétele érdekében a tovdbbiakban sziikségesnek tartjuk felhivni a figyelmet
a szociometriai vizsgdlatok metodoldgiai és metodikai Gsszefiiggésének néhdny
— témdnk szempontjdbol 1ényegesnek latszo — vonatkozdsdra.

2. A metodolégia és a metodika kélcsonis dsszefiiggése
a tanulék kozotti személyes kapesolatok szociometriai vizsgdlatdban

A szociometria alkalmazdsi tertiletei koziil — iskolai, csalddszocioldgiai, lizem-
szocioldgiai, orvosi, katonai — ezuttal csak a tanulok kozétti személyes kapcsolatok
vizsgdlatinak néhdny olyan dltaldnos vonatkozdsdval kivdnunk foglalkozni, amelyek
érzékeltetik a metodoldgia vildgnézeti-elméleti alapjainak és a konkrét kutatds- -
metodikai eszkdz6knek, eljdrdsoknak a kélesonds Osszefiiggését. Megjegyezni kivdan-
juk, hogy a szociometrikusok egy része hatdrozottan elutasitja a metodoldgiai elvek,
kiindulo elméleti alaptételek sziikségességét, s6t gyakran még az dltaldnos modszer-
tan létjogosultsdgdat sem ismeri el. Ez azonban egyaltaldn nem jelenti azt, hogy az
altaluk vizsgdlt kérdések kivdlasztdsa és a felhaszndlt metodikai eljdrdsok teljesen
mentesek lennének bizonyos meghatdrozott ideoldgiai vildgnézeti szemlélettSl.

Err6l mdr a vizsgdlatok dltaldnos irdnydnak kijel6lése alapjan is meggy8z6dhe-
tiink. Moreno J. L. (1958, 37) a szociometriai kutatdsok kiindulépontjdt a kovetkez6
tényezGkben jeloli meg: socius (companion) tdrs, metrum (measurement) mérés €s
drdma (action) cselekvés. Ennek megfelelSen a vizsgdlatok is hdrom irdnyban folynak.
.E szerint a szociometria csoportkutatdssal, mérési vizsgdlatokkal és cselekvés tanul-
manyozassal foglalkozik. Ez a hdrom kutatdsi irdny — amint késébb latni fogjuk —
nem vilaszthato el mereven, s6t rendszerint kapcsolddik egymdshoz. Maguk a szocio-
metrikusok 1s kiilén hangsulyozzdk a csoportok ,,csoportos vzzsgalatanak” és a
cselekvés tanulmdnyozasdnak kélcsénds kapcsolatdt. .
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Ennek ellenére a szociometridnak egyik 6 jellegzetessége az, hogy vizsgdlatait:
csaknem teljes kizdrolagossdggal az egymdssal kozvetlen személyes kapcsolatban.
levé ,,szocidlis csoportok (csaldd, munkacsoport, tanulécsoport, jatszocsoport stb.)
bels§ struktirdjanak” tanulmdnyozdsdra koncentrdlja. Ebben a felfogdsban nagy
jelentSségre tesz szert az a tendencia, hogy a nagyobb és szerkezetileg bonyolultabb-
szocidlis alakulatok megismerése lehetetlen volna a ,legegyszeriibb rendszerek struk-
tardjanak és funkcidjanak elsajatitdsa nélkiil”. (Moreno J. L. 1958, 73) Igy a csoportok
modelljébil felépithetS lenne az egész tdrsadalom, amelyet a szociometrikusok kon-
cepcidja szerint aligha lehetne mdsként értelmezni, mint az egymdssal szorosabb
vagy lazabb kapcsolatban levs csoportképz&dmények konglomerdtumdt. Ily médon.
a mikro- és makroszocidlis alakulatok vizsgdlata mddszertanilag is elkiilonil egy-
mastol.

A kutatdsok rdrgydnak a csoportképz6dményekre valé egyoldali koncentrdldsa.
a szociometria metodoldgiai alapjaibdl kovetkezik. Nem kétséges, hogy mind a mar-
xista, mind a modern polgdri szociologia és pszicholdgia nagy jelentSséget tulajdonit
a csoportnak, mint a személyiség fejlédését meghatdrozo fontos tényezdk egyikének.
Ugyanakkor, — amint erre Erich Hahn (1965, 85) rdmutat — a kérdés megkdozelité-
sének kétféle mddja aszerint tér el egymdstol, ahogyan felfogja a csoport tarsadalmi-
szerepét €s funkcidjat, illetSleg amilyen teoretikus és rendszertam helyértéket tulaj—
donit a csoport kategdridjanak.

A szociometrikusok a csoportot mint szocialis alakulatot mechamkusan ki-
szakitjdk az adott tdrsadalom struktirdjabodl, s rendszerint felcserélik a kettSnek:
a funkcidjat. Ez megmutatkozik abban, hogy abszolutizdljdk a csoport 1étének, kap-
csolatainak és hatdsainak a kdzvetlenségér. Ezzel az elgondoldssal nem érthetiink
egyet, mert ,,... a csoport léte és hatdsa szempontjdbol a tdrsadalom léte és hatdsa
altal kozvetitett.”” (I. m. 87) Ezért metodolégiailag ,,... az anyagi-tdrsadalmi viszo-
nyokbdl kell kiindulni, ezek pedig nemcsak a csoportok keretein beliil, hanem mint:
a tdrsadalmi Osszefiiggések Osszessége léteznek.” (U. o.)

A tudomdnyos igényii vizsgdlat szdmadra valéban nem lehetséges madsféle meto--
doldgiai kiinduldsi alap, mint annak a figyelembe vétele, hogy milyen tdarsadalmi-
gazdasdgi viszonyok kozott élnek és tevékenykednek a csoport tagjai. Ezen az alapon.
egyetértiink Hiebsch H. (1950, 387—388) véleményével abban, hogy a szocializmus.
viszonyai k6zott csoportrol — mint szocidlis alakzatrol — akkor beszélhetiink, ha
a benne tomoriilt embereket olyan k6zds célok és feladatok kapcesoljdk Ossze, ame-
lyeknek meghatdrozott tdrsadalmi értéke, értelme és tartalma van, A szocializmusban
a kollektiva az emberi csoport magasatbrendii fejlédési stddiumaét jelenti. Ezért
a csoportnak fontos sajdtossdga, hogy ,,funkcié megoszlds” alapjdn értékek meg-
valdsitdsdra térekszik, amelyben kialakitja sajdtos bels§ szervezetét, azaz létrehozza
,,szervezett egységét”. Tagjai bels6 kommunikdciéban vannak egymadssal, amely fel-
tételezi az intenzitds és intimitds meghatairozott szinvonaldt. Lényeges jellegzetesség-
ként ide tartozik a konkrétség, ami azt jelenti, hogy a csoportkapcsolatok meg—
hatdrozott térbeli és idSbeli koordindtdk kozott jonnek létre.

Metodologiai szempontbdl emlitést érdemel a szociometria csoportelméletének
a ,tdrsadalmi szerep” felfogdsdra vonatkozé terminoldgidja, amellyel a csoport-
tagok dltal kiils6leg vagy belsGleg elfogadott magatartdsbeli normdkat és szabalyokat
szoktdk jel6lni. ,,Az egyén tdrsadalmi szerep dltal meghatdrozott magatartdsa —
irja Hegediis Andrds (1961, 66) — egy csoporton beliil mindig visszatiikrozi a csoport-
ban lev6 normarendszert.” A szociometrikusok a csoportot szerepek hdlézatdnak
tekintik, amelyben a csoporttagok egymadst kiegészits szerepeket jdtszanak. A szere-
pek azonban tébbnyire idegenek a személyiség szdmadra, mivel azokat mds csopor-
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toktol veszik dt, illetGleg egy meghatdrozott séma szerint osztjdk szét a csoporttagok
kozott. Ezért a szerepek szociometrikus koncepcidjat Snirman A. L. (1962, 14) jel-
lemz6 mddon értékeli ugy, ,,mint a személyiség megkettGzését s igazi valdjdnak 4l-
cdzdsdt.” A szociometrikus csoportelméletben elkeriilhetetleniil Gsszelitkdzésbe
keriil a szélsGséges individualizmus és kollektivizmus. Az elmondottak alapjdn
kitlinik a személyiség jelentGségének (,,szerepének’) tagaddsa a csoport életében,
illetSleg a személyiség jelentGségének tulhangsilyozdsa a szociometrikus szerkezet-
ben. Ezt a jelenséget Hegediis Andrds (1961, 67) nagyon taldloan nevezi a mikro-
szocioldgia egyik sajatos belsG ellentmonddsdnak.

Ebben az Gsszefliggésben megjegyezziik azt, hogy a szerepfogalom értelmezésével
kapcsolatban az utdbbi években rendkiviil szertedgazo publikdcios anyag gyiilt
Ossze a polgdri szocidlpszicholdgidban. Ndlunk Buda Béla (1965) tett kisérletet az
idevdgd problémdk dltaldnosité Gsszefoglaldsdra. Nem célunk ugyan e tanulmdny
részletesebb elemzése, de nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy témdnk szem-
pontjabdl tobb vonatkozdsban erdsen vitathatd a szerz§ alldsfoglaldsa. A szerep-
fogalom vizsgdlatdnak aktualitdsdt tobbek kozo6tt azzal indokolja, hogy ,,. .. a szerep
a modern szocidlpszicholdgia kézponti kategdridja. Kis tulzdssal dllithatjuk, hogy
~.a szerep minden mds szocidlpszichologiai fogalmat 6sszekdt, egységes, sajdtsdgos
szemléletbe von.” (I. m. 101) Véleményiink szerint — ha évatos formédban is, de
tulzott dltaldnositdssal van dolgunk, mert ez a megdllapitds csak a modern szocidl-
pszicholdgia polgdri irdnyzatdra vonatkozhat, melynek a szociometria szerepfel-
fogdsdban is tliikroz6do ,,egységes, sajdtsdgos szemléletét” fentebb madr bemutattuk.
Ha differencidltabban koézelediink a kérdéshez, akkor érzékelhetjiik a mindségi
kilonbséget a marxista szocidlpszicholdgia javdra, amely Parigin B. D. (1965, 61)
utaldsa szerint a ,,személyiség torténelmi-tdrsadalmi sajdtossdgait™ tekinti alapvetd
kategoridnak. Eppen ebbdl a kiilonbségbdl eredGen tartjuk problematikusnak Buda
Béla (1965, 108) fejtegetését arrdl, hogy ,,Mindaz, amit a pszicholdgia a személyiség
szoval kifejez, illetSleg amit ezzel a szoval a viselkedésbSl magyardzni akar, az 1é-
nyegében szerepmagatartds vagy szerepmagatartds kivitelezésének feltételét képezs
pszichés struktura és funkcio. Azt is mondhatndnk, hogy a szerep és a szerepvisel-
kedés képessége a személyiség legfontosabb — és leginkdbb sajdtosan emberi —
eleme.” Kételkedlink abban is, hogy a szerz§ dltal kifejtett szerepfogalom nélkiil
.,a személyiségfogalom csak altalanos elméleti vaz” (u. o0.) lenne.

A szociometrikusok metodoldgiai felfogdsa nemcsak a csoportkutatdsokra
valoé koncentrdldsban, hanem ezen beliil a vizsgdlando kérdések megkdzelitésének
mddjdaban is tiikkr6z6dik. A szociometria ,,mint a csoportok szervezésének tudomdnya”
—inja Moreno J. L. (1958, 67) — nem kiviilrél a feltleten mozogva, hanem ,,a csoport
belsé struktiirdjanak oldaldrdl kozeliti meg a problémdkat”.Ebbs] pedig egyértel-
milen kovetkezik, hogy kutatdsmetodikailag legfontosabb kérdés az ,.érzelmi ex-
panzivitdsra” épiil6 csoportosszetartds (,,kohézié”) tanulmdnyozdsa. Ujabban ezzel
foglalkozik a modern polgéri szocidlpszicholdgia specidlis dga a kiscsoportok pszi-
choldgidja. (Fifloux J. C. 1960) Moreno J. L. (1958, 41) feltételezése szerint a csoport
Osszetartozdsa a ,,tele”’-faktortdl fiigg, amely biztositja a csoporttagok érzelmi kon-
taktusainak allanddsdgdt. A kolcsondsséget feltételez érzelmi vonzddds és eluta-
sitds az egyensulydllapot felé torekszik. A szociometrikusok szerint éppen ezen lehet
lemérni az egyének amdciondlis expanzivitdsat. (I. m., 108.) gy jutunk el a szocio-
metrikus rendszerben dltaldnosan ismert ,,csoportdinamika™ (Kurt Lewin) proble-
matikdjahoz, amelynek témankkal Osszefiiged tGbb kérdésérdl jellegzetesen modern
polgdri szocidlpszciholdgiai fejtegetést taldlunk Hofstitter P. R. (1963) harmadik
‘kiaddsban megjelent monogréfidjdban. Erre a munkdra is vonatkoztathato Buda Béla
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q1965/a, 95) megjegyzése, mely szerint: ,,A csoportdinamika a csoport Jelenseget
-6nmagaban szocialis és kulturilis hattere nélkiil kutatja”. Igy valéjdvan az ,,emdcio-
-ndlis expanzivitds”, — az egyes csoporttagok kisebb vagy nagyobb intenzitdsu érzel-
-mi vonzoereje — hatdrozza meg a szociometridban jelentSs szerephez jutd struktira-.
-elemek mozgdsdt és elrendezGdését. E felfogds szerint végsé fokon a tdrsadalom
-életének redlis tényei a csoport dinamikdban tiikr6z8dd smmpatla antipdtia meg-
-nyilvdnuldsokra redukdlodnak. '

A szocimetriai kutatdsok dltaldnos irdnydval s tdrgy vdlasztdsdval Osszefiiggd
-e néhdny kérdés vizsgdlata alapjan Snirman A. L. (1962, 18) véleményével megegye-
:z8en arra a megdllapitdsra jutunk, hogy metodoldgiai szemléletének — kordbban mdr
részletesebben kifejtett — ellentmonddsaibol kovetkez8en ez a modern polgdri
-pszicholdgiai irdnyzat ,,nemcsak megoldani nem tudja a személyiség és a viselkedés
tdrsadalmi elSfeltételezettségének problémdjdt, hanem annak helyes felvetésére is
‘képtelen. Pedig megitélésiink szerint ez a problematika a korszerli pedagdgiai-
pszicholdgiai vizsgalatok kozponti jelentSségi elméleti-metodoldgiai kérdése és
.csak ennek Osszefiiggésében lehetséges a személyiség és kdzosség kolesdnhatdsdnak
kutatdsmetodikailag helyes felvetése s tudomdnyos megolddsdnak elfsegitése.

- A személyiség és viselkedés emlitett tdrsadalmi feltételezettségének tagaddsa
— mint a szociometria metodologiai felfogdsanak egyik legjellemzGbb dsszetevSje —
.a tanulok kozoétti személyes kapcesolatok vizsgdlataban is sajdtos kutatdsmetodikai
ellentmonddsokat eredményez. Eddigi elemzésiink alapjdn nem tekinthet§ vélet-
lennek, hogy a szociometrikusok a tanuldcsoportokon beliil kialakulé személyes
kapcsolatok pszicholdgiai magyardzatdt a tdrsadalmi feltételektSl mechanikusan
-elvonatkoztatott ,,emdciondlis expanzivitds” dinamikdjdban vélik felfedezni. Ennek
felderitésére- és mérésére szolgdl a ,,tdrsvdlasztdsi kisérlet” (,,szociometriai teszt™), -
‘melynek matrixok vagy szociogrammok formdjdban grafikusan dbrdzolt adatai
-a szociometrikusok feltételezése szerint szemléletes és objektiv képet nydjtanak minden
egyes tanuldonak a kolcsonds kapcsolatok rendszerében elfoglalt helyzetérdl (,,szocio-
metriai stdtuszdrdl”), az osztalyban 1étrej6tt zdrt csoportosuldsokrol, a fink €s ldnyok
egymadshoz vald viszonydnak alakuldsdrdl -stb.

A tanuldk kozotti rokonszenv és kolcsénds vonzodds mértékének felderitésére
szolgdld szociometriai eljardsok segitségével a csoport valamennyi tagjanak feltett:
— rendszerint kozvetett — kérdésekre adott vdlaszok elemz§ feldolgozasa alapjan
vonjdk le a sziikséges kovetkeztetéseket. (Pl.: ,,Ki a legjobb bardtod?”, ,Ki a leg-
rokonszenvesebb tanuld az osztdlyban?”, ,,Kivel szeretnél egyiitt jdtszani a sziinet-
ben?”, ,,Kivel oldandd meg legeredményesebben a hdzi feladatot?”, ,,Osztdlytdrsaid
koziil kit hivndl meg vendégségbe ?”, ,,Ki mellett tilnél legszivesebben az osztdlyban?”
:stb.)

A szociometrikusok dltaldban nagy jelentGséget tulajdonitanak a kérdésfel-
‘tevést motivdld elvek (,,szociometriai kritériumok”) szerepének, melyekkel a tdrs-
valasztds indokait igyekeznek felderiteni. Kolominszkij J. L. és Rozov A. 1. (1964,
343) ramutat arra, hogy a gyenge (specifikus) — kizdarolagosan specidlis ismeretekre
és készségekre korldtozodé sziikebbkoril egyesiilést feltételez8 — kritérium csak
a feliiletes kapcsolatok feltdrdsara alkalmas. Ezzel szemben a mélyebb és tartésabb
:szocidlis kapcsolatok felderitéséhez erds (altaldnos) — huzamosabb ideig tartd
-egyiittes tevékenységet feltételez6 — kritérium alkalmazdsdra van sziikség. Ezenkiviil
megkiilonboztetnek még személyes és kozosségi (Jennings J. H.) tovdbbd egyoldala
€s kolcsonosséget feltételez8 kétoldalu (Criswell J. H.) kritériumokat. A szociomet-
ridban lehetségesnek tartjdk olyan tipusu negativ kritériumok felhaszndldsdt is,

~mint pl. ,,Kivel nem szeretnél jdtszani?”. Ezzel kapcsolatban Gvatossdgra intenek
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(Northway M. L.), mivel az ilyen kritériumok az egyes gyermekekhez vald helytelen:
személyes viszony kialakuldsdhoz vezethetnek. Ezt a kellemetlen hatdst azadltal vélik
csokkenthetdnek, hogy drnyaltabban fogalmazzdk meg a kérdést (Pl. ,,Kivel szeret--
nél utolsésorban jdtszani?”’).

A tanuldk kozo6tti személyes kapcsolatok szociometriai vizsgdlatdban nemcsak
a kérdésfelvetés minGsége, hanem a vdlasztdsok mennyisége is lényeges probléma.
Ha a szociometriai felvétel a tanuldk ,,érzelmi kisugdrzasdnak” felmérésére irdnyul,
akkor nem ldtjdk indokoltnak a vdlasztdsok korldtozdsat. (Gronlund N. E.) A legtébb-
esetben azonban abbdl a kutatasmetodikai megfontolasbol eredGen hatdrozzdk meg:
el6re a vdlaszok szamat, hogy ki akarjdk haszndini a nyert adatok statisztikai érté--
kelésének — az eredmények Osszehasonlithatésdganak, matematikai és grafikus
feldolgozdsra valé alkalmassdganak — elGnyeit. (Bronfenbrenner U. A.)

A szociometria éppen a matematikai eljardsok felhaszndldsdval igyekszik meg--
alapozni a vizsgalatok objektivitdsar és egzaktsdgdt. Moreno J. L. (1958, 67) szerint.
,»a tudomdny nem létezhet a tények feltirdsinak és mérésének adekvdt eszkézei nél--
kiil”. A morenoi ,,adekvdt eszkézok™ alkalmazdasa azonban gyakorlatilag a meny-
nyiségi szemlélet egyoldalu érvényesitését jelenti a tanulok kozotti személyes kapcso--
latok szociometriai tanulmadnyozdsaban. Ez a mechanikus felfogds olyan bonyolult
szamitdsi és dbrdzoldsi technika (matrixok, szociogrammok) kialakuldsdhoz vezetett,
hogy Pire G. (1966, 46) megédllapitdsa szerint még gyakorlott kutatd is csak akkor-
keriilheti el az ,,amat6rség” veszélyét, ha jol elsajdtitja az ,,alkalmazott szociomet-
riai statisztika’ specidlis eljardsait. Teljesen egyetértiink Horvdth Gyorgy (1964, 139)
véleményével abban, hogy a szociometria legnagyobb vonzé erejét a természettudo--
manyos egzaktsdgot, mérhets, szamithatd, pontos adekvdt Osszefiiggéseket igérd:
tendencidja jelenti s ugyanakkor a valésdgban az egzaktsdgnak csak az illGzidjat.
képes nyujtani. Ebben a min8ségben a bonyolult szdmitdsokra alapozott szociog--
ramm legfeljebb csak tdjékoztato segédeszkdz lehet a személyes kapcsolatok madr
elézGleg is felismert formai rogzitéséhez és szemléltetéséhez. '

A mennyiségi szemlélet kutatdsmetodikai nehézségei kiilonésen megmutatkoznak
a szociogrammban dbrézolt csoport-strukturdk és interperszondlis kapcsolatok.
értelmezése sordn felvet6d6 kérdésekben. Kolominszkij J. L.-és Rozov A. 1. (1964,
346) szerint kiilondsen problematikusak az olyan kérdések, mint pl.: Mi biztositja.
égyik vagy masik gyermek meghatdrozott helyzetét az osztdly szociometriai struk--
tardjaban, befolydsolja-e az egyes gyermekek helyzete az egész osztdly struktirdjdnak.
alakuldsdt, mi hatdrozza meg a kolcsonds vélasztast, van-e kiildnbség a kiillonbdzd
szitudciokban, mi vdltja ki az elkiloniilt csoportosuldsokat, milyen szerepe van
a csoportosuldsoknak az osztdly életében, mi idézi el6 a csoportosuldsok koézott.
keletkez§ szociometriai réseket. Maguk a szociometrikusok is kénytelenek szdmolni
azzal a koriilménnyel, hogy a szociogramm &nmagdban legfeljebb csak felveti de
nem oldja meg ezeket a problémdkat. Tébben (Moreno J. L., Lomnis C. P., Pipinszkij
H. B., Dahlke H. O., Monahan T. Q.) dvatossdgra intenek, s fellépnek a szociogram-
mok értelmezésében tapasztalhaté szdmos — véleményiik szerint hibds — tendencia.
ellen. Megdllapitjak, hogy a szociogrammban dbrdzolt viszonyok nem tekinthetSk
redlisnak, mert azok csak a gyermekek oOhajdt, illetSleg a tdrsvdlasztdsi kisérletben.
alkalmazott kritériumoknak megfelelG reldciokat tiikrozik.

A tanulok kozotti személyes kapcesolatok szociometriai vizsgdlatdnak kutatds--
metodikailag ellentmonddsos kérdései kozott kilonds figyelmet érdemel az egyén
helyzetének megitélése. Az egyes tanuldk ,,szociometriai stdtusza’ a kapott valasz-
tdsok szdmdnak kozvetlen fiiggvénye. Ennek megfelelen beszélnek ,,sztdrokrol”,.
elszigeteltekrdl, elhanyagoltakrdl €s elutasitottakrdl. Az elutasitdsok és-valasztdsok.
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szamdanak oOsszevetésébdl kovetkeztetnek a kolcs6nds vilasztds, a szociometriai
csoport és a szociometriai ,,rés” jelenlétére illetleg mértekére. A szociometriai
csoport tagjai kdlcsondsen egymdst valasztjdk, s rendszerint nem szavaznak mds
gyermekekre. Ezek idézik el6 a csoport-strukturdban a szociometriai ,,réseket”
amelyek elkeriilhetetlenségét kénytelenek a nemi kiilonbségeken tilmenden a faji
elsitéletek, valamint a gazdasdgi és tdrsadalmi egyenl&tlenség tényével dsszefiiggésbe:
hozni. Ilymédon az objektiv tdrsvélasztdsi kisérlet szdndéka ellenére beleiitkdzik
a kapitalizmus olyan antagonisztikus ellentmonddsaiba, amelyeket a szociometriai
elmélet nem szivesen vesz tudomdsul. Az sem véletlen jelenség, hogy az egyén kiilén-
boz8 szitudciokban megnyilvdnuld szociometriai stdtuszanak viszonylagos dllan-
dosdgardl vallott felfogds jelenti a tdrsvdlasztdsi kisérlet egyik sarkalatos tételét.
A vizsgélatok ugyanis arrdl taniiskodnak, hogy a vélasztdsok nagyon egyenl6tlenil
oszlanak meg a tanuldk kézott. Egyes szdmitdsok szerint (Gronlund N. E.) a tanulok
kétharmad4t dtlagban kevesebben vdlasztjdk mint amennyi a valdszin{iségelmélet:
alapjdn feltételezhetd lenne s igy ezeknek gyenge a szociometriai stdtusza. Olyan
vélemények is vannak, hogy valamennyi szociometriai kategdridba sorolt tanuld
szdzalékardnya életkortol fiiggetlenil dllandé tendencidt mutat. (Bronfenbrenner
U. A.) Ezeket a megfigyeléseket Moreno J. L. (1958, 208) sokat emlegetett szocio-
dinamikai térvénye azzal igyekszik igazolni, hogy a szociometriai teszt esetén vala-
mely kollektiva tagjai kozti vdlasztdsok megoszldsdnak egyenlStlensége hasonld-
sdgot mutat a vagyon egyenlStlen tdrsadalmi elosztdsdval. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy kevés ,,a szociometriailag gazdag” emberek szdma s a tobbség ,,szocio-
metriailag szegény”’.

Nem kivdnjuk tovdbb részletezni a tanuldok személyes kapcsolatainak szocio-
metriai vizsgélatdban felmeriil§ ellentmonddsos kérdéseket. Ugy véljiik, hogy az eddi-
giekbdl is vildgosan kitlinik a vizsgdlatok tdrgydnak s a konkrét metodikdnak az.
elvi-metodoldgiai alapokkal vald kozvetlen vagy kozvetett Osszefiiggése. Ezeknek
az gltaldnos Osszefiiggéseknek a differencidlt elemzése nem nélkiilézhetd a szocio-
metriai médszerek szocialista tdrsadalmi viszonyok kozott térténd alkalmazhato-
sdgdnak a megitéléséhez.

3. A szociometria pedagdgiai-pszicholégiai alkalmazdsdnak
lehetdségei és korldtai a szocialista iskoldban

Dolgozatunk célkitiizésének megfelelSen — mintegy eddigi fejtegetéseink Gsz-
szegezéseként — szeretnénk felvetni néhdny gondolatot a szociometriai mdédszerek
pedagdgiai-pszicholégiai  felhaszndlhatdsdgdval kapcsolatban. Tekintettel arra,
hogy e kérdés sokoldalu megitélése csak szamos konkrét kisérlet ellen6rzé adatain
keresztiil lehetséges, ezést inkdbb jelenlegi vizsgaloddsunk tdrgykorében maradva
kivdnunk érinteni néhdny — a tovabbi munkdlatok szempontjdbdl lényegesnek
tartott — kérdést.

Elére bocsdtjuk azt, hogy a szociometridhoz vald kritikai viszonyunk tdrgyi-
lagossdga feltételezi, hogy bizonyos feltételek mellett egyetértéssel timogatjuk e mod-
szerek hazai iskoldkban valé felhaszndldsdnak lehetGségeit és a mi viszonyainknak
megfeleld tovdbbfejlesztését. Egy pillanatra sem szabad azonban elfeledkezni arrdl,
hogy elméleti-metodoldgiai alapjait tekintve a marxizmus-leninizmus eszméjével
szemben 4116 szocidlpszicholdgiai irdnyzatrol van szo, s ennek nyomai kimutathatéan
jelentkeznek metodikai eljdrdsaiban is. Ezért a szociometridnak a szocialista iskola
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korilményei k6zott torténd felhaszndldsa feltételezi a dialektikus materialista meto-
doldgiai szemlélet kGvetkezetes érvényesitését mind a tudomanyos kutaték, mind
- a gyakorlé pedagdgusok tevékenységében. Ezt kiilonosen azért kell hangsulyozni,
mert gyakran taldlkozunk olyan tendencidkkal, hogy feltételezik a szociometriai
elmélet és a szociometriai mdodszer mechanikus elkiildnithet8ségét. Ezen az alapon
nem érthetlink egyet Engelmayer O. (1958, 37) véleményével abban, hogy kiilénb-
séget tesz a szociometria tudomanyos és praktikus szocidlpedagégiai funkcidja koézott.
Az elsGt illetGen a morfoldgiai, strukturdlis és dinamikus osztalyproblémdk és
fejlédési kérdések megvildgitdsdra szolgdlé tudomdnyos modszerrdl van szd. A
masodik esetben a gyakorld pedagdgus a szocidlmetridtdl az osztdlyban folyd szocidl-
pedagodgiai munkdjanak megtermékenyitését vdrja. Metodolégiai nézGpontunkbdl
kovetkez8en ndlunk nem vdlaszthaté el a szociometria felhaszndldsinak e kettds
funkcidja, bar nem vitatjuk, hogy mindkét oldalnak lehetnek ﬁgyelembe veendo
specifikus vonasai.

Ez a metodoldgiai szemléletmdd igazit el benniinket abban a kérdésben is,
hogy milyen lehet&ségekre legyiink tekintettel a szociometriai mddszerek alkalmaza-
sdban. Hazai viszonylatban e mddszerrel tanulmdnyozta Geréb Gydrgy (1962) az
osztdlyszerkezet kohézidjanak és megbomldsdnak kérdéseit, Budai Hona (1963—64)
a kozosség kialakuldsdnak kezdeti problémdit, Vdrkegyi Gyorgy (1964) a kornyezet
‘hatdsat a tarsaskozGsségi életre,az osztdlyok tdrsas szerkezetét, a tanuldk bardtkozd-
sdt és csoportosuldsdt, Kdntds LdszIo és Kdntds Vera (1965) a spontdn ‘tdrsas szer-
kezet és a kozosségi nevelés kapcsolatdt. E vizsgdlatok dltaldnos érvényii tapasz-
talataként azt lehetne kiemelni, hogy a szociometriai metodikdt egyik kutaté sem
tekinti 6nmagdban eredményesnek, hanem csak a tobbi vizsgdlati eljdrdssal kom-
bindlva alkalmazva. Beigazolddott, hogy a szociometridnak nem lehet univerzilis
jelent3séget tulajdonitani a k6zosség tanulmdanyozasdban, bar segitségével megkoze-
lithetSek a felszin alatti folyamatok is, valdjdban ezzel csak kiindulé alapot nyuijthat
a tovdbbi komplex vizsgdlatokhoz. Ebben a szellemben foglalja 6ssze Németh Kdlmdn
(1965/a, 12) intézetlink pszicholdgiai csoportja dltal végzett személyiség megismerési
vizsgdlatok e téren ]elentkezo lehetSségeit. Ramutat arra, hogy ezzel az eljdrdssal
nagyon sok fontos és t6bb vonatkozdsban meglepd adatot tarhatunk fel az osztdly-
kozosségben hatd rejtett erdviszonyokrdl: a) kideriil minden tanuldrdl, hogy kivel
rokonszenvez, b) megallapithatd, hogy milyen az egyes tanuldk helyzete az osztdly
személyes kapcsolatainak rendszerében, c) fény dertil arra, hogy kik kézott van kél-
¢sOnos rokonszenv vagy ellenszenv, d) a felvétel késGbbi idpontban térténé meg-
ismétlésével ellendrizhetd a kolesénds vonzalmak tartéssdga, e) kirajzolodnak
a kozosségen beliili iisszetartozo kisebb csoportosuldsok, az elsGdleges és masodlagos
spontdn érintkezési korok. E feltdrulé adatok tovdbbi elemzése sok tijabb jellemzd
Osszefiiggést tarhat fel, amelyek eredményesebbé tehetik az osztdlyban végzett
oktaté-nevelS munkat. : :

Ami a szociometriai mddszerek alkalmazdasdnak korldtait illeti, mindenekelStt
arra kell felhivni a figyelmet, hogy nem helyeselhet8 a kis csoportok: vizsgdlatdnak
az egész kollektiva tanulmanyozdsdval valé azonositdsa. Kronstein Gabor (1964, 18)
abbdl indul ki, hogy mivel a pedagdgiaban kimagaslé szerep jut a kis k6z6sségeknek
ezért a kutatdsok legnagyobb része csak ,,mikroszocioldgiai szinezetii lehet”, mert
minél kisebb a csoport, anndl nagyobb jelentGségre tesznek szert az egymdshoz valo
viszony alakuldsdban a csoporttagok egyéni érzelmei. Ez a pdrhuzam azért nem
fogadhatd el, mert a ,,k6zdsség tarsadalmi szervezet” (Makarenko A. Sz. 1955, 215)
s ebben a min8ségében az elsddleges k6zGsség is lényegesen tébbet jelent szdimunkra
mint a rokonszenv-kapcsolatokra épilS kiscsoport. Ugyanakkor ez nem jelenti
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a ,;pszicholdgiai érintkezést” (Kolbanovszkij V. N. 1964, 9) klijCZO érzelmi viszony-
latok szemelylsegformalo hatdsdnak tagaddsdt. Kutatdsmetodikailag azonban lénye-
ges probléma az, hogy az els6dleges kozdsségeket nem 6nmagukban, hanem tdr-
sadalmi kapcsolatalk rendszerében, a teljes kozOsség Osszetartozdsdnak, életrit-
musdnak s différencidlt rétegez8désének (Horvdth Lajos 1966) reldciéjaban tanul-
mdnyozzuk.

A szociometria pedagoglal-psznchologlal felhasznalasanal mindenképpen elkerii-
lendé a mddszer fetisizdldsa, amely tovdbbi-szdmtalan hibalehet&séget rejt magdban.
Kiiléndsen megtévesztS lehet az egzaktsdg ldtszatat kelté mennyiségi vonatkozdsok
el6térbe keriilése a tartalmi elemzések rovdsdra. Egyetértiink Kuzmiin E. Sz.- (1963,
220) véleményével -abban, hogy a szociometria csak pillanatnyi, gyors, grafikusan
abrdzolhato helyzetkép felvdzoldsdra képes a kollektiviban meglevd személyes kap-
csolatokrol. Ez pedig azt jelenti, hogy ezzel a modszerrel nem tudjuk feltarni sem a
kozosség létrejottének okozati osszefuggeselt sem magdt a- fejl§dési folyamatot.
Ez a ,szociometriai keresztmetszet” azonban képviselhet bizonyos heurisztikus
értéket, amelyet nem lehet a priori feltételezni s az igy nyert adatok hasznosak lehetnek
.a tanulokézosség sokoldald elmélyiiltebb tanulmanyozdsdhoz.

, _ *

: Dolgozatunkban nem volt lehet&ségiink. a témdnkkal 6sszefiiggS valamennyi
kérdés részletes elemzésére. A legfontosabbnak itélt problémdkat azzal a céllal
vetettiik fel, hogy felhivjuk a figyelmet a szociometriai moédszerek pedagdgiai-pszi-
choldgiai alkalmazdsdnak elmélyiiltebb kritikai szemléletére, mert az e téren tett elvi
engedmények téviitra vihetik a leg]obb szandéku - vizsgdlatokat is. A szocialista
‘tarsadalini viszonyok feltételei kozott az ij kozosségi kapesolatok tanulmanyozasaban
felhaszndlt szociometriai eljarasok szdmunkra nem jelenthetik csupdn e metodika
egyszerii kiprébdldsdt. Ezen tilmenGen arra van sziikség, hogy konkrét vizsgdlataink
2lapjdn meggy626bben tudjuk birdlni és kritikailag értékelni a szociometria elméleti-
metodolégiai vonatkozdsait is. Tanulmdnyunk csupdn adalékokat kivdn szolgdltatni
e bonyolult s a kutatok és gyakorld pedagogusok alkoto egyuttmukodeset igyényld
munkahoz
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O METOAOJIOTUYECKHWX ITPOBJIEMAX INEAATOI'MMKO-TICUXOJIOTUYECKOI'O
TIIPUMEHEHWA COLTMOMETPUYECKUX METOAOB .

H-p Jaiow Jypo
doyenm

ABTOp HCXOAMT H3 TOTO NPWHIANKAJLHOIO IIOJIOKEHHS, YTO NPAMCHEHHE NOMB3YFOMIAXCS:
GospmIol MOmYJIAPHOCTHIO B 3apyOeKHON Oyp)Kya3Hoil COLMONOTHA H COLMANLHON HCHXONMOTHH.
COIMOMETPHYESCKAX METOAO0B B COUMANHCTAYECKOM MIKOJIE, NMPEAOIOracT He0OXOAHMOCTD BCECTO--
POHROrO KpATHYECKOTO aHAa/IM3a ¥ NpakTHYeckoi nposepkd. OMHAKO B JIETEpaType GoNbuIe BCETO -
KPHTHKYIOTCH ITMIIb OTACIbLHBIE METOAMYECKAE OPHEMBI M aBTOPbI He 0OpamialoT HO/DKHOIO BHH-
MaHHs Ha OLEHKY 4yX/bIX MADKCH3MY TEOPETHKO-METONOJIOTHYECKAX OCHOB COLAOMETPHH. Kcnomn- -
3ysi OTEYeCTBEHHBbIE U 3apyOeXHbIE MCTOYHHMKH, a TAKKE OMBIT HCCIIEMOBAHME, NPOBOAMMBIX HA.
Kadeape N0 NCHXOJIOTHYECKOMY W3YYEHHIO JMYHOCTH HIKOJBHWKA, aBTOP CTAaBAT nepel coboit
clenylomue 3a/lavd IJIS AajbHeimIedl paspaOoOTKe OaHHOM TEMBI:

a) Jare aHaMM3 BaXKHEHWINMX METOMOJIOTHYECKMX BONPOCOB COUMOMETDHH.

6) Iloxa3aTh B3aMMOCBS3b METOAONOTHH M METOOUKA B COHHOMETPHYECKOM H3YYEHHH:
JIHYHBIX B3aHMOOTHOLUEHHH INKOJHLHHKOB,

6) HaMeTHTb BO3MOXXHOCTH H OTPAHHYCHHOCTH MNEAATOTHKO-IICHXOJIOTHYECKOrO NPAMEHEHHA .
COUMOMETPHYECKAX METONOB B COLHAJHCTHYECKOH IIKOJIE.

METHODOLOGISCHE PROBLEME DER PADAGOGISCH-PSYCHOLOGISCHEN
ANWENDUNG VON SOZIOMETRISCHEN METHODEN

Dozent Dr. Duré Lajos

Zusammenfassung

Der Verfasser stellt fest, dass die in der westlichen birgerlichen Soziologie und Sozialpsy--
chologie beliebten soziometrischen Methoden in der Sozialistischen Schule nur bei vielseitiger kriti--
scher Analyse und praktischer Kontrolle nutzbar sind. In der Fachliteratur werden nur die einzelnen,
Handlungsweisen kritisiert und es werden die vom Marxizmus fremden theoretischen methodolo--
gischen Grinde der Soziom.etrie nicht kritisch analysiert. Auf Grunde von inheimischer und aus--
lindischer Fachliteratur sowie nach den Erfahrungen der am Piddagogisch-Psychologischen In-
stitut der Szegeder Univarsitdt durchfiihrten Untersuchungen gibt der Verfasser einige Beitrige:-
zum weiteren Ausarbeiten dieses Thema wie folgt: 1. Er analysiert die wichtigsten methodologi--
schen Fragen der Soziometrie, 2. zeigt den Zusammenhang zwischen Methodologie und Me--
thodik in der soziometrischen Untersuchung vor, 3. bezeichnet die Moglichkeiten und Grenzen:
der pidagogisch-psychologischen Anwendung der soziometrischen Methodik in der sozialistischem

Schule.
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A KOZEPISKOLAI TANARJELOLTEK NEVELESI
GYAKORLATAROL

DR. OROSZ SANDOR
adjunktus -






1. A nevelési gyakorlatok helye a tandrképzés rendszerében

Az egyetemen foly6 tandarképzés reformtervében ldthatéan az a tendencia érvé-
nyesil, hogy a tandrjeldltek pedagdgiai képzése legyen a lehetGség szerint nagyon
gyakorlati. Ezt mutatja, hogy szinte az egész képzési 1d§ alatt részt kell venniiik
a hallgatéknak pszichologiai €s pedagogiai gyakorlatokon. A III. és a IV. félévben
-Osszesen 3 félnapot tSltenek a hallgatok iskoldban pszicholégiai megfigyelésekkel,
az V. és a VI. félévben 2—2 félnapot nevelési és didaktikai megfigyelésekre forditunk,
a VIIL és a VIII. félévben 1—1 félnapos metodikai gyakorlatot végeznek hallgatdink,
tanulmdnyaik 6t6dik esztendejében pedig mindkét félévben 14—16 Ords gyakorlati
tanitdst folytatnak a gyakorl6 iskoldkban, ezutdn pedig négy hetes kiils6 tanitdsi
gyakorlaton vesznek részt. Altaldnos tapasztalatunk, hogy ezek a gyakorlatok igen
hasznosak.

Az egyetemen folyS tandrképzés keretében végzett tobbféle gyakorlat tapaszta-
Jlatait Gsszegezték a pedagogiai tanszék munkatdrsai az Acta Universitatis Szegedi-
-ensis Sectio Paedagogica et Psychologia 7. szimédban. Most a legfrissebben rendszere-
.sitett, a nevelési gyakorlatok problémdirdl szeretnénk szdmot adni.

A nevele'si gyakorlatok tantervben megjelc‘ilt célja az, hogy a tanzirjel(‘iltek a
'vegzett megfigyelések mellett 1smerkgdjenek meg a tandrok tanitdsi oran kiviil vég-
zend& neveld munkdjdval, és a tanitdsi érdn kiviili pedagogiai tevékenységben aktivan
‘vegyenek részt.

Ma mdr kozhelynek hat, hogy a fokozddd tdrsadalmi igények kielégitése, az
i jak szocialista emberré nevelésének feladatai nagyon sokirainyﬁ tanitési 6ran kivili
.az egyes tudomanyagak az egyes tananyagrészek, az egyes miivészetek stb. irdnt na-
gyobb érdekldést mutatd tanuldk igényeit is maradé ktalanul ki lehessen elégiteni,
-ezért igen sokféle szakkort szervezlink iskoldinkban. A kiemelked§ tehetségl tanuldk-
-nak alkoto koroket hozunk létre, hogy képességeik maximadlisan kibontakozhassanak.
A tdrsadalmi aktivitds kifejlesztése érdekében sokféle tdrsadalmi tevékenységbe
‘vonjuk be a tanulékat. Es sorolhatnék tovabb azokat a sziikséges és hasznos munk4-
kat, feladatokat, amelyeket az ifjisdgnak a pedagdgusok vezetésével kell végezniiik,
‘megvaldsitaniuk. De ez a kordntsem teljes szimbavétel is bizonyeira elegend8 annak
illusztrdldsdra, hogy mennyire szerteigazo, milyen sokrétii és fontos munkadkat
-végeznek a pedaglgusok a tanitdsi drdkon kiviil. Azzal is tisztdban vagyunk dltaldban,
hogy ezeknek a feladatoknak a megolddsdra a legkevésbé sem kielégit6 mdédon készi-
tették fel eddig a pedagdgusképzs intézetek a leend§ pedagdgusokat. Az iskoldk neve-
18inek — egyéb okok mellett — taldn ezért is jelent nagyobb erdkifejtést, tobb farad-
sdgot és gondot s hoz kevesebb sikert ez a munka, mint a tanitdsi ordkon végzett
oktatds. Es taldn nem tévediink, ha azt dllitjuk, hogy — az egyébként sem csekély
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tandri tulterhelés mellett — ez az egyik legfGbb oka annak, hogy a tanitdsi ordan kiviilt.
pedagdgiai tevékenységtSl a nevelSk jelentGs hdnyada huzédozik.

A néhdny éve bevezetett nevelési gyakorlatnak az a funkcidja, hogy kell§ jar—
tassagot biztositson a tandrjelolteknek a tanitdsi drdkon kiviili nagyon heterogén és
egyaltaldn nem konnyii nevel3i munkdban. S mivel a tanitdsi 6rdkon kiviili munkdkat
a KISZ és az uttérd szervezet fogja Gssze az iskoldban, ez a foglalkozds egyuttal
az ifjusdgi szervezetek vezetésében is biztosit némi gyakorlatot a tandrjel6lteknek.

Hogyan alakult e gyakorlat rendszere?

Eleinte heti két ords munkdt jelentett a hallgatéknak valamelyik kozép- vagy
dltaldnos iskola ifjusdgi szervezetében. Emellett havonta két 6ra szemindriumon.
vettek részt a hallgatok. A tanév befejeztével, a nydri sziinetben egy-két hetes Gtt6ré
vagy KISZ taborozdson végeztek nevelé munkdt — Snkéntesen.

Néhdny évvel ezelStt, amikor a gyakorlatra kotelezettek szdma 100 koriil volt,
nem okozott kiilonGsebb nehézséget a hallgatok elhelyezése az iskolikban. Tobb-
ségiiknek aktiv munkdt tudtak az iskoldk biztositani. A nyari tdborozds szervezése
(mivel nem mindenki vett részt rajta) sem jelentett nagyobb problémdt a beosztdst
végzBknek. Ahogyan a hallgatdk 1étszéma nétt, ugy szaporodtak a gyakorlat gondjai:
is. Részint az iskolakhoz vald elosztds okozott nehézséget, részint aktivizdldsuk..
S a hallgatdk irdnyitdsdt végz8 pedagdgusok szivességbdl foglalkoztak velik, igy a
tanszék elgondolasait csak Svatos kérés formdjaban hozhatta tudomdsukra, hatdro-
zott igénnyel, kévetelményekkel nem 1éphetett fel. Ebbdl a szempontbdl az 1962/63..
tanév mdsodik felében allott be vdltozds: azdta tiszteletdijat juttat az egyetem minden.
gyakorlatvezet$ tandrnak, ha legaldbb 15 hallgatoval foglalkozik. Ez el6nyds, mert
animalja a tandrokat, de azért is, mert az egyetem hatdrozott kovetelményeket td-
maszthat a gyakorlatvezets tandrokkal szemben. Hdtrdnyos viszont az a megszoritds,.
hogy csak 15 hallgatd utdn fizethet6 tiszteletdij, hiszen kisebb iskoldkban 15 hallgatét
valéban aktiv munkdval ellditni nem konny(.

Az 1963/64. tanév végén kotelez8vé valt a nydri tdborozds minden hallgaté részé-
re. A rendelkezések szerint hallgatéinknak a Békés és Csongrdd megyei KISZ és
1itt6ré tdborokban kellett volna nevelsi beoszfsban mitkédniiik. E szervek azonban:
nem tudtak megfeleld szdmu nevelSi helyet biztositani, ezért vezetSképzd, napkozis:
és €pit6 taborokba is keriiltek hallgatdk, ahol viszont alig néhdny kapott nevel8i.
munkakért.

Az 1964/65. tanévben vilt teljessé a gyakorlat a reform koncepcidjanak megfele--
16en, amikor kotelezték a hallgatékat elGkészits tiboron vald részvételre. Ennek meg-
felelGen 1964. szeptember elején 8 napos elGkészit§ tdborban voltak a hdrom tandr-
képz8 egyetem mdsod évet végzett hallgatéi Csillebércen. 1965. szeptemberében:
pedig egyetemenként kildn szervezett elkészitésben részesiiltek az egyetemek szék-
helyén.

A tovdbbiakban a gyakorlatok most mar véglegesnek tekinthetd hdrom f6
fizisdnak, az el6készit8 tdbornak, az évkézi iskolai gyakorlatnak és a nydri tdboro-
zdsnak a tapasztalataival kiilén-kiilon kivdnunk foglalkozni.

1I. A nevelési gyakorlatok lefolydsa
1. Az elokészité tabor

A TV. félévet elvégzett, a szigorlatokon sikerrel taljutott hallgaté az V. félévre
nem iratkozhat be, ha a nevelési gyakorlatokat elGkészit§ tdboron nem vesz részt
szeptember elején: igy intézkedik a miniszteri rendelet.

44



Sziikség van a gyakorlatok elGkészitésére, hiszen a hallgatdk tanulmdnyaik
<158 két évében csak lélektant tanulnak (ami természetesen j6 alapokat ny0jt a nevelési
gyakorlatok végzéséhez is), pedagdgidt azonban nem. Pedagdgiai képzésiik a nevelési
gyakorlatokkal parhuzamosan a III. évben indul meg. A gyakorlatok végzéséhez
sziikséges elméleti pedagdgiai tdjékozottsdggal tehdt nem rendelkeznek az aktiv
-munka megkezdésekor. Az elGkészit6 tabor feladata, hogy a gyakorlatok végzéséhez
elengedhetetleniil sziikséges elméleti ismeretekkel és jartassdgokkal felruhdzza a hall-
gatokat. Ezért dll az elSkészits tdbor elméleti el6addsokbdl és gyakorlati foglalkoz4-
-s0kbdl, szemindriumokbadl.

Az elGaddsokban olyan témdkrol kell a tandrjelolteknek hallaniuk, amelyeknek
-ismerete nélkilszhetetlen az oktdber elején kezd6d§ gyakorlati nevelémunkdjrkhoz.
Ugy ajanlatos ezeket a témdkat kiemelni a féléves neveléselméleti elSaddsok tematik4-
jabol, hogy énmagukban is érthetS, logikus egészet alkossanak. Legyenek az eld-
addsok praktikusak, adjanak maximdlis segitséget a gyakorlatok tudatos végzéséhez.
De nem elég, ha az egyetemistdk meghallgatjdk az elGaddsokat: biztositani kell,
hogy jol meg is jegyezzék az elhangzottakat. A szemindriumok ezt a célt szolgaljék.

A gyakorlati foglalkozdsok olyan praktikus ismeretek és jdrtassdgok elsajd-
titdsdt célozzdk, amelyekre a tanitdsi érdkon kiviili neveldmunkdban feltétlentil
sziikség van. (PL. a szervezeti élet formasagai; koszonés, jelentés; gy(ilések, megbe-
-szélések vezetése; jdtékok, sportfoglaltkozdsok, kirdnduldsok szervezése és vezetése;
-tdborozdsi, turisztikai ismeretek stb.)

Mindezek igen komoly feladatok elé dllitjak az elGkészitS tdaborok tervezdit.
De nem konnyl a szervezés sem. Megfontolandd, hogy hol, mikor, milyen id8tar-
-tammal, milyen szervezeti formdban tartsuk az elGkészitést.

Az idGpont kivdlasztdsa egydltaldn nem mellékes. Kozvetleniil a tanévkezdés
-€l6tti napokon lenne jo rendezni az elSkészitést, hogy ne szakitsa meg a hallgatok
nyéri pihendjét. Ekkor azonban a halasztott és az utovizsgdk zajlanak. Mivel az el6z6
-tanév végén szigorlatoznak a hallgatok, elég sok halasztott és utdvizsgds akad ko6zot-
tiik. (Az 1964. szeptemberi tdborban pl. nem egy csoportnak 60—70%-a késziilt
halasztott vagy utdvizsgdkra.) Ha szeptember elsé hetében rendezziik az el6készitést,
ez akaddlyozza a vizsgdakra vald felkésziilést, az idSben sikeresen vizsgdzottaknak
pedig azért kellemetlen, mert a tdbor befejezésétS] a tanévkezdésig maradé egy hetet
mnem tudjak kell6képpen hasznositani.

Az idGtartamot részint a tdbor célja,az elsajdtitdsra szdnt ismeretek mennyisége,
.a tervezett kulturdlis és egyéb rendezvények szabjdk meg, részint a rendelkezésre
4ll6 pénzigyi fedezet. Idedlisnak a legaldbb egy hetes idStartam ldtszik, ha az eld-
készités szervezeti formdjdul a tdborozast vdlasztjuk: ennyi id6 mindenképpen sziik-
:séges ahhoz, hogy valamelyest k6z0sséggé szervezSdhessenek a résztvevGk; ennyi
idG kell ahhoz, hogy a hivatalos, tanfolyamszerii programon kiviil a tabor jelleget
‘biztositd, kotetlenebb, hangulatos program is beilleszthetd legyen. — A haligatok
kozosségge szervezBdése kivanatos, mert a nevelési gyakorlatok kézben elsGsorban
.a k6z6sségi nevelés gyakorlatdba kell bepillantaniuk; ehhez ad segitséget, ha maguk
is kozosségben élnek az el6készités idején. ' -

A hely megvilasztdsa is alapos megfontoldst kivdn. Sziikséges, hogy a nagy szdmu
‘Thallgatosdg kényelmes elhelyezését tegye lehetGvé. Legyen a célnak megfeleld a milid.
Biztositott legyen a megfelel§ felszerelés, elldtds, személyzet stb. Roviden: legyen
meg a jol miikédé mechanizmusa, amely biztositja a célnak megfelel§ nyugodt
koriilményeket, de legyen gazdasdgos is. llyennek ldtszott a Csillebérci Nemzetkdzi
UttorStdbor. Ezért a MiivelGdésiigyi Minisztérium és a KISZ KB az els elGkészits
tdbort itt rendezte meg 1964 szeptemberében.
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A fentebb vazolt kévetelményekbdl tobbet igen j61 biztositott a csillebérei tdbor..
Mindenekel&tt az idedlis kérnyezetet és felszerelést: hegytetén, erdSben teriil el az
dllandd jellegii épiiletekkel, sdtrakkal, sportpdlydval, uszoddval, szabadtéri szin--
paddal, postahivatallal, modern honyhdval és Onkiszolgdld étteremmel elldtott,
hatalmas teriiletii tdbor. Emellett megvan az allandé vezetGgdrddja: fGhivatdsi
tdborparancsnok és helyettes, gazdasdgi és adminisztrativ appardtus, technikai és-
kisegitd személyzet stb. Megvan tehdt a jol miikdd§ szervezeti mechanizmusa, amely
fontos feltétele annak, hogy a taborban nyugodt, kiegyensilyozott viszonyok kézott.
folyjék az élet. — A tdrgyi feltételek az elGkészits tdbor szdmadra igy adottak voltak.

Az id6pont megvdlasztdsa kevésbé mondhaté szerencsésnek: szeptember 2-tSl
8-ig tartott; az egyetemeken az oktatds dltaldban 15. tdjadn kezdddik. A tdbor be--
fejezése és a tanév kezdete ko6zott egy hét maradt; az utdvizsgdkat ezen a héten ren-
dezték az egyetemeken, igy a vizsgdzoknak éppen a vizsgdt megel6z6 hetet kototte
le a tdbor, a nem vizsgdzd hallgatoknak pedig haza kellett még utazniuk a tabor
utdn, és ezt a sziinet egészébdl kiszakitott egy hetet mdr nem tudtdk helyesen fol--
haszndlni. Az 1964. évi tapasztalat azt is megmutatta, hogy szeptember elején mdr-
meglehetSsen kockdzatos dolog sdtortdborozdst rendezni: az ott toltétt id6 hdrom-
negyed részében esd és kdd volt, s a napi kézéphSmérséklet 4—5 fok koriil mozgott.
Tetézte ezt még az is, hogy az egyetemek hivatalos szervei nem mindenlitt tdjékoz--
tattdk kellGképpen a hallgatékat az el6készité koriilményeir§l; odaérkezésiikkor
nem tudtdk pl., hogy sdtorban fognak lakni, ezért nem is ldttdk el magukat megfelelS-
ruhdzattal. A hallgatdk faztak; pdttakardkat budapesti kollégiumoktdl kellett kol--
csénodzni. :

Erthetd tehdt, hogy a hallgatok hangulata — kiilénosen kezdetben — nem volt
valami rozsss.

. Sziikséges a tdbor szervezetérSl is szdlnunk.

A mintegy 1100 egyetemista normdlis élete természetesen megfelel§ szervezeti.
formdkat kivdant. Csillebércen a tdbornak megvannak a hagyomdnyos szervezeti
egységei: altdborok, rajok, Grsok. A vezetG szerv felépitése ennek megfelelGen:
tdborparancsnok €és helyettese (ezek féfoglalkozdsiak), altdborparancsnokok és-
helyetteseik, raj- és GrsvezetGk és helyetteseik (az utdbbiak dltaldban turnusonként.
valtoznak.) A nem f&foglalkozdst vezetGk Osszetétele az egyetemistdk tdborozdsa.-
idején: tobbségiik nttérGvezetésben jdratos dltaldnos iskolai pedagdgus az orszdg:
kiilonbozd részeibll, kisebb szamban (részben az egyetemek dltal javasolt) KISZ.
tandcsado tandrok és a hdrom tandrképzd egyetem neveléstudomdnyi tanszékének
10—12 oktatdja.

Ez az §sszetétel alapjaban egészségesnek latszott. Ha figyelembe vessziik azonban,.
hogy az uttérévezetSk a kdzépiskolds ifjusdgi szervezet, a kézépiskolai tandrok viszont
az uttdrdszervezet problémadirdl, az egyetemi oktatdok pedig mindkét szervezet min-
dennapi tevékenységének formdirdl kevéssé tdjékozottak, érthetd, hogy a tdbor-
programjdnak megvaldsitdsaban nehézségek mutatkoztak.

Személyes jellegli, inkdbb ki sem mondott, de nem egyszer felszinre keriilt prob--
lémdk adddtak abbdl, hogy egyes ditaldnos iskolai vezet8k az egyetemi hallgatékkal
¢és a kozépiskolai tandrvezetSkkel szemben kisebbségi érzéssel kiiszkodtek. Az ilyen.
pedagdgusok a tobbiek sok megnyilatkozadsdt ugy fogtdk fol, mintha azok lenéznék
Gket. (Mi viszont sehol sem tapasztaltunk ilyen jelenséget.) Az ebbdl szdrmazott.
sértddések, kellemetlenségek felolddsdt a hivatalos tdborvezeték sem mindig segi--
tették eld.

Sajdtos ellentmondds alakult ki a vezetésben: a tdbor azzal a céllal: j6tt 1étre,.
hogy a hallgatokat elSkészitse egyik egész éves egyetemi kotelezettségiik. végzésére,.:
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ugyanakkor a tdbor programjdnak lebonyolitdsdba — az eredeti elgondoldsok sze-
rint — az egyetemi oktatdk egészében vajmi keveset szélhattak bele, mivel mind-
egyikiik csak egy részteriileten (mint altdbor- vagy orsvezeto) a kozponti elgondolds:
kozvetit8je, végrehajtdjaként mlikodott. Ezen a helyzeten Ugy véltoztattunk, hogy
az ELTE és a JATE egy-egy oktatdja (nevelési felelGs elnevezéssel) az elGkészits.
tanfolyam elvi irdnyitéjaként miikodott, igy igyekezvén biztositani a célnak meg-
felel8 munkdt. E két oktato készitette el§ a foglalkozdsok vezetdit, ldtogatta a szemi-
ndriumokat és a gyakorlatokat, igy dtfogo képet alkothattak a tdbor életének egészé-.
rél. Rdjuk hdrult az a cseppet sem kellemes feladat is, hogy a személyes fesziiltsé-.
geket levezessék. :

Eleinte bizonyos ellendlldst mutattak az egyetemistdk a tdborban meghonosodott:
uttdérd formasdgokkal szemben (kdszdntés, jelentés, jelentkezés, zaszlofelvonds, zdszl-.
levonds, menetelés stb.), amelyeket mdr sok 13—14 éves 1ttors is gyerekesnek érez;;
ezeket a formasdgokat véltozds nélkiil és maradéktalanul megkdvetelték az egyete-.
mistaktdl is. Ez az eliendllds a megszokds és a beldtds kovetkeztében hamarosan meg-.
sziint, de 4llanddsult ott, ahol a vezet8k a hallgatokkal csak e formasagok kozétt,
érintkeztek ill. minden szdndékukat utasitds, parancs és tilalom formdjaban k&zolték..

A napirendet zsifolttd tette, hogy délelstt 4, délutdn 3 1/2 6ra elméleti elSaddst:
és szemindriumot &llitottak be. Szabad foglalkozdsra, sportra alig jutott egy kis 1dé,,
ugyanakkor Srakat vettek el az étkezések, mivel az egyes csoportok nem tudhattdk:
el6re, mikor keriil rdjuk sor. igy nem nagyon alakult ki a tdborszerii életforma.

A kovetkez§ elGadasok hangzottak el:

1. A tanuldifjisdg vildgnézeti, politikai, erkdlcsi arculata és tarsadalmi nevelésé--
nek problémdi

2. Az iskolareform és a nevelés; az ifjusdgi mozgalom a nevelés rendszerében
3. A kozépiskolai KISZ szervezetek neveldmunkdjdnak feladatai
4. Az 0ttér8 mozgalom nevelési feladatai.

Ezekhez az elGaddsokhoz a kovetkezd szemindriumok jarultak: Az els§ elG-.
addshoz: ,,A vildgnézeti és erkolcsi nevelés kérdései.” A mdsodik el6addshoz két:
szemindrium csatlakozott: ,,A kézosségi nevelés és az ifjisagi mozgalom,” valamint:
,, A KISZ feladatai a tanulmdnyi munka segitésében; a szakkéri munka kérdései.”™
A harmadik elSaddshoz: ,,A KISZ kévetelményreudszere ” a negyedikhez: ,,Az:
uttérd probak”.

Mint a cimek jelzik, az eladdsok fontos és aktudlis elméleti témdkrol szoltak.
Sikeriilt kivald el6adokat is biztositani. Minden témdrdl négy el6add szdlt a négy
csoportba osztott hallgatéknak. S ebbdl némi eltérések adoédtak, természetesen.
Taldn a felkéréskor sem korvonalaztdk az elGaddknak egészen pontosan, hogy mit;
kivannak a hallgaték szdmdra megvildgitani az egyes elSaddsokkal, igy az azonos.
cimmel megtartott eladdsok néha meglehetSsen eltérd tartalmuak voltak. Ez per-.

" sze alapjaban nem baj, hisz az el8addsok tartalmasak, szinvonalasak voltak (még ha,
nem tarthatjuk is egészen szerencsésnek, hogy az egyik — egyébkeént rendkiviil érde-.
kes, szinvonalas — elBadds az ifjisdg vildgnézeti, politikai, erkélcsi arculatdnak,
megrajzoldsit Ernst Fischer: A fiatal generdcié problémdi cimii, alapjdban marxista
szellemii, de a nyugati s nem a hazai ifjusdg problémadit targyalé miivének alapjdn,
végezte), viszont az el6készités egysége szempontjibol kivdnatosabbnak vélnénk,
hogy kevesebb legyen az eltérés az egyes elGaddsok kozott.

Az egyes témdk elGaddi dltaldban nem tudtak arrdl tdjékozddni, hogy az elSttitk
szerepelt el6adok mit mondtak el, milyen részleteket fejtettek ki, igy nem egyszer:
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ismétlésekbe bocsdtkoztak, hisz a témadk erre természetes lehetdséget nydjtottak.
Igy pl. nem egy, az elsé témdban a tanuldifjisdg tdrsadalmi nevelésének problémdi
kozott elmondott gondolat ismétlédott (ha mds megfogalmazdsban is) a mdsodik
.el6addsnak abban a részében, amely az ifjusdgi mozgalomnak a nevelés rendszerében
betoltott szerepérdl szolt, Ugyaniigy a harmadik, A kdzépiskolai KISZ szervezetek
nevel6munkdjdnak feladatai cimi eldaddsban hallhattak ujra olyan gondolatokat
.az egyetemistdk, amelyek az el6zd elGaddsokban elhangzottak. S az sem véletlen,
hogy az tt6r6 mozgalom nevelési feladatait ismertetd el6adds bevezets része sokban
-ismételte (még ha mds aspektusbdl is) a KISZ szervezetek nevelSmunkdjdnak fel-
.adatairdl tartott, el6z6 napi elGaddsok egyes gondolatait.

Mivel az elGaddsok elvi problémdkat vetettek fol, szikségszerlien a szemind-
riumoknak kellett volna a praktikus kovetelményeknek eleget tenniiik. Az elsG két
szemindrium viszont csak az ismétlGdések szdmdt névelte (rendszerint az el6addsoké-
ndl lényegesen alacsonyabb szinten). — Altaldban a szilird bevésést szolgdljdk az
ismétlések. Bizonyos koérilmények ko6zGtt azonban érdektelenséghez vezetnek.
‘Tapasztalatunk szerint az egyetemistdknak nem kis részénél ez utobbi hatdst vil-
‘tottdk ki. — A harmadik szemindriumot sem sok hallgatd tartotta hasznosnak, mivel
.a KISZ feladatairdl a tanulmanyi munka segitésében és a szakkori munka kérdéseir8l
.a szemindriumvezetGk jelentGs hdnyada nem sok konkrétumot tudott féltdarni.
A legpraktikusabb, a hallgaték évkozi munkdjdval a legtébb kapcsolatot mutato
-szemindrium az utolsé ketts volt. Ezek értékébdl csgk az vont le, hogy a KISZ tandcs-
.adéd tandrok az uttérészervezet, az uttérS csapatvezetd tandrok pedig a kézépiskolds
KISZ kovetelményrendszerét nem ismerték eléggé. Ezen ugy segitett a vezetGség,
hogy a KISZ kovetelményrendszerérl — Osszevont csoportoknak — csak koézép-
iskolds, az Uttoér6 probarendszerrdl csak dltaldnos iskolds pedagdgusok tartottak
szemindriumi foglalkozast, szintén Gsszevont csoportoknak, s ez (a megkétsZzerez8dott-
hdromszorozédott 1étszimok okozta hatrdnyoktdl eltekintve) helyes eljdrdsnak
‘bizonyult.

A gyakorlati foglalkozésok valéban gyakorlatiasak hasznosak voltak. Tdbb-
nyire jol megfeleltek a felsGbb éves egyetemistdk is, akik gyakorlatvezetokkent mii-
koédtek kozre.

Osszegezésiil azt 4llapithatjuk meg a csillebérci el6készits tdborrol, hogy atdrgyi
feltételek kivdléaknak bizonyultak (eltekintve az idGjdrastol), a szervezés, a tartalom
.azonban nem volt kielégitd, ami (sok tényezd kozrejdtszasa mellett) elsGsorban azzal
magyardzhatd, hogy elGzetes tapasztalatok nélkiil jott 1étre ez a tdbor. Az egyetemis-
tdk tdbbsége sajndlatosan elsGsorban a negativumokat €rzékelte a tdborban (taldn
bedllitottsdguk okozza ezt, ami abbdl fakadhat, hogy a csaldd, de a tdrsadalom is
nagyon messzemen8en gondoskodik a fiatalokrol, elkényezteti kissé &ket), igy a
kovetkez8 évfolyamok hangulatdt nem valami kedvezGen készitették elG a tdboro-
zdsra. Mindezek miatt helyes lett volna, ha a Miivel6désiigyi Minisztérium és a KISZ
KB alaposan elemezte volna a tapasztalatokat, még pedig az egyetemek oktatdinak

gy . : “ox . s oy
a bevondsdval; tudomasunk szerint semmiféle szélesebb korii, alaposabb elemzésre
sem keriilt sor. A konkliziok levondsdt csak az jelezte, hogy 1965-ben az egyes egye-
temekre biztik az elSkészité tanfolyam megrendezését.

Ilyen koriilmények kozott csak részben hasznosithattuk az el6z6 évi tapasz-
talatokat, mivel a vdltozott viszonyok miatt mds szervezeti forma vdlt sziikségessé.

Nem lenne helyes az 1965 szeptemberében rendezett elSkészits tanfolyamok
az el6z8 évihez hasonld részletes ismertetése; csupdn a legfGbb jellemz6k bemutatd-
sdra szoritkozunk.
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Legel8szor az emelendd ki, hogy tdborszerli szervezeti formdt prébaltunk meg-
‘honositani — a tdbori élet feltételei nélkiil. A hallgatékat ugyanis egyetemi kollé-
-giumokban szdlldsoltuk el (azokat is, akik egyébként a vdrosban laknak), étkez-
‘tetésiiket a menzdn oldottuk meg; az el6addsokat és a szemindriumokat az egye-
‘temen, a gyakorlatokat pedig az egyes iskoldkban bonyolitottuk le. A minél prak-
tikusabb elGkészités érdekében azokbd! a hallgatékbol alakitottuk ki a szemindriumi
-és a gyakorlati csoportokat, akik évkozi gyakorlataikat azonos iskoldban végzik,
:a csoportok vezetésére pedig az illetd iskola KISZ tandcsad6 tandrdt ill. 0tt6r8-
-vezet§jét kértiik meg. (A Vdrosi Tandcs Miivel6dési Osztdlya engedélyével majdnem
‘mindannyian részt is vettek a tanfolyamon.)

Az el6készit6n vald részvétel mindkét tandrképzd kar harmadéves hallgatéi
:szdmdra kotelez6 volt. Rajtuk kiviil részt vettek azok a III. évet végzett hallgatsk
s, akik valamilyen ok miatt a csillebérci tdborban nem jelentek meg. Ezt a szankcidt
.abbdl a megfontoldsbdl foganasitotta az egyetem vezetSsége, hogy megakaddlyozza
.az indokolatlan tdvolmaraddsokat. E hallgatok szdmdra igy az a paradox helyzet
Allt el8, hogy egy mdr elvégzett, egész éves gyakorlat el6készitésén vettek részt
— utdlag. A rdjuk gyakorolt hatds emiatt egydltaldn nem volt pozitiv, s feltételez-
hetden 6k sem voltak jé hatdssal a ,,rendes kord” hallgatdkra. A j6vében mds szank-
-ci6krdl gondoskodhatndnk.

Az elGaddsokkal és a szemindriumokkal konkrét, praktikus elSkészitést ki-
vdantunk adni az évkozi gyakorlati munkahoz, igy ezek a tanitdsi 6rdn kiviili nevel§-
‘munka elméleti ¢s gyakorlati problémadival foglalkoztak. A tematikdt az egyetem
Jjavaslatdra a minisztérium és a KISZ KB alakitotta ki. Az el8addsokat a pedagdgiai
tanszék, a megyei és a varosi KISZ Bizottsdg és Uttérd Szovetség munkatdrsai tar-
tottdk. Hatdsuk egységesebb volt az el6z8 évinél, mivel az egyetemistdk az egyes
-elGaddsokat egy csoportban hallgattak, egyazon el6ad6tdl. A hallgatok az elméleti
.elGaddsok kézvetlen haszndt kevésbé fogtdk f6l, mint a szemindriumokét. Most sem
-sikeriilt egészen elkeriilniink azt a hibdt, hogy az elSaddsok egyes részleteikben
ismételték egymadst; egyik-mdsik elSadds eléggé sok kdzhelynek ldtszd igazsdgot
‘tartalmazott, ami néha szinte riasztéan hatott egyetemistdinkra. .

A szemindriumi foglalkozdsok szinvonala sem volt azonos, de egy igen nagy
‘haszon szdrmazott bel6liik: a hallgaték megismerkedtek annak az iskoldnak a sajdtos
problémdival, amelyben egész €vi gyakorlataikat kell végezniiik.

A tdborozdsi és turisztikai ismereteket add eladds utdn félnapos tardt tettek
Aa hallgaték a Maros-parti munkdsmozgalmi emlékmiihéz. Nézétlink szerint (s a -
hallgatdk tobbségének véleménye szerint is) igen hasznos volt ez a tura. (J6 néhdany
IV. éves hallgatdé 6nként csatlakozott a turacsoporthoz.) Ellenkezd véleményt csak
az elkényeztetett, elpuhult hallgaték nyilvdnitottak.

Hogy az elGkészit6 tanfolyam hatdsat valamelyest regisztralhassuk, a félév
‘végén a nevelési gyakorlatot végz6 harmad éveseink korében reprezentativ felmérést
‘végeztiink. Azért a félév végén s nem a tanfolyam befejezése utin érdeklSdtiink a
hallgaték véleménye irdnt, hogy féléves gyakorlati munkdjuk tapasztalatai alapjdn
‘megalapozottabb véleményt adhassanak.

Arra a keérdésre, hogy a tanfolyam elvégzése segitette-e Gket évkozi gyakorlati
‘munkdjukban, tagadé vdlaszt adott 21,3%, nem vdlaszolt 15,5% ; ezt igy foghatjuk fol,
hogy lényegében tagadd valaszt kaptunk 36,8%-t6l. (A vidlasz elmaraddsdt persze
ugy is értékelhetjiik, hogy az illet§ hallgatdk a félév elteltével mdr nem emlékeznek
pontosan arra, mit adott nekik az el6készit6 tanfolyam s mit tanultak meg sajdt
tapasztalatukbol, ill. az elméleti 6rak anyagdbol, ezért inkdbb nem-valaszoltak.)
Pozitiv véleményt adott tehdt 63,2%. Igy taldn elégedettek is lehetnénk a tanfolyam
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-hatdsdval; az a tény, hogy a megkérdezetteknek t6bb mint egyharmada nem taldlta:
‘kielégitének az elGkészitést vagy nem tudatosodott benniik ennek haszna, és emellett
-a pozitiv véleményt nyilvdnitok 9%-a is csak részben (egyik-madsik egészen kis részben)-
tartotta eredményesnek mégis nyilvinvaldan jelzi, hogy az elGkészitG hatdsfoka.
-lehetne joval nagyobb is.

. A {6 fogyatékossdgokra utal az a tény, hogy amikor azt kellett részletezniiik
.a hallgatoknak, hogy mivel segitetteatanfolyam évkézi munkdjukat, mindGssze 3%.
-utal az elGaddsokra a gyakorlati foglalkozdsokra adott 21, és a thrdra esd 15,2%-0s
‘hivatkozdssal szemben. A praktikumra vonatkozik a vdlaszoknak az a 15%-a is,.
amelyben az iskoldval valé elGzetes ismerkedés haszndrdl van szo.

‘Mas oldalrdl ugyanezeket a tanulsdgokat mutatjdk azok a valaszok, amelyeket:
arra a kérdésre kaptunk, hogy mivel segithette volna jobban a tanfolyam az évkézi
‘gyakorlatokat. A megkérdezettek 22%-a szerint kivdnatos kevesebb elGadds és tobb-
.gyakorlat, 5,2% jobb elméleti elGaddsokat kivinna. (Erdekes, hogy tdborozassal.
‘6sszekotott elGkészitést mindossze 2,6% kivdnt volna.)

A két év tapasztalatai azt mutatjdk tehdt, hogy szukseges az eloke521to tan-
folyam, de megoldhatd kevesebb, konkrétabb elGaddssal és tobb, tartalmasabb gya--
korlati foglalkozdssal. Ennek érdekében mind az elGaddkat, mind a gyakorlatveze--
tGket alaposabban fel kell késziteniink feladataikra. .

2. Az..évk(')'zi gyakorlatok
N ~a) Szervezés, kaﬁcsolat az iskoldkkal

‘ Az er8sen megndvekedett 1étszdm miatt az 1964/65. tanévtSl kezdve 18 szegedi
iskoldhoz kellett beosztanunk a hallgatékat évkozi nevelési gyakorlatra. Ebbol
i7 dltaldnos iskola, 4 gimndzium, 6 technikum és 1 iparitanuld iskola. Az osztdlyok:
szamdtol és az iskola tanuldlétszdmadtdl fiiggSen 15—25 hallgatét osztottunk be
egy-egy-helyre. A gyakorlatok felelGsei az iskoldkban a KISZ tandcsadd, ill. az Gttdré:
vezet§ tandrok.- Résziikre az 1964/65. tanévben a gyakorlatok megkezdése elGtt:
tdjékoztatd megbeszElést , tartottunk, ahol ismertettikk a gyakorlat céljit, rendel--
tetését,.-azokat a feladatokat, amelyek megolddsa rdjuk, var. A gyakorlatokhoz.
jaruld havonkénti egy szeminariumot is 6k vezetik csoportjaiknak. Az 1965/66
tanév elején (mint mdr err6l mds helyen szdlottunk) e tandrok mint szemindrium~
vezet6k részt- vettek a hallgatok elokeszxto tanfolyamdn; elokesz1tesuket tajekoz-
tatasukat folyamatosan végeztiik.

A hallgatok beosztasit az egyes iskoldkhoz gy oldottuk meg, ahogyan az 1sko-
14k szamdra a legelénydsebbnek ldtszott. A glmnazmmok és az dltaldnos iskoldk.
ardnyosan _elosztva kaptak mindenféle szakos bdlcsész és természettudomdnyi Kari
hallgatét, a szakiskoldk pedig a szaklranyuknak megfelel§ szakos hallgatékbdl kap-
tak tobbet, igy 6k — a KISZ és az utt6ré alapszerveken kiviil — a legkiilonb6z6bb:
dltaldnos és; specidlis szakkorokben is tevékenykedhetnek. Tgy pl. a mezogazdasag1
és az erdészeti technikumba biolégia-kémia, biolégia-foldrajz, az épitSipari és a gép-
ipari technikumba matematika-dbrdzolé geometria, matematika-fizika szakos hall-
gatobol osztottunk be tobbet.

. Ezzel a koriiltekint8, -az iskoldk igényeit messzemenoen figyelembe vevs el-
osztdssal a hallgatok aktiv munkdjdnak lehetdségeit igyekeztiink megteremteni, ez
azonban magdban még nem biztositja a tényleges munkdt. Teyékenységiik az egyes
iskoldkban kialakult helyzett8l, korilményektdl fiiggéen. nagyon kiilonbodz8 értéki.
Abban a. gimndziumban pl., amelynek 13 tantermében 25 osztdlyt kell elhelyeznie,
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mint a kell§ szimu teremmel rendelkezd iskoldkban. Itt az 1dopontok egyeztetese
-és a helyiségbiztositds okoz nagy gondot, nem csoda hdt, ha a beosztott egyetemis-
.takat nem tudjdk eléggé ellitni munkdval. Avagy az elsG éve m{ik6d8, egészen fiatal,
jorészt kezd§ tandrokkal dolgozd gimndziumban nem alakulhatott ki még az iskolai
életnek az a hagyomdnyos ritmusa, amely nagyon megkénnyiti a munkdt: itt jorészt
megfigyelési feladatokat kaphattak a hallgatok és kevesebb aktiv munkdt. — Egyes
-technikumokban — az iskola jellegébdl, a tanuldk maximadlis elfoglaltsdgdbdl ered8en
— az ifjusdg tanitdsi oran kiviilli munkdja kimerilt az ISZM politikai prébafoglal-
kozdsokban, amelyeknek tobb éves kozponti tematikdja alig volt képes vonzdst
gyakorolni a tanuldkra, 0j tartalom és j forma keresésére pedig — éppen a tanulok
nagy elfoglaltsdga miatt — nem villalkoztak. Az ilyen helyen tapasztalhaté k6zény,
unott részvétel nem animdlta az egyetemi hallgatékat sem, kiilsnésen akkor nem,
‘ha minden elgondoldsukat, étletiiket elvetette az iskola, mert — ugymond — jobb,
kényelmesebb a megszokott; az 0j csak tébbletmunkadt, t6bb gondot jelent.

. Az elmult évben a koézépiskoldk és szakmunkdstanulék KISZ szervezetel részére
kiadott Programfiizet sok segitséget adott e probléma megolddsdhoz; a fiizet kiaddsa
azonban nem oldja meg a problémdkat: nagyon sok mulik az iskolai vezet8ség szem-
Fletén.

Az egyik technikumban a tSbb éve rendszeresitett, emiatt szintelenné valt ISZM
politikai foglalkozdsok helyett prébalkoznak 1j formdval: év eleji kozvéleménykuta-
tds alapjdn Osszedllitott témdkrol tartanak elGaddsokat, mintegy negyvendt féle
témdrdl Gsszesen t6bb mint szdzat, amelyekbdl minden technikumi tanuldnak évente
6t6t kell meghallgatnia ahhoz, hogy a préba kdvetelményének eleget tegyen. Ezeknek
-az el6addsoknak a legtobbjét az oda beosztott 25 hallgato tartja, de igy egyenként
csak 3—4 el6adds megtartdsa jut rdjuk, és egyéb munkdt alig tud adni nekik az
iskola. Az itt gyakorld hallgatdink kozvetlen gyermekismeretre alig tesznek szert.

Meglep6en j6 munkateriiletre taldltak egyetemistdink az iparitanulé intézetben.
A kordbbi években nem is mertiink arra gondolni, hogy ide is osszunk be hallgatdkat.
Az 1964/65. év elején kideriilt, hogy 12 bolcsészhallgatd mdr mdsodéves kordban
miikodott itt, ezért ide kérték beosztdsukat a nevelési gyakorlatra is. Szivesen mennek,
mert tandri munkakort kapnak : 6nképzSkért, szakkordket vezetnek teljesen dndlldan.
Ez a tény annyira lelkesiti 6ket, hogy a szaktargyuktol egészen idegennek tiing szak-
korok vezetését (pl. bolesészek fotokort) is villaljék, nem sajndlva a felkésziilésre
sziikséges idSt, energidt. :

Az dltaldnos iskoldkban is vegyes a helyzet: t6bb helyen felelds nevelSi munkdt
kaptak hallgatoink, itt szivesen dolgoznak. Tébb, kézépiskoldba beosztott, ott aktiv
munkdt nem kapott hallgatonk kérte dtosztdsdt dltaldnos iskoldhoz, mert ott legaldbb
korrepetdldsra alkalom nyilt. Egyes iskoldkban.viszont az 1ttér8 foglalkozdsokat
az iskola kordbbi, Jelenleg kozépiskolds névendékei vezetik, ami az iskola szempont-
jabdl nagyon egészséges, de a legkevésbé sem az hallgatéink szempontjdbdl, mert
ezekben az iskoldkban 6k a gyakorlatokon is csak hallgatdk. '

Egyéltaldn nem gyakorol pozitiv hatdst hallgatéinkra, ha azt 14tjdk, hogy-az
iskoldban az ifjusdgi szervezet munkdjdt segitS tandr kényszerbdl tesz eleget fel-
adatdnak. Es ez nem egészen ritka jelenség. Az 1963/64. tanévben hallgatéink 11
iskoldhoz voltak beosztva. Kéziilik négyben 1j tandcsadd, ill. 1ttors vezetd tanar
kezdte év elején a munkat. Ezek abban az évben keriiltek az illetd iskoldhoz, a kor4bbi
tandcsadé tandrok siettek az ujak ,,nyakdba varrni” funkcidjukat. Ugyanebben a
tanévben tovdbbi hdrom iskoldban valtozott a tandcsadS tandr hasonlé okok miatt.
Az egyik technikumban hdrom év alatt négy, az egyik gimndziumban hdrom év alatt



hdrom tandcsadd tandr valtotta egymast. Ezek a vdltozdsok az ott gyakorlatot
végz8 hallgatokban azt a véleményt érlelik (gyakran még akkor is, ha a valtozdst
kiilsé kényszeritd okok tették szitkségessé), hogy semmi értelme az 6rdn kiviili
nevel6munkdnak, az csak teher didknak és tandrnak egyardnt, nem érdekli egy ket
sem, rdjuk er@szakoljdk: jobb menekiilni ett6l a munkdtol.

E negativ jelenségek mind olyan gédtlé tényez6k a hallgaték munkdjdban is»
amelyek a kevésbé onadlld, kevésbé talpraesett, nem eléggé rdtermett, minden kezdet!
1épésnél sok segitségre szoruld egyetemistdt elriasztjdk, elkeseritik, benne azt a nézetet -
érlelik, hogy az egész gyakorlat értelmetlen, folosleges idStoltés. Ugyanakkor a
talpraesetteket, 6nédllobbakat az ilyen tényezGkb6l szdrmazé nehézségek lelkesitik,
nagyobb erfkifejtésre késztetik. Az egyik technikumban pl., ahol a foglalkozdsok
mechanikusak, unalmasak, frazisosak voltak, ahol a k6z6ny dltaldban olyan mérvii
lett, hogy a legtobb fitosztdlyt még a labdartigas sem érdekelte, az egyik hallgaté el
tudta érni, hogy a red bizott, kiilonben szintén k6z6ny6s osztdly nagy része néhdny
honap elteltével kézds mozi-, szinhdz- és tdrlatldtogatdsra jdrt, tapasztalatait rend-
szeresen megvitatta a hallgatdoval. A ,helyzet irénidja”, hogy a tandcsadd tandr
ennek a tandrjelSltnek nem akarta igazolni gyakorlatdt az év végén, mivel az iskoldban
keveset ldtta; arrodl viszont fogalma sem volt, hogy milyen komoly és eredményes
munkdt végzett a hallgato a ldtszat ellenére.

Az 1964/65. tanévben az elsé félév végén egy dltalanos iskoldbdl kaptuk az egyik
hallgatonkrél azt a véleményt, hogy munkdja nem fogadhato el, mert egész félévben
minddssze hdarom foglalkozdson vett részt. Ez igaz is volt, mégis igazolnunk kellett
a hallgaté félévét. Az tortént ugyanis, hogy az illet§ osztdly Uttéréfoglalkozdsait,
amelyhez a hallgatot beosztottdk, az osztdlyfénok vezette nagy lelkesedéssel és
hozzdértéssel, és nem Shajtotta kiadni kezébdl az osztdlyt. Tudomadsul vette, hogy a
hallgatot hozzd osztottdk be; a munkaterv elkészitésébe még be is vonta, a tovdbbiak-
ban azonban hidba ajdnlkozott a tanarjel6lt, nem kapott konkrét feladatot, sét az
'osztdlyfGnok a legtobb esetben azzal kiildte el, hogy a kévetkez6 foglalkozdsra nem
is fontos megjelennie, ha mds dolga akad. Még kétszer végignézte a jelGlt az osztdly-
f6énok dltal vezetett foglalkozdst, aztan — f5l6slegesnek érezvén magdt — nem jdrt
el, csak telefonon érdekl5dott, hogy van-e rd sziikség. A félév végén az osztdlyf6nok
kommentdr nélkil azt jelentette a csapatvezetének, hogy az illet§ csak hdromszor
Jjelent meg az iskoldban, az Uttdrévezetd sem kérdezett semmit az osztdlyfénéktdl,
csak tovdbb kiildte a jelentést az egyetemnek. A helyzetre csak akkor derilt fény,
amikor a hallgatonak nem irtuk ald az indexét, és 6 kétségbeesetten szaladt az iskoldba
a helyzet tisztdzdsa érdekében. — Mads beosztdsban a madsodik félévben egészen j6
munkat végzett ez a jelolit is.

Nagyon sok hallgaté kap aktiv szerepet az iskoldk tanitdsi drdkon kiviili nevel3-
munkdjdban; e hallgatok tobbsége megkedveli a gyakorlatot. Ezt jelzi, hogy tébben
negyed éves korukban Onként folytatjdk munkdjukat. Az 1964/65. tanévben pl.
egy technikumban kettS, az egyik gimndaziumban hdrom, két dltaldnos iskoldban

Osszesen Ot, az iparitanulé intézetben négy ,,visszajdré’’ hallgatordl tudtunk.

Kérésiinknek megfelelGen az iskoldk a legkiilonb6z6bb munkdkra osztjdk be
hallgatéinkat. A hivatalos jelentések szerint az utébbi két évben a beosztds igy
alakult:
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Az Osszes hallgatok hiny %-a?
Beosztas megnevezése

1964/65 1965/66
Uttord raj, Srs vezetds, litogatds 22,1 16,4
KISZ bizottsag, alapszerv probacsop. vez., litogatas 50,2 37,8
Szakkorvezetés 23,1 38,0
Napkozis fogl., kollégiumi korrepetalas 46 7,8

E csoportokon beliil igen véltozatos foglalkozdsi formdak megnevezésével taldl-
kozunk. Az 1itt6r§ és a KISZ vezetés probacsoport foglalkozdsokat jeldl (ISZM,
expedicio), de az ide beosztott hallgatok elGaddsokat is tartanak, rendezvényeket
szerveznek, jatékfoglalkozdsokat, kilonféle vetélkeddket, politikai koroket, tdrlat-,
mizeum-, mozi-, szinhdzldtogatdsokat vezetnek, kirdnduldst szerveznek, uUtté6rd
birdsdgi iilést vezetnek, iskolai Gjsdg szerkesztésében segitenek. A szakkor megneve-
zés a kovetkezd fajokat jeloli: bioldgia, névénygyiijt6, idegenvezets, természetjaro,
torténelem, nyelvi (orosz, német, francia, angol), orosz tdrsalgdsi és levelezé kor, t6bb
nyelvil levelez6 kor, féldrajz, sport, 6nképzékor, el6adomiivész, szinjdtszd, irodalmi
kor, kultarcsoport, énekkar, zene, tdnc, rajz, kémia, fizika, matematika, csillagdszat,
vitaférum, politikai akadémia, filmesztétikai kor. .

Mindez nagyon szép, de mdr el6bb is jeleztiik, hogy sok esetben tapasztaltuk:
az iskola készitette beosztds még nem jelent aktiv munkdt a hallgaték szdmdra.
Egyik felmérésiink alkalmaval pl. csak a hallgatdok 66%-a vallotta, hogy aktiv munkdt
végez az iskoldban, 16% arrdl panaszkodott, hogy teljes, 18% pedig részleges passzi-
vitdsra kényszeriilt. Az aktiv munkédt valld 66%-bol még mintegy 10—12%-rdl deriilt
ki a tovdbbi kérdésekre adott vdlaszokbol, hogy csak részben jutnak aktiv szerephez.
gy tehdt a megkérdezetteknek alig tobb mint a fele végzett folyamatosan, rendsze-
resen aktiv munkdt. Ez pedig semmiképpen sem kielégité ardny.

Segiteni gy igyekeztiink a helyzeten, hogy a tanszék minden m unkatdrsa rend-
szeresen ldtogat néhdny iskoldt, hogy a helyszinen adhasson tandcsot a csoportvezetd
tandrnak és a hallgatéknak, adott esetben felelGsségre vonja a hanyag egyetemistdkat.
A kapcsolat fenntartdsdnak ez a formdja jonak ldtszik, a gyakorlatban azonban nem
mindenben bizonyult kielégitGnek.

b) Tapasztalatok

7ay’s

Az el8z8 fejezet felsoroldsa az elfoglaltsdgokrol magdban meglehetSsen vélto-
zatos foglalkozdsi formdkat mutat, s ez Orvendetes. De ha az egyes foglalkozasi
formdk koz6tti ardnyt is figyelembe vessziik, mdr nem ilyen kedvezd a kép.

Ldtszolag nagy azoknak a szama, akik politikai jellegii foglalkozdsokat vezetnek,
de a hallgatok kozott évenként végzett felmérés tanulsdga szerint csak 35% kap valo-
ban aktiv munkdt e beosztdsban. Es vegyiik figyelembe azt is, hogy e hallgatdk elég
tekintélyes része panaszkodik arrél, hogy a foglalkozdsok a tobb évvel ezel6tt kiadott
koézponti témdk miatt meglehetSsen sziirkék €s unottak. Ehhez jarul, hogy az osztdly-
fénoki ordkon és egyéb alkalmakkor ,,agyoncsépelik” ezeket a témdkat. Az iskoldk
egy részében viszont olyan mereven ragaszkodnak még ma is ezekhez a témdkhoz,
hogy elzdrkdznak minden ésszer( javaslat elSl, még ha a javasolt téma nagyon id6-



szerll lenne és a tanulékat is érdekelné. Nem csoda, ha az ilyen foglalkozdsokat vezetni
kényszeriil§ tandrjeloltek nem sok pozitiv tapasztalatra tesznek szert.
Elég sokan tartanak kiilonféle eladdsokat. Ezek egy része a felkésziilés idején
(és ha a hallgato maga szervezi, a szervezés idején is) elég sokszor és elég sok gyer-
mekkel érintkezik, igy a foglalkozdsok keretében komolyabb gyermekismeretre is
szert tehetnek. Nagyobb részitk azonban csak az elGaddsok alkalmdval 41l szemben-
a tanuldkkal, s ekkor az elGadds formdja meglehetGsen nagy tdvolsdgot eredményez
az elGadoé egyetemista és az Gt hallgaté didkok ko6zott. Kozvetlenebb kontaktus ily
mddon csak akkor alakulhat ki, ha a tandrjelGltigen jo elGadd, és elGaddsa érdekl&dést,
vitdt valt ki. Ha nem szuggesztiv egyéniség, elGaddsa k6zonyt eredményez. (Tudunk
olyan esétekrdl, amikor az idGszerli miivészeti problémadt feszeget$ és igen tartalmas
elGaddsrol a tanuldk sorra megszoktek, mert a szuggesztivitds hidnyzott az eldaddsbdl.)
De akarmilyen jO tapasztalatokat szerez is a tandrjeldlt egy-egy jol sikeriilt elGaddsa
ltal, nem mondhatjuk, hogy gyakorlata kell6 eredményt hozott, ha az egész tanév
folyamdn Gsszesen 3—4 elGadds tartdsdra nyilt alkalma, és mds munkdt nem kapott
.az iskoldban. Ezt a hallgaték maguk is er8sen kifogdsoljdk.

Igen jo tapasztalatokkal szolgdl a killonféle vetélkedGk szervezése €s vezetése:
az ilyen foglalkozdsokat vezetG egyetemistak szinte kivétel nélkiil kiemelik,
mennyire meglepte Sket a gyerekek lelkesedése, ambicidja, segit6készsége, dtletessége,
szellemessége, szines egyénisége, szinte hihetetleniil széles kori érdeklGdése, a modern
élet, technika, tudomdny kérdéseiben valé tdjékozottsdga. Vagyis: olyan gazdag
gyermekismeretre tesznek szert e foglalkozdsokon, amilyenhez csak nagyon sokféle
és nagy szdmu egyéb foglalkozds keretében egyiittesen juthatndnak hozz4.

MegkozelitGen ilyen jO tapasztalatszerzési alkalmat jelentenek a kiilonféle
vitavezetések és szakkori foglalkozdsok. Sajndlatos tény, hogy az iskoldk j6 részében
éppen a szakkori munka nem kielégit6. Altaldban kevés szakkor miikodik egy-egy
iskoldban (ezt jorészt pénziigyi rendelkezések okozzdk) , a mikddS szakkoérék mun-
kdja tobb helyen eléggé sziirke, jellegtelen, Srapdtld, ezért nem alkalmas a ta-
nulok egyéni képességeinek, alkotd tevékenységének kibontakoztatdsdra.

Orvendetesen névekszik azoknak a hallgatoknak a szdma, akiket szakkorékhoz
osztanak be az iskoldk. (Az 1964/65. évi 23,1%-kal szemben 1965/66-ban 38%.)
Lassan emelkedik azoknak a szdma is, akik nemcsak beosztdst, hanem konkrét munk4t
is kapnak a szakkoérokben. De ardnytalanul kevesen foglalkoznak torténelmi és
nyelvi szakkordkben. Pedig a nyelvi k6rék — iigyes formdban — felbecsiilhetetlen
értéket jelentenek nemcsak a nyelvtanulds, hanem a nevelés szempontjdbdl is. Egyik
hallgatonk (tandcsunkra) egy altaldnos iskoldban idegen nyelvi levelezd klubot
(=nyelvi szakkort) szervezett. (Az induldskor még néhdny kilféldi didk ciméhez
is hozzdsegitettiik.) Hallgatédnk csak a legnagyobb lelkesedéssel tud munkdjdarol
sz0Ini: milyen szorgalommal tanulnak a gyerekek idegen nyelveket, milyen széles-
kord természet- és gazdasdgfGldrajzi, torténelmi és tdrsadalmi ismeretekre tesznek
szert a levelezés kozben, mennyire hasznos forma ez a kor az ismeretszerzésen kiviil
erkélcsi és politikai nevelési szempontbdl; s tegyiik hozzd: a hallgaté pedagdgiai
szemléletének és vildgnézetének alakuldsa szempontjdbdl is felbecsiilhetetlen értékii
ez a munka. Hivatdstudata szinte szemmel ldthatéan formélédott, erdsodétt e teve-
kenység hatdsdra.

- Ha a kor4bbi felsoroldsunkban szerepld kiilonféle kérék valéban miikédnének,
ezek munkdjdba bekapcsolddvan, az egyetemistakban meggy5z6déssé érlel6dhetne:
— sajdt tapasztalataik alapjdn — az a tudat, hogy csak tevékenységgel lehet érdek-
16d6, aktiv, az 1j irdnt fogékony, bizakodd, viddm, kiegyenstlyozott embereket
nevelni. Ezt a tényt sok igazgato és ifjusdgi szervezetet vezetS tandr sem ldtja, ezért
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relégednek meg csupdn a szdmszeriien kimutathatd, t6bbnyire ldtszateredményekkel.
Az ilyen iskoldban az ifjusdgi szervezet is legf6ljebb csak névleg gazddja a szakkorok-
‘nek; jérészt ezért nem érvényesiil eléggé a szakkorok munkdjdban és szervezésében
.a tanuldk igénye, érdeklGdése. Az ilyen iskoldkba gyakorlatra beosztott egyetemis-
‘tak nem sokat tanulnak, kevés pozitiv tapasztalatot szereznek, nem egy esetben ked-
-viket vesztik, mert lelkesedésbsl, jészdndékbdl, tettvagybdl fakadd oGtleteiket, el-
-gondoldsaikat nem hogy érémmel idvozoinék és segitenék, hanem egyenesen lehe-
tetlenné teszik megvaldsitdsukat. Az 1963/64. tanévben pl. az egyik magyar szakos
‘hallgaté nem kapott konkrét beosztdst. Tandcsoltuk neki, hogy — a gyér irodalmi
-érdeklGdésii szakiskolai tanuldk kézott — kutassa fol azokat, akik szivesen foglal-
koznanak versmonddssal, s foglalkozzék veliik. Alakitson ki belélik olyan kis cso-
-portot, amely minden iskolai rendezvényen, iinnepségen valo szereplésre dllanddan
készen dllna. A tanuldk kivdlasztdsdhoz kérje a ‘magyar tandr segitségét. S amikor
lelkesedéstSl dthatva elGéllott elgondoldsdval, a magyar tandr ezzel hiitétte le:
»Mit gondol, én nem csindlok semmit? — Hagyja csak ezt a munkat nekem!” —

Nem tudhatjuk, mi motivdlta a tandr megnyilatkozdsdt. Azt azonban dllitjuk (egy
-évtized dta ismervén az iskola és az illetS tandr miik6dését), hogy semmi figyelemre:
‘méltd eredményt nem ért el ilyen téren, igy taldn az iskoldnak is haszndlt volna,
ha elfogadja a segitséget. Hallgatdnk pedig nem csaldddssal, hanem a jol végzett
-munka &romével és sok hasznos tapasztalattal tekintene vissza a nevelési gyakorla-
‘tokra. Mint ahogyan egy mdsik hallgaténk 1V. éves kordban is visszajdrt egy tech-
nikumba, mert az dltala vezetett szavald csoport igényli munkdjdt, tdmogatja az isko-
1a, és Gt is lelkesiti a siker. :

Ezek és sok mds hasonlo tapasztalat azt a meggyGz6dést érleli benniink, hogy
-a nevelési gyakorlatok sikere érdekében nemcsak hallgatéinkkal kell foglalkoznunk,
Jhanem azokkal a tandrokkal is, akikre hallgatdinkat bizzuk.

De hogyan vallanak tapasztalataikrdl az egyetemistdk?

Az évenkénti felmérések kérddivén szerepel ez a kérdés: Melyek a legfontosabb
pozitiv és negativ tapasztalatai?

Az egyik felmérés alkalmdval pozitiv tapasztalatot nem jel6lt meg a hallgatdk
15,4%-a. Emellett még 9,1% valaszdt semmitmonddnak kell nyilvdnitanunk. 37%
-azt emeli ki legfontosabb tapasztalatként, hogy kézvetlen kapcsolatba keriiltek a
-tanulokkal, gyermekismeretre tettek szert, hogy el8szor kellett tandrként fellepmuk :
Idézziink néhdny megnyilatkozdst!

»Megismertem egy-két gyereket, s6t azt is snkerult megdllapitani, hogy kik azok
.az osztdlybdl, akikre szdmitani lehet, s&t olyanok is akadtak, akik maguk fegyelmez-
t€k a tObbieket, segitettek nekem. Pozitivuma még, hogy elOszor kellett gyerekek,
-egy osztdly elé kidllni, ami nagyon- zavaré volt szdmomra, kiilldndsen ha bent volt
.az osztdlyfé6nok. Az is pozitivumnak tekinthetS, hogy el8szor kellett fegyelmet tar-
tanom és a gyermekek érdekl3dését felkeltenem. A fegyelmezés sokkal kevesebb
problémadt okozott, mint a gyerekek érdeklGdésének felkeltése, amit ugy érzem egyal-’
italdn nem sikeriilt elérnem.” (Sz. 1.) :

A nem kielégit8 fogalmazds ellenére e valasz azt jelzi, hogy a gyermekismeretnek
«eleg komoly fokdra jutott el a hallgatd; nemcsak egyes tanulokat ismert meg, hanem
.a koz6sség rétegez8désébdl is felfedezett valamit. A vdlasz jol jelzi azt is, mennyire
‘maradandé élményt jelentett a pedagégusként valé els6 szereplés. Azt viszont nem.
fedezte fel, hogy bizonydra azéit sikeriilt nagyobb nehézség nélkiil fegyelmet tartania,
mert kielégit érdekl8dést tudott kelteni a tanulokban Erdeme az az onkrmkus szem-,
délet. is, amellyel .munkdjdt nézi.
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Egy mdsik igy vall: ,,Megismertem azt az érzést, hogy milyen egy figyel6 k6z6sség:
elétt a katedrdardl beszélni.” (H. M.)

Vagy: ,,Lassan megtanulom és gyakorlatot szerzek abban, hogyan kell meg-
szerettetni egy olyan foglalkozdst a gyerekekkel, mely eddig idegen volt szdmukra.
Azokra a gyerekekre gondolok itt, akik kedv nélkiil, tandri felsz6litdsra jottek a
szakkOrbe. Megprébdlom ebben a nagy csoportban kiilon-kiilon is meglsmerm a.
gyerekeket. .. s 1gyekszem kozben szem elétt tartani az egész csoportot is.” (P. E.)
Ha a k6z0sségi elv egyénit badndsmod szakszerld megjel6lést nem haszndlja is ez a hall--
gatd, az nyilvdnvald, hogy az elv gyakorlati alkalmazdsdra tudatosan tdrekszik.

Es a tobbiek?

»Nagyjdbol az egész osztdlyt megismertem, az osztily probIemalt kozelebbrol:
3—4 tanuldt. Oriiltem, hogy bizalommal voltak irdntam, s igy egyes problémdikat.
segitettem megoldani. Sikeriilt is részben az oszmteseguk folytan ” (Sch.M.) — ,,Gye-
rekeket ismertiink meg. Ugy érzem, most mar nem félek ugy a gyerekektSl, mint
a tanév kezdetén.” (Z. V.) — ,,Azt az id6t nagyon hasznosnak tartom, amikor a
gyerekekkel vagyok.” (G. J.) — ,,J6 volt a gyerekatmoszférdval megismerkedni,
Oszinte és igazsagos és a leggyakrabban aktiv kis kézosséget ismertem meg benniik.””
(Gy. P.) — ,,Fellépés szempontjdbdl jelent pozitivumot, kiiléndsen az elsd fellépés-
milyenségének fontossdga még vildgosabbd valt.” (P. S.)

Néhdny vélasz arra vall, hogy irdjukban a tanuldkkal valé megismerkedés fontos.
voltdn kiviil a tanuléi személyiség megismerésének tSbb lehetdsége is tudatosodott::
»A sportpdlydn, edzéseken, tehdt ]atekban kénnyen ment az ismerkedés és sikeriilt.
kozel keriilndm a gyerekekhez. igy is mondhatndm : nemesak mint tanuldkat ismertem.
meg Sket, hanem mint embereket is — j6 és rossz tulajdonsagalkkal egyiitt.” (K. A.):

Tovdbbi szubjektiv és objektiv tapasztalatokrdl is képet kaphatunk a hallgaték:
vélaszaibdl. A szubjektiv megnyilatkozdsok kozott gyakran taldlkozunk azzal, hogy
nagyon hasznosnak taldltdk, ha jé osztdlyf6nékkel ismerkedhettek meg. Mds hallgaté:
ezt emeli ki: ,,... kozelebb kerliltem az dltalanos iskoldsokhoz, azok életkori prob--
lémdihoz. Azt hiszem, ha dltaldnos iskoldba fogok keriilni tanitani, sokkal kénnyebb
lesz ezek utdn a gyerekekkel vald foglalkozds szimomra, mint pedaggus szamdra.””
(Sz.E))

Az egyik hallgaté a legfontosabb pozitiv tapasztalatainak felsoroldsakor egész
tevékenységét abbdl a szempontbdl vizsgdlta, hogy mennyiben. volt az hasznos a gye--
rekeknek, azaz a pedagdgus személyiségének egy nagyon Iényeges vondsa formdlddik.
benne a gyakorlatok folyamdn: ,,A gyerekeket érdekelte ... kiilondsen BaldzsB.
fi mesztétikdja. Remélem, hogy tanulnak is belSle. Felvittem egy pdr gyereket az.
egyetem1 koényvtarba, ahol beiratkoztak és megismerkedtek a k6nyvtdr rendjével —
ennek is biztosan haszndt veszik.” (G. E.)

Objektiv pedagdgiai tapasztalataik kozott té6bb vonatkozik a tanuldk érdek-:
16désére: ,,Ami érdekli ket — legyen az bdrmi — igen fogékonyak.” (H. M.) —
,»Kozvetleniil a tanulék hatdroztdk meg a tematikdt, megjeldlvén, hogy mirdl szeret--
nének hallani. Ennek kévetkezménye, hogy a tanulék 6nként, szivesen, nagy szimmal
jelennek meg az elGaddsokon.” (Sz. K.) — ,,Helyesnek tartom az iskoldban bevezetett:
rendszert: hogy minden tanulé érdekl6désének megfeleld témakdrbe kapcsolédhat
bele, és igy a KISZ foglalkozdsok elvesztik kényszerjellegiiket.” (H. M.) — ,,Egy
kiilvdrosi iskola gyerekeivel is meg lehet szerettetni a muzsikdt. Ezt a munkdt szivesen
végeztem.” (H. J.)

Volt, aki az 0j gimndziumban a hagyomdnyok kialakitdsdra irdnyuld torekvést:
mingsitette legpozitivabb tapasztalatdnak: ,,Nagyon rokonszenves az iskola igaz--
gatdjdnak és tandri kardnak az a térekvése, hogy pozitiv hagyomdnyokat igyekeznek.
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kialakitani az iskola jo hirneve érdekében.” (S. M.) — Mads hallgaté azt a tapasztala-
tot sziirte le magdnak, hogy a pedagdgus munkdjdban a targyi feltételeknél is fonto-
sabb a pedagdgus személyisége: ,,Pozitiv tapasztalat az, hogy szegényes lehetdségek.
ellenére az iskola mégis igyekszik olyan koriilményeket teremteni, amelyek kozott
tobbé-kevesbé lehetséges az ilyen irdnyu foglalkoztatds.” (B. J.) — Ismét mds a kdzds.
feladat ko6zosségformdld erejét ragadta meg: ,,A Ki mit tud? versenyen szép példd;dt:
ldthattam az Osszetartdsnak, a k6zds kiizdelem, a segit6készség szerepének.” (K. J.)-

Folytatédhatna a hallgaték valaszainak idézése, de mdr a félsorakoztatottak is-
elég jol demonstrdljdk, milyen hasznokkal jdrt a gyakorlat azoknak, akik konkrét.
feladatokat oldhattak meg.

Szép szdmmal akadnak azonban negativ tapasztalatok is, pedig a megkérde--
zettek 24,6%-a egydltalan nem jelol meg ilyet. — A negativ tapasztalatok egy része-
a gyakorlatok rendszere, mds része a kdzép- és dltaldnos iskolai ifjisdgi szervezetek.
tevékenysége szempontjabol lehet tanulsdgos.

Gyakran olvashaté panasz, hogy az iskoldban nem kaptak elég konkrét munkt,.
az iskola nem igen tudott velikk mit kezdeni, emiatt alig lehettek gyerekekkel: ,,...
nem tudtak pontosan meghatdrozott konkrét munkdt adni, nagy probléma volt tehdt,
hogy mihez kezdjek... nem alakithattam ki koézelebbi kapcsolatot az osztdllyal,.
hiszen csak hetek elteltével taldlkozhattunk.” (B. M.) — ,,Kezdetben érezhetd volt,.
hogy az iskoldban nem igen tudnak mit kezdeni veliink.” (T. A.) — ,,Leveg8ben 15--
gonak, felesleges embernek éreztem magam, valdszintileg a rossz munkaszervezés-
miatt volt, hogy ez a gyakorlat sem az iskola, sem az egyes emberek, az én szimomra.
sem volt hasznos.” (L. E.) — ,,Kevésbé ismerem az iskoldt, hiszen alig kell kijdrnom,
a tanuldk koziil pedig személyesen senkit sem ismerek.” (Sz. K.) — ,,... kozelebbi
kapcsolatba csak az illet§ osztdly titkdraval jutottam.” (K. G.) — ,,A nevelési gyakor--
latot végzd§ hallgatd nem keriil kozvetlen kapcsolatba a gyerekekkel, hiszen csak el§--
ad és esetleg 1—2 kérdésre vdlaszol.” (H. M.) — ,, Tdvol 4ll t6lem, hogy csak rosszat
mondjak az ottani vezetésrsl, de szinte maguk az ottani vezetSk sem tudnak mit kez--
deni veliink, jeloltekkel. Gyerekekkel kézvetlen kapcsolatba még jéformdan nem kertil--
tem.” (Gy. P.) Ez utébbi hallgatd az iskoldban végzett konkrét munkdjinak fel--
soroldsat igy adja: ,,Nov. 7-re irtam tinnepi beszédet, az ilinnepségen felolvastam.
(Az igazgato h. vélldrdl levéve ezt a nagy feladatot.)” — Egy madsik vélemény: ,,Nem:
tetszett, hogy passziv szemlélGdésre vagyok kdrhoztatva, unalmas volt. Nem szivesen.
mentem.” (L. M.) Ezt a hallgatét &rsi foglalkozdsok ldtogatdsdra osztottdk be,.
legf6ljebb a jdtékfoglalkozdsokba kapcsolédhatott be néha. — ,,Nehezen megy a.
gyerckek megismerése, aktiv vezetésre nincs modom, s &k is latjdk, hogy disznek
vagyok ott. .. A vezetést gyakorlatilag a gimnazista GrsvezetSk oldjak meg.” (F. A.):

A hallgatdk 25%-a panaszkodik arra, hogy rossz az id6beosztds, a szervezés;
az iskola nem az igynevezett mozgalmi délutdnra teszi a foglalkozdsokat (ez egyeznék.
az egyetemistak szabad délutdnjdval); néhdany iskoldban ezt a korilményt teremhidny”
magyardzza. — T6bben abban ldtjdk passzivitdsuk okdt, hogy kis iskoldhoz sok hall--
gatot osztottunk be, igy nem juthat mindenkinek konkrét munkalehetSség. Ez igaz is,.
okdt a pénziigyi rendelkezések ismertetésekor mdr érintettik.

Sok gondot okoz, hogy az iskoldk jelent§s részében nemcsak a szakkorok,.
amikorra az egyetemistdk zome csak abban az esetben juthat el, ha aznap nem ebédel.
A természettudomdnyi karon még a mozgalmi napon is vannak 12—14 érdig el§--
addsok és gyakorlatok.

To6bb hallgaténk nehezményezte, hogy az egyik iskola KISZ tandcsadd tanara-
t6bb szemindriumot tart, mint amennyi konkrét munkdra lehet§séget nyujt. Joggal

5T



4llitjdk a hallgaték, hogy — gyakorlati tapasztalatok hianydban — az ilyen szemi-
nariumok frazisosak, semmitmonddk, felesleges id6toltést jelentenek. Ezen a hely-
:zeten azota az illet§ tandrral folytatott megbeszélés alapjdn sikeriilt vdltoztatnunk.

Az dltaldnos vagy koézépiskolai tanuldk fegyelmezetlenségére mindéssze néhd-
nyan panaszkodtak. Ezek kéziil is nem egy j6 pedagdgiai érzékkel keresi a fegyelme-
zetlenség okat: ,,A gyerekek tulterheltek, estére kimeriilnek, ezért nagyobb résziik
nehezen fegyelmezhets.” (U. A))

Tobben a szilikkorl érdeklddésre panaszkodnak, nagyobb részt figyelmen kiviil
hagyvan, hogy az érdeklGdés nemcsak feltétele, hanem eredménye is a nevelésnek.
‘Néhdny tettre kész hallgato kissé elkedvetlenedve szélt arrdl, hogy az iskoldban nem
.adnak lehetdséget 6ndllé kezdeményezésekre: megy minden a megszokott uton,
sablonosan. T6bben a formalizmust kifogdsoljdk: ,,Sajnos, az iskoldban sokszor
csak azért alakitanak meg egy szakkért, hogy éppen legyen olyan is. Nem mindig
veszik figyelembe a gyerekek érdeklédését.” (P. E.) — Nem egy hallgaté emlegeti,
hogy az iskola tandrai kozil egyesek semmi érdeklédést sem mutatnak a tanitdsi
-Orakon kiviili nevel6munka irdnt. Es nagyon megszivlelendd ez a tomor megjegyzés
is: ,,Csak a gyerekek igéretének van kotelezS jellege az iskoldban.” (N. K.)
— Nem valami idedlis tandr-didk Viszonyrél ¢s pedagdgus magatartdsrdl vall ez az
€szrevétel!

A felsorolt negativ tapasztalatok is értékesithet8k természetesen, ha kell§ érté-
kelésitket adjuk a hallgatok szdmadra. Jobb lenne mégis, ha tobb pozitiv tapasztalatra
‘tehetnének szert.

Nem szabad azonban megfeledkezniink a hallgatok hibdirdl sem. Az el6zSekben
-elemzett, jérészt rajtuk kivil 4ll6 okokon tdl nagymértékben a tovdbbiakban be-
mutatandd, benniik rejlé hibak gitoljdk a gyakorlatok sikeresebb végzését. Ezekrél
természetesen maguk nem igen vallanak; a vezet§ tandrokkal folytatott beszélgeté-
seink és személyes tapasztalataink deritenek fényt rdjuk.

Koziliik legdltaldinosabb a félénkség. Arrdl a fajtdjardl nem egy tett emlitést,
amelyet a szerepléstSl vald idegenkedésnek, vagy még inkdbb az elsd, tanuldk eldtti
sszereplés alkalmdbol fellépS gdtlasnak, félelemnek nevezhetnénk. Ez azonban elég
hamar felolddédik altaldban. Mdsik megnyilatkozdsi formdja az iskola tandraival
:szemben megmutatkozo félénkség. Fnnek egyik oka taldn a félszegség, a megfelels
viselkedési forma nem ismerése. Segiteni. (igy lehet rajta, hogy az elSkészités sordn
nemcsak feladataikrdl szolunk nekik, hanem fellépésiik ill6 formdirdl is. Nem art,
ha az egyetemistdkat neveljiik is.

Nem egy egyetemista nagyképlisége ezzel a félénkséggel egy t6rél fakad: nem
tudja, hogyan illik viselkednie, a félszegséget viszont nagyon restellené, dilemmdjdt
inkdbb tulzottan biztonsdgos fellépéssel paldstolja. Persze akadnak valéban nagy-
képii, iiresfejii hangoskodok is — szerencsére kis szimban —, akik miatt a nevelési
gyakorlatok folyamdn is vannak kellemetlenségeink. Magatartdsuk demoralizdlo
mind a gyerekek, mind a pedagdgusok elétt.

Egyik legdltaldnosabb hibdjuk a kényelemszeretet, a nehézségektsl vald vissza-
tiadds. Ennek gydkere a legtobb esetben abban taldlhaté meg, hogy a csaldd is, a
tdrsadalom is elkényezteti Gket; tilzottan sima az életitjuk, nem kivdn téliik elegend8
.embert formdld erSprobat, emiatt inkdbb panaszkodnak, ha ilyenekkel taldlkoznak, .
mintsem azon igyekeznének, hogy emberi mddon kidlljdk a prébat. A csillebérei
-el6készits tdbor panaszainak tekintélyes része is ebbdl fakadt. Az évkozi gyakorlatok
sordn pedig a legtobbszor abban a panaszban jelentkezik, hogy nem kapnak konkrét
feladatokat. Az iskola tandrai dltal pontosan korvonalazott, a legaprobb reszleteklg
kidolgozott feladatokat varnak sokan, mert ez kényelmes végrehajtdst és kevés erd-
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feszitést kivdn: mig ha egy feladatkort jeldlnek ki szamukra, azon beliil a részfelada-
tokat, ezek rendszerét maguknak kell kidolgozniuk, ezt mar terhesnek érzik. — A
feladatok vdllaldsdra, megkeresésére, az er8probdk kidllasdra is nevelniink kellene
dket. _

A fentiekkel rokon, csak sulyosabb a hanyagsdg, lustasdg, pontatlansdg, rendet-
lenség. Nem soknak sajdtja e néhdny tulajdonsdg, mégsem hagyhatjuk szé nélkil.
A nevelési gyakorlatokon jobban felszinre keriilnek ezek a hibdk, mint az egyetemi
Orak ldtogatdsdban. Lustasdguk, hanyagsdguk, rendetlenségiik, pontatlansdguk lep-
lezésére tedridt gydrtanak: nagyvonalusagnak nevezik az ilyen megnyilatkozdsaikat.
Ezek az egyetemistdak a hasonld fogyatékossdggal kizdd koézépiskolai tanuldkkal
olykor cinkossdgot vdllalnak a tanulok hibdinak eltussoldsdban. Mondanunk sem
kell, mennyire kdros és ezért tild6zendS az ilyen magatartas.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ez utdbbiak — szerencsére — ritka tiinetek.
A hallgatok tobbsége igyekszik nevelési gyakorlati kotelezettségeinek becsiilettel
-eleget tenni.

3. A nydri tdborozds

ElsG megjegyzésiink: a tdborokrdl van a legkevesebb kézvetlen tapasztalatunk
:a hdrom forma kozil. Okai: csak 1964-ben lett dltaldnosan kételezd a két heti tdbo-
rozds a I11. év végeztével; emellett a nydr folyamdn a legkiilonb6z8bb idGkben és az
.orszdg legkiilénfélébb helyein vesznek részt a hallgatok a tdborozdson, ezért latoga-
tdsuk, ellendrzésiik, a kozvetlen tapasztalatgyiijtés alig lehetséges. A hallgatoktol
szerezhetjiik tehdt a legtobb értesiilést; véleményiik kialakitdsdban azonban sok
-szubjektiv tényezd8 jdtszik szerepet; a csupdn e vélemények alapjdn felvdzolhatd
helyzetkép nem egészen redlis. De — a helyesebb megolddsokat keresvén — nem mel-
16zhetjiik a hallgatdk tapasztalatait, megnyilatkozdsait sem.

Noha a bevezetésben madr emlitettiik a nydri tdborozds szervezési gondjait,
néhdny konkrét szervezési tapasztalat Osszegezése itt is ajanlatosnak ldtszik. Az els§
két év tapasztalatai szerint nem kielégitd az adminisztrativ Uton torténG kézponti
elosztds. Nehéz elegendS szdmu megfelelG helyet biztositani. Igen bonyolult igy az
1d 6k egyeztetése is; csak egészen kis mértékben vehet8k figyelembe a hallgatdk érdekei,
egyéni kivdnsdgai. Tobbségiik ismeretlen helyre, ismeretlen kérnyezetbe keriil, igy
a rendelkezésre 4116 két hétbsl néhdny nap a helyzet, a nevelSk és a rdjuk bizott gyere-.
kek megismerésével telik el. Sok haligaté nehezen oldddik f6l ismeretlen kérnyezet-
ben, tdbben az egész tdborozds idején idegennek €rzik magukat. Ilyen kériillmények
ko6z6tt az els§ napok a nevel6munka szempontjdbdl meglehet8sen keveset érnek,
mig ismerds helyen sokkal hasznosabban telnének. Ezért lenne helyes annak enge-
délyezése, hogy a hallgaték gondoskodhassanak maguknak tdborozdsi lehetGségrél:
egykori kozépiskoldjuk, lakohelyiik ismert dltaldnos vagy koézépiskoldja tdbordban
kezdett§l fogva intenzivebb neveldmunkat fejthetnének ki. Ez a gondolatunk —
sajnos — eddig kevés megértésre talalt illetékes helyeken, mivel az ilyen moédon
gyakorlatot végz8 hallgatok munkdjdt ellendrizhetetlennek tartottdk. Tapasztalatunk
szerint azonban a k&ézponti elosztds esetén is csak a tdborozo hallgaték 8—10%-dnak
ellendrzése tortént meg. A kdzponti elosztds kovetkeztében hallgatdinknak mintegy
30—35%-a olyan helyre keriilt, ahol nem volt sziikség rdjuk, neveldi munkdt nem
végezhettek. 1964 nyardn pl. egy kisebb hallgatdi csoportot osztottak be egy Békés
megyei napkozis tdbornak nevezett iskoldba, ahol hdrom napig senki sem tudta,
miért keriiltek oda, hiszen az dllanddan feligyeletet gyakorld, a tandcs dltal beosztott
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helyi pedagégusok minden feladatot elldttak. S6t: a hallgatdk érkezésérdl sem tudote
senki, igy szdlldsukrdl, elldtdsukrdl sem gondoskodtak. Ha az ottani pedagdgusok
nem nyujtanak bardti segitséget, hallgatoink napokon 4t f6dél és élelem nélkiil marad-
tak volna. NevelGi feladatok végzésére az egész id6 alatt alig nyilt lehet&ségiik.

Pedagoégiai szempontbdl ennél is rosszabb tapasztalatokra tettek szert azok a
hallgatok, akiket 1964-ben épitStaborokba osztottak be. Ezeknek csak egészen
kis szdzaléka kapott nevel8i megbizatdst. J6 tapasztalatokat egyediil a Gorzsai
Allami Gazdasdgban, makéi gimndziumi tandrok vezetésével miik6dott tdborba
beosztott hallgatdink szereztek. Egészen kidbrdndultan tértek haza viszont azok
az egyetemista linyok, akik az egyik Balaton menti kozépiskolds lednytdborban
toltotték gyakorlatukat. Névleges nevelSi beosztast kaptak; a tdbor nem pedagdgus
vezet8i azonban a legtdbb gondolatukat elvetették, helyes intézkedéseiket is keresz-
tezték. Amikor pl. ezek a hallgatdk felfedezték, hogy tobb kozépiskolds ldny rend-
szeresen kiszokik éjjel a tdborbdl, s a kicsapongdkat felelGsségre akartdk vonatni,
a vezet8ség elsimitotta az iigyet, mihelyt az is kideriilt, hogy e lednyok tSbbségét
a tdbor volt katonatiszt gondnoka vitte motorkerékparos éjszakai kirdnduldsokra.
Ez az eset természetesen tilmutat a nevelési gyakorlatok problematikdjdn: az épits-
taborokat rendezd KISZ szervekre tartozik els§sorban. (Tudomdsunk szerint intéz-
kedések torténtek hasonldé anomdlidk megel&zésére.) Azt azonban nagyon valdszi-
niinek tartjuk, hogy ilyen negativ tapasztalatokra nem jutndnak a hallgaték, ha
altaluk vdlasztott, ismer@s iskoldval végezhetnék nyari gyakorlatukat. Igazolni ldt-
szik ezt a foltevést az a megfigyelésiink, hogy a leghasznosabb nevel8i tapasztalatokra
azok a hallgatok tettek szert, akik szdmadra lehet§vé valt, hogy azzal a szegedi iskold-
val menjenek tdborozni, amelyben évkozi gyakorlatukat végezték.

1965-ben madr valamivel t6bb megértésre taldlt az a torekvésiink, hogy hallga-
toink ismerds iskoldval t6lthessék a két heti tdborozdsi idGt; ebben az évben sokkal
kevesebb rendellenességet tapasztaltunk. Reméljiik, hogy a j6vGben a beosztdsnak
egyre jobb rendje alakul ki, ennek kovetkeztében a nydri gyakorlatok mind jobb
eredményeket hoznak.

1. Konklizidk

A bevezetésben arra igyekeztiink rdmutatni, hogy miért sziikséges a nevelési
gyakorlat. A részletes elemzés bizonydra azt is megmutatta, hogy milyen hasznos
funkciot tolt be a tanarképzésben. De — hogy hivatdsdt mind jobban betdlthesse —
a nem kevés fogyatékossdg megsziintetésére néhdny valtoztatds, intézkedés sziik-
séges.

1. Keresniink kell az el6készit$ tdbor (vagy tanfolyam) megrendezésének meg-
felel6 formdjdt és idejét.
Helyesnek ldtszik, hogy az elGkészités munkdjaban vegyenek részt az évkozi
gyakorlatokat vezet§ dltaldnos és koézépiskolai tandrok. Nagyobb gondot
kell forditanunk azonban az & el§készitésiikre. — Alaposabb megfontoldssal
kell kivdlogatnunk az eladdsok és a szemindriumok témadit, tobb konkrét
gyakorlatot ajanlatos a programba felvenniink.

2. Az évkozi gyakorlatok hatdsfokdnak emelésére sziitkségesnek ldtszik, hogy
a) dllandobb, szorosabb kontaktust tartsunk fénn az iskoldkkal, ahol hall-
gatoink gyakorlataikat végzik; .
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b) dolgozzunk ki (munkatipusonként) konkrét feladatrendszert és megfigye-
Iési szempontokat a hallgatok szdmdra;

<) taldljuk meg ellenSrzésitk megfeleld formdit;

d) keressiink lehetdséget a gyakorlatvezet6kkel vald évkozi egyiittes konzul-
tdldsra.

. A nydri tdborokban végzendd eredményesebb neveldmunka és tapasztalat-
szerzés érdekében el kell érnink, hogy

a) helyesebbé vdljék az elosztds rendszere;

_b) kapjanak a hallgatok szempontokat munkdjukhoz;

c) kérjiink tSlilk beszdmolot (lehetSleg irdsban) tapasztalataikrol;

d) teremtsiik meg a kozvetlen ellendrzés lehetdségeit is.
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O BOCITUTATEJIBHOM ITPAKTUKYME BYOYIIAX
VUYUTEJIENM CPEAHWX MKOJ

H-p Mandop Opoc

B BBEEHHH aBTOP ONPEACHSAET LE/b M MECTO MPAKTHYECKHX 3aHATHYU MO BOCOUTAHUIO B CHC~
TeMe NOATOTOBKH Nenaroroe. CTyOEATHI BHUIONHSIOT 3TH 3aHATHA HA TpeTbeMm Kypce. Ilpaxkraxa
cocToHT H3 Tpéx das:

1. DOATOTOBHTENBFHOE 3aHATHE B Havayle CeHTAOps:;

2. 3aHATHA B IIKOJIE B TeYEHHE YIeOHOro roma — 2 4aca B HEAENIO,

3. 2 Hedenmd B MOJIOOEXHOM JIarepe MO OKOHYAHHM Y4e€OHOrO roza.

Bo BTOpOit YacTH aBTOp aHANM3UPYET NPOOAeMBI ITHX a3 NMPaKTHYECKAX 3aHATHH @O BOC-
OHTAHAIO,

1. CrymeAaTaM Ha OEPBOM H BTOPOM KyPCaX eLI¢ HE YHTAtOTCA JISKIMH IO megaroruke. Iloaromy
Ha mepBoi (a3c mMOoAPOOHO HYXXHO MX HOATOTOBUTH K MPAKTHYECKMM 3aHATAAM. Bbuto OB mEeme-
Cco0Dpa3HO CO3HATH TAKYIO CHCTEMY MOATOTOBKY IPH KOTOPOH HPAKTHYECKHUE 3AHATHS MNPOXOMAT
noclie JIEKIMH [0 MEAATOTMKE.

2. Ha npakrayeckux 3aHATHAX CTYOEHTHI YYacTBYIOT B pa3HeIx paboTax: B paboTe Momo-
HOEXKHOM OPTraHM3ALMH IOKOJEI, KPYXKKOB H T. I. CTYAEHTEI B 3TUX paboTax 00OTamaroTcs moJes-
HbIM OIBITOM MO BOCOMTaHWi0. [JlaBHas TPYXHOCTh B TOM, YTO B HEKOTOPAIX IIKOJIAX HE MOLYT
ofecmeyuTh CTYOEHTOB KOHKpETHOM paboToii.

3. B momnoaéxaoM Jlarepe CTyACHTHI NOMYy4aloT BOIMOXHOCTS PAa3BHBATh YMCHHC B HO3HAHUH
JIAYHOCTH Y9YalIHXCA.

GEDANKEN UBER DIE ERZIEHUNGSUBUNGEN DER
MITTELSCHULLEHRERSTUDENTEN

Dr. Orosz Sdndor

Zusammenfassung

In der Emfuhrung des Artikels erkldrt der Verfasser den Zweck der Erziehungsiibung und
bezeichnet ihre Stelle im System der Lehrerbildung. Diese Ubungen werden im dritten Studienjahr
eingefiihrt und bestehen aus den folgenden drei Phasen: 1.Vorbereitender Kurs am Anfang September,
2. Ubungen durch das ganze Schuljahr wochentlich in zwei Stunden in einer Schule, 3. Vierzehn
Tage Lagern als Jugendleiter im Sommer.

Im zweiten Kapitel werden die Probleme und Erfahrungen der emzelnen Phasen der Erzie-
hungstbung analysiert.

1. Da die Lehrerstudenten im ersten und zweiten Studienjahr noch keine Vorlesungen tber
Pidagogik gehort haben, sollen sie am Vorbereitungskurs eine konzentrierte padagogische Aus-
bildung haben, um ihre Ubungen in den Schulen wirksam erfillen zu konnen. Diese konzentrierte Aus-
bildung verursacht aber viele Schwierigkeiten. Es wire ginstiger, ein System der Bildung auszu-
arbeiten, in dem die piddagogischen Vorlesungen den Ubungen vorangehen wiirden.

2. Wihrend der Ganzjahritbungen sollen die Lehrerstudenten an den verschiedensten Ar-
beiten (ausser den Unterrichtsstunden) in einer Schule teilnehmen; sie finden ihre Aufgaben in der
Jugendorganisation, in den Fachkreisen, im Helfen der Vorbereitung der verschiedenen Schulver-
anstaltungen usw. Wihrend dieser Arbeit erwerben die Studenten vorteilhafte erzieherische Erfah-
rungen. Als grosstes Problem soll es genannt werden, dass einzelne Studenten keine konkreten Auf-
gaben in der Schule haben.

3. Zur Ergénzung der Erfahrungen der Ganzjahriibung dient die Arbeit im Ferienlager. Hier '
konnen die Lehrerstudenten die Schiilerpersonlichkeiten am besten beobachten und dadurch wird
eine Fihigkeit in ihnen ausgebildet, die Schillerpersonlichkeit richtig kennenlernen zu kénnen.

Zum Schluss gibt der Verfasser einige Hinweisen fiir das Weiterentwickeln des Ubungassystems.
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