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Minden irdsmii, igy a tanulék fogalmazdsa is, komplex teljesitmény. Létrejotté-
ben kézremiikodnek ismeretek, képességek, Jartassagok készségek, emdciok: a ta-
nulé egész személyisége. E faktorok megnyllatkozasa és funkciondldsa a kiilonféle
fogalmazdsokban nagyon eltérd és erdsen &ttételes; szerepitk nem konnyen derithetd
ki. Fiigg a fogalmazas iréjdnak dllandésult szemelylsegjegyeltol pszichikus folyama-
tai mindségétdl és pillanatnyi dlszp021c101atol is. Emiatt minden fogalmazds
egyedi. A fogalmazdsok értékelése is egyedi kell hogy legyen — szoktdk mondani.
S mert irdjuk szubjektuma fejez6dik ki benniik, a kiilonbdzé pedagdgusok egyénisé- -
gére is eltérden hatnak. Emiatt mutatkoznak igen lényeges eltérések a fogalmazasok
megitélésében.

A sok egyedi munkdban termeszetesen follelhetdk kozos, dltaldnos vondsok is.
Ezek elvonatkoztatdsdval az egyedi teljesitményekt6l objektiv kritériumokat nyerhe-
tiink a megitéléshez. A mai gyakorlat két ilyen kritériumot vesz alapul: a tartalmat
és a nyelvet. (A kiilsé alakrdl természetesen itt nem szolunk.) Amikor tehdt egy fogal-
mazést elbirdlunk, ezt a két komplex tényezét mérlegeljiik, fejezziik ki egy-egy érték-
itélettel. Ez az eljards nagyon summads elbirdldst jelent, még ha t6bb szempont szerint
torténik is mindkét tényezd értékelése. E szempontok ugyanis nem teljesen azonosan
érvényesiilnek minden fogalmazds megitélésében, mivel szempontjaink nem eléggé
disztingvaltak. Emellett az értékelés nem a teljesitmény alkotéelemeinek szamszeri
mérlegelésén alapul. Mdr pedig minden objektiv értékelés alapja a mérés. az alkoté ele-
mek megszamldldsa és viszonyitdsa valamilyen dllando alaphoz.

E tanulmanyban kisérletet tesziink olyan mérési modszer kidolgozdsdra, amely-
nek a segitségével orszdgos mutatokat lehet késziteni a fogalmazdsok értékeléséhez. .
Munkdnkban kizdrdlag tartalmi, szerkezeti és stilus elemeket vesziink ﬁgyelembe a
helyesirds és a kiilsd alak értékelésére nem lesziink tekintettel. _

-Célunk most nem a gyakorlatban alkalmazhaté mutatdk kidolgozdsa, hanem a
mutatok megalkotdsdhoz sziikséges mddszer ktdolgozasa Ennek érdekében két fela-
datot tiiziink e dolgozat elé:

a) A fogalmazasi teljesnmények szdmldlhato alapegységekre bontdsat.
 b) Hibamutatdk kidolgozdsdhoz vezetd modszer kutatdsét. -

II.

Egzakt mutatdk kidolgozdsdhoz statisztikai elemzés sziikséges, aminek elofel-
tétele a jelenségek kvantifikdldsa, szdmokkd alakitdsa. Ezért els6 tennivalonk, hogy
a fogalmazasi teljesitményeket olyan apro egységekre bontsuk, amelyek egyértelmilien
értékelhetdk a kovetkezd értékitéletekkel: jo-rossz, helyes-helytelen, igen-nem. Ezeket
az egységeket alternativ egységeknek szokds nevezni. (E témdrdl ldsd bévebben dr.
Nagy Jozsef: A pedagégiai jelenségek kvantifikdldsa mint a statisztikai elemzés el6-
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feltétele c. tanulmdnydt a Magyar Pedagdgia 1966. évi 3—4. szdmdban.) Megjegyez-
ziik, hogy dolgozatunkban az ,,alapegység”, az ,,egység”, az ,,alkotdelem”, az ,.elem”,
a ,hibatipus™ szavakat azonos értelemben haszndljuk az ,alternativ egység” kifeje-
zéssel. ’

A hagyomadnyos értékelési eljdrdst kovetve kiilon csoportositva kellene szdmldl-
nunk a tartalom, a szerkezet és a stilus egységeit. Statisztikai elemzéskor ett3l azon-
ban eltekinthetiink, mivel minden egységet egy ko6zos tényez6hoz fogunk viszo-
nyitani, és végsd célunk, hogy az Osszes alkotdelembdl egy komplex mutatdt dolgoz-
zunk ki. Adataink természetesen médot ny(jtanak a tartalmi, a szerkezeti vagy a sti- -
laris elemek killon vizsgdlatdra is, mivel a statisztikai sorok a sziikségletnek megfels-
16en csoportosithatok.

E munkdnkban csak egy oldalrdl kozelitjik meg a célt: azt vizsgdljuk, hogy mi-
lyen mértékben hibdsak a fogalmazdsok. Ez az eljdrds természetesen pozitiv értéke-
1ésre is alapot ad: minél kevesebb hiba taldlhaté valamely fogalmazdsban, anndl
jobb az a fogalmazds, és minél tobb benne a hiba, anndl kevésbé jo. A teljes értéke-
léshez azonban hozzdtartozik a pozitiv tényezdk figyelembevétele is (pl. frappdns
'szerkesztés, eredeti gondolatok, egyéni stilus,sajatos logikai felépités, taldlo kifeje-
zések stb.) Hogy milyen mdédon és milyen sillyal veheték ezek. figyelembe, azt kii-
16n tanulmanyban indokolt vizsgdlni.

a) A fogalmazdsi teljesitmények szamldlhatdé alapegységekre
bontdsa

Viszonyitdsi alapul a fogalmazdsokban el6forduld elemi itéletek szdmat vettiik,
hogy elvonatkoztathassunk a dolgozatok terjedelmétdl. (,,Elemi itéletnek neveziink
minden olyan itéletet, amelyet nem lehet mds itéletekbdl Gsszetenni logikai miiveletek
segitségével. ”Varga Tamds: Matematikai logika I., Tankényvkiadd, Bp. 1963. 79. lap.)

Mais egység is betdlthetné a viszonyitasi alap funkcidjat, mint példaul a szavak
vagy a szotagok szdma. Nézetiink szerint olyan egységre van sziikség, amely 6nmagd-
ban teljes mondanivalot tartalmaz. Ezért valasztottuk az elemi itéleteket. (Remélhetd-
~ leg e tanulmdny eredményei azt is megmutatjak hogy helyesen valasztottuk-e meg
‘a viszonyitdsi alapot.)

A hibds egységek regisztrdldsdhoz elemzdlapot készitettiink, amelynek rovataiban
e tanulmdny kovetkezd részében sorszam szerint ismertetend$ hibatipusokat szam-
laljuk meg. .
ElGszor is meg kell szamldlnunk az elemi itéleteket minden fogalmazdsban,
‘mivel ezek szdma képezi a viszonyitdsi alapot a hibds elemek mérlegeléséhez. Az el-
sédleges mutaté minden hibatipushoz az eléfordulé hibdk szdmdnakés az &sszes elemi
itélet szamdnak hdnyadosa. Ha példdul egy fogalmazdsban 30 elemi itélet fordul eld,
és — mondjuk — 6 hibds névuté taldlhaté benne, a fogalmazds névutdinak a hibamu-

tatdja -, szdzalékos ardnyban: L] -100=20%.

30 30

1. A témahoz nem tartozo itéletek szama

Minden olyan elemi itélet, amely nem a témadrdl szo6l, hibdsnak mindsiil abbdl
a szempontbdl, hogy nem elégiti ki a témat (még ha tartalmdban egyébként helyes
.itélet is!). Ezeknek az itéleteknek 'az Gsszes elemi itélethez torténé viszonyitdsdval
jellemezhetd, hogy milyen mértékben elégiti ki a fogalmazds a cimben adott témdt.
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2. Hibds absztrakt fogalmak

Mivel mmden olyan szd, amelynek 6ndllo jelentése és nem csak funkc101a van’
fogalmat jeldl, igy minden hibds fogalom szdmldldsa azonos lenne a helyteleniil hasz-
ndlt 6nalld jelentésii szavak megszdmldldsdval. Mi csupdn az absztrakt fogalmak hi-
bdit vesszilk szamba. Ezek haszndlatdt bizonyos mértékig a gondolkodds fejlett-
sége fokmérdjének tekinthetjiik. Ebbdl az elembdl nem minden fogalmazdsban taldl--
hatunk; elvont fogalmakkal csak bizonyos leiré, valamint az elmélkedd és az
ertekezo fogalmazasokban operdlnak a tanuldk. Elbeszél fogalmazdsokban ritkdn

3. Hibds elemi itéletek

A témdhoz tartozd és nem a témdrdl szold, hibds tartalmu elemi itéleteket
egyarant megszamldljuk. Ezek hibamutatdja is a fogalmazds 1r01anak a gondolko-
ddsi szintjére jellemz6. .

4. Helytelen kovetkeztetések, itélet-kapesolatok

* Mint a gondolkodds fejlettségi szintjét jellemzd tényezbket vessziik szdmitdsba
a hibds kovetkeztetéseket, itélet-kapcsolatokat, helytelen Osszefiiggés-felismerése-
ket 1s.
Az eddig felsorolt elemek akdr klemelhetok a tobbiek koziil, és mint tartalmi té-
nyez8k kiilén is vizsgdlhatok. Mds széval: valamely fogalmazds tartalmi fogyatékos-
sdgai e hibamutatdkkal jellemezhet&k. : '

5. Szerkezetileg nem a helyiikon lévo gondolatt egysegek

Az egyes fogalmazasok szerkezetét dltaldban ilyen itéletekkel szokds Jellemezm
szigoru logikdval, kovetkezetesen, jol szerkesztett, illetdleg logikdtlan, kovetkezetlen,
laza, rossz szerkesztésii. Ez a globdlis itélet a matematika fogalomrendszerében kife-

* jezve azt jelenti, hogy az egyes fogalmazdsok szerkezetének az értéke vagy 100 vagy
0 szdzalék. S ez nyilvdnvaldan helytelen: ilyen médon az 6sszeteljesitmény szempont-
jabdl nem sulydnak megfelel mértékben esne latba ez az alkotéelem. A differencidl-
tabb értékelés érdekében kisebb egységekre kell bontanunk a szerkezetet is. '

Mikor nevezziik jonak egy fogalmazds szerkezetét? — Ha minden a maga helyén
van benne. Nem ritkdn tapasztaljuk azonban, hogy a tanuld elkezd egy gondolatot
kifejteni, azutdn egy masodikat, harmadikat, negyediket, és egyszer csak visszatér az
elsdre, majd az 6todiket fejtegeti, aztdn visszatér — mondjuk — a harmadikra, és j-
'bdl hozzdfog egy mdsik gondolat kifejtéschez stb. Nyilvdnvald, hogy ezek a visszaté-
rések, gondolatmegszakitdsok szerkesztési hibdk, amelyeket megszdmldlhatunk. —
Avagy: leirdsban rendszerteleniil hol a kozelebbi, hol a tdvolabbi tdrgyakat mutatja
be: minden ilyen ,,ugrds” rendszertelenné teszi, lazitja a szerkezetet: szerkesztési hiba.
Ha mind ezeket a hibdkat megszdmldljuk és viszonyitjuk a vdlasztott konstans ténye-
z6h6z (munkdankban az dsszes elemi {télet szémzihoz), akkor nem csupdn 0 vagy 100
lehet az érték, hanem a kett6 kozott a teljes skdla, igy tehdt differencidlt, sulyozott
értékét kapjuk a szerkezetnek is. .

6. Bekezdés-szerkesztési hibdk

A bekezdések elemzésével mds oldalrdl jellemezziik a szerkezetet. Mig az el6z6
pontban a logikus felépitést, a logikai sorrendet vettiik figyelembe, addig a mostani
vizsgdlédds kritériuma a helyes vagy helytelen tagolds:



Kovetelmény, hogy minden gondolati egység képezzen kiilon formai egységet:
bekezdést. Ez a kovetelmény érvényesitl minden miifaji prozai irdsmiiben: a tudo-
mdnyos értekezésben éppugy, mint a szépirodalmi alkotdsokban. (E témardl ldsd:
Terestyéni Ferenc: Az ,egység” és az ,,0sszefiiggés” kovetelményei az irdsmiivek-
ben c. tanulmdnydt a Magyartanitds 1960. évi 4. szdmdban.) A tanulék munkdiban
viszont gyakran azt ldtjuk, hogy az egész fogalmazds egyetlen bekezdésbdl 4ll, holott
tobb gondolati egységet tartalmaz. Avagy az sem ritka eset, hogy egy egész osztdly
fogalmazdsainak a tobbsége hdrom bekezdésre tagolddik, a ,klasszikus” hdrom-szer-
kezeti egységnek, a ,,bevezetésnek™, a , tirgyaldsnak” és a ,,befejezésnek” megfelelSen.
S hogy a tdrgyaldsban négy-ot, sét tobb gondolatkort fejtegetnek, ezt nem fejezik ki
bekezdésre tagoldssal.

A bekezdésekre osztds nem 6ncéli, formai kdvetelmény: az irdsmii szerz8jét vild-
gos gondolati tagoldsra, fegyelmezett gondolkoddsra, kovetkezetes szerkesztésre kész-
teti, az olvasénak pedig megkonnyiti a megértést.

Ezért minden olyan tényt, amikor 1j gondolati egység nem keriil j bekezdésbe,
avagy (ami éppoly zavard tényezd) egy egységes, Osszetartoz6 gondolatsort Uj bekez-
désszakit meg, bekezdés-szerkesztési hibaként regisztralunk. Nem azt szdmldljuk tehdt,
hogy a-fogalmazdsban hdny rosszul szerkesztett bekezdés van, hanem azt, hogy hdny-
szor vét a tanuld a bekezdés-szerkesztés szabalyai ellen. El6fordulhat, hogy egy fogal-
mazds példdul 3 bekezdésbdl 4ll, s ebbdl csak egy a rosszul szerkesztett bekezdés,.
mégisi— mondjuk — 7 bekezdés-szeérkesztési hiba fordul el benne, mert hét esetben
nem kezdddik Uj bekezdésben az 0j gondolati egység.

7. Rosszul szerkesztett mondatok

+ .. Ebbe a kategdridba sorolunk minden nehézkesen, bonyolultan szerkesztett,
nehézen értheté vagy értelmetlen mondatot, még akkor is, ha a tagmondatok elemi
itéletei Snmagukban helyesek. Ide tartoznak azok a mondatok is, amelyekbdl hidnyzik
a megérteéshez sziikséges egy-egy gondolat, amelyben ,,logikai hézag” fordul el, mint
példdul eza mondat:,,Késébb, amikor megjott az uzsonnasziinet és Gjra kezdtiink dol-
gozni, akkor mdr egészen ligyesen haladtunk el6re.” — Tekintsiink el most a ,,meg-
jOtt az uzsonnasziinet” kifejezéstdl: ezt a szintagmdk hibdi kdzott tiintetjiik f61; min-
denképpen hidnyzik ebb6l a mondatbdl az a gondolat, hogy az uzsonnasziinetben
kipihenték magukat, felfrissiiltek, erét gyfijtottek stb. — Mads példa: , A kollégium
falain most amikor elérkezett az &szi november, sokszor megdllok egy képnél.”

" 8. Hibds szintagmak

Ennek az elemnek a szambavételével a mondatok belsé strukturdjdt jellemezziik.
E kategoridba soroljuk a helytelen hatdrozos és jelz8s szerkezeteket, valamint a hibds
vonzatokat. Példdk I. osztdlyos kozépiskolds tanuldk fogalmazdsaibol:” ,,A munka
jelent8sen jol haladt.” —,, ..., melyeknek nagyon boldogok voltunk.” — , Siettiink

haza a megérdemelt pihenés felé.” — ,,A paprikdt leszedvén szinvonalasabb munka-
helyre vezényeltek benniinket.” — Ttt is megdllva helyiinket az id6 gyorsan telt.” —
»A rézsabokrok szebbnél szebb szinekbe nyilottak.” — , Hiszen mdr az évszak is
egyet fordult a tengelyén.” — ,,...ldtvdnyosan integettek felénk.” — , Regényeiben

tiltakozik a folosleges vérontdstol.”

9. Hibds egyeztetések

Nem ritkdn taldlkozunk veliik. Olykor az dllitmdny és az alany egyeztetését vétik
el a tanulok; gyakoribb ennél a birtokos szerkezetekben el6forduld egyeztetési hiba.
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— Ebbe a kategdridba soroljuk a helyteleniil egyeztetett vonatkozé névmdsokat is.
Példdk: ,Lattam a madarakat, amely gyorsan szallt foléttiink.” — ,,Ezeknek az
Osszeforrottsdgdt, vezetésre képességiiket...”

10. Hibds kapcsoloelemek

_ A kotdszok haszndlatdnak a hibait regisztrdljuk ezen a cimen elsésorban. Azt

az esetet, amikor a meghatdrozott funkcidju k6t8sz6t mds, nein a rendeltetésének meg-
felel6é funkcioban haszndljdk. Példdul kapcsold kotdszét ellentétes, vdlasztd, kdvet-
keztetd vagy magyardzé funkcidban; az ,aki”, ,,ami,” ,amely” névmdsokat egy-
mds helyett. Egyik elsé osztdlyos fogalmazdsdban olvashaté: ,Sietett a sok tanuld,
amelyek...” — Megjegyezziik, hogy a 9. pontban k6zolt példdban is az ,,amely” kotd-
sz¢ a hibds, mégsem ide soroltuk: ott a megfeleld kotészot haszndlta a tanuld, de nem
Jol egyeztette, itt viszont nem a megfelelGt haszndlta.

‘Mdsik gyakori hiba a fogalmazdsokban a ,,mind..., mind” két8sz6 helyett hasz-
ndlt ,,iigy..., mint”.

Ugyancsak e rovartban tiintetjiik f61 azokat a hibdkat is, amikor kot8szo nélkiil
kapcsol a tanulé olyan mondatokat, amelyek csak k6t8sz6val kapesolhatdk, és meg-
forditva: kotdsz6t alkalmaz olyan esetben, amikor: kotészé nélkiil helyesebb lenne -
a mondat.

Az 5—10. pontokban felsorolt hibdkat — sziikség szerint — mint a szerkezetet
jellemzd tényezdket kiildn csoportként is lehet kezelni.

11.. Hibds széhaszndlat

Minden olyan sz6t szimldlunk, amely nem fedi a kifejezni kivdnt fogalmat. Elsé- .
sorban azt regisztrdljuk, ha a szinonimdk koziil nem a megfelel6t haszndlja a tanuld.
Példdul: , A csendet... a traktorok diibdrgése vdltotta fel.” — Olykor kiil6nds sz6-
alkotdssal talalkozunk a fogalmazdsokban. Példdul: ,A sarokban egy fakarhajlitdsa
szék dll.” Nyilvdn a ,,fabol késziilt, hajlitott karfdju” kifejezést helyettesiti € hibds
szoval.

Nehézséget jelent, hogy nem mindig lehet biztosan megallapltanl i a helytelen
széhaszndlat oka: a tanulé tudatdban é1§ hibds fogalom-e, vagy az, hogy a helyes
fogalom jelolésére nem taldlta meg a megfeleld szét, a szinonimék'kéziil nem tudta
kivdlasztani a mondanivaldhoz illt. A nyelvi kérnyezet vizsgdlata tobbnyire segit a
probléma megolddsdban. El nem donthetd esetben a helyteleniil haszndlt szt a hibds
fogalmak kozott regisztrdljuk.

12. Hibds szorend

Ardnylag sok van ezekbdl is, nohia a magyar nyelv szorendje meglehetésen kotet-
len. Féként a birtokos szerkezetek szorendjében kovetnek el hibdkat a tanuldk. De
eléfordul mds, értelemzavard vagy magyartalan szorend is. Példdul: ,,...az egyik fo-
telben kényelmesen, de nagy nyugalommal valami fontosat noteszebe jegyzetel.”
Avagy egy humorosabb: ;Akad még egy krajcdr a sz6gdn 16g6 apa nadrdgjdban.”

13. Hibds toldalékok

Nem a helyesirdsi szempontbol rossz ragokat, jeleket, képzéket regisztraljuk itt,
hanem a funkciondlisan hibdsakat. Ha példdul a ,,-ban, -ben” rag helyett ,,-ba, -be”
ragot haszndlnak, vagy az ilyeneket: ,,A vezetdk koziil dontésképpen megkérdez-
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tik...” Es itt vessziik szdmitdsba a ,,-suk, -siik” — hibdkat, az ikes igék helytelen rago-
z4sdt stb. — Néha ,,-1 > képz6s mellékneveket haszndlnak rosszul a tanuldk. Peldaul
»Kormdnyi terror.” — ,,Rdmutat az orszégi és pohtlkal hibdkra.”

14. Hibds néveldk
Els8sorban a hatdrozatlan névelé haszndlatdban tévednek a tanuldk, de nem rit-
ka a hatdrozott névelSk helytelen haszndlata sem: gyakran alkalmazzdk helyteleniil

birtokos személyragos névszdk elétt, de nem egyszer elhagyjdk ott, ahol ki kellene
tenni, példdul felsoroldsban.

15. A névutdhaszndlat hibdi

Elegge elterjedt hiba. Nem keveset a napi sajto honosit meg beldle. Kiilondsen
a felé” és a ,keresztiil” haszndlatdval élnek vissza. Példaul: ,,A Kara grofnon ke-
" resztiil foldet akar szerezni Turi Dani.” — ,,Eles birdlattal fordul az 1ri rend felé.”
De eléfordul mds névutds hiba is: ,,Ezek aldl vald menekiilést vidlasztottdk.”

16. Helytelen igekdtbhaszndlat

Ttt sem a helyesirdsi hibakat reglsztraljuk hanem a helytelen grammat1ka1 funk-
ciéban jelentkezd igekotket. Gyakori esete a helytelen igekdtShaszndlatnak, amikor
idegen eredetii, magyarra igek6t3s igével fordithato igéhez teszik hozzd a magyar ige-

_kot6t: kidissziddl, beimportal, beinvesztdl stb. De az eredeti magyar igék igekét(’iit is
el-elvétik a tanuldk:,,A szoba padldja egyszeri deszkdval van felrakva — ,Ezt a
kocsit nem sikeriilt beel6znilink.”

- 17. Helytelem'il haszndlt igeidék és igemddok

- Hangs(Glyozzuk: itt sem helyesirdsi hibdkat regisztrélunk!

El3fordul — kiilénosen elbeszéls fogalmazdsokban — az igeid6k értelemzavard
keverése: hol jelen, hol mult (esetleg j6v6) id6ben folytatja a tanuld az elbeszélést, in-
dokolatlanul. De nem ritkdn haszndlnak helytelen igemédot is: felszdlité mdd helyett
jelentdméddot stb.

18. Hibds jelzok és képhatdsu kifejezések

A jelz8k a kifejezés pontossdgdt (megkiilonboztetd jelzd), plaszticitdsdt (diszits-
jelzd) szolgdljdk, ezért igen nagy a jelentGségiik. A tanuldk elég gyakran haszndlnak
helytelen jelz8ket. Ezek egy részét a szintagmdk hibdi kozott tiintetjiik fel: amikor
az egész jelzds szerkezet rossz. E helyen az olyan hibdkat vessziik szimba, amikor az
egész szerkezet nyelvtani szempontbdl nem kifogdsolhatd, de nem megfeleld jelen-
tésii melléknév keriil jelzként valamely névszohoz. Ezeket feltiintethetnénk a szo-
haszndlat hibdi kozott is, mégis kiilon regisztraljuk 6ket a jelz6k igen jelentds stilus--
funkcidja miatt. — Itt tiintetjiik fol az allitmany szerepét betoltd, helytelen mellékne-
veket és a hibds metaférdkat, szimbdlumokat, képhatdsti hatdrozdkat. A helytelen
hasonlatokat is ide soroljuk, ha a jelentésiik rossz; de a"hibds szintagmdk kozott
. regisztréljuk 6ket, ha jelentésiik helyes, nyelvtani struktirdjuk ellenben hibds.

19. Félosleges szavak

" Minden olyan sz6t megszdmldlunk, amelynek a mondani valé szempontjabodl
nincs szerepe: toltelék, stilushiba.
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20. Folisleges mondatok

Ugyancsak stllushlbakent regisztraljuk a ,,toltelek”mondatokat — tagmonda-
tokat

21. Foloslegesen ismételt- szavak

Ezeknek (a 19. pontban regisztraltakkal szemben) van funkcidjuk a mondanivalé
szempontjdbol, de monoténidt eredményez, hogy egymds utdn tdbbszor ugyanaz a
a szo fordul el6, hogy nem vdlogat a tanulé a szinonimak koziil. Az egyik elsd osztaly
leiré fogalmazasaban az §sszes haszndlt jelz6 kozel 40%-a az ,egyszer(i” szé volt.
Ugyancsak gyakran alkalmazzdk a tanuldk egymdst kéveté mondatok egész sordban
a létigét dllitmdnyként, vagy kotészoként az ,és”-t. Az ilyen hibdkat is feltiintet-
hetnénk a széhaszndlat hibdi k6z6tt, mégis killon szdmladljuk, mert ez a differencidlds
jobban jelzi a tandrnak is a tennivalgit.

Ilyen mddon elvégeztiik a fogalmazisi teljesitmények szdmldlhato alapegységekre
bontdsat a hibds elemek regisztrildsa érdekében. Hangsulyozzuk azonban, hogy to-

. vabbi vizsgdlatokra is sziikség van, hogy megdllapithassuk, vajon ezek-¢ a legfébb
hibatipusok, hogy ezeken kiviil milyen mds hibatipusok szambavetele lenne ‘sziiksé-
ges, avagy ezek koziil melyeknek a foltiintetése folosleges.

b) A hlbamutatok kidolgozdsdhoz vezetd médszer keresése

Amikor egy tanuld teljes fogalmazdsi teljesitményét akarjuk értékelni, objektiv
viszonyitdsi alapot kell keresniink, ami az orszdgos dtlag. Ennek megdllapitdsihoz

. reprezentativ mérést kellene végezniink. Reprezentativ mérésre vallalkozni azonban
csak kidolgozott metodikdval érdemes.

A médszer megalkotdsa érdekében 190 elsd osztdlyos kozep1skola1 tanuld egy-
egy elbeszélé fogalmazdsdnak az el3z0 fejezetben ismertetett hibatipusokba tartozo
hibdit szdmldltuk Ossze. Kiszdmitottuk minden hibatipusra a tanulénként dtlagosan

Osszes hibaszdm
a tanulok szdma
.dtlagszdm is lehetne viszonyitdsi alap, ha minden fogalmazds azonos terjedelmii lenne,
vagyis azonos szdmu elemi itéletbdl dlina. A dolgozatok azonban nagyon kiilonbdzd
terjedelmiiek, ezért ez az atlag csak azt jelzi, hogy melyek a leggyakrabban eléfor--
dulé hibatipusok.

A terjedelemtd] igy vonatkoztathatunk-el a legegyszeriibben, ha hibatipusonként
kiszamitjuk a szdz elemi itéletre juté hibdk szdmdt.

" elkovetett ‘hibdk szdmdt. (Egyszeru osztdsi miivelet: ) Magaezaz

‘3sszes hibaszdm ' ) .

(Egyszerﬁ szamitds: — — — .
Osszes elemi itélet szdama

A vizsgdlt 190 fogalmazds ide vonatkozo adatait az 1. szdmui tdbldzat tiinteti fol.

A szdz elemi itéletre juté hibdk szdma hibatipusonként a viszonyitdsi alapot, a
hibamutatot képezi. Ha ugyams az egyes tanulok hibatipusonként elkdvetett hibdinak
a szdmat is kiszdmitjuk szdz elemi itéletre, s ezt dsszevetjiik a 190 fogalmazdsbél szd- -
" mitott, szdz elemi itéletre jutd hibaszdmmal (a viszonyitdsi alappal, a-hibamutatdval),

akkor megallapithatjuk a tanuld teljes1tmenyerol hogy jobb avagy rosszabb az dtlag-
ndl. - - .

Lassunk egy példat!

Vizsgalatunkban a 12. sorszdimmal jelolt tanuld hibdi a 2. szdmu tablazarban fog-
laltak szerint alakultak. :
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Hibatipusonként hasonlitsuk Ossze ¢ tanuld szdz elemi itéletre esé hibdinak a
szamat a 190 tanuld szdz elemi itéletre jutd hibaszdmdval (vagyis a viszonyitdsi alap-
pal, a hibamutatoval)!

Megillapithatjuk, hogy a 21 hibatipus koziil 9 tipusbdl kevesebbet, 12 tipusbol
tobbet kovetett el az dtlagndl. Ebbo! arra kdvetkeztethetiink, hogy a tanulé teljesit-
ménye gyengébb az dtlagosndl. De hogy milyen mértékben, annak megdllapitdsa to-
vdbbi szamitdst igényel.

‘ Fejezziik ki e tanulé hibamutatdit (2. tdbldzat 3. rovata adatait) a viszonyitdsi

alap (2. tabldzat 4. rovat) szdzalékos ardnydban! Ezt az ardnyt tiinteti fol a 2. tdbldzat
5. oszlopa. Ebbdl az oszlopbol leolvashatd, hogy az egyes hibatipusokbdl a vizsgdlt
tanul6é fogalmazdsdban az dtlagndl hdny szdzalékkal fordul el6 tobb vagy kevesebb.
Példdul hibés itéletbdl 153 szdzalékkal tobb van e tanulé fogalmazdsdban az dltagos-
nél, tehat itéleteit nagyon rosszul alkotja meg. Egyeztetési hibdt viszont 39 szdzalék-
kal kevesebbet kovet el az dilagndl, e tekintetben tehdt lényegesen jobb a teljesitmé-
nye, mint az dtlag.

Ha az 4dtlaghoz viszonyitott hibaszdzalékainak az dtlagdt vessziik (a 2. tdbldzat
5. oszlopdbdl: 2682 :21=127,7%), megkapjuk, hogy a vizsgdlt hibatipusok alapjdn
egészében milyen szdzalékban hibds a tanuld fogalmazdsa. Ez a szdm (kerekitéssel)
128%.

Ha ezt a szdmitdst mind a 190 tanul6 hibdira vonatkozdan elvégeznénk, megkap-
ndnk az 4tlagtol valé eltérések sz€lsd értékeit. Tegylik fel, hogy ezek 60% és 150%,
ami azt jelenti, hogy a legkevésbé hibds fogalmazds 40%-kal jobb, a legrosszabb dol-
gozat 50%-kal rosszabb az dtlagosndl (a vizsgdlt szempontokbol). E két értékhatdr

1. szdmui tablizat

s Tanuléként Szaz elemi
Sor Wosk | dlagosan | itclere
L= ibatipus megnevezé . elkovete Jutd hiba
szam A h? batipus megnevezése .sgama hibak szama szama
(190 tanld, 4266 elemi itélet)
1. A témdahoz nem tartozoé elemi itéletek . . 849 4,5- 19,9
2. Hibas absztrakt fogalmak ............ 121 - 0,6 2,8
3. Hibdsitéletek ...............ccovin.n 388 2,0 9,1
- 4, " Hibds kovetkeztetések ............... 109 0,6 2,6
5. Szerkezetileg nem helyiikén levé gondo- '
latiegységek .. ........covviniin., 267 1.4 6,3
6. Bekezdés-szerkesztési hibak . .......... 535 2,8 - 12,5
7. Rosszul szerkesztett mondatok ....... 760 4,0 17,8
8. Hibés szintagmak ............. e 523 2,8 12,3
9. Hib4s egyeztetések .................. 198 1,0 4,6
10. Hibés kapcsoldelemek . .............. 406 2,1 9,5
(1. Hibés széhaszndlat . ................. - 536 - 2,8 12,6
12. Helytelen szérend ................... 139 0,7 33
13, Hibas toldalékok..................u 307 1,6 7,2
14, Hibasnéveld .........covevviennnien 247 1,3 5,8
15. Hibdsnévutd . ......ooveviviiinnn... 49 0,3 11
16. Helytelen igekotd ....o......... ... 33 0,2 0,8
17. Helyteleniil hasznalt igeid6k és igemodok 82 0,4 1,9
18. Hibas jelzdk és képhatash kifejezések ... 280 1,5 6,6
19. Folosleges szavak ................... 389 2,0 9,1
20. Folosleges mondatok .....0.......... 219 1,2 5,1
21. Foloslegesen ismételt szavak . ......... 805 4,2 18,9

12



kozott — gondos mérlegeléssel — a hagyomdnyos érdemjegyeknek megfelel kategd-
ridk is megdllapithatok. Példdul:

Hibaszdzalék Erdemjegy
60— 70 . _ Jeles
71— 90 Jo
91—110 Kozepes -

111—130 Elégséges
131—150 Elégtelen

Természetesen' mds csoportositds is végezhetd: ez tulajdonképp konvencid dolga.
Nem is az érdemjegyekben torténd kifejezés a dontd, hanem az, hogy dlland6, meg-
bizhat6 viszonyitdsi alapot taldltunk.

Ismételten hangsulyozzuk, hogy az itt kozolt mutatdk a gyakorlatban nem al-
kalmazhatdk, mivel nem reprezentativ minta alapjdn késziiltek. Mieldtt orszdgos mu-
tatok kidolgozdsdhoz kezdenénk, gondosan ellenorlznunk kell még a bemutatott mdd-
szert.

‘ Az orszdgos hibamutaték kidolgozdsa a kovetkezéképpen torténhet:
-1. Meg kell hatdroznunk azokat az alapvetd miifajokat, amelyek hibamutatdira
sziikség van, (PL.: leirds, elbeszélés, értekezés.)

2. A statisztikai mintavétel szabdlyai szerint meghatdrozandé a reprezentatlv
minta retegezodese (hogy az orszdgos ardnyoknak megfelelden szerepeljenek fiuk és
lanyok varosi és falusi iskoldk, a kulonfele tipust kozepfoku iskoldk tanuldi stb.)
és az egyes rétegek ardnya. . A

" 2. szdmi tdblazat

1. 2. 3. 4. 5.

A hiba A tanulé altal Szaz elemi itéletre | - viszonyitasi alap A tanul6 hibai
tipus elkbvetett Jut6 hibaszam (A 190 tanulé | a viszonyit4si alap
sorszdma*|  hibdk szama (A tanulo hibamutatéja) szézalékaban
: ‘ hibamutatdja) i .
(A 12. szam1 tanulé fogalmazasdnak Osszes elemi itélete: 26)
1. 7 26,9 19,9 135
2. 2 7,7 2,8 275
3. 6 23,1 9,1 253
4. 2. 7,7 2,6 296
-5 3 11,5 6,3 182
6. 4 154 ° 12,5 - 123
7. 6 23,1 17,8 129
8. 8 30,8 12,3 250
9. 1 3,8 - 4,6 82
10. 0 0,0 9,5 0
11. 2 7,7 12,6 61
12, 2 7,7 33 233
13, 0 0,0 7,2 0
14 3 11,5 5.8 198
15. 0 0,0 1,1 0
16. 0 0,0 0,8 0
17. 0 0,0 1,9 0
18. 0 0,0 6,6 0
19. 1 3,8 9,1 42
20. 4 15,4 5,1 301
21, 6 23,1 18,9 122

*A hibatipusok sorszama egyezik az 1. tdbldzat sorszamaival!
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. yJaImxcsl.

3. Pontosan meghatdrozandé miifajonként a fogalmazasi feladat hogy értelme-

zésében ne lehessenek lényeges eltérések.

4..A fogalmazdsok megiratdsa és ériékelése.

5. A miifajonkénti és évfolyamonkénti hibamutatdk kiszdmitdsa és kontrollja
(az dltaldnos iskola V. osztdlydtdl a kozépiskola VL osztdlydig).

6. A mutaték publikdldsa, bevezetése.

Ismételten megjegyezziik, hogy ezek a mutaték hibamutatok, tehdt segitségiik-
kel a fogalmazdsok negativ vondsai tarhatdk fol; sziikségesnek tartjuk azonban a po-
zitiv vondsok foltdrdsdt és az értékelésbe vald beszdmitdsdt.

Ezeket a feladatokat szeretnénk a kovetkezd években megoldani.

O BO3MOXHOCTAX OK3AKTHOI'O I/IBMEvPEHI/IXA
IO VI3VYMEHUIO YPOBHS COYMHEHUM VUALWMXCS

Opoc Ulanoop

ABTOD HCXOOHXT H3 TOrO NPUHLHIIHAILHOIO IOJIOXEHNAA, YTO YCIOBHEM TE060r0 06 BEKTHBHOTO
u3MEpeHns SIBIIACTCS OE/ICHAE HA a/bTEPHATUBHBIC JJICMECHTHI NPOAYKTHBHOCTH COYMHEHMI{ yuya-
mmxcg. 1o nurepaTypHBIM IaHHBIM Mbl Ha3biBacM aJbTCPHATHBHBIM TE€ 3JIEMEHTBI, KOTOPBIE
C IBYMs KaTErOPHAME MBI MOXEM OLIEHUTH OJHO3HAYHBIMHU (,,IPABAJIbHO—HENPAaBHJILHO, ,,0a—
—mHet”).

ABTOp Ji€NlaeT HOMBITKY YCTAHOBHTB GoOJiee 4acTOOBIBAIOWME THMBI OMMOOK COYMHEHMUI.
B nepBoii yacT CBOEi CTaThU aBTOP XapaKkTepu3yeT 21 TaKMX THNMYHBIX OIIMOOK.

Bo BTOpOIf YacTH AAaHHOH CTaTbW HAETCA CTATUCTHYECKHH aHaimu3 190 cOYMHEHHI yyalumxcs
" mepBoro Kiacca cpeaueii mkosl, Ha ocHOBe JaHHOTO MaTepHalla aBTOp pa3paboTall CrieliManbHYo
METOAMKY, NP NMOMOOIK KOTOPOH BO3MOKHO YCTaBUTH OOlIME MOKa3aTend OWHOOK COMHMHEeHHH

BEMERKUNGEN UBER DIE EXAKTEN
BEURTEILUNGSMOGLICHKEITEN VON SCHULERAUFSATZEN

Dr. Sandor Orosz

Es ist der Ausganspunkt des Artikels, dass die Vorbedingung jeder exakten Beurteilung sei,
die Unterteilung der Schiilerleistungen zu alternativen Elementen. Alternative Elementen werden
— nach der Terminologie der Fachl,iteratur — solche Einheiten genannt, die durch zwei Urteile
(,,gut—nicht gut”, ,,richtig—nicht richtig”, ,,ja—nein”’) eindeutig zu beurteilen sind. :

Der Verfasser versucht die héufigsten Fehlertypen der Aufsétze vorzuzelgen im ersten Teil
des Artikels zdhlt er 21 Arten von Fehlern vor.

. Tm zweiten Teil (auf Grund dieser 21 Fehlertypen) folgt ein Versuch zur statistischen Analyse
von 190 Schiileraufsitzen der ersten Gymnasialklasse. Somit wird eine Methode vorgelegt, wodurch
— nach Analyse einer representatlven Muster — allgemeingiiltiger Fehler-Index ausgearbeitet wer-
den kann.

. POSSIBILITES A APPRECIER D’ UNE FACON EXACTE
LA PERFORMANCE DES ELEVES DANS LA REDACTION

Dr. Sandor Orosz

Le point de départ de I’ étude c” est que la condition préalable de toute appréciation exacte
doit étre la division des performances des éléves en éléments alternatifs. On appelle éléments alterna-
tifs — d’aprés la littérature spéciale — les unités qui peuvent étre appréciées de fagon unanime
par deux jugements (,,bien— pas bien”, ,,correct—incorrect”, ,,Oui—non).

L’ auteur esaie de constater les plus frequentes fautes typiques de rédaction, dont il présente
21 dans la premiére partie de son étude.

Dans la seconde partie il fait I’ analyse de fagon statistique — d’aprés les types de faute établis
dans la premiére partic — de la rédaction de 190 éleves de la premicre d’une école secondaire. Il
présente une méthode par laquelle — en cas de I’analyse d’une modele représentatif — I’élaboration
des index généraux pour démontrer les fautes de rédaction devient possible.
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ADATOK A TANULOK ISKOLAHOZ VALO VISZONYANAK
‘ PSZICHOLOGIAI VIZSGALATAHOZ

Dr. Veczko Jbzsef
adjunktus






Az iskolareform id8szakdban tobb iddszerii probléma mellett sziikségessé vdlt
a tanulok iskoldhoz vald viszonydnak elemzé feltdrdsa s ezzel egyiitt a kiillonbz6 ne-
velési és feladathelyzetekbOl ered negativ hatdsoknak a személyiségfejlédés szem-
pontjdbdl torténd pszicholdgiai vizsgalata. Ennek érdekében feltétleniil indokolt e
pszicholdgiai tényezOk természetének megismerése, tovdbbd olyan mddszerek és esz-
kozok kidolgozdsa, amelyekkel megelézheté — vagy legaldbb is csokkentheté — lenne
a személyiségre gyakorolt negativ iskolai hatdsok érvényesiilése. E szélesebb korii
_vizsgdlat célkitlizése arra irdnyul, hogy:

a) Tarja fel a tanuldk iskoldhoz vald viszonydnak dltaldnos jellemzdit, jelentd-
sebbnek itélt motivumait, melyeknek alapjdn jobban differencidlhatok a vizsgdlat fon-
tosabb problémakorei és alapkérdései.

‘b) Deritse fel a serdillékori személyiségfejlodést negativan befolydsold iskolai
nevelési helyzetek legproblématikusabb formdit, kivalto okait és pszicholdgiai Gssze-
tevoit.

c) Vlzsgalja az iskolai negatw hatdsok altal elmdezett személyiségzavarok leg-
gyakoribb tipusait.

d) Kutassa a negativ iskolai helyzetek megeldzésének lehetOségeit és az ezekbol
eredd személyiségzavarok korrigdldsdnak pszicholdgiai feltételeit.

. Dolgozatunk a' fentiekben korvonalazott kutatdsi program bevezetOJekent
mintegy elétanulményként — az dltaldnos iskolai tanuldk iskoldhoz valé viszonya-
nak vizsgdlatdt mutatja be. Az iskoldhoz val6 viszony dltaldnos pszicholdgiai jellem-
zOinek vizsgdlatdt mindenekel6tt azért tartjuk sziikségesnek, mert a kutatds tovdbb-
vitele szempontjdbdl fontos adalékokat vdrunk téle a gyermek pozitiv, negativ vagy
Hkéttényezds™* dlldsfoglalasdnak felderitéséhez. Az iskoldhoz vald viszony pszicho-
16giai problémdinak Osszetettsége és a vizsgdlati anyag terjedeime miatt jelen kozle-
ményiinkben csak a témdval kapcsolatos adatok helyzetképszerii feldolgozdsdra
s korcsoportonkénti Osszehasonlitdsdra vallalkozhatunk.

Néhdny elméleti és médszertani megfontolas

1. Kiinduldsként réviden-utalni szeretnénk témdnk néhdny szakirodalmi Gssze-
fiiggésére:

A pedagégus nevelési mddszerébdl kovetkezd kdros pszicholdgiai hatdsokkal
foglalkozva Kounin, J. S. és Gump, P. V. (1960) megdllapitjak, hogy a biintetést gyak-
ran alkalmazoé tandrok névendékei kozott nagyobb ardnyban fordulnak el6 olyanok,
akik nem szeretnek iskoldba jdrni, sét iskolakeriil8k, agresszivek, nyugtalanok és ha-
nyagok

~ Intézetiinkben vegzett vizsgdlatok koziil témédnkhoz szorosan kapcsolodlk Dr.
Agoston Gyiorgy — Dr. Veszprémi LdszI6 (1967) problémafelvetésben és feldolgo-
zdsban érdekes tanulmdnya, amelyben azt vizsgdljdk, hogy a tandr buzdito-dicsérd,
biralé-szidé vagy kozombds magatartdsa mérhetd modon jelentkezik-e a tanuldi tel-
jesitmények szinvonaldban. Meggydzben bizonyitjdk, hogy a nehezen megkozelit-
hetének vélt nevelési kérdések megfelel klserletl eljdrdsok segitségével hozziférhets-
vé és mérhetdvé vélnak.-

¥, Kéttényez6s™ viszorfy alatt azt értjiik, amikor a tanulé iskolai kapcsolata ugyanazon id-
szakban az egyes hatdsokra pozitiv, masokra pedig negativ médon alakul, és ez az ellentét a szemé-
lyiség integracios folyamatdban sem médosul, s6t révidebb, hosszabb idére dllandésul.
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Az iskolai tulterhelés Osszetev8it, ardnyait — amelyek jelentdsen befolyasoljak
a gyermekek iskoldhoz vald negativ viszonydnak alakuldsit — Addm Péter (1960),
Jausz Béla (1961), Kiss Arpdd (1961) vizsgdltik. Léndrd Ferenc (1961) e probléma
egyik leglényegesebb kérdéseként a talterhelést, a tanuldi aktivitds fejlesztésének nem
kielégitd szinvonaldt jel6lte meg. Geréb Gydrgy (1962) kisérletekkel és miiszeres vizs-
galatokkal bizonyitja, hogy az iskolai tulterhelés a gyermeknél fokozott faraddst idéz
el6, amely csokkenti a teljesitményét, és nem egyszer pszichikus zavarokat, neurotikus
tiineteket okoz. Vizsgdlataibol kideriil, hogy a kedvez&tlen kimenetelli kompenzdcids
kisérletek — pihenés, alvds stb. — pedig csak tovdbb rontjdk az iskoldhoz kapcsolodo
pozitiv viszonyt.

Az iskoldhoz valé viszony alakuldsaban igen fontos tényez6 a pedagdgus szemé-
lyisége. Sajnos, e tényezbben is taldlhaték olyan elemek, amelyek a tanulok iskoldhoz
valo viszonyuldsdt negativan befolydsoljdk. Egyik ilyen hatdstényezd, hogy még sok-
szor a tapasztalt pedagégusok is keveset tudnak a tanuldk egymdshoz vald személyes
kapcsolatainak valddi jellegérél. Tobbek kozott e problémdval is foglalkozik Dr.
Duré Lajos (1964). Mds vonatkozasi, de szamunkra jelent8s problémadt elemez, ami-
kor felhivja a figyelmet az affektiv szféra helytelen irdnyu fejlddésére azokndl a gyer-
mekeknél, akik valamilyen elégedetlenség hatdsdra effektiv élményeket és negativ
viselkedési formakat mutatnak (makacssdg, sértddottség, agresszivitds stb.).

Az oktatdsi modszerek dltal eldidézett pszichologiai problémékra utalva Galpe- -
rin, P. J. A—Zaporozsec A. V. és Elkonyin D. B. (1964) megdllapitja, hogy az iskolai
oktatds jelenlegi modszerei nem elég hatékonyak. Igen nagy eltérés mutatkozik a ta-
nulmadnyi eredmények tekintetében, ami abbdl is ered, hogy a legjobb és leggyengébb
tanulok szdmadra kedvezdtlen, kényszerii tanuldsi tempdt diktdlnak, és komoly peda-
gogiai selejtre (kiilonbdz6 ok lemaraddsra, sét stlyosabb esetben az 1skolabol valo
kimaraddsra) vezetnek.

Kiilonbozo iskolai élethelyzetekben megnyilvdnulé pszichikus tenzié alakuld-
sat vizsgdlja Forrainé Dr. Banlaki Erzsébet (1965 a,b), kiilongs tekintettel a 7—9 éves
tanuldk szorongdsdnak taniilmdnyozdsdra. Kutatja tovabbd a kiilonbsz6 értelmi fej-
lettségi szinten 1évd tanuldk teljesitményét a sajatosan szervezett, szorongdst elSidé-
z4 feladathelyzetekben.

- Az oktatds technikai eszkdzeinek hidnyossdgaival és a tdmegoktatds problémai-
bol adddd nehézségekkel kapesolatban tanulsdgosak Berg A. I. (1964) arra vonatkozd
-megdllapitdsai, hogy az oktatas gyakran rendkiviil kis hatékonysdggal és nagy id8-
veszteséggel valdsul meg, a tanulék nem egyszer unatkoznak, vagy szorakozottsdg
benyomadsdt keltik. Sok tanuld teljesen passziv, haszon nélkiil tolti a drdga id6t az
osztdlyban anélkiil, hogy valamit is csindlna. Ez az dllapot kimerit6leg hat az eléadora -
észavarjaa tanulokatis. A tanuloknak az osztdlyban tanusitott passzivitdsdt a pedagé- -
gusok gyakran a hdzi feladatok kiaddsdval igyekeznek kiegyenliteni, ami a kifdradt

tanuldk szdamadra csak felesleges megterhelést jelent.

Az iskolai tulstlyd” hatdasok pozitiv és negativ sajdtossagaival elGszor Dr. Gegesi
Kiss Pdl és P. Liebermann Lucy (1963, 1965, 1966) foglalkozott. Klinikai megfigyelések
és egyéni monografikus vizsgdlatok segitségével tanulmdnyoztdk a pszichikai kdrosu-
ldsok leggyakoribb formdit és a bel6liik szdrmazd személyiségzavarokat. Témadnk
szempontjibdl kiildndsen fontosnak tartjuk azt, hogy a negativ iskolai hatdsok fel-
tardsdval ésa ‘személyiségzavarok pszicholdgiai Osszetevdinek ismertetésével javas-
latot tesznek a megel6zésre, és differencidltan foglalkoznak a korrigdld neveles fel-
adataival is. .

Problémafelvetésiinkhoz legkdzelebb dll Suran yi Gdabor (1966) tanulmanya amel y-
ben a tanuldk iskoldhoz valé viszonydt vizsgalja gyermekvallomdsok alapjdn. Tanuldi
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vadlaszok segitségével keresi az iskolai élet rendjérdl, felszerelésérdl, a kozosségi élet-
rél, az oktatéi és nevelési kévetelmények szintjér61 a bandsmodrdl, a tandr-didk vi-
szonyrol kialakult legtipikusabb véleményeket és azok forrdsait.

Problémafelvetésiinkkel kapcso]atos pedagdgiai és pszicholdgiai tanulmanyok :
vazlatos szimbavétele — részletesebb elemzés nélkiil is — felhivja a ﬁgyelmunket ar-
ra, hogy az iskoldhoz val6 viszony nagyon komplex és sok vonatkozdsban még nem
eléggé differencidlt kategdria. Altalanos tendenciaként jelentkezik aza torekvés, hogy
a szerzOk rendszerint a probléma egy-egy vonatkozdsdt tdrjak fel, tobbnyire nem is -
6nallé problémaként, hanem egy szélesebb Osszefiiggést vizsgald kérdés részleteként.
A Kkiilonb6z6 elméleti és modszertani megfontoldsokbdi eredd vizsgdlatok részered-
ményei kétségteleniil ertekes hozzajarulast]elentenek témdnk sokoldalibb kidolgoza-
.sahoz.

2. Sziikségesse valt tovabbd, hogy az iskoldhoz vald viszony és a szemelylseg

szervez6désének néhdny olyan altalanos Osszefiiggésére is utaljunk, amelyeknek vizs- = °

gdlatunkban meghatdrozo szerepiik volt. Az iskoldt a személyiség fejlédésének egyik
legfontosabb feltételeként fogjuk fel. Ugyanakkor nem tévesztjitk szem eldl, hogy a
tanulok személyiségének fejlédésében, (alakuldsdban) komplex kiilsS és belsd, isko-
lai és iskolan kiviili hatdsrendszerek integrdlédnak. Az ,iskolds tdlsuly” életkorok-
ban azonban —ugy véljilk — domindns szerepet jdtszanak az iskolai hatdsok. A gyer-
mekek annyiféle konkrét iskolai kapcsolatot hoznak létre, ahdnyféle hatds éri ket.
Azonnal hozzd kell tenniink, hogy ezen sokféle kapcsolatot a személyiség egy egysé-
ges jellegli viszonyuldssd torekszik integrdlni. Igy egyes viszonyok vezetd, mdsok ala-
rendelt szerepet kapnak a személyiség altaldnos reéndszerében. Az iskoldhoz valé
viszonyban tehdt a személyiség pszichikus funkcidinak, tuldjdonsdgainak és dllapotd-
nak — e vonatkozdsban — Osszegez6dott meggydzidése tiikrozodik.

Mivel a kiilsé hatdsok ésa belsé feltételek meghatdrozott kdlcsonds viszonyban
allnak egymdssal, a gyermek az 6t ért iskolai hatdsrendszereket személyiségén keresz-
tiil egyedileg is feldolgozza; ezek egy részét magdéva teszi, méds részét elutasitja. Azon
iskolai hatdsokkal, amelyekkel a gyermek egyetért, amelyeket magdévd tesz és belsd
meggy6z6désévé alakit, azokkal pozitiv viszonyt téremt. Az elutasitott iskolai hatd-
~ sokkal negativ kapcsolat jon létre. Mivel az iskolai hatdsok is sokfélék, és a gyer-
mekek belsd feltételei is kiilonbozdk, ezért gyakran megtorténik, hogy ugyanazon
tanuldk, azonos idében egyes hatdsokkal pozitiv, mdsokkal pedig negativ kapcsola-
tot, 8sszegezetten tekintve: ambivalens viszonyt teremtenek. A kapcsolatok e hdrmas
természete miatt vdlt szikkségessé a ,,kéttényez3s” viszony bevezetése vizsgdlatunkba.
A szemelylseg e vonatkozdsa dllapotdban a kategdriak (poz1t1v negativ) kozti ellen-
tétes mozgds dtmeneti helyzete tiikrozodik.

Felfogdsunk lenyegehez hozz4 tartozik, hogy a kialakult viszonyokat is mozgas-
ban, véltozdsban és fejlédésben vizsgdljuk. Ezért tartottuk sziikségesnek, hogy vizs-
gdlatainkat ugyanazon iskolai korulmenyek kozott hdrom kiilénbozd idépontban
(1966. szeptember 1., december 15. és 1967. junius 1.) végezziik el. Sziikségesnek tar-
tottuk, hogy az 1skolahoz valé viszony alakuldsdt a gyermekek személyiségfejlddé-
sének kiilonbozo életszakaiban tarjuk fel. fgy mindkét korcsoport (kisiskolds és ser-
diild) problémdnk szempontjdbdl jellemzd sajatossagalt fejlédésében ragadhatjuk-
meg és hasonlithatjuk Gssze.

3. Vlzsgalau eljardsként alkalmaztuk a kerd01ves modszert, a dolgozatlrast az
egyéni és csoportos beszélgetést. Tovdbbd felhaszndltunk nehany matematikai sta- -
tisztikai eljdrdst és moédszert. A megkérdezendd tanulék szdmardnydnak (minta nagy-
sdgdnak) meghatdrozasdt a konfidencia intervallum figyelembe vételével végeztiik. En-
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nek alapjdn a rétegezett mintavétel adataibdl levont kovetkeztetéseink megkdzeli-
téen 95%-os biztonsdggal és 0,05 pontossaggal, illetve valdsziniiségi szinttel igazak.

Vizsgdlatainkba 1600 vdrosi osztott (I—VIIL. o., osztdlyonként 200 tanuld, 1600 fa-
lusi osztott (az eldbbi osztdlymegoszlds szerint), 1600 falusi részben osztott (az el6z6 osz-
tdlymegosztds szerint) vontuk be. A fitk ésldnyok megoszidsa minden esetben 50%-os.

Adatfelvételeinket a tanév hdrom kiilonb6z6 idépontjaban végeztiik. Az elsé
vizsgdlat (1966. szeptember 1—S5.) alkalmdval a tanulkkal az aldbbi feladatokat vé-
geztettiik el: @) ,,Ujra aziskoldban” cimmel dolgozatot irattunk azzal a céllal, hogy a
tanuloi megnyilatkozdsok alapjdn tdjékozoddst szerezziink mindazokrdl az érzések-
rdl, gondolatokrol, élményekrdl és problémdkrdl, amelyek a tanévkezdés alkalmadval
foglalkoztatjdk &ket. b) A dolgozat elkészitése utdn kérdsivet adtunk a tanuldknak,
amely az alsé- és felsé tagozat fejlettségi szintjéhez igazodva fogalmazta meg az
alternativ kérdéseket. Példaként megemlitjiik, hogy az elsé kérdés ez volt: ,,Szive-
sen kezded-e az j tanévet”? (Hdrom vdlaszlehet8séget adtunk: ,igen”-t, ,,nem”-et,
»igen is meg nem is”-t.) A megfeleld valaszt a tanulok aldhuzdssal jelezték. Az dlta-
ldnos iskola I. osztdlyosait szoban kérdeztiik meg. A mdsodik kérdésiink: ,,Miért
igen”? A harmadik kérdésiink : ,,Miért nem”? A mdsodik és harmadik kérdésben az
els6 kérdésre adott vélaszok okait kozélhették. Aki az ,igen is meg nem is” vdlaszt
huzta ald, az a masodik és harmadik kérdésre is vdlaszolt. A mdsodik és harmadik
kérdésre 35—40 vdlaszlehetséget is kozoltiink, amelyet ugyancsak aldhtzdssal jelol-
hetett a tanuld, de lehetGséget adtunk az 6ndllé indokoldsra is.

A 35—40 vdlaszlehetséget a lapon gy tipografizdltuk, hogy ez lehetévé tette a
vélaszok aldbbi csoportositdsdt; a) A tanulmdnyi tevékenység kérébe csoportosuld
valaszok; b) A tandr és a didk viszonydbdl szdrmazo indokok; c) A tanir modszeré-

. rével kapcsolatos megjegyzések; d) A tdrsas kapesolatok indokai; e) A gyermek is-
- kolai tevékenységével kapcsolatos sziil8i magatartds. Negyedik kérdésiink, amely az

el6z6 hdarom kérdés ellenSrzésére szolgdlt, igy hangzik: ,Mit érzel és mire gondolsz
ha eszedbe jut az iskola”? A tanulé itt is aldhdzdssal és kiegészitéssel védlaszolhatott.
Mind a dolgozatot, mind a kérddivet névaldirds nélkiil kértiik. E két forrdsbdl
gylijtott anyag alapjdn — a hdrom mintavételi teriiletnek megfelelden osztdlyokra
bontva — elvégeztiik az elemzést. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a négy kér-
désre adott vdlasz egyuttes Osszevetése alapjan dllapitottuk meg az ,,1gen” a ,,nem”
€s az ,jigen is meg nem is” tényleges vdlaszt.

A mdsodik — bizonyos mértékig kontroll jellegii — vizsgdlatra 1966. decembel
15—20-a kozétt keriilt sor. El8szor az elsé adatfelvételnél alkalmazott kérddivet

- toltettitk ki, majd csoportos és egyéni beszélgetéseket folytattunk valamennyi

mintavételi teriilet K, L és N kezd6betiis nevii tanuldval. E beszélgetések a kérddiv
megbizhat6sdgdnak ellendrzésére szolgdltattak tapasztalatot.

A tanuléi vélaszok elemzése alapjdn igen jol differencidlhatd az iskoldhoz valo
viszony hdrom f6 Kategdridja: @) Pozitivnak tekintjik azon tanuldk iskoldhoz
vald viszonydt, akik az elsé kérdésre az ,igen”-t huztdk ald, és csak a mdsodik
kérdés vdlaszlehetOségeibol vdlasztottak, vagy e kérdéshez adtak kiegészitést, tovabbd
a dolgozatuk és a negyedik kérdésre adott vdlaszaik is az ,,igen”-t igazoljak. &)
Negatlvnak nevezziik azoknak a tanuldknak az iskoldhoz valé viszonyit, akik az el-
s8 kérdésre a ,,nem”-et htiztdk ald; csak a harmadik kérdésre valaszoltak tovdbbd a
negyedik kérdés vdlasza és a dolgozat is a ,nem”-et igazolja. ¢) ,,Kettenyezos vi-
szonynak azon tanulék feleleteit tekintjiik, akik az els6 kérdés vdlaszai kdziil az
»igen i3 meg nem is”-t huztdk ald, vélaszoltak a mdsodik és harmadik kérdésre is,
tovabbd a negyedik kérdésre adott valaszalkban is vegyesen fordul eld pozitiv €s ne-
gatlv allasfoglalas
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. A tanulok iskoldhoz valo viszonydnak alakulisa az els6 vizsgalat alapjan

Az el8z6kben madr vdzolt témdnk konkrét megismerése, feltdrdsa érdekében, a
madr emlitett médszerek segitségével vizsgdlatunkat az aldbbi hdrom mintavételi terii-
leten- végeztilk el: a) Vidrosi osztott iskoldkban (megjegyezziik, hogy a mintavételt
ezen beliil is ardnyosan végeztiik a belsé-, a kiils- és a perem keriiletek iskoldba jdro
tanuldinak megoszldsa szerint. Az értékelést viszont az egységes osszkép végett elkii-
16nités nélkiil végeztiik el); b) Falusi osztott iskoldban és c) Falusi osztatlan iskoldban.

A tanév els3 napjaiban kapott vdlaszokban a nydr folyamdn szdmos alkalommal
Ojra és ujra végiggondoilt s feltételezéseink szerint a személyiségen tobbszorosen dtszii-
rddott (lelilepedett™) dlldsfoglaldsokat kaptunk. Mds vonatkozdsban pedig szamos
kiilsé (sziildi kovetelés, biintetés, kivdnsdg stb.) és belsé (megbands, becsvdgy, Onbe-
csiilés, ¢letcél stb.) motivum hatdsdra pszicholdgiai szempontbdl figyelmet érdemld

" elhatdrozdsok, tervek foglalkoztatjdk a gyermekeket E koriillmény kétségteleniil
érdekes adalékokat szolgdltat az iskoldhoz vald viszony tanuldi vélemények alap-
jén térténd megitéléséhez.

1. A vdrosi-osztott iskoldba jdro' tanuldk iskoldhoz valé viszonya

A virosi iskoldk tanuléi korében vegzett vizsgdlatunk statisztikai értékei alap-

jan a kovetkez6 megdllapitdsokra jutunk:
a) A kisiskolds koru tanuldk iskoldhoz vald viszonydt illetben a pozitiv tendencia. -
. domindl, melynek legfébb bizonyitéka a 86,5%-0s atlagérték. Az abrdn is jol észlel-
hetd, hogy a tanuldk legnagyobb része szivesen kezdi a tanévet. Az dbran feltiintetett
értékek részletesebb vizsgdlata arra mutat, hogy egyes osztdlyok tanuldinak iskold-
hoz valé viszonya az dtlagnal (86.5%) magasabb. Ez vonatkozik mindenekekel&tt
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a II. osztdlyosok + 7,5%-o0s és a IV. osztalyosok + 1,5%-os dtlag feletti értékeitre.
Figyelmet érdemel az I. osztdlyos tanuldk iskoldhoz vald viszonydnak az dtlag alatt
—38,5%-kal, a III. osztalyosok —0,5 %-kal alacsonyabb értéke. A vizsgdlat sordn nyert
adatok tiikrében tehdt a tanuldk iskoldhoz valé viszonya legjobb a I1., 1V. s viszony-
lag legalacsonyabb az I. és III. osztdlyban.

A felsorolt mutatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az alsdtagozatos nevel 6k
tobbsége — rajtuk keresztill az_iskola — kedvezd hatdst gyakorol a tanuldkra. A
gyermekek irdsbeli és szébeli vélaszai alapjan megemlitiink néhdny fontosabb ténye-
z6t, amelyek magyardzatot adnak a fentebb feltiintetett adatok értékeinek alakuldsdra
vonatkozdan. Az dltaldnos iskoldk alsétagozatos neveldi feltehetéen megfeleld lehe-
t3ségeket biztositanak a kisiskoldsok kézvetlen érzelmi kapcsolatot, tdmaszt, bizton-
sdgot keresd lelki sajatossagainak figyelembe vételére. Az életkor f6 tevékenységi for-
majdt, a tanuldst a nevelGk dltaldban el6nydsen kapcsoljak Ossze jatékkal, mozgds-
sal, aktivitdssal, ami a tanuldk igényének leginkdbb megfelel. Oktatomunkdjuk-
ban pedig k6zponti helyet kap az ismeretek ,,élményesitett” dtaddsa. A gyakori sze-
repléssel, feleltetéssel a gyermekek elegend§ sikerélményhez jutnak, ami biztositja ak-
tivitdsukat és pozitivan befolydsolja az iskoldhoz valé viszonyuk alakuldsdt. A vdla-
szok alapjan megdllapithatd, hogy az iskoldk tobbsége megfeleld tartalommal tudja
megtolteni a 6—10 éves gyermekek f6bb tevékenységi korét. A gyermekek vdlaszai-
bdl az is kideriil, hogy a jdtszotdrsi és bardti kapcsolatok (kiilondsen a III., IV.
osztdlyos tanuldk korében) iskolakézpontivd vélnak. E néhdny fontosabb tényezd
" szdmbavétele utdn érthetd, hogy a 6—10 évesek iskoldhoz valé negativ viszonya szd-
‘zalékosan is csak minimdlis ardnyn. ,

A negativ viszony dtlaga (I—IV. 0.} alacsony, szdmszeriien 3%. Az dbra ezen ér-
tékeinek vizsgdlata sordn azt tapasztaljuk, hogy az egyes osztdlyok negativ viszonya-
nak mutatéi killonboz6ek. Mindenekel6tt szembetlinik az, hogy osztdlyonként fel-
felé haladva a negativ viszonyok szdzalékos ardnyai névekednek:1.0.0%, II. 0. 3%,
III. 0. 4%, IV. 0. 5%. Ezt a tendencidt bizonyara nem tekinthetjiik véletlennek. Fel-

_tehet8en az iskolai hatdsok rendszerének a kisiskoldsok szemelylsegeben megmutat-
koz6 sajdtos helyzete tiiktrozédik.

Kisebb jelentdségii problémdt jelent a negativ viszony atlagatol vald eltérés. Az
dbrdrdl is leolvashatd, hogy a 3%-os dtlagndl alacsonyabb értéke csak az I. osztélyo-
soknak van (0%), s magasabb szdzalékot a III. (41%) és a IV. osztdlyosok (+2%)
mutatnak. Ennek oka feltehetSen a kiillonb6z4 forrdsokbdl eredd sikertelenségi él-
ménynek mind tobb gyermekre torténd kiterjedésével és halmozoddsdval kapcesolatos.

Erdekes a ,.kéttényezés” viszony 10,5%-os alacsony 4tlaga. Az dbra értékeinek
elemzése sordn szembetlinik az I. osztdlyosok — a kisiskoldsok dtlagdahoz (10,5%)
viszonyitott — magasabb-(22%) szdzaléka, ami + 11,5%-os eltérést jelent. A korcso-
port tobbi osztdlya alatta van a 10,5%-os dtlagnak: a ITl. osztdlyosoké —0,5%-kal, a
IV. osztdlyosoké —3,5%-kal, aIl. osztdlyosoké pedig —7,5%-kal kevesebb. Az 1. osz-
tdlyosok utdn a ,kéttényez8s” viszonyt a III. osztdlyosokndl 10%-kal, a IV. osztdlyo-
sokndl pedig 7%-os értékkel taldltuk a legmagasabbnak. Amennyiben az I. osztdlyo-
tdalyosok szazalékos értékeit kiilon problémdnak tekintjiik — erre késébb visszaté-
riink —, akkor itt is megélla’plthatjuk hogy osztdlyonként felfelé haladva a , kétté-
nyez6s” viszony szdzalékos ardnya bizonyos toréssel ugyan, de trendszamxtassal ki-

" mutathaté novekvd tendencidt jelez.

Az okok koziil a gyermekek valaszai alapjein itt hdrmat emeliink ki:'1. a neveldk
egy kisebb részének az dtlagtdl eltérd kedvezbtlen magatartdsa; 2. a sziildk helytelen
otthoni rendszabadlyai, melyeket gyermekeik tanulmdnyai fokozdsdra alkalmaznak.
Az ilyen erdszakos otthoni eldirdsok kedvezodtleniil hatnak a tanuldk iskoldhoz val
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viszonydra; 3. & hibds tdrsas kapcsolatokra visszavezethetd jelenségek, mint amilyen
a csufolddds, a megszégyenités, a baratok hidnya, a verekedés stb.

b) A felsd tagozatos tanulék iskoldhoz vald pozitiv viszonydnak dtlagos ériéke
60%. Itt mér nem olyan egyértelmii a helyzet, mint az alsé tagozatban. A felsd tago-
zatos serdiil6k életkori sajatossdgaibdl adddik, hogy itt az iskoldhoz vald viszony is
Osszetettebb mdr. Az dbra szdzalékos értékei mutatjdk, hogy az dtlag (60%) felett ta-
ldljuk az V. osztdlyosokat + 13%-kal..A tobbi osztdly fokozatosan csékkend értéket
mutat: VI. o. —2%,VIL. 0. —3%, VIIL o. —7%. Megdllapithatjuk, hogy a pozitiv
viszony fokozatosan cs6kken. A pozitiv vdlaszt-addkat befolydsold, leggyakrabban
eléforduld iskolai hatdsok tipusai: a széleskorii megismerési igény kielégitése, az ér-
deklédés teriiletének megfeleld tevékenységi lehetdségek biztositdsa, az iskolai isme-
retanyag érdekes feldolgozdsa, a tanuldk romantikus igényének figyelembe vétele,
a tandrok megértobb, a tanuldkat felnéttszerfien kezel6 magatartdsa, a tanult isme-
. retek és a vdlasztand¢ életpdlya sszefiiggésének felismerése. Ehhez jarul még, hogy
ebben az életkorban kiilondsen jelentssé valnak a gyermekek szdmara a tdrsas kap-
csolatok, amelyeket az iskola éltaldban igyekszik eldsegiteni.

- A negativ viszonyuldsok dtlaga (V— VIIL. 0.) 3,5% ami azt jelenti hogy minimd-
lis azon tanuldk szdma, akiknek az iskoldval &sszefiiggd és meghatdrozd kapcsolata -
— élményeik alapjan — egységesen elmarasztald lenne. Mégis megjegyezzik, hogy a
VI. osztdlyosok kivételével a szdzalékos értékek ardnya az aldbbiak szerint novekszik:
V.o.3%, VI.o. 2%, VIL o. 4%, VIIL. 0.5%. A negativ viszonyt elidézé hatdsok
koziil leggyakrabban a megterheld tanuldst, a tlzottan fegyelmezett zdrt életfor-
mdt, a tdrstalansdgot és a tandrok rideg, elutasité magatartdsat emlitik a tanuldi
megnyilatkozdsok. ,

A L kéttényez6s” viszony (V—VIIL 0.) 35%-o0s dtlagot mutat, amely az egyes
osztalyokban a kovetkezdképpen alakul: V. o. —11%, VL. o. +5%, VIL. o. +4%,
VIIIL. 0.4 7%.

A serdiildk vélaszaibol kideriil, hogy az 1skolahoz valé vonzdddsukkal egy-
idejiileg egyre inkdbb birdlé szemmel kezdik nézni az iskolai életet. Amig a kisiskold- |
sok t&bbségének dltaldban minden tetszik, ami az iskoldval kapcsolatos, addig a ser-
duildk kritikai dlldsfoglaldsa egyre inkdbb er6s6dik, tudatossabba lesz, és mindinkdbb
mélyebb tartalmi problemakra irdnyul. Egyre nagyobb figyelmet forditanak az okta-
témunka megszervezésében és mindségében mutatkozé fogyatékossdgokra. fgy a
serdiil6k birdlo dlldsfoglaldsa és Oszinte, iskoldhoz kapcsolddd vonzalma sajdtosan
otvozédik a , kéttényezds” viszonyban. A birdléd megjegyzések akkor vdlnak negativ
vagy ,.kéttényez3s” viszonnyd, ha a gyermekek észrevételeit nem kovetik ésszer(i vdl-
tozdsok. Az a tény, hogy a pozitiv viszonyok csdkkennek, a ,,kéttényezds” valaszok
pedig emelkednek, arra hivja fel a figyelmet, hogy a serdiil8k életkori sajétosségai és
az iskolai hatdsok kozott olyan ellentmontddsok rejlenek, amelyeket még alaposab-

- ban tanulmdnyozni kell. FeltehetSen az iskolai hatasok megvaltoztatdsdval ezek az
ellentétek feloldhatok. :

-2, A falusi osztott iskoldba Jjaré tanuldk iskoldhoz vald vzszonyanak
' alakuldsa

A vdrosi osztott iskoldba jaré tanuldk iskoldhoz vald viszonydra vonatkozé fen-
~ tebbi megdllapitdsaink érvényesek a falusi osztott iskoldk helyzetére is. Ezért csak az
olyan jelentésebbnek tliné problémdkkal foglalkozunk, mint az I. osztdlyosok vi-
szonylag alacsony (65%) pozitiv viszonya, a VI. osztdlyban jelentkezd torésvonal és
a VIII. osztédlyosok érdekiédésében jelentkezé problémak.
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Az 1. osztdlyosok tanév eleji, alacsonyabb értékii pozitiv viszonydnak okat vizs-
galatunk szerint a sziiléknek az iskolai életre el6készitd helytelen tevékenységében
taldlhatjuk meg. Az 5—6 éves gyermekek jelentSs részét még ma is ijesztgetik, rémit-
getik, fenyegetik stb. az iskoldval. Igy a tanuidk egy része félelemmel és el6itéletek-
kel, gatldsokkal kezdi meg a tanévet.

A negativ viszony szdzalékos értékei az dbra szerint is észrevehetGen magasab-
bak, mint a vdrosi tanulékndl. Erételjes eltérés mutatkozik a VI. osztdlyosoknal.
Amig a vdrosi iskoldk tanuldinak pozitiv vdlasza a VI. osztdlyban 45%-ot mutat, ad-
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dig a falusi osztott iskoldkban ez 13%-kal alacsonyabb. A falusi iskoldk VI. osztd-
lyos tanuldinak negativ vdlasza ennek megfeleléen 14%-kal magasabb. A probléma
magyardzatat abban latjuk, hogy bar mindkét telepiilési teriileten a VI. osztdlyban
jelentkezik ,,torésvonal”, mégis a falusi iskoldban jelentkeznek ezek a tendencidk erd-
“teljesebben a kedvezGtlenebb személyi és tdrgyi feltételek miatt. Ugyanakkor szembe-
tiing, hogy a falusi iskoldba jaré VIII. osztdlyosok ,kéttényezds” viszonya magasabb
a pozitiv viszonyok ardnyaindl. A vélaszok alapjdn a k6zvetlen okot az iskolai tanul-
manyi munka irdnti érdektelenségben és az iskoldn kiviili gyakorlati tevékenység felé
. forduldsdban taldljuk. A tanulék véleménye szerint az iskolai ismeretek nem kapcso-
16dnak eléggé a falusi élet legfontosabb tennivaldihoz, igy mindinkdbb unalmassd,
szdrazzd és érdektelenné vdlnak. :

3. A falusi részben osztott iskoldba jaré tanuldk
iskoldhoz vald viszonydnak alakuldsa

Az el6z$ két mintavételi teriilet kdrnyezeti hatdsaitol eltér a falusi részben osz-
tott iskoldk tanuldinak helyzete. A sajdtos csalddi, iskolai kériilmények ellenére a ta-
nuldk iskoldhoz valé viszonydnak tendencidi nem térnek el jelentésen a vdrosi és az
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osztott falusi iskoldkban kapott eredményektSl. A pozitiv vdlaszok szdma az alsé
tagozatos tanulokndl 86%, a felsdsoknél 61%. Mindenekel6tt szembetiinik az, hogy
az eddigiekhez viszonyitva itt taldljuk a legkisebb kiildnbségeket. Ennek okdt tobbek
kézott a kornyezeti tényez8k kiegyensulyozottsdgdban ldtjuk. Nem lényegtelen az a
kérillmény sem; hogy a tanuldknak a felsébb osztdlyokban is egy neveldhdz kell al-
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kalmazkodniuk. A kérnyezeti és iskolai koriilmények, élethelyzetek egyszeriibbek, ter-
mészetesebbek. A kornyezetbdl eredS hdtranyra enged kovetkeztetni az 1. osztdlyo-
sok alacsony (60%-0s) pozitiv vdlasza. A megkérdezett I. osztdlyosok koziil egy sem
jart rendszeresen ¢voddba. Jellemz6 az iskoldhoz vald viszonyra, hogy a -, kétténye-
z8s” vdlaszok szdzalékos értékei a vdrosban, illetve a kozségben lakd gyermeke-

kéhez viszonyitva alacsonyak. Ezzel szemben a negativ vdlaszok hdromszor nagyobb

(10%) értéket mutatnak. Mindezt, mint mdr emlitettiik az egyszeriibb, dttekinthet5bb,
természetesebb életkdrilményekkel magyardzhatjuk, melyben viszonylag kénnyebb
a pozitiv és negativ viszonyok egymdstdl valo egyértelmiibb elklilonitése.

4. A hdrom mintavételi teriilet adatainak Gsszesitésébdl kimutathaté
dltaldnos helyzetkeép

Az dbrdn ldthatd ardanyokat a hdrom teriileten kapott gyakorisdgok trendszdmi-
tdssal torténd kiegyenlitésével kaptuk. Az dbra felosztdasa vildgosan mutatja, hogy a
megkérdezett tanulok tdbbsége mind a hdrom mintavételi teriileten szivesen jar isko-
koldba, 6orommel kezdi a tanévet. Az alsé tagozatos gyermekek pozitiv viszonya alta-
ldban magasabb értékeket mutat, mint a felsé tagozatos serdiiloknél. Vildgosan kit{i-
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nik viszont az is, hogy osztdlyok szerint felfelé haladva a pozitiv kapcsolat csékkend
tendencidat mutat. Ugyanakkor a ,kéttényez3s” viszony csaknem ugyanilyen ardny-
ban novekszik. A kétféle viszonyulds valtozdsdt j6l érzékelhetjiik az dbrdn a -,,szivesen
jar iskoldba” és az ,igen is meg nem is” teriiletét elvdlaszto vonal segitségével, amely
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- 90%-10l 39%-ra csdkken. Ugyanezen vonal jelzi a , kéttényezds” viszony ndvekedé-
sét. Az iskoldhoz vald negativ viszonyulds minimdlis szazalékos értékeket mutat, de
osztdlyok szerint felfelé haladva ez is emelkedik, ami jol szemlélhet6 az dbra ,,igen is
meg nem is” és ,,nem” teriileteit elvalasztd vonal segitségével.

A tanév eleji felmérés kontroll vizsgilata

A mdsodik vizsgdlatunkat azért tettiik négy hénappal késébbre —decemberre —,
mert ez a négy honap az, amely alatt nap mint nap Gjabb és 1ijabb iskolai élménye-
ket szereznek a tanuldk. Ez elegendd ahhoz, hogy a tanév elején érvényes iskoldhoz
vald viszony vagy ujra megerdsddjék, vagy sziikség esetén — kell6 megalapozott-
sdggal — megvaltozzék. Igy a decemberi vizsgdlat adatainak a szeptemberi eredmé-
nyekkel torténd Osszehasonlitdsa alapjdn nyert értékeibdl feltehetSen megbizhatdb-
ban kimutathatdk lesznek az iskolai hatdsok dltal el6idézett személyiség véltozdsok
tendencidi. A két vizsgdlat adatszer( Osszehasonlitdsdra azt a megolddst vdlasztottuk,
hogy elészor kozdljiik az adott mintavételi teriilet (vdrosi, falusi osztott és részben
osztott iskoldk) decemberi értékeit mutato dbrdt, majd megvizsgdljuk a hasonldsd-.
gokat és eltéréseket a szeptemberi helyzethez képest.
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1. A vdrosi osztott iskoldban jard tanulok iskoldhoz valo
viszonydnak alakuldsa szeptembertdl decemberig

A decemberi vizsgdlat értékei

Az elsé és 6tddik szamu dbra statisztikai értékeinek &sszehasonlitdsa alapjan a
két idészakban a kisiskoldsok és a felsd tagozatos serdiildk iskoldhoz vald viszonyd-
- ban a kdvetkezé hasonlésdgokat és kiilonbségeket taldljuk. Legdltalinosabb meg-
dllapitdsként az sziirhetd le, hogy a tanuldk nagyobb tobbsége pozitiv viszonyban
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marad az iskoldval, vagyis a négy honapos iskolai tevékenység alapvetd vdltozdsokat
nem idézett elé. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tanuldk tobbségének tanéy
eleji elképzelését, varakozdsdat az iskola dltaldban megvaldsitotta.

A helyzetet konkrétabban elemezve korcsoportonkent a kovetkezd Jelensegek

hivjak fel magukra a figyelmet:

a) A kisiskoldsok v1zsgalat1 értékeiben mutatkozé hasonlésdgokat illetéen megal-
‘lapithatjuk, hogy a pozitiv viszony szdzalékos ardnya a mdsodik felmérés alkalmdval
"is magasabb a felsd tagozatosokéndl. A harmadik osztdly értékei most is alacsonyab-

bak, mint a mdsodik és negyedik osztdlyosoké. Ugyancsak egyezik a ,kéttényezis”
viszony emelkedése a 6—10 éveseknél osztdlyonként felfelé haladva. E korcsoporton
belil — mindkét vizsgdlatndl — a harmadik osztdlyosok ,kéttényez8s™ viszonya a
a legmagasabb. Ez az alsé tagozatban egy sajdtos ,,torésvonal” jelenlétére utal. A kor-
csoport negativ viszonyainak értékei — megegyezden az elsd vizsgdlattal — most is .
osztalyok szerint felfelé haladva novekednek. Ezen beliil legmagasabb értéket a har-
madik osztdlyok mutatnak.

A két vizsgdlat adatainak osszehasonhtasanal legszembet{in6bb az elsé osztalyo-

sok pozitiv viszonyuldsdnak 7%-os emelkedésébdl adddd kiilonbség. A gyermekek
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a valtozast azzal indokoljdk, hogy megszerették tanitojukat, s érdekesnek, vonzonak
taldljak az iskolai életformat.

A kiilonbségeket vizsgdlva az also tagozatosok pozitiv viszonya a mdsodik vizs-
galat idészakdaban 15%-kal csokkent. A tanuldk vdlaszaibdl elsésorban az deriil ki,
hogy nem tudnak olyan érdemjegyet szerezni, amilyet sziileik szeretnének, és ez a kon-
fliktus szorongassa valik, s zavarja az iskoldhoz valé egyébként pozitiv viszonyuldsu-
kat. Ezzel magyarazhato, hogy a ,kéttényezGs™ és a negativ viszonyuldsok értékei az
elsé vizsgdlathoz viszonyitva ilyen ardnyu eltérést mutatnak.

b) A felsé tagozatos serdiilék pozitiv viszonya — az osztdlyok szerint felfelé ha-
ladva — mindkét vizsgadlatban egyardnt csdkken, a ,, kéttényezds” viszony pedig emel-
kedik. A negativ viszony — a VI. osztdlyosok értékeinek eltérésétdl eltekintve, —a
decemberi vizsgdlatig lényegileg nem viltozott.

Az eltérések vizsgdlatandl azt tapasztaljuk, hogy a felso tagozatos serdiilék po-
zitiv viszonydnak csékkenése decemberig —6 %-os. Ehhez magyardzatként azt emlit-
jiik meg, hogy az iskoldban egyes tantdrgyakat nem tudnak elég jol megérteni — mate-
matika, fizika, kémia, nyelvtan —, és ezeket a hidnyokat otthon sem tudjdk egyediil
pétolni. Sokan birdljdk az iskola merev rendszabdlyait, egyes tandrok tiirelmetlensé-
gét, elbitéletektdl befolydsolt értékelését stb. Ugyancsak sokan emlitik a kudarcot és
a drukkot, mint az iskolai viszony leginkdbb kdrosité jelenségeit. Feltiind tovdbbd,
hogy a decemberi felméréskor a VII. osztdlyosok pozitiv viszonya 16%-kal csékkent,
ugyanakkor a VIII. osztdlyosoknal ez az ardny 1%-kal emelkedett. A VII. osztdlyo-
- lyosok thlterhelésr6l panaszkodnak, kevésnek taldljak a kisérleti munkdt, a nyelvi
gyakorlds lehetdségeit, és sokalljdk a szovegszerii tanuldst. A VIII. osztdlyosok pozi-
tiv viszonydnak emelkedése dltaldban tovdbbianuldssal — vagy mds pdlyavdlasztdsi
motivummal — kapcsolatos érdekl&déssel magyardzhato.

2. A falusi osztott iskoldba jdré tanuldk iskoldhoz vald
viszonydnak alakuldsa szeptembertél decemberig

A decemberi vizsgdlat értékei

a) A kisiskolds tanulok iskoldhoz vald viszonyanak hasonldsdgait a 2. és a 6. dbra
értékeinek Osszevetésével érzékelhetjik. A két vizsgdlat értékei és tendencidi megfelel-
1ést mutatnak az el6z6kben mdr ismertetett vdrosi iskoldk tanuldinak statisztikai ada-
taival. Ezért itt csak a kiilonbségekkel foglalkozunk. Az I. osztdlyosok iskoldhoz va-
16 pozitiv viszonya a mdsodik vizsgdlat idejére 10%-kal emelkedett. Ennek okdt — a
vdrosiakhoz hasonldéan — az olvasdsi ismeretek elsa)atltasaval és a helyes nevel6-
ndvendék viszony kialakuldsdval magyardzzdk.

A kisiskoldsok pozitiv viszonydnak alakuldsa a decemberi vizsgdlat idejére — 3,3
%-kal csokkent. Legnagyobb a visszaesés a III. osztdlyos tanuldk kdrében (10%). Az
okok ugyan Osszetettek, mégis megemlitiink néhdny, a tanuldk vdlaszaiban leggyak-
rabban eléfordulé megdllapitdst. Az otthoni tanuldst a jaték miatt elhanyagoljdk, és
ebbdl az iskoldban problémdk, konfliktusok keletkeznek. Gyakori, hogy a tarsas kap-
csolatokat és k6z0Osségi magatartdst olyan tényez&k zavarjdk meg, mint az erdfitog-
tatds, a verekedés, a csiifolkodds stb. A neveldi tekintély pl. nem kovetkezik tobbé a
tanité pozicidjdbdl, hanem szinte nap mint nap meg kell kiizdeni érte. Megkezddodik
a tanito ,,igazsdgtalansdgainak™ felpanaszoldsa, s6t gyakran megtorténik a tanuldk-
kal valo szembedllds is pl. a neveld kovetkezetlensége, kivételezése stb. eseténben.

b) A felsé tagozatos serdiil6k viszonyuldsinak megfigyelt mutatéi megegyezést
mutatnak az elsé vizsgalat eredményeivel.
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Az V—VIII. osztdlyosok. pozitiv viszonydnak dtlaga a mésodik vizsgdlat idejére
jelentékteleniil csak -1%-kal csdkkent. A VI. osztdlyosok negativ viszonydnak muta-
téi decemberre 4%-kal, a VIII. osztdlyosoké pedig 9 %-kal emelkedtek. Az V. osztd-
lyosok viszonydban bedll$ véltozds a mdr emlitett iskolai ,,t6résvonal” komplex prob-
1émdibdl adddik, amelynek elsdsorban tantervi és iskolaszervezési kérdései igényel-
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nek részletesebb elemzést. A VIII. osztdlyosok egy részének — ezek koziil elssor-
ban is — a tovdbb nem tanuldk vdlaszaira figyelhetiink fel. Ezek a tanuldk az isko-
lai tevékenységet terhesnek mondjdk, érdekl6désiik a konkrét kereseti-lehetGségek
felé fordul, nem teszik magukévd az iskolai kovetelményeket, s igy egy résziik daco-
san szembefordul az iskoldval.

3.4 Jalusi részben osztott iskoldba jdars tanuldk iskoldhoz
valé viszonydnak alakuldsa szeptembertdl decemberig

A decemberi vizsgalat értékei

Az Osszehasonlitdst a 3. és 7. abra adatai alapjdn végezziik.

a) A kisiskoldsokra vonatkozo értékek kiilonbségeit vizsgdlva azt észlelhetjiik,
hogy pozitiv viszonyuldsuk szeptembertsl decemberig — 6,2%-kal csokkent. Az okok
koziil csak az iskoldtdl valé nagyobb tdvolsdgot, a részben osztott oktatds szdmos ne- .
hézségét — a kozvetlen foglalkozdsok alacsony szamadt; a tdrgyi és személyi feltételek
hidnyossdgait — emeljiik ki. Az eltérések koziill kiemelkedik még az 1. osztdlyosok
pozitiv viszonyuldsdnak 10%-os emelkedése. Ipy is csak 70%-ra emelkedik a pozitiv
viszonyulds értéke, ami a t&bbi mintavételi teriilet mutatdindl dltaldban 10—15%-kal

~ alacsonyabb. Ennek egyik okdt — vizsgdlati anyagaink alapjan — az 1. osztdlyokkal
torténd iskolai kozvetlen fogalkozds hidnydbdl eredd talterhelésben ldtjuk. A tanu-
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16k sem az iskoldban, sem otthon nem kapjdk meg azt a kézvetlen segitséget, amely-
nek alapjdn a veliik szemben tdmasztott iskolai kovetelményeknek megfelelnének.
Ugyancsak az 1. osztalyosokkal kapcsolatban emlitjilk meg, hogy a szeptemberi vizs-
gdlat. alkalmdval negativ viszonyuldsuk 30%. Ez decemberig 90%-ra csdkken. A
gyermekek vdlaszai ezzel kapcsolatosan arrdl tanaskodnak, hogy elditéleteik, belsé
szorongdsaik és félelmeik majdnem teljesen elmultak. A 1II. osztdlyosok iskoldhoz
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valé viszonya figy tér el az el6z6 mintavételi teriiletek értékeitdl, hogy az elsé vizsga-
latkor nem mutatkozott az tgynevezett ,,térésvonal”, ellenben a mdsodik alkalommal
igen. Ennek magyardzatdt a részben osztott iskoldk tanuldinak lassu fejlédési lehetd-
ségeiben taldljuk meg. )

b) A felsé tagozatos serdiilék mért értékei kozotti kiillonbség a két vizsgdlati id6 -
alatt —6,5%-0s csokkenést mutat a pozitiv viszonyban. Ennek ardnydban természe-
tesen ndovekednek a ,kéttényezGs” és a negativ viszonyok értékei. A III. és VIII. osz-
tdlyosok , kéttényezGs” viszonydnak szdzalékos ardnyai + 8%-os névekedést mutat-
nak. Amig a 1II. osztdlyban ez az emelkedés elsdsorban tulterhelésbdl adddik, addig
a VIII. osztdlyosok kérében a jo viszony megromldsdnak legfébb oka az iskolai élet
iranti érdeklédés csokkend tendencidja.

. . *

Vizsgdlatunkban arra tdrekedtiink, hogy megfelelé mddszerek cs&portositésé-
val keressiik az iskoldhoz valé viszony pszicholdgiai problémdinak diagnosztikai le-
hetbségeit. Az alkalmazott explordciés eljardsok (kérdéiv, dolgozat, egyéni- és cso-
portos beszélgetés) lehet6vé tették szdmunkra a téma konkrétabb megkozelitését. Az
adatok megbizhatdsdgahoz, elemzéséhez azonban sziikségesnek tartottuk az extenziv
eljdrasok kisérleti médszerekkel torténd kiegészitészitését. A vizsgdlati értékek altala-
nosithatésdgdt (95%-os biztonsdg) a matematikai-statisztikai modszerek egyszeriibb
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formainak alkalmazdsdval értiik el. A vizsgdlati adatok alapjin megdllapithatjuk,
hogy a tanuldk iskoldhoz valé viszonydra — a két vizsgdlat alkalmédval mind a hdrom
mintavételi teriileten — tdlnyomé részt a pozitiv helyzetkép jellemzd. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy az iskolai nevelési feltételek rendszere — I1ényegét tekintve — a
tanuldk személyiségére gyakorolt fejlesztd hatds szempontjabdl kedvezdnek mondhatd.
A tovébbi vizsgalatok egyik feladata lesz e pozitiv iskolai hatdsok pszicholdgiai ter-
. mészetének differencidltabb feltdrdsa és szélesebb korii érvényesiilésének eldkészitése.

Az egyes életkorok iskoldhoz valé viszonydnak adatait Osszehasonlitva, arra a
megdllapitdsra jutunk, hogy osztalyok szerint felfelé haladva a pozitiv vlszonyulas
folyamatosan csékken, a ,kéttényezds” és a negativ kapcsolat viszont emelkedd tenden-
ciat mutat. Ez a tény arra hivja fel figyelmiinket, hogy az életkorok elérehaladdsdval
az iskola mind kisebb hatdst tud gyakorolni a gyermekek személyiségére Ezt a ten-
déncidt természetesen tébboldali v1zsgalattal ellendrizni kell, mert csak igy munkal-
kodhatunk a folyamat pozitiv irdnyu megvaltoztatdsdn.

A vizsgdlati adatok korcsoportonkénti sszehasonlitdsa arra enged kdvetkeztetni,

hogy a kisiskolds tanuldk iskoldhoz vald pozitiv viszonya sokkal magasabb szdzalék-
aranyokat mutat, mint a felsé tagozatos serdiil6k értékei. A vizsgdlat igazolni ldt- -
szik azt, hogy a 6—10 éves gyermekek fébb iskolai tevékenységi teriiletei dltaldban
kielégitik az életkori igényeket. Ezzel szemben a fels§ tagozatos serdiil6k dsszetettebb
tevékenységi igényét az iskola csak részben tudja kielégiteni. A serdiildk életkori sa-
jatossdgait az iskola — kiilonboz6 okok miatt — kevésbé tudja figyelembe venni,
s igy a , kamaszok” iskoldhoz vald viszonydban dtmenetileg olyan ellentmonddsok
jelentkeznek, amelyeket még nem tanulmanyoztunk eléggé. Aziskoldhoz valo viszony-
ban ennek ellenére sajitosan 6tvozodik a serdulok birdl$ dlidsfoglaldsa és az 8szinte
vonzalom.

A hdrom mintavételi teriilet (vdrosi, falusi osztott, falusi részben osztott) iskola-
hoz valo viszonydnak fébb tendencidi megegyezést mutatnak Eszrevehetden kedve- .
z6tlenebb értékelést a falusi részben osztott iskolak egyes osztdlyaiban talaltunk,
melynek mélyrehatd okait nevelésszociologiai €s szocnalpedagoglal vizsgdlat segitsé-
gével lehet pontosabban felderiteni.

A vizsgdlat kozotti idészakban — szeptembertdl decemberlg — is csokkent a ta-
nuldk pozitiv viszonyuldsa, ami az oktatd-neveld munka tovdbbi javitdsa, a ,,nevelés-

- kozpontusdg”, a korszerii oktaté tevékenység konkrétabb Llélektani” megkozelitésé-

nek sziikségességére hivja fel a figyelmet.

Az egyes korcsoportokon beliil feltiing az L osztalyosok iskolai munkdra torténd
el8készitésének hidnya, valamint a ITI. és VI. osztdlyokban észlelhetd ,,torésvonal”,
amely a fels6bb osztdlyokban sem oldddik fel teljesen. A , torésvonalakkal” kapcso-
latos megdllapitdsaink jelzéseknek tekintheték, amelyek legfeljebb csak kiinduld
adatokat kivdnnak szolgdltatni egy késébb elvégzendé komplex vizsgédlathoz.

Az elmondottakon tilmenden megalapozottnak ldtszik az az dltaldnos kovetkez-
tetés, hogy a tanuldk iskoldhoz valé pozitiv viszonyanak alakuldsdban donté feltétel
az életkori sajdtossdgok és az iskola nevelGi hatdsrendszere 6sszhangjdnak biztosi-
tdsa. E probléma legfontosabb kérdése a gyermekek életkori sajdtossdgainak az adott

“iskolai élethelyzetben torténd felismerése és a személyiség fejlédését biztositd legopti-
mdlisabb tevékenységi formdk megszervezése. Ennek érdekében a pedagdgusoknak
.megalapozottabb, szakszer{ibb személyiségismeretre lenne sziikségiik. ,

Az iskoldhoz vald viszonynak e dolgozatban bemutatott helyzetképszer(i feltd- .
rdsa utdn behatébban tanulmdnyozni kivdnjuk a kivdlté okok 1élektani 6sszetevdit,
és keressiik azokat a nevelési feltételeket, amelyeknek a segitségével fokozhaté lenne
a pozitiv viszonyuldsok ardnyainak novelése:
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JIAHHBIE O ITCUXOJOTMYECKOM WCCJIEIOBAHMMN
OTHOWEHUSA YYALIMXCSA K WKOJE

Beyro Hoxces

B BBENEHHH MBI NoCTapaemMcst JaTh ONMCAHHWE HAaLWeld NMPOrpaMMbl NICHXOITOTUYECKOTO HCCeno-

BaHusg 00 OTPULATENBHBIX BIMAHHAX B GOPMUPOBAHUM JIMYHOCTH.

B neppoit 4acTv cTaTbH MBI Aa€M JIMTEPaTYpHbIi 0630p, M3naraem Haule MHeHWe 06 OTHOLIe-
HUU IIKOIBHOrO BAIMSAHAS HA JUYHOCTBH YYAlUMXCH, M OTMCHIBAEM METOMbI HALTHX WCCHEAOBAHMIA.

Bo BTOpO# 4acTH NP TIOMOLUM CTATHCTHYECKMX HAHHBIX MBI XapakTepu3yemM OTHOILIEHHE
Y4aUIMXCA K LUKOJIe B Hayaje yvyeOHOro rona.

B TpeTbeil 4acTH COMOCTABNREM OTHOLIEHHE YHALMXCH K LWIKOJIC B HAYANTE H CepeiinHe yuyenboro
roaa.

ANGABEN ZUR PSYCHOLOGISCHEN UNTERSUCHUNG
DER SCHULERVERHALTNISSE ZUR SCHULE

Dr. Jozsef Veczkd '

In der Einfuhrung wird das Progrémm einer weiteren Forschungsarbeit: ,,Die psychologische
Untersuchung der Personlichkeit gestaltenden Wirkung von ungiinstigen Erzlehungssnuatlonen der
Schule” kurz bekannt gemacht

Im ersten Teil wird eine Literatur-Ubersicht gegeben, wird der Standpunkt des Verfassers im -
Zusammenhang der Verbindung zwischen den Wirkungen der Schule und der Personlichkeit erklart -

und werden die Untersuchungsmethoden mitgeteilt.
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Im zweiten Teil wird das Verhéltnis der Schiiler zur Schule mit den Angaben der Untersuchun-
gen am Anfang des Schuljahres demonstriert.
Im dritten Teil erkldrt der Verfasser die dnderung der Schiilerverhiltnisse zur Schule auf
Grund statistischer Werte der Untersuchungen von September und Dezember:

DOCUMENTS SUR LES RECHERCHES PSYHOLOGIQUES
CONCERNANT LE RAPPORT DES ELEVES A L’ECOLE

Jozsef Veczko

Aprés Pintroduction I’étude se partage en trois parties essentielles. Dans cette introduction
nous exposons le plan du programme de nos recherches plus étendues intitulées: , L’étude des
effets psychologiques de la formation de la personalité dans les situations d’éducation défavorables
aI’école. )

Dans la premiére partic nous eémbrassons d’un coup d’oeil la littérature spéciale concer-
nant cette question, puis nous exposons notre point de vue sur la corrélation entre les influences.
scolaires et la personalité, ensuite nous présentons les méthodes de recherche. Dans la deuxiéme
partie nous faisons un tour d’horizon documentaire sur la modification des rapports entre les éléves
et I’école. Ces recherches étaient faites au commencement de I’année scolaire. Dans la troisiéme par-
tie en mettant en paraliele les données statistiques des mois de septembre et de décembre nous ana-
lysons quel est le rapport des éléves a ’école.

3 -7 Acta Paedagogica 11. - ’
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Témdnk vizsgdlatdndl abbdl az dsszefiiggésbdl indulunk ki, amely a személyiség
vildgnézete, erkdlcsi eszményei és magatartdsa kozott fenndll. Az emberek tettei, a
tobbi emberhez vald gyakorlati kapcsolatukban megvaldsulé viselkedése minden eset-
ben ideoldgiai tartalmu, bar ez nem mindig elméletileg megfogalmazott és tudatosult
tényezO. Minden viselkedésformdban, minden tettben, akarva vagy akaratianul, gya-
korlatilag vildgnézeti problémdkat old meg az ember. (Sz. L. Rubinstein, 1964) Ebbdl
kovetkezGen az iskola oktato-neveld munkdjaban megkiilonboztetett figyelmet kell
forditani a tanuldi szemelylseg erkdlcsi-vildgnézeti arculatdt alakito tényezdk tudatos
felhaszndldsdra.

A kozépiskola felsébb osztalya1ban a vildgnézet kibontakozdsdval, alakitdasgval
kapcsolatos kérdések még hangsilyozottabban jelentkeznek. Az ifjasdg ebben a kor-
ban ,filozéfélni” kezd. ,,Egyre sokoldalibban ragadja meg az objektiv vilagot, egyre
mélyebbre hatol a vildgot irdnyité torvények értelmezésében. A személyiségfejlédés
kézponti problémdja ebben a periddusban a tudatos erkolesiség és vildgnézet, a tuda-
tos eszmények, a mds emberekhez és dnmagukhoz valé tudatos viszony kialakuldsa.
(Nowogrodzki T., 1961)

A kozépiskoldt befejezd fiatalok életkori sajdtossdga — a kibontakozo érdekls-
dés a legdltaldnosabb tdrvényszeriiségek, osszefiiggések megismerése irdnt, s ezzel
dsszefiiggésben a tudatossdgra torekvés tevékenységilk kiilonbdzd vonatkozdsaiban -
— redlis feltételt teremt az intenziv és eredményes v11agnezet1 nevelés szamdra. (Dr.

- Agoston Gyorgy, 1958; 1959; A tanuldk vildgnézeti és erkdlesi fejlédése, 1964)

Az ifjusdg v1lagnezet1 kerdesek irdnti fogékonysdga nemcsak lehet&séget biztosit,
de kovetelményeket is dllit elénk: tdmaszkodva eddigi ismereteikre, ki kell alakita= -
nunk a fiatalokban a rendszerezett, egységes dlalektlkus materialista vilagszemlélet
alapjait.

A kozépiskolai p521cholog1a oktatds dltaldnos kérdéseivel (Baldzsné Méhes Vera'

1958; Csoma Gyula 1959; 1960; Léndrd Ferenc—Nemes L1v1a—Surany1 Gabor, 1961;
Sds Vllmosne, 1958 ; Varsdnyi Laszlo, 1957; Vag Ottd, 1958) és mddszertani proble-
maival foglalkozd 1rodalom (Almdsi Gyula, 1961 ; Barkoéczi Ilona, 1962 ; Fébidn Zol-
tdn, 1960; Koltai Istvdn, 1961 ;- Lénard Ferenc, 1958; Putnoky Jend, 1962; T6th Béla,
1960; 1961) sok értékes tanulsdgra hivja fel a figyelmet, (Tunkli Ldszl6, 1963) témank
szempontjabdl torténd megkozelitéssel azonban csak szorvdnyosan taldlkozhatunk.

Eppen ezért szerény kezdeményezésnek szdntuk azt az oktatSkisérletet, melyet
a Szegedi Radndti Miklos Gimndzium két 1V. osztdlydban, az 1963—64-es tanévben
kezdtiink el a lélektan tanitdsdanak keretében.

Az oktatd-kisérlet célja volt, hogy a lélekiani ismereték feldolgozdsa sordn meg-
valdsitsuk a tanuldk bioldgiai, fizikai, torténelmi ismereteinek uj szempontii szintézisbe
Joglaldsat, a legdltaldnosabb Osszefiiggések korvonalazdsdat. Masrészt arra toreked-
tiink, hogy a lélek, a pszichikus folyamatok tudomdnyos. magyardzatdval, a lélek
anyagi alapjainak feltardsdval, a tudat tdrsadalmi-torténelmi feltételezettségében vald
értelmezésével eddig jorészt hidnyzo alapismeretek, és olyan tudomdnyos fogalomrend-
szer birtokdba juttassuk a tanuldkat, melyek a dialektikus materialista vildgszem-
lélet elengedhetetlen alkotéelemei. B .

A vildgnézet kialakuldsdt meghatdrozo tényezdk koziil az iskolai oktaté-nevels
munka a legnagyobb hatdsi: a tananyag’kovetekezetesen dialektikus materialista vi-
ldgnézeti tartalma, a kozosségi nevelés szocialista eszmeisége, az alkalmazott oktatd-
si és nevelési mddszerek helyes megvdlasztdsa egyardant befolydsolja a tanuldk vildg-
nézeti fejlédését. (Horvath Lajos, 1963) =

Ebben a hatasrendszerben a kozépiskolai reform keretében a gimndziumok 1V.
osztalyaiban bevezetett pszicholdgia tantdrgynak kiemelkedden fontos szerepe lehet.
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A pszicholdgia tantdrgy tantervtervezete (Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1963)
a kovetkezd feladatokkal utal a vildgnézet-neveld hatds tudatos érvényesitésére: ,, Az
ember pszicholdgiai sajitossagainak és tevékenységeinek megimertetésével oszlassa
el a tanul6k tudatiban az idealista nézeteket a lélekrdl, a lelki helytelen értelmezésé-
r6l, az oroklés merev hatdsdrdl, a babondkrol stb.” ,,Az emberi, személyiségbeli
tulajdonsdgok és tevékenységek dialektikus és torténelmi materialista értelmezésével
konnyitse meg a tanuldk szdmadra a tdrsadalomban a helyes emberismeretet és ennek
kovetkeztében a kozos, eredményes munkdt és az egyiittélést.”

E célkitiizésekkel a pszicholdgia-oktatds személyiségalakité hatdsdnak kedvezd
feltételeit igyekeztiink feltarni, kiilonds tekintettel a vildgnézeti-erkolcsi arculat
fejlesztésére.

A kisérlethez szervesen kapcsoldodott a felmérés, mellyel tdjékozodtunk a tanu-
16k szemléletérdl. A 18 éves fiatalok eddigi tanulmdnyaik sordn szerzett tudomanyos
ismeretek, és az élet kiilonbozo teriiletérd] osszegyiilt tapasztalataik alapjdn kérvona-
lazzdk a vildgrdl kialakitott nézeteik rendszerét. Ez a vildgnézet azonban legtdbb eset-
ben tudomdnyos és tudomdnytalan részletek keverékébdl dll. (Radnai Béla, 1964)

Meg kellett ismerniink ezt a tudomdnyos és tudomdnytalan elemekbél-ésszeei]]é

- szemléletet, szerkezetében és elemeiben egyardnt, hogy a meglévé jot erlsitve, arra
épitve, a hézagokat potolhassuk a tudomanytalan nem helytdllé nézeteket pedig
korrigalhassuk.

Az éveleji irdsbeli felmérés tdjékoztatott a tanulok fejlettsegl szintjérol. Két kér-
désre kértiink valaszt: ,,Mit hallottdl eddig a 1élekr61?” ,,Melyik lélekértelmezést tar-
tod a legelfogadhatébbnak ?”

Az adott alap, a redlis lehetosegek ismeretének birtokdban tervszertien feldol-
goztuk a tdrsadalmilag és torténelmileg meghatdrozott egységes személyiségbdl kiin-
dulva az egyes pszichikus folyamatokat. A kisérletben kiilonds hangsilyt kaptak
a modszerek. Minél tobb egyszerili oktato-kisérlet bemutatdsdra torekedtiink, mely
egy-egy pszichikus folyamat konkrét, kozvetleniil érzékelhetd Osszetevdit, okait
szemléltette. Felhaszndltuk az egyétem lélektaii laboratériumdnak eszkozeit is. Szd-
mos kisérletet — melyek bizonyos tények, torvenyek rogzitésére szolgéltattak anya-
got — elvégeztiink az osztdly tanuldival.

A fejlédés, a vdltozds nyomonkovetését a folyamatos megfigyelésen til nagymér- -
tékben segitették a tanitdsi ordk utolsé 5—10 percében kialakult vitak, beszélgeté-
sek, amikor az 6ra anyagdrol, vagy azzal kapcsolatos kérdésekrdl fejtették ki egyéni
véleményiiket a tanuldk. Megnyilatkozdsra, problémdk tisztdzdsdra a laboratdriumi
gyakorlatok is jo lehet8séget biztositottak.

Kisérletképpen megszerveztiik a tanuldk ondlldan végzett megfigyelését, melynek
keretében egy dltaldnos iskola I. osztdlydban egy 6rdn keresztiil minden gimnazista —
lélektani ismereteit felhaszndlva — megfigyelt egy tetszés szerint kivdlasztott kisdid-
kot.

" Ev végén irdsbeli felméréssel zartuk a kisérletet, melyben a kovetkez(ﬁ két kér-
désre vdlaszoltak a tanuldk: ,Mi a 1élek?’ ,,Hogyan hasznositod lélektani ismeretei-
det az életben?”

Az oktatdsi kisérlet els6 szakaszdban tdjékozodtunk a tanulok vildgnézet fejlett-
ségi szintjér6l. Annak megdllapitdsdra térekedtiink, milyen ismeretekkel rendelkez-
nek a tanuldk a lélekrdl, melyiket tartjak elfogadhatonak, van-e kialakult, hatdrozott
véleményiik ebben a kérdésben, foglalkoztatja-e Sket ez a probléma?

" Az jrdsbeli felmérés alapjdn kérvonalaiban kirajzolédott, hol vannak hezagok
helytelen, hidnyos ismeretek a tanuldk szemléletében. Eddigi tanulmdnyaik sordn
szerzett tudomanyos ismeretek alapjdn majdnem kivétel nélkiil szildrd materialista
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szemlélettel rendelkeznek a természet kiilonbozé jelenségeirdl (a Fold ketkezése, az
ember szdrmazésa stb.). 4z emberrél kialakitott nézeteikben, meggy6z6désiikben van
az a kritikus pont, ahol a legtovdbb bizonytalanok, a legtovdbb hajlanddk enged-
ményeket tenni az idealizmus javdra. A gondolkodd, érzd, akarattal rendelkez6 ember
lényegét kutatva meggydzodéses és kdvetkezetes materializmusuk elbizonytalanodik.
Elvetik a bibliai meséket, a kilonb6zs valldasok lélekértelmezéseit, de kételkednek a
materialista felfogds igazdban is: ,,Valaminek az anyagon tul is lennie kell az ember-
ben!” — tépelddnek, és ,,az elkovetkezd évszdzadok™-t6] vérjak a megnyugtato fele-
letet. - :

Valéban nem tudjik elfogadni a tanulék az ember megismerd tevékenységének
- ¢és cselekvésének, a személyiségnek dialektikus materialista szemléletii értelmezését?
Idegen téliik, vagy nem is ismerik ezt? Az irdsbeli felmérés tanusdga szerint (,,Mit hal-
lottdl eddig a 1élekrdl?” ,,Melyik lélekértelmezést tartod a legeifogadhatébbnak?) a ta-
nulék tobbnyire két forrdsboi szerezték a lélekre vonatkozo ismereteiket: a- gyermek-
kori valldsos mesékbdl, tanitdsokbdl, valamint torténelmi és 1roda1m1 tanulmdnyaik-
bol. : .

A valldsos értelmezéseket kivétel nélkﬁl mindnyaijan ismerték. Jorészt feliiletesen,
hézagosan, de gyakran a nagy érzelmi telitettségii gyermekkori élmények alapjdn meg-
‘lep8 aprolékossdggal nyilatkoztak errdl a kérdésrol.

,»A 1€lekrdl csak kiskoromban hallottam valami keveset.”*

,Mint gyermek, idealista nézeteket vallé emberek k6zott nevelkedtem. Azt tani-
tottak, legfontosabb a lélek tisztasdga az ‘ember életében. A 1élekkel magyaraztak a
talvildgot, a mennyorszdgot, a poklot is.’

Nemcsak a keresztény vallds 1élekértelmezését ismerik. Toérténelmi tanulményaik
sordn megismerkedtek a lélek fogalmdnak. feltételezhetd kialakuldsdval, hallottak
a lélekvandorldsrdl, a buddhista valldsrdl, a rémaiak lélekértelmezésérél. Torténelmi
és irodalmi tanulmédnyaik, olvasmdnyaik el&segitették, hogy az idealista lélekértelme-
zéseket torténelmi fejlédésiikben, Gsszefliggésiikben ldssdk, és kozéjiik szervesen beil-
leszthessék a keresztény lélekfoglalmat is, megfosztva azt misztikussagdtol:

»Mir az sember kordban megjelent a 1élek gondolata. A valldsok kialakuldsa
utdn a kiilonbozé vallasok kiilonféle magyardzatokat hirdettek a 1élekrdl. Minden
tdrsadalom a maga erkolcsi és miiveltségi szintjének megfeleléen gondolkodott és ér-
velt errdl a kérdésrél.”

»A mai modern ember médr nem hisz ezekben az elavult, felremagyarazott dol-
gokban.”

Az elvetett idealista tanitdsok helyett elfogadhatobbat,. ésszerilibbet keresnek
a tanuldk. Vajon megkapjdk-e a feleletet az iskoldban? Bioldgiai tanulmdnyaik sordn,
-az idegrendszer fejlddéstdrténetével foglalkozva, eljutottak a legmagasabbrendﬁen
szervezett anyag termékének, a tudatnak meghatdrozdsdhoz. A bioldgia érakon iga-
zoltdk a tudat anyagi eredet{iségét, mdsodlagos voltdt, az idegrendszer tiikrz8 funk-
cidjaval kapcsolatban megtdrgyaltdk az elemi megismerd folyamatokat.

A tudat fogalmdnak tartalmi megragaddsa nem konnyi feladat. Amikor azon-
ban a fenti jegyekbd! kell kialakitania a 18 éves tanulénak a sajdtosan, titokzatosan
~emberi” magyardzatdt, a lélek 1j értelmézését, szinte megoldhatatlan feladat elé ke-
rill. Egyetlen tanuld probdlta a tudat és a lélek dsszefiiggését boncolgatni. A pszichés
funkcidk kozill a megismeréssel, a tuddssal kapcsolatosakat sorolta fel, taldn a hang-
zds azonossdgdtodl (tudat-tudds) vezettetve:

* A tovabbiakban idézBjelben a tanuldk irdsbeli munkaibol kiemelt szbvegék szerepelnek.
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" ,,A lélek az anyag terméke, amely megnyilvdnul a tudat, a gondolkodas, az itél6-

képesség és mds magasabbrendii funkcidk elldtdsdban.” .

Az osztily 10%-a emlitette meg a materialista lélekértelmezést a bioldgiai tanul-
médnyokra hivatkozva. Mit értettek materialista lélekértelmezésen?

,»A materializmus elveti a lelket, mint f6 mozgatdt, és az anyag elséségét hirdeti.”

,»A marxista filozofia szerint a lélek az anyag terméke, tehat el8sz6r volt az anyag,
és csak ebbol keletkezett a lélek.”

»A lélek az anyag terméke, a legmagasabbrendii miikodést elldto agysejteké.”

»A dialektikus materialista értelmezés szerint a tudat a legmagasabbrend(i szer-
vesanyag terméke. A tudat egyenlé a lélekkel. A haldl bedlltdval megsziinik a tudat,
vagyis a lélek Iétezni.”

A tanulék 90%-a a formalis tudat = lélek azonositdsig sem jutott el:

»Eddig csupdn valldsos elképzeléseket hallottam a 1élekrdl.”

Miért igy vagy ugy érez , gondolkodik, cselekszik az ember? Nem rajta kiviil 4116
hatalom késztetésére, nem isteni sugallatra! Akkor hogyan, miért? — Mert az anyaz
elsédleges, a tudat, a lélek mdsodlagos? Az emberi lélek problémdi foglalkoztattdk a
tanuldkat, s ha az idealista magyardzatokat tobbnyire el is vetették, a dialektikus
materialista tanitdsok ismeretének hidnydban tudomdnytalan nézeteket alakitottak
ki magukban. Ezt igazoltdk az irdsbeli felmérés mdsodik kérdésére adott védlaszok.
(1. sz. tébldzat)

A materialista; illetve idealista 1élekértelmezéshez
valé viszony megoszldsa

Tanulok

Csoport Vélemények szdma %
1. Kovetkezetesen materialistd - .. ...oooveeeeeernnnsn. 16 28
2. Materialista ,,mert jobb nincs” .................... 11 20

3. Ingadoz6, a materialista ¢és idealista értelmezést o
Bsszevegyiti ... ... o 29 52
Osszesen: 56 100

Losz tablazat

A tabldzatban foglalt adatok részletesebb elemzése elétt tanulsdgos lesz Hssze-
vetni azokat egy Budapesten elvégzett felmérés eredményeivel, melyben 10 érettségizd
osztdly tanuléinak etikai nézeteiben kutatjik a szerzok idealista és materialista eleme-
ket. (Litvdn Gydrgy — Tellér Gyula, 1965) A szerz6k megdllapitdsa szerint ,,20% ko-
riil van a valldsos tanulok szdmardnya, 15% koriil a valdban bizonytalanoké és k&-
z6mboseké, 38% koriil azoké, akik 1ényegében elszakadtak a valldstol, és 27% keériil
a meggydzbdéses ateistdké, materialistaké.” (2. sz. tabldzat)

A lélek és az erkolcs idealista és materialista
értelmezésének megoszldsa

A lélekrol Az erkolcsrdl -

Csoport Vélemények
1. MeggyGzodéses materialista ................. e 28 27
2. Bizonytalan, ingadozd ................ ... .. 72 53
3 Idealista .......... .0ttt —_ 20

Osszesen: 100 100
2. sz. tabldzat
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Az Osszehasonlito tdbldzat adatai alapjdn megdllapithatjuk, hogy lényeges kii-
16nbségek jeléntkeznek a tanuldk 1élekrol és erkdlcesrdl kialakitott nézeteiben. Bdr ezek
a kérdések szervesen Osszefliggnek egymadssal, a fiatalok vilagszemléletében érzékel-
hetéen 6ndli6 fejlddési vonaluk van. A meggy6z&déses materialistdk ardnya mege-
gyezd volt (28% illetve 27%). A tovdbbiakban azonban lényeges kiilénbségek adsd-
tak. Etikai vonatkozdsban a tanulok 20%-a vallésos, az emberi lélek értelmezéseé-
ben valamennyien elvetették a vallomdsos magyardzatokat. Az 6sszehasonlitds alapjdn
megfogalmazhaté egy olyan hipotézis, mely szerint a fiatalok vildgnézetében az elvon-
tabb, altaldnosabb Osszefiiggések értelmezése terén konnyebben érvényesiilnek a ma-
terialista nézetek. A tdrsadalmi érintkezést, a viselkedést kdzvetlenebbiil meghatdrozé
erkolcsi nézetek alakuldsdban erSsebben hat a kornyezet, a kozvetlen példa. Az isko-
ldban elsajdtitott tudomdnyos ismeretek nehezebben tudjiak megingatni, kimozditani
az idealista dlldspontrd] a fiatalokat ebben a vonatkozdsban. A lélek értelmezése
esetében inkdbb érvényesiil az iskola hatdsa, mindenekelStt abban, hogy lehetetlenné
teszi az idealista, valldsos magyardzatok egyértelmii- elfogaddsdt. Az idealizmustdl
valo elszakadds jelentkezése, az ingadozds az emberi pszichikum legdltaldnosabb kér-

~ déseinek értelmezésében, bizonyitja azt a tényt is, hogy a fiatalok ebben a korban kii-
16n6s érzékenységgel reagdlnak ezekre az elvont kérdésekre, és igyekeznek 6ndlld vé-
leményt kialakitani. Hogyan tiikrozték ezt a térekvést a vdlaszok?

A tanulok 28 %-a a materialista 1élekértelmezést fogadta el, és eddigi 1smerete1 se-

_ gitségével tobbé-kevésbé jo meghatdrozdst adott:
. »A lélek a legmagasabbrendii idegmiikodések terméke. Anyagi eredetdi.”
Az 0j, materialista, bioldgiailag aldtdmiasztott ertelmezes fogadhato el. A lélek az
- agy kilonos, emberenként véltozo terméke.” ’

.»Szerintem nincs talvildg, és ilyen értelemben lélek sincs. A lélek egyenld az em-
ber érzelemvilagdval.

/A Klek azonos a gondolattal. Nem valik lathatova ¢z a miikddéssorozat, csu-
pan a gondolkoddsban, a tudatban nyilvanul meg.”

A kdvetkezd vélaszcsoporthoz a ,,jobbhijan” ‘materialistdk tartoznak. (20%)

»A 1élek meghatdrozdsa szerintem mindkét meghatdrozasban sdntit, de nincs.
kizdrva, hogy a materializmus javara ddl el, mert hiszen a materialista filozofia sok ho-
- malyos dolognak adta meg az elfogadhato ésszer(l magyarazatat

»Mostani felfogds szerint Iélek ilyen (idealista) értelemben nincs, de mégis beszé-
link lelki megnyilvdnuldsokrdl, melyek az idegrendszerrel kapcsolatban vannak.
Hogy melyik helyes? — A lélek semmiképp sem lehet fiiggetlen a testt6l, de a mate-
rialista értelmezés is megfoghatatlan. De mégis jobban elképzelhetd.” '

~Manapsdg a materialista értelmezés a legelfogadhatdbb, mert ez a leghaladdbb.
Lehet, hogy egy bizonyos 1d6 elteltével ez a szemlélet sem fogja megallm a helyét,-
egy uj, még tokéletesebb fogja kiszoritani.”

A harmadik csoportba sorolt vdlaszokban a tanulok osszevegymk az 1deahsta és
materialista magyardzatokat (52%):

»AZ én meggy6zidésem ez: kell lenni az agykérgi tudaton kiviil valaminek. Hogy.
hol van, milyen, nem tudom. Ha meghalok, a lelkem velem pusztul el. A Iélek hordja
magdban tulajdonsdgaimat.”

»Az az értelmezés, hogy a lélek maga az emberi agy, aranylag elfogadhatd, de’
kell lennie egy olyan valaminek, ami az embert felépité anyagba értelmet ad.”

A tanulok vdlaszai két vonatkozdsban is értékes tdjékoztatdst nyujtottak. Fel-
mérhettiik, mi az, amit el8szdr elvetnek az idealista lélekértelmezésekbdl, és mi az,
ami a legtovabb koti 6ket? Mdsrészt feleletet kaphattunk arra, miért nem tudjdk el-
fogadni a materialista magyarazatot?
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Az idealista értelmezéseket elsdsorban azért vetik el a tanuldk, mert azok a 1élek-
nek a testtSl valo fiiggetlen tovdbbélését valljak. Ezzel a gondolattal szdllnak szembe
elészor. Valamennyien a testtel szorosan osszefiiggd jelenségnek, s csak azzal egyiitt
létez6nek értelmezik a lelket. A test és lélek szoros kapcsolatdnak, valamint a- 1élek
¢lettel és haldllal val6 osszefiiggésének tisztdzoddsa az elsé tényezd, amelyre a mate-
rialista lélekfogalom kialakitdsakor mdr épithetiink.

Miért nem tudjdk elfogadni egyértelmiien a materialista lélekmagyardzatot? Mint
a vilaszokbdl kitlinik, a tanuldk ismeretei nem elegendék a materialista lélekértelme- .
zés kialakitdsdhoz, ezért hidnyérzetilk van, nem tartjdk elfogadhaténak, megnyugta-
tonak az dltaluk ismert materialista nézeteket.

A fentiekben a felmérés alapjan kérvonalaztuk, melyek azok a meglévé alapok

a tanuldk ismereteiben, meggy3z6désében, melyekrdl elindulva megkezdtiik a 1élek-
tan oktatdsdt. Feladatunknak tekintettiik az oktatds sordn, hogy bemutassuk az em:
ber pszichés folyamatainak és tobbi életjelenségeinek Osszefiiggését, a psziché miiko-
- désének tartalmdt, a folyamatokat és torvényszeriiségeket, megtoltsiik tartalommal
‘az anyagi és szellemi jelenségek kapcsolatdnak ismeretét. Minél tobb tényanyagot,
kozvetlen tapasztalati Witon szerzett ismeretet igyekeztiink feldolgozni, hogy meg-
bizonyosodjanak a tanuldk az élet ezen jelenségszférdjanak megismerhetdségé-
-r8l, és arrdl, hogy nemcsak megismerheti az ember, de tudatosan befolydsolhatja,
irdnyithatja is a lelki miikodést, a pszichikus funkcidkat.
) A tankOnyv anyagit is ilyen értelemben igyekeztiink feldolgozni. A személyiséget
allitottuk a kozéppontba, arra torekedve, hogy a tanulék szamara konnyebben hozzd-
férhet6vé, kozelebbivé valjék az anyag. Az érzékelés, észlelés, emlékezés stb. kevésbé
érdekfeszitd probléma szdmukra, ha elszakitjuk az embertdl, akiben ezek a folyama-
tok mds pszichikus funkcidkkal sajdtos Ssszefiiggésben léteznek.

Az adott anyag feldolgozdsdnak mddja, a modszerek is segitették a materialista
lélekfelfogds kibontakozdsdt. Az osztdlyban és a laboratoriumban végzett kisérletek
" és megfigyelések nagyon eredményeseknek bizonyultak. A szépirodalmi elemzések

szinessé tették az ordt, a tanuldk nagyon kedvelték ezeket . Példdul: a fantdzidrol Vé-
ci Mihdly: Mirdnk hasonlits, kommunizmus! cim{ verse alapjdn feleltek, az érzelmek
targyalasakor Pet6fi: Dalaim cimii versét elemezték.

" Az 6ravégi vitdknak, beszélgetéseknek kiildndsen nagy jelentdséget tulajdonitot-
tunk. Ilyenkor felmeriilt sok probléma, kiegészithették hidnyos ismereteiket a tanuldk,
és a-kiilonbozd kérdések boncolgatdsdval formdlodott ldtasmddjuk, meggy6zddésiik.
Példdul: az emlékezéssel kapcsolatban kérdezte meg egyik tanulo, miért mondjdk azt,
ha valaki rogton nem emlékezik valamire, hogy de sokdig gondolkodsz! Mds alkalom-

" mal az 6nkéntelen és akarati cselekvésnek a tokéletesebb alkalmazkoddsban valé sze-
repével kapcsolatban, a jarmii eldl elugré ember pszichikus folyamatait elemezgették. -
Konkrét eseteket, aktudlis témdkat elemeztiink az akarat szerepe és a pszichikus
folyamatok 6sszefﬁggése szempontjdbodl is. Egy kiragadott példa: beszélgettiink az
»Elektra” cimi filmrél, amit az osztdly tobbsége azokban a napokban nézett meg.
Erdekes véleménycsere kerekedett. Az egyik tanulé keresunkre igy vdzolta pdr sorban
gondolatait:

»Az Elektra elemzése az akarati cselekvés szempontjdabdl.

Akarati cselekvésiitk célja: bosszuadllds. :
A terv megbeszélése, gondolkodds Elektra hdzdban.
Motivumok : megdljék anyjukat, ne 6ljék meg. (A motivumok harca.)

Dontés: meg kell halnia!
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Akaddlyok: eljutni Aigistosig, megvivni vele;
az embereket 4tdllitani sajat oldalukra; :
sajat anyjuknak megolése stilyos lelki konfliktust okoz.

Megoldds: céljukat elérik, de szinte meglriilnek.

Kisérletképpen bevezettiink egy ij modszert is: az év végén a tanuldk egyik dltald-
nos iskola I. osztdlydban végeztek Iélektani megfigyelést. Ez az ondlldéan végzett mun--
ka a tanult lélektani ismeretek gyakorlati alkalmazdsdt tette lehetdvé. Ezzel az inten-
ziv érdeklédést felkeltd és sikerélményt biztosité megolddssal is arra térekedtiink,
hogy lélektani ismereteiket életszeriibbé tegyiik, és a gyakorlatban bizonyitsuk be a
személyiség megismerhet&ségét. A lélektanoktatdsban igen pozitiv lehetdségek bonta-
kozhatnak ki az emberismeretre és az donismeretre nevelés vonatkozdsiban. A lehe-
téségek realizdldsa jegyében tobbnyire olyan jellemzéseket készitettek a tanuldk,
. amelyekben a megfigyelt személy egy osztdlytdrs, egy jobardt volt, vagy dnmaguk.
(Pedagdgiai Szemle, 1965/3.) Véleményiink szerint az ismeretlen kisdidk megfigyelése,

© akitatanuld kivilasztott az osztdlybdl az adott tanitdsi ordn, sokkal tdrgyilagosabb.

lehet, mint az osztdlytdrs-, padszomszéd- vagy dnmegfigyelés. A megfigyel 6t nem befo-
lydsolta kialakult szimpdtia, antipdtia, nem kototte érdek, szdmitds vagy tapintat. Ezen
feliil a 7 éves kisgyermek &szinte, gdtidstalanabb viselkedésével hdldsalanya volt a meg-
figyelésnek. Végiil a szokatlan szitudcié élményt-jelentd szerepe sem volt elhanyago-
land$:alV. gimnazista nem a padbaniilt, hanem kiviildliéként szemlélte a tanitdsi 6rdn
egy kisdidk megnyilvanuldsait. A tanulok dltal végzett megfigyelés egyik nehézsége volt,
hogy egy tanitdsi 6ra rendkiviil rovid id6 a személyiség megnyilvanuldsainak regisztra-
ldsdra, a személyiség jellemzésére. A feladatnak differencidltabb vizsgdlatdval gyakor-
16éves tandrjeloltjeink is egy tanéven keresztiil foglalkoznak, de munkdjuk még igy sem
problémamentes. (Duré Lajos, 1967) Ezt a hidnyossdgot Gigy igyekeztiink pétolni, hogy .
a tanitdsi Ora utdn a gimnazistdak megbeszélték az osztdly tanitondjével a ldtottakat,
a megfigyelt kisdiakrdl kialakitott véleményiiket. Az éra utdin 10—15 percig a tanu-
l0k a -megfigyelt kisgyermékkel is elbeszélgethettek. Késébb lelkesen szdmoltak:
be arrdl, hogy sok vonatkozdsban megbizonyosodtak a kialakitott személyiségrajzok
helyességérdl, s a tanitond is az esetek tobbségében egyetértett meglatdsaikkal.

Az elkészitett jellemzések — gyakran a tankonyvi sémdhoz igazodva — szélesko-
riiek voltak. A tanuldk értékesen, j6l haszndltdk fel lélektani ismereiket. A megfigyel-
tek feldolgozdsdt dltaldban kétféleképpen végezték el. A tanulok egy része egy-egy
megfigyelt tény, jelenség alapjan azonnal prébadlt dltaldnositani, bizonyos szemelyl-
ségtulajdonsdgokat felfedezni, megdllapitani. A tobbség gondos, aprolékos, jegy-
z6konyvszerlien rogzitett megﬁgyelés utdn igyekezett a személyiség jellemzdit
" korvonalazni. E személyiségrajzok koziil mutatunk be egyet az aldbbiakban:

»Bementiink az osztdlyba, helyet kerestem, majd szétnéztem, kit lesz érdemes
megfigyelni. Gyorsan megtaldltam emberem. A k3zépsé padsor mdsodik padjdban
{ilt. Sajnos, nem minden tekintetben sikeriilt megfigyelnem. Becsongettek. Embe-
rem komolyan, ferﬁasan il le. Ldbat egymdsra rakja. Szdmkdrtydi kozt keresgél.
‘Rdszol a tanitd néni; rendesen il. Koriilnéz. Egy ideig nyugodtan kényelmesen iil.
Majd matatni kezd tdskdjdban. Lelok egy szdmkdrtydt, nem veszi észre, tovabb ke-
resgél. Hirtelen lehajol, észrevette, hogy leesett valamije. Felveszi. Lerdzza rdla a
port. Hazi feladatdt bemutatja a tanité néninek. Diilongélnek a betiii — ez a vélemé-
nye a tanito néninek. Olvassdk a leckét. Valamivel jdtszik. Behajol a padba Hirtelen
fel, majd koriilnéz. Ismét visszabujik. Allandéan mozog. Hatrafordul, nézi tdrsa fii-
zetét, nevet. Most jol megnéz minket. Ismét egymadsra rakja ldbait. A tanité néni fel-
adatot ad fel. Nyugodtabban 4il. Karba teszi kezét. Jelentkezik, nem szélitjdk fel.
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Hintdzni kezd két kezén a padban. Szamkartydkat kell felmutatni. Szinte mindig el-
séként emeli fel a helyes szimot. Beszél padtdrsdhoz, rdszélnak, elhallgat. Elcsoma-
gol. Flgyeh a szamot, amit kopog a tanitonéni. Jelentkezik elsnek. Majd kiugrik a
padbol, ugy felel. Szinte visszaesik. Most nem figyel. Szemét dorzsoli. Feladatot kap-
nak, gondolkodik, jelentkezik.

Mozgékony, éleseszii gyerek. Azonnal kapcsol. Helyesen oldja meg a feladatat.

A tanité néni mesél, érdeklddve figyeli. Figyelme mindenre kiterjed. A feladato-
kat megérti, bdr latszélag mdshova figyel. Rajzolni kell, nyugodtan, figyelmesen dol-
gozik. A megolddskor szinte mindig els6nek jelentkezik, helyesen, magablztosan va-
laszol. Figyelmét ismét munkdjdra koncentrdlja. Most nem mozog. A csengére fel-
kapja fejét. Ismét belemelyed munkdjdba. Kész van, beszélni, mozogni kezd. Kedvelt
Jatekot jelent be a tanité néni. Oriil neki 6 is. Vége az éranak. Siet csomagolni. Hid-
romig szdmol a tanit6.néni, 6 kettére kész. Fegyelmezetten iil. Nagy hévvel énekel az
Ora végén. :

‘Igen érdekes kisfiut vidlasztottam, Ggy ldtszik. Hangulata jokedvii. Onmagdn
. nem mindig tud uralkodni. Feszélyezetlen. Egyszerii reakcidi gyorsak. Torekszik a
feladatot felismerni, és gondolkodik. Feleletnél magabiztos. Figyelme periédikus,
szétszort. Az dsszefiiggéseket hamar felismeri. Felfogdsa gyors. (Ez utébbiakban 6sz-
szefoglaldan, nehany lélektani szempont szerint jellemeztem emberem a latottak alap-
Jén.)

A tanité néni véleménye szerint okos,ideges gyerek. Szerintem az elsé helytdllo.
Az idegesség szerintem nem az, ha egy kisgyerek energikus, életerds, mozgékony, bar
néha egy kissé valoban tiirelmetlen, unatkozik.

Hdt én ilyennek ldttam az ordn kivdlasztott gyermekem Szemelylsegenek lelra-
sdt ennek alapjdn végeztem.

Igéretet kaptunk, hogy év végén ujra elmegyiink ebbe az osztdlyba. Szeretném
Ujra ldtni ezt a kisfidt, hogy miként vdltozott meg, vagy nem véltozott meg egy év
alatt.”

A klsdlakokrolegy két 6rds megfigyelés és rovid beszélgetés alapjan készitett sze-
mélyiségrajzok tartalmilag feltétleniil szegényebbek, felszinesebbek, mint a féléves
vagy egyéves folyamatos megfigyelés alapjdn készitett jellemzések. Mais — szamunkra
fontosabb — hatdsa viszont intenzivebben érvényesiilt: a tanulék felismerték, hogy
viselkedésén, tevékenységén keresztiil megismerhet6 az ember. Ez az élmény fel-
ébresztette benniik a tdrekvést, hogy embertdrsaikat és nmagukat is , l4t6” szemmel
nézzék, mert minden emberi cselekvés, érzés oka megmagyardzhatd.

Az oktatd kisérlet befejezd perlodusaban jabb irdsbeli felmérést kesmtettunk
melynek alapjan igyekeztiink szdmbavenni, hogy a lélektani ismereteknek a téma
szempontjdbol térténd feldolgozdsa milyen valtozasokat idézett el6 a tanuldk vildg-
nézeti-erkdlcsi nézeteiben. Miutdn évkdzben kovetkezetesen melldztiik a »iélek” fo-
galmat — lelki jelenségekrdl beszéltiink, de lélekrsl nem — év végén ismét feltettiik
a kérdést: ,Mi a lélek?”

A lélek-fogalom meghatdrozdsdnak alakuldsa

Helyesen valaszolt Helyteleniil valaszolt

68% . 32%
Osszesen: 100%

3. sz. tablazat
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f)sszehasonlitva a két felmérés eredményeit, ebben a rovid periddusban is
(egy tanév) szdmottevd fejlédést tapasztathattunk. (4. sz. tdbldzat)

A lélek-fogalom materialista meghatdrozdsinak ardnya

Tanév elején Tanév végén

8% _ 68%
Osszesen: 100%

4. sz. tablazat

A tdbldzat adatai abban az esetben is fejl6désrdl tantiskodnak, ha pusztdn csak
a mennyiségi viszonyokat vessziik figyelembe. A pozitiv vdltozdst méginkdbb ki-
fejezik a materialista értelmezéseicben jelentkezs tartalmi kiilonbségek az év. elején, -
valamint az év Vegen késziilt tanuldi vdlaszok kozott.

Az év végén a tanuldk matemarialista lélek-megfogalmazdsaiban (68 %) Jelentos
tartalmi kiillénbségek mutatkoztak, ami nem a meghatdrozdsok hidnyossdgdbol, egy-

. oldalisdgdbdl eredt, hanem a sokoldah’t megkozelités igényébdl. A helyes vdlaszok
mindegyikében szerepelt a Iéleknek, a lelki jelenségeknek pszichikus folyamatok &sz-
szességeként vald értélmezése. A leglényegesebb -eltérések abban nyilvdnultak meg,.
hogy a tanulc')k egy része a lélek-fogalom fontos tartalmi jegyeként emelte ki a cselek-
vésben, a tokéletesebb alkalmazkoddsban betoltdtt irdnyité szerepet, mds részik
viszont a lélek és az idegrendszer miikodésének Osszefiiggését hangsulyozta: ,

»A 1élek az 1degrendszer miikodésével szoros kapcsolatban 1év4 belsd torténések,
lelki jelenségek Osszessége. A lélek nem képzelhetd el Ugy, hogy ha létezését fugget-
leniteni akarjuk az idegrendszertdl, vagy még tovdbb menve a szervezet egészétol.”

,»Lélek nincs magdtol, anyaghoz kotott, mégpedig leginkdabb az idegrendszerhez.
FEzért tehat nincs lélek kiilon test nélkiil. Amikor az ember idegrendszerének miiks-
dése megszﬁ-nik megsziinik vele lelki vildga is, mivel mdr nincsenek t6bbé lelki jelen-
ségei.’
~Nem véletlen, hogy a blologlaban az 1degrendszer§ neveztitk a szervrendszerek
legfébb dsszehangoldjanak, mivel ez van leginkdbb kapcsolatban a lelki jelenségekkel,
melyek szoros kapcsolatban a. kiilvildggal az ember viselkedését irdnyitjdk.”

A tanulék tobbsége tudatosan torekedett olyan megkozelitésre, , korilirdsra”,
amelyben tisztazta régebbi és Ujabb ismereteinek viszonyat. Ezdltal a vdlaszokban
érzékelhetd volt nézeteik, meggydzGdésiik vdltozdsa, dtalakuldsa:

»A 1élekrdl vald elképzelésem tanulmdnyaim sordn szinte teljes egészében megval-
‘tozott. Eddig léleken a valldsos 1élek-fogalmat értettem. Megprébalok 1ij fogalmat
alkotni magamnak a lélekrdl: a 1élek az éi8lények lelki folyamatainak Osszessége,
egysége.”

A lélek cselekvéseinknek, a kiilvildg ingereinek, a kdrnyezet hatdsainak tiikrd-
zése, vdlaszfolyamat ezekre, mely tevékenységiink irdnyitdsdban nyilvdnul meg.”

»A lélek a lelki jelenségek 6sszessége. Eldsegiti a kérnyezethez valé alkalmazko-
ddst, mivel az ember cselekedetemek befolydsoldja. Az idegrendszer miikddésével kap-
csolatos :

,Miben nyilvanul meg a 1élek? Funkcidival kell meghataroznunk Gyakran he-
lyettesitjiik az érzelmi élettel a lélek fogalmat, de most mdr tudjuk, hogy az erzelm1
élet a személyiségnek csupdn egyik jellemzdje.” _

»ozerintem a lélek az idegrendszerrel szoros kapcsolatban kialakult lelki )elense- _
gek Osszessége, mely a kiilvildggal valé kapcsolat sordn alakul ki, s amely a tokélete-
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sebb alkalmazkoddst segiti el3. Segiti embernek emberhez vald viszonyit, s a kiilvi-
ldg tdargyaival, jelenségeivel valo kapcsolatdt.”

A helytelen vdlaszok (32%) esetében is figyelembe kell venniink a jelentkezd tar-
talmi kiilonbségeket.

Néhdnyan nem jutottak tovdbb most sem anndl, amit év elején is tudtak és val-
lottak: 4

»Az anyag az elsérendii. A 1élek mdsodlagos, az anyag terméke.”

Ezeket a formadlis, iires vdlaszokat, bar materialistdk, helytelennek mindsitettiik.

Néhdny zavaros, idealista értelmezésekkel kevert megfogalmazds arrél tanas-
kodott, hogy a tanuldk egy része nehezen tud megszabadulni régebbi bizonytalans4-
gatél, nem képes még korvonalaiban sem szilard materialista dllasfoglaldsra jutni:

»Ha egydltaldn van lélek, nincs anyagbdl. Cselekedeteinket irdnyitja, melyek ré-
vén lelki sziikségleteinket kielégithetjiik.”

Voltak, akik tudatositottdk magukban az ellentétes vélemények harcat, és végig-
akartak kiizdeni: .

,Ev elején tudtam valaszolni erre a kérdésre, ha nem is j6l, de legaldbb volt véle-
ményem. Most egyeldre &ssze vagyok zavarodva. Régi véleményem helytelenségé-
re (nem teljes helytelenségére) kezdek rdjonni, de ujat még nem tudok alkotni.”

A lélek-fogalom meghatdrozdsakor a tanuldk lélektani ismereteiket alkalmazhat-
tak anélkiil, hogy ezeket az ismereteket meggy6z6déssel el is fogadtdk volna. gy
ezek a vdlaszok nem lehettek egyediil mérvaddak a tanuldok meggy6zddésében beko-
vetkez6 valtozas értékeléséhez. Ezért tettiik fel a mdsodik kérdést:',,Hogyan, miben
hasznositod lélektani ismereteidet 7’ Erre a kérdésre adott valaszaik kiegészitik a fen-
tiek alapjdn kialakult képet, kdzvetve titkrdzik allasfoglaldsukat.

A tanuldknak a lélektani ismereteik hasznositdsarol kialakult elképzeléseiben
" két, egymdstdl nem teljesen kiilénvdlaszthat6 irany bontakozott ki. Egy része énma-
guk és embertdrsaik jobb megismerését varta megszerzett ismeretei alapjan. Ez a meg-
ismerés azonban nem lehetett 6ncélu, ez a masik csoporthoz sorolhaté vdlaszokban
egyértelmiien meg is fogalmazddott. A szemlélédésen, az intellektudlis élvezeten tul-
menve, a célszeriibb, értékesebb életvezetésben, mdsok és Snmaguk eredményesebb
neveleseben lattdk pszicholdgiai tanulmédnyaik gyakoriati felthaszndlhatosdgat:

»Madsképp latom a vildgot.”

,,Kozelebb keriiltem az emberhez Mais szemmel nézem, maskepp értékelem az
embert.”

»Az emberek konnyebb és ]Obb megismerését, az dnnevelést és mdsok nevelését
segiti el.”

»Masok megfigyelése érthetévé teszi szamunkra cselekedeteiket, ezen keresztiil -
bepillantdst nyeriink lelki vildgukba, és ha sziikség van r4, befolydsolhatjuk is viselke-
désiiket, teljesitményiiket.”

,Cselekvésiinket tudatosabbad tette. Objektivabbd. Orvos szeretnék lenni. Szerin-
tem az orvosnak nagyon révid id6 alatt meg kell ismernie betegét, mert minden ember-
rel ma‘isképp kell beszélnie, viselkednie, hogy elnyerje bizalmdt. S ez az elnyert biza-
zalom mdr fé] gydgyulds.”

»Nagy szerepet jdtszik az ember érzelmeinek, gondolatamak k1ﬁnom1tasaban
Az egyén latokorének kibdvitésében, az ember nevelésében.”

»Kornyezetemhez, tdrsaimhoz mdsképp viszonyulok, mint eddig. Sok mindent
meg tudok érteni, amit eddig nem, és sok mindent masképp nézek. Ezzel, ugy érzem,
jobban tudok alkalmazkodni kdrnyezetemhez, s mikézben alkalmazkodom, én is
dtalakulok, egyes tulajdonsagaim megvéltoznak.”
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Az oktatéi kisérlet célkitlizéseinek megvaldsuldsdt jelentette, hogy az ember pszi-
chikus folyamatainak, tulajdonsdgainak materialista, tudomdnyos értelmezésén
tal a tanuldk felismerték, hogy az emberi személyiség tevékenységében megismerhetd,
és megismerve tudatosan irdnyithatd, nevelhetd. Erésédott onmagukkal szembeni
felel6sségérzetiik, mely arra inditotta Sket, hogy aktivan, tudatosan tdrekedjenek
minél tobb erkolesi-szellemi érték teremtésére. Ebben az Osszefiiggésben az emberrd!

kialakitott materialista szemlélet egy erkolcsileg magasabbrendii tevékenység motivu-
ma lett. :
Ez a szemelyes tapasztalatokra és folyamatos megfigyelésre alapozott kisérleti
jellegli oktatétevékenység, melyben a pszicholdgia tanitdsdnak a téma szempontjd-
bol torténd megszervezését valdsitottuk meg, jelen formdjaban még nem ad lehet8sé-
get szélesebbkorii dltaldnositdsra. Az elkdvetkezendd id8szakban arra toreksziink,
hogy a tanulmanyban Osszegezett tapasztalatok felhaszndldsdval ellendrizziik az elséd-
leges eredményeket, és a kdzépiskolal pszicholdgiai-oktatds személyiségformald ha-
tdsdnak vizsgdlatdt komplex modon tobb targgyal valo kolcsonhatasaban tovabb
folytassuk. .
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_BAMSHUE MPENOJABAHUS TICUXOJIOTHUU
HA ®OPMMWPOBAHUE JIMYHOCTU YYAWIUXCA TUMHA3ZUN

Keperewns Haov Mapusa

IMonb3yach aHKETHBIMM METOAAMM, aBTOD M3Y4all NPEABOPHTENBHYIO OPHEHTHPOBAHHOCTH
YYALIHXCA YETBEPTOro Kjacca TMMHA3UU O NPHPOAE 4EIOBEYECKOH TNMCHXWUKH, Mepel TeM, KaK OHH
HAayaJIA 3aHUMAThCA NcuxoJoruei. I1pu 3ToM aBTOp OOHAPYXKHNJT BaXHbIE NIPOOAEeMb], Tpebyroumecs
Hay4YHOTO Pa3bACHEHMA. Ha ocHOBE anann3a UCXORHOTO TIOAOKEHUS aBTOP OPraHU30Ball 3KCHEPH-
MEHTaJIbHOE OOyYeHHe MO Kypcy NCHXOJIOTKU. C 3TOH LIENbIO OH NOMNBITANCA CO3/1aBATh TAKUE YCJIO-
Busl (O COAEPXaHHUIO M MO METOAMKE Kypca), KOTopeie Gonee 3dhekTABHO cnocobcTsopanmu -
$hopmMupoBaHUIO MUPOBO33PEHYECKO-MOPANBHOTO OOJIHKA JIMYHOCTH YHALUUXCS CTAPLUErO LWKOJIb-
HOro BO3pOCTa.

UBER DIE PERSONLICHKEITSFORMENDE WIRKUNG
DES PSYCHOLOGIEUNTERRICHTS IM GIMNASIUM

Frau Kerekes, geb. Mgria Nagy

Die Verfasserin informierte sich mit Hilfe von Fragebogen dariiber, wieviel Kentnisse haben
die Schiiler der vierten Gymnasialklasse liber das menschliche Psychikum, in wiefern befassen sie
sich mit psychologischen Problemen, ferner: auf welche psychologischen Fragen wiinschen sie wih-
rend ihres Psychologiestudiums beruhigende Antwort bekommen. Sie grindete ihren Psycholo-
gieunterricht auf die Ergebnisse dieser Analyse und strebte solche inhaltliche und methodische Bedin-
gungen zu sichern (z. B. vielfache Veranschaulichung; Demonstration, Anwendung literarischer
Texte, Diskussion, Besuch in Psycholabor, Beobachtung des Verhaltens von Kleinschiilern u. s. w.),
wodurch ihr Psychologieunterricht zur polititsch-moralischen Entwicklung der Schiilerpersonlichkei-
ten gute Ergebmsse beitrug.

L’ INFLUENCE DE L’EN.SEIGNEMENT AU LYCEE,
DE LA PSYCHOLOGIE TRANSFORMANT LA PERSONALITE

par Mme Marie Kerekes

L’auteur s’est documanté a I’aide de questionnaire, de ce que savent les éléves du lycée de la
4-¢ année, avant de commencer leurs cours de psychologie, sur I'dme humaine, et en quelle mesure
les occuppent la compréhension des phénoménes psychiques, et enfin, au cours de leurs études,
quelles sont les questions auxquelles ils-attendent une explication scientifique. Aprés une analyse de
. la situation, 'auteur a organisé ses cours de psychologie en vue d'experiences . Dans ce but il s’est
efforcé d’assurer les conditions, tant dans leur contenu que dans leur méthode, qui contirbueraient
efficacement au développement de la physionomie idéologique de la personalité des jeunes. Ces
conditions étaient: des presentations visuelles multilatérales, des démonstrations, 1’ usage de la -
littérature, des belles lettres’des discutions, des visites dans des laboratoires, lobservatlon de la
condunte des jeunes ecohers etc..
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