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Ez a szemeivény fejezet ,,A Tandcskdzrarsasag kézoktatasligyi intézkedéseinek tanul-
sagai’’ ¢, tanulmanybél. E tanulmany hirom nagyobb részb6l all: az elsé részben azt dol-
gozta ki a szerzé, hogy a Tanacskdztirsasdgnak melyek voltak a jovébe mutatd intézke-
dései, kezdeményezései kozoktatasiigyi téren. A masodik rész arra mutat ra, hogy a Ta-
nacskoztarsasag eléremutatd kézoktatdsligyi intézkedései miként érvényesiiltek a felsza-
badulas utan. A tanulmany befejezd része a Tandcskdztarsasig kézoktatasiigyi intézke-
déseinek mai nevelémunkinkra gyakorolt hatdsat elemzi. Olvasdink részére a tanul-
many masodik fejezetét kozoljik. ) '

* ok ok

Hogy jo! megfigyelhessiik a felszabadulas uténi szocialista kézoktatasiigyiink fejlé-
désében a Tanacskoztarsasag kozoktatasi intézkedéseinek hatisat, illetbleg tapasztala-
tainak érvényesiilését, elébb sziikségszeriien be kell mutatnunk a felszabadulas el6tti
kozoktatast és annak a mindennapi életben jelentkezd kovetelményeit.

Az ellenforradalmi rendszer uralomra jutdsa utdn mindjart eltdrdlte a Tandcskdz-
tarsasag minden kozoktatdsiigyi intézkedését, és a magyar nevelésiigyet teljesen az im-
perialista szellem, majd a jobboldali, fasiszta nézeteket kiszolgalo reakcids uralkodé osz-
talyok hatalmanak megszilirditdsara hasznilta fel. A nevelés célia — az allamrend meg-
szilarditasa érdekében ~ ismét a témegek engedelmességre szoktatasa, a nehézségek bele-
torédésben jclentkezé tiirése (vallaserkdlesi-nevelés) lett, majd kozoktatdsunk irdnyitd-
saban a tudomanytalan, idealista vilagnézet kritikatian elfogaddsa és a militarista szel-
lem{i nevelés jelentkezik mint tipikus vonas. :

A népiskola ujra biztositotta a témegek alacsony szellemi szinten tartasat, ily mé-
don akadalyozva meg kritikai megnyilatkozasa jelentkezését, a kozépiskola pedig egy az
élettsl elforduld, a rendszert hiiségesen kiszolgaléd tisztvisel6réteg nevelését vallalta; az
also- és kozépfoku szakoktatas rendje pedig szinte a kiegyezés-korabeli primitiv képzési
szinvonal visszaallitasat célozta.

A Horthy-rendszer nevelésiigyére ranyomta bélyegét a népoktatas teljes elhanyago~
lasa, az iskolaszervezet merevsége, zsakutcas jellege, a nagymérvili lemorzsolddas és a
szelektalasnak ismét tiz éves korra torténd leszoritdsa. A ,kereszténynemzeti”’ jelszonak:
megfeleléen az allam az iskolak tdlnyomé tobbségét az egyhazakra bizta, szabad kezet
engedve a klerikalizmusnak, nacionalizmusnak, majd a fasiszta szellemid militarizmusnak..

1944-ben az orszag teriiletén zajléo haboriban, majd a német pusztitas kovetkez~
tében az iskoldk nagy része megsériilt, felszerelése elpusztult, sokszor maga az épiilet is
romokban hevert. A nevelés hattérbe szoruldsa és hidnya, a haborus bizonytalansag mi-
att beallott Jazasig karos hatast gyakorolt az ifjasagra. '

Ezeket a jelenségeket figyelembe véve kdnnyen megallapithatd, hogy a felszaba-
dulas nemcsak az orszagot, de benne a magyar kozoktatasiigyet is romokban talalta.
Ami megmaradt, amibél el kellett indulni, az egészében szinvonaltalan, korszeritler
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volt. Nemcsak az iskoldk, hanem az ideoldgia, a pedagégiai eszmék, a nevelési-oktatasi
gyakorlat mind-mind a porban hevert..

Ebben a tragikus helyzetben, amikor sokan pesszimista médon mar lemondtak a
nemzet j6v6jérdl, a dolgozé osztalyok hatalmas életereje, a Tanicskoztarsasag biztato
emléke, a szovjet népek testvéri segitsége mégis lehetvé tették az elindulast, a talpra-
allast.

Népiink jobbik része remélni merte, hogy ami lehetséges volt 1919-ben, az nem
lesz lehetetlen 1945-ben sem. A Tanacskéztarsasdg nagyszerii példaja talan soha sem
ragyogott olyan fényesen a szomord, faradt, szenved6 magyarsig elétt, mint akkor. Pél-
dat sugarzott, hitet és erdt adott a talpraallashoz, az orszagépitéshez, és azon beliil a
nevelésiigy djra rendezéséhez is.

A felszabadulas utdn azonban egészen mas volt a torténelmi, tirsadalmi helyzet is,
mint 1919-ben. Az uralkodé -osztdlyok nem alltak félre letargikusan, nem adtak 4t a
hatalmat a dolgozé osztalyoknak, hanem gércsésen ragaszkodtak ahhoz. Mas osztaly-
eréviszonyok mellett kezdédote el az orszagépités, mint 1919-ben. A hatalom koaliciés
kézben volt, a burzsodzia, a munkassig és a parasztsig tomegeire timaszkodott. Bz a
koriilmény sokkal komplikaltabba tette a helyzetet, egyben késleltette is azt a Tandcs-
koztarsasag kozokeatdsiigyi tapasztalatainak megvalésitisara. De csak késleltetni tudta,
megakadalyozni nem volt képes. Nem tudta megakadalyozni mar csak azért sem, mert
cgyrészt a koalicid vezetd ereje, a munkasosztily volt a biztositék a demokratikus at-
alakulasban, 1919 haladé hagyomanyainak fokozatos megvaldsitasaban, masrészt pedig
magaban a fejlédésben is egyre erésodtek, szaporodtak a szocialista forradalom vonasai.

Ebben a helyzetben a Tandcskéztarsasag kdzoktatasiigyi intézkedéseivel kapcsolatos
tapasztalatoknak az alkalmazisira csak 1épésrdl lépésre, a munkasosztaly partjai koali-
“cion belili hatalmanak fokozatos megerésédésével keriilhetett sor. A kettds hatalom
idején (1945-1948) csak olyan reformokat lehetett célul kitizni és azok megoldasan
mounkilkodni, amelyeknek politikai, tirsadalmi, hatalmi feltételei biztositva voltak. A
‘Tanacskoztarsasagban a hatalmat a proletiridtus gyakorolta, a felszabadulas utan a
munkdsosztaly azonban csak részese volt a hatalomnak.

Ilyen feltételek kozott a Magyar Kommunista Pért elsé feladatként — éppigy mint
a Tandcskdztarsasag ~ a kozoktatisiigy demokratikus atalakitasaért, a haladé polgari
demokratikus térekvések megvaldsitasaért indult harcba. Nem tiizhette ki kozvetlen
célul a szocialista kozoktatasiigy megvaldsitasit. A hatalom koalicids birtoklasanak fel-
tételei kozote kér £6 kozoktatastigyi feladat megoldasara tudta az MKP a demokratikus
er6ket mozgositani:' 1. a fasiszta, népellenes szellem kikiiszobdlésének kovetelésére és
2. a nyolcosztalyos 4ltalanos iskola létrehozasara.

Az adott torténelmi helyzetben nagy eredménynek tekinthetd, hogy létrejott egy
olyan egység a koalicié partjai kozott, amely elfogadta és magiéva tette a demokratikus
iskolarendszer megteremtésének programjat. Ez a program természetesen magaban fog-
lalta a Horthy-korszak iskoldira olyannyira jellemz8 népelnyomd szellemnek, a sovi-
niszta, militarista uszitasnak, a nemzetiségekkel szembeni karosan megkiilonboztets re-
akcids szemléleemédnak és az elharapozott fasiszta gondolkodasnak a felszamolasat is.
"A Tandcskoztarsasag ezzel a célkitiizéssel tudta maga mellé allitani a haladé gondol-
kodasd, jozan itéloképességi széles tétegeket, erds bazist hozva létre tovabbi intézke-
dései szamara. A felszabadulas utén a Magyar Kommunista Part kezdeményezése szin-
tén hasonlo megértéssel és tamogatassal talalkozott az egész orszag kozvéleményében.

A Tanicskztarsasag hatalomra jutas utin nem késlekedett a koznevelés megte-
formalasaval bir annak anyagi és szellemi feltételei tavolrél sem Alltak még egészében
rendelkezesere Vildgosan latta, hogy a kultirforradalom szerves része a szocialista for-
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radalomnak. A felszabadulas utin a nemzeti kormdny is azonnal hozzafogott az ellen-
forradalmi korszak koznevelésiigyének atalakitisahcz, a demokratikus iskolarendszer
felépitéséhez.

Az emberi és demokratikus jogok kiszélesitését a felszabadulas utan is erésen aka-
dalyozta az a kériilmény, hogy a felnétt lakossagnak tobb mint 10%-a analfabéta és
legalabb 20%-a 1-2 elemi osztalyt végzett félanalfabéta volt. A Tanicskoztarsasag in-
tézkedéseihez hasonléan tiarsadalmunk az analfabéta tanfolyamok szazainak megszerve-
zésével kivanta biztositani minden magyar ember szaméra a kultura az iras és olvasas
elsajatitdsanak lehetdségét.

Mar 1945 augusztusiban megjelent a nemzeti kormany 6650/1945 M. E. sz. ren-
delete az altalanos iskola létrehozasardl.

Az altalanos iskola megteremtése a leghaladobb magyar gondolkodék eszméinek
és a Tanacskoztirsasdg mar rendeletileg is megalkotott hagyomanyainak megvalésitasa-
ként a felszabadul4s utini idészak egyik legjelentdsebb intézkedése, . kdzoktatisunk fold-
reformja’ lett. A nyolcosztilyos dltaldnos iskola minden magyar fiatal szamira bizto-

" sitja az egységes alapmiiveltség megszerzését, és a tankdtelezettséget, egyben a szelekta-
lasi korhatart is 10 évr8] 14 évre emeli fel. Oktatdsunk a polgari iskolinak és a gimna-
zium négy alsé osztalyanak az altalanos iskolaba tortént beolvasztasival felszamolja a
hagyomanyos, népellenes, zsdkutcas iskolaszervezetet, és biztositja a kettds iskolarend-
szer megsziintetését, Az altalanos iskola a mével6dési monopolium felszamolasanak, va-
lamint a kulturalis forradalom meginduldsinak szildrd alapja. Megnyitja az utat a nép
széles rétegei szamara a kultira birtokba vételéhez, a miiveltség megszerzéséhez.

Az altalanos iskola lett az ujraépild iskolaszervezet fundamentuma a te]szabadulas-
utan is épp ugy, mint a Tandcskoztarsasagban. A tarsadalom egésze érdekeinek megfele-
16 iskolaszervezet ugyanis nem épiilhetett masra, mint csakis az ifjisig egészét magiba
foglalé és annak egységes miiveltséget ado iskolatipusra Amint a Tandcskoztarsasag a
‘nyolcosztalyos népiskolat tette hézagtalan, egységes és dsszefliiggd iskolarendszerének
alapjava, akként az altalanos iskola lett a késébbiek soran kiépiilé kozeplskolax és szak-
oktatasi rendszeriink alapja. A Tanachoztarsasag legjelentdsebb kbzoktatasiigyi intézke-
désének, a nyolcosztalyos iskoldnak kialakitasa és az ezzel kapcsolatos torekvések tapasz-
talatai sok vonatkozdsban most is a leghatekonvabban 1elentkeztek és oazdag szervezeti
és tartalmi problémaanyagot adtak az uj iskola szimara is.

Most is, miként 1919-ben, a legtobb gondot, faradsdgot, anyagi erdt az altalanos is-
kola fejlesztésére, korszerdsitésére, nevelési-oktatasi szinvonaldnak fokozasira forditja

~ Népkoztarsasdgunk. Az MKP a koalicios idészakban minden timadas és elmarasztalas

ellenére is hiiségesen apolta és 1épésrél lépésre realizalta 1919-nek az egységes nyolcosz-
talyos iskolara vonatkozé progressziv hagyomdnyait, és abbdl egy jottanyit sem engedett.

Az j altalanos iskola korszerd tartalmi munkajanak kialakitdsa, az 0 tantervek ki-
dolgozasa, a tankdnyvek elkészitése és kiad4sa természetesen sok idot igényelt, és megje-
lenésiiket a legnagyobb erdfeszités ellenére sem lehetett egyik hénaprél a masikra bizto-
sitani. A fasiszta, antidemokratikus és klerikalis szellemet sugarzé tankdnyveket azonban
éppen ugy, mint 1919-ben, azonnal kikiszoboltck. Elvként jelentkezett az a tény, hogy in- -
kabb tanuljanak az iskolaban egyenlére tankdnyv nélkil, mintsem tovabb folyjék a régi
tankonyvekkel val6 lélekmérgezés. A Tanacskoztarsasaghoz hasonloan egyel6re most is

Atmeneti utasitdsokkal iranyitottak az oktatast, de azonnal hozzifogtak a korszerii 1j tan-

tervek, tartalmiban megajhédé tankényvek eldkészitésének munkalataihoz. -

‘Az iskolik demokratikus szellemének megteremtése, valamint az altaldnos: iskola
meger6sitése csak siilyos politikai harcok kézepette, 1épésrdl 1épésre haladt elére. A ko-
alicié partjai a maguk szemszogébdl értékelték, timogattak vagy akadalyoztak a fenti kér-
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déseket. Az egyhaz és az allam szétvalasztasira, a vallasoktatas kikiiszobolésére a tarsa-
dalom széles rétegeinek clmaradt szemléletinédja, de a koalicié egyes partjainak hataro-
zott ellenallasa miatt is egyel6re nem keriilhetett sor. A Magyar Kommunista Part vezetdi -
vilagosan felmérték az osztaly-er6viszonyokat, és csak addig léptek elére, ameddig a ko-
riilmények megengedték, de egy pillanatra se mondtak le ezeknek a céloknak a megolda-
sarol. Elemezve az 1919-es eseményeket, tisztaban voltak azzal, hogy az egyes osztalyér-
-dekeket védé koaliciés partok nem vallaljak még a polgari demokratikus vivmanyok meg-
valésitasat sem. A Tandcskoztarsasig a demokratikus reformokat a két munkaspart egye-
siilése utan kialakult proletardiktatira bazisan oldotta meg. A Magyar Kommunista Part,
ha kényszerlien is, de nagyon bolcsen, tiirelmesen kiizdétt éveken keresztiil a pedagogu-
sok és a széles kozvélemény felvilagositasaért, clvei megvalésitasaért, tovabbi mivelédés-
politikai intézkedései feltételeinek megteremtéséért.

A koalicids partok egy része, valamint a klérus is szivosan kiizdott a korszerd esz-
mék és az iskoldk demokratikus rendezésének terve ellen. Mozgédsitottdk a befolyisuk

_ alatt allg széles rétegeket. A katolikus egyhdz reakcids vezetdi kiilsndsen kiélezték a hely-
zetet. Az MKP higgadt, kivetkezetes allispontja azonban egyre inkibb maga mellé alli-
totta a kozvéleményt, és ezzel biztositotta gyGzelmét.

A néptomegek felismerték a mult uralkodé osztalyai miivelddési kivaltsaganak in-
dokolatlansdgat, majd tovabbi tarthatatlansagat; felismerték a gydkerét vesztett politikai
rendszer anakronisztikus maradvanyai kikiiszobolésének szitkségességét. A nép tobbsége
most mar a part mogé allt, és tomegeivel biztositotta a proletardiktatira tarsadalmi bazi-
sat is. Ebben az eredményben feltétleniil része van annak a hagyomanynak, mely kozveti-
tette a Tanacskoztarsasdg szivds, tiicelmes népfelvildgosité munkajat, minden értékes ok-
tatasi hagyomanyat. A két munkaspart egyiittes ereje mar biztositotta a szocialista épités
megindulasat. Lehet6vé vale a kizsakmanyolo osztalyok felszamolasa, — a miiveltségi mo-
nopdlium megsziintetése, az allamositis, az egységes, korszer(i és demokratikus szellem@
iskolarendszer felépitése. Partunk az 4llamositas taktikajiban kilénds mértékben tAmasz-

" kodott a Tanacskoztarsasg tapasztalataira. Nem élt a most mar rendelkezésére 4116 ha-
talmi erdvel, és a felekezetek, kiiléndsen a katolikus egyhaz egyes ellenills képviselinek
uszitasira sem Iépett a kulturalis harc sikjara, hanem 1919 tapasztalatainak 1tjan jart.
Ezérte az allamositast is alapos felvildgosité munkdval készitette el. Hangsilyozta a lel-
kiismereti szabadsag biztositdsat, a vallasos felfogast allampolgarok nézeteinek tisztelet-
ben tartasat, gondoskodott a lakossdg kellé meggydzésérSl. Erételjesen tamaszkodott a .
haladé gondolkodasi pedagogusokra, a felekezeti tanitdsdg szomori tapasztalataira, a
Pedagogus Szakszervezet segitségére. Az er6szak helyébe a meggy6zés, a belattatas szilar-
dabb allaspontjat allitva nagyobb zékkendk nélkiil oldotta meg ezt a nehéz és kényes po-
litikai feladatot. Hamarosan sor keriilt az allam és az egyhaz kapcsolatainak demokrati-
kus elvek alapjan torténé rendezésére, a fakultativ, majd az iskoldn kiviili hitoktatas be-
vezetésére is, — azonban mindig a lelkiismereti szabadsag tiszteletben tartdsaval.

Az dllamositas kiizdelmeiben a pedagogus-tarsadalom egésze bebizonyitotta a forra-
dalom iigyéhez valé odaallasat és a nép érdekeit szolgalé nevelésiigy kialakitasahoz fGz6-
dé porzitiv felfogasat, éppen gy, mint a Tanacskdztarsasig tdején tette. Az Allamositas a
pedagogusok nyilt allasfoglalasanak és politikai fejlédésének olyan biztaté ténye volt,
amelyre megbizhatéan lehetett alapozni egyrészt a tovabbi politikai és vilagnézeti fejls-
désiinket, masrészt oktatasiigyiink folytatlagos tartalmi Atépitését és fejlesztését is.

Az allamositds soran a Tandcskdztarsasighoz hasonléan a Magyar Népkoztarsasag
is Atvette azokat a felekezeti iskolakban mikodé nevelSket, akik az atvétel természetes és
emberséges feltételeit vallaltdk. Annak ellenére, hogy bizonyos atmencti nehézségeket
okozott a meg nem értés és a szerzetestandrok cgy részének az iskolakbol téetént kivona-
sa, az oktatds folyamatossagat mégis sikeriilt biztositani.
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Ugyancsak az allamositas alkalmaval keriilt sor az egy kozségben levé felekezeti és

kislétszamu, tobbségiikben osztatlan népiskoldk osszevonasara Az osztatlan iskoldkat —

»a régi rendnek ezt a szégyenletes és szomori intézményét”, ahol a teleptlési viszonyok
azt lehetdvé teszik, azéta is folyamatosan megsziintetik.

Az Egyesiilési Kongresszus utan keriilhetett sor a vallds és kozoktatasiigyek igazga~
tasi apparatusanak szétvélasztasara (1951), a Kozokeatasiigyi Minisztérium (lasd: Koz~
oktatasiigyi Népbizottsag) megalakitisara. A Tandcskéztdrsasag intézkedéseibez hason-
l6an ekkor cserélték ki a minisztérium dolgozéit, tavolitottak el azokat az elemeket, akik
a visszahiizas er§it tamogattak, lassitottak a fejlddést, akadalyoztak az atalakulast. A ve-
zets allasokba 1919-hez hasonléan a part és a munkasosztaly megbizhaté képviseléit alli-
tottak, akik biztositottak a fejlddés kielégité Uitemét, partossagat. :

Az allamositas alapjan most mar lehetdvé valt az egységes, korszert, demokratikus
iskolarendszer megszervezése, az oktatds tartalméanak szocialista szellemii dtalakitdsa, a.
demokratikus reformokrol a szocialista célkitlizésekre torténd tovabblépés. A Tandcskoz-
tarsasag ilyen targyh intézkedéseinek egyik jelentds tapasztalata az, hogy a demokratikus
és a szocialista fejlédést ossze kell kapcsolni, ezzel is biztositva a zokkendmentes eléreha-
ladast. Az allamositast a Magyar Népkoztarsasag is a tovabbhaladas nélkilozhetetlen
feltételének, a szocialista atalakulas elsé fazisanak tekintette.

Az allamositas altal 1étrejott szervezeti keretnek 1 tartalommal valdé megtdltése ér-
dekeében elbtérbe keriilt az Gj tantérvek alapidn megszerkesztendd tankonyvek elkészitése.
Ennek a nagy feladatnak a megvalositasa erdekeben hivtdk létre az Allami Tankényv:
ligyi Bizottsagot, épp gy, mint a Tandcskdztarsasagban. Tay most mar egységes iranyitas-
sal, tervszer(i eldkészitéssel megkezdBdott az iskolak korszerfi tankonyvekkel vald ella-
tasa:: ] : :
A taniigyigazgatis atmeneti cgységesitése utan keriilt sor a Tandcskoztarsasag egyik
legjelentSsebb intézkedése tapasztalatainak felhasznalaséra: a taniigyigazgatasnak a ta-
nicsapparitus kezébe adasara. A tanacsok mint a népforradalom erdinek és demokratikus
onigazgatasanak 1919-ben is jol bevalt eszkdzei, maradéktalanul igyekeztek gondoskodni
a megfelelé intézkedések hatdrozott és lendiiletes megvalositasarol.

Hasonloan a Tanacskéztarsasag Alkotmanya 10, és 11. §-ahoz, a Magyar Népkoztar-
sasag Alkotmanya is biztositja a dolgozé nép miivelédéshez valé jogit, egyben megteremti
a megvalositas feltételeit is. '

Az Alkotmany biztositia — mint 1919-ben is — a nemzetiségek emberi és kulturalis
jogait, oktatasuk soran pedig gondoskodik anyanyelviik szabad hasznalatdrdl, nemzeti
kultirajuk apolasanak lehet6ségérél. A felszabadulas utan a nemzeti korminy azonnal
rendezte a nemzetiségi oktatast. Régi addssagat torlesztette a magyar kozoktatdsiigy, ami-
kor 1919 szellemében, a marxizmus-leninizmus elvej alapjan is példaadodan, és mindenkor
humanusan oldotta meg ezt a régdta vajudé problémat. Az erre vonatkozo egyik legki-
emelkedébb rendelet a nemzeti iskolak Iétesitését teljesen elkiilonitette a népesedési ada-
toktol.

Az 50-es években jelentdsen emelkedett a nemzetiségi nyelvii és a kétnyelvi iskoldk.
szama. Fokozatosan szaporodtak a gimnaziumok, és megnyugtatéan megoldodott a nems-
zetiségi pedagdgusképzés is. Hazankban ma mindenki szabadon haszndlhatja anyanyelvét,.
apolhatja nemzeti kultarajat, ebben 6t senki még nem akadalyozhatja, s6t allamunk és
néplink minden tekintetben tAmogatja és segiti nemzetiségeinknek ezt a humanus jogat.

Az allamositast kévetd nagymérvi iskola- és kollégiumi épitkezések, dsztondijak,.
szocialis juttatasok 1étesitése, az orszag lakossaga tirsadalmi megoszldsanak aranyiban tor-
ténd igazsagos beiskolazas, valamint a lemorzsolodas elleni kdvetkezetes harc biztositot-
ta a miiveltségi monopélium felszimolasit, a miiveldés javainak az orszag egész lakossa-
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gara nézve aranyos kiterjesztésée. A miveltségi kivaltsig megsziintetése a Tanacskoztar-
-sasag leghaladdbb orékségeként valosult meg, mint a szocialista kulturalis forradalom
egyik legnagvobb vivmanya és biiszkesége. A Tanacskoztarsasag ilyen terveinek realiza-
lasa tette lehet6vé, hogy népiink elindulhatott a szocialista tudat kialakitasanak, a szo-
cialista koznevelés megteremtésének utjan.

A mivelédéshez valo jog egyoldalu és sziikkeblil értelmezésére vallott volna az az
allaspont, amely ennek écvényét csak az ifjusagra korlatozta volna, és kirekesztette volna
beléle a felnétt lakossagot. A felszabadulas utédn tehat sziikségessé valt a feln6tt-oktatas-
nak, az ifjisag oktatasahoz hasonld, iskolarendszerli megszervezése. A szervezés munka-
lataiban 6! felhasznalhatéak voltak a Tanicskoztaesasagnak a felnittek rendszeres ok-
tatasat eldkészité ,,munkas-szabadiskoldk™-ra vonatkozé elgondoldsai és tapasztalatai.
A felnéttoktatist megalapozé rendelet intézkedet: arrél a lehetdségrél, hogy azok a dol-
gozo férfiak és nok, akik sajat hibajukon kiviil addig nem tanulhattak, munkajuk folya-
matos, végzése kozben iskolai (altalanos-, kozép- és foiskolai) végzettséget szerezhesse-
nek. Ennck az orszagos méretii, hatalmas szervezetnek a fenntartasarol a rendelet szerint
az allam gondoskodik. A Ko6zoktatasiigyi Minisztérium tobb id6kodzi médositassal meg-
szervezte — a fiatalkordak iskoldi mellett — az adott tényekhez igazodé specialis tanterv-
vel, csbkkentett szorgalmi idével milkddé dolgozok iskolait, majd ezt is kibdvitette az
1950-es évck elején, a féfoglalkozas allandé munkajat még kevésbé hatraltaté levelezd

. oktatas bevezetésével. A dolgozdk iskolai jelentésen hozzajarulnak a kulturalis forrada-
lom elére viteléhez, a felnéttek miveltségének és vilagnézetének korszer(isitéséhez, Mére-
teit és ebbél adédo jelentdségét jol mutatjak a statisztikai adatok is: ,,Az 1963-64. isko-
lai évben a dolgozok altalanos iskolajat 116 670 (ebbél 12 533 levelezd). a kdzépiskolak
esti tagozatat 52 661, a levelez tagozatat 122 075 tanuléd latogatia.” Igy szokkent szarba
a Tanacskéztarsasag kezdeményezése az iskolakdteles koron tuli dolgozok nevelésérdl,
képzésérsl.

Az iskolaszervezet reformja a felszabadulas utin

A Magyar Népkoztarsasag iskolarendszere — hasonléan a Tanacskéztirsasagéhoz —
a nem kotelezd jellegli Ovodahaldzatra épiile. A Tanacskoztarsasag is elitélte az dvodék-
ban folyé nacionalista, militarista, klerikalis nevelést, és azt elvetve a szocialista ember-
formalas céljait allitotta elétérbe. Az 6vodai halézat nagymérvi kiszélesitésével egyide-
jlleg ezt az intézményt a dolgozok gyermekcinek nevelése, kés6bb iskolai oktatasanak és
egyben a tevékeny, munkaséletre vald elékészitésének szolgalataba allltotta ezzel is se-
gitve a dolgozé emberek részbeni tehermentesitését.”

A felszabadulas utin a frébeli és montessori elvek helyett a 19, szazadi haladé ma-
gyar hagyomanyok, majd a Tanacskéztarsasag ,.jatékiskolai” elgondolasai alapjan alaki-
tottak ki azokat a korszerd 6vodai nevelési eljarasokat, amelyek egyre nagyobb szerepet
toltenek be a sokoldald szocialista embereszmény {ormalasaban. Az 6vondk szakmai, po-
litikai nevelése szinvonalanak fokozatos emelkedése, erkélesi, tdrsadalmi és' gazdasigi
megbecsiilésiik novekedése, képzésiiknek felséfokra tortént felemelése és végiil az 6vodai
halézat nagymérvii kiszélesitésének terve biztositja a Tandcskéztarsasig hasonlo elgondo-
lasainak korunkban tértént tényleges megvalésitasat.

Népkoztarsasagunk iskolarendszerének alapjat — mint a Tanadcskdztarsasag tervei-
ben is — a kotelezd, ingyenes, nyolcosztalyos dltalanos iskola alkotja. Népiink miiveltsége
felemelésének, a kulturalis forradalom megindulasanak feltétele, népi demokraciank
egyik legnagyobb biiszkesége: az 4ltalanos iskola, mely egyben a Tanacskéztarsasag leg-
rangosabb kulturalis 6rékségének megtestesitdje is. Ez az iskola lett a kettSs iskolarend-
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szer és a miivel6dési monopo6lium megsziintetésének, az egységes, 1, 0sszefliggs, korszerd
magyar iskolarendszer felépitésének a szilard alapja. Fejlesztése kozoktatasiigytinknek ma
is egyik kozpontl kérdése, és magasabb szintre emelese jelenleg is pedagdgiai, anyagi eré-
feszitéseinek targya.

A régi nép- és polgan iskolabol, valamint a gimnazium alsé osztalyaibol szervezett
altalanos iskola anyagi, szervezeti, tantervi, személyi feltételeinek biztositasa, oktatasi-
nevelési problémainak megoldasa, tokéletesitése, pedagogiai kézgondolkodasunk kézép-
pontjaban all ma is. A tantervek, rendeletek és intézkedések egész sora szolgalja azt a cél-
kitlizést, hogy az altalanos iskola ,,a szocialista tudat és vilagnézet kialakitasanak”, a , lel-
kek forradalmasitisianak’ 1919-es koncepcidjat szolgild, j6 eszkéz lehessen.

A nyolcosztalyos altalanos iskola kialakulasa szitkségszerlien modositotta a kézépis-
kolak szervezeti rendjét. llyen tekintetben példaképpen szolgalt és hatott a Tandcskéztae-
sasagnak a kozépiskolakkal kapcsolatos elgondolasa.

Melyek azok az alapveté tanulsigok, tapasztalatok, amelyeket Népkoztarsasagunk
kézépiskolai rendszerének szervezése és kialakitasa soran figyelembe lehetett venni?

Elss tanulsdgnak a négyéves kézépiskolai szervezet létrejottét tekinthetjiik, amely
szinte termeszetes kovetkezménye lett az egységes és sltalanos jellegt alapfok iskola meg-
szervezésenck, Fzzel 6sszefiiggéshen megemlitend a kozépiskolaknak az altalanos isko-
lakra torténd szerves raépiilése, a palyavélasztas szabadsaga a kozépiskolik és a szak-
munkasképzé iskolak tarsadalmi megbecsiilésének azonossiga. Féleg a Horthy-korszak
szakkozépiskolai rendszerével és ezen iskolak eltérd tarsadalmi megbecsiilésével torténd
dsszehasonlitas mutat ra ennck a szervezési elvnek humanitdsira, magasabbrendiségére.

A Tanaéskoztarsasag kozépiskolai elgondolasanak nagyon jelentds tanulsiga a szak-
munkdsképzés kdzépiskolai, a gimnaziumokéval azonos szinten torténé megoldasara ira-
-nyulé kezdeményezése.

Az altalanosan képzé dtosztalyos munkaiskola és a gyakorlati irAnyd szakmunkas-
képzé iskolak elvének fenntartisa — minden egyeztetésre irdnyuld torekvés cllenére is —
mutatja a Tandcskéztarsasag pedagogiai gondolkodasanak ebben a kérdésben még fenn-
4ll6 konzervativizmusat, valamint a polgari reformpedagégiai torekvések nem eléggé kri-
tikus atvételének tényét, Ezt a koriilményt azért sziikséges feltarni, mert ebben a kérdés-
ben a felszabadulas utan is hasonlé helyzet alakult ki, amelynek egyik forrasa tobbek ko-
z6tt ebbdl a térténelmi hagyomanybdl is taplalkozott.

Nagyon értékes szervezési elve a Tandcskoztarsasag kozépiskolai rendszerének, hogy
az egyes kozépiskolakat nem zarta el egymastdl mereven, és a hivatastudat esetleges val-
tozasainak megfeleléen lehetéséget biztositott az atlépésre. Ezt a szervezési elvet kiilons-
sen legujabb iskolatipusunk, a szakkozépiskola létrehozasanal alkalmaztak erételjesebben
kézépiskolai oktatdsunk ideoldgusai.

A szakmunkasképzésnek az iskolaszervezet kozépiskolds, a technikusképzésnek pe-
dig a felséfoka graduszaba torténd beillesztése olyan baladé rendezd elv, amelynek meg-
valésitasira a felszabadulas éta egyre eredményesebb kisérletek torténnek. Allamunk a
rohamosan fejléds gépesités megvaldsitasa és jobb felhasznalasa édekében a munkasosz-
taly utdnpotlasat biztosité szakmunkdsképzé iskolak kozépiskolai szintre t6rténd feleme-
lésével egyre inkabb térleszti tirsadalmunk régi addssagat, és ebben az elhatdrozasban
még nagyobb eréfeszitésektdl sem riad vissza. Természetesen ennek a térekvésnek erds
sarkaléja az a technikai fejl6dés, mely mind fokozatosabban szoritja hattétbe a szakmun-
kas manualis tevékenységét, s allitja helyébe a technikai és szellemi felkésziiltséget. Ezt
koveteli az izemek termelékenységi fejlédése is.

A fenti elvek és elgondoldsok a gimnaziumok és a kézépfoku szakoktatas megszer-
vezésében a felszabadulas utan csak fokozatosan, 1épéstdl lépésre, sok-sok hibaval és visz-
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szakanyarodassal valdsultak meg. A tervezgetések utan valamennyi kozépiskola gimna-
ziumma lépett eld, hangsulyozva a kozépfoku szakoktatas és a gimnaziumi elméleti kép-
zés egyenrangusagat, tarsadalmi értékelésének azonossagat. A természettudomanyos tar-
gyak megbecsiilésének névekedését mutatja a tagozatos gimnaziumok kialakuldsa. Azon-
ban csak 1958-ban keriilhetett sor az 1919-es tervezetben olyannyira bangoztatott gyakor-
lati foglalkozasok megvalésitdsara.

1950-ben az ipari, mezégazdasagi és kbzgazdasagi technikumok létesitésével, magas
altalanos és szakmai miveltség nyujtasaval, valamint a gimnaziumokéval azonos tarsa-
dalmi megbecsiilés igényével megoldodott a kozépfoki szakoktatasnak a Tandcskoztarsa-
sag elgondolasaihoz kozelally formaja.

A szakmunkasképzés tdrténetében nem jelentéktelen feladatokat oldottak meg a Ta«
nacskéztarsasag szakkdzépiskolainak mintajara szervezett kozépfoki technikumaink.

Itt kell megemliteni az ipari, mezégazdasagi és kereskedelmi szakmunkasképzé isko-
1ak szerepét és hatalmasg fejlédését. A Tandcskoztarsasag tarsadalmi és kozoktatdsi poli-
tikdjanak sziviigye volt a munkdasosztaly természetes utanpétlasinak, a jévendd szakmun-
kasainak, az ,.inasok™ emberséges életének, tarsadalmi megbecsiilésének, alapos szakkép-
zettségének biztositasa. Sorsuk és képzésiik rendezése, az inasok és ifjumunkasok védel-
me, nevelése érdekében Népkoztarsasagunk a rendeletek és intézkedések egész sorat hoz-
ta létre, hatalmas erdfeszitéseket téve a kérdés humanus, valamint szakmailag korszer(
megoldasa ¢rdekében.

A felszabadulas utan ezen a teriileten volt a legtdbb tenpivalé. Az ellenforradalmi
korszak munkas- és népellenes kozoktatdspolitikdja még a nagyon elhanyagolt alsofoki
oktatas teriletén belul is taldn itt vétett legnagyobbat nemzetinkkel és jovénkkel szem-
ben. Az iparos tanoncokat teljesen kiszolgaltatta a kizsdkmanyol6 kisiparos munkaadok-
nak, nem gondoskodott emberi jogaik védelmérdl, képzésiket szanalmasan és szégyenle-
tesen alacsony szinten tartotta. Felesleges a korabeli iparos-tanonc képzés szomoru hely-
zetének bemutatisira vallalkozni. A felszabadulas utan tarsadalmunk atalakitasaval par-
huzamosan egyre inkabb miikddésbe léptek azok a gazdasagi, erkoicsi tényezék és igények,
amelyek szinte elementéris erével hatottak a jovéndé szakmunkasok sorsanak embersé-
ges rendezésére, — szakképzettségiik korszerli biztositasara. 1919-nek jovébe mutato in-
tézkedéseit, terveit talin ezen a teriileten hasznalta fel legmaradéktalanabbul munkasosz-
talyunk a felszabadulés utan. S6t nemcsak fclhasznalta és megvaldsitotta, hanem koteles-
ségét vildgosan latva — azt tovabb is {ejlesztette. A szakmunkdastanulg-intézmények, kol-
Jégiumok orszagos haldzata, az ott folyd nevelés és képzés szinvonala a legjobb Gton ha-
lad abba az iranyba, ahel a legdjabb elgondoldsok megvaldsitdsaval majd eurdpai viszony-
latban is kiemelked6 helyet foglalhat el

Nem tartozik szervesen a téma korébe fiataljaink szakmai képzésének szerteagazo és
sokrétii problémaja. Igy a kérdés tovibbi elemzésétdl el kell tekinteni. Hidnyos maradt
volna azonban a Tanicskoztarsasag kozokteatasiigyébdl sokat meritd, annak nyomdokain
haladé szocialista kozoktatasugyiink bemutatasa, ha a fenti, nagyon is jelentds intézkedé-
sek tapasztalatainak felhasznalasarél legalabb vazlatosan nem tettiink volna emlitést.

A kozépiskolai rendszer legkritikusabb intézménye a felszabadulas utan is még hosz-
szt ideig'a gimnazium maradt. A gimnazium képviselte legtovabb és legmarkansabban a
régi, kizarolag elméleti iranyd képzést. Az cllenforradalmi korban ez az iskolatipus volt.
leger8sebb bastyaja az uralkodé osztalyok miivel6dési kivaltsaganak és felsGoktatési pri-
vilégiumanak. A korszerli nevelés hivei és a tégi, egyoldaly, kizarélag humanus jellegl
miiveltségeszmény képviseldi ezzel az iskoldval kapcsolatosan vivtak legélesebb harcai-
kat. A felszabadulas utan a gimnazium reformja mind az intézmény céljdt, mind tartalmi
munkajat illctéen az érdeklddés kozéppontjiba keriile. A haladé és visszahizé erék, a re-
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formpedagodgia és a szocialista elgondolasok, az ellenforradalom hagyomanyai és a Ta-
nacskoztarsasag koncepcidja, utkoztek &ssze ebben a kérdésben, de egyel6re nem sok ered-
ménnyel.

A kozépfoka szakoktatds, a gyakorlati és a kizarolag elméleti — humanus — képzés
tarsadalmi éreékelésének egyenrangisigat 1949-ben mar 16121 az Osszes kozépiskoldk gim-
ndziumma torténd atalakitasa, illetve elnevezése.

Azonban az altaldnos gimnazipm elsé komoly reformjat és szocialista jellegili tanter-
vét csak 1950-ben adtik ki. Ez a tanterv a Tanacskéztarsasig otosztdlyos, altalanosan
képzé munkaiskoldjanak sok elére mutatd intézkedését vette figyelembe és probalta fel-
hasznalni. Ahogy az 6tosztilyos munkaiskola, akként az 1950-es tanterv is igyekszik fi-
gyelembe venni a gimnaziumot végzett tanulék palyavalasztasinak kettésségét (egyetem,
termelémunka). Ezért hangsilyozza az elméleti oktatas mellett a gyakorlati képzés beve-
zetését is, és koveteli, hogy a gimnazium forditson kiilénds gondot a természettudomanyos
ismeretck tanitasira, azok gvakorlati alkalmazasara, és az oktatdst szervesen kapcsolja
dssze a munkara neveléssel. ,,. . . az 8tosztalyos munkaiskola utat mutatott a gimnaziumok-
ban bevezetendd gyakorlati életre nevelésnck, de ugyanakkor érezhet6en mégis megma-
radt az onallé kutatomunkara, az alkotd gondolkodasra, az egyetemi tovabbtanulasra tor-
téné el6készités eszméje mellett.”” Az 1950-es tantervvel megszervezett altalanos gimna-
zium ezt a jelentds, de még kialakulatlan érokséget kapta. Nehéz és sok kiizdelmet tartal-
mazod tovabbi Gtjan ennek a kettds feladatanak (egyetem1 elgkészités és ,,yakorlatl életre,
termelémunkara nevelés) olvkor reménytelennek tiiné ellentmondésok kodzepette probalt
cleget tenni.

Amit a gyakorlat és clegendé idé hidnya miatt nem tapasztalbhatott ki az 1919-es gim-
naziumi szervezés, azt elérhette a felszabadulas utdn az Atmentett szellemi 6rokségét rea-
lizalé szocialista fejlédés. A TanAcskdztarsasag hagyomanyait kibontakoztatd gimnazium,

- kézel tizévi ingadozas utan, mégis csak vallalta az élethez vald kézelitést, a gyakorlatias
iranyu képzést, Bzt a feladatat a politechnikai oktatds bevezetésével vélte megvaldsitani.
De olyan torekvések is feltlintek, st egy ideig fokozatosan erésddtek is, amelyek szerint
a gimnaziumok a magasszinti elméleti és politechnikai képzés mellett egy-egy, a tanulék
altal dnként valasztott szakmAara torténé eldkészitésre is lehet6séget biztositanak. Ennek

- az elgondolasnak a megerésddése azonban mar elhajlast jelentett a munkaiskola hagyo-

manyos eszméjétdl, de a gimnaziumok valédi céljaitdl is, és egy meglehetSsen kritikus,

sok vitara okot ad6 oktatasi szakasz elinditdja lett. Még mindig nem érkezett el az id6 a

gimnazium problémainak eredményes megoldasara.

Koézben azonban az uralkodéd osztalyok mivelédési kxvaltsaga megsziintetésének
mégis kivalé eszkézei lettek a dolgozok gyermekei altal is elérhet6 és igénybe veheté ko-
zépiskolak, kézéttik a gimnaziumok is. Kozépiskolaink ugyanis a kulturalis forradalom
elérevitelének legjiobb erdi kozé emelkedtek azaltal, hogy tanuldikat a lakossag tarsadal-
mi megoszlasinak aranyaban iskolaztik be. A kézépiskolak tanuloifjisaga szinte kicseré-
l6dott. Az uralkodd osztalyok gyermekeinek helyét a dolgozé nép fiai foglaltik el. Pl. az
1959-60-as tanévben a kozépiskolai tanulék 33,5%-a munkas, 15,3%p-a paraszt, 14,6%/-a
értelmiségi, 23 :2%p-a alkalmazott, 11,1%-a cgyéb ¢s csak 0,8%p-a osztalyidegennek miné-
sitett Kizsakmanyolok leszarmazottal.

Ezek az eredmények a legszebb gyiimolcsei a Tanacskoztarsasag altal 1919-ben meg-
inditott kulturdlis forradalomnak. Konkréten bizonyitjik, helyesen hirdette meg a Ta-
nacskoztarsasdg Alkotménya, hogy ,,megnyitja a dolgozék elétt a miveltség tényleges
megszerzésének lehetbségét™, a ,,munkasok és foldmiivesek szamara ingyenes és a miivelt-

“ség magas fokat nydjté tanitast biztosit™.
Népkéztarsasagunk helyesen alkalmazea a Tanacskoztirsasagnak azt a lenini elve-
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ken nyugvo allaspontjat, hogy a miivel6dés joganak demokratizmusat a széles néprétegek
kulturalis felemelésének szolgilatiba kell allitani, annak ala kell rendelni, nem szabad
azt gazdasagi lehetbségekre vagy a puszta véletlenre bizni. Ennek az allaspontnak az igaz-
sagat igazolta egyrészt a Horthy-korszak beiskolazasi politikaja, masrészt az 1956-0s el-
lenforradalom tdmadasa, éppen ezen a teriileten. A kulturalis forradalmon beliil, a miive-
16dési monopdlium partos kezelése kérdésében 1919 intézkedéseinek tapasztalatait a fel-
szabadulas utan (f6leg 1948 utin) Népkoztarsasagunk eredményesen felhasznalta, és ez-
zel jelentdsen eldsegitette kozoktatasiigyiink szocialista fejlédését.

A fenti probléma még élesebb, siirget6bb formaban jelentkezett az egyetemek és f6-
iskolak ujjaszervezésével kapcsolatosan. A volt uralkodé osztilyok miiveltségi kivaltsaga
megsziintetésének, a kulturalis forradalom meginditasanak kérdései az adott térténelmi
helyzetben kozoktatasiigyiinknek ezen a teriiletén meriiltek fel a legélesebben.

A Tanacskéztarsasag az egyetem iranyitasat a proletardiktatira képviseldinek kezé-
be adva legfébb tennivaléjanak azt tekintette, hogy biztositsa a dolgozok gyermekeinek
felvételét, tamogassa éket tanulmanyaik sordn, és allitsa az egyetemet a korszerfien kép-
zett, marxista szellemii szakemberképzés, valamint a tudoményos utanpétlas nevelésének
szolgdlataba. Intézkedéseinek tapasztalatait a felszabadulds utini években a Népkoztar-
sasag korménya az adott politikai helvzetnek megfelelden igyekezett felhasznalni.

A koaliciés id8szakban ~ hasonléan a kézoktatisiigy mas kérdéseinek rendezéséhez
— a legf6bb feladat az egyetemek demokratizalédasanak eldsegitése volt. 1919 intézkedé-
seinek tapasztalatai alapjan ezt a fasiszta felfogasu professzorok eltavolitiasaval és haladd
szellemi egyetemi tanarok kinevezésével probaltak biztositani. A koalicié koraban a klé-
. rus, a kisgazda part és a szocialdemokrata part jobboldali képviselsi, valamint a reakcié
er6i a demokratizalédédsnak ezzel a modjaval szembehelyezkedtek, megakadalyoztak azt.
Az egyetemi ifjisag jelentds hanyada politikailag rendkiviil tajékozatlan volt még két év-
vel a felszabadulas utan is, és ezért gyakran esctt Aldozataul a jobboldali és klerikalis iz--
gatasnak. ' '

Az egyetem demokratikus ifjisagi mozgalma is nagyon lassan er6s6dott. Ennek a
helyzetnek megfelelden az egyetemen ebben az id6ben alig emelkedett a munkas- és pa-
rasztszarmazasu fiatalok arinya. A demokratikus fejlé6désnek nagy vivmanya volt a nék
egyetemi fclvételére vonatkozo toérvény megijelenése. A Tanacskodztirsasignak az egyete-
mi oktatis tartalmara, a szakember &s tudésképzéste vonatkozo, eléremutatd intézkedé-
sei tapasztalatainak megvaldsitasara az adott politikai helyzetben nem Kkeriilhetett sor,
bar a demokratikus atalakulds igénye az 1947. év kozepétdl kezdve jelentdsen megerdsé-
dott. Mégis megallapithato, hogy az egyetemek és féiskolak demokratizaldsa lényegesen
elmaradt a tarsadalom politikai fejlédésétdl, és éppen ezért az ezzel kapcsolatos ellent-
mondasok rendkivil kiélezédtek.

A felséoktatas demokratikus, sGt szocialista szellem{i Atszervezésének tarsadalmi fel-
tételeit a felszabadulas utan is a két munkaspart egyesiilése, a szocialista forradalom gy6-
zelme tette lehetdvé. A szervezési munkalatok meggyorsultak, az ellenallas csokkent, és
megnyilt a lehet6ség a kozel 100 éves progressziv hagyomdanyok és a Tanicskdztarsasig
korszerii intézkedéseinek megvaldsitasa elétt. A bdlcsészeti és tcrmeszettudomany1 karo-
kat kiilon valasztottak, kotott tanulmanyi rendet vezettek be, és elékésziiletek tdrténtek
a marxizmus-leninizmus oktatisara, majd az egyetemi oktatok tovabbi Kkicserélésére.
1955-ben, a felszabadulads utdni tizedik esztendében sikerllt csak az egyetemen a volt
uralkodo osztalyok mivelédési kivaltsagat végleg megsziintetni és a dolgozo nép tehetsé-
ges fiainak aranyszamat 509, £61é emelni. Ennck az eredménynek az elérésében és bizto-
sitasaban is sikerre] hasznalta fel Népkoztarsasagunk a Tanacskéztarsasag erre vonatko-
20 intézkedéseit. Lassanként kialakult a kulturalis forradalom mar 1919-ben is nagyon
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fontosnak tartott célkitizése: az uj szocialista értelmiség kialakitasa. Ennek a folyamat-
nak a meggyorsitasa érdekében tették tobbek kozott lehetévé a tehetséges munkas- és pa-
rasztszarmazasu fiatalok szdmara a kozépiskolai végzettséget jelentd érettségi vizsga ro-
videbb id§ alatti megszerzését. A szakérettségis tanfolyamok egyetemekre és fdiskolakra
felvett hallgatéinak azutin jelentds szerepiik lett az uralkodé osztilyok felsGoktatasi be- .
iskolazasi kivaltsagainak megtorésében és az 1j, szocialista értelmiség létszamanak gyors
novelésében. Ennck a népbél eredt és ahhoz hii értelmiségnek a szocializmus végleges gy6-
zelmébe vetett hitére, tudasara tamaszkodva mar magabiztosabban haladhatott népiink
a magavalasztotta, nem kénnyli, de perspektivajidban rendkivill vonzd Gtjan.

A Tanacskoztarsasag jovébe mutatd tervezgetései és tapasztalatai kozill az dtvenes
¢vekben mind inkabb el6térbe keriiltek a fels6foku oktato-neveld tevékenység, a szak- -
ember és tuddsképzés szinvonalanak réndkiviil komplex, sok erdfeszitést és id6t kivand
problémai, A még jelenleg is folyé egyetemi reformmunkalatok feladata a fenti kérdések
elmeélyiilt vizsgalataval keresni a kibontakozas és a szocialista igényeket teljesen kielégi-
t6 megoldasok Gtjat.

A Tandcskoztarsasag eléremutato, korezeru kozoktatasu2y1 intézkedéseinek tapasz-
talatai a negyedszazados ellenforradalmi idészakban sem sziintek meg hatni, s6t.a part
illegalis tevékenységében nagy szerepet toltve be, még tovabb is fejlédtek. Orizték e ha-
gyomanyokat a mozgalomhoz hii parttagok, és ezck a gondolatok az ellenforradalom ide-
jén egy-egy tiintetés vagy sztrajk soran mindenkor felszinre is keriiltek. Tovabb éltek ezek
~ a tapasztalatok a munkasok legalis partjanak, a Szocidldemokrata Partnak a sajtojaban,
a Népszava hasabjain is. Ezeknek a kozoktatasiigyi hagyomanyoknak talan leglelkesebb
6rzéije az ifjimunkas mozgalom és szervezete, a Kommunista Ifjimunkéasok Magyarorsza-
gi Szévetsége volt. :

A munkasosztaly kézoktatasiigyi kovetclesemek tarsadalmi nyomasa el6l nem térhe-
tett ki maradéktalanul az elnyomé osztaly sem. Engedni kényszeriilt, és ¢ haladé program
i6 néhany elemét atvette (pl. a nyolcosztilyos népiskola), bar végrehajtasarol nem gondos-
kodott, sét szandékosan elszabotélta azt.

AlapvetSen megvaltozott a helyzet a felszabadulas utan. A munkashatalom fokoza-
tos megerésodésének aranyaban basznalea fel 1919 kozoktatasiigyénck eléremutatd 1elle-
gli tapasztalatait s ez az atvétel tavolrdl sem volt mar formalis, mechanikus, hanem a min-
denkori tarsadalmi fejlédés, politikai helyzet és clovxszonyok fliggvénye lett. Ha szocia-
lista kbzoktatasiigyiink fejlodését, elérehaladdsit szolgilo barmelyik lényeges intézkedést
vizsgaljuk is meg, azonnal felfedezheté és konnyen megtaldlhatd rajta a Tanacskoztarsa-
sag rendelkezéseinek, elgondolasainak hatisa. Egyébként a régi tapasztalatok atvételé-
6], alkoto felhasznalasarél tanuskodnak kézoktatasiigyiink szervezetére, az oktatds-ne-
velés tartalmara, modjara nézve hozott intézkedések is.

Szocialista kézoktatdsiigviink fejlesztése soran alkalmazott eljirasok metodikaja is
érzékelhetéen tantskodik 1919 tapasztalatainak felhasznalasardl (pl. az allamositas so-
ran alkalmazott tapintat, a vildgnézetileg még érzékeny dolgozokkal szembeni- magatar-
tas, vagy a kulturalis harc eléli kitérés Mindszenthy provokacioival szemben is).

A Tanacskbztarsasig kbzoktatasiigyi intézkedéseinek a felszabadulas utani reneszan-
sza annak a jogos kovetkeztetésnek megtételére és elfogaddsira kotelez, hogy hidnyos az
a megallapitas, amely szerint 1919 csupan pétolta volna évszazados kozoktatasiigyi el-
maradasunkat. Ezen tilmenden programot is adott a szocialista ember formalasara, neve-
Jésére nézve. Jelenleg ennek a célkitiizésnek megoldasa a térténelmi feladat.
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HUCIOJIb30BAHUE OIIBITOB HAPOJHOI'O OBPA30OBAHHA
BEHIEPCKOHW COBETCKOH PECIIYB/IHKH 1919-0I'0 T'OJlA
B PA3BHTHH HAHIEIO COLHATHCTHYECKOIO
HAPOJHOIO OFEPA30BAHHA [OCJIIE OCBOFOXIAEHHA

Hanow Hads

Januast craThs ABISETCA YaCThIO GONBOION PaGOTHI ,,ONBITE MEPONPHATHIA 1O MPOCBEIICHUIO
Tleppoit Benrepckoit Pecuy6nuku”. s HalUKX 4YATATENed Temepb onmyONMMKOBaHA BTOpas rjaBa .
MOHOTpaduu. D

B 3T0M OTPBIBKE rOBOPUTCS 06 UCIIONIBL30BAHHH OMBITOB HAPOAHOI O MpoCBelicHHA COBETCKOR
Pecriybnuku mocne oceoboxaeHus Benrpuu B 1945 r. OnAchiBaeTCs OCYIECTBICHUE MTPOIYLIUEHHBIX
npu pexume XOpTH OEMOKPaTHYeCKHX pedopM, Ha ocHoBe ombiToB Coserckoii PecnyOmukn,

CO3JaHHE OpraHH3alMK COLHAMCTHYECKOIO 10 COAEPIKAHUIO HAPOXHOTO OOpa3OBaHKA.

ANWENDUNG DER ERFAHRUNGEN DES BILDUNGSWESENS DER UNGARISCHEN
- RATEREBUBLIK IM UNGARISCHEN SOZIALISTISCHEN BILDUNGSWESEN

DR. JANOS NAGY

Diese Mitteilung veriritt das zweite Kapitel einer grésseren Studie iiber die Erfah-
rungen der Massnahmen des Bildungswesens in der Ungarischen Riterepublik.
. In diesem Teil wird darauf hingewiesen, wie die Erfahrungen des Bildungswesens
der-Riterepublik nach der Befreiung verwendet worden sind. .
Es wird die Verwirklichung — auf Grund der Erfahrungen der Riterepublik — der
demokratischen Reforme.des Bildungswesens — die vom Horthy — Regime vermieden
worden sind — bekannt gemacht: die Gestaltung des sozialistischen Bildungswesens.

L'UTILISATION DES EXPERIENCES D'INSTRUCTION PUBLIQUE DE LA REPUBLIQUE
HONGROISE DES CONSEILS (1919) DANS LE DEVELOPPEMENT DE NOTRE
INSTRUCTION PUBLIQUE SOCIALISTE APRES LA LIBERATION

JANOS NAGY

Ce travail est le deuxiéme chapitre d’'une étude plus importante.

Dans ce chapitre I’auteur fait connaitre comment la réforme démocratique de !'inst-
ruction — négligée par le régime Horthy — est téalisée par 'instruction’ publ;quc socialiste
sur la base des. experlenccs dc la République des Conseils.

2 Acta Pacdagegica o : T ‘ 17






A GYERMEKEK ESZMENYKEPEINEK VIZSGALATA

DR. AGOSTON GYORGY-DR. KUNSAGI ELEMER






A gyermek eszményképei nagyon sok tényezd hatasara alakulnak. Szerepet jtszik a
gvermek csaladi kornyezete, a csalad kulturdlis, miveltségbeli szinvonala, az iskola, az
ifjusagi szervezet tevékenysége, azok az tizemek; vallalatok, mas intézmények, amelyek-
kel a gyermek kapcsolatba keriil, a tomegkommunikaciés eszkézék  (a mozi, a radio, te-
‘levizio, Gjsagok, képeslapok), olvasmanyai és szimos véletlen kérnyezeti hatés.

Mindeme tényezdk koziil mégis talan a legnagyobb hatast az iskola gyakorolja a ta-
nitasi anyaggal, amely hosszi évek soran a példamutaté és eszményképiil valaszthato élet-
palyak sokasagat tarja a gyermek elé, és amely sajatos modon befolydsolja, iranyitja,
orientalja a gyermekeket azok felé az iskolan kiviili forrasok feclé, amelyekbd] az eszmény-
képek szarmazhatnak. Nyilvanvalé, hogy az iskolanak ez az orientaléd hatisa nagymérték- .
ben megnyilatkozik abban, hogy a gyermekek mit olvasnak, milyen filmet néznek meg,
hogy a radié és a televizié misorabdl mi ragadja meg a figyelmiiket, tehat a rajuk zaduld
sok ¢lménybé]l mi ragadja meg éket, mi kelti fel tartésan az érdeklddésiiket, és az altaluk
megismert cmberek koziil kik valnak eszményképikke.

A fentiek miatt indokolt egy olyan vizsgalat, hogy a kiilénbozé iskolai kornyezctben
¢l6 gyermckek eszményképei hogyan alakulnak. Az ilyen vizsgalatnak elsésorban abban
az életkorban van indokoltsaga, amiker ezek az iskolai kornyezetek valéban eltéréek egy-
mastdl, tehat amikor a gyermekek mar kiilonbézé tipust iskolaba jarnak: nalunk az alta-
lanos iskolara épiil killonbozd iskolatipusokban és ezekben is a tanulményok befejezd
szakaszaban, amikor az iskolatipus formalo hatdsinak eredménye mar valoban feltételcz-
hetd. ' ' » » )

Ezekben a kutatdsokban tehat elhanyagoljuk azokat a tarsadalmi és foglalkozasbeli
kategoriakat, amelyekbe a tanulék csaladi helyzetik-alapjan tartoznak. Ismételten hang-
stlyozzuk, kutatasainkban azt vettiik tekintetbc, — anélkiil, hogy mas tényez8k (szarmazas,
csaladi légkor stb.) jelentéségét tagadnank —, hogy minden Jskolax intézménynek megvan
a sajatos szellemi, kulturalis légkére, kulturalm értékeinek sajatos rendszere, amelyet el-
sésorban a-tanulmanyok ]elleoe hataroz meg. Ezért a kutatasokban az iskolat, az iskolai
osztalyokat tekintettiik tarsadalmi- kulturah< egységeknek, ¢és az 1skolat|pusokat hasonli-
tottuk Ossze egymassal. .

A munkankhoz az iniciativat egy francia kutatds* adta, s igy kutatdsaink tulajdon-
képpen annak a mi kériilményecinkhez alkalmazkodé megismétlése.

A francia kutatas hirom intézménytipusban vizsgilta a tanulék eszmenykepemek
alakulasat, és ezeket hasonlitotta 6ssze. A vizsgalat 15-17 éves tanulokra terjedt ki, 443
fitira és 456 leanyra, tehat dsszesen 899 gyermekre. A harom kiilonb6z6 intézménytipus

* 1. Dumazedier-1. Hassenforder: Heros de la jennesse d au;ourd hui. Le Courrier de la Recher-
- che Pedagogique. N© 23 janvier 1965
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a kévetkez6 volt: a liceum, tehat a mi gimnaziumunknak megfelels iskolatipus, szakisko-
13k, tehat a mi szakkozépiskolainknak és ipari tanuld intézetiinknek megfelelé iskolatipus,
és a bin6z6 gyermekek megfigyel6é allomasa. A francia kutatidsok bizonyos tekintetben
lényegesen mas kovetkeztetésekhez vezettek, mint a mi vizsgalataink. A kiilénb6z6 fran-
cia iskolatipusok hiien tiikrozik a francia tirsadalom osztaly- és rétegtagozédasat. A li-
ceumban tobbségben vannak az értelmiségi és a polgari szarmazasi gyermekek, mig a
szakiskolakban a kispolgarsag és a dolgozé rétegek gyermekei. Eppen ezért a francia ku-
tatisok eredményei sokkal inkdbb tikrézik a szocidlis szirmazasbél, a csaladi helyzetbdl
eredd hatdsokat. Bar a mi iskoldinkban szintén nem kis mértékben mutathatok ki eltéré-
sek a kiilonboz6 iskolatipusba jaré gyermekek szocialis szarmazasa kozott, ennek a ténye-
z6nek azonban a gvermekek eszményképeinek alakuldsiaban mégis sokkal kevesebb sze-
tep jut, és az iskola hatisa kutatasainkban pregnansabban tiikroz6dik.

A vizsgalat médszere rendkivill egyszerl, mégis alkalmas a gyermekek eszményké-
peinek mélyrehatd vizsgilatara.

A v1zsgalt csoportoknak a kdvetkezd megfogalmazacban tették fel a megvalaszolan-
dé kérdést:

»Sorold fel azoknak a személyiségeknek a neveit, akik irant a leginkabb etzel meg-
becstilést és rokonszenvet, tehat akik a leginkabb hatottak rad.

A fenti neveket barmelyik tevékenységi korb6l, barmelyik foglalkozisi 4gbol valaszt-
hatod.

A valasztott személyek lehetnek ¢él6k és meghaltak. Mindegy, hogy mely1L korban,
melyik évszazadban éltek.

Veégiil az altalad valasztott személyiségek lehetnek hazalak vagy kiilfoldiek.

Az iskolaban tanultal hires személyiségekr6l: irokrol, kéleskeol, tuddsokrol, felfe-
dez8krél, torténelmi hésokeodl, politikusokrél, miivészekrdl. Olvastal is neves személyi-
ségekrél, de az ujsagokbol, hetilapokbdl, a folydiratokbdl, a képeslapokbdl, a moziban,
a radiébél és televiziobol is megismerkedhetsz a legkiilonboz8bb teriileteken dolgozd, mii-
kodé személyiségekkel. :

Tehat feltétlentil vannak olyan Altalad megismert személyiségek, akik irant megbe-
csiilést és rokonszenvet érzel; akik hatottak és hatnak rad. Ezeket a neveket kell felsorol-
ni, de csakis ezeket. Tehat nem mindenkit, akirdl tudsz, azokat csak, akik hatottak rad,
akiket megbecsiilsz, akik rokonszenvesek.

Tébb nevet is irhatsz, de csak azokat, akik valéban hatnak rad, akik irant valéban
tiszteletet érzel, akiket szeretsz.’

Mint latharo itt nemcsak egyszerii kérdéstdl, hanem mar blZOnyOs orientalasrd! is
sz6 van. » - A

Fontos a vizsgilat idépontja, mert — mint a vizsgalatokbdl késébb kideriil — kiilond-
sen az iskoldn kiviili forrasok tekintetében a tanuldk valasztott eszményképeit nem kis
mértékben aktualitisok befolyasoljak. Ha a tanuldk érdekl8désének alapvetd iranyult-
sagai nem is valtoznak olyan gyorsan, mindenesetre az emlitett forrasokbél szarmazo, va-
lasztott eszményképek egy része gyorsan cserélédik. A vizsgalat 1964-ben tértént.

A vizsgalt tanulok szabadon és minden befolyasolastél mentesen valaszthattak meg
azokat a személyeket, akik barmely ok miatt szamukra cgyszerre voltak rokonszenvesck
és tiszteletreméltoak. A kutatokat kiilonosképpen a kdvetkezd kérdések érdekelték: mi a
megoszlasa az iskolai tanulmanyokbél ismert személyeknek és azoknak, akik a tanulok
iskolan kiviili érdeklddéséhez, a szabad idében végzett tevékenységéhez, a szabad id6ben
elsajatitott értékekhez, a mozihoz, a témegkommunikaciés eszkézokhoz, a képestjsagok-
hoz, olvasmanyokhoz, stb. kapcsolédnak. Kiilon érdekelte ket, mi a szerepe az ifjisag
korében a tomegmiivészetek csillagainak, a taincdalénekeseknek, sanzonénekeseknek, mo-
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ziszinészeknek, stb. Mi ezeknek a helye az ifjusdg panteonjaban a hagyomanyos, komoly
mivészetek képviselbihez, az irodalom, a komoly zene alkotdihoz viszonyitva? Tovabba
mi a helye dltalaban a mivészi alkotdknak a tuddésokhoz, a szellemi és politikai élet sze-
mélyiségeihez viszonyitva? Tudjuk, hogy az iskolai miveltségben tdlsilyban vannak a
mult személyiségei: a térténelmi, irodalmi h8sék. Az iskolan kiviili miveltség foként a
jelen kiemelkeds személyiségeit kézvetiti szamukra. Hogyan oszlanak meg ebbél a szem-
pontbél az ifjak spontdn valasztasai? Végiil még egy kérdés, amelyre a kutaték valaszt
kivantak kapni: az egyre inkabb nemzetkozivé valé v1lagban mi marad a nemzeti hésok-
hoéz valo ragaszkodasbol?

Ezek a kérdések hataroztak meg az Osszegylijtott anyag feldolgonsanak szempont-
jait is.

Mindenek elétt a tovabb1 feldolgozasok szamara alkalmas anyagot kellett osszeal-
litaniok.

Az alapanyag osszealhtasa nagyon egyszerucn tortént,

Iskolanként 6sszeszamlaltak, hogy melylk személy hany szavazatot kapott a tanuldk-
tol.

Csak azokat a neveket vették tekintetbe, amelyeket a v1zsgalt sokasagnak legalabb
5Y%/0-a valasztott,

Nincs médunkban természetesen bemutatni az egész alapanyagot, de szemléltetésiil
mégis alljon itt az elsd tiz név a La Fontaine liceumbél (154 tanuls), amelynek tanuldi
éreelmiségi és vagyonosabb polgari csaladokbdl szarmaznak, egy kereskedelmi szakké-
zépiskolabol (181 tanuld), amelynek tanuléi egyszeriibb kornyezetbsl szirmaznak .és a’
biinoz6 gyermekek megfigyelé allomasanak adatai {133 tanulo) (L.: 1. sz. Tablazat).

Mir az alapanyagbél nagyon érdekes kép tarul fel. Milyen 6riasi a kontraszt a La -
Fontaine liceum novendékei és a fiatal blinzsk Altal valasztotr eszményképek kozott!
Mig az eldbbiben a tiz név kdziil egy a moziszinész, addig az utdbbiban a tiz névbél
nyolc a filmcsillag, illetve sanzonénekes, tancdalénekes. Meg kell egyébként jegyezni,
hogy Gerard Philippe minden listan az elsd tiz név kozott szerepel, kivéve éppen a bii-
ndzé gyermekek listajit, Gerard Philippe egvaltalan nem- tekinthet§ valamiféle ala-
csonyrendd valasztisnak, hiszen nemcsak koranak legkivalobb. filmszinésze volt, hanem
erkolesileg, politikailag is magasrendii értéket képviselt. Erdekes tanulsagul szolgal, hogy
minden listin — a b{in6z8 gyermekeket kivéve — harom név kozos: Victor Hugoé, Na-
poleoné és Pasteuré. Ezek a személyck a francia nemzeti torténelem és kultira valoban
nagy alakjai, és valasztasuk nyilvin Osszefiigg az iskolai tanulmanyok kozés miivel6-
désbeli torzsanyagaval. A listdkon (nem az elsd tiz kézott) a legtibbszér eléforduld ké-
z6s nevek a fentieken kiviil: Curieé, a nagy francia tudésé, Saint-Exuperyé, a francia
ifjusig altal nagyrabecsiilt francia kolt6é, Sidney Becheté, a ;azz kivald képviseljéé és
De Gaulle tabornok neve.

Az alapanyag elsd feldolgozasi szempontja az eszményképek megoszlasa tevékeny-
ségi kérok szerint. Eme megoszlasnak legfébb tanulsigai a kovetkezék: a filmesillagok
nevei a La Fontaine liccumban a valaszott nevek 7,7%-a, a tobbi intézményben 10—
20%, a fiatal biinézoknél 38%,. A tancdalénekesek arinya — a zeneszerz6k nem szere-
pelnek kéztiik — a La Fontaine liceumban 2,19, a tobbi intézményben 8-15%, a fiatal
bilinéz8knél 25%,. Egyiittvéve tancdalénekesek, filmcsillagok, képeslapok csillagainak
stb. nevei a La Foataine liceumban 119/, az ifju blindzéknél 68,8%. A francia vizsgala-
tok szerint tebdt az ilyen jellegli eszményképvalasztasok forditottan aranyosak a tanulék
tarsadalmi-kulturalis kéenyezetének nivéjaval. Ami a sportot illeti, némileg mas a hely-
zet. Itt kevesebb szerepet jatszik a szocialis és kulturalis kérnyezet, jelentSsebb faktor a
gyermekek neme. A fidk nagyobb érdeklédést mutatnak a sportolék irant, mint a lea-
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nyok. A liceumi lednyoknak kb. 3%-a, a fisknak 19%-a valasztott sporthést, a biinézd
gyermekeknek pedig 11%g-a. _ :

Ha a hagyominyos szellemi és mivészi kultira képvisel6it vizsgaliuk, az sszefiig-
gések a fentickkel ellenkezis iranyuak. Az irék szazalékaranya a legnagyobb a La Fon-
taine liceumban: 34,19, a szakiskolikban 139, kériil van, mig a fiatal biinsz8knél
4,5%,. A muzsikusok megfelelé aranya: 149/, kb. 5%, és 1,5%;. Az irodalom szerepe az
iskolai tanulmanyok batasara kiemelkedé. A liceumokban ez a kategéria minden ma4s
kategoria f6l6tt all. A muzsikusok is tobb szavazatot kaptak, mint a festék, szobraszok
és épitészek. A muzsikusok valasztasaban is a liceumni tanuldok vezetnek, és pl. — mint
lathatjuk — a La Fontaine liceumban az clsé tiz név kozott van Beethoven, Chopin,
Mozart neve, a 11. helyen Liszt Ferenc neve. A kénnyl zene képvisel6i (nem az éneke-
sekrél van szo, hanem a zeneszerzékrél) a francia tanuldk minden rétegében nagy nép-
szerdiségnek drvendenek, és e téren mutatkozik meg inkabb a modern tomegkommuni-
kacios eszkozok hatdsa,

Erdekes, hogy a tudomany képviseldi viszonylag kiscbb ardnyban szerepelnek a
valasztott eszményképek kozott. Egyetlen listan sem muljak foliil a 16%;-ot, és ehhez
még hozza kell tenni azt is, hogy a valasztésok nagyon kis korre teriednek ki. Pasteurt
sokkal tobben emlitik, mint korunk valamelyik nagy tuddsat, a mai kor nagy tuddsai
kézil alig szerepel valaki a listakon. .

A torténelmi és politikai h6sok iranti érdeklédés szintén nagy kiilénbségcket mutat
a szocialis és kulturalis kérnyezet szerint. A La Fontaine liceumban a személyiségeknek
ez a kore 20%; koriil van, a szakiskolakban 9%, koriil és a btin6z6 gyermekek korében
is kb. 9%;. Ebben a kateg6ridban szerepelnek az €16 politikai személyiségek. Ezek irant,
— a vizsgalatok alapjan — a francia ifjusag igen kis érdeklédést mutat, nagyon kis szdza-
lékban szerepelnek a valasztott eszményképek kézott, kivéve De Gaulle tabornokot.
Az ut6ébbi esetben sem arrél van azonban szd, hogy De Gaulle valamiféle idétallo ideal-
ként allna a francia tanulok clétt, hanem inkabb arrcl, hogy a francia iskolakban is tet-
mészetes az allamf6k irdnti tiszteletre nevelés, Mire a kozépiskolasokbél egyetemi hall-
gatdk lesznek, sokukban szertefoszlik az illizi6 De Gaulle személyével kapcsolatban,
mint azt a kézelmalt didkmegmozdulédsai bizonyitjak.

Sajnalatos, — de igy van, — a munkasmozgalom vagy a parasztmozgalmak hései
szinte egyaltalan nem szerepelnek a valasztott hésok kozott. De nem szerepelock a munka
hései sem. EbbS] nyilvanvaléan kévetkeztetni lehet a francia iskolai tananyag burzsoa
osztalyjellegére, amelyet a haladé szellemd pedagégusok hatasa sem tud ellensulyozni.

Az alapanyag feldolgozdsanak masodik szempontja az volt, hogy a valasztott sze-
mélyiségek milyen id6kben éltck. A XX. sz. hatasa minden vizsgalt intézményben tul-
nyomo, de a mult és jelen szerepe mégis nagymértékben fiigg az iskolai kulturalis-milié-
té6l. A La Fontaine liceumban vélasztott személyek 42%-a, a tobbi liccumban 66-69%-a,
a szakiskolakban 73-75%p-a, a blinéz8 gyermekek megfigyelé allomasan 88%p-a a XX.
szazadban élt, illetve él. Mindezekbdl a modern témegkommunikaciés eszkdzok roppant
nagy hatasara lehet kévetkeztetni. A XIX. szazad is viszonylag nagy hatasd, kilénésen a
XIX. szazadi irodalom. Azutin egyre csékken az emlékezés. Rendkivil jellemzd, hogy a
nagy francia forradalom hései, a XVIII. szazadi nagy francia filozéfusok szinte telje-
sen hianyoznak a valasztott eszményképek kozil. Ez is jol ramutat a francia iskolai
tananyag iranyultsagdra. A még régebbi korokat a nemzeti torténelem és irodalom né-
hany nagy neve idézi csak: Moliére, Corneille, La Fontaine, Jeanne d’Arc, Saint-Louis,
Nagy Karoly, de neveik rendkivil ritkan fordulnak elé.

A feldolgozasnak végiil még egy szempontja volt: a nemzetek szerinti megoszlis.
A legtobb valasztott hés francia volt. Egyetlen listan sem szerepelnek 600/,-nal keve-
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sebben. A francidkon kiviili hdsék elsésorban az ircdalom, a zene, a film, a tinczene
teriletérgl valok. Maguk a kutatok felteszik a'kérdést, vajon elég tig kitekintés-e ez az
egyetemes emberiség kulturértékeire, A kérdésben mar benne van a negativ valasz is.

Tulajdonképpen a vizsgdlat részleteredménycinek ismertetése sordn le is vontuk a
legfébb kovetkeztetéseket. Meg kell mondani, legtébbszdr a francia kutaték véleményé-
vel egyetértésben, de természetesen bizonyos tényezokre, az osztalyszempontok érvénye-
siilésére élesebben mutattunk ra, mint ék.

Célszerli mégis rovid sszefoglalé értékelést adnunk. A vizsgalat azt mutatja, hogy
a kiilénb6z6 tipusit francia oktatasi-nevelési intézmények tanuldinak eszményképvalasz-
tasa jelentékeny eltéréseket mutat. Nagy a kiilonbség a liceumi tanulok és a szakiskolaba
jaré tanulok eszményképei kozott. A szocidlisan elhanyagolt gyermekek és az iskoldba
jaré gyermekek eszményképvilasztasa kézott pedig egész szakadék van, még ha bizo-
nyos kézos ¢rdeklédési teriiletek valamennyi tanuléi kategoria kozétt ki is ‘mutathatok.
A francia kutatok ezt tgy fogalmazzak meg, hogy nem lehet beszélni ifjisagrdl, hanem
francia ifjusagokrdl. Mi az oka ezeknek a kiilénbdzé kulturalis szinvonalat feltard elté-
réseknek ? Kétségkiviil elsésorban az egymastol jelentékenyen eltérd iskolai nevelési k-

“ nyezet az ok. A francia iskolak kiilonbozé tipusai egymastol nagymértékben kiilonbézé
mivelddési javakat kézvetitenek az ifjusdgnak. A liceum a hagyomanyosan elékels isko-
la, amely széles korii altalanos miveltséget ad; a szakiskolak lebecsiiltek, mivel bennik
az altalanos miivel$ anyag viszonylag csekély. Koriilbeliil az a helyzet, ami-nalunk ‘a
Horthy-korszakban a gimnazium és a szakiskola kozti viszonyt jellemezte. Ami pedig a
vizsgalt blindzé gyermekeket illeti, az § esetiikben szervezett iskolai nevelé kérnyezetrsl
nem is beszélhetiink. (Ez természetesen nem altaldnosan jellemzé Franciaorszdgban, és
korantsem azt akarjuk allitani; hogy a szocialisan elhanvagolt gyermekekrsl Franciaor-
szagban nem torténik szervezett gondoskodas.) A francia iskolak és nevelSintézmények
kiilonbozé tipusai kézti nagy eltérés a kozvetitett milvelddési javak értekét illeten tikre
egy tokés tarsadalom osztilyai és rétegei kozotti nagy kilonbségnek, az uralkodé osz-
talyok és rétegek kulturdlis monopdlivmdnak. Mér emlitettiik, hogy a francia iskolarend-
szer tagozodasanak alapja a tarsadalmi osztalyok szerinti tagozodas. A liceumok a vezetd
polgari rétegek és értelmiségiek iskolaja, mig a szakiskoldkba a kispolgidrsag és a mun-
késsag gyermekei jarnak. A killonbozd iskolak nem kiegyenliteni igvekszenek az osztily-
kiilonbségeket, a gyermekek kitllonbozé szinvonala szocialis-kulturdlis kérnyezetét, ha-
nem — minden demokratizélasi jelszo ellenére — fenntartani:

Vannak tcrmészetesen valamenny1 intézmény nevelhatasanak bizonyos koz6s vo- |
nasai, amelyek szintén nem nevezhetdk pOZItlvaknak. Ezekre mar ramutattunk: politikai
érdektelenség, a francia torténelmi fejlédés progressziv vonalanak szinte teljes elsikka-
dasa (lasd a francia forradalom hései, a nagy francia munkasmozgalom hései irdnti teljes
érdektelenséget). Egyaltalan nem lehet ezt véletlennek tekinteni: arrél van szd, hogy a
burzsoa vezetérétegek haladasellenes ideol6gidja nyomja rd ma bélyegét a francia iskolai
oktatasra-nevelésre. Mikor mindezt megallapitjuk, kordntsem akarjuk azt mondani, hogy
pl. a francia liceum nem kozvetit komoly kulturalis értékeket, hogy pl. a La Fontaine
liceum tanuloinak eszményképvalasztasa az osztalykorlatozottsag ellenére nem magas
értekd. o

Amikor biraljuk a kialénbozo francm iskolatipusok tanuldinak eszménykép-valasz-
tdsa kozotti nagy eltérést, nem. azt akarjuk idealisnak feltiintetni, hogy a kiilénb6z§ tipusi
intézmények tanuldinak eszménykép-valasztisa azonos érdcklédéseket mutasson, Termé- .
szetesnek, s6t kivanatosnak tartjuk, hogy pl. az altalanosan mivel§ iskola és a szakiskola
tanuldinak eszménykép-valasztasaban eltérd iranyok is jelentkezzenek; hogy pl. a szak-

~ iskoldk taouldi nagyobb mértékben valasszik eszményképiil szakmajuk tudésait, héseit;
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hogy nagyobb érdeklédés mutatkozzék eszménykép-valasztasukban is, pl. a technika irant.
De ezeknek az eltéréseknek nem érték-hierarchiat kell kifejezniék. nem abban kell meg-
amutatkozniok, hogy az ifjisig egy rétege komoly kulturalis értékeket valaszt, a masik
pedig selejtet. A francia szakiskolds tanulok nem abban kiilénbsznek a liceumi tanulok-
t6l, hogy pl. 8k inkabb valasztjak szakmajuk héseit, mint — mondjuk — irodalmi hésoket
vagy torténeti hdsoket, hanem abban, hogy joval értéktelenebb kultirat képviselnek az
.6 panteonjukban szerepld személyek.

1. sz. Tablazat

La Fontaine licerm Victor Hugo
Sidney Bechet
Napolcon . ‘ A. Delon
Gerard Philippe J. Gahin
Becthoven G. Perillat
Pasteur + Napoleon
Curic :
A. Schweitzer Biinozé gyermekek megfigyels dllomidsa
~ Saint-Exupery . .
Chopin E. Presley
Mozart _ . B. Bardot
“Victor Hugo . E.. Piaf
) E. Constantine’
Kereskedelmi syakkézépiskola ' Fernandel
' . Dalida
‘Gerard Philippe De Gaulle
Pasteur . Napoleon
© Curie J. Gabin
Aznavour . G. Cooper

I1.

Az elmondottakban utaltunk mar arra, hogy a mi kutatasunk -a francia vizsgalat
-reprodukcidja, természetesen figyelemmel a hazai koriilményekre. A rendelkezésiinkre
.all6 francia anyag és az abbdl levonhatd tanulsagok alapjan kezdtilk meg a hazai kuta-
tast, ‘

A magyar iskolarendszer felépitésének megfeleléen vizsgalatunkat négy intézmény- .
tipusban végeztik 16-17 éves tanulok kbérében. A kutatasba 1186 fiat, 1172 leanyt, tehat
dsszesen 2358 gyermeket vontunk be. A felmérést gimnaziumokban, szakkdzépiskoldk-
‘ban (technikumokban, iparitanulo intézetekben) és allami neveldotthonban végeztik el.
Ez utdbbi nem azonos a francia kutatoknal szerepl$ bilin6z6 gyermekek megfigyels allo-
masaval, de mert az allami gondozasba vett gvermekek tébbsége mar pszichés sériléssel
keriil ‘neveléotthonba, ugy gondoljuk, dsszehasonlitasra ez a legalkalmasabb gyermek-
réteg. ‘ i _

A kiilénb6z6 intézmények kivalasztasakor figyelemmel voltunk arra is, hogy a.
‘nagyvarosi iskoldk mellett szerepelienek vidékiek is. Ezzel t6rekedtiink egy altalanc-
sabb, a valdsagot jobban megkozelitd alapanyagot Osszegytijteni. ‘

A vizsgalatba bevont tanulécsoportoknal szészerint a francia kutatasban alkalmazott
kérdést tettik fel. Mi sem kértiink a gyermekekt6l indoklast, csupan az altaluk valasz-
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tott, szamukra tiszteletre méltd, vonzo személyiségek neveit kellett felsorolniok. Az alap-
anyag kivalasztasat is azonos modon végeztiik, nalunk is csak azok a nevek szerepelnek,
amelyeket a vizsgalt sokasiag 5%-a vilasztott.

. A felméréseket 1966-1967-ben végeztiik, és ez bizonyos mértékben mar érthet6vé
is teszi az iskolan kiviili forrasokbol eredé eszményképvalasztasok egy részét.

Az 8sszehasonlité elemzés érdekében mi is elsésorban — de nem kizarélagosan -
azokra a kérdésekre kerestiink valaszt, mint a francia kutatok: milyen az iskolai tanul-
maényokbdl és az iskolan kiviili forrasokbél megismert személyek aranya. Ezzel 6ssze-
fiiggésben arra is kivancsiak voltunk, vajon az egyes iskolatipusokban nydjtott, megké-
zelit6en azonos altalanos miveltséget adé tantervi térzsanyag hatasa hogyan jelentkezik

-az egyes gyermekcsoportoknal, kiilonds figyelemmel kerestiik a valaszt arra, hogy a ha-

gyomanyos miivészetek képviselSi és a tomegmiivészetek kiemelkedd alakjai, a szora-
koztatd misoroknak napjainkban a fiatalok korében annyira divatos sztérjai milyen
ardnyban talalhatok eszményképeik kézott? Kutattuk azt is, hogy a mivészi alkotok
és a tudosok, a feltalalék és a politikai élét személyiségei mennyiben vonzéak fiatal-
jainkra? Feleletet vartunk arra is, milyen hatast gyakorolnak a fiatalokra nemzeti hé-
seink, a nemzetkdzi munkasmozgalom kiemelkedé alakjai? Mint lathatd, az 6sszehason-
litdsra alkalmas francia szempontok megtartasa mellett sajatos, a hazai oktaté-nevels-
munkdnk hatasfokanak, az iskolan kiviili forrasokbél taplalkozé inditékok szerepének
feltarasdra is alkalmasnak latszo kérdések alapjin elemeztiik anyagunkat.

A kovetkez6kben bemutatjuk a kutatisunk alapanyag részét. Iskolatzpusonkent az
elsd tiz név szerepel a 1. szami Tablazaton. Killénvalasztottuk a figk és lednyok altal
valasztott eszményképeket. -

Szembetling kilonbségek figvelhet6k meg. A gimndziumi tanuloknal, a szakkozép-
iskolasoknal ¢s a nevelGotthoni névendékeknél csupan egy-két személy képviseli a tanc-
zenét (a Beatles-egyiittes mindharomnal szerepel), viszont az iparitanulé leanyoknal tiz
névbél nyolc filmszinész, tincdalénekes, illetdieg sanzonénekes; az iparitanulo fiok va-
lasztasaban viszont a sportolok viszik el a palmat. Itt latszik indokoltnak ramutatni arra,
liogy az iparitanulok valasztasaban a legmagasabb a sportolok ardnya (15,3%), az ugyan-
- csak szakmunkasok képzésével foglatkozé szakkdzépiskoldkban 5,79, a gimnaziumokban
pedig csak 2,39/,. Feltehetben a nyers testi erd, az iigyesség és nem utolsésorban a gyors
karrier lehetdsége az, ami iparitanuldink elétt vonzéva teszi a sportsztarokat.

Feltind, hogy a klasszikus irodalom korébdl (ide soroltuk az {rékat, de itt szere-
pelnek a regényhdsok is) vélasztott eszményképek ardnya a nevelSotthoni névendékek-
nél a legmagasabb: 46,2%, holott az lenne indokoltabb, hogy az intenziv irodalomtdr-
téneti oktatasban részesil§ gimnaziumi tanulok eszményképei kozott talalnank tébb irde,
regényhést. A szamunkra is meglepé eredmény okat keresve kideriilt, hogy a neveldott-
honok arinylag zart vilagiban igen intenziv olvasémozgalom van, és kényvtaruk kizaré-
lag komoly kultrualis értékeket képviselé alkotasokbol all. A kiilsé forrasokbol keziikbe
keriilé biiniigyi- és ponyvairodalom elenyészé, hatasuk is csekély. Nagyra kell értékelniink
a nevel6otthonokban kialakult kéenyezet, 1égkdr pozitiv hatasat. Kézismert, hogy ezek

“kozott a fiatalok koézott szdmos olyan van, akiket az erkdlcsi ziillés ttjaré! emelt ki a
nevel6otthon, Nagy eredmény, hogy vonzéva tudtak tenni szamukra Petdfi Sandoron,
Jokai Méron kivil Ady Endrét, Jozsef Attilat. Sokan valasztjak a magyar torténelem
halad6 személyiségeit, hadvezéreit, a nemzetkézi munkasmozgalom kiemelkedé: alakjait
V. 1. Leninnel az élen, de megtalal;uk eszményképeik kozott a magyar munkasmozga-
lom martirjait is. Tobben valljak eszményképiknek A. Sz. Makarenkot is.

Ugyanez a gyermekkategoria — £6képpen ugyancsak olvasmanyélmények alapjan —
25%y-ban valaszt torténelmi és politikai hésoket, és 7,5%-ban tudésokat, feltalalokat.
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Fuik:

Pctofi Sandor

- J. F. Kenncdy

Beatles egyiittes
M. Curie
Jézsef Attila
Jokai Mor
Arany Janos
Sagvari Endre
J. Gagarin

V. L. Lenin

J. F. Kennedy
Pet6fi Sandor
Jokai Mor
Beatles egyiittes
Sinkovits Imre
J. Gagarin
Bodrogi Gyula
Pager Antal
Rejté Jend
Kossuth Lajos

IPARITANULO INTEZET

PetSfi Sandor
Albert Florian
Bene Ferenc
Sinkovits Imre
Jozsef Attila
Papp Laszlé
Tichy Lajos
Darvas Ivan
Arany Janos
Bodrogi Gyula

ALLAMI NEVELOOTTHON

Petéfi Sandor
Jozsct Attila

II. Réikoczi Ferenc
Rézsa Sandor
Jokai Mor
Hunyadi Janos
Beatles egylittes
V. I..Lenin
Hunyadi Maty4as
Arany Janos

L. sz. Tablazat

GIMNAZIUM

SZAKKOZEPISKOLA

Lednyok:

J. F. Kennedy

M. Curie

Petéfi Sandor
Jokai Mor

Beatles egyiittes
Jézsef Attila
Csokonai V. Mihily
J. P. Belmondo
Arany Janos

V. Tycreskova

Petsfi Sandor
M. Curie

Jokai Mér
Bodrogi Gyula
Toérécsik Mari
Jozsef Attila
Berkesi Andras
W. Shakespeare
Zrinyi Ilona
Picasso

Roger Moore
Bodrogi Gyula
Ambrus Kyri
Koncz Zsuzsa
Zoran Sztevanovity
Tor6esik Mari
PetSfi Sandor
Jokai Mor

Béres Ilona

Alain Delon

Pet6fi Sandor
V. 1. Lenin
Jozsef Attila
Engels

‘Ady Endre
Marx

Kailai Eva
Oleg Kosevoj
Joékai Mér
Tordesik Mari



Az anyag elemzésének egyik szempontja az iskolai tanulmanyok hatasanak feltarasa
volt. (I sz. T4blazat). ' :

A listdkon szereplé eszményképek kozil az iskolai tanulmanyok korébe utaltuk az
alabbi foglalkozasi kategdriakba tartozékat: a klasszikus irodalom képviselsit (irck, kol-
ték, irodalmi hésok), a tudésokat és feltalalokat, torténelmi- és politikai hésdket, kato-
_nakat, hadvezéreket. Igen érdekes, az egyes oktatasi-nevelési intézmények kulturalis lég-
korét jellemzg képet kaptunk. A gimnaziumba jaré tanuléknal az iskelai tanulmanyok ké-
rébél ered a valasztott eszményképek 71,1%-a, a szakkoézépiskolakban 46,7%,-a, az ipari-
tanuléknal 26,5%-a és az 4llami gondozottaknal 79,9%-a. Csupan az iparitanulék ese-
“tében negativ a kép. Okit feltérelezhetben abban kell litnunk, hogy a nyolcosztalyos al-
talanos iskola, amely alapmiveltség nydjtdsara hivatott, értheten még nem iranyithatta
a tanulok érdeklddését tartosan kemoly kulturdlis értékek felé, és ugy tinik, ezt a funk-
ciét ma még az iparitanuld intézetek sem tudjik megoldani. Nincs szdndékunkban vala-
miféle mércét felallitani, de elképzelhetének — talan kivanatosnak is — tartjuk, hogy ma-
gasabb szintd kulturalis kornyezet, légkor megteremtésével legalabb 50-500/p-0s megosz-
las jellemezze eme intézmények tanuldinak eszménykép-valasztisat is a jelenlegi 26,5
74,5%/g-ot kitevé, iskolan kiviili forrasokbodl eredé (film, szinhaz, TV, radlo, cszményké-
pek helyett, bar ezek egy része is magas értékii.

Arra a kérdésiinkre, vajon a megkozelitéen azonos altalanos miiveltséget nyujté
torzsanyag hatdsa hogyan jelentkezik, pozitiv valaszt kaptunk. Ha ui. a valasztott eszmény-
képek listajara tekintiink, kideriil, hogy minden oktatasi intézmény tanuléinal elsék ké-
z0tt szerepel Pet6fi Sandor, és ugyancsak minden listdin megtalaljuk Arany Janos, Jokai
Mor, Jozsel Attila és Radnoti Mikios nevét is. Az eltérés annyi, hogy a gimndziumi tanu-
lok 4ltal valasztott eszményképek kéz6itt megtalalhatjuk Arthur Miller, Victor Hugo, J. P.
Sartre, Solohov nevét is.

A torténelmi személyek eszményképiil valasztasaban is hasonlo kép mutatkozik:
Zrinyi Miklés, Zrinyi Ilona, II. Rakéczi Ferenc, Kossuth Lajos mint a magyar térténelem
kimagaslé alakjai, Kun Béla, Haman Katd, Sagvari Endre pedig a magyar munkasmoz-
galom héseiként minden iskolatipus listajan szerepelnek. Igaz, a magyar parasztmozgal-
mak egyetlen képvisel6jét sem latjuk a- listdkon. Viszont igen jelentds a hatasuk az ifjd-
sdgra a marxizmus—leninizmus klasszikusainak : Marxnak, Engelsnek valamint V. I. Lenin-
nek. Lenin a gimnazista fiuknal a tizedik, a nevel$otthoni fidknal a nyolcadik, a nevels-
otthoni leanyoknal viszont a masodik helyen szerepel, de megtalalhato a szakkézépiskola-
sok és iparitanuldk eszményképei k6zott is.

Itt kell megemliteniink. hogy J. F. Kennedy szinte valamennyi tanuld listajan igen
elékelé helyen szerepel, az iparitanuldk kivételével. Nyilvin tragikus halala tette vonzova
a fiatalok elétt. A ma ¢él6 politikai személyiségek — hasonléan a francia tanulékhoz — a
mi gyermekeinkre sem gyakoroltak nagy hatast. A tcljesség kedvéért ra kell mutatnunk,
hogy szercpeltek ma él§ politikusok is a listakon, de sehol sem érték el az 5%;-ot. '

Ez a vazlatos kép is mutatja, hogy az irodalom, tbrténelem tananyagahoz fiz6d6
személyek szinte azonosak, az ecryseges altalanos miiveltségi torzsanyag hatasa jol lat-
szik.

A klasszikus zene hatdsa viszont igen szegényes. Ennek egyetlen képviseléje a lista-
kon Beethoven. A fest8k koziil is csak Munkacsy Mihaly, Van Gogh, Picasso nevével ta-
laikozunk. Szabad legyen itt arra utalnunk, hogy a TV, amely- ifjusagunknak igen széles
rétegét koti le miisoraival, gyakran sugdroz képz8miivészeti alkotasokat ismertetd soroza-
tokat. Még sincs szamottevs érdeklédés irantuk, nyilvan azért, mert ennek lényeges el6-
feltétele, az iskola orientdld hatisa — még a gimnaziumokban is hianyzik. Szobraszok épi-
tészek a tanulok valasnasaxban egvaltalan nem szerepelnek.
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A mj fiataljaink kérében is nagy népszerliségnek drvendenek a kénnylizene képvise-
161. E téren az iparitanulék 29%g-0s aranyukkal az élen jarnak. A gimnaziumi névendékek
9,5%/-0s aranya (amely ennél az iskolatipusnal a szizalékok sorrendjében a 4. helyet je-

TIL sz. Tablazat

Az eszményképek megoszldsa foglalkozasi dgak szerint

gimnazitm  szakkozdp- iparitanulé  ncveldotthon
iskola intézet ’

% % % %
Sport 2,3 5,7 15,3 3,1
Film 5,6 14,2 . 19,7 1
Szinhaz 0.8 1,6 33 -
Sanzon, jazz 9,5 8,0 29,0 3,7
Mis vilagsztairok (TV, radid, cirkusz) 1,6 - 1,7 -
Klasszikus irodalom 34,2 28,6 209 46,2
Ponyvairodalom, biiniigyi irodalom 2,8 ’ 3,5 3.0 1,2
Klasszikus zene 1,2 3.1 - 1,5
Képzémiivészet 1,2 23 - 1,3
Tudosok, feltalilok 15,2 6,5 2,3 7,5
Utazék, felfedezék : : 4,9 13,8 1,5 : -
Torténelmi és politikai hésok 18,3 10,3 : 33 25,0
Népi hésok 0,7 1,1 - 4,4
Katonak, hadvezérek : 3,4 1.3 - 1,2

A vallas személyei 0,2 - - -

lenti!), a szakkozépiskolasok 8%g-os vélasztasa (5. hely) csupan a revelotthonokban csok-
ken 3%g-ra. Az eddig bemutatott kép mellett ezek a szamok is igazolhatjak, hogy ifjisa-
* gunkat nem elsésorban és nem kizardlagosan vonzzak a sanzon, a tanczene sztarjai.
A tudomany képviseléi a mi ifjusdgunkra sokkal vonzébbak, mint ‘a francia tanu-
- 16kra. Mint emlitettiik, ott a 10%g-ot sem érték el, nalunk a gimnaziumi tanuléknal a va-
lasztott eszményképek 15,2%g-a jut a tudésokra, feltaldlékra, s még az allami gondozott
novendékeknél is eléri a 7,5%-ot. A hazai tudésok mellett M. Curie, Einstein, Edison,
Semmelweis, Pasteaur, Linné, Darwin szerepelnek a listakon, de hasonléan a francia fiata-
lokhoz, korunk nagy tuddsait a mi fiataljaink sem ismerik. A szakiskolas novendékek esz-
ményképei soraban is talalkozunk valasztott életpalyajuk. tanult szakmdajuk kivalosigai-
val, tudosaival. Az iskolai kornyezet jelentds hatasanak tartjuk, hogy ezek kizott a fiata-
Jok kozétt tébben taldltak kovetésre méltd vonasokat, a. technikai fejlédés kivaldsagai-
ban. A {6vé szakmunkasai idealt latnak August Ottoban, Rudolf Dieselben, Robert
Boschban, a magyar Irinyi Janosban, Csonka Mihalyban.

Az alapanyagot abbol a szempontbdl is feldolgoztuk, hogy a valasztott személyisé-
gek mikor éltek. (IV. sz. Tablazat.) Az iskolai tananyag és a tomegkommunikacios eszké-
z6k kozelmultban bekovetkezett gyors hazai elterjedésének tudhatjuk be, hogy a XX.
szdzad hatdsa a legnagyobb.

A gimndziumokban a vélasztott eszményképeknek 60,5%-a, a szakkozépiskolasoknal
61,9%)-a, az iparitanuléknal 76,3%-a, a neveldotthon novendékeinél pedig 50,9%;-a, a
XX. szazadban élt vagy él. '
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A XIX. szazad hatdsa — £6leg az irodalom vonzdsa — még nagy. Ebben a szizadban
élt a gimnazistak eszményképeinek 24,1%-a, a szakkozépiskolasokénak 30,8%-a, az ipari
tanulékénak 23,6%y-a, és a nevel6otthoni névendékek eszményképeinck 38,7%-a. Az els-
z6 szazadok kimagaslo személyiségéi alig hatnak fiataljainkra, hiszen — mint.lattuk — a
XIX., XX. szazadba tartozok aranya az ipari tanuléknal 99,99, (1), a szakkozépiskolaban
és nevelGotthonban 90%, kériili, de még a gimnazium novendékeinél is 84,69/,.

TV. sz. Tablazat

gimnazium szakkdzépiskola iparitanulé intézet nevelSotthon

% ‘ o % ' % ..

fia leany . fin leany i leany fiu leany
XX. sz. 59,0 61,1 60,0 63,9 63,3 89,4 47,3 54,5
XIX. sz. 33,9 34,5 35,4 26,4 36,7 10,6 34,8 © 42,6
XVIIL. sz. 2,1 2,6 1,7 1,4 - . - 7.8 2,9
XVIL. sz. - - - 3,5 - - - -
XVI. sz, 4,2 1,7 2,9 4,7 - - 16 - -
XV. sz - - - - - 8,5 - ' -
XII. sz. 0,4 - - - - - - . -

e | 0,4 - - - - = - _

Benniinket is érthetden izgatott a kérdés: fiataljaink mennyire tajékozottak a vildg-
ban, milyen mértékben hatnak redjuk mas népek tudésai, kiemelkedé torténelmi, politi-
kai személyiségei? (V. sz. Tablazat). : .

A valasztott- személyiségek tébbsége magyar, a gimnaziumok kivételével. A sor-
rendben a gimnéazium névendékeinél Franciaorszag, az USA, majd a Szovjetunio kévet-
kezik. Az ipari tanuloknal a jazz sztirok révén Anglia all a harmadik helyen, a francxa
miivészek elSttiik talathatdk a sorrendben.

A rendelkezésiinkre 4llé tanuléi nyilatkozatok — ugy gondoljuk — alkalmasak arra,
hogy a vizsgalat idépontjaban jellemzé képet kapjuk a kozépiskolas koru ifjiisdg eszmény-
képeirdl, s érdeklédésének f6 irdnyairél. De lehetSséget ad ez az anyag még néhany,
kozoktatas-politikank eredményeit és hidnyossagait jelzé kovetkeztetésre is.

Ugy gondoljuk, sikeriilt meggy6zéen bemutatni, hogy a mi iskolaink valoban nem
osztalyiskolak, mint ahogyan sikeriilt a francia anyagbdl igazolni azt, hogy a francia is-
kola mennyire konzekvensen osztalyjellegli. Tagadhatatlan, hogy a szocialis-kulturalis
kérnyezet hatasara jeléntkezé kiillonbségek a mi kozépfoku iskoldinkban is tettenérhetdk
még, de kitinik az is, hogy milyen erds tendencia jelentkezik az ebbél a forrasbél fakado
eltérések kikiiszobolésére, felszamolasara, s ma mar nem is olyan éles ez a kiilonbség az - -
egyes tanuldi rétegek kozott, mint pl. tiz esztendbvel ezelStt. Szabad legyen ebben a vo-
natkozasban éppen a bemutatott nevel6otthoni novendékek példajara utalnunk. :

Az ipari tanulok képzése problematikus még nalunk. Az altalanos miveltséget nyjtd.
anyag kevés az iparitanulé-intézetek tantervében. Ugy gondoljuk, hogy az tgynevezett
emelt szintli szakmunkasképzés pozitiv valtozast eredményez majd. Nyilvin a mennyi-
ségében novekvd altalanos miveltségi tanitasi anyag hatasa jelentkezik majd az iparita-
nulo iskolak kulturalis légkorében is, s mindez feltétleniil hatasos lesz az iparitanulok
. kultaréltsiganak szinvonalara is, a valoban értéket jelentd kulturalis tartalom iranyaba
torténd orientalédasukra is. ‘
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Ez az anyag is ravilagitott arra a sokat hangoztatott problémara, hogy nalunk a ko-
zépfoku korosztalyok miivészeii képzése hianyos, pontosabban fogalmazva, megoldatlan.
A harmonikusan képzett szocialista emberek nevelésének viszont elengedhetetlen terii-
lete az esztétikai nevelés. Ebben viszont nem kis rész harul a miivészi képzésre.

Ha végigtekintiink a tanulok 4ltal valasztott eszményképek soran, ugy tetszik, lehet-
ne gyermekeink oktatisaban-nevelésében erdsiteni az orosz, a szovjet és a szomszédos né-
pek kultiraja iranti érdeklédést. Ugy tlnik, nem sokat tettiink ezideig annak érdekében,
hogy megismerjék a cseh, a szlovak, a jugoszlav, a roman, a lengyel irodalom, térténelem,
tudomanyos élet kivalosagait. Azonban azt is le kell szdgezniink, hogy a kozmopolitizmus
veszélye sem jelentkezik fiataljainknal.

Ma é16 politikai vezetdket, allamférfiakat kevesen valasztanak eszmcnykepul a 16—
17 éves ifjak. Néhany gyermek listajan szerepelt Kadar Janos, az azéta elhunyt dr. Miin-
nich Ferenc. Ugy gondoljuk, hogy ebben - az idésebb nemzedéknél is megtalalhato -
tartozkodasban nyilvan szerepe van a személyi kultusz idészakanak, de ebbd! semmi eset-

V. sz. Tablazat

Az eszményképek megoszlasa nemzetek szerint

Gimnazium Szakkézép-  Iparitanulé  NevelSotthon
iskola intézet

% “% : % )
Magyarorszag 45,4 60,4 80.5 88,1 .
Anglia 11,4 5,1 4,2 6,0
Ausztria 0,8 - ~- -
Franciaorszig, 17.2 10,3 82 2,9
Hollandia 0,5 - - -
India ) 03 . - - _
Kuba 1,1 ) 4,2 - -
Németorszag (NDI\ NSZK) 5,8 6,4 2,5 1,0
Olaszorszag 1,0 1,2 - -
Svédorszag 06 - : - -
Szovjetunid 5,4 6.3 31 2,0

USA 10,5 6,1 1,5 B

re sem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy gvermekemk nem tisztelik 4llami, politi-
kai vezetGinket.

Szélnunk kell még arrédl is, hogy térténelem oktatisunk pozitiv hatasa ebbd! az anyag-
bél is kitlinik. A pozitiv torténelmi hgsok, a haladé nemzeti torekvések kiemelkedé sze-
mélyiségei mellett ott talaljuk a fiatalok eszményképeinek sordban a nemzetkozi munkas-
mozgalom kivalésagait. Marxban, Engelsben, Leninben szdmtalan fiatal talalt vonzé, ké-
vetésre mélté emberi magatartast. Mindezeknek nyoma sincs a francia fiataloknal.

Pozitivan kell értékelniink, hogy a tudésok, feltalalék, utazok, felfedezék aranya vi-
szonylag magas az eszményképek kozott: a gimnaziumban 20,39/, az ipari tanuléknal
7,5%, a szakkozépiskoldknal 20,1%,. A francia tanuléknal altalaban 100/, alatt mozog az
ebbe a kategoriaba tattozoé személyiségek ardnya. Nyilvanvald, hogy az intenziv hazai ter-
mészettudomanyos képzés erdsen hat a tanuldkra. Itt kell megemliteniink, hogy sem a fran-
cia ifjdsagnal, sem a mi-ifjisadgunknal nem mutatkozik a vallas hatisa. Nalunk a meg-
kérdezett 2358 fiatal kéziil csupan egyre gyakorole vonzo hatast vallasi személy.
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A valasztott eszményképek megoszlasat tekintve még egy gondolatot kivanunk érin-
teni. Mi természetesnek tartjuk, hogy az ifjusagra nagy vonzast gyakorol a tanczene, a
tancdal, 4 sanzon. Azonban ellent kell mondanunk azoknak, akik valamiféle torzulast
latnak ebben, akik veszélyt hirdetnek, akik a mai fiatalsag kulturaltsagat éppen ezért se-
kélyesnek tartjak. Szerintiink a mai fiatalok kultdraltsagaban nincsenek torz aranyok.

A most vazlatosan bemutatott, elsésorban a leglényegesebb kérdéseket felélelé anyag
nyilvan alkalmas tovabbi finom elemzésre. El lehet ezt az anyagot pl. motivum-vizsgala-
tokkal mélyiteni, Keresni a feleletet arra, miért ezeket a személyiségeket valasztottak, va-
lasztjak a fiatalok eszményképiii? ‘ '

Vizsgalatunk azonban jelenlegi formajaban is adalékot szolgaltat annak a kérdésnek
megvalaszolasara, milyen .a mi ifjisagunk kultiraltsiga, melyek ennek a kulturaltsag-
nak fébb jellemzéi. Természetesen nem az egyetlen modszer ennek a kérdésnek megko-
zelitésére, csupan egy a lehétséges modok kozil.

" Es még annyit, Ggy véljik érdemes id6rél-idére ~ pl. 5 évenként — az ilyen vizsga-
" atokat megismételni, taldn sziikséges is, hogy az ifjusag érdeklédését, iranyultsagat, kul-
turalis el6rehaladasat figyelemmel kisérbessuk.
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H3YYEHHE HJEAJIOB JETEH

Meépos A2owmon—3nemep Kywnwazu

JlaHHbIit OMBIT ABAAETCA TPHMCHEHHEM PE3YILTATOB (PAHLY3CKUX aBTOPOB (J. Dumazedier —
J. Hassenforder: Héros de la jeunesse d aujourd hui. Le Courrier de la Recherche Pédagogique.
N° 23 janvier 1965.) K BEHIEPCKUM YCIIOBHAM. ABTOPBL B Pa3HBIX THTIaX WIKON (TMMHA3HsA, CTIELH-~
ajibHasA CPelHAs ILKOMA, YYHIINIIE TPYAOBEIX PE3EPBOB, NETCKHA AOM) M3yyaiH HAEANbl YyYALLMXCH
16—17 nernero Bozpacra. ONBbIT GLuT HATIPaBjieH HAa BbIACHCHHE BJIMAHMA PA3JIMYHBIX LUKOJBHBIX
¢pen Ha BbIGOPHL! MAeanos. [ToNyueHHbIe AAHHBIE MBI CPABHHBAJIA C PE3y/bTaTaMu (PaHLY3CKOTO
onbira. Flpu 3TOM MBI YCTAHOBHHM, YTO MEXAY MAEATIAMM BEHTEPCKHX YYAUIHXCA Pa3HBIX THTIOB
LIKOJ MEHbUIE Pa3HULbL YeM BO @panuyn. [puunnoit 3TOr0 MBI CYHUTaEM AEMOKPATUYECKUH Xapak-
TEp BEHrepcKoii CMCTEMBbl HapogHoro obpa3opanus. TIpH cpaBHeHHH TIONYYEHHBIX AAHHBIX ObUTH
BBIACHEHBI TAKXKE Pa3JIduUsl, CBA3ZAHHBIE C MHPOBO3PEHYECKHM H MOPAJlbHBIM CONEPKAHHEM LUKOJb~
Horo obyuenus. IlpuBeneM TonpkO OOMH TIpMMep: Cpeau wmAeanoB (PAHLY3CKHX HIKOIBLHHKOB
MBI HE MOXEM OOHAPYXKHTb HH ONHOIO NPOTPECCHBHOIO MCTOPHUECKOFo repos. (Hampumep ne
yIOMHHAaIOTCA Tepod (paHilysckoit 6ypikyasdoii pesosormn). Haobopor cpean HAeanoB BeH-
TEPCKUX INKOJLHUKOB 3aHUMa (0T BUOHOE MECTO BHUIAIOUIHECH NPOTPECCUBHBIC IMYHOCTH BEHT€PCKOM
B BceoOleil ACTOPHM, & TaKke PEBOTIONHUOHEPHL, TEPOH KPECTBHAHCKHX H pabounx asmxeHnil. Ham
ONbIT NOATBEPKAAET, YTO MOTHBB! BLIOOpA HI€aN0B BEHI€PCKUX. IUKOJILHUKOB — MPOTHB IIOBEPX-~
HOCTHBIX MHEHUH — SIBJISOTCSA YHOOBJETBOPUTEIBHBIMU. . :

UNTERSUCHUNG DER KINDERIDEALE

Dr. Gyérgy Agoston - Dr. Elemér Kunsagi '

Die Untersuchung ist eine Anwendung der von franzésichen Forscherr, J. Dumaze-
dier — J. Hassenforder durchgcfiihrten Untersuchungen unter ungarischen Verhéltnissen.
In verschiedenen Schulmilieus (Gimnasium, . Fachmittelschule, Lehrlingbildende
Anstalte, Erziechungsheim der Kinderfiirsorge) haben wir die Ideale der 16—17 jihrigen
Schiiler untersucht. ‘ o
Wir wollten erkldren, wie sich die verschiedenen Schulmilieus in der Wahl der Ideale
melden. .
Unsere Ergebnisse wurden mit den franz6sichen Ergebnissen vergichen. Es wurde
klar, dass es unter den Idealen der ungarischen Schilern von verschiedenen Schultypen ein
" viel kleinerer Unterschied gibt, als in Frankreich. Das muss dadurch verursacht werden,
dass das ungarische Schulwesen viel demokratischer ist. Aus den vergleichenden Unter-
suchungen werden auch diese Unterschiede klar, die aus dem weltansschaulichen und
cthischen Inhalt des Unterrichtes stammen, Nur ein Beispiel: nnter den Idealen der
franzésichen Kinder spielen die progressiven Helden iiberhaupt keine Rolle (z. B. kein
Held der franzésichen Revolution). Unter den Idealen der ungarischen  Kinder haben
einen vornehmen Platz die hervorragenden progressiven Persénlichkeiten der ungari-
schen und Weltgeschichte, Revolutionire, Helden der Arbeiter- und Bauerbewegungen.

Das Ergebnis unserer Untersuchung zeigt, dass die Wahl der Kinderideale bei der
ungarischen Jugend — im Gegensatz der oberfléchlichen Meinungen — beruhigend ist.

L’EXAMEN DES HEROS DES ENFANTS

Gyérgy Agoston-Elemér Kunsagi

Cet examen est I’application de celui des chercheurs frangais nommés: J. Dumazedier
- J. Hassenforder (Héros de la jeunesse d’aujourd’hui. Le Courrier de la Recherche Pé-
dagogique, Ne 23 janvier 1965) aux conditions hongroises.
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Nous avons examiné daas différents milieux scolaires les héros des enfants de 16-17
“ans (lycée, école technique, établissement d’apprentis, maison d’éducation des enfants
“confiés aux soins de I'Etat). Nous avons voulu découvrit comment se montre I'influence
des différents milieux scolaires sur le choix des héros. Nous avons comparé les résultats
avec ceux de I'examen francais. Alors il en ressort que parmi les héros des enfants hong-
rois fréquentant les écoles de différents types la divergence est beaucoup plus petite qu’en
France. On doit en voir la cause dans le systéme scolaire hongrois fondamentalement
plus démocratique, '

Les examens comparés apportent la lumiére aussi sur-les différences qui proviennent
du contenu moral et idéologique de I'enseignement.

Un seul exemple: aucun héros historique et progressiste ne se trouve parmi les idéals
des enfants frangais (p. e. héros de la Révolution frangaise, au contraire parmi les idéals
des enfants hongrois on trouve en grand nombre des personnalités marquantes et prog-
ressistes de I'histoire universelle et hongroise, des révolutionnaires, des héros des moure-
ments ouvriers.

Le conclusion de notre examen: en ce qui concernce le choix d’idéal des jeunes hong-
rois, le niveau culturel en est vraiment rassurant contre toute opinion supetficielle.

(Y]






" A SZEMELYISEG SZOCIOMETRIAI VIZSGALATANAK
MODSZERTANI PROBLEMAT

DR. DURO LAJOS






A tanuldi személyiség vizsgalata pedagogiai és pszicholégiai szempontbol egyike a
legid6szeribb s leginkabb vitatott kérdéseknek, amelyek - kiilondsen az iskolareform
munkélatok id3szakaban — sziikségszer(ien felkeltették mind a. kutatok mind a gyakorlo
pedagbgusok élénk érdeklédését.

A probléma aktualitasat mindenek elétt az jelzi, hogy ma mar egyre altalanosabbs
valik az a felismerés; mely szerint a korszerliség kévetelményeihez igazods oktatd-neveld
tevékenység hatisfokdnak javitdsa elképzelbetetlen a tanulok személyiségének sokoldalv
megismerése nélkil. B megismerés teljességére vald torekvés pedig feltételezi a személyi-
ség fejlodését meghatarozo tarsadalmi tényezdk szerepének nevelésszocioldgiai és szocial-
pszicholdgiai szemponti szimbavételét.. E komplex problémakor elméleti és gyakorlati
vonatkozasban egyarint -egyesiti magaban a tirsadalmi valdsiag konkrét viszonyainak,
ellentmondisinak s tendenciainak figyelembe vételét, mind pedig a gyermek kozvetlen
kornyezetének szocialis ,.kozegét” jelentd, interperszonalis kapcsolatokra valé orientals-
das szitkségességét. Ebben az osszefiiggésben egyre novekvd jelentGségre tesz szert a sze-
mélyiség ,,szocializalédasi” folyamatanak az egyén és a kozdsség egymésra hatd relacio-
jaban valo vizsgalata.

Ezért killondsen jelentGsnek itéljik azt a korulmenyt hegy a nemzetkozn méretek-
ben egyre szélesebb kaorre kiterjedd szociolégiai és szocidlpszichologiai kutatasok — s nem
kevésbé a neveléssel szemben fokozddé tarsadalmi igények — hatdsara nalunk is névekvé
érdeklédés tapasztalhaté a személyiség ilven irdnyd tanulmanyozasa irant. E targykor-
be tartozé hazai kutatasok — részben a szocialista orszagok hasonlé tapasztalatait hasz-
_ nositva — egyik kiindulé pontjat a kommunista személyiségformalas ,logikai tengelyét”
(Makarenko A. Sz., 1955) alkot6é koziosségi nevelés problematikdia és a nyugati polgari
pszicholégidban igen népszeriivé valt syociometriai viysgdlat midszerének osszekapcso-
ldsdra irdnyulé térekvés jelentették. Bzzel Osszefliggésben egyetértink Pataki Ferenc
(1964). véleményével abban, hogy pedagdgidnkban megérlelddstt a kézosség — mint pe-
dagogiai kategéria — tobboldald, komplexebb tanulmanyozasanak szikségessége, ami
azt jeleati, hogy napirendre keriilt az eddigi, gyakran meglehetésen egysiki kutatasi
szempontok és modszerek kiszélesitése a kozdsségi struktira és dinamika objektiv vizs-
galatanak iranyaba,

Az utobbi évtizedben k1bontakozo 11yen célzatl kutatdsmetodikai torekvéseknek
kétségteleniil érdeme az, hogy a modern polgari szocnalpszxchologlaban mar korabban
széles korben elterjedt! s a szocialista orszdgok kutatéi altal is ellendrzott® szociometriai

1 Moreno J. L. (1951, 1958.), Jexnings H. H. {1951), Northway M. L. (1952), Hébn E. -
Schick G. P. (1934), Hofstitter P. R. (1957), Engelmayer O. (1958}, Gronlund N. E. (1959), Walter
. Cappel (1964), Bastin G, (1966)
2 Hiebsch H. (1960, 1966), Peuasincvics R. (1960}, Kolominszkij J. L. (1963, 1965, 1967),
Kolominszkij ]. L. és Rozov A. I. (1964), Kuzmin E. Sgz. (1963, 1967), Dannbaner H. (1964), Vor-
werg M, (1964), Bugdabn M. (1965), Cenciper A. B. (1965), Kunz L. (1965)
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vigsgdlai felhasznilasaval gazdagitottak a személyiség és kozosség kutatasanak metodikai
apparatusat, A szociometriai modszer kiilonb6zs formavaltozatainak alkalmazasaval ta-
nulmanyozta Kdntds Liszlé (1958) egy ovodai csoport tarsas szerkezetét, Ilyés Sdndor
és Syakdcs Ferenc (1958) a csoportosulas tényezdit vak gyermekek. kozosségében, Geréb
Gyorgy (1962) az osztalyszerkezet kohézidjanak és megbomlasanak kérdéseit, Budai
Hlona (1963-64) a kozosség kialakulasanak kezdeti problémait, Vidrbegyi Gyirgy (1964)
a kornyezet hatdsit a tarsas-kozdsségi életre, az osztalyok tarsas szerkezetét, a tanuldk
baratkozasat és csoportosuldsat, Kdntds Ldszls és Kdntds Vera (1965) a spontan tarsas
szerkezet és kozosségi nevelés kapcsolatat, Mérei Ferenc (1966, 1967) a tarsas kapcsolatok
megszilardulasdnak és fejlesztésének problémait, a par és csoport egymashoz valé vi-
szonyat, Babodi Béliné—Harsinyi Ernéné—Gydni Lajosné (1967) a kollégiumi primér-
kozosségek tarsas szerkezetét, Hunyadi Gydrgy (1967) a szociometria és latens ideoldgiai
szerkezet viszonydt a csoportban, Vastagh Zoltin (1967) a kozdsség munkajanak és a
gyermekek kolcsonds kapcesolatainak osszefiiggését.

E tematlkallag szertedgazd és egyre gazdagodé szakirodalom reszletesebb elemzés
nélkil is tandsitja, hogy a szociometriai médszerek alkalmazhatdsaganak megitélésében
mind altalanos metodolégiai, mind konkrét mectodikai vonatkozasban jelentkeynek fenn-
tartdsok, vitas kérdések és véleménykiilonbségek.® Ennek szélséséges megnyilvanulasa
az, hogy a szociometria kutatismddszertani jelentdségének ,.... indokolatlan tilbecsii-
1ésével és ovatoskodd mellézésével egyarant talalkozunk™ (Tarsadalmi valdsag és peda-
‘gogia 1964). Ez a tendencia vonatkozik nemcsak a kutatok, hanem a pedagdgusok gya-
korlati személyiségtanulmanyozé munkéjara is.

Elismerve a mddszer tobb szempontbdl problematikus jellegét, mi mégis azokkal
a véleményekkel értiink egyet — s ezt igazolni latszanak tanszékiink pszicholégiai csoport-
janak tapasztalatai is, — amelyek a szociometriat meghatdrozott leltételek mellett a sze-
meélyiségtanulmanyozas egynk lehetséges pszichologiai eszkézeként értékelik. E megfon-‘
tolasbol kiindulva elvi és gyakorlati szempontbél fontosnak tartjuk az alkalmazas peda-
gogiai és pszicholdgiai feltételeinek differencidlt értelmezését. E szertedgazo kérdéskomp-
lexumnak lényeges dsszetevéje a szociometria médszertani apparatusanak témank szem-
pontjibél valé értékelése.

A teljesség igénve nélkiil ezittal csak arra vallalkozhatunk, hogy megkiséreljitk a
személyiség tanulmdnyozasara iranyuld iskolai szociometriai vizsgalatok néhdny mz2dd-
szertani problémajanak szambavételét, kiilonés tekintettel a kilonbozé feladathelyzetek-
hez igazodo tdrsasvilasytisi kisérletek elokészitésének, levezetésének, értékelésének és
pedagogiai hasznositasanak lehetdségeire.

T

Személyiség és kdzdsség

Kérdésfeltevésiink problémakorének személyiségnézépontit megkozelitése mind el-
méleti, mind gyakorlati vonatkozasban tébbféle vizsgalodasi lehetéséget kinal szamunkra.
Ha nevelés-szociolégiai és szocialpszicholégiai szempontbol indulunk ki, akkor véle-
ménvink szerint figyelembe kell venni azt, hogy a szocialista iskolaban végzett szocio-
metriai vizsgalatok médszertanilag elvalaszthatatlanul osszefonodnak a személyiség és
tanulokozosség egymashoz vald viszonyanak problematikajaval.

3 Lasd: Hegedfis Andrds (1961), Koloninszkij ]. L. (1963), Koloninszkij ]. L. és Rozov A. L
(1964), Dannbaver H. (1964), Horvdtk Gydrgy (1964), Durd Lajos (1966)
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Ebbél a szempontbdl kiilondsen figyclmet érdemel az a kériilmény, hogy a szemé-
lyiség és kozosség kélesdnds kapesolatinak kérdése rendszerint igen ellentmondasosan
jelentkezik a pedagdgiai gyakorlatban. Ennek magyarazatit megitélésiink szerint nem
annyira a kozosségi nevelés — pedagdgiai tapasztalatbol jol ismert és vizsgalatokban is
eléggé feltart — bonyolultsagaban, t6bbrétiiségében és dinamikadjaban kell keresni, hanem
sokkal inkabb a személyiség és a kozosség kolesonds viszonyanak értelmezése terén jelent-
kezd hangstlybeli eltolédésban Ez a tendencia leginkabb ,,a kdz5sségben, a kozosséggel
és a kézOsség szamara” toreénd nevelés Lozmmerttc valt makarenkii tételének cgyoldalu
lesziikitésében nyilvanul me

Ennek egylk'lelentkezesn formaja a személyiség tilzote eldtérbe allitasa, amikor az-
egyes tanulok szinte kizarélagosan mint sajatos, individualis személyiségjegyeket repre-
zentalé és a kollektiva tevékenységétol mesterségesen elszigetelt egyének jelennek meg.
Ez ohatatlanul a sokat hangoztatott.egyéni banasméd pedagodgiai elvének indokolatlan
dominancidjahoz vezet a nevelésben. A pedagogus gyakorlati szemelyLSeg tanulma-
nyozé munkajaban pedig az egyének megismerésére korlatozza a figyelmet. Ennck kévet-
"kezménye az a gyakorlat, hogy az osztalyfénoki naplé anyagaban olykor évekre vissza-
menden alig taldlhaté mas, mint a szlikebb értelemben vett, .feljegyzések a tanuldkrél”,
amelyeknek kétségteleniil lehet informacios és pedagdgiai iclent6sége, érvényességi kére
azonban erfsen lesziikil akkor, ha a tanulék megismerésére iranyuldé munkaban a kol-
lektiva csupan az egyén tevekenvscaenek Hkeretéil”, illetdleg ,héatteréil” szolgl.

A hangsilyeltolédas masik megjelenési formija az, amikor egyoldalian a kozos-
ségre koncentralodik a figyelem, és szinte teljesen hattérbe szorul, elmosddik a tanulék
személyisége. Az ilyen beallitddasu ,,kdzésségi nevelés” ugy tekinti a tanulo kollekti-
vakat, mint az oktatds és nevelés alanyainak mechanikus dsszességét, olyan egészet, amely
egyesiti magaban a kilénbdzé individualis jellegzetességeket tiikrdzs eayeneket Ennck
kovetkeztében a tanulok sokoldali tanulmanyozasa ¢s megismerése, — amely egyik el-
engedhetetlen feltételeé” az eredményes pedagogiai tevékenységnek, ,uniformizalédik”,
és magaban rejti az ,.elszemélytelenedés” veszélyét.

A személyiség és kozosség egymashoz vald viszonydnak megitélésében mutatkozo
hangsilyeltolddas emlitete szélsGséges megjelenési formai kézott a gvakorlatban sokféle
atmeneti médozat figyelheté meg. Nem szitkséges bizonyitani azt, hogy cz a tendencia a
probléma modszertani megkdzelitésében is érezteti hatasat.

Ez osszefiigg azzal az alapkérdéssel, hogy a személyiség vizsgilatdban mennyire ét-
vényesil az ember tdrsadalini meghatdrozottsigdnak dialektikus syemlélete. Ha abbdl
az ismert marxi tételbdl indulunk ki, hogy ,,az ember a tirsadalmi viszonyok Osszessége”,
akkor a személyiség tanulmanyozasaban elvi és mddszertani szempontbol alapvetd jelen-
toségre tesz szert a tarsadalmi hatasokat kozvetitd killinbozd kézdssések személyiség-
alakité funkcidjanak érvényesiilése, EbbSl kévetkezéen az embernek mint tarsadalmi
lénynek — irja Kovaljov A. G. (1964) — alapvetd sziikséglete az érintkezés, amely felté-
telezi a tarsadalom, a kdzosség, a csoport meghatirozott korilményei kozott végzett te-
vékenységben kialakulé kolestnds viszonyulasokat. A személyiség szociolégiajardl irott
konyvében Koz 1. Sz. (1969) ramutat arra, hogy: ,,Az egyén viselkedését és a tobbi em-
berrel, valamint a tarsadalmi intézményekkel valé kolcsénviszonyait sem a kdznapi be-
szédben, sem a tudomanyos fogalmak rendszerében nem irhatjuk le masképpen, mint
tarsadalmi szerepeinek terminusaiban... Szerepen a funkcio értends, a viselkedésnek
az a normativ mddon jévahagyott mintija, amelyet adott pozicioban mindenkitdl elvar-
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‘nak.”* Szocialpszicholégiai szempontbol nagyon lényeges az a tény, hogy a szerep elva-
laszthatatlan a személyiség tarsadalmi kapcsolatait kifejezd szocidlis stituszdtol. Erre az
-bsszefuggésre utal Kugmin E. Sz. (1967), amikor a szerepet ,,a statusz dinamikus aspek-
tusanak” tekinti. E dinamikus viszonylatok megismeréséhez figyelembe kell venni azt is,
‘hogy a szerep a szocialis statusz realizaldsdanak folyamataban szervesen 6sszekapcesolodik
‘a személyiség kiilonbdzd pszichikus tulajdonsigaival. Ez kiiléndsen j6l érzékelheté moédon
jelentkezik abban, hogy a személyiségnek a szerepekkel &sszefiiggd funkciok eredményes
.gyakorlasiahoz meghatarozott ,pszichikus jegyekre .van sziiksége, amelynek jellegét a
kooperaciés feladatok determinaljak” (Hiebsch H.-Vorwerg M., 1967). A kilonb6zé
szerepekbdl adodo feladatok teljesitése pedig feltételezi a kézvetlen kdrnyezethez vald
‘viszonyulasok sokrétliségét, amely igen valtozatos formaban tiikedzi adott kozbsségben
‘vagy csoportban eoyuttmukodo egyének ,pszichikai érintkezésének’ legkulonbozobb
arnyalata1t

" Ebbél kévetkezben a személyiség szociometriai tanulmanyozasaban jelentds szerepe
‘van azon interperszondlis kapcsolatok pszichologiai megismerésének, amelyet Makarenko
A. Sz (1955) ,,a gyermekek kozti rengeteg igen finom belsé viszonylatnak™ nevezett.
A pedagdgiai tapasztalat meggyézéen igazolja azt, hogy a tanulonak a személyes viszony-
latok rendszerében elfoglalt sajatos helyzete nagyon lényeges személyiségformalo ténye-
‘z6t képvisel. Ezért a tanulok személyiségének megismeréséhez elengedhetetleniil fontos
a kiilénbdzé kézbsségi életkeretekben megnvdvanulo 1nd1v1duahs kapcsolatok moédszer-
tamlag jol atgondolt tanulmanyozisa.

Erre azért kell kiilonésen felhivni a flgyelmct mert a kiildnbozd fejlettségi szintd
tanulokozésségek az interperszonalis kapcsolatok szempontjabol még a legtokéletesebb
pedagdgiai irdnyitds és a legoptimalisabb tanuléi dntevékenység esetében sem tekint-
heték homogén egységnek. Ezért a személyiség tanulmanyozasanal is szdmitasba kell
venni azt a pedagdgiai tényt, hogy a tanuldkozosségekben — specialis vizsgalat nélkil is
— a személyes viszonyulasok bonyolultan egymasba fonéd6 tobbrétdségét észlelhetjiik.
Jellegiik szerint e viszonylatokat feltételesen két egymassal osszefuggo s olykor latszo-
lag elkiilonilé kategoriara lehet visszavezetni:

a) Az egyikbe sorolhatok azok a kapcsolatok, amelyeket Makaren/eo A. Sz (1955)
szavaival a ,felelés fiiggdségek rendszerének” neveziink. A kozosség e ,,hivatalos’ szer-
vezeti és tevékenységi kereteit formdlis struktiira clnevezéssel is szoktak jelolni. A peda-
‘gogial és pszichologiai irodalom leginkabb a kézosségi kapcsolatok ezen — a pedagdgus
céltudaros tevékenysége altal iranyitott — formaival foglalkozik.?

b) A masik kategoria a ,,nem formaélis”’ vagy masképpen spowntdn kapcsolatok struk-
tirdja, amely az individualis viszonyulasok rendszerén keresztiil tobbnyire sajatos peda-
gogiai és pszicholégiai valosiagot képvisel az adott osztalykézosség életében és tevékeny-
ségében. A szocialista pedagogia és pszicholdgia eddig — a bevezetében emlitett forra-
sokon kiviil — viszonylag kevés figyelmet forditott e kérdések vizsgalatara. Természe-

4 Ismeretes, hogy a szerep fogalmanak problémaja a tarsadalmi és egyéni szocidlpszichologiai
tényezok dialektikajanak megértéséhes szikkséges elméleti koncepcido hidnya miatt egyik csomopontja
a polgari kutatok ideoldgiai bizonytalansiginak. A szerepkategéria marxista értelmezése még nem
cléggé kidolgozott. Ezzel kapcsolatban igen értékes kutatomunkat végzett Heller Agnes (1966), Hiebsch
H. és Vorwerg M. (1967}, Kugmin E. Sz. (1967) és Kor 1. Sz. (1969)

* Ebb6l a szempontbél hazai viszonylatban az utébbi években a kévetkezé szerzék értékes
munkaira gondolunk: Jusgtné-Kéri Hedviz (1963}, Horvdth Lajos (1966, 1968), Vig Otio (1966)
Szécsy Eva (1967) Petrikis Arpdd (1968), ROZS‘)I_)(II Istvdnné (1968)
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tesen e megallapitasunk nem jelenti azt, hogy egyetértiink a nyugati polgari szocial-
pszicholégiai torekvések azon tilzé egyoldalusagival, amely a szociometriai modszerek
.segitségével tanulmanyozott spontan tarsaskapcsolatok fetisizdldsdhny vezet a személyi-
ség megismerésében. . '
Hangsiilyozni szeretnénk azt, hogy a személyiség tanulmanyozasa szempontjabol
dontd fontossagu kozdsségi kapesolatok ,formalis” és ,nem formalis” szerkezete a vals-
sagban meghatarozott Gsszefiiggést mutat, és nem kiilonil el egymastol olyan kategori-
kusan, mint ahogyan azt egyes szakirodalmi forrasok feltételezik. Ezért megitélésiink
" szerint, — bar a hagyomanyos szociometriai vizsgilatok a spontdn tarsasszerkezet szim-
patia és antipatia dimenziojara koncentraljak figyelmiiket, — a tanuldk személyiségének
teljesebb megismerése szempontjabol mddszerianilag sem indokolt a szocialis kapcsola-
tok emlitett kétféle struktirajanak mechanikus szétvalasztdsa. Megitélésiink szerint erd-
sen vitathaté az a tendencia, hogy a személyiség szociometriai vizsgalatanal a tanulok
~mikrokornyezetét” jelent§ személyes, intim kapcsolatok s érzelmi szinezetii kdlesonds
viszonyulasok jelenlétét szinte kizarélagosan a spontan tarsasszerkezet kategéridjaba so-
roljak, illet6leg annak karakterisztikus ismérveként fogjak fel. Ha viszont nem lesziiki-
tetten a spontan csoportosulds fogalomkorében, hanem a személyiség tagabb értelemben
felfogott kapcsolatrendszerének relaciéjaban gondolkodunk, akkor nyilvanvaléva vélik
szamunkra az, hogy az érzelmi telitettségii interperszonalis viszonyulasok mindeniitt jelen
vannak, ahol a tanulok tevékenységiik révén sokoldald kapcsolatba keriilnek egymassal,
a sziikebb és tagabb kornyezetiikkel. Természetesen a megjelenés formai és intenzitdsa
tekintetében — a kozdsség, a csoport dsszetételétdl, pszichologiai arculatitol s a tevé-
kenység jellegétol stb. fiiggden — igen széles skalan mozgo valtozatossagot figyelhetiink
meg, : : '
Ebbél kévetkezéen a tanuldk pszicholégiai jellemzésénél kétségteleniil jelentds sze-
repe van annak a kériilménynek, hogy az osztalytarsak egymashoz valé viszonya a tevé-
kenység ,hivatalos’” vagy ,,nem hivatalos” szinterén erésen érzelmi szinezetli kélcsénos
kapcsolatként jelentkezik, amely mindenekelStt a vonzédas, rokonszenv, szeretet vagy
ellenkezéleg a tartdzkodas, ellenszenv, esetleg legszélséségesebb formaban a gyilélet
sokféle arnyalataban tlikrozédik. A tanulé ,.emécionalis kzérzetét” kifejezé pszichikus
allapota egyrészt fiigg attol, hogy é mint a kollektiva vagy csoport tagja hogyan viszonyul
az osztalytarsakhoz, mastészt befolvasolja az is, hogy a kozosség tagjai hogyan reagalnak
erre a viszonyulasra: egyoldali vagy kélcsdnds rokonszenvedl, ellenszenvrél, illetdleg
kozombos magatartasrél van-e szd. A koélcsdnds viszonyulasok ilyen jellegében latja Ko- '
lominsgkij J. L. (1963) az osztalykézosségben kialakuld, tobbé vagy kevésbé zdrt cso-
portosuldsok 1étrejotének egyik legfontosabb pszicholégiai magyarazatit. Nem kétséges,
hogy az ilyen, — gyakran a pedagogus el6tt rejtett csoport — szubjektive nagyobb kozuéle-
ményformdlé tényezdt képvisel, mint az osztalykozosség egésze, vagy annak énkormany-
zati szervei. Ha a tanulé beletartozik egy-egy ilyen csoportba, akkor a tarsadalmi kéve-
telmények az 6 szaméira annak a kézvéleménynek és szocialis kapcsolathalézatnak priz-
majan sziré6dnek at, amelyek létrehozzak a személyiség altal tekmtelykent elfogadott
sajatos ,,csoportetikat”. A kollektivan belil vagy azon kiviil 1étrejott csoportosulasok
igen dinamikus tarsas alakzatot jelenteniek, amelyek jellegiikté] fiiggden, optimalis eset-
ben cl8segitik a kozosségi feladatok megvaldsitasat, vagy s7embe helyezkednck azokkal,
de csak ritkan tanusitanak kozémbés magatartast.

Megjegyezziik, hogy a hagyomanyos szociometriai vizsgalatok igen koriltekinté ala-
possaggal tanulmanyozzak a spontdn tirsas szerkezet legkiilonbozGbb alakzatait, de rend-
szerint nem forditanak kell§ figyelmet a személyiség pszichikus tulajdonsagaira, amely-
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nek pedig jelentés szerepe van a csoportok létrejdttéhen és tevékenységében. Kilonosen
nem elhanyagolhato az a pszicholdgiai tény, hogy az egyén szuggesytibilitdsa és befolyd-
solbatdsdga telfokozott mértékben jelentkezik a csoportszituaciban. Ebbédl a szempont-
bol elgondolkodtatéak Manszurov N. Sz. (1965) adatai, amelyek szerint egy vizsgalat
eredményeként kideriilt, hogy a fiatalkornak altal elkovetett rendzavarasok és biintettek
85%-a a spontan csoportok hatasanak kovetkezménye, és csak 15%,-a mindsithetd ,,egyéni
akcionak”. Ennek magyarazatat Manszurov abban keresi, hogy mind a kozdsségben,
mind a spontan csoportokban megfigyelhetd a ,,kommunikacids effektus™, ami az egyé-
nek egymasra gyakorolt pszichikai hatdsiban jelentkezik. Ezért a kozosség vagy csoport
cgy-egy tagja utanzasra, kdvetésre 8sztdnzd ,lancreakciét” indithat el, melynek valo-
szinlisége kilonosen megnodvekszik a csdkkent kritikai érzék és a hamis érdekazonossag
érzésének megnyilvanulasa esetén. Nem kevéshé figyelmeztets az a tény, hogy a spontan
csoport tagjai elétt valo ,,héskodés”, feltinési vagy és alromantika idézi elé a fiatalkori
biintettek 45%-4t, szemben a mintegy 109%g-ot kitevé anyagi természetii motivumokkal.
A spontan csoportosuldsok — tevékenységiik pozitiv iranyuldsa esetén — jelentds neveld
hatast fejthetnek ki abban a vonatkozisban, hogy tagjaik értékes tapasztalatokat szerez-
zenek a tarsadalmi onigazgatas kialakitasahoz, az cgylGttmikodési készség, a kolesonds
segités és aldozatvallalds gvakorlasidhoz, sth. Ez egyben azt is jelenti, hogy a pozitiv
tartalmu csoportnormakhoz valé alkalmazkodas olyan értékes személyiségvonasok kiala-
kulasat segiti eld, mint pl. az elvhiiség, a szolidaritds, a batorsag, becsiiletesség, felelds-
ségérzet stb.S

Az elmondottakbél kovetkezéen a személyiség szociometriai vizsgalata szempontjabol
— a kozdsség ,,formalis” és ,,nem formalis” struktirdjanak kérdése mellett — fontos méd-
szertani problémaként jelentkezik a csoport és a koydsség egymashoz vald viszonyanak
‘értékelése. Ez féleg azért érdeme! figyelmet, mert a modern szocidlpszicholégia 4j aga-
kene kifejlédéte , kiscsoportok pszicholdgididnak! hatasara gyakran kisért a kozbsség és
a csoport kutatdsmetodikai azonositasa a személyiség iskolai tanulmanyozasaban.

‘A személyiség és kozosség egymashoz valé viszonyanak kérdésével kapcsolatos al-
laspontunk magaban foglalja azt a véleményt is, hogy a személyiség iskolai szociometriai
vizsgalataban nem lenne helyes azonositani a kiscsoportok és az egész osztalykollektiva

" tanulmanyozasanak problematikéjat. Ebbol a szempontbol vitathaténak tartjuk Harsdnyi
Istvdn (1965) allaspontjat, mely szerint az iskolai osztalyok épptigy kiscsoportoknak te-
kintheték, mint az ifjisagi mozgalmi alapszervezet, kollégiumi csoport, tanulé csoport,
munkabrigad stb. A kiscsoport pszicholdgiai és pedagogiai jelentbségének egyoldalu szem-
Kélete kisért Kronstein Gabor (1964) véleményében is, amikor azt hangsilyozza, hogy
mivel a pedagdgiaban kimagaslo szerep jut a kiskozosségeknek, ezért a kutatasok leg-
nagyob része csak ,,mikroszocioldgiai szinezetii lehet”, mert minél kisebb a csoport, annal
nagyobb jelentdségre tesznek szert az egymashoz valé viszony alakulasaban a csoport-
tagok érzelmei. : '

A kiscsoport és a kbz8sség azonositasat azért tartjuk problematikusnak, mert a sze-
mélyiség szociometriai vizsgalataban egyaltalan nem lehet kézombés szamunkra, hogy
milyen irdnybol kozelitiink az egyén kézosségben elfoglalt helyzetének tanulmanyozasa-
hoz. Ha elfogadjuk azt a makarenkdi tételt, hogy a ,kézésség szocialis szervezet’”, akkor

6 A sponéén csoportosulasok nevelési Ichetdségeinek problémaival részletesen foglalkozik Vir-
belyi Gyorgy (1964). Kdntds Laszld, Kdntds Vera (1965). Vastagh Zoltdn (1967), Riesq Béla (1968}
" Lasd: Filloux ]. C.(1966), Knugmin E. 5z. (1967), Hiebsck H.-Vorwerg (1967)
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a kollektiva ebben a mindségben elvi jelentéségli probléma a személyiség megismerése
&s fejlesztése szempontjabol. A szocialista iskolaban a tanulokézésségek igen sokréti
tevékenységet fejtenek ki, melynek része ugyan, de nem minden esetben vele azonos ha-’
tokord és pedagogiai jelentéségii a spontan tarsas kapcsolatok jelenléte. A mindségi kii-
16nbséget leginkabb azzal lehetne érzékeltetni, hogy a spontin csoportosulasban alka-
lomszerii tarsaskapcsolatok, a kollektivaban pedig viszonylag allandobb, tartosabb és
szervezettebb kozdsségi életkeretek alakulnak ki. Ezért egyetértink Virbegyi Gyérgy
(1964) véleményével abban, hogy — bar nem azonos jelentdségi szamunkra a kiscsoport
6s az egész kollektiva, — mégis e kdzosségi életkereteken belil vagy azokon kiviil jelent-
kezé tarsas kapcsolatok feltardsa segit benniinket a gyermekek tulajdonsagainak és ma-
gatartasanak sokoldalibb megismeréséhez. Mivel pedig a kozosség és a személyiség
kapcsolatrendszere bonyolult kélcsénhatisban fejiédik, ezért a tarsas kapcesolatok tanul-
mdanyozasa révén lchetdség nyilik a kozdsségben végbemend folyamatok és valtozasok
-objektiv megismerésére is. Ebben a vonatkozasban figyelembe kell venni azt a koril-
ményt, hogy a szociometria szamara ismeretlen elsédieges kdzdsség — a szocialista iskola
feltételei kozott — lényegesen nagyobb jelentdségii személyiségformalé tényezd, mint a
rrokonszenv-kapcsolatokra épiils, spontdn jellegii kiscsoport. Bzért médszertanilag kils-
nésen fontos probléma az, amire Horvdth Lajos (1966) egyik tanulméanyaban meggy6z6-
cn felhivta a figyelmet: az elsddleges kozosségeket nem 6nmagukban, hanem tarsadalmi
kapcsolataik rendszerében, a teljes kizdsség Osszetartozasdnak, eletrltmusanak és diffe-
rencialt retegezodeqenek relaciojaban kell tanulméinyozni.

A személyiség bonyolult kapcsolatrendszerének és a kozidsségi viszonyuldsok jelle-
gének pszichologiai és. pedagdgiai tanulmanyozasaban értékes médszertani eszkéz lehet
szamunkra a szociometriai moédszer. B tekintetben kiillonosen figyelmet érdemel az, hogy
a szociometria sajatos, indirekt eljarasokra torekszik e gyakran rejtett,- pedagéigiai és
pszicholégiai szempontbol rendkivil differencialt jelenségek objektiv felderitésében. -
Ezért egyetértink Kuzmin R. Sz. (1967) véleményével abban, hogy a modern, nyugati,
polgari szocialpszichologia legjelentésebb eredménye az emberi viszonyulasok kutati-
sahoz sziikséges technikai apparatus és mennyiségi elidrasok kialakitasara vald torekvés.
E tekintetben a szociometriai vizsgilat modszere olyan lehetdségekkel rendelkezik, ame-
lyek t6bb vonatkozasban feloldjak a személyiség empirikus tanulmanyozdsanak ellent-
monddsait és nehézségeit. A szociometria a modszertani szempontbdl viszonylag nehezen
megkazelitheté kolcsonds kapesolatok szférajaban lehetévé teszi a mennyiségi feldolgo-
zasra alkalmas tényanyag feltarasat, ami fokozza a vizsgalat ercdményeinek objektivi-
tasat és egzaktsagat. Ismerctes, hogy az osztalykozosséggel tobb éven 4t egyiitt dolgozd
pedagogusok gyakran kevesct tudnak mondani a személyiség megismerése szempontjabél
fontos interperszonalis kapesolatok valddi jellegérél. Sét ugyanazon gyermekrdl az egy
osztalyban tanité pedagogusok altal adott pszichologiai jellemzés gyakran ellentmondé
megallapitasokat tartalmaz. Figyelmet érdemel Kolominszkij J. L. (1963) tanulmanya,
melyben kimutatja, hogy az objektiv szociometriaj vizsgalat és a pedagdgusok empirikus
tapasztalatokra alapozott véleménye egy-egy osztaly tanuldinak személyes kapcsolatrend-
szerérdl csak 39Y/p-os megfelelést eredményezett.

Az elmondottakbél kévetkezden arra a megallapitasra jutunk, hogy a személyiség
tanulmanyozasa szociometriai médszer segitségével csak akkor felel meg a szocialista
iskola célkitiizéseinek, ha a vizsgalatban messzemenfen érvényesiil az elvi megalapo-
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gottsdg ¢és a sokoldali modszyertani digondoltsig. Ezuttal nem feladatunk a részletekbe
mené konkrée vizsgalati apparatus teljességének bemutatisa, hanem inkabb a metodika
felhasznalasanak néhany lehetdségére szeretnénk felhivni a figyelmet.

Tarsvilasztdsi kisérletek iskolai feladathelyzetekben

A személyiség és a kozosség sokoldalubb megismerését segitd szociometriai vizsgalat
gyakorlati hasznossiga elsésorban a pedagdgiai nézbpont érvényesiilésének mértékétsl
tiigg. Ez pedig feltételezi azt, hogy ez a modszer a pedagdgus gyakorlati személyiségta-
nulmanyozo munkajidban sohasem valhat oncéliva, — melynek veszélye a szociometria
gyakran tilsagosan bonyolult és egzaktnak minésitett ,technikai apparatusa’ miatt ki-
sérteni szokott, — hanem minden esetben nevelési eszkézként kell alkalmazni. Ha a peda-
gogiai nézépontot tekintjiik rendezbelvnek, akkor a nevelési helyzet konkrétsaganak tor-
vénye szerint megkozelitd pontossdggal kériilhatarothatjuk, hogy adott esetben mit aka-
runk feltarni a szociometriai mddszerrel, és elérelathatéan mllyen pszicholégiai infor-
masios jelentSséget tulajdonithatunk a szerzett adatoknak. :

Munkahipotézisiink kialakitasaban célszer(i figyelembe venni az osztalykozosség pe-
dagdgiai jellemzésébez a megfigyelések vagy irasos feljegyzésck (osztalyfénoki naplo,
személyiségdossziék stb.) alapjan hozzaférhets empirikus tapasytalatokat. A vizsgalat
elokeészitésének szakaszaban nélkilézhetetlen ilyen empirikus karakterisytika elkészitése,
amelyben régziteni tudjuk a kiindulasi helyzetre vonatkozé legfontosabb ténymegalla-
pitasokat. A kiindulasi allapot pedagdgiai és pszicholégiai elemzése kilonb6z6 szempon:
tok szerint térténhet (pl. @) a tanulmanyi, tarsadalmi, koz6sségi feladatokhoz valé vi-
szony, b) hangvétel, stilus, személyes érintkezés az osztaly tanuloi kdzoet, ¢} tarsas-ko-
z0sségi €s barati kapcsolatok jellege a kozds tevékenység kiilonbdzé szinterein, d) a ko-
" zdsség hivatalos ¢s spontan kereteinek egymashoz valé viszonya, e) az egyénck sajatos
helyzete a kozosségi kapcsolatok rendszerében, stb.) annak megfeleléen, hogy konkréten
milyen irdnyban kivanjuk végezni a tervezett szociometriai vizsgilatot. Az ilyen jellegii
* pedagdgiai és pszichologiai helyzetelemzés tajékoztat benniinket arrél, hogy a szocio-
metria segitségével az adott korilmények kézétt — mit ajanlatos ellenérizni, és a vizs-
galat érdekében milyen teriileten. sziikséges wjabb informaciék szerzésére koncentralni
a figyelmet. A szociometriai vizsgalat e kettés tendenciaja rendszerint ésszefonodva je-
lentkezik, ezért szétvalasztasa nem indokolt, bar a kitlizott feladatedl fiiggben az egyik
vagy a masik oldal nagyobb aranyu figyelembevételére is sor keriilhet. -

" A személyiség szociometriai vizsgalatinak egyik legismertebb s az atlagos iskolai
gyakorlatban is jol hasznosithatd valtozatanal, a tdrsvdlasztdsi kisérleinél (,szociometriai
teszt’”) Bugdahn M. (1965) a kévetkezd egymashoz kapcsolodo [épéseket a;anl;a fi-
gyelmiinkbe:

a) A legcélravezetdbb kérdések vagy feladatok meghatarozasa.
b) Megfelels instrukciok kidolgozdsa a tanulék szamara (kiilénds tekintettel a kér-
desck motivacidjira és a valaszadas modozatalra)

) A kikérdezés koriiltekintd levezetése (kozben a tanulék reagalasanak megfigye-
lése). : , :
d) A tanulék valaszainak értékelé feldolgozasa.
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e) Az eredmény néhany fontosabb tanulsaganak megbeszélése a vizsgalati szemé--
lyekkel.

E médszertani lépések mindenckelétt azért érdemelnek flgyelmet mert a szerzé.
az altalunk is fontosnak itélt pedagdgiai nézépont érvényesitésére torekszik. Témank.
szempontjabol kiilondsen mdokolt a kérdésfeltevés és az értékelés modozatainak meg--
vizsgalasa.

A ,szociometriai teszt”’ kérdésfeltevését meghatarozza az a koriilmény, hogy a tars-- -
valasztas a kozosségi kapcsolatoknak csak egy részére vonatkozik. A kollektivaban.
ugyanis nem csupan tarsviszonyok, hanem ezenkivil bonyolult szilakkal egybefonodo
tudatos vagy nem tudatos, ald- és félérendeltségi kapcsolatok is léteznek. Eppen ezért-
ilyen jellegli direkt kérdések, mint példaul: ,Ki a legrokonszenvesebb tanulé az osztaly-
ban?” vagy ,,Ki tetszik neked legjobban osztalytarsaid koziil?” — a rokonszenvnyilvani--
tasnak erésen szubjektiv érzelmi drnyalatd alldsfoglalasira késztetik a vizsgilati szemé--
lyeket. Ebben sziikségszerlien jelent8s szerepe lehet a véletlenszert, felilletes benyoma--
sokon alapuld értékitéletnek. Az ilyen jellegli direkt. kérdésekre adott valaszok rend-.
szerint csak a felilleten mozognak, és tévesen informaljak a pedagdgust. Ennél tébbet-
mond szdmunkra az a kérdés, hogy ,;Ki a legjobb baratod?”, mert realisan létezé és tar-.
tosabb interperszonalis kapcsolatot tételez fel az érdekelt tanulok kozétt. A tarsaskap--
csolatokban tikr6z56d6 rokonszenv igazi természetére vonatkozéan megbizhatébb adatok-:
birtokaba juthatunk olyan kézvetett kérdés segitségével mint példaul: ,Kire biznad
titkaidat legszivesebben?”

Ha tul akarunk jutni az egyszeri rokonszenv vagy ellenszenv-nyilvanitas utani tuda-
kozédason, akkor a kiézdsségi tevékenységgel osszefiiggd kérdéseket kell elStérbe Alli-. -
tani. Emellett szol az a pszichologiai elméleti el6feltevés, mely szerint a kozdsségen belli
,,c°op0rtvlszony1at0k és ezzel a csoportszerkezet is a kooperativ tevékenység soran valé-.
sul meg”. (Vorwerg M., 1964). Tevékenységen pedig azt a folyamatot értjiik, ,,amely-
valamilyen meghatarozott viszonyt létesit egyfel6l az ember, masfelél az 6t koriilvevs.
vilag, a tobbi emberek és az élet altal allitott feladatok kdzétt.” (Rubinstein Sz. L. 1964.)

A tarsvalasztasnal szamitisba vehetd tevékenységi formak az osztalykozosség mun-.
kajanak feltételei kozote igen valtozatosak lehetnck. Legismertebb valtozat-a padtérs:
megvalasztasa, amely tartés egviittlétet és sokoldald egyiittmikddést tételez fel a ta-

nulok kézétt. (,Ki mellett iilnél legszivesebben csztalytarsaid koéziil?” Ird le, hogy az-
hj tlésrend kialakitasanal kik uljenek korilotted!” A padtdrs megvdlasztdsa megold-
hato gyakorlati feladatként is) Kunz L. (1965) szamol be artr6l, hogy a pedagogus
V-VI-VIL osztalyos tanuloknak megengedte iilshelveik tetszés szerinti megvalasztasat.
Az elkeriilési” lehetéséget azzal igyekezett biztositani, hogy még hirom felesleges padot-
is elhelyeztetett az osztalyban. Néhany hét milva megismételte a probat, és errél ,,0sz--
‘talytikrét” készitett. Az iiléshelyek ujra elosztasanal nem volt jelen, s igy a tanulok tars--
valasztasat semmiféle zavar6 kérilmény nem befolyasolta.

A feladathelyzetekhez igazodé tarsvalasztasnal szerepelhet tanulmdnyi tévékenység-
(,,Kivel készitenéd el egyiitt szivesen a hazi feladatot?”), jdzék (,,Kivel jatszanal szive-.
sen egy csapatban?”), tdrsadalmi munka (,Kivel dolgozndl szivesen egy brigddban?"
»Kit tartasz legalkalmasabbnak a brigadvezetdi tisztségre?”), szabadidé felbaszndlésa-
(,Ha édesanyad megengedné, kit hivnal meg hozzatok vendégségbe?’”) stb. Valamennyi®
valtozatnal lényeges az, hogy a kérdés jellegénck megfelelé kozosségi tevékenységre vals
alkalmassag szempontjabél értékelik egymadst, és valasztanak tarsakat a tanuldk. Ezért-
ajanlatos clényben részesiteni az olyan kérdéseket, amelyek a tanulékat egyénileg is:
jelentds kozosségi szituaciok elképzelésére motivaljak, és szamukra redlis jellegik van..
(Ulésrend, munkabrigdd szervezés, tanulécsoport vagy jatékcsoport alakitds, sziinidei’
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taborozas stb., mint konkrét kdzosségi feladat, melynek az optimalis igények szerinti meg-
oldisa az egyének szempontjabdl sem lehet kézombos.) Ezért a szitudcié és a konkrét
cselekvés életszerdisége altal biztosithaté leginkabb a tanulék személyes érdekeltsége a
tarsvalasztasi kisérletben.

Moédszertani szempontbdl figyelmet érdemel az a tény, hogy eléggé megoszlanak a
vélemények a negativ, elutasito valaszt feltételezd kérdés-feltevést illetéen. Pedagogiai-
lag kétségteleniil problematikus olyan kérdések szorgalmazasa, mint példaul: , Kire ha-
ragszol a legjobban?”” | Ki a legrosszabb az osztalyban?” ,Ki a legbutabb gyermek az
osztalyban?'" ,,Ha téled fiiggne, kit dobnal ki az osztalybol?” (Geréb Gyirgy 1562, Budai
llona (1963-64). Ebben a kérdésben teljes mértékben osztiuk Vidrbegy: Gyorgy (1963)
véleményét, mely szerint a negativ valasztasok karos kévetkezménnyel jarhatnak: kifej-
leszthetik vagy tudatosithatjik a tanuldk kozotti ellenszenv-érzelmeket. Eléfordulhat az
is, hogy egyes tanulék negativ valasztasukat kell§ megfontolas nélkiil jelolik meg, sdt
ugy vélik, hogy a valasztds utan a személyes érintkezésben ténylegesen is elutasitd maga-
tartast kell tanusitaniuk e tarsukkal szemben. Ennek ellenére nem tartjuk kizartnak az
elutasitisra motivald kérdések alkalmazasit, de rendkiviil fontosnak itéljitk a forma
pszichologiai és pedagdgiai szempontii megvalasztisat. Ezért ilyen jelleglii kérdéseket
sohasem szabad — Bugdann M. (1965) talalé megjegyzésével — ,abszoliut formaban és
extrém iranyban” feltenni. (,,Ki mellett nem szeretnél ilni semmilyen kériilmények ko-
z6tt?”’) Helyesebb, ha ez mindig igazedik a pozitiv valasztasra motivalé kérdéshez. (,,Ki
mellett iilénl: a) legszivesebben, b) kevésbé szivesen?””).

Ugyanakkor iigyelni kell arra is, hogy nem szabad elutasitast — természetesen va-
lasztast sem — erbltetni és mesterségesen stimuldlni. A tirsvalasztasnal a vizsgélati sze-
mélynek lehetéséget kell kapnia arra is, hogy esetleg a kérdést valasz nélkiil hagyja. En-
nek szintén van bizonyos diagnosztikai értéke. Minden esetben fel kell tenni azonban a
.,Miért” kérdést, — amelyet rendszerint indokolatlanul melléznek, — mert a feleletekben
megnyilvanulé valasztasi, illetve visszautasitisi motivacio megismerése nélkiil aligha
nyerhetiink mélyebb betekintést a tarsas-kodzdsségi kapcsolatok rendszerébe. (Megjegyez-
ziik, hogy ez a betekintés annal sokrétiibb lehet, minél t5bb feladathelyzethez valasztanak
tarsakat a tanuldk) Hiebsch H és Vorwerg M. (1967) kozol szakkozépiskolak szamara
készitett szociometriai szavazolapot, melynek segitségével a ,, T6bb faktoros” vizsga-
latnak megfeleléen a tanulék tarsakat valasztanak: a) kulturdlis megmozdulas meg-
szervezéséhez, b) politikai gyiilés elékészitéséhez, c) vizsgara valod tanulashoz, d) a gya-
korlati munka — szakmai gyakorlat — elvégzéséhez.

A kérdésfeltevés modszertani oldalahoz tartozik azon pszicholdgiai tényezdk figye-
lembe vétele is, amelyek hatassal vannak mind a kikérdezés, mind az eredmény alakula-
sara. Ennek érdekében: a) Tudatositani kell a vizsgalat céljat, mert ellenkezé esetben ko-
molytalan, kéz8mbés hangulatra szAmithatunk, b) A vizsgilatvezeté (pedagogus) és az
osztalykézdsség kapcsolata kolesénds bizalmon alapulé viszony legyen. ¢) Le kell kiiz-
deni a vizsgalattal és varhato kovetkezményeivel szemben tapasztalhatd, — gyakran nem
egészen alaptalan ~ félelmet és pszichikai ellenallast, d) A kérdések ismertetésénél vila-
gosan meg kell magyarazni, hogy mit kivanunk téliik, és milyen kritériumok alapjan dol-
gozunk, e) Biztositani kell a legteljesebb diszkréciét, — a névtelenség mellett, — ami pe-
dagdgiai és pszicholégiai szempontbél gyakran kockazattal is jar, és magasfoku neveldi
tapintatot igényel.

A tarsvalasztasi kisérlet adatainak feldolgozdsa — az elékészitéshez hasonléan —
modszertanilag j6l atgondolt elemyd munkdt igénvel, mert csak ebben az esetben jutunk
til a ténymegallapitisokon, és érkeziink el a tulajdonképpeni legfontosabb fazishoz: a
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neveléi basynositds konkrét teendéihez. Fontos elvi szempontként hangsilyozzuk azt,
hogy a feldolgozas egész technikai apparatusat a pedagogiai és pszicholégiai célkitiizés-
nek megfeleléen kell alakitani. Elsésorban a konkrét vizsgalat jellegétSl és a pedagogus
‘médszertani jartassagatol fiigg az, hogy egyszerlibb vagy bonyolultabb értékelési formu-
lakra keriil sor. Ajanlatos mindkét esetben az dttekinthetsség kiovetelményéhez igazodni. -

A szakirodalomban rendszerint a kovetkezd feldolgozasi formakat talaljuk: a) t4b-
ldzat, b) grafikon, ) syociogram. (Erre vonatkozban tobbek kaozott Walter Cappel -
1964, — kozol igen j6l1 hasznosithaté formavéaltozatokat a szociometriai vizsgalat alap-
jairol és médszerérsl irott munk3jaban.) E haromféle valtozatnak kézds vonasa az, hogy
az adatok bizonyos szemponti dbrdzoldsdval ielzi azokat a tendencidkat, amelyekre az
¢értekelésnek elsGsorban-irdanyulnia kell, Ezek a vizsgalat menetéhen az dsszetartozo ab-
razolasi mddok mellett sejitosan is hozzajarulnak az adatfeldolgozas értékels szem-
pontjainak ervenyesulesehez

Ensek.megfclelden a tablizat funkcidja az adatok kimutatdsszerii dsszegezése. A
- mellékelt — Bugdabn M. (1965) altal ajanlott — matrix tdbldzat szerint a vizsgalatban
szerepl6é tanuldk mint va'l‘aszték és mint valasztottak keriilnek a kimutatasha. A viz-
szintes Osszegezés (sor) megmutatja azt, hogy ki valasztott vagy utasitott vissza sok, ke-
vés vagy. egyetlen osztalytarsat sem. A figgdleges Gsszegezésb6l (oszlop) pedig meg-
tudjuk, hogy kit valasztottak gyakran, ritkan vagy egyszer sem. Ezek az adatok mintegy -
elsédleges értékjelzéként szolgdlnak a tirsas-kozdsségi kapcsolatok polusamak felde-
ritéséhez egy meOhatarozott feladathelyzetben.

Matrix tdblazat

Valaszeottak DB| WE| NF| UF | Vi | RK | Wk| RM| HS| Ws | Osszesen
Valasztok 1] 2] 3] 4| 5] 6 | 7] 8] 9| 10] | -
DB 1 ] -+ | 1] 1
S N O T o
| FA I
UF ¢ | | ' e+ 1] o
VH 5 | +|: | 1] 9
S N A A A A
A R B B R S R
T A B R T
HS 9 | + | T
ws 10 | | + . - | ; | 1] 1

Osszesen : )

+ 1 1 3 0 0 1 1 1 2 6| 10| 5

bSSZeSCI\ .

— , ol ol ol 2! 1| o] ol ofl o . 2] 5| 5
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Az adatok tablazatban vald rogzitése kilondsen megkénnyiti az attekintést, ha egy-
szecre tobb feladathoz kapcsolddé pozitiv és negativ valasztas dsszefiiggésében kivanunk
tajékozédni. A mellékelt gyakorisdgi tiblazat, — amelyet egy egészségiigyi tagozatos gim-
nazium harmadik osztalyaban végzett vizsgalatunk alkalmaval készitettink, — otféle
feladathelyzet adatait szemlélteti a megosglis és a sgérédds mutatdinak feltiintetésével.

Gyakorisdgi tdbliza:

Tevékenység Tanulas Tarsadalmi KISF: ’ K)lub‘- ?z‘emély?s Osszesen
. munka gytlés délutin érintkezés
Matrix szam + - -+ | - | + I - + l - I + l - | + | -
1 1 0 1.4 1.0 0 1 1 4 1 7 3
2 0 1 t.f o 0 1 1{ 1] 0 1. 2 4
3 ol o 0 1 0 7 0 1 1 2 1 11
4 1 0 2 0 0 1 0 0 3 o 6 |1
5 1 1 2 2 0 0 ol 1 1 2 4 6
6 3 21 0 5 | 10 0 371 5 2 4 | 18 | 16
7 0 0 5 1 ) ] 2 0 3.1 1 |.10 2
8 6 0 4 0 0 1 ] 2 5 0| 15 2
9 20 o 0 ol 25 o | 11 0| 11 0| 67 0-
10 0 1 1 0 1 1 1 0 2 1 5 3
11 0 o 2 0 0 0 ] 1 1] 1 3 2
12 9 ) 1 4 |.0 1 0 1 2 1 3 7
13 1 0 2 0 0 0 2 1 3] 0 8 1
14 1] 0 0 0 0| 1. 1 1 2 0 41 2
15 0 9 1|15 0 | 13 2 4 0 | 14 3 1 45
16 0 o| 3 1] 0 o| o 0 1 0 4 1
17 0 0 8 1|0 0 4 0 1 0| 13 1
18 6 0 5 0 1 0 1 1 2 0| 15 1
19 301 0 6 0 1 ] 8 1 9 4 | 35
20 0 0 3 2 0 0 3 2 1 1 -7 5
21 1 0 3 2 0 0 0 1] 10 1| 14 4
22 2 0 1 0 1 0 0 0 4 0 8 o}
23 1 0] 4 0 2 ] 1 ) 3 o | 11 o
24 0 0 2 0 1 0 0 1 4 0 7 1
25 0 0 1 3 0 2 3 5 2 2 6 | 12
26 1 1 1 4 1 0 4 2 ) 2 7 9
27 2 7 1 1 0 5 0 4 o | 10 3| 27 .
28 1 0 1 ) ] 0 0 ] 1 0 3 0
29 2 0. 1 0 0 0 0 1] 1 0 4 1
30 0 o} .1 0 0 ol 1 ol 3| o 50 0
31 0 1 0 1 0 3 0 1 0 0 0 6
32 0 ol 3 2 9 2 | 18 1 9 | 0| 39 5
33 - 1 0 140 0 o | 1 0 0 0 3 )
34 0 0 0 2 0 0 0 0 1 1 1 3
35 0 2 0 0 0 1 ] 0 1 0 1 3
Osszesen ' 54 | 36 | 61 | 54 [ 51 | 39 | 60 | 46 | 85 | 54 |311 [219
Megoszlas 18 10 | 27 | 18 9 { 13 18 22 | 29 | 17 34 | 29
Szérodas 3 36| 2,7 3 5. 3 2,11 200 3 9, 7.1 33
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Az bsszegylijtott adatok grafikus formaban is abrazolhaték. Ennek kiilondsen akkor
van jelentésége, ha bizonyos id§ elteltével, — esetleg tobbszér is megismételt — adatfelvé-
telink Osszehasonlitasara vallalkozusk. A grafikon gorbéi igen-kifejezdé formaban érzé-
keltetik a kapcsolatrendszer alakuldsanak dinamikajat és lényegesebb forduldpontjait.

- Az idézett gyakorisdgi tiblazatbél kiemelt két feladathelyzet: — tarsadalmi munkabri-
gad ¢s klubdélutan szervezése — adatait grafikus feldolgozasban is bemutatjuk. (1. sz.
melléklet) , .

A szociometriai vizsgalat legsajatosabb abrazolasi modja a syociogram, amely kii-
16nbbzé grafikai szimbélumok segitségével igen szemléletes attekintést ad a tanulma-
nyozott kozdsség struktirdjirdl (halmaz, laza szerkezet, egy kozpontl széles peremii
csoportosulds, t8bb kozponti vagy tdmb-szerkezet) és tipikus alakzatairdl (elszigeteltek,
par, lanc, haromszdg, négyszog, csillag).® A formavaltozatok koziil legismertebb a hdlo-
zati szociogram. (A 2. sz. mellékletben szemléltetjiik egy gimnaziumi kereskedelmi tago-
zath elsé osztaly ,,szakmai gyakorlat” feladathelyzetben kialakult kapcsolatrendszerének
szociogramjat.) A tanulék kapcsolatrendszerének elrendezése a szociogramokban tetszés

. szerinti varidlassal megoldhaté. Arra azonban gondosan iigyelni kell, hogy jol Attekint-
hetd legyen, s az atfedd vonalak, jelzések ne zavarjak a szociogram értékelhetSségét. Bz
lényegesen konnyebben megoldhato kiscsoportok esctében (3. sz. melléklet), amikor a
kOlesonosségl vazlatban a tébbirdnyi kapcsolatrendszer is jol attekinthetd. :
' A mellékletként idézett szociogramokat elsésorban szemléltetési szandékkal hasz-
naljuk fel, s igy nem célunk azok elemzése. Azt azonban szeretnénk hangstlyozni, hogy
a szociogramban plasztikusan 4brazolt interperszonalis kapcsolatok minden esetben csak
a vizsgalt kollektiva helyzetének keresytmetszetét adjék szamunkra. E kapcsolatok tar-
talma és féleg motivaciés bazisa, — ami pedig a legfontosabb probléma, — ezzel a méd-
szerrel nem tarul fel eldttiink. Mégis figyelmet érdemelnek azok a probalkozasok, ame-.
lyek a kapcsolatok tartalmanak megismerése iranyaban keresik a szociometria pedagé-
giai- alkalmazasdnak lehetéségeit. Ebben az 6sszefiiggésben Kung 1. (1965) vizsgalataira -
gondolunk, aki a tarsvalasztasi kisérlet és az osztily aktivitasi szintjének tanulmanyoza-
sabol nyert adatok Gsszevetésébil sajatos abrazolasi modellt dolgozott ki. (4. sz. mel-
léklet.) A tanulisi aktivitAst Makarenko alapjan abbél itéli meg, hogy milyen mérték-
ben jarul hozza a kézosségi feladatok elvégzéséhez és a kollektiva fejlédéséhez. Harom
* kategériat kiildnbéztet meg: a) nagyon aktiv, b) aktiv, ¢) kevésbé aktiv. Az egyes kate-
goriaknak megfeleld kritériumok ismertetése utan a tanulék egy tahlazatot kapnak, amely’
tartalmazza az osztily névsorat. Feladatuk most az, hogy mindenkit min&sitsenek a har-
mas szempont alapjan. Az adatok értelmezése azzal kezdddik, hogy egy alaptablazatban
osszesitésre kertil valamennyi leadott szavazat. A kategoridk szerinti 5, 3, 1 érték segit-
ségével kiszamithaté.az egyéni aktivitds foka. (Pl. AB tanulé a koévetkezd szavazatot
kapta: nagyon aktiv 5, aktiv 14, kevésbé aktiv 1. A kategoria értéke és a szavazatok
szorzata Gsszesen 68:20 (a tanuldk szdma=3,4). Az egyénenkénti mutatdk a tarsvalasz- .
tasi kisérlet adataival (3. sz. melléklet) egy modellre keriilnek (4. sz. melléklet), mely -
szerint a kér kdzepén (4-5) a ,,nagyon aktiv), kifelé haladva pedig az ,,aktiv’ (3—-4) és
wkevésbé aktiv’ (1-2) kategéria helyezkedik el. Az abrarél az elsé pillanatra leolvas-
haté az, hogy a tdrsvalasztasi kisérietben vezeté egyéniség (8) az aktivitas szempont-
jabdl is a legeldnydsebb helyzetben van. Viszont a tdrsvdlasztasnal legtobb elutasitissal
rendelkezé tanulo (9) minésiilt a legkevésbé aktivnak.

8 A tanulokszosségek szociometriai vizsgalataval nalunk Mérei Ferenc (1948) foglalkozott el§-
sz0r, s tette kozzé a teljes szociogram médszer 40 kérdését, az adatok feldolgozasanak szimitas-
technikai és abrazolasi valtozatait.
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Megillapithatjuk, hogy halézati szociogram és aktivitasi szintszamitas Osszehason-
litAsabol nyert abrazolasi modell szemléletesen mutatja a tanulmanyozott osztalykollek-
tiva kapcsolatrendszerének struktirdjat és a kozosségi aktivitas helyzetét. Ezek az ér-
tékjelz6k pedig fontos informaciokkal segitik a pedagdgus személyiség tanulmanyozo

munkajat az iskolaban. )

Vizsgilati adatok pedagdgiai hasznositdsa
o -
 Eddigi Kondolatmenetiink alapjan logikus a kévetkeztetés, hogy a szociometriai

moédszer felhasznilasanak eredményessége alapvetben a meveldi szempontok érvényesii- .
léséi6l fiigg. BEzért a vizsgalatot, —~ legyen a legegyszeriibb vagy bonyolult valtozat, —
mindig be kell épiteni a pedagigiai folyamatba. Ez azt jelenti, hogy. a vizsgalat megha-
tirozott szemponti, empirikus tapasztalat elemzésébél indul ki, s az objektiv, mennyi-
ségi feldolgozasra alkalmas adatok értékelése utin a személyiség és a kozésség tovabb-
fejlédésének segitését célzo konkrét neveldi intézkedések megjeldlésvel folytatédik. E
probléma vizsgilatira mar nincs lehetdségiink a jelen dolgozatban. Elvileg azonban fon-
tosnak tartjuk minden esetben: a) A szociogramokban abrazolt tarsas kapcsolatok hite-
lességénck ellendrzését, b) A kézdsségi struktira és az egyének helyzetének alakulasara
haté motivumok felkutatasat, ¢) Ezek alapjan konkrét pedagégiai feladatok meghatiro-
zasat a kozosségi nevelés és egyéni binasmod elvének eredményesebb megvaldsitasa ér-
dekében. .

A neveléi szempontok ervenyesxfeSc arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a szociog-
ram alapjan nem indokolt az osztilykdzdsség mechanikus szerkezeti atalakitésa. (Engel-
“mayer O., 1958) Mivel a tanulok kézdtti kapcsolatok nem kizarélagosan ,,a szimpitia-
antipatia dimenzidjanak mentén alakulnak” (Verwerg M. 1964), haném a realis élet-
szituaciokban megnyilvanuld kézdsségi tevikenységhen, ezért a szociogram adatai csak
diagnosztikai értéket képviselnek, s jelzik, hogy milyen iranyban keressik a konkrét ne-
velési teendSket. Ehhez kétségteleniil hasznos informaciokat szolgaltat a szociometriai
vizsgalat, melynek segitségével: a) Kideriilhet minden tanulorol, hogy kivel rokonszen-
vez? b) Megallapithato, hogy milyen az egyes tanulok helyzete az osztaly személyes kap-
csolatainak rendszerében? c) Fény deriil arra, hogy kik kozott van rokonszenv vagy el-
lenszenv? d) A vizsgalat késébbi idépontban vald megismétlésével ellenérizhets a kol-
csbnds vonzalmak tartéssaga. e) Kirajzolédnak a kdzdsségen beliili kisebb csoportosu-
lasok (az ezeket osszetarté kozos izlés, erkdles, felfogds, érdeklédés stb.) f) Kibonta-
koznak az osztilyban ténylegesen meglev elsédleges és masodlagos spontin érintkezési
korok. Ennek alapjan Németh Kdlmdn (1955) ramutat arra, hogy e feltarulé adatok
elemzése a vizsgalt osztalykozosségen beliil lehetévé teszi olyan fsszefiiggések felismeré-
sét mint példaul: melyek azok a személyiségtulajdonsagok, amelyek legjobban ,,rokon-
szenvesek” a tanuldknak, s melyck azok, amelyek ellenszenvesek eléttik. Ez felveti azt
a kérdést, hogy helyes-e a tanulek szociogramban tikr6z6d6 értékitélete. Mind ez az egész
kollektiva vonatkozasaban ravilagit a kozosségi kozvélemény fejlettségére, a kozosségek-
nek a tagokkal szemben tamasztott kéveteiményeire és azok szinvonaldra. E szinvonal
rendszerint a kozosségi nevelémunka eredményeinek is értékmérdje. Egyetértiink azzal,
hogy a szociometriai modszerrel felszinre kerilé ténymegallapitasok arra is ramutatnak,
hogy altalaban minél szervezettebb a tanulok kozés tevékenysége, annal inkahlb ésszhang-
ban van és megfelel egymasnak az osztalykézosség hivatalos szervezeti strukturaja és a
személyes kapcsolatok szerkezeti alakulasa.

Ezzel nagyon lényeges kérdéshez jutottunk ‘el. A szociometriai vizsgalat validitdsa
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szempontjabol elvi jelentdségli az a probléma, amelyet Zaborowski Z. (1956) az egyéni
valasztas kozosségi motivdldsdnak Ssszefiiggésében fejteget. Nagyon igaz, hogy amig egy
kollektiva nem szilardul meg, és tagjaival szemben nem tamaszt kivetelményeket, addig
tagjainak egymasrol alkotott véleménye is primitiv, szegényes, feliileten mozgd. Egy jol
szervezett &s fejlett kollektivaban viszont az pbjektiv kapcsolatok megerésddnek, és a
kozbsség tagjait tdrsadalmi értékeik alapian itélik meg. Igy ,,az egymasrdl alkotott véle-
mény az objektiv nevelési helyzet visszatiikroz6dése; éppen ezért a megitélés modja, ki-
Jondsképpen pedig a személyes eszménykép tartalma a kollektiva fejlddésének fokmé-
réjeként értékelhets”. '
~ Befejezésil szeretnénk emlékeztetni arra, hogy a szociometriai médszet nepszerusege
névekvé tendenciat mutat, mind a kutatok, mind az vjért lelkesedé, kisérletezé pedagé-
gusok korében. Ezért természetesnek vesszitk, hogy a személyiség tanulmanyozasaban
vald felhasznalasat illetéen vannak vitdk és véleménykiilénbségek. Dolgozatunkbdl ki-
derii], hogy a szociometriai vizsgalat memtelesenel az egyoldalu megkozelités helyett a
——~k@uplexebb értékelésinézdp Diagnosztikai jelentésége miatt,
— bar nein univerzalis jelleggel, — a ,,szociometriai keresztmetszet” képvisel bizonyos
heurisztikus értéket; amelyet nem lchet ,,a priori”’ feltételezni. Ezért: ,Niacs kizarva-
annak a lehet8sége, hogy a szociometriai modszerek felhasznalasa a kollektiva tanulma-
. nyozasara szolgalé kisérleti, illetve analitikus és szintetikus eljaras egyik utja, amelynek
a szitkségességérdl egyre tobb szd esik pszicholdgiankban.” (Kolomins:z/ez'j J. L. és Rozov
A I 1962)

" Az elmondottak alap)an meggyézodésiink, hogy a szociometriai madszer — elényei-
nek tovabbfejlesztésével és nem jelentéktelen hibaforrasainak lekiizdésével — hasznos
eszkdz lehet a személyiség és kozosség sokoldalubb pszicholdgiai megismerésében és pe- .
dagogiai fejlesztésében. Ez pedig dontd mértékben figg attdl, hogy mennyire vagyunk
képesek a szociometriai technikai apparatust kutatdsmetodikai szemléletmodunkhoz iga-
zitani, s a rokonszenv-ellenszenv felderitésén tulmenéen az egész személyiségnek minél
tobb megnyllvanulasban torténé vizsgalatanak szolgalatiba alhtam
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METOJHYECKHE ITPOBJIEMBI COITHOMETPHYECKOIO
H3VYEHHUA JIHHYHOCTH

Jlaiiow: ypo

ColMoMETPpUYECKHIT METO/, BLI3BIBAIOIMI 32 IOCeAHee BpeMA MHOTO CNOPOB, NPH Ompe-
JENEHHBIX YCIOBUAX MOXET OBITb UCTIONB30BAH B KAYECTBE OJHOTO M3 CPEACTB INICHXOJIOTHYECKOTO
M3yYeHHsl AMYHOCTH LIKOJLHWKOB. B NawHOM cTaThe C 3TOf TOYKM 3pEHHS PACCMATPHBAIOTCH He-
KOTOPEIE METOIWYECKHE NpoGiemsl counomerpui. IIpn 3Tom ocoboe BHHMAHNE YIeNACTCA BapAaH-
TaM BbIOOpA NApTHEPOB B Pa3HbIX TEAArOTHYECKNX CHTYyalMsX, TOATOTOBKE M IPOBEAEHNIO OTILITA,
a Takxe 06paboTKe MONYYEeHHBIX NaHHBIX ¥ BO3MOKHOCTbSM HCNIONbL30BAHUA 3THX JAHHBIX B OEJa-
rOTHYECKAX 1LIefIsX.

MATHODISCHE PROBLEME DER SOZIOMETRISCHEN
PERSONLICHKEITSUNTERSUCHUNG

DR. LAJOS DURO

Die in lezteren Zeiten vieldiskutierte soziometrische Methode kann unter bestimm-
ten Bedingungen als ein Mittel des psychologischen Persénlichkeitserkennens der Schiiler
dienen. Von diesem Standpunkt aus untersucht der Verfasser einige methodische Prob-
leme der soziometrischen Untersuchung, mit besonderer Ricksicht auf die Typen der
sich nach den verschiedenen Aufgabesituationen richtenden Partnerwahl- Experi
mente, auf die Modalititen der Vorbereitung, Durchfithrung der Untersuchung und der
Bearbeitung der Angaben und auf die padagogischen Verwendungsméglichkeiten der
soziometrischen Methoden. : :

LES PROBLEMES DE LA METHODE SOCIOMETRIQUE
UTILISEE DANS LETUDE DE LA PERSONNALITE

LAJOS DURO

La méthode sociométrique longtemps controversée peut constituer dans des con-
ditions bien définies un des moyens utiles de la connaissance psychologique de la person-
nalité¢ de I'éleve. Clest sous cet aspect que I'auteur examine. quelques questions de la
-méthode sociométrique Il met 1'accent sur les problémes des types d’expérience concer-
nant le choix de camarade fait en fonction de la situation pédagogique, sur la préparation
et Paccomplissement de l'expérience, sur les formes de la mise en oeuvre des données
regues, et, les possibilités de 1'utilisation dans I'activité pédagogique des résultats acquis.
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A FAJSULY-FOGALOM, A SULY- ES FAJSULYSZAMITAS
 ELAGAZASOS PROGRAMJA AZ ALTALANOS ISKOLA 6. OSZTALYABAN

DR. VEIDNER JANOS






Kézel 7 éve, hogy dr. Agoston Gyéray professzor és dr. Kiss Arpad fiskolai tanar
a hazai pedagdgus korok figyelmét a programozott oktatdsra irAnyitottak.

- Az eltelt' idé nemi miilt el eredmények nélkiil. Nyari egyetemeken, orszigos anke-v
tokon, konferencidkon, tanulmanyokbol ismerkedett meg a pedagdgusok egy tésze a prog-
ramozott oktatds Iényegével és a tradicionalis oktatdsba torténd beépiilésével. Az iskolai
oktatason til az iparban, a katonai képzésben is gydkeret vert. A kisérletek fokent nyom-
tatott programok készitésére és felhasznilasara terjedtek ki.

Eddig kisebb témak, témakordk programozasara, kiprobalasara keriilt sor. A kisér-
letek termékenyitéleg hatottak a hagyomanyos oktatasra is. A szélesebb kori elterjedés-
nek, felhasznalasnak azonban akadalyai vannak. Ezek kéziil csupan ‘egyet emelnénk ki.

-A jelenlegi programok felhasznalisa nem konnyitést, hanem igen komoly tébbletmunka-
befektetést jelent a programot felbaszndld tanar szdmara. A programok ugyanis szinte ki-
vétel nélkiil linearis, legjobb esetben kevert programok, melyekbe a tarulék valaszaikat
bejegyzik. A program mellett a tanulék fizeteiket is haszraljak, azokba is dolgoznak.
Ezek rendszetes, naponkénti atvizsgildsa olyan munkatibbletet jelent, mely ésszevetve
a hagyomanyos 6ravezetéssel, komoly hatranyt jelent. Pedagégusaink jelentés része sza-
mol ezzel a'gazdasagossagi tényezével, és em vailalja ezt a tébbletmunkat.

Ez a kényszer vezetett arra, hogy eddigi programozasi koncepciémat, mely linearis
elvre ¢épiils, feleletalkotasos,. gyorsitott anyagfeldolgozdsy, eligazassal varialt, kevert ti-
pust programozas volt, felvdlisam eldégazé programokkal.

Valrozas ezekben a programokban az is, hogy a ,,nyomtatott tankényvi’’ program
feldolgozasat ,,myomtatott” programozott munkafizettel kapcsolom éssze.

Eddig a tanulék a programozott tanulasi anyag mellett munksijuknak egy jelentss
részét munkafiizetiikben legfeljebb csak félig programozottan végezték el. Ez a kettésség
zavart véltott ki. Sok volt a fiizetben a szamolasi hiba, sok hidnyossagot hagyott hatra a
dimenziokkal valé munka is, erdsen romlott a tanulék irasbeli muniajanak kiilsé alakja.

Mit varunk ettSl az uj programozasi koncepciotol? A

- Az elagazo programok a tanuldk szamara valéban biztositjak, hogy a.gépi progra-
mokhoz hasonléan, képességeiknek, tudasuknak megfelcls titemben haladhassanak.

—-Ez a koncepcio és feldolgozas biztositja a feleletalkotas, az 6nallo feldoloozés
mellett, — mely a tanulas elengedhetetlen feltétele, - ,,2 nyomtatott tankdnyvi program’”
tobb évi felhasznalasat. :

- Biztositja ez a feldolgozas, hogy a programot felhasmalo tanarra nem harit a ha-
gyomanyosnal nagyobb 1d010enyes feladatol\at A tanar az 6rak gondos megszervezésén,
elékészitésén, — itt elsGsorban a kisérletek, a tanulokisérleti eszkozok kikészitésére gon-
dolunk, - levezetésén, a tanulok tanulasi iitemének figyelésén til megszabadul a' prog-
ramok Oridsi munkat jelent§ naponkénti atvizsgilasitél. Csupan a tesztellenérzési pon-
tokon, — amikor Eelmen a tanulok tudasat, — akad ,,Lendklvuh munkaja
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- A munkafiizetes feldolgozas biztositja a tanulék irasbeli munkaiaban, a feladat-
megoldasokban a megoldasi terv elkészitését, a logikus lépések megtartasat, az anyag
programozott feldolgozasit a tanulasi folyamat minden fazisaban. Biztositja a tanulok
szamara a dimenzidkkal valo rendkiviil nehezen clsajatithaté munka megvaldsitasét, az
Attekinthetd, rendes, esztétikus munka igényvét, a hibak felfedezését, kijavitasit. Ez igen
elényds a tanir szamara, — de a programozé szamdra is, — mert nyomaban a még meg-
maradt tipushibdk a programban konnyen felfedezhetok.

Eddigi kisérleteink, melyek kiilonboz6 képességi és tudasa tanuloknal folytak le,
igazoltak elgondoldsainkat.

A kovetkezokben a témakér feladatainak algoritmizalasat, majd ezt kévetSen a prog-
ram teljes anyagat mutatjuk be.
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VERZWEIGTES PROGRAMM DES BEGRIFFES DES SPEZIFISCHEN
GEWICHTES UND DER GEWICHTS- UND SPEZIFISCHEN GEWICHTSRECHNUNG
IN DER 6. KLASSE DER GRUNDSCHULE

DR. JANOS VEIDNER

Bisher hat der Autor kombinierte Programme gemacht. Dieses Programm ist ein
verzweigtes Programm mit gedrucktem, programmiertem Arbeitsheft verkniipfe.

Die Notwendigkeit des Programmes neuen Typs erklirt der Autor wie folgt: Im
programmlerten Physikunterricht bearbeiten die Schiiler den Lehrstoff meist mit Hilfe
eines Arbeitsheftes.

Der Autor sucht die Lésungen des Arbeltsheftprogrammlerens Die neue Konzep-
tion wurde durch die bisherigen Experimente unterstiitzt. Das neue Verfahren ermoglicht
den individuellen Fortgang und die Benutzung des gedruckten Programms im Laufe
mehrerer Jahre, und befreit den Lehrer vom zwang der tiglichen Kontrolle, er muss nut
in gewissen Intervallen kontrollieren.

Das Problem der Programmierung des Lehirstoffen wird — nach seiner Erfahrung -
durch das programmierte Arbeitsheft in jéder Phase des Lernprozesses geldst.

LA NOTION DE POIDS SPECIFIQUE, LE PROGRAMME BIFURQUE
DU CALCUL DU PQIDS- ET DU POIDS-SPECIFIQUE DANS LA CLASSE
DE 62 DE I’ECOLE ELEMENTAIRE GENERALE

JANOS VEIDNER

Auparavant 'auteur a préparé des programmes de-type mélé, varié par blfurcatlon
qui 8¢ base sur un principe linéaire et provoque des réponses. . :

Ce programme est de nouveau type, et est combiné par un cabier de travail prog-
rammé, imprimé et bifurqué.

Voila les motifs,” pat lesque‘s l'auteur explnque la nécessité du programme de
nouveau type. En physique les éleves préparent une partie con51derable de leur travail
dans le cahier de travail en outre de la matiére programmée.

La programmation du cahier de travail n’est pas encore résolue jusqu’a présent
dans le monde. C’est pourquoi 'auteur en cherche la solution.

Les expériences déja faites prouvent la nouvelle conception. La nouvelle méthode
assure le progrés individuel. Elle permet d'utiliser. pour plusieurs années le programme
de manuel scolaire imprimé. Elie décharge le maitre du controle de chaque )our Le
maitre doit contrSler seulement certains points. Enfin le cahier de travail programmé
résoud la préparation des matiéres de l’enseignement programmé en chaque phase du
cours d’étude,

PA3BETBIEHHAS ITPOIPAMMA HOH)ITHH
VAEJIBHOIO BECA H 'EI'O BbIYHCIEHHA B 6-OM KJIACCE
BOCBMHJIETHEH IIKOJIBI

Hauow Beudnep

ABTOp paHBIIe pa3paboTam MporpaMMBl CMEMAHHOTO THNA, 0GOCHOBAHHEIE HA JIMHEHHOM _
OpHHIHMIIE ¢ KOHCTPYHPOBAHHBIMM OTBETaMH, BappMHPOBaHHHIE C pa3peTieHmeM, Hacrosmias
HOBas NporpaMMa — pa3BeTBJICHHAfA, CBA3aHHAA C MEYATAHHON NMPOrPaMMHPOBAHHOH paboueit
TETPaabIO.
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Heobx0aMMOCTh IPOTrpaMMBI HOBOTO. THIIA OOBACHAETCA aBTOPOM CHERYHOLLMMH OGOCHOBa-
HuaMy., B oOydeAmm ¢u3nke Npu nporpaMMApPOBAHHOM Y4YeOHOM MaTepHane y4amiMecs BeayT
6onpyro 4acTe cBoeii paboTwl B pabouei TeTpanu. ITporpaMmmpoBanne paGoueit TeTpamu He-
paspeméHnas pobieMa U B MUpOBOM Maciurabe. ABTOp HILET PEIICHHUS 3TOH NpoOIiIeMsl.

‘J{o CMX TIOP NMPOM3BEAECHHBIE ABTOPOM 3KCIIEPAMEHTHI AOKAREIBAIOT €r0 HOBYIO KOHLENLHIO.
Hosriit MeToz 0becieunBaeT XOpomuii FHANBUAYANbHEIN TEMIT y4amerocs, crnocobCcTByoT ynorped-
JIEHHIO TIPOTPAMMEI B TE€YEHHE HECKONBKHX JIET, OCBOBOXAAET YYNTENS OT €XEeNHEBHOW NMPOBEPKH
OH JOJIKEH NPOU3BOJMTbL KOHTPOJB TOILKO Ha HEKOTOPHIX 3Tanax B pabore.

B nocnenHeM. cyére mporpaMMUpPOBaHHas paboyas TeTpajp peliaeT 3a7avy nporpaMMupo-
BaHHO} pa3paboTku yyeOHOTO MaTepHana BO BCeX (a3ucax HayuyeHus.
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ELAGAZASOS PROGRAMOZOTT ANYAG
A FAJSULLYAL KAPCSOLATOS
ALTALANOS ISKOLAI ANYAGHOZ



o




Prbgramozo'tt anyag fizikdbol

Témakor: A fajsullyal kapcsolatos dltalanos iskolai anyag .

A bevezetd ora elsé szakaszanak hagyomanyos targyaldsa utan ,tiszta, elagazasos
feleletalkotasos” programozott anyag

Osszeallitotta: Dr. Veidner Janos fdisk. adjunktus

A testek fajstlya

Hagyomdnyos ta’rgyala'ssql-./

I. Mit jelént a ,kénnyii” és a ,nehéz”’ anyag?-
Mit jelent a fajsuly?

b)

Hogyan tudj'uk eldsnteni, Hogy az 1 dmd-es
- fakocka és a kisebb térfogatu 1 kp-os stly
- koziil melyik a kdnnyebb és melyik a nehezebb?

Mérés! A -vas nehezebb.

Altaldnositds:

A kiilonbozd anyagu testeknél tehat'a terfogatbol még nem tudjuk megmon- - ;
dani, melyik a konnyebb és melynk a nehezebb ‘

Sz .
TAN ERT fajsﬁlysdrozat bemutatasa.

_Soroljuk fel az anyagsorozatban talalhatd anya-
gokat!

Milyen a térfogata mindegyik anyagnak?
Hogyan tudjuk eldonteni, melyik anyag kony-
nyebb, melyik nehezebb?

alum. ‘ fa VM éres!

Altalanosztas

Az ugyanolyan terfogatu kiilonboz6 anyagok kozil az egylk konnyebb
a masik nehezebb. Azt mondjuk: az egyiknek kisebb, a mdsiknak nagyobb :
a fajsulya.

A fajsuly a testek jellemz§ tulajdonsdga. Eppen ugy jellemzi a testet mint a
terfogata a tomege, a stlya.

A testek fajsulyanak- megallapxtasanal- egyenld terfogatu anyagok sulyat'

~hasonlitjuk Gssze.

A gyakorlathan 1 cm® vagy -1 dm® — egysegnyt — terfogaru anyagok sulydt
hasonlitjuk dssze.

II Most pedig fogj hozza 6nalléan megtanulm mlndazt ‘amit a fajsulyrol tudnod
kell. . .

Lapozz az 5 A oldalra! l
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2 A
Nem kovetted az utasitast!

Ezzel a konyvvel nem a szokott médon dolgozol. Menj vissza az el6z3 oldalra, és
kovesd az utasitast!



e ‘ o 34
Haszndld a fajsulytablazatot!

Az itt lathatd tablazatbdl az ismertebb anyagok fajstilyat tudod leolvasm Igen hasz-
nosak. az ilyen tablazatok. Tekintsd at!

Fajsuly - Fajsily -
Anyagok . _ pond - kp Anyagok . pond kp
: am® T dm® o cm? T T dm?
Platina F 214 Jég 0,9
Arany F 19,3 Tolgyf: . . 0
Olom F 11,3 oLy - 08
- Feny6fa ) - 0,5
Ezist F 10,5 Paraf: 0>
Vorosréz F 8,9 arala ' >
Sérgaréz, F 8.6 Higany F 136
Vas, acél F 7,8 Tej : , 1,03
Ontdttvas  F 7,2 Viz , 1
Cink F 7,1 Olaj 0,85
Aluminium_ F 2,7 " Petréleum - 0,8
Uveg ' 2,6 Alkohol . 0,79
Tégla 2,5 Benzin . 0,7 .
Beton 2,2 Levegd . . 0,0013
Fold 2 Vildgitogiz . : 00006

A fajsulytablazatokban levo anyagok koziil melyiknek a legnagyobb és melyiknek -
a legklsebb a fajsilya?

ond

Melylk anyag fajstilya 1

Tanacsos megjegyezni az alahtizott anyagok fajsulyat!

Az 5-nél kisebb fajstlyd fémeket kdonnyii fémeknek nevezziik.

A tablazatban egyetlen kdnnyli fém szerepel. Melylk ez a fém, és mennyi a fajsulya
mindkét mertekegysegben"

Az 5-nél nagyobb fajsulyu fémeket nehéz fémeknek nevezziik. A higany is fém!
Valogasd ki a nehéz femeket' Ha pontosan dolgozol 10 nehéz fémet talalsz!
Egyenld térfogati, pl. 1cmd olaj és viz koziil melyiknek nagyobb a sulya?
Nézd meg a fajsilytablazatot és tgy donts!
a) Olaji? © A) ‘
b) Vizé? : (6 A)



Gy626dj meg eddigi tudasodrél! (3 A)

4 A 7 A-rél
JIgazad van! Ezt azonban vilagosan kell latnod.
Mit jelent valaminek a kilészorosa?
Gondolj a km-re! 1000 mm
Gondolj a kg-ra! 1000 g
Gondolj a kp-ra! 1000 pond. .
Mit jelent tehat valaminek a kildszorosa? Hanyszorosat? . ..
Hasonlitsuk most mardssze a fajsily mértékegységeit.
1 pond ezerszerese - 1 kp
1 cm?® ezerszerese 1 dm3
Amint latod a tort szamlalgjat és a nevezdjét is ezerszeresére noveltiik.
Valtozott-e ezzel a tort értéke?
Ezek szerint a két ‘mériékegység egyenls. .
1pond 1 kp |
cm® - dm® |
Minden ,_Tanyag fajsalyat téhét kétféleképpen adhatjuk meg:
: -4 ’ . “pond Q
p -ben vagy s ben.
‘A fajsulytablazatban is ez lathaté. Néhany anyag fajsulya. ‘
A tlgyfa fajsilya tchat: 08 P ey 08 KR
g ) olgy J V y . : ) ) cm3 gy U, dm3
- O| Fejezd ki a vas fajstlyat mindkét mérték- :
R| egységgel! ‘ L Vagy ...
'12 A viz fajsilya: - ' _ vagy .......
SZ

—~Egy cm3 kriétélycukor sulya 1,6 pond. Mennyi a cukor fajsulya?



1 A-rél , ‘ ‘ 5.4

A testek fajsulyanak megallapltasanal egyenlo terfogatu anyagok sulyat hasonlit-
juk Ossze.
- A gyakorlatban 1 cm3, vagy 1 dm?® térfogati anyagok sulyat hasonlitjuk Ossze.

fgy: »
1 cm? tolgyfa silya _ ' 0,8 pond
1 cm?® viz sulya : 1" pond
1 cm3 aluminium sulya © . 2,7 pond
1 cm® vas sulya ' 7,8 pond
1 cm? vorosréz sulya 8,9 pond

1 cm?® dlom silya ) 11,3 pond

Ezek szerint a. vas nehezebb, a tdlgyfa kdnnyebb.
'A vasnak nagyobb, a télgyfanak kisebb a fajsulya
A tolgyfa sulya kobcentiméterenként 0,8 pond

Ez rov1den 1gy 1rhat0

S ‘osp"“d

~ cm?

fgy olvassuk ki: 0,8 pond per cm?.

Azt mondjuk: a tdlgyfa fajsilya 0,8 pond per kdbcentiméter. .

frasnal a szamot nagynak, két sorosnak ird, a tortvonalat kozépre huzd a szamla-
I6ba pondot, a nevezébe cm?®-t 1r_|'

Vilaszolj!
Mennyi az aluminium fajsﬁlya?‘ -
a) 2,7 pond 9 B) +Melyik valaszt tartod helyesnek?
b) 2,7 p°“d (10 A) _ ‘
c) 2,7 (11 B) - A tanulast a valaszodnak megfeleld oldalon .
o ' folytasd!



64 ) - 3 A-tdl

Helyesen valaszoltal.
1 cm?® viz sulya 1 pond, nagyobb, mint 1 cm® olaj 0,85 pond sulya.
Két egyenld térfogatu kanna koziil az egyikben viz, a mésikban petréleum van.
Melyik a nehezebb? Miért? ’
a) Viz (CH®)
b) Petrdleum (8 B)

6 B ) | - - 9 C-tol

Az el8z6 feladat alapjan konnyen donthettél, hiszen a sargarez fajsulya nagyobb az
aluminiumnal. Ez azt jelenti, hogy azonos terfogatu sargaréz kilincs silya is nagyobb
az aluminiumnal.

: Ujabb kérdést segit megoldani a fajsily-ismereted.

Egyenld sulyu, pl. lpond‘olaj és 1 pond viz koziil
melyiknek nagyobb a térfogata? Miért?

: a) Vizé 11 A)

olaj viz ‘b) Olajé =~ (12 A)"

1 pond

6 C . : 12 A-t61

Bizonyara nem nézted meg a fajsﬁlytéblézatot. Az olom fajsulya 11, 3 a—k%, acinké

7,1 dk 5 Ez azt jelenti, hogy 1 dm?® térfogati Slom silya 11,3 kp, a cmke pedig

7 1 kp. Az Slom tehat nehezebb fém, lgy azonos sulynal kisebb helyen fér el.
Milyen tehat a térfogata? _ e S -

Térj vissza a 12 A-ra, és haladj tovabb!
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10 A-tol
Litom, gondolkozol! |

pond |

A fajsily mértékegysége: | 1 ——

- 74

Ez-egy 1j, eddig altalad nem hasznalt mértékegység. A gyakorlatban a fajsulynak
masik mértékegységét is hasznaljuk.
Eddig az 1 cm® terfogatu anyagok sulyat hasonhtottuk Ossze. Osszehasonhthatjuk az

1 dm?® térfogata anyagok sulyat is.

1 dm?® tolgyfa sulya

1 dm?® viz stilya

1 dm3 aluminium sulya
1 dm? vas sulya .
1 dm3 higany silya
A tolgyfa sulya tehat kobdeciméterenként 0,8 kp.

Ez roviden igy irhatc:

dm

fgy olvassuk kl 0,8 kp per dm3.

08 X2

0,8 kp
1 kp

2,7 kp -

7,8 kp
13,6 kp

Azt mondjuk: a télgyfa fajsilya 0,8 kp per kobdec:meter

kp
fajsulya ——-ben?
Mennyi a vas fajsulya I ben

_ Hogyan olvasod ki?

—Mit jelent, hogy a viz fajsulya

Mit Jelent hogy a hlgany fajsulya 136

—~Tehat a fajsiily 'mértékegységei

. o kp
Kérdés: az 1 Im®

a) mnagyobb,

b) vagy egye'nlc”)v az 1

ot

kp
=7
1 dmi
kp,
. dm3
pond 1 kp
cm? dm?
_(’12 B)
@ A)

Azt, hogy 1 dm3 nek a sulya 1 kp.
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84 | 10 A-rél

Nem gondoltad at a valaszod!

A pond az erének a mértékegysége, a cm® a térfogatnak a mértékegysége.
Itt a két mértékegység kiil6n-kiilon szerepel.

A fajstlyban viszont egyiitt van a két mértékegység:

pond
cm?®

Menj vissza a 10 A-ra, és.indulj helyesen!

8 B ‘ ' 6 A-tol
Nincs igazad!
Gondolj a viz és a petréleunr fajsilyara. A petrdleum fajsilya 0,8 %

Ez kisebb a viz fajsulyanal. Ez egyben azt is jelenti, hogy 1 dm3 petroleum sulya is
kisebb 1 dm? viz silyanal.

Attérve a kannara. Egyenl6 térfogat kannak koziil is a petroleumos kanna a kény-
nyebb, a vizes kanna a nehezebb.

Menj vissza 6 A-ra, és indulj most mar hélyesen!



3 A-tél . . 94

‘Sajnos, nem elég figyelemmel tanulsz‘ Jobban ﬁgyelj a munkadra!

Segitek!

Mennyi az olaj fajsulya? e vagy .......
- Mit jelent ez? ’

Azt, hogy 1 cm3-nek a silya 0,85 pond. -

Azt, hogy 1 dm3-nek a sulya 0, 85 kp. -

Mennyi a viz fajsulya: .. vagy .......
Mit jelent ez? _

Azt, hogy 1 cm®nek a stlya 1 pond.

Azt, hogy 1 dm3nek a silya 1 kp. _
Most valaszolj! Melyiknek nagyobb a silya? - e

Térj vissza 3 A-Ta, és folytasd!

5 A-16l o . 7 op
Gondold 4t a valaszod! ) '
Szerinted az aluminium fajstlya 2,7 pond?

- A 2,7 pond sulyt jelent, a pond a sulyers, az ero mertekegysege

Az aluminium fajsulyat kérdeztiik.

Menj vissza 5 A-hoz, és gondold meg ismét a vélaszod. -

6 A-tdl - - R 9 C

. Igazad van! ‘
A viz fajsulya nagyobb a petroleum faJsulyanal s gy 1 dm3 viz sulya is nagyobb,.
igy az egész kanna viz sulya is nagyobb.

Allap1tsd meg a fajsulytablazat alapjan, -hogy két egyenld térfogati sargaréz
és aliminium kllmcs kozul melyik a nehezebb?

Miért? o
a) Sargaréz (6 B)
b) Aluminium (13 A).



10 4 5 A-rdl
J61 vélaszoltal! |
Az aluminium fajsilya 2,7 &nd.

Hogyan olvasod ki? Az aluminium fajsulya 2,7 pond per kob-
centiméter.

Ennek alapjan vélaszolj magadban:

(A kovetkezokben a gondolatban megkivint valaszokat kipontozzuk. Valaszald
helyességét a 29 A oldalon ellenorlzheted)

—Mennyi a vas fajstlya?

a

G| (Hasznild az 5 4 adatait)
R| Hogyan olvasod ki? -
H
A
T

Mennyi az dlom fajsulya?

87! Hogyan olvasod ki?

—~Mit jelent, hogy a tolgyfa

fajsilya 0,8 p(:::l ? Azt, hogy 1 cm3-nek _é. sﬁlya 0,8 pond.
4—Mit jelent, hogy a vas fajsulya
7.8 pond

cm?

Azt, hogy L.l e

Mit jelent, hogy az Slom fajsulya
pond ] .
1,3 dm? _ K | e
1>FEzek szerint a fajsuly mértékegysége

pond '
1 3
cm

Fajsilyt jelent-e 1 pond,. 1 cm®?

a) Igen @ A)
b) Nem (7 A)
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6 B-rol ' : 11 4

Gyorsan, megfontolas nélkiil valaszoltal. Blzonyara abbdl indultal ki, hogy a viz-
nek nagyobb a fajsulya, mint az olajnak. Ez i igaz is! Mi azonban ennek a kovetkez— _
ménye? Az, hogy 1 pond viz 1 cm3-es edényt éppen kitolt.

Viszont 1 cm?® olaj sulya mennyi? e
1 pond olaj azonban tébb 0,85 pondnal.

Kérdezem: belefér-e tehat az 1 pond olaj az 1 cm3-es edenybe‘?

Melylknek nagyobb tehat a térfogata? _ . PP
‘Menj vissza 6 B-hez, és folytasd a tanulast!

5 A-rél , S ' 11 B

A 2,7 egy puszta szam. Az | egésznek 2,7-szeresét jelenti. Megnevezve jelenthet
2,7 m-t, 2,7 kp-ot, 2,7 km-t, 2,7 hl-t, 2,7 6rat stb.

Mi az aluminium -fajsulya utan érdeklddtiink.

Lépj vissza az 5 A-ra, valaszolj helyesen!

12 A-rél S o : .l cC
Latom, ezt érted .mar. Az 6lom nagyobb fajstlyd, ,,nehezebb”, beldle az 1 kp kisebt »

helyet tolt ki, kisebb a térfogata. Tudasod felmérése el6tt egy utolséd eroproba"
MlkOI‘ emelkedik egy edényben levd viz szintje

= : . magasabbra, ha 1 kp cinket, vagy 1 kp délmot
Ea B (esink bele? Miért?
: a) Olomnal (13 B) -
b) Cinknél (14 A)

6 Acta Paedagogica 81



124 6 B-rdl

Dontésed helyes. Bizonyara indokolasod is.

- Az olaj fajsilya kisebb a vizénél. 0,85 pond olaj térfogata 1 cm®. Ez azt jelenti, hogy
mig 1 pond viz elfér 1 cmi®-es edényben, addig 1 pond olaj nem. Az olaj térfogata
tehat nagyobb. Hasonlé kérdésben donts!

Melyiknek kisebb a térfogata, 1 kp cinknek
vagy 1 kp 6lomnak?Miért? Dontés eltt fordulj
a fajsulytablazathoz!

a) Acinknek (6 C)

b) Az Slomnak (11 Q)

12 B | | | 7 A-rél

Valaszod hibas!
A kovetkezd 1épésben latni fogod hogy a két mértékegység egyenlo

Térj vissza a 7 A-ra, és haladj a masik uton.
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9 C-tdl 13 A

Valaszod hibas, nem atgondolt.
Nézd meg a fajsulytablazatban még egyszer a sargaréz és az alummlum fajsulyat

Mennyi az egyik, mennyi a masik fajsalya? = . ..o ...
o e d
Mit jelent, hogy a sargaréz fajstlya 8,611(::3 ?

"Azt, hogy 1 cm®nek a sulya 8,6 pond. |
Viszont az aluminium 1 cm3-ének a sulya csak 2,7 pond.
Azonos térfogatil kilincs esetén tehat melyik a nehezebb?

Térj vissza a 9 C valaszatjahoz!
11 C-rél ' ' o 13 B

Az €l6z6 lépés alapjan nem lett volna szabad hibaznod. Megallapltottuk hogy
1 kp olom kisebb térfogatit, mint 1 kp cink. ‘

Ha kisebb a térfogata, mennyi vizet szorit ki?
Mennyire emeli a viz szintjét?

................

Menj vissza /1 C-re, és Vélasiolj helyesen!
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14 A 11 C-rél

Ha gondolkoztal, az el6z6 feladat alapjan csak ezt valaszthattad. 1 kp cinknek
nagyobb a térfogata, tehat tobb helyre van sziiksége, tobb vizet szorit ki, maga-

sabbra emeli a vizet.

Jegyezd fel a programozott munkafiizetedbe, hogy mikor értél 1de (Ora, perc.)

Osszefoglaljuk, amit ebbdl a részbdl tudnod kell.

A testek fajsilya killonb6z0, az anyagra jellemzd.
A testek fajsilyanak meghatarozasinal 1 cm® vagy 1 dmd terfogatu
anyagok sulyat hasonlitjuk Ossze.
" A fajsuly mértékegységei: ’
: i pond  kp
cm3 dm3

Megjeg_yzésre ajanlott fajsulyértékek:

5 E’E‘.i kp
tolgyfa 0,8 O,Sdm3
. d k
olaj 0,85 P°_fg = 0,85 d_rzs
, pond _ kp
iz cm? =1 dm3
. pond kp
aluminium Y =27 e
vas 7 Pond _,¢ kp
cm? dm?

A fajsulyertekekbol megmondhatjuk, hogy mennyi 1 em?, vagy 1 dm?
anyag sulya. PL

1 cm® vas silya 7,8 pond

1 dm® vas sulya 7,8 kp

|
: }
Ha ezeket jol tudod, tovabb mehetsz a 15 A oldalra.
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14 A-rél - 154

Sualyt szamitunk!

A testek stlyat erdmérdvel, tomegét mérleggel mérjilk. Nagyobb testek pl. kétom-
bok, tégla-, homokrakasok silyat nem méréssel, hanem a fajsuly és a terfogat fel-
hasznalasaval szamoljuk ki.
A szamolas alapja:
Ha :

1 cm® vas silya 7,8 pond,
akkor v ‘

2 cm?® vas sulya 2-szer tobb 7.8 pond.2 -

3 ¢cm3 vas sulya 3-szor tébb 7,8 pond -3

Scm? vas salya ....... ... Lo,
Ugyanazon anyagnal: ahdnyszor nagyobb a térfogat,

annyiszor nagyobb a suly

A testek sulyanak klszamltasa tehat a fajsuly és a térfogat felhasznalasaval tortenlk

Meérés! Mérd meg a kisérleti asztalokra helyezett kulcsok
> egyikének térfogatat! Kerekitsd egész cm3-re! A kulcs

térfogata V'=...cm?
Mennyi a stlya?

Most iérj. at a munkafiizet 16 A oldalara!

A programozott munkafiizetben dolgozz, oda.ird az adatokat, ott szimolj!

Mf 16 A-rél , , I5 B
V » Vaskules
Az adatokat felirjuk: térfogata V=4 cm?®
fajstlya 78 P2 Tibiszat-bolt
_ cm?
_ sulya S G="?
Megoldasi terv: : M. terv: kiszamolom 4 cm?® vas sulyat
Szdmitds: . Ha 1 cm® sulya 7,8 pond,
: akkor 4 cm? sulya 4-szer tobb
Becslés: . 7,8 pond-4 = 31,2 pond

Felelet: A vaskulcs sulya 31,2 pond.
Folytasd 77 A-nal! '
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16 A Mf 17 A-rdl

Megbizhatdan, j6l dolgoztal. Folytassuk a munkank!
A tejszallité autdban 43 hl tej van. Hany kg a tej siilya? A tej térfogatat literben,
majd dm?3-ben fejezd ki. Milyen fajsﬁlymértékegység_ tartozik ehhez?

Folytasd Mf 17 B-nél!

16 B ‘Mf 17 B-rél

Eredményed helyes. Kérdés: a mértékegységekkel is a kivant médon dolgoztal-e?
Ellendrizd 19 A-nal!
Egy djabb eréproba!

Vilagitégaz-tartalyban 4000 m® gz van. Hany kp a gz silya?
Egy kis segitség a megoldashoz. ‘
A kp-hoz milyen térfogategység tartozik? e ..
A 4000 m3-t fejezd ki a kivant mértékegységben! .

Folytasd Mf /8 A-nal!
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Mf 15 A-rél 17 A

A feladatok megoldasanal a szimitas menete mmdlg a kovetkezo legyen:
1. El8szor az adatokat felirjuk.
2. A megoldasi tervet elkészitjiik.
3. Elvégezzilkk a szamitasokat.
4. Becsiiljiik, ellendrizziik az eredményt.
5. Feleletet adunk.

Figyeld meg még egyszer ezeket a lepeseket és a kovetkezokben ‘ennek alapjan
oldd meg a feladatokat!
Mennyi a sulya annak a tolgyfagerendanak, melynek terfogata 120 dm3?

Térj at a Mf 16 B oldalara!

Mf 17 A-rél ' 17 B

Valahol hibaztal! Hasonlitsd Ossze a megoldasod ezzel, és a hibas részeket dthizva
javitsd ki! ,
Benzin: -
térfogat V=20 dm?
fajsaly =07 X2
dm?
suly G="?

M. terv: kiszamolom 20 dm?® benzin sulyat.
Ha  1dm? silya 0,7 kp
akkor 20 dm?® sulya 0,7 kp-20 = 14 kp
A kannaba. 14 kp benzin fér.

A hiba kijavitasa utan /6 A4-nal folytasd.
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18 4 Mf 18 A-rdl

Jol dolgoztal! 20 B-nél ellendrizheted a munkad!

Egy befejezd példa a silyszamitésra.
Fel tudnad-e emelni?
10 literes tartaly van egy vallalat raktiriban, mely higannyal van tele. A tar-
taly salya 7,5 kp. Mennyi egyiitt a sulya?

Vigyazz! JOl valaszd meg a térfogat és a fajsily mértékegységét.

A Mf 18 B-nél folytasd!

18 B Mf 18 B-rél

Eddig j6l dolgoztal, de megfeledkeztél, hogy a tartalyt js emelned kell. Add még
hozza a tartaly sulyat!
Folytasd 2! A-nal!
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Mf 17 B-rél 19 4
Keresd meg a hibad! Huzd at a hibas munkat (ne radirozz!) és javitsd ki!

' Tejszallité autd:

V=43 hl =4300 [ =4300 dm?

o kp 1,03-4300
fajsalya=1,03 dm® iy
309
G="1 S 4429.00
M. terv.: kiszamolom 4300 dm3 tej silyat.
Ha ‘1 dm?® sulya 1,03 kp

akkor 4300 dm?® sulya 1,03 kp-4300 = 4429 kp
A tej salya 4429 kp.
A hiba kijavitasa utan 16 B-nél folytasd!

MF 18 B-rl - ' 19 B

Hibat kovettél el. Pedig egyszerii volt a feladat. Tekintsd meg a j6 megoldast, és
javitsd ki athdzassal munkad! ,

Higany:
V=101=10 dm?
., . kp
fajsulya=13,6 e

tartdly G=7,5kp
Mennyi egyiitt a silya?
M. terv: a higany stlya + tartily.sulya

Ha 1 dm3 salya.. - 13;6'kp o
akkor 10 dm? sulya 13,6 kp-10 = 136 kp
tartaly 7,5 kp

143,5 kp
143,5 kp_egyiitt a stlya. :
Folytasd 2/ A-nal!
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20 A ' Mf 16 B-rdl
pond

cm3

A gerenda fajsulyat vehettiik volna mértékegységben is.

Mieért vettii

kp
dm?3
A gerenda térfogata milyen egységben van megadva?

A dm3-hez a fajsalynal milyen mértékegység tartozik?

kp
dm?

Ezért vettiik

A kovetkezd feladatot teljesen 6nalléan oldod meg. Ugyelj arra, milyen egységben

- veszed a fajsalyt! :
- Hany kp benzin fér a 20 literes kannaba? 1 hter 1 dm?d.
Fajsilyat a tablazatbdl vedd!

Folytasd Mf 17 A-nal.

20 B | : M 18 A-rél
Ismét hibaztal. Keresd meg a hibat, huzd at, javitsd ki!
Vilagitégdz

V' =4000 m®=4 000 000 dm?

~ fajstilya=0, 0006 ——— 0,0006 -4 000 000

d 3 2400,0000
G=2
~ M. terv: kiszimolom 4 millié dm?® gaz sulyat.
Ha 1 dm?® silya  0,0006 kp
akkor 4 000 000 dm?® siilya 0,0006 kp 4000 000 = 2400 kp

A gaz sulya 2400 kp.
A hibajavitds utan I8 A-nal folytasd!



MF 18 B-rél ; 214

Nehéz fém a higany. A 143,5 kp sulya tartalyt bizony megemelni nem tudod.
Ezekben a feladatokban a test fajsulyat és térfogatat ismertiik.
Felhasznalasukkal meghataroztuk a salyukat.

Jegyezd fel a programozott munkafiizetedbe, hogy mikor ertel ide? (Ora, perc)
Osszefoglal_)uk amit ebbdl a részbdl tudnod kell. :

A testek fajsulyabdl és térfogatabol kiszamithatjuk a testek sulyat.
A szAmités menete: N '
—oa _fajsﬁlyb’él megallapitjuk a test I cm®-nek

vagy 1 dm®nek a stlyat;

— majd kovetkeztetiink az egész test sulyéra.

-
) '

Ha ezeket jol tudod, tovabb mehetsz a 22 A oldalra. -
!
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22 A 21 A-rol
' ’ Fajsiulyt szamitunk!

A kiilonb6zé anyagok, mint a fajstlytablazatbdl lattad, fajsulyukban is kiilonboz-
nek. Kérdés, hogyan hatarozhatjuk meg a testek fajsilyat?

A testek fajsilyanak meghatarozasahoz nem sziikséges a testbSl 1 cmi-nyi vagy
1 dm3-nyi térfogatl anyagot kivagni, és annak sulyat lemérni. Ezt sokszor nem is
all médunkban megtenni, mert az anyag, melynek a fajsilyat meg akarjuk hatarozni,
nem darabolhatd fel, vagy 1 cm3-nél kisebb térfogati is lehet.

Egyszerii modot ismertek meg az anyagok fajsulydnak meghatarozasara.

Az anyag fajsulyat szdmitdssal hatarozzuk meg.

Tanuldkisérlet:

Hatarozd meg a kihelyezett kavéskanalak egyikének a fajstilyat!

Mérd meg a kanal stlyat és térfogatat!
y T A térfogatot egészekre (3, 4, 5, 6 cm?®) kerekitsd!
' stilya G=... pond

,J) térfogata V=...cm?
fajsulya =7

Térj 4t a munkafiizet /9 A oldalara!
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Mf 19 B-rél ' 23 4

Egy hasznos tanicsot adok. Vigyazz a mertekegysegek megfelelé hasznalatara!

A kovetkeztetéskor gondolj arra, amikor silyt kapsz, akkor pond vagy kp mérték-
. : : d k

egységet irj. Amikor fajstlyrol beszélsz, akkor % vagy - P 5 mértékegységet irj.

Onalléan oldd meg a kovetkezd feladatot!
Mennyi a fajstlya annak az ontdttvas darabnak, melynek salya 43,2 kp, tér-
fogata 6 dm??

A Mf 20 A oldalan onalloan, az el6zé megoldasokhoz hasonlé formaban dolgozz'

Mf 20 A-rdl ' : 23 B

Valahol hlbazta] Tekintsd 4t még. egyszer aMf19 A feladatat €s annak alapjan.
ellen6rizd munkad!
Ellen6rizd az osztast is!

k

Ha kijavitottad hibéd (athuzassal, nem radirozéssal), folytasd a‘tanulést Mf 20 A
helyes valasza alapjan. Ha nem boldogulsz, fordulj. tanarodhoz. '

MFf 20 B-rél - R 23C

Nem fogadtad meg 24 B-nél adott tandcsom. A térfogatot, az 5 m3-t nem alakitottad
at. Menj vissza a Mf 20 B-re, és alakitsd 4t a térfogatot dm?-re, s azzal dolgozz!
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244 , Mf 20 A-rél

Szamszeriien az eredményed ugyan jo, mégis silyos hibit kovettél el.

Mit kellett kiszamolnod? ..
Te viszont 1 dm?® 6ntottvas sulyaval valaszoltal.

Menj vissza a Mf 19 A és a Mf 19 B oldalara, és ﬁgyeld meg a feleletben lathaté
mértékegységet.

Kijavitas utin a Mf 20 A helyes valasza alapjan folytasd a munkad!

24 B ' Mf 20 A-rol

" Ez 4 j6 eredmény.
Ugyelj a tovabbi feladatoknal is; hogy a feleletben a mérészam utan a fajstily mér-
tékegységét ird.
5 m? vilagitégaz siulya 2,85 kp.
Mennyi a vilagitogaz fajsulya?
Egy kis segitség a j6 munkahoz. o
., L. pond'kp
. A fajsuly mértékegységei a - e e
Az adatokat ennck megfeleléen 4t kell alakltanod'

A Mf 20 B oldalan dolgozz tovabb!

24 C . , Mf 20 B-rél

Lehetséges, hogy tobbszords a hibad. Nézz uténa a segitségemmel!
Alakitsd at az

5 m?t dm3-re. 1 m*=...dm3, 5 m?*=..dm?

1 dm® gaz sulya 2,85 kp:5000 =
Egyszer(sits 1000-rel

0,00285 kp:5 = ... kp.

Ha még valamiben bizonytalan vagy, fordulj tanarodhoz!
Ennek alapjan javitsd a munkad Mf 20 B-nél, és a j6 eredmény alapjan haladj
tovabb. :



Mf 19 A-rdl

1. Az affitokat igy ird fel!
Kanal
silya G="1,5 pond
térfogata V=3 cm?
fajsulya =7
. 2. Megoldasi terv:
"M. terv: kiszamolom ‘1 cm® anyag sulyat.

3. Szdmitds:
Ha 3 cmd sulya 7,5 pond
akkor 1 cm? sulya 3-szor kevesebb

7,5 pond:3 = 2,5 pond

4. Ellendrzés:
(Becsiild az osztas eredményét!)

‘ 5. Felélet:

A kandl fajsilya 2,5 p"“d.

A fajstlytdblazat alapjan dontsd el, milyen fembol van a kanal" ........

Ha valahol hibaztal, javitsd ki!

A feladatok megoldasanal 1, 2, 3, 4, 5 sorrendben dolgozz!
Egy utburkolo granltko sulya 192 kp, térfogata 8 dm3. .
Mennyi a granitkd fajsalya? :

A Mf 19 B oldalan jegyezd fel az adatokat, és szamold ki a fajsulyat!

25 4
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26 A _ Mf 20 B-rét

Megoldasod j6. Kerekits tizezredekre. ... L]

Hasonlitsd 6ssze a 3 A alatti fajsalytablazat vilagitégaz adataval.

Mit allapitasz meg?
A kereskedelemben forgalomban levd tejeskannaban 25 liter tej van. A meg-
toltott kanna Ssszsilya 32,55 kp. Az iires kanna silya 6,8 kp. Szamitsd kl a
tej fajsulyat!

A tej térfogatat dm3-ben fejezd ki!

A Mf 21 A oldalan dolgozz!

26 B : Mf 21 A-rol

Kettés hibat kovettél el.

Nem a tej fajsulyat szamitottad ki. A kanna sulyaval ne dolgozz‘
Javitsd ki a hibad!

Az egész sulybol vond ki a kanna sulyat' Ezzel dolgozz tovabb!

A masik hibadon is javits, ne silyban, hanem -ben fejezd ki az eredményt!

P
dm?
A javitas utan a Mf 21 A utasitisa alapjan haladj tovabb!

26 C . Mf 21 B-rél

A kapott segitség utdn tovabbi segitséget adok. Még egyszer kérdem: a golyd sulya-
bol és a térfogatabdl mit tudsz kiszamitani? . ..o
Ha kiszamolod a goly¢ fajsiilyat, hogyan tudsz valaszolni a kerdesre tomor vagy
lires?

Ugy, hogy 6sszehasonlitod a vordsréz tablazatbol vett fajsilyaval.

Mennyi a vorosréz fajsalya? =~ eeeeeiiiiaii
Ha tomor, mit kapsz a golyd fajsalyara? = oo e
Ha kisebb annal, akkor ........ , ha egyenld azzal akkor ........ . '
Menj vissza Mf 21 B-re, és fogj a munkahoz!

Ha még ez sem segit, fordulj tanarodhoz!
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Mf 21 A-rél : _ | 27 4

Nem a tej fajsulyat szamltottad kl

Mennyi a tej silya a kanna silyanak levondsa utan?  ................
Ezzel a sillyal szamolj! Javitsd ki munkad! i

Eredményednek megfeleloen folytasd tovabb munkad a Mf 21 A oldalan!

MF 21 A-rél o o 27 B

Tobbszords lehet a hibad.
- Nézz utdna a kovetkezd tanacsaim alapjan!

l. Az 65s25_1’11yb61 vond ki a kanna silyat! -
2. Az igy kapott sullyal dolgozz tovabb!
3. Ellendrizd még egyszer az osztast!

Remélem ez a segitség elvezet a j6 eredményhez. -
A Jav1tas utan ercdmenyednek megfeleld Gton haladj a Mf 21 A utasitisa alapjan

Mf 21 B8l S .
Nem- gondolkoztal a valaszadaskor!
Milyen fajsulyértéket kaptal a golyora? 7 dl::s'

Mennyi a vorosréz fajsilya a tablazat szerint? R, e '
A mi golyonk fajsiilya kisebb ennél. Mit jelent ez?. e e -

Térj vissza Mf 21 B-re, és valaszolj most mar helyesen' ‘

Amennyiben a kapott segitség nem visz elore, menj at ,,nincs gondolatom” utra

s ott, keress tovabbl segitséget!
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28 4 : Mf 21 A-rél

Eredményed j6. Hasonlitsd Gssze a 3 A oldal fajsilytablazat adataval
Az utolsé befejezd feladat.
Egy 240 cm3 térfogatu vordsréz golyd silya 1680 pond.
Tomor vagy iires a golyé? Miért?
Egy kis segitség. )
Az adatokbdl mit tudsz kiszamitani? e
Térj 4t a Mf 21 B oldalara és valaszolj!

28 B. o Mf 21 B-rél

pon
cm?®

Amennyiben ugy gdndolkoztél, hogy azért iires, mert a golydé fajsulya 7
. '. . g e pond . )
kisebb, mint a vorosréz fajsilya, 9,9, e helyesen . gondolkoztal.

[’{d fel a program ozott munkafiizetbe, hogy mikor értél ide. (Ora, perc.)
Osszefoglaljuk, amit ebbdl a részbdl tudnod kell.

A testek térfogatabdl €s salyabdl kiszamithatjuk a testek fajsulyat.
A szamitds menete: '
— kiszamoljuk a test 1 cm3-ének a silyat;

pond kp

n
5 -ben vagy Im®

— a feleletben a fajstilyt
: ' -cm

--ben -adjuk meg.

Most pedig a program sikeres befejezése utan megnézziik, mit ér a tuddsod!



3A

4 A

6.C.
7A

9A

10 A

i1 A

12 B
13 A

13 B

15 A -

16 A

16 B

7,

A gondolatban adott vdlaszok eredményei

' platma vilagitogaz

viz,
d k
aluminium, 2,7 pond 59 XP
cm? . dm?
ezerszeresét valaminek
nem .
78 PONd ey 7.8 KB
pond - kp
! cm? vagy ! dm?
pond “kp
.1,6 P vagy 1,6 dm®
'kisebb
7, 8
7.8 kp per kobdecxmeter
pond . kp -
0,’85‘ ot vagy 0,85 yre
pond kp
“ome VY g
vizé
g pon;i
cm
7.8 pond per kobcentlmeter
11,3 p°“3d
cm
11,3 pond -per kobcentlmeter
0,85 pond
nem ,
10 réteg ‘
8,6 ponf 2,7 Rond .
cm
‘Téz
kevesebbet, kevésbé
-3-szor _
5-sz6r . 7.8 pond.5
kp -
dm?
dm?3 -

294
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30 A
20 A

22 A
24 A
25 A
26 A

26 C
27 A

27 C
28 A

100

dm3-ben
kp

Osszehasonlitjuk egyenld — 1cm3, 1 dm® — térfogati anyagok sulyat
az ontottvas fajsulyat

aluminiumbol
0,0006

azonos a kapott eredmény

a goly6. fajsilyat

8,9 bond
cm

25,75 kp
pond

8,9 ——

cm?® _
a goly6 fajstilyat

8,9 -

Qond'
cm?



PROGRAMOZOTT MUNKAFUZET A FAJSULLYAL KAPCSFOLA'TOS'
- ALTALANOS ISKOLAI ANYAGHOZ






O™

Haladasi lap

6ran eljutottam a tanulasban ............. ... lépésig
6ran eljutottam a tanulasban ...... e 1épésig
oran eljutottam a tanulasban ................ lépésig
. 6ran eljutottam a tanulasban .................... 1épésig

14 A oldalt befejeztem .... 6ra .... perckor

21 A oldalt befejeztem .... déra .... perckor

28 A oldalt befejeztem .... 6ra .... perckor
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Mf 16 4 ‘ 15 A-tél
. Silyt szamitunk!

Vaskules (aluminiumkulcs): Tk. |Ha elakadsz, segit 15 B.]|
térfogata V=... cm? Azt a kulcsot hazd ala,
fajsulya =... pond : amivel dolgozol.
salya G= ' . Az adatokat ird be és

szamolj!

M. terv: kiszamolom ... cm? ... shlyat. '

Ha = 1cm3 siulya ... pond
akkor ... cm? silya ... pond ...= pond

A kulcs stlya ... pond. :

Ezzel életed elsé fizika feladatat ,,egy kis segltseggel” sikerrel megoldottad. Hason-
itsd Ossze mundkadat 15 B megoldasaval' Az elkovetett hlbakat athuzassal javitsd
Ji.

Mf 16 B o . 17 Al
Télgyfagerenda: Itt szorozz!
" térfogata V= ...dm? : .
s _ kp
fajsulya = o g
silya G=? ' |
M.terv: kiszamolom ... dm3 tolgyfa sulyat.
Ha 1dm? sulya ... kp,
. akkor ... dm?® silya ... kp ...=... kp .
A gerenda sulya 96 kp. _ - Ha nem ennyit kaptal, vala-

hol hibaztal. .
Javitsd ki! -
Ha nem boldogulsz,  fordulj
tanarodhoz.
Folytasd 20 A-nal!

"ﬁ
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20 A-rél

- Ugy dolgozz, ahbgyan a baloldalon latod! .
Adatok

M. terv:
Szamolas:

Ellen6rzés:
Felelet:

Eredményednek megfeleléen folytasd a munkad!
a) 14 kp (16 A)
b) vagy mas (17 B)-
16 A-rdl
Tejszdllité autd:

lhl=... 1=... dm?

Mf 17 4

Mf17 B

| Szitkség -esetén fordﬁlj tanarodhoz! |

Eredményednek megfeleléen folytasd a munkad!
a) 4429 kp (16 B)
b) vagy mas (19 A)
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Mf 18 4

Eredményednek megfeleloen folytasd a munkad!
~a) 2400 kp (18 A) -
b) vagy mas (20 B)
Mf 18 B '
I1=1dm?

Eredményednek megfelelden folytasd a munkad!

a) 136 kp (18 B)
b) 1435kp (21 A)
c¢) vagy mas (19 B)

16 B-rdl

18 A-rél



22 A-rdl
Fajsulyt szamitunk!
Kanal '
: : Tk.

sulya G=... pond

térfogata V=...cm?

fajsulya =17
M. terv: kiszamolom 1 cm?® anyag sulyat.

Ha .. cmd silya ... pond B

akkor 1 cm? silya ..szer kevesebb ... pond: .
A kandl fajsilya ... 2209

a jstilya ...~ -

Ugyelj a mértékegységek hasznalatara!
Hasonlitsd 6ssze munkad 25 A-val!

25 A-rél

Granitké
G =
V =
fajsalya=7? .

M. terv:

Ha

akkor

s e oo kp
A granitké fajsalya 2.4 -

Ha jol szamoltal, ezt kapod eredményiil. -
Folytasd 23 A-nal!

M 19 4

. Ha elakadsz, segit 25 A/

...pond

Mf 19 B

Becsiild az.eredményt!

kp
I
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Mf 20 4 _ 23 A-rél.

Ontdttvas:

Eredményednek megfeleléen folytasd a munkad!
a) 7,2kp (24 A)

b) 12 4o (24B)

¢) vagy mas (23 B)

Mf20B | o | 24 B-rél

Eredményednek megfeleléen dolgozz tovabb!
— 23
a) 0,57 m 23 O

3

kp _
b) 0,00057 G (26 A)

¢) vagy mas 24 C)
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26 A-rél , ‘ | > Mf 21 A

Eredményednek megfelelden haladj tovabb!

kp
a) 1,3Q am? 27 A) ‘
b) 1,30kp - (26 B)
: kp
c) 1,03 dm’ (28 A)
: d) vagy mas . (27 By ) _ . _
28 A-rél : Mf 21 B

Eredményednek megfelelden folytasd a munkad!
a) tomér - (27 0
b) lires ‘ (28 B)
~¢) nincs gondolatom (26 C)
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Mf 22 4
A gondolatban adott vdlaszok eredményei:

Mf 17 A ~1hl=1001=100 dm3
Mf 18 A 1 m3=1000 dm?
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