. JELENTESVALTOZAS ES ETIMOLOGIA
(MEG EGYSZER A TEHER SZO EREDETENEK KERDESEHEZ)

VELCcSOv MARTONNE

KAROLY SANDOR Altalanos és magyar jelentéstanaban (AkK.1970, 255. 1.) a
jelentésvaltozas és az -€timologia kapcsolatanak egy rovid fejezetet szentel. Az
etimologiai kutatasok fejlesztésének érdekében négy dolgot hangsilyoz itt, ezek
kozil a 3. és 4. pontbol idézem a kovetkezdket: ,,3. Nagyobb gondot kell forditani,
amennyire lehet, a sz6 régi szovegbeli hasznalatanak és szituacios-kommunikacios
értékének a megallapitasara, ami a régi tarsadalmi-szituacio leheté ismeretét is
megkivanja. 4. Végiil meg kell adni az egyedi jellegii, adott sémaktol eltérd
fejlédés lehetGségét, ha a 3. szempont ezt megkivanja vagy lehetové teszi. A
valoszinli és kevésbé valoszinll kozt nehéz meghizni a hatart: a talzott kétely
éppolyan veszélyes az etimologizalasban, mint a fantazia korlatozatlansaga.”

A 'szotOrténeti vizsgalatoknak — az idézett gondolatok alapjan is — legsulyo-
sabb kovetelménye, hogy Osszegyiijtsiik azokat a lehetséges szdveghelyzeteket,
amelyekben a vizsgalt szo6 elofordul(hat). Megszokott modja az effajta anyaggyiij-
tésnek a nyelvemlékek és a nyelvjarasok megvallatasa.” Az ilyen rendeltetésii
anyaggyijtés tiirelmes, rendszerint hosszadalmas munkara kényszeriti azt, aki
szotorténettel: egyetlen szonak az eredetével vagy egy-egy Osszetartozd szocsoport-
nak a vizsgalataval foglalkozik. A nagyobb lélegzetii, szotarterjedelmii miivek
anyaganak Osszeallitasaban ugyan nem varhaté el, hogy minden egyes vizsgalt
sz0hoz részletes, szovegkornyezetre is kiterjedd gynjtés késziiljon — hacsak nem
munkakozosségben folyik a munka (v6. TESz., EMSZzT.) —, egyetlen szerzé nagyobb
mértékben hagyatkozik az 6nallé szotanulmanyok publikalt adataira.

MoLLAY KAROLY Német-magyar nyelvi érintkezések a XVl.szazad végéig
(AkK. 1982) cimi mivében a teher fonevet — TEREH cimszoval (i.m. 530) —
kozépfelnémet kori bajor osztrak eredetii szonak tartja. A fénévi t6nek melléknévi
szarmazékara: a terhes szora, pontosabban ennek személynévi hasznalatara hozza
elsé adatat 1348-bol, majd a BécsiK. fénévi adatait idézi, az egyiket mondatkornye-
zetével egyiitt. Az alakvaltozatokat és a szarmazékokat is felsorolja, ezeket mar
szOvegkdrnyezet nélkill. A teher alapszonak Ot jelentését veszi szamba. Szerinte a
tereh> teher fonév a , kfn. tragen ’visz, hord’ szarmazéka, a traht az i-toéviekhez
tartozik, 6sszes fiiggo eseteiben tehat trehte (a tobbes részes esetben trehten) van, ez
a kiegyenlitodés folytan benyomul az alanyesetbe, igy jon létre a tracht valtozataként
a trecht~ trdcht, a.m. tereh etimonja...” (i.h.).
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Magam a teher szO torténetét vizsgalva, gazdag nyelvemlékes és nyelvjarasi
adatanyag alapjan, egy kisebb tanzimanyban (MNy. LXXIII, 1977., 101-104) arra
a végeredményre jutottam, hogy e sz0 a ter- — ma mar passziv — igetd terjedelmes
csaladjaba tartozik, ,,...a teher <tereh szirmazékszo, végsd fokon egy fénevesiit
melfléknévi igenév, amelynek abszolut tdve azonos a tér (~ ter) igével... Egyrészt a
sz6 régi vagy a nyelvjarasokbol idézheté alakvaltozatai sugalljak az igetbre és
igenévképzore tagolast. Masrészt a mai koznyelvi és nyelvjarasokbeli jelentések
konnyen érthetdk egy eredeti igenévi tartalombol.” (i.m. 101).

Részletesen elésoroltatnak itt a nyelvemlékeket feldolgozo szotarakban (NySz.,
KAROLY S.: A BécsiK. nyelvtana, a MiinchK. adattara stb.) talalhato alakvaltozatok:
tereh, terhe, terh, terhé teré. A nyelvjarasi alakvaltozatok ezeket még a kovetkezokkel
egészitik ki: terhé, terhi, terhii, teré, terd, teré, tere, teri, teril, teri (ter?); ezeket pedig
besorolni, ahogyan ez az idézett dolgozatban (i.m. 102) részletesen bemutatva meg
is talalhatd. A fejtegetések masodik felében a jelentések felsoroldsa ugyanarra a
kovetkeztetésre kényszeriti a benniik elmélyedé olvasot. A BécsiK.-ben mar
eldfordul a teher f6névbol képzett megterheltetik ige befejezett melléknévi igeneve:
,,zenaual megtérhéltétet zékér” (BécsiK. 218), vagyis a teher alapszd tobbszoros
tovabbképzése a szdt joval korabbinak mutatja elsé el6fordulasanal.

Mivel a Német-magyar nyelvi érintkezések a XVI. szazad végéig c. mil imént
osszefoglalt szarmaztatasomat figyelmen kiviil hagyta, sziikséges egyrészt emlékez-
tetni ra, masrészt szamba venni azokat az érveket, amelyek a német eredet ellen és
az Osi szokészlethez vald tartozas mellett sz6lnak. A kfn. tragen ’visz, hord’ igével,
ill. annak szarmazékaval ugyanis — a jelentésbeli hasonlosag ellenére — hangtani
okokbél nem fogadhato el az etimologiai 6sszekapcsolas. A hangalaki egyeztetésnek
van a tdbeli a> e -re valtasnal silyosabb problémaja: a német szoalak szovégi ¢-jének
a kérdése. Erre az idézett szocikk (Német—-magyar ny. érintkez. 530) nem tér ki, de
utal a szerzd egy korabbi tanulmanyara (StSl. XII, 268). Ott a magyar széalakot
Ggy magyarazza, hogy a magyar beszélok a német sz6 -t végzddését akkuzativuszi
-t-nek érezve egy *terch> terh nominativuszt vontak volna el. Az ilyen indittatasu,
tévedésen alapulé elvonasok azonban — véleményem szerint — nem lehetnek
kivételesek, elfogadhatdsagukat analog példaknak kell tamogatniuk. Azt tapasztal-
juk ezzel szemben, hogy jonéhany olyan fonév taldlhaté ebben a német jovevény-
szokat tartalmazo munkaban is, és HORVATH M.: Német elemek a 17. szdzad magyar
nyelvében (AkK. 1978) cimii miivében is, amely -z-re végzddik, s6t van kéztiik olyan
is, amely a trecht-hez hasonloan -cht-re végzddik. Ezeknek mindegyike megtartotta
szOvégi.-t-jét a magyarban, pl. drét (235), darabont (222-24), gyémdnt (300), koszt
(368), lajhunt (380), spinat (505), spont (505) stb. A lajt (<eredetibb lacht) alaki
fejlédése pedig azt mutatja, hogy a feltételezett szarmaztatas esetén nem *fracht ~
*trecht > tereh, hanem *trajt~*trejt alakl o-, ill. kdzépmagyar sz6 volna varhato.
Ezzel szemben a sz6 XIV-XV. szazadi alakja tereh. Ahhoz, hogy ez az alak legyen
folytatoja a kfn. kori szdelézménynek, tobbszoros hangvaltozasoknak (hangrend-
valtas, a szoeleji — sdt MoLLAY K. szerint a szovégi — massalhangzdtorlodas
feloldasa is; -ch>h valtozas,majd késobb hangatvetés) €s emellé még tévedésbol
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fakado 0j nominativuszi forma elvonasanak kellett volna végbemennie ahhoz, hogy
a teher formahoz eljussunk. Az is bizonyosra vehetd, hogy — kiterjedt szocsaladrol
l1évén sz6 — ha a teher szo eredetibb alakja -r-re vegzodott volna, a nagyszamu
alakvaltozatok, de még inkabb a szarmazékok valamelyikében ez a -t elobukkant
volna.

A fentiekkel szemben a fgr. eredetii rér (~ter) ige csaladjaba valé sorolas
~ hangtanilag teljesen problématlan, a jelentések Osszefiiggése pedig — az adatok:

. szdvegkornyezetének, a sz6 rokonnyelvekbeli megfeleloinek ismeretében — ugyan-
csak tiszta, vilagos, jol levezethetd. (A TESz. /I, 875/ teljes egészében elfogadja
MoLLAY K. szarmaztatasat, az emlitett hangtani nehézségeket nem taglalja.)

Nemcsak az alakvaltozatok Osszefliggései, hanem a jelentések is amellett
sz6lnak, hogy nem atvétel eredménye a magyar szo, hiszen a kovetkezé képzetek:
’vminek nagy Kiterjedése van’—’ranehezedik vmire’—’nehéz’ primér tapasztaldst
absztrahalé jelentéselemek. Véleményem szerint nem lehet véletlen, hogy igen nagy
a ma mar passziv abszolit t6 és a belGle levezetett reher sz6 szarmazékcsaladja is
(v6. NySz. III, Szomutatd 262-263). A *ter- igetdnek a XI. szazadi igeneve sem
lehet mas, mint tereh (terey v. terex, vd. TA. meneh), jelentése pedig melléknévi
szerepben: ’elteriild és nehéz’, fonévi szerepben: ’elterilé ~ nagy kiterjedésii—nehéz

i’. (Alaktani parhuzamként 1. NYfR1 ANTALnak az éh szo6rol irott fejtegetéseit'
Az -6 -6 képzos igenevek torténetéhez, ‘NéprNytud. IX, 28-31; ezt a TESz. is
elfogadja.)

A fentick belatasahoz és elfogadasahoz nem kell merész fantazia, folosleges
idegen eredetre kovetkeztetni, hiszen azt a szonak sem hangalak_]a sem jelentéskore
nem indokolja.

Befejezésiil hadd utaljak ismét KAROLY SANDORnak a bevezetésben mar idézett
megallapitasara: ,,...a talzott kétely éppolyan veszélyes az etimologizalasban, mint
a fantazia korlatozatlansaga.”

BEDEUTUNGSWANDEL UND ETYMOLOGIE
(NOCH EINMAL ZUR FRAGE DER HERKUNFT
DES WORTES TEHER)

von
FrAU M. VELCsOV

Die Verfasserin kann die von KArROLY MoLLAY gegebene Etymologie des ungarischen Wortes teher
iiber die mittelhochdeutsche Entlehnung des Wortes aus dem Bayrisch-Osterreichischen nicht akzeptie-
ren. lhrer Meinung nach ist das Wort von innerer Entstehung, hat einen als -h verankerten
Verbaladjektivsuffix, also das Wort rereh (teher) ist ein substantiviertes Verbaladjektiv, und gehort zu
den Ableitungen des passivischen Verbalstammes *fer-. Als Analogie 1Bt die Verfasserin an- das ung.
Wort éh erinnern, das ebenso ein subslantmertes Verbaladjektiv ist, das in archaischer Form fortlebende
Partizip des Verbs eszik.



