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ELHSZO.

Az erkélcsi értékeszme torténete c. miivem, amelynek I:
kotete 1926-ban jelent meg az Actik II. koteteként, ezzel a ko-
tettel befejezést nyer. A mii célja a filozéfiai gondolkozas tor-
ténetében figyelemmel kisérni az erkolcsi értékeszmérél vals tan
kifejlését s ez altal némi fényt vetni az-erkolcsi érték dialekti-
kajara is. Ugy tudom, miivem az elsé kisérlet ezen a téren s
bizonyara vannak fogyatkozasai, amelyeket a szakkritikdnak
feladata és kotelessége megallapitani. Az ttorés nehézségét
azonban senki sem tagadhatja, aki a munka anyaganak terje-
delmérél fogalommal bir. Ha munkdm, mint itmutato, megallja
helyét, faradsagom jutalma boséges leend. '

Szeged I; Filozoéfiai Intézet. 1935. szeptember 27

Bartok Gyorgy.
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ELSO SZAKASZ.

Az erkolcm ertekeszme a keresztyénség és
a kozépkor filozéfiajaban.

Elsé fejezet.

Jézus és az uj-szovetség tanitdsa az erkdlcsi
értékrol.

1.§ A gﬁrﬁgség'és keresztyénség visionya,

Jézus tana és személyisége 4altal uj értékelési elv jelent
meg az emberi szellem torténetében. Mai egész mivelGdésiink,
erkolcsi felfogasunk, élet-, és vilagnézletiink a keresztyénség-
nek 1j élet-, és értékelési elvében gyokeredzik: egész mivelddé-
siink és erkolcsi meggydézidésiink a keresztyénség tala:abol
nétt ki és a keresztyénség életer6ib6l taplalkozik,

Amikor azonban ezt hangsilyozzuk, nem szabad figyel-
men Kkiviil hagynunk egy masik nagyfontossagii tényt sem.
Ez a tény abban &ll, hogy a keresztyénség egyfelél a gorog
szellem, masfel6l pedig a zsiddsdg altal a maga kialakuldsa
kozben minden kétséget kizdrdlag szigortian meg volt hati-
rozva. A hellénisztikus korszaknak legértékesebb kulturalis ele-
mei lettek az alexandrinizmus és az dsegyhaz kozvetitésével
a keresztyénségnek, mint tannak és dogméak rendszerének, szer-
ves alkotd részei. Az tj-szovetség iratainak behatébb vizsga-
lata meg fog gy6zni mindenkit arrél, hogy a hellénizmus valldsi

1 V. 6. Barték: Bevezetés a keresztyén erkélcsphilosophia' torténe-
tébe.. — Athenaeum 1913.



szinkrétizmusanak és népi bélcsészetének hatisa a keresztyén-
ség kialakuldsdra eltagadhatatlan. Sokkal kozismertebb a
keresztyénségnek a zsidé vallishoz és a zsido szellemhez valo
viszonya. Ezt a viszonyt szemlélhetévé teszi maganak a Jézus-
nak személye: Jézus a zsidosdgnak tagja s amit 6 hirdet, azt
a zsid6ésag talajan allva hirdeti ugyan, de a zsiddsdg ellen.

Mindebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy a keresz-
tyén értékelési elv tulajdonképpen csak a gorogség €s a zsido-
ség erkolcsi felfogésénak szimtézise alapjén keletkezett volm
zszdosaggal szemben merdben iij, lenyegzleg mds és ertekesebb
erkolesi értékeléssel ajdndékozta meg az emberiséget; olyan
erkolcsi értékelvvel, amelynél magasabbat és fenségesebbet szel-
lemiink fejlodésének mai fokdn még csak elképzelni sem tudunk.
A Jézus személyében megijelent erkolcsi elv ujabb fejl0dési
fokot képvisel az emberiség erkolcsi tudatanak torténetében
s ez a fejlodési fok reank nézve a fejlddésnek legmagasabb
foka; a szellem onértékiiségét, meg nem mérheto, vegtelen
becsét hangsulyozo idealizmus.

Hogy Jézus tananak ezt a nagyjel‘entc")ségét egészen vila-
gosan lassuk, sziikséges egy par vonassal feltiintetniink azt a
viszonyt, amelyben a keresztyénség egyfeldl a hellénizmushoz,
masfel6l a zsidésaghoz allott. — A gdrog erkolesi értékelésnek
egyik legjellemzébb és legeredetibb vondsa az a torekvés,
hogy az erkdlcsiség a valldstol. teljes mértékben fiiggetlenittes-
sék, hogy az erkolcsiség sui generis természete minél hata-
rozottabb alakban érvényesiiljon. Az erkolcsiségnek ez a tel-
jes fiiggetlenitése a gorég nép optzmzzmusaban gyokerezxk
amely optimizmus szeretetremélté naivsaggal nyilatkozik . meg
a gordg nép lelkiiletében. A g6rég ember mindég elegendd erét
_tulajdonitot't magéanak arra, hogy erkodlcsi parancsok szerint
;endezhess.e, alakithassa életét. Ez a fiatalos onbizalom, a maga
erejébe vetett tantorithatatlan hit jellemzi a g6rog filozofia-
nak és a gorég népnek virdgzo korszakat. Az erkélcsfseg kiza-
rolag az embernek dolga, akinek van elég ereje is hozza, hogy
a maga labéan allva erkdlcsds €s ez 4ltal boldog lehessen. — Lz
az optimizmus azonban a koriilmények, az idé és az események
nycmaszt) sulya alatt lassankint megroppan s a hellénisztikus
korszakban mér egy teljesen lemondd, alig reménykedé pesszi-



mizmusnak ad helyet, amely pesszimizmus kétségbeesetten
tor fel a rémai Seneca lelkébdl: peccavimus -omnes, mind-
‘nyajan biin6s vagyunk. A hellénisztikus-romai-korszak embere
teljesen elveszitette bizalmat onmagiban s az emberi észnek
erejében. A goOrog ember eleddig Onmagatdl, sajat lelkének
erfitél kért és vart segitséget: most egy fels6bb, csak sejtett
hatalemtdl var mindent s & misztériumck titkaiba meriil el. Az
onbizalom és a hit helyét a kételkedés valtja ol: kételkedés
‘az ember erbiben, a vilag szépségében, értékében €és Osszhang-
jaban, kételkedés mindenben és mindenkiben. Az erds, a biza-
koddé ember helyébe a biinos, lemondd ember, a szép és har-
mcnikus vildgegyetem ' helyébe egy ziirzavaros, nyomorisa-
-gokkal teljes ‘univerzum képe Iépik. A -szabadsidgin -bankédd
g0r6ég a maga rabsaganak érzetét -a mindenségre is redvetiti s
mig szabadulds utdn sévarog, észre sem veszi,-hogy nemzeti
karakterének “jegiellemz6bb és legértékesebb vondsai mennek
veszenddbe. Philondl, éppeniigy, mint a stoikus - Senecdndl,
Eriktetosznal, WMarcus "Aureliusnal és Plutarkhosndl a gorog
Oseredeti optimizmusnak még csak nyoméval sem talalkozunk.

A Philo alexandrinizmusa, a hellénisztikus-rémaij filo-
z6fia stoicismusa egyenes atmenetet képez a keresztyénség
Vilé}gnéz'eté-hez, amelynek legsarkalatosabb jellemz6je a gorog-
séggel szemben az a meggyvokeresedett pesszimizmus, amely az
emberi 1élek erdinek elégtelenségét mindég élénken érzi s a
vildgnak nycmoriisdgabdl a felitlrél jové isteni megvaltas utan
s6varog. A-megvaltds utdm vald epekedés a legnagyobb mér-
tékben elvilasztia a keresztyénséget a.klasszikus gorogségtol,.
amelyet az emberi lélek és az emberi ész végtelen -erejébe vetett
bizalem cptimizmusa’jellemez. A keresztyén hivo a maga gyen-
geségének lesuitd érzetében, megalazkodva borul le Istene -elétt
s e vildgban csak- a siralomi volgyét és a biin orszagat latja.
A klasszikus gorog a maga duzzadé onbizalmaban- felséges
harmoniaba énti az 6t korillvevd riagy mindenséget, amelynek
szépségében megittasodott 1élekkel gyonyorkodik. A klasszi-
kus gorog soha sem érezte magat biinosnek isténei eldtt, akik
csak hatvanyozott emberdlakok voltak; a jambor keresztyén
ellenben a biinnek igdjdban gornyed s gy fohiszkodik Tstene
eléit, akinek 6 hitviny, gyenge teremtése csupan. A klasszikus
g06rog eré-tudatdval a keresztyén hivd biintudata all szemben



s mig amaz dnmagaban bizik rendiiletleniil, emez minden bizal-
mat Istenébe veti. A kettd kozott a hellénisztikus-rémai szel-
lem ver hidat, a gbrdg optimizmus helyére lassanként a két-
ségbeesett és lemondd pesszimizmus koltozvén.

A keresztyénség valéban az id6k teljességében —ﬂlngoua
rov zargov — sziilletett meg; a valé vildig nyomortisdgatol
agyongyotrott, az élvezetekben immar elfasult, a vildgnak
hatalmassagaitél elnyomott emberiség, a lélek és test fajdal-
maité] menekiilni Ohajt s ezt a menekiilést szerzette meg
szamara a nazareti acsmester fia, a keresztyénségnek s az
onértékii idealizmusnak megalapitéja — Jézus. Jézus merdben
sub -specie religionis szemlé¢l minden jelenséget, legyen az a
természetnek vagy az emberi léleknek barmely megnyilatko-
zdsa. Es e ponton Jézus pesszimizmusa valdsiggal uijongd
optimizmusa valik. Az ember mar természeténél fogva biinds
és a vilag telve van mindenféle nemével a nyomortsagnak,
amely nyomorisag a biinnek gyiimolcse, — imé, Jézus szemlé-
letének pesszimisztikus oldala. Amde ebb6l a biinds allapotbdl.
a vilagnak ezerféle nyomasa aldl megviltatik az, aki hasonlova
lészen az &. mennyei édes,‘ atyjahoz, az ¢ foldi gyermekeit
végteleniil szeret6, a biintket megb-o»csété Istenhez, — imé, Jé-
zus szemléletének optimizmusa.

Amig tehat a gorogség szellemi életében a vallas csak
egy momentum, addig a Jézus felfogisidban a vallis az ural-
kodo mozzanat, amelyt6] az életnek minden mozzanata érté-
ket nyer. A gorog férfin mindent a maga akarata szempont-
jabél tekint; Jézus ellenben mindent az Isten akaratinak vet
ald. Néla az ember els¢ sorban Istennek gyermeke, akinek leg-
elsg és legibb .kotelessége szeretni az ¢ mennyei atyiat, aki
Ot végtelen szeretettel neveli a maga céljai felé. Mindebbgl
pedig sziikségképpen kovetkezik, hogy amig a tettre vigyé és
Onbiz6 gbrog minden torekvése végiil is egy apatikus lemon-
dasban ér véget a szellem kimeriiltének koraban, addig a Jézus
igehirdetésében az erdteljes biintudat mellett egyszerre, mint
a megvaltdé erének éltet add, erdt kblcsénzd, biztatd és rommel
telies sugara; felragyog Isten kegyelmének kiengesztelg tudata
s a fajdalmas pesszimizmus helyére egy ujjongd, energidkkal
teljes optimizmus 1ép és a megviltids utdni sévargasban ki-
faradott lélek az ujjasziiletésnek szabadsigaval kialt 6l ‘s



teszen bizonysagot onmaga és Istene mellett: est Deus in
nobis! )

Jézus taninak és élményének legbensébb 1ényegébdl
kovetkezik az a masik tény, amely a klasszikus gorogséggel
ismét élénk ellentétbe hozza. Jézus tanitdsdban u. i. az ember,
mint Istennek fia, egészen szabadon, a nélkiil, hogy kozveti-
tékre “szitksége volna, all szemben Istenével, aki neki atyja.
Jézus tehat az emberben tisztin csak az embert tekinti; az 6
szemei el6tt lehullanak a tér és id§ sziik korlatai, 6 nem ismer
sem zsid6ét, sem g6rogot. Amig a klasszikus gorog erkolesi
életet csak a gordg allam keretén beliil tartd megvaldsithaté-
nak s minden mas népre megvetéssel tekintett ala, addig Jézus
-a népi életnek sziik korlatain felillemelkedve, az embernek érté-
két csak attdl tette fiiggdvé, hogy mennyire lett hasonlatos az
6 -mennyei atyjdhoz, aki élet és szellem. Jézus a gorog parti-
kularizmus felé emelkedve egy univerzdlis humanizmusnak sz-
méjét hirdeti: elismeri az egyénnek végtelen becsét, amely
Istennek szellemiségéb6l arad ki red. Jézus tandban elGtérbe
all, mint egyediil értékes, a szellem, amely Istennek 1ényegét
alkotja s.amely minél nagyobb mértékben van meg az egyén-
ben, anndl nagyobb értékiivé teszi azt. Jézus univerzdlis huma-
nizmusdval egyiitt jdr a szellem értékének hangsilyozdsa és
a Szellem értékének hangsiilyozdsdban benne rejlik, mint lap-
pangé motivum, az egyén értékének elismerése.*®

Jézus a szellemet, mint Istennek lényegét. kizarolagos
principiumma tette s ez altal felemelte az értékelést elérhetd
legmagasabb fokara: az idealizmus fokdra, amelyen minden
dolcgnak csak akkora értéke van, mint a mekkora része van
a szellemb§l, amely 6nmagaba véve értékes, amelytél minden
dolog a maga becsét s értékét nyeri. Amig a gOrdég a maga
egész értékelésében a haszon fokédn til eljutni képes nem vala,
addig Jézus az értékelésnek ezt a 2-ik fokat teljesen és vég-
képpen legy6zte, amikor minden értéknek forrdsava és terem-
tGjévé a szellemi 1ényegii menyei Atyat tette.

Jézus idealisztikus felfogdsa az. élet keriiletérdl az életnek
legbensébb magvara irdnyitja az emberek tekintetét s ennek

-1 A keresztyénség lényegére nézve s €rtékelésének specifikus ka-
rakterére v. 6. Bohm: , Az értékelés phaenomenologidja a XV. szdzadig” c.
tanulmanyanak 8—11. §§-t. Megijelent 1912-ben. -



a legbensébb magvnak sugarait drasztja el mindeniitt, ahol az
éleinek nyomaival taldlkozik.

Ha igy réviden 4ttekintettikk azt a viszonyt, amely a
gorogség s a keresztyénség szelleme kozott fennall és red-
mutattunk azokra a kiilonbségekre is, amelyek a két szellemi
jelenségre nézve jellegzetesek, Jézus tandnak lényegi meg-
ismerése szempontjabsl fontos és nélkiilozhetetlen megismer-
kedniink azzal a viszonnyal is, amely fenn all Jézus tana és
az 6-testamentum, ‘illetve a zsidésag erkolcsi felfogdsa kozott.

2. § A zsidésag erkolcsi felfogasa, kiilonds tekintettel
a keresztyénséghez val6 viszonyara.

Ha az 6-szovetségi zsidésag valldsat altaldban véve s a
maga egészében akarjuk roviden jellemezni, akkor azt mond-
hatjuk, hogy ez a vallds merSben.egy jogi szerzédésnek, jogi
természetii kotések altal szabalyozott viszonynak minden is=
mertetd jegyét hordja magan.® Jehova az § kivdlasztott népé-
vel szerzGdést kotott, hogy Izraelt, amennyiben tdrvényének
engedelmeskedik s hozza hii marad, megvaltani fogia és igaia
ald haijtja az Osszes népeket. Vildgos dolog, hogy a boldogsidg
utan sovargd nép a legaprélékosabb gondossiggal igyekezett
a Jehovatdl nyert torvény betartdsa altal hii maradni e jogi
szerzO6déshez, aminek sziikségszerii és természetes kovetkezmé-
nye 16n, hogy a zsid¢ erkolcsiség a kiilsdségekhez tapado hete-
ronomia lett. A kiils6ségeknek és kazuisztikdnak térfoglalasa pe-
dig anndl gyorsabb lépésben haladt, miné] nagyobb mértékben
halvanyult el és veszett ki a vallisnak élteté ereje, minél na-
gyobb mértékben lett Jehovanak imadasa a szokas és megcson-
toscdott konvencié dolga. Ez a fejlédés oly feltartézhatatlanul
haladt elére, hogy Jézus f6llépésének idejében a zsidésdg mar
régbéta csak ceremonialis, istentiszteleti, tisztasagi és jogi sza-
balyck Osszességének tekintette a wvallast, amelynek f6 kepw-
se101 az irastuddk és farizeusok.

Kozielfogas szerint a régi lzrael volt az a nép, amely az
emberiséget az egyistenség, a monoteizmus eszméjével meg-

* Erre nézve v. 6. Wernle: Anfinge unserer Religion c. valoban

klasszikus miivének (1901.) 8. s kov. lapjait, melyeknek feJtegetésevel e
sorok irGja is teliesen egyetért. ’



-ajandékozta s .ezaltal a vallast a fejlédésnek egy magasabb fo-
kara emelte 161. A politeizmus azonban, amely az erkolcsiség-
nek alacsonyabb .felfogasdval jar egyiitt, — még Mdzes utdn
is hosszt id6n at fenntartotta magdat a nép korében, amely nagy
szeretettel fordult figyelmével a pogany istenek felé s lett hii-
telen Jehovahoz, mihelyt idegen népek befolyasa ala keriilt. Iz-
rael jobbjai az egyistenség eszméjéhez hiven ragaszkodtak s
Jehova mellett végig kitartottak, a nép szélesebb rétegei azon-
ban a politeizmus hiveinek szamat gyarapitottak.

E népnek valéban sziiksége volt egy erds €és hatalmas
kézre, amely minden tekintet nélkiil, ha kell vér és aldozatok
aran is, kivezesse abbdl az erkolcsi. siilyedtségbdl, amelybdl a
nép Onereién kiemelkedni, gy latszik, képes nem vala. Es va-
16ban, .Mdzes, egy vallasos és erkolcsi géniusznak &seredeti ha-
talmaval reformélta és szabélyozta népének szellemi, elsé sor-
ban vallasos és erkolcsi életét. Mozes. volt az, aki szerzddést
.szerzett Jahvé és Izrael kozott és megalkotta az o-testamen-
tomi torvényt, mely a zsidésdg vallasos alkotmédnyanak tartal-
ma volt minden idében és az. ma is.

Mozes reformia az egyiptomi szolgasagbél valé. klszaba—
duldsanak tényével van elvalhatatlanul 6sszekGtve s a szolga-
sag lancait megoldd Jehova, lzrael népét erbs kézzel vezetd
Isten, a megszabaditids altal mutatja meg, hogy van.ereje &s
hatalma arra, hogy konyoriiljon azon, akin akar, és irgalmas-
sidgot cselekediék azzal, aki hozzaja hii marad.

A kiszabaditds tényével van szorosan Osszekapcsolva a kz-
nyilatkoztatds és torvényadds ténye s eként a Mézes dltal hir-
detett vallds és erkolcsiség valéban nemzeti jelleget és szine-
zetet nyer.

Moézes .torvényei szigori 1mperat1vus formaban adjak el6
azt, amit Isten a maga parancsaiként 4llit az u. n. tiz parancso-
latban, valogatott népe elé. A kiilonboz6 erkolcsi, jogi és szer-
tartdsra vonatkozé térvények minden megkiilonboztetés nélkiil
allittatnak egymas mellé, aminek azutin természetes kovet-
kezménye, hogy a zsiddé nép egyforma értéket és fontossagot
tulajdonitott azoknak a szabdlyvoknak, amelyeknek pedig érté-
ke és fontossdga rendkiviil kiilonb6z6. Izrael népe, amely- szer-
z6dést kotott Jehovaval, illetve, amellyel Jehova szerzédést
szerzett, és amely kotelezte magit a torvénynek megtartasara,



az egész torvényt tekintette szabalyozoul s annak minden je-
lentéktelen részét egyforman kotelezének hitte.

A zsidé erkolcsiség, amint az Mozes torvényhozdsdban
elénk tdrul csupa eudémonizmus, amelyen dt meg dt szovédik a
hedonizmusnak vérés fonala. Es itt-ott bizony a hedonizmusé a
tulsuly az utilizmus folott.

Ennek a hedonisztiko-utilisztikus felfogasnak éppen nem
szolgélt csokkentésére a papok befolyasa, akik a maguk hatal-
manak érdekében a torvényhozasnak érzéki, kiilsé motivalasit
meég jobban kiélezték s ez altal az eudémonizmus erejét tete-
mesen fokoztak. A kirdlyok pedig egyenesen a hedonizmus ér-
vényesiilésének egyengették utjat egyfelél a balvanyoziasnak
el6segitésével vagy hallgatblagos eltiirésével, masfelél pedig
kozismert buja, élvezethajhiszo életmddjukkal, amelyre mar
David megadta a példat. : ‘

Vidamabb képet mutat s a fejlodésnek némi emelkedését
a profétizmusnak erkolcsi felfogasa. A profétak fellépése tulaj-.
donképpen nem egyéb, mint éiénk visszahatis a kirdlysag és a
papsag tulkapédsaival szemben és torekvés arra, hogy a Jah-
vizmus a maga eredeti tisztasdgdban visszadllittassék. A
profétak tehat egyfeldl nemzeti, masfell pedig valldsi hésok,
akik lelkitknek egész hevével csiiggdttek nemzetiik sorsan s jos-
szemekkel lattak a veszélyt, amely a Jahvétdl elszakadt, ide-
gen istenek oltaranak tiizét éleszt6 népet sijtani fogja, ha meg
nem tér s blineit 6szinte szivvel meg nem banja.?

A zsid6é profétak a vallas és az erkolcsiség kiils6ségérol,
esetleges és merdben Knyegtelen jarulékatdl a vallasnak és er-
kolcsiségnek lényegére, az érziiletnek és a gondolatnak tiszta-
sagara igyekeztek forditani népiiknek tekintetéi.

A proéfétak igehirdetésének, vallisos és erkolesi felfoga-
sanak legélesebb jellemzoje ,az, hogy Gk a ceremonidlis és ri-
tudlis torvények hattérbeszoritasival a vallds erkolcsi vonasaira
fektetik a fGsilyt s ezzel kapcsolatban a cselekvés mehaniz-
musa helyébe az érziiletnek Onkényességét és a szivnek tisz-
tasdgat, a léleknek oOnatadasat helyezik. A testi koriilmetélés

3 A zsid6 profétizmusnak torténetét és jellemzését lasd Cornill: ,Der
izraelitische Profetismus® c¢. miivében, amelynek 4. kiadiasa 1903-ban je-

lent meg. Cornill a préfétasignak egyes alakjait a torténelem folyamaba
dgyazva, erkolcsi felfogasukat is szépen jellemzi.



semmit se ér: a szivet kell koriilmetélni, és a biint6l megtiszti-
tani azt.

_ Hiaba torekszik azonban a préfétasig a Jahv1zmusnak er-
kolcsi mélyitésére — torekvése a papok és a nép keményszivii-
ségének ellenallasin hajdtorést szenved. —

Az utilizmus jellegét titkrdzi vissza a zsidé bolcsesség-
irodalom is. A bolcsesség-irodalomnak, a chokménak, nyomai-
val talalkozunk mar a Zsoltarck konyvében, de tulajdonképpen
harom konyve az 6-szovetségnek az, amely e kérdéssel, mint-
egy ex thesi foglalkozik. E hiarom konyv:.a Péidabeszédek
konyve, a Prédikdtor kényve ¢€s koztiik legkwalobb a Job
konyve.

A Példabeszédek konyvének alapgondolata az I. fejezet
7. versében nyer telies kifejezést: ,,Jahvé félelme a bolcsesség
kezdete“. Ez az alapgondolat végigvonul az egész kOnyvon,
amelyben igen kiilonbozd tartalmi és még KkiilonbozEbb termé-
szetll gondolatok, velés mondasok, maximéak és példabeszédek
sorakoznak egymads mellé. A fejtegetéseknek karakterizaldja
mindeniitt az erkolcsi felfogdsnak eudaimonizmusa és utiliz-
musa, amely az erkolcsos életli embernek hossziu életet, min- -
dennapi javak bOségét, boldogsagot, békességet igér.

A gb6rog népi filozdéfidnak kétségtelen befolyasaval ta-
lalkozunk a zsidé chokma-irodalom masodik dokumentuma-
ban: a Prédikdtor konyvében. A Koheletnek szerzdje, akinek
személyével a bibliai kritikAnak még nem sikeriilt tisztaba jon-
nie, — a Kohelet szerzbdje egy teljesen reményevesztett, skep-
tikus férfin, aki ugvan f610ttébb jaratosnak vallja magit a bol-
csesség minden fajtajdban, de néma lemondéssal tesz vallomast
arrdl is, hogy minden ezen a vilagon hiusag és hisagnak hiu-
saga; els¢ sorban pedig hilsag a tudas, a bolcsesség és ismeret,
mely csak arra jo, hogy megszaporitsa a léleknek fajdalmat.
Ebbdl a s6tét pesszimizmusbd]l kiemelkedni s tartés vigaszta-
lasra szert tennie nem sikeriil és mikor az iré a kozépszer gon-
dolatét, a mértéktartds elvét siirgeti, — ez is csak lemondésé-
nak - kifejezése. Elméje nem bir a fdlvetett nagy kérdésekkel,
melyeknek filozéfiai megolddsdra, ha ez ugyan egyaltaldban

* Ezekre nézve bévebben lasd: Kautzsch: ,,Die Poesis und die poe-

tischen Biicher des alten Testamentes” c. miivének 83. s kov. lapjait. Meg-
jelent a mii 1902-ben.
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lehetséges, 6 merdben képtelen s mintegy megiutva iildozd kér-
dések serege eldl, Izrael istenébe veti reménységét és hozzaja
ferdul lelke bizalmaval.

Legutcljara hagytuk, mert idorend és keletkezés tekin-
tetében is minden valdsziniiséggel a legutclso, a zsidé bdlcses-
ség-irodalomnak legkivalébb alkotdsat, a vildgirodalomnak
egyik remekét: a Job kényvét, amely a maga teljes vilagos-
sagaban veti 6l a zsid6 chokma-irodalomnak alapproblémajat:
hogyan egyeztethetd Ossze a jambor, de erkolcsos életii férfin
szenvedése és nyomorusaga az isteni igazsigossaggal? A
kérdésre igen konnyen lehetne felelni azt, amit az tjkori filozé-
fia egyoldalian felelt: a mas vildgon kiegyenlitédik az, ami a
foldi életben kiegyenlitésre var. Csakhogy e felelet feltételezi a

halhatatlansagba vetett hitet; ez a hit pedig a zsidésagban tel-
jesen hidnyzott, mert a zsidé6 ember itt e f6ldon akart boldog
életet élni.

Jéb konyve a kozieliogas helytelenségét kézzelfoghatoan
bizonyitja be a Jéb személyében s a felvetett kérdésnek mas
megoldasat kisérli meg. Amikor nyomatékosan mutat red
arra, hogy nem minden szenvedés Jahvének biintetése, nem
minden szenvedés az ¢ haragjanak kovetkezménye, hanem van
olyan szenvedés is, mely szeretetének bizonyitéka, ez altal mar
mintegy jelzio is a megoldds lényegét: Isten szandékai és
tervei végére mehetetlenek, halandé ember szeme az § bolcses-
ségének mélyeibe hatolni képtelen. — Hogy ez a megoldas ez-
utdn csakugyan nem megoldas, — az egészen kétségtelen.- Mi-.
ként a Kohelet szerzbje, igy a Job kOnyvéé is az Isteni bolcses-
ség irdnt valé bizalmat hangsiilyozza s a felvetett problémét
megoldatlanul hagyija a kés6bbi nemzedékekre at.

Miként a chokma-irodalom tobbi termékének s altaldban az
O-szovetségi iratoknak s igy a Jéb konyvének erkolcsi felfoga-
sa is ‘hatarozottan eudomonisztikus: a cselekvésnek inditdit
kiils6 -érz€ki- javakban keresi és taldlja meg, a boldogsagot, a
vagyont, jolétet, hosszi életet, a- gyermekeknek nagy szamat
tartvan annak az értéknek, amelynek elnyerhetéséért kell cse-
lekedniink a jét, s betolteniink Istennek parancsat.

. Ezzel legjobbjainak minden eréfeszitése s onfelaldozé
odaaddsa hidbaval6 volt: a zsidé nép erkdlcsi felfogasat a he-
dénikus eudomonizmusnal egy magasabb allaspontra felemel-
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ni nem sikeriilt. So6t ellenkezbleg: az erkodlesi ziillés, mely a
- nép fels6bb rétegébdl indult hodité ttjara, feltartézhatatlanul
haladt tovabb a népnek legalsé rétegeibe s igy nem volt csoda,
hogy az energiajat veszitett nemzet idegen hatalmak jatékszere
lett s hosszas kiizkodés utdn végre is szabadsaginak elveszi-
tésével fizette meg erkdlcsi romlasat. Jeruzsalem elpusztult,
Salamon temploma romokban hever, a nép széjiel szdratott s
mar csak érzékies abrandozas s egy jobb jovOnek reménysége
" tartjak benne a ‘lelket. ‘Ez id6t6] fogva lzrael ‘kénytelen lesz,
akarva, nem akarva, mas népek szellemi befolydsanak is tért
engedni és szakitani.a régi partikularizmussal, anélkiil azonban,
hogy a jobb s érzéki szinekkel kifestett jovOomek reménysége
csak egy percre is.elhalvanyulna lelkében. A hellénisztikus-ré-
mai kapcsoknak kulturdlis befolyasa teljesen érvényesiil mar
abban a korszakban, amelyre esik a nazarethi Jézus fel-.
lépése és igehirdetése. :

Minél terhesebbé vdlott lzraelre nézve az idegen mnépek
uralménak élhordczdsa s minél nagyobb volt a népnek s kiilo-
nosen a nép felsObb rétegének erkolcsi siilyedése, anndl nagyobb
mértékben sGvargott Izrael a megvaltds utan, annal forrébb va-
gy6dassal csiingott az Isten orszdgdnak és a Messidsnak eljo-
vetelén. Egy egészen 1ij irodalmi mifaj keletkezik, az u. n.
apokaliptika, amely a keleti- fantdzianak minden forrd és
buja szinével festi le azt az orszagot,” amelyben maijd Izrael
fog uralkodni s itéletet mondani a vildg minden népe f6lott,
amélyben megvaltozik még- a természet rendje is: -egy évben
négyszer aratnak, az emberi élet hatira ezer évig teried- stb.,
stb. Milyen végteleniil jellemz0: Izrael népe az erkolcesi és val-
lasi allapotok megiavuldsat egy hatalmas, érzéki birodalomnak
elkozelgetésétél varja s abban a reményben ringatja magat,
hogy ha majd & lesz az uralkodo, hat akkor boldo»gabb és Is-
tennek tetszé életet fog élni!®

E korszak erkoélesi felfogasa éppen oly alantjaré és sivar,
mint amilyen kiils6ies és jogias a valldsa. Miel6tt azonban az’
- R . i

> E korra nézve v. 6. Pfleiderer: Die Entétehung des Christentums c.
miivének (1905.) 47. s kov. lapjain foglalt fejtegetéseket, Valamint: Schiirer:
Geschichte des jiidischen Volkes.im Zeitalter Jesu Christi. 4. Aufl, Leipzig.
4 kotet. 1901—1909. Bousset: Die Religion des Judentums im neutestamen-
tlischen Zeitalter 2, Auflage. 1906. :
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erkolcsi felfogasnak rovid jellemzésére térnénk at, sziikséges
elébb két dolgot megjegyezniink. Az egyik az, hogy a zsidésag
felfogasaban az eszkhdtologikus elemek 1épnek mind nagyobb €és
nagyobb er6vel elGtérbe; a masik az, hogy a gérog szellem be-
folydsa is egészen szabadon érvényesiil a zsidosdg kebelében,
amit kiilonosen a diaszpordban lakd zsidok mitkodésének s a
szadduceusok partfogdsanak lehet tulajdonitanunk.

A Jézus korabeli zsidosdg valldsanak eszkhatologikus ele-
mei, a keleti népek-vallisdnak hatasa alatt az erkolcsi elemek
folott tulsulyra jutvan, az erkolcsiséget teljesen a maguk szol-
galatdba Allitottak: a zsid6 embernek cselekvése e korban tisz-
tdn a torvény apr6lékos parancsolatinak szészerinti betolté-
sében allott s minden- 6nértékiiség nélkiil sziikolkédott. Most a
Jahvé irant valé engedelmesség helyét a torvény befdi irant
vald foglalta el.

Amilyen elhatidrozé befolyédssal volt a Jézus korabeli zsi-
disag erkolesi felfogasanak atalakuldasidra a vallas eszkhito-
logikus részének er6sen érzéki irdnyban valé fejlédése, éppen
olyan elhataroz6 befolyast gyakorolt a zsiddésag egész szelle-
mére a hellénisztikus-rémai korszaknak mivel6dése Aaltalaban
véve.! — FEz a befolyas, amelynek révén a zsidésag elvileg
megszabadult velesziiletett partikularizmusatol, kiilonosen ab-
ban az iranyban érvényesiilt, hogy az o-festamentum valldsos
gondolatai a gordg filozéfia tanitdsdval hozattek szoros kap-
csolatba, elannyira, hogy -végiill Philo a gorog filozéfianak
minden gondolatit megtaldlta mar az 6-szdvetségi iratokban
és megtaldlta, mert allegoriai magyardazataval minden mellék-
tekintet s korlat nélkiil belemagyardzta azokat. Ez a torekvés
Alexandridb6l aradt szét a birodalomnak minden részébe,
magaban Palesztindban is, és f6képviselGje a zsido sziiletésii, de
g0rog miiveltségii Philo vala. A hellénizmusnak hultirdja oly
ellenallhatatlan, szinte elemi erével keritette hatalmaba a
diaszporabeli zsidésagot, hogy azt, amint Wendland i. miivé-
ben (107. oldalon) megiegyzi, mir-mir elnyeléssel fenyegette.

Sokkal kisebb® volt természetesen a hellénizmusnak &t-

6 A kérdés bbGvebb tdrgyaldsa irdnt érdeklédbket wutasitjuk Paul
Wendland miivéhez, amely 1907-ben jelent meg: ,,Die hellenistisch-ré-
mische Kultur in ihren Beziechungen zu ludentum und Christentum’ c.
alatt s azdta tobb kiadast ért.
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alakité és megtermékenyité hatisa magara a palesztinai zsido-
sagnak szellemére, mert az hazajanak sziik hatarai kozott élve
elzark6zott a nagy vildg szellemi hatdsai el6l, s legfeljebb
a keleti népek vallasos képzetei el6tt nyitotta meg lelkét, Palesz-
tiniban a hellénizmus hatdsa csak feliiletesen érvényesiilt az
udvar korében s az udvar, kozvetitésével az el6kelék némely
csoportidban, amelyek kozott a sadduceusok felekezete — mert
batran igy nevezhetjilk — volt a legtekintélyesebb és a gorog
kultira befogadédséara legkészségesebb. Kiviilok még az esszeu-
sok szektdja érdemel emlitést, amely a vilagtél elvonulva az
elmélkedésnek s csendes aszkézisnek szentelte életét. .

Az (-szoOvetségi iratoknak gorog nyelvre valé forditdsa
volt mindenekel6tt az a tény, mely lehet6vé tette, hogy e két
kiilonbozé szellemii kultira egymassal lehetd szoros viszonyba
1épvén, kolcsOnosen megtermékenyitsék egymast. E megtermé-
kenyitési folyamat kezdeteivel s rednk nézve kevesebb fontos-
saggal bir6 részleteivel nem foglalkozunk. Megelégsziink annak
feltiintetésével, hogy min6 befolyast gyakorolt a gorog filo-
z6fia, a goOrog szellemnek iz a legfenségesebb alkotdsa, a
hellén zsidosag szellemi életére; fOleg Philo tandra lesziink
kiilonos tekintettel.”

Philo volt az, aki a zsid§ valldsi tanckra eldszor alkal-
mazta a gorog filozdéfidnak szkhemdit s allegorikus magya-
razat altal a kettot: a gorog filozéfiat és zsido vallast egy-
mashoz koézelebb hozni, s6t egyiket a masikra, a gorogséget a
zsidésagra visszavezetni akarta. Igaz ugyan voltak neki is elo-
futdi, de ezek legfeliebb egy-egy zsinagdgaban adtik eld tani-
tasukat, anélkiil, hogy azt rendszerezni szandékukban lett volna
valaha. A hellénisztikus-zsidé filozéfidnak els§ és egyétlen
szisztematikusa Philo. Az § rendszere Sem volt eredeti, az tér-
mészetes, ha meggondoljuk, hogy tulajdonképpen a mar meg-
levs és készen taldlt anyagot szedte rendszerbe s mint ter-
~mészeténél fogva ekletikus, a gérog bolcsészetnek igen kiilon-
b6z6 eredményeit alkalmazta a zsidé valldsos- iratokra is. S

" Aki a hellénisztikus kor miiveltsége s foleg filozofiai torekvései
irdnt érdeklodik, olvassa el Baumgarten-Poland-Wagner: ,Die hellenistisch-
rémische Kultur” c. miivének 73. s kov., valamint 626. s kov. lapjain kozolt
feitegetéseket, amelyek e korszak valldsi és filozé6fiai dllapotat igen vild-
gosan s roviden rajzoljdk. Megjelent a mii 1913-ban.




14

bar minden izében a gordog kultira neveltje, elannyira, hogy a
gOrog nyelvet egyenesen a ,mi nyelviinknek™ nevezi, — a
zsidésadg talajan szilirdul megmarad s az G-testamentum koény-
veit minden bolcsesség forrdsanak tartja, amelyben a gorog filo-
z6fianak minden tana praeformalva, burkolt formaban mar benne
van. Allegorikus magyarazatdban a betiit csak kiils6 hiivelynek
tartvan, amelyben a tartalom elrejtézik, minden szdnak egy
mélyebb jelentését keresi s természetesen ezt a mélyebb jelen-
tést meg is talalja. .

Ami mar most a Philo felfogisat illeti, misztikus elragad-
tatas,- az intellektualizmus teljes megvetésébsl fakadd kétzl-
kedés, az Isten és a vilag k6zott levs ellentétnek végletekig vald
kiélesitése, az aszkézisre valé erés hajlandésag, — ime ezek
jellemzik filozéfidjat. Posidonios kozmologidjanak, melyben
méar erbsen érvényesiil a Platon hatdsa, Platon miszticizmusa-
nak és a stoicizmus népi vallasdnak elegyiilése ez a rendszer
az 6-testamentum tanitdsaval, amelyek a format adjak ama-
zok részére. A Platon ideaviligdnak mintdjara s kétségteleniil
a keleti misztériumok hatisara is, a 1ényeknek egész seregét
allitja az Isten s vilag kozé, hogy kozvetitokiil szolgiljanak
s atmenetet képezzenek az ember s a legibb lény kozott. Az
Isten és az anyag dualizmusit azonban az egységet alkotd
Logos sem képes kiegyenliteni: Isten minden jénak, minden
tokéletesnek, minden igazsagnak és minden bolcsességnek for-
rasa, vele szemben &ll éles ellentéte: az anyag, amely viszont
minden rossznak, minden biinnek és: minden igazsigtalansag-
nak kiapadhatatlan kutfeje. Ebbsl a kiegyenlithetetlen dua-
lisztikus felfogasb6l azutdn egészen logikusan kovetkezik az
aszkézisnak hangstlyozadsa: meg kell 6ld¢kolni a testet a maga
vagyaival, szenvedélyeivel egyiitt, mert a test az anyagnak
egy része, materidlis valami-s igy a bilinnek és a rossznak is
forrasa. '

Az Isten és a vildg dualizmusa reavezet a léleknek és a
testnek dualizmusara. A lélek isteni valami, a test ellenben
anyagbol valé. E kettdnek, léleknek és testnek kapcsolata nem
Istennek akaratab6l tortént, hanem biinbeesésnek kovetkez-
ménye s ett6l a biint6] mar most csak 1igy szabadulhatunk,
ha a lelket kioldjuk a test kotelékéb6l. Az embernek legiébb
erkolcsi feladata az, hogy ‘testét megdldokolvén, szabadda
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tegye a foglyul esett lelket, amelynek eredete isteni. E ponton
kétségkiviil a legvildgosabban vegyiil egybe a gorog felfogas az
‘O-testamentum vallasi tanaival: a platonizmus dualizmusara
mintegy magyarazatul az o6-testamentum biineset-tana téte-
tik s az emberi természetnek értékelése, szemben a gordg fel-
fogassal, mer6ben zsidés, pesszimista szinbe 0ltozik. Az Isten
és vilag, a ‘test és a lélek dualizmusabdl folyik Philonak
pesszimizmusa, amely a viligmegvet6 €s a testet 51ddkl6 aszké-
zis hangsilyczasiaban nyer erdteljes kifejezést. Ezen aszketikus
vonds altal azutdn a stoicizmussal keriil kézel rokonsdgba,
amikor a test szenvedélyeinek, biint termé vagyainak, affek-
tusainak kiirtdsat koveteli és a léleknek tisztantartisat, a test-
tol val6 teljes megszabaditisat az elmélkedés, szemlél6dés és
kontemplacié ttjan. Az emelkedésnek ez a hangsilyozasa. 1smet
egy tésgyokeres gorog. jellemvonas.

E rovid vazlatbdl is vilagosan ldtszik, hogy Phllo erkolcsi
felfogasa dualizmuson alapulé aszketikus jellemvonassal bir.
Legf6tb erkolcsi érték: a vildgnak megvetése, a 1élekb6l min-
den szenvedélynek gyokeres kiirtasa, a test megoldoklése, hogy
ez altal képesek -legyiink a j6 egyediili forrdsanak, Istennek
tiszta szemléletére. Az erkolcsi erény csak el6készitd arra,
hogy a legitbb vallasos értéknek birtokaba jussunk s ennek
birtokldsaban boldog életet éljiink. Az aszkézis tehat Philonal
nem Oncél, -amelynek értéke Snmagdban van; az aszkézis nem
onmagéért becses, hanem mert alkalmas eszkoz arra, hogy
elvezessen minket a -legfi6bb bolcsességnek szemlélésére. Mert
Philo felfogdsa szerint a boldogsidg éppen abban 4&ll, hogy
zavartalanul, az anyag minden zavard hatisatél menten, csak
a- lélek szavaira figyelve és engedelmeskedve szemlel;uk az
Istent s ezen szemlélés altal hozza hasonlék lenni, 6t utanozni
6hajtjuk. Amint egyik magyarazatiban mondja: ,1édog &vdau-
poviag thy mweds Fedov EEopoiwary “8

Akérmilyen értékelésben és megitélésben is részesitjiik
Philo tanitasait s -merdben ekletikus rendszerét, egyet fenn-
tartds nélkill meg kell vallanunk: Philo egész lelkének odaada-
saval vagyddott az oOrok Isten utdn s e f6ldi életb6l kiemel-

8 V. 5. De decalog 15 (Idézi Zeller:. Gesch. der christlichen Ethik.
50. lap]an) .
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kedve misztikus elragadtatassal akart felemelkedni egy maga-
sabb szellemi vilagba, ahcl a jonak uralma végtelen s a bol-
csesség megvaldsulasa teljes. Ezen forré vagyoédas, a léleknek
misztikus hangulata altal Philo a zsidé partikularizmus sziik
latokorén felillemelkedik, a zsidé erkolcsiség hedonikus és
eudémonisztikus allaspontjat elvileg mar legy6zottnek tekinti
s minden foldi j6nak megvetésével vagyik a legiébb j6 utdn
magéanak e legi6bb jonak birhatiasa kedvéért. Philo erkolesi
felfogdsa a Jézus erkoicsi idealizmusanak szamara készitette
a talajt.

3. § Jézus erkolesi felfogasa.

Amikor a keresztyénség megalapitéjdnak erkolcstanirol
beszélni s azt jellemezni 6hajtjuk, két dolgot kell kiilonos figye-
lemben tartanunk. Az egyik az, hogy a keresztyénség, amint
azt Jézus hirdette, nem fan és nem elmélet, hanem a szénak
legszorosabb értelmében vett élet, amely életbdl fakad és életet
araszt szét. — A masik az, hogy Jézus nem erkolcsi refor-
mdator akart lenni, s nem is filozé6fiai tanckat hirdetett, hanem
legteljesebb mértékben egy valldsos szellem, valldsos géniusz
vala, akinek tudatat a mennyei atya akaratinak kovetése tol-
totte be teljesen.’ E két tény két kotelességet ré rednk: Jézus
erkolcsi felfogasat az 6 életébdl, az § szellemének szubtancialis
magvabdl kell megérteniink és az 6 szellemének sajdtos vona- .
saib6]l megmagyaraznunk. Ez az egyik. — Es a masik kote-
lesség: Jézus erkolcsi felfogasat az ¢ valldsos tudatianak vila-
gossaga mellett kell megérteniink és nem attdl kiilonszaki-
tani. Aki e kettét, Jézus valldsos és erkdlcsi tudatat egymastoél
szétvalasztja, az erGszakot kovet el s fejtegetései, amelyeknek
célja Jézus erkolcstananak kifejtése volt, sziikségképpen vezet-
nek torz és hamis eredményekre.

Ha a szinoptikus evangéliumok barmelyikét is olvassuk,
lépten-nyomon taldlkozunk Jézusnak olyan nyilatkozataival,

® Legyen szabad megemlitenem Harnack meghatarozasat, amely
klasszikus rovidséggel fejezi ki a keresztyén vallisnak 1ényegét: ,Die
christliche Religion ist efwas Hohes, Einfaches und auf einen Punkt Bezo-
genes: Ewiges Leben mitten in der Zeit, in der Kraft und vor den Augen
Gottes”. V. 6. Weseén des Christentums. 5. oldal. (5. kiadas.)
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amelyekben teljes kiméletlenséggel és lelkének egész méltat-
lankodasaval fordul a farizeusok. és irastuddk ellen, akiknek
képmutatisat, az arvak és 6zvegyek irdnt vald kiméletlenségét,
st kegyetlenségét, a torvény KkiilsGségeihez vald “esztelen
-ragaszkoddsat ostorozni meg nem sziinik soha. Ennek - meg-
értésére tudnunk kell, hogy a korabeli zsiddsagnak és a zsidd
egyvhaznak mintegy képviseldi, kikben az egyhaznak felfogédsa
a legteljesebben nyilatkozott meg, éppen ezek a farizeusok és
irastuddk valanak. Jézus -tehdt, amikor ezek képmutatasat,
kegyetlen érziiletét, a kiilséségekhez valé tapadasat ostorozza,
tulajdonképpen a zsido jurisztikus egyhdzat timadja meg é€s
annak felfogasa ellen folytat heves polémiit. Ez az egyhaz,
amely amint.mar fennebb lattuk, merGben jogias intézmény
vala, a torvény betiiihez ragaszkodvan, teljesen megfeledkezett
annak lényegérdl s a cselekvésnek Kiils6ségére fektetvén a
fosnilyt, ennek alapjat s forrdsat képezd érziilefre iigyet sem
vetett. Es ennek az egyhdznak buzgé harcosai, az irastudok
és farizeusck, az erkolcsiségnek lényegérdl még csak fogalom-
mal sem birvan, az erkolcstant puszta kazuisztikava valtoztattak
4t s jelentéktelen parancsolataiknak egész roppant hdlézataval
gy 6ssze-vissza fortdk a lelke iidvOssége utan eped6 zsidd
embernek’ lelkét, hogy az egyetlen 1épést sem tehetett félelem
-nélkiil: vajjon nem szegi-e meg annak az ezer meg ezer pa-
rancsnak valamelyikét, s nem veszti-e el a torvenyszeges al’ral
lelkének Jovendo boldogsagat?

Ezzel a felfogdssal szemben Jézus batran veszi fol a
harccot és egész kiméletlenséggel vivia meg azt. Igaz, hogy ‘e
harcnak bére haldla leszen, de haldla egy uj életnek kezdetét
jelenti. Amikor a farizeusok és irastuddék tanitasa ellen kiizd,
akkor tulajdonképpen nemcsak a zsidé egyhaz ellen folytat
polémiat, hanem a dolognak lényegét tekintve, a torvény ural-
manak végét hirdeti. A torvény uralma pedig a legalitds, a
legalitas pedig heteronomia. Jézus tehdt végeredményében az
erkolcsi heteronomia ellen folytat kiméletlen Ekiizdelmet s ebbdl
vildgosan kovetkezik, hogy erkolcsi felfogdsa a zsidé erkil-
csiség  értéktelenitésének hatdrozott proklamdldsdban gyike-
rezik.*®

Jézus 1gehxrdete¢e és tanitisa nem volt tehat torvenyek-

10 V. 6. Weinel: Biolische Theologie des Neuen Testaments. Tiibin-
gen 1911. 81. lap.
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‘nek magyarazata, mint az irastudéké és papoké, hanem uj
érziiletnek kdvetelése. De mi volt mar most ez az 1j érziilet,
amelyet Jézus kovetelt s amely kétségteleniil minden erkdlcsi
cselekvésnek jellemzbie kell, hogy legven? — Hogy e kér-
-désre helyes. feleletet adhassunk, sziikséges egy olyan foga-
lommal tisztdba jénniink, amely egészen a zsiddsag valldsanak
eredeti kincse, de amely Jézusnal egészen uj vilagitasban és
1j tartalommal jelenik meg. E fogalom: Istennek orszdiga
vagy mennyeknek orszdga. A Jézus korabeli zsidésag e foga-
lom, illetve kifejezés alatt, egy egészen érzéki természetii,
politikai birodalmat értett, amelyben majd Jahvé fog uralkodni,
illetve Jahvé altal Izrael a vildgnak minden népei felett. Jézus
azonban az Isten orsziaganak eszméjéb6l torolt minden érzéki,
foldi vonast, és egyszeriien egy vallasi, szellemi értéket értett
alatta, amely érték mindenkinek birtokaba juthat, -aki fiszta
és szerets szivvel kozeledik Istenhez, ennek az értéknek urdhoz
és adomanyozdijdhoz. Az Isten orszdga Jézus tanidban minden
szellemi, vallasos és erkélesi értéknek 6sszfoglalata, amely min-
denkinek birtokdba jwthat, aki az értékekre magit életének,
szivének tisztasidga daltal érdemessé teszi. Jézus erkdlcstana-
ban minden cselekedetnek, minden gondolatnak, — az egész
embernek becse attél fiigg, hogy .milyen lélekkel, lelkének
milyen érziiletével hajtotta azt végre vagy gondolta meg. el-
tekintve attdl, jart-é e cselekedetnek nyomaban haszon vagy
élvezet. Az érziilet tisztasdgdnak, a szdndék nemességének, a
szellem végtelen onértékének egészen radikdlis FEifejezésével
dllunk ift szemben, Nem a cselekvésnek eredménye az, amely-
tol értéke fiigg, hanem a cselekvésnek forrdsa, az érziilet
milyensége adja meg az erkdlcsiségnek becsét.

E tényben rejlik Jézus erkolcstananak végtelen fontos-
saga nemcsak az emberiség életének, hanem gondolkozdsdnak
szempontjab6l is. A Jézus altal hirdetett és megval6sitott
idealizmusa, a szellem 6rok értékébe vetett hit immar az egész
emberiségnek el nem idegenithety birtoka. Tanitisa altal az
értékeknek Aatértékelésére tanitotta meg mindazokat, akik lel-
kében elmélyedni s azt a maga lényegében megérteni képesek.

Ennek az 1j, eddigelé paratlan értékelésnek kozéppont-
jaban a lélek tisztasdga és szeretete dll. E kettd tulajdonképpen
szorosan Osszefiigg egymassal: egyik a masikbdl kovetkezik.
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A tiszta lélek, amelyben nincsen semmiféle salak, nincsen
‘semimi olyan, ami lényegéhez nem tartozik, egyszersmind sze-
retd lélek is: a tisztasdg €s szeretet tehdlt ikertestvérek, egyik
a masikkal karoltve- jar. A léleknek és a sziv tisztasdgdnak
hangsiilyozdsaval kezdddik a hegyi beszéd is, melyben Jézus
{stennek meglatdsat igéri annak, akinek szive tiszta. ,,Bol-
dogok a tisztasziviiek, mert 8k Istent meglatjak® Maté 5. A
tisztasag, mely a léleknek jellemzdije, egy mas nyilatkozat
-szerint az igazlelkiiséggel azonosul, azaz a léleknek tisztasiga
elsésorban az igazlelkiiségben nyilatkozik meg. Az igazlelkii-
ség pedig, gy latszik, nem egyéb, mint a léleknek hatarozott
allasfoglalasa amellett, aminek igaz voltat kétségteleniil fel-
ismerte. Legalabb erre mutat a Maté 5;,, amelyben e nyilat-
kozatot teszi Jézus: ,,a ti beszédetek pedig legyen igen igen,
nem nem.“ — Miutdn minden értéknek forrdasa a szellem, ebbdl
kovetkezik, hogy mindaz, ami nem-szellem, fehat -testi és
anyagi, az megfertdzteti, bemocskoljia a Iéleknek tisztasagat.
Innen érthetd, hogy Jézus a nemi élet tisztasdgdt is oly
gyakran és er6teljesen hangsilyozza, elannyira, hogy mar a
puszta kivansagot és érzéki vigyakozast is a biin elkovetésével
egyenld biinnek tartja. ,,Aki asszonyra tekint kivanas okabdl,
mar pardznalkodott az & szivében® Maté 5... Es az természetes
is, ha meggondoljuk, hogy ami a testre nézve a biin elkévetése,
ugyanaz a lélekre, a szellemre nézve a biinnek megkivanasa.
Jézus itt is a kiilsérél a belsére megy vissza s a cselekedetet
mdr megsziiletése el6tt, mintegy csirdjdban értékeli.

Kissé bovebb magyarazatra szorul Jézus etikajanak tulaj-
donképpeni elve, a szerefetf. A szeretetnek nagy parancsa koézép-
ponti helyet foglal el a Jézus tanftasaban. A Mark evangéliuma-
nak feljegyzése szerint — 12. fejezet 29. s kov. versei — egy
irastudénak, aki az elsé nagy parancsolat feldl tudakozédik
téle, a kovetkezd feleletet adja: ,,Minden parancsolatok kozott
az elsé: Halljad Izrael: Az ir, a mi isteniink, egy Ur. Szeressed
azért az Urat, a te Istenedet telies szivedbd], telies lelkedbdl és
teljes elmédbdl és teljes er6dbdl. Ez az elsé parancsolat. — A
masodik pedig hasonlatos ehez: Szeresd felebardtodat, mint
magadat. Nincs mas ezeknél nagyobb parancsolat. — Jézus-
nak e nyilatkozatadban— amely latszélag teljesen azonos a zsidé
teoldgianak felfogdsaval, de valéjaban, amint kés6bb latni fog-
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juk, teljes mértékben kiilonb6z6, — Jézusnak e nyilatkozataban
a szeretetnek tulajdonképpen harom targya van: egyik az Is-
tén, aki mindnyajiinknak atyja, maésik; felebaratunk, aki ne-
kiink testvériink az egy atya altal és végiil: dnmagunk, kik az
Atyanak gyermekei vagyunk. Az Isten, a felebarataink €s On-
magunk szeretetének hangsilyozdsa egészen természetes és
mar az els6 pillantasra is konmyen érthetd, ha Jézus allaspont-
jara helyezkedve, az 6 értékelésének szempontjabd! tekintjiik a
kérdést. Az 6 értékelésében ugyanis, amint mar tobbszor emli-
tettitk a szellem az, ami Onértékkel bir s egyediil becses. Az
Isten is szellem; szellemi lények az 6 teremtményei is s e szerint,
amikor Istennek és az 6 teremtményének szeretetét Aallitja
legfelsébb parancsul, akkor voltaképpen a szellem irant tartozéd
szeretetet emeli ki-és parancsolja meg. Még vildgosabba valik
e tény, ha Jézusnak egy masik nyilatkozatara is figyelemmel
lesziink. Maté iratdnak 5. fejezet 43. versében kovetkezd sza-
vait” olvassuk Jézusnak: ,Hallottatok, hogy megmondatott:
Szeresd -~ felebaradtodat és gyiilold - ellenségedet. En pedig azt
moridom nektek: szeressétek ellenségeiteket... hogy legyetek
a ti menyei Atyatoknak fiai. Ugyanezt a nyilatkozatot 6rzi
meg szamunkra a Lukacs evangéliuma is: ,,de nektek mondom,
kik hallgattok: szeressétek ellenségeiteket, j6t tegyetek azok-
kal, akik titeket gyiilolnek (6. fejezet 27. vers). — A szeretet-
nek tehat ki kell terjednie mindenkire, aki a szellemi Istennek
teremtménye, ki kell terjednie, ellenségeinkre is, akiket a gb-
rogok és zsidok egyarant gyiilolni rendeltek. Az Istennek, min-
denki atyjanak lényege a szeretet 1évén, csak tgy lehetiink oly -
tokéletesek, mint &, ha-lelkiinkbe fogadjuk mindazckat, akiket
ez a menyei atya a maga fiaiul ismer: minden emberi lelket,
legyen az felebardtunk és joéakarénk vagy ellenségiink. és elle-
niink t6ré. Idézziik Troeltschnek.szavait: ,,Wie Gott die titige
schaffende Liebe ist und seine Liebe leuchten lasst iiber Gute und
Bise, so sollen die Gott geheiligten Menschen ihre Liebe Kund
werden lassen an Freunde und Feinde, an Gute und Bose, und
die Feindschaft, wie den Trotz iiberwinden durch ein Uebermass
der .Liebe, das den andern ‘beschdmt und Verstidndnis fiir die
Llebe weckt“ " .

,,Dte Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen” — Ge-
sammelte Schriften von Ernst Troeltsch, 1. Bd. 1912 — 37—38. lapjain.
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“Ebb6l a mindent athaté szeretetbdl azutan folyik a Jézus
etikajanak minden wvcondsa, amely csak ezen elvnek _logikus
kovetkezménye. Ebbél folyik az alazatossag Istennel s eniber-
tarsainkkal szemben, a szelidlelkiiség, magunknak Aatadasa
‘minden irant, amin Isten tevékenységének nyomat latjuk; eb-
D6l folyik az aldozatkészség és konyoriiletesség, erd és szen-
vedések kozott s lelkiink egyensiilyanak meglOrzése, ha csapi-
sok boritanak el; eh-'bx('jl f’olynak ajb cseleked-etek, az aldas -és
16 akarat. ‘ . '

A szeretet nem pusztan egy futé vagy tobbé kevésbé tar-
t6s érzelem, hanem a szellem értékében és Onértékébsl kifolyd
végtelenségében vald telies bizodalom, amely bizalom a léleknek
4llandé meghatarozottsaga 1évén, azt 6rommel, boldog megelé-
gedéssel t51ti el s képessé teszi arra, hogy annak a bizalomnak
<¢s Oromnek fényében az egész mindenséget magdhoz Olelje s
magaval egyenlének, § maganak nézze.”

A szeretet lényegének részletes elemzésébe nem bocsat-
‘kozhatunk, mert ez egy egészen kiilon tanulmany keretében
eszkozolhetd csupan. Miutdn azonban el8adasunk egész folya-
'mén a keresztyénségnek szocialis tanitisaira is ki kell térniink,
illetve szandékunk kitérni, kénytelenek vagyunk még egy prob-
-1émat folvetni s arra feleletet keresni. E problémdt Bohm Ka-
roly roviden eként formuldzta egyik posztumusz tanulmanyaban:
elegendé szocidlis elv-e a szeretet?™ Amikor e kérdésre: felele-
tet chajtunk adni, meg kell gondolnunk mindenekelStt, “hogy
Jézus soha sem, élete egyik szakaszdban sem Ohajtotta a vilag-
nak tdrsadalmi életét reformdlni; & nem szocidlis reformator,
‘hanemvallasos géniusz, kinek szemei el6tt az embernek Istenhez
valé viszonya a f-o‘ntos Meggy(’i'zédésiink szerinnt r'ner('iben hely-

12 Jgen Jellemzo és figyelemreméltd Jézus etikdja egyik legklvalobb
1smer01enek Hermannak nyilatkozata a szeretet 1ényegérol: ,,Unter. Liebe,
die Jesus meint, ist die hochste Energie des Wollens zu verstehen, die rei-
ne Macht des Cnmstes, der ‘weiss, war er will“. Lasd | Die sittlichein Weisun-
.gen Jesu” c, tanulmanyanak 48. oldalan. Megjelent a mii 2-ik kiaddsa 1907-
ben. — Hermann felfogasaval v. 6. Paulsenét: ,Die.Ethik Jesu im Ver-

. hdltniss-zur Gegenwart”.. Megjelent .a Deutsche Biicherei 31. kotetének 41.
s kov. lapjain. .

13 Lasd ,Az értékelés faenomologlaja a XV. szazadlg c. fanulma-
Tyat, amely az Athenaeum 1912. éviolyamaban jelent meg es kulonlenyo-
matban- is. (Stein. Kolozsvar.) A kulonlenyomat 28. lap.
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telen azoknak felfogasa, akik Jézus tandban egy szocidlis eti-
kanak nyomait keresik és talaljak meg. Jézusra nézve a vilag és
a vilagnak minden viszonylata egészen mellékes, jelentéktelen s
épen ezért nem is akarta azokat valamelyes parancsolatok rend-
szere altal szabalyozni vagy éppen tésgyokeresen reformalni.
A szeretet és az abbdl fakadé tobbi erény az egyénnek lelkét
akarja atalakitni és nem az emberi viszonylatok kozott szerte-
hiizédé szocialis fonatokat reformok tirgyava tenni.Ha az egyén
Isten orszaganak tagja akar lenni, meg kell, hogy tagadja On-
magat, meg kell alizkodnia nemcsak Istene, de embertarsai
elétt is és szeretetében kell részesitenie minden felebaratjat.
Jézus erkolcsi felfogdsdban minden erkolcsi - kovetelmény az
egyénnel szemben allittatik fel és minden erkdlcsi kovetelmény-
nek teljesitése az egyénnek valik javara, lelki és szellemi becsé-
nek gyarapitisara. Ez a végtelen individualizmus, amely az
egyént tekinti csupdn a maga szellemi voltdban, s amelyrél
mar fejtegetéseinknek legelején tigy “emlékeztiink meg, mint
Jézus tandnak legsajatosabb és leggydkeresebb jellemvonasa-
r6l. Természetes azonban, hogy az individualitds itt mdr érték-
kategoridvd vdlik s minden individum elé, mint ideal allitta-
tik fol. o

Ha mar most figyelemmel vagyunk Jézus tandnak ezem.
jellemvonasara, akkor a felvetett kérdésre batran felelhetjiik,
hogy-a szeretet — val6ban igaza van Bohmnek — nem elegen-
d6 szocialis elv, de hozzatehetjiik mindjart azt is, hogy Jézus
igehirdetésében nem is akart szocialis elv lenni. A szeretet, amely
Jézusnak erkolcsi felfogasaban nem csupan kegyes adakozd-
sok, segitségnyijtds stb. altal lesz nyilvanvaléva, hanem egy-
szersmind a keresztyén hivonek életelve is, amely altal egysé-
ges kozosséggé kottetiek mindazok, akik ennek az életelvnek
birtokdban vannak, — a szeretet egy vallasos viszonybdl folyd
egyéni principium, de nem szocialis elv. A szocidlis viszonylato-
kat, nincs miért tagadnunk, de nem is lehet — soha sem a sze-
retet szabalyozta, ma sem az szabalyozza és nem is fogja soha
az szabilyozni, mert a szocialis életnek természetében, lényegé-
ben rejlé éltetd elve az igazsdg. Jézus a lelkeknek vallisos vi-
szonylataval gondol csupan, a tobbi viszonylatoktél — let-
tek lgyen azok allami, jogi, tarsadalmi stb. természetiiek —
teljesen elfordul s ha tekintettel is van redjok itt-ott, mert kény-
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szerittetik red, merGben az egyén valldsi meghatarozottsiga
szempontjabol tekinti azokat és vildgosan redmutat arra, hogy.
ezek a viszonylatok a lélek iidvosségének szempontjabdl tekint-
ve merbben kozonyosek. S6t nemcsak, — egyenesen azt mond-
hatjuk, hogy a szeretet, lerontvan a torténet s a tarsadalmi fej-
lés folyaman sziikségképpen keletkezett korlatokat, a szocialis
élet formdit az egyetlen csaldd kivételével, széttori és patriar-
kalis életet teremt az egész viligegyetemen, — ez lehet ugyan a
fejlésnek végs6 idedlja, de egyszersmid a szocialis életnek vé-
gét is jelenti: Mert a szocidlis élet egy végnélkiili differencialé-
do, orokos ala- és folérendelés 1évén, hogy ugy fejezziik ki ma-
gunkat, sajit magat korlatokba szoritja s ezen korlatock kozott
az igazsagossag vezetése mellett igazodik el. A szocidlis élet te-
rén a szeretetnek miikodése is az igazsdgossig idedlja &ltal
szabalyoztatik, és méltan. Es ha Jodl azt a felfogast wvallja,
hogy az igazsag elvének a szeretet elve altal valé- helyettesi-
tését az akkori id6k politikai és tarsadalmi viszonyai siirget-
ték,” — akkor szemmellathatélag tillsigosan nagy befolyast tu-
lajdonit a szocidlis viszonyoknak Jézus vallaserkolcesi tudatira
€s moralis felfogdsdra. Az igazsdg elvének a szeretet altal vald
helyettesitésére sziikség nem vala, mert Jézus nem a szocialis
életet akarta reformdlni s 1j alapokra fektetni le. A szeretet el-
vének hangsiilyozdsa és kozpontba allitisa egyenesen a valla-
sos életnek dialektikdjabdl kovetkezik, mihelyt a vallasos élet
a fin és atya kozott lev6 szeretetteljes viszonyban szemléltetik.

Jézus szemében Isten akaratianak teliesitése mellett min-
den méas dolog itt ezen a f6ldon egészen aldrendelt és elenyé- -
sz6 csekély értékkel bir. Ebbdl a szempontb6l kell megitélniink
viszonyat a tdrsadalmi életnek minden viszonyahoz: a csalad-
hoz és az allamhoz egyarant és masfel6l soha sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy Jézus nem akart szocilis re-
formator lenni, éppen olyan kevéssé, mint ahogy nem volt szan-
dékaban Osszefiiggd mordlis rendszerrel ajandékozni meg a vi-
lagot. Jézus az allamot a maga meglétében és a maga eddigi
formédjaban elismerte s elismerését tanitvanyaitél is megkove-.
telte, amikor egyenesen arra utasitotta ¢ket, hogy adjak meg:
. a csaszarnak, ami a csdszaré és Istennek, ami az Istené. A
fenndllé renden valtoztatni nem akart, mert minden, ami Isten
orszagan, egy merdben vallasos. természetii kozosségen kiviil
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esett, az rea nézve egészen mellékes jelentdséggel birt csupan.
— A csalddhoz valo viszonyaban tobb ugyan a kozvetlenség és
melegség, amde ennek korlatait is kész lerontani, mihelyt kozte,
t. i. a csalad és Isten orszidga kozott kell valasztani. Masfeldl
azonban a legteljesebb mértékben elismeri Jézus a csaladi élet-
nek nagy erkolesi jelentdségét és értékét elannyira, hogy
egyenesen a hazassig felbonthatatlansidgat koveteli s a nemi
vagyaknak kielégitését a hazas életen kiviil a legszigorubban
elitéli és karhoztatja.

Mindezekbdl talan eléggé vilagosan kitiinik, hogy Jézus,
amikor a szellemnek énértékiiségét hirdette s mennyei atyjaban
minden jonak és értéknek forrasat szemlélte, nem akarta a vi-
lagnak eddigi rendjét, a szocialis életnek intézményeit reformal-
ni s atalakitani, — széval: Jézus nem volt szocidlis refermétor,
hanem egy vallas-erkélesi géniusz, kinek lelke elétt minden az
§ Istenéhez vald viszonyaban jelent meg s kovetkezésképpen
az ember erkdlcsisége is.** A szellem lényegéiil a tetterOs és
alkoto szeretetet ismervén fel, ezen 1j életelvnek szolgalatdba
akart allitani minden létez6 intézményt, minden fennallé tarsa-
dalmi rendet és az embert a maga lelkének teljességével. A Jé-
zus altal hirdetett 1uj erkolesi életelvnek szocialis konzervalo
ereje, barmily parancsolénak is lassék, kétségtelen. E mellett
a tény mellett tesz élénk tanubizonysigot az Oskeresztyénség
szocialis élete, de tanubizonysagot tesz egyszersmind a keresz-
tyénségnek egész tOrténete. Az az orszdg, amelynek eljovete-
1ét Jézus hirdeti, nem e vilagbdl valé s éppen ezért nincs is sem-

"mi kdze e vildgnak szocidlis intézményeivel, amelyeken kiviil,
vagy helyesebben, amelyeken feliil valésul meg a maga vallas-
erkolesi tartalma és lesz uralkodéva az egész emberiségen.

Jézus erkolcstana, a maga szigort parancsolatival, min-
deniitt az idedlnak szempontjdbol tekinti az életet. Ez az er-
kolcstan, szinte azt mondhatnék, még a lehetdének hatirait is
figyelmen kiviil hagyva, tisztdn a ,kell“-re tekint és nem haij-
landé a tériyleges viszonyok, a ,,van“ javara semmiféle enged-
ményt is tenni..-Mindaz a lehetetlen kovetelmény, ameli/en a
modern ember oly hamar megiitkozik, Jézus erkolcstandnak

14 Fzekre nézve lisd Troeltsch: ,Die Soziallehren der christlichen
Kirchen u. Gruppen“ (1911—12) c. miivének féleg 1. fejezetét.
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ezen idealisztikus karakterébdl kello magyardzatot és értelmet.
nyerend, ha ugyanis, nem a betiit tekintjiik, hanem-a betiik ko-
z0Ott liktetd eleven eszmefolyamot. Amikor Jézus erkolcesi fel-,
fogasat értékelni és megitélni akarjuk, nem szabad az egyes
konkrét-tartalmid parancsolatokon fennakadnunk, hanem ezek-
nek fonaldn haladva be kell hatolnunk ezen parancsclatokat él-
tet6 és értelemmel, jelentéssel ellatd azon formalis elvhez,
amely a szellem szabadsidgdt és autonomiajat hangsiilyozva,
egész modern kultirank alapkdve lett.

Ezt az alaki, formalis ‘elvet pedig nem lehet .elsajatitani
csak egyetlenegy titon: En élményemmé teszem azt, ami Jézus-
nak élménye vala, azaz amint a régi egyhazi atyak mondottak:
En élem a Jézust és Jézus dltal az Istent. Jézus pedig az istent,
azt a ‘szereté szellemet élte egész életén 4t s ennek a szeretd
szellemnek élése altal példat mutatva, kovetelte mindenkitol,
hogy e szellemek megélésében részt vegyen. Mert Jézus vaid-
ban azt hirdette, amit megélt; ami az ¢ lelkében valésigos él-
ményként testet 0ltott, az szélal meg tanitasaiban s éppen ezért
tanitdsai csak élmény altal érthet6k meg és értékelhetsk. Min-
den egyes tanitdsa és minden egyes parancsoclata, melyet ko-
vetbinek adott, ennek az alapélménynek voltak kovetkezmé-
nyei €s kifejezései s €ppen ezért csak tigy €rtheték meg telje-
sen, ha eldszor megértettitk és megismertitk azt a forrast,
amelybdl fakadtak. Jézust meg kell élni. Aki az .élményét ma-
gaéva tudja tenni, az képes Jézus személyiségét is megérteni
és személyiségének tiikOrében tanitisidnak jelentése is tisztdn
all elotte. Az egész keresztyén erkolcsfilozdfia tulajdonképpen
nem is egyéb, mint ezen élmény megértésére vald szakadat-
lan torekvés és ezen élménynek — még pedig tobbé-kevéshe
megértétt élménynek — oly formaban valé ontése, amely a kor
altal konnyen értheté s a filozéfia kovetelményeinek is minden-
ben megfelel.” 4 i

Jézus erkolcsi felfogasanak ez az idedlisztikus bensdséze,
amelynek forrdsa az egyetemes mindenséget szeretettel atolels
szellemnek megélése vala, ez az idedlis bensGsége az, amely
€rt€keléseink megértésére nézve a fontos és fédolog; minden

15 Jézus tandnak ezt az élmény-jellegét érdekesen fejtegeti Bohm:

»Az értékelés phaenomologidja. a XV. szdzadig“ c. tanulmanyanak Jézusra
vonatkozd szakaszaiban. (Megjelent a. mii 1912-ben. Steinnél Kolozsvart.)
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egyéb csak mellékes, ebbdl kovetkezd, corollarium, Jézus er-
kolcstana egyfeldl individudlis jellegii, de masiel6l egyszersmind
univerzidlis is, mert az egyénnek értéket az egész emberiség 1é-
nyegét alkoté szellem ad csupdn. Jézus erkdlesi felfogdsanak
megértése szempontjibdl tehdt ez a pont hangsilyozandd, el-
tekintve minden jarulékos elemtdl, amelyeknek értéket csak a
kozponti gondolathak értéke kdlcsonoz.

Hogy azutin Jézus erkoOlcsi nézetének megalapozasa
eudémonisztikus természetii: a helyes erkolcsi magatartas ju-
talmazédsban részesiil, mig az erkolcstelen életet él6nek elkir-
hozas a biintetése, — ez- a felfogdsnak lényegén és alapjelenté-
sén nem valtoztat semmit s a torténeti viszonyokbdl, valamint
Jézus vallasos tendenciidjabdl érthetd meg, mert ezekb6l kovei-
kezett egyenes sziikségszeriiséggel. Meg kell tehdt allapita-
nunk és a kovetkez6kben mindig szem el6tt tartanunk, hogy
Jézus erkoélcsi felfogasanak szubstancidlis jelentése az Onértékii
idedlizmus, a szellem 6rok becsének és egyetlen értékének-hang-
siilyozédsa s az ezekbdl kovetkezd autcndmia. A zsidé erkolcsi-.
ség utilizmusaval szemben Jézus erkodlcstana idedlista; a zsido
partikularizmussal szembten univerzalis, és a torvény hetero-
nomiajaval szemben autoném, a jogi szerzddés tekintélyével
szemben az egyénnek Onértékét hangsiilyozd.

4. §. P4l apostol erkolcsi felfogasa.

Harnack, az Gskeresztyénség egyik legkivalobb kutatdja
és zsenialis megértoje, Pal arostolnak tanitasat Jézusrél szdlo
evangéliumnak nevezi, és méltin. P4l apostolnak tanitisa Jé-
zus élete és tanitdsa folott valé reflexiv elmélyedésének gyii-
mblcse. Pal apostol volt az els6, aki Jézusnak élményét igye-
kezett a maga lelkében 1jbdl kialakitva, a sajat élményévé ten-
ni, hogy az &ltal megértvén 6t, a kialakulé egyhaznak felfoga-
sit és életét a krisztusi tannak megfelelové és a Jézus altal fel-
allitott idedlnak szolgédjava tegye.

.. A keresztyén feliogdsnak megfelelSleg Pal apostol tand--
ban is a bin fogalma foglalja el a kozponti helyet. A biinnek
eredete azonban nemcsak az elsé emberpdr biinbeesésében keres-
tetik, hanem pszihol6giai elmélkedés targyava tétetvén, az em-.
bernek testi része — a odof —.is 1igy tekintetik, mint a biinds-"
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ségnek természetes forrdsa. Az ember érzéki l1ény 1évén, ezen
érzékiségébll kifolydlag, biinds 1ény is egyszersmind. A" ma-
gira hagyott és sajat erejére utalt ember, hidba akar megsza-
badulni a biinnek keserii szolgasagabdl, — képtelen rea. Kép-
telenek a poganyok, akiknek élete telve biinnel és utalatossag- -
gal; de képtelenek red a zsidok is, akik pedig térvényt nyertek
Istentsl s egyszersmind azt az igéretet is, hogy ha e térvény=
nek engedelmeskednek, megszabadittatnak a bilin jirma aldl.
Ez a torvény u. i. megsokasitotta, az embernek ‘tudataba hozta
a biint — jegyzi meg Pal igen finom lélekismerettel — de nem
adott egyszersmind erét is arra, hogy ne kovessiik el a biint.
A zsidéknak a poganyok felett, barmi g6ggel is néznek ezekre,
egyetlen eldényiitk van, az t. i., hogy torvényiik 1évén s tudvan,
hogy mi a helyes és mi a helytelen, szigoriibban itéltetnek meg,
mint amazok, akiknek torvényiik nincs. A tdrvény a biinnek eltor-
lésére elégtelen, — az az els6 tény, amelyet Pal a romai le-
vélhez irott levelében a torténet és tapasztalat alapjan blzonyo-
san és kétségteleniil megallapit.

A térvénynek helyébe 1épett mar most a hit és a hit altal
a kegyelem. A gydnge és érzéki ember nem az altal szabadul
meg a biinnek szolgasdgabdl, hogy a térvénynek parancsola-
tait kovetve ezen parancsolatok szerint cselekszik, hanem egye-
diil a hit altal, amelynek tirgya nem valamely tedretikus tétel
vagy filozéfiai tan, hanem az emberiségért halalt szenvedd, de
halalabdl feltdimadé Jézus. Eként az ember életének s erkolcsi-
ségének is kt’)zéppontjévé a Jézus haléléban féleg pedig feltd-
madasaban valé hit leszen. Aki e hitben él és cselekszik, az
megigazul biineibdl s jutalmul az o6rok életet nyeri.

Az a kérdés meriil foI mar most, hogy miképpen értelme-
zend6 P4l apostol tandban a Jézus haladldba és feltimadasaba
vetett hit? —Jézus a biinnek silya alatt vergéd6 és szabadulds
utidn sévargd emberiséget a maga haldla altal megvaltotta a
biintsl s a biinnek nyomortisigabsl —, ime e par széban nyer
kifejezést a helyettes elégtételaddsnak gondolata, amely a zsi-
désag jurisztikus vallasi felfogasabdl keriil bele Pal apostol ta-
nitdsa révén a keresztyén dogmatikdba. Ez a helyettes elég-
tételadas azonban csak tigy lesz az egyes emberre nézve is meg-
igazité hatalom, hogyha az a Jézusba valé hit altal a Jézussal
egyesiil, vele egy testté valik s é] t6bbé nem 6, hanem él benne




28

a Jézus, — ime Pal tanitisaban ez az a misztikus elem, amely
kétségkiviil a gorog hellénisztikus felfogas hatdsa alatt képzo-
dott ki lassu fejlédés folyaman és Jézus tandnak élmény-ka-
rakterét szerencsésen domboritja ki és rogziti meg. Ez a misz-
tikus elem jut kifejezésre a hitnek pali fogalméiban is, amikor
teljes mértékben hangsilyoztatik, hogy ez a hit tulajdonképpen
nem e€gyéb, mint a Jézusban val6 élet, vele valo misztikus s az
urvacsoraban szinte magikus egyesiilés, amelynek oly teljes-
nek és tokéletesnek kell lennie, hogy az igazdn hivé nemcsak
egyiitt €l a Jézussal, hanem vele egyiitt meghal és fel is tamad.
A régi élet elmulott, a térvénynek uralma véget ért; megkezds-
dik Jézussal az ij élet, amelynek torvénye a szabadsig. A Jé-
zusban vald hit, a benne valé misztikus felolvadas, eként egy
1j életnek kezdete: a megkeresztelt egyén a vizbe merittetvén
meghal az 6 életnek s azutdn a vizbél felmeriilvén, egy 1j élet-
nek lesz a polgara. Ebben az 1j életben a t0rvény helyébe a
szeretet, a szolgasdg helyébe a szabadsig, a parancsocl) és az
engedelmeskedd az dr és a szolga viszenya helyébe az Atya és
fin viszonya' lépik. Ez az 1j élet a szellemnek élete.

A keresztyén ember erkdélcsiségére nézve tulajdonkdppen
dontd fontossagu nem a Jézus helyettes haldla és feltamadasa,
hanem ebbe a haldlba és feltimadéisba vetett tokéletes hit s a
hitnek nyomén fakadd tokéletes élet a Jézusban, Jézus altal.
Pal apostol a helyettes = elégtételadds tana altal, felfogasunk
szerint, egy idegen elemet visz ugyan be Jézus evangéliumaba,
~ de masfeldl a Jézusban valé misztikus elmeriilés tandbana Jézus
dltal hirdetett onértékii szellemiségnek taldléan ad Kkifejezést,
a hivo 4j életét ugy tiintetvén fel, mint amelynek egyetlen tor-
vénye €és normdja a szellemnek torvénye. Frnek a torvény-
nek lényege pedig éppeniigy, mint Jézusndl, a szeretet, amely
kiterjed mindenre, ami Istennek szellemébél sziiletett. A Gala-
tdkhoz irott levél egyik tomor és klasszikus kifejezése szerint
(Gal. 5. fej. 6. vers): miomg 60 dydmng évegyovuévn, azaz a
szeretet altal miikodik a hit. _

Minden erkolcsi parancsolat és intés csak kovetkezménye
és korollariuma ennek az erkolcsi felfogasnak, amely minden
erkolcsi értéket a Jézusban vald élethez kapcsol elvalaszthatat-
lanul. A szeretet, az igazlelkiiség, a 1élek tisztasdga, a nemi
€letben vald tisztasig, az aldzatossdg, a tiirelem, a szenvedé-
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sekben valo kitartas Pal apostol leveleiben is éppen olyan hata-
rozottan hangstlyoztatik, mint az evangéliumckban. Ezekhez
az erényekhez jarul azutan a Jézushoz valé hiiség, az 1ij életbzn
valé folytonos megszentel6dés és az abban valé megmaradas.
Mindezeknek az erényeknek jutalma az Isten orszagaban
valé részesiilés, az egyén lelkének érvényesiilése, vagy P&l
apostol kifejezésével élve az orok élet, amelynek izét a h1vo
keresztyén mar. itt, ebben a f61di életben is élvezi. :

Ha mér most Palnak szocidlis tanitasai felé forditjuk figyel-
miinket, itt is azt kell megallapitanunk, amit Jézus erkélcsi fel-
fogasara nézve is igazolni iparkodtunk: szocialis tanckrol s ko-
vetkezésképpen 1. n. szocialis etikarél Palnal éppen olyan ke-
véssé lehet sz6, mint Jézusnal. Nala is a fOsily nem az egyes
‘tarsadalmi osztalyok, rendek vagy koziiletek reformalasan,
illetve ezek szocidlis helyzetének megiavitisin van: Pdl sem
akart szocidlis reformdtor lenni s nem is volt az. Az 6 tana is
tisztdn és kizar6lag az egyes ember iidvOsségét allitja kozép-
pontba, arra irdnyul s igy karaktere mert&ben'indi‘vi-dualiszti)kus:
a vilaggal, a vilag rendjének megvaltoztatdsdval 6 sem tord-
dik, annyival is kevésbé, mert szilardul meg van gy6zédve ar-
rél, hogy kevés id6 multdval ismét megjelenik a Jézus s akkor
majd végérvényesen megalapitia orszdgat itt ezen a f6ldon.

Igaz ugyan, Pal is, éppen 1igy, miként Jézus, az emberek-
nek teljes egyenlc’iségét tanitja, Amde ez az egyenléség nem szo-
cialis értelemben, hanem valldsos értelemben vett egvenldség.
Az emberek egyenidk, de nem egymadas kozott, nem szocidliter,
hanem a mindeneket teremté és mindeneket egyformén meg is
{té16 Isten el6tt. A Pal apostol altal hirdetett egyenlGségi elvbol
tehat a szocidlis életre vonatkozdélag semmiféle kovetkeztetés le
nem vonhaté s ha valaki ezt mégis megkisérelné, kétségteleniil
félremagyardazna Pal eredeti gondolatdt. A fenndllé szocidlis
renden Pal sem akar semminémii valtoztatast tenni; elannyira
nem, hogy a rabszolgasag intézményének fenntartdsa mellett
nyilatkozik, mert — tgymond — akar dr valaki, akdr szolga,
egyforman az Istennek szolgdja. Ime, a szociilis egyenl6tlenség
nem itt a szocidlis élet kereti kozott egyenlitddik ki, hanem az
Istennek szing elétt. Az egyéniségnek és a személyiségnek ér-
téke nem az illetének szocidlis helyzetétdl fiigg, hanem attol,
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hogy mily mértékben képes a Jézusban vald 1j életre, amely
minden értéknek forrasa és megvaldsulasinak heiye.

Barmily kevés fontossdgot is tulajdonitott 1égyen Pal a
szocialis élet kérdésének,.a valosidg kényszere alatt mégis fogz-
lalkeznia kellett azokkal, mihelyt a keletkez§ egyhaz kiilsé szo-
cidlis viszonydnak szabalyozisara keriilt a sor. A keresztyén
hive, aki hite altal egy misztikus életet élt a Jézusban, egy-
szersmind e vilig szerinti életre is kénytelenittetett s igy sziik-
ségképpen felmeriilt a kérdés: a keresztyén embernek mind
.Allaspontot kell elfoglalni a. kiilénb6z6 szocidlis tényezbkkel, [6-
leg a hazassaggal, az allam és a tarsadalommal szemben? E
kérdésre Palnak kellett feleletet adni s habar az 6 felelete csak
ideiglenesen Ghajtotta szabilyozni ezeket a viszonylatokat, meg
1évén gybz6dve Jézusnak visszatérésérdl s e vilagi rendnek el-
mulasarol, — felfogasa a keresztyénség kialakuldsara és szocia-
-lis felfogasara donté fontossdgu vala. Sziikség hat roviden va-
zolnunk azt.

A tarsadalmi életnek rendje is teliesen hattérbe szorul az
egyén lelki iidvosségének kérdése mellett. Maradjon e téren is
minden 1igy, amint van s amint volt Jézus fellépése el6it. A jog
sem jatszik Pal felfogdsa szerint semmi szerepet a keresztyén
ember ¢letében, mert hiszen a Jézus hive szivesebben elviseli a
sértést, a megaldztatist, mintsem hogy a rémai bircdalom tor-
vényszékei elé menjen panaszra. Pal e téren sem szdmol a vald
élet kovetelményeivel s a keresztyén idedlt csak a keresztyén
gyiilekezet korében igyekszik megvalsitani.

Pal apostol felfogdsdban is az dllami és tarsadalmi élet
a maga konkrét-anyagi wviszonylataival s ezen viszonylatokat
szabdlyozd, jogi intézményeivel teljességgel hattérbe 1épik az
egész {idvosségének kérdése mogott. Palnal is, miként Jézus-
nal az egyén lelki életén, az egyén lelkének iidvoziilésén van a
hangstly s minél inkabb olvad egybe a keresztyén hivé Jézus-
nak misztikus testével, annal kevésbé bir red nézve értékkel s
jelentGséggel a tarsadalmi és allami élet. A PaAl tanitasat ko-
vetd gyiilekezetek nem foglaltak el forradalmi allaspontot a vi-
lagi viszonylatokkal szemben, de masfeldl lehetéleg tavol is tar-
tottak magukat azoktél s ez altal mar eo ipso le is mondottak
arrél, hogy esetleg reformaljdk a szocialis életnek intézményeit.
A keresztyénségnek valldsi, transcendens értékeit itt e f6ldon
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akartdk ugyan megvalégsitani, életitk és cselekedeteik altal, mar
amennyire ez a megoldas lehetséges, — de nem e vilagban él-
ve, hanem e vildghél mintegy elvonulva s az Isten orszaginak
eszméje altal lelkesiil6knek egyhazaban élve torekedtek Jézus
tanitasainak eleget tenni, hogy majd a végitéletkor igazaknak
falaltassanak a megjelent Isten fia altal. Pal kovet6i s az Os-
egyhiz hivei lelkiiknek wmeravora-jdben radikalisok, a vilag vi-
-szonylataival szemben pedig konzervativok valdnak, fényes bi-
zonysagaul anmak, hogy Pal is, miként mestere, Jézus, a ma-
ga erkolcsi feliogdsaban az egyénnek értékét tartotta mindig
szem elott s kovetkezésképpen, erkolcstana merében individua-
lis, egyéni jellegii.

Pal apostol erkolcstandn még egyszer visszatekintve, a
kovetkezd fépontokat allapithatiuk meg. — Pal apostol tanité-
sanak kozépponti gondolata a biin és a biin elégtétele a Jézus
‘halala altal. A helyettes elégtételadds dogmajatdl kapja szine-
zetét egész felfogasa, amely valéban a Jézus Krisztusrél szdlod
evangéliumnak nevezhet8. A Jézus misztikus testével .egyesiild
hiveknek élete az 1j és szent €let, amelynek szabdlyozdja a
szellemnek térvénye, a Jézusban valé teljes szabadsag és jutal-
ma az iidvoziilés, a biinnek testébdl vald felszabadulds. Pilnak
ez az egész tanitisa, amelynek dogmatikai-jurisztikus zsidds
felfogasa tagadhatatlan, az egyénnek lelki iidvosségére vonat-
kozik s ezért jellege tisztan individualis, egyéni. A szocialis élet-
nek viszonylatira P&l csak annyiban van tekintettel, amennyi-
ben erre a vald életnek nyomdasa redkényszeriti; maskiilonben
‘e vilagtol elkiiloniilve élnek hivei is, az Isten orsziga eszméjé-
nek megvaldsitasiara torve. A

Ha a Pal erkolcsi felfogdsdanak rovid jellemzése utan az j-
szOvetségi iratok erkolcstananak kimerit§ el6addsara akarnank
térni, eld kellene adnunk elsd sorban a 4-ik evangélium iréjanak
moralis tanait, hogy aztan a tobbi iratok erkoélcsi felfogasanak
rovid jellemzésére térjiink. Mi azonban megelégsziink Jézus és
P4l tananak itt adott jellemzésével, mert hiszen nem az 1j-szo-
vetségi iratok etikdjanak, hanem a keresztyén erkdlcs értéke-
1ési elvének megismerése a célunk. Mar pedig a keresztyén er-
kolcsfilozdfia szempontjabol teljesen elégséges, ha tisztaba jot-
tiink Jézus és Pal erkolcstandnak f6bb pontjaival, miutan a Pal
“utani erkolcsfilozofiai torekvések merbben a Jézus és a PAal ta-
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nitisanak alapjan allva igyekeztek a gorog filoz6fiabdl vett
sokszor értéktelen skhémak segitségével a keresztyén erkolcs-
tan lényegébe hatolni s az egyes erkolcsi tanokat kerek egész-
be foglalni dssze. Amint emlitettiik, mar Pal tana is Jézus tana,
illetve személyisége f0l6tt valé elmélyedésnek és reflexionak
gyiimolcse, habdr a helyettes elégtételadas altal egy egészen
ij, idegen vondst viszen bele Jézus evangéliumdba. Az 1j-szo-
vetség tobbi iratai mar kivétel nélkiil a P4l hatdsa alatt alla-
nak még akkor is, ha ezen hatas aldl esetleg magukat kivonni
szeretnék, mint pld. Jakab levelének szerzéGje. Pal apostol volt
az, aki Jézusnak egészen egyszerii s ey géniuszra vallé igény-
telen nyilatkozatait pontos fogalmakka siiritette egybe s ez a
fogalmazas azutin az egész Oskeresztyénségnek kozos kincsé-
vé valott, amellyel minden irénak éinie kellett, aki P4l utan
Jézus evangéliuméat reflexi¢ vagy magyarazat targyava tenni
akarta. Ez a hatds oly nagy és elkeriilhetetlen vala, hogy mar
a szinoptikus evangéliumok felfogasian is megallapithatd, nem
is sz6lva arrdl, hogy a 4-ik evangélium iréja, a Héberekhez
irott levél szerzOje s az Apokalipszis egybeszerkesztbje egytol-
egyig Pal tananak tiizetes felhasznalasaval irjadk meg miiveiket,
Palnak tefolydsa tehdt dontd fontossaghd mdar az 1j-szovetségi
iratok korén beliil is, és még nagyobb mértékben az a keresz-
tyén tan fejlodésének tovdbbi folyamatan, amikor Augustinus-
t6l kezdve le Lutherig és Kalvin Janosig az egész keresztyén
moralis filozéfia az § tandn keresztiil nézi és magyardzza nem-
csak a személyiségét Jézusnak, hanem egyszersmind erkolcsi
tanait is. Kétségtelen dolog ugyan,.hogy az j-szovetségnek
tékbi iratai is szabdlyozd erOvel birtak nemcsak a keresztyén
tan, hanem a keresztyén életiclytatas szempontjabdl is és ér-
tékességiik a kanon lezardsa utin minden kétségen feliilaliénak
tekintett, amde hatiasuk vagy csak igen kis korre terjedt ki,
vagy csak igen révid ideig tartott. A Janos evangéliumanak szo-
cidlis felfogasa pld. elhatdrozé befolydssal volt a gnosztikusok
tanara és rendszerére, amde a gnosztikusok a maguk tananak
fantasztikus konstrukcidival a keresztyén tan fejlédésének folya-
man lassanként letiintek a torténelem szinpadarél s hatisuk is
egészen nyomtalanul tiint tova. A fejl6d6é keresztyén tant és
kialakulé életet Palnak felfogdsa vezette a maga titjain s éppen
ezért az 6 erkolcsi nézeteinek megismerése nemcsak fontos:
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és elengedhetetlen, hanem egyszersmind teljes mértékben elég-
séges is annak, aki a keresztyén erkolcsiilozéiiai torekvések
torténetével akar megismerkedni.

A Jézus és a Pal erkolcesi felfogasa kezdete a keresztyén
erkolcsiségnek és egyszersmind alapja a keresztyén erkolcs-
filoz6fidnak. A keresztyén egyhdz még a gorogiilozofia és a
hellénisztikus miiveltséggel kotott kompromisszum kordban
sem feledkezett meg végleg arrol, hogy az § megalapitéia a Jé-
zus vala, aki 1ij erkdolcsiséggel ajandékozta meg az emberisé-
get, a léleknek onértékiliségét hirdetvén; a keresztyén egyhaz
atyai, tanitéi és doktorai pedig Aristoteles iranti tiszteletiiknek
legvehemensebb Kitorései kozepette is jol érezték €s tudtak, hogy
az 6k tanitasuknak tulajdonképpen Palapostol tanainak rendsze-
rezésén kell alapulniok, hogyha a keresztyén szellemet teljesen
negligalni és szdmitason kiviil hagyni nem akarjidk; a refor-
matorok azutan egyenesen Pal apostol tekintélyére hivatkozva
inditjidk meg a reformdldsnak nagy miivét, mellézve a pogé.ny
filozofusoknak moralis tanitasait és az ¢ fogalmazisira ta-
maszkodnak mindeniitt, ahol az 4j felfogdsnak kifejezést adni,
a tamadasokkal szemben védekezni kell. A '

Aki Jézus erkolesi felfogasdnak lényegével és Palnak,
Jézus taniara valé refleksziobol fakadé - felfogdsaval tisztaban
van és kiilonosen Jézus személyiségének, Jézus szellemének
atélése altal az ¢ felfogdsdnak mélyére lehatolni képes, az
olyan férfiii majd teljes vilagossaggal fogja latni a keresztyén
erkolcesfilozofia torténetének folyaman is azt a jelenséget, amely
az emberi szellem fejlodésében oly gyakori: latni fogja, hogy
az alapiténak tanitdsa milyen mértékben veszit a maga értékébo!
és forgattatik ki lényegébdl, amidén az adott viszonyokhoz,
kulturalis feltételekhez valé alkalmazasa kiséreltetik meg azok
altal, akik teljesen optima fide jdrnak -el mesteriik tanitdsa-
nak terjesztésében és mesteriik lelkébsl fakadé élménynek
‘magyardzasaban. Az az idealisztikus-mag azonban, amely Jézus
tananak kdzépponti mozzanata, fel taldlhaté majd a keresztyén
gondolat fejlédésének minden szakaszaban.
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Masodik fejezet.
Az egyhézi'_ atyak erkdlcsi felfogasa.

5. §. A patrisztikarél altalaban.

A patrisztikdnak irodalmat és gondolkozasat, dogmatika-
jat és erkoélcstandt altalaban véve az apologetikus irany jel-
lemzi: az egyhazi atydk, kik az alakulé egyhaznak vezetdi és
tuddsai, kormanyzéi és bolcsészei valdnak, a keresztyén tant
és életfelfogast ohajtottak megvédeni egyfeldl a zsidosaggal,
masfel6l a haldokld, de 1étének fenntartdsara Oridsi ertfeszité-
seket végz6 poganysaggal szemben. E jellemvonasbél sziikség-
képpen kovetkezik, hogy itt a filozofia teljesen az apologétika
és a dogmatika szolgdlatiban allvan, nem Oncél t0bbé, amelyet
minden tekintet nélkiil kell kovetni, hanem csak eszkoz, amely-
nek haszndlhatésiga az egyhdzi atyak el6tt is kétségtelen.
Kiilénben is e korban a filozofia értéke er6sen problematikus-
sa leszen; a hit a {6, amely az Istennek mélységeit kutatja és
Athenagorossal egyiitt minden kételkedés nélkiil vallja, hogy
Istenr6l senki mas minket meggyoOzni nem képes, csak maga
az Isten. Mar pedig Isten egyforman jelenti ki magat tuddsnak
és’ tudatlannak, filoz6fusnak és kézmiivesnek, szegénynek és
gazdagnak egyarant. A filozéfidnak, az elmélkedésnek, a gon-
dolkozasnak és kérdéseket feszegetd észnek-tehat itt elbjogai
és kivaltsigai nincsenek. Az apologetikus irdnyu fejtegetések-
nek kozéppontidban az Isten és ember kozott levd viszony all,
de ez a viszony nem a filoz6fiatél nyer vildgossdgot, hanem at-
tol a hitt6l, mely a gorog bolcsészek lelkétél merSben idegen,
de ott van minden keresztyén hivonek lelkiiletében.

A keresztyénségnek védelme a patrisztikdnak koraban sok-
kal nagyobb érdekkel és fontossaggal birt, mint maginak a ke-
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resztyénség lényegének, a keresztyén tannak kifejtése, meg-
magyarazasa és formaba ontése. E védelem eszkozE€iil azonban
a gOrog és a hellénisztikus-romai filoz6fia 6nkényt kinalkozott.
Es csakugyan a keresztyén egyhdzi atyak igen sokszor inkabb
a goOrog filozofia formdihoz és tanitisdhoz alkalmazzik a ke-
resztyénséget, mint megforditva. Origenes példdnak okdért
majdnem olyan hatirozottan platonikus, mint amilyen keresz-
tyén. A patrisztika elején, kiilonosen a rémai stoicizmus és Pla-
ton, majd Nizzai Gergely utan a neoplatonizmus van elhatarozé
befolyassal a keresztyén egyhazi atydk elmélkedéseire, anél-
kiil azonban, hogy kizdrdlagos befolyasra valamelyik rendszer-
nek vagy iranynak szert tenni sikeriilne. FEgészen helyesen
jegyvzi meg De Wulf, a patrisztika és skolasztika filozéfidia-
nak egyik legkivalébb ismerd6je, hogy a patrisztika filozéfidja a
20rog filoz6fia hatasa alatt all, de nem csatlakozik annak egyik
iranyahoz sem, hanem teljes mértékben eklektikus."® Egyfor-
man meritenek Platonbdl, késébb féleg a neoplatonizmus koz-
vetitésével, azutdn Senecabdl, Pythogarasbdl, Cicerdébsl és
Philobdl, a szerint, amint azt céljuk, a keresztyénségnek és a
méar kialakulé dogmdidknak megvédése kivanja. A filozofia esz-
kozi jellege naluk viligos és félreismerhetetlen, amir6l 6k ma-
guk is készek bizonysagot tenni. '
Nem szabad azonban a patrisztika filozofidjanak vizsga-
latanal azt a tényt sem figyelmen kiviil hagynunk, hogy e kor-
szaknak irodalmara és felfogdsiara a goOrog filozdfia mellett a
mar kialakult és kiilonboz6 formakat Oltott gnoszficizmus is
kétségtelen hatdssal volt. E gnoszticizmusnak hatdsa e korban
nemcsak a keresztyén egyhazi atyakra, hanem a korszak
egész mivel6désére oly erdteljes és széleskorii vala, hogy Ploti-
nos is kényszeriilve volt ezen rendszerek ellen sikra szallani €s
kemény birdlatban részesiteni azokat maganak a g0rog szel-
lemnek érdekében. Plotinos kiilondsen a gnoszticizmusnak
. pesszimisztikus felfogasat rotta meg szigori szavakkal, de nem
kisebb mértékben. itélte el azt a tant sem, amelynek értelmében
figy e vilag, mint e vildgnak teremttje egyforman rosszak és
gonoszok. A gnoszticizmus tanit és életgyakorlatit maga az

18V, . ,Geschichte der mittelalterlichen Philosophie c. miivének
63. lapjaval. (R. Eisler forditasa. 1913.)
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egyhaz is helytelenitette, a gnosztikusokat a keresztyénség el-
lenségének nyilvanitotta, de ez nem akadalyozta meg az egy-
héazi atyakat abban, hogy a heretikus gnoszis egyes gondolatait
és feliogdsat magokéva ne tegyék.

A patrisztika kordnak egyik legkivalébb alakja -Alexan-
driai Kelemen, akit Zieglerrel batran nevezhetiink a keresztyén-
ség els¢ etikusanak,'” aki ugyan még nem volt rendszerezd
bolcsész, de a keresztyén tant és erkodlcsot filozofiai elmélyedés
targyava tett. O a szénak legteljesebb értelmében vett gnosz-
tikus, aki az ismerésnek paratlan értékét hangsiillyozva azt ta-
nitja, hogy a legi6bb cél, lelkiink dtadasa Istennek, nem a hit,
hanem az ismeret altal érhetd el csupan. F6 el6tte mindig és
mindeniitt az ismeret, amelynek legiébb és legméltébb targya
maga az Isten. A helyes és j6 cselekedetek — zarogddpuara —
a szeretet cselekedetei egytOl-egyig az észbd! fakadnak s alta-
luk lesz a hiv6 keresztyén igazan istenhez hasonléva.

Az alexandriai Kelemen kivalé tanitvidnya Origenes szin-
tén a gorog filozdéfia hatidsa alatt all és Platonnak tanitdsat al-
kalmazza a keresztyénségre.'® Szerinte is az embernek legiébb
feladata és célja, hogy a szellemnek segitségével mind nagyobb-
mértékben emelkedjék {6l Istenhez, s6t Istenné legyen. Ebben
a torekvésben pedig Jézus all az emberek mellett, erét advan
nekik és segitvén Gket ebben a firadsagos, de bOséges jutalom-
mal kecsegtetd munkdban. Ez a térekvés azutdn magaval - az:
emberi Iélekkel egyiitt sziiletett, mert az emberi lélek
— udgymond Origines — min6Oségileg az isteni lélekkel
teliesen azonos. Csak egyetlen kiilonbség van a kett
kozott, az t. i, hogy amig az isteni lélek a jénak birtokaban
van, addig az emberi lélek csak torekedik a jora, tehetséggel
€s szabadsdggal birvan arra, hogy véilaszthasson a jé és rossz:
kozott. ‘Az a lélek, amely a rosszat valasztotta, a testbe zara--
tott, hogy a testiséget ismét levetve torjon a j6 és az Isten felé..
Isten az embert éppen azért zarta az érzéki testbe, mert nevel--

17 V. 6. Geschichte der christlichen Ethik cimii miivének (1886.):
megfelels §-aval. (143. s k. 1)

8 V. 6. Ueberweg-Heinze i. m. Ii. k. 95. s k. l. — Eucken: Die Le-.
bensanSchhauung der grossen Denker c. miivének (3. kiad. 1899.) 193. s kov..
. — Harnack: Dogmengeschichte (4. kiad. 1905.) 129. s k. 1. — U. a. Lehr
buch der Dogmengeschichte 1. k. 650. s. k. 1. (4. kiadas. 1909.)"
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ni akarja és az az ember, aki Istennek ezt a nevelését Gszinte
készséggel és vigyakozd lélekkel fogadija, részt veszen a dol-
gok régi rendijének visszadllitisdban, amikor az ember Istennel,
az emberi lélek az istenivel ismét egy leszen. A testben és e
vilagon valg lakds tehat a bilinnek kdvetkezménye, de egyszers-
mind a biin megsziinésének is elGkészitOje. Az ember minden
helyes és i6 cselekedete egy 1épéssel viszen kozelebb a biin el-
térléséhez és a dolgok régi rendjének visszaallitisdhoz. A cse-
lekvésnek szabdlyozdja pedig Origenes tandban az ész-ratio,
amit kiiléndsen bizonyit a szabadsdgrél valé felfogdsa. Amint
mdar lattuk, Origenes azt vallja, hogy az embernek szabad volt
elkovetnie a bilint vagy végrehajtania a j6t. F6miivében, mely
az ethikai felfogdsa megismerésének szempontiabél is, elsd sor-
ban jon figyelembe, a kovetkezd megallapitast olvassuk: ,,om-
nis creatura rationabilis laudis et culpae capax; laudis, si
secundum rationem, quam in se habet, ad meliora proficiat,
culpae, si rationem recti declinet”.”® Az ész tehdt, amely tulaj-
donképpen az embernek is lényegét teszi, képesiti az embert a *
jora és rosszra, szabdlyozza az ember cselekedetét és tiizi ki
u cselekvésnek céljdt, megmutatvdn, hogy mi a jo, amelyet cse-
lekedni kell, és mi a rossz, amelyet keriilni kitelességiink. Ha
‘esziink szavéra hallgatva cselekediink, cselekvésiink eo ipso j6
leend; mig az, aki eszére nem hallgat, rosszat fog mivelni, mert
amily mértékben tavolodunk a j6tél, olyan mértékben Kkozele-
diink a rosszhoz. Rossznak lenni azért tulajdonképpen nem is
egyéb, mint nélkiilozni a j6t.° Az embernek mar most éppen €z
a feladata, hogy az észnek segitségével gydzedelmeskedijék a
szenvedélyek, démonok, 6sztontk felett, valdsitsa meg a leg-
f6bb j6t, legyen hasonlatossid az Istenhez és legyen Istennek
munkatarsa, eszkoze a dolgok régi rendjének visszadllitisaban.

Origenes erkolcsi felfogdsa a fennebbi nézlet értelmében
telies ‘feoldgiai raciondlizmus, a szénak eredeti, nemes értel-
mében. A legfébb j6 természetesen néla is az Istenhez valé ha-
sonlosag, amely altal az ember boldogsigra és tokéletességre
teszen szert. A legi6bb j6 megszerzésének eszkoze pedig  az
ész, amely az embernek legjellegzetesebb tulajdonsiga, az em-

1% negi dgoyav 1. v. 2.
20 megl doyawv 1. 1X. 20. Malum esse, bono carere.
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beinek lényege, amely altal kiilénbozik minden mas teremt-
ménytdl. E ponton Origenesnek platonizmusa egészen vildgosan
all el6ttiink, bizonysdgdul annak, hogy a patrisztika kivdlo
alakjai a gorog filozéfia alapjan allva igyvekeztek a keresztyén-
ség tanitisdt megmagyarazni és védelmezni azokkal szemben,
akik Jézus tanat a gorog filozéfidnak minden fegyverével tore-
kedtek visszaszoritani.

6. §. Augustinus.

A patrisztika erkolcstani feliogasat tiizetesen targyalnunk
nincs miért. Meg kell elégedniink azzal, hogy kozelebbrdl tesz-
szitk vizsgalat targyava annak- a férfiinak tanat, aki legmé-
lyebb pillantast vetett az erkdélcsiség mélyeire és hatisaiban is
‘a legnagyobb vala. Augustinust értjiik.

Augustinus egész bolcseletének s igy erkolcsbolcseletenek
alapjait is az Istenr6l valg tana adja meg. Az egész filozofia ko-
zéppontjdban az Istennek, mint a legiGébb létnek fogalma Aall.
Isten maga a 1ét, és pedig az Aristoteles értelmében vett ak-
tualizalt 1ét. Minden 1ét ebben a f6létben - gyokerezik s benne
vannak azok az eszmék is, amelyek az emberi élet f6értékeit
képezik, Maga az emberi elme mindent, amit megismer, Isten-
ben ismeri meg: az igazsig nem az emberi elme alkotédsa, ha-
nem attél fiiggetlen, annak felette all és oroktodl fogva létezik.
Az igazsagnak Osalapja maga az Isten, amibdl az kovetkezik,
hogy az igazsag mindent6! fiiggetleniil, minden idében és min-
denkire nézve feltétleniil érvényes. Az igazsig maga az Isten s
tehat mi képesek vagyunk, ha Istenben valé hittel ismeriink,
minden egyetemes és sziikségszerti igazsagot megismerni. Aki
Onmagaba térve Istenber hinni nem képes, az nem képes a he-
lyes ismeretre sem. Az igazsdg megismerésének feltétele, az
igazsagban, azaz Istenben valé hit. Az Isten mint legiébb és
igazi 1ét, nemcsak a f6igazsig, hanem a f6i6 is. Aki 6t meg-
ismerte és szereti, az az igazsag és a j6sag birtokdba jut. Ben-
niink van az Isten s benniink lakozik az igazsig és benniink
lakozik a josdg is. Aki az Istent szereti — amator dei — az
igaz és j6 ember. Ha pedig igy all a dolog, akkor azt kell mon-
danunk, hogy Augustinus szerint az Isten nemcsak a legfiébb
1ét, hanem a legfébb érték is, minden igazi érték forrdsa és fog-



39

lalata. A Soliloquia els6 részében olvassuk: Isten az igazsdg,
akiben, akit6l, aki altal igaz minden, ami igaz... az Isten a
josdg és szépség, akiben, akit6l és aki altal i6 és szép minden,
ami j6 és szép. Az abszolut igazat, az abszolut szépet, az ab-
szolut j6t sehol, csak Istenben kereshetjiikk és talalhatjuk meg.
Aki Istent hit altal magahoz oleli s 6t szereti, az birtokdba jut
az abszolut igaznak, jonak, szépnek. Minden érték megragada-
sdnak egyetlen ttja, a hitben gyokerez6, igazi intellektualis is-
meret: intellectum valde ama. Az Isten irdnt valé igazi szere-
tet, a vele vald hitbeli egyesiilés tehat Isten ismeretének, a leg-
f6bb 1ét ismeretének és minden értékek foglalata ismeretének
egyetlen ttja s eszkoze,

Istennek teremtése a vildg. Minden dolgot s tehdt az egész
mindenséget sajat elveik és eszméik szerint hivott a 1étbe, azon
eszmék szerint, amelyek oroktol fogva ott voltak és ott vannak
‘az Isten 1ényegében, az isteni szellemben. Eppen ezért nagy té-
vedés lenne azt hinni, hogy Augustinus ettél a vildgtél elfor-
dulva az O6nsanyargatd aszkézist hirdeti. Ellenkez6leg, ez a vi-
lag az Istenhez vald viszonyadban szép és j6 vilig, amelynek
minden delgit a magunk javara lehet felhasznalnunk. Aki tehat
a vilag €rtékét helyesen akarja megéallapitani, annak a vilagot
Istenhez valé viszonyaban kell szemlélnie €s értékelnie. Isten
nemcsak- a legf6bb 1¢t, hanem a legfébb vilagossig is, amelybol
ered minden fény és élet. Csupa tevékenység és csupa nyuga-
lom &, aki nyugalmaban is teremt. Miutdn pedig. 6rok tevékeny-
ség, ezért Orok teremtés is: a benne 1évé Orok eszmék végtelen
teremt$ ereje hatja 4t az Gsanyagot s azt athatvan a beldle te-
remtett dolgok egyiittvéve egy pompds miiremeket alkotnak,
~amelyben minden harmonia és ritmus. Ebben a miiremekben
mindennek meg van a maga értéke és jelentése, hogyha az
egyes részleteket nem a maguk elkiilonozottségiikben, hanem
a nagy Egésszel valé Osszefiiggésiikben tekintjiik.

Mindezeket a megallapitasokat hiven kell szem el6tt tar-
tanunk, amikor azt kérdezziik, hogy az Augustinus tanaban
.mily formaban jelent meg az erkolcsi’ érték s hol van
annak a forrdsa. Az erkdlcsi érték szorosan az akarat-
hoz van kétve. Az akarat a 1éleknek az a mozgasa, amely arra
irdnyul, hogy a lélek valamit el ne veszitsen vagy 'valamit meg-
.szerezzen, — még pedig minden kényszer nélkiil. Ez pedig
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nemcsak azt jelenti, hogy az akarat val6jdban szabadon dont-
het maga elhatarozésai felett, hanem jelenti azt is, hogy a biin-
nek oka az akaratban keresend6. Ha tehat azt latjuk, hogy ezen
a vilagon a biin uralkodik a maga hatalméval, akkor azt kell
mondanunk, hogy ezt a bilint az emberi akarat hozta létre, a
maga hatalmaval visszaélvén és a biint valdsitvin meg ezen a
viligon. Még az Ordégdt sem természete teszi 6rdoggé, hanem
bliie. Az akarat késztette Adamot arra, hogy szakitson az al-
mafa gyomolcsébdl hallgatvidn a kigyé csdbitd szavara. Ha
azonban tovabb.kivancsiskodva, azt kérdezziik, hogy mi volt
hat az oka az els emberpar biinbe esésének, — iigy erre a kér-
désre Augustinus sem tud feleletet adni. A blin maga nem-létez6
s igy okdnak is valami nem-létez6nek kell lennie. Ezt a nem-
létez6t azonban mi nem ismerjitk s igy a biin eredete el6ttiink
titok, amelynek megoldasira emberi elme képtelen. Miben all
hat -az ember eredeti s Augustinus altal is elismert szabadsaga?
- abban, hogy az ember képes volt biint nem kovetni el —
posse non peccare. A non posse peccare, azaz a bilinre vald
képtelenség, csak az Istennek s majd az idveziilteknek all ha-
talmaban. Az -ember az Isten altal beleoltott szabadsagot az
eredend§ biin altal elveszitette s ez &dltal a tehetetlenség alla-
potaba keriilt: t6bbé. nincs mar ereje arra, hogy ne kovessen el
blint, — non posse non peccare. Az eredend® biinb6! valé kila-
boldsra tehdt semmi ereje sincs az embernek. Az Onigazulas
lehetetlen. ‘Ha Isten nem segit a biinbe meriilt emberen, végkép-
pen elsiilyed az. E ponton 1épik kozbe azonban Isten végtelen
kegyelme, amely a hivé embernek er6t ad, hogy tegye a j6t s
keriilje a blint., Aki Istennel, a legfébb joval hit dltal egyesiil,
az aq jo és a szabadsdg birtokdba lépik, mert Isten maga egy-
uttal a legmagasabb és legtisztdbb szabadsdg is. Aki Isten szol-
gaja lesz, részese lesz az 6 hatalmanak és er6t nyer a biin ellen
val6 ‘kiizdelemre. Csak az a kérdés mar most, hogy vajjon Is-
ten kegyelme nem semmisiti-€ meg teljesen az emberi akara-
tot? Nem. A lélektani értelemben vett akarat u. i. mindig szabad
volt, amint lattuk, de megromlott az altal, hogy a maga hatal-
maval visszaélt, — ‘libero arbitrio male utens. Az isteni kegye-
lem ezt a megromlott és meggyengiilt akaratot teszi ismét
erOssé és-egészségessé. Az akarat eredeti szabadsiga abban al-
‘lott, hogy képes volt nem vétkezni, a megsegitett-akarat sza-
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badsdaga abban &ll, hogy az ember képes lesz tobbe a rosszat
nem cselekedni, — posse non peccare. :

Ezek alapjan Augustinus .etikdja a kovetkezokeppen ala-
kul. Az értéksorczat legiétb fokan Isten all: 6 a 16j6. Aki 6t is-
meri meg, az a {6jot, az abszolut jot ismeri meg, s6t miutin
Isten a fOlét is, a valddi élet, minden 1ét és joésag alapjat ismeri
meg. Az erkolesiség végs6 alapja tehat merGben intellektualis ter-
mészetii: Isten megismerése, a f6j6 megismerése. Ez az intellek-
tudlizmus azonban erd6sen moédosul, ha megtudjuk, hogy min-
den ismerés végs6 forrdsa a szeretet. Megismerni igazan csak
azt tudjuk, amit valéban szeretiink. Igy altaldban mindennek,
az igaznak, a jonak, a szépnek és a létnek ismerete Isten szere-
tetében gyoOkerezik. Maganak Istennek lényege koveteli ezt a
szeretetet. Isten lényege u. i. a szeretet s ez a szeretet csak a
szeretet altal érthetd meg a maga lényegében. Aki a {6j6t cse-
lekedni akarja, annak €lébb ezt a f6j6t ismernie kell, aki ismer-
ni akarja, annak szeretnie kell, — dilige deum et quod vis, fac,
— szeresd Istent s tedd, amit akarsz.

Amde mit kell mar ezen szereteten érteniink? — Isten az
emberi lélekbe plantdlja az O6rok eszméket, amelyek ott éltek
6 benne mar a teremtés el6tt. Ezek az 1. n. veritates aeternae,
amelyeknek megismerése altal lépiink kozvetlen kapcsolatba
Istennel: az Orok eszmék ismeretéb6l fakad Isten irant vald
szeretetiink s az Augustinus 4ltal hirdetett szeretet végsé gyo-
kere mégis csak intellektualis természetii. Nem egyéb ez a sze-
retet, mint az Isten altal belénk pladntalt 6rok igazsagok irant
valé torhetetlen ragaszkodas s altaluk Istennek, mint 6rok 1ét-
nek szeretete, a vele vald orok egyesiilés. Az Istenbdl kiinduld
igazi élet eként jut el ismét Istenhez: Isten-szeretet-ismeret-
Isten. o )
Az igy értett szeretet a feltétele az igazi boldogsagnak is.
Augustinus u. i. mint igazi gorog szellemben nevelkedett férfin,
a boldogsag fogalma mellett mindvégig kitart. Az emberi élet
végso céljat ¢ is a boldogsdgban latja. Az ember mér természe-
ténél fogva sévarog a boldogsdg utdn: substantia ista, res ista,
persona ista, quae homo dictur, beatam vitam quaerit, — olvas-
suk egyik beszédében. (Sermones CL 4, 5.) Minden ember élni
‘akar és a boldogsag birtokaba szeretne jutni mar itt ezen a f61-
don. Elni akar mindenki és senki sem akar meghalni: vivere
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enim vult, mori cogitur. Az igazi élet pedig az 6rok élet, amely-
ben all az igazi boldogsag is. Mert az 6rok életben csak j6é nap
van és csak egyetlen nap van. Amde az 6rok élet fogalmanal
sem lehet megallani. Az Orok élet u. i. az Istenben vald élet.
Ezért kialt fel Augustinus a maga vallomasaiban: Cum enim
Te, deum meum, quaero, vitam beatam quaero, — amikor té-
ged kereslek, 6 Istenem, a boldog életet keresem. Az egész gon-
dolatmenetnek végsd eredménye: aki Istenben és Isten altal él,
az boldog.

Az Istenben val6 Orok élet gondolata vezet el Augustinus
erkolcsi felfogasdnak egy masik oldaldhoz. Ertjitk alatta az
Isten élvezésének tényét. Istent u. i. 6nmagéaért kell szeretniink,
mint a legfébb 1étet és a 16j6t. Isten ezen szeretetével fiigg Gssze
Isten élvezésének — fruitio Dei — tana, amely Augustinus eti-
kajanak egy abapvett elve. Amint lattuk, Istenben a 1ét és valé-
sdg és érték gondolata merGben Osszeesnek: Isten az alapja
mindennek ami van €s 1étezik. Isten annyira a 16t és érték telies-
sége, hogy ellentéte nem is lehetne egyéb, mint a Semmi. Ahol
megsziinik a 1ét, ott megsziinik a j6 is, amibdl az kovetkezik,
hogy ahol a rossz van, ott nincs Iét, azaz a rossz nem valami pozi-
tivum, hanem csupa hidnyossag és csupa nem-Ilét. Ha eltiinne a
vilagbd6l minden lét, eltiinne minden érték is s nem maradna
utana semmi. A fruitio Dei mar most ennek az énmagéaban vett
jonak teljes és tokéletes létnek, hidny nélkiili valésagnak, Is-
tennek oOnzetlen és 6rokods szeretetét jelenti. Az ember olyan
mértékben j6, amilyen mértékben erre a fruitiora kész és képes.

A jonak teremtett ember, az igazi ember homo rectus,
amint a De civitate-ben olvassuk, nemcsak arra birt képesség-
gel, hogy biint ne kovessen el, hanem volt ereje arra, hogy ne
is haljon meg — potuit non mori — azaz Or6k életii lehetett.
Orok életii lehetett; mert hatalma volt arra, hogy a j6t ne hagyia
el — potuit bonum non deserere. — Az els6 biineset éppen en-
nek az Orok életnek birtokatdl fosztotta meg az embert, aki Is-
tentOl elszakadt, megsziint igaz és j6 embernek lenni. (De civi-
tate 14, 11, L)

Az orok j6tol elszakadt ember a romlottsag allapotaba ju-
tott — status corruptionis — ahol a 1étt6] elszakadva érzékei-
nek, szenvedélyeinek, vagyainak élve, nem a fruitio Dei foglalta
el lelkét, hanem a vilagnak, ennek az alsérendii szépségesnek
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szeretete — amor inferioris pulchritudinis. Ez az érzékiség s
a vele jaro onszeretet — amor sui — lett forrasa és feszke a
biinnek.

E ponton kapcsolhatd be legkdonnyebben Augustinus er-
kolcsi felfogasanak elemzésébe, a vildg és a vildg dolgai irant
vald szeretetrfl szolé tana. A tannak ezt a részletét kiilonosen
azért kell hangsilyoznunk, mert Augustinus egész szellemére
nézve ‘jellemz6, s mégis lépten-nyomon taldlkozunk olyan el-
mélkedésekkel, amelyek a vilag értékeinek elismerését Augus-
tinus tanabdl, ha nem is toriilni, de mindenesetre elhallgatni
szeretnék. A vilag értékei tények s ezeket a tényeket Augusti-
nus sem eltitkolni, sem elértékteleniteni nem akarja, sét ellen-
kez6leg meg akarja allapitani azt a viszonyt, amelyben ezek a
kétségtelen értékek Istenhez dllanak s amelyben a maguk va-
16di értékiiket nyerik.

A vilag Isten teremtése s igy harmoénia és. osszhang ural-
kodik benne. A vildg értékek vilaga is, csakhogy ezek az érté-
kek relativ értékek, amelyek azonban nemcsak, hogy nem alla-
nak ‘ellentétben ‘az abszolut jéval és értékkel, Istennel, hanem
vele egyenesen viszonyban allanak. Nekiink hat szeretniink kell
ezt a vilAgot és a vilagban valé relativ értékeket. Ezt a szere-
tetet nevezi Augustinus rifi névvel: nekiink ezeket a viszonyla-
gos értékeket fel lehet hasznalnunk, mint a f6jéra vezet esz-
kozoket. Mint ilyen eszk06z0k, hatirozott értékkel birnak az él-
vezetek, az u. n. hasznos dolgok s minden, amit az ember, mint
eszkozt képes felhasznalni a maga fécéljanak, az Istennel vald
‘egyesiilésnek megvaldsitasara. Ezeket az értékeket hasznal-
nunk kell és élniink kell veliik, de csak 11gy, mint-a zarandoknak
a maga zarandokitjan, akinek taplalkoznia, ennie, innia, pihen-
nie kell, hogy er6t nyerve elérhessen zarandokldsdnak végs6
céljahoz.

Van tehat két szeretet: a charitds, amely Istenre, mint {6-
jéra irdnyul s sziili a fruitio Dei-t és van a cupiditas, amely a
foldi élet relativ javaira irdnyul s Augustinusnal az uti-val, az
eszkoziil vald fethasznalassal azonos. Nem szabad tehat a kett6t
osszecserélniink. Amit Onmagdért szeretiink, azt nem szabad
-eszkozill hasznilnunk és amit hasznalunk, azt nem szabad
oncélul szeretniink. ,,Orvendj Istennek, de ne hasznald 6t; hasz-
nald a fold javait, de ne 6rvendj nekik“., Van tehat egyfel6l az
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"orom, amely Isten szeretetébdl fakad, s van méasfeldl az élvezés,
amely a dolgok hasznalata nyoman tamad. Az oOnértéket sze-
retjiik és orvendiink neki; a haszonértéket hasznaljuk. Es mind-
ebb6l az kovetkezik, hogy Augustinus egészen élesen litva a
kiilonbséget, amely a két fajta érték kozott fennall, a haszon-
€érték forrdsidul Istent tekinti: minden vildgi dolog értéke esz-
kozi érték, azaz minden dolog értékkel csak annyiban bir,
amennyiben alkalmas eszkoziil szolgal arra, hogy Istenhez ve-
zetd utunkban segitsen minket: zaradndokutunkon Isten felé,
mint zarandok haszndljuk és értékeljitk azokat. Ha pedig a
vilag dolgait valamely helytelen értékelés alapjan onmagukért
kezdjiik -szeretni, értékiiket azonnal elvesztik s nekiink nem ja-
vunkra, hanem karunkra lesznek. Ha ezt a teremtett vilagot
Istenre viszonyitjuk, csupa jésig, szépség, harmonia lesz az,
amelyben ott van mindeniitt az az 6rék ritmus, amelyet a
Teremt6 helyezett bele. Ha azonban Istent6! elszakad, akkor
minden rossz, biin, diszharmonia, ziirzavar forrasa lesz. Ennek
a jbésdgnak, szépségnek, harmoniinak, ritmusnak tokéletes
megtestesiilése Krisztus, akiben mindén ellentét felolvad és el-
tiinik. Benne és altala nyer minden igazi értéket és szentel8dik
meg a csaldd, az allam, a hdzassdg, amelynek keretén belul a
‘nemi élet is értékessé valik.

Még csak egy pontot kell egy kissé megvildgitanunk, hogy
Augustinus erkolcsi felfogdsa vildgosan allion el6ttiink. -Ez a
pont Augustinus voluntirizmusara vonatkozik. Augustinus az
akaratnak fels6bbséget tulajdonit az értelem felett, s ez egészen
érthetd is, ha tudjuk, hogy - felfogdsa értelmében a szeretet,
amely az-igazi ismeret forrasa, az akarathoz tartozik. Az aka-
‘rat fels6bbsége éppen abban nyilatkozik meg, hogy a szeretet
az. akarat hatalmaban van: az ismeret emocionalis oldala all hat
el6térbe. Hidba lenne elmém minden ereje, amely altal igaz
itéletek birtokaba lehet jutni, ha nincs meg bennem a Iéleknek
‘az- a hajlandgsiaga, amely képessé tesz engem az igazi szeretet-
re, amely szeretet altal minden ismeret legiébb targyaval, Isten-
nel egyesiilhetek. A szeretet altal lehetové tett egyesiilés vezet
az igazsdg, a jOsag, a Szépség, azaz az Isten megismeréséhez.
Ezért Augustinusnal a filozéfus amator Dei. A platonizmus
eros-a eként alakul 4t a keresztyénség talajdn s lesz hajtderd,
‘igazi éltetd forrds az elsé keresztyén bolcsel, Augustinus ta-
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naban. Hogy méar most ez a voluntarisztikus felfogds Augusti-
nus etikai felfogasara is jellemzO, bOvebb fejtegetésre nem
szorul.

Ha Augustinusnak az erkolcsi értékeszmére, annak forrd-
sara, az erkoOlcsi szabadsagra vonatkozé feliogdsara vissza-
tekintiink, a kovetkez6 alapvonalak tiinnek szemeink elé. F6j6,
az abszolut j6 Isten, aki minden létnek és igazsdgnak, minden
valésidgnak és értéknek Gsfoglalata. Az isteni igazsag megisme-
rése az erkolcsi j6 megismerését jelenti s ez az ismeret a szere-
tetben gyokerezik, a szeretet pedig az akarat korébe tartozik.
[élektani értelemben az emberi akarat szabad, hogy a f6j6t
tegye. Ez az akarat azonban a bfinbeesés dltal megromlott s a
szabadsag elveszett. Isten kozbejotte nélkiil képtelenek vagyunk
a jora. i

Tisztan etikai kérdéseknek a teoldgia kérdéseivel vals
kapcsolata s az antropolégiaba teoldgiai szempontok avatisa,
— jellemzi Augustinus tanitasat, de ez jellemzi az apologétik
bolcseleti felfogdsat dltalaban véve. A patrisztika irodalmanak
féjellemvonasa a keresztyén tan és védelme vala a pogdnysag
tamadasaival szemben. Fz magyarazza azt, hogy az egyhiz-
atyak a maguk gondolatait a kiils6é nyomas kényszere alatt
fejtették ki, de a keresztyénség felfogasat, hogy tigy mondjuk,
beliilrél, onkényt, minden kiilsé célra és érdekre valé tekintet
nélkiil megérteni és masokkal is megértetni nem iparkodtak.
Az 6nallé magyarazat és megértés igazi nyomaival Augustinus
gondolkozasaban taldlkozunk: 6 a keresztyén élet minden moz-
zanatat megélés, tapasztalds és elmélkedés targyava- tette.
Ezért igazat kell adnunk Euckennek, aki Augustinust az egyet-
len nagy filozéfusnak vallja a keresztyénség talajan.-

Augustinus tandban az apologétika a maga legszebb vi-
ragjat hajtotta; benne kiteljesedett az egyhazatyak gondolko-
zasa; 6 volt az utolsé apologéta. De 6 volt az elsd skolasztikus
is. A skoldsztika egész tanitisa hozzakapcsoldédik és lényegi-
leg soha sem jutott tiil azon a ponton, amelyre Augustinus el-
érkezett. Tekintélye csorbitatlan is maradt mindaddig, - amig
Aquinoi Tamas tanitisa nyoman el6térbe nem nyomult Aristo-
teles felfogdsa és a voluntarizmus helyét el nem foglalta az in=
tellektudlizmus, amely azutidn a katolikus egyhaz hivatalos bol-
cseletének uralkod$ jellemvondsa is maradt. ‘



Harmadik fejezet.

A kozépkori egyhazi filozofia tana az erkolcsi
értékeszmérsl.

7. §. A skolasztika bolcseletérél altalaban.
Abaelard erkélcstana.

A skolasztika bolcselete az antik filozéfia és az Augusti-
nus tana alapjan alakult ki s az egyhdz altal megallapitoit dog-
mak uralma alatt 4ll. A g6rog bolcselék koziil f6ként a Stoara,
a neoplatonizmusra, késébb Aristotelesre tamaszkodik. Hajté
er6i egyfelél a j6l megalapozott tekintély, masfelél a teoldgiai
érdekek altal vezetett ész. A keresztyén teolégia érdeke sziil-
te, éppeniigy, miként a patrisztikdt és ez az érdek vezette is
mindvégig. Problémait tulajdonképpen a teclégia vetette fel s
eredtetd forrdsukat az orokkévald, kinyilatkoztatott igazsagok-
ban taldlta meg a skoldsztika minden mivelbje. Azért batran
nevezhetjilk egyik ismertetGjével, Geyserrel teoldgiai filozd-
fidnak, amelynek feladata nem az, hogy az igazsigot fiigget-
leniil keresse az emberi élme segitségével, hanem az, hogy az
objektive mar megadott és készen levd igazsagot a filozofia se-
gitségével magyarazza €s megértse.” Innen mer6ben formalis
jellege. Igy allvan a dolog, egészen természetes, hogy a filoz6-
fiai tudomanyok is ebb6l a szempontbdl értékeltetnek, amint ezt
kiilondsen Baeumker emeli ki: a f6- és alaptudomany a meta-
fizika, amely megel6z és athat nmiinden mdas diszciplinat, az eti-
kat és a lélektant is.”* Ezt a metafizikat pedig eleinte a neoplato-

%1 Die mittelalterliche Philosophie. — Dessoir: Lehrbuch detr Phil.
257. sk 1. (Berlin. 1925.)

22 Allgemeine Geschichte der Ph1losoph1e — Kultur der Gegenwart
2. kiadas. — 338. sk. lapjain.
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nizmus, majd Aristoteles szolgdltattak, sokszor az arabs-zsido
bolcselet kozvetitésével. A metafizika mellett a logika allott
nagy becsben s a kovetkeztetésrél szdlo tan orvendett népsze-
riiségnek, mint amely az egész bolcselet formalisztikus jellegé-
vel leginkabb rokon: '

Tévesen itéin6k meg azonban a skolasztikat, ha azt alli-
tandk, hogy €z a merdben formalisztikus, hagyomanyon, tekin-
télyen, sillogizmuson alapulé bolcselet teljesen elzarkédzott
volna az élett6l s az absztrakt elmélkedések vilagaba zarkodzva,
a lélek személyes tapasztalatairdl tudni sem akart volna. A ko6-
zépkori misztika — amint ezt mar Windelband is hangsu-
lyozta, de kiilonésen Harnack emeli ki a maga teljes fontossa-
gaban — a skoldsztikaval nincs ellentétben, s6t a ketté kozott
még ellenkezés sincs, hanem egyik a masiknak kiegészitéie.
Mindaketté a léleknek egy és ugyanazon tendencidjabél fakad.
A skolasztika.azonnal 1étre jon, mihelyt a kegyes lélek, dog-
makon néve fel és azok altal vezettetve, a kiilsg vildg felé for-
" ditja tekintetét s tudomanyosan 6hajtia tiSztazni azt a viszonyt,
amely van kozotte, a vilag és Isten kozott. A misztika ellenben
ott.viragzik ki, és hajtja a maga dus virdgait, ahol a 1élek, elte-
kintve a vildgnak és a vilag jelenségeinek objektiv ismeretétol,
a maga belsé vilaga felé forditja tekintetét és 6nmagabdl kiin-
dulva allapitjia meg Istenhez vald viszonyéat, hogy azutdn Iste-
nét onmagaban taldlva fel, nvugalomra leljen. A misztikus teo-
logia és a skolasztikus teoldgia a kozépkori ember lelkének
mélyérol fakad: mindkettének forrdsa és alapja az Istent ke-
resO, az Isten ttjait jard kegyesség; csak a mdd mas, amely
szerint kett6 .halad, egy és ugyanazon értelemmel, egy és
ugyanazon cél felé. Innen van, hogy a legnagyobb skolasztikus
tandnak mélyén is ott lappang a rejtett miszticizmus, ¢és a leg-
nagyobb misztikusnak is csak egyetlen 1€pést kellene tennie,
hogy a skoldsztika formajat oltse magara.

Ugy a misztikdban, mint a skoldsztikdban a kegyesség s
a kegyességet kinyilvanité teoldgia évén minden életmegnyil-
vanulasanak gyokere, nyilvanvald, hogy az etikai kutatdsok is
. ettol a teologiatdl nyerték a maguk szinét és jellegét. Teoldgiai
szempontok voltak dont6k az erkolcsi élet nagy kérdéseinek
tirgyaldsiban s az erkolcstan- fontos. problémainak eldontésé-
ben is. A kozépkori kedélynek az a lobbanékonysiga és.szinte
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iékezhetetlen szenvedélyessége, amelyr6l Huizinga beszél, ezek-
nek a kérdéseknek targyaldsaban is minduntalan megmutatko-
zik ugyan, de alapjaban véve az etikai kérdések targyaldasaban
is a skoldsztika bolcseletének kialakult vazaval és elveivel ta-
lalkozunk. Ebben az etikai felfogdsban is az antik bélcselet,
az Augustinus hatdsa érvényesiil s el6térben mindeniitt az em-
beri élet boldogsdgdnak kérdése all. Mit kell tennem, hogy bol-
dog legyek itt ezen a {6ldon s az iidvosség birtokaba jussak a
masvildgon? — ez az alapkérdés koveteli mindeniitt a feleletet
s ezért konnyen torténheiik meg, hogy Jézus tandnak idedlis
tisztasagat az utilizmus felfogasa arnyékolja be. S6t a koziel-
fogasban ez az utilizmus a leghatarozottabb hedonizmussal ve-
gyiil, amely a hitisag, éivezetek, fényiizés érdekeit helyezi els-
térbe s érvényesiti is, jollehet a szerzetesek szazai inditanak
hadjaratot ezen keresztyénietlen felfogds és életgyakorlas ellen.
Ezzel a kozielfogassal szemben, amely a hitnek és szenvedé-
lyes érzékiségnek bamulatraméltd keveréke, az egyhiz és a
skolasztika bolcselete a maga hagyomanyokon nyugvd felfoga-
sat szegezi szembe: a bOlcselet a maga ezerszali elmélkedései-
ben, a misztika a maga bensé elragadtatasaiban minduntalan és
ellenmondast nem tiir6 moédon figyelmeztet arra, hogy boldog-
sdg csak Istenben és Jézusban van. Aki a vilag boldogsagat ke-
resi, az elveszti Istent és az igazi boldogsagot, amely Istenben
van.

Ez a tétel minden betiijében igaz. Amde indokolidsa aka-
ratlanul is az utilizmus allispontjara utal, amikor a jénak cse-
lekvését nem 6nmagéért a jéért, hanem a cselekedet nyoméban
jaro -boldogsagért kivanja. Vald igaz, hogy a i6 az Istenben
éppentigy substantidlizaltatott, mint az igaz, de azt sem szabad
tétetett fiiggdvé az egyén boldogsdga. A kovetkezmény indok
gyanant szerepelt s ez tagadhatatlanul veszélyeztette azt az
idedlis tisztasdgot, amely az evangéliumok tanitasabél olyan
ellenallhatatlan erdvel sugarzik felénk. Ami ennek a skoldsz-
tikus etikdnak tartalmi oldalat illeti, kétségtelen, hogy Augus-
tinus tanahoz simul, amint ez mar a skolasztika egyik leggyako-
ribb hirdetdjének Anselmusnak tanabdl is vildgos. Az erkolcsi
értékeszme skolasztikus magyarazatinak megismerése szem-
pontjabol az a tétele fontos, amely a jé alatt az emberi akarat-
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nak az erkolcsi szabdlyokkal valé megegyezését érti s a rossz.
cselekedetnek okat abban talalja, hogy az akarat a jo és helyes
felett a kellemest részesiti elényben. "Amib6l az is kovetkezik,
hogy a rossz okat soha sem szabad Istenben keresni, hanem
csak a magunk helytelen nyomon jaré akarataban. Az akaratot
pedig a maga ttjaban a lélek szeme, az ész vezeti ugyan, de a
lélek szeme semmit sem latna, ha az isteni vildigossdg meg nem
mutatnid az utat, amelyen haladnia kell. Aki az igy megjelolt
helyes 1iton halad, az eljut Istenhez, aki az igazi 1ét, az igazsag
és a jésag. A boldogsdg ennek az igazsagnak birasaban all, az
Isten birdsdban, aki mint igazsag, a f6j6 is. Ha megismerjiik
Istent, megismertitk az igazsiagot s megszerettiik Istent, vala-
mint az igazsiagot. Aki megismerte és megszerette Istent, az
Isten akaratit fogja cselekedni itt ezen a i6ldon s ez altal bol-
dogga leszen. A boldogsdg tehat végsd eredményben.nem mas, .
mint Isten akaratdnak cselekvése az Isten szerétete altal. Eriu-
gena tanitdsa is ezen az iton halad. Nala is természetesen Isten
a forealitds, aki csak azért teremtette ezt a viligot és az em-
bert, hogy vele magat s akaratit megismertesse. Isten lényege’
a josidg s ez a josag abban az Orok tevékenységben mutatkozik
meg, amelyet Isten kifejt. Isten maga csupa tevékenység és
tiszta akarat. Ez a neoplatonikus gondolat lesz még vildgosab-
ba a tan tobbi részében, ahol azt adja el6 Eriugena, hogy Isten
maga szeretet 1évén, az emberek Aaltal is szerettetni 6hajt —
vult ab omnibus amari s aki szereti, az szereti 6t, akar tud
err6l, akar nem. Mert — igymond a neoplatonikus Eriugena —
Isten az embereket vonza magahoz a maga oOrok szépségének
erejével. A maga szépségét kozli Isten a természet targyaival
is: az is, ami onmagaban tekintve ratként hat, a nagy Egészbe
illesztve szépséget sugaroz felénk. '
A boldogsag ‘ittis az igazi ismeretben keresend6. Isten u.
i. a természetet az ember kedvéért téremtette s az embernek
féfeladata eninek a természetnek megismerése, mert a természet
megismerése altal magat Istennek Iényegét ismerjiik meég.
Ezért az ismeret az ember fGtevékenysége s az igaz bolcselet
az igazi vallds. Ha boldog akarsz hat lenni, ismerd még az
igazsagot, ismerd meg az Istent: veritas est felicitas. Aki Istent
nem ismeri, az elkdrhozik és kdrhozatanak kinjai nem testi ki-
nok, hanem a tudatlansiag az, ami 6t 6rokkon gyotri. Ha pedig
F4
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az igazsag ismerete Isten ismerete s az igazsig ismerete a va-
16di boldogsag, akkor a sillogizmus igy valik teljessé: contem-
platio veritatis, quae dicitur deificatio, azaz boldog az, aki Is-
tennel egyesiil. Teljessé valott a kovetkeztetés és teljessé valott
a neoplatonikus gondolat is, amely a végsd célt szintén az Is-
tennel vald egyesiilésben latja. De teljessé valik Augustinus
gondolata is: Istennel vald egyesiilés az orok élet 1évén, a bol-
dogsag az Orok életben all.

Az 1j platonizmus hatdsa mindeniitt kimutathaté az Abae-
lard tanaban is, habar 6t valéban a 12-ik szdzad felvilagosult
teolégusanak nevezhetjitk. A tekintély és a hagyomany szavat
nem veti ugyan meg, de batran szakit a hagyomanyos targya-
lasi moddal és az anyagi elv megallapitasaban is Ondllésagra
tor. Miive: Ethica, seu liber dictus, scito te ipsum tgy tekint-
hetd, mint.az autonom erkolcstan korai eléfutara. Az ember jel-
lemének és letki alkatdnak vizsgalatabdl indulva ki, mindenek
-~ el6tt a biin eléallasaval és természetével Ghajt tisztidba jonni,
hogy azutan a lelkiiletbe és a szandék belsejébe helyezze el a
biin €s az érdem forrasat. Ebb6] pedig szitkségképpen kovetke-
zik az a felfogds, amely igazi erkolcsOosségre a nem-keresztyén
embert is minden habozas nélkiil képesnek tartja. A szandék
josagatdl fiigg a cselekedet értéke és semmi mastél.

Abaelardus magit a léleknek rossz hajlanddsagat, még
nem azonositia a biinnel, és biint sem a rossz cselekedettel. Az-
az: senki sem biinds azért, mert gy van teremtve, hogy lelké-
nek rossz hajlandésagai vannak; ezek a hajlandésagok még
csak anyagot adnak arra a harcra, amelyet az egyénnek majd
meg kell vivnia. :Akinek ebben a harcban nincs ereje arra, hogy
a rossz hajlamok folott diadalmat vegyen, az elbukik, rossza
lesz, mig a gy6zedelmeskedd diadalt arat a rossz hajlanddsagok
felett és ezen diadal altal egyszersmind szabadsigra is tesz
szert.”

Aki rossz hajlandésdganak rabja, az biinossé valik, mert
beleegyezett olyan cselekedetek elkOvetésébe, amelyet elkovet-
nie nem lett volna szabad. Ez a beleegyezés egyittal Istennek
szamba-nem-vevése s tehat biin. Az Isten ugyanis soha sem
magat a cselékedetet és tettet nézi, hanem azt az érziiletet,

23 Ethica II.
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amelytél a cselekedet megsziiletik: az ember Isten el6tt biinds-
s€ valt mar akkor, amikor a cselekvést megel6zéleg a rossz
hajlandésdg érvényesiilésébe beleegyezett.*® Abaelardus tehat
mar itt az érziiletre fekteti a f0stlyt és egészen vildgosan, min-
den fenntartds nélkiil utal arra, hogy az erkdlesi cselekvésnek
értékét nem szabad sem a cselekedetben magiban, sem a cse-
lekvésnek kovetkezményében keresniink, hanem csak az érzii-
letben, melynek nemességétol fiigg a cselekedetnek értéke is.
Még hatdrozottabban kifejezésre jut az érziiletnek ez a nagyra-
becsiilése, mikor Abaelardus azt tanitja, hogy a rossz és a jo
kritériuma az a szdndék, amellyel a cselekvés végrehozhatott.
De — teszi hozza Abaelardus, hogy vajjon a szandék j6 volt-é
vagy rossz, €f6lott nem az ember, hanem csak egyediil az Isten
mondhat itéletet.” _ A
Az érziilet értékének ez a hangsilyozdsa — amelynek
szitkségképpeni kovetkezménye az erkolcsiségnek autonomija
— a legélesebb ellentétben 4ll a heteronom erkolcsbolcselettel.
Amiként a dogmatika terén Abaelardus az észnek feltétlen és
minden tekintélytdl fiiggetlen jogat siirgette, aként az etika te-
rén az érziiletnek és szandéknak nemességétol tette fliggdvé a
cselekedet értékét. Nem az a fontos tehat, hogy a cselekedetek
sokasagdval boritsuk be blineink halmazat, hanem az, hogy i6
legyen az érziilet, amelybdl esetleg az egyetlen cselekedet fa-
kad. A jénak sokasiga — tigymond Abaelardus — nem jobb,
értékben nem nagyvobb, mint azon jéknak egyike. Abaelardus
a gOrog filoz6fia szellemét6l 4thatottan az erkolcsiségnek az
egyén lelkében vald kialakuldsit, az erkdlcsiség belsdiesiilését
siirgeti s az egyhaztdl, mint utévégre mégis csak egy szocialis,
tehat kiilsé koziilettol, az érziilethez, mint az erkolecsi érték
hordozobjdhoz akarja forditani kortirsai figyelmét. Miivében
mar értékes lélektani fejtegetésekkel taldlkozunk — ott van pél-
daul a lekiismeretnek targyaldsa — amelyek egytél-egyig az
erkolcsiség autonomidjdnak és 6nallé értékének elismerését
célozzik.
Onallé felfogasat kiilonosen jellemzi az a tanitasa, amely sze-
rint a 1ossz — amint fennebb lattuk — nem 4ll sem a rosszra
24 Ethica W. f. — Az Etika fontosabb részeinek német forditasit

nytjtia Hiller: Abdlard, als Ethzker ¢. miive. (1900, Erlangen.)
25 Ethica XII. f.
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valé hajlandésagban, sem a rossz cselekedetben, sem a rossz
akaratban, hanem egyediil és kizarélag a rossz szandékban —
in mala intentione. Miutin pedig ez a szandék az emberi sze-
mek s tehat az egyhaz szeme el6l is siirii fatyollal van elfedez-
ve, ezen szandék értéke folott is csak Isten mondhat itéletet.

A cselekedetnek értéke az érziilettdl, a j& szandéktsl —
intentio bona — fiiggvén, egészen kiovetkezetesen hirdeti Abae-
lardus, hogy az érziiletben megnyilatkoz6 lex naturalis szava-
nak engedelmeskedd pogany éppen gy szdmot tarthat az is-
teni kegyelemre, mint az erkolcsosen cselekvi keresztyén., A
lex naturalis — amelynek fogalma keresztiilvonul az -egész ki-
zépkor, renaisszance és reformicié gondolkoziasan — az Abae-
lardus tanitdsa szerint tulajdonképren egy tton halad a keresz-
tyvénséggel: a filczdfia, amely a lex naturalison épiil {6l, és a
keresztyénség, amely Istennek kijelentése, — mindakett$ Istent
vallja a legf6bb jénak, mindakettd a habitus animi optimus-t
tartia a legnagyobb erénynek.

8. §. Albertus Magnus.

A koOzépkori egyhazi bolcseletnek kétségkiviil egyik leg-
figyelemreméltobb alakja, kinél s spekulacid mélysége a vals-
‘sdg irant valo er6teljes érzékkel parosul. Lelke mélyér6l. meg
volt gy6zOdve arrol, hogy a filozofidban eredményeket csak az
_érhet el, aki Aristotelest és Platont fogadja mestereiiil. O volt
tulajdonképpen az elsé bolcseleti teolégus, aki Aristoteles ta-
nait Augustinus tanaival egy rendszerbe onotte.” Ami, a dolog
lényegét, ha tekintjiik, azt is jelenti, hogy az aristotelizmust
akarta a -platonizmussal egybe kotni. Ez a torekvése egészen
vildgosan jelentkezett erkolcstani felfogdsaban is, amelyet kii-
16nosen jellegzetessé az tesz, hogy 6 egyenesen a jé6 fogalma-
nak és lényegének megéllapitdsdra tor, amit legijabban felfede-

26 yon Rintelen 6t tartja a keresztyén-aristotelikus bolcselet tulaij-
donképpeni megalapitéjanak. V. 6. Der Wertgedanke .in der europidischen
Geistesentwicklung, (Halle. 1932.) 189. lapjdval, ahol igy folytatja Albertus
Magnus jellemzését: ,,...denn wir erkennen in zunehmendem Masse, wie
dieser universelle Geist bereits den Grundreichtum der thomistischen Philo-
sophie in seinem Schrifttum auiz,uwg:isé_n vermochte und ihn dort — man
konnte sagen — mit noch grosserer Wirme und Plastik entwickelte®.
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zett miivének cime is elarul: ,,Summa de bono*“.*” Albertus Mag-
nus munkaja a j6 vizsgalatat 10 kérdés keretében kisérli meg s
azt mondhatnok, hogy tisztin jelentéstani kutatdsokat végez a
i6 fogalmadn, amikor a jé fogalmdt Onmagdban, a {6j6val, az
igazzal €s a léttel vald viszonyaban kritikailag vizsgalja, a sko-
lasztikus: modszerhez hiven mindeniitt a bélcselet elismert te-
kintélyinek tanahoz filzvén megéllapitdsait. AriStoteles, Platon,
Augustinus, Dyonisius mellett ‘boven sz6hoz jutnak az arab bo]-
csel6k koziil Avicenne és Algazali is.

A felvetett 10 kérdés vizsgalata kapcsidn Albertus Mag-
nus axiologiai megéllapitdsai a j6 erkolcsi értékeszméiére vo-
natkozoan a kovetkez6k. A i6 mindenekelStt az, amire minden-
ki tor és aminek megragadasa élvezettel jar. Mivel pedig a 0,
abban amiben j6, tokéletes, azért benne az aktus és a potencia
egybeesnek; a kettd benne el nem valaszthats. Ebbol pedig az
kovetkezik, hogy a i6 a tokéletes lét. Amint a meghatirozas
mondja: Omne quod actu est, bonum est. Amibdl ismét az ko-
vetkezik, hogy 1étezni és jonak lenni ugyanaz: ergo idem erit
actu.esse et bonum esse. Minél tokéletesebben vesz hat részt
valami a létben, annal nagyobb mértékben vesz részt a jéban.

Es tovabba, mivel a jbt mindenki megvalositani kivanja,
ezért minden ember cselekvésének is fécélja a jo, mert az, amit
mindenki kivan az a f6cél s a f6cél a £6i6. SOt még az anyag
is allandéan a j6 felé tor, hogy azutdn a jon keresztill a szép-
ségre tegyen szert. Ha a f6cél a j6, akkor ebbél az kiévetkezik,
hogy mindenki szandékanak végsd célja a j6: ergo bonum est
intentio finis ultimi, azaz j6 a f6célra iranyulé szandék, intencio.

‘Ha mar most azt kérdezziik, hogy a j6 midltal j6? erre a
kérdésre Albertus Magnus teljesen az Augustinus szellemében
feleli: a j6 a josag altal, az elsd id, a 6i6, azaz Isten altal jo:
Omne bonum est bonum bonitate prima. A {6j6 vagy az els6 i6
pedig éppen a maga elsd-volta 4ltal nem lehet . véges, mert a
{6i6 tokéletes, ami pedig tokéletes, annak végtelennek kell len-
nie. A 16j6 nem lehet t0bb sem, hanem egynek kell lennie. Az
"ckoskodas menete tehat a kovetkezd. A jét mindenki akarja;
amlt mindenki akar, az a f6cél, a j6 tehat a f6cél. A {6cél és a

27 V, 6. S. Alberti Magni Quaestiones de bono. Nunc primum-edidit

prolegomenis apparatu critico notis instruxit Henricus Kiihle. A Florﬂf’gmm
Patristicum XXXVI fasciculusa Bonn MCMXXXIII.
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f6j6 tokéletes; ami tokéletes, az végetlen és egy, tehat a {6i6
végetlen és egy. Ami mar most a 1ét és a jo viszonyat koze-
lebbrdl illeti, a 1ét el6bb van, mint a jo, amint ez kitiinik mar
Augustinus tételé:0l is: Quia Deus bonus est, sumus, et inquan-
tum, sumus, boni sumus, amennyiben vagyunk és léteziink, any-
nyiban vagyunk j6k, azaz elébb létezniink kell, hogy jok lehes-
siink. Vagy amint Dyonisius mondja: amiként a nap a maga
1ényegébdl kovetkezden vildgit meg mindent, amit megvilagit,
aként a jo is szétterjeszti a maga jésaganak sugarait mindenre,
ami létezik. Tehat az els6 okban mar ott van a j6, mint a nap-
ban a fény s 6 az a cél, amely felé minden toérekedik.

Ezek a tisztidn jelentéstani vizsgalatok teszik értékessé
Albertus Magnus elmélkedéseit s csak sajndlni lehet, hogy eb-
ben az irdnyban kovetdi nem akadtak. Utanna ismét a boldog-
sag tana keriilt az etikai kutatasok kozéppontjaba. A boldogsag
fogalma all az Aquinoi Tamds tandnak élén is, aki Albertus
Magnus legnagyobb tanitvanya.

9. § Aquinoi Tamas tana az erkdlcsi értékeszmérdl.

A skolasztika bolcselete tetGpontjat az Aquinoi Tamas
tanaban érte el. E kornak szelleme az § tanaban hajtotta leg-
szebb viragjat s utdnna mar az enyészet szinei tiinnek fel a
skolasztika bolcseletének termékeiben. :

Aquinoi Tamas célja az, hogy a keresztyénség tanitasait
a filozéfia hagyomanyos kategdéridiban fogva fel, egy olyan ke-
rekded rendszerbe ontse, amelyben a kornak minden gondolata,
vigya, eszméje, torekvése és meggyGzidése kerek egésszé szo-
voOdik s ellenmondés nélkiil foglal helyet egymas mellett. Innen
‘van, hogy nincs talin egyetlen bolcseld, akinek miiveiben egész
kora oly hiven titkkr6z6dnék, mint az Aquinoi Taméaséban.

Mint egész bolcseletét, aként etikai felfogasat is egyfeldl
az egyhazi tan, masfiel6] Aristoteles filozéfidja hatdrozza meg.
Erkolcsfilozéfiai  fejtegetéseiben nem egy ponton egyenesen
Aristoteles magyarazéjaul tekinthet: a teoldgiai tan és Aris-
toteles egyeztetése itt is a f6cél. Aristoteles mellett f6ként a
Stoa felfogdsa jut bévebben sz6hoz. A lex naturalis érvényes-
ségének s a belénk oltott észnek, lumen naturale, hangsilyozéa-
sa feltétleniil stoikus orokség, amely végig vonul az egész ko-
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zépkoron és dont§ befolyast gyakorol a renaisszance és a mo-
dern bolcselet kezdeteire is. Aquinoi Tamas készséggel elismeri,
hogy a belénk oltott természetes €ész érvényesiil nemcsak a bol-
cselet, hanem a teoldgia mezején is, de ramutat arra is, hogy
vannak olyan igazsigok, amelyeknek igazvoltardl és értékes-
ségérol a természetes ész nekiink semmiféle felvilagositast adni
‘nem képes. Itt az ész helyére a kijelentésnek kell 1épnie, hogy
érvényesitse a maga Isten adta hatalmat és jogait. J61 meg kell
azonban -jegyezniink, hogy A. Tamdis felfogdsa szerint az ész
és a kijelentés, a bolcselet és a teolégia kozott ellentét nincs,
de nem is lehet, mert hiszen a kijelentés igazsagai az ész folott
allanak.

‘Ha ezek utan felvetjitk a kérdést: mind fogalmat alkotott
Aquinoi Taméds a maga etikdjaban, a f6j6 eszméjérol, azt kell
mondanunk, hogy az & erkodlcsbolcseleti felfogasaban is a bol-
dogsag fogalma foglalia el a kozépponti helyet. E tekintetben
szorosan koveti Aristoteles tanitdsat. A f6j6 problémaja nala is
Osszeesik a fOcél problémdajaval, a f6cél fogalma pedig kény-
szeriien vezet a boldogsag fogalmara. Az ember u. i. — mondja
Aquinoi Tamds a Summa vonatkoz4 részeiben — az ember az
egyediili 1ény, amely célok szerint cselekedik. A legf6bb cél pe-
dig az, amelynek kedvéért és elérésére az embernek minden
mas cselekedete torténik. Ez a f6cél a boldogsdg, amely min-
den ember el6tt, mint az elérend6 legmagasabb cé! lebeg. Ez a
boldogsag azonban nem lehet sem az élvezet, sem pediz vala-
mely Kkiilsé tirgy, gazdagsag, tisztelet, dicsOség, hirnév, hata-
lom vagy a testnek valamely objektiv java.- Boldogsig csak
valami olyanban allhat, amib6l ki van rekesztve minden, ami
rossz s igy karunkra lehet. Mar pedig gy az élvezet, mint
az adott objektiv javak lehetnek nemcsak javunkra, ha-
nem egyenesen karunkra és veszedelmiinkre. Mindjart
meg kell jegyezniink, hogy az élvezet nem vettetik el tel-
jesen az erkolcsiség korébol, hanem az 6t megilletd helyre szo-
rittatik. Az élv nem lehet a boldogsig lényege, de egyenesen
0ssze van kotve azzal: a fOcél elérése élvvel van kapcsolva,
mert minden cél elérése megelégedést sziil. Teljesen Aristoteles
nyomait jarjuk.

Aristoteles nyoméaban haladunk azonban tovabb is, amikor
‘Aquinoi Tamdis a boldogsiagot az emberi tevékenységek koré-
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ben keresi és taldlja meg. A boldogsdg, amelyre az ember tor,
az O tevékenységeinek korében keresendd. Az érzéki tevékeny-
ségek s az akarat tevékenysége korében hidban keressiik. Bol-
dogsag kizardlag az emberi ész tevékenységében taldlhatd fel.
(Suimma-theol. II. 1. 1. sk. §§.) ,,A boldogsig a szemlél5dd, spe-
kulativ ész tevékenysége”. Tudnunk kell azonban, hogy Aquinoi
Tamaés itt a spekuldtiv ész alatt semmiképpen sem a tudoma-
nyos alkotisokban tevékeny észt ért. A boldogsag az isteni 1é-
nyeg szemléletében all s ez a szemlélet a vizid. A vizid Dei al-
tal Istennel egyesiil az ember s nyeri el azt a boldogsagot,
amely egyszersmind az ember ényegének kiteljesiilését is je-
lenti.

A boldogsagrél sz616 tanban mar teljes vilagossaggal je-
lentkezik \Aquinoi Tamas intellektudlizmusa. ‘Ez az intellektua-
fizmus kétségkiviil Aristoteles 6roke, de nem zarja ki az aka-
ratot az -erkodlcsiség mezejérdl, hanem csak alsébbrendii szere-
pet juttat neki. A lélek emociondlis tevékenysége mar megnyi-
latkozik abban, hogy a legftbb célt minden ember kivanja; ez
a kivansag ‘azonbdn csak puszta ¢haj és sovargas marad mind-
addig, amig az ész altal, az ész tevékenységével annak a kivant
.jonak, 4 boldogsdgnak részeseivé nem lesziink. E részesség al-
tal a kivansdg kielégiilést nyer, az akarat torekvése célhoz ér
s az akarat megnyugodik. Kozbejatszik tehdt az akarat tevé-
kenysége is, de ez a tevékenység az ész tevékenységével szem-
ben a masodik helyre szorul. Aquinoi Tamasnal tehat éppen el-
lenkezd a sorrend, mint Augustinusnal, aki az akarat tevékeny-
ségélt helyezi el6térbe, azt tanitvan, hogy az Istennel valé-egye-
siilés az Isten irdnt val6 szeretet mive. Itt az ellenkezést meg-
sziintetni aligha lehet. Augustinusnil megismerjiik Istent, ha
szeretjitk; Aiquinoi Tamasnal szeretjitkk Istent, ha 6t ismerjiik.
Ez az &llasfoglalas. kiilonboz6képpen szinezi a két férfin etikai
felfogasat is. Aquinoi Tamdas tanaban a boldogsidg a maga lé-
nyege €és szubstancidja szerint s a maga eredeténél fogva az
ész- tevékenységében all.

Az a kérdés ezek utan, hogy mit kell ertenﬁn‘k a két er-
kolesi értékjelz6 — a ,,j6* és a ,rossz” — alatt? E kérdésre
vonatkozdan A. Tamdas a kovetkezd feleletet adja. Az emberi
cselekedetek — tigymond — j6 vagy rossz cselekedetek, de le-
hetnek ko6zombosek is. Ilyen kozombos cselekedet pl. a sétalni-
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menés. Amiként az igaz és nem-igaz az ész tevékenységének
jelzésére szolgdl, nigy szolgal a jo €s a rossz a cselekedetek. jel-
zésére. Amde a kérdés ez altal még nincs elintézve. Tovabb kell
kérdezniink: mit kell érteniink a j6 alatt és a rossz alatt, ame-
lyeket a cselekedet és az akarat jelzésére hasznalunk? Min-
denekel6tt bizonyos, hogy a jé soha sem azonosithaté az élvvel,
amelynek az emberi cselekvések terén vald szerepét Aquinoi
Tamas kiilonben elismeri és meghatarozni torekedik. Az em-
beri tevékenység értéke soha sem fiigg az élvezet.értékétfl, ha-
nem ellenkezOleg minden élv annyit ér, amennyit ér az a.tevé-
kenység, amelynek nyomdban az €élv fakad. A tevékenység
nyomaban élv fakad tehit, de ez az élv nem maga az érték s
nem maga a boldogsag, hanem csak kisérd jarulék, amelynek
értéke a kiilonbozé tevékenységek értéke szerint kiilonbozik.
Mais szavakkal: az élv.soha sem lehet az emberi tevékenységek
célia, amelynek megvalésitdsa kikeriilhetetlen feladat. Az élv
megvalgsitasa csak az allati életben kikeriilhetetlen kényszer.
Fontos azonban az, hogy az élv értékességét A. Tamas épp oly
kevéssé tagadja, mint Augustinus, akinek a fruiciérél szo6lo ta-
nahoz kapcsolédva, a 16j6 megszerzése utan fellépé fruiciéban
nemcsupan a gyiimolcs élvezését latja, hanem az akarat teljes
kielégiilését is, s6t egyenesen az igazi Oromet és szeretetet. Aki
Istenne] egyesillve az igazi boldogsig birtokdba jut, az egy-
ttal az igazi kielégedés, az igazi O0rom, az igazi szeretet jutal-
-mat is elnyeri. : _ .

Ha eként tisztan latjuk azt a helyet, amelyet A. Taméis
az emberi erkolcsiség teriiletén az élvezet szamara kijeldlt, ak-
kor vildgos lesz el6ttiink, hogy tanitdsaszerint f6j6 mas nem
Jehet, mint az Isten birdsa az ember altal. Az egész okoskodas
pedig, amely eddig vezetett, a kovetkezd nyomokon halad.
Minden-ember boldogsagra vagyik, mert ez minden emberi élet
fécélja. A boldogsidg pedig csak abban allhat, aminek értéke
mast6l nem fiigg és ami semmi koriilmények kozott sem -szol-
gilhat az ember kardra. Ez a f6j6 csak Isten lehet, akinek az
€sz tevékenysége dltal nekiink juttatott birdsa a legfébb jo s
igy a- boldogsig is. Az egész bolcselkedés tehdt egy teoldgiai
fogalomban tetézodik: a boldogsdgra torekvd ember azt a ke-
resett boldogsagot csak Istenben taldlhatja- meg. Eként kapcso-
16dik az-iidvtan a boldogsagtannal, a teoldgia a bolcselettel.
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A j6 és rossz fogalmaval kapcsolatban még egy kitérést
kell tenniink. Az erkolcsiség feliogdsa szempontjabdl tudnunk
-kell azt a viszonyt is, amelyben a j6 és a rossz fogalma egy-
massal allanak. E viszony felfogasaban Aquinoi Tamas egészen
szorosan csatlakozik az Augustinus feliogdsdhoz. A j6 Aquinoi
Tamasnal is voltaképen magaval a léttel esik Ossze, ami egé-
szen logikus és kovetkezetes gondolat, ha szem el6tt tartjuk,
hogy az igazi jo Isten, aki egyszersmind a valddi 1ét is. Minden
dolog csak annyiban j6 és értékes, amennyiben az Istenre vo-
natkozik s az Istenben, mint az igazi 1étben részt vesz. Minden
dolog tehat csak annyiban létez$ és csak annyiban jo, amennyi-
ben az Istenben részt vesz, és minden dolog anndl rosszabb és
annal kevesebb valo léttel bir, minél tavolabb esik Istent6l. Eb-
b6l kovetkezik, hogy a rossz nem is bir igazi léttel, hanem csak
puszta negativum s egyszeriien arra szolgal, hogy vele a jéban
valé részvétlenséget jeloljiik. A rossz nem mas, mint a jonak
tavolléte.

Ha a i6j6 természetével tisztdba jottiink, azt kell még ko-
zelebbrél szemiigyre venniink, hogy ezt a 10j6t miként valdsit-
juk meg? Van-é elegend6 erdénk arra, hogy a boldogsag birto-
kaba jussunk és szabadok vagyunk-é magunk akaratdban?

. Kiinduldsi pontunkul szolgiljon Aquinoi Tamds azon té-
tele, hogy az akarat az ész altal vezettetik s tehat az akarat
dontését a megfontolds el6zi meg. Ahol ez a megfontolas jelen
van, ott az ember akarata szabad. A megfontolas tehat a sza-
badsidg gybkere s az ember éppen az 4ltal emelkedik az allatok,
mint érzéki 1ények folé, hogy esze altal hatalmaban van donte-
nie a cselekedet felett. Amde ez a szabadsig soha sem vonat-
kozik a célra, hanem kizarélag azokra az eszkozokre, amelyek-
nek segitségével a cél megvaldsithats. A céllal u. i. az akarat-
nak .nincs mit torédnie, mert megadja neki azt az ész, amely
minden dologban képes felfedezni s meglatni azt, ami értékes,
illetve nem értékes, hogy azutin az akarat edé allitsa azt meg-
valésitandéul vagy elvetend6iil. Ha valahol tévedés torténik a
cél tekintetében, 1igy az csak az ész részérél torténhetik, ha az
u. i. az élvezetest vagy a hasznost, a delectabile-t és az-utile-t
allitja az akarat elé f6cél gyanant. A szabadsig forrdsa hit az
észben keresendd, amely képessé tesz minket arra, hogy a dol-
gokat megitéini tudjuk. Az -itélet altal tartjuk hatalmunkban a
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dolgokat s aki helyesen itél, az szabad ember a maga cseleke-
deteiben is. Még kozelebbrdl tehat, a szabadsdg forrasa az ité-
let, iudicium rationis.

Az akarat szabadsidga mindezekutin az ész, illetve az ité-
let szabadsagatol fiigg, sét abban all. Az itélet u. i. — tgymond
Aquinoi Tamas — teljességgel ami hatalmunkban all, mert mi
képesek vagyunk nem csupidn a tirgyak felett itélni, hanem
itélni tudunk itéleteink felett is. Az allatok éppen azért képtele-
nek a szabadsagra, mert képtelenek a reflexiora.

A szabadsignak ez az intellektualisztikus magyarazata
egészen természetesen kovetkezik Aquinoi Taméas intellektua-
lisztikus magatartdsidbdl és a gorog filozo6fiatél nyert orokség,
amelyet az egyhazatyak éppeniigy elfogadnak, mint a kozép-
kor bolcsel6inek nagyobb része. Hogy emellett Augustinus vo-
luntdrizmusa is tovabb hat, az nem lehet kérdéses senki eldtt,
aki a kozépkor bblcseletét figyelmesen tanulmanyozta. Nem hia-
nyoznak azutin a kozvetiték sem, akik a szabadsdgot részint
az ész, részint az akarat tevékenységében talaljak meg. Példa
read Albertus Magnus. Az intellektudlizmus azonban Aquinoi
etikai felfogdsdbdl semmiféle magyardzattal 6ssze nem hangol-
haté Augustinus voluntarizmusaval: az egyik marad hatarozott
intellektualistinak, a masik éppen ilven erdteljes -voluntaris-
tanak.

Aquinoi Tamas etikdja a sz legteljesebb értelmében  vett
boldogsagtan, amelyben a boldogsdg fogalma foglalja el a ko6-
zépponti helyet s amelyben legidbb kérdés ez: hogyan tehetek
szert a boldogsagra, amely életem legf6bb célja? A problémati-
kénak ilyen médon valdé kialakuldsa kétségkiviil az antik bol-
cselet hatasa alatt jott létre, amelynek eudaimonizmusa a go-
rog ember szellemi alkataban gyokerezik. Kérdés azonban, hogy
vajjon az evangéliumi ember erkdlcstandnak alapfogalmava te-
het6-é a boldogsdgnak ez a rednk hagyomanyozott fogalma?

~ Vajjon az evangéliumok szellemében kialakuld -erkolcsi
felfogids kozéppontjdba nem az a kérdés teend$-é, amelyet a
gazdag ifjiti intézett a Megvaltéhoz: mit cselekedjem Mester,
hogy az orokéletet elnyeriem? Kérdés, hogy vajjon a boldogsag
fogalmanak a fejtegetések élére valg tlizése nem boritja-é ar-
nyékba Jézus tandnak és éltének azt az idedlisztikus tisztasa-
gat, amelyr6l fennebb beszéltiink és amely az ember szellemi-
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ségét az elképzelhetd legmagasabb fokra emelte? Kérdés, vajjon
-a keresztyén ember legfébb idedlja s tehat életének {Gcélja,
nem az-é, amit Jézus eként fejezett ki: legyetek tokéletesek,
mint a ti mennyei Atyatok? Kérdés, vajion a keresztyén
embernek legiébb kotelessége nem az-é, hogy erre a tokéletes-
ségre torekedjék minden erejébdl, tekintet nélkiil arra, hogy
vajjon ez a torekvés boldogsaggal jar-é? — Kérdések,
amelyeket a kozépkori gondolkozas, amely a hagyomanyok 2s
a kor szellembe valg teljes betagozddast jelent, soha fel nem
vetett s redjuk feleletet nem keresett.

10. § Duns Scotus €s a nomindlizmus erkolcstani
felfogasa.

- Duns Scotus Aquinoi Tamas elszdnt ellenfele €és a kozép-
-kori egyhazi bolcselet legsilyosabb gondolkozdja az intellek-
tudlizmus tandval a maga voluntidrizmusat allitja szembe. Az
akarat nem szorul az ész és értelem segitségére, hanem 6nma-
gaban is elég ereje van arra, hogy tegye azt, amit akar. Ez az
onelég akarat nem varja az ész tanacsat vagy éppen parancsat,
amikor cselekvésre keriil a sor, hanem teljes szabadsaggal va-
‘lasztja ki a cselekvés targyat és teljes szabadsaggal hajtja vég-
re a cselekedetet. Nem az akarat szorul tehdt az észre, hanem
az.ész szorul az akaratra, amely ha nem sietne az ész segitsé-
‘gére, tgy az kénytelen volna egy helyben topogni: a kényszer
vasszigora alatt csak egyetlen eszme szemlélésére volna képes.
-Ahol pedig ez a kényszeriiség uralkodik, mint az ész teriiletén,
ott egyéb nincs, csak nyugalom és haldl. Ezzel szemben az aka-
‘rat soha sem cselekedik a kényszer jirma alatt: ha cselekedik,
csak szabadon cselekedik, voluntas nihil de necessitate vult. Az
-akaris oka maga az akarat. .

Ez a szabadsig minden korlat nélkiil jelentkezik Isten fo-
‘galmaban: Isten azt akarja €s azt teszi, amit akar elannyira,
hogy ezt az 6 akartat nem korlatolja sem lényege, sem ismere-
tei. Miutdn pedig ez az akarat Isten akarata, azért minden,
amit Isten akar, az jo. Jo a vilag is tigy, amint van, mert a vi-
lagot is Isten akarata teremtette. Amit Isten akar, az t6rvény is.
Az erkolcsi torvényben is Isten akarata nyer kifejezést. Az Is-
fen abszolut akarata, amint az példaul a tizparancsolatban je-
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lentkezik, az emberre nézve erkolesi torvény, amibdl az kovet-
kezik, hogy az embernek legf6bb kotelessége az Isten irant vald
engedelmeskedés. Az 6rdogok legnagyobb kinja sem az, hogy
égnek a pokol tiizében,-hanem az, hogy nem tudnak Istennek
engedelmeskedni.

Igy allvan a dolog, i6 az, ami az Isten akaratibol szar-
mazé torvényben parancsolva -van és rossz az, amit ez a tor-
vény tilt. Aki a j6t cselekedi, az betolti a- térvényt, azaz enge-
delimeskedik Istennek, akitél jutalindat nyer. Aki a térvényt meg-
veti s a rosszat cselekszi, az nem engedelmeskedik Istennek,
aki 6t engedetlenkedéséért megbiinteti. De akar jot cselekediink,
akar rosszat; mindig szabadon — ex libertate — cselekeddink.

Duns Scotus nyomain halad a nominalizmus egész etikai
felfogdsa. Hogy csak egy gondolkodét emlitsiink, Ockham ta-
niban is Istennek-akaratitél fiigg, hogy mi jé és mi-rossz. Az
emberek egyetlen feladata Isten altal megdallapitott torvények
szerint cselekedni s hogy ezt teheti, arra képessé teszi 6t aka-
ratinak szabadsaga. Itt azutan valéban ok nélkiil keresiink egy
obiektiv, autonom erkdlcsi torvényt, amely minden tekintet nél-
kiil 6nmagéaban koveteli a jot és tiltja a rosszat. A tilzdsba vitt
teol6giai heteronémia. lehetetlenné tesz minden -igazi és helyes
értelemben vett erkdlcsi szabadsigot. .

A nominalizmus teljes szabadsagot tula]domt ugyan az
embernek, illetve az ember akaratidnak, amely szoges ellentét-
ben allhat az ésszel,-de ez a szabadsdag minden igazi erkdlcsi-
séget lehetetlenné tesz. Lehetetlenné tesz elannyira, hogy az
‘akarataban szabad ember, ha neki ugy tetszik, Isten torvényé-
nek is ellene mondhatna, ha nem kellene tartania Isten biinte-
tésétdl. -Obijektiv erkolesi térvény, erkolesi o, erkdlesi szabad-
‘sag, amely az ész autondmiijaban gyokerezik, itt sehol sem
talalhaté. De azutin miféle erkolcsiség forrasa- lehet az az Is-
ten, akit a maga akaratiban sajit 1ényege és sajat ismerete
sem kot?

A nominalizmus, amelynek erkolcsbolcseleti felfogasat io-
vébb feitegetniink nincs miért, a kozépkori egyhézi bolcselet
felbomlasanak kezdetét jelenti. Azt nem lehet tagadnunk, hogy
a nominadlizmus Isten korlatlan akaratardél sz6lé tandban Isten
mindenhatésagat és egyediil val6 hatalmét akarta kifejezésre
juttatni; dmde nem lehet figyelmen kiviill hagynunk azt sem,
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hogy ennek a korlatlansignak hangsiillyozdsiban oly messze
ment, hogy mindeniitt a helytelen szubjektivizmus szamara
tette szabadda az utat. A tomeg és a gondolkozdsra restek pe-
dig soha sem a tan igaz mozzanataira szoktik tekintetiiket
forditani.

A nomindlizmus hatdsa alatt all, de a kozépkori bolcselet
boldogsagtanaval ellentétes allaspontot foglal el a miszticizmus-
nak kiemelkedd alakja, Eckhart Mester, aki az erkolcsi cselek-
vésben az érziilet fontossdgat ‘hangsilyozza és azt koveteli,
hogy a cselekvés magéért a cselekvésért torténjék, azaz Istent
onmagaért kell szeretniink s nem azért, hogy t6le vagyont, ja-
vakat, boldogsagot nyerjiink. Aki Istent6l javakat var cserébe
az 0 szeretetéért, az iigy szereti az Istent, mint tehenét, amelyt6l
tejet és tiardt var. A tiszta és jambor érziilet a forrdsa az erkolcsi
értéknek s a cselekedetben a cselekvd egyénnek lényege tor Ki.
Ezért a jo. akarat sohasem torodik azzal, hogy vajjon elérte-é
céljat vagy sem, mert nagyon jél tudja, hogy értéke nem magan
kiviil, az elért eredményben, hanem Onmagaban, mindségében
van. J6 pedig az az akarat, amely elmeriil teljesen Istenben s
mindig az 6 szava szerint cselekedik. Az ilven akarat mindig
tevékeny, hogy altala a belsd érziilet, az érték kiapadhatatlan
forrasa jusson napvilagra. Bensénkben Isten formdlt minket s
amikor bens6nk a cselekedetek &ltal nyilvanvalgva lesz, Isten
a mulandé idében az 6rokkévalét valésitia. Végss eredmény-
ben az érziiletbd] fakadd j6 cselekedet magaval Istennel kot
Ossze s az Isten munkatirsaivd tesz. Az Istennel valé egyesii-
1ést legteliesebben Jézus élete mutatja, akiben a teremtd és a
teremtmény egyesiil. — Az érziilet fontossaginak és a cseleke-
det onzetlenségének hangsiilyozasa teszik figyelemreméltéva a
legnagyobb misztikus erkolcsi felfogdsat. Mindakét mozzanat
mar a modern erkélcstan kialakuldsara utal.
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Negyédik fejezet.

Az erkolcsi értékeszme a reneszansz és a
reformacié gondolkozasaban.

11. § A reneszansz és a reformacio.

Konstantindpolynak a torokok altal 1453-ban tortént el-
foglalasa fordulépontot jelél az emberiség szellemi torténeté-
ben: megnyitja tulajdonképpen azt a korszakot, amelyben az
emberi szellem ismét megifjultan, teljes pompaijat kifejtve, jbol
a maga paratlan értékének tudatdra ébred és diadaltél, 6rémtol
ittasultan merész repiiléssel jarja be azt a birodalmat, amely-
ben Platon tanitdsa szerint az isteni eszmék lakoznak orok
fényben és soha el nem boruld vildgossagban. Konstantindpoly
eleste, a humanizmus és a reneszansz kordnak kezdetét je- -
lenti.. E varos u. i. még a legnagyobb nyomoriisig és a legége-
tébb sanyartisagok idején is a régi gordg miveltségnek vala
székhelye, ahol a régi gordg filoz6fusoknak és retoroknak uté-
dai tengddtek, tanitva — ki-ki tehetsége szerint — az antik
hellén miiveltséget és magyarazvan a klasszikus kor nagy auk-
torait. Miutan a gordg miiveltségnek ez az aziluma tordk kézsre
jutott, az odasereglett g6rog tuddsok sietve hagytak el a sze-
rencsétlen varost, elozondlve Itdlia nagyobb varosait. Tanitd-
suk, eszméik e f6ldén termékeny talajra lelt: a szabadabb gon-
dolkozas, a deriiltebb élet-, és vildgnézet utan sévargé itdliai
mohé sietséggel szivta magdba az 1j életet leheld és szabadabb
gondolkozast term$ eszméket, mig a nagy lelkesedés nyoman
megsziiletett lassan az a mozgalom és szellemi dramlat, ame-
lyet reneszdnsz néven ismer a torténelem, az a korszak, amely °
fényben, dicséségben, 1j értékek teremtésében oly végteleniil

i a Lo .
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gazdag. P
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A reneszansz mellett, mely a gondolkozast szabaditotta fel
és az ész autondémidjanak volt hirdet6je, a szellem torténeténsk
masik nevezetes és hatasaiban elég megbecsiilhetd fordulé pont-
ia a reformdcio vala, a hit és a vallds szabadsaganak, a szellem
autonémiajanak €rvényesitje. A ketts, a reneszansz és a refor-
macio, okck €s okozatok szoros lancolata, amelyben egyik szem
sziikségszerlien koveti a masikat, egyik szem egészen termé-
szetesen kapcsolddik a masikba. Ha a reneszansz €s a reformacid
szellemét helyesen akarjuk megérteni mar pedig e helyes
megértés nélkiil lehetetlen az erkolcsi értékeszmére vonatkozé
kutatdsok megértése is, — szakitanunk kell mindenekel6tt azzal
a felfogassal, amely a kozépkorban csak homalyt és sOtétséget
lat, tespedést és lassii haldoklast. Szé sincs rola, a kozépkor
a maga tekintélyen alapuld €s gyijiléseken megallapitott hitsza-
balyaival, tekintély- és hagyomanytiszteletével az emberi
szellem torténetének olyan sziitkségképpeni korszaka volt, amely
nélkiil éppen maga ez a szellem alig tudott volna teljes gazdag-
sagaban kifejleni. A koOzépkori egyhdz szdzadokon at volt az
emberiségnek neveldintézete s ha olykor eltért attél az iranytdl,
amelyben haladnia kell vala, éppen az egyhaznak legjobbjai
emelték fel tiltakozdsukat minden visszaélés és maga-megfeled-
kezés ellen. A reneszansz és reformacié emberének éppen a
kozépkori egyhiz adta kezébe a fegyvereket arra, hogy a
feladatarél megfieledkezett egyhdzat a maga feladatinak tel-
jesitésére kényszeritse. A reneszansz az egyhadz altal lekotott
szellemnek kel védelmére és a reformAcié -ugyanerre az litra
lépve, az egyén hitének autondémidjat vivia ki az intézmények
korlatainak ellenében. Igaza van Burdachnak:*® sem a rene-
szansz, sem a reformacié nem voltak természeti katasztroiak,
hanem egy feltartéztathatatlan akarat, biztos irdnyi sovéargas
hozta Gket létre. Megujhodas utidn sévargott Fiore misztikdja,
Dante Vita nuova-ja, 'Assisi Ferenc szeretetteljes elmeriilése a
természetben és a bels emberben.

A reneszansz tanitdsa nyoman életre kel az elfelejtett és
ertékeiben megiélegesitett klasszikus kor a maga isteneivel, dé-
monaival, koltGivel, filozéfusaival, tuddsaival és — babonaival.

®8  Reformation Renaissance Humanismus. 2. kiadds 1926. — 48. sk.
lapjan. - '




65

Uj szellemi és nj életértékek kelnek létre és.az egyéniség er6i-
nek kifejtése a maga nagyszerii, fenséges aranyaval, bamulatra
ragadjak a lelket. A remeszansz, a hatalmas, az ergs, tehetségek-
ben végteleniil gazdag egyéniségeknek korszaka, melyben az
ember ismét a végtelen szellemmel jut kozvetlen kapcsolatba s
ezen kapcsolat alapjan tudatara ébred ismét a maga végtelen,
szinte kimerithetetlen értékének. A maga végtelen értékének tu-
datira jutott 1élek azutan megveti a szellemnek minden korla-
tat s a kegyelem utan valo sdvargasnak helyét a magéval vaié
megelégedés, sajat erbiben valé vak bizakodds foglalja el. A
magat szabadnak érzé lélek csak a dicsGség, hatalom, hirnév
utén tor és ekOzben tilteszi magat minden egyhézi szabvanyon,
s6t megfeledkezik teljesen az erkolcsi érték. parancsold és ko-
telezG torvényérdl is. A reneszansz felismerte ugyan az alany
értékességét, de ezt az értéket feltétleniil az egyén élvezetében
és hatalmat adé haszndban taldlta 6. E felfogasnak tipusos'
- képviseléje Machiavelli, kinek erkolcsi felfogasa nem is méltd
az erkdlcsi névre.

Sok évszazad utan a reneszansz altal ismét a réei filozofia:
Epikurus és a Stoa, Lucretius és a Cicerd vilagnézlete keriil
elétérbe. Az élv lesz ismét uralkodd értékké és a természet tor-
vénye — lex naturalis — uralkodik mindazok felett, kik az ész-
nek —lumen naturale — fénye mellett tekintik az életet, a gon-
dolkozast és a cselekvést egyardnt. Igen sokszor az érzékek

durva élvezete lesz az uralkodd, amint erré! Bocaccio elbeszélései. = -

és Arretino rajzai tesznek élénk tanubizonysdgot. Az életfelio-
gasban pedig az eddig lenyiigozott, értékétdl megfosztott aka-.
rat lesz az a tényezd, amelynek hatalmatél fiigg minden; példa
erre a Rabelais vilagnézete, amelynek elve oda van felirva a
Thelem-kolostor kapujara: fais ce que vouldras, — csinalj,
amit akarsz. Az egyéni vagyak kielégitése az élvezetben, az
egyéni hatalom megnyilatkozidsa a haszonban, — ez a két té--
nyez6 adja meg a reneszansz életfelfogasanak és vilagnézletének
az elhatdrozo szint és jellemet. A koznép és a tomeg megveti a
refleksziénak és bolcselkedésnek minden jelenségét: Rémeo. a
filoz6fia ellen beszél, s6t még Nettesheimi Agrippa is a folott
elmélkedik, hogy vajjon a filozdfusokat az oktalan barmok vagy
az emberek kozott kell-é keresniink.

A reneszansz 4ltal felszabaditott 1élek imidatanak tirgya-

F5
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az erd és szépség vala; nem volt a reneszansz-ember életében
egyetlenegy pillanat, amely ne szolgdlt volna egyszersmiad
arra is alkalmul, hogy a gazdagsag és miivészet, a hatalom és
pompa minden eszkozét felhasznalva, ne éljenek az élvezetek-
nek és ne gyonyorkodjenek az élet javaiban. Az egyéniség ¢
korban gyakran :tilzasba csap és a fantdzia csapongésa korla-
tot nem ismer. Az akarat nagy alakjai népesitik be az olasz va-
rosokat, amelyek az élet és a fény, a hatalom és az élvezet si-
lya alatt mind nagyobb mértékben veszitik el éppen életerejii-
ket, — amint ezt Machiavelli a gyakorlati.politikusnak ritka
éleslatasdval veszi észre, és a higgadt tuddésnak biztossagaval
allapitia meg. A tilsdgba csapé egyéniség nem tiiri a cselekvés-
nek szabdlyozasat s az erkolcsi ideal 1étezésér6l tudni-sem akar,
Ez a kor valdban a Sandor papak, Juliusok, Cesare Borgiak kor-
szaka, amelyben van valami démoni vonas és bimulatra ragado,
de egyszersmind félelmet keltd nyers er6.

Az erkolcsi siilyedéssel egyiitt jar a vallasossdg siilyedése
is, habar egyes lelkekben — természetesen a kivaltsagosoké-
ben, mint pld. Petrarca — ott él még a vallasnak mélységes él-
ménye. A vallasossag siilyedése kiilonosen azoknak korében
észlelhets, akiknek vezetésére az egyhaz bizva ‘vala: Machi-
avelli [talia romlasat a papasagnak, minden biin és nyomorisag
forrasanak tulajdonitja, de nem elékszik meg a papai udvar os-
torozdsaval, hanem egyenesen a vallds mell§zését koveteli. Es
Giordano Bruno is az elkeseredésnek Oszinte hangjan beszél a
papasigrol, amely elGtte a képmutatisnak és bilincskészitésnek
megtestesiilése. E kor hajlandé arra, hogy az egyhizat a vallas-
sal cserélje 0l és a. vallas ellen torjon ott-is, ahol tulajdonkép-
pen csak az egyhaz megtisztitasar6l van.sz6. Ehez jarul az-
utan, hogy. a reneszansz embere lelkének vallisos hidnyat, ha
ilvenek csakugyan voltak, a szépnek imadéasaval pétolja s a
szépet tartotta egyszersmind szentnek is. E kornak altalaban
véve uralkod4 vondsa az eszféticizmus, amely a miiszemlélet
tiikorét tartja minden jelenség elé és a tiikdrben-14t meg min-
den eseményt. Platon Symposionjdnak magyarazdja Marsilius
Ficinus, ahol az erkdlcsr6l vagy a vallasrél beszél, mindeniitt
a széphez koti azt. — A magasabb élet, az isteni utan valé sé-
vargas azonban tavolrél sem halt ki a lelkekbdl, mert a nép fia,
amelyet még nem érintett a fejedelmi udvarok levegéje, meg-
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maradt a maga 6si, kozépkori hitében; a miiveltek pedig.asz-
trologidval, jovend6monddssal, a babondk ezerfajtdjaval igye-
keztek oltogatni lelkiik vagyddasat, de hogy torekvésiik mers-
ben hasztalan vala, eléggé mutatja a reformacio.

A reneszansz felszabaditotta a lelkeket a multnak bilincsei
aldl s eldkészitette a szellemnek azt az wjjasziiletését, amely a
16. sz. és részben a 18. szdzad folyamén ment végbe. Felébresz-
tette a léleknek batorsdgdt, hogy orvendeni tudjon az élet érté-
kének és élvezni tudja a természet 6romeit. Batorrd, s6t olykor
vakmer6vé tette az egyént, hogy erés legyen a maga személyi-
ségének kialakitdsidra, a.-maga életének iranyitdsdra. A rene-
szansz a bator egyénnel, a személyiségre torekvé 1élekkel ajan-
dékozta meg az emberiséget. A személyiségre vald torekvéssel
pedig karodltve jart az intellektudlis és esztétikai kulturanak
olyvan magas foka, amilyenr6él almodni a k6ézépkor embere alig
mert volna. De kétségtelen az is, hogy a reneszansz nem sza-
baditotta 6] az egész emberi szellemet, hanem csak annak
egyes megnyilvanulasai elott nyitotta meg a fejlédésnek, s a
szabadsagnak itjat. A szellem magvanak djjasziiletése, az egész
1éleknek felszabaditisa mas id6kre vart. A reneszansz egyes
hatalmas egyéniségek kora és a miiveltség arisztokratizmusa-
"nak alapjan allott. Sziikség volt hat, a .szellem teljes felszaba-
ditasdra, a teljes lelki-szabadsdgnak arra a demokratizmusara,
amely a szellem értékét pazarldo kézzel szdérja az emberiség
"minden tagjanak és juttatja osztdlyrésziil mindenkinek azt 2
szabadsagot, azt a méltésdgot, amely az embert ember-voltianal
fogva joggal megilleti. A reneszansz nyomaban a humanizmus-
nak és a reformaciénak kellett 1épnie, hogy végrehajtsik a
szellem teljes felszabaditdsanak. nagyszerii munkajat.

A reformdcié a reneszansznak hig nyomaba és mégis —
a reformacié vilaga egészen mas vildg. A reneszansz az embert
a klasszikus kor szemiivegén nézi és annak mér6jével értékeli:
a reformacié ellenben az emberben-csak az embert nézve, az em.
bert 6nmagaban vizsgalja és becsiili meg. A reneszahsz is sejti
az emberi 6ntudat paratlan értékét, de a klasszikus kor hagyon-
‘manyainak tisztelete eltakarja eléle ezen érték kell6 megbecsii-
1ését, mig ellenben a reformacié mindenféle hagyomany nyo-
mdsa alél megszabadulva, Gseredeti fényében latja ismét ra-
gyogni az emberi szellem méltésdgit, melynek eredetét és for-
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rasat az isteni szellemmel valé szoros, kozvetlen kapcsolati-
ban keresi és taldlja meg.”® Az emberi szellem szabad, mert
egyetlen korlatia van s éppen ezen korlat altal valik valéban
szabadda. Ez a korlat: az isteni szellem, minden erének, érték-
nek forrasa és adomanyozéja. A reneszansz az egyhaz tekintélye
helyére a klasszikus kor, vagy helyesebben a hellénisztikus-
rémai kor irdinak {ekintélyét iilteti és Cicero, Seneca, az
eklektikusok legjobb esetben a neoplatonikusok nevében, azok-
nak tanaval poganykodik az egyhaz ellen. A reneszansz a lélek
felszabaditasat egy masik tekintély segitségével akarja végre-
hajtani és merében az egyén személyes iligyének tekinti; .a re-
formaci6 ellenben a lelkiosmeret sitlyat veti latba és a I€lek fel-
szabaditdsat minden tekintély aldl az emberiség szent {igvének
vallja, s6t egyenesen az Isten iigyének tekinti, amelyet szolgal-
ni a lelkiosmeret kényszere alatt kotelessége mindenkinek. A
reformatorok lelkiosmerete, a léleknek bels6, szent kénvszere
az a pont, amelyen a reneszansz és a reformatorok elvalnak egy-
mastél. A reformdatorok lelkiosmerete, egyediil Isten elétt vais
megalazkoddsa hianyzik a reneszansz lelkébdl, amely el6tt a
kotelesség neve még csak homalyos fogalom vala. A reneszansz
sajat maganak szolgalt és sajat maganak volt rabja, mihelyt az -
egyhéaz szolgasdgibol szabadulnia sikeriilt; a reformacié azon- *
ban a keresztyén ember szabadsagat az Isten el6tt val6 meghaj-
lasban taldlta meg. A reneszansz el6tt a szellemnek Onértéke s
ezen Onértékbdl valé kotelességek terra incognita voltak,
a reformacio ellenben megmutatta azt az utat, amelyen a szel-
lemnek oOnértékét feltalalni és megvaldsitani lehet.

Tudnunk kell, hogy egyik refcrmétor sem akarta az egy-
hazat reformalni, még kevésbé akart 0j egyhdzat alapitani.
Mindenkinek lelkét egyetlen probléma égette: miként kell cse-
iekedni, hogy lidvosséget nyerjiink? Ez az utilisztikus formaba
ontott kérdés vezetett az onérték idedlizmusahoz el, mihelyt a
szellem autondmiajanak tényét viligosan atlatta a gondolko-
z6knak és bolcsel6knek egész serege mar a reformdacionak elsd
korszakaban. (Tauler, Sebastian Franck, Coornhert stb.) A 1é-
leknek iidvosségét keresték a jobb lelkek mdar Pal apostol 6ta,

2 V. 6. Barték Gyorgy: Renaissance és reformacio (Prot. Szemle
1914)) .
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de nem azzal az energidval és nem azzal a szabadsaggal,
amellyel a reformatorok, akik ezzel az Orok és nagy probléma-
val valé viaskodasuk kozben egészen vildgos. tudatdra jutottak
-annak, hogy az egyhiznak minden intézménye és megallapiti-
sanak kovetése elégtelen a lélek megmentésére. Augustinus is a
1éleknek iidvosségét kereste s ennek az iidvosségnek biztosité-
-kat az egyhdzban taldlta meg, abban az egyhéazban, amely az 6
- felfogdsa szerint az evangélium igazsdganak is biztositéka:
,,e20 vero evangelio non crederem, nisi me catholicae ecclesiae
-commoveret auctoritas — mondja egészen 06szintén, minden
leplezgetés nélkiil egyik munkajaban.®*® Augustinusnak ez a
meggy6z6dése a kozépkori keresztyénségnek alap-, és éltetd
elve lett, amellyel szembe a reformécié a maga dj életelvét alli-
totta a keresztyén ember szabadsidgdban és a hitnek autond-
midjaban. A lelket csak a lélek ismeri €s a lelket csak a lélek
mentheti meg. Minden kiils6 eszkéz itt hidban vald, mert a 1é-
lek Istené's csak az Isten mentheti azt meg. Az iidvisségre s6-
vargo léleknek egyetlen reménysége a Jézus Krisztus, aki altal az
“Atya Isten jelentette ki magat. A reformécidé egészen vilagosan
‘latta és hatarozottan ki is fejezte, hogy a 1élek az Isten el6tt
olyan becses és olyan értékkel bird, hogy azt elveszni maga az
-Isten nem engedi. A szellemnek becse paratlan, mert az Isten-
‘nek szellemébél vald és ezt a becset meglrizni, azaz iidveziilni
csak az képes, aki Istenben és egyediil az Istenben, mint ennek
“a szellemnek forrdsidban, reménykeds 1élekkel hiszen és bizik.
.Ez volt a reformatoroknak érokbecsii élménye s ez az élmény
szuksegkeppen vezette Oket a cselekvés terére, hogy ezt az él-
ményt az egész emberlsegnek koz06s kincsévé tegyék. A refor-
matorok vallasa a félelemtdl, az elnyomottsag érzetétsl, a nyo-
-morisagtdl megszabadult 1éleknek, az tjjongd, az Isten meg-
értése altal orvendezé léleknek valldsa.

A reformatori munkdnak egyik nagy és tipusos képvise-
-16je’ Erasmus vala, akit méltdn nevez a torténelem a 16. szazad
‘Voltairejének. - Amint Dilthey mondja, 6 volt egy embersltén
keresztiil az egyhazellenes mozgalom vezére, aki a szerzetesséz
korében nevelkedve, élénken érezte kordnak sziikségleteit s aki-
nek lelkében a kornak minden sévdrgdsa, minden vagya, min-

30 C. ep. Manichaeos. 6.
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‘den titkos torekvése szdzszoros visszhangra lel. Erasmus vald-
ban egy szaztekintetii démon; a szaz tekintetnek mindenike
pedig mas-mas kifejezést mutat és arcjatéka mindeniknek oly
kiilonbdz6.** Erasmus elegans ird €s kivalo tudds, aki éles sze-
mekkel veszi észre az egyhaznak hibdit, ostorozza is azokat,
de nem bir elég er6vel és energiaval arra, hogy a reformaci6
miivének meginditéja legyen. Abban a hitben és meggy6z6dés-
ben élt, hogy a klasszikus miiveltség fegyvereivel s a tudomany
ismereteivel felvértezve lehet majd végrehajtani ezt a nagy
megujhodast, amely éppen mert az életnek leglényegébe va-
gott, csak forradalomnak miive lehetett. Erasmusnak éppen arra
nem volt elég ereje, hogy a cselekvés terére 1épjen, hogy az er-
kolcsiség njjasziiletését is munkdalja; 6 csak atmenet egy eszté-
tikailag meghatarozott és egy cselekvy kor kozott; dtmenet a
reneszanszrél a reformaciora, amely reformacié — ismételten
hangsiilyoznunk kell, az élményt allitotta ismét a szellemi
életnek kozéppontidba és a tekintélyek tisztelete helyére az on-
értékii szellem tisztelete felé mutatta meg az dtat.

‘A szellemnek ez a tisztelete azutan sziikségképpen veze-
tett az egyhaznak és kultusznak reformalasara, de vezetett az
erkolcsiségnek reformalasara is mindeniitt, ahol a reformatorok
munkassidga sem a nép, sem az allamhatalom, az udvar és az -
elokelok részér6l akadilyozva nem volt. Maga Luther is, de
azutan még nagyobb mértékben Kalvin, a nemzetnek és tarsa-
dalomnak erkolcsi megujhédasat igyekezett végrehajtani, min-
den tekintély, minden hatalom és minden ellenszegiilés dacéra.
Az embernek nemcsak a kiils6 hatalmassdgok irant vannak ki-
kényszeritheté kotelességei, hanem kotelességekkel tartozik
maga irant is, mint ember irant, mint az isteni szellem egyik
-megnyilvanulasa irant. Az embernek nem elég, hogy széfogadd,
engedelmes, alazatos és kezelhett legyen, hanem erkolcsinek,
szabadhnak és szelleminek is kell lennie. A reformdacié a telies
erkolcsi autondmiat vilagos kifejezésre juttatni képes nem vala,
— ez ma mar kétségtelen.. De masfeldl az is bizonyos, hogy az
Ot éltets elvnek gyobkerédben mar ott volt ennek az autonémia-
nak gondolata is, de az évek hosszi scrara volt sziikség, amiz
ez a gondolat kihajtott, megizmosodott.

3t Gesammelte Schiften: 11. kotet (1914) 42, és kov. lapjain.
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Ha a reforméicidénak végsd gyokérszalat is feltartuk és a
benne é16 gondolatot viligosan megismertiik, akkor tisztan fog-
juk latni azt az djat is, amelyet a reformdacié hozott az emberi-
ség részére, és vilagos lesz az a viszony is, amely van a rene-
szansz és a reformacio kozott. Amig a reneszansz csak a szel-
lemnek periféridjat sziilte 0jja, addig a reformacioé tényleg nija
sziilte az egész szellemet, szabadda tette azt, annak legmélvére
hatolt ala és azt tette minden értéknek, az erkoélcsi értéknek is
forrasava, amely forras viszont a szeretd, a kibékiilt Istennel-
valé viszonybdl taplalkozik és meriti végtelen értékét. A refor-
mécié valéban 6sszekotd kapocs a lélek mélységeit jars, de az
‘emberi ész korlatait is tiszteletben tarté s tehat helyes, jogosult
misztika és a lélek magas szarnyalasat kovetd, de az emberi
-szellem gyongeségét is ismer6 idedlizmus k6z0tt. A reformacié
magdba szivta és megtartotta azt, ami a misztikaban helyes és
termékeny vala, de egyszersmind magéaban . rejtette az idealiz-
mus csirait, amelyek azutin idék folyaman a nagy gondol-
kozok miiveiben fejlenek ki és termékenyitik meg az idjkor gon-
- dolkozasat a szellemi, politikai, s6t a gazdasagi élet egész te-
riiletén. A reforméacio ismét redvezette a gondolkozast annak a
ténynek belatisara, hogy a szellem maga orok, onértékii, igaz,
jo és szép, amelynek feladata az, -hogy a jésagban, a szépség-
ben és igazsdgban Onmagat valdsitsa meg. Nem a kiilsé dolgok
uralkodnak a lélek f6l6tt és kényszeritik azt a maguk hatalma
ald, hanem a lélek oOmlik at a kiils6 dolgokban és kolcsoniz
azoknak a maga jelentéséb¢l jelentést és a maga értékébsl ér-
téket. ,,Mert — tagymond Zwingli — a lélek er és hatas, amely
mindeneket mozgat; van-é hat sziiksége vehiculumra?***

A szellemnek felszabaduldsaval karoltve jar az erkolcsi-
ség jelentésének és lényvegének felismerése és ezen felismerés
alapjan az erkolcsiség reneszansza is. A reformdacié talan: éppen
ezen a ponton kiilonbdzott- a reneszansztdl a legélesebben. A
reneszdnsz embere — amint mar elGbb is lattuk, de el6adisunk
folyaman részletesen bizonyitjutk — a maga tudasanak erejével
eltelten nagy eredményekre, hirnévre, dicsOségre, élvezetre
vagyva, az élv és a haszon értéket tekintette a legnagyobb ér-
tékeknek, a cselekedetek becsét az altaluk létesitett eredmé-

32 Fidei ratio. 1V. 10. -
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nyek becsétdl tévén fiigg6vé. A reneszansz felfogdsa szerint az
a 16, hogy a cselekedet, amelyet végrehajtani szandékunkban
all, fog-¢ haszonnal jarni és noveli-é a cselekvé egyénnek hatal-
mat, jar-é majd élvezettel és szaporitja-é a cselekvd egyénnek
érzéki javait. Itt a szandék, az érziilet, a 1élek, melybdl az el-
kovetends cselekvés fakad, kevéssé nyugtalanitia az emberek
kedélyét és nem képezi hosszadalmas fontolgatisnak targyat
az sem, hogy vajjon milyenek azok az eszkozok, amelyeknek
segitségével célunkat megvalésitani akarjuk. Ha az elért ered-
mény a cselekvd férfiinak élvet vagy hasznot biztosit, javait
-szaporitja és hatalmat noveli, a cselekedet jO, ellenkezd eset-
ben pedig rossz €és értéktelen. Ilyen erkolcsi felfogds mellett,
amelynek a gondolkozok korében is tekintélyes képviseldivel
és szOszoblbival taldlkozunk, egészen természetes, hogy a rene-
szansz kordaban az erkolcsi értékeszme igazi jelentése merében
.elhomalyosul és a szellemnek lényegét képez6 szabadsig az
.egyéni Onkénnyel esik egybe.
Egészen mds €s a reneszansz felfogasatol merében eliité
a reformatorok s a reformacié erkolcsi meggydzédése. A refor-
matoroknak, hogy gy mondjuk, egyenesen lelki szervezettsé-
gébodl kovetkezik az erkolcsiségnek az a bensdsége és egyénies-
.sége, amely etikajuknak alapvondsa. Amiként a vallasban f6do-
Jlog a léleknek bensd tevékenysége a hit, éppentigy az erkolcsi
“ élet terén is, nem a cselekedeteknek kiilsé eredménye a fontos
és értékes, hanem a léleknek min6ségéhez van kotve elvalaszt-
hatatlanul az az érték, amelyet a cselekedeteknek erkolcsi szem-
-pontbdl tulajdonitni lehet. A reformacio felfogdsa és elve értel-
" mében az egész cselekvést nem kiilsé szabalyok, nem a kiilsd
-intézmények és tekintélyek igazitidk a maguk tetszése és On-
kénye szerint, hanem csak a cselekvd egyénnek lelkiosmerete
dont a cselekvés irdnya felett. Zwingli szerint a cselekedetnek
végsd forrdsa a hit, amely nem egyéb, mint egy 0rokodsen hatd
és tevékenykedo er6 s ennek az erének szabdlyozodja az erkolcsi
torvény, s a cselekvd egyén ezt a torvényt kovetve, hitének
cselekedete altal Istennek lesz eszkozévé s ez altal az Istenmek
munkatirsava. A torvény — tigymond Zwingli — az Isten 1é-
nyegének kifejezése s az evangéliumnak egyik alkoté része,
amelyre tehat a hitnek vonatkoznia kell. Ebbdl a felfogasbdl az
erkolcsiségre nézve mar most sziikségképpen kovetkezik az,
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hogy az igazdn keresztyén embernek nemcsak nem szabad a
vilagtdl elvonulva keresni Isten el6tt valg kedvességet, hanem .
egyenesen kotelessége, hogy a vildg kozepette, mint cselekvo,
haté, munkalkodo lény az erkolcsi torvény kovetelésével valgsit-
sa meg az Istennek 1ényegét s egyiittal tegyen bizonysdgot ar-
rél is, hogy az 6 lelkében ott él az a hit, amely az értékes cse-
lekedeteknek egyediili és tulajdonképpeni forrasa és alapja.
Ezen cselekvé hit 4ltal az egész tirsadalom, minden orszig,
minden rend azon korpusz misztikumma valik, amelyrdl Kant
beszél a XVIII. szizad végén, de a reformécid erkolcsi elvét tel-
jes hiiséggel juttatvan kifejezésre. A reformacié nem Kkiilsé esz-
kozokkel, nem kényszeritd és kikényszeritett parancsokkal, ha-
.nem léleknek megnemesitésével, az Isten transcendens akara-
tanak immanens, benniink lak6zé tételével akarja megujitani a
tarsadalomnak életét s hirdet ez altal egészen 1j egyéni s ko-
vetkezésképpen egészen 1ij fdrsadalmi etikat is. — A reformaci6
tehat a reneszasz féktelen Onzése, egoizmusa és haszonlesO
utilizmusa helyére elvben mar az Onérték idealizmusit iilteti,
habar — készséggel valljuk be — ez az idedlizmus még hata-
rozott kifejezésre nem jui, dacira annak, hogy az életben mar.
itt-ott hatéerévé véllott. A reformaciénak erkolcsi felfogdsat a
tekintély. erkdlcstanaval szemben az érziilet fontossaganak és az
egyén szabadsiginak hangstulyozédsa jellemzi; a reneszansz
egoizmusaval szemben pedig az Onérték becsének elismerése.
A reformacié, mint életelv, a szellem szabadsaganak jeldl utat
és lerontia azokat a korlatokat, amelyek az erkolcsi Onérték
igazi jelentésének felismerését és elismerését meggatoljak. Igaz
ugyan, hogy a reformétorok fellépését kovetd hitvitak, a kiilon-
poz6 hitformak egymdas kozott valé civoddsa, ismét homalyba |
boritja a szellem Onértékébe vetett hitet, &mde e hitvitdk mellett
.és mogott, sokszor éppen e hitvitdkkal szemben és azokkal el-
lentétben, ott miikodik a reformécio életelve és vezeti azoknak
munkajat, akik a reformacié hivatalos képvisel6ivel szemben a
reformacié szellemét juttatjdk kifejezésre és uralomra a gon-
dolkozas, a politika, a jog, az erkolcs, az igazsdgszolgaltatas
terén. Mert a reformacié nem 1j tan, nem 1j dogmak és tételek
rendszere, hanem 1j életelv, 1ij szellem, amely teremt és mun-
kéal sziinteleniil az életnek minden terén.
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12. §. A reneszansz erkolcsi értékfogalma.

A reneszansz erkolcsi felfogasa merdben a hellénisztikus-
rémai erkolcsiilozéiia felajitasat mutatja és ibleg politikai el-
mélkedések keretében vagy esztétikai vildgszemlélet tiikérében
jelenik meg. A reneszinsz embere, mintegy az Assisi Ferenc
letkének hatdsa alatt, lelkének benseje felé forditja tekintetét
és félrevonulva a nagyvildg zajatél, tanulméanya és miivészete
kozé temetkezve, bizonyos pesszimisztikus hangulat, hataro-
zott jellegii vilagfajdalom rabja lesz. Es ez a vilagidjdalmas,
viligot megvetd lélek 6érémmel fordul a sztoikus filozéiusoxhoz
vagy a nagy egyhazi atyikhoz, féleg Augustinushoz, vigasz-
taldsért és keresi ndlok azt az er6t, amely képessé teszen a vi-
lag mérhetetlen nyomdasa alatt biiszkén, nyugoditan tirni az
élet nyomorisagat és ezerféle bajat.

Ez a hangulat drad el mar a Francesco Petrarca miivein,
amelyek egy sokat tépelddd, lelkének nyugalméaért, sokszor
éppen egyensulydért kiizd6 férfitinak &szinte vallomésai. Pet-
rarca annak a jellegzetes vilagidjdalomnak embere, amelynek
0 maga az acedia nevet adja és amely bizonyos édességet érez
a vilag folotti fajdalomban. A vildgfajdalom embere, melynek
tipusa Petrarcaban all el6ttiink, a multra emlékezve a 1éleknek
és testnek fajdalmait idézi maga elé, hogy azoknak keseriisé-
geivel édesitse lelkét és a jelenvald dolgok szemlélete is csak
arra valg nala, hogy lelkének fajdalmat még élesebbé tegye és
a vildgnak u. n. javaitol megvetéssel forduljon el. A vilagmeg-
vetésrol {rott beszélgetéseiben egyenesen Augustinus alakja je-
lenik meg Petrarca el6tt és tanitja meg 6t arra az ,,0rok igaz-
sagra®, hogy a vildg csalogatdsinak megvetésére, a szellem-
nek az élet viharai kozdtt vald megedzésére és megerdsitésére
jobb iskola nincsen, mint a sajat nyomorisdgunkra valé emlé-
kezés és a halalra valé 6rdkos gondolds.® A Petrarca egész
vilagnézletének és erkolcsi felfogasnak ez a kettOs sarka van:
a sajat nyomorusagara valé emlékezés és a haldlra valé 6rokos
gondolas. E vildg maga is telve van biinnel, nyomorisiggal,

“® Petrarca latin nyelvii miivének filologiailag gondozott és kritikai
teljes kiaddsa még ma sincsen. Miivének egyes, fontosabb és jellegzetesebb

részeit kiadta Dr. Hermann Hefele: Pefrarca. (1913.) c¢. miivében. Az idé-
zetek e miire vonatkoznak. — A fenti idézet a mi 32, lapjin olvashat6.
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fajdalommal s aki a foldi életnek bilincseibdl felfelé vagyako-
zik, egy magasabb vildgba vagyakozik, annak alland6an a sajat
nyomortusidganak és a halalnak szemléletébe kell elmeriilnie és -
azutan erdteliesen el kell hatdroznia, hogy 6 felfelé tor, a sovar-
gott cél felé. Mert boldogtalan csak ‘az, aki boldogtalan akar
lenni, mig aki boldog akar lenni, az boldog is lehet, mihelyt
magat erre szilardan elhatirozza. Maga a biin is az ember el-
hatarozdsianak eredménye; ahol a biinre valé akarat hidnvzik,
ott hidnyzik a biin is, ahol pedig biin nincsen, ott nincsen bol-
dogtalan élet sem. Mindenkinek boldogtalansaga az ¢ szabad
elhatdrozasdnak eredménye tesz vallomést magarol Petrar-
ca — és aki a boldogtalansagat akarja, az csakugyan boldog-
talansdgot is szerez maganak.*® Aki ebbdl a sajit maga sze-
rezte boldogtalan élethél menekiilést keres, annak még kell ba-
ratkoznia a vilig mulandésidganak és a.sajat elmulasanak gon-
dolataval; minden pillanatban emlékeznie kell arra, hogy az
ember nyomorisagra sziiletett s ha betelt immar “a nyomorii-
sagok, a szenvedések keserii kelyhe, jon a megvalté "haldl,
amelyt6l nem rettegni kell, hanerh amelyben meg kell nyugod-
nia minden embernek. A boldogtalan életbdl valé kimenekiilés-
nek egy nagy akadalyat ismeri Petrarca, s ez az akadaly: a
foldi javak utdn valo torekvés, a vildg gazdagsidga, hatalma,
pompdaja utdn valé hajlam, amely megrontja a lelket és hely-
telen utakra tériti le.*® Az az igazan boldog és-a helyes titon
jar6, aki nem unta meg a sajat fainak gyiimolcsét, nem szé-
gyenli szerény oOltozEékét, nem elégelte meg a nép fidval vald
érintkezést és nem sietett be a varosok k#bitd, eltantoritd za-
jaba. Amde ez még nem teszi azt, hogy aki boldog akar lenni,
annak sziikséges teljes szegénységben és vagyontalansagban
élnie. Itt is, mint a viligon mindenben és mindeniitt, f6 'a he-
lyes kézépnek megtartdsa.*® Nem sziikség, hogy teljesen meg-
oldokiiljitk a belénk oltott természetet, de sziikség azt féken tar-
tanunk. Akinek esze uralkodik 6sztonei f616tt, aki a vilag nyo-
morara emlékezve Orokosen lelkében hordozza a haldlnak gon-
dolatat, az megnyeri lelkének békességét, a 1éleknek " sztoikus

3% i, m. 34—35. -lapjain.-
3 4, m. 49. s kov. lapjain.
% i, m, 52. lap.
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nyugalmat, amelynek hangsilyozasiban Petrarca a Cicero és
Seneca hiiséges tanitvdnya, aki a romai bolcsel6k tanat batran
koti 6ssze a legnagyobb egyhazi atya felfogasaval.
Petrarcanak ez a pesszimizmusa, amely j6 adag egoiz-
‘mussal vegyiil és amely a boldogsdg elnem érhetésének tuda-
tabol fakad, egész korara nézve jellemzé. O maga egyetlen mii-
vében sem keresi rendszeresen a feleletet az erkolcsi életnek
valamely nagy kérdésére és nem haborgatja lelkét a legiébb jo
megoldasanak problémaja. Es ez egészen természetes is: a
pesszimizmus a maga sOtét fatyolaval eltakarja a szem elél
gy a valé vilagnak, mint az eszmék hazajanak helyes, megértd
szemléletét és a mind hatarozottabb alakot 0©lt6, a boldogsag
utin epekedd egoizmus az értékelés alapjait ingatja meg a ma-
ga egyéni vagyaival, éhajtdsaival és sziintelen val6 epekedésé-
vel. Petrarca maga vilagfajdalmat keres6 és ebben a vilagfaj-
dalomban gyo6nyorkodé lelkével megveti ugyan a vildgnak min-
den gyoOnyoriiségét, élvezeteit, az Augustinus vezetésére bizza
magat, de a vagyroél lemondani nem képes, s6t a vagynak meg-
fékezésére sem vallalkozik. A boldogsdg utin valé vagy tehat
ott iil a léleknek legmélyén és kielégitésre nem lelve, sziili azt
a pesszimisztikus hangulatot, amely a ki nem elégitett és ki
nem elégithetd vigynak nyomdn fakad. A ratio ugyan uralkod-
ni kész, de a desiderium erG6sebbnek mutatkozik, s6t a rens-
szansz koraban naprél-napra izmosodik, gyarapodik és végiil
beall a hedonizmusnak az a korszaka, amely a reneszansz ke-
belében sziiletve, a reneszansz erkolcsi felfogasanak hii tiikore.
Az Fpikuros filozofidia eleinte csak mintegy titokban és bur-
koltan - jelentkezik a kornak iréinal, késébb azonban egészen
batran és paratlan merészséggel kovetel sz6t s helyet maga-
nak irok, tuddsok, miivészek itéletében, miiveiben egyarant.
Ennek az epikureus hedonizmusnak legtipusosabb és leg-
-vakmerébb hirdetbje Laurentius Valla (T 1457) a maga De vo-
luptate c. moralis miivében, amelynek kés6bb a De vero bono
cimet adta. Miivét Valla az emberi képességek megitélésével
‘kezdi és ez az itélet rendkiviil kedvezbtien. A jék az emberi-
ségnek mindig kisebbik felét képezték s az erény az emberek
gyengeségei miatt nehezen vagy éppen -sehogy sem érvénye-
sillhetett. Atvizsgalva a kiilonbozé erkélcsfilozéfusok - tanat,
ugy taldlja, hogy minden tanok ko6zdott legértékesebb az Epiku-
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ros tana, amelyet azutan siet is védelmébe venni. Az élet és
a természet — tigymond Valla — azt mutatjak nekiink, hogy
maga a természet és az élet a kellemes és élvezetes utan tor-
nek s-tehat keresik az élvet, — voluptas. Az éiv Valla tanitiasa
szerint nemcsak kellemes, hanem haszmnos is egyszersmind S
kovetkezésképpen az élvnek kell a jénak is lennie; annak a jo-
nak, amely kielégiti a test és a lélek sziikségleteit. Maga a ter-~
mészet is az élvezetnek és nem a kinnak, a fajdalomnak, a nye-
reségnek és nem a veszteségnek forrdsa; a beszédet meg kell
tanulnia minden embernek, de a nevelés a természetnek ajan-
déka. A test akkor né és gyarapodik, ha egészséges, a szelle-
met és lelket a hir, a dics8ség, a tisztelet élteti és mindakettd,
a test és a szellem egyardnt a hasznos utan torekszik. A szép-
ség pedig, amelyet csak a vak nem ismer, kozj6, amelyet
mindenki élvezhet 1gy, hogy teljesen mindegy a Valla fel-
_fogéisa szerint, vajjon az asszony a férjével vagy szeretdiével
kozosiil, mert a szépség mindenkié. Minden erénynek is kozos
és legiobb célia, hogy a hasznost biztositsdk és noveljék, ami-
b6l egészen logikusan kovetkezik, hogy az erénynek onértéket
tulajdonitani nem lehet. Altalaban véve maginak az erkélcsi-
ségnek sincs értéke onmagaban véve, hanem csak a hasznosra
valé vonatkozésaban, mint eszkéznek. Igaz ugyan vannak olya-
nok, kik attél félnek, hogy ha a jét, mint onmagaban értékest,
elvetjiik, a biinéknek egész serege fog rednk torni. Valla sZe-
rint azonban az is csak csaldédas és latszat. A iddolog csak az,
hogy az élvezetek osztassanak és hataroltassanak el helyesen
s akkor a koznek élete is teljesen szabalyozott leszen s a di-
cséretre méltd cselekedetet arrél fogiuk megismerni, hogy vagy
kirt okoz valakinek vagy hasznot. Minden azonban csak a
gyakorlattél fiigg, a tevékenységtél fiigg a torvény iidve, a ko-
z0sség, bardtsig polgarsag alddsai, a tudomany és miivészet
Oromei. ’

Es most kovetkezik Valla elmélkedésében a fordulat, mi-
utan a sztoikusokkal vitizva megallapitja, hogy csak a vallis
és a keresztyénség alapjan érhetd el az élet céljanak helyes
ismerete. A jésagnak és élvnek, amely a legf6bb jo, k6z6s alap-
juk az Istenben keresendd, aki adoméinyozédja tgy az €lvnek,
mint az erénynek, aki a boldogsdgnak foglalata, akit éppen
ezért mindenek fol16tt kell szeretniink. A f6ldi javaknak csak e
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foldén van jogosultsaguk, még az erény is a jovd jutalom re-
ménységére szorul.

Valla ezek szerint minden fenntartids és leplezgetés néi-
kiil csatlakozik az Epikuros tanidhoz, Cicero €kes nyelvezetén
fejtvén ki a maga erkolcsi dllaspontjat, amelyen minden cse-
lekvésnek mozgatdja és célja az élvezet, a természetnek ezen
legbecsesebb ajandéka. A legiébb j6 tehat, amely minden tevé-
kenységnek, a természetnek és az életnek is célja, az élvezet,
— voluptas, — amely becsessé tesz a f6ldén mindent, amit be-
csesnek szoktunk tartani: tarsadalmat, baratsiagot, tudomanyt,
miivészetet egyarant. Az élvezet pedig hasznaért becsiiltetik, —
ami igen téves értékelésre mutat Vallanal, mert hiszen a min-
dennapi tapasztalat is megmutatta volna neki, hogy az élv lehet
ugyan hasznos és egyben értékes, de nem minden €lv hasz-
nos, hanem igen sok esetben mer§ karos tigy a test, mint a 1é-
lek szempontjabdl. Természetes dolog, hogy Valldtol az élvnek
dialektikai fejtegetését hidban varjuk, de nem is volna mélta-
nyos varnunk egy olyan korban, amely el6tt a hellénisztikus-
romai filozéfia tekintély volt, olyan itekintély, amely a végsd
sz6t mondja ki a bolcselkedésnek minden terén, a logikdban
és etikdban egyforman.

iMiel6tt azonban Valla tandnak fejtegetését bezarnok,
sziikséges még egy igen figyelemremélté és az erkolcsfilozéfia
torténetének folyaman nem egyszer megismétlédd tényre hiv-
nunk itt fel a figyelmet. Laurentius Valla az Epikuros tandnak
fényes apologiija s ezen apologidra kiovetkez$ elfogadasa utan,
ugy lattuk, hogy a teologianak is megakarja adni a magaét
vagy talan tananak akar nagyobb értéket, tekintélyt kolcso-
nozni, — barmint alljon is a dolog, Valla a maga egész élvezet-
tandt egyenesen a teologiara alapozza és az élvezet fogalmat
Istennek fogalmahoz ko6ti. Tana teolgiai alapon allé hedoniz-
mus, csak az a szerencsétlensége az egész tedridnak, de szeren-
cséje a teoldgianak, hogy a'ketté kozott levd kapocs olyan gyon-
ge és minden logikumot nélkiil6z6, mintha maga Valla sem gon-
dolta volna azt teljes &szinteséggel s csak inkabb bizonyos
kiils6 kényszer alatt allitotta volna, minden bels6 meggybz6dés
nélkiil. Az bizonyos, hogy ez a teoldgiai alapozgatas csak kiil-
sOleges cirdda, amely azonban az elmélet iires értéktelenségét
csak noveli, de el nem tiinteti. Valla a maga merész s még ab-
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ban a korban is nagy megddbbenést kelté epikurizmusat a
teologiai megalapozéassal akarta kedvezébb szinben feltiintetni,
dogmatikai vonasokkal diszitgetve az egész elméletet. Valla el-
jarasa nem rpéldatlan az erkolcsfilozéfia torténetében: az angol
erkolcsfilozéfia korében is fogunk majd taldlkozni olyan fér-
fiakkal, akik a maguk utszéli utilizmusit 'teoldgiai kontdsbe
bijtatva akartdk népszeriivé tenni, amely torekvésiik csak-
ugyan sikerrel is jart, de tanuknak értékét nem emelte.

" A reneszansz gondolkozédsaban a sztoicizmus és epikuriz-
mus hatdsa azonban nem volt oly feltétlen és kizardlagos, hogy
e két filozéfiai irdany mellett a kozépkor uralkod6 bolcseldjének,
Aristotelesnek tana nyomtalanul tiint volna el a skolasztikaval
egyiitt. Az arisotelizmus éreztette a.maga hatasit a reneszansz
gondolkozasaban, és amint el6adasunk folyamdn latni fogjuk,
a reformacié filozéfiai torekvéseinek is az szolgaltatott szilard
alapot.

A reneszénsz aristotelizmusanak legkivadlébb képviseldie
Pomponazzi vala.®” (T 1524.) — Pomponazzi éppen az erkol-
csiségrél valé felfogasaban vallja magat Aristoteles kovet6jé-
nek, erételiesen hangsilyozva és kovetelve az erkolcsiség
autonémiajat és az egyénnek fiiggetlenitését mordlis tekintet-
ben minden kiils6, érzéki hatalomtd6l. E6torekvése vala kiszaba-
ditani az erkolcstant és a filozéfidt a dogmak s a teoldgia
skolasztika uralma al6l. A 1élek halhatatlansagar6l {rott miivé-
ben, mely a ,de immortalitate animae” cimet viseli, a legener-
gikusabban veszi védelmébe az erkolcsiség és a moralis fiigget-
lenségét, habar masfeldl azt is. tanitja, hogy a vallasra is sziik-
sége van az emberiségnek, mert a vallds. —. tigymond Pompo-
nazzi — a jézan ész helyét tolti be azokndl, kik a szellemi fej-
16désnek még alacsony. fokdn allanak. A ,.de incantationibus”
c. miivében pedig egyenesen azt fejtegeti, hogy valamely tiine-
ménynek és jelenségnek a megértésére természetes okok isme-
rete teljes mértékben elégséges s kovetkezésképpen a filozéfia-
ban nincs helye csodédknak és mégikus magyardzatoknak.

Pomponazzi a moralisnak és a filozéfidnak fiiggetlenitését.
siirgeti s €éppen ez altal lesz a modern idéknek el6futéjava,

37 V. 6. Matter: Histoire des doctrines morales et politiques des der-

niers siecles. 1. kotet. (1836.) vonatkoz¢ szakaszait. Windelband: Geschichte
der neueren Philosophie I. kotet. 17—18. lapjain.
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akinek tanaban nem azt kell mérlegelniink, hogy mif tanitott,
hanem azt az intenciét és célt-kell tekinteniink, amely munkas-
sagaban vezette. Pomponazzi is azok kozé a férfiak kozé tar-
tozik, akiket nem fanaik tesznek kivalokka és az utédok hala-
jara méltéva, hanem az a cél, amelynek szolgdlatiban tanaik
“allottak. Pomponazzi az erkolcsiség autondémidjanak, az etika
fiiggetlenitésének volt szdszbloja egy olyan korban, amelynek
az erkolcsiség nem tartozott a legjellemzébb vonasai kozé.
-Amig Pomponazzi elsGsorban arra torekedett, hogy a filo-
z6iiat fiiggetlenitse az egyhaz befolyasatdl, addig a reneszansz
szellemének egyik legnagyszeriibb képvisel6je, Machiavelli, a
politikai tudomanyt és az dllamok vezetését Ohajtcitta mentesi-
teni az egyhaz, a papak és a dogmak uralma aldl.®® — Machia-
velli, mint éleseszii diplomata és kivalé megfigyeldie az emberi,
tarsadalmi jelenségeknek, a tapasztalatnak embere, aki legha-
tarozottabban elitéli azoknak eljarasat, akik az dllami.és tar-
sadalmi életriek terén Orokosen csak arra mutatnak red, hogy
minek kell lennie, de nem tor6dnek amnak behaté és helyes
megismerésé'vgl, ami tényleg van.® A van és a kell kozott u. 1.
mélységes iiresség tiatong, amelybe beleesik az, aki 6rokosen
csak a kell-re figyel, de a van-t figyelmére sem méltatja. Egé-
szen vilagos dolog, hogy ezzel az alapfelfogassal és meggys-
z6déssel Machiavelli is elssorban azt torekedik megallapitani,
“ami-tényleg van, elsgsorban pedig éppen az italiai dllamok fény-
leges politikai, tarsadalmi és erkolcsi életét. Es ennek a tény-
leges helyzetnek megéallapitisaban csakugyan langésznek mu-
tatkozik, akinek tekintetét a legjelentéktelenebbnek latszo vo-
nas sem keriili ki €s aki Jtdlia viszonyainak ismeretében min-
den elédjét és kortarsat feliilmilja. — Machiavelli {6torek-
vése az, hogy az allam tényleges helyzetének helyes ismerete
alapjan, megdallapitsa az allamok virdgzdsanak, fennalldsanak,
hatalmanak alapjait és feltételeit. Célja tehdt mer6ben a poli-

%8 Machiavelline nézve v. 0. i6leg Dilthey i. m. 1I. K. 24—36. 1. fog-
lalt fejtegetéseket. — Matter i. m. Franz Vorlinder: Geschichte der philc-
sophischen Moral, Rechts-, und Staats-Lehre (1885.) 88. s kov. lapjai. —
Jodl: Geschichte der Ethik. I. k. (1906.) 174. 1. — Wmdelband Gesch d.
neueren Philosophie. 34. s kov. lapjain:

3 V. 6. a fejedelemrdl irott miive 15. fejezetét, amelyben torekvé-
seinek és munkajanak céljat, tanitdsanak irdnyat vildgosan jelzi.



81

tika teriiletén van, de e célnak elérése az erkolcsi jelenségek
figyelembevétele nélkiil lehetetlen, amit Macchiavelli is egészen
iol 1at s ennek megfeleléleg igyekszik tisztaba jonni az ember-
nek erkolcsi természetével és az erkolcsiségnek {6bb kérdé-
seivel.

" Ami az ember és az allam tevékenységének céljat illeti,
— erre nézve Machiavelli a leghatiarozottabb ufilista elveket
vall, minden cselekvés céljaul a hasznost allitvan. Ennek a ha-
szonnak megvaldsitdsdra tor az dllam és az egyes egyarant,
mert az ember mar természeténél a boldogsagra, a hatalomra
vagyik és ezen vagynak kielégitésére j6 neki minden eszkoz,
amely altal céljat elérni képes. A boldogsagot és a hatalmat az
allam valésitia meg s az allamnak ezen célia elérése érdekében
minden csak eszkoz; eszkodz a vallds, a hit, az egyén, eszkoz
rél Macchiavelli tudni sem akar. Az allam és az egyén a maga
onfenntartasanak érdekében megfontoltan cselekedik, de nem
az erkolcsi térvény, hanem a kériilmények, a hely és az id6
kovetelményei szerint, még pedig gy, ahogyan azt az adott
helyzetben és koriilmények kozott a természet megkOveteli.
Az ember ‘természete pedig Machiavelli felfogdsa szerint a
lehetd leggyarldbb, kiilonosen erkolcsi szempontbdl tekintve.
Mindenekelétt arrél van Machiavelli a leghatarozottabban
meggy6zodve, hogy az ember a maga cselekedetének mindig
csak eredményét nézi és ettdl az eredménytél fiiggben tekinti
Machiavelli is a cselekedetet jonak vagy rossznak. Az embe-
rek — ugymond Machiavelli, — mindig ugyanazon szenvedé-
lyeknek uralma alatt allanak s ebbdl kovetkez6leg cselekedetei-
ket is mindig ugyanazok az Altalanos, az ember természetébdl
kovetkez6 térvények iramyitjak. A j6 és a rossz ismerete pedig
csak a tarsadalmi életnek kovetkezménye: az ember jonak tart-
ja azt a cselekedetet, amely hasznot eredményez, ellenben el-
itéli és rossznak bélyegzi azt, amelyik akar a tarsadalomnak,
akdr az egyeseknek kart okoz. A rossz cselekedetek meggét-
lasara szolgéilnak a tarsadalom és az allam 4ltal meghatdrozott
torvények, amelyeknek szitkségességét vilagosan beldtja min-
denki, aki megtanulta a tapasztalatbol, hogy az ember csak
akkor cselekedik jot, ha erre a sziikség kényszeriti. lgy hat az
embereket jova nem a természet teszi, hanem a torvények,

F6
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amelyek biintetik a rosszat cselekvét s ez altal kényszeritik az
embereket, hogy jol cselekedjenek.'

Az egoista,.a természettdl rosszra hajlo, vagyainak €16 és
azoknak engedelmesked6 ember az allam kebelében élve az al-
lam hasznat kell, hogy cselekedje, amire a torvények és a fe-
jedelem kényszeritik, E ponton azutin egészen vildgosan lat-
hatjuk, hogy Machiavellinél az erkoélcsiség csak olyan kény-
szereszkoz, amely igen hasznos bizonyos egoisztikus céloknak
‘megvalésitisara, de amellyel kénye-kedve szerint élhet az, aki
hasznossagra torve, egy allamnak allitdlagos és vélt javat
akarja elémozditani. A Machiavelli tandban az egoizmus eti-
kajabol azonnal a képmutatas és emberamitas etikdja lesz, mi-
helyt a fejedelemnek emberboldogité és emberfékezd hatalma
lesz a beszédnek, megfontolasnak tirgya. ‘Machiavelli egye-
nesen azt vallja, hogy az a fejedelem, aki minden tekintetben
erkolcsosen akar cselekedni, a sok természettél fogva rossz
ember koz6tt szitkségképpen elfog pusztulni. A j6 fejedelemnek
tehat erkolcsosnek kell lenni vagy erkodlcsosnek mnem szabad
lenni, Ggy, ahogy azt a koriilmények parancsoljék. Hol keres-
silk mi Machiavellinél az erkolcesi érték fenségének még csak
halvany sejtelmét is, amikor a fejedelemrdl irott miivének "18.
fejezetében e sorokat olvassuk: ,,Nem sziikség, hogy a fejede-
lem birjon mindazokkal az erényekkel, amelyekr6l besz@ltiink,
de nagyon ‘sziikség, hogy ugy tiinjék fol, mintha birna azok-
kal. S8t azt merem 4&llitani, hogy ha tényleg bir azokkal és ha
meg0rzi ‘azokat, még veszélyesek is lesznek red nézve... A
fejedelem, f6leg egy 1j fejedelem lelkének képesnek kell lenni ar-
ra, hogy a szerencse szele és véltozasai szerint forogjon; nem
tavoznia a jotol, amennyiben teheti, de tudnia rosszat cseleked-
ni is, ha sziikség. A fejedelem cselekedeteinél csak a cselekvés
céljat kell tekinteni“? A Machiavelli fejedelmét nem az erkol-
csi torvény vezeti €s célja nem az erkolcsi értékeszmének meg-
valgsitdsa a maga cselekedete és az allam tevékenységei altal.
A Machiavelli fejedelme a hasznok, a célok, a koriilmények
szerint lesz oroszlan vagy roka, -ember vagy éallat s ha ugy
latjia helyesnek, minden gondolkodis nélkiil cselekedik ellene
a hiiségnek, szeretetnek, emberiességnek, s6t ha kell, még

0 4 fejedelemrbl irott mii 23, fejezete.
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csal 1s habar a csalds igazan utalatra méltd, de kiildnosen, a
hadimiivészetben egészen dicséretremélté cselekvés. ;

Ha végigtekintiink Machiavelli erkélesi felfogasan, amint
az politikai miiveiben visszatiikrozik, azzal a szomori meggy6-
z6déssel kell bicsiit mondanunk munkassaganak, hogy a rene-
szansz, S6t az emberiség egyik legnagyszeriibb alakja az er-
kolcsi értékeszme irdnt a legesekélyebb érzékkel sem bir. Csak-
ugyan igazat kell adnunk Diltheynek: Machiavelli el6tt az em-
ber csupan természeti erd volt, é16 energia.** Az ember csak
természeti erd, melynek energidja mindig a vdgyak altal lizet-
ve a.rosszra tor s amely jot.csak akkor létesit,.hogyha kény-
szerittetik red az allam, a t6rvények, a fejedelem hatalma 4altal.
Az ember természetérdl vallott ez a feliogas kozeli rokonsagba
hozza Machiavellit Valla Lérinccel és el6futéjava teszi a mo-
dern Nietzschének. Machiavelli az 8 megromlott, iztOl-vérig
‘megfert6zott kordnak szemlélete alapjan festette e szomorii
képet az emberi lélekrsl, de meg kell vallanunk minden takar-
gatds nélkiil, hogy kordnak megromldsidhoz nem kicsiny mér-
tékben jarult hozza & maga is, mert nem élt ott lelkében az a
kell“, amelyrdl olyan megvetéssel tudott beszélni és irni.
Egyetlen érték elétte a haszon, amely hatalmat, erdt, tekintélyt
kélcsondz az allamoknak és az allam polgdrainak, de ez a ha-
szon sem jelentkezik nala a maga tisztasidgaban, hanem 4t van
itatva az élvezetek és 6romok salakjaval. Az dllam hatalomra
tor, tekintélyre vagyik, ezeknek. rabja és szolgaja polgarostiil,
‘fejec}elmestﬁl egyiitt. Itt hit az erkolcsiségnek autondmiajat,
az egyén erkolesi szabadsdgit, azt a szabadsagot, amelyet csak
az erkolesi értékeszme szolgdlata adhat meg az embernek, hia-
ba keressiik. Itt csak a természeti torvények kényszere uralko-
dik, amely kényszer jova teheti ugyan az eredetileg csak a rossz-
ra vagyé embert, de viszont rossza teheti s bizonyos' koriilmé-
nyek kozott rossza is kell tennie a kiilonben erényes fejedel-
met, ha az a fejedelem hasznos akar lenni. A kényszer kate-
géridjanak és a ,van“ erGszakolasdnak értéktelensége a
Machiavelli tanidban a legbdmulatosabb vildgossdggal jelent-
kezik, mihélyt Machiavelli a maga elveit a gyakorlati életre .
alkalmazni akarja. A Machiavelli etikai felfogdsidnak és na-

a4 m 24. 1.
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turalizmusanak legjobb prébaja az & politikai elmélete. Ebben
a politikai elméletben a Nietzsche Wille zur Macht — bolcsz-
lete van bamulatos médon anticipidlva s egy langésznek athatd
éleslatasaval az itdliai viszonyokra alkalmazva.

Machiavelliben a reneszdnsz erkolcsi tehetetiensége tes-
tesiil meg és a reneszansz sotét alakjai — Cesarea Borgia, VI
Sandor papa stb. — nyerik benne a magok igazoldsat. A hata-
lomra valé torekvés mellett eltiinik teljességgel a jéra valé aka-
rat s a hedonizmus diadalmat {l.

13. § A reformacio erkolcsn felfogasa. Luther, Zwingli
' és Kalvin,

A reformacio és a reneszansz kozott levo tagadhatatlan
és nagy ellentétre immar az el6z06 paragrafusokban reamutat-
tunk. E nagy ellentéteknek vagy talan helyesebben mondva,
kiilonbségeknek egyik gyokere kétségteleniil az italiai és a né-
met nép szelleme kozott levd Kkiilonbségben keresendd. Eurdpa
german népei kozott ebben a korban egészen mas - életfelfogis
és vilagnézet uralkodik, mint amilyennel a reneszinsz népei,
italiaiak és franciak koz06tt taldlkozunk. Azt mondhatjuk, hogy
a roman és a germdn népfaj szelleme kozott levd kiilonbség
élénk vildgossagot vet arra a Kkiilonbségre- is, amely a rene-
szansz és a .reformacié¢ kozOtt megallapithaté és amelyet az
el6z6 paragrafusban mi is megallapitani igyekeztiink: A ger-
man népek egyszeriibb és tisztibb erkolcsii életére mar
Machiavelli felhivia a figyelmet 1508-ban, azt jegyezvén fel a
németekrol, hogy sem nem épitkeznek, sem ruhdikra, sem hazi-
eszkoOzeikre, biitoraikra sokat nem koltenek, hanem megelége-
dettnek érzik magukat, ha van bOven kenyeriik és hiisuk s jol
flitott szobajuk.** Az erkolcstk. szokdsok tiszta egyszerlisége
élénk ellentétben allott azokkal az dllapotokkal, amelyek az
egyhiz kebelében ott is uralkodék voltak és azokkal az esz-
kozokkel, amelyekkel az egyhdz a maga hatalmat a lelkek és
testek f6lott ott is minden dron megtartani torekedett. Egészen
természetes dolog, hogy ilyen koriilmények k6z6tt a német nép,
melynek kebeléb6! a reformacié kiindult, a reneszansz szelle-

42V, 6. Dilthey i. m. 39. lap.



85

métél megérintve nem tudomanyok, nem a miivészetek és nem
az irodalom djjasziiletésére tort, hanem a. fennebb jelzett ellen-
tét élénk és elszomoritd nyomésa alatt a lelki életnek ujjaszii-
letésére vagyott. :

A lelki élet ujjasziiletése utdn valé vdgy mdar a reforma-
torok el6tt igen élénk vala a german faju népek kozott. Ennek
az élénk vagyédasnak legtipusosabb képviselGje Erasmus
(1467—1536.), aki a germdn népszellemnek egyik kivald kép-
viselbje is egyszersmind. A német humanizmus talajan fakadt
6 is a maga tanitasaval, de 6t mar mélyebben érintette az italiai
reneszansz lehelete, amely ott érezheté miivei mindenikén. A
lelki élet njjasziiletése utan érzett vagy egészen természetes
egy olyan népnél, amely a lélek bensé életére fekteti a silyt.
A roman faj lelkiilete az esztétikai szemlélésre hajlando, az
esztétikai alkctasokban leli gyonyoriiségét s cselekvésének leg-
t6bbszor a fellobband érzés szabja meg irdnyat, vagy az ella-
gyitd, energia-foszté szemlél6dés dllja ntjat. A german faj el-
lenben — s ezt egész szellemi élete: vallasa, bolcselete, irodal-
‘ma, miivészete bizonyitia — elsésorban energikus gondolko-
zasra, kitartd, erélyes cselekvésre sziiletett s az esztétikai al-
‘kotdsckban is féképpen intellektusa, akadalyokkal merészen
megkiizdé akarata nyer klasszikus kifejezést. A roman faj szi-
vesen és magardl, az életnek bajairdl megfeledkezve élvezi a
klasszikus formak szépségeit, hozta azt légyen iétre a termé-
szet vagy a miivészet munkdja, mig a german még a forméban
is mindig a tartalmat keresi és azt vizsgalja, hogy miféle esz-
me, gondolat, jelentés 61tott testet a milalkotdsban. A forméanalk
— a germaén felfogds szerint — a tartalom ad értéket és a tar-
talmat a forma csak esztétikai tekintetben teszi becsesebbg.
— A germén faj korében keletkezett reformacié els¢ sorban
kétségkiviil a vallasnak reformacidja volt és annak is kellett
lennie, mert az élet kényszeritette erre ellendllhatatlan erGvel.
Amde ez a reformécié — amint fennebb részletesen fejtegettiik
— 1j szellemet is teremtett, amely megtermékenyitette a lelke-
ket, azoknak erkolesi felfogdsat nemesebbé tette s a keresz-
tyén ember szabadsdgat abban a mély ¢rtelemben vette, amely
szerint az Isten torvénye el6tt valdo meghajlds az igazi szabad-
sdg. Az emberi cselekvésnek az isteni akarat vet korlatokat s
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-e korlatokon beliil az egyén szabad, hogy érvényre hozza és
kifejtse lelkének nemes tartalmat.

A német humanizmus legkivalobb képviseldjének Eras-
musnak erkolcsi felfogdasdra nézve ijegyezzilk meg roviden a
“kovetkezOket.** Erasmus a german népléleknek egész komoly-
sagaval botrankozott meg az egyhaz mulasztisain, visszaélé-
sein, biinein és a ginynak, szatirdnak minden fegyverével vivta
-harcat azok ellen, akik a sOtétség és alelki rabsdg érdekében
mitkodtek ritka kitartassal. Annyival er6teljesebben tamadta
és ostorozta az egyhdzat, mivel 6 maga egy Oszine keresd,
.vallasos lélek vala, aki az igazi kegyesség iitjdn jarva az er-
kélcsi ‘autonémia kivivdsanak is hirdetdje volt. Eiftte maga a
keresztyénség tana nem egyéb, mint felemelkedés, megszabadu-
‘14s a test és az Osztoniség szolgasigabol s akaratunknak a Jézus
-altal Isten felé vald irdnyitottsdga. Az észnek uralmat hirdetve
-és “jogaiért kiizdve, 6 lesz a teoldgiai raciénalizmusnak meg-
alapitéja s ez altal az autondm, fiiggetlenr erkolcsiségnek -is
egyik szészdldja.

Erasmus erkoélcsi felfogasat hiven tiikrozi vissza az aka-
‘rat szabadsagarol irott miive, amelyet tulajdonképpen Luther
‘felfogédsa ellen irt meg és sok hiizédozas utan De libero arbitric
-¢. tett kozzé 1524-ben. Ebben a miivében Erasmus egész tudo~
-manyanak latba vetésével szall sikra az akaratszabadsag ténye
-mellett, azt vitatva, hogy az ember teljes szabadsiggal bir ar~
ra, hogy -a maga iidvosségét vagy a maga karhozatat mun-
kalja.** E mellett bizonyit a Szent Irds szamtalan helye, de a
méellett bizonyit a Jézus tanitisa és miitkddése is, amely ellen-
-kezd esetben, ha t. i. az ember ezzel a szabadsaggal nem birna,
minden érvényét és erejét veszitené.* De azutin a biin, biin-
tetés, jutalmazids, megtorlds stb. egytdl egyig megkivanjik,
hogy az emberi akaratnak szabadsagot tulajdonitsunk, azaz ki-
vanjak, hogy az ember erkolcsileg fiiggetlen és erds legyen. SOt
Erasmus szerint még a valldsos életnek egyes ténykedései is csak

43 V. 6. Dilthey i. m. 42. s kov. lapjai.

44 de lib. arb. 12. sz, »Porro liberum arbitrium hoc loco sentimus
vim humanae voluntatis, qua se possit homo applicare ad ea quae produ-
“cunt ad aeternam salutem, aut ab iisdem avertere’. — Idézve Dilthey i
m. 75. lap. . oL

25 de -lit?. arb. 27. s kov. 35—66.
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ezen szabadsdg megléte esetén birnak értékkel (pld. az ima). —
Mindezek mellett azonban az isteni mindenhatésag és az is-
teni kegyelem ténye is fenntartatik. Az Isten mindenhatésiaga
és kegyelme, az emberi akarat szabadsdga egviitt miikodnek
az emberi cselekvések terén: az isteni kegyelem a causa princi-
palis, az akarat szabadsiga pedig a causa secundaria.®

Erasmus erkolcsi felfogasa az erkolesi értékeszme jelen-
tésének megismerése szempontjiabél nem nagy fontossagi. A
,j0““-nak, az erkolcsileg értékesnek elemzésével, megallapita-
saval nédla sehol sem taldlkozunk ugyan, de ezen értékeszme
egyik megvaldsuldsi feltételének, a szabadsidgnak hangsilyo-
zasa tanit az erkolcsi eszme ‘torténetében mégis becsessé
teszi. Igaz ugyan, hogy a szabadsig ténye is egyszeriien kove-
teltetik, minden b&évebb indokolds és magyarazat nélkiil, az is
igaz, hogy az itt kovetelt szabadsdg még tilsigosan metafizikai
jellegti, de ‘a ténynek konstatdldsa is rendkiviil értékkel bird
egy olyan korban, amelyik éppen most kezdi egyengetni a
szellem teljes kifejlésének és érvényesiilésének utjat.

A reformécié tulajdonképpeni meginditdja és egy egész
1ij, eddig nem létezelit vallasos élettipusnak megalkotdja Luther
vala. O volt az elsS, aki a vallds proceszusat és a hitnek
mitkodését teljes mértékben fiiggetlenitette kiilsé  ténye-
z8kt6l és ezen fiiggetlenités altal a vallidsos hitnek autonémia-
jat proklamalta minden embernek részére. Es ez a proklama-
ci6 volt a szellem szabadsaganak, az erkolcsi autonémia kivi-
vasanak els6 pozitiv 1épése, amelyet Luther tett meg, de aki-
nek ezt a hatarozott 1épését kovették azok, akik az 6 szellemé-
ben élve igyekeztek felszabaditani és a maga oOntudatiara birni
az emb¢exri‘ szellemet.

Luthernek az ember erkolcsi helyzetére vonatkozo felfo-
gasat leghivebben titkrozi vissza a keresztyen ember szaba(l—
sdgdrol irott el6szor latin, majd német nyelven megjelent mun-
kaja.*” E munkanak legélére Luther a kovetkezd két tételt tiizi:

1. A keresztyén ember mmdeneknek szabados ura és
nincsen senkinek aldja vetve,.

“ de lib. arb. 81. _
%7 En Masznydk Endrének forditdsit hasznalom, amely Luther Mii-
vei-nek 2. kotetében (1905.) a 309. s kovetkezd lapokon jelent meg.
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. 2. A kereszty2n ember mindeneknek készséges szolgija
és mindenkinek ala van vetve.

E két tételnek magyarazatiban azt fejti ki Luther
elészor, hogy nincs oly kiils6 dolog, amely az embert
kegyessé és szabaddd tehetné, hanem csak egyediill az
6 kegyessége €s szabadsdga. A léleknek nem hasznal, hogy-
ha a test szent ruhakat olt fel, ha templomokban és szent he-
lyeken van, ha imddkozik, b6jt6l, biicsit jar és sziinteleniil i6
cselekedeteket haijt végre. Szabadda a lelket — tigymond
Luther — csak az Isten igéje teszi, a Krisztus beszéde, amint
ez az evangéliumokban olvashatd és amelyik beszéd olyan,
mintha maga az Isten szOlma hozzank. Aki tehat-szabad akar
lenni, az vésse Isten igéjét és a Krisztust mélyen a szivébe,
hogy az él6 hit altal legyen igazan szabadda.*®

A tétel elsd felének magyarazatiban tehat egész hataro-
zott formédban jut kifejezésre.az a meggy6z6dés, hogy az igazi
szabadsag tulajdonképpen a szellemnek szabadsdga minden
kiils6 dologtdl, rajta kiviil €sd hatalomtdl és engedelmessége a
szellemnek Isten igéje és a Krisztus parancsolatival szemben.
A hitnek, ennek a szellemi meghatarozottsignak é&s szellemi
tevékenységnek autondémiaja itt egészen vilagos szavakban jut
kifejezésre: a hit teszi szabaddad a szellemet, amelynek mélté-
saga és értéke éppen ebben a szabadsagban keresendf. — A
mikor pedig a jécselekedetek értékérdl beszél és azoknak jelen-
tését allapitia meg, az érziiletnek fontossagat emeli ki s kiemel-
vén azt, az erkdlcsiség autondmidjat alapozza meg. ‘

A hitnek, ennek a szellemi funkcidénak és kategdridnak
hatalmaval — 1gymond Luther a jo cSelekedet sem ér fel.
»Mert amilyen az ige, olyan lesz &ltala a lélek is, mint ahogy
a vas izzéva lesz, akarcsak a tiiz, ha egyesiil a- tiizzel“.*® A hit
tehat sokkal hatalmasabb er6vel kapcsolddik a lélekbe, mint a
i6 cselekedet s éppen ez okbdl elegendé is a kegyes embernek.
Ezen hit altal lesz a kegyes ember kirdllyd s ezen kiralysag
altal mindenek ura; és ezen hite altal lesz pappa és ezen pap-
sdga altal Isten hatalmanak birtokosa. Ebben 4ll pedig a ke-
resztyén ember tisztessége és fensége.”® Az erkolcsi értéket

% Keresztyén ember szabadsdga 2—S8. pontok.

9§, m, 10. pont. :

% 4, m. 16. pont.
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mar most egészen vildgos dolog, hogy nem szabad sem magaban
a cselekedetben, sem a cselekedet eredményében keresniink.
Luther ezt a legteljesebb hatdrozottsaggal fejti ki és allaritja
meg egyittal, hogy igaz az a tétel, amely szerint jo cselekede-
tek még senkit sem tesznek jovd, hanem megforditva, a j6 em-
ber jo cselekedeteket mivel. F16bb a személynek kell jénak len-
nie s akkor majd j6k lesznek cselekedetei is. ,,Mert vildgos —
tgymond Luther — ‘hogy nem a gyiimoélcs tartja a fat; a fak
‘'sem ‘nének a gyiimolcson,r hanem megforditva, a fa tartja a
gyiimolcsot €s a gyiimolcs nd a fan. Valamint hat fanak elébb
‘kell lenni, mint gyiimolcsnek és a gyiimodles nem teszi a fat sem
jéva, sem rossza, hanem a fatél fiigg a gyiimodlcs minésége:
azonképpen az embernek is a maga személye szerint kell elébb
kegyesnek vagy gonosznak lennie, miel6tt j6 vagy rossz cse-
lekedeteket mivelhetne; és az § cselekedetei nem teszik 6t jo-
vd vagy rossza, hanem 6 kovet el j6 vagy rossz cselekedete-
ket'. Es tovabb: ,egy i6 vagy rossz hdz nem tesz senkit jo
‘avagy rossz épitdmesterré, hanem igenis a j6 vagy rossz épité-
mester j6 vagy rossz hazat csindl. Nem a mii teszi a mestert,
hanem amilyen a mester, clyan a munkdja is. Igy vagyunk az
ember cselekedeteivel is:.a szerint, amint hivé vagy hitetlen
az ember, lesznek cselekedetei is jék -vagy rosszak*.”* Aki te-
hat j6 gyiimolcsot akar, elébb a fan kezdje, azaz j6t iiltessen.”
' E hitb6l mar most, mint minden értéknek forrasabdl, fo-
lyik az Isten irant vald szeretet, és e szeretethdl a szabad, szol-
géilatra kész, vidim élet, amely a felebardt javan munkal in-
gven és onkényt. Mert-a keresztyén ember mindig lelkében
forgatja azt, hogy az Isten 6t ingyen segitette meg az & ke-
gyelmébodl s ezért § is ingyen segiti meg nyomorgd és sziikdl-
kodo felebaratjat.”® A szabad, keresztyén ember a hit dltal kap-
csolgdik Krisztushoz és a szeretet altal felebarataihoz.™
Ha mar most meggondoljuk, hogy a szeretetben a hit
munkal, a hit pedig az egyénnek legszemélyesebb és legszaba-
dabb lelki tevékenysége,. akkor a logikai okoskodas soran, ha
a kovetkezményeket energikusan levonjuk, red kell jonniink az

51 4, m. 23. pont.
2 i, m. 24. pont.
% j m. 27. pont.
54 i, m, 30. pont.

o
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erkolesi auionémidnak nagy alapelvére is. Nem akarjuk azt
allitani, hogy Luther ezt az 6 tandnak lényegében fekve, de el-
rejtett konzekvenciat tényleg le is vonta. S6t ellenkezdleg, igen
j6l tudjuk, hogy id6k folyamédn az erkolcsi autondémia allas-
pontjatol mindjobban eltdvolddott; és pedig eltdvolodott abban
a mértékben, amilyen mértékben az észt mind inkabb és inkabb
latta egy veszedelmes, bestidlis szornyetegnek. Luthert az 6
gondolkozasaban a hit aital valé megigazulds dogmaja oly
szorosan kototte, hogy 6 az 6 reformatori alapelvb6l sokkai
kevesebbet juttatott érvényre, mint amennyit éppen ennek az
alapelvnek gyakorlati megvaldsitisa érdekében érvényesitenie
kell vala. Luthernek egész tevékenységét és szellemének min-
den érdeklodését a vallasos érdek tartotta lekotve és minden,
ami ezen érdeknek korén kiviil fekiidt, kiviil fekiidt egyszers-
-mind a Luther latékorén is. Készséggel és minden fenntartas
nélkiil kell elfogadnunk Troeltschnek megallapitasat, amely
szerint a vallasos alapallaspontnak kivivasa volt Lutherre néz-
ve az egyetlen igazi erkolcsi imperativus s ezen kiviil red nézve
minden mas viszony teljesen k06zOmbos és magatdl értet6dod
volt, mihelyt a f6dolog mar megdllapitva vala.”® Luther-
re nézve és az & tandban — mondja Troeltsch — az
erkolesi kovetelmény a hit, amely egyszersmind a kegye-
lemnek is ajandéka: ez Luther erkolcstananak alaptétele és
nagy paradoxonja is. Miutdn pedig nala, minden, ami van és
létezik, az embernek egész bels6, lelki viliga a kegyelemre
tamaszkodik és attol nyer er6t, értéket, ebbdl sziikségképpen
kovetkezik, hogy Luther el6tt minden olyan erkolcsi. felfogas
és etika, amely az embernek erdire akar csupdn timaszkodni
s tehat az u. n. fiiggetlen etika, egyszersmind az isteni kegye-
lemnek is megtagadasa lenne. — Ennek a tisztin vallasos jel-
legii és csupdn a valldsi érdeket szem el6tt tarto felfogasnak
nincs is sziiksége kiilon etikara, mindaddig, amig a kiilonb5z3
vildgi, szocidlis kategéridk a merében vallasi kategéridkkal
nem Kkeriilnek valamilyen viszonyba és a kétféle természetil
kategdéria kozott esetleg eldonteni, igazsidgot tenni nem kell.
Mihelyt ez az eset elkovetkezik és a dontés siirgetévé valik,

) 3 V. 6. Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen 176.
kov. lapjaival, ahol Luther erkolcsi felfogasa talaléan jellemeztetik.
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‘azonnal el6all egy rendszeres és minden kis részletre Kiterjesz-
kedd erkolestannak sziiksége, amely szitkségletnek a’ reforma-
‘torck és elsGsorban Luther aként igyekezett eleget tenni, hogy
minden adott esetben az fras szavait idézte és alkalmazta. A
legfébb 6, az egyetlen igazi érték maga az Isten 1évén, az Isten
pedig a Szentirds konyveiben nyilatkoztatvan ki a maga aka-
ratat, egészen logikus a kovetkeztetés, hogy a Szent Iras pa-
rancsolatai, megallapitasai az emberi tevékenységek korén be-
liil is szabdlyozdk és iranytadok. Es ez csakugyan igy’ is van,
amig tisztin a vallasos élet utain jdrunk és a vallds kérdéseit
tessziik fontolas tirgyava. De amikor vildgi értékek kiizdel-
mérél van szb és a szocidlis életnek szabdlyozdsa jon tekin-
tetbe, sziikség van olyan erkblcstanra amely a vallés autoné-
autonémiijanak alap]an allapltsa m'eg azokat az 1rany0kat
amelyekbenr a szocidlis és erkdlcsi tevékenységnek mozognia
kell, ha j6 és Isten el6tt tetszé akar lenni. Es ha mar most ezen
‘a nyomon haladva, a reformdcié alapgondolatit, amelyet elé-
szor kétségteleniil Luther fejezett ki egész vildgosan,’ végig-
gondoljuk, gondolkozasunk eredménye az leszen, hogy a val-
las autonémiajanak, a valldsnak, mint vallasnak gondolataval
sziikkségképpen jar egyiitt az erkolcs autonémiajanak gondolata
és az a tény, hogy szent nem lehet csak az, ami jo, de jé sem
lehet egyéb, mint csak az, ami szent. Szent ember csak a jo
ember lehet, mert az Isten szentségének kategdridjaban ott van
a jénak jelentése is, s6t maga a szentség — amint azt Béhm
Karoly finom elemzéssel mutatta ki — nem is egyéb, mint a
szellem értékeinek, a jonak, az igaznak, a szépnek summitdsa.*
Mihelyt tehat az Isten szentségének fogalmat kozelebbrol vesz-
szitk szemiigyre, latnunk kell, hogy e szentségnek gondolatabsl
nemcsak a jénak, de a j6 autonémidjdnak gondolata is kovet-
kezik, amely gondolatot azenban sem Luther, sem a t6bbi re~
formator levonni nem volt képes, mert e gondolatnak kimonda-~
saban vagy éppen érvényesitésében az Isten kegyelmének és
mindenhatésdganak korlatozasat latta.

Luther erkolcsi felfogdsa az erkolesi értékeszme jelenté-

"6 v, 5. Ember és Vildga c. miivének IV, koteteben (1912) a 63 s
kov. lapok fejtegetéseivel.
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sének megismerése szempontjabdl kiilénosen az 4ltal valik fon-
tossa, hogy 6 az erkolcsiségnek magvat és az erkolcsi érték-
nek -tulajdonképpeni gyokerét, hordozéjat az érziiletben, a 1é-
lek bens6ségében ldtja. Amikor minden értéknek forrasat és
foglalatat az Istenben keresi és Isten kegyelmének tulajdonit
mindent, ami a keresztyén ember iidvosségét munkalja, akkor
felszabaditja az erkolcsiséget minden emberi hatalom és intéz-
mény tekintélye alél és az ember szabadsiganak egyetlen kor-
l1atjat az Isten mindenhatésagaban, az Isten akaratidban talalia
meg, Luther ezaltal erOteljesen mutat red arra, hogy érték
csak a léleknek bensejébdl szabadon fakadhat, minden kiils®
kényszer és emberi erdszakolas nélkiil. Igaz ugyan, hogy a ke-
resztyén ember szabadsdgit még merében metafizikai és teold-
.giai értelemben vette, de a szabadsdgnak ebben a focgalmaban
in nuce mar oftt van a szabadsagnak az a jelentése is, amellyel
majd késébb. Kant és az idedlizmus nagy rendszereiben fo-
gunk talalkozni..

Egészen mas képet nyeriink a reformacié gondolkozadsa-
1ol, ha azt a-szellemet vizsgaljuk, amelyik Zwingli- irataibdi
arad felénk és amely a maga gysSkérszalaival nem a gorog ke-
resztyénség dogmatikdjanak, hanem a humanizmus kozvetité-
tésével a gorog-rémai filozédfidnak talajaba nyulik ala. Luther-
r6l, korunk egyik legkivalébb teoldégusa.és a keresztyén dogma
torténetének kétségkiviil legjelesebb ismerdie, Harnack, azt a
vallomast teszi, hogy Luther az 6 létének periféridjan, s6t 1é-
nyének némely mélységeiben is még egy &skatholikus-kozép-
kori jelenség.’” Zwinglibél ez a kozépkori vonds ha nem is
hianyzik teljesen, amint nem is hidnyoczhatik, de feltétleniil a
legcsekélyebb mértékben jelentkezik nala az Osszes reformato-
rok koziil. Zwingli, mint a humanizmusnak neveltje, a humaniz-
mus szellemét viszi beéle a reformalé miivébe is s a keresztyén
teolégia kérdéseit gyakran a rémai-gdrog filozéfusok tanain
deniitt filoz6fiai alapjai vanmak. Amig Luthert és kés6bb Kalvint
is a Szent Iras koti, mint egyetlen tekintély, addig Zwingli szi-
vesen hivatkozik a poganysag bolcseire is, amivel azutdn egyiitt

57 v. 6. Dogmengeschichte (4. kiad. 1905.) IIL k. 811. lap: ,,In der Per:~

pherie seines Daseins, ja noch in mancher Tiefen seines Wesens, war Lu-
ther eine altkatolisch-mittelalterliche Erscheinung?.
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jar az a masik tény, hogy Zwingli a vallas lényegét és Istennek
iidvezité miitkodését Lutherrel és Kdlvinnal ellentétben teljesen
univerzalisan, -egyetemlegesen fogja f0l. Zwingli tana- szerint
Isten szelleme a bibliai kijelentés korén kiviil is igazsagot te-
remt, quarmvis parcius et obscurius,”® Plato, Cato, Seneca is az
isteni kijelentés organumai, mert maga a természet sem egyéb,
mint az Isten alland6 és folytontartd munkalkodidsanak meg-
nyilatkozasa. Ebb6l mar most az kovetkezik, hogy Zwinglinél
Isten megismerésének nem feltétele a biinok bocsanata, miként
a tobbi reformatornal, hanem a biindk bocsanata nélkiil is lehet-
séges mindazoknak, akik ahitatosan figyelik az Ur szavat é€s
akaratanak kijelentését.

Zwinglinek ez az univerzalizmusa kétségkiviil még a hu-
manizmusnak hatdsiul tekinthetd s ennek a hatisnak tulajdo-
nitand6 az a kériilmény is, amelyre kiilondsen Loofs hivia fel
figyelmiinket, hiogy t. i. Zwinglinek Isten-tana és a keresztyén-
ségrél vallott felfogasa bizonyos intellektudlisztikus moralisz-
tikus szinezettel bir. Minket a' i feladatunk es ‘tanulmanyunk
szempontjabol éppen ez az intellektuélisztikus és moralisztikus
szinezet érdekel kozelebbrol .mert ennek ismerete megnyitja
el6ttiink az ttat Zwmgh erkolcsi felfogasanak 1smeretehez is.

Az Isten — Zwingli Isten-tandnak értelmében — maga a
iét, amely a maga 1étét nem nyerte mastol, de akitél szarmazik
minden mas 1€t.°° Ez a Léfezé pedig egyszersmind a Jo is, és
pedig olyan mertekben i0, amllyen mértékben 1étezd, amily
mértékben 6 egyediil és onmagatol van, olyan mértékben és
aranyban 6 az egyediili j6sag, igazsag, melltanyossag, szentség
mert 6§ Onmagatél 6, igaz, méltanyos. Ebb6l mar most az ko-
vetkezik, hogy minden, ami létezik és ami j6, az Isten altal 1é-
tezik és az Isten 4ltal i6. Ez a Jo pedig, amely a teljes Lét is -
egytttal, akarcsak a Plotinos és az ﬁj-platonikusok " tandban,
nem. tétlen, tehetetlen valami, hanem tevékeny és munkas, mert
hiszen ¢ mindennek lenyege létele és altala él, mozog, van miin-
den, ami €l és van. De ez a 1étez6 és jo Isten nem valami olyan

%% Zwingli tanira nézve v. 6. a Commentarius magyar forditasat dr.
Tiidos Istvdntél amely Commentdrius vagyis az -igaz és a hamis vallds
magyardzata cimen jelent meg 1905-ben a Prot. Irod. tarsasdg kiadasaban.

5% Ezekre s a kovetkezb fe;tegetesekre nézve v. 0. Commentanusnak
Istenre vonatkozé III. szakaszit,
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anyag, ami altal van minden, hanem egyszersmind olyan bol-
csesség is, tudds és okossag, aki el6tt semmi sem ismeretlen.
Nem volna u. i. az Isten a legi6bb j6, ha nem volna egyszersmind
bolcsesség és okossag is. Nagyon haszontalan dolog lenme—ugy-
mond Zwingli— ha az Istent ezt a legiébb j6t, ami 6, magaba
zarnd s egyediil magara nézve, dnmaganak lenne jésag, bol-
csesség, okossag stb. A legfébb J6, az Isten, az 6 természeténél
fogva, sziikségszeriileg jéindulatd és célja az, hogy 6 azoké le-
gyen, akiket teremtett, ingyen akarja szétosztani magat kozot-
tiik. Az Isten kész minden 1étezének javara és haszndra lenni s
éppen ez 4ltal kiilonbdzik minden mds 1étez6 jot6l, amely ma-
gat masért fel nem aldozza. A legfébb j6 masokat nem élvezhet,
mert azok alsébbrendiiek, mint 8,-s ha ezek nem élveznék 6t,
mint Létezdt és J6t, akkor émmagukban meg sem allhatnanak.
Szoval, az Isten minden: 1ét, élet, vildgossag, erd, kincs, min-
den dolognak bdsége, mintegy a javaknak tengere — (Ydooog
dyador).

Zwingli Isten-tana utan térjiink most at az emberrdl valo
tanitdsdra és vizsgaljuk azt, hogy mit tanit az ember termé-
szetérdl, tehetségérol, erkolesi ényegérdl?

_ Zwingli az embernek megismerését éppen olyan nehéz fel-
adatnak tartja, mint az Isten megismerését. Annyi azonban bi-
zonyos, hogy az eredetileg jonak teremtett ember, a biinbeesés
dltal gonosz, 6nz6 teremtéssé 16n, aki egész életén 4t a bimnek
szolgdja.®* A biinnek sziilbje pedig a vdgy volt, amely viszont
az onszeretetbdl vette eredetét. Az ember tehat természeténél
fogva 0nz6 s azIstennel.egyenl$ akar lenni. Mar természeténél
fogva sem torédik semmi mdssal, csak a testtel. az anyaggal
s minden cselekedetének célja is a test és az anyag. llyen az
ember kezdett6l fogva és ilyen is lesz mindorokké: igen rossz
az ember, 6nzés a rugdja minden .tettének, minden tervének és
minden cselekedetének.

Ebbél a biinds allapotbél pedig csak tgy szabadulhat meg
az ember, ha Isten kegyelmére bizva magat, megbanja biineit,
élete folytonos biinbanat lesz és ezen biinbanat altal-ismét erét
nyer a lélek arra, hogy a test folott gyozelmet aratva, a jot, az
Istennek tetsz6t cselekedje.

) 60 ; Zwmgh emberrdl sz016 tanara v. 6. a Commentarzus IV. szakaszit,
amPly az emberrdl értekezik. :
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Imé, Zwingli teolégidjanak « filozoéfiai alapjai, amelyek a
neoplatonizmus tanaval mutatnak meglep6 rokonsagot és ame-
lyeknek karaktere tagadhatatlanul etikai. Zwingli gondolkoza-
sat merGben a neoplatonizmus gondolatai hatidrozzak meg s
erkolcsi felfogdsat a neoplatonizmus etikdjabdl meriti. A 1€t és
a j6 identitasanak nagy gondolatat kétségkiviil a platoni akadé-
mia €s Pico de la ‘Mirandola kozvetitésével veszi &t a neoplato-
nikusok tanitdsadbol s azoknak tanitdsdra nala is értékfogalom-
ma lészen a lét, amely az Istennel azonosulva, Istent teszi min-
den jénak, igaznak, szépnek, széval minden értéknek forrasava,
osszfoglalatava. A létezd €és a i0 Isten lesz maga a természet
is, amely mindeniitt Istennek akaratit, mindenhatdsagat nyi-
{atkoztatja ki a teremtmények s az értelmes ember el6tt.

Az ember, természeténél fogva rossz, 6nzd ugyan, de ha
a léleknek engedelmeskedik — ime itt Gjolag jelentkezik a neo-
platonikusok felfogasa a maga teljességében — €s a lélek altal
gy6Ozelmet: vesz a test érzéki vagyai {6lott, akkor e cse-
lekvése altal az Istennek-lesz munkatirsa s ez a vildg az 6 cse-
lekvésének, erkolcsi tevékenységének lesz szintere.

Legf6bb j6 Zwinglinél természetesen az Isten, akiben vald
hit erfssé teszi a lelket arra, hogy Isten akaratit kovetve, a
maga biinét megbanva tegye a jot, kovesse az erkolcsi torvényt.
Ez a torvény pedig tavolrdl sem emberi torvény, nem tekinté-
lyek és intézmények altal az emberre er6szakolt szabaly, ha-
nem maganak az Isten lényegének kifejezése. A torvény azt pa-
rancsolja meg, hogy mit kell cselekedniink, ha jék akarunk
lenni, tehdt a j6t mutatja meg s kovetkezésképen maganak is
jo6nak kell lennie, azaz az Isten lényegét kell kifejezésre juttat-
mia, ez a lényeg pedig, amint mar lattuk, maga a j6siag. De ez
a jésdg nem egyediil hatirozza meg Istennek lényegét: Isten
-a végtelen €sz is — mens infinita —, s éppen ezért 6 a {6 josag,
16 igazsag, — azaz, a moralizmus mellett Zwinglinek gondolko-
zasat az intellektualizmus hatirozza meg és teszi-egészen Kkii-
16nalléva a reformatorok kozott.s

Zwingli -erkolcsi felfogasdban az erkolcsi ertekeszme mar
.vilagosabban jelentkezik, mint életet meghatarozé és életet sza-

8L Erre nézve v. 0. killongsen Dilthey klasszikus fejtegetéseit Zwingli,
Kélvin, Luther dogmatikdjarél és teoldgiai felfogasarol i: miivének 63. s
kov., valamint 218. s kovetkezd lapjain. :
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balyczé, fiiggetlen hatalom; az 6 tandban a valldsnak erkoélcsi
vonatkozasai is mar tisztan jelentkeznek s az emberi akarat on-
allésaga, cselekvési szabadsaga nagyobb szerephez jut, mint a
Luther gondolkozdsaban. Egységes, rendszeresen atdolgozott
erkolestannal ugyan még nala sem talalkozunk, de az erkolcsi-
ség fontossaganak, jelentGségének hangsulyoczdsa, az erkolcsi
értékjelzének Istenre alkalmazéasa s az erkélcsiségnek, mint Is-
ten lényegének elGtérbe allitisa a mi tanulmanyunk szempont-
jabol Zwinglit hatarozottan Luther {61é emelik. Amig Luthernél
az erkolcs teljesen a valldsba olvad bele és a vallds mellett on-
allosagat, s6t kiilsnosen a gyakorlatban, egyenesen jelentését
vesziti, addig Zwinglinél a vallas egész hatarozottan erkélcsi
szinezetet nyer és mint élethatalom az erkolcsiségben nyilat-
kozik meg. Eppen ezen jellemvonasa altal valik Zwingli és majd
utdna az egész kalvinizmus felfogédsa, életgyakorlata, gondol-
kozéasa cselekvébbé, aktivabbd és ez altal lesz képessé arra,
hogy az életet a maga erkélcsi és tarsadalmi, allami és politi-
kai vonatkozasaiban megtisztitsa, reforméalja és atalakitsa.
Mint teolégus és mint gondolkozé a reformdatorok kozott
kétségkiviil Kdlvin volt a legnagyobb, akinek a keresztyén val-
lds alapvonaiai c. munkdja a reformacié alapelvét és szellemét
ragyogd nyelvezettel, a logika bamulatos erejével fejti ki.®?
Kalvin felfogiasa szerint a viligon minden teremtmény, koztiik
természetesen az ember is, a teremtd Istennek fenségét és dicso-
ségét szolgalja, de ebbdl a fenségbdl és dics6ségbdl nyer fen-
séget és dicsOséget is az ember, ha Isten akaratinak aldja veti
magat. Az Isten a maga szabad tetszése és orék elvégzése sze-
rint kormanyczza ezt a vilagot és e viligon minden az § tevé-
kenységének, mindenhaté munkijanak eszkoze. A lathatatlan
Istennek igéje hat és miikodik a lelkekben, amelyeket foglyul ejt
a Jézus szdmdra, aki szintén az Ur Isten kegyelmének el-
hatarozott eszkdze. Minden ember az Istennek eszkoze és min-
den ember az Isten fenségét szolgédlja, — ez az alapmeggy6z6-
dés adja a Kalvin kovetbinek azt az erét és azt az energiat,
amely 4ltal a protestantizmus alapgondolatit hatirozottabban
képesek kifejezésre juttatni, mint a Luther kovetsi. Ezen alap-
62 Kalvin miivének Nagy Kdroly 4ltal készftett magyar forditdsat

hasznéljuk, amely idézett cim alatt jelent meg 1903-ban a Prot. Irod. Tar-
sasdg kiadédsadban.
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‘meggy6zidés ad a Kalvini valldsossdgnak eredeti, minden mas
reformatori tipustél megkiilonboztetd szinezetet és jelleget.”
Es éppen ezen alapmeggy6z6dés altal kiilonbozik Kalvin erkol-
csi felfogasa is tigy a Luther, mint a Zwingli erkolcsi felfogasa-
t6l. Ebb6l az alapmeggy6z6désbél folyik u. i. logikai sziikség-
képpeniséggel a predesztindcio-tana, amelyet Kalvin vissza nem
rettend, szigorii kovetkeztetéssel vont ki és allapitott meg. Az
Isten fenségében és dicsGségében vald éltetd hit és bizalom volt
az a lelki diszpozicid, amelyb6l a predesztinicié gondolata
sziikségkérpen kovetkezett, az a lelki élmény, amelybdl Kalvin
egész tanitiasa és vallasos, erkdlcsi felfogdsa a maga magya-
rdzatat nyeri. Es éppen ezért bimulatos dolog, hogy a kalviniz-
mus dogmatikusai ezt az élményt nem igyekeznek teljes vila-
gossagra hozni és Kalvin teolégiajat nem dogmatikai tételekbol,
hanem egy benne é16, szerves, tehat életet fakaszté €lménybsl
megérteni. Ennek az élménynek elemzése, leirasa, hogy a filo-
z6fia nyelvén szdljak, jelentéstani megértése nem a mi felada-
tunk, de a kovetkezd fejtegetések érdekében kénytelenek vol-
tunk ennek az élménynek nagy fontossdgira ramutatni. Ennek
a paratlan becsti élménynek magva pedig az vala, hogy az Is-
ten a maga akaratival szabadon uralkodik mindenek felett:
az Isten akarata minden értéknek forrdsa és szabdlyozodja, 1€t-
rehoz6 oka minden tevékenységnek, amely e vildgon szemiink
el6tt megijelenik, s6t Isten akarata szabdlyozza az embernek
belsd, elrejtett funkcibit is. Az Isten akarata mindenek felett
vald, az Isten akarata felette all és szabalyozza az Isten szere-
tetét is, amely tehat tobbé nem lehet a legiébb etikai és szo-
cidlis norma, mert hiszen felette all, mint az 6 normaldja és
szabalyozdija, az Isten akarata, mint az Isten hatalmanak, fen~
ségének, dics6ségének kifejezdje. Ez az alapvetd élmény,. éppen
mert élmény, nem eltanult, nem régi, tisztes dogmé,kbél elvont
értelmi meggy6z6dés, hanem a Kalvin lelkének egy osered-etl
alkotd része, tOsgyokeres funkcidja, amelyet 6 a maga logikai
rendszerrel felépitett miivében magyaraz, fejteget elottunk, de
amelyet mégis az § tandn keresztiil magunknak kell meglat-
nunk és atélve megérteniink.

88 V. 6. Dilthey i. m. 238. s kov. lapjain Kdlvin felfogdsanak jellem-

zését, melyben Harnackkal mer6ben ellentétes allaspontra helyezkedlk V.
0. Harnack i. m. 1I1. k. 897. lap.

F17
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A Kalvin Istene ezen élménynek megieleloleg nem biin-
bocsatd, nem kegyelmes, vagy elsé sorban mem biinbocsito,
nem kegyelmes, hanem akar6 Isten, aki sziinteleniil cselekedik,
‘hat, tevékenykedik, teremt, amint Troeltsch megjegyzi: itt els6
‘sorban a cselekvé akarat bir értékkel és mem a biindket meg-
bocsaté isteni kegyelem. Amint Isten maga cselekvd akarat,
ligy kell cselekvs akaratnak lennie a hivonek is, aki lelkében
Isten kivélasztasarél bizonyossa lévén, ezen bizonyossdg alap-~
jan meg nem sziinik akarni és cselekedni az Isten akarata sze-
rint az Isten dicséségére.

Az itt csak vazlatosan kifejtett, sot igazabban szolva,
‘csak érintett alapgondolatokbdl kévetkezik, hogy az Istennek
‘orszagaban, amint az itt e f6ldon megvaldsulni akar az Isten
dics6ségét szolgalok szervezett korében, az erkdolcsi torvény
nem valamely mellékes emberi intézmény, hanem egyenesen
'és szigoruan Isten akaratdnak FRifejezése. A Kalvinizmusnak
‘morélis jellege egyenesen a Kalvinizmus alapélményébdl ko-
vetkezik. Itt tobbé nem a tan a {6, hanem a cselekvés, amely-
nek a tan csak itmutatdja, eszkoze s eként maga az emberi €sz
is eszkoze, még pedig az Isten dicsOségének eszkoze.
Ezzel a felfogéissal fiigg 0ssze azutin -a Kalvinizmusnak infel-
‘lektudlis karaktere, amit mar Troeltsch is kiemel,** de az 0Osz-
szefiiggésnek végsO alapjat ¢ sem tarja f6l. Ezen Osszefiiggés-
nek végsd alapja u. i. a leghatarozottabban lélektani, de logikai
is: ahol az akarat allittatik el6térbe, ott az akaratmak legbecse-
sebb eszkoze az értelem. Voluntarizmus és intellektualizmus, —
e kett6 mindig egyiitt jar, kérdés targyat csak az képezheti,
hogy a kettd koziil melyiket illeti els6ség. Kalvin felfogasaban
azonban az akarat elsOsége kétségtelen: teoldgiai alapélmény-
b6l folyik, mely az emberi akaratot az isteni akaratnak fiigg-
vényéiil vallja. Ennek az értékes akaratnak eszkoze az értelem,
amelyet minden embernek az Isten dicsOségére kell haszalnia.

A Kalvin gondolkozasat sziil6 és szabalyozé alapélmény-
b6l kovetkezik az egyén felelGsségérzésének szinte példatlan
‘hangsiilyozasa. Az Isten a maga dicsOségének eszkozéiil sza-
badon hivja el azt, akit akar, az elhivott pedig a maga értelmé-
nek és a maga akaratanak minden tevékenysége altal az Isten-

8¢ V. 6. i. m. 618—19. lap.
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nek dics6ségét szolgalvan, kovetkezésképpen felelds nem az
embernek, hanem egyediil és kizardlag Isten el6tt minden cse-
lekedetéért. Nyilvanvald, hogy az egyéni felel6sségnek ez a
hangstlyczdsa rendkiviil termékenyitéleg hatott az egyén, a
tarsadalom egész erkolcsi és tirsadalmi életére és megmagya-
" razza nekiink azt a szigort is, amely Kalvin kovetdjét éppen az
erkolcsinek megitélésében mindig vezeti.

Kalvin erkolcsi felfogasanak tirgyalasara térve at, nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy ezen alapélmény és az
abbdl folyé alapgondolatok nélkiil, ezen erkolesi felfogas helyes
megitélése merdben lehetetlen, — Kélvin a keresztyén egyhdz
dogmatikai fejlédésétsl teljesen eltekintve, egyediil a szent
1rasb6l meriti a maga erkolesi felfogdsat s azt a biblia tanival
okolja meg. Az erkélcstan tehat nala is a teoldgidnak egyik ré-
szét alkotja és az erkolcsiség a valldsban mar bennefoglaltatik,
s6t igazi erkolesiség igazi vallds nélkiil lehetetlen. ‘Minden er-
kolesi életnek tulajdonképpeni alapelve: Isten szerint Istennek
élni, lemondani mindarrél, ami Isten dics6ségének elhomalyosi-
tasara tor. A predesztinicié gondolata természetszeriileg lé-
nyegesen befolyasolja Kalvin erkdlcsi felfogasat, amely szerint
az embernek, mint erkolcsi énynek is tulajdonképpeni célja €s
feladata; hogy szentté legyen; amde ez a szentség az Isten el-
valasztasan alapul. ,,A keresztyének egész életének, mintegy
a kegyességrol valé elmélkedésnek kell lennie, mivel a meg-
szentelddésre hivattak el — tigymond Kdlvin az Institucié 1.
kényvének hatodik fejezetében.”® Az életnek ilyetén. folytatasa
azonban a torvény alapjara helyezkedve nem lehetséges, mert
a torvény jarma kényszerit, mar pedig a keresztyén embernek
ezen jarom aldl fel kell szabadulnia, hogy egyediil Isten akara-
tanak engedelmeskedjék. Ime, legfelsébb erkdlesi torvény, min-
den cselekvésnek végsé alapja és szabalyozdja az Istennek aka-
rata, aki az Isten akaratdnak engedelmeskedik, annak cseleke-
dete j6 leszen és ¢ maga szabad emberré valik, aki Oromteli
lélekkel koveti az Istennek hivogatd szavat. Ezen szabadsdg-
nak birtokdban az ember minden emberi hatalom alél felszaba-
dult, hogy egyediil felebaratainak javara legyen. Eppen ezért a
kiils¢ tekintélyek és hatalmak nyomdsa alél felszabadult lélek

85 Magyar forditds 337—8. lapjain.
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sajat magat megtagadva cselekedik: az dnmegtagadds erénye
Kalvin erkolcsi felfogasanak alapkove. Meg kell tagadnunk 6n-
magunkat felebaratainkkal szemben, hogy az 6 javukat elsgsegit-
hessiik és meg kell tagadnunk magunkat Istennel szemben, hogy
az 0 akaratat cselekedhessiik. Az Isten akaratat kell cselekedni
s tehat a cselekvés maga is kotelesség, amely alél a megbocsa-
tas boldog tudatidban senkinek magat kivonnia nem szabad. Az
Isten a maga fenségének és dicsOségének érdekében azt akarja,
hogy mindenki cselekedjék és pedig a jot cselekedje, azaz azt
cselekedje, amit az Isten akar, amit Isten a maga akarataként
kinyilvanitott. A Kalvin erkolcsi felfogasabdl ennek kovetkez-
tében hidnyzik minden egyéni utilisztikus jelleg: itt nem az
egyén iidvossége, hanem az Isten dics6sége, Isten akaratanak
teljesiilése a f6, legyen akarmi is ennek az akaratnak célja. Az
egyén, amit tesz és cselekedik, nem a maga érdekében teszi és
cselekedi, cselekvésének célja nem a sajat haszna és sajat él-
vezete, hanem egyediil s kizarélag az Isten dicsOsége.®® A cse-
lekvé egyén elGit legnagyobb jo ezen a vildgon, minden érték-
nek kosmikus forrdsa és summdija is az Istennek dics6sége,
amelynek megvalésuldsan munkalnunk kell- még akkor is, ha
ezen dicsGségnek osztalyrészeséiil el nem hivattunk. Kélvin er-
kolcsi felfogasabdl tehat teljesen eltiinik a magunk hasznanak,
a magunk boldogsidganak el6térbe allitisa. Igaz ugyan, hogy
.az Isten akaratianak cselekvését nyomon koveti az 6romteljes,
nyugodt élet, amelyben a léleknek nyugalma végtelen, Amde 2z
a lelki nyugodtsag és oromteljes élet nem célia a cselekvésnek,
hanem csupan eredménye annak, éppeniigy, amiként a Fichte
felfogasidban a. Seligkeit nem irdnyitja a cselekvést, hanem ko-
veti azt. — Amilént Kalvin teologidjaban ném az ember, az id-
vesség utan vagyo, nyomortisigos ember all elftérben, hanem
a dics6séges és fenséges Isten, éppen igy etikdjaban is nem az
egvén boldogsaga, hanem az Isten dics6sége a legfébb érték,
amelyre minden cselekedetnek irdnyulnia kell. Kalvin még nem
jut el maga sem az erkolcsiség autonémidjdnak gondolatara, s6t

66 Ugyanezt a felfogdst vallja Kalvin értékelésérél Ravasz Laszld is
LKdlvin és a kdlvinismus“ c. tanulmanydban. (Megielent a kolozsvari teol.
fakultas 1909—10. évrol sz6l6 Erfesitéiének 33. s kov. lapjain.) E feliogés
csillan meg Nagy Béla: ,,A kdlvinismus ethikai alapgondolatai’ ¢. vizlatiban,
(Megjelent a Kélvin-szovetség 1916. évi Emlékkinyvében a 61—68. lapokon.)
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a fiiggetlen, a filoz6fusok altal hirdetett eiikanak teljes tehetet-
lenségét és értéktelenségét hangsiilyozni meg nem sziinik, de
a cselekvésnek céljat mar az egyén egoisztikus sziik korén kiviil
és e szitk kore felébe helyezi, ez altal az -erkolcsi érték meg-
valésuldsanak egyik momentumat helyes érzékkel emelve Kki.
Luther a keresztyén ember szabadsaganak koévetelése, Kalvin
redig az egyéni egoizmus teljes kikiisz6bolése altal az erkolesi
értékeszme realizdléddsanak egy-egy fontos mozzanatat emelik
ki, habar nem etikai, hanem teoldgiai célzattal, nem ontudato-
‘sait, de mégis egész hatarozottsiggal. Hogy azutdn Kalvin gon-
dolata a szocilis életviszonyai kozott és-a- gyakorlatba atvit-
ten telies mértékben utilisztikusan magyaraztatott és a legtelje-
sebb utilizmusnak lett neveldje, ez magan a tényen nem sol\at
valtoztat.

A Kalvin teoldgiai felfogdsa egy lépéssel tovabb vitt az
erkélesi autonémia - felismeréséhez, amelynek eléfutéi is igen
szép szammal keriiltek ki éppen azokbél az egyhazakbél, ame-
lyekre Kalvin szelleme és gondolkozasa elhatirozé befolyassal
volt. Legyen itt elegs:eges Hugo de Groot és Coornhert neveire
hivatkoznunk.

14. §. Melanchton erkolcsi 'felfogai'sa'és tana
az erkdlcsi értékrol.

Melanchton Fiilop, Luther baratja és fegyvertirsa, batran
nevezheté a protestantizmus- filozéfusdnak; ‘6 volt az elsé, aki
belatta, hogy az 1j szellemnek kifejtése szempontjabol és az uj
vilagnézlet elterjesztésére, elengedhetetlen a filozofia: elenged-
hetetlen az 1Gj szellem- dltal felvetett nagy kérdéseknek bolcsé-
szeti megvildgositisa, megmagyariazasa és nem egy esetben bol-
csészeti megalapozasa.’” Luther egyenesen ellene volt minden
filozéfiai elmélkedésének, - mert az Orddg miivét 1atta benne:
Melanchton ellenben szoros viszonyt létesit a teolégia és bol-
csészet kozott, a teoldgia kérdéseit is az észnek vilagossaganil
vizsgédlvan és a filoz6fiai kategdridkat alkalmazvan redjok.
Igaz ugyan, hogy ebben a filoz6fidban, amely a létnek minden

o7 Melanchton tandra nézve v. 6. Dilthey i. m. 162. s kov. lapjain.

— Heinrich Maier: Melanchton als Philosoph, az ,,An der Grenze der Philo-
sophie c. miivének (megjelent 1909-ben) 1—140. lapjain.
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teriiletét igyekszik az ész és a kijelentés segitségével megvila-
gitani, a gondolkozasnak eredetiségét, Onallésdgat és mélysé-
gét hidban keressiik, de Melanchton munkassdganak jelentsé-
gét nem is abban kell keresniink. Melanchton a maga filozoéfiai
kisérletével nemcsak azt mutatta meg a reformacio hiveinek,
hogy a reforméacionak is sziiksége van a filozéfia munkajara,
hanem egyszersmind bebizonyitotta azt is, hogy a filozéfia a
hit és vallas kérdéseinek vizsgdlata altal a hitre és valldsra
nézve semminemii veszélyt sem rejteget magaban.

Melanchton nem volt sem mély, sem eredeti gondolkozd.
Evszazadok kitaposott nyomain jart és a régi tanitok szavat
igyekezett ismét feleleveniteni-a maga bdlcsészeti tankonyvei
altal, amelyek feldlelték a filozéfidnak egész mezejét. Eleinte
ugyan, kétségkiviil éppen Luther befolyasdra és hatdsa alatt,
_teljességgel hatat fordit a filozofidnak, amelynek megbecsiilé-
sére pedig Reuchlin tanitd, és a pdli iratok tanulmédnyozasa
alapjan az a meggy6zGdés kél lelkében, hogy egyetlen igazi és
helyes filozéfia van és ez a filoz6fia a Pal apostol filozoéfidia.
A legélesebben ftéli el azokat, akik a filozéfia erkolcsi fejtege-
tésével megszentségtelenitették nemcsak a teoldgiat, hanem az
egyhazat is, amelyre nézve az volt a legveszedelmesebb, hogy
a filozoiia megzavarta a keresztyén vallds tanitisanak Oseredeti
tisztasagat.

Kés6bb azonban Melanchton kénytelen belatni, hogy
a filozofia, beleértve a természettant is, az alapos miiveltséghez
elengedhetetlen és kiilonosen hangsulyozza a moralis filoz6fia-
nak nagy jelentéségét. Egyenesen allatnak nevezi azt, aki az
etikdban jartassiggal nem bir.** Nem feladatunk e helyen
Melanchton filozéfiai fejlédését, gondolkozasanak és nézeteinek
italakuldsat nyomrél-nyomra kovetni: meg kell elégedniink
annak megallapitasaval, hogy Melanchton 1536-ban, a filozéfia-
rél tartott beszédében mar tgy tekinti a filozo6fiat, mint alkal-
mas és nélkiilézhetetlen eszkozt az egyhaz céljainak elérésére.
A filozéfia értékelése tehat nala merdben utilisztikus; utilisztikus
az erkolcsfilozofia értékelése is gy, hogy Melanchton egész
bolcseleti tevékenységét a leghatarozottabb és a legteljesebb
utilizmus jellemzi.

88 V. 6. Maier i. m. 45. s kov. lapiaival.
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Melanchton egész filozéfidja az aristotelizmus hatasat mu-
tatja: Aristotelest vallja a legnagyobb gondolkozénak, de tani-
tasat a. késobbi peripatetikusok szemiivegén at nézi és ez a
szemiiveg igen gyakran helytelen képét adja a stag1ra1 bolcselo
tananak. Kiilénosen Cicero és Galenus az ¢ tanité mes‘terel
Galenust i6leg a természetfilozofia mezeién koveti, Cicerot
pedig az ismerettan €s az erkolestan terén. — Erkdlcsfilozofiai
nézetét az Epitome philosophiae moralis (1538) és az Ethicae.
doctrinae elementa (1550.) c. miiveib6l ismerhetjiikk meg. Az
Epitome. tulajdonképpen- nem egyéb, mint kommentar Aristo-
teles Nikomakhosi Ethikdjahoz és mar jellegénél fogva is filo-
z6fikusabb, mint az Elementa, amelyben az erkolcsfilozéfia el-
vei-a teolégia tanitdsaival vegyiilnek. ' .

Melanchton a maga erkdlcstani fejtegetéseiben Aristote-
leshez csatlakozva, az ember tevékenységének céljaul az erény
gyakorlasat vallja, amde — teszi hozzd — legf6bb tevékenység
az Istennek megismerése, az Isten torvényeinek valé engedel-
messég. A legiobb erény tehat az Istennek megismerése. A leg-
nagycbb tévedésben élnek ezek szerint az Epikuros hivei és
kovetdi, kik az emberi élet céljaul és legfobb értékiil az €lvezetet
tartjak. Az igaz ugyan, — engedi meg Melanchton — hogy az
élvezetnek és a haszonnak is meg van a maga jelentosége és
jogosultsdga, mert hiszen az ember Onfenntartisra torekszik,
az Onfenntartis pedig a haszon és élvezet megvaldsulasa nélkiil
lehetetlen. Amde nem szabad figyvelmen kiviil hagynunk, hogy
a kiilonboz6 javak és értékek kozott konnyen megallapithato,
lényeges kiilénbségek vannak s ezen kiilonbségek szerint bizo-
" nyos fokozat allapithaté meg a javak kozott. A legfébb. jo,
amely a rangsornak legelején foglal helyet, amint mar fenmebb
is emlitettiik, az erény, az Istennek megismerése és engedelmes-
ség az Isten torvényeinek. Minden mas Iétez6 jo — az élvezet
és a haszon is természetesen — ezen legfébb jonak,. rendeltetik
.ala s a cselekvésre hatast is gyakorolhat, de mindezen hatasok
dacdra erkdlcsileg jo és értékes cselekedet csak az, amelyiknek
. célja az erenynek megvaldsitasa, — azaz Istennek megismeré-
se és Isten irant vald engedelmesseg

A javaknak felosztiasat illetbleg Melanchton telJesen a
skolasztika hatdsa alatt all, amikor azoknak hdrom osztilyat
killonbozteti meg. Az els§ osztilyba tartoznak az erkdlesi javak,
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‘t" i azok a cselekedetek, akarasok stb., amelyek az isteni tor-
vénnyel megegyeznek. Mdsodik és harmadik osztalyt képezik a -
hasznos és a kellemes, amelyek erkolcsi tekintetben k6z6mbo-
sek, adiaphoron, ilyenek pld. az étel, ital, a szomjaz6 ember él-
vezése az ivds utdn stb. A 2-ik és a 3-ik osztalyba tartozod ja-
vak tehdt a maguk értékét, erkolcsi szempontbdl tekintve ezt
az értékét, a cselekvés céljanak értékességétol nyerik, azaz, a
'szerint, amint j6 vagy rossz célnak édllanak szolgalataban, bir-
nak értékkel vagy nem. '

Az FElementa felfogdsa szerint a lumen naturale tulajdon-
képpen az a tehetség mi benniink, amely az orok és valtozha-
tatlan erkolcsi torvényre megtanit minket, azaz megmutatja
nekiink, hogy mi a j6, amelyet cselekedniink kell és mi a rossz,
amelynek cselekvése tiltva van. A j6 €és a rossz kozt vald kii-
lonbségtétel az embernek legfGbb tehetsége, amelyet Isten ol-
‘tott belénk. Egészen természetes dolog azutin, hogy ‘Melanch-
‘ton, a reforméciénak ez a skolasztikusa, a természett6l belénk
oOltott erkolcsi torvénynek legvilagosabb kifejezését a tizparan-
‘csolatban latja, amelyben Isten a maga akaratdt és :t0rvényét
jelentette ki az emberiségnek. Az az akarat és cselekedet, amely
a maga céljaiban allanddéan a tizparancsolatra iranyul, erkol-
csOs és jo akarat, illetve cselekvés, mig ellenkezd esetben, az
akarat és Cselekedet erkdlcsileg €rtéktelen.

Melanchton erkolcsfilozofiai felfogasanak ebbdl a vazlata-
bol is elég vildgosan kiolvashaté az a nagy hatas, amelyet red
Aristoteles, 'de f6leg Cicero €s a skolasztika gyakoroltak. Me-
lanchton a skolasztikanak tekintélye aldl magdt Kivonni nem
képes és észre sem veszi, hogy amig a skolasztika nézetei el-
Jen tiltakozik, addig tulajdonképpen 6 maga is a skolasztikdnak
Tesz munkdsava.” Az erkolcsfilozéfia alapjava ugyan a stoiku-
sok -lumen naturale-jat teszi és a természet torvényét is érvé-
nyesnek fogadja el, de mindakett6t a Szt. Iras, illetve a teols-
gia tételeivel magyardzza, amib6l azutdn sziikségképpen ko-
vetkezik, hogy sem az egyik, sem a mdasik nem jut teljes mér-

89 v, 6. Dilthey mézetével: ,,éo erscheint er (t. i. Melan.chtén) uns
als echter Scholastikgr; seine Philosophie korrumpiert durch seine Theolo-
gie: eine Kompromisstheologie, wie die des Thomas*. i. m. 168. 1. — Dilt-
hey részletesen mutat red Melanchton skolaszticizmusara és pompdsan egé-
sziti ki azt a képet, amelyet Mcier iest rola. '
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tékben a maga jogaihoz és mindeniknek értéke merben féleges
‘marad. Melanchton egészen jol latja, hogy az erkolcsfilozéfia-
nak minden teolégia és minden dogmatika mellett és mindenik-
nek dacira megvan a maga jogosultsdga, értéke, de mem veszi
észre, hogy ez a jogosultsdg és érték csak az erkolcsiségnek
teliesen autondém természetébdl folyik és csak innen is nyer-
heti magyarazatat. Az etika nem akar 0j erkolcsiséget hirdetni,
de arra igenis torekedik, hogy az erkdlcsiségnek, mint 6nailé és
fiiggetlen jelenségnek magyarazatat adja, jelentését, ért€két
megallapitsa. Melanchton azonban éppen e tekintetben nem ké-
pes a skolasztika felfogasatol megszabadulni s amikor Aristo-
teles tandnak pdaratlan értékét hangsiilyozza, tulajdonképpen
csak ennél a lelkes hangsiillyozdsnal marad, anélkiil, hogy a
‘hangstilyozott paratlan €rtékbdél barmi kis részt is- képes lett
volna a magaéva tenni. — Az erkOlcsiség autondm és sui generis
természetének félreismeréséb6l kovetkezett azutan, hogy —
amely tényre Maier igen nyomatékosan mutat rea — Melanch-
‘ton a jogi és erkolesi tudomany kozott tulajdonképpen nem is
tud kiilonbséget tenni.’”® Az 6 tana ugyan hangsiulyozza a leg-
‘16bb jonak fogalmit és a fogalomnak jelentGségét a teoldgiai,
disciplinakra nézve is, de ez a legitbb j6 egészen a kozonséges
- haszon szintdjara siilyed ald, mihelyt a moralitdsa legalitassal
‘azonosul. Ennek az azomositisnak pedig el kellett kovetkeznie,
mert hiszen ‘Melanchton oly mélyen gyokerezett a skolasztika-
~nak talajdn, hogy Aristotelesnek 6nall6 magyarazatira és meg-
‘értésére kell6 energiaval nem birt. Kiilonben is a legf6bb jonak
‘problémdja még az egész kor s kovetkezésképpen a Melanch-
‘ton gondolkozasanak is csak keriiletén dllott és nem foglalta
el azt a koOzponti helyet, amely 6t joggal megilleti. A gondol-
‘kozadsnak koOzépporntjaban még mindig az egyén iidvosségének
‘kérdése allott, az a kérdés, amely a maga utilisztikus jellegénél
fogva rea nehezedett a gondolkozas minden teriiletére és a tar-
sadalmi életnek minden intézményére. Melanchton is csak €
4‘Asz-e«ll-emnek allott szolgédlataba, amikor csendes kompromisszu-
mot létesitett reformdcid szelleme és a skolasztika tuddsa, a
teolégia és a filozéfia kozott, azt vélvén, hogy ez a kompromisz-
szum egyszersmind megoldas is leszen, holott ez a kompro-

0§ m. 120. 1. ’
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fnisszum eo ipso nem lehetett megoldas. A Melanchton egész
filozofiai tevékenysége megnyitia a reformacié alapjan kiala-
kult protestantizmusnak kebelében azt az iranyzatot, amelyet
telies joggal nevezhetiink protestans skolasztikdnak s amely
a kozépkor skolasztikus gondolkozasat mélység tekintetében
nem, csak szdrazsig és iiresség tekintetében multa feliil. Ennek
a skolasztikdnak erkolcsfilozé6fiai jelentdsége oly csekély, hogy
annak targyaldsiaba bocsatkoznunk e helyen nincs miért.

15. §. A protestans misztika erkdlcsi felfogasa.
Jakab Bohme.

Mar a skolasztika targyaldsandl reamutattunk, hogy a
imisztikdban, amely minden szubjektivizmusra hajlé korban
megtermi a maga virdgait, habar ezek a virdgok legtobbszor
gyiimoles nélkiil is maradnak, — a misztikAban a megvaltas
utan sévargé lélek a maga alanyisdganak mélyeiben keresi az
éltett és értéket add szellemet, azokban a mélységekben, ame-
lveket szent borzalommal érezni lehet, de amelyeket megvizs-
gélni, az észnek fényére kitenni hiti torekvés. Innen a miszti-
kdban az a.homaly és siirii kod, amely al6l alig-alig csillan ki
az éltet6 napmak sugira és vilagitjia meg a feneketlen mélység-
nek egy-egy pontocskajat, sokszor olyan athaté és szemetkap-
.rdztaté fénnyel, hogy most mar éppen e fénynek er8ssége
teszi szamunkra lehetetlenné a tiszta és helyes latast. Az ész-
nek fénye és a tudasnak roprant mélysége itt mit sem ér, leg-
fennebb akadalya az igazsidg megragadasanak, mert a miszti-
ka nem megérti és megismeri, nem kévetkezteti és nem bizo-
nyitia azt, ami helyes ésigaz, hanem a léleknek ontudatlan és
nem-reflektdld allapotdban megragadja azt, hogy megragad-
vén a maga 6rok és el nem idegenitheté tulajdoniva tegye
azt.” Példa erre az indusok és Plotinos mélységes misztikaja.

"t Bohme az istenség mélyeire vald aldaszallasarél beszelv-e igy nyi-
latkozik: ,Ich bin nicht durch meine Vernunit oder durch meinen vorsitz-
lichen Willenn in diese Meinung oder auf diese Arbeit und Erkenntnis ge-
kommen, ich habe auch diese Wissenschaft nicht gesucht, auch nichts da-
von qewusst ich habe allein das Herz Gottes gesucht, um mich vor dem
Ungewitter drein zu verbergen®, — Morgenrote im Aufgang: Die Geburt
des Lebens c. szakaszédban. .
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A misztikdba elmeriilt léleknek figyelme €s tekintete egyetlen
tény felé tekint és e ténynek szorité hatalma, elviselhetetlen
kényszere alél akar megszabadulni, amikor teljesen 6nmagaba
vonulva vissza valami kimondhatatlan sévargiassal és le nem
irhaté élvezettel meriil bele nem a természetbe, hanem az Is-
tenbe, hogy ezen belemeriilés altal szabadda legyen. Ez a tény
a biin, amely fogva tartja nemcsak az embert és emberiséget,
hanem P4l apostol szerint az egész teremtett mindenséget, a
vilagot a maga lényeivel egyetemben. A misztikus 1élek nem-
csak érzi magdt biinosnek, hanem amennyiben ndla tuddsrol
sz lehet, tudja, hogy 6 maga egyenesen biin, megtestesiilt, tes-
tet Oltott biin, amelytdl csak gy szabadulhat meg, hogy ha
tobbé nem ¢ maga lesz, hanem Onmagat levetkezve, megsem-
misitve, isteniil, Istennel egyesiil, s6t Bohme szerint, egyenesen
Istenné leszen. - ‘

A biinnek ez az élénk tudata jellemzi a misztikat altala-
ban, de az jellemzi kiilonosen a német misztikus Jakab Bdéhme
tanat, amelyen a misztika erkolesi felfogasdt bemutatni
ohajtjuk. '

Bohme, a gorlitzi csizmadia-mester, amikor konyveit -az
egvhazi és varosi hatésdgok megbotrankoztatdsira és onma-
ganak Orokos karara, kozzétette, nem a Krisztus tanitasat
akarta helyes vilagitisba 4&llitani, hanem — amint 6 maga
mondja — az Isten filozéfidjat, mélységes alapjat, e vilagnak
teremtését, az embernek titkdt és mélységes alapjat kereste.”
Ennek a filozéfidnak azonban, amint az a B6hme miiveiben el6t-
tiink megijelenik, alapvonalait megrajzolni, tokéletes jellemzé-
sét adni nem lehet, mert az egyes problémak oly soététen és
hatarczatlanul bukkannak ol a filozéfus teutonikus lelkébdl és
olyan hatdrozatlan alakban nyernek megolddst, hogy azokat
rendszeres Osszefiiggésbe allitani és logikai sorrendbe sorakoz-
tatni lehetetlen. Filozofiai felfogasdnak vazlatat és nézeteinek
rovid summajat mégis a kovetkezdkben kiséreljitk meg adni. -

- A Bohme tanitdsinak kozéppontjdban Isten all, aki 6ro-
kos, scha meg nem sziiné mozgas. Ez az 6rok mozgis minden-

"2 Bohme tanira nézve altalaban v. 6. Windelband: Geschichte der
neuren Phil. I.'k. 109. s kov. lapjaival (3. kiadds megijelent 1904-ben), to-
vébba Joseph Grabisch bevezetését a Bohme milveinek Pipernél eszkozolt
kiadasdhoz (3. kiadds 1912), Deussen: J. Bohme (1897. 2-ik kiad. 1911.)
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nek eleje és vége, az 0rok 6salap — nevezi Bohme Urgrundnak
és Ungrundnak is — amely magaban foglal mindent, amely
sziil és teremt mindent. Amint a Morgenrothe el6szavaban
mondja: ,Isten uralkodik mindenben éppenugy, mint a & az
egész faban“.® Ezzel szemben pedig a természet két kvalitast
rejteget magaban: egy égi, szent kvalitast és egy pokoli, gonosz
kvalitdst. A j6 kvalitdis .mar most 4llandéan és teljes szorga-
lommal azon van, hogy j6 gyiimdlcsoket teremjen s uralkodik
benne a szent Lélek, amely neki életet és élteté nedvet ad. A
rossz kvalitas is teljes szergalommal és minden erejébdl dol-
gozik, hogy rossz gyiimolcsoket teremjen. Ez a két elv van a
természetnek fajdban, az emberek pedig ebbdl a fabdl vannak
csindlva és ebben a viligban élnek, ebben a kertben a két elv
ko6zott 6rokos veszélyben. Ha az ember a maga lelkét Istenhez
emeli, akkor a szent Lélek miikodik benne, de ha lelke e vilig-
ba siilyed ala, a gonosznak levegGjébe, akkor az 6rdég miiko-
dik benne és a pokol nedve. ,,Amiként az alma a fdn pondros
és férges leszen, ha fagy, hé és lisztharmat esik red, konnyen
leesik a fardl és elpusztul, igy az ember is, ha engedi, hogy az
¢rdog az 6 mérgével uralomra jusson benne*.™

De a j6énak €s a rossznak ez az ellentéte nemcsak az em-.
berben van meg és uralkodik, hanem ott van a természetnek
minden erdiben, a csillagokban és az elemekben. Nincs egyet-
len egy testtel biré teremtmény sem, amelyben ez a két kvali-
-tas, a jo és a rossz meg ne lenne. A jonak és a rossznak egye-
siilését egy dologban a kiovetkezbleg magyarazza egy példaval
Bohme. A tiiz elégeti, felemészti, elpusztitja azt, ami vele érint-
kezésbe keriil és nem rokon vele, de masfel6l megvilagit
és melegit mindent, ami hideg, nedves és sotét, és ami lagy,.
azt keménnyé teszi. A hé egyfel6l mozgat és éltet e v*11ag0n_
mindent, de mdsfeldl, éget, pusztit és emészt is. Igy hat a tiiz
€s ho egy dolog, de két kvalitas, két forrds. van benne, az egyik
kvalitds és forrds j6, amelybdl j6 szarmazik, a masik rossz és

"3 FEn Bohme miivének Piper-féle kiadisat hasznilom, amely a ,,Dze’
Fruchtschale” c. gyiijtemény 8, koteteként jelent meg (3. kiadds 1912.) és
magaban foglalia a kovetkezé miiveket: 1. Morgenrdthe im Aufgang, 2.
Von den drei Prinzipien, 3. Von dreifachen Leben. — Az idézetek e kotet
lapszamat - kozlik.

’ " { m. 6. oldal.
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beldle csak rossz szarmazik.™ A tiizben levé fény éltet a vild-
gon mindent: minden testet, fat, lombot €s fiivet s minden ezen
‘fény altal, mint j6 altal él. De ott van a tiizben a ,,mérgesség*
is — Grimmigkeitnek nevezi Bohme — amely éget, pusztit, de
egyszersmind a fényt, a vildgossagot -mozgasba is hozza, moz-
gatja. A fény tehat minden kvalitasnak er6t ad, hogy kedves
‘és gy6nyorii lehessen minden. A hé — die Hitze — ezen fény
nélkiil — tgymond Boéhme — a t6bbi kvalitdsoknak nem hasz-
nal, a jénak megrontdja, rossz forras, mivel mindent elpusztit.
‘A fény egy é16 kutf, amelyben ott van a szent Lélek, de a
»mérgesség* hidnyzik. Ezt a fényt pedig a h6é hozza mozgéasba.

Igy hat Bohme felfogdsa értelmében a j6 és a rossz ellen-
téte hatja at, élteti és mozgatja az egész mindenséget, amelyet
Isten teremtett és Isten is tart fonn. Amde itt mar most egé-
szen Onkényt vetbdik 16l a kérdés: ha Isten teremtette és Isten
tartja fonn az egész vilagot, akkor vajjon a vildgban kétség-
teleniil meglevé rossznak is az Isten a teremtoje és ezt a rosszat
is az Isten tartja 16l e vilaggal egyiitt? Ime a kérdés, amelyre
mér a héber J6b is feleletet keresett, amelyre igyekezett fele:
letet adni késObb Leibniz és Schelling, de mindenik gondolkozé
kisérlete e kérdésen haj6torést szenvedett. Es hajotorést szen-
vedett Bohme kisérlete is, aminthogy a kérdés természeténél
fogva minden ilyen kisérletnek hajotorést kellett szenvednie.
— A Bohme felelete a kovetkezéképpen hangzik. — Amint mar
lattuk, Isten “telies mértékben véltozatlan. Mindennek, ami az
égben van és a f6ldon és a f6ld felett, forrdsa és eredete ez az
erd, amely Istents] indul ki, Amde — figyelmeztet Bohme —
mem szabad azt gondolnunk, hogy ezért a j6 és a rossz Isten-
ben van €s Istenbdl ered, mert Isten maga a jo, Isten ,,a diadal-
maskodé 6rok 6rém“.® A rossz tehdt nincsen az Istenben, de
a vilagban vald létezése eltagadhatatlan, Es e létezésnek van
is jelentése a nagy mindenség életének szempontjabdl: a rossz
u. i. a mozgashoz, a képzéshez éppeniigy hozzatartozik, mint a
i6 a szeretethez, a szigor és ellenszegiilés az 6romhéz; amint
Bohme a Von den drei -Prinzipien cimii miivének el6szavaban

i m. 25. s kov. lapokon. ,,Von der Erforschung des :gittlichen
Wesens in der Natur c. szakasz fejtegetései. L

T v. 6. i m. 29. 1. — Morgenrite: ,Anleitung wie man das gott-,
liche Wesen betrachten solle** c. szakasz fejtegetéseivel. ‘
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mondja: ,,das Bose gehort zur Bildung und Beweglichkeit, das
Gute zur 'Liebe, das Strenge und Wiederwillige zur Freude®
Nagyon tévednek tehat azok és ‘iteljességgel hamis tdton jar-
nak, akik a biinért, a vilagban él6 rosszért, amely Bohménél
egyenesen kozmikus elv, Istent teszik felel6ssé. Az ilyen fel-
fogas a kegyes és szeretd Istent konyoOrtelen, ellenséges aka-
ratu Istenné valtoztatja at. Az ember, a rossznak okat keresve,
sokkal helyesebben teszi, ha dnmagat vizsgalja, azt veszi szem-
iigyre, hogy mi 6 s akkor a j6 és a gonosz tudasanak fajat on-
magéiban fogja megtalalni s a fa megnovekedésének forrasa
sem Istenben, hanem az ember lelkében keresendd. A rossznak
forrdsa maga az ember.”” Az Isten az ¢ vilagit bolcsen és jol -
teremtette meg, amelynek elsg alapja volt 6, ebbdl az alapbdl
teremtette a vilagot, a viligbdl az embert és adta az embernek
az 0 szellemét és megparancsolta neki, hogy minden ingadozas
nélkiil éljen 6 benne t. i. az Istenben. Amde az Isten szellemén
kiviil ott volt az emberben.a vildgnak szelleme is, mert hiszen
az ember a vilagbol lett és a vilagban élt. Ha az ember a vilag
szellemének engedelmeskedik, annak akaratit teljesiti, ellen-
ségévé valik ez altal Istennek és biint kovet el, rosszat csele~
kedik, aminek kovetkezése Isten biintetése.

Bohme felfogdsa szerint ugyanis hirmas <€letet él az
ember s err6l a harmas életrdl sz6l a Vom dreifachen Leben c.
miive.” Az ember élete el6szo6r egy égé tiiz, amely folyton
emészt s mikor mar nincs mit emésztenie, kialszik. De ctt van
masodszor az emberben még egy €let, 1. i. a lélek, amely 0rok
€s amely szintén tiiz és amely éppeniigy emészt, mint a 6ldi,
testi élet. Es végiil taldlunk harmadszor a mi lélek-életiinkben
nagy szomjuhozast egy magasabb €s jobb élet utan, a legfébb
j6 utdn, amely legfébb j6 nem egyéb, mint az isteni élet. Ugy
talalja Bohme, hogy a lélek a sajat maga eledele altal ki nem
elégiil, hanem nagy ¢hajtassal kivanja a legmagasabb és a leg-
jobb j6t." Mert minden €let a maga anyjdhoz kivankozik,
amelytdl szarmazott és amelytél ha elvalasztatik, elpusztul,
mint ahogy kialszik a tiiz, ha elvonatik anyjatél, a fatol. Az
ember pedig az 6 lelke szerint az o6rok természettsl, az orok

" 9. m. 125. s kov. lapokon. Von den drei .Prinzipien.

8§ m. 189. s kov. lapijain kozolve.
9 i, m. 190—191. lapjain.
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Isten atyat6l szarmazik, aki pe«dlg sehol sem lakik mashol, csak
dnmagéban.

' Edes atyjahoz, az 6rok Istenhez visszatérhet a Iélek,
az iijjasziiletés altal azon az iiton, amelyet neki Isten megmuta-~
tott. Az Isten u. i, a maga torvényét beirta sziveinkbe és meg-
mutatta nekiink az ¢életre vivo ttat. Igy azutdn az igazi; orok
élet, amely a legfobb jonak elnyerésében all és nem mas, mint
az isteni élet, nem tudas, nem historiai vélekedések altal nyer-
heté meg, hanem joakarat és jocselekedet altal. Mert — gy
mond B6hme — csak az akarat vezet Istenhez, a legfébb jéhoz.
Hogy valaki keresztyénnek neveztetik, ez az 6 boldogsaga
szempontjabdl mit sem ér. Egy pogdny éppen oly kozel all
Istenhez, mint egy keresztyén. Az akarattél fugg hat a jésag
és nem a tudast6l.® '

Végigtekintve Bohme tandn, amelynek fégondolatait és
gerincét megtaldlni kifejezéseinek szokatlansdga, elmélkedései-
nek hatdrozatlansdga miatt vajmi nehéz, — megdéllapithatjuk,
hogy az erkdlcsi értékeszme megismerésének szempontjabol ez
a tan egyetlenegy ponton bir jelentGséggel. Bohme a haszon,
az élvezet, a gazdagsag, szerencse sth., szdoval az 4. n. érzéki
javak teljes mell6zésével a legfébb jénak elnyerésére hivia fel
a figyelmet, amely legi6bb j6 természetesen az isteni élet, az
Istennek, az Istenben vald élet. Ismeretelméleti, logikai meg-
allapitdsokat ndla hidba keresiink, de figyelmes tanulminyozas
mellett 6rommel latjuk szokatlan mondataiban olykor-olykor
az Onérték gondolatat vagy jobban mondva, sejtelmét felcsil-
lanni, és a szellemnek olyan megbecsiilését, amely éppen egy-
hézi korokben ebben az idében nem volt mindennapi jelenség.
A szellemnek minden méas hatalomtél, intézménytél, tantél, tan-
tételtdl, dogmatdl, egyhdzhoz valéd tartozastdl - teljes és
tokéletes fiiggetlensége a Bohme miiveiben a leghatdrozottab-
ban, de egyiittal a legvildgosabb kifejezésre talal, amiért vilagi
és egyhazi hatésdgok nem sziintek meg iildézni a jambor
csizmadia-mestert, aki pedig csak Isten szivéhez akart mene-
kiilni, hogy ott elrejt6zzék a zivatar elsl. Misztikus elmélkedé-
sei k(‘)’zétt ott hizédik meg szerényen az idealisztikus erkolcsi
felfogasnak magva: az akarat onértékiiségérél szélé tan. Fz

8 4. m. 206. lapon a ,,Vom Willen'* ¢. szakasznak feitegetései.
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az akarat, az a paratlan érték, amelyen it emelkedhetiink ki e
vilaghb6l a legf6bb j6hoz; az akarat Istentdl vald, az orok, a jo,
a békességes, a szelid, Oromteljes, a boldog szellemtdl, amely a
maga képét adta az emberre s a maga lényegét lehelte belé.
A szegény, eltévelyedett észnek is az a tulajdonképpeni felada-
ta, hogy ne a vilag felé vezesse a gyenge akaratot, hanem az 6
forrdsahoz, a legi6bb, az 616k, a ,legjobb* jé, Isten felé. ,,0, te
vak ész, allj 16! a bolcsé mell6l, hiszen te az anyanak vagy
gyvermeke, a javaknak Ordkose, a hdznak gyermeke és ura!”
A Bohme tanaban ott rejlik az idealisztikus erkélcsi fel-
fogasnak csirdja és mégis azt kell allitanunk, hogy ez a tan tu-
lajdonképpen nem is tud erkolcsiségrél, mert hiszen cselekvés-
rél sem tud. Mar pedig a cselekvés az erkolcsiségnek légkore:
a szellem akkor lesz erkdlcsivé, amikor mintegy onmagabdl Ki-
iépve, az emberi hatasfonatok, a tarsadalmi élet sikjaba ala-
ereszkedik és itt a cselekvés altal, mintegy szimbdélum &ltal lat-
hatéva valik 6 maga, becse és értéke. A cselekvéstél valo ez az
irtézas kozos jellemvondsa minden misztikdnak s a miszticiz-
mus termeészetrajzdhoz tartozik. Ezzel a jelenséggel taldlkoz-
tunk mar az indusok erkoélcsfilozéfidjanak és Plotinos tandnak
targyaldsandl, és ez a jelenség jellemzi a kozépkori misztikat
is a maga egész terjedelmében. A misztikus hivl és gondolkozdé
éppen mert csak Istenével akar allandé és 6rokds viszonyban
lenni s ez a viszony csak elmélyiilés, elragadtatds altal létesiil,
a misztikus hivé és gondolkozd ez okbdl perhorreszkil minden
_cselekvést. A cselekedet barmily j6 és értékes legyen is, egye-
nesen céljainak megakadalyozéja és megsemmisitbje, mert hi-
szen altala nem az Istennel, hanem a vildggal keriiliink kapcso-
latba, mar pedig a misztikus éppen ett6l a vilagtdl, és vilagnak
szellemét6]l akar -elmenekiilni az igazi, és 6rok szellemhez. A
- misztikanak ez a tulajdonsdga, és pedig leglényegébsl folyd
tulajdonsdga magyariazza meg azt, hogy minden miszticizmus
egyszersmind amoralizmus, sét nem egyszer egyenesen im-
moralizmus. : ) o
Megesik, hogy a miszticizmus egészen jol latja azt az ér-
téket, amelynek megvaldsitisa altal az erkolcsiség értéket
nyer, s egyszersmind a vilagnak értékességét is noveli, miutan
az alany a maga sziik korén beliil maradva, a kedély és akarat
hatéarain tdl nem lépik, az erkélcsiség sphaerdja a miszticizmus
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elétt merében idegen marad. De-masfelél kétségtelen, hogy-a
teljesen fiiggetlen és semmiféle vilagi hatalom altal nem ko0tott
miszticizmus amikor ‘az Istennel egyesiilni vagyik, az univer-
zalis teizmusnak s ez altal az erkodlcsiség, a szellem autono-
midjanak lesz uttordje, habar 6 maga ezen autondmia ellen leg-
hatdrozottabban és legélesebben tiltakozik. — Bohme miszti-
cizmusiban az erkolcsi” értékeszme fogalma hianyzik, de ott
van — s ez teszi felfogasat jelemtéssé — a szellem oOnértékii-
. ségének, fiiggetlenségének, az akarat paratlan becsének sejtése.

16. §. Visszapillantas €s 6ssiefoglalés;

| Ha az erkolcsi értékeszme torténetének masodik szaka-
szara visszatekintiink és azt vizsgaljuk, hogy miként. jelentke-
zett az erkélcsd értélkészme a keresatyénség és a kozépkor filo-

A keresztyenseg, ertve alatta azt az elvet, amely Jézus
személyiségében és tanitisaban- oOltoti testet, egészen 1j érté-
kelési elvet jelent tigy a zsidésidggal szemben, amelybsl meg-
sziiletett, mint a gorogséggel szemben, amelynek hatdsa alatt
kifejlodott. A zsidésdg a maga partikularis onzésében soha sem
volt képes feliilemelkedni a hedonizmus szinvonaldn, a
gorogség pedig Platon és Aristoteles tandban az utilizmus
értékelését tette uralkoddéva. A zsidésidg hedonizmusaval és a
zorogség utilizmusaval szemben a Jézus személyisége, élete &s
tanitdsa az éonértékii idealizmusnak hirdetéje és megtestesitbje.
Réla egészen batran mondhata és taldléan allapithatta meg a
4-ik evangélium ismeretlen iréja, hogy benne a logos lett
testté, a szellem Oltott emberi alakot. Jézus az Istenhez vald
minden viszonyunkat a szellem paratlan fényében vizsgalta és
megvetve a szocialis vonatkozasok magasztalgatasat, elfor-
dulva a kor 0nzésétél, a joakaratnak és a szellem tiszteletének
nagy értékét ismertette meg az emberiséggel. Jézus nem 1j er-
kélcstant hirdetett, hanem 1j erkd&lcsi, értékelési elvet ajandé-
kozott-az emberiségnek, amely a hedorizmus és az titszéli uti-
lizmus uralma alatt mar-mar-a maga fens“bb hivatisanak
ontudatat veszité. '

Az erkdlcsi értékelésnek ezt az ij elvét azonban Jézus

F§
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kovetdi, - f6leg Pal apostol, ismét elhomalyositottdk elannyira,
hogy ez az elv a maga teljes fényében csak a Kant erkolcsfilo-
z6fidjaban jelentkezik jbol. Jézus felfogasdban a j6 akaratnak
becse feltétlen és orok, amelyet meg nem valtoztat sem a cse-
lekvés eredménye, sem kiils6 intézmények parancsszava és
Kantndl nincs semmi ezen a vildgon, ami feltétleniil jénak vol-
ha nevezhetd, csak a j6 akarat. A 6 itt is, ott is, Jézusndl is,
Kantnal is az, hogy a i6t kell akarni; az erkélcsi értékesség te-
hat nem az eredménynél, nem a kovetkezményeknél, nem is a
célnal vagy a cselekvésnél kezdddik, hgmem ott van mar az
akaratban és szandékban, az érziiletben, amelybdl a cselekedet,
mint gyiimolcs terem. Erre az akaratra nézvé azutidn a maga
értékessége szempontjabdl teliesen elégséges anmak tudata,
hogy 6 csakugyan a j6t, az Onértékii j6t, a feltétlen jot, vagy
ahogy Bohme mondja; a ,legjobb* j6t akarta; hogy vajjon a
beldle fakadé cselekedetnek eredménye fog-é élvezetet, hirt,
dicsOséget, gazdagsagot, €érzéki javakat és hasznot okozni az
egyeseknek vagy tarsadalmi intézményeknek, — ezzel a kér-
déssel az onértékii akarat mit sem torédik. Az erkdlesi idealiz-
musnak, amely a szellemt§]l athatott akaratot tekinti a legiébb
erkolcsi értéknek, ennek az idealizmusnak mint életelvnek, meg-
alapitéja Jézus, filoz6fusa Kant. -

Mar Pal apostol rabbinisztikus jogi szelleme sem vala
képes a Jézus idealisztikus értékelésének szinvonalara felemel-
kedni, hanem egocentrikus teoldgidja a sz legteljesebb értel-
mében utilisztikus jellegii vala. Ez az utilisztikus felfogas azutar
megmaradt €s uralkodé volt nemcsak az Gskeresztyénség, ha-
nem a kozépkor gondolkozasdban is, s6t az egyhaz hatalmi to-
rekvései altal erosbodott és folytonosan szembeszikGbbé lett.
Jézus erkolcsi felfogdsaban a szellemnek Onértéke elvitatha-
‘tatlan vala és a szellemnek megvaldsitisa, a szellem.elétt vald
feltétlen, de szivbél fakadd, oOnkénytes meghddolds, koteles-
ség, amely kotelességnek teljesitése altal a cselekvd egyén sza-
badsdgra teszen szert: szabadda lészen mindattdl, ami f6ldi, ér-
z€ki, démoni, széval mindattél, ami nem szellemi.s’kovet-
kezésképpen .onértékkel nem bir. Jézusnal tehat az onértékii,
idealisztikus erkolcsiségnek mindenik mozzanata a legteljesebb
hatérozottsdggal érvényesiil: az onértékii szellem maga irant
hodolasra kotelez s ezen kotelezettség teljesitése altal szabad-
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dd lesz. Ezen felfogds mellett az erkolcsi autondémia és az er-
kolcsi fiiggetlenség nyilvanvald.

Mindez azonban a keresztyénség kialakuldsdnak és az
egyhaz novekedésének folyamain, kétségteleniil Pal apostol teo-
logidjanak hatdsa alatt is, telies mértékben megvaltozik: az
erkolcsiség onértékiisége helyére a cél-értékiiség, a kotelesség
helyére a kényszer, a szabadsag helyére a kotottség 1épik.
llyen koriilmények kozott egészen természetes dolog, hogy az
erkolesiség terén az utilizmus valik uralkodva és a becslésnek
kézéppontidba tigy az egyhaz, mint a hivek részérdl az egyéni
boldogsag keriil: a rémai utile, melyet a réomai jog mintegy
paragrafusckba szedett és 6rok idSkre szoldlag kodifikalt, is-
mét uralkodéva valik az egyhizban az egyhazi szervezet és
egyhazi hatalom altal. Es ez egészen természetes is. Kétségte-
len dolog u. i., hogy az egyhdz maga szociilis koziilet s mint
ilven csak eszk6z valamely célnak megvalgsitasdra, olyan esz-
kéz, amely tisztan a sziikség altal jott 1étre. Ebben az eszkozi
természetben pedig  mar eo ipso benne rejlik a hasznossig, az
-utilismus vondsa, mert hiszen minden eészkoznek értéke a maga
hasznatél fiigg és minél hasznosabb valamely eszkoz, annal ér-
tékesebb is. Az eszkdznek Gnmagaban véve értéke nincs, hasz-
nanak értékét annak a célnak értéke szabja meg, amelynek
-szolgdlataban all: minél értékesebdb a cél, amelynek megvaldsi-
tasara valamely eszkoOz alkalmas, annal értékesebb az illetd
eszkoznek haszna is. Ha mar most az egyhdz a maga fennal-
{asat oncélnak tekintve, azt a hitet ‘tipldlja, hogy nélkiile az
érték elértékteleniil, ebbdl. sziikségképpen kovetkezik, hogy a
maga természetében és lényegében kérlelhetetleniil benne rejld
utilitast teszi uralkoddva az élet megnyilatkozdsdnak minden
terén s tehat az erkolcsiség terén is. A kozépkori gondolkozo-
nak és erkdlcsiségnek - utilizmusa egy dialektikai kényszerti-
ség: az egyhaz természetének dialektikdajabol sziikségképpen
kovetkezd jelenség. - -

A keresztyénség 6si felfogdsdhoz akart ismét visszatérni
- &s visszatériteni a reformdacié, amely tulajdonképpen nem az
egyhaznak volt Gjjdalakitéja, hanem a régi keresztyén €let- és
vilagfelfogdsnak érvényesitéje egy olyan korban, amely mar
iranytveszitve bolyongott és kereste lelkének nyugalmat. Két-
ségtelen dolog, Harnack is elismeri. hogy Luther tulajdonkép-
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pen a régi egyhdz dogmatikajanak volt restaurdtora, de az is
centrikus felfogdsan tiul emelkedni képtelen vala. Ez .az ego-
centrikus felfogas pedig egyszersmind utilisztikus is, mihelyt
az erkolcsiség talajara iiltet6dik at. De amiként Pal, aként
Luther sem gondolt az erkélcsiség jelentésének kifejtésével,
mindkett6 csak dogmatikus volt és nem is Shajtott tobb lenmi.
Amig azonban Pal tandnak utilizmusat teljes virdgzasra segi-
tette az akkor egyediil uralkodé és egyediil szocidlizdld keresz-
tyén egyhaz, addig a Luther felfogdsanak utilisztikus kifejlé-
sét meggatolta és a fejl¢dést helyes irdnyba terelte azoknak
faradozdasa, akik a reforméacié talajan gyodkerezve a reformacié
elvének még Luther altal sem sejtett végsé kovetkeztetését
levoritdk, az emberi szellem autonémidjanak jogait kivivdn és
érvényesitvén a szellem megnyilatkozdsdnak minden terén s
els6 sorban: éppen a politikdban. Luther csakugyan visszaalli-
totta a keresztyén ember szabadsdgit az egyhazzal szemben,
de nem allitotta helyre Onmagaval, az egyén érdekeivel, az
egyén sovargasaival szemben. Eppen ezért a Luther felfogdsa-
. ban rejld erkolesi elv utilisztikus jellegii, szemben a Kalvin er-
kolcsi elvével, amely Kalvinndl teljesen Onértékii, mert a cse-
lekvés kozépponti. rugdia nem az egyesnek boldogsiga, hanem
az Istennek dicsGsége. Amig Luther kovet6i a Luther gondol-
kozasaban rejlo utilizmust mintegy elfojtva, az Onértékiiség el-
vét igyekeztek diadalra segiteni az egyhdzon kiviil, addig a
Kélvin kovet6i az egyhazi gyakorlatban nem maradtak meg az
eredeti Kalvini alldsponton, hanem az 6nértékiiséget a hasznos-
saggal, az idealizmust az utilizmussal cserélték fol.

J6l meg kell jegyezniink ezek utin, hogy az erkodlcsiség
fiiggetlenségének és autonémidjanak, a szellem Onértékiiségé-
nek és szabadsagnak elve mar ott lappangott a reformacié gon-
dolkozasban, de kifejezésre jutni képes nem vala sem a Luther,
sem a Kalvin gondolkozdsaban. Az erkdlcsi feliogas.tekinteté-
ben els6ség Kalvint illeti, aki az Isten dicsGségében latta ezt az
értéket, ezt a legfobb értéket, amelynek megvaldsitisa az egyé-
nek feladata, eltekintve att6l, hogy ezen megvalésitas rea, t. i.
az egyénre nézve boldogsdggal jir-e vagy sem.

Az erkoélcsiség teljes jelentésének és 6nalld értékének fel-
tarasa a kovetkezd szdzadoknak munkaja vala, amelynek meg-
ismertetésével a kovetkez6 szakasz foglalkozik.



MASODIK SZAKASZ.

A modern filozétia tana az erkolcsi
értékeszmérol,

Elsé fejezet.:

A modern erkiilcsfiloz(‘)fia uttoroi.

~17. § Altalanos bevezetés.
Giordano Bruno, Cherbury-i Herbert.

Amint az el6zékben lattuk, a reneszansz gondolkoz6i,
kik el6tt a.gOrog-romai -filozdfia- volt a tekintély, nem lattak
szitkségesnek az erkolcsi kérdéseknek filozéfiai, extezi tdrgya-
lasat s kovetkezOleg e korban az erkolcsfilozéfia is parlagon
hevert: az erkoélcsi élet nagy problémai irant vald érdeklodés
kihalni latszott s a lelkiGsmeret kezdett emberhez nem méltéva
lenni (a Borgidk egész csaladja; -Machiavelli; Aretino ‘stb.) Az
emberi szellem azonban lassanként kezd a maga értékének és
‘méltésdganak tudatidra ébredni, a kiils6 tekintélyek ellen batran
felveszi aharcot, tiltakozik kiilsd, emberi intézmények kényszere
ellen, de tiltakozik egyszersmind a sajat lelkének szabadossiga,
kicsapongdasa és félreiitjai ellen is. Az erkolcsiségnek és az er-
kolcstannak fiiggetlenitésér6l ugyan még a reformacié koraban
sem lehet sz6, mert itt els6sorban a valldsos érdek foglalja’ le
az altalanos figyelmet, de a reformaci6 megmutatta azt az utat,
amelyen. az erkolcsfilozofidnak is haladnia kell, ha az 6t meg-
- illetd jogokat kivivni akarja. Ezeket a jogokat maguk a refor-
matorck kivivni képesek nem voltak, de talan nem is akartak.
A veszély nem is ebben a koriilményben rejlett, hanem abban,
hogy a reformatorok utddai s kiilonésen éppen a protestans
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etikusok az erkolcsiség autondmidjanak értékét becsiilni nem
tudvan, ezt az autondémiat igyekeztek egyhazi heteronomidva
alakitani at. A reformatorok még tgy lattak, hogy az erkdlcsi
érték az 6k egyhazuk kebelében valosulhat meg csupan s az
egyhaz kapuin kiviil alloknak derekségét, ha kétségbe nem is
vontak, de az el6tt teljes kozombosséggel haladtak el. Ez az
oka annak, hogy nem talalkozunk e korban sem az erkélcsi ér-
tékre, az erkolcsi térvény jelentésére vonatkozo fiiggetlen, tisz-
tan filozofiai, tehat onérdekt6l mentes kutatdssal: az erkoles-
filozéfia egyeldre inkabb teoldgiai erkolcstan, illetve mordlis
teol6gia. A protestans orthodoxidnak, amely a reformatorok
haldla utin az egész egyhdzban uralkodé lett, éppenigy meg
volt a maga skolasztikidja, mint a kozépkori rémai egyhdznak.

Ilyen koériilmények kozo6tt valoban elérkezett az id6 arra,
hogy az erkdlcsiség jelentése komoly és fiiggetlen, szabad vizs-
gilat targyava tétessék. Elérkezett az id6 arra, hogy az emberi
gondolkozas igyekezzék tisztidba jonni az-erkolcsi érték sui ge-
neris mivoltanak, Gseredetiségének tényével, hogy az Aaltal
gazdagodjék a szellem valdsagos természetérél és jelentésérdl
val6 ismerete is. Lattuk fenmebb, hogy az italiai humanizmus-
nak egyik képviseléje Pomponazzi, mar koveteli az erkodlcsi-
ségnek és filozofiai gondolkozasnak fiiggetlenségét, -anélkiil
azonban, hogy az egyhaznak és az egyhdz dogmainak tekinté-
lyével batran, kovetkezetesen szembeszallni merne. Félénk, ba~
tortalan 1épése nyomtalanul, minden visszhang nélkiil tiint tova.
Hasonlét dllapitottunk meg a német hwmanizmusnak kivalé kép-
visel6jérél Erasmusrdél is, aki talan latta vagy legaldbb is sej-
tette a célt, de nem volt energidja sem e célnak hatarozott ki-
tlizésére, még kevésbé annak megvalgsitasara.

Az erkolcsiség és a szellem autonémidjanak bator szo-
sz6l6ja és vértanija vala. Giordano Bruno, aki az 6nalls gon-
dolkozasnak volt hirdet6je. Giordano Brunoban a reneszansz
hajlanddsaga a modern kor energidjaval egyesiilt s ez az ener-
gia tette 6t képessé arra, hogy a maga gondolatait erdteljes
kovetkezetességgel végig gondolva, ne csak hirdesse azt, amit
igaznak vél, hanem ezen igazsidgnak megfelel6leg éljen és cse-
lekediék is.** Amig elédje s a gondolkozas szabadsagéanak it~

8 Giordano Bruno életére és tanira nézve v. 0. Dilthey: Giordano
Bruno c. tanulminyat i. m. 297 s kov. lapjain és ugyanezen mii 327 s kov.
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toréje, Pomponazzi, gyenge volt arra, hogy stkra keljen 1j idea-
lok megvalésitdsa érdekében, addig Giordano Bruno biztosan
ostorozta az egyes felekezeteknek — katolikusnak, nem-ka-
tolikusnak egyarant — visszaéléseit és tulkapasait a szellemi
£letnek minden terén; helyesen mondja réla Jodl: .,az 1ij id6knek
legels6 férfia, aki a teolégiénak és pedig nemcsak valamelyes
nak — Klrchentum — egyaltalaban, teljes bels¢ szabadsiggal
illstt ellene, azzal a tudattal, hogy 6 egy magasabb orhelyen .
Aan® . :

Giordano Bruno filozéfidja teljes mértékben esztétikai kaf '
" rakterrel bir: a vildg szépségén és paratlan gyoOnyoriiségén
gyl szenvedélyes heviiletre a Bruno nem mindig nemes 6szto-
noknek engedé lelke és ezen: heviiletbél fakad erkolcsi érzése,
amely 4t meg 4thatia minden gondolatit és cselekedetét. A
Bruno gondolkozasaban a vildg a maga szépségével és bamu-
latramélté -fenségével az Istennek megnyilatkozasa: ez a vilag
szép és fenséges kell, hogy legyen, mert dltala és benne jut ki-
fejezésre az Istenség, amely a mindenségnek legfébb elve,
- amennyiben minden dolog meghatirozott . sorrendben és iddi
rendben utdnuk allott eld, de egyszersmind a vildgnak.oka is,
amennyiben minden dolog e viligon 1ugy Kkiilonbozik téle,
‘mint az okozat az oktdl. Az Isten mint elv hozzajarul a dols
goknak létrehozdsahoz belséleg, amibdl kovetkezik, hogy ez a
vildig mindGségileg is Istentdl ered. Az Isten altal teremtett mins
denséget pedig 4athatja, formalja, noveli az egyetemes ész,
amely a vilagléleknek legbelsébb, legvaldbb és legsajatabb te-
hetsége és hatalmanak forrdsa. Ennek az észnek pedig Giorda-
no Bruno szerint van harom fajtidja: az isteni ész, amely min-
den van; a vilagész, amely mindet teremt; az.egyes dolgok
esze, amely minden lesz. A vilaglélek altal nyer lelket minden,
ami létezik és nyer format az anyag, amely éppen az altal lesz
széppé, hogy a formaban részt veszen. Minden dolog, még .a
legkisebb testecske is, szellemmel van tele, amely szellem altal

lapjain a Bruno vildgnézetérél sz6l6 fejtegetéseket. — Bruno életérdl ir na-
lunk Szemere Samu Athenaeum c. folydirat 1913. évi. 3. fiizet 1 s kov. lap-
jain. Magyar forditasban megjelent Pdrbeszédek az elvrdl stb. c. miive a
filozofiai irék tdrdban (1915. Szemere S. forditasa).

82 i, m. Geschichte der Ethik (2. kiadas 19G6) 12 k. 190 I
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‘61. Minden dologban van szellem, lélek, élet és bizonyos fokozat
szerint betolti az egész anyagot, gy, hogy az igazi valdsag a
szellem, amely egyszersmind minden dolognak valddi for-
méja is.* : :

A Giordano Bruno tanitdsa szerint tehat van az ész,
amely egy, és amely minden dolognak 1ényegét alkotja; van a
lélek, amely nem egyéb, mint a formalo. alakité elv, és van az
anyag, amelybd]l minden dolog lesz és alakittatik.

A szellem ezen nagy értékének és legfbbb valdosaganak el-
ismerése vezeti mar most Giordano Brunot arra a megéallapitas-
ra, hogy a lélek teljesen szabad minden kiils6 hatalomtdlseza
szabadsag, amely a lélek legbensejében lakik, legnagyobb kin-
cse az embernek; olyan kincs ez, melyet a teremtd helyezett a
lélekbe és amelyet nemcsak megbecsiilni, hanem megvaldsitani
is kell. Erdekes dolog, hogy Brunot e belsé ‘szabadsig té-
nyének megallapitisara a megbdnds érzésének realitisa vezeti.
A megbiands — ugymond Giordano Bruno — alacsonyan
repiil, mint a madarak koziil a hattyd, mert a biintudatnak ter-
he és az Onismeret aldzata kényszeriti a lelket, hogy lefelé te-
kintsen, a vizek és tavak f6l¢ szalljon és a kdonnyeknek arjaba, -
hogy ott a bilinnek szennyét lemosvan megtisztuljon. A megba-
nas érzése altal ismét tiszta lesz a lélek és meggyodgyul, mert
a megbanas allapotaban a lélek visszagondol az el8bbi- allapcta-
ra, a biintél megszabadulni éhajt és s6varog arra, hogy az ér-
zékiségnek, anyagisagnak bilincseit lerdzza magarol. A megba-
nasnak ez az érzése, amelyet Giordano Bruno, egyenesen
erénynek nevez, éppen annak a bizonyitéka, hogy a lélek sza-
badon valaszthatott volna a szellemiség és anyagisag, az érték
és a nem-érték kozott, miutan pedig a benne levd Osztondk az
»erzéki €élvezetek kocytusaba“ vontak -ald, megbinast érez a
lélek és vagyik ismét a szellemiség magasabb 1égkdrére.s*

Kétségtelen tehat, hogy Giordano Bruno a mindennek va-
16sdgat és lényegét képezd szellem uralmaban kereste a 1élek-
nek szabadsigat, amelynek megvaldsitasa csak tigy lehetséges,
hogy ha a lélek minden kiils6 kényszertdl, de kiilonosen az ér-
zékiségnek kényszerétdl teliesen ment €s sajit maga lényegé-

83 v. 6. Dialogus az elvrél stb. c. mii 2. dialogﬁsz’mak feitegetéseivel.
8 v. 6. a Spaccio-nak Kuhlenbeck iltal készitett német kiadisaval
10. s kov. lapokon. (Megjelent Jeniban.)
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nek, értékének tudatival bir. Ez a szabadsag oly fenséges. ¢és
‘természete coly sublimis, hogy a gyarlé ember ennek fényét
elbirni nem képes. A vallds is, helyesen fogva -fol, e szabadsig
‘megvaldsitisdnak eszkoze s éppen ezért csak gy teljesitheti
feladatat, hogy ha a dogmédkat magatdl elveti és a szellem sza-
vara hallgat csupan. A dogmatizmusba siillyed6 vallds ennek a
szabadsadgnak csak ellensége: lehet, s kovetkezdleg ellensége a
szabadsagbodl taplalkozo valédi erkolcsiségnek is. Az Istennek,
mint szellemnek jésaga mindenekfol6tt, minden j6sdgnak for-
-rasa, de forrasa egyszersmind az § igazsdga minden mas igaz-
sagnak is. A j6 pedig, mely ebben a vilaighban megvalésul, két-
féle: vagy természeti j6 vagy erkolesi j6. Hogy azutdn ez az
erkolcsi i6 tulajdonképpen mit jelent, honnan szarmazik, mi-
ként valosul meg? — erre a kérdésre Bruno feleletet nem ad,
de nem is keres, mert hiszen gondolkozasanak iranyatdl ez a
kérdés teljesen tavol esik.

Giordano Bruno tamtasaban az erk01c51 értékeszme jelen-
tésére vonatkozé kutatasok torténelmének szempontjabdl nem
is az a fontos, hogy az erkolcesi értékeszmének jelentését mi-
ként allapitotta meg, hanem fontos a lélek szabadsaganak a
szellem ertekessegenek hangsiilyozasa. Giordano Bruno tana
ebbol a nezopontbol tekintve amodern erkolesflozofianak ttjat
" egyengeti, mert 1itjit egyengeti annak a szellemnek, amelybdl
majd a fiiggetlen, autondm erkolesiségnek kell megsziiletnie.

A szellem és az erkolcsiség autonomidjanak elSkészitéje
volt az a mozgalom is, amelynek eredménye vala az univerzdlis .
teizmus gondolatinak megteremtése, kiilonosen a Cherbury
Herbert természetvallasrél sz6l6 tanaban.” - Herbert. felfogasa
értelmében. vannak a léleknek olyan erkolcsi és valldsi igazsa-
-gai, amelyek nem Xkiviilr6l keriiltek bele a 1élekbe, hanem a 1é-
lekben benne voltak mar az egyén sziiletésekor és pedig egy-
forman benne voltak minden egyénnek lelkében tekintet nélkiil
arra, hogy az illet6 melyik vallasnak vagy felekezetnek vala
hive. Ezeknek az igazsidgoknak megismerése céljabdl nincsen
szitkksége az embernek sem a kiilonb6z6 egyhazi {felfogasok,

85 Az univerzalis teizmus gondolatdnak Oridsi fontossdgiara Dilthey
‘hivta 6] a figyelmet, kiilondsen Auffassung und Analyse des Menschen im
15, und 16. Jahrhundert” c. tanulminyaban (most Osszegyiijtdtt miivei IL
kotetének 1 s kov. lapiain).
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dogmak stb. ismeretére, s6t nincs sziiksége még a kijelentés is-
meretére sem, mert e tekintetben az emberi észnek ereje elég-
séges. Es ez a felfogas — tigymond Herbert — nem is all ellen-
tétben a gondviselésbe vetett hittel. Eppen azért, mert van egy
gondvisel6 hatalom, amelynek ereje kiterjed az egész vilagra,
éppen ezért vannak olyan alaptorvényei az emberi szellemnek,
amelyek az id6 és tér, a tapasztalat korlataitdl fiiggetlenek. Az
emberi szellemnek ezek az alaptorvényei pedig éppen azt teszik
-lehet6vé, hogy az ember helyes erkélcsi és vallasi életet élhes-
-sen. Ezek a tehetségek, amelyek ezen alaptérvények megis-
merésére az embert képessé teszik, meg vannak az ember lel-
‘kében mar eredett6l fogva, és minden idék emberének lelkében
ott voltak 6rokké.*® A consensus universalis ezek szerint ép-
pen az isteni gondviselés folyomanya; ez a.consensus univer-
“salis pedig az Orok és valtozhatatlan igazsagoknak kritériuma.
Herbertnek a természetes vallasra vonatkozd tanitidsa
kétségen kiviil nagy mértékben hozzdjarult ahoz, hogy az er-
kolcsiség mezején is elismertessék a szellemnek autondémiija s
ezen autondmia elismerése altal el6készittessék az erkolcsi ér-
ték valé jelentésének helyes megismerése. Az -észnek autoné-
midja elismertetvén a vallas teriiletén, egyetlen kis lépésre volt
sziikség, hogy ez az autondémia jogot nyerien az erkolcsiség €és
az erkolcsi reflexié terén is. Ennek az autonémianak elsd kife-
jez6i: Verulami Bacon Ferenc, az allamiériin, Charron, a ka-
tolikus pap, és Hugo Grofius, a kalvinista jogtudds valanak.
Miel6tt azonban e harom férfiil tandnak megismerésére
térnénk, sziikség elébb megismerkedniink két olyan férfiinak
tandval, akiknek miikodése és tanitdsa részben korukra, rész-
ben az utdékorra nem valanak minden mélyebb hatas nélkiil.
‘Mindkét férfin francia f6ldon sziiletett és mindkettdnek szelle-
me a francia szellemet tiikkrozi vissza. A szellem fiiggetlenségé-
nek hangstilyoz6i voltak mindaketten: Montaigne és Bodin is.

" s6 Herbert tananak iejtegetését adja Dilthey 1 miivének 248. és ko-
vetkez6 lapjain, ahol bdséges idézetekkel illusztrilja a tannak egyes rész-
leteit.
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18. § Montaigne és Bodinus tana az erkolc51
értékeszmérol. :

Montaigne, kinek tanédval els6 sorban kell foglalkoznunk,
‘annak a modern és egész velejében francia skapticizmusnak volt
foképviseldje, amely Franciaorszagban a gorog-réomai kételke-
dés talajan gyokerezve, a stoicizmus eszmevildgan izmosodva
évszazadokon at jatszik a szellemi és tarsadalmi életnek min-
den terén nem jelentéktelen szerepet. Kétségtelen dolog, hogy
Montaignet kordnak tépett erkdlcsi és tdrsadalmi viszomyai
tették skeptikussd; de skepticizmusa egy mélyen érzd és az er-
kolcsiség végtelen értékét nem lankadd erdvel hirdetd 1éleknek
kételkedése. Miive Essais cimen jelent meg 1588-ban és tulaj-
donképpen nem egyéb, mint egy sereg éles és szellemtdl szipor-
kiz6 gondolatnak, szatirikus otletnek, szigoru kritikanak, ke-
délyes és tanulsigos anekdotaknak mindenféle rendszert nélkii- .
16z6 gyiijteménye, amelyet nemcsak kortdrsai, de az utdna ké-
vetkezd nemzedékek is szivesen forgattak, tudast, szellemet és
életbOlcsességet meritve beldle.””

Montaigne . felviladgosult szellem, az italiai humamzmusnak
sziilotte, aki tulajdonképpen a gorog-rémai filozéfia és féleg - a
stoicizmus talajan gyoOkerezik, Seneca, Cicero és Plutarchos
lévén kedvelt mesterei, akikre miivében lépten-nyomon szivesen
hivatkozik. Amint mar fennebb mondottuk, koranak erkélcste-
lensége, tarsadalmi és szellemi romlottsdga tették 6t olyan
szkeptikussa, hogy az emberi természetnek eredeti, velesziile-
tett rosszassdgidn mar-mar kétségbe esik, annyival is inkabb,
mert egészen vildgosan latja azt az idealt, amelyet az ember-
nek élete és cselekedetei altal megvalgsitani kellene. Montaigne
elég. bator és Oszinte lélek volt nemcsak arra, hogy koranak
romlottsdgit meglassa és megéllapitsa, hanem arrais, hogy ezt
a romlottsagot nyilvdnos, szigord kritika targyava is tegye.
Elég bator és Gszinte lélek volt annak kijelentésére is, hogy a
vallasos tévedés nem biin s minden valldsos élmény megszokis
dolga.*”® Ez a gondolat, illetve meggy6zidés, ahogy mondani

87 Idézeteim az Emile Faguet altal gondozott Nelson-féle Edlth
Lutetia harom kétetes kiaddsara Vonatkoznak (Megijelent e kladas év-
szam nélkiil Parisban.) -

8 E pontra nézve v. 6. Jodl i. m. 1.2 k. 191. L
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szoktuk, benne volt ugyan a levegében, kiilondsen éppen a fran-
cia levegében, de kimondani, s6t irdsban bizonyitani senki sem
merte. E tétele altal Montaigne mintegy utat nyit magénak ar-
ra, hogy telies fiiggetlenséggel, ‘az egyhdzra valé minden te-
kintet nélkiil tegye az erkolcsmegnek egyes kérdését v1zsga1at_
targyava.

Montaigne, mint filozéfus, a gordg-rémai fllozohanak ta-
nitvanya s miként sztoikus bolcselék, 6 is az erkolcsiség kér-
dései felé forditjia figyelmét, tigy lévén meggy6zidve, hogy az
erkolcstan, mint az életnek tudomanya, mint a helyes és prak-
tikus életre vezetd alkalmas kalauz, a filozéfianak kozéppontja.
Mint a régi szkeptikusok utéda szilirdul meg van gy6zddve
arrél, hogy a tudomany és ismerés semmit sem €r, s6t egyene-
sen’ karos. Hasonl6képpen nyilatkozik az emberi természetrol
is, amely telve van gyarlésiggal, gyengeséggel, hitvanysaggal.
. Kiilonosen elszomoritd és sotét az a kép, amelyet az Essais Ii.
kényvének 12. fejezetében rajzol az emberr6l.*® Lehet-é — igy
kialt fo6]1 Montaigne — elképzelni még olyan nevetséges teremt-
ményt, mint az embert, aki nem ura Onmaganak, ki van téve
minden ¥ny tdmadasanak, aki nem képes megismerni e viladg-
egyetemnek legcsekélyebb részét is? Ennek a nyomoriisdgos
teremtménynek- szellemi és erkolcsi tulajdonsdgai sincsenek
akaratanak uralma alatt, mert minden ember szellémi és erkol-
csi tulajdonsagai fiiggenek a f6ldnek, az éghajlatnak természe-
tétol, a tér és az id6 korlatai ala vannak vetve. Es ennek a gyen-
ge, tehetetlen lénynek, melyet embernek neveziink, mégis ere-
deti és természetes betegsége az onhittség, a dolyf, a gbég, amely
arra ragadja 6t, hogy az eget is-labai ald szeretné hajtani és
Istennel egyenlének képzeli magit. A bilindknek sokasaga bo-~
ritja be ‘az embernek lelkét s e bilindk terhe alatt az ember kész
még a keresztyén valldsnak igazsdgait is porba tiporni. Az 4l-
latok szinvonaldt sernh éri el az ember, mert gyava, erGtelen,
hiitlen, halatlan, a nagylelkiiségnek még nyoma sincs lelkeben,

4llhatatlan, babonds,-hazug veszeked6 €s pardzna.

Nem lesz kedvezébb a kép akkor sem, ha az embert a
cselekvések terén szemléljiik. Az ember — minden ember, kivé-

89 Fz a fejezet kiilonben Montaigne egész felfogasanak és skepticiz-
musdnak tomor oOsszefoglaldsat nyujtia, habar az anekdotdk- tomege. itt
is minduntalan megszakitja a targyalds rendjét.
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tel nélkiil — hajlik és alkalmazkodik az 6 természetes 0Oszto-
neihez,  szénvedélyeihez, a -szokdsokhoz és hagyomanyokhoz.
Minden gondolkozas és itélkezés nélkiil koveti ezeknek szavat.”
Még esziinket és intelligencidnkat is csak arra hasznaljuk, hogy
$nmagunkat rontsuk meg: gyavakka, nyughatatlanokka le-
sziink altala, pe«dlg a termeszetnek ez a legnagyobb adoménya
és legitbb java.™

Az erkolcsiség, amint mar fennebb is redmutattunk, az
egyesnek és a koriilményeknek nyomésa alatt all. Erkolcsi tor-
vényrdl beszélni — ugymond Montaigne — nem lehet; minden -
torvény a maga erejét, tekintélyét a hatalomtél és a szokéstol
nyeri. Eppen ezért, mert nincs torvény, hanem minden csele-
kedet, a i6 és a rossz egyarant a szokdastdl és gyakorlattdl
fiigg, éppen ezért kotelessége az embernek, hogy sajat magit
megismerni torekedvén, Osztoneit, hajlamait-€s szenvedélveit a:
maga uralma ald hajtsa. Mert az embernek Montaigne is tulaj-
donit bizonyos fokil szabadsigot és ez a szabadsidg éppen ab- -
ban all, hogy a lélek turra Iesz az érzékiség, a vagyalk és az
Osztondk felett.*® :
' Nem' 1évén altalanos érvényii torvény, amely az: erkolcsi-
séget szabalyozza és megmutassa, mi a j6, mi a rossz,-az er-
kolcsi értékfogalom jelentése is mer&ben relativ természetii és
teljes mértékben a szokdstol fiigg, az egyes cselekvd.egyénnek
véleményétdl. Az embert cselekvésében nem a jo vezeti, hanem
minden cselekedete a jordl vald véleményének uralma alatt
4ll.>® A dolgoknak is értéket a mi véleményiink ad; -a mi farad-
sagunktdl filgg a dolognak értéke, attél a faradsagtol, amellyel
az illeté dolognak megszerzése reank nézve jar s tigy tekintjiik
mi ezt a faradsagot, mintha az is az illet6 dolognak valamilyen
része lenne. Igy hat azt nevezziik- a dolgokban értéknek, —
valeur — amit mi a dologhoz hozzatesziink és nem azt, ami
magaban a dologban mar természettdél fogva benne van.

Ertéke a dolognak — Montaigne felfogdsa szerint — csak
reank nézve van; a mi Onfenntartisunk szempontjabdl nevez-

90 Essais II. 12.
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92 FEssais 1. 12, 1. 22, 1. 19, III. 12.
93 . o. 1. 40.



126

ziik értékesnek a dclgot. Montaigne ugyanis minden. korlatozas
¢és fenntartds nélkiill elfogadja a sztoikusoknak azt a tanat,
amely szerint az embernek célja onmaganak fenntartisa. Mar
a természet is arra tor, hogy mi emberek megelégedettek le-
gyiink €és életiink nyugodt, kényelmes legyen. A mi életiinknek
végs6 célja a gyonyor.’* Még akkor is, ha cselekedeteinket az
erény felé irdnyozzuk, a cselekedetnek, az erényes cselekedet-
nek is végsé célja az élvezet és a gyodnydr, — ebben megegye-~
zik az egész vilagnak ,véleménye. Ha a gydnydr — la volupté
— az élvezetnek legfelsd fokdt jelenti és a legteljesebb megelé-
gedést, akkor az erénynek ezt a nevet kellene adnunk, nem
pedig az erOnek és egészségnek gyonyoriiségét, ezt az alsébb
foki és alacsonyabb élvezetet kellene az élet névvel jeldlniink.
A nevelend6 gyermeket is arra kell majd megtanitani, hogy az
erénynek értéke — le prix — és fensége gyakorlatdnak kony-
nyliségében, hasznossdgdban — utilitt — és gyonyoriiségében
All” Az erény egyenesen dajkalé anyja a gyonyoroknek, tisz~
tékka, mérsékeltekké teszi azokat. Eppen, mert az erény élve-
zetes, hasznos €s kOnnyii, gyakorlasira képesek nemcsak .a fel-
nottek és férfiak, hanem a gyermekek és serdiilék is. Az erény
szereti az életet, a szépséget, a dicséséget, egészséget. Sajatos
és i feladata azonban az, hogy megtanitson a dolgokkal él-
niink, megtanitson, hogy ne érezziink fijdalmat, ha elvesztjiik
azokat: sokkal nemesebb, mintsem nehéz feladat, amely
nélkiil életiink egész folyasa természetietlen, zavaros és alak-
talan lenne. — Van még egy vonasa az erénynek a Montaigne
tandban, amely vonas &dltal Motaigne igen kozel keriil a Kant
felfogasdhoz. Az erény. — tgymond Montaigne —. mas dolog
és sokkal nemesebb, mint a jora vald, veliink sziiletett hajlandé-
sag. A természettdl fogva mar jo lelkek ugyanazon titon halad-
nak, mint az erényesek, de az erény szénak hangja erfsetb és
energikusabb. Az, aki, természetes josdganil fogva, elfelejti €s
szamba sem veszi a rajta elkovetett sértést, szép és dicséretre-
mélté dolgot mivel, de az, akit ez a sértés vérig sebez és mégis
eszének szavara hallgatva, hosszi kiizdés utan onmaganak ura

9% Essais 1. 19.
% [, o. I. 25.
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marad, sokkal nagyobb dolgot mivel, mint az a természett6t
j6 férfin.’® Co B :
. Ha mar most meggondoljuk, hogy az embernek dter-
mészetadta célja - Onmagdnak fenntartdsa, amely termé-
szettdl fogva élvezettel és gydnyoriiséggel jar, — vilagos, hogy
amikor cselekvésiink 4altal a legfébb célt, a gyonyoriiséget
akarjuk megvaldsitani, ezt csak tgy érhetjiik el, ha fermésze-
tesen cselekediink, a természetnek megfelelgleg éliink. Mon-
taigne q szo legteljesebb értelmében naturalista, aminthogy
minden hedonista eo ipso naturalista és a naturalizmusnak min-
den hive eo ipso hedonista. — Az emberiségnek minden intéz-
ménye — legyen az nyilvanos, koz vagy magin intézmény —
egyforman telve van tokéletlenséggel és gyarlosaggal; de nincs
semmi a természetben ami haszontalan volna.”” A természetet
kell hat kovetniink, mert a természet sokkal boldogabbd tud
minket tenni, mint amilyen boldogokka mi tessziik magunkat.
A természetes élet a boldog élet, a boldog ¢let az erkdlcsos élet,
kovetkezésképpen a természetes élet egyiittal az erkdlcsos élet
is.”® Sziikségleteink kielégitése az életnek célja, e célnak eléré-
se gyonyort okoz; hogy pedig melyek a -mi sziikségleteink, azt
nekiink nem mondhatja meg senki és semmi ezen a viligon,
“csak maga a természet.* o
Visszatekintve a :Montaigne erkolcsfilozéfidjara, meg kell
allapitanunk, hogy felfogdsa a rdmai-hellenisztikus bolcselet
talajan fakad és.a természet szerint vald életnek hangsilyoza-
saval a hedonizmus, illetve olykor-olykor, az utilizmusnak visz-
szatitkrozdje. ‘Montaigne el6tt kétséget nem. szenved, mert hi-
szen a tapasztalat mutatja, hogy az ember a maga cselekvései
tekintetében is az 0sztonok és szenvedélyek uralma alatt:all,
amelyek azutin kényszeritenek, hogy az élv irdnyaban csele-
kedjiink és a gyonyort, az élvezetnek ezt a legmagasabb fokat
valdsitsuk meg. Az erkdlcsiség és az erkolcsileg értékesnek
fogalma igen kiilonboz6 a kor és id6, az .egyén és a nép jelleme
szerint és Kkiilonbdzdk azok a torvények, illetve szabalyok is,
‘melyekkel az erkolcsi élet terén lépten-nyomon taldlkozunk.

96 FEssais II. 11.
97 Essais 1IL 1.
98 . o, III. 13.°
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Vditozhatatlan, mindeniitt érvényben levé erkolcsi torvényrol,
vdltozhatatlan, mindeniitt elismert és kotelezd erkolcsi értékrél
beszélni nem lehet. Annyi azonban bizonyos — az egész vilag
bizonysagot tesz mellette —, hogy minden embernek legi6bb
célja az élvezet s tehat a legfGbb érték is, amelyre az erényes
cselekedetnek iranyulnia kell, az élvezet. , :

A legiébb érték, amelytdl az erény is a maga becsét nyeri,
az élvezet, amelyr6l Montaigne minden habozas és hiiz6dozas
nélkiil ismeri el, hogy merében alanyi természetii, mert hiszen
az egyeseknek a dolgokrél valé véleményétol fiigg a dolognak
értéke. Mia j6? mia rossz? miaz értékes? minek mi az értéke?
— ezekre a kérdésekre az uralkodé vélemény és szokasok ad-
jak meg a feléletet, amelynek tehat az egyén lelkiosmeret¢hez
semmi koze sincsen, mert hiszen ez a lelkiOsmieret sem lehet
egyéb, mint az egyén kornyezetének, szokasainak, véleményei-
nek produktuma. A jo cselekvésnek kotelezOsége nincs, mert
j6t cselekedni, illetve  az élvezetét ‘megvaldsitani, magunk ré-
szére kényelmes, gyonyoriiséges életet biztositani, — erre ma-
ga a természet kényszerit ésmeg is mutatja, hogy miként kell cse-
lekedniink, hogy ha boldogok akarunk lenni. A természet ugy
latszik, Montaigne felfogdsa szerint egyenesen azért is létezik,
hogy az ember részére a boldog, gyonyoriiséges életet lehetdvé
tegye. Es egészen vildgos, hogy az erénynek sincs egyéb fel-
adata, csak az élvezetekben gazdag, kényelmes, boldog életnek
biztositisa azcoknak részére, akik a természettél megtanultak,
miként. kell cselekednitk, hogy boldogok lehessenek a foldon.

Igaz ugyan, hogy a Montaigne fejtegetéseiben is talalko-
zunk itt-ott azzal a gondolattal, hogy legiébb jé az intelligencia
és a valédi szabadsag éppen az intelligencia uralimdban nyilat-
kozik meg; igaz az is, hogy az erénynek felsébb értékét hirdeti
a jora valé veliink sziiletett hajlandésag felett, de.ezek a meg-
jegyzések csak epizéd-jelleggel birnak az Essais hdrom terie-
delmes kotetében s a Montaigne -gondolkozasanak szerves ke-
retei koziil feltiind hatirozottsaggal esnek ki. Montaigne natu-
ralis skeptiiczmusaban az erkolcsi onértéknek gondolata mero-
ben idegen elem, amely csak ott talal otthonra, hol a szellem
dnértékiisége minden kétség és vita f6lott 4ll.

Montaignenek kortirsa, de bizonyocs tekintetben mestere
is a szintén francia Jean Bodin, kinek Heptaplomeres c. miive
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1593-ban jelentek meg.’*® Bodin, amint ezt Dilthey kimutatja,
az univerzalis teizmusnak volt egyik hirdetSje és az abszolit
monarchidnak legnagyobb teoretikusa. Erkélesi felfogasa, amely
erdsen kozelit az erkolcsi idedlizmusnak allaspontjahoz, allam-
tani elméletébe van beleszéve.”

Bodin felfogasa szerint az allam az észen és-a‘termeszet
torvényen alapul; éppen ez altal kiilonbozik a haramiak és
rablék tarsuldsatél. Az allamnak mint altaldban véve minden
dolognak, méltésdga a jonak céljatol fiigg. Az egyénnek és a
tdrsasagnak legidbb java pedig egy és ugyanaz, amib6l kovet-
kezik, hogy j6 ember és j6 polgar kozott kiilonbség nincsen. A
f6i6 az intellektudlis vagy a kontemplald, szemlél6ds erény. A
polgdrnak is az a feladata, hogy az emberi és isteni- dolgok
szemléletében magat gyakorolja, mert ezen szemlélet altal te-
szen szert a boldog és kellemes életre. Ennek a szemlelodesnek
a moralis erények is aldja vannak vetve. .

A szemlél6désnek, a f6jonak kétségkiviil aristotelesi gon-
dolatahoz hozzdjirul azutin a kifelességnek, a kotelezettség-
nek gondolata. Mindennemii emberi kozosségnek — tigymond
Bodin — a parancsoldsnak és engedelmeskedésnek kolcsdnds
kotelezettsége vet korlatokat. Ezen kotelezettség alfal az egyes-
nek természet 4ltal adotf szabadsdga vettetik korlat ala. A ter-,
mészetes szabadsdg pedig abban 4ll, hogy az egyén Istenen ki-
viil més parancsolét maga f616tt el nem ismer, csak a maga he-
lyesen hasznilt eszét, amely az isteni akarattél soha el nem
téved. E szabadsig hat ott van, ahol az ész uralkodik az Osz-
tonok felett; ahol ez a szabadsdg hidnyzik, ott az egyén mas
egyénnek sem adhat parancsokat. — Az &llam és a polgarok
kozott vald viszony tehdt a leghatdrozottabban erkolesi termé-
szetii; de erkolcsi a viszony az uralkodé és a polgar, a polgar
és polgar kozott is. Minden dolognak, legyen az pohtlkeu ter-.
mészetli vagy sem, ceha mas nem lehet, csak az erény. Az
uralkodénak sem lehet mas célja, csak az, hogy alattvalmt az

100 Bodinra nézve v. . Dzlthey osszegyu:tott muve11 k. 147 s kov. la-
pokon. — Vorldnder i. m. 142. s kov. lapokon. — A Bodin miivéhez hozza-
férni nem tudvan, kénytelen vagyok Vorlinder miivét hasznalni (Geschichte
der philosophischen Moral-, Rechts- und Staatslehre der Englinder und
Franzosen. 1855) ott, ahol Bodin gondolatamak erk01051 felfogasanak elo-
addsardl és ismertetésérdl van szo. ‘
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erényre nevelvén, jokka tegye Oket. Az embernek természete
pedig olyan, hogy csak nehezen nevelhet6 az erényre, jutalma-
zasok igérgetésével. Az erénynek nagyobb jutalma nem lehet,
mint maga a tisztelet, amelyet nem lehet sem a hasznossdg,
sem a nyereség szerint mérlegelni, st igy mérlegelni, méltatlan
dolog lenne, mert az erénynek nagyobb ellensége nincs, mint a
nyereségben gazdag haszon, ha t. i. a haszon az erénytdl,
amellyel pedig természeténél fogva 0sszefiigg, elvdlasztatik,
Jean Bodin politikai tananak erkoélcsfilozéfiai vonatkoza-
sai — melyeket roviden itt eldadtunk — az erkolcsi idealizmus
szellemét itiikrozik vissza: Bodin els§ gondolkozdja a modernm
kornak, aki az_ erenynek onertekuseget hirdeti és hatarozott
hangon itéli el azoknak felfogasat kik az erenynek értékét
hasznaban keresik. Amikor a legiébb jot az észnek tevékeny-
ségében, -a kontemplacidban keresi és ennek az érzésnek ald-
rendeli az erkdlcsi erényeket is, Aristoteles tanahoz csatlakozik.
Talmegy azonban az Aristoteles tandn és a modern erkélcs-
filozofidnak egyik legfontosabb momentumat emeli ki akkor,
amikor a kotelességnek, a kotelezettségnek gondolatit allitja
elotérbe s a természeti szabadsdg tényét tekinti minden- jogi,
politikai és tdrsadalmi viszonylat elengedhetetlen alapjaul. A
természeti szabadsdg jelentésének megéllapitisanal a sztoikus
felfogdshoz csatlakozik s anticipidlja a Spinoza gondolatat,
mely a libertas humana-t az észnek uralmiban taldlja meg.
Mindakettének felfogdsa a sztoicizmusban gyodkerezik: Spinoza
telies részletességgel fejti ki és logikai rendszerbe allitia azt a
gondolatot amelyet Bodinus csak érint, anélkiil, hogy fontossa-
ganak megfelelGleg érvényesiteni képes lenne. A sztoicizmushoz
val6 csatlakozas és a stoa alapgondolatanak érvényesitése két-
ségkiviil igen nagy fontossdggal birt arra, hogy az erkélcsi 6n-
értéknek gondolata, az Onértékii szellemiség megbecsiilése tért
hoditson maganak a modern gondolkozas terén. Bodin mint en--
nek az onértékiiségnek egyik felismerSje és hangsilyozéja a
modern erkoélcsfilozéfia 1tt6réi kozott méltan foglal helyet.

101 ., 6. Vorlinder i. m. 146. 1.
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19. §. Charron erkdlcsfilozé6fiaja.

"Montaignenek tanitisdra €piti f61 a maga tanat Charron,
aki rendszerbe igyekszik 6nteni mindazt, amit az ismerés és az
erkolcsiség kérdésére nézve mesterét6l tanult. Az 6 miivét is,
amely harom konyvre oszolva targyalja a felvetett probléma-
kat, a Montaigne szkepsisének szelleme hatja at, pozitiv részé-
ben pedig a stoa tanitisdn alapul. Miive, amely a ,,De la Sages-
se cimet viseli, elészo6r 1601-ben jelent meg, de késébb tdbb
kiadast is ént el.*™ Ez a mii az els§ erkolcsfilozéfiai munka,
amely teljes szabadsiaggal és bizonyos mdédszer alkalmazasa-
val keres feleletet az erkolcsiségnek egyes kérdéseire és kutatja
azt a jelentést, amellyel az erkodlcsiség, mint a szellemnek on-
4ll6 megnyilatkozasa, 6nmagdaban bir; ez az els6 munka a mo-
dern korban, amely az erkolcsiségnek a vallastol valg fiigget-
lenségét tudomanyos. érvekkel igyekezik kimutatni.

Ha azt a képet vizsgaljuk, amelyet Charron a maga f6-
miivében az ember természetérél és tehetségeirdl rajzol, igen
konnyén meggydz6dhetiink arrél, hogy Charron éppeniigy, mint
mestere Montaigne, rendkiviil rossz véleményt taplalt a terem-
tésnek korondjarél, amelynek lelke olyan, mint egy Isten, de a
teste bizony .csak tragyadomb, pestis. A szellem, amely Istent6]
szarmazik, természetesen csak a j6 felé tor, mig a test ez a
sokat gyalazott szegény test, éppen ilyen természetesen csak
a rosszra képes. A szellem és a test kozott foglal helyet a 1élek,
amely a j6 és a rossz kozott is semleges helyet foglal el s ép-
pen Ggy valaszthatja a jot, mint a rosszat. A 1élekben lev( ter-
mészetes hajlandésdgok se nem jok, se nem rosszak.'®® A szel-
lem ugyan Istentdl valé és természeténél fogva a joéra iranyul,
de ezért Charron szerint mégis a szellem a forrasa mindannak
a rossznak, ami az emberben benne van: a hidsagnak, gyen-

© 192 Charron tanira nézve v. 6. a kovetkezd mﬁvek‘etleilthe:v i. m.
263. s kov. . — Vorlinder i. m. 193 s kov. lapok. — R. Richter i. m. 1L K.
125. s kov. lapok. — Az idézetek Charron {émiivének: ,De la Sagesse”
1782. amsterdami kiaddsabol vannak véve. A rémai szam a koényvre vonat-
kozik; a mellette all6 arabs szimjegy pedig a fejezetre utal. — A mii elsé
konyve az ismerésrél, a 2-ik konyv a bolcsességr6l szdl, a 3-ik kdényv vé-
giil az egyes erényeket targyalja. -

103 i m. I k. 9. f.
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gesdégnek, allhatatlansidgnak, szomorisagnak és dolyiosségnek.
Ez az 6t rossz u. i. az embernek legtermészetesebb és legaltala-
nosabb tulajdonsdga.’® Az emberi nyomoriusagok egyik legna-
gyobb nyomortsaga pedig az, hogy az ember egyenesen a kin-
ra és a faidalomra sziiletik. A fajdalom 1. i. egészen természe-
tes az emberre nézve, mig az élvezet és a gybnyodr merGben
idegen. Az embernek — tigymond Charron — minden része ér-
zékeny a fajdalom irdnt, de igen kevés képes az élvezeitre; s
amelyik képes is az élvezetre, az élvezetnek csak egy-két fa-
jara, mig a testnek minden része érzékeny a fiajdalomnak szam-
talan nemére.*®” Az élvezet csak szalmaldng, mig a fajdalom so-
kaig tart; az élvezetet megunjuk végiil és bizonyos évszaka van
annak, mig a fijdalom felkeres és el nem hagy egyetlen évad-
ban sem. — A testi nyomoriusagokhoz jarulnak azutan a szel-
lemiek. A legnagyobb és legelsd pedig ezek koOzott az értelem

gyengesége és vaksiaga, helyes itélkezésre valé képtelensége.

Innen van, hogy az emberek itéletet akarnak mondani olyan
dolgokrél is, amelyek nincsenek az ¢k hatalmukban, pld. az ég-

’

nek dolgairdl; elitélnek oly véleményeket, amelyek nem ismer-

nek; a dolgokat értékelik — estimer — ujsaguk, ritkasaguk,
idegenszertiségiik, nehézségiik szerint; a személyeket értékelik
javuk, gazdagsaguk, méltésaguk, és allisuk szerint; a dolgokat
értékelik nem a maguk igazi, valédi értéke — valeur — szerint,
amely sokszor belsé és titkos, hanem a kiils6 fény, pompa, és
feltiinés szerint stb.**® — De nincs is miért tovabb részletezniink
azt a képet, amelyet Charron olyan sotét szinekkel rajzol az
embernek természetérdl és tehetségérdl: elég itt mar annyit
megjegyezniink, hogy e kép csakugyan iigy mutatja be el6t-

tiink az embert, mint egy nyomoriilt és gyenge, tehetetlen, rossz.

tulajdonsagokkal teljes 1ényt, amely fazik attdl, hogy helyesemn
itéljen s -inkdbb bizza magat a fantazia csaldka jatékara.
A bolcsességnek mar most éppen az lenne a feladata, hogy

az-embert a vildgnak biineit6l, tévedéseitdl, a sajat szenvedé-

lyeitdl megszabaditsa azaltal, hogy az Gsi, eredeti természet-'
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“hez visszavezetil® Mi e bolcsességre vezetd utakat és szabi-
lyokat itt- részletesen nem targyathatjuk, mert ez mar kiviil
esik a mi feladatunk keretein. Magara az erkolcsiség jelenté-
sére, az erkolcsi értékeszme természetére vona‘tkozo fe;tege*te-
seket a kévetkezSkben adjuk eld.

A Charron erkdlcsfilozéfidjanak kézéppontjaban a Preud -
homie vagy a Prud homie fogalma all, azaz,- az emberi becsii-
letes derékség az embernek velesziiletett ratermettsége, prak-
‘tikus arravalésdga, amely arravalésidg az ember lelkében gyé-
keredzik s kovetkezéleg minden ember kételezve van arra, hogy
azt a maga teljességében kifejtse. E fogalommal Charron mii-
‘vének kiilonosen I konyv 3. fejezete beszél nagy lelkesedéssel.
‘E fejezet megallapitasai szerint a preud’homie a bélcsességnek,
‘elsd, 6 és alapvetd része. Székhelye a lélek s még kozelebbrdl,
az értelem és az akarat; forrdsa a természeti torvény — la loi
‘de la nature — azaz az egyetemes €sz — raison universelle;
-amely fénylik és vildgit minden emberben. A preud’homieval
rendelkez$ egyén szabad, férfias, nagylelkii, vidam, jokedvi,
allhatatos, biiszke, mindig egyenes és Oszinte, soha hatra nem
‘néz, sem oldalt, hanem csak elére, nem befolyasoljak 1épteit sem
‘a tér, sem az id6, sem a koriilmények, amelyek valtozhatnak
ugyan, de 6 nem véaltozik soha. . :

Ennek a veliinksziiletett derékségnek rugdja és osztonzdje
maga a természet, azaz, a méltanyossig és az egyetemes ész,
amely megvilagit mindnyajunkat. A derék ember — folytatja
‘tovabb fejtegetését -Charron — az Isten szerint cselekszik, mert
a természetes, egyetemes ész az Istennek egy sugara, az 6rok
‘€s egyetemes torvénynek kisugdrzdsa. Az ilyen férfiii 6nmaga
szerint cselekedik, mert ez az 6rdk torvény és vildgossag ép-
pen a mi lényegiinket alkotja. Mert minden torvény ezen a vi-
lagon csak madsolata a benmiink természett6l fogva meglévé
‘0rok, véltozhatatlan torvénynek, amely torvény a maga erede-
tijében van ott elrejtve a-lélek mélyén.

Ez az 6rok térvény a természet adomanya lévén, annak,
aki jol €s helyesen, tehdt boldogan akar élni, sziikséges, hogy a’

természet szerint éljen. Mert a legfobb j6, a szuverén jo ezen

107 Errél tanit tulajdonképpen a mu egész 2- 1k és 3 ik konyve, mely
az erkélcstant adja eld. - .
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a vilagon az, hogy a természettel egyiitt érezziink, hogy a ter-
mészetet kovessiik, mint urunkat és vezetOnket. A természet
pedig ismét nem egyéb, mint az egyetemes ész mibenniink,
amely magéban rejti minden erénynek magvat és az a forras,
amelyb6l ered, minden j6, igaz torvény, helyes és méltanyos
itélet.

Amig tehat Montaigne, s6t maga Charron is miivének elsd
konyvében, az észnek erOtlenségét hirdeti, addig itt Charron
kétségkiviil a romai filozéfia stoicizmusanak hatasa alatt elis-
meri, s6t hangsiilyozza, hogy az ember éppen azért torekedik,
azért kell torekednie az erkolcsi derékségre, mert a benne és al-
tala mitk0do egyetemes, altalanos ész s ezzel az ésszel egybe-
ko6tott, ebbdl az észb6l eredd egyetemes altaldnos érvényii tor-
vény kényszeriti arra, hogy a benne meglévé és az emberi 1é-
lekben gyokeredz6 derékséget kifejtse. A preud’homie éppen
abban all, hogy az ember a benne miik6dé észnek megvalési-
tasara torekedik minden erejével: a preud’homie az akaratnak
eltokélt és szilard diszpoziciéja arra, hogy az észnek tanacsat
koveti, — mondja Charron. Tehat az ész kotelez arra, hogy
‘a jOt cselekedjiik és az ész szerint éljiink. A kotelesség €s kote-
lez@ség forrdsa nem valamely kiils¢ tekintély altal reank erd-
szakolt szabaly és jogi formula, sem valamely emberfolotti,
transcendens hatalom, hanem az orok és altalanos, de minden
emberben megnyilatkozd ész. ,

Charron felfogisa szerint tehat legfobb érték a léleknek egy
java, a derékség vagy ratermettség, amely minden embernek lel-
kébenbenne van és amelynek, mint minden jé forrasanak, 0ssze-
foglalatanak - kifejlesztésére kotelez az ész, amely — gy lat-
szik Charron szerint is — minden értéknek a végsé forrdsa.
Aki boldogan-akar élni, annak els6 sorban meg kell tanulnia azt,
hogy helyesen értékelje e vilignak dolgait s mindeniket az 6t
megilletd helyre allitsa. Igaz, hogy a dolgoknak valédi -termé-
szete és szubstancidlis értéke gyakran belso és titkos, de aki a
belsd, titkos értéket meg nem ismerte, az erkolcsds, derék em-
ber nem is -lehet. Charron meg is kisérli az értékek sorrendjé-
nek megéllapitasat a kovetkez6képpen: preud’homie, egészség,
bolcsesség, szépség, iigyesség, nemesség, tudomany, gazdag-
sag. Nyolc f6j6 van tehat, melyeknek sorrendje tigy van ossze-
allitva, hogy minden szellemi j6 utin egy ‘testi j6 kovetkezik,
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amely az el6tte’ lev6 szellemi jénak megfelel: az egész-
ség az a testnek, mint a derékség a szellemnek stb.**®
‘Minden kincsek kincse pedig a Iéleknek nyugalma —
mondja a Montaigne és a rémai sztoikusok tanitva-
nya, — amely nyugalom az igazi b(’)lcsersségnek koro-
néja
ron tanitisaban nem az élvezet vagy a haszon, hanem egy
merében szellemi természetii dllapota a léleknek, a nyugodt és
haboritatlan lelkiismeret, amely az észre hallgato és az ész pa-
rancsat megvalOsito embernek legnagyobb jutaiom..Az emberek
természettdl fogva jok s csak a haszon vagy az élet altal vo-
natva teszik a rosszat. Eppen az a baj, hogy az emberek szere-
tik elonyben részesiteni a természet felett azt, ami mestersé-
ges: becsukjuk kell6 délben az ablakokat és meggyumuk a
gyertyakat.

Imé, a maga fuggetlensegenek és sui generis mivoltanak
tudatara -juté erkolcsfilozéfidnak mar elsé 1épései is oly hata-
rozottak és oly férfiasak, hogy teljes reménységgel tekmthe-
tiink eljovends fejlédése elé; amikor majd minden melléktekintet
nélkiil s a hagyomanyos hatésokat levetkezve kutatja az erkol-
‘csiségnek lényegét s igyvekszik megallapitani az erkolcsi érték;
eszme jelentését. Charron is a sztoicizmus tanitisdt kovetve
rajzolja meg a bolcs férfitinak képét és a sztoicizmus tanitasan
novekedve koveteli, hogy az erkolcsiség terén is az altalanos
0rok észnek szava legyen az irdnyado, az egyetemes észnek
megvaldsitidsa legyen a cselekedbnek legvégsd, legértékesebb
célja. Az értékek sorozatinak megallapitisira vald torekvés
altal pedig egyenesen utat mutatott arra, hogy a dolgok
megbecslése, valédi értékiiknek felismerése az autondém és fiig-
getlen erkolcsiségnek egy olyan mozzanata, amely nélkiil ez az
autonémia és fiiggetlenség csak puszta sz6 és értelmetlen frazis.
Vilagos latassal emeli ki, hogy rossz magatartdsunk oka hely-
telen értékelésiink: nem értékeljiik a dolgokat a maguk igazi és
lényeges értékiik szerint. Vigyazunk szépen arrd, ami illend6-
ség dolga, de lelkiosmeretiinket a bordélyhazba kiildjiik. Azt
természetesen varnunk sem lehet tble, hogy az értékeknek sor-

108 m 1L k. 10. f.
109 4 0. 1L k. 12. f.
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rendjét az érték és értékelés természetének ismerete alapjan
kisérelje meg, de lehetetlen el nem.ismerniink, hogy az értékelés
helyességének nagy erkolcsi fontossdgat hangsillyozva, az er-
kolcsi értékeszme jelentésének megismerése szempontjabdl ta-
ndnak torténeti fontossaga kétségtelen.

Charron a maga erkolcsfilozéfiai fejtegetései altal boven
redszolgélt arra, hogy Montaigne és Bodin mellett az autoném
erkolcsiség és ondllo erkolcsfilozofia uttdréi kozé -szamitsuk.

20. §. Bacon ¢és Grotius tana az erkdlcsiségrol.

A modern erkolcsfilozoéfia tittordi kozott igen elékeld hely
illeti meg a modern filozéfia egyik megalapit6jat az angol Veru-
lami- Bacon Ferencet és az tjkor egyik legnagyobb jogtudosit,
a modern ]ogﬁlozoha megalapltojat hollandus Hugo Grotiust.

56t hodolattal hajolt meg a teoldgia tanitdsai el6tt — mégis ko-
ranak és hazdjanak teol6gidi, dogmatikai harcatdl teljesen el-
fordulva adott inditast egy 6nalld és a maga laban jard er-
kolcsfilozéfia szdmdra, de 6 maga egyetlen erkolcsfilozofiai
kérdésnek szisztematikus. megoldasit nem hagyta orokiil utd-
dainak. Hangsiilyoznunk kell tehat, hogy Bacon csak inditaso-
kat-adott egy 6nallg erkdolcsfilozéfia kidolgozasara s éppen ezért
helyteleniteniink kell azoknak nézeltét, akik benne az angol er-
kolcsfilozéfia megalapitéjat latjdk. Bacon nem akart erkolcs-
filoz6fus lenni és inditdsoknal egyebet nem is adott e téren, kii-
16nosen éppen a Hobbes szamadra, aki az angol erkélcsfilozéfia-
nak megalapitéja. és az. utilizmusnak- els¢ kovetkezetes teore-
t1kusa Kétségtelen dolog ugyan, hogy Bacon gondolatai teljes
longal fejtéssel végiggondolva az erkolcstan terén sziikségkép-
pen a legélesebb utilizmusra vezetnek, de Baconnal éppen a
gondolatoknak ez a kivetkezetes végiggondolasa és egy rend-
szer keretében val6 elhelyezése hidnyzik. o

Bacon a maga ismeretelméleti- allaspontjdnak megfelel6-
leg az -erkolcsiség terén is a relativizmus allaspontjara helyez-
ked1k ez a relativizmus pedlg sziikségképpen jar egyiitt az ér-

) 110 Bacon erkolcsfiloz6fiai felfogasdra nézve v. 6. Dilthey i. m. 260.
s koév. lapok. — Vorlinder i. m, 249—314. lapok. Ezenkiviil Jodi és Windel-
band- idézett miivének idevdgd feitegetését. . = - «,
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tékelés terén az utilizmussal. Ez az utilizmus azonban teljes
mértékben vegyitetlen, hogy tigy mondjuk, merében autochton,
az erkolcsiség sajat talajabdl ng ki és nincs semmiféle vonat-
kozasban sem a teoldgidval, sem mas az erkolcstantdl idegen,
red nézve kiils6 hatalommal. Elismeri ugyan Bacon is — és
pedig nem egyszer, — hogy a naturalis filozéfia szolgaldja a teo-
16gianak, de azonnal siet is iigyes politikus és allamférfia mod-
jara annak a szolgaldé lednynak a maga Oseredeti jogait és fiig-
getlenségét biztositani. Az erkolcsiség nem all a teoldgia ural-
ma alatt, mert az erkolcameq f6lott a termeszet torvenve ural-
kodik.

Minthogy ha-Bacen kerulm is akarta volna a teoldgiaval
val6 osszeiitkozést, az erkdlcsiség kérdései koziil éppen azt tar-
gvalta behatéan, amelyik mir természeténél fogva is legkeve-
sebb érintkezési pontot nyiijt a teolégidnak, értem "az erkolesi
jonak problémdajat. A jonak fogalmat mar eleinte erre a foldi
¢letre- korldtozza, mert felfogdsa szerint a j6 tdvolrdl sem ab-
szolit jellegli, hanem csak viszonylagos és a foldi élet korla-
tain beliil bir érvénnyel csupan. Fbbol pedig az kovetkezik, hogy
a vallas, mely a f6ldontali €s a haldl utdni-javakrol beszél és a
teoldgia, amely ezen javakat tdrgyalja, hatdrozottan elkiiloni-
ttendd az erkolcsiségtd] és az erkolcsiségrél tanits erkolesfilozé-
fidtol. Az erkolcstan csak éppen arra akar megtanitani, hogy
mi az a jo, amelyet itt e f6ldon kell megvaldsitanunk cseleke-
deteink altal. Amde Bacon masfelél arrdl is meg van gy6zédve,
hogy van egy legfébb i6 is; ez a legf6ébb j6 azonban mar nincs
a fold sziik korlatai k6zé szoritva, hanem e {6ldon til 1étezvén
a vallds ‘eszkézei altal nyerhet§ és valdsithaté meg. Mds tehat
a vallasi értelemben vett j6 és mas az erkdlcsi j6; mas a vallas
teriilete és mas az erkolcsiségé, mindakettt tehat kiilon autond-
miaval és jelentéssel bir, ami 4ltal mindaketté sajat jogahoz
jut. Az erkolcesiség onallg tevékenysége az emberi szellemnek
s a vallas tamogatdsara aligha szorul, hogy maga is értékessé
lehessen, azaz az erkolcsiségnek értéke Onmagdban van; mas-
fel6l azonban az emberi lélek tokélye sem. lehet teljessé a Vallas
nélkiil. A vallas a léleknek koronija,

) A kérdés mar most, amelyre feleletet kell adnunk:- mlben
all az erkolcsiség jelentése, értéke, és miben gyokeredz,lk az er-
kolcsi érték? — Tudnunk kell mindenekel6tt azt, hogy Bacon
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koraval egyetértbleg vallja az erkolcsiségnek bseredetiségét és
hirdeti, hogy az erkdlcsi torvény nem kiviilrél keriil bele az em-
beri lélekbe, hanem a lélekkel egyiitt adva van, mint 6rok és
valtozhatatlan térvény. Az erénynek és hibanak, igazsagnak és
‘igazsagtalansagnak, jonak és rossznak némely fogalmét a ter-
mészet torvényébsl és viligossagabl — ex lumine et lege na-
turae — birja az ember.”” E ponton mar vildgosan érezhetd
Baconnak ez a torekvése, hogy az erkdlcsiséget a teoldgiatol és
egyhaztdl fiiggetlenitse, de érezhetd egyszersmind az a nagy
hatédsa is, amelyet red a sztoikus filozéiia, f6leg a maga rémai-
hellénisztikus formajaban, kétségteleniil gyakorol. — A morilis
erények nem szokads dolga — tanitja kifejezetten Bacon, — ha-
nem a természetinek miive mibenniink, az ember lényegéhez
tartozok, amelyek éppen ezért ott kell, hogy legyenek minden
‘embernek lelkében. A jéra valé torekvés, a jonak cselekvése
ezek szerint a természet benniink levé parancsanak szavara
torténik; az orok természeti torvény nyilatkozik meg az emberi
1élekben és mutatia meg neki azt, hogy mi a j6, amelyet csele-
kednie kell, de egyszersmind a természet torvénye, fénye ad ne-
kiink er6t arra is, hogy lelkiinket kimiivelvén, a jénak cselekvé-
sére képessé tegyiik. Ennek megfeleléleg mar most az etika,
amely az emberi akarattal foglalkozik és annak dolgat tirgyal-
‘ja, két részre oszlik. Az els6 rész foglalkozik a joval, a jonak
Jjelentésével, fajaival —, benniinket kozelebbrél éppen ennek az
elsg férésznek fejtegetései .érdekelnek. Az etika mdasodik {6-
része sz6l a léleknek megmivelésérdl s ezért nevezi Bacon a
lélek -Georgica-janak is. Az els6 rész-a jonak -természetét irja
le, — nevezhetnék modern nyelven szélva, az erkolcsi értékrol
sz0l6 tannak is; a mdsodik rész pedig arra vonatkozélag -ad
szabalyokat, hogy a lelket miként formalhatjuk a jonak meg-
felel6leg.t** ’

“Ami Baconnak a j6rol sz6lé tanat illeti, erre nézve meg
kell jegyezniink a kovetkezoket. — A jonak két fajat kiilonboz-
‘teti meg Bacon. Minden dolognak — tigymond — kettds -0szton
(appetitus) adatott annak kettSs természete szerint; az egyik al-
tal a dolog 6nmagéaban véve egy telies egész, a masik altal a

1 D¢ qugmentis scientiarum — Liber. 1X. — Az 1645-iki - kiadas
734-ik lapjan. V. 6. még Liber VIL cap. 1. '
112 De augmentis scientiarum, VII. K. 1. fej.
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‘dolog ‘egy egésznek a része. A kettd koziil ez az utébbi az ér-
‘démesebb és hatalmasabb, mivel egy tokéletesebb formanak
fenntartasidra szolgial. Az elsét nevezziik egyéni, individudlis
jonak, vagy onség-nek (bonum suitatis), mig a masodik a kdzjd,
a kozosség java, bonum communionis. Es nem volt a vildgon
‘egyetlenegy filoz6fia vagy felekezet vagy vallas vagy torvény,
amely a koOzjot oly nagy mértékben hangsilyozta volna, az
egyéni jot pedig elnyomta volna, mint a keresztyén vallas.*®
Az egyéni, individualis j6- kétféle, vagy ‘cselekvé jo vagy
szenved® j6. A szenvedd j6 ismét kétféle: fenntartas és a tokeé-
letesség joja. A passiv j6 onmagunknak a fenntartdsara vonat-
kozik és onmagiinknak védelmére; ennéliogva ez a passiv-jo
méltdésdg és hatalom tekintetében hattérbe szorul az aktiv, a
cselekvd j6 mellett, amely magunknak tovéabbfejlesztésére és
szaporodasira vonatkozik. A ketté kozt vald kiilonbséget mar
jelzi e tekintetben az is, hogy pld. a nemzés gyonyore nagyobb,
mint az evésé.™* JOI meg kell azonban jegyezniink, hogy az ak-
tiv, cselekvd j6 nem esik egybe a kozjdval, mert megesik ugyan
hogy az aktiv, egyéni j6 is cselekedi a jotétemény mun-
kajat, de ez a j6tétemény nem egészen azon szandékkal adatott,
hogy ez altal méasokon segitsiink, mintsem inkdbb azzal; hogy
a magunk tekintélyét, gazdagsagat stb. noveljiik. — A cselek-
v6 jénal alsébb rangu, tehat a szenvedo6 jo, amely vagy az on-
fenntarté java — bonum conservativum — vagy tokéletesité i6
— bonum perfectivum. A tokéletesité jo magasabb fokon all ér-
ték dolgdban, mint a fenntartd, konzervald jé. A tokéletesedés
java dltal mindenki valam1 magasabb lényhez igyekszik hason-
16va lenni, mig a fenntartis joga nem egyéb, mint magunkba
kebelezése és elvégzése olyan dolognak, amely a mi természe--
tiinkkel megegyezik.'*® — A passziv j6 természetének vizsga-
latinal taldlkozunk az élvezet természetének is vizsgalataval.
A i6 élvezésének méltosagat — dignitds, és ajanlhatésagat, —
commendatio, — Bacon az élvezetnek vagy tisztasdgdban —
sinceritas, vagy ere]eben — v1gor talalja meg. Az elv-ezet ere-

15 D augmentzs saentzarum VIL k 1. felezet

114 7 o, VIL k. 2. fej.

115 De aug. scient. VIL. k. 2. i. ,,Bonum vero conservativum non aliud
est quam receptio et fruitio rerum naturae nostrae congruentzum" (Ala-
hizas az eredeti szovegben is benne.)
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-jéb6l fakad az élvezet valtozatossiaga és sokfélesége, tisztasa-
g4b0l pedig egyenlsége. A tiszta élvezetbe kevesebb rossz
‘vegyiil, az erés élvezetben erdteljesebb a j¢6 benyomadsa.

E fejtegetéseknek kapcsan meriil f61 a boldogsag kérdése
is. Azt kellene u. i. elddnteni, hogy vajjon a boldogsag a lélek-
nek nyugalméidban all-é, amint ezt Sokrates tanita, vagy pedig
a kivant dolognak élvezetében, amint ezt a sophistak allitottak.
A kérdés elddntését mintegy megkeriili Bacon, ‘'amikor azt véli,
hogy e kettd, a léleknek nyugalma és a kivant dolognak: élve-
zése, az emberi lélekben igen j61 megiérhet egymas mellett,
mert.a kettd kozott ellentét nincsen. A filozofusoknak éppen
az volt mindig:a hibdjuk, hogy az emberi lelket igyekeztek
minél inkdbb egyformava és harmonikussa ftenni s nem szok-
tattdk azt hozza az ellentétes mozgasokhoz. Pedig az ékszeré-
'szekt6l tanulhatndnak, akik, ha egy kis hibat vesznek észre a
dragakdében, ezt a hibat csak tgy kdszoriilik ki, ha a k¢ nagy-
saganak feltiind veszélyeztetése nélkiil Iehetséges, ellenkezd
esetben pedig nyugodtan benne hagyjak.*¢

A kozjora vonatkozd fejtegetései Baconnak mdar hatiro-
zottan kiviil esnek az erkolcsfilozifia keretén s tulajdonképpen
egy ,boldogsdgtan épiiletét alkotjak. Ezek a fejtegetések mar
egészen az nutszéli utilizmusnak, s6t a legélesebb egoizmusnak
a bélyegét hordjdk magukon és vannak olyan részleteik, ame-
lyekért egy Machiavelli is megirigyelhette volna Bacont.

A lélek kimiivelésérél sz6l6 tamban a mi tanulminyunk
szempontjabdl csak egyetlenegy pont érdekel: az értékek rang-
'sorozatdnak megdllapitdsa.**™ Bacon a javak tabliazatat nyujt-
va, megkiilonbozteti a festnek €s a léleknek javait, amelyekrél
- mindjart- megis jegyzi, hogy egyiittvéve igen ritkdn szoktak
egy €s ugyanazon egyénben el6fordulni. A javaknak. tovabbi
felosztisa mar most, Baconnal éppenigy, miként Charonnail,
-az egyén boldogsagianak szemrpontjiabgl, tehdt teljes mérték-
‘ben utilisztikus, eudaimonisztikus alapon torténik. A fest javai
kozé szamitja Bacon: az egészséget, a szépséget, erét és gyo-
nydrt. A lélek javai: egészség, szépség, er6 és képesség a tisz-
tességes élvezetekre. A test és a lélek javai kozott tehat bizo-

118 De au:gm}scient. VIIL k. 2. fei
U7 y. §. De augm. scient. VIL k. 3. fejezet infine.
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nyos viszony és congruentia 4llapithaté meg, mert a moralis
tannak is éppen az a feladata, hogy a léleket értékessé, jova
{egye, azaz, egészségessé, szeppe ergssé és az élvezetek irant
fogékonnyd. — A testnek és.a léleknek ezen javain kiviil azon-
ban az élet boldogsdganak szempontjabdl sziikksége van az em-
bernek mas javakra is, amelyeknek birdsa nélkiil bhold()g, sze-
rencsés és megelégedett élet Bacon szerint el sem képzelheto.
Fzek kozott elsé helyen all a léleknek megjavitdsa, a szellem
utjabél minden akadalynak elhdritdsa, hogy nyitva legyen az
it a boldogsdg felé; masodik helyre teszi Bacon a jolétet. és
pénzt; harmadik helyre a hirt és dicséséget; negyedik
legalsé helyre pedig a ‘tisztelet dlldsaif, — honores —
amelyekhez a harom els6nek barmelyike altal konnyebben el-
juthat az ember, mint ezek altal a harom elsének valamelylke-
hez.** Fnnek a tablazatnak, amely természetesen csak prak-
tikus szempontok alapjan allittatott 6ssze az értéknek és az ér-
tékelésnek minden ismerete nélkiil, ennek a tablazatnak elve
szemmelldthatélag a haszon és boldogsiag elve, az utilizmus,
amely 4thatja azokat a fejtegetéseket is, amelyeket Bacon
ehez a tablazathoz az egyes javak magyardzataképpen: csatol.
Minden jonak értéke itt hasznatdl fiigg: annyiban értékes a
pénz, a hir, a dicséség, 's6t annyiban. értékes a bardtsig 1s
amennyiben az egyén boldogsigidhoz hozzajarul s ezen hozza-
jarulds altal az egyénnek haszndra van. A haszon itt igen sok-
szor hattérbe szoritia az erkolcsi értékmérét is, sét egyenesen
ellentétbe keriil azzal; anélkiil, hogy Bacon, aki kiilénben ma-
ga is:. konnyen tiltette magat az erk01051 torvényen, ezen az.
ellentéten enyhiteni is akarna.

- Bacon az erkolcsiség és az erk01051 torvény eredetenek‘
természetének, Jelentesenek felfogdsaban a stoicizmus erkolcs-'
tananak hii kovetbje s ez altal telies mertekben csatlakozik- ko-
ranak gondolkoz6ihoz, akik mint el6adasunk -eddigi folyaman
lattuk, a stoikusok alapfelfogasahoz csatlakozva térekednek az'
erkolcsiség nagy kérdéseit megérteni. A természet torvénye,
a természet fénye, az egyetemes ész itt is azok a fogalmak,
amelyek mintegy varazsiitésre tarjak ol el6ttiink - az erkolcsi:
s,égn-ek___elrejtett ﬂii;tkait; 'Bac_on is ezeknek a kozkeletii fogalmak- -

“il e & s . 1 o s

118 De augm. sczent VIII konyv
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nak elétérbe allitasaval torekedik megoldast keresni olyan kér-
désekre, amelyek az emberiségnek legbens6bb lényegét érintik.

A 1egf6bb j6 a ko6zi6 1évén, minden cselekvésnek célja is
a kozjénak kell lennie, mert a kozjénak szolgalata eldsegiti az
egyénnek boldogsdgat is. Ez a boldogsdg u. i. ismét az erkdlcs-
filozéfiai vizsgalatok elSterébe keriil, mint az emberi életnek és
minden cselekedetnek magatél értet6dd vilagos célja. Bacon az
erkolesi autonémia allaspontjara helyezkedve, az erkolcsi tor-
vény fiiggetlenségét és egyetemes érvényét hirdeti, de a jordl
szO0l6 tandban a haszonértéket helyezi minden értéknek elébe,
ami altal kétségkiviil el6futdja nemcsak a modern erkdlcsfilo-
z6fidnak, hanem egyszersmind annak az utilisztikus irdanyu
boldogséag-tannak is, amely egész Anglidban az erkdlcsfilozofia
terén kezdettdl fogva uralkoddé volt és dacira Kant allasfog-
laldsanak, uralkodé ma is. Ez a boldogsagtan, amelynek egyes’
részletei a lélek miivelésérol szo6lé tan keretében fejtegettdnek
és a politika keretében adatnak elé, mar hogy igy fejezziik ki
magunkat, kodifikaljak az angol utilizmus erkolcsbolcseletét.

A modern erkdlcsfilozéfia uttoréinek sordban emlitettiik a
természetjognak, illetve a jogfilozéfidnak megalapitdjat -Hugo
Grotiust is. O is a nemzetk6zi jogrdl sz0l6 fejtegetéseiben ab-
bél a gondolatbdl indul ki, hogy a jog és erkolcsiség az emberi
természetben gyokeredzik, miutin az emberi természettel egyiitt
adva van a tarsas 0szton is, amely arra inditja &t, hogy ember-
tarsaival kozos szervezetben kozos, egyiittes életet éljen, azok-
kal az embertarsaival, akik éppen tgy vagydédnak a béke és
nyugalom utén, mint 6.*° Grotius ‘tulajdonképpeni célja az,
hogy a természetjognak altaldnos érvényii és valtozhatatlan el-
veit allapitsa meg, de ezen célja elérésére torekedve, kénytelen
volt olyan kérdések fejtegetésébe is bocsatkozni, amelyek az
erkolcsiséggel a legszorosabban fiiggnek Ossze, s6t egyenesen
az erkolcsiség teriiletére tartoznak. Az altaldnos érvényii jog-
tételeknek eredetét, amint mar fennebb redAmutattunk, az ember-
nek tarsas Osztonében keresi Grotius, amibén a stoa hatisa ér-
vényesiil. Eppen ezért tiltakozik Carneades tana ellen, amely
a jognak forrdsdt a haszonban litja s tigy az erkolcsnek, mint

119 H, Grotiusra nézve'v. 6. Dilthey i. m. 276. s kiv. lab.iaf. — Win-
delband ,Gesch. der neueren Philosophie” ¢, miive 1. kotet. 37. s kov. la-
pokon, o :
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jognak kritériuméul a hasznossagot allapitja meg.**® A hasznos-
sag — tgymond. Grotius — nemcsak az embernek Kkitiintet6 sa-
jatja,hanem fellelhets és megallapithaté mas él6lényeknek életé-
ben s tevékenységében is. Az emberi természetbol fakad és az em- -
beriértelemme]l megegyez0 a tdrsas 0sztdn, amely a jognak "€és
erkélesnek forrdsa.”®* Ehhez jarul azutdn, hogy az ember bir {t€16-
képességgel annak megallapitasara, hogy mi hasznal és mi art
neki, nemcsak a jelenlévs, hanema jovend6 dolgok koziilis. A
térsas Osztén és a hasznossidg- szempontja tehdt az a két rugo,
melvik az embert arra inditia, hogy tarsas életet élien és ezt a
tarsas ¢életet kiilonboz6 természetii szabalyok uralma ala vesse.

A Grotius erkolcsi felfogdsaban, amely éppentigy lektani,
pszicholdgisztikus jellegli, mint a sztoikusok és a sztoikusok
kovetSinek moréalisa, az erkolcsi értékelésnek s altalaban véve
az erkolcsiségnek és az értékelésnek kozéppontjaban a haszon
all. A haszon a legfébb érték, amely az emberek cselekedeteit
irdnyitjia oly médon, hogy gy az egyesre, mint a kozdsségre
nézve. elényos cselekedet j6jjon létre. A tarsas Oszton felett
allo és a tarsas 0sztont iranyitd €sz mutatja meg az embernek,
hogy melyik cselekedetnek végrehaitasa jdr nemcsak rea, ha-
nem a tdrsadalomra nézve haszonnal, illetve melyik cseleke-
detbél szarmazik tgy a kozre, mint az egyesre nézve kar.

Ezt a hatarozott és erds utilizmust egy kissé enyhiti Gro-
tiusnak az a nyilatkozata, amely szerint az igazan erkolcsds:
és eszes egyén még akkor-is az erkolcsi toérvény szerint cse-
lekednék, ha ebb6l a cselekedetbél sem red, sem a kozre sem-
‘miféle haszon sem szdrmazna.'** Nem az a kérdés tehat, hogy
melyik cselekedetbdl szdrmazik redm nézve vagy altaldban vé-
ve haszon hanem az, hogy melyik cselekedetnek végrehajtdsara
indit engem az emberi természet, azaz az emberben miik6dd érte-
lem. Az ilyen helyes cselekedetnek is meg van a maga ered-
ménye a lelkidsmeretnek nyugalmaban; az -igazsigos ember-
nek Isten baratja, az 1gaz,sagtalannakAellensege.123 :

29 De jure belli ac pacis c. miive. P.rolegoména 5—1.8§., 16. §. (1689-iki
amsterdami kiadas IV. s kév. lapjain. .

121 y, 0. Prolegomena 8. s kov. $.

2 ,Tum vero etiamsi ex juris observatlone nulla spectaretur utili-
tas, sapientiae non stultitiae esset eo ferri ad quod 4 natura nostra nos

duci sentimus. Die iure belli ac pacis — Prolegomena 18. §.
123 j m. Prolegomena 20. §.
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A helyes, igazsagos, i6 cselekedetnek végsé forrasa tehat
az emberi természet, amely a sztoikus terminolégia szerint tu-
lajdonképpen az ésszel azonos, azzal az ésszel, amely a ter-
mészetnek minden részét, tevékenységét idthatja és kormanyoz-
za. Fz az emberi természet, amely az ész altal nyilatkozik meg,
nemcsak azt mutatja meg nekiink, hogy mi a hasznos és mi a
karos, hanem eltekintve minden hasznossdgtél, megnyilvanitia
azt is, hogy melyik cselekedet egyezik meg a természet-
tel és melyik cselekedet ellenkezik azzal. Ekként az er-
kblesiségnek, erkolesi torvénynek, az erkolcsi értéknek forrdsa
az emberi természetben megnyilvdnulé ész. Maga az Istennek
szabad akarata volt az, ami azt akarta, hogy a jogosnak, a
helyesnek elvei ott éljenek benniink és az Isten akarata ellen
felindulni nem lehet, mert az értelem — ismét az értelem (in-
tellektus) — maga diktdlja nekiink, hogy ennek az akaratnak
minden kérdezOskodés nélkiil vessiik magunkat ald.**

Barmint itéljitk is meg a Grotius felfogdsat, az nem lehet
vitinak targya, hogy 6 is az utilizmusnak szdsz6loja, ami egé-
szen természetes is egy jogbolcsésznél, akinek eleme méar a
targy 1ényegénél fogva is a haszon, egészen természetes egy
olyan felfogas mellett, amely a cselekedetnek értékét a tarsa-
dalomnak okozott haszon nagysagitél teszi fiigg6vé. A lélek-
tanon alapuld és a cselekedetek értékét az Osztonok, vagy he-
lyesebben az Osztoniség valamely megnyilatkozasiabél meritd
erkolcstan sziikségszeriileg kénytelen a haszon ériékénél, az.
utilizmus elvénél megallani s a hasznot deklaralni minden cse-
lekvésnek legfébb céljaul. Az Osztbniség szintdjan csak a ha-
szon fokozatdig emelkedhetiink és odaig is csak akkor, hogyha
— amint Grotiusnadl is littuk, — az értelem fontolgatisa is
kozbe 1épik a cselekvés megsziiletésénél s az Osztondk uralmat
korlatok kozé veti. Ahol a kozjé szerepel a legiébb érték gya-
nant-és az egyén boldogsaga 4ll az el6térben, ott csak az uti-
lizmus elve érvényesiilhet. Példa erre az egész angol erkolcs--
filozéfia empirikus iranya, amelynek targyalasa alkalmaval az
utilisztikus becslésnek természete, a haszonérték jelentése a
maga. teljességében fog- kibontakozni.

122 i m. Prolegomena 12. §. A
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Masodik fejezet.

Az angol erkolcsfilozofia.: Hobbes empirizmusa
és a cambridgei iskola.

21. §. Hobbes tana az erkélcsi értékeszmérdl.

A modern erkolesfilozofia uttorSinek kozos jellemvonasa
'szinte kivétel nélkiil az, hogy tanaikban szakitva az egyhaznak
hagyomanyaival és elfordulva a tekintély altal diktalt tételek-
tél, onallé gondolkozasra tesznek szert: .a régi rémai-hellénisz-
tikus filozéfia tanait elevenitik fel s ezekre a tanokra alapitjak
amaguk fejtegéseit. Az erkolcsfilozdfia terén killonOsen a sztoi-
kusok tana all mindeniitt "elétérben; f6leg a Cicero és Seneca
miivei azok, amelyekbdl ezek az nittdrék meritenek és a természet
torvénye, az egyetemes €sz, a természet fénye — lex naturae,
lux naturae, mens universalis — azok a fogalmak, amelyek er-
kolcsfilozoéfiai elmélkedésiiknek kozéppontjat és gerincét képe-
zik. Onallésaguk tehat itt tulajdonképpen csak abban nyilvanul
meg, hogy a tradicié egyhazi formdja alél kibiijva, a klasszikus
kor tekintélyei el6tt hajlanak meg, de ez a meghajlds egyszer-
smind az emberi ész és emberi szellem el6tt vald meghajlast,
végtelen, bator tiszteletet is jelenti abban az id6ben, amikor a
szellem onallsdga és paratlan értéke felismerésének legelss 1é- -
péseit teszi meg az eurdpai emberiség. Most még csak az er-
kolcsiség oOnallésdganak, 0nallo értékének elismerésérdl és el-
ismertetésérdl volt sz6. Miben all ez az érték? mi a jelent6sége
az erkolcsiségnek? — ezekre a kérdésekre még nem volt oly
siirgeté a felelet. Eppen ezért e kérdést ex thesi az itt targyalt
gondolkozdk nem is fejtegetik, de e kérdésekr6l vald vélemé-
nyiikk a fékérdés targyaldsa sordn, — amint az el6z$ fejezet- -
ben lattuk — itt-ott elvillan. Megallapithatjuk batran, hogy az
erkolcsfilozéfia uttorsi egytbl-egyig az utilizmusnak hivei vol-
tak, akik az erkélcsiség kozéppontjaba a haszonértéket allitot-

F10
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tak és azt vallottdk a cselekvés céljdul is. Ez az utilizmus orok-
ségiil szall a modern erkolcsfilozéfidnak elsé szakaszara, amely
Hobbestdl Kantig tart, sét tekintélyes szerepet viszen a Kant
utani gondolkozas erkdlcsboleseletében is. Hogy a gyakorlati
¢életben szinte egyediil uratkodd, erre napjainkban elég csak
reamutatnunk.

A modern erkélcsfilozofia uttordinek ismertetése utdn az
angol erkolcsfilozofidnak targyaldsdra tériink, mert angol ta-
lajon sarjadt az elsé modern erkélcsfilozofia rendszer, melynek
megteremtdje az emberi gondolkozdsnak egyik legkimagaslobb,
leglogikusabb és legenergikusabb képviseléje: Hobbes.

Nem feladatunk nyomrél-nyomra kovetni ezen férfia filo-
z6fiai tanainak kialakulasat és méltatni azt a bimulatos logikai
er6t, azt a megddbbentd kovetkezetességet, amellyel tapasz-
talatai alapjan szerzett tételekbdl és intuicid altal felvetett gon-
dolatokbdl a maga minden részletében érdekes vildgképét meg-
szerkeszti. Erkolcsfilozéfidjanak eldaddsaban is azokra a kér-
désekre lesziink kiilonos figyelemmel, amelyek az erkolcsi meg-
fogalmazisa szempontjabol fontossdggal birnak.

Miel6tt azonban Hebbes tananak eléaddsara ternenk te-
kintsiik 4t vazlatosan az angol erkolcsfilozéfidnak Hobbessel
kezd6dd korszakat, hogy ez altal mintegy tdmpontot nyerjiink
eladasunk tovabbi menetére és hogy Hobbes jelentOségét is
vilagosabban érthessiik. E korszakot altaldban az empirizmus
és az intellektualizmus kozott folyt kiizdelem jellemzi. E kiiz-
delem és harc ama kérdés koriil forog, hogy vajjon az erkol-
csiséget szabalyoz6 torvény és maga az erkolcsiség a tapasz-
talas és iddk folyamdn szerzett kincse-é az emberiségnek vagy
pedig mar az emberi természettel egyiitt sziiletik, mint az em-
beri szellemnek egyik Onallé jelentésii tevékenysége és integ-
rans alkotd része? — vajjon az erkolcsi torvényt az ész segit-
ségével apriori megismerni lehet-€ vagy pedig a tapasztalat
adataibdl elvonni kell? — vajjon az ész mutatja-é meg nekiink
azt, hogy mi az a cél s tehit, amelyik az az érték, amelyet cse-
lekedeteink altal meg kell valdsitanunk, vagy pedig a tapasz-
talatot kell kérdbére- vonnunk e kérdést illetéleg? -— vajjon az
emberi szellem kotelez-é s tehat az-é a kotelességnek forrisa,
vagy pedig kiils6 tekintélyek, intézmények, torvények, szerzo6-
dések koteleznek arra, hogy az éltaluk megjeldlt célt valdsit-
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suk meg? Az emberi értékelésnek nagy kérdéseir6l van itt szo,
az emberi eszmények, célok, értékek.vizsgalata képezi e kor-
ban a gondolkozék egyik legnagyobb problémajat és e probléma
megoldasa koriil folyik a maga egészében s részleteiben nem-
csak tanulsagos, hanem bamulatra méltd, fenséges kiizdelemis.
E kiizdelem folyamén az utilizmus erkélcsfilozofidja nyert meg-
alapozédst és minden oldalon, részletes ‘kifejtést. Az angol etika
e korszakban az angol népszellemnek megfeleléen a leghata-
rozottabb utilizmus bélyegét viseli magan s az ut111zmus erkol-
csi citex{elesé iek megismerése szempontjabdl elsérangt fontos-
saggal bir.

Ezt a korszakot, amint mar emlitettiik, Hobbes nyitja meg,
az utilizmusnak modern korunkban els§ kovetkezetes megala-
pitdja és szGsz6l6ja, és bezadrja Bentham és Stuart Mill, az uti-
lizmusnak, hogy tigy mondjuk, kodifikdtora. Feloszllk pedlg e
korszak a kovetkezd szakaszokra:

Az elsé szakasz kezd6dik Hobbes-sal, aki ellen harcot in-
ditanak és empirizmusdval a maguk Platoni alapokon felépiild
intellektualizmusét 4llitidk szembe a kovetkezd filozéfusok:

Henry More (1 1678). -

Cumberland (1632—1719).

Cudworth (1617—1688).

Clarke (1675—1729).

A mdsik szakasz Locke tandval (1632—1704) nylhk meg.
A Locke erkolcsi felfogdsdval helyezkednek szembe s vitat-
jak azt:

Shaftesbury (1671—1713).

Hutcheson (1694—1747).

Butler (1692—1752).

Ezt a korszakot a pszichologizmus jellemzi, az a torekvés t. i.,
hogy az erkolcsinek lényegét, forrasat, kotelez6ségét 1élektani
liton értsék meg és magyarazzak.

A harmadik szakasz végiil a kovetkezd fllozofusokat fog-
lalja magéaban:

Hume (1711-1776).

Smith (1723—1790).

Paley (1743—1805).

- Price (1723—1791).

Bentham (1748—1832).
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Az els6 szakaszban a Hobbes- ellenfelei mindnyajan a
cambridgei iskola tagijai s filozofidjuk a leghatarozottabb plato-
nizmus, amelyet az erkolcsi érték megallapitasdban is hiien ko-
vetnek. Egyikiik tana sem nélkiilozi a teoldgiai szinezetet, de
az erkolcsiség onalld természetét sem tagadja egyikiikk sem.
Clarke tananak bizonyos kiilonallast biztosit az a koriilmény,
hogy 6 mar nem csupan Hobbes tana ellen kiizd, hanem Locke-
val is felveszi a harcot. — Cudwortnak és Clarkenek kozdos jel-
lemvonasuk az intuicionizmus, amelynek értelmében az erkol-
csi igazsagok éppen oly evidensek, mint a matematikai tételek.
Ez az intuicionizmus azonban épp oly kevéssé zdrja ki az uti-
lizmust, amint nem zarja ki az elébb emlitett filoz6fusok plato-
nizmusa sem.

A masodik korszakban a psychologia képezi a kutatdsok
alapjat és a kutatidsokat egyt6l-egyig az utilizmus vonasa jel-
lemzi. A harmadik korszakban az utilizmus mar mint teljesen
kialakult és minden részletében kifejtett rendszer &ll el6ttiink.

2
E3

Attérve ezek utdn a Hobbes erkolcsi felfogasanak és az
erkolcsi  értékrol vallott nézetének ismertetésére, mindenek-
el6tt meg kell allapitanunk azt, hogy Hobbes Baconnak volt
ugyan tanitvinya abban az értelemben, hogy 6 is a tapaszta-
latot vallotta a filozo6fia szilard alapjaul, de egyebekben kora-
nak természettudomanya volt egész tanara elhatirozé befolyas-
sal.*®® Filozéfidianak jellemz6 vonédsa a mechanizmus, amelynek
elveit bAmulatos kovetkezetességgel alkalmazza a lelki és szel-
lemi életnek tevékenységeire is.

Hobbes felfogasa szerint a koriilottiink elteriild valdsag,
a lét, egy végtelen Osszefiiggés, amely sziikségképpen olyan,
amilyen tényleg. Valénak lenni és sziikségképen lenni, az 6 sze-
mében egy és ugyanaz. A valésig u. i. a mi gondo-
latainktél, a mi gondolkozdsunktol teljesen fiiggetleniil
létezik s ha fiiggetleniil, akkor sziikségképpen is. A va-

%5 Hobbes tanira nézve v. 6. Dilthey i. m. 357. s kov. lapok. Vonlin-
der i. m. 352. s kov. lapok. — Jod! i. m. 214. s kov. lapok. — M. Guyau:
La Morale d’Epicure et ses rapports avec les doctrines contemporaines.
(Paris 1910.) 190. s kév. lapok. — F. Ténnies: Thomas Hobbes, der Mann
und der Denker. 2. kiadds 1912. — Whewell: Lectures on the History of

Moral Philosophy. — Cambridge 1862. — 40 s kov. lapokon. — Sir Leslie
Stephen: Hobbes, London 1928.
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l6sdg dulajdonképpen a testnek Osszessége €s a tes-
teknek egyetlen - tulajdonsiga a mozgas, amelyb6l mindent,
ami van €s létezik, megérteniink kell. Az egész mindenség, a
vildgegyetem a legszorosabb Osszefiiggést, az ok és okozat sze-
rinti Osszefiiggést képezi, amelyet mechanikus sziikségszerii-
séggel uralnak a természet torvényei. Ezen. torvények aldl ki-
vétel, ezen 0sszefiiggésbol kilépés nincsen sehol. A filozéfia fel-
adata sem lehet mds, mint a jelenségeknek okaikbdl valg ész-
szerii megismerése, €s megiorditva a sziil6 okok megismerése
okozataikbdl. .

Fhez az alapfelfogishoz hiven az embert is, hogy igy fe-
jezziik ki magunkat, mint megadottat, mint tényt tekinti, mint
az Osszefiiggést képezd, sziikkségképpen létez6 valosagnak egy
részét. Azért nagy miivének els6 fele a de corpore cimet viseli,
mig _a masodik a de homine szél, itt targyaltatvan az embernek
erkolcsi mivolta is. A rendszernek harmadik része — de cive —
igy tekinti és vizsgalja az embert, mint a valéosdg egy kisebb
részének, az allamnak tagjat. 4

" Hobbes:erkolcsi felfogdsaval ohajtvdn megismerkedni,
tudnurik kell mindenekel6tt azt, hogy ¢ szigori kiilonbséget
tesz az ember természeti dllapota — status naturalis, — és pol-
gariasult allapota, — a status civilis kozott. A status civilist
pedig nem tekinti megadott allapotnak, amely -tehdt az ember-
rel egyiitt sziiletik, amint azt Hugo Grotius is tanitotta, hanem
Qrotiussal ellentétben szerz6désen, megallapodas szerint létre--
jottnek mondja. A status naturalis tulajdonképpen azt tiinteti
16!, hogy milyen az ember a maga természetes allapotaban, mi-
lyen az ember tényleg, mig a status civilis egy mar idealis alla-
potnak képét mutatja és gy festi az embert, mint amilyennek
lennie kell, de nem az eszmény ¢s idedlok, hanem egy hasznos
€s életrevald szerzddés értelmében. A status naturalisban $§z6
sem lehet az erkolcsiségnek 1egkisebb nyomaroél sem. Ez az al-
lapot mindenkinek harca mindenki ellen — a bellum omnium
contra omnes. Itt k6zosségrol, egymdas irant valé kotelességek-
16] beszélni sem lehet, mert a természeti allapotban é16 ember-
nek csak két ereje van: az erészak és a csel. Az a legderekabb,
aki e két erénnyel dicsekedhetik. A harcnak ezen allapotaban
természetesen sem jogrol, sem erkolcsiségrél, illetve Hobbes
£&rtelmében, csupin jogrél, beszélni sem lehet, mert ahol nincs
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térvény, -ott nincs jog s ahol nincsen jog, ott nincsen sem igaz-
sag, sem jogtalansdg, sem jogossdg, sem igazsagtalansag. Az-
az: Hobbes tanitdsa szerint az igazsdg és az igazsdgtalansdg
irdnt valé érzék nem 4si tulajdonsdga az emberi léleknek, ha-
nem csak szerzett tulajdonsdg. Ezt pedig bizonyitja Hobbes a
kovetkez6képpen. — A jog, ‘az igazsag, illetve a jogtalansag
se nem testi, se nem lelki tulajdonsdgai az embernek, mert ha
azok volndnak, éppentigy meg kellett volna lenniok az esetleg
létez6 egyetlen emberben, mintahogyan meg voltak az érzékek
és a kiilonboz6 affektusok. Mar pedig errdl sz sem lehet; tgy
a jog, mint a jogtalansag csak a status civilisben é16 embernek
tulajdonsagai s kovetkezésképpen az esetleges 6sembernél hia-
ba keressiik azokat. Hobbes annyira meg van gy6zddve arrol,
hogy az ember természettél fogva nem tarsas lény, hogy tar-
sas 0szton dolgaban némely allatfajt, pld. a hangyat vagy a
méhet, az ember elé helyezi. Az emberre nézve a kodzodsségben
valé élés puszta jarulék, amely mintegy hozzédtapad az ember
lényegéhez, de nem ebbdl a 1ényegb6l nd ki. Az ember u. i. nem
természete Aaltal kényszerittetik arra, hogy embertarsaival
egyiitt élvén, azokkal szemben bizonyos erényeket gyakorol-
jon, hanem a tarsas életb6l rea aramld haszon az, ami a tarsas
életre inditja. Nincs tehat igazuk azoknak, akik . azt tanitjak,
hogy az ember mar sziiletésénél fogva alkalmas a kozoOs, tar-
sas életre. A gorogok is tévednek, ha azt hiszik, hogy az
-ember Zgéon politikon. A kozosségeket nem is a tarsak
szeretete tartja Ossze, hanem vagy a kényelem, vagy a dics6-
ség. A nagy és tartés kozosségek 0sszekotd kapcsa nem is a
kolcsomos jéakarat, hanem a kolcsonos félelem.** Nem a ter-
mészet tehat a tarsas életnek forrasa hanem a szokds és a JO]
klszamltott onzd nevelés.

Az ember Osallapotarél rajzolt ezen kép mennyire felel
meg a valosdgnak? — ez egy olyan kérdés, amelyet lehet vi-
tatni, de amelyrdl batran allithatjuk, hogy a Hobbes megolda-
saval egy lépésnyire sem haladtunk elére az erkodlcsiség lénye-
gi megismerésére nézve. Valdészinlinek kell azt is tartanunk,

hogy a rajzolt kép tiilsdgosan sotét s valésaga mellett, a szer-
z0 Ohajan kiviil, semmi sem bizonyit.

126 De cive 1. 2.
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A természeti allapot jellemz6 vondsai tehdt a harc és a
korlatokat nem ismerd szabadsidg. Ennek a harcnak legi6bb
oka pedig az, hogy sokan ugyanazt a dolgot kivanjdk maguk
részére megszerezni és élvezni, amelyet pedig kozOsen sem
birni, sem élvezni nem lehet. Ebb6l pedig az kévetkezik, hogy
az nyeri el a kivant dolgot, aki er6sebb. Es hogy ki az erdsebb,.
azt csak a harc dontheti el.'** Amde ez a folyton tart6 harc és
orokos kiizdelem végtelen nyomorusiagnak s alig megszamlal-
haté bajnak 16n kiitfeje. A harc kovetkeztében a félelem ural-
“kodik az Osembernek lelkén s életét elviseihetetienné teszi.
Kénytelen tehat ez az 6nz6, de gyamoltalan ember a masok se-
gitségét keresni, akdr gy, hogy a gyongébbet leverve a maga
hatalma ala veti, akdr gy, hogy megegyezik egyik a masik-
kal. A legfébb jo u. i., amelyre minden ember mdr természettol
fogva tirekszik, az onfenntartds, sajdt magdnak biztositdsa és
életének fenntartdsa.**® Ez az Onfenntartis mdar most mintegy
tizi az embert, hogy azt keresse, ami érdekében all és red néz-
‘ve haszonnal jar. A természeti torvény, amely az ész altal je-
lenti ki magat, megtanitjia az embert arra, hogy mit kell csele-
kednie a maga fenntartidsa érdekében és mit kell keriilnie. ,,Est
igitur lex naturalis, dictamen rectae rationis circa ea, quae
agenda vel omittenda sunt ad vitae membrorumque conserva-
tionem, quantum fieri potest, diuturnam* — mondja Hobbes.'*®
Cselekedeteinknek irdnyitéja tehat az ész, amely, ha lielyesen
hasznéljuk és jol kovetkeztetiink, megtanit red, hogy mi az,
ami nekiink hasznunkra van és élvezetet okoz. A cselekvé em-
bernek sajat magéat kell mindig szem el6tt tartania, sajat érde-
két kell tekintenie, valahdnyszor cselekedetre kell magat elha-
taroznia. Senkinek sem lehet szemére vetni, hogy mindent el-
kovet testének fenntartdsara és a halalnak elkeriilésére, mert
hiszen az Onfenntartds a legf6bb j6, amelyre az ember toreked-
hetik. Ami nincs a helyes értelem ellen, mindazt meg lehet ten-
ni az 6nfenntartasunk érdekében és pedig joggal meg lehet ten-
ni. Mert hiszen a jog nem jelent egyebet, mint a szabadsagot
arra, hogy mindenki hasznalja {61 a természet altal adott tehet-

127 De cive I. 6.
128 De homine XI. 6.
12 De cive II. 1.
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ségeit a helyes ész utmutatisa szerint.*® A természet &ltal
adott tehetségeknek felhasznaldsat csak a béke szeretete kor-
latozhatja, mert a béke nélkiil nem allhat fénn az allam és al-
lam nélkiil nem sikeriil az 6nfenntartds sem. A legels§ €s az
alapvet$ természeti torvény éppen az, hogy keressiik a békét,
amig lehet, s ha mar nem lehet, a haborimak segitségét.*** Ime
a legteljesebb és a leg6szintébb egoizmus erkélcsi felfogdsa!
Hobbesnek felfogdsat az egoizmus s az ezzel egyiitt jard
relativizmus jellemzi. Hobbes u. i. a legvilagosabban hirdeti,
hogy legiébb jordl, boldogsagrél vagy legitbb célrél nem sza-
bad beszélni, mert nem létezik.*** Mert ha egy cél utolsd cél
~volna, igy nem vagyodnék utdnma senki; ilyen allapot pedig
nem létezik, mert ahol érzéklés van, ott van kivinsig vagy
annak ellentéte, ahol pedig kivinsidg vagy annak ellentéte
nincs, ott nincs érzéklet sem, és ahol érzéklet nincsen, ott nincs
élet. Ha azonban — tigymond Hobbes — tekintetbe vessziik,
hogy az embert nem csupén a pillanat éhsége {izi s hajtja, ha-
nem a joveO éhsége is, akkor igy hatdrozhatjuk meg a legidbb-
cél, illetve a legfébb jo fogalmdt: ,a legfébb j6 a legkevésbé
akaddlyozott haladds mindig tdvolabbi célok utdn’**** ami két-
ségteleniil idedlizmusra vallé meghatarozéds, de a leghatarozot-
tabb relativizmusnak, s6t erkélcsi anarchidnak kifejezése. Ez
ftéletiinknek helyességét és jogossagat bizonyitja Hobbesnek a
jora vonatkoz6 minden fejtegetése. Az ember a Hobbes felfo-
gédsa szerint, mar a természettl fogva onosségre hajlik, ezaz
Ondsség pedig arra Osztonzi, hogy minél nagyobb hatalomra
tegyen szert tarsai f6lott, mert ez a hatalom szdméra a haszon-
nak és élvezetnek forrasa. Mindaz, ami az egyénnek kellemes
vagy neki hasznot okoz, az j6 és értékes red nézve, de csupan
rea nézve, mert ami az egyiknek hasznos, az igen gyakran ka-
ros masokra nézve, és ami nekem élvet okoz, az esetleg fele-
baratomnak kellemetlen. Minden dolgot — tigymond Hobbes,
De homine XI, 4. — amelyet kivanunk és amennyiben kivan-
juk jonak nevezziik; és minden dolgot, melyet keriiliink, rossz-
nak. A kivanok és a keriilok — appetentes et fugientes — a j6
130U 0. I 7
181 4, o. II. 2.
132 De homine XI. 15.
1322 De homine XI. i5. Leviathan Il 91.
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és a rossz koOzott-tehat a correlatio viszonya all fenn. A jonak
ezen relativ  természetébdl kovetkezik, hogy igen kiilonbdzd
" névvel szoktak jelolni. Egy és ugyanazon dolog, mint kivant
dolog jo, mint megszerzett kellemes. A szépség a jovendd jo-
.nak a jelzéje; a kellemesség pedig a josdgnak mértéke. — Az
a dolog, amelyet énmagéért kivanunk, kellemes, amit mas do-
logért kivanunk, hasznos. Hobbes mar egészen jO] latja a ha-
szonnak eszkozi értékét, amikor azt mondja, hogy azt a jot,
‘amelyet 6nmagdaért kivanunk, nem haszniljuk, mert a haszon
az eszkozmek haszna, mig ellenben az élvezés — fruitio — a
dolognak mintegy célja.'*®* — A jéra vonatkozélag tehat Hobbes
megéallapitja, hogy j6 lehet az, ami kellemes és ami hasznos, de
ez a j6 mindig csak viszonylagos, amely fiigg a személyektdl, a
helyt6l, az id6t6l. Atszolut értelemben vett jorél. s tehat 6nma-
giban erkolcsi cselekedetrél beszélni felesleges.***®

A jo6 igen sokféle és igen kiilonbozd természetii ugyan, de
minden javak kozott a legnagyobb, amint mar emlitettiik is, az
onfenntartds,; és minden rosszak k6zott legnagyobb rossz a ha-
ldl. J6, mert hasznos, a hatalom is. Hasznossdgaért megbecsii-
lendé a j6 bardtsdg, de rossz az ellenségeskedés, mert veszé-
lyeket rejt magdban.”** J6 a bolcsesség, mert hasznos. De kel-
lemes is, mert 6nmagaért kivanatos. Hasonloképpen szép is,
mert megszerzése nehéz, Mig ellenben a tudatlansag rossz. A
tudomany és a miivészet is j6, mert kellemes. Hasonléképpen
i6 az irodalom és nyelvek tuddsa, és a torténelem, mert kelle-
mes, de hasznos is, f6leg a torténelem. Kellemes az el6haladas,
mert kozeledés a cél felé. Idegen rosszat latni is kellemes, nem
azért, mert rossz, hanem azért, mert idegen. Kellemes a zene,
a festészet, a koltészet. Kellemes, ami j6, ami dicséretiinkre
szolgal stb.*® :

Minden, ami a hatalmunk jele szép. Ezért minden, -amit
csindlni j6, de nehéz, szép. A kitiind forma szép. Szép tovabba
mindaz, ami az erénynek és képességnek jele.**

Van azonban a Hobbes tana szerint még egy jo, amelyre

133 De homine. XI. 5.

1322 De homine X1 k. s kov. fejezetek.
134 De homine. XI. 6.

135 U, o. XI. 8—12.

136 J, o. XI. 13.
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nézve mindenki egy értelemmel vallja, hogy valéban jo; ez a
j6 a béke, amibél azutdn logice kovetkezik, hogy j6 mindaz,
ami a békének eszkoze: a szerénység, a méltinyossag, a hii-
ség stb. Ezen tulajdonsidgok neve: erény. De az erény is csak
viszonylagos, mert az egyik ember el6tt erényes egy olyan
cselekedet, amely a masik el6tt erkolcstelen. Minden olyan
cselekedet azonban, amelyb6l a békére nézve haszon szarma-
zik, feltétleniil erkolcsos és értékkel bird.

Miutan a cselekedet tulajdonképpeni célja a béke fenntar-
tasa, illetve, az -egyénnek onds érdekében allé6 béke létesitése,
nem lehet azon csodalkoznunk, hogy a moralitds az allamok
keretén beliil valosithaté meg. Igaz ugyan, hogy az embernek
a természeti térvény szavara kell hallgatnia, amde, ha valaki
csakugyan e torvény parancsainak engedelmeskedik, mig tobbi
tarsai a torvény ellen cselekednek, kétségkiviil a sajat karara
cselekszik az illetd. A természeti torvény — lex naturalis —
u. i. még nem elégséges arra, hogy a béke megoériztessék, mert
e torvénynek szava a status naturalisban hallgat. A békéhez
sziikséges a biztonsidg — securitas — ez pedig csak gy vald-
sul meg, hogyha az egyetértéknek szdma nagycbb, mint a bé-
kétlenked6ké. De s6t még az egyetértés sem elegendd, hanem
sziikség van az egyesiilésre — uniora is.*** A természeti tor-
vény irant valé engedelmességet minden polgar részérdl kicsi-
karni, az allamnak feladata, tigy hogy végs6 eredményében az
dllam, illetve Hobbes felfogdsa értelmében, a teljesen abszolut
uralkod6 hatdrozza meg azt, hogy mi a j6 és mi a rossz. E né-
zetnek teljes nyiltsdggal ad kifejezést Hobbes, amikor — tob-
bek kozott — De cive VI. 9. §. XIL 1. s kov. §. igy ir: ,regulae
quibus definiuntur bonum, malum, licitum, illicitum, ab habente
potestatem summam praescribendae sunt. A természeti tor-
vény tehat tulajdonképen az uralkoddtél nyeri a maga szank-
ci6jat, vagy mds oldalrol tekintve és mas szempontbdl fejezve
ki ugyanezt a tényt, a kotelez6ségnek végsé forrdsa mégis csak
egy abszolut parancsolé hatalomnak akarata. Az uralkod6 meg-
hatarozza a maga torvényei-altal azt, amit a k6z6s béke érde-
kében sziikségesnek vél s ezen torvények el6tt az allamok min-
den polgara meghajolni koteles, mert hiszen az allamban —

~

137 De cive. V. 1—9.
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civitas, societas civilis, persona civilis, — mindenkinek joga
s tehat természetes tehetségeivel élésének szabadsaga egy sze-
mélyre, az uralkoddéra ruhdztatik at.*** Igaz ugyan, hogy Hob-
bes uralkoddja az ész értelmében koteles torvényeit kiszabni,
amde ez a dolog lényegén semmit sem véiltoztat: az erkdlcsi
értéknek forrdsa és szabdlyozdja az emberi észben megnyilat-
koz6 természeti torvény, de ezen torvénynek mintegy kijelen-
téje és magyardzdja az uralkodo.

Hobbes feliiletes pillantassal az emberi lélekben csak az
Onzést és a haszonlesés érzését latvin meg, ezen tapasztalat
6t arra a meggydzodésre vezeti, hogy az ember elott értékkel
csak az bir, ami neki élvet vagy hasznot biztosit. Az erkdlesi
érték fogalma nala teljesen szubjektiv jellegii s tehat viszony-
lagos is, amely egyének szerint ezerféle valtozatot tiintet fo6l.
Az, amit jénak neveziink, — tgymond Hobbes — teljesen fiigg
a személytdl, a helytdl, az id6t6] s éppen ezért a legteliesebb
mértékben relativ.*® Ez a relativizmus a Hobbes mechanizmu-
sanak kovetkezménye. Mechanisztikus vilagnézlete, amely az
ember természetére vonatkozolag sotét szkepticizmussal paro-
sult, megakadéalyozta 6t abban, hogy ideédlis célokat tiizzon ki
a cselekvl ember elé s azt tiintesse fol, hogy mit kell csele-
kednie €és milyennek kell lennie, ha ember névre mélts akar
lenni. Mit ér az emberi észben megnyilatkoz6 természeti tor-
vénynek szava, ha ez az ész hidban parancsol, mert parancs-
szavara senki sem hallgat? Mit ér az emberben levé minden
értékes elem, ha ezeknek érvényesiilése szinte lehetetlen? —
Hobbes erkdlcsfilozofiai fejtegetései a mechanikus vildgszemlé-
let és az epikureusi materializmus talajab6l néve ki, magukon
viselik e vildgszemléletnek minden Lélyegét: az erkolcsiség sui
generis természetét félreismervén, az erkolesfilozofidnak éppen
alapvetd. kérdéseire adnak helytelen feleletet. Ezen fejtegetések
értelmében az erkéicsiség csupan eszkoz 1évén a boldog életre,
az erkolcsi érték becse teljesen alarendeltetik az egyéni érdek-
nek s az erkolcsiség az 6t jellemzé méltdsagatol fosztodik meg.

Hobbesnek az erkolcsi értékrél adott megallapitisai az
angol erkolcsfilozéfia utilizmusanak lettek alapkovei, iigy, hogy

138 De cive V. 8.
139 De homine XI.. 4.
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az utidnna kovetkezd empirista bolcseldk kivétel nélkiil néze-
tének hatasa alatt dllanak, mikor az erkélcsinek lényegét a ta-
pasztalas alapjan igyekeznek meghatdrozni s az erkdlcsi cse-
lekedetek értékét hasznossigukban -latjak. A hasznossig elvé-
nek bOvebb igazolasaval és dialektikai-ismeretelméleti vizsga-
lataval ugyan még a Hobbes taniaban sem taldlkozunk, de itt
mar felcsillan a jO, hasznos és szép, kellemes értékjelz6k ko-
z0tt levo Osszefiiggésnek gondolata. ‘Hobbes indittatva latja
magat arra, hogy a jénak jelentésével tiizetesebben foglalkoz-
z€k s kiilénOsen azt a kérdést tegye vizsgalat targyava, hogy .
vajjon a kellemesség és a hasznossdg mely vonatkozisban jel-
lemzik a jénak nevezett dolgokat. A kellemes és hasznos érték-
jelzOknek jelentését a kivanas szempontjabdl tekinti, aminthogy
a jot is a kivanas funkciéjabél eredteti. J6 az a dolog, amelyet
kivanunk, tehat a kivansdg sziili az értéket a szOnak legtelje-
sebb értelmében; ha u. i. valaki egy mas egyén &ltal kivan
dolgot keriil, akkor ez a dolog red nézve éppenséggel rossz.
Ezért allapitja meg a kivand és keriil6, a i6 €s a rossz kozott
a korrelativitds viszonyat, amely viszony. feldleli és magéban
foglalia Hobbesnek egész értéktanat. A kivant dolog jo, a ki-
- vdnatra méltdsag jeleivel biré dolog szép, a kivant dolog, ha
birtokunkba keriilt, kellemes. A kellemesség tehat a jé dolog-
nak benniink okozott hatisa: Kellemes az a dolog, amelyet On-
magéért kivantunk. A jo dolognak kellemessége tehat oncél,
mig hasznossiga csak eszkoz, amely altal valamely a dolgon
kiviil esé célt lehet megvallsitani. Vilagos ezek utdn, hogy a
kellemesség a dolognak értékesebb vondsa, mint a hasznossag,
habar masfel6] mégis a haszon az a mérték, amellyel a dolgok
értékét mérjiik: annal hasznosabb s tehat értékesebb valamely
dolog, minél nagyobb mértékben segiti el6 a legnagyobb jot,
az egyének oOnfenntartdsat. Minden dolog a viligon csak az
onfemntartasnak eszkdze s ezen eszkozisége, azaz hasznossa-
ga szerint becsiiltetik. A haszonnak ezt az eszkozi, instrumen-
talis jellegét el6szor Hobbes allapitja meg hatdrozottan és 6
az, aki a jénak a hasznoshoz, valamint a kellemeshez val$ vi-
szonyat el6szor vizsgalja, habir ¢ maga is megelégedik a do-
lognak jelzésével s a teljesebb kifejtésre gondot nem fordit.
Hobbes naturalisztikus felfogdsaban nincs hely sem az 6n-
érték, sem a kotelesség, sem a szabadsig szamara, mert itt
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minden, ami van csak relacidkban és kényszerfiségb6l van, le-
gyen sz6 akar a természet, akdr a szellem vilagarol. A natura-
lisztikus utilizmus nem az erkdlcsiség, hanem az erdszak es a
hatalom, a kényszer és a sziikségszeriiség elve.

Hobbes tanaval szemben élénk visszahatds is timadt azon
filozéfusok részérol, akik részint a keresztyén teoldgidn, ré-
szint a platoni ideatan alapjan allva, Hobbes mechanisztikus €és
materidlis felfogasdval homlokegyenesen ellentétet képeznek
és akiknek vildgfelfogasat Hobbesétél dthidalhatatlan tiir va-
laszija el. Ertjiik az u. n. cembridgei iskoldt, amelynek tagjai
egytbl-egyig a-legélesebb polémiat folytatjak Hobbes tana el-
len, amelyben az erkolcsiségnek legnyilvanvalébb félreértését
s a moralis méltésdgnak legdurvabb megsértését latjak. Ezen
iskola korébe tartozé férfiak felfogasit a leghatdrozottabb ra-
cionalizmus jellemzi. Tanuknak f6torekvése a teoldgidnak ra-
cionalizaldsa volt s e célbdl a \ platéi és az uj-platonikus tanok
vétettek a rendszernek alapjaul. A ‘cambridgei egyetem koriil
csoportosul6 férfiak el6tt tehdt a filoz6fia nem 6ncél, hanem
csak eszkdz vala: a keresztyén vallds igazsiganak igazoli-
sira szolgal6 eszkoz. Egészen vilagos dolog, hogy e filozéfusok
Hobbes materialis és mechanisztikus felfogasinak kezdett6l
fogva élénk vitatéi voltak elannyira, hogy fejtegetéseinek leg-
tekintélyesebb s a filozéfia szempontjabdl is legfontosabb, egy-
s'zersmind legértékesebb része nem is egyéb 'mint Hobbes filo’-
valé torekves. A Hobbes ftarna el.len vald kifogasok kozott leg-
nagyobb kétségteleniil e tan naturalizmusa ellen irdnyul, azon
felfogas ellen, amely szerint jog és erkolcsiség nem a ter-
mészet miive mi benniink, azaz nem az emberi szellemben gyo-
keredzik, hanem csak a kényszeriien létrejott tarsaséletnek
kényszerii kovetkezménye. A cambridgei iskola hivei a leg-
hevesebb harcot inditjdk -Hobbes ellen, ki megsérti az emberi
szellem, az erkolcsiség, az erkdoicsi érték, a kOtG'IESS'»,g méltd-
sagat és a régi szofistak tanat, kiilonbsen a hirhedt Kal 1klesetv
ujitja 6l oly sok évszdzad multin Krisztus sziiletése utdn. E
férfink egytol-egyik hangsilyozzdk a veliink sziiletett erény-
nek hatalmat és erejét, habar masfel6l 6k maguk sem tagad-
jak, hogy az emberi életnek legigbb célja a boldogsdg. A bol-
dogsdg az életnek és a cselekvésnek végss célja, de ennek a
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célnak elérésére az embernek egyetlen eszkoze van, az erény,
amely az emberi szellemben gyokeredzik, mert Isten oltotta be-
le a lélekbe az & akaratianak, torvényének ismeretét és kote-
lezte az embert arra, hogy ezen akarat a torvény szerint cse-
lekedjiék.

Mar 1667-ben, tehat még Hobbes életében megjelenik,
Henry More-nak miive Enchiridion Ethicum cim alatt. Morenal
is az etikdnak célja az, hogy tanitson meg a boldog életnek és
a helyes életnek miivészetére. Ez a felfogds azutin végig vonul
a cambridgei iskola minden hivének gondolkozasidn s az angol
utilizmusnak &lldspontjat erdsiti.

22. §. Henry More és Cudworth tana az erkdlcsi értékrél.

Henry More is tehat a boldogsagot tekinti az életnek cél-
jaul.™® Az erény minden boldogsignak forrdsa és tulajdonkép-
pen nem egyéb, mint a természet altal belénk oltott erd, tehei-
ség arra, hogy képesek legyiink Osztoneink, szenvedélyeink,
szoval érzékiségiink f0lott gyvbzelmet véve, a jo6t és a helyeset
cselekedni. Kétségtelen dolog, hogy az erényes cselekedet min-
dig megegyezik azzal a cselekedettel, amelyet az észnek szava,
a recta ratio parancsol, — ennyiben More is intellektualista, de
az erénynek székhelye és forrisa még sem ez a recta ratio,
amint a sztoikusok s utdnnuk a modern erkdlcsfilozo6fia uttordi
szinte kivétel nélkiil tanitottdk, hanem az emberi léleknek egy
egészen Kiilén, sajatos tehetsége, amelyet More ,,Boniform Fa-
culty“-nek nevez. A Boniform Facultynek gyiimélcse a bol-
dogsag vagy isteni szeretet, amelynél nagyobb boldogsidg nem
létezik sem ezen, sem a masviligon. Ez a boldogsag tehit nem
az ismeretb6]l fakad, hanem az erénynek egy egészen Kkiilonos
tehetségébll, az erénynek egy érzékébdl, ex sensu virtutis.

Az erkélesi érték ismerésének szempontjabdl mindossze
ennyi az, amit More tandrdl tudnunk kell. E tannak két pontja
érdemel figyelmet. Az egyik az, hogy More az erkolcsi jot a
boldogsaggal azonositja s kovetkezésképpen az utilisztikus
eudaimonizmusnak képvisel6je, aminthogy enmek az eudaimo-

140 Tanara nézve lasd Jodl i. m. 239. s kov. lapjait. Whewell i. m. 61.
s kov. lapjait. — H. Fichte: System der Ethik (1850) L. K. 524. s kév. lapjai.
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nizmusnak volt szdsz6ldja az angol teoldgiai-filozéfiai etikdnak
minden képviseléje kezdve -Henry More ral és Végezve a sort
moralis értéknek forrasa nem keresendo sem a tapasztalatban,
sem a tdrsas intézmények erejében, sem az észben, hanem an-
nak forrdsa egy egész kiilonallo és specialis lelki tehetség, ame-
lyet More Boniform Facultynek nevez s amely érzékrol szold
tana 4ltal Hutchesonnak el6futéjava leszen. Természetes dolog,
hogy ez a Boniform Faculty lévén az erkolcsi értéknek forra-
sa, ez forrisa az erkolcsi kotelességnek is. A Boniform Faculty-
6l sz6l6 tan ugyan lélektani val6tlanségot tartalmaz, de az
etika fiiggetlenségének és az erkolcsiség autonomidjanak alkal-
mas biztositéka. More tana szerint fiiggetlen az erkolcsiség bi-
zonyos tekintetben az észtdl is, amelyet a Boniform Faculty
tdmogat, mihelyt az erkolcsiségrdl van szo.

Henry More-nak kortirsa. és szellemi rokona Cudworth,
akinek nagy munkaja: ,,Systema intellectuale”, valéban az an-
gol intellektualista irdnynak alapvetfje, habdr a két hatalmas
kotetet felolelé munka kevés erkolcsfilozofiai részletet tartal-
~maz.**" Etikai tandnak megismerésére sokkal fontosabb haldla
utdn megjelent miive, amelyet 1731-ben adott ki Chandler
piispok ,,Treatise concerning eternal and immutable Morality*
cimen. E miinek latin forditasat is Mosheim készitette s a Sys-
tema latin forditdsdnak 2-ik kiaddsahoz csatolta.**?

Cudworth abban a meggy6z6désben élvén, hogy Hobbes—
nak szerinte tlz6 nominalizmusa az erkolcsiségre és az erkol-
csi térvényre nézve Oriasi veszélyt reit magdban, Hobbesnak
empirizmusdval szemben arra mutat red elsGsorban, hogy az
erkolcsi igazsdgok nem az alsébbrendii tapasztalatnak, hanem
a magasabbrendii észnek forrasabdl fakadnak. Cudworth Pla-
ton tandban valg elmélyedés alapjdn jut arra a meggy6z6désre,
hogy az erkolcsi itéletek az egyszerti, a valtozhatatlan és Orok-
kévalé igazsidgok soraba tartoznak. Miutan pedig a tapasztalds

M1 A mii eredetileg angol nyelven jelent meg: ,The true intellec-
tual system of the univers” cimen. Latinra Mosheim forditotta le 1733-bamn.
Mi a teljesebb 2. kiaddst hasznéljuk, amely 1773-ban jelent meg.

142 Tanara nézve v. 6. Jodl i. m. 234. s kov. lapjait. — Whewell i.
m. 84. s kov. lapjait. Martineau: Types. of Ethical Theory (3. kiad. 1901)
II. K. 427. s kov. lapokon.
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altalanos és orokké érvényes igazsagokra el nem vezethet,
mert a tapasztalds anyagat képez$ materia valtoz6 és mulandd
az erkolcsi tételek forrdsa sem a tapasztalat, hanem az isteni
ész.**® Azt sem lehet allitani, amint azt Hobbes tevé, hogy az
erkolcsiség tulajdonképpen emberi csindlmiany, az egyiittélés-
nek s allami életnek kovetkezménye. Az emberi csindlmanyok
u. i. szintén nem lehetnek véaltozatlanok s orok életiiek. Ugyan-
ez okbd4l nem lehet az akarat sem az erkolcsi itéletek forrasa.
Igy hat az erkolcsiségnek forrdsat is az észben kell keresniink,
amely minden orokkévals és tékéletes dolognak forrasa. ,,Min-
den tudomany és bolcsesség nem egyéb, mint részvétel az egy,
orék bolcsességben, amely egyik tulajdonsaga Istennek‘.**
Cudworth tehat az isteni intelligencidt vallja az erkolcsiségnek
forrasaul s el sem tudna kérzelni, hogy a gyarlé ember a maga .
véges elméjével orok életnek, végtelen érvényii igazsagoknak
legyen forrasa. Amde a j6 és a helyes maguknak a dolgoknak
természetében benne van, mert ha nem volna benne, gy Isten
sem parancsolhatnd meg azoknak teljesitését. Vagy maéas sza-
vakkal: a j6 nem res facta, hanem res, quae est. Nem a torvény
kotelez tehat, melyet az emberek 4dllapitottak meg, hanem ma-
ganak a jonak természete.’* Tudnunk kell u. i., hogy Cudworth
tanitdsa értelmében egyetlenegy dolog sem lehetne az, ami a
maga akaratabdl, hogyha ez a létezés nem lenne az & termé-
szetében gyokerez6.' fgy pld. a leghatalmasabb akarat sem
teheti azt, hogy valamely két dolog egyenld legyen, ha nincs
meg bennilk az egyenléség akardasa. A j6 és a rossz sem fiigg
az Isten akaratitél, amint ezt Descartes és Gassendi tanitjak,
hanem ami j6, j6 ‘szitkségképpen és szitkségképpen rossz az,
ami rossz, mert minden dolog sziikségképpen olyan amilyen s
neviiket valtoztathatja meg valaki, de nem lényegiiket.**

Az isteni természetii ész nemcsak erkdlcsiségiinknek, ha-
nem a jo megismerésének is forrdsa. A jonak megismerdsére
v. i. lelkiink, isteni természetii 1évén, mar eredetileg is képes

43§ m. I 10. § IV. 7—8. §.

144 Systema intellectuale. Mosheim-féle 2. kiadas II. K. 3. fej. 7. §.
145 m. I 3. §. .

146 Systema 1I. 1. §.

H7 U, o. III. 1—8. §.
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és pedig az altal, hogy mintegy leleplezi 6nmagat el6ttiink.
Felismervén pedig ily médon a jot, képesek is vagyunk azt
akaratunk altal megvalosxtam Az erkolcsi  igazsagok. tehat,
amelyeket az orokéletii isteni szellem plantalt az emberbe, tu-
lajdonképpen az emberrel egyiitt jonnek a viligra, mintegy
varvan, hogy felfedeztessenek a. cselekvé ember altal s csele-
kedeteinek normajaul ismertessenek el. Ime a platoni és az tj-
platoni filoz6fidn alapulé legteljesebb és teoldgiai szinii racio-
nalismus. .

Cudworih egyik munkajabam sem foglalkumk azzal a kér-
déssel, hogy mit kell tartanunk erkolcsi értéknek; 6t fbleg az
erkolcsi itéletek és az erkolcsiség méltdésdganak megvédése ér-
dekli szemben Hobbes tandval, amely naturalizmusa altal.ép-
pen ezt a méltésagot sérti meg és pusztitia el. Cudworth az er-
kolcsi torvény, a jo és a rossz eszmének Gseredetiségét igyek-
szik bizonyitani s hogy ez az erkolcsi térvény tulajdonképen
mit jelént, az erkdélesi j6 miben keresendd, az a kérdés az 6
érdekl6désének korén merdben kiviil esik. Nekiink sem lehet
feladatunk az, hogy az elébb vazolt felfogds alapjan az erkol-
csi érték fogalmdt Cudworth szellemében megallapitsuk. Meg
kell elégedniink annak konstataldsaval, hogy Cudworth a ma-
-ga intellektualizmusdval kétségteleniil ~jotékony ellenhatast
gvakorolt azzal az empirizmussal szemben, amely az erkoélcsi
értéknek relativitisat hirdetve, az élv és a haszon f6lé emel-
kedni, amint azt a filozéfia tOrténete tanitja, mer6ben képtelen
vala. Cudworth az erkoélcsiség racionalizalasat hangsilyozva,
mintegy megmutatta azt az utat, amelyen haladva kell az er-
kolcsi értéket is kutatni, és ha metafizikai speculatiokba nem
bocsatkozik vala, taldn elGtte is feltiint -volna az Onértéknek
gondolata. Az isteni ész helyébe ha az emberi észt, illetve in-
telligenciat - allitjuk, az erkolcsi érték fogalma részére szilard
alapot nyeriink.

F1t
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23. §. Cumberland tana az erkdolcsiségrél. .

A cambridgei iskolanak egyik legkivalobb képviseldje s
tananak némi részben tovabb fejlesztéje Cumberland Richérd,
akinek , Disquisitio philosophica de legibus naturae“ c. miive
1671-ben jelent meg és éles tamaddast foglalja magaban a Hob-
bes tanitdsa ellen.**®
joakarat, amely a tarsasagi és erkolcsi életnek egyarant moz-
gaté elve.*** Egymas irdnt vald 6szinte és nagyfoki jé akarat
nélkiil — tanitja Cumberland Hobbessal ellentétben — boldog
életet egyetlen ember sem élhet, még kevésbé az emberek na-
gyobb kore.

Az egyesek és az Osszesség boldogsdga tehat a cél, amely-
re minden erkoOlcsos cselekedetnek torekednie kell. A cseleke-
det legiébb célja, azaz a legiébb jo: az dsszességnek boldog-
sdga. Az Osszességnek boldogsdga ennélfogva az a mérték is,
amellyel a cselekedeteknek becsét mérniink lehet és mérniink
kell: amely cselekedet az Osszességnek boldogsdgat mozditja
eld, enkolcsileg értékes; amely cselekedet ellenben az Osszes-
ségnek karara van, erkdlcsileg értéktelen. A legfébb érték Cum-
berland szerint az, ami hasznos, 1igy az egyesre, mint a koézos-
ségre nézve. Ezt a felfogast vilagosan domboritja ki a kovet-
kezd tétel: ;,minden eszes lénynek legnagyobb fokd joindulata
mindenkivel szemben eredményezi minden egyénnek s a kozos-
s€g minden tagjdnak legboldogabb allapotat; ezért a legfébb
torvény az altaldnos, a kozos jo“.** A kozjo alatt pedig érti
Cumberland mindazokat a jokat, amelyeket képesek vagyunk
okozni az eszes lények Osszességének s ezen Osszesség minden

148 Tandra nézve v. 6. Jodl i. m. 242 s kov. lapok. Whewell i. m. 75
s kov. lapok. — Fichte i. m. I. k. 518 s kov. L. Vorldnder i. m. 377 s kév. lap.

1482 A mii teljes cime: ,,De legibus naturae disquisitio philosophica,
in qua eorum forma, summa capita, ordo, promulgatio et ordo a rerum na-
tura investigantur; quin etiam elementa philosophiae Hobbianae cum moralis
et civilis considerantur et refutantur, — En e miinek 1744-ben Barbeyrac
altal készitett francia forditdsat hasznaltam. Ugy a Cumberland, mint a
Price milvének tanulminyozdsat Vasarhelyi Jozsef oly koran elhunyt ked-
ves tanitvdnyom és bardtom faradozisa tette lehetové.

19 i, m. L fej. 4. szak. v. 6. a 9. szak. prolegomensjaval.
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tagjanak; vagy az olyan jokat, amelyek a boldogsdghoz sziik-
ségesek.’® ' '
Cumberland u. i. Hobbessal teljes -ellentétben, tigy van
meggy6zGdve, hogy az emberrel mar egyiitt sziiletik a tdrsas
Oszton, az embertarsak irant valé joakarat, amely csak kiils6
inditasokra - var, hogy miikodésbe j6jjon s erkolcsileg €rtékes.
cselekedeteknek legyen forrdsa, A jéakarattal véghezvitt cse-
lekvés nyoman bizonyos kellemes érzés tdmad a cselekvd lel-
kében, amely kellemes érzésre valo visszaemlékezés a jovOben
elkovetendd cselekvések erds motivuma leszen s mintegy kény-
szeriti az embert, hogy ezutdn is a jéakarat Osztonének enge-
delmeskedve cselekedjék. Azon cselekedetek nyomdén ellenben,
amelyek nem joakaratbél szirmaztak, csak gyiildlet s irigység
tamad; ezek az érzések viszont visszatartjdk az embert attol,
hogy jovore is hasonloképpen cselekedjék. FEzen, hogy tgy
mondjuk, érzésbeli tapasztalathoz jarul ezutin egy masik ta-
pasztalds is. Az artatlansdg allapotdban él6 Gsember u. i. j6-
akarathél szarmazé cselekedetei utdn azt tapasztalja, hogy bé-
ke és annak alddsa fakad a joakarathdl s ezen tapasztalat al-
tal arra indittatik, hogy jovében hasonléképpen cselekedjék,
kikeriilend® a harcot s az azzal jaré kellemetlenségeket. — Szo-
val: az ember tarsas lény, amelyet cselekedeteiben a vele szii-
letett s a tapasztalat altal megizmositott jéakarat vezet. Imé,
teljes és gyokeres ellentéte annak a képnek, amelyet Hobbes
festett az Osember allapotardl, az ember természetér6l és az
erkolcsiség jellemérol. ' ,
Amig Hobbes erkolcsi értékrdl tulajdonképpen tudni sem
akar, mert alig nevezhet6 erkolcsileg értékesnek az a cseleke-
det, amelyet az 4llam csikar ki az egyénb6l, hogy a-békét fenn-
tarthassa, addig Cumberland a maga optimisztikus vilagképe
alapjan a joakaratbdl eredteti a legfébb j6t: a kdznek javat.
Amig Hobbes szkeptikus és legjobb esetben is utilisztikus szi-
nezetil egoista, addig Cumberland a leghatdrozottabb, objektiv
utilizmusnak szdészoldja, amely utilizmus nem az egyén hasz-
nara tekint elsésorban, hanem a koznek javara. Az egyeshek'
java és boldogsiga a kdznek java és boldogsiga nélkiil nem
létezhetik: az egyén csak ugy munkal a sajat javara. és bol-

04, m V. f 8 §.
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dogsagara, ha cselekedeteinek célja els6sorban a koznek java
és boldogsaga. Az Osszes lények javanak elémozditisa 4ltal
mozdittatik eld az Osszes lények rendszere egyes részének
boldogsdga is, amelyben benne foglaltatik a cselekvd egyén
boldogsaga is, miutdn a cselekvé egyén is egy része ennek a
ropparnt rendszernek.*®* Imé, a visszatéré haszon tandnak csi-
raja az angol utilizmus bolcs6-kordban.

Mindezekbsl mar most az kovetkezik, hogy jo az, ami az
egyeseknek, illetve elsGsorban, a koznek boldogsdgat munkal-
ja és mozditja el6. Erre a jora pedig nem Osztoniségiink vezet,
amint azt az érzéki allasponton all6 hedonizmus tanitja, s nem
is az allam térvényei erGszakoljak azt rednk, amint a Hobbes
nézete vallja, hanem az értelmes belatas ismerteti meg veliink
azt, hogy mi a jo, amelyet cselekedeteink altal megvaldsitani
kell. A jo6t Cumberland tehat egyenesen a-haszonnal azonosit-
ja, ami egészen viligos a jonak definiciéjabél: ,,j6 az, ami egy
vagy tobb dolognak tehetségeit, képességeit megtartja vagy
azokat noveli, vagy azokat tokéletesiti“.*®* ‘Mindaz, ami az em-
ber testi és lelki erdit fenntartja, illetve gyarapitja, red nézve
i0. — EZz Cumberlandnal a természeti jonak — bonum natura-
lenek meghatdrozasa; dmde a bonum naturaletél az erkdlcsi
i6'— bonum morale — csupan terjedelemre nézve kiilonbozik,
miutin ez az eszes lényeknek cselekedeteire és szokésaira
vonatkozik.**® : '

‘A Cumberland tana ezek szerint egy hatirozottan maga-
sabb erkolcsi felfogasnak megnyilatkozasa, mint a Hobbes ta-
na, amely az érzékiség ‘allispontjan marado egoizmusnak sz6-
sz6l6ja. Az érzékiség azt tanitja nekiink, hogy jé, az amit ki-
vanunk  és ami nekiink élvezetet szerez; az értelem ellenben
azt hirdeti, hogy j6 az, ami nemcsak az egyesnek énfenntarta-
sat segiti el6, hanem elémozditja az 6sszességnek javat is. Két-
ségtelen ‘dolog, hogy Cumberland az erkélcsi érték természe-.
tét és az erkolcsiségnek lényegét mindenik ‘angol elédjénél vi-
lagosabban: ismerte f61 s az erkolcsi tudat kérdésére mindenik--
nél kielégit6bb feleletet adott. Az erkolcsiségnek forrasit és
alapjat- Hobbessel éles ellentétben a természeéti tdrvényekben

" 151§ m, Prolegomena 9, §.
132 i.om. IIL. 1. 1. §.
188§ m. 1L f. 1—2, §.
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keresi. Ezeket a természeti torvényekben gyokeredzd erkolesi
igazsagokat olyan evidenseknek latja, hogy azok minden em-
ber altal felismerhet6k és mindenki el6tt vilagosak.
Sajnalnunk kell azonban, hogy az erkolcsi érték Eitelezo-
ségére vonatkoz6 tanit teolégiai szempontok elhomalyositottak
s a kotelezOség forrasdnak helyes felismerésében megakada-
lyoztik. Cumberland u. i. a kotelezettség forrasat a transcen-
dens szféraba helyezi, amikor az isteni akaratbol vezetile az er=
kolcsi torvénynek kotelezoségét. Miivének V. fej. 24. §-ban igy
tanit: ,,a legicbb torvényaddénak aktusa az — t. i. a kotelezés
— amely aktus altal tudtul adja, hogy az 6 térvényeinek meg-
Teleld cselekvések azokra nézve, akik részére e torvények adat-
tak, szitkségszeriiek”. — A kotelezésnek tirgya tehat az em-
ber, aki kotelezve van arra, hogy minden kériilmények kozott
az Osszesség javat tartsa szem el6tt, mert az altaldnos ot
megvaldsité cselekedetek nemcsak az egyénre, a kozre nézve
hasznosak, hanem egyszersmind az Isten altal is ‘parancsoltak.
A kotelezésnek végs forrasa tehdt az Istennek akarata. Isten
boldogsiggal jutalmazza azokat, akiknek cselekedeteik az
erényt valdsitjidk meg, és boldogtalansdggal biinteti azokat,
akik cselekedetelk altal az erénynek terjedését s a kozyonak no-
vekedését gatolidk meg.™ A természeti torvenynek szerzlje,
az els6 ok Isten, akité] szdrmazik ennek a torvénynek szank-
cidja is. Az alaptételnek alanya a mi vdgyunk arra, hogy min-
den erénket az Osszesség javanak elémozditdsira szenteljiik.
Ez a vagy redig magaban foglalja az ember és Isten iriant vald
szeretetiinket, mert tigy az Isten, mint az ember részei ennek a
rendszernek, az Osszességnek. Mivel pedig a rendszer javanak
elémozditidsaval a mi boldogsagunkrél is szé van, ezért mi az
erkolcsos cselekedetre kotelezve vagyunk, mig pld. a geomét-
ria tételének ismeretére kotelezve nem vagyunk, mert ezen is-
meret reank, a mi boldogsagunkra nézve kozonyos.*** A Cum-
berland tana tehat kiterjeszkedik mar a kotelezettségnek meg-
magyardzasara s ugy taldlja, hogy a sajat boldogsagunk érde-
kében vagyunk koételezve a jo cselekedetre. A megokolas itt is
teljesen utilisztikus, de — els§ latszatra legaldbb — teljesen

154 A kotelez8ség kérdésével foglalkozik Cumberland miivének V.
fejezetében.
185 i, m. Prolegomena 13—14. §-ok.
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fiiggetlen is minden kiilsé hatalom tekintélyétol. — A kotele-
-z6sr6] sz616 ezen tan altal Cumberland az erkolcsi cselekede-
tek értékét az Isten akaratdhoz, illetve Isten akaratidnak telje-
sitéséhez fiizi s az erkélcsiség autonom jellegét félreismerve a
heteronomiat hirdeti. Aminek kovetkezménye, hogy a cseleke-
det 6nértékiisége itt is egészen hattérbe szormil az 6sszességnek
boldogsaga és az Istennek akarata mellett; a cselekedet josa-
géra kotelezve vagyunk végs6 eredményben azirt, hogy a jo
cselekedet jutalommal — a koz és a cselekvd boldogsidga —
mig az erkolcstelen cselekedet biintetéssel jar. A boldogsag,
mely a j6 cselekedetnek szankcibja, egyenesen a természeti
torvényen alapul, mert maga a természet ruhizott fel elég erd-
vel arra, hogy oly dolgokat cselekedijiink, amelyek mdsoknak
is hasznara vannak s amelyeknek elmulasztisa reink nézve
sermmi haszonnal sem jar. A jocselekedetb6l boldogsag és di-
csOség szarmazik reank. Maga az Isten az,-aki ilyen cselehe-
detekre kotelez s az ilyen cselekedeteket jutalmazza is. A cse-
lekedet tehat Cumberland altal is utilisztikus szempontbél ér-
tékeltetik: értéke nem Onmagaban van, hanem kovetkezményei-
tol fiigg.

Az utilizmus erkolcsfilozéfidja mind hatarozottabb ald.k-
ban bontakozik ki szemeink el6tt. Cumberland tana mar seitet:
veliink azt a feleletet, amelyet az angol erkolcsfilozéfia az er-
kolcsi értéknek kérdésére adni fog. | .
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Harmadik fejezet.

Locke tana az erkdlcsi értékrdl; Locke ellenfelei :
- (Clarke és Shaftesbury.

24. §. Locke tana az erkdlcsiségrél.

Az angol erkolcsfiloz6fidznak masodik ~ nagy - idGszal-at
Locke nyitja meg a maga empirizmusdval, amellyel szemben

" Clarke és Shaftesbury a racionalizmusnak, illetve a emocio-
nalizmusnak sz6sz6l6i és védelmezdi. | ’

Locke fémiive: ,Essay on human understanding” c. alatt
1689-ben -jelenik meg s tulajdonképpeni célia a kovetkezd kér-
désnek vizsgalata: vannak-é veliink sziiletett eszméink?**** A
felvetett kérdésre Locke tagadd feleletet ad s kimutatja, hogy
nincs egyetlen eszménk sem, amely veliink sziiletett volna; ko-
vetkezésképpen erkolcsi eszméink sem sziiletnek veliink, amint
az egyhazi tan és Cudworth hirdetik. Locke okoskodédsa erre
vonatkozdlag a kovetkezd: kimutatja mindenekel6tt azt, hogy

-nincs egyetlen erkolcsi eszménk sem, amely oly altalinos ér- -
vényii volna és oly evidensen jelentkeznék a tudat szamara,
mint az ellenmondés elve. Nem képez kivételt még a lelkiosme-
ret sem, mert ez is igen Kiilonb6z8 moédon jelentkezik és miiko-
dik a kiilonb6z6 egyéneknél. A tapasztalat is viligosan mutatja,
hogy az erkolcsi igazsagra vonatkozolag igen eltéré az emberek
és népek véleményei: ami az egyik el6tt erkélesos, erkolcstelen
a masik elétt.**

1552 | ocke tandra nézve v. 0. Jodl i. m. 251. s kov. lapok. — Whewel]
i. m. 91. s kov. lapok. — Vorlinder i. m. 387. s kov. lapok. — Fichte i. m.
1. K. 530. s kov. lapok. — V. Cousin: Philosophie de Locke. 7. kiadas. Paris
1876. H. Marion: J. Locke, sa vie et son oeuvre. 2. kiadds. 1893. — Thomas
Fowier: Locke. London. 1909, ’

B¢y, 6 i@ LK 2. feej. 1—12. §.
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Az erkélcsi j6 és a rossz fogalma ezek szerint nem ve-
liink sziiletett és forrdsa nem az ész, hanem a tapasztalat. E
kérdésnek targyalasaval talalkozunk fomiive 1. konyvének 3-ik
fejezetében, ahol a tobbek kozott a kovetkezOket olvassuk: ,,Az
erkolcsi i6 vagy az erkolcsi rossz nem egyéb, mint szandékos
cselekvéseinknek megegyezése vagy megnemegyezése egy tor-
vénnyel, és pedig oly cselekvéseinké, amelyek a torvényadd
akarata szerint j6 vagy rossz kOvetkezményeket vonnak ma-
guk utdn, amelyeket jutalmaknak vagy biintetéseknek neve-
ziink*. — A Locke felfogasa tehdt a kotelezettség fogalmat a
torvényadd fogalmabdl fejti ki, mert kotelesség csak ott van,
ahol van torvényadé is, aki megszabja a tOorvényt, amelynek
cselekvése biintetés terhe alatt kotelez6. A kotelezésnek ez a
kiilsGleges felfogdsa Lockenil nemcsak érthetd, de egyenesen
sziikségszerili, mert ha a kotelezés nem az emberi szellembodl
ered, akkor feltétleniil valamely az emberen kiviil fekvo s tehat
idegen hatalmassagnak parancsszaviaban kell gyokereznie. A
kotelességnek ezen kiils6leges felfogasa a Locke empirizmusa-
nak kovetkezménye, ezen kiilsbleges felfogdsnak kovetkezmé-
nye pedig egyfel6l az erkolcsiségnek heteronomiaja, masfeldl
az erkolcsi értéknek utilisztikus fogalmazasa.

Lockenak az erkolcsi értékre vonatkozg felfogidsa a hete-
ronomia, amit elég viligosan bizonyit az a tény, hogy 6 az er-
kolcsi cselekvésnek szankciéjat hdrom torvényben keresi: 1. az
isteni- vagy egyhazi térvényekben, 2. az allami vagy jogi tor-
- vényekben, 3. a szocidlis vagy filozéfiai torvényekben.* FEzen-
torvények koziil csupdn az isteni t6rvények lévén valtozhatat-
lanck, csak ezek képezhetik egy tudomanyos etikdnak alapjat;
mig a torvényeknek masik két osztilya id6é s koriilmények sze-
rint igen valtozd. Az isteni torvény részint a természetben nyi-
latkozik meg, részint a kijelentés altal jon tudomasunkra és
megmutatja, hogy mi a bin, és mi a kofelesség. A polgari tor-
vény az allam altal allapittatik meg és megmutatja, hogy mi a
biincselekmény €s mi a biintelenség. A szociilis torvény, illetve
a kozvélemény torvénye azt mutatja meg végiil, mi az erény
és mi a vétek.”™ — Az isteni torvény, amelynek alapjan kii-

157 4, m. II. K. 28. f. 7—10. §.
158§ m. IL K. 28. fej. 5—7. §.
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lonbséget tesziink a biin és kotelesség kozoit, nem egyéb, mint
az a torvény, amelyet Isten irt az emberek elé, hogy cselekvé-
sitknek szabdlyul szolgidljon. Ez az el6irds pedig tortént vagy
-a természet vildgossaga altal — itt is felbukkan hat a stoikus
lumen naturale fogalma — vagy a Kkijelentés altal. Az Isten bol-
csessége ezen torvény altal minket, mint az § teremtményeit —
bolcsen vezet a jé felé s hogy a jonak cselekvésére sarkalija, a
jove élet jutalmaval biztat és a jové élet biintetéseivel ijeszt. —
A polgdri torvény azt mutatja meg, hogy ki kovetett el biint és
ki blintelen. Jutalma és hLiintetése fiigg attdl az erd6tdl, amelyet
“az illetd polgari tarsadalom, mely a torvényt hozta, képvisel.
A Eézvélemény torvénye végiil erényesnek mond oly cseleke-
detet, amely mélté a dicséretre és hibdnak minOsit mindent,
amit mélténak tart a feddésre. Eppen ezért ennek a torvénynek
er6t csak a dicséret és a feddés ad. .

A torvénynek ez a harom faja mindenkit kotelez arra,
hogy a j6t valdsitsa meg cselekedetei altal s a rosszat keriilje.
A jutalom, amelyet a torvény igér a cselekvd egyénnek, sarkal
arra, hogy.:i6t cselekedjiink, a biintetés pedig és elitéltetés visz-
szatart attél, hogy rosszat kovessiink el. A torvénnyel, illetve
torvényekkel megegyezd cselekedet "jo, a torvénnyel, illetve
térvényekkel meg nem egyezd cselekedet rossz.”® A Locke er-
kolesi felfogasa teljes heteronomla és ezen heteronomiabdl ko-
vetkez6 relativizmus.,

Az erkolcsi érték - fogalmara nézve e feJtegetesekbol mar
most az kovetkezik, hogy a jo tulajdonképpen a hasznos. Locke
szerint j6 minden, ami €lvezetiinket okozza vagy fokozza, illet-
ve fajdalmunkat tavoltartia, vagy csokkenti; de i6.az is, ami
alkalmas arra, hogy altala valamely madsjéra tegyiink szert
vagy valamely fenyegets veszélyt elharitsunk. A jonak ellen-
téte a rossz.*®® A jo és a rossz tehat az élvre, illetve a fdjda-
-lomra vezettetik vissza és hasznaért, illetve az altala okozott
élvért hecsiiltetik, azaz karaért, illetve az altala okozott fajda-
lom miatt keriiltetik. A legfébb j6 az egyénnek és koznek a bol-
dogsdga. Az igazi szabadsidgnak is alapja nem egyéb, mint a
valédi boldogsdgnak felismerése, ez a felismerés pedig "csak
ligy lehetséges, hogy ha az ész uralkodik az 6szténok folott.

159§ m. I K. 28, fej. 4—14. §. '

100 i m, 1. K. 20. fej. 2., 3. §.
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Igaz ugyan, hogy az emberek nincsenek tavolrél sem tisztdban
azzal, vajjon mit kell boldogsag alatt érteni, mi a boldogsag
helyes fogalma, de azért mindenkinek sajat érdekében koteles-
sége az-igazi boldogsagot valasztani és erényesnek lenni, ko-
vetvén az Isten akaratit.®® Ez az isteni térvény u. i. elvalaszt-
hatatlanul Osszekototte az erényt a boldogsiaggal: erényesnek
kell lennie, nem 6nmagéaért az erényért, hanem a bel6le fakaddé
boldogsagért.

lly koériilmények kozott egészen batran allithatjuk, hogy
Lockenak az erkolcsi értékre vonatkozd tana, éppeniigy, mint
a Hobbesé, = végeredményében szintén az egoizmuson alapul,
mert a jénak értéke az egyén érzései altal hatirozddik meg és
az erkolcsi cselekvésnek mértéke a torvénnyel val6 megegye-
zés, amelynek szankcidja ismét a jutalom vagy biintetés, tehit
az egyénnek élve vagy fajdalma. Az erkoélcsi térvény teljesité-
sének tehdt nem az ad értéket, hogy teljesitettitk ezt a tor-
vényt, amely az emberi szellem mélyén fakad, hanem a telje-
sitésnek kovetkezménye: a boldogsiag. Locke egoizmushdl fa-
kadd eudaimonizmusa az erkolcsiségnek onértékét eltakarta az
angol erkolcsfilozéfia szemei el6l és a francia felvildgosultsag
bolcseletében a kimondott egoizmusra, a tomeg lelkében pedig
a leplezetlen hedonizmusra vezetett. E tant az erkolesi érték
szempontjabol. tekintve az utilizmus és a heteronomizmus jellem-
zi, amely mindkett6vel logice egyiitt jar az értéknek viszony-
lagossdga. Az erkolcsi értéknek forrasa egyfelél a kijelentés,
masfel6l a tapasztalat 1évén, a kotelezettség fogalma is egy-
fel6l heteronomikus jellegii és teljesen transzcendens, masfeldl
iigyan immanens, de ezzel az immanenciaval a legteljesebb re-
lativizmus jar egyiitt. A Locke etikaja becsiiletes, angol polgari
etika. .

25. §. Clarke tana az erkolcsiségrél.

) Az angol erkolesfilozéfia harom korszaka kozott bizonyos
fokii és konnyen megallapithaté parhuzamossig all fonn. Mind
a harom korszaknak megnyitéja egy-egy empirista filozéfus,
aki az erkolcsiség 1ényegét tapasztalati titon akarja megérteni
és az erkolcsiséget a- tapasztalatb6l eredteti. Ezen empirista
férfiakkal szemben azutan a filoz6fusok koréb6l szimosan az

161, m. I. K. 21. fej.
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intellektualizmus védelmére kelnek és a racionalizmus allas-
pontjardl igyekeznek a moralist megérteni, az észt tekintvén
az erkolcsiség forrasaul. Az empirizimusnak és a racionalizius-
nak ez az ellenkezése az angol filozéfia egész torténetén végig-
vonul s érvényesiil az angol erkolcsfilozéfia masodik korszaka-
ban is, amikor Locke empirizmusa ellén Clarke és Shaftesbury
kelnek a racionalizmusnak védelmére. :

A Hobbes és Locke erkolcsi felfogdsanak egyezfségét
méar Clarke is egészen tisztan latja, amikor miiveiben a Hobbes
és a Locke erkolesi empitizmusa ellen egyforma hévvel kiizd.**

Amint el6adasunk folyaman lattuk, gy Hobbes, mint
Locke az erkolcsi igazsagokat és itéleteket, kovetkezésképpen
magét az erkolcsi értéket is szerzddésre, bizonyos megallapi-
tott torvényekre vezették vissza, amely térvények Hobbes sze-
rint az emberi tarsas életnek kovetkezményei, Locke szerint pe-
dig az Isten akaratianak kifejezéi. Latni vald, hogy ily felfogds
mellett az erkdlcsi torvényeknek 6rok érvénye, valtozhatatlan-
sgiga‘megy veszendobe. Clarke az Orokérvényiiség és valtoz-
hatatlansdg érdekében az angol erkolcsfilozéfia eddig fellépett
képviselGivel szemben az erkolcsi értéknek forrasit nem- az
emberi észben, nem az emberi Oszténokben keresi; de nem ke-
resi valamely tarsadalmi szerz6désben sem, hanem azt tanitja,
hogy az erkolcsiségiiek és az erkolcesi értéknek forrdsa maguk-
nak a tdrgyaknak természetében van, azoknak a targyaknak
természetében, amelyekre cselekedeteink irAnyulnak.

Clarke tanat az erkolcsi értéknek’ forrasardl a kovetke-
~ z6kben adhatjuk el8.*** — Clarke fejtegetései abbdl a tételbdl
indalnak ki, hogy minden véges dolognak meghatarozott fulaj-
donsdgai vannak. Ezek a tulajdonsidgok pedig meghatarozott
viszonyban is allanak egymadssal s egyiittal az egyes dolgokat is
viszonyba hozzak egymassal. EZ a viszony teszi az egyes tu-
lajdonsagokat, iiletve a tulajdonsdgokat képez6 dolgokat, mint-

162 Clarke tandra nézve v. 6. Jodl i- m. 268. s kov. lapok. Whewell
i. m. 96. s kov. lapok. Vorldnder i. m. 381. s-kév. lapok. Fichte i.- m. 1. K.
525. s kov. lap. Martineau i. m. II. K. 464. s kov. lapokon.

163 Miive ,Discours concerning the unchangeable obligation of natu-
ral religion” c. alatt jelent meg. En a miinek: ,Discours sur les devoirs
immuables de la religion naturelle* c. alatt 1717-ben 'r'negjelent_ francia
forditasat ismerem. ’ o ’
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egy képessé arra, hogy egymdsra hassanak, egymastél hata-
sokat fogadjanak el. Igy 1évén megallapitva az egyes dolgok
tulajdonsidganak s a dolgok kozott levd viszonynak természe-
te, ezen viszonyok altal az 6sszes dolgok kozott szép harmoénia
tamad, de egyszersmind a dolgoknak ezen természetébédl fakad
a dolgoknak megfelelosége is.***

A természetben lév§ véges dolgok koziil az ember sem
képez kivételt. Az embernek is vannak meghatirozott tulajdon-
sagai, amelyek altal mas dolgokkal viszonyba lépik, és az em-
bernek is meg van a maga megfelelfsége, a maga alkalmassaga,
— fitness — amelynek forrdsa az emberi ész és az emberi sza-
badsdg. Az ember ezen alkalmassag altal emelkedik a terem-
tett vilag minden véges dolgai folé: ez az alkalmassidg neki
uralmat biztosit minden €16 és élettelen teremtmény folott. Az
a kérdés mar most, hogy mind magatartast kell tantsitania az
embernek sajat embertarsaival és a vildgnak tobbi véges dol-
gaival szemben? — Az ember magatartisanak meg vannak a
maga Orok és valtozhatatlan szabalyai, amelyeket gy lehet-
ne megallapitani és megismerni, hogy ha megligyeljitk az em-
bernek belsd illéségét, belss fitnessét a tobbi dolgokhoz. Az em-
ber u. i. ezen bels6 illsége altal beleilleszkedik a véges dolgok
kozott levé végtelen viszonylatoknak roppant hilézataba s a
nagy mindenség szép osszhangijat ¢ is elsegiti. Az embernek
ezen magatartasabol lehet mar most megallapitani azt a kote-
lességét, amelyet neki a természetnek €16 és élettelen dolgaival
szemben teljesitenie kell. Az embernek a ‘tébbi dolgokhoz
valo viszonyat, ha vizsgaljuk, megfogjuk taldlni azt az utat,
amelyen az embernek jarnia kell, ha kotelességét teljesiteni
akarja. Az erkolcsiség ezek szerint tulajdonképpen nem éegyéb,
mint q nagy mindenség harmdnidjdnek megfelelg cselekvési
mod: a megfeleléség viszonydbol szdrmazik az erkolcsi jo, mig
a megnemfieleléség az erkolcsi rossznak forrdsa. A megfele-
16ség és megnemfielel6ség koz6tt ugyanazon viszony van, mint
a j6 és a rossz kozott, akét fogalom-par kozo6tt pedig a korre-
latio viszonya allapithaté meg. Ebbdl a megfeleldségbdl, illetve
ebb6l a harménidbdl fakad az ember boldogsiga is, amelyet
ezen harmoénia nélkiil elképzelni sem lehet. Miufan pedig tud-

164 i m. I fejezet 1. szakasz.
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juk, . hogy .boldogok csak akkor lehetiink, ha a vildgnak tobbi
teremtményeivel harmoéniaban éliink, szandékosan senki rosszat
el nem kovethet, mert ez dltal a sajat boldogsaga ellen tOrne.
Es kiilonben is nem képzelhetd el Isten altal.ésszel felruhazott
lény, amely a jot rossznak és a rosszat jénak nézze s engedjen
szenvedélye kényszerének. Ugyanazok az okok, amelyek
meghatarozzak Isten akaratat, hogy sziikségképpen az igazsag
és josag orok szabdlyai szerint cselekedjék, ugyanazok az
okok kényszeritenek minden eszes lényt arra, hogy ezeknek
az 6rok szabalyoknak engedelmeskedve csak jot cselekedjenek.
A lelkiosmeret és a bels itélet kotelez arra, hogy az ész sza-
vara hallgatva cselekedjiik és ne a rosszat, hanem a jot akar-
juk. A szandékos rossz éppen olyan ellenmondds, mint vala-
mely szamoldsi hiba a matematikdban, vagy valamely ellen-
mondéas a geometria térvényei ellen.'® »

Mi tehdt Clarke tana szerint az erkolcmsegnek és az er-
kélcsi értéknek forrasa? — Az erkolcsiségnek, amellyel egyiitt
jar a boldogsag is, forrasa és alapja a dolgoknak orok és meg
nem valtoztathaté természetében keresendd és €ppen, mert a
dolgoknak 6rok, soha meg nem valtozhaté természetébll szar-
mazik az erkolcsi érték, érvényes ez és kotelez6 az Isten akara-
tatol és az emberek szerzdédéseitcl, allamok torvényeitol fiigget-
leniil. De nem lett volna Clarke angol intellektualista és angol
teoldégus, ha nem hangsiilyozza vala, hogy a dolgoknak ez a
természete pedig Istent6l szarmazik, ami egyébként tananak
lényegén és jellegén semmit sem valtoztat. Az ész altal ismer-
jitk meg ugyan, hogy mi a j6 és mi a rossz, de ez az ész Isten-
t6l szarmazik, aki egyenesen azért ruhazta fol az embert ész-
szel, hogy kiilonbséget tudjon tenni a jo és a rossz kozott. Az
ész maga kotelez ugyan arra, hogy a j6t cselekedjiik és a rosz-
szat keriiljiik; tehdt az obligicié az észbdl ered, dmde ez -az
€sz a maga egész lényegiségében Isten altal kormanyoztatik,
igy, hogy az obligacié végs6 forrasa nem az ész, hanem az Is-
ten, habar Clarke viligosan igyekezik az isteni tekin-
tély. mellett a dolgokban. levé természetes - észt tiintetni
fol a kotelezéség forrdsdul.’® Az isteni tekintély tulsilyra
jutvdn a természeti ész f6l6tt, egészen kovetkezetesen jar el .

185 i, m. I fejezet 3. szakasz. :

186 i, m. IIl. fej. 3. szakasz. 5. szakasz.
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Clarke, amikor e kotelezés szankci6jaul az isteni jutalmazdast
és biintetést allapitia meg, amely jutalmat és biintetést elvesz
ki-ki majd a jovo foldontali életben.®’

Clarkenak az erkolcsiségrol szold tanabél mar elsé pil-
lantasra vildgos, hogy az egész tannak alaptévedése az erkol-
csi specifikus természetének félreismerésében keresendd. Az er-
kolcsi jo a dolgoknak megfelelGségével azonosittatik; ez a meg-
feleloség a maga teljességében egy természeti, vagy pontosab-
ban szoélva, ontologiai kategoria 1évén az erkolcsiség ,kell” jel-
lege teljesen hattérbe szorul s a kotelez6ség tulajdonképpen
egy ontologiai kategoria létesitésére szdl. Clarke az erkolcsi
értéket, egészen helvesen, a vilagnak rendjébe igyekszik bele-
illeszteni, hogy ez altal orokkévaldsagat, orokérvényiiségét és
méltésagat biztositsa, de a baj és hiba éppen az, hogy ezen vi-
lagrendnek specifikusan axiologiai jellemét fel nem ismerve,
természetivé és ténylegessé teszi azt, ami mer6ben szellemi és
csak még ezutin megvaldsithatd. Az erkolcsi érték ontologiai
jellegiivé tétetvén, ontologiai jelleget nyer a kotelezés fogalma
is, azaz, a kotelesség végsé eredményben a kényszeriiséggel
esik itt egybe. Ha azt akarom u. i., hogy boldog legyek, kény-
telen vagyok a vildg dolgaival levé hdrmonids viszonyba illesz-
kedni bele. Amint Clarke mondja: az eszes lények mar a ter-
mészet 4ltal kotelezve vanmak, hogy az erkolesi torvényt be-
toltsék. Fnnek a ténynek leszdgezésével azonban nem elégedik
meg Clarke, hanem azt megtoldja egy teljesen heteronomisz-
tikus toldalékkal, azt allitvan, hogy mégis sziikséges a torvény-
nek betoltését vagy megszegését jutalmakkal, illetve biinteté-
sekkel kotni egybe. Bizonyitja pedig ezt a sziikkségszeriiséget a
kovetkez6képpen. Ugyanazon -okok, amelyek bizonyitidk, hogy
Isten sziikségképpen jé és igaz, hogy akarata 6rok és véaltoz-
hatatlan, ugyanezek az okok bizonyitjdk azt is, hogy nem te-
heti, hogy meg ne jutalmazza azokat, akik az erkolcsi torvényt
betdltik és ne biintesse az erkolcsi torvénynek megszegdit.'*®
A kotelezettség fogalmédnak helyes megallapitasat minduntalan
dogmatikai gondolatok zavarjak meg, holott az erkélcsfilozo-
fianak éppen olyan fiiggetlennek kell lennie a dogmatikatdl,
mint amilyen fiiggetlen szeretne lenni a dogmatika az erkolcs-v

187 i, m. Il fej. 6—7. szakasz.
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filoz6fiatol, A teoldgiai gondolatok forszirozdsa pedig a legtel-
jesebb utilizmusra vezet és ez ‘az utilizmus heteronomiara, és
megforditva. Az erkolcsi érték utilizmusa vezet tehat az erkol-
csi heteronomidara is, amely a cselekvésnek kényszeriiségével
jar egyiitt. Igaz, az egyetemes harmonianak megvaldsitdsa fel-
séges cél a cselekvd ember szamdara, de nem azért, mert ezen
Harmonia megvalositisabsl red boldogsdg szarmazik, hanem,
mert a harmonia megvaldsitisira az emberi szellem kotelez;
mert ez a harmonia ¢énmagéaban véve bir végtelen értékkel. Clarke
egészen j6! ismerte &, hogy atermészet dolgainak célszerii fel-
hasznaldsa csak tgy lehetséges, ha minden dolgot a maga ter-
mészetével egyezbleg kezeliink. Ez a felismerése azonban az
emberre vonatkoztatva még tavolrdl sem adja keziinkbe az er-
kolesi érték megértésének kulcsat. Mas a természet és mas az
erkolcs vildga; a ketté kozott ellentét nem lehet, de az erkolcsi
vildgban van valami tobb, ami a természet f6lé emeli, €zen va-
lami tobb éppen maga az erkolcsi érték, amelynek természetét
felderiteni s lényegét megallapitani Clarkenak sem sikeriilt.

Az erkdlesiség természete igy félreértetvén, nem csodal-
kozhaiiunk "azon, hogy Clarke az emberi erkolcsiség tokéletes-
ségéhez sziikségesnek tartja a kijelentést is, ami nyilvanvald
‘ellentmondés, ha meggondoljuk, hogy Clarke tana szerinut az
erkolesi igazsagok és torvények mar énmagukban is éppen oly
evidensek, mint a matematikdnak vagy geometridnak téielei.
Az utilisztikus heteronomia ezen teolégiai gondolat altal m2g
kirivébba valik. :

26. §. Shaftesbury tana az erkolcsi értékrdl.

Locke filozéfidjaval szemben tamadt visszahatdsnak,
Clarke mellett, legkivalobb képviselbje kétségkiviil Shaftes-
bury, akinek tana nemcsak az angol - filozdfidt termékenyitette
meg, hanem nagy hatassal volt a francia, német szellemi életre;
s6t hatasa érezhetd volt nalunk is Bessenyei révén, aki az ,,Em-
berprébajat”, ezt a Shaftesbury filoz6fidjat hirdetd tankolte-
ményt magyarra fordita.*** . ’
1682 Shaftesbury tandra v. 6. Jodl i. m. 282. sk. 1. Vorldnder i. m. 416,
sk. 1. Fichte i. m. 1. K. 538 sk. 1. Whewell i. m. 110 sk. 1. Martineau i. m
II. K. 485. sk. L ‘ -




Shaftesbury a Locke felfogasival szemben, amely szerin-
te a szokast és divatot teszi az erkélcsi érték mérdjévé, az er-
kolcsinek Oseredetiségét, a lélekben sziiletettségét oShajtja ki-
mutatni. Munkai: ,,Inquiry concerning virtue' és ,,Characteris-
tics” cimen jelentek meg, és oly rapszodikus jellegiiek, hogy
igazat kell adnunk Jodlnak, aki szerint Shaftesburynél egyet-
len meghatarozist sem taldlhatunk, amely az erkolcsi lényegé-
ol vallott nézetét teljes pontossiaggal adja vissza.'* Annyi
azonban kétségtelen, hogy 6 maga is empirikus tton igyekezett
az erkolcsi érték megismerésére, mert hiszen lélektani alapra
fekteti fejtegetéseit, amikor az erkolcsiségnek forrasat a lélek
egy szocialis tehetségében, az erkolcsi érzékben — ,,moral sen-
se'-— keresi. Egész tana tulajdonképpen nem is egyéb, mint
ezen moralis érzéknek magyarazasa, természetének megvili-
gitisa.'"®

Az emberi lélekben — tigymond Shaftesbury — rokon-
szenv és ellenszenv fejlédik ki nemcsak a dolgokkal és szemé-
lyekkel, hanem a cselekedetekkel szemben is: bizonyos csele-
kedetek irant rokonszenvet érziink, bizonyos cselekedetek irant
hatarozott ellenszenvvel viseltetiink., Tessziik pedig ezt azért,
mert az emberi 1élek onkényteleniil vonzodik az irant, ami har-
monikus, ami 6sszhangos, ami aranyos nemcsak a szinek vagy
hangok, hanem a cselekedetek viligaban is. Az emberrel vele
sziiletett hajlandésag vonja 6t az irdnt, ami harmonikus, és el-
_ vonja, eltaszitja 6t attél, ami ezen harmonianak hijjaval van,
vagy ezen harmoniat zavarja. _

Az a kérdés mar most, hogy ez a szimmetria, ez az 0ssz-
hang hogyan keletkezik, mely dolgok kozott all f6nn? E kér-
désre Shaftesbury a kovetkez6 feleletet adja. A harmonidnak
és osszhangnak, amelyben tulajdonképpen az erkolcsiség meg-
nyilatkozik, a 1élek affektusai és érzései kozott kell fennallania.
Azt mondhatnék — olvassuk az Inquiry egyik fejtegetésében.
— hogy az allati organizmus affektusai és érzései kozott oly
viszonynak kell fenndllania, mint amilyen viszony van vala-
mely hangszer hiurjai kozott. Mert a kiilonb6z6 teremtmények

189 v, . i. m. 1. 283. 1.

170 Shaftesbury miiveinek német forditdsit hasznilom. ,Untersu-
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kiilonboz6 hangszerek, amelyeknek hiirjai — az affektusok és
€rzések, — ha Gsszhangban allanak egymassal eléall az erkol-
csiség.r™

Az affektusok és érzések pedig, amelyek az embert befo-
lyasoljak és cselekedeteit iranyitjiak, a kovetkezdk:*?

1. A termeszetes affektusok amelyek a koz javara ve-
zetnek,

2. az on0s affektusok, amelyek csak az egyesnek Javara
vezetnek és

3. olyan affektusok, amelyek az el6bb emlitett két csoport-
nak egyikéhez sem tartoznak, amelyek nem vonatkoznak sem
a koznek, sem az egyesnek javara, hanem éppen ellenkezé
iranyt kovetnek s ezért joggal nevezhet6k természetellenes
affektusoknak. ' )

Azon viszony szerint mar most, amely van ezen kiilon-
boz6 affektusok kozott, neveztetik valamely teremtmény erkol-
csileg jonak avagy rossznak. — Az utols csoportba tartozd
affektusok nyilvanvaldéan csak erkolcstelenségre vezethetnek.
A két els6é csoportba tartozé affektusok pedig lehetnek erkol-
csosek vagy erkolcstelenek a maguk foka szerint. Azaz: az
affektusck két osztalya, a természetes és az Onos 0sztonok ko-
zOtt hdrmonidnak kell lennie, mert akdr ha a természetes 6sz--
tonok tilerdsek az ondsok karara, akir az 6nosck tilerdsek a
természetes affektusok kdrara, a harmonia megbomlik s az er-
kolcsi létre nem johet. — Igazi erény s ezzel az erénnyel jaré
igazi boldogsag tehat csak a természetes és az Oonods affektusok
“harmonikus viszonyabdl szarmazhatlk. Valamely teremtmény
— csak akkor érdemli meg a jO vagy
erényes nevet, ha minden 0sztone és minden hajlama, ha egész
lelke és kedélye megegyezik felebaratainak vagy annak a rend-
szernek javaval, amelynek- ¢ is egyik tagja. A koznek érdeke
tulajdonképpen saiat érdekiink s j6 csak az a cselekedet, amely
a koz érdekének elémozditisa &ltal mozditja el6 a mi érde-
keinket is.*"®

Az itt vazolt fejtegetésekbd] egészen vilagos, hogy Shaf-
tesbury mintegy az egoizmusnak és az altruizmusnak — hogy

1 om LK L f 3 p.
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ezt a nem-szép szOt hasznaljuk — egyeztetésére torekszik s
ovni akar att6l, hogy a cselekedetnek értékét ne helyezziik egy-
oldalian akar a kozbe, akar az egyénbe, hanem legyiink tekin-
tettel .mind a kettének jogos igényeire. Az erkolcsiségnek for-
rasat nem keresi Shaftesbury sem az isteni akaratban, sem kiil-
sO torvények parancsaiban, hanem a gorog filoz6fusokra emlé-
keztetden azt hirdeti, hogy az erkélcsi az emberi €lekkel egyiitt
sziiletik, azaz egyiitt -adva van. Ezen tan 4altal az erkolcsiség
autonomiija biztositva lenne, ha Shaftesbury minden tekintet
-nélkiil a kéznek és az egyeseknek javara, hirdette volna a cse-
lekedetnek ©nértékiiségét. Mikor azonban a cselekedetek josa-
gival egyszersmind az egyénnek boldogsagat koti Ossze, tana
egészen eudaimonisztikussd valik s mi gy érezziik, hogy Shaf-
tesbury merész repiilése meginog és ¢ az ideak honabdl ismét
a ,,van‘ korébe siilyed.

Az erkolesi érték fogalmazidsa szempontjabdl igen fontos
és nagybecsii Shaftesburynak .az erkolcsi itélet méltésagara
vonatkozd fejtegetése. Ezen fejtégetéseiben is lélektani alapra
helyezkedik Shaftesbury. Az affektusok és az érzések mellett
u. i. elismeri, hogy van a léleknek egy nemesebb és értékeszbb
tehetsége is t. i. a reflexié és az ontudat. Azok a K¥nyek, ame-
lyek csupan afiektusokkal birnak, de az ontudat és a reflexid
hidnyzik belélitk, erkolcsi magatartisra és erkolcsi cselek-
vésre képtelenek. A csupan affektussal bird, érzéki 1ények a
kiits6 targyak altal indittatnak cselekvésre. Az ember azonban
a kiils6 targyak altal mozgasba hozott affektusait nem szitkség-
képpen koéveti €s elégiti ki, hanem mérlegelés targyava teszi
azokat. A reflexion keresztiil ment affektusok nyoman reflek-
talt érzések keletkeznek benniik, s az érzések mint valami irant
val6 hajlam vagy ellenszenv nyilvanulnak meg benniik. Az er-
kolcsi itéletnek forrasat ezekben a reflektalt érzésekben kell ke-
resniink; a szimpatidban, illetve annak ellentétében.’™

Az értékelésmelk forrasa ezek szerint az érzésben keresen-
d6 és pedig az olyan érzésekben, amelyek mér a reflexié mér-
legelésén atmentek. Ezek az érzések mutatjiak meg nekiink,
hogy mely cselekvés j6 és melyik cselekvés. rossz, és megmu-
tatjak az altal, hogy a mi jo, azzal rokonszenveziink, ami rossz,

1 v. 8. Jodl i. m. 1. K. 285. s kov. lapjain.
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-azzal szemben ellenszenvvel viseltetiink. Az érzés u. i. cseleke-
-detekkel onkényteleniil k6ti azoknak értékét, illetve értéktelen-
ségét s jO csak az a cselekedet, amellyel az érzés az értékét is
koti, mig az olyan cselekedet, amellyel az értéknek ez az Ossze-
kotése nem jar, rossz, erkolcsileg elvetendd. ‘Az érték forrasa
tehat barmiként is vessziik a dolgot, az érzés, amely a cseleke-
detnek €rtéket ad. Amde akkor az a kérdés, hogy miért tulaj-

donit Shaftesbury csupin az embernek, mint eszes lénynek, er- -
kélesiséget? ha az érzés az értéknek forrasa, akkor mi szerepe
van itt az észnek? A felvetett kérdésekre Shaftesburynél fele-
letet hidban keresiink. Litszik ugyan, hogy az észnek és ref-
lexionak 6 is szerepet tulajdonit az erkolcsi cselekedetek meg-
itélésénél, de ezen szerepnek vildgos és pontos megallapitasat
-sehol sem adja. Az is tény azonban, hogy az érzésnek fontos-
siga az 6 fejtegetéseiben sokkal vildgosabban domborodik ki,
mint az el6z6 gondotkozdk fejtegetéseiten, amely tény mar ma-
gaban véve is a mellett tesz tanubizonysagot, hogy Shaftes-
bury, szemben az intellektualista irdnnyal, nem az észre, ha-
nem az €rzelemre, nem a raciéra, hanem az emocidra fekteti
a stlyt. Shaftesbury tana tehat az erkélcsi értékr6l leghelye-
sebben taldn emocionalizmusnak volna nevezheté.

Amint fennebb lattuk, az erény nem egyéb, mint a moralis
lények Osztonének megfelelésége a mordlis tirgyak, a helyes
és a helytelen irdnyaban. Az a kérdés mar most, hogy mi kd-
‘telez minket az erényre, amelynek forrasa az érzés és iranyi-
toja az ész? Erre a kérdésre Shaftesbury is csak azt a feleletet
adja, amelyet Cumberland tudott adni. Valamely teremtmény
csak akkor érdemli meg a j6 vagy erényes nevet, ha minden

- Osztone megegyezik felebaratainak javaval, vagy annak a
rendszernek javaval, amely rendszernek § is tagja. A koznek
érdeke és a sajat érdekiink kozott ellentét nem lévén, sajat bol-
dogsdgunk kotelez arra, hogy j6k és erényesek legyiink. A kd-
telesség forrdsa tehdt a boldogsdgra valé torekvés ténye; a ki-
telesség fogalmdnak levezetése merdben utilisztikus*™ - -

Miel6tt Shaftesbury tandval végeznénk, sziikséges még
reamutatnunk tandnak egy olyan jellemvondsira, amely felio-
gasanak emocionalizmusdval van szoros kapcsolatban. Ertjiik

175 v, . Inquiry 1. kdnyv 1. rész 1. szakasz.



180

Shaftesbury- erkolcstananak esztétikai jellegét. Shaitesbury,
amint mar fejtegetéseink legelején is lattuk, az affektusok ko-
ZOtti harmoniat allitja 6l els¢ koévetelményiil, amibdl szitkség-
képpen kovetkezik, hogy a jO a széppel, a rossz a ruttal keriil
szoros rokonsagba. A maga allapotara mar reflektalni kezd6 em-
ber a cselekedetekben és sajat §sztoneiben éppen olyan kozvet-
leniil képes feliedezni a jot és a rosszat, mint felfedezi minden
" kiilsd, elGleges tapasztalds vagy idegen kozvetités nélkiil a szé-
pet, illetve riitat. Az embernek, mint eszes 1énynek, a maga bol-
dogsigat a lélekben kell keresnie — tgymond Shaftesbury —;
ezzel a lélekkel pedig visszaéliink, ha az élvezetet az érzéki tar-
gyakban keressilk, a helyett, hogy azokat az élvezeteket
keresnbk, amelyek valéban a Iélekbsl fakadnak; ilyen
dolog pedig mindaz, ami szép, nemes ¢és j6.'"® A jOsag és a szép-
ség itt teliat teliesen egybeesik. De természetes dolog, hogy a
szépség alatt nem szabad a testnek szépségét érteniink, hamem
a lelkeknek, az életnek, a cselekedeteknek szépségét. Ezeket
pedig-csak a szellem teheti széppé. ,,A szép, a szeretetre méltd
soha sincs az anyagban, hanem a miivészetben és szandékban;
soha sem magéaban a testben, hanem a formaban és a formald
erében.* A szépben a szellem nyilvanul hat meg, mert minden
ami szellem nélkiil vald, utidlates. Az igazi és egyediili j6 a szép-
ségnek élvezete s a szépség élvezete az igazi j6. A szépséghben
nyilvanul meg a szellem, amely az embernek méltésagat teszi
és legftbb értékét alkotja. Ha szelleme egészséges, szép, j6, ne-
mes, akkor cselekvései is azok lesznek. Mert ami szellem nél-
kiil valé, az s6tét és puszta a szellem szdmdira nézve.

Ha erkolcsi érték nem megallapodasnak sem szerz6dés-
nek eredménye, logikusan tanitja Shaftesbury, hogy a jé és az
erkolcsos tulajdonképpen szubstancidlis alkotd része az emberi
léleknek, amelynek fejlettségi fokdval jar pArhuzamosan az er-
kolcsiségnek fejlédése is. Az erkolcesi érték tehat, melyre a cse-
lekvés vonatkozik, mint céliara, az emberi lélekkel egyiitt adva
van, — tanitja Shaftesbury Hobbessel szemben, s az embernek
-természeittol lelkébe oltott kotelessége ezt a csiraként szender-
g6 értéket mind teljesebben megvaldsitani s ez altal az erkol-

1% Moralist 111. _.
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csiségnek -épiiletét, mint harmonikus miiremeket megépiteni. A
lélekben levd csira kifejtésével egyiitt jar a léleknek tékéletes-
sége, a léleknek tokéletességével egyiitt jar a léleknek boldog-
sdga, amely mer6ben érzelmi természetii, mert lényege €s tar-
talma nem a kiils6 javak birdsa altal ckozott élvezet, harem a
tokéletesség megvaldsitisa nyoman tadmadé megelégedettség.
A boldogsag nem kiviilrél szarmazik — allapitja meg Shaftes-
bury — hanem az emberen beliil, az emberi 1élekben és az em-
beri 1élekbo6l fakad. S a j6 izlésnek feladata, hogy megallapitsa,
vajjon mi az, ami j6, aminek megvalésitdsa tehit boldogsig-
gal jar.'™® — E ponton Shaftesburynak az erkolcsi értékre vo-
natkozé tana hatdrozottan kozeledik az onértékiiség felismeré-
séhez s erbsen kiilonbozik akdr a Cumberland, akdr a Locke
vagy Clarke felfogasatdl, amelyek az erkélesi tokély érdeké-
ben kénytelenek a kijelentést hivni segitségiil. Shaftesbury ezen
heteronomias felfogdssal szemben egészen hatirozottan foglal
allast az erkolcsiségnek autonomiaja mellett, amikor azt tanit-
ja, hogy a kijelentés szabdlyai is aldja vannak rendelve az er-
kolcsi torvénynek, s6t egyenesen azt kdveteli, hogy az Istennek
tulajdonitott parancsolatok értéke is az emberi 1élekben gyoke-
rez erkolcsi torvénnyel mérend6. — Az erkolesi érték ezek
szerint tisztdn emberi jellegii, mert az emberi szellembdl fakad
€s nem a tarsadalmi élet produktuma, vagy torvény parancsai-
nak eredménye, hanem az érzéssel egyiitt kozvetleniil adott
valosidg. Az emberi szellem kényszerit arra, hogy a jo irant
rokonszenvet érezvén, azt cselekedeteink- altal megvaldsitani is
igyekezziink és a rossz irdnt ellenszenvvel viseltetvén, azt ke-
riiljiik és megvalosuldsat akaddlyozzuk. Az erkolesi értéknek
megvalgsitasdra tehat nem valamely tilvilagi parancs kotelez,
amely a j6 cselekedetet jutalommal kecsegteti és a rosszat biin-
tetéssel ijeszti, mert ezek {616tt az eszes ember mosolyogva tér
napirendre; az erkélcsi érték megvaldsitasdra sajat természe-
tiink kotelez, amely ha az 0sztén6k kozotti harmoniat elérniink.
sikeriilt, a 1élek boldogsdgaval jutalmaz minket.

A Shaftesbury felfogasa heteronom és utilisztikus, -mert a -
koznek javat és az egyénnek -boldogsagat hangsilvozza, de
mar ttban van az autonomia és az idealizmus felé, mert az er-

—

178 U, o. III. 2.



182

kolcsi értéket az emberi 1élekben gyokerezOnek taldlja és a ko-
telezettség forrasit is az emberi lélekben keresi. Az értékelés-
nek ismeretét is egy 1épéssel elébbre viszi, amikor az értéknek
forrasat kutatia és a jénak széphez vald viszonyat tisztazni
szeretné. Az értékelés dialektikdjanak ismerete nélkiil azonban

a kett6t a jot és szépet azonositani kénytelen s -ez altal az
eszteut:l[kal etikdnak lesz megalapltOJa mig rendszeres kifejtdje
a skét Hutcheson.
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Negyedik fejezet.

Az angol utilizmus diadalanak eléfutdi:
Mandville, Butler, Paley, Price.

- ‘Az angol erkolcsfilozofia Hobbes éta az utilizmus mind
teljesebb kifejtése felé halad s az utilista erkolesi értékelésnek
alaptanait mind teljesebb mértékben fejti ki és fixirozza. Az
el6z6 korszak még mindig az erkolcsiség eredetét vizsgdlia s
az erkolesi értéknek forrasat kutatja. Ezen kutatds kozben egé-
szen magatol értetddik, hogy a cselekvés célja mas nem is le-
het, mint a boldogsag és pedig a koznek boldogsaga, amely el6-
segiti egyszersmind az egyénnek javat €és boldogsagat is. Hob-
besnél és Lockenél az utilizmus egészen hatirozott alakban je-
 lentkezik és Hobbesnél elég erdteljesen jut szdéhoz itt-ott a he-
donizmus is, ami kétségkiviil még az Epikuros materidlizmusa-
nak tudand6é be, amely materidlizmus Hobbes teoretikus filo-
szelidiil és hatarozottsiga erejébdl veszit a Hobbes és Locke
ellenfeleinél, akik a platonizmus hatdsa alatt mar az Onérték
fogalmat is sejtik, de az élet boldogsagat is minden kételkedés
nélkiil valljak a cselekvésnek legfébb céljaul. Az érték fogalma
is kezd immar el6térbe 1épni kiilonosen Hobbes és Shaftesbury
tanaban, de a fogalom taglaldsaval természetesen még egyik
gondolkozonal sem taldlkozunk. Az- utilizmus, ha kifejezésre.
nem is jut, de mindenik rendszerben subintelligitur, mint ma-
gatol értet6dd értékelés. :

- Mandville tanitdsa 4ltal ismét ij er6re kap az.egoisztikus
utilizmus és a haszon értékvolta az utinna kovetkezd férfiak
tanaban is minden kétségen feliil all. — Az egész felfogasnak
végleges diadalat hirdeti az a koriilmény, hogy a kés6bbi angol
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erkolesfilozéfia a haszonnak legfébb értékvoltit mar nemcsak
magatol értetdnek tekinti, hanem igazolni is tudja.

27. §. Mandville tana az erkolcsiségrol.

Mandville nem is szdmithaté a tulajdonképpeni filoz6fu-
sok soraba, mert Osszefiiggd rendszert nem adott, az erkolcsi-
ségnek kérdéseit ex thesi nem vizsgalta s nem is akarta vizs-
gilni. Amde @ méhekrél irt meséjében, amely 1732-ben jelent
meg, a leghatdrozottabb egoizmusnak lévén sz6sz6léja, hatdsa
kortarsaira Orias vala.*™

Mandville a maga miivében egyszeriien a kovetkezé kér-
désre keres feleletet: ming jelent6sége van a mordlisnak a tar-
sadalom fomnnallasara és a kultura fejlédésére? A felelet a fel-
vetett kérdésre amilyen rovid, éppen olyan vilagos: az erkdol-
csiségnek kulturdlis jelentosége nincsen s ha van, csak kdros
lehet. A gondolkozok, kik az erkdlcsiségr6l beszélnek, azt hi-
szik, hogy az erkolcsiség s annak létrejovetelére sziikséges ko-
z0s, tarsasagi élet az embernek természetébdl folyik. A tapasz-
talat azonban éppen az ellenkez6t tanitja: a tarsas életet- csak
a leggyengébbek és a legértéktelenebbek keresik, azok, akiknek
onmagukban véve nincsen sem elég erejiik, sem elég értékiik.
Az ers, az értelmes, az értékes ember a maganyt szereti, és
megveti a tirsas életet éppeniigy, mint a tarsas életbd! fakado
erkolcsiséget. A tarsadalom — ugymond Mandville — csak ad-
dig viragzik, mig a szenvedélyek és a biindk uralkodnak bemme;
mihelyt azonban az egyesek erénye keriil uralomra, romlasnak
indul a tarsasagi élet és elveszti értékét, jogosultsagat. Az er-
kolcsi torvény s altaldban mindaz, amit a régi és kegyeskedl
teologusok, gondolkozdék erkolcsiségnek neveznek, az ember
természetétél nemcsak idegen, hanem azzal mer6ben ellenté-
tes is. Az ember csak uralkodni akar s ez az uralkodis éppen
nem az ész, hanem kizadrblag €s egyediil a szenvedélyek &ltal
torténik. Az erény, barmi szép is legyen és hasznos az egyénre

178 Miive: ,,Fable of the bees“ c. alatt jelent meg 1714-ben verses
alakban, de irodalmi’ értéke rendkiviil csekély. Mandville Hollandidban
sziiletett, késébb Londonban telepedett le és mint orvos miiksddtt. Bolcse-
leti gondolatait rendszeresen ismerteti Sekmann: Bernard de Mandville c.
mitve (1897.). En is Sakmann miivére tdmaszkodom
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nézve, a tirsadalomnak javat, fennmaraddsit nem szolgalja.
Az u. n. erényeknek anyja csak a hidsdg és a szégyen. Az
erénynek nevezett részvét éppeniigy gyengéje az emberi ter-
mészetnek, mint ahogy félelem, gyiilolet stb., csakhogy — ezt
legalabb megengedi Mandville — az Osszes gyengék kozott a
legrokonszenvesebb. Boldogsig a megelégedettség, amellyel
azok birnak, akik életiiket 6rokds munkaban toltve, még csak
sejtelemmel sem birnak arrél, hogy masféle életmod is létezhe-
tik. E tekintetben a miiveletlenek messze folotte allanak a mii-
velt gazdagoknak.

A cselekedetnek értéke folott nem az erk01051 torvény
dont, hanem a cselekedetnek kovetkezményei. Az egyénre néz-
ve kedvezd cselekvés jo, annak ellentéte rossz.. Mandville er-
kolcsi értékrdl tudni sem akar. Amit némely gondolkozé erkol-
csinek nevez s a tomeg is tisztel, az tulajdonképpen egyesek ér-
dekének elémozditisa céljabol hozatott létre a segitségre s
gyamolra szoruld gyengék altal. Az erkolcsiség tehat nem
nyugszik ordk torvényeken és nem gyokerezik az emberi 13-
leknek mélyén, amint ezt Shaftesbury szeretn€, hanem puszta
szObeszéd és a valtakozd divatnak dolga. Az egész erkolcsiség
csak illuzid, amelyet a hatalomra vagyo papok -és uralkoddk
talaltak ki a gyengék leigdzdsdra s a sajit cselekedeteiknek
igazolasara. Az erkolcsiség — tigymond Mandville — mint el-
ismert hatalom azzal az elénnyel jar az uralkoddkra mnézve,
hogy azok anndl konnyebben és gyorsabban iranyithatidk a
népet. A végén azutin maguk a gyengék, — az erkolcstelenek
is azt hiszik, hogy az erkolcsiség redjuk nézve haszonnal jar,
ezt az 1j értékelést elfogadiik, az 6nos cselekedetet biinnek, az
onzetlent pedig erénynek nevezik.

Az onzés forrdsa minden tigynevezett erénynek is, ame-
Iyek koziil nem képez kivételt sem a- szeretet, sem a részvét.
Az dllamra nézve egyes erények, ha uralmuk altaldnossa val-
nék, egyenesen veszélyesek volnanak. Ilyen erény pld. a meg-
elégedés €s a takarékossdg, amelyek az iparra nézve veszélye--
- sebbek, mint a restség. Mig ellenben a pazarlds az altalanos
jOlétet mozditia eld. A fosvénység kizvetve sziikséges a tarsa-
sag szempontjdbdl, mert gylijti az alapot és tékét a pazarld
szamdra, mig a pazarlas kozvetleniil hasznos, miutin szétviszi
a pénzt az emberek kozé. De teljesen értéktelen irénk szerint



186

az altalanos és egyetemes joakarat is, amely ha csakugyan ilta-
lanossa és egyetemessé valna, a tirsadalmi életnek, illetve az
allamnak sirjat asnd meg. Ha minden ember j6, aldzatos éseré-
nyes lenne, hol maradna akkor e-vilagnak szépsége és nagy-
szeriisége, fOleg hova lenne akkor az angol kereskeddi dics6-
ség? — kialt fel méltatlankodva szerzénk, kit mar e gondolat
maga is felhaborit.

Az erkolesiség tulajdonkérpen a gyengeségnek, az ontet—
szésnek és igen sok esetben az Oncsaldsnak lévén eredménye,
természetes, hogy Mandville az erkolcsi erény Onértékiiségét
tagadja, az ember természetét akarmely puritin kegyeskedot
megszégyenitd sotét szinekkel festi s 6 maga is az onérdek ér-
vényesitését, az élvezetnek, az egyéni j6létnek erkolcstanat hir-
deti. Nala egyetlen érték: az egyén érdekének elémozditasa,
amelyre mindenki a sajat jol felfogott érdekében kotelezve van.

Mandville erkolcsi felfogasa jellemzd tiinete az angol gon-
dolkodasnak, amely egyenesen és energikusan halad az egoiz-
mus és utilizmus diadala felé. Mandville a legmerészebb hideg-
vérrel szall sikra az egoizmus mellett s amint Jodl megalla-
pitia, az az elmélet, hogy az emberi cselekvésnek forrasa az
Onszeretet, scha, sem azel6tt, sem azutin, olyan brutilis nyilt-
saggal s az ellene mond6 tényeknek olyan gondtalan megtaga-
dasaval- el nem adatott, mint Mandville-nal.'™ Az utilizmus
gyokerében ugyan mindig ott leselkedik az onszeretet értékes-
ségének bevallasa, de az angol utilizmus kiilonos sikerrel tudta
leplezni ezt a tényt, mig Mandville impondlé merészséggel alli-
- totta minden cselekvésnek kozéppontjaba az onérdeket és ko-
vetelte az egyén szenvedélyeinek, hatalmanak, erejének érvé-
nyesiilését az emberi életnek minden tevékenységében. Mand-
ville nemcsak az Onérdek tanmanak legélesebb képviselGije, de
egyszersmind Nletzschenek elofutOJa is.

28. §. Butler tana.

Az angol teolégiai utilizmusnak, amely az angol kozélet-
ben és erkolcsfilozéfidban ez idében oly nagy siillyal érvénysiilt
tulajdonképpeni megalafpltoya Butler vala. — Butler egész tana
igen kiilonos karakterrel bir: kettés arcot mutat. Egyik arca

19§ m. 1. K. 301. alp.
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Shaftesbury felé tekint s annak tanitasat titkrozi vissza; masik
arca pedig Lockera néz és az 6 tanamak fényét tiikrozi.
Amennyiben Shaftesburyre tamaszkodik, annyiban Locke ellen-
feléiil tekinthetd, amennyiben pedig Locke tanat fogadja el,
annyiban a Shaftesbury ellenfeléiil tekintendd.'®® Az erkolcsi ér-
ték fogalmazasa tekintetében egyenesen Locke utilizmusahoz
kapcsolédik s igy az angol erkolcsfiloz6fia torteneteben a filo-
zOfiai utilizmus diadaldnak attordje.”™

Butler fejtegetéseinek kiindulasi pontjat Shaftesbury: tana
képezi: 6 is kiilonbséget tesz az affektusok és a reflexi6 kozott,
azt hirdetvén, hogy a ketté kozotti kiilonbség olyan, mint-a kii-
l6nbség a puszta hatalom és a tekintély kozott. E tanhoz jarul
azutan a lelkidsmeret feltétlén uralméanak, helyesébben az ura-
lomhoz valé feltétlen joganak kovetelése. E tan altal Butler
kétségkiviil nagy -mértékben enyhitette éppen kordnak tilzé és
merev utilizmusat, amely mar nemcsak a politikai és erkolcsi
életben kezdett egyeduralomra jutni, hanem az egyhazi és val-
lasi életben is talsilyra jutott.

Butler mindenekel6tt a Shaftesbury tanat teszi kritika tar-
gyava s a szenvedélyekre, illetve affektusokra vonatkozo fejte-
getéseit kiinduldsi pontdl véve kiilonbséget tesz a joakarat és
az Onszeretet kozott egyfeldl, a szenvedélyek és affektusok ko~
z0tt masfeldl. A joakarat és az Onszeretet tehat egy kiilonosz-
tilvba soroztatik és megkiilonboztetodik a szenvedélyektol és
affektusoktdl. Amig u. i. a szenvedélyek és affektusok inkabb
Osztonszeriileg szoritanak, inditanak cselekvésre, addig a j6-
akarat és Onszeretet a reflexiénak bizonyos-fokat tételezik fel.
A jéakarat és az Onszeretet, amelyek ko6ziil az el6bbi az Gsszes-
ségre iranyul, az utébbi ellenben az egyénre; képezik az emberi
természetnek magasabb, felsdbb elveit; a szenvedélyek és affek-
tusok ellenben alsébbrendii elvei az emberi természetnek, anél-

180 Butler tanira nézve v. 6. Jodl i. m. I. K. 303. s kov. lapok. —
Vorlinder i. m. 449. s kov. lapok. — Whewell i. m. 126. s kov. lapok, —
Ayer: Darstellung der Ethik J. Butlers, Leipzig 1893. Butler tananak el6ada-
sdban gyakran vagyunk kénytelenek — Butler miiveihez hozzd nem jut-
hatvan — Ayer el6addsat hasznalni fel. .

181 Butler erkolcsfilozofidjara nézve predikdciéi  fontosak; amelyet
egyhdza még ma is nagy becsben tart. Mi ezen predikdcidk alapjin adjuk -

el6 Butler tanat.
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kiil azonban, hogy rosszak vagy éppen t¢ermészetellenesek len-
nének, amint azt Shaftesbury tanitotta.

Az emberi cselekedetek mar most lehe’mek igen kiilonbo-
z6 irdnytak s az emberi természettel Osszehasonlitva, vagy
megfelelnek annak, vagy ellenkeznek azzal. Az emberi termé-
szettel egyezd cselekedetek fermészetes cselekedetek:; az em-
beri természettel meg nem egyezd, azzal ellenkezG cselekede-
tek pedig nem természetesek. Az a kérdés meriil {61 mar most,
hogy mely cselekedeteket kell természetesnek nevezniink? E
kérdésre Butler-a kovetkezd feleletet adja. A cselekedetek ér-
tékbeli kiilonbsége nem attdl fiigg, hogy a cselekvésre nézve
miféle kiils6 motivum bint elhatarozé befolyissal, hanem attél,
hogy a cselekvés az emberi természet felsébb vagy alsébb el-
veivel, a reflektdlt jéakarattal, illetve Onszeretettel, vagy az
Osztonos szenvedélyekkel, illetve affektusokkal egyezik-€ meg?
Erkolcsileg az a cselekvés értékesebb, amely az emberben- levé
felsébb elvekkel egyezik. Hogy azutin ez a megegyezés tény-
leg megvan-é, vagy pedig hidnyzik? — ezt a kérdést a lelki-
dsmeret donti el, amely Butlernél oly mordlis érzék-iéle lehet,
mint a moral sense Shaftesburynél és amelynek tekintélye tel-
jes mértékben abszohit. A lelkiosmeret, amelyet Butler a jo.és
rossz irdnt vald természetes €rzéknek is nevez, tulajdonképpen
nem egyéb, mint olyan tehetsége az embernek, amely képessé
teszi 6t arra, hogy kiilonbséget tudjon tenni a jé és rossz, a jo-
gos és jogtalan kozott. A lelkiosmeret a mi vezetOnk, amelyet
Isten helyezett lelkiinkbe. A lelkiosmeretben Butler négy ele-
met kiilonboztet meg: 1. a cselekvés 0sszehasonlitisa a cselek-
v természetével, 2. a cselekvés méltanyldsa vagy elvetése fo-
16tt valé orom, 3. a cselekvés érdemeinek vagy érdemtelensé-
gének megkiilonboztetése és végiil 4. a kotelezettség érzése.
Igy hat az erkolesi érték megvaldsutasanak kotelessége is a
lelkiosmeretb6l ered, ebbél a morélis képességbdl, amely ere-
detileg csak a jo €s a rossz megkiilonboztetésére képesit. A
lelkidsmeret tekintély és mi kételezve vagyunk arra, hogy en-
nek a tekintélynek szavdra hallgassunk. A lelkiosmeret egész
erkélcsi konstitucionknak térvénye s mint ilyen torvény, tekin-
tély is, kitelezd is. E tanitas altal Butler Hutchesonhéz koze-
ledik, de a kérdést éppen oly kevéssé donti el, mint Hutcheson.
Hiszen éppen azt kellene megmagyarazni, hogy a lelkidsmeret
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mely forrdsbél meriti ezt az abszolit tekintélyt s honnan van
az az ereje, hogy az erkolcsileg értékesnek megallapitisat: oly
osztonszeriileg végzi? Butler maga is érezte e kérdésnek nagy
fontossagat, amikor a lelkiosmeretnek tekintélyét megalapozni,
illetve megmagyarazni igyekezett és a lelkiosmerettel egyiitt
a kotelesség és az erkolesi érték fogalmat az Isten akarataval,
térvényeivel hozta oly szoros kapcsolatba, hogy az altal az er-
kolcsiségnek eddig hirdetett autonomidjat elejtvén, a moralitas
heteronomidjanak s a teoldgiai utilizmusnak lesz hirdetdjévé.
Elismeri ugyan, hogy az erkolcsiség eldbb létezett, mint a ki-
jelentés, de masfelél azt is hangsiilyozza, hogy a lelkiosmeret
a maga hatalmat Istentdl nyeri. "
" Az erkolcsiség autonomidjanak feldldozdsa maga utan
vonta az erkdlcsiség onértékiiségének feldldozasat is. Butler
. i. a lelkiosmeretet az onérzettel hozza kapcsolatba: a helye-
sen értelmezett dnszeretet vezet a boldogsagra, mert az ember
érdeke és kotelessége egy tuton jarnak.. A cselekedeteknek a:
felsébb elvekkel valé megegyezésérdl, mint a legiébb célrdl,
megfeledkezve, Butler az egyén boldogsdgat s j6létét tolja most
elotérbe: a helyes cselekvés, az értékes cselekvés céljaul, de
egyszersmind jutalmiiul is a boldogsigoit vallja.-

Butler az erkolcsi érték autonomidjanak hirdetésével kez-
di s egy teoldgiai utilizmus heteronomidjaval végzi az erkolcsi
értékre vonatkozd tanat. Mi tulajdonképpen nala az erkolcsi ér-
téknek forrdsa? — e kérdésre egészen viligos feleletet” nem
nyeriink, de ha fejtegetéseinek- teoldgiai kapcsolatira gondo-
lunk, azt kell allitanunk, hogy az erkélcsi értéknek, a koteles-
ségnek, a lelkiosmeret tekintélyének {forrdsa egyforman egy
felsébb transcendens hatalom, amely a kijelentésben nyilvéani-
totta a maga akaratat. — Ha azonban fejtegetéseinek intuitiv
karakterére vagyunk tekintettel, akkor a reflexié keriil elGtérbe,
mint amelyen a felsébb elvek: a jéakarat és onszeretet alapul-
nak, és a reflexié lesz az értéknek forrdsa, amely mellett all a
lelkiosmeret, a maga tekintélyével s méltésagaval. A haszon
legfébb énték voltaban § sem kételkedik, s6t az Onszeretetnek
és a joakaratnak hangsulyozasa egyenesen vezet a haszonér-
téknek kovetelésére, hiszen az Onszeretetbdl fakad az egyénnek
haszna, amint ezt Mandville kivanta, a joakaratbdl ered a ko-
zosségnek haszna. Egyik mordlis elv az Onszeretet az egyéni
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boldogsagriak, a masik pedig, a joakarat a koz boldogsédgdnak
forrasa. Butler . tehat az egoizmusnak és az altruizmusnak
egveztetéseit kisérli meg, azt a kétes értékii szintézist, amely-
lyel azutin az angol utilizmus minden kés6bbi képviseldjének
.gondolkozasaban talilkozunk. Ez a szintézis azonban az utiliz-
musnak, mint értékelési elvnek természetén semmit sem valtoz-
tat, legienmebb azt az egoizmust enyhiti, amelyik minden uti-
lista felfogasanak alapjaban feltaldlhaté.

 Butler is azon férfiak soraba tartozik, akik csak egyetlen
kis 1épésnyi tavolsagra allottak mar az erkélcsi érték autonémia-
janak és ombecsének felismerésétd], de akik nem birtak a szel-
lemnek elég energidjaval, hogy felvetett gondolatokat wégig-
gondoljak és minden melléktekintet nélkiil tarjdk 6l az erkol-
csiségnek tulajdon lényegét. Butlert teoldgiai szandékok aka-
dalyoztidk meg abban, hogy az erkolcsi idealizmus alapvet6i
kozé szamittassék.

© 29. §. Paley tana.

Az angol teoldgiai utilizmusnak tulajdonképpeni megala-
pitdja, illetve f6képviseléje, Paley, az utszéli s kiszamitott uti-
lizmusnak ez a tipusos alakja.®* Miivében — ,,The principles
of moral aud political philosophy — az erkdlcsiség egészen
hatirozott alakban tigy jelenik meg, mint egyszerii €s alkalmas
eszkoz, mellyel az okos embernek élnie kell, ha boldog akar
lenni:- Miive bevezet fejtegetéseiben kijelemti és kifejti, hogy
az etikdnak hdrmas célja van: 1. redsegit a becsiilet tdrvényei-
nek helyes megértésére, 2. az orszdg torvényeinek megértésé-
re, 3. a szt. iras torvényeinek megértésére.”* Fz a 3 torvény fog-
lalja u.i.magéba azokat a szabalyokat, amelyek kovetése mellett
boldog életre lehet szert tenni. Az I. Kényv.VI. fejezetében az
emberi boldogsdg fogalmaval foglalkozik Paley, ami mar ma-
gaban véve elégséges bizonyiték tandnak eudémonisztikus jel-
lege mellett. A boldogsag az élvezetnek a fajdalom folotti til-

82 Tandra nézve v. 6. Jodl i. m. 1.2 K. 319, s kov. lapok. Vorlander
i. m. 514. s kov. lapok. — Whewell i. m. 154. s kov. lapok. — Martineau
i m. 1.3 K. 110.-s kov. ‘lapok.
, 188 V. 6. i. m. L. konyvét, — Fn a mu‘nek német forditdsat hasznal-
tam, melyet Garve készitett és amely 1787-ben — tehat két évvel az angol
eredeti utdn — jelent meg két kétetben. :
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silyatan all, amikor a- természetesen az élvezetnek - nemcsak
tartama, — continuance — hanem: egyszersmind eréfoka —
intenzitas — is szamitasba veend6. Az élvezet tehdt az az ér-
ték, amely felé g cselekedeteknek irdnyulniok kell. Az élvezet-
nil pedig az a 6 és fontos, hogy minél tartésabb és minél erd-
‘sebb legyen. Paleynek dicséretére legyen mondva, — nem elé-
gedik meg tisztan az érzéki élvezeteknek hangsilyozasaval,
hanem szellemi €lveknek értékességét is siirgeti, amihez képest
az igazi boldogsdg a kovetkezOkben all: 1. a tdrsas hajlamok
gyakoriasaban és nyilvanitisdban, 2. szcllemi és testi erdink
tevékeny nyilvanitasaban a célbdl, hogy valamely rednk nézve
felemeld végcélt valositsunk meg, 3. szokdsainknak és készsé-
geinknek eszes elrendezésében, 4. lelki és testi egészségben. A
‘boldogsag kiilonben — tgymond Paley — csak viszonyos fo-
galom: egy embert akkor neveziink boldognak, ha most boldo-
gabb, mint életének egy masik idépontjaban, vagy ha boldo-
-gabb, mint mas embertarsa vagy végiil, ha tobb gydnydrt élvez,
mint amennyi fajdalmat szenved. Minél tobb az élvezet és ke-
vesetb a fdjdalom, anndl nagyobb az ember boldogsiga is.***
Ezen el6leges megallapitisok és értékiejtegetések alapjan
kezdi meg Paley az erkolcsiség f6kérdéseinek targyaldsat s
els6sorban az erény fogalmat hatdrozza meg a kovetkezOkép-
pen: ,,az erény az ember javdnak elémozditéja az dltal, hogy
-engedelmeskediink az Isten akargtdnak az 0Orok boldogsag
kedvéért ™

- Ez utbébbi definici4 visszatiikrézi Paley erkolcsi felfoga-
sanak egész jellemét. Tana teoldgiai alapon felépiild, egészen
kozonséges, minden emelkedettség nélkiil valé utilizmus. A leg-
i6bb -j6, amelynek megvaldsitdsara minden embernek toreked-
nie kell, az 6rok idvesség, amelyet ligy érhetiink el csupan, ha
az Isten akaratdt teljesitiiik. Az idvesség pedig csak azért bir
értékkel, mert hasznos, aminthogy egyaltaldban minden dolog
és minden cselekedet e vildgon a maga haszna szerint értékel-
tetik. A boldogsag forrdsa tehat s egyszersmind az erkélcsi ér-
téknek forrdsa is az Isten akaratdnak teljesitése. Paley u. i. egé-
szen bizonyosan tudja, hogy minden torvény, melyet Isten az

184 1 K. I—V. fejezet.
185 5 m. 1. K. VI és VII. fej.
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embernek adott, az ember boldogsiganak érdekét szolgalja, hi-
szen e tény mellett sz6l a természet és a kijelentés egyarant.
Igy éllvan a dolog, vilagos az is, hogy az Isten lévén az erkol-
csi értéknek forrdsa, 6 egyszersmind az erkolcsi kotelezettség
kiitfeje is, mert a kotelesség nem egyéb, mint egy erls, mds
lénynek parancsolatan nyugv6 motivumok altal hajtatni cselek-
vésre.'®® Paley elképzelni sem tud olyan kotelezettséget, amely-
nek forrdsa ne valamely mas felettem all6, magasabb rendi
hatalmassdgnak parancsa lenne és amely ne hasznos cselek-
vésre inditand, mert erds inditék rednk nézve csak a haszon,
illetve a kar lehet. _

A kotelez6 erés motivumok kozott is a leger6sebbek az
isteni parancsolatok, amelyeknek kovetése reank nézve a leg-
- nagyobb haszonnal, és megsértése legnagyobb hatrannyal jar.
Az Isten u. i., amikor az embert teremtette, az & boldogsigat is
akarta. Ezért a viligon mindent gy rendezett be, hogy az em-
‘ber boldogsagra vezessen. Fz az akarat, illetve az akaratot ki-
fejez6 parancs kotelezd. Ha pedig tudjuk, hogy a parancs tel-
jesitése boldogsdggal jar s az a cselekedet értékes, amely a
boldogsag szempontjab6l hasznos dolgot valésit meg, teljesen
viligesan fog el6ttiink Allani Paley tétele: valamely erkoélcsi
parancs hasznossiga — the utility — a parancs kotelességé-
nek alapja. — Egyébirant Paley egész erkolcsi felfogasara
nézve nagyon jellemz6 az az indokolds, amellyel az isteni pa-
rancsok ezen kitelezd voltat megokolja. Azt tanitja u. i. erre vo-
natkozdlag, hogy az erkolcsi kotelesség a tobbi mas természeti
kotelességtdl csak az altal kiilonbozik, hogy mas fajta jutalma-
“zassal és biintetéssel van Osszekétve. Az isteni torvényeknek
kotelez6 ereje pedig a legnagyobb, mert legbiztosabb és legna-
gyotb az a biintetés, illetve jutalmazids is, amely ezen torvé-
nyeknek megtartdsdval, illetve megszegésével jar. — Az isteni
parancscknak forrdsa kettG: a szent irds és a természetnek fé-
nye, amelyben az Istennek szdndéka tiikroz6dik vissza. A ter-
mészet €s a szt. irds pedig, amint fennebb is mondottuk, arra
tanit minket, hogy az Istennek szdndéka és célja az embernek
boldogitdsa. Az Isten akaratiat ezek szerint mi is csak akkor
teljesitjiik, ha ezen munkéjaban segitjiik az altal, hogy a koz-

186 i m. II. K. IL fejezet.
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nek boldogsagat igyeksziink elémozditani. Az Isten akaratd-
nak tartalma minden teremtménynek haszna és joléte.

A cselekvésnek tehat Paley szerint legfébb célia a ha-
szonnak megvaldsitdsa s kovetkezésképpen az erkolesi érték a
haszon, amelynek megvaldsitisira az isteni akaratot kinyilva-
nité torvények koteleznek. Minden cselekedet — tigymond Pa-
ley — a szerint értékelendd, hogy milyen mértékben segiti el
a boldogsagot. Minden torvénynek hasznossiga a torvény ké-
telezGségének egyetlen alapja. A haszonnak ezt a nagy értékét
olyan feitétien tiszteletben tartja Paley, hogy érdemesnek sem
taldlja annak tiizetesebb vizsgdlatat, hanem még az Is.tenme'k
akaratira nézve is a hasznossigot és az egyénnek boldogsagat
tartja kotelezének. In ultima analysi az erkolcsi értéknek s az
erkolesi érték kotelezGségének forrdsa maga az Isten, aki min-
dent az ember boldogsdgara és haszndra teremtett. E tan éntel-
mében az okos ember, ha kell6leg tud kiilénboztetni, a hasznos
és karos kozott s cselekszi azt, ami valéban hasznos is, az ilyen
okos ember erkdlcsds is egyszersmind. Imé, teoldgiai alapon
felépitett iitszéli utilizmus, amelynek az erkolcsi méltoésagarol
és nemességérél még halvany sejtelme sincsen. Nyers és ko-
vetel6z6 utilizmus, amely meztelenségének takargatisara a
teologiaghoz fordul kopenyegért, azt tudvén, hogy a teoldgiara
hivatkozés elégséges alap azoknak bizonyitisira, amik logikai
iiton volnanak bebizonyitandék. — Paley tana amellett, hogy
az utilizmusnak legalsébb fokat siirgeti, egyszersmind az er-
kolcsi értéknek autonomidjat is feldldozza, amikor az isteni ki- -
jelentésre hivatkozik, hogy a haszon cselekvésének kotelez6sé-
gét kimutathassa. Tandban az angol teoldgiai utilizmus cs6dje
niyilvanvald. '

30. §. Price tana.

Mlelott az angol erkolcshlozofla harmadlk korszakanak
targyalasara térnénk, sziikség megemlekeznun'k egy kritikai
érzékkel megaldott filoz6fusrol, Pricerdl, aki tulajdonképpen
Smithnek volt kortarsa és tanaban az intellektualizmus és a
szenzualizmus, illetve emocionalizmus kiegyenlitésére toreke-

F i3
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dett. Tananak jellegzd vonasai az erkélcsi érték fogalmara
vonatkozolag koriilbeliil a kovetkezbek.'*

Price mindenekel6tt tiltakozik azon tanok ellen, amelyek
kiilonallé moralis értékrél beszélnek s az erkolcsinek forrasat
ebben taliljak. Az erkolcsiségnek forrdsa nem valamely trans-
cendens hatalom, nem is az 6nszeretet, hanem az ész.*** A cse-
lekedetek értékérsl mondott itéleteink kozvetlen itéletek, ame-
lyekben a rossz és a j6 jelzdk, illetve allitmanyok a dolgok ér-
tékét objektive allapitidk meg. Eppen, mert ezek az Allitma-
nyok objektiv jellegliek, az érzés nem lehet forrasuk, mert az
érzés mer6ben objektiv. Az érzés csak a kellemes és kellemet-
len benyomasokrdl adhat felvilagositast, amelyek pedig nem
tartoznak a dolgoknak redlis tulajdonsdgai kozé. Az erkdlcsi
megitélés tehdt az értelemnek dolga, amely értelem magasabb
rendii, mint az érzéklés. Az érzéklés u. i. inkabb szenvedd, amely
az élvnek vagy a fdjdalomnak egy modusit jeloli, mig az érte-
lem megkiilonboztetd s a léleknek olyan erejét jelenti, amely
dltal vizsgaljuk a dolgokat, eszméket és meggy6zddiink azok-
nak realitisardl, természetér6l és viszonyairél. Az értelem a
léelek szeme és mindennemii idedinknak forrdsa.

A j6 és a rossz mercben egyszerii fogalmak, amelyeket
még egyszeriibbekre osztani nem lehet. Ezen egyszeriiségiikkel
pedig egyiitt jar az is, hogy a tudat szamara mar eredetileg,
kozvetleniil adva vannak, tigy hogy nincs sziikség megismeré-
sitk szempontjabdl sem dedukcidkra, sem hosszas levezetések-
re. A jonak és a rossznak bovebb megokoldsa teljesen felesle-
ges, mert értéke, illetve értéktelensége minden tudat eldtt koz-
vetleniil vilagos. — A j6 és a rossz objektiv jellege, egyszerii-
sége, a tudat el6tti eredetisége mind a mellett bizonyit, hogy a
i0 és a rossz, azaz, az erkolcsi érték forrdsa az észben kere-
sendd. Az észb6l fakadd ezen értékiogalmak 6rok és valtozhatat-
" lanck, amelyeknek jellegét éppen olyan.kevéssé lehet megval-
toztatni, amint nem lehet megvaltoztatni a haromszogrél széld
valamely geometriai torvényt. A j6 és rossznak ezen 6rok és
valtozhatatlan jellegét még Isten sem képes megvaltoztatni. Az

187 Price miivének — A review of the principal questions and diffi-
culties in Morals etc. — 1758-iki kiadasat hasznaltam.
18 . m. I. 1. — Polemia féleg Hutcheson ellen.
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Istennek sem 4all hatalmaban, hogy ezeket a moralis eszméket,
magat az erkolcsiséget azza tegye, ami nem. A szellemnek min-
den eszméje s természetesen az erkolcsiség is, miel6tt még vizs-
géltatott vagy obszervaltatott wvolna, Orok és valtozhatatlan
vala.'®® :

A j6 és a rossz ezen Orok, valtozhatatlan karakterébdl
egészen logikusan kovetkezik, hogy az erkilcsiséggel egyiitt a
kotelezéség is adva van, azaz, az erkolesi érték kotelezGségé-
nek forrasa is az €sz. Jo és kotelezd semmi sem lehet, ami mar
megel6zoleg nem volt az és ami nem az 6roktdl fogva. Egyet-
len cselekedet sem j6, amelyik nem Onmagéaban:véve j0. Az er-
kolcsiség tehat biztos, megingathatatlan alapokon nyugszik és
nem mesterségesen lett, nem valamely emberi vagy isteni hata-
lomnak onkényes produktuma, hanem orokkévald, valtozhatat-
lan és sziikségszerli, miként az igazsag és az ész. Price ezért
tiltakozik is az ellen, hogy a kotelezettségnek forrdsat, az er-
kolcsiség teriiletén kiviil keressék. A i6 és a rossz értékfogal-
mai az észb6l fakadvan, mindenki, aki ezen fogalmakat megis-
merte, mar ezen megismerés altal eo ipso koételezve van arra,
hogy a jét cselekedje és a rosszat keriilje. Az erénynek termé-
szetében van az, hogy kotelezd, fiiggetleniil minden emberi és
isteni akarattdl. Az erény maga az a torvény, amely kotelez:
a legfébb torvény, amelybdl minden mas torvény a maga ko-
telezd erejét nyeri. Az erény egyetemes torvény, amely az
egész mindenséget kbtelezi. Ez a térvény vezeti Istennek tevé-
kenységét is. Ez a torvény oOnereji, onérvényi, oneredetii; egy-
idGs az oOrokkévalésdggal; valtozhatatlan, mint az igazsidg és
fiiggetlen, mint Isten 1étezése.””® Ennek az erénynek, hogy meg-
valGsulhasson, sziiksége van szabadsdgra és intelligencidra.
Erényes az, aki tisztin és szabadon az ész szavara hallgat.'™*
Ezért esztelen -dolog azt kérdezni, hogy ki vagy-mi a kotelez6?
mintha bizony a kotelezés nem volna egy része az erény esz-
méjének, hanem attdl idegen, rajta kiviil es6. Ezt kérdezni tu-
lajdonképpen annyi, mintha ezt kérdeznfk: miért vagyunk ko-
telesek azt tenni, amit kotelesek vagyunk tenni? Az Isten is

18§ m. II. 2.
190 j, m. VL fei.
81§ m. VIL fej.
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csak azt parancsolija, amire az ész készteti, mert az § § szuverén
tekmtely'enuek forrasa is az 6 bolcsessége es nem mmdenhato-
saga.

Pricenek tana igen elOkelé helyet foglal el az erkoélesi
érték megfogalmazasara irdnyulé torekvések soraban; az er=
kolcsiségnek autonomidjat hatarozottan felismerte és az er-
kolcsi értéknek onértékiiségét hirdetvén, az erkolesi kotelezett-
ségnek forrdasit is az észben taldlja meg. Az erkolcsi érték
autoném természete szitkségképpen involvalja. hogy az erkolcsi
cselekvés szankcidja nem az erkolcsiség teriiletén kiviil, nem
is a tapasztaldsban keresendd, nem is valamely transzcendens
lénynek akaratdban, hanem az erkolcsi  értéknek forrdsa
egyszersmind az erkolcsi érték megvaldsitdsdira valg kite-
lezésnek is forrdsa. Price a racionalizmusnak allaspon(t]ara
helyezkedve, felismerte az erkolcsiség autonémidjira nézve
oly nagy fontossagii tényt: ahol az erkolcsi érték forrasa,
ott a kotelezOségnek forrdsa is. De felismerte azt a
masik tényt is, amely szerint az erkoélcsiség autondémiija
egyenesen megkoveteli, hogy az erkolcsi értéknek is, kote-
lez6ségnek is forrasit az Orok és egyszerii észben keres-
siikk. Az értelem, mint minden értéknek forrdsa, egyszersmind
a tokéletes és a kitiing eszméjének is forrdsa, amint a kiils¢ érzé-
kek — tigymond Price -— kiilonbséget tesznek a élv és a nem-
élv koOzott, nigy az értelem nemcsak elvilasztja az igazat a
nem-igazt6l, hanem dignitds, méltésag tekintetében is kiilonb-
séget tesz a lények és az 6k tulajdonsdgaik kozott.“*** Eppen-
mert magab6l a szellembd] fakad a j6 és rossz eszméije, ezért
a jo és rossz jelz6t nem is a cselekedetekre alkalmazza Perice,
hanem magit a cselekvot jelzi dltaluk.

Az erkolcsi értéknek forrdsa az lntelhgenua 1évén, elbbof
kovetkezik, hogy az erkolcsi szabadsdg az intelligencidnak ural-
mdt jelenti. Az 0sztonds cselekvés, amely nem az intelligencia-
bol fakad, sététben valé cselekvés, mert az 6szton hajt és
rohan; parancsolni csak az ész képes. Az erény intencié nélkiil
nem is erény. Az erény intencidja pedig az, hogy egy cseleke-
detet dicséretessé tegyen. Minél nagyobb ez az intenci6, annél

192 i m. IL fejezet.
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nagyobb az erény és csodalatosabb a cselekedet.®® Ezért az
erény onmagéaban bir -értékkel s nem fiigg semmiféle hatalom-
tél, hanem a hatalom fiigg téle.

E tények fontossidganak felismerése Prlceot az idedlizmus
és a Kant el6futdrjava teszi, mert e felismerésben ott van az
erkolcsi torvény pératlan értékének tudata, amely tudatbol
fakad azutdn az erkoélesi érték onallo, fiiggetlen becsének fel-
ismerése és megallapitisa is.

193 y, o. VIII—IX. fejezet.
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Otodik fejezet.

A skot emocionalizmus tana az erkdlesi érték-
fogalomrodl: Hutcheson, Hume, Smith.

A skét emocionalizmus erkolcsfilozéfidja, amint mar
neve is mutatja, az érzelmi oldalra fekteti a f6sulyt s alapgon-
dolataval a Shaftesbury tandhoz csatlakozik. Az irany meg-
inditéjaul talan Hutchesont tekinthetjiik, aki az erkolcsi érték
megéritésére vonatkozd kisérletek torténetében igen kivald
helyet foglal el. Az 6 tandhoz csatlakozik azutin a Hume és a
Smith Adam filozéfidja, amely utdbbi teljesen az erkélcsi prob-
1éma vizsgalataban meriil ki. A skét filoz6fianak ezt az irdnyat
kivaltképpen az jellemzi, hogy az emocionalizmus talajara
helyezkedve, a joakaratnak, a rokonszenvnek, ‘szimpatidnak
érzését allitja az erkolcsi cselekvéseknek kozéppontjdba. Amig
az el6z6 fejezetben targyalt gondolkozdk az intellektualizmus
szellemében vizsgaltak az erkolcsiségnek .természetét, vagy
tanuk igen koOzeli rokonsagot tiintet fel az intellektualizmus
tandval, addig a skét emocionalizmus hirdet6i Shaftesbury tani-
tasat fogadva el alapul, az érzésben keresik az erkolcsiségnek
kozéppontjat, illetve eredetét. Ez az emocionalizmus természe-
tesen tisztan lélektani jelleggel bir, gy hogy Hutcheson, Hume
és Smith erkolcsfilozéfidja tulajdonképpen erkolcspsziholégia,
mely nem jelentését vizsgdlja az erkolcsiségnek, hanem kelet-
kezését, lefolydsat torekedik megérteni és ebben a tekintetben
kéitségkiviil sok szolgidlatot tett az emberi gondolkozdsnak.

A skét emocionalizmus gondolkozdinak tanit axioldgiai,
értéktani szempontbol szintén az utilizmus jellemzi, aminthogy
lélektani titon az oOnérték gondolatihoz eljutni lehetetlenség,
mert hiszen a psziholégizmus csak relaciékban tud mozogni
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és a viszonylagossag szintién feliill emelkedni képtelen, az On-
érték ellenben minden relacié és viszony folott all, az észnek
mélyébdl emelkedve ki és vildgitva meg a szellemi életnek min-
den teriiletét. Az erkolcsiség jelentésének vizsgalata hattérbe
szorulvan, az erkolcsi érték ©Onall6, jelentéstani és axioldgiai
fejtegetése sem domborodik ki ezen irdny gondolkozdsaban,
" habar az erkolesi érték némely vondsanak emlitésével mind a
harom gondolkoz6 fejtegetéseiben talalkozunk, amely fejtege-
tésekben kiillonosen az értékelés pszihologidjahoz talalunk majd
fontos adatokat. ' ‘

31. §. Hutcheson tana,

Hutcheson moralfilozéfiai fejtegetései némely elédje téve-
- déseinek kimutatidsaval kezdddnek.* Hobbessal szemben azt
vitatja, hogy az erénynek forrdsit nem az Onérdekben kell
keresniink, mig Lockeval szemben az ellen tiltakozik, mintha a
i6 és a rossz fogalméanak szankcidja az isteni akaratban, a ki-
jelentés altal adott torvényekben volna keresends.'® Az erkolces-
filozéfia feladata Hutcheson szerint az, hogy megmutassa az
embernek azokat a szabalyokat, amelyeknek kovetése mellett 6
boldogabb és tokéletesebb lehet. Ezek a szabdlyok a kijelentés-
tél fiiggetlenek és az emberi természet vizsgalatinak alapjin
allapitandok meg, miutin az emberi természetben gyokered-
zenek., Ebbdl kovetkezik, hogy legelsé feladata -az erkélesfilo-
zo6fianak tiszitaba jonni az ember természetének, az ember kii-
16nb6z6 tehetségeivel, azutdn Ossze kell hasonlitani a . kiilon-
boz6 élveket, hogy megallapithassuk mi az a legfébb j6 és mi
a tokéletesedés és melyek azok a cselekedetek, amelyeknek
nyomaban boldogsag és tokély fakad.®® Erkolcsiségiink kiilon=-
leges természetét elismerve, ezt a sajatossdgot Hutcheson az

19¢ Miivének cime: ,/nquiry into the original of our ideas of beauty
and virtue”. 1720-ban jelent meg. En a ,,A system of moral philosophy* ¢
-miinek 1770-ben megijelent. lyoni francia forditdsdt ismerem és ezt is hasz-
ndlom. A mii eredetije 1755-ben jelent meg Hutcheson haldla utéan.

195 Tandra nézve v. 0. Jodl i. m. II. K2 336. s kov. lapok — Vorldnder
1. m. 452. s kov. lapok. — Whewell i. m. 115. s kov. lapok. — Fichte i, m.
I. K. 545. s kov. lapok. — Martinean i. m. 113 K. 514, s kov. lapokon fog-
lalt fejtegetésekkel. '
’ 196 § m. L. k. 1. fej.
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emberi Kleknek egy teljesen 6nalld és specidlis természetii tehet-
ségére,- a mordlis érzékre vezeti vissza. F -moralis érzéknek
»idedjat* pedig kdvetkeztképpen vezeti le, illetve allapitia meg
Hutcheson:** — A moralis érzéknek ,,idedja* merdben kiilon-
bozik tigy a kellemesnek, mint a hasznosnak idedjatdl. A mora-
lis érzék tulajdonképpen a kedélynek bizonyos meghatarozott-
siga, amely meghatirozottsig arra képesiti lelkiinket, hogy
fogékony legyen azokkal a kedves, vagy ellenszenves eszmék-
kel szemben, amelyeket mi az egyes cselekedetek észrevétele
altal nyeriink és pedig fiiggetleniil azon megitéléstdl, hogy vaj-
jon az illet6 cselekedetek rednk nézve elényosek-é vagy
karosak.

A morélis érzék képessé teszi az embert arra, hogy a
¢selekedeteknek erkolcsi értékét éppen olyan koézvetleniil itélje
meg, mint amilyen kozvetleniil mond esztétikai itéletet a tirgyak
szEépségérol.

J6l meg kell azonban jegyezniink, hogy Hutcheson itt ér-
zék alatt nem ért valamely alsébb foka tehetséget, amely a
testi szervekt®l fiigg, hanem egy olyan dllandé és fix meg-
hatarozottsdgot, amelynek székhelye a lélekben van, éppeniigy,
mint pld. az itélGtehetségé. Amde az ész maga is ezzel az ér-
z€kkel szemben aldrendelt jelentGséggel bir, mert az ész csak
az eszkozoket mutatja meg nekiink, amelyek altal a boldogsig
birtokdba eljuthatunk, de boldogok csak a moralis érzék altal
lehetiink. A moralis érzék — iigy mond Hutcheson az I. k. 4.
fejezetében — iranyitja tObbi tehetségeinket és felsGbbségét,
méltésagat mindenki érzi. Ez a tehetség értékeli a javakat, dlla-
pitia meg azoknak érntékét s kovetkezésképpen a moralis érzék
vagy moralis 0szton az erkolcsiségnek és az erkolcsi értékelés-
nek forradsa. Es pedig kozvetlen forrdsa, mert nincs sziiksége
sem az ész, sem mas valamely tehetségnek k6zbenjottére, hanem
6 maga kozvetleniil miikodik és itél.

A moralis érzék tartalmdt tekintve az eszes lenyekkel
szemben valy hajlandésig s mint ilyen egyszersmind erény

s.”*® Az erényes cselekedet tehat az embertdrsaink iranti haj-
lambol fakad. Az ember aként van teremtve, hogy sajat maga-

7§ m. I kényv IV. fejezet 4. 5. és 6. szakasz.
198 i, m. I k. IV, feij. 7. szakasz. -
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. niak kirara vagy hasznara valé tekintet nélkiil, egészen érdek-
teleniil, akarja embertarsainak - javat és boldogsagat a -sajat
cselekedetei altal is elémozditani. Az olyan cselekedetet, amely
a koziora irdnyul a moralis érzék a méltdnylds érzésével kisér,
az olyan cselekedetet ellenben, amely ellenkezdé irdnyt kdvet, -
elitéli. Kizarb6lag a sajat boldogsagunk utdn vald torekvést az
erkolcsi érzék rosszalasaval kiséri. A legfébb érték tehat, amely-
nek megvaldsitisira a moralis érzék koételez, az embertar-
sainknak java és boldogsiga, amelyet elémozditanunk koteles-
ség, tekintet nélkiil arra, hogy az hasznunkra szolgdl-é vagy
hatranyos readnk nézve. Ennek megfelel6leg legnagyobb erény
- az egyetemes jéakarat, melyet a moralis €rzék a 1egnagyobb
helyesléssel illet."* ~

A kiznek java 1évén a legi6bb cél, amelyet cselekedetek
altal az embernek megvaldsitania kell, joakaratnak érzése az a
kutfé, amelybd]l minden erény, és az egyoldalii 6nszeretet az a
forras, amelyb6l minden erkolcstelenség fakad.**® A joakarati
cselekedet értékes és erkolesos, mert a hasznot és pedig az-embe-
riségnek haszndt mozditja elé; az egyoldalii Onszeretetbll fa-
kado cselekedet értéktelen és erkolcstelen, mert az -egyesnek
hasznat, az egyesnek boldogsagat tekinti egyetlen célil. A jo-
akarat sohasem hidnyzott az emberekbdl, de hidnyzott gyak-
ran az értelem és az ész, annak megallapitisara, hogy vajjon
cselekedeteik altal valéban ennek a jéakaratnak tesznek-é szol-
galatot vagy sem. A joakarat.Hutcheson szerint a mordlis vi-
ldgban ugyanaz, mint fizikai vildgban az dltaldnos gravitdcio.

Az erkolcsi bilinnek tulajdonképpeni forrdsa az, hogy nem
vagyunk képesek megdllapitani igen sok esetben, hogy melyik
az a cselekedet, amely az erkolcsi érzék helybenhagyisival
talalkozik., Ezért szitkséges bizonyos sorrendet dllapitani :me‘g’
a kiilonbézo javak kozott. A teljes indifferens doigok kozott elsd
helyre kell tenniink a miivészet, a spekulativ tudomanyok mii-
velését, mert ez fejlett izlésre mutat; azutdn kovetkeznek azok-
a diszpozicidk, amelyek kozvetlen kapcsolatban vannak a mora-
lis érzésekkel; de a helyeslés legnagyobb fokaval talalkoznak a
j6akarat érzései és fképpen az az egyetemes jéakarat, amely

199 i m. L k. IV. fej. 10. szakasz. )
200§ m, I. k. IV: fej. 11. szakasz. -
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az Onérdeknek alacsony szempontjat kizarja.?** Az erkélcsos .
cselekedet mindig a legfébb jéra irdnyul, amely pedig 4ll mind-
azoknak ‘a gyonyoroknek Osszességében, amelyeket valamely
lény kivan és amelyeknek felfogasara, €lvezésére képes.*®” Az
egy és ugyanazon faju élvezetek kozott elébnyben részesitendd az,
amelyik élénkebb és tartdsabb, mert az élvnek értéke — iigy
mond Hutcheson — ettdl a két vonasatdl fiigg. A kiilonbozd
faju élvezetek kozott értékesebb az, amelyik nemesebb és tar-
tésabb. Az élvezetek nemességérdl, boldogité tulajdonsagirol
és tokélyérsl kozvetlen érzés tuddsit, azt a nemességet pedig
nem képes kiegyenliteni a legnagyobb élénksége sem valamely
élvezetnek, ha az alsébbfoki nemesség tekintetében. Legérté-
kesebbek tehit a nemes élvezetek, amelyeknek nemességét mi
kozvetleniil érezziik. Legalacsonyabb fokon &llanak az érzéki
élvek és legiels6bb fokon az erkolcsi élvezetek, kozbiil pedig
a szellemi és a szimpatikus élvezetek foglalnak helyet.?”® A
morélis élvezetek a legnemesebbek és legfontosabbak és tar-
téssag tekintetében is a legeldkelébbek. Mindenféle élvezetnek
értékméréje az a haszon, amely az élvezetb6l a kozjora, a
kozosség minden tagjira harul. Amely élvezet csak az egyén
érdekét mozditja el6, az erGsen alacsony és megvetendd, érték-
telen és haszon nélkiil valé.

Hutcheson emocionalizmusira meg kell jegyezniink, hogy
az 6 tandban mégis némikorlatolasat észlelhetjiik az emotio Koz~
vetlenségének. Hutcheson u. i. elismeri, hogy az erkolcsiség
terén, kiilénosen az erkolcsiség megjavitasa tekintetében az
észnek igen nagy szerepe van. Az egyén csak ugy tehet u. i.
dlland6 erkolcsi jellemre szert, ha az erkolcsds cselekedetre
_nem csupan a pillanatnyi 6sztén vezeti, hanem az észnek sza-
vara hallgatva a masok irant valé joéakarat allandé habitussa
lészen lelkében, mert az okossig is meggyézi réla, hogy a
masok boldogsaganak emelése altal ndvekedik a sajat boldog-
sdga.”™ A lélekben lakd 0sztén ezek szerint az ész altal vezet-
tetik, habar értékességének szempont;abol az ész tevekeny-
ségére sziiksége nincsen.

2°‘1mlk4fej 10.

202 i, m, Il kényv. L. s kov. fejezetei.

203 i, m. IL k. IIL. fej. VIL szakasz s kov.
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A mordlis érzék filoz6fusanak tandban is az erkélcsi
utilizmusnak képe bontakozik- ki el6ttiink. A boldogsag, a koz-
haszon az az érték, amelynek megvalgsitisatél a cselekedetnek
erkolcsi becse fiigg. A boldogsig az élvezeteknek Osszességében
all, de ezek az élvezetek érték dolgaban kiilonbdznek egymas-
t6l. Az az értékmér6 pedig, amellyel az élvezeteknek érték--
fokat megallapitjuk, — a nemesség. E tények megallapitidsaval
a gondolkozas kétségkiviil nagy lépést tett az onérték felisme-
résének itjan, csak az a kar, hogy Hutcheson az egyszer elért
magasiaton megallni nem képes, hanem innét visszasiilyed az
utilizmusnak alldspontjdra, amikor az élvezeteknek a kozjd és a
kozboldogsag szempontiabdl valé értékét hasznuktél teszi
fiiggévé. Hutcheson egészen vildgosan litta, hogy az élveze-
tek koOzOtt mindségi kiilonbségek is vannak, amit késébb
Bentham jogtalanul tagadott, de azt mar nem ismerte {6, hogy
az €lvezet €s a haszon kozoOtt bizonyos Osszefiiggés, de bizo-
nyos kiilonbség is van, amely kiilénbségnél fogva nem minden
élvezet egyszersmind hasznos is. — Nem szabad azonban figyel-
men kiviil hagynunk Hutcheson tandnak méltanylasanil, hogy
6 az erkolcsi cselekvésnek nem a boldogsagot vallja- az egyet-
len célul, hanem a boldogsag mellett az embernek tokéletesedé-
sét is koveteli, erkolcsi érzékének és értelmének kimiivelése
altal. Olyan vonds ez Hutcheson ethikdjaban, amely kozel ro-
konsagba hozza Gt Leibnizzal és a tokéletességet kovetel$ er-
kolcsfiloz6fianak eléfutirava teszi, amely tényhez kell még
csatolnunk azt a masikat is, hogy esztétikai fejtegetései. Kantra
voltak nem csekély hatissal.

Hutcheson az erkolcsi értéknek fiiggetlenségét és Osere-
detiségét hangsilyozva e ténynek legvildgosabb bizonyitékat az
erkolesi érzék létezésében allitia elénk. Az erkolcsi értéknek
forrasa tehat a moralis érzék; csak az a kérdés mar most, hogy
ez a moralis érzék vajjon redlis valami-é, vajjon a léleknek egy
kiilon, specidlis képessége-é? A felvetett kérdésre hatarozotbt
nemmel felel az tijkori lélektan. A jéakarat etikdja, abban az
értelemben, amint Hutcheson hirdeti azt, heteronom etika s
kovetkezésképpen utilisztikus, amely az Osszességrek boldog-
sagat tekinti a legnagyobb értékiil. A moralis érzék létezése
fikcio, amely nem magyaraz semmit, és az erkodlcsi érték sui



204

generis természetének megvilagitisira éppen ezért merGben
alkalmatlan. '

32. § Hume tana az erkdlcsiségroél.

Hutchesonhoz kapcsolddik, de hatdsaiban 6t sokszorosan
- feliilmulja az ujkori skepticizmusnak legnagyobb filozéfusa
Hume. .

Hume a maga erkélesfilozofia felfogdsat ,,Treatise”-nek
harmadik kényvében fejtette ki.*®® Fzen fejtegetések az erkolcsi
értékfogalom szempontjabdl vizsgdlva azokat a kovetkezd 16bb
pontokat tiintetik fol.

Hume is az erkolcsiség lélektani magyarazatiat adja,-a
kozvetlen tapasztalatbdl indulva ki és a mindennapi tapasztalat
adataira timaszkodva. [smeretelméletileg Locke szenzualizmusa-
hoz csatlakozik és a képzetek természetének vizsgalatat tartja
a filozéfia f6feladatanak az ismerés terém.

A képzeteknek két osztalyat kiilonbozteti meg. Elsé osz-
talyba tartoznak a kozvetleniil adott benyomdsok — impresszio,
a masik osztailyba pedig az idedk, az eszmék, amelyek nem
kozvetleniil adottak, hanem az emberi észnek képzeményei s
mint ilyenek csupdn az impressziéknak mésai. — Az erkolcs-
filozéfidnak is els® problémaja az, hogy vajjon az erkolcsi esz-
mék honnan szarmaznak? vajjon valamely impresszid, illetve
az érzés, vagy pedig maga az ész a forrasuk? E kérdésre Hume
azt a feleletet adja, hogy az ész nem lehet az erkolcsi eszmének
egyetlen: forrasa, mar azért sem, mert itéletei csak az igazra
és nem-igazra szOlnak, de azt mar meg nem allapithatjdk, hogy
mi a jo €s mi a rossz. Az ész egyediil Onmagaban véve cselek-
vésnek forrasa nem lehet, mert képtelen arra, hogy az akaratot
megakaddlyozza vagy elbre vigye, képtelen arra, hogy akara-
tot sziiljon. Az akaratot elsd sorban a passzidk, a szenvedélyek
hatarozzak meg; e téren.az észt csupan masodrendii, alarendelt
szerep illeti meg. Ebb6l mar most az is kovetkezik, hogy az ész
kulonbseget sem tud tenni az erkolcsos és erkolcstelen kozott.

205 Humera nézve v. 6. Jodl i. m. 342. s kov. lapok Vorlinder i. m.
466. s kov. lapok. — R. Richter i. m. 1I. k. 337. s kov. lapok. — Fichte
i. m. . k. 550. s kov. lapok. Friedrich Jodl: Leben und Philosophie David
Hume 8. — Evszdm nélkiil. — Bad Sachsa im Harz. Hermann Haacke
Kiaddsa. Thomas W. Huxley: Hume. London. 1908.
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Az -erkélcsi értékre vonatkozdlag tehat nem az ész, hanem az
érzés ad felvildgositast, mert hiszen az érzésnek tulajdonképpeni
feladat az, hogy feleletet adjon e kérdésre: mi j6 és mi rossz?
Az emberek, mint az altalanos tapasztalat mutatja, a cselekede-
teket teljesen kozvetleniil kotik 6ssze a méltanylas vagy a
nem-méltanylas érzésével s tehit nem az ész, hanem az érzés
forrasabol fakad az erkolcsiség is. **® Eppen ezért Hume hata-
rozottan tiltakozik azon felfogis ellen, mely szerint az on-
szeretet volna az erkolcsiségnek kitieje €s elveti az onszeretet
elvét, mint magyardz6 okot. — Az erkélcsiségnek forrdsa ezek
szerint az érzésben keresendd: az érzés mar eredetileg is bir
fogékonysaggal a kellemes és a kellemetlen irint, amelyek a
cselekedetek nyomaban szoktak fellépni. Tudnunk kell u. i,
hogy az erény és a biin kozott vald kiilonbséget Hume tulaj-
donképpen a kellemes és a kellemetlen k6zott levé kiilonbségre
vezeti vissza és azt tanitja, hogy erény az olyan cselekedet
vagy olyan tulajdonsidga a szellemnek, amely a szemlélében
az élvezetnek és méltanylasnak érzetét ébreszti, m1g ellenkezo
esetben az erénynek ellentétérél van sz0.*”*

A tetszésnek, illetve a nem tetszésnek ez a hangsiilyozasa
vezeti at Humet a jéakaratnak fogalmara. A jéakaratnak fogal-
méat tulajdonképpen azokra az érzésekre és cselekedetekre szok-
tuk alkalmazni, amelyeket a lélek a tetszésnek, a méltanylas-
nak érzésével kisér. A joakarat érzése az ember lelkében gyoke-
rezik s tulajdonképpen az erény is, amely ezek szerint nem
egyéb, mint a léleknek olyan velesziiletett tulajdonsaga, amely-
nek megnyilatkozasat a szemléld egyén a méltdnylasnak és
tetszésnek érzésével kiséri. Az erény a lélekben gyokerezvén,
ott gyokerezik a kotelezettség is: az ember lelke u. i. sajat maga
altal kotelezve van arra, hogy a benne gyokerez6 jéakaratot
kifejtvén, az altaldnos jot megvaldsitsa. — A joakarat erényé-
nek targyaldsanal felmeriil a hasznossdgnak gondolata is. Hume
u. i. hatarozottan mutat red itt arra a tényre, hogy a jéakaratra
tulajdonképpen az altal koteleztetiink, hogy a joakaratbol szdr-
mazo cselekvések az egyetemes az altalanos hasznot moz-
ditjak elé.

206 i m. IL k. I rész L és IL. szakasz.
207 i m. Il k. I. rész 2. szakasz.
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A hasznossig kotelezGségének ez a gondolata jelenik
meg az igazsdgossdg erényének elemzésénél, amikor Hume azt
tanitja, hogy az igazsdgossadgnak erény volta hasznossagéban
van s ezért jelleme merdben relativ természetii.*”® De tovabb, az
Osszes erények: hiiség, igazsagszeretet stb. azért erények és
azért értékesek, mert hasznosak. Az dllamok fenndlldsdt és a
torvények alkotdsdt is hasznossdguk indokolja.

Arra a kérdésre mar most, hogy miért tetszenek nekiink
a hasznos cselekedetek? — igy felel Hume. Mindenekel6tt visz-
szautasitja és cafolja azt a véleményt, amely szerint az ember
haszonlesésbdl és 6nérdekbol kiséri tetszéssel a hasznos csele- -
kedeteket. A tetszés <érzésének megmagyarazasandl — tgy
mond HI. k. IL. rész 5. szakaszdban — sziikség tekintetbe ven-
niink az 6nzetlen érzelmeket is, mert hiszen igen gyakran olyan
cselekedeteket dicsériink és méltdnylunk, amelyek nekiink
semmiféle hasznot vagy élvezetet nem szereznek. Igaz ugyan,
hogy az erkolcsi cselekvésnek elsg alapja az érdek, amely
tehat a kotelezGségnek is elsd alapja, de késébb ehez az On-
érdekhez jarul a kozérdek, amely az erkolcsi cselekvésnek
férugdjava leszen.

' Az erkolcsi értékfogalom szempontjabdl fontosak Hume-
nek azon fejtegetései, amelyek a II. k. II. rész VIIL .és VIIL
szakaszban foglaltatnak. Ezek a fejtegetések azokra a tulaj-
donsagokra vonatkoznak, amelyek vagy nekiink vagy masok-
nak kellemesek. Azt mutatjdk pedig ezek a fejtegetések, hogy
a kellemes Hume tandban nemcsak kozeli szomszédja a hasz-
nosnak, hanem azzal nem egyszer egyenlé értékii is. Ezt kell
legalabb kovetkeztetniink azon allitdisabol, hogy a teljesen be-
fejezett és tokéletes jellemhez hozzitartozik a vidamsag, ud-
variassag stb. is, amely tulajdonsiagok pedig nem annyira hasz-
nossa, mint inkabb kellemessé teszik az egyént. — De sét, ami
a kellemesnek a hasznoshoz valé viszonyat illeti, taldlkozunk
olyan kijelentésekkel is, amelyek a kett6t azonosaknak mond-
jak. Ilyen Kkijelentés pl. a koOvetkez6: ,hasznos cselekedetek
azok, amelyek benniink vagy mdasokban élv, illetve fajdalom
érzetét keltik fol.“ Ez a kijelentés arra mutat, hogy Humendl

208 i, m. IIL k. II. rész 1. szakasz.
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a hasznos és kellemes csak intenzitds, de nem kvalitas tekinte-
‘tében kiilonboznek egymastol.*”

Az utilizmus alladspontja nyilvinul meg ott is, ahol Hume
a boldogsagnak idedljiat rajzolia sok melegséggel, a léleknek
gyongéd szeretetével. Felfogasa szerint a boldog élethez sziik-
séoes: egészség, érintkezés baritainkkal, a természet tanul-
manyozasa és csodalata s onmagunknak becsiilése.”® Kétség-
kiviil megnyerd, szelid képe a boldog életnek, amely Humenak
lelke mélyébol fakadt, de amely egyszersmind azt is mutatja,
hogy Hume a tapasztalasbél indulva ki s az érzést jeldlvén
meg az erkdlcsiség forrasaul, az erkolcsi érték fogalmazasaban
régi utakon halad s az erkolesi életnek céljdul a boldogsdgot
vallja. ‘

Az erkolesi énték szempontjdbol van azonban még Hume
erkolcsfilozéfidjanak egy figyelemreméltd részlete, amelyben
Hume az erkolcsi értékelésnek természetét igyekszik felderi-
teni és megmagyarazni, — Amint fennebb lattuk, a cselekedet
erkolcsi értéke mar Hutchesonnal is teljesen fiiggetlen attdl,
hogy vajjon a mi érdekeinket, illetve a megitélé egyénnek érde-
két eldmozditia-¢ vagy sem. Ugyanazt tanitia Hume is az
értékelésre nézve. Ha tehat valamely cselekedetnek erkolcsi
értékét helyesen akarjuk megitélni,- a mi érdekeinkre valé min-
den tekintet nélkiil kell azt vizsgalat tirgyava tenniink. Fz pedig
a kovetkezd mddon, a szimpdtia érzésének kozbejottével, lehet-
séges. — Az ember nem magaban és elszigetelten all, hanem
szoros kapcsolat flizi az egyént a tdrsadalomhoz. Tarsadalom-
ban élvén, megbecsiilni tanul minden tulajdonsidgot, amely a
tarsadalomnak hasznira van, mert a tirsadalom kozvetitésé-
vel hasznara van neki is. Az Onszeretet arra késztet, hogy az
altalanos boldogsdg eldmozditidsa dltal mozditsuk el a magunk
boldogsédgat is. Amde az Onszeretet még nem magyardzza meg,

299 vy, 6. Horny: Krit. Darstellung der Anfinge und Entwicklung der

utilitarishen Moralphilosophie. Leipzig. 1881.— 19. oldal,

210 A javak felosztdsdban Hume egészen a régi utakon halad, ami-
dén a javakat hdrom osztilyba csoportositia: 1. a lélek nyugalma, 2. a
test kiils6 elényei, és 3. a szorgalom, szerencse altal nyert birtokok élve-
zete. — Latnivald, hogy itt teljesen kiilséleges és minden elvi szempontot
nélkiiloz6 az értékek osztidlyozidsa éppeniigy, amiként az Charonnal,
Bacomnal stb. — v. 6. i. m. IIL. k. II. rész. 2. szakasz.
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hogy miért becsiiljiik mindazt nagyon, ami a tarsadalomnak
haszndra van, hogy miért helyeseljiik azt, ami j6 és helytele-
nitjitk azt, ami rossz. Hiszen mi méltanyolni szoktunk olyan
cselekedeteket is, amelyek a régmultban torténtek s tehat érde-
kiinket elé nem mozditottak. A cselekedetek erkolcsi éntéke-
lésében Oonmagunk szeretetén kivill mas érzésnek is szerepet
kell jatszania és pedig egy olvan érzésnek, amely foglalésabb
tartalmi, mint az onszeretet. Ez az érzés nem mas, mint az
egész emberiség irant valé szeretet, @ humanitds és a szim-
pdtia elve.™ A humanitds és a szimpdtia érzései tehat azok,
amelyek a cselekedetek erkolcsi becslésének mértékévé a hasz-
not teszik és egyszersmind a szociilis erénynek forrasai. Ha
pedig a cselekedetek értéke attdl fiigg, hogy milyen hasznot
hajtanak a tdrsadalomnak, akkor vildgos, hogy az erkoélcsi
értékelésnél az észnek is fontos szerepe van, mivel csak az
donthet azon kérdés folott, hogy mely cselekedet hasznos és
mely cselekedet karos a tirsadalomra nézve.

A Hume moralis felfogdsa értelmében tehat a legiébb
érték a haszon; az értéknek forrdsa az érzés, még pedig a
humanitas és a szimpatia érzései, amelyek ugyan kisebb erével
birnak, mint az 6nszeretet, de azért minden embernek lelkében
feltalalhatok. Az érték forrisa ezek szerint Humenal is az ér-
z€s, de nem egy kiilonallé és specifikus ,,érzék", mint elédjei-
nél, hanem egy o0sszetett és levezetett affektus, amelynek ele-
mei mas érzések sorabol keriilnek ki. Természetes dolog, hogy
az erkolcsiségnek utolsé alapjait Humenak sem sikeriilt meg-
magyaraznia, dacidra annak, hogy az érzés mellett az észnek is
igyekezett szerepet biztositani az erkolcsi értéknek felismeré-
sében. Neki sem sikeriilt a haszonérték korén feliilemelkedve
az onértéknek felismerése, mert az élven nyugvé boldogsag-
nak, mint az emberi cselekvések végss célidnak, hangsiilyozisa
egyenesen és sziikségképpen vezette 6t is az utilizmus kar-
jaiba. Ezen utilisztikus allasponton azutidn a kételezéségnek, az
erkolcsi ,.kell“-nek magyarazata sem sikeriilhetett, mert a
kotelezOség szocidlis magyarazasa az erkélcsi heterondmia
gondolatat vonja maga utdn, ami pedig az erkélcsiség egyik
legijellemzdbb vondsdnak, a szabadsagnak pusztulasat jelenti..

M om, 1L k. III. rész 1. szakasz.
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Hume az angol utilizmusnak- egyik -legkivalébb képvise-
16je, akinél az erkolcsi hasznmossidg elve a maga tisztasagaban
és a maga Osszes kovetkezményeivel jelentkezik. O is a psziho-
logizmus modszerével élt s éppen ezért szitkségképpen kellett
abban a relativizmusban mozognia, amely relativizmus. a
psziholégizmusnak, - a merdé lélektani vizsgalatnak jellemzé
része. Tana az értékelés lélektanara nézve sok - jelentds fej-
tegetést tartalmaz, de:az erkélcsi értéknek jelentését, onértékii-
ségét, melybdl a kotelez6ség és szabadsag fakad feltarni kép-
telen vala

33. §. Smith Adém tana az- erkiilcs:ségrol

Smith Adam, ki'ne'k érkélcsﬁlozéfiai mitve ,,The theof‘y
- of the moral .sentiments” cimen 1759-ben jelent meg, féleg a
- szimpatid érzésének hangsulyozasa Aaltal kapcsolodlk kozvet-
leniil Hume erkolcsfilozéfiajahoz.*

‘Smithnek az erkolcsi érték fogalmara vonatkozé tanat
vizsgalm Ohajtvdn, azt kell mindenekel6tt megdllapitanunk,
hogy Smith készséggel ismeri el a moralis értéknek sajat,
specifikus természetét, amikor a méltdnyldsnak érzését meg-
kiilonbozteti attél az érzéstol, amelyet valamely szép épiilet
vagy egy jol dolgozd gép latdsa kelt benniink. A méltinylas
érzése, amelyet az erkolcsileg értékes cselekedetek kel-
tenek benniink, Gseredeti forrasbél taplalkozik, amely tény mér
egymagaban is a mellett bizonyit, hogy a cselekedetek érté-
kelésének mérGje nem az élv, de nem is a haszon. Az a kér-
dés meriil mar most fol, hogy mi hat a cselekedetek -erkolesi
értékelésének forrdsa és melyik az a mérték, amellyel a csele-
kedeteknek erkolcsi értékét mérjiikk? — E ponton lépik. {0l
Smith tanaban a szimpdtia fogalma amelyet kovetkezOleg fe]t
ki és magyaraz.®®
' Az embereknek ko6zos jellemvondsuk — ﬁgy mond Smith

—, hogy embertarsaikkal érzés dolgaban megegyeznek Ezen
gegyeZlesben az emberek oromuket lell'k E tény az 1. 1.

fo12 B g miinek 1830—ban megjelent.€s Condorcet marquise 4ltal készis

tett francia forditdsat hasznaltam. A mii két kotetben Jelent meg; 01me
»Theorie des sentimens moreaux®, - ) )

235 moLLokotet I rész. 1. fejo -
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szimpatia, amely ezek szerint az emberi lélekben gydkerezo,
Sseredetii érzés, amely nemcsak egyeseknek kivaltsaga, hanem
az egész emberiségnek kozos kincse, amely ott van még a leg-
nagyobb biinosnek lelkében is. A szimpatia mar most képesekké
tesz minket arra, hogy méasoknak érzéseit a magunkéva tegyiik,
s ez altal méltanyoljuk azokat. Hd u. i. valamely érzés éppen
olyan, hogy mi.adott esetben készek volnank azt a magunkéva
tennd, ezt az érzést méltanyolni fogijuk, mert erkolcsileg meg-
felelének tartjuk. Hogy azonban err6l a- megfeléléségr('il telje-
sen bizonyosak legyiink, sziikség magunkat egy érdekeletlen
szemlélo helyzetébe képzelniink s ennek a .szempontjabol ten-
niink cselekedeteinket vizsgalds és itélés targyava. Ha ez az
érdekeletlen szemlél is helyeselné cselekedeteinket, 1igy azok
csakugyan erkolcsiteg megfeleldk, mig ellenkezd esetben nem.
‘ Masként all a dolog akkor, ha nem sajat magunknak,
hanem masok cselekedeteinek megitélésérél van szé. - [t .is
ugyanaz a megitélésnek az elve, csak a processzus mas, amely
kozott ez a megitélés végbemegy. Mas egyén cselekedeteinek
megitélésénél u. i. nemcsak azt kell tekinteniink, hogy ez. a
cselekedet, milyen hatassal volt arra az egyénre, akire vonat-
kozott, hanem azt is vizsgalatnak targyava kell tenniink, hogy
milyen érziiletbdl. fakadt, illetve milyen erzulette] hajtotta azt
Vegre a cselekvo egyén. .

-A szimpdtia érzése ezek szerint az erkolesi értékelésnek
forrdsa s kovetkezésképpen forriasa az erkolcsi értéknek és az
erkolcsi ki‘)telezettségnek is. — A cselekvé egyén'arra a 'cs'e'le;
nak kod:elezve érzi magat a kotelesseg forrasa is tehat ez a
sz1mpat1a E felfogas értelmében tulajdonképpeén nincs is sziik-
seg az egyes kotelességeknek meghatarozasira, mert hiszen
‘minden egyén minden adott esetben ezzel a bizonyos partatlan
szemlélovel egyiitt elég kényelmesen niegallapithatia, hogy mit
kell cséllekedmie ha az erkdlcsds névre igényt tart. De nem kell
megallapltanunk a legf6bb jénak fogalmat sem, mert ennek
meghatarozasara is minden ember képes a maga tapasztalatai
alapjan. Minden egyes esetben a cselekvd eg‘yene(k a szimpéatia
‘érzés kozvetitésével dontenek a - cselekedetnek értéke folott,
leO'yen ez a cselekvés a masoké vagy az ovék, s az igy kelet-
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kezett dontések alapjan jonnek létre az altaldnos " erkolcsi
szabalyok és normak. , o ‘
Mindéssze ennyi az, amit Smithnek az érkolcsi érték
tanira vonatkozélag mondhatunk. De ebbdl is vilagos, hogy
Smithet elsésorban nem az erk01051 értéknek természete, ere-
dete kotelezOsége érdekli, hanem az erkolcsi megitélésnek pro-
cesszusa. E ponton ketsegtelemul megkorrlgalta Hume-t, ami-
kor az itélés korébe magdt a cselekvot is bevonta s a cselek-
vonek érziiletét is -értdkelés targyava tette. Hume u. i., amint
fennebb redmutattunk, a cselekvéseknek kovetkezményeire fek-
teti a stilyt, mig Smith az érziiletnek, a cselekvé egyén érziile-
tének vizsgalatat is koveteli, és joggal, mert amit erkolcsi szem-
pontbdl értékelniink kell, az nem a cselekedet eredménye, hanem
a cselekvés forrasat képezd érziilet. A :
Es mégis, a Smith erkolcsi felfogdsa heteronémia, mert
masok itélésének elOre elképzelésével igyekszik megallapitani
a helyes cselekvésnek mddjat s nem a maga lelkének nyugal-
maban, lelkiismeretének helyeslésében keresi cselekedeteinek
jutalmat. Igaz ugyan, hogy a lelkiismeret szavamak is nagy
szerepet tulajdonit. De hat akkor mire valé a masok itéleteinek
is kozbevondsa, ha a lelkiismeret szava a végs erkolcesi f6rum?
— Smith Adam csak arra tekintvén a ‘maga fejtegetéseiben’;
ami az & véleménye szerint a tapasztalat 4ltal adottan ,,van“,
el nem érkezik az erkolesi ,,kell“-nek gondolatara, nem jut az
erkolcsi értéknek fogalmidig s minden silyt a ténylegességre
fektetve teljesen megfelejtkezik az erkolcsinek idealifdsarol.” -

34. §. Osszefoglalas. Visszatekintés.

Visszatekintve az angol erkolcsfilozéfia tanara, meg kell
allapitanunk, hogy e tant els6sorban az egyhazi dogméktél valé
fiiggetlenség, mdsfel6l- pedig az erkélesi utilizmus jellemzik.
Az erkolesi értékeszme jelentésének: megismerésére nézve mind
a két. jellemvonds fGfontossagi. Az erkolcsiségnek és az -er-
kolcsfilozéfianak fiiggetlenitése minden idegen, kiilsé ‘hatalom-
101, elbfeltétele oz erkolcsi érték sui generis, ‘Gseredeti.. volta
meglsmeresenek az -erkolesi érték utilisztikus felfogasa pedig
ketsegtelemul fejlédést jelent az élvezet ertekesseget valld
hedonizmushoz kepest Az alapfogalom, amelyre ez az egész
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utilizmus tamaszkodh{ a stoikus fllozohanalk egyik fundamen-
talis gondolata t. i. az onfenntartds. Ezt a gondolatot hang-
siilyozza mar Verulaml Bacon Ferenc, majd teljesen elotérbe
allitia s a maga egoizmusanak sarokkovévé teszi Tobbes; az
utanuk kovetkezé gondolkozék azutin az egyén Onfenntarta-
sat, egy rendszer Onfenntartisdnak gondolatival bovitik ki €s
Cumberland éta ez az alapfogalom all mindenik filoz6fus gon-
dolkozasanak kozéppontjaban, kifejezetten. Az Onfenntartas
gondolata tehat az angol erkolcsfilozéfidnak kebelében egy gon-
dosan apolt stoikus orokség, mig a lex naturae, a lumen natu-
rale gondolata, amelyet az autonom erkélcsfilozdfia uttoroi
hangsilyoztak, lassanként teljesen hattérbe szorult, helyet az
értelem és az ész foglalvan el.

A haszonmak, ennek a legiGbb erkolcsi értéknek és ezen
érték megvaldsulasat jelzd allapotnak, a boldogsdgnak forrasat
az angol erkolcsfilozéfusok egy része a tapasztalatban keresi
és gy van meggy6zddve, hogy a természetinek hitt erkolcsi
torvény is ¢sak amolyan szerzemény, amely éppen €zért nem
is lehet soha abszolut karakterii. Példa erre a gondolatra Hob-
es, Locke, Hume. Az erkolcsiség ezen empirisztikus jellegének
hirdetéivel szemben veszik fel a harcot azok a férfiak, akik
az észben keresik az erkolcsiségnek forrasit és az erkolesi
torvényt orokéletiinek, az emberi természetben gytkeredzOnek
valljak. Példa erre Clarke, Cumberland, Hutcheson. A kérdés
tehat, amelyre feleletet keresnek, az erkolcsiség eredete, mélto-
sdga koriil forog s éppen €zért a tirgyalas modszere szinte kevés
kivétellel — ilyen kivétel pld. a mély Price — genetikus jellegii
és ebb6l kowetkezlOleg thlnyomdlag lélektani.. Van kozottiik
‘ugvan gondolkozd, aki viszont az erkélesi érték psziholdgiai
vizsgalatival nem torédik — Cudwort, Price —, de azért a
pszihologizmussal egyiitt jaré relativizmus felé teljes hataro-
zottsdggal Price képes csak emelkedni; aki a maga platoni
intellektualizmusaval kikivankozik az angol utilizmus keretei
koziil. Az empirisztikus felfogas ellenz6inél mindeniitt ott van
a hajlandésag ezen relativizmusnak legy6zésére, de a teoldgiai-
dogmatikai szempontok minduntalan megakadalyozzdk Oket
abban, hogy az erkolcsi értéknek onallisat, sui generis termé-
szetét Kkifejezésre juttatni képesek legyenek. Erzik ugyan
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mindnyijan az erkoélcsi értéknek méltdsagat és 6nallé becsét,
de ezt a méltésagot és 6nalldsdgot nem az altal igyekeznek
megallapitani, hogy az erkolcsi érték, az erkolcsiség jelentését
teszik vizsgalat tirgydva, hanem az altal, hogy az erkélcsiség
forrasat egy egészen Kkiilonallo, sajatos. tehetségnek tulajdonit-
jak. Igy keletkezik Henry Moore tana a boniform facultyrol,
Shaftesbury és Hutcheson tana a mordlis érzékrél. Ez a kiildn-
leges erkolcesi tehetségrél szolé tan ellene mond a tapasztalds-
nak, de a dolognak magyardzatat sem adja, gy, hogy ez a
lélektani kirandulds az erkolcsi énték megismerését egy 1épés-
sel sem segiti elé.

Az angol erkolcsfilozofusok tana ‘nulajdomke)ppen a mOvdern
erkolcsfilozéfianak alapjait rakta le, mert nincsen egyetlen kér-
-dés, amelyre ez a filozé6fia feleletet ne keresett volna és nin-
csen egyetlen része az erkolcstannak, amelynek filozéfiai meg-
értését és magyarizatat meg nem kisérelték volna. A kés6bbi
erkolesfilozéfusoknak — szinte kivétel nélkiil — megtalaljuk
egy-egy elofutirjat az angol erkdolesfiloz6fusok sordban: még
Nietzsche is megtaldlja elédjét Mandvilleben és Kant Price-
ben, Herbart Shaftesbury és Hutchesonban, mig-a pozitivizmus
egyenesen Hobbeshez csatlakozik és a francia felvildgosodis
etikdja Lockebol merit érveket. Az altalanos értéktan alap-
vetéseit is e filoz6fusok tandban kell keresniink: Hobbes az
egyes €rtékfogalmak egymdashoz vald viszonyat, Shaftesbury,
"Hutcheson, Hume, Smith az értékelésnek lélektani lefolyéasat
igyekezett tobb-kevesebb sikerrel megvilagitani. Az értékelés
emocionalis jellegét valld tikori filozéfianak alama egyenesen
a sk6t emocionalizmusban keresends. '
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" Hatodik fejezet.

A racionalizmus tana az erkolcesi értékrél
Descartest6él Kantig.. .

Descartes és kovetdi.

Az erkolcsi értékfogalom torténetének egy ij szakasza-
hoz érkeztiink, amelynek jellemzdje szemben az angol erkolcs-
filozofia empirizmuséval, a legteljesebb racionalizmus. A raciona-
lizmus erkolesfilozéfidia az emberi ész hatalméaba vetett ren-
diiletlen hittel kutatia az erkélcsi értéknek természetét s meta-
fizikai spekulaciék alapjan igyekszik megoldani az erkolcsi jo-
nak kérdését. Az egész irany Descartes tanabél indulva. ki Kant

" fellépéséig tart és magaba 6leli mindazoknak a bolcsészeknek

tanat, kik az ismeretelmélet terén, mint racionalistdk ismere-
‘tesek. Mindenekel6tt a Descartes tanaval kell tisztaba jonniink,
hogy azutin kovetdinek tanitasit teliesen meégértsiik. Descar-
tes maga sem foglakozott ugyan tiizetesen az erkolcsiségnek
kérdéseivel, de gondolkozasa és moédszere donté befolyéassal
volt azon'iranyzatnak ‘etikdjara is, amely irdnyzat az 6 tana-
nak alapjaira helyezkedve és az 6 modszerének segitségével
igyekezett megoldast keresni nemcsak a teoretikus, hanem a
praktikus filozéfia nagy kérdéseire is.

35. § Descartes tana az erkdlcsiségrol.

‘Descartes elsésorban a médszer és a természet megisme-
résének kérdéseire forditvan figyelmét, az erkolcsi életnek nagy
problémait filoz6fiai elmélkedésnek tirgyavad nem tette s ha
esetleg tette is, rendszeres erkolcsfilozdfiai fejtegetésekkel, mint

ezen elmélkedésnek eredményével miiveiben nem talalkozunk.
Amit erkolesi felfogasarsl megtudhatunk, az is néhany levelében
szétszéntan maradt rednk, aprd toredékekben.
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Ha ezeket a szétszort nyilatkozatokat egybeallitjuk, gy
fogjuk taladlni, hogy Descartes a maga erkolcsi tanitisidban a
stoikusok felfogasat teszi magdéva. A stoikus filozéfia hatdsa
viligos mar azokban a reguldkban is, amelyeket a Discours
3. fejezetében emlit s amelyekben az énmagunk f6l6tt valé ura-
lom gondolata .nyer kifejezést. — Ezek a szabalyok azonban a
moralis filozéfia, és kozelebbrs] az erkdlesi értékfogalom meg-
ismerése szempontjabdl kiilondsebb fontossaggal nem birnak. —
Figyelemre méltobbak razok a 'levelek, amelyeket Descartes
Erzsébet pfalzi 6rgréfnéhoz és Krisztina svéd kirdlynéhoz inté-
zett és. amelyekben. erkolesfilozéfiai kérdésekkel foglalkozik.™*

‘Ezekben a levelekben azt tanitja Descartes, hogy az er-
kolcsi . cselekvéseknek . célja a boldogsdg, mert- teljesen igaza
-van Senecanak, amikor azt mondia, hogy minden ember boldog
életet Ghajt élni. A kérdés mar most az, hogy miben all ez
a boldogsdg? — E kérdésre adott feleletében is teljesen a stoi-
~kuscknak. tanitvianya Descartes, amikor a boldogsdgot nem
az élet kiils javaiban keresi, hanem .a léleknek tokéletes
nyugalmaban és megelégedésében. Mivel pedig a boldogsigra
minden ember egyformdn torekszik, filggetlennek kell lennie
annak a természet minden olyan adomianyatdl, amely csak
egyeseknek lehet kivaltsiga. — A léleknek nyugalma, mint a
cselekvésnek legfébb célja s tehdt a legiébb erkolesi érték is,
csak gy valésithaté meg, hogy ha tudjuk, mit és hogyan kell
cselekedniink az élet dltal felvetett minden esetben. Azaz a
cselekvés alama a tudas .amely. nélkiil helyesen cselekedni
lehetetlen. 4
- Erkolcsﬁlozoﬁal fegtegetesemelk tovabbi folyamaba azutan
‘teolégiai “gondolatot is vegyit Descartes, aki e tekintetben a
skolasztikusok hatisa alatt 4ll. Descartes ugyanis az isteni

~‘akaratnak kotrlatlan mindenhatésagat hangstlyozza az erkol-
‘csiség - terén is: az isten akaratitél fiige még annak meg-
allapitdsa is, hogy mi a j0 és mi a rossz. Descartesnek ezen
‘gondelata a Malebranche- €s a Geulincx teizmusanak c51ra1a
‘amelybdl az emlitett két filoz6fus a gondolatoknak egész rend-
szerét ,fejlesztl ki. ——,Akl. az 1stem akarat mindenhatésaganak

224y, 5. M. Heinze: Die Sittenlehre des Descartes c. tanulmanyaval
Meg]elent 1872-ben Leipzigben. ’
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‘teljes tudataval bir, az mar képes a helyes cselekvésre is, mert
jol tudja, hogy az esetleges csapasoknak forrasa is az istennek
akarata. '

A legiébb erkolcsi érték a boldogsag 1évén, ennek a
boldogsdgmak megvalositéja az értelem. altal iranyitott erds .
akarat, amely Isten akarata elGtt meghajlik. A forrasa pedig a
lélek nyugalma és megelégedettsége. — Imé, ezek a Descartes
erkolcsi értékre vonatkozé felfogasinak alapvonalai, amelyek
vildgosan tiintetik {61 Descartesnek racionalis™ utilizmusét. Az
6 tandban is a boldogsag fogalmianak el6térbeallitisa mar eo
‘ips6 maga iitdn vorja a hasznossig thangsilyozasat is, ha e
hangstilyozas nem is t6rténik -kifejezetten. O is j6l latja, hogy
az értéknek forrdsa az intelligencidban keresend6, de teologiai
melléktekintetek és a stoikusok tandnak készséges elfogadadsa
megakadalyozzak "6t annak a ténynek folismeréséten, hogy az
intelligencia mar O6mmagaban véve becses, becses még akKor is,
ha tevékenysége €s megvalositasa nem okoz boldogsagot sem a
cselekvs egyénrek, sem a tarsadalomnak. Az eudaimonizmus
az a végzetes fatyol, amely évszazadokon dt eltakarta az on-
erteknlek fenyet a filoz6fusok elol

36 §. Malebranche és Geulmcx.

ADescartes kovetomek soraban ket férfitt vonja mindenek-
el6tt magara figyelmiinket: Malebranche oratiorianus lelkész és
‘Geulincx, a protestans tanar. Malebranche egyenes tovabb-
fejleszt6je Descartes tandnak francia f6ldon, mig Geulincx Hol-
landiéban terjeszti a cartesidnizmus tanait s egyszersmind a
‘maga telsztlkus felfogdsa altal mmtegy Malebranchenak elo-
futéja.®
' AMvaJebranche egesz eﬂkolcsﬁllozohajat mlkent tanat alta-
labani véve, hatarozott teizmus jellemzi, amely minden hatal-
mat-és minden értéket Istennek tulajdonit s az embert minden
biin, mlnden gyengeség foglalatanak tekinti.*** Malebranche
a1 Mﬁvel, melyekre tekintettel kell lenniink: Recherche de la verité
(1674—75) és a Traité de la morale, .
216 Malebranche tandra nézve v. 6. Jodl~ i, m. 390. s kov. lapok —
Vorlinder i. m. 541. s kov. lapok. — Bouillier i. m. 11, K. 15. s ‘kov. lapok.

— ‘Martineau i.~-m, I. K* 159. s kov. lapokon: fog]alt fegtege’teseket —
‘H. Joly: Malebranche. Paris. 1901,
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felfogdsa szerint-u. i. az ember egy kett§s viszonynak tagja:
viszonyban van egyfeldl, lelke' altal az Istennel és masfeldl
-ugyancsak lelke altal a testtel.®™ Természetes dolog, hogy ezen
kettds viszony koziil — melynek hangsiilyozasaban Charron
hatasa félreismerhetetlen — csupdn az egyik bir valédi érték-
kel és beccsel: az Istennel vald viszony. Az ember azonban. a
biin szolgaja lévén, abban a téves -hitben él, hogy igazi ér-
tékkel nem a 1élek, hanem a test bir s ebbél kifolydlag azt a-vi-
szonyt erdsiti meg és teszi szilardabbd, amelyben a lélek altal
Istennel all. Barmilyen erés is legyen.a testiinkhéz valo vi-
szomty, a lélek és az Isten kozott levd kapcsolat sem -sziinik
meg teljésen, hanem tobb-kevesebb szilirdséggal fiiz minden
embert az igazsag 6rok forrasihoz, Istenhez. A szellemnek ere-
" je és vildgossdga ezek szerint az Istenhez valé viszonynak ere-
jével és vildgossagaval all egyenes aranyban. Az erkblcstannak
‘legels6 parancsa tehdt az, hogy Istennel valé viszonyunkat mi-
nél erdteljesebbé . és minél szilardabba tegyiik. A dolog Male-
branche szerint u. i. tigy all, hogy az Isten beleoltotta az em-
berbe az altalanos 6 utin wvalé torekvést, amely alta-
ldnos j6 nem ‘'mas, mint maga az Isten. De az em-
‘ber a maga szeretetét mas érzéki dolgokra pazarolja, pedig ré-
vid fontolds utan be kell 1atni; hogy ezek a javak a legfébb jb
mellett igen csekély értékiiek. Arra kell tehat torekednie- az
embernek, hogy az egyes, érzéki dolgok irant léveﬂkc'i-zvén ra-
gaszkoddsat a legfébb j6 irdnti szeretei- tdltse el lelkét. — A
testtel, a test és vagyaival szemben a szellemnek meger0sitése

1<c'3 kiitelességﬁnk’ — Ez az égyik alaptétele a Malebranche
legu s a kovetkezu leg feJtheto ki.

Mindenekel6tt tudnunk kell, hegy Malebranche az észben
két szempontot kiilonboztet meg. Az ész u. i. egyfeldl igazsig
verité, masfelél rend, — ordre, azon viszonyok és 1gazsag0k
szerint, amelyek ~abban szellemiink szavéara jelentkeznek.®
Ezek a viszonyok pedig vagy a nagysagnak viszonyai, rapports
de grandeur, amelyek nem egyebek, mint az absztrakt, teljesen
spekulativ, metafizikai igazsagok, vagy pedig a tokéletesség

17 ,Recherche de la Verité” elgszava.
218 Traité de Morale 1. rész 1. fej. II—IV,
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viszonyai, rapports de perfection, amelyek nem egyebek, mint
a praktikus igazsagok. Ezek a prakiikus igazsagok szabilyoz-
zak és tiintetik fol azt a valtozhatatlan rendet, amelyet nekiink
kovetniink kell, amelyhez még maga az Isten is tarntja magat.
Ez a rend fejezi ki tulajdonképpen az erkolcsi torvényt is s egy-
szersmind maganak az Istennek is torvénye.”® Nem egyéb pe-
dig ez a rend, mint az Istenben lev6 tokéletességeknek viszo-
nya. Ezek a tokéletességek igen kiilonbozok: a test tokéletes-
ségei kevesbe oly nemesek, mint a lélekéi, azaz, az Istenben le-
v6 tokéletességek koOzOtt bizonyos értékiokozatok kiilonboztet-
heté meg. Ezeknek el6rebocsatdsidval mar most igy hatarczza
meg Malebranche a legf6bb torvényt: ,,valtozhatatlan és sziik-
ségszerii rend, amely van azon tokéletességek kozott, amelye-

ket Isten egyesit magdban és amelyben nem-egyenléen részt

veszen minden lény“.*** — FEzen definicié értelmében tehat az

embernek tokéletességei az Istenmek tOkéletességei s az ember
tokéletességei kozott éppen. olyan értékfokozat van, mint ami-
lyen van- az Isten t6kéletességei kozott. Az isteni rendet és az
ember cselekedeteit szabalyozé torvényit kifejezd észnek sze-
retetében all az erény, amely szerint élniink, gondolkoznunk és
cselekedniink kell. Ez az ész 1étesit egy szellemi kézosséget az
emberek €és az Isten k6zott. Az ész a forrdsa az igazsagnak és
a rendnek, az ismerésnek és az erkolcsiségnek. Az ész veszi
észre ezt az Orok torvényt, amely Istenben van, amely maga
‘az. Isten. Err6l az orok térvényrél pedig azt mondja Male-
branche,?* hogy biintetés nélkiil atlépni nem lehet: ,,.Car l'ordre,
la loi Divine est une loi terrible, menacante, inexorabile. Nul
homme ne peut la contempler sans crainte et sans horreur,
dans le temps qu’il ne veut pas lui obéir®.

Az Isten az egyes lényeket a maga szeretetébe fogadja
mert ezen leny\ekaen _tulajdonképpen Onmagat szereti. Fbb6l
aztutan kovetkezik az, hogy az Isten azt a lényt szereti inkabb,
amelyﬂk a tokéletességnek magasabb fokdn van s ez altal na-
gyobb mértékben megvaldsitja azt, ami Istennek lényegét te521
azaz a szellemet. Leginkabb szereti Isten az emben

29 i mii I r. 1. f. VI—-Vil.

220 Traité de morale. I. rész 1. fej. X.

21 U. o. . rész V. fej. XXIL p.
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Az Isten, aki szeret minket, megkoveteli, hogy mi is sze-
ressiik nemcsak 6t, hanent-az altala teremtett dolgokat €5 pe-
dig éprentigy, mint 6t. A rend torvényének engedelmeskedd
ember tehat szeretettel viseltetik Isten irdnt és az Isten teremt-
‘ményei irdnt. Ez a mindent Aatolelé nagy szeretet a valddi
‘erény, amely minden mas erénynek forrdsa.””* A vildgban levd
rendnek’ szeretete, mivel ez a rend tulajdonképpen maga az Is-
ten, nem egyéb, mint Istemmek szeretete. Aki e reridet szereti
valtozatlanul és Orokke, az szereti az Istent is. Ez az erkolcsi-
ség nagy alapja. — Az el‘kOICSIS‘eg ‘forrdsa, minden erénynek
kutfeje, maga az erény, a rend, az Isten szeretete 1évén, ebbol
kovetkezik az, hogy téves hitben élnek azok, akik az erkolcesi-
séget emberi csindlmanynak vélik, ‘vagy balga fével azt Hir-
‘detik, lhogy az erkolc31segnek forrasa az onszeretet és’ az -On-
‘érdek. :
' Isten szeretete a 16. Amde ezt a szeretetet csak az olyan
‘dolgokra kell kiterjeszteni, amelyek az Isten tokéletességeiben
részt vesznek. Azaz: biint s tehaf erkolcstelenséget akkor ko-
'vetiink el, amikor helytelen belatas &ltal vezettetve, oly dolgot
szeretiink, amely azt nem érdemli meg s €z altal eltdvolédunk
Istentdl, ki csupa tokéleteésség. A belatasnak ez a helytelensége
abban &ll, hogy a szenvedélyeknek és az affektusoknak bizto-
situnk uralmat az ész fo6lott, azt hivén, hogy amazok értékeseb-
‘bek. Malebranche az itt eldadottak szerint valéban egy idealisz-
tikus erkolcsiségnek hirdetdje, — és mégis az €lvezetet vallja
a cselekvés motivumaul. ‘Azt tanitja, hogy minden élvezet érté-
kes, hogy az élvezet a természet Osztone, s6t egyenesen-Isten
maga irdnyit minket az élv felé, amely éppen olyan - természetes
]ellemzo]eajonak mint a fdjdalom a rossznak 228 Az elvezet i6
ugyan — teszi-azonban hozz4 Malebranch
f6bb i6, boldogsagot sziil ugyan, de nem tartés bol'dogsé»gnlak
alapja. — Az ‘ember szabad; liogy kikeriilje' a tévedéseket és -
hogy uralkodjék érzékisége felett, amely a rend toérvényével
ellenkez6 célok megvaldsitdsara 6sztonzi az embert.?** Az em-
ber s;zai'bad, hogy keresse’ az igazsagot, keresse a rend .torvé-

222 §{ m. 1. rész 2. fej. I ° -
223 v, 6. Recherche de la verité 2. konyv, V. fejezet.
22¢ Traité de morale 1. rész. 1. fej. 15. D.
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nyének megvaldsitdsat, szabad, hogy elkovesse a rosszat €s té-
vedésbe essék. Es a szerint amint cselekedi a jét vagy a rosz-
szat, keresi vagy keriili az igazat, fogja megjutalmazni 6t Isten
és azért adott neki er6t arra, hogy legyen j6 vagy rossz. Male-
‘branche minden fenntartas nélkiil elismeri, hogy a szenvedé-
lyek is Isterr miive benniink, de az Isten erét is adott arra, hogy
ezen ‘szenvedélyek f6l6tt uralkodni tudjunk az ész altal, amely
‘tudja a kiilonbséget a jo és rossz kozott, mert ismeri a rend-
nek torvényét.

Tandban, amint lattuk, az erkblcsisné_g tulajdornképpeni
forrdsa a helyes ismeret, amely képesekké tesz minket arra,
hogy helyesen értékelvén, megvalgsitsuk az isteni rendet, azt a
tokéletes, orokkévald térvényt, amely maga az Isten. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy ez az ismeret nem logikai természe-
tii, hanem olyan misztikus vizi6-féle, amely képesekké tesz ar-
ra, hogy a dolgok és az Isten k6zott levd Osszefiiggést megpil-
lantsuk. Ennek megfeleldleg az erkolesi erények is racionalis
jellegiiek: t. i. a szellem ereje s szabadsiga. ‘

iMalebranche erkélcsi felfogédsa s kovetkezésképpen az
erkolesi érték fogalmara vonatkozd fejtegetései is, tisztan a
teizmusra épiil fel: ¢ minden jénak, minden erénynek, minden
€rtéknek forrisit-az Istenben latja, akit megismerni, akinek
térvényét, a valtozhatatlan O0rok rendet megvalédsitani az em-
‘bernek legfdbb kotelessége. Az erény nem egyéb, mint az Isten-
b6l kiaramlé valtozhatatlan rendnek szabad és uralkod6 szere-
tete,” s ez a szeretet az erkOlcsiségnek fundamentuma, min-
den erénynek erénye. Eként a teisztikus elem domindlvan, er-
kolcsi érték fogalma is metafizikai természetii és amennyiben
az Isten €s a dolgok Osszefiiggésének megismerésén alapul,
annyiban teljesen -misztikus. In ultima analysi, egyetlen és
végst érték az Isten; minden dolog, s tehat az erkélesi cselek-
vés is,- annyiban értékes csupan, amennyiben az Istenbefi van;
minden olyan cselekvés, amelynek célja Istenen kiviil fekszik,
értéktelen. Minél inkabb éliink az Istenben, annal inkabb va-
gyunk tokéletesek és minél inkdbb tavolodunk Istent6l, annal
inkdbb csokken egész értékiségiink. Széval: minden értéknek,
minden kotelezésnek forrasa Isten, akinek -akaratat teljesiteni
boldogsig és akitél elszakadni biin:

225 i m. II. rész 3. fej. XX.
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Ez a ‘teizmus azonban egyiittal a legteljesebb racionaliz-
mus is, mert hiszen az ész a maga tOrvényeinek engedelmes-
kedik, annak a torvénynek, amely egyittal Isterinek t6rvénye.
S miutan a rend térvénye, az észnek torvénye, az ész pedig
onmaga adta maganak e torvényt, amikor e torvénynek enge-
delmeskediink, akkor tulajdonképpen az’ észnek enged\el*-
meskediink. Igy azutin Malebranohenvel az igazi €erény —
amint ezt 6-kifejezetten vallja is — végss eredményében nem
egyéb, mint az észnek szeretete.”” A rend szeretete, Isten sze-
retete, az ész ismerete, — azonos fogalmak. Ebben a szeretet-
ben &4ll boldogsagunk ¢és tokéletesedésiink. A rend szereteté-
nek — jegyzi meg ismét Malebranche — elve nem a hit és nem
az érzés, hanem az ész.***® — Hogy azutidn az €sz ezen nagy
értékének hangsiulyozasa Malebranchenél is egyiitt jar az uti-
lisztikus eudaimonizmussal, hogy a rend, az Isten, az ész sze-
retetének végsé motivuma mégis csak az egyesek élvezete és
boldogsdga, — ez olyan hiba, melyben Malebrancheval oszto-
zik az egész erkolesfilozofia egészen Kantig.

A Descartes tandnak teisztikus iranyban masik klfejtcue
Geulincx wvala, kinek erkolcsfilozofiai miive 1675-ben jelent
meg.”” Geulincx felfogdsa is az isteni mindenhatdség érdeké-
ben mmden értékt6l megfosztia az emberi akaratot s az embert
a sz6 legteljesebb értelmében vett tehetetlenségre itéli. Az em-
ber u. i. semmiféle hatalommal nem bir arra, hogy magan ki-
viil hasson s cselekvései altal a magan kiviil fekvé vilagot at-
alakitsa. Az ember minden tevékenységnek hijjaval van, a vi-
lagnak szinpaddn egyediili jatékos az Isten, mig az ember csak
puszta szemlél§: sum igitur nudus spectator huius machinae;
in ea nihil ego fingo vel refingo; nec struo quidquam hic, nec
destruo, totum id alterius cujumdam opus est.>*® A vilagnak és

a testnek minden dolga egy magasabb 1énynek kezében van s
egy magasabb lény akaratatél fiigg. Az Istentdl fiiggvén min-
den, mi a vildgot sem Gnmagéban ismerjiitk meg és vessziik ész-
re, hanem az Isten cselekvése &ltal, azaz, az Istenbnen Istent6t
fiigg az ember is a maga akarataba-n és elméjében egyarant.

226 i m. 1. Rész 1. fej. 19. p.

2262 i m, 1. R. 2. fej. 12. p.

2T A mii teljes cime: Iwade osavid sive Eihica™.
228 §, m. 125. 133, 1. (1709-iki kiadds.)
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Amint Geulincx mondja, az ember csak egy--modusa a szellem-
nek, amely maga az Isten.

Az erkolcsiségnek elve az ész, a ratio s a legidbb erény
ennek az észnek szeretete, illetve erd €s akarat az ész kovetel-
ményeinek teljesitésére.”® Az ismerés és ennek megfelelé aka-
rat teljesen meghatirozzak dz erkolcsos embert. Faciam, quod
iubet ratio. Az ész u. i. tulajdonképpen az Istennek képe miben-
niink s ezért, mikor az észnek szavat kovetjiikk, akkor az Is-
tennek is engedelmeskediink egyszersmind. A teizmus Geu-
lincxnél is a legteljesebb raciondlizmussal parosul, és az erkolcsi-
ség sem egyéb, mint az Isten_akarata el6tt valo aldzatos meg-
hajlas. Aki az észnek szolgél, az Istennek szolgdl és aki Isten-
nek szolgal, az szabad és erkoélcsos ember. Az erkolcsds ember
nagy aldzatossiggal hajlik meg Isten- akarata el6tt, mert jol
tudja, hogy Isten akarata kozmikus érték és minden mas €r-
téknek forrasa is; iol tudja, hogy egyetlen er6 az Isten akarata,
mely az egész vilagegyetemet mozgatja s -éppen ezért ezen
akaraton kiviil mas akarat nincs. Az erkoOlcsds ember Isten
akaratat ismeri el egyetlen éntéknek, ezen €érték megvaldsitasat
egyetlen kotelességnek s ezen ertek irant -valo szeretetet egyei-
len erénynek. -

Az embernek meg kell elegedme ha -megismeri és akarja
cselekednia j6t, mert az ember maga nem egyéb, mint ismerés
és akarat, — ,,ego sola cognitione volitioneque definior*- —
mondja Geulincx.*** ‘A cselekvés mar nem az ember, hanem
egyediil .az Isten dolga, aki cselekedik a maga bolcsessége sze-
rint. Az emberé csak a szandék, amelyet az észnek kell vezet-
. nie. Ezért kellett Geulincxnek sziikségképpen arra a gondolatra
jutnia, hogy a legiébb erény az észnek szeretete és csak any-
nyiban az Istennek szeretete is, amennyiben az ész Istentdl
szarmazik. Az észnek torvényét — tigymond Geulincx — meg
kell valésitani magéaért a torvényért, akar-jar azzal elony €s
boldogsag, akir nem. Az Onszeretet minden gonosz cselekedet-
nek csirdja. Az Isten dltal adott ész térvényének tehat engedel-
meskedni kell anélkiil, hogy sokat gondolnank- boldogsagunkra
Kotelességiinket teljesiteni kell magaert a kotelessegert

229 i, m. 267. 1.: virtus est proposnum facnendl quod Jubet ratlo
230 i m. 111. A. 5. .
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Az érziiletnek és akaratnak tisztasidga, az ész értékének
feltéflén elismerése, a kotelezésnek autonom felfogasa jellemzik
Geulmcx ‘erkolcsfilozofidjat, amety a-Kant elétti filozéfiaban
egyedul tkuzd a boldogsagtan ellen, a kotelessegnek magaért
a kotelességért valo feltétlen teljesitését allitva oda az erkél-
csiségnek kozéppontjaba. Geulincx tana a Kalvin etikai felfo-
gasat a legvégsd konzekvencidkig kifejtve tiikrozi vissza, kii-
16nosen az Isten hatalmanak, a kotelesség autonom’ voltanak,
és az erkolcsi torvény fenségének hangsulyozasaban Az erkol-
csi idealizmus képviseldi sordban Geulincxet mélté hely illeti
meg tugyis, mint az erkolcsi onertekrol szol6 - tan egyik el6-
futarjat. -

: 37. §. Pascal tana az erkolc51ségr61

Descartes - filozofiai felfogasa idék soran mlnd nagyobb
mértékben ejtette foglyul a lelkeket és lett uralkodévi a szel-
lemi életnek minden terén. Ez a nagy elterjedés és hatds nem .
maradhatott azonban ellenhatas nélkiil, kiillonosen az egyes
egyvhiazak részér6l, amelyek a maguk- orthod0x1a3at tantéte-
letknek igazsagat lattdk veszélyeztetve azon klserletek altal,
amelyek a kartezianizmust az egyhazi tan és elet terére is at-
iiltetni szerették: volna. Ezen ellenhatds egyes részleteivel itt
foglalkozni, nem a mi feladatunk. Megelégediink azzal, hogy
annak egyik legiébb és.legfontosabb képviseldjét Pascalt mu-
tassuk be, az erk("ylcsis‘égre vonatkozé tanat.i6bb .vondsaiban
advan el6.*® :

- Pascal tanat az embernek szellemi . és testi ertektelense-
gérol, az-:esznek megromlottsdgarsl valé némileg patolégikus
felfogas jellemzik. Az ember.— tigymond Pascal — nyomort-
sdgos, gyenge lény, akinek nyomorisdgit és gyengeségét még
emeli az, hogy ennek a nyomoriisidgnak és gyengeségnek élénk
tudataval is bir. Az ismerés tehdt csak noveli az ember nyomo-
rasagat, aki minden eldérehaladdsa és fejlédése mellett is alap-
jaban véve erkélcsileg is romlott és gyenge maradt.*” Az em-

. 221 Pascal tandra -nézve v. 6. Jodl i. m.I. K.2 405. s kov. lapok. —
Vorlinder i. m. 543. s &6v. lapok. — Brouillier i. m. 1. K. 539. s kov. lapok.
— Medveczky Frigyes: Tanulminyok Pascalrél. c. ta.n.ulma’mya‘ (1910.)
feJtegetéselt

232 Pascal felfogasara nézve lasd a Pensées gqutemenyet amely
részben megijelent magyarul is a Béri Gy. forditdsaban. (Olcsé konyvtar.)
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ber képmutatd, hizelgd magaval és méasokkal szemben; gyenge
arra, hogy i6t cselekediék; de elég erfs, hogy a rossznak ttjan
megmaradjon. Az emberek gyiilolik, megvetik egymast, maga
a szeretet is csak gyiilolet és hitisdg. A vildg kirdlynbje nem az
igazsag, hanem az erdszak, amely ott dill és diadalmaskodik az
életnek minden teriiletén. I

Az emberi romlottsag és az ész semmlrekellosege egy-
arant arra inditottak Pascalt, hogy kételkedve minden ismeret-
nek erejében, a hittél varjon necsak vigasztalast, hanem erot
és igazsagot is. Az emberi életnek célja egyediil az Istennek és
a Jézus Krisztusnak szeretete, amellyel egyiitt jar a vildgnak
és onmagunknak megvetése. Mi benniink csak a vdgyak és a
goncszsag uralkodnak, éppen- ezért méltdak vagyunk nemcsak
méasoknak, hanem magunknak megvetésére is. Az erény sem
egyéb, mint magunknak gyiildlete és megvetése mindannak,
ami nem Istenhez kot minket. A legfébb jo, amely az életnek
© is f6célja, az Isten és a léleknek legnagyobb boldogsidga éppen
¢bbél a 16j6bol fakad. Ez a j6, amely csakugyan méltin nevez-
heté a f6jonak, mert addig tart, mig tart a lélek s az Gsszes ja-
vak kozott a legszeretetreméltébb, ez a j6 akkor lesz a léleknek
birtokdva, ha az felemelkedik Istenhez, megéll Isten trénja
el6tt, ahol végre nyugalomra és boldogsdgra lel. Az ember is-
mét megtaldlja Istennél azt a boldogsagot, amelyet a paradi-
csomi biineset altal egyszer elveszitett, és az isteni kegyelem
er6t is ad neki arra, hogy azt a boldogsagot mindvégig meg-
tartsa lelkének mélyén.

A legfébb boldogsag Istennek szeretete 1évén, az Isten
szeretete és megismerése a gyengne embernek els6 kotelessege
Ez az ismerés azonban nem a gyenge és tehetetlen ész miive,
hanem a léleknek teljes énataddsa, beleolvadasa az Istenbe
amikor a koriilotte levs vildg, az & vagyalval O0sztoneivel, ér-
zékiségével egyiitt merdben idegenné lesz rea nézve, amikor a
természeti én-je, ez a nyomorult, értéktelen én megsemmlsul
hogy csak Isten €ljen benne és ¢ Istenben. -

Pascal erkoélcsi felfogdsat egyielél az enmiberi termeszetre
vonatkozé legsotétebb pesszimizmus, az ész tevekenysegere
nézve a leghatirozottabb szkepticizmus, és az ‘élet céljara, e cél
elérésének modijara nézve a. legteljesebb -miszticizmus Jellemzﬂ(
O tulajdonképpen szkeptlclzmusava]..elvet1 az észnek ‘minden
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jogat, hogy a hitnek 4ldozza 6l azt és megtagadija az ész ér-
tékét, csakhogy ndvelie az isteni kegyelem becsét. Holott e ket-
t6, ész és kegyelem, ész €és hit két kiilonbozé szféraban mozog
s ha a ketté kozill egyiket a masiknak rovasdra értékeljiik, az
emberi szellemet egy olyan kincsétdl fosztjuk meg, amellyel
Isten az embert a sz0 legteliesebb értelmében megajandékozza.

Pascal szkepticizihusa homalyos miszticizmussal parosul-
va megrenditi a 1éleknéek hitét a szellemnek erejébe és képtelen-
né teszi az értelmet arra, hogy az erkolcsiségnek valo jelenté-
sét tisztan lassa és ismerje meg. Pascal tana lemondas az ész-
rél és lemondas mindarrol, amit az emberi szellem évezredeken
at értékesnek ismert fol és Ggy- ahogy gyenge ere;e engedte
apolt is.

38. §. Bayle tana.

A Descartes tandnak kovet6i, Malebranche €s Geulincx,
az etikat ismét a teoldgia tanitdsaihoz kototték hozza s ez altal
onallésagat nem csekély mértékben veszélyeztették.*®® Ezekkel
a kisérletekkel. szemben Bayle az erkolcstan és az erkolcsiség
onalldsaganak, fiiggetlenségének kel védelmére. Minden leplez-
getés nélkii] és teljes hatarozottsdggal allitia fol tételét, amely
szerint a valldsossdg nem mindig jar egyiitt az erkolcsosség-
gel, és megforditva, az erkolcsdsség vallasossag nélkiil is meg
lehet. E tételnek megvitatisa és bizonyitgatisa Baylenek igen
kedvelt témdja volt, amellyel Dictionnaire-jének kulonbozo
cimszoiban részletesen foglalkozik.

Bayle is tigy tekinti az erkolcsiséget, mint az emben ]e-
lek természetében  gyokerezd jelenséget: amiként az értelem
természeténél fogva hajlik az igazra, tigy hajlik a jéra is az
akarat. Az erkélcsiség alapja a természeti térvény, amely min-
denki el6tt vildgos és konnyen értheté. Azok az ‘altaldnos 6rok-
érvényii igazsdgok képezik az erkolcsiségnek alapjat, amelyek
nem az emberi €szb6l, hanem isteni észbdl fakadnak s éppen
ezért mar Onmagukra véve eszes természetitknél, 6rok érvé-
nyiiknél fogva, kételez6k mindenkire nézve. Az isteni ész azon-
ban éppen nem jelent onkényt, harem § maga is kotve van sa-=

238 V, 0. Feuerbach: Pierre Bayle. .(Ansbach 1838.) 2. kiadés 1844;

— Ujabban Feuerbach §sszes miiveinek V. kotete gyanant jelent meg Bolm
jegyzeteivel. (Stuttgart 1905.)
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jat természetének szabalyai altal. Ennek az isteni észnek vég-
zése az, hogy az emberi cselekvésnek célja a boldogsdg, amely
boldogsdg a féjonak birtokdban dll. A boldogsag, mint objektiv
boldogsdg, nem mas, mint Isters; mint formdlis boldogsig pe-
dig az Istennek ismerete, mert ezen ismeret €s szeretet altal
lesz Isten sajatunkkd és teszen minket boldogga. Isten tehat a
legfébb jO, akire minden eszes teremtmény minden cselekedeté-
nek irdnyulnia kell. Ezért Istent onmagaért kell szeretniink, mig
ellenben minden mas dolgot Istenért. Ilyen szempontbdl tekint-
ve a jo értékét, Bayle az érzéki élveket is a javak kozé sorolja,
mert azokban 6nmagukban véve nincsen semmi faidalom vagy
hidny, amely a mi boldogsidgunkat megakadalyozna, vagy Is-
tent6l tavol tartana. A kéjelgés biine sem abban all, hogy jénak
tartunk valami olyant, ami tényleg nem j6, hanem abban, hogy
a lélek Istennek nem aldozza {6l azokat a szenvedélyeket, ame-
lyek lelkében laknak és oly dolgok 4ltal akar boldog lenni, ame-
lyeket Isten megtiltott neki.

Amiként az élvezet és fajdalom a testi processzusok mé-
r6je, gy az erkolcsi cselekvéseké a lelkiGsmeret, amelynek in-
spirdcibit kovetve cselekedeteink jokka lesznek. Ez az elsg ko-
telesség, amelyet a természeti torvény parancsol. Az a csele-
kedet ellenben, amely a lelkidsmeret szavaba iitkozik, gonosz
és rossz: a biinds cselekedetnek lényege éppen abban &ll, hogy
Isten és a lelkiosmeret ellen vald. A cselekedet értékelésénél:
a motivum a dontd s tehat a cselekvés kiils6 formajana.k a cse-
lekwes értékeléséhez semmi koze sincs.

Bayle tanat ‘az intellektualizmus jellemzi, amely vonast
6 kétségkiviil a cambridgei filoz6fusoktol kolesonzott, akiknek
tanat koveti, nagyobb részt minden eredetiség nélkiil. A sztoi-
kusok természeti torvénye, a lex naturae fogalma ismét elGitér-
be keriil, mint az erkolcsiségnek kozvetlen forriasa és mirit
olyan fogalom, amely igen alkalmas az erk01051seg onallosaga-
nak és fiiggetlenségének bizonyitisira.

Az életnek és a cselekvéseknek legfébb céljat a legf6bb
i6ban latja Bayle is, miként a sztoikus filozofusok és cambrid-
gei iskola, és ezt a legfébb jot a boldogsdgot azonositia. Ez a
boldogsdg pedig Istennek ismeretében allvan, {6 jé,' amely az
embert boldoggd teszi, Isten. E tan 4ltal Bayle a Malebranche
és a Geulincx felfogasihoz kapcsolédik. — A boldogsag fogal-
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maval, amint mar tobbszor reamutattunk, a hasznossag is azonos
lévén, Bayle az erkolcsi utilizmusnak hirdetéje s ez.altal az
erkolcsi heteronomia szdszéldja. :

39. §. Spinoza tana.

A.:cartesianizmus erkélcsi felfogasa,  amint az a ‘Malé-
branche és a Geuhncx tanaban Jelenﬂkemk hat tovab!b és.-jut

Srpmoza egész filozofiai rendszereben kozepfpontl helyet az
Isten fogalma foglalja el. Az Istenbdl vezetile Spinoza a vildgot
és az embert egyarant s kovetkezbleg a Malebranche és a Geu-
lincx teizmusa nala panteizmussa valik.>** Amig Malebranche
és Geulincx tandban a hangsiily és minden érték az Istenen van,
addig Spinozanil a természet és Isten azonos lévén, minden
hangsily és érték az Istennel azonos természeten van. ‘A teiz-
mus helyét tehat ebbdl a panteizmusbol szukseg‘keppen kovet-
kezd naturahzmus foglalja el.
stancia és a természet azon-ossaganak tetele, amelybol azutan
szigorii logikaval kovetkeznek a rendsZefnek osszes fejtegeté-
sei. Egészen természetes dolog, hogy a szubstancia = .deus =
natura tétel alapjan a terinészetnek és a szubstancianak, illetve
a szubstancidnak, amely csak egy, minden tulajdonsaga és
attributuma egyszersmind az Istennek is tulajdonsidga és attri-
butuma. Mivel pedig ezen attributuriok kéziil a szubstancidndl
teljesen hidnyzik a szabadsag, az Isten attributumai soraban is
hidban keressiik azt. Descartes tandban isten teljesen szabad
lény, amelyet nem korlitol semmiféle torvény vagy hatalom,
elannyira, hogy mds vildgot is teremthetett volna, ha akarja
vala. Descartes felfogiasival szemben Spinoza az Isten lénye-
gének sziikségszeriiségét hangsilyozza, azt tanitvan, hogy min-
den, amit Isten tesz, sziikségképpen kovetkezik az Isten lénye-
géb6l s kbvetﬁk»ezésk'é'ppen az Isten sem szabad mert sajat rea-

23¢ Spinoza tanara nézve V. 6. Jodl i. m. L. K 487. s kov. lapok. —
\Guyaul m. 226. s kov. lapok. — Dilthey i. m. 452. s kov. lapok.-—-Bouillier-
_i.m. L K. 315. s kov. lapok. — Martineau i. m. 1. K.2 247. s kov.-lapok. —
P.-d. Couchoud: Benoit de Spinoza. Paris 1902. — Eucken i m. 342 s kov.
lapok. — Baensch tanulmanya a Grosse Denker 1. K. 1. s k6v. lapokon.
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litasanak van alidja vetve.?”® Minden, ami e-viligon torténik,
sziikségképpen torténik, — nullum datur contingens in rerum
natura. — A természet nem ismer célt sem, mert minden az ok-
torvény szerint és nem valamely cél kedvéért torténik. A cél
csupan emberi kivansag -és Ohajtds _sziilotte. A célok szerint
cselekvé ember azt hiszi, hogy a viligon minden az 6 kedvéért
torténik és az 6 céljainak szolgdlataban all. Ez a hit azonban -
puszta tévedés és artalmas babona.*®

Ezen éltalénos fejteoetések elb’rebocsétésa utén éttér'he-
nak a kerdesnek targyalasara, hogy mlkent Jnelentkez_lk az 6
rendszerében, ebben a naturalisztikus panteizmusban, az erkol=
csi érték fogalma? : _ : .

A vilagon minden egyforma sziikségszeriliséggel tortén-
vén, a ;kell“-rol, mint kiilon kategériar6l beszélni nem lehet. A
Spinoza vildagdban semmi sem ,kell, hanem minden ,van®:
Minden ami létezik, sziikségképpen létezik s ebbdl kovetkezo6-
leg minden, ami létezik, egyforma joggal létezik és a maga 1é-
tezésében mindenr mds dologgal egyforma értékes. Vagy mas
szavakkal: a Spinoza vilagaban nincsen értékkiilonbség és nem
alkalmazhatok az értékjelz6k sem, amelyek csak a mi 6hajta-
sunknak €és a mi itéleteinknek teremtményei. De mar most, ha
nincsenek értékkiilonbségek a Spinoza vilagdban, az a kérdés,
hogy erkolcsiségrol lehet-é beszélni? — E kérdésre a leghata-
rozottabban felelhetiink igennel. Spinoza rendszere a legtisztabb
erkolcsi felfogdsnak kinyomatat viseli magan., :

~ Val: igaz, hogy Spinoza felfogdsa szerint nincsenek ér-
tékkiilonbségek, ha a viligegyetemet a maga totalitisdban
szemléljitk. A rossz, az erkolcsi rossz sem létezik; a rossz nem
realitds,. hanem puszta negacid, bizonyos- hidnynak a jelzése
~ csupan, amely hidny azonban csak a mi szubjektiv szempon-
tunknak a kifejezése, de nem a vilagegyetemben tényleg meg-
levé defektus.”®” Sem a j6, sem a rossz — tigymond Spinoza —
nem jelentenek- valami pozitivumot a dolgokban, nem is egye-
bek, mint a gondolkozasnak modusai, vagy fogalmak amelyet-
mi formaltunk az egyes dolgok felol Mert egy ‘és ugyanazon.

235. Fthica pars I: 17.

236 §. m. I. p. 36. — IV p. elészb.
27 i, m. IV. p. elészo.
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7idében lehet j6 vagy rossz, sGt lehet k6zombos is. Tehdt igenis
léteznek értékkiilonbségek, ha ezt a vildgot nem a maga totali-
tasdban. és nem sub Specie aeternitatis, hanem mintegy elszi-
getelve a magunk ‘szempontjai szdmdara, a’ magunk O6hajtasai,
vagyai és érdekei szempontjabol szemléljitk. A természet nagy
‘egvetemében tehit minden egyforman ,van“, és ami van az
-van, mivel ,kell“, hogy legyven:; az ember szempontjabdl azon-
‘ban nemcsak ,,van* valami, de van a ,kell“ is, amely ‘a ,,van‘“-t
is"a maga szempont1a1 szerint értékeli és méri meg. Az ember
€l6tt tehat a ,,van* egy ,kell“-nek van alarendelve s ez az ala-
‘Féndelés az értékkiilonbségek forrasa.

"Az a'kérdés mar most, hogy a jo €s a rossz mit jelenutenek
az emberre nézve? — Hogy a kérdésre kielégits feleletet nyer-
jiink, tudnunk kell a kovetkezGket. — A Spinoza tana szerint
az ember mar a természetnél fogva arra torekszik, hogy On-
magat minden koriilmények kozott fenntartsa. Ezt a sztoikus
gondolatot amellyel talalkoztunk mar a Bacon és Hobbes tani-
‘ban is, Spinoza egyenesen az egyénrél és az erkolcsiségrol
sz6l6 tanitasanak kozéppontjaba Aallitia és az erkolcsi életnek
kérdéseit e kozépponti fogalmak szempontjabdl szemléli**® Az
embernek ‘ez a torekvése, ez az Oseredeti vagya oridsi fontos-
sdggal bir az embernek nemcsak testi élete, hanem lelki és szelle-
mi élete szempontjabdl is. Az onfenntartdsnak 6si 6sztone az az
alap, amelyre allva és amelynek szempontjabél értékeli az em-
‘bernek, a vilignak minden dolgit és eseményét. Mindaz, ami
az embernek Onfenntartisat elésegiti, mindaz j6; ami ellenben
ezt az Onfenntartast gatolja, az rossz. A i6 és a rossz értékijel-
zGk természetesen az ember szempontjait Jelohk A kOz6mbos
természetre nézve nincsen sem j6, sem rossz; az elbtt csak
sziikségszeriiség létezik, amelynek értelmében egyik lny o6n-
fenntartdsanak megsziinése valamely masnk leny onfenntanta—
sanak gyarapoddsat segiti el6.

Ezen  felfogasnak megfeleléleg az erény.sem egye'b mint
az embernek Onfenntartisi 0sztonébsl fakadé & tevékenysége.
Nincsen egyetlen erény sem — tigymond Spinoza — amelyik
az oOnfenntartisnal elébb valé lenne, mert hiszen a dolgoknak
lényege éppen az Onfenntartds. Az onfenntartds az .erénynek

238 Ethica III. propos. VIIL
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elsd, és egyetlen alapja.’®*® Miutdn pedig mindenki a maga
hasznat keresi, azaz, a maga Onfenntartisara torekszik, minél
-inkabb torekszik erre’ és minél " inkabb képes erre, an-
nal erényesebb is, ¢és megforditva, minél kevésbé tore-
kedik valaki erre az Onfenntartisra, annal gyengébb és
erOtlenebb. EbbSl mar most minden nehézség nélkiil, sot
sziikségképpen kovetkezik, hogy az erény egyenld az er6-
vel, hatalommal, képességgel, virtus = potentia. Ezt a tényt
Spinoza hatarozottan meg is allapitja, az Ethika negyedik ré-
szének VIII. definicidjaban: ,,per virtutem et potentiam idem
intelligo: hoc est, virtus, quatenus ad hominem refertur, est
ipsa hominis essentia séu natura, quatenits potestatem habet
quaedam efficiendi, quae per solas ipsius naturae leges possunt
intelligi®. Ki tehat minél inkabb torekszik a maga lényének
fenntartasdra, annal derekabb, és megforditva.

Az embernek lényege masfel6l az ész €vén, az embernek
feladata, hogy az észnek megvalésitisat mozditsa el az altal,
hogy 6nmagat fonntartja.’*. Az eszes lény- eszes mivoltanak
fonntartasara vonatkozé tevékenysége erkolcsileg értékes. Eré-
‘nyesen cselekedni nem egyéb, mint az ész vezetése alatt csele-
kedni; élni, 6nmagat fenntartani — ez a hirom egy és ugyanazt
.jelenti, — és a sajat haszndt keresni. A tulajdonképpeni erkolcsi
cél .ezek szerint az észnek uralmat biztositani az 6sztonok és
szenvedélyek {6lott. Az ész uralma, az igazi szabadsig —
libertas humana; az 6sztoniség és szenvedélyek uralma az iga-
zi szolgasdg, — servitas humana.”* Az ész értékességének ezen
hangsiilyozédsa altal Spinozanak naturalizmusa racionalizmussa
leszen, amelyben legi6bb érték az ész és intelligencia ugyan,
de ezen értékesség merdben utilisztikus jellegii. Spinoza felfo-
gasa szerint u. i. az észnek és intelligencidnak értéke tavolrdl
sem :6nérték, amelynek becse minden mas vonatkozastol elte-
kintve, onmagaban van, hanem haszonérték, amelynek becse
az_egyén oOnfenntartdsdnak szempontjdb6l van; jé az, ami
hasznot okoz; rossz-az, ami a haszon megvaldsitisit gatolia.
Amint Spinoza mondja: jé alatt értem azt, amirgl biztosan tud-
juk, hogy nekiink hasznos; rossz alatt pedig azt, amirol tudzuk

28 i, m. IV. propos. XXI., XXII.

40y, 6. i. m. IV. rész 19, 20, 21, 22, 24, 25. propositiékkal.
241 1. m. egész 1V. rész vége és az V. rész.
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biztosan, hogy akaddlyunkra szolgdl®* A szellemnek tevékeny-
sége hasznost és élvezetet add; ez a haszon és élvezet elsé sor-
ban az egyén haszna és élvezete, de kozvetve egyszersmind a
tarsadalom boldogsadgéanak is elémozditdja, mintegy megndvel-
vén ennek is hasznat és élvezetét. — A szellem {6 java pedig
] '— Dei cognitio —, és a szellemek legi6bb
erénye az Isten ismerése — Deum cognoscere.*® A legf6bb do-
log u. i, amelyet az &sz megismerhet, 6§ a maga tevékenysé-
gének céljava tehet, az Isten, amely nélkiil sém nem létezhetik,
sem meg nem ismerhet6 semmi, ami van, éppen ezért az €sz-
nek legfébb haszna vagy java az Istennek ismerete. Tovabbd
az ész annyiban cselekszik, amennyiben megismer; az észnek
abszolut erénye a megismerés, és a legfébb, amit az ész megis-
merhet, az Isten, s tehat — vonja le a kovetkeztetést Spinoza
— az észnek legitbb erénye az Istennek ismerése. :
Spinoza az észnek értékességét in ultima analysi a hasz-
nossagaval indokolja s éppen ezért az erkolcsi 6nértéknek gon-
dolatara felemelkedni nem képes. A dolgoknak altaldnos érték-
méréje ndla a haszon, még az Isten értékessége is hasznatél
fiigg: értékes az Isten létezése, mert nélkiile semmi sem ismer-
het6 meg és semmi sem létezhetik. Az utilizmusnak kovetkeze-
tesebb és szigoribb keresztiilvitelével a gondolkozas torténe-
tében alig taldlkozunk, mert Spinozdnal még a metafizikianak
teriiletét is-az utile wuralja, igy hogy a haszon egyetemes,
kozmikus érték, amely odatapad minden dologhoz, amely léte-
zik és jelentést, értéket kolesontz mindennek e viligon, sét €
vildg felett is. Ennek az utilizmusnak eredtet$ okat, azt hisszﬁk'
konnyen meg is lehet taldlni. Spinoza tévedése abban IIYI(IVELHUI
meg, hogy 6 az onfenntartast dsztoni celul tekinti s mar ezen
egyetlen tétele dltal szuksegkeppnen lesz az utilizmusnak sz6-
sz6léja. Az 6nfenntartis u. i. a szellem onertekusegenek allas-
pontjan nem célul, hanem eredm'ﬂ*nyul tekintendé. Nem a szel-
lem tevekenyseve all az énfenntartasnak szolgalatafban hanem
az Onfenntartas all a szellemnek szolgalatiban. A cél s a leg-
fobb énték: a szellemnek megvalésitdsa; a legfobb kotelesseg
;s a szellemnek megva1051tasa E kotelessegne'k azonban 1ndo-

© 242§ m. IV, defin, I—IL
243 i, m. IV. propositié6 XXVIIIL,
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ka nem az, hogy a szellem megvallsitisa az egyes lénynek
onfenntartisa érdekében torténik, hanem az, hogy foérték, az
onérték az intelligencia, amelynek megvaldsitasara onértékiisége
kotelez, még akkor is, ha ez a megvaldsitas- onfenntartasunk
karara volna. — -Az Onfenntartds gondolatanak kikiiszobolésé-
vel, a szellem 6ncélisaganak elismerésével Spinoza tana a leg-
tisztabb erkolcsi idalizmus jellemét olti vala 6] s az erkolcsi
onérték meély gondolatinak el6futéjaul lesz vala tekinthetd.
Az dnfenntartasnak sztoikus gondolata azonban az epikureizmus
élvezettanaval oOsszekapcsolva sziikségképpen vezetett erre a
massziv utilizmusra, amely Spinoza tandban a legellentétesebb
megitélések targyat képezte. Ebben az utilizmusban mindunta-
lan atvillan az erkolcsi onérték gondolata — igy pld. a servitas
humana és a libertas humana gondolatiban, — de eltiinik ez a
gondolat azonnal, mihelyt az onfenntartas kozépponti fogalma
koveteli az 6t megillets logikai helyet abban a rendszerben,
amely éppen mint rendszer teszi Spinoza gondolkozasanak ér-
tékét. Spinoza tandban a reneszansz €s Epikuros, a Stoa €s a
Descartes tandnak elemei olvadnak {6l egy szigord renddé s
innen van tandnak utilisztikus-hedonikus, misztikus és intellek-
tualis, realis és idedlis karaktere, amely jellemvondsok kiilon-
bozbsége képezi tandnak egyik sajatossagat.

40. §. Leibniz tana.

Az etikai racionalizmusnak egyik legtipikusabb képvise-
16je, ki-a teizmus érdekében szall sikra Spinoza panteizmusa
ellen, ‘Leibniz. Leibmiz a cartesianizmus talajan fakad és er-
szonyba keriil a teolégidval, oly szoros viszonyba, hogy a
problémak megfejtését igen gyakran teolégiai érdek donti el.
Leibniz az istenfogalom méltésiga érdekében folytat er6s har-
cot a Spinoza. raciondlis naturdlizmusa ellen, amelyet az is-
tenfogalom szempontjabél veszedelmesnak vél,

Erkoélesi felfogdsanak kiinduldsi pontjat az a meggy6z0-
dés képezi, hogy az erkolcsi igazsigok azon egyetemes és
szitkségszerii igazsigok koOzé tartoznak, amelyek .a lélekkel
egyiitt keriilnek erre a vildgra s mintegy csak azt varjak, hogy
folébresztessenek. Ezeknek az igazsagoknak, amelyek minden
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‘tapasztalattdl fiiggetlenek, székhelye maga Isten, aki orok for-
risa a jomak, a szépnek és az igaznak.*** Az Istenben levé ezen
orok igazsigok szabalyozzak Istennek cselekedeteit s miutdn
‘ezek az igazsagok az emberi elmében is ott vannak, szabalyozzak
‘egyittal az embernek cselekedeteit. Az erkdlcsiségnek s tehat
az erkolcesi értéknek is, metafizikai "alapjai az Istenben kere-
send6k: az Isten, a lehet6 vilagok kozott ezen mi legjobb vila-
‘gunk teremtdie, az erkolcsiségnek is forrdsa s 6salapja. Az em-
bernek teremtettségével egyiitt jar a végesség, amelyet Leibniz
a metafizikai rossznak nevez. Ebb6l a metafizikai rosszbol ered
ugy a fizikai, mint a moréalis rossz.

Minket kozelebbrsl csak az erkolesi rossz érdekel, amely-
nek magyarazatat Leibniz a kt‘)vetkezékben adja. Az ember
akarata a legfébb tokéletesség, a legf6bb érték felé iranyul, de
éppen ezen 1ranyulas erejéné] fogva a részleges jok felé is tor
s igen gyakran a kisebb jo altal megallitva, nem megy a f6 j6
felé s ezdltal biint kovet el. Az akaratnak a kisebb j6 altal valo
lekotottsége oka a moralis rossznak. Az erkolcsi rossz tehat
csak hidnynak jelzése, illetve privatio, amely realitissal éppen
ezért nem is bir.** E ponton taldn legvilagosabb is az a hatis,
amellyel Augustinus tana volt Leibnizra, kiilondsen éppen az
etika terén. Leibniz is, Augustinus is a rosszat csak negativum-
nak tartjak, a lények valamely hidnyanak, amely éppen olyan,
mint a sotétség, amely nem egyéb, mint a viligossidgnak és
fénynek hianya. A j6 és rossz természetét, egymashoz valé vi-
szonyat kiilonben egy példaval vildgositja meg Leibniz. Két
hajo megy kiilonboz6 teherrel egy s ugyanazon folyon. A moz-
gat6 erd mind a két hajéra nézve ugyanaz, de a nagycbb teher
megakadilyozza az egyik hajé6t abban, hogy a masik hajé
gyorsasdgdval haladjon. A hajté er6 = Isten, a tokéletesség-
nek ¢és realitisnak oka, a lassubb mozgis =az ember gyenge-
sége és cselekedetének hidnyossdga. A cselekedet még ha rossz
is, bir realitdssal, mert ez a rosszasdg nem egyéb benne, mint
a josagnak tilsagosan csekély foka.**® Az erkolcstelen cseleke-
det ennek megfelel6leg csak alsébb foka az erkolcsiségnek,

244 Nouveapx Essais L. 2. és 3. fej. és IV.
245 E kérdést a Theodicée tirgyalja ex thesi.
248 Theodicée 1. 29; 1I. 153; III. 378.
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amelynek legfelsé iokdn a jo, a tokéletes, a teljesen realis cse-
lekedetnek fénye ragyog.

Metafizikai szempontbol tekintve f6 jo tehat a tokéletes
és orokkévalo Isten, aki egyszersmind a jéra valé elkotelezés-
nek forrdsa is az altal, hogy a benne levé 6rok erkolesi igazsa-
goknak mintegy visszfényét az emberi elmékbe is kisuga-
rozza. A metafizikai j6 realitis, mig a metafizikai szempont-
bdl tekintett erkolcsi rossz puszta negatio, egy hidnynak jel-
zése csupan. - .

Lélektani szemponthbo6l tekintve az erkélcsiségnek lénye-
gét, Leibniz felfogdsa Spinozaéval ko6zel rokon. Leibniz u. i.

- Lockeval szemben azt tanitja, hogy az erkolcsi igazsdgok nem

sziiletnek ugyan veliink, de wveliink  sziiletnek bizonyos 0szto-
nok, melyeknek tendencidja, ha megvilagosodik az elme el6tt,
megsziiletik az erkolcsi. Az erkolcsi igazsagok tehat tudattala-
nul is érvényesithetik a maguk erejét. Ezen erkolcsi dsztonok
a maguk mikodésében azonban a szenvedélyek és affektusok
altal gyakorta akaddlyoztatnak, vagy pedig az észnek szolgal-
nak®® tidmaszul s az akaratnak, mutatnak irdnyt. Ha az ész
gy6zedelmeskedik a szenvedélyek és affektusok folott, szabad
az ember, hogy boldogsdga felé haladjon; ellenkez6 esetben.
rab €s szolga. Leibniz u. i. egy rillanatra sem kételkedik abban,
hogy az emberek &ltaldban véve a boldogsiag utan tornek. Min-
den egyes cselekedetnek célja valamely jé; j6 az, ami nekiink
6romet okoz; rossz az, ami fajdalommal jar. A boldogsdg mar
most nem az egyes javak birasaban &ll, hanem haladas fokrol-
fokra tjabb és nemesebb 6romek felé. Az 6rém, illetve az élv
maga nem a boldogsdg tehat, hanem csak egyes momentuma a
boldogsagnak. A legfébdb élv pedig a tokéletesség érzése, az az
érzés, hogy sajit lényegiink érvényesiil az ész és akarat tevé-
kenysége altal. Az ember lényege az ész 1évén, .az ész szerint
valé tevékenységgel jar a legnagyobb élvezet is. Minden 0Osz-
ton annyi értékkel bir, mint amennyivel hozzadjarul az ész ki-
képzéséhez s ez altal tiszta képzetek teremtéséhez. Az erkélcsi
cél tehat az észnek kifejtése; az észnek kifejtése a. legnagyobb
€lvezettel, azaz drommel jar s igy az erény, mely az ész kifej-

4" Nouveaux Essais II. .21, fejezet altaldban ezekrél a kérdések-
16l szol. ' :
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tésére képesit, a boldogsagnak all szolgalataban. A boldogsdg
‘kitelez q felvildgosoddsra, melyben dll az igazi erkolcsiség. .
Leibniz erkolcsi felfogasa tigy lélektani, mint metafizikai
oldalrél tekintve racionalizmuson alapuld eudaimonizmus ép-
penigy, mint a Spinoza etikdja. Az Onértéknek gondolata
ugyan mar itt is dereng, de teljes fényében majd csak Kantndl
jelentkezik, Az oOnértékii erkolcsiség felfedezése u. i. lehetet-
lenség volt a Leibniz tana szamdra, amely tan egyenesen a
teizmusnak védelmére irédott a Spinoza panteizmusaval szem-
‘ben s amely kovetkezésképpen a heteronomia gondolatat, ezzel
egyiitt pedig a haszon értékfogalmait tette az erkolcsiségnek
alapjava. Leibniz tandnak mintegy természetescn magatol ér-
tetddo alapfeltétele és kiinduldsi- pontja volt az a megéallapitas,
hogy a cselekvésnek célja mas nem is lehet csupdn a boldogsag.
E megéllapitdsnak vizsgalata Leilbvn‘iz tanaban sehol helyet sem
foglal, mert annak helyességére nézve legkisebb kétely sem
meriilt fel Leibniz lelkében. Igy azutian csodilkoznunk sem le-
het azon, hogy a Descartes, Malebranche, Geulincx teizmusa-
val egyiitt eudaimonizmusukat is atveszi s az utilizmusnak va--
lik szdszoléjava, holott a tokéletességnek gondolatat csak egy
hajszal valasztja el az onérték eszméjét6l. Amiként. Hutcheson-
ndl, igy itt is a boldogsdg- és tokéletesség az emberi cselekvés-
nek célja; egyiknél sem meriil fel a gondolat, hogy vajjon e
ketté nem allhat-€ a kizarélagossag viszonyaban s ha igen,
akkor vajjon melyik ejtendd el az erkolcsiség: érdekében? —
Leibniz intellektualizmusa -hatdrozott utilizmussal parosul s
mintegy betetdzi-az elbtte végbement fejlodést a maga ‘erkdles-
filozofiai fejtegetésével, a fejlédésnek summajat advam.

41. §. A francia felvilagosodas erkdlcsfilozéfidja.

A francia felvildgosodas filozofidjanak forrasa Locke és
az angol felviligosodas bolcsészete; és ha mi mégis a racio-
nalizmus targyalasdval hozzuk azt kapcsolatba,- ezen -eljara-
sunknak egyetlen oka az, hogy ohajtottuk a kronolégiai sor-
rendet legalabb a lehet8ség szerint megdrizni. ' -

Az angol felvilagosodas erkolcsfilozéfidia — mely szintén
a Locke hatdsa alatt 41} — teljesen teoretikus jellegii és organi-
kusan fejlédik; a francia felvilé:gosodés ellenben egész filozo-
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‘fidja s f6leg éppen. a moralis filozdfia praktikus érdekek szol-
galataban all és mintegy az angol eredetinek megismétlése. A
francia felvilagosodéas filozéfidja gyakorlati célok szolgalatiban
allvan, legtobbszor nélkiilozi a tiirelmes elmélyedést és behato
elemezést, osszefiiggd rendszerekbe nem foglaltatik s a j6l meg-
indokolt, megalapozott allitisok helyét az elmés gondolatok,
talalé megjegyzések foglaljak el. E korban a filozéfia té6bbé mar
nem Oncél, hanem csak eszk6z mas, t6le tavol es6 célok meg-
valdsitasara.

A francia felviligosodds etikija merOben szenzualisz-

tikus és anyagias, ellentétben a megel6z0 kor teclégizald
transzcendens jellegével. E korszak morélis felfogasaban koz-
ponti helyet az egyén foglalja el a maga szellemi, de
foleg anyagias érdekével, amelyek mellett minden més érdek
hattérbe szorul. Ezen materialisztikus, érzéki erkolcsi értéke-
lésnek féképviseléi Helvetius és Holbach valdnak, akiknek ta-
nat roviden az alabbiakban ko6zoljiik. :
- Helvetius az erkolcsfilozéfidnak s altaldban a filozéfidnak
biztos alapjit a tapasztalasban litvan, 6 maga is a tapasztalds
-allaspontjara thelyezkedve, az erkolcsinek ‘természetére ¢és 1é-
nyegére nézve a kovetkezGket allapitja meg.**®

Helvetius etikai fejtegetéseinek alapfogalma az 6nszere-
tet, amely tulajdonképpen onfenntartisunknak és boldogsa-
gunknak forrdsa. . Sziikségleteink, vigyaink és szenvedélyeink
nem egyebek, mint Onszeretetiinknek forditdsa erre vagy arra
a tdrgyra. A vagyaink, sziikségleteink, az élv és a fajdalom az
egyénnek érdekei egyetlen rugéi az emberek cselekedeteinek.
Az ember gép, amely mindig a nagyobb élvezet iltal- indittatik
tevékenységre.”*® A forrds tehat, amelybol az erkolcsi érték fa-
kad, az Onszeretet, amely viszont -a boldogsag utani. vagybol
fakad; az Gnszeretet kiilénben forrisa a kotelezettségeknek is
¢és igen Kiilonb6z6 médon és mértékben nyilvanul meg a kiilon-
boz6 ember életében, de mindeniitt kivétel nélkiil ez minden
cselekvésnek mdltoga és rugbja. Az Onszeretet sziikségképpeni
kovetkezménye az Onfenntartas Osztonének, amely Oszton-az

#4% En Helvetius ,,De I’esprit* c. miivének 1787-ben megjelent német
kiadasat hasznalom. (2-ik kiadds.) A ,De ’homme* ¢. miivének szintén né-
met forditdsat ismerem, amelynek 2-ik kiaddsa 1785-ben jelent meg.

24 De I’homme IV. 4 p. De I'esprit-II]. 10.
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emberi lélekkel egyiitt mar a természettdl fogva adva van. En-
nek az onfenntartisnak rugéia és meginditéja csupan az élve-
zet és haszon lehet, amely ha nem velna, az dnfenntartasnak
gépezete 6rok nyugalomra lenne karhoztatva. Az ember u. i
természeénél fogva nem a tevékenységre, hanem a nyuga-
lomra vagyik és ennek a vigynak ellenrugéja az élvezet és
gyonyor. Az ember két élvezet kozé allitva, ellenallhatatlanul
vonzédik a nagyobb élvezet dltal, amely lassabban ugyan, de
annal biztosabban vonja maga felé az erzekl és 0Osztoni em-
bert.*°

- Amde az erkolcsi értékitélet kozelebbi vizsgilata meg-
gybz arrdl, hogy az egyéni élv, illetve egyéni haszon a cselek-
vésnek egyediili elve nem lehet, mert hiszen minden egyes ér-
tékitélet, amelyet felebardtaink ° cselekedetér6l - mondunk, az
egves cselekedeteket a szerint mindsiti erkolcsoseknek vagy
erkolcstelencknek, hogy vajjon az ‘illetd cselekedet: az- egész
tarsadalomnak hasznara szolgalt-€¢ vagy sem. Az egyéni élv és
az egyéni haszon mellé sorakozik tehat a tarsasigi haszon elve
is, mint az erkolcsi értékelésnek alapja s a cselekedetek értéké-
nek mero;e Az egyes cselekedeteket nem az érziilet szerint
itéljiik meg és ném a szandék 'szerint becsiiljiik, hanem csak azt
vizsgaljuk, nmlyen eredménnyel jirtak azok az egyesnek, illet-
ve a tdrsasig erd\ekenek szempontjabol.” Azt a cselekedetet,
amely az egyesnak vagy a tarsadalommak hasznara volt, sze-
retjiik és halaval fogadiuk, azt ellenben, amely hatranyos volt
az egyesre vagy a tarsadalomra nézve gytiloliiik. Az erkolcsi
értékitélet tehdt a szeretet és erzes a hdla vagy haszon erze-'
sébol fakad.

A le_gfobfp érték tehat a Helvetius felfogé-sa szerint az
egyesnek érdeke, amely mint élv vagy mint haszon nyilvanul-
hat meg. A Helvetius erkolcsi elve a leplezett egoizmus, amely-
r6l ha lerantjuk a'leplet, eldttiink. 4ll az onz6, mindent a maga
érdiekébél becsiil6 egyén, amely ha cselekszi is a tarsasidgnak
javat, ezt is csak azert tesz1 mert 101 tudja, hogy a tarsadalom-
nak- java az 6 érdeke is.

Az oOnszeretet ‘korlatlan érvényesiilésének csak a tarsada-

250 N Pesprit 1. 4.
231, o. II. 26.
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lom &llhatja itjat a maga torvényeivel, biintetéseivel és nevelé-
sével. Az Onszeretet mellé — ez az egyén jol felfogott érdeke
is — a joakaratnak kell jarulnia, mert az embernek érdeke,
hogy j6 baratsigban éljen tarsaival s ez az érdek szoritja Ot
arra is, hogy tehat i6 akaratot tanisitson masok irant. Az 6n-
felaldozas is csak azért toérténik, mert az egyénnek érdekében
allott, A humanus ember masok boldogtalansagat elviselni nem
képes s ezen boldogtalansag lattin fakado kellemetlen érzéstél
megszabadulni ©6hajt. A masok boldogtalansagat csak azért
igyekeziink megsziintetni, mert az a saJat boldogsagunkat za-
varja meg.

Helvetius erkolcsfilozéfidjaban egy bizonyos kettévalas
és hasadas tagadhatatlan. Azt allitja u. i. egyfel6l, hogy a cse-
lekvésnek elve az oOnszeretet, masfeldl pedig a jéakaratot tiin-
teti f6l1 a cselekwés principumdul. Elsé pillanatra is vildgos,
hogy. ez :a két allitas egymdas mellett meg nem férhet, mert
psziholdgiai képtelenségre vezet. Ha az Onszeretet az ember-
nek lelkében oly dominald szerepet tolt be, amint azt Helvetius.
tanitja, alig tudjuk elképzelni, hogy az Onszeretetnek ezen ér-
zésébol miként fakadhat ezen érzéssel egyenesen ellentétes. és
téle toto coelo kiilonb0zs érzés: a joakarat és az Onfeldldozas?
A jbéakarat kovetelése csak az egoizmusnak eltakardsiara szol-
gil s mintegy a kor szellemének tett engedmény csupan. Hel-
vetius lelkének mélyén egyetlen értéket ismer el: az egyén-
nek élvét vagy haszniat; egyetlen kotelességet: az egyén ér-
dekének elémozditisat. Egoizmusdnak végtelenségét csak az
elméletben korlatolhatja a jéakarat; gyakorlatban az Onszere-,
tet elve korlatokat nem tiir, mert az egész erdeket mindenek-
tolé helyezi.

Helvetms tana mellett a Holbachét kell emliteniink, mely
1770-ik évben jelent meg a francia forradalom el6futarjaként
a ,,Systeme de la nature’ c. alatt, s amelynek szerz6jéiil a cim-
lap Mirabaudnak nevét emliti, de amelynek szerzdje Hol-
bach baro volt, e korszaknak egyik legkivalobb személyisége.*®®

Hcolbach erkolcsfilozdfidja a Helvetius tandhoz kapcsol6-
dik s mikor kiilondsen-a teoldgia -tanitdsaitél s a dogmakban

22 Fn e miinek német forditdsat haszniltam, amelynek 2. kiadasa
1791-ben jelent meg ,System der Natur® c. alatt két kdtetben.
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valé ‘babonas hitt6l valé telies elszakadast koveteli, a legtipiku-
sabb képviselgjévé valik a francia felvilagosodas korszakanak.
Holbach miive . kitetének 15. szakaszaban foglalkozik tiizete-
sen az erkolcsinek természetével s mindenekel6tt azt Allapitja
meg egészen kategorikusan, hogy a hasznossdg volt és a hasz-
nossdg marad az emberi itéletek egyetlen mértéke. Hasznosnak
lenni pedig annyit jelent, mint embertarsainknak boldogsagat
elémozditani. Az ember, aki életének minden pillanataban a bol-
dogsagra torekszik, csak azt helyeselheti, ami neki boldogsa-
got ‘okoz és azokat az -eszkozoket, amelyek boldogsagat elo-
.mozditjak. Ami mar most a boldogsdgot illeti, erre nézve azt ta-
nitja Holbach, hogy az nem egyéb, mint folytonos 6rom és él-
vezés. Amde sem a dolgok nem alkalmasak arra, hogy nekiink
allandoé -gyonyoriiséget okozzanak, sem az emberi szervezet
nem képes az allandé gyoOnyoriiségnek elhordozasira. Azt a -
tirgyat azonban, amely az ember, illetve az egyén boldogsagat,
az egyén vérmérsékletéhez mért boldogsagat elémozditani ké-
pes, érdeknek nevezi s e szerint az érdek nem egyéb, mint az,
amit minden ember a maga boldogsidgara nézve sziikségesnek
tart. Az emberi cselekedeteknek egyetlen rugéja éppen ez az
érdek, azaz, minden ember a maga javat tartja szem el6tt, ami-
kor cselekszik és cselekvésének egész rendszere az § javdnak
és boldogsagéanak fenntartdsira vonatkozik. - . ’

A masok cselekedeteit is a magunk érdeke szempontjabol
itéliitkk meg, amikor azt vizsgaljuk, hogy az egyes cselekedetek
miféle kovetkezményekkel jartak reank. Ebb6l a szempontbol
tekintve azokat a cselekedeteket méltanyoljuk, amelyek az
egész emberi fajra nézve el6nnyel jarnak. Mi magunk is csak
akkor érziink Onbecsiilést, amikor itudjuk, hogy cselekedeteink
is az Osszességnek javat és boldogsiagat mozditjdk el6. A ko-
telez6ség maga is azon a bizonyossagon alapul, hogy cseleke-
deteink altal j6t nyeriink vagy rossztél Szabadulunk meg. A
" boldogsdg maga mdr Fkotelesség — tgymond Holbach —
amellyel az ember sajat maga irdnt tartozik. Mivel pedig ezen
kotelességének csak gy tehet eleget, ha masok boldogsagat is
elémozditja, ezek viszont az ¢ beldogsdganak megszerzésében
fogjak tamogatni 6t. Szdéval: masok boldogsaga altal mozdit-
juk el6 a magunk boldogsagat, ami nyilvanval6an igen raffindlt
egoizmus. Az egoista -férfit érzi, hogy neki a sajat érdekében
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all erényesnek lenni, mert az erény, Holbach szerint az a mii-
vészet, hogy masok boldogsdga altal taldljuk meg a. magunk
boldogsagat.

Holbachnak Helvetius felfogasahoz kapcsolddd tana az
egyéni boldogsagot tiizvén ki a cselekvésnek céljaul, legitbb er-
kolesi értékiil egészen viligosan az egyénnek gyonyorét vallja,
amelynek megszerzésére tulajdonképpen sajat természetiink
kotelez. Ez a tan, miként a francia felviligosodas és a forra-
dalom tana altalaban véve, leplezett egoizmus, amelyet azon-
ban a kevéssé gyakorlott szem is mar az elsd. pillantdsra fel-
fedez. Sem az 6, sem a Helvetius filozéfidja az erkolcsi érték
fogalmazasahoz semmi tjjal hozza nem jarul s ha mégis meg-
emlitjitkk- Gket, tessziik ezt azért, mert az emberiség torténel-
me egy koOvetkezményeiben €s hatisaiban nagy fontossagi
korszakinak képvisel6i. Tanitasuk a gyakorlati élet céljainak
szolgalataban all s mint eszkoz, gy a Helvetius, mint a Hol-
bach filozéfidja derekasan megalltak helyiiket: a francia forra-
dalom eszméinek elGkészitésében mind ‘a két férfiinak nagy
szerep jutott s 0k e szerepnek meg is feleltek. Az egyén boldog-
sagat siirget6, Helvetius és Holbach az egyén jogait megadé
francia forradalomnak . el6futoi.

42.°§. Visszatekintés. Osszefoglalas.

A Descartes és Bacon fellépésétél Kant kriticizmusaig ter-
jedd nagy korszak mordlis filozofidjanak f6térekvése az erkol-
csiségnek, illetve az erkolcstannak fiiggetlenitése és az erkolcsi
elveknek kitlizése s megdallapitisa vala. Természetes dolog,
hogy ezen fiiggetlenitésre vald torekvéssel szemben -allandélag
érvényesiilni igyekezett egy masik torekvés is, amelynek célja
e fiiggetlenitésnek meggatlasa volt. Az eredmény azonban sok
kiizdés és polémia utan mégis csak az erkélcsiség fiiggetlensé-
gének elismerése vala, legaldbb azoknak részérél, kikt6l a dol-

goknak higgadt megitélése remélhetd.

Az erkolcsiség autonomidjanak kivivisadban a gorog er-
kolcsfilozéfia kindlkozott szilird alapul s a modern erkélcsfilo-
zofia. ezt az alapot el is fogadta, mindannyiszor valamely g6-
rog filoz6fusnak tanitdsdra tdmaszkodva, valahdnyszor az egy-
hdz vagy a teoldgia igyekezett az erkolcsfilozéfiat is a maga
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jarmaba hajtani. Igy azutdn nem is csodalkozhatunk azon,
hogy a modern erkélcsfilozéfia is, miként a g6rog, a Kant fel-
lép3séig merd eudaimonizmus, a boldogsagnak kérdését Aallit-
van elétérbe s az erénynek a boldogsdghoz vald viszonyarol
elmélkedvén. Az eudaimonizmussal az utilizmus jar karoltve,
mert a f6kérdés mindig az, hogy vajjon mi segiti el6 az egyén
és a tarsadalom boldogsagat, azaz, mi jar haszonnal az egyén-
re és a tarsadalomra nézve? Az értékelésnek mérdje a haszon,
amely egyszersmind a cselekvésnek legi6bb célja is, mert
hiszen minden egyes cselekedetnek az egyén, illetve -a
tarsadalom boldogsidgat kell elsegitenie. A erkolcsi- rela-
tivizmusnak hirdet6i, kik az erkolcsi igazsagokat sub spe-
cie temporis et loci tekintik, és az erkdlcsi abszolutizmus-
nak kovetdi, kik az erkolcsi igazsagokat orokkévalg és valtoz-
hatatlan jellegiieknek hirdetik, — mind a két irdnynak hivei
megegyeznek abban, hogy a boldogsdg a f6célia minden cse-
lekvonek s a legiébb érték a haszon. Az utilizmusnak hirdet6i
azok a racionalistak, akik Platon és Descartes hatdsa alatt, az’
erkolcsi értéknek metafizikai forrdsat kutatjak, — Cudworth,
Henry More, Cumberland, Price; és az utilizmusnak hirdet6i
azok is, akik a tapasztalast allitiak az erkélcsiség termékeny
talajaul, — Hobbes, Locke, Hume. Még a leghatirozottabb ra-
cionalistdk és a metafizikdnak legjellegzetesebb mivelsi is, —
Spinoza és Leibniz, — habar a tokéletességet allitjiak legfébb
erkolesi célul, in ultima analysi mégis az erkolcsi jénak és a’
boldogsagnak azonossidgat hirdetik. Ez az utilizmus nyilvanul
meg azoknak tandban, akik az esztétikdval hozzak az etikat
szoros kapcsolatba, — Shaftesbury és Hutcheson; és ez az
utilizmus nyilatkozik meg azon rendszerekben is, amelyek a
teolégidbol meritenek indokokat, igen utszélieket, a boldogsag
elvének megalapozasira, — Butler és Paley.

Az erkolesi cselekedeteknek értékmérdje tehat a haszon.
Az a kérdés mar most, hogy mi ezen értéknek forrisa? — F
kérdésre igen kiilonbozo feleletet nyeriink a targyalt korszak-
nak filozéfusaitdl. Vannak olyanok, akik az értelemben latjak
az erkolcsi értéknek forrasat; ismét masok az érzésben keresik
az erkolcsiségnek gyokereit vagy a teoldgishoz folyamodva
segitségért, a kijelentést 4llitidk minden érték kiapadhatlan kit-
fejének. Az erkoélesi érték forrdsdnak problémajira adott fele-

F 16
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lett6l fiigg a szankcid kérdésének, a kotelezettség problémaja-
nak eldontése is. Vannak olyanok, akik metafizikai hatalmaktol
varjak a szankcidét; masok az allam vagy a tarsadalom torvé-
nyeit tekintik a kotelezettség forrasanak; ismét masok egészen
roviden intézik el e problémat, azt tanitvan, hogy sajat boldog-
sagunk érdekében kell a jot cselekedniink.

E korszaknak egész moralis filozéfidja az utilizmusnak
bélyegét.viseli magin és ezen az utilizmuson nem egyszer csil-
log 4t a hedonizmusnak vorossége is. A hedonizmus azonban
csak leplezetten és elburkolozva merészel sikra lépni, az utiliz-
musnak tekintélyt kolcsonzé paldstiat oltve magara, hogy ked-
vében jarjon a ,tarsadalom’ tdmaszainak. A leghatdrozottabb.
alakban és legviligosabban a francia filoz6fidban jelentkezik,
Montaigne, Helvetius és Holbach miiveiben, de itt is béven ve-
gviilve utilisztikus elemekkel. Ugylatszik, hogy az erkdlcsi tu-
dat immAar egész hatarozottan -a hedonizmus allaspontja felé
emelkedett s ez az allaspont véglegesen legydzottnek tekint-
hetd.

A korszak utilizmusin at-atcsillog olykor az Onértéknek
fénye, kiilondsen a racionalizmus erkolcsi filoz6fidjaban, de kii-
I6nosen a Price tandban; teljes pompdjaban azonban majd
csak Kantndl jelentkezik. Ez akorszak az utilista 4llaspont vég-
leges gyOzelmét hirdeti s az utilista értékelés teljes dialekti-

" kdjanak elokészitését foglalja magaban, amely dialektikat a
Bentham €és Stuart Mill rendszere nyiijtja.
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Hetedik fejezet,
Kant és kovetsi tana az erkolcsi értékeszmérol.

A modern erkolcsfilozéfia torténetének tanusidga szerint,
tigy a francia, mint az angol erkolcsbolcsészek felfogdsa az er-
koOlcsi  értékrél - tobb-kevesebb mérntékben és tobb-kevesebb
nyiltsdggal, de egyforman eudaizmonizmus vala, amely min-
den értékek élére a hasznot allitjia s a cselekvésnek végsd cél-
jaul mégis csak az egyén boldogsagat vallja. Az erkolesi érték
fogalmazasaban tehat ez a korszak az utilizmus -allaspontjan
feliilemelkedni képes nem vala s ha- itt-ott at is csillan a leg-
f6bb erkolcsi értéknek, mint onértéknek gondolata, a fogalom
tisztasdgdra ez a gondolat még szert tenni képes nem volt. A
modern erkdlcsfiloz6fia elsd korszakanak erkolcstana tulajdon-
képren boldogsdg-tan vala, amelyben az eudanimonizmus, uti-
lizmus, heteronomia fogalmai szoros kapcsokkal fiiz6dnek
egymashoz. .

Kant fellépése és kriticizmusa nemcsak a teoretikus filo-
zOfidban bir Oriasi jelentéséggel, hanem a praktikus bolcsészet
mezején is Uj korszaknak veti meg alapjat és uj értékelésnek
nyit utat. A Kant erkolcsfilozéfiai elmélkedései az erkolcsi tu-
datnak legtitkosabb mélyére hatolvan le, tj fénnyel vilagitjak
meg az erkolcsiségnek természetét és a moralisnak jelentését
feltarvan, az erkolcsi autonémianak vetik meg alapjat. Kant
mitkodése altal a boldogsagtan csakugyan erkolestanni valik
s az eudaimonizmusnak helyét a tiszta, erkolcsi idealizmus
véltja: 10l, amellyel egyiitt a haszonérték €s élvérték helyébe,
a szellemnek onértéke, a morilis heteronomia helyére a moralis
autonémai 1épik. Helyteleniil fogna f6l azonban Kantnak je-
lent6ségét az, aki azt hinné és hirdetné, hogy Kant 11j erkolcsi-
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séget hirdetett ennek a vilignak s a préiétak sordaba Iépni volt
titkos szandéka.?®** Kant a mar meglevd erkolcsiségnek valodi
jelentését igyekezett foltdrni az emberek, vagy legaldbb is a
gondolkozdk el6tt; az erkolcsiség értékének, Inyegének uj
ismeretével ajandékozta meg Kant az emberiséget.

nak képvisel6i a kriticizmus erkolcsi felfogasat lényegében tet-
ték magukéva akkor, amidén az erkolcsiségnek Onértékét val-
lottdk s a szellemnek Onmagéban valé becsében egy percig
sem kételkedtek, s6t a szellem hatalmdnak korlatait, és pedig
természetes korlatait széttorvén,a Aoyog erejét mindenekiolott
valénak igyekeztek bebizonyitani. Fichte, Schelling, Hegel, —
egytOl-egyig a Kant hatdsa alatt allapitidk meg az erkolcsi ér-
téknek fogalmat és a nyomukba 1épé német filozéfia is annyira
ezen idealizmusnak hatasa alatt all, hogy akarva vagy nem-
akarva, kénytelen pro vagy kontra allast foglalni a kriticizmus
altal felvetett problémak s ezeknek megoldasaval szemben. A
Kant 4ltal inaugurilt német idealizmus erkolcsi felfogasa
Eurdpa szellemi életének mind e mai napig egyik legmaradan-
ddbb és legértékesebb alkoté eleme. Eppen ez okbél fogunk,
kiilonosen Kant erkolcsi felfogasaval, tiizetesebben foglalkozni,
az erkolcsi értékre vonatkozd fejtegetéseit ismertetvén és ma-
gyarazvan kell6 részletességgel. Az erkolcsiség onéntékének és
a moralis autonémidnak fogalmat, természetét, jelentését a
Kant felfogasiban megvilagitvan, az utidnna kovetkez6 hiarom
nagy német idealistAnak erkélcsi tanitdsdt mar sziitkebb alapo-
kon tdrgyalandijuk, mindeniitt a jellegzetes vondsok vilagos
kiemelésére fektetvén a silyt.

A német idedlizmusnak szerkeszt§ rendszerei utin atté-
riink annak a visszahatasnak ismertetésére, amely ezen rend-
szerek ellen magaban a német filozo6fia k6rében tdimadt: a Fries,
a Beneke és a Schopenhauer tanait fogjuk kozelebbrsl szem-
iigyre venni az erkolcsi értékfogalom szempontjabol.

A 19, szazad német filoz6fiai irodalma mellett azutin az
angol és francia erkolcsfilozofia tanaira lesziink kiilonosebb
tekintettel; amannak sordbdl Bentham és J. Stuart Mill hedo--

¥V, 6. Kant ethikdja és a német idealismus érkb’lcsbb’lcselete
(1930) c. miivem iejtegetéseivel, : o
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nizmusaval, illetve utilizmusaval foglalkozvan a francia filolz(y_fi'a
korébol pedig Comte pozitivizmusat targyalvan.

43. §. Kant.

Kant a maga transcendentalis modszerét, amelynek segit-
ségével a teoretikus filozéfidnak nagy és silyos problémait oly
szerencsésen tirgyalta, a praktikus életnek teriiletén is “alkal-
‘mazta, az erkolcsi tudatnak elemzését advan és az erkolesi
torvénynek érvényességét igyekezvén -megallapitani. )

Fejlodésének kritikai korszakat megel6zéleg 6 maga is —
‘f6leg az angol erkdlcsfilozéfusok hatasa alatt — az erkolcsiség
lélektana irant érdeklédik, a tapasztalat, az empirizmus &llds-
pontjara helyezkedik és a moralis heteronomxanak sz6szol6ja.
E korszakban a kritikai felfogdsnak halvany nyomalval is alig-
alig taldlkozunk. De mar egészen hatdrozottan vallja Kant azt
a meggy6z6dését, hogy az €sznek, mint az ember legertekesebb
részének kell uralkodni az 6sztoniség, a vagyak és a kedélynek
-inditasai f0l6tt. Ez a felfogads nyilvanul meg mar az 50-es évek
irataiban is. A -hatvanas évek irataiban az etikai érdek nyomul
el6térbe s az angol etikusok hatdsa egészen félreismerhetetlen.
Ezekben az iratokban is a jénak jelentése érdekli Kantot és nem
a jonak forrdsat képezo6 lelki elemeknek analysise. A jonak fo-
‘galmazasdban kétségteleniil Wolfinak hatdsa érvényesiil, ami-
kor Kant jénak nevezi mindazt, ami lelki és testi, belsé és kiil-
s6 dllapotainkat tokéletesebbé teszi, mig rossznak tartja mind-
azt, ami ezen tokéletesedést meggatolia vagy éppen csdkkenti.

A fejlédés folyaman mind vildgosabba valik eldtte az ész-
nek, o6ridsi fontossidga. ,,Dissertatio““~-jaban, amely 1770-ben je-
lent meg, a moralitis- legfobb elveinek forrasaul mar vildgosan
a tiszta észt vallja: ,,philosophia moralis,- quatenus principia
diiudicandi prlma suppeditat, non cognoscitur nisi per intellec-
tum purum®, Amig az 50-es és a 60-as évek irataiban, amint
mar emlit6k, az angol filoz6fusok tanai hatnak Kantra, f6leg
Shaftesbury, Hutcheson és Hume, addig a Dissertatioban ‘mar
szakit az angol erkolcsfiloz6fia meggy6z6désével és Shaﬁes-'
bury tanat teljesen elitéli.

Kant erkolcsfilozofiai fejlddésében is ugyanaz a tendencia
érvényesiilt, amely €érvényesiilt az elméleti, spekulativ filozéfiai
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feilddésében: az empirizmus, illetve dogmatizmus allaspontja-
rél indulva ki lassanként teljesen szakit az empirizmussal és
halad a kriticizmus allaspontja felé. A Kr. der reinen Vernunit
megijelenése mar az empirizmussal valo teljes szakitast és a
kriticizmusnak teljes gyﬁzelmét hirdeti nemcsak a teoretikus,
hanem a praktikus filozéfia szempontjabol is. E miivében Kant
mar teljes pontossaggal kiilonbozteti meg a pragmatikus tor-
vényeket a mordlis torvényektdl, mert amig amazok hipotetikus
természetiiek, azt mutatvan meg, hogy mit kell tenniink, ha bol-
dogok akarunk lenni, addig emezek tiszfa praktikus torvények,
- amelyeknek nincsen semmi feltételiik, hanem céljuk a tiszta ész
altal mar el6re, apriori adva van. Az erkolcsi torvények jellege
nem hipotetikus, hanem kategérikus s nem azt mutatjdk meg
nekiink, hogy mit kell cselekedniink, ka boldogok akarunk len-
ni, hanem azt, hogy mit kell cselekedniink, ha mélték akarunk
lenni a boldogsagra: . ,thue das, wodurch du wiirdig wirst,
gliicklich zu sein®.?*® E fejtegetésekben mar a boldogsigtan he-
. lyébe a valédi erkolestam keriil s a boldogsag fogalma, mint a
cselekvés céljat megszabd fogalom az erkolcsiség korén kiviil
keriil. A boldogsag alatt pedig érti Kant minden hajlamainknak
kielégitését, és pedig ngy extenzive, a terjedelemre nézve mint
‘intenzive, a fokra nézve, és protenzive, a tartamra nézve.

A Kritik der reinen Vernunit ismeretelméleti eredményeit
hasznalja {6l és értékesiti Kant, amikor az itt alkalmazott trans-
cendentalis modszernek segitségével ex -thesi igyekszik felele-
tet adni a praktikus filozdfia alapkérdéseire. A moralis filozofia
terén is ugyanazt a filozo6fiai eljariast koveti, amelyet kovetett
az ismeretelmélet és a logika terén. A Kritik der reinen Ver-
nunft az ismerésnek apriori, a tapasztalatbdl fiiggetlen alkatat
igyekezett feltiintetni; a hdrom praktikus filozéfiai mii pedig
— Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785.), Kritik der
praktischen Vernunft (1788.) és Metaphysik der Sitten (1797.)
— az erkolcsiségnek lényegét és jelentését magyardzza meg
minden tapasztalati, tehat lélektani elemnek kikiiszobolésével.
Mar a Kritik der reinen Vernunftban kimutatja, hogy a tapasz-
taldsnak alapjan altalanos érvényii szabalyokra szent tenni nem
lehet az ismerés terén. Ami érvényes az ismerésre vonatkozo-

#3 Kr. d. r. V. 2, kiadds 835 s kov. lapjain.
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lag érvényes a cselekvésre vonatkozélag is. Ha 4ll ez a tétel,
‘akkor hidba toreksziink arra, hogy az erkolcsi értéket az em-
pirianak adataib6l hdmozzuk ki, mert amit ily tton nyeriink,
‘az feltétleniil kotelezd és minden idSben, minden egyénre nézve
egyforman érvényes érték nem lehet. Az erkolesi értéknek pe-
dig elengedhetetlen, mert 1ényegét alkotd jellemvonasa az, hogy
kotelezOsége egyetemes érvényii, amely aldl kivétel nem lehet-
séges. Az eérkolcsiségnek és az erkolcsi cselekedetnek értékére
nézve befolyassal nem bir sem a cselekvésnek motivuma, sem
a cselekvOnek szandéka, sem a cselekedetnek matéridja.. Me-
lyik hat az az elem, amelyt6l az erkolcsiségnek értéke fiigg. €s
amelyik az erkolcsiségnek jelentést kolcsonoz? Ez a nagy kér-
‘dés, amelyre felel Kant a maga erkolcsfilozofiai munkaiban.
Fzek koziil sorban is az elsd, de Kant erkolcsfilozéfiai felfoga-
sanak megértése szempontjabol is legfontosabb-a Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten, melynek eszmemenetét és okosko-
désait a kovetkezd sorokban adjuk. )

Az erkolcsok metafizikdjdnak - feladata az erkdlcsiség
apriori, a tapasztalattdl fiiggetlen elveinek megéllapitasa. Ezen
-megallapitasnak s tehdt az erkolcsok metafizikdjanak is lehetd-
-sége mellett bizenyit az a tény, hogy a kotelessdgnek és az er-
kolcsi torvénynek eszméje minden erkolcsi tudatban benne rej-
lik s ez az eszme abszolute sziitkségszeriinek tiinteti {61 azt,
amit az erkodlcsi torvény parancsol; mar pedig a tapasztalasban
-abszolut sziikségszeriiségrol beszélni nem lehet.

Ha mar most ennek elérebocsatasa utin az erkolesi érték-
jelz6knek, a jonak és rossznak megkiilonboztetését tiizziik ki
fejtegetéseink céljdul, sziikség elsé sorban — dgymond Kant —
a moralitdsnak legiétb elvét megallapitanunk, hogy ez altal
biztos és allandd kritériumot nyerjiink. Szitkséges azonban
figyelemmel lenniink itt arra a tényre, hogy amikor e legfébb
elvet megallapitani akarjuk, a moralitisnak nem egy 1j elvérdl
van sz6, hanem éppen ellenkezéleg olyan elvrsl, amely mar a
kozonséges erkolcsiségben benne foglaltatik és az erkélcsi cse-
lekedetek megitélésére is haszndltatik. Kant tehat a kozonséges
emberi tudatbdl indul ki s ebbsl akarja mintegy kihamozni azo-
kat az elemeket, amelyek a tapasztalattol teljesen fiiggetleniil
a tiszta észbdl veszik eredetitket. Kiindulasi pontul pedig a-ko-
vetkezd tétel szolgal: ,Nincs sehol a vildgon, sét egyaltalaban
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azon kiviil sem valami gondolhatd, ami korlatozas nélkiil jénak
-volna tarthaté, mint egyediil a jé akarat”. E tétel vildgosan
fejezi ki azt, hogy egyetlenegy dolog, amely e vildgon feltétlen
értékkel bir s amelynek tehat becse mindentdl fiiggetleniil On-
magaban van, mas nem lehet, mint a jo akarat. Az egyetlen er-
kolcsi érték, s6t a Kant felfogasa éntelmében, az egyetlen érték,
amely abszolute kotelezd, a jé6 akarat, amely ezek szerint az
erkolcsi becslésnek is egyetlen tirgya. Az embernek, mint eszes
lénynek feladata nem egyéb, mint ezen j6 akaratnak megval6-
sitdsa, ezen j6 akaratnak érvényesitése, eltekintve attél, hogy
vajjon valamely haszon vagy élvezet haramlik-e reank &ltala.
-A j6 akarat tehat nem az altal lesz j6va, amit eredményez, nem
valamely cél megvaldsitisara-vald alkalmassdga altal, hanem
egyediil maga az akaras altal, azaz, 6nmagéiban véve. A hasz-
‘nossag vagy ‘a hasznavehetetlenség ehez az ¢értékhez semmit
-hozza nem ‘tehetnek, de semmit bel6le el sem vehetnek. Ha
ereje sem volna ennek a jo akaratnak arra, hogy szandékat
‘megvalésitdsa s legnagyobb erdéfeszités dacara sem volna
‘képes valaminek elérésére, ez a jO akarat még akkor is
-»mint egy dragak6 Onmagaban fcg fényleni, mint oly va-
lami, aminek teljes értéke onmagiban van®. A j6 akaratnak ér-
-téke abszolut. Ezen érték mellett a boldogsag, mint a cSelekvés-
nek célja és mint a {6 j6 széba sem johet, mar azért sem, mert
ha a természet tulajdonképpeni célja egy oly lénynek a boldog-
sdga volna, amely 1ény €sszel €s akarattal bir, nagyvon helyte-
leniil jar vala el, tha ezen boldogsdg elérésének eszkozéiil az
‘szt rendelte volna. A boldogsig u. i, amely hajlamainknak
kielégitésében all, sokkal konnyebben és sokkal bizonyosabban
valésithatd meg az 6sztonok, mint az ész altal. Az ész nem
azért adatott az emberek szdmara, hogy boldogsiaganak eszko-
ze legyen, hanem hogy megteremtse az dnmagaban véve jo
akaratot, amely ugyan nem az egyetlen és nem az egész j6, de
mindenesetre a legfébb j6-s mint ilyen, minden értéknek, tehat
a boldogsagnak is foltétele. B
Az mar most a tovabbi kérdés, hogy mit jelent a j6 aka-
ratnak fogalma? vagy mads kifejezéssel élve, meg kell magya-
raznunk a j6 akaratnak fogalmat, hogy ez altal az erkélesi ér-
téknek természetével is tisztiba jGjjiink. '
A i6 akarat fogalmdnak kifejtése a kotelesség fogalma-
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nak bevonasaval torténik; A kotelesség fogalma u. i. habdr bi-
zonyos szubijektiv korlatozassal, a i6 akaratnak fogalmit is
tartalmazza; ezek a szubjektiv korlatozdsok és akadalyok pe-
dig az élv és a kin, a vagyak ¢és a hajlamok stb., amelyek egy-
tél-egyig-empirikus eredetiiek s amelyek a kotelesség fogalma-
ban, mint legy6zend6 akadalyok, vagy motivumul el nem fo-
gadhaté 6sztokélok foglaltatnak. — Mordlis €rtékiik mar most
csok az olyan cselekedeteknek van, amelyek nemcsak ~k6te1:es-
ségszeriiek, hanem kotelességbgl is erednek. A cselekedetnek
értéke tehat azon alapul, hogy a kotelességnek tudata az egyet-
len motivum, amely cselekedetiinket meginditia. A kdtelesség-
szeriiség a cselekedetet’ még nem teszi erkolcsileg értékessé,
mert igen sok esetben lehet kotelességszerii az olyan cseleke-
det is, amely nem a kotelességbdl, hanem hajlamainkbol ered.
E tényt Kant a kovetkez6 példaval illusztralja. A jotékonysag
kitelesség., Vannak azonban olyan egyének, akik minden ha-
-szonérdek vagy hiiisdg nélkiil, bels§ gyonyoriiséget éreznek, ha
jétékonykodhatnak s 6romet terijeszthetnek ez altal maguk koriil
s masok megelégedésében gyomyorkodhetnek. Ebben az esetben -
— tgymond Kant — a cselekedet igenis kotelességszerii és
szeretetreméltd, de igazi erkolcsi értékke]l nem bir, mivel haij-
lamb6l ered és nem kotelességb8l. — Abszolut értéke csak a
kotelességbol fakado cselekedetnek van. ' '

A ‘tovabbi kéidés az, hogy miben 3ll a kotelességbsl fa-
kadé cselekedetnek értéke? — Fz az érték, ha az el6bbi fejte-
getéseket teljesen megértettilk, egyébben nem 4llhat, mint az
akardsnak elvében. Hogy e tételt megértsiik tudnunk kell, hogy
amit cselekedetiink 4ltal megvalésitani akarunk, az akarasunk-
nak tirgya, anyaga, vagy matéridja. Akaratomnak anyaga pe-
dig csak az lehet, ami élvezetet képes benne kelteni. Mely targy
képes bennem élvezetet kelteni? — ez csak aposteriori, azaz
a tapasztalds titjan dllapithaté meg csupan és amint a tapasz-
talds mutatja, egyének szerint igen kiilonbozéleg. Igy allvan a
dolog a cselekedet, mely e targyat megvaldsitja, csupan felté-
teles, relativ éntékkel birhat. Ami pedig all az egyes cselekedet-
re, ugyanaz all a cselekedeteket szabilyozé maximakra is. Az
akaras anyaga tehdt nem kepezhett a cselekedet értékének for-
rasat A
A cselekedet erkolcsi értékével tisztdba joviink, ha tud-
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juk, hogy mit kell érteniink a kotelesseg alatt. A kotelesseg,
Kant meghatirozasa szerint nem egyéb, mint ,,valamely csele-
kedetnek a torvény iranti tiszteletb6l valé sziikségszeriisége*

»Pilicht ist Nothwendigkeit einer Handlung aus Achtung
furs Gesetz“.?®* A sziikségszeriiségben az jut.kifejezésre, ho2y
az erkolcsi cselekedet nem a hajlamok és a vagyak altal kivant
cselekedet, hanem az ész altal parancsoltatik. E tételben is az
jut kifejezésre, hogy a cselekedetnek értéke nem az akardsnak
anyagaban keresend®, mar-azért sem, mivel a targy irant haj-
lammal viseltethetem ugyan, -de becsiiléssel nem. A becsiilés-
nek targya mas nem lehet, mint a puszta torvény, amely meg-
parancsolja, hogy mit kell tennem. Ezek szerint az akaratot er-
kolcsileg semmi mas meg nem hatarozhatja, mint objektive te-
kintve- o {orvény €s szubjektive a tiszta becsiilés, amellyel ezen
torvény irant viseltetiink. A cselekvésnek moralis értéke nem
rejlik sem a hatisban, a kovetkezményben, sem pedig valamely
clyan elvben, amelynek motivuma ezen kovetkezménytol nyer
er6t. Mert mindezeket a kovetkezményeket mds okok is létre-
hozhatjak s tehat nem volna szitkség egy eszes lénynek akara-
tara, amely akarat a legf6bb és a feltétlen j6 ezen a vildgon.
Az erkolcsi érték, az erkolcsi j6 mas nem Iehet mint a térvény-
nek képzete cmmagdban, amvly képzet termeszetesen csak az
eszes lényben johet létre.

Az eddigi fejtegetések még csak azt derltettek 'kl hogy
mit kell erkolcsi jénak, moralis értéknek tekinteniink. LAttuk,
hogy értékes csupan az olyan akarat, amely a torvenynek kép-
zete altal hataroztatik meg. Az a kérdés mar most, hogy me-
lyik az-a torvény, amelynek az akaratot meghatarozni kell,
hogy az értékes, erkolcsileg j6 legyen? Erre a kérdésre a ko-
zonséges jozan ész népies bolcselete feleletet nem ad s at kell
hat lépniink a metafizika terére, ahol mindenek elStt a koteles-
ség fogalmanak forrasat kell felfedniink, hogy ez altal felfedez-
hessiik majd a keresett tGrvénynek forrasat is. Egészen bizo- ,
nyos a Kant tana értelmében, hogy a kotelesség fogalma nem
a tapasztalatban keresend6, hanem 4priori, azaz, tiszta észio-
galom. Ezt a tényt Kant hdrom érvvel bizonyitja. 1. Nagyon

#+ QGrlgung z. M. der Sitten. (Philosophische Bibliothek kiadasa 2. ki-
adas.) 18. oldal.



21

bajosan hatirozhaté meg, hogy mely kotelességszerti cseleke-
‘detek folynak egyszersmind kotelességbdl is, tehdt tapasztalat
titjan alig volna meghatarozhato, hogy. mely cselekedetek foly-
nak a kotelességbdl. 2. Az erkélesi torvény fogalma sziikség-
szeriileg érvényességet zar magiban minden egyes lényre néz-
ve. Fz pedig csak ngy lehetséges, hogy-ha a torvény nem
aposteriori, hanem apriori. 3. Az erkdlcsiség példakbol le nem
“vezethet, mivel mindennek még az evangélium szentjeinek is
eldbb. az -erkolcsiség elvei szerint kell megitéltetniok s tehat
mar- adva kell lennie a mértéknek, amely altal ezt az {téletet vég-
rehajtani lehet. — Mind e harom érv azt bizonyitja, hogy az
erkolcsi tokéletesség eszméjének forrdsa az ész.

Az erkolcsinek valétan filoz6fusi. megertesehez tehat ap-
riori kell eljutnunk és pedig -az altal, hogy a praktikus észt vizs-
-gélat ald vetjitk és vizsgaljuk addig, mig benne a kotelességnek
forrédsara red nem talalunk. Az erkdlcsiség ezen metafizikai vizs-
‘galatinak — ‘tigymond Kant — nem . szabad vegyiilnie sem
antropclogiaval, sem teoldgidval, sem -fizikaval, sem hiperfizi-
kaval, sem valamely, rejtett kvalitdsokkal, amelyeket hipofiziku-
soknak lehetne nevezni.*®® Az erkolcsiségnek dpriori eredetében
rejlik méltésdga, amelybdl anmal tobbet veszit, ‘minél tobb ta-
pasztalati elemet keveriink hozzdja. — Az erkolcsiség jellegé-
nek, illetve a praktikus észnek aprlorl Vlzsqalata a kovetkezo6-
kepen tonténik.

A természetben minden torvények szerint miikodik. Csak
az egyes lényeknek van meg az a tehetségiik, hogy a torvény
képzete azaz, elvek szerint cselekedhessenek, vagy mas sza-
vakkal kifejezve, csak az égyes lények birnak akarattal. Az ész
Altal meghatarozott lények cselekedete nemcsak objektive,
hanem szubjektive is sziikségszerii s az ilyen lénynek akarata
tulajdonképpen nem egyéb, mint tehetség arra, hogy azt va-
laszthatom, amit az ész minden hajlamtdl fiiggetleniil jonak s
erkolcsileg értékesnek ismer fol. Az -ilyen-akarat a.teljesen jé
vagy ,tiszta“ akarat.*®® — Az emberi ész azonban nemcsak az
€ész, hanem mads szubjektiv rugdk altal is befolyédsoltatik s ezért
az objektiv ,,észtbrvénye “ mint a ‘,,parancso-latok“ Iépnek fel

255 v, 6. Grundlegung zur. Metaph. der Sitten. 31. oldal
256 i, m. 34. s kov. lapokon.
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vele szembe. A parancsolatnak formaja imperativusnak nevez-
tetik s egy ,kell“-t ,Sollen“-t fejez ki. Az imperativusok' vagy
kategorikusok vagy hipotetikusok. A hipotetikus imperativus a
cselekedetet, mint valamely célra alkalmas eszkozt tekinti és
‘parancsolja: a kategorikus imperativus ellenben kozvetleniil,
minden célra valé tekintet nélkiil parancsolja a cselekedetet.

A hipotetikus imperativusnak lehetésége sok bizonyitasra
nem szorul, mert teljesen viligos, hogy aki akarja a célt, annak
akarnia kell az eszkdzoket is. Nehezebb belatnunk a kategorikus
imperativus lehetéségét, mert hiszen, amint tudjuk, ez az im-
perativus a tapasztalatbél le nem vezethets. Igyekezniink kell
tehdt arra, hogy lehet6ségét dpriori titon, tisztan filozéfiailag
értsiik meg. Kozelebbrsl vizsgalva a kategorikus imperativust,
meggy6zGdhetiink arrél, hogy ez egy szintetikus-praktikus té-
tel. Semmiféle hajlam sem tételeztetik 6], amelyb8l azutin az
eszkdznek akardsa analytice levezethetd volna, mint ez a hipo-
tetikus imperativusnal torténik; a kategorikus imperativusnal
¢n kotom az akarattal a tettet minden feltétel nélkiil, tehat
'szitkségképpen apriori. Igy tehat a kategorikus imperativus for-
rasa a tapasztalat nem lehet. — Mielétt tovabb mennénk, szitk-
'séges még a kategorikus imperativusra nézve a koévetkezdket
‘allapitanunk meg. Amig a tobbi imperativus pusztin csak
elv, addig a kategorikus imperativus térvény, mert a
hipotetikus imperativus alol kivonhatjuk magunkat, mi-
helyt nem. akarjuk azt a célt, amelyhez a hipotetikus
imperativus az eszkozt parancsolja, illetve még helyesebben,
tanicsclja. — A hipotetikus imperativus tartalmat csak akkor
ismerem, ha mir megismertem feltételét, azaz, azt a célt,
amelynek megvalOsitasara torekednem kell; a kategorikus im-
perativusnal azonban rogton ismerem a tartalmat is, mivel itt
semmiféle empirikus cél, mint feltétel tekintetbe nem jon. Az
imperativus kategorikus fogalmaval egyiitt mar adva van for-
muléja is, amely a legéltalanosabb fogalmazasban igy hangzik:
wcselekedj csak azon maxima szerint; amely dltal egyszersmind
akarhatod is, hogy dltaldnos torvény legyen” > _

Ebbll az altalanos formulabol Kant harom specidlisabb
formuldt vezet le, amelyeknek megismerése szintén sziikséges;

27 v. 6. Grundlegung zur Metaph. der Sitten. 4. 1.
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ha a Kant erkolcsi értékfogalmaval tisztdba jonni akarunk. Az
elsdé formulat Kant a kovetkezd modon nyeri. Valamely tor-
vénynek, amely szerint a hatdsok torténnek, altalanossiga nem
méas, mint amit ,természet“-nek szoktunk nevezni, — értve a
természetet nem anyaga, hanem formaja szerint, amely forma
nem egyéb, mint torvényszerilien rendezett torténés folyamata.
Erre valo tekintettel a kategorikus imperativus igy fogalmaz-
hat6: ,,cselekedj gy, mintha cselekvésed maximdja a te aka-
ratod dltal ditaldnos természettorvénnyé kellene, hogy le-
gyen“*® — A mdsodik formuldt a kovetkezd okoskodas alap-
jan vezeti le Kant. A kategorikus imperativussal szemben a hi-
potetikus imperativus célokra vonatkozik, amelyek szubjektivek
és viszonylagosak. Ezzel szemben a kategorikus imperativus
célidnak abszolut és objektiv célnak kell lennie, azaz olyan va-
laminek, ami mar onmagaban véve értékkel bir. Ilyen abszolut
cél pedig csak egyetlenegy van a vildgon, az ember és altala-
ban véve minden eszes lény. A vildgnak minden esztelen te-
remtménye, minden ész nélkiili 1ény csak dolog, amelvnek csu-
pan relativ értéke, dra van; az eszes lény ellenben s tehat az
ember is Oonmagaban vett cél, azaz, 6ncél, s mint ilyen személy,
amelynek nem &ara, hanem méltésdiga van. Ezen az okoskoda-
son alapuld formula igy szél: ,,Cselekedj iigy, hogy az emberi-
séget ugy a te személyedben, mint minden mdsnak sze-.
mélyében, minden idében egyszersmind célul, soha sem
csak eszkoziil haszndld“”® A 3-ik formula magyardzasa
kozben tér rd Kant az erkolcsfilozofia két legfontosabb fogal-
manak, az autonomidnak és a heteronomidnak tairgyalasara.
Ezen 3-ik formula értelmében u. i. minden olyan maximum,
amely a mi sajat akaratunknak altaldnos t6rvényadéasaval 6ssze
nem fér, elvetend. Az akarat tehdt nem pusztin aldvettetik
egy torvénynek, hanem gy vettetik ald, hogy 6 maga is tor-
vényadénak tekintetik, — A harmadik formula, amelyben kife-
jezésre jut ,,minden eszes lény akaratdnak, mint egy dltaldnos
torvényado akaratnek idedja*® a kovetkezd Osszefiiggést. mu-
tatja a két elsé formuldval. Amig az elsg formula azt fejezte ki,
hogy valamely maximanak a praktikus észtérvényadéssal valé
258 U. o. '

259 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten., 53—54. lap.
280 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. — 56. 1.
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megegyezése objektive tekintve azon formadlis koriillményen
alapszik, hogy altalanos torvényiil teliesen alkalmas; addig a
2-ik formula azt fejezi ki, hogy minden célnak alapja minden
eszes 1ény, mint 6ncél, azaz, kimondja, hogy ezen formuldnak
minden észlényre nézve egyforman érvényesnek kell lennie. Az
elsé és masodik formulabdl, amelyek koziil az elsé a térvény-
adas altalanossagat, a masodik az eszes 1ények Oncéliisagat fe-
iezi ki, kovetkezik a harmadik tétel, amelyben ez a gondolat €s
tény jut kifejezésre, hogy minden eszes lény akarata egyszer-
smind altalanos térvényadd akarat is.

Ha e kérdésekkel tisztaba jottiink, tgymond Kant nem
fogunk csodalkozni azon, hogy eddigelé mindazok a kisérletek,
amelyek az erkolcsiség elvének megallapitasara torekedtek,
eredmény nélkiil maradtak. Lattak ugyan az erkolcsfilozéfusok,
hogy az ember kotve van a kotelesség altal a torvényhez, de
nem jutott senkinek eszébe, hogy csak a sajit magunk, de még-
is dltaldnos torvényaddsdnak vagyunk aldvetve, s csak arra va-
gyunk kotelezve, hogy a sajat altalanosan torvényadéd akara-
tunk szerint.cselekedjiink. Csak a sajdt akaratunkbdl folyd tor-
vény irant valé tisztelet lehet cselekvésiinknek rugdia, csak az
ilyen térvénnyel szemben vannak kotelességeink, mig az idegen

- torvény irant valé engedelmesség nem a kotelesség, hanem
kényszeriiség eredménye. Ilyen koriilmények kozott azonban
az imperativus csak feltételes lehetne, s nem volna alkalmas mo-
ralis torvényiil. Ellenben az “olyan férfiti, akinek sajat akarata
egyszersmind egyetemes tdorvényadas ‘is, az erkolcsi- autorio-
mig ‘allaspontjan van, szemben a heteronomidval,  melynek- al-
laspontjan az egyén ilyen torvények engedelmes szolgija.

Az erkdlcsi autonomia alapjan jon létre az eszes lények-
nek egy tendezett k6z0ssége — mundus intelligibilis — ,,a cé-
loknak egy birodalma”, és pedig minden személynek, mint tag-
nak, sajat torvényaddsa &ltal. Oly birodalom ez, amelyben az
eszes lényeknek szisztematikus kapcsolata jon 1étre k6z0s tor-
vények altal. Aki sajat maga akarata altal altalanos torvényt
szab s ezen torvénynek engedelmeskedik is, csak az le‘het tagija
ezen birodalomnak.

Mindezek utan tér 4t Kant fejtegetéseinek harmadik sza-
kdra, melyben erre a kérdésre keres feleletet:  miként lehetsé-
ges az dpriori — szintetikus — praktikus tétel? — A két els6
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szakasznak tirgyaldsa merében  analitikus ztermeszetu ezen
utolso szakasznak jellege tisztan szintetikus, mivel itt azt akar-
ja Kant bebizonyitani, hogy a kategorikus imperativus és vele
egyiitt az akarat autonomidja igaz és mint dpriori adott tétel
sziikségszerii“*®* s tehat az erkolcsiség nem puszta agyrém. Itt
hat a kategorikus imperativusnak s ez altal az erkdlcsi érték-
nek érvényességérél van szb és ez az érvényesség képezi a bi-
zonyitas targyat. '

A bebizonyitandoé tétel ez: a kategorikus imperativus min-
den eszes lényre nézve érvényes s tehat kotelezd. Az ilyen
szintetikus tételek csak tigy bizonyithaték be, hogy ha mind a
két fogalom, amelynek kapcsolata bebizonyitandd (itt: eszes
lény és kategorikus imperativus vagy autonomia) egy ,har-
madik altal, amelyben mindakét fogalom bennfoglaltatik®, kap-
csoltatik Ossze. Ez a harmadik fogalom pedig nem mas, mint
a szabadsdg ,pozitiv* fogalma. _ '

A szabadsdg ‘fogalma ,,negativ® oldalarél tekintve azt je-
lenti, hogy az akarat, amely nem egyéb, mint az eszes lények
kauzalitisa, minden téle idegen motivumtél fiiggetleniil miikdd-
hetik, szemben a kauzalitdssal, amelyet idegen okok hoznak
mitkddésbe. Ha az akarat téle tavol es6, idegen okok altal in-
dittatnék meg, akkor heteronomia létesiilne, amely pedig a sza-
badsiggal 6ssze nem férhef. Igy tehat az akarat torvényszerii-
leg, de 6nmaga hatdrozza el magét. Ez az Onelhatdrozads azon-
ban csak akkor torténhetik meg, ha olyan maximak szerint cse-
lekszik az egyén, amelyek egyszersmind altaldnos térvényiil
is alkalmasok. Az akarat szabadsdga ezek szerint mas nem le-
het, mint autonomia. Amint Kant kérdezi: ,,mi méas lehet kii-
lonben az akarat szabadsdga, mint autonomia, azaz, az akarat-
nak ama tulajdonsidga, hogy Onmagéanak torvénye?**** Ebbol
kovetkezik, hogy szabad akarat és erkélcsi torvény alatt levd
akarat egy és ugyanaz. Ha tehat az akaratnak szabadsdgat {6l-
tessziik, akkor sziikségképpen folyik belble az erkodlcsiség a
maga elvével egyiitt. Az akarat fogalmanak elemzése altal pe-
dig az akarat autonomidjanak megmagyaraziasahoz is meg-
nyerjiik a kulcsot.

281 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. — 73. 1.
282 Grundlegung zur Metaphy. der Sitten. 75. 1.
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Az a keresett harmadik fogalom, amelyben a kategorikus
imperativus és az autonomia egyforman benne foglaltatnak, az
akarat szabadsaga, de csak abban az esetben, ha €z a szabad-
sag minden eszes lényben csakugyan meg volna. Ezt azonban
teoretikus titon bizonyitani lehetetlen, amint ezt Kant készség-
gel elismeri. Ezért Kant ezt a teoretikus bizonyitast meg sem
kisérli, hanem e helyett azt igyekezik bizonyitani, hogy az aka-
ratnak szabadsdga, mint minden eszes lénynek tulajdonsaga,
feltételezendd. ,,Azt mondom tehit, hogy minden lKny, amely
méasként nem, csak a szabadsdg idedja alatt képes cselekedni,
éppen ezért, praktikus tekintetben szabad, azaz; red nézve €r-
vényesek mindazok a térvények, melyek a szabadsaggal elva-
laszthatatlanul kapcsolva vannak, éppentigy, mintha akarata
Oonmagaban, s a teoretikus filozéfidban is érvényesen, szabad-
nak deklaraltatnék“.*®*® Mar pedig minden eszes lény a szabad-
sag eszméje alatt cselekvének gondolandd. Hiszen ami-az eszes
lénynek praktikus észt is tulajdonitunk, azaz olyan észt,
amely vezeti 6t akaratiban és cselekvésében. Az ész pedig a
sajat itéletei dltal vezettetik s kovetkezésképpen szabad. Eként
a szabadsdg, ha nem is teoretikus, de praktikus tekintetben,
~ minden eszes lény eldfeltétele s ezen eléfeltételbs] folyik a cse-
lekvés torvényének tudata, azaz, az autonomia elve.

Ugy latszik azonban, hogy mi az eszes lénynek fo-
galmédval OsszekOtottik a szabadsig eszméjét, hogy ebbdl
~az autonomia elvét, mint az eszes Iényre mndzve érvé-
nyest vezessiik le. Ugy latszik, vallja be Kant, hogy bizonyos
cirkulusban forgunk, amelyb6l talan kijutni sem lehet. Mi a
haté okok rendjében szabadoknak gondoljuk magunkat, hogy a
céloknak rendjében erkolcsi torvények alatt allonak gondolhat--
tuk s azutdn ezen erkolcsi torvények ald vetetteknek gondoljuk
magunkat, ment az akarat szabadsdgat tulajdoniték magunk-
nak. — E cirkulusbél valé kimenekiilés céljabsl Kant azt a kii-
lonbséget igyekszik érvényesiteni, amelyet mar a Kritik der
reinen Vernunitban tett az érzéki vilig és az intelligibilis vilag
kozott. Az eszes Kény s tehdt az ember is, mint fizikai 1ény az
c.érz’ézki vildgnak tagja, de amennyiben intelligencia, annyiban az
intelligibilis vilighoz tartozik, ami 4ltal az érzéki viligot meg-

283 Grundlegung der Met. der Sitten. — 76. 1.
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hatdroz6 motivumoktodl is szabad. A szabadsagnak ezzel a fo-
galmaval Ossze van kotve az autonomia fogalma, amely egy-
szersmind az erkolcsiségnek is elve. Az ember, mint az érzéki
vilagnak tagja, természettorvények szerint cselekszik, — ez a
heteronomia allaspontja; mint az intelligibilis vildgnak tagja
pedig oly torvények alatt cselekszik, amelyek a természettol
fiiggetlenek, nem empirikusok, hanem pusztan az észbdl foly-
nak, — ez az autondmia, az erkolcsi szabadsidg 4allaspontja.
Tehit az érzéki vilagnak meghatirozd okatél valg fiiggetlen-
ség, €z a szabadsag, amely az embernek, mint az intelligibilis
vilag tagjanak tulajdonsidga. Amikor tehat szabadoknak gon-
doljuk magunkat, akkor az intelligibilis vilag tagjai kozé sza-
mitodunk s elismerjilkk az autonémiat; amikor azonban kotele-
zetteknek gondoljuk magunkat, .akkor az érzéki vilag tagjaul
tekintjilkk magunkat, de egyszersmind az intelligibilis vildghoz
tartozonak is. .

A szabadsig lehetOségének és értelmének ez a tiizetes
megvilagitasa els6 pillanatra talan ide nem tartozénak tiinhetik
16], a mélyebb pillantds elétt azonban kitiinik nagy fontossaga
az erkolcsi érték természetének megismerése szempontjabol.
Az erkélesi érték u. i. egy hatarozott ,kell“-t dllitvin az ember
elé megvaldsitanddul, az embernek minden melléktekintet nél-
kiili szabadsagat tételezi {0l, de egyszersmind ezt a f6ltételt
célul is tlizi ki.

A szabadsagnak fejtegetése és elofeltételezettségének be-
bizonyitasa utan tér at Kant a tulajdonképpeni és 6 kérdésre:
,miként lehetséges a kategirikus imperativus? Lattuk, hogy
engem s minden eszes lényt a szabadsig eszméje tesz tulajdon-
képpen az intelligibilis vildignak tagjava s ez éltal erkolcsi
lénnyé. Ha csak ennek az intelligibilis vilaignak lennék a tagia,
gy cselekedeteim egytél-egyig az autondmia elvét kovetnék,
de mivel én az érzéki vilagnak is tagja vagyok, legalabb kelle-
ne, hogy cselekedeteim az autondmia elvét kovessék. En, mint
intelligencia, az ész torvényeit magamra nézve imperativusul
ismerem el s ezen elvnek megfelelleg cselekedni kotelessé-
gemnek tartom. A kategérikus Sollen tehdt egy apriori szinte-
tikus elvet jelent, ,az altal, hogy az én érzéki vagyak A4ltal
afficialt akaratomhoz még hozzdjarul az eszméje éppen ennek,
de az intelligibilis vilaghoz tartoz4, tiszta, onmagiban véve

F17
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praktikus akaratnak®.?®* Ez a- megjegyzés tehidt tulajdonkép-
pen azt a gondolatot juttatja kifejezésre, hogy az ember, ha
csak az intelligibilis vilagnak tagja volna, akkor rea nézve nem
léteznék semmiféle torvény, mert hiszen az erkolesi értéknek
megvaldsitisa e vilagban teljesen természetes és magatol ér-
tetd. De ekkor sem volna sziikség erre a Sollen-ra, ha az ember
pusztin csak az érzéki vilagnak tagja volna, mert e vilagnak
tagjai csak az érzékiség kényszere alatt allanak. A moralis
Lkell” csak az érzéki vildgban él6, de egyszersmind az intelligi-
bilis vildgba tartozo emberre nézve létezik és bir jelentéssel.

Mindezekb6l a fejtegetésekbdl viligos, hogy természeti
szitkségszertiség és erkolcsi szabadsidg kozott nincs ellenmon-
das. Az erkdlcesi szabadsdg u. i., abban all, hogy nem vagyunk
kénytelenek az érzékiség inditisainak engedni; miz a termé-
szeti szitkségszerfiség - értelmében az érzékiségnek vagyunk
alavetve. Ekként a sziikségszeriiség és a szabadsidg egészen
jOl Osszefér egy €s ugyanazon alanyban..Az intelligibilis vilag
fogalma tehat csak egy ,,alldspont®, amelyet az ész kénytelen
volt elfoglalni, hogy 6nmagat, mint hat6 tényez6t tekinthesse,
hogy az erkolcsi ,kell“-nek, az erkolcsi idedlnak helyet talalhas-
son a ténylegesség mellett és a ténylegesség felett. Mivel azon-
ban megmagyardzni csak azt vagyunk képesek, ami a termé-
szeti torvény szerint torténik, azt mar nem vagyunk képesek
megmagyarazni, hogy miként lehetséges a tiszta ész praktikus
is, azaz, mas szavakkal, miként lehetséges a szabadsig.’® A.
szabadsdg pusztdn idea, amelynek objektiv realitdsa nem ma-
gyardzhaté meg a tapasztalat torvényei dltal. A szabadsag csak
sziikségszerii feltétele az észnek az olyan 1ényben, amely tuda-
taval bir annak, hogy akarata van.

‘A kategérikus imperativusnak lehetosege tehat csak nugy
blzonylthato be, hogy felmutatjuk azt az els§ feltételt, amely
mellett ennek megvaldsuldsa egyediil lehetséges, azaz, a sza-
badsagot. A kategérikus imperativus lehetOségét a szabadsiag
lehetsége: bizonyitja; a szabadsidg lehetlségét :bizonyitani
azonban mar lehetetlenség. Kant fejtegetései e szavakkal vég-
zO0dnek: ,,Und so begreifen wir zwar nicht die praktische un-

264 Grundlegung zur Metaph. der Sitten. 83. lap. -
285 QGrundlegung .etc. 85. s kov. lapokon.
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bedingte -Nothwendigkeit des moralischen Imperafivs wir be-
greifen aber doch seine Unbegreiflichkeit, welches alles ist, was
billigermassen von einer Philosophie, die bis-zur Grenze der
menschlichen Vermmit in Pr1nz1p1en strebt, gefordert werden
kann“.**

A Grundlegung zur Metaphysik der Sitten gondolatme-
netének ez a vézoladsa Kant: egész erkolcsfllozoha]anak — re-
mélni merjiik — vildgos kepet adja. A Krn‘zk der praktischen
Vernunit és a Metaphysik der Sitten fejtegetései maginak az
erkolesi értéknek filozéfiai felfogasahoz és megertesehez sem-
mi lényegesen j vondst nem szolgaltatnak, tigy, hogy a Grund-
legung ismerete. altal tula;donkep«pen egész erkolcsfilozofiai fel-
fogdsat ismerjitk Kantnak. A helyett tehat, hogy a Kritik der
praktischen Vernunft és a Metauhy51k der Sitten sa;atossagal-‘
val bévebben foglalkoznank, — a mi utévégre is egy monogra-
fikus feldolgozdsnak lehet a célja —, két pontra igyekeziink
részletesebb feleletet nyerni. Az egylk pont: Kantnak az
eudaimonizmushoz valé viszonya; a madsik pont: Kant felfo-
gasa a f6jérél. E két pontra nézve sziikség teljesen -tisztdba
jonniink, mivel mindkett6 igen 'szorosan tartozik az enk01051
érték természetének és fogalminak megismeréséhez,

‘Az els6é pontot illetbleg a kovetkez6ket mondhatjuk. —
Kant a Kritik der praktischen Vernunft egyik szakaszaban az
els6 és legfontosabb feladatanak a’,boldogsdgtannak az erkolcs-
tantdl ‘valé megkiilonboztetését® jelenti ki, Ezen feladat telje-
sitésében — tgymond — oly pontosan kell eljirni, mint aho-
gyan a geometria jir el a maga dolgaban.*”

Az el6z8 fejtegetésekben lattuk, hogy a cselekvésnek,
illetve akardsnak materidja alapjan erkﬁlés_i torvényeket fol-
allitani nem lehet, mert az akardsnak anyaga sZﬁks'égké'ppgn
empirikus s kovetkezésképpen . praktikus torvények ‘alapjaul
nem szolgalhat Kant-mar most a Kr. der pr. Vernunft 3. §- ban
foglalt II. tantételben egyenesen azt jelenti ki és allapitja meg,
hogy minden praktikus anyagi elv mint olyan egytbl-egyig
tigyanazon - faji és mindenik az onszerete_tnek _ (Selbstliebe)
vagy a sajat boldogsagunknak elve alé tartozik. Azaz: Kant fel-

268 Grundlegung etc. 95. 1. :
267 Kr, der pr. V. (Kirchmann kladasa) 111, 1.
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fogasa szerint minden materialis elv sziikségképpen az eudai-
monizmusra vezet. A materialis szabdlyok u. i. az akardsnak
motivumat és indité okat a kiviand tehetségbe helyezik; a ki-
vané tehetség pedig egyenesen az élvre iranyul, illetve a faj-
dalomnak kikeriilésére. A dolog lényegén azutan semmit sem
valtoztat az a koriilmény, hogy az élvezet, amelyet cselekede-
tiink altal megszereztiink, mily erds, mily hosszu ideig tarté,
mily kénnyen volt megszerezhetd. Az a cselekedet, amelyet az
élvnek képzete vagy érzése inditott meg, az onszeretetbdl fa-
kad s mint ilyen mordlis értékkel nem bir. Kantnak ezen meg-
allapitasai az élvnek és a haszonnak erkolcsi értékiiségét a leg-
hatarozottabban tagadjak s a hedonizmusnak és utilizmusnak
erkolcsfilozéfidjat egyforman elitélik, mint olyat, amely az er-
kolcsi érték természetének a leghatirozottabb félreismerésén
alapul. Azok a szabalyok, amelyek az akarasnak anyagat tart-
jak szem el6tt s az egyesnek boldogsagat célozzik, merdben
szubjektiv feltételeken nyugszanak s éppen ezért nem birnak
szitkségképpeni érvénnyel minden eszes lényre nézve.”® A bol-
dogsag elve adhat ugyan maximakat, de nem olyanokat, ame-
lyek alkalmasok volnidnak arra, hogy az akaratnak torvényei
legyenek, még akkor sem, hogy ha cselekvésiinknek, illetve
akarasunknak tirgya nem a sajdt boldogsiagunk, hanem az dl-
taldnos boldogsig lenne. De azutdn — érvel tovabb Kant —
egy oly parancsolat, amely azt tenné torekvése céljaul, hogy
mindenkit boldogitson, egészen balgatag parancsolat volna, mert
soha sem szoktuk parancsolni senkinek sem azt, amit § 1gy is,
minden parancs nélkiil, feltétleniil megtett volna. Az ember pe-
dig a maga boldogsigamak érdekében mindent megtesz Onma-
gatdl is. Amig tehat az els6 érv szerint a boldogsig elve nem
lehet az erkolcsi torvénynek alapja, mert az élvre valé torek-
vés és az élvezet maga teljesen szubjektiv természetiiek évén,
objektive nem szabalyozhatdk, addig a masodik érv szerint
ilyen parancsolatokra szitkség sincsen, mert a boldogséigra
mindenki torekszik 6nmagatol is.** :

‘A Kant fejtegetései tehat az élv principiuméval egyiitt a -
hasznossag elvét is elvetik, azaz, az utilizmusnak is végsd gyo-

268 Kr. der, pr. V. 39. 1.
268 Kr, d. pr. V. 41. s kov. lapokomn.
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kerét a hedonizmusban keresik. Kantnak ez a meggy6z&dése,
- amely kétségteleniil az élv és a haszon természetének félreis-
merésén alapul, viligosan mutatja azt, hogy & mar sejtette azt
a viszonyt, amely van az €lv és a haszon kozétt, de nem ismer-
vén, illetve nem deritvén {6l sem az élvnek, sem a haszonnak
dialektikajat, a hedonizmus és az utilizmus kozétt levé kiilonb-
séget sem vette észre. Egyetlen és legidbb értékiil a moralis
értéket, azaz a j0 akaratot ismervén el, amelybd) minden més-
nak értékessége szirmazik, sem az élv, sem a haszon becse
folott nem elmélkedett, hanem mindakettft, mint heteronomias
erkolcsiségre vezetdt, hogy trivialis kifejezéssel éljiink, egy ka-
lap ald vévén, egyforman elvetette. Ha azonban az élvnek. és a
haszonnak természete €s €rtékessége kozott Kant kell§ kiilonb-
séget tenni nem is tudott, vagy helyesebben szélva, kiilonbsé-
get nem tett, annyi bizonyos, hogy e két erkolcsi elv heterono-
mids természetének felderftése altal az erkolcsfilozéfidnak s az
értéktannak meg1b1ecsulhetetlen szolgalatot tesz vala. )
Attérve ezek utdn azon kérdésnek targyaldsira, hogy
mily fogalmat alkotott Kant a 6 jérél s tehat az erkdlcsi ér-
tékrdél, mindenek elétt meg kell allapitanunk, hogy erre vonat-
koz6 fogalma filozéfiai fejlédése folyaman szintén fejlédésen
ment at. A kritikai korszakban, amint fejtegetéseink el6bbi
szakaszaban lattuk, egyetlen j6 és egyetlen igazi érték a jo
akarat vala, amelyet az erkdlcsds cselekedetnek megvaldsitani
kell. A Kritik der reinen Vernunft azonban a j6 akaratnak ezen
feltétlen értékér6l még nem beszél egészen hatdrozottan és
minden f¢lremagyardzést kizard mddon. Itt ugyanis, a miinek
614. lapjan a legf6bb jora vonatkozb6lag a kiovetkezg meghata-
rozéast olvassuk: ,,die Idee einer solchen Intelligenz — ez t. i.
a legfébb j6 idedja, — in welcher der moralisch volkommenste
Wille, mit der hichsten Seligkeit verbunden, die Ursache aller
Gliickseligkeit in der Welt ist, sofern sie mit der Sittlichkeit
(als der Wiirdigkeit gliicklich zu sein) in genauem Verhiltniss
steht”, — ezen. definicié szerint tehat még a boldogsig fogal-
ma is kottetik a legiébb j6 idedjaval. De nemcsak. Kant e he-
lyen még. 'szankciérél, biintetésekrdl és jutalmazasokrdl is be-
sz&]l, mint az erkolcsiségnek Iényeges elemeir6l. ,,A moralis
torvények — utgymond -— egyaltaldban nem lehetnének ,,pa-
rancsolatok*, hogy ha &priori nem kotnének megfelel kovet-
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kezményeket 0ssze a maguk szabalyaival, s tehdt nem jarnéa-
nak igéretekkel:s fenyegetésekkel.® Ez a felfogds tehat még a
heteronomidra - utal, mivel az erkolesi térvény érvényességé-
nek forrdsidt nem magaban az erkolcsiségben latja, hanem kiil-
sO szankciot, érzéki eszkozoket tart sziikségeseknek az erkol-
csi parancsolatoknak mintegy megpecsételésére.

Kantnak a legfébb jo6rdl alkotett ez a fogalma, amint fej-
tegetéseink el6zé folyaman lattuk, gyokeres valtozdson ment
keresztiil: a bizonyos feltételekts] fiiggd j6 onért€kii jéva, On-
magéiban becsessé valott, eltekintve attél, hogy miféle kovet-
kezményei vannak vagy teljesitése miféle igéretekkel van- 0sz-
szekotve. A Kritik der praktischen Vernunft-ban, illetve mar a
Grundlegungban is a boldogsig fogalma teljesen hattérbe szo-
rul az erkolcsiségnek feltétlen értéke mellett, &mde nem- tiinik
el teljesen az erkolcsiség korébdl, mert Kant a leghatarozottab-
ban tiltakozik az ellen, mintha az erkoélcsiség a boldogsiggal
ellentétben -allana. ,,De a--boldogsag elvének megkiilonboztetése
az erkolcsiségnek elvétél még nem mindjart ellentétbe dllitdsa
a kettonek, és a tiszta praktikus ész nem azt akarja, hogy a
boldogsagra val6 igényiinket feladjuk, hanem csak azt; hogy
mihelyt a kotelességrél van sz, arra semmiféle fekintettel ne
legyiink“.** S6t még tovabb is megy Kant, amikor azt tanitja,
hogy bizonyos koriilmények: k6zott egyenesen kotelességiink
‘lehet, hogy beldogsagunkrdl gondoskodjunk ; részint azért, mert
eszkozill szolgalhat kotelességeink teljesitésére, részint mert
hidnya kisértésiil szolgdlhat arra, hogy kotelességeinket athag-
juk. Csak azt kell szem el6tt tartanunk, hogy boldogsagunk
elémozditisa sohasem lehet kozvetleniil kotelességiink, még
kevésbé lehet minden- kételességeinknek elve. :

- A-legiébb j6. fogalmanak -fejtegetésével taldlkozunk a
Kritik der praktischen Vernunft masodik konyvének 2-ik sza-
kaszaban is. E szakaszban.Kant-a legi6bb jéra vonatkozélag
a kovetkezdket allapitja meg. ,,Hogy az erény legiGbb feltétele
mindannak, ami el6ttiink kividndsra mélténak latszhatik... s
tehat a legfébb-jo, azt bebizonyitottuk az analytikaban®.** Am-
de ez még nem jelenti egyszersmind azt is, hogy az erény az

20 Kr. d. r. V. 617. 1.

2" Kritik der- pr. Vernunft, 112. 1.
212 Kritik der pr. Vernunft, 132. 1.
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egyetlen és a bevégzett — vollendete — j6; mert ilyen bevég-
zett 6 csak abban az esetben lehet, ha a boldogsig is hozza-
jarul, és pedig nemcsak annak-a személynek szemében, aki
‘onmagéat célul tekinti, hanem egy partatlan észnek szemében
is, amely a boldogsdgot e vildgon mint oncélt tekinti. Igy tehat
a legiobb jonak fogalmat tulajdonképpen egyiitt teszik ki az
€rény és a boldogsag; e legfébb jéban az erény az, ami mint
feltétel a legfels6bb jo, mert Onmagédnak feltétele nincsen, a
boldogsig pedig mindig olyan valami, amely arra nézve, aki-
nek birtokaban van, kellemes, de nem Onmagaban véve és-nem
minden tekintetben j6, hanem minden idében feltetelem a mora—
lis térvényszerii magatartast.

Az a kérdés mar most, hogy vajjon Kant ezen f'ejtegetesex
4ltal nem esik-e vissza az 4ltala teljéesen visszautasitott eudai-
monizmus karjaiba, és nem mond-¢ le az erkolcsiségnek onér-
tékiiségérdl, az erkolesi érték feltétlenségér6l? Mert ha
- csakugyan az erény még Onmagaban véve .nem a toké-

letes j6, akkor az- erkolcsi érték sem feltétlen, O6nmaga-
ban vett ért€k. Az erkolcsiség Onértékiisége ¢és a bol-
dogsagnak, mint a legiobb.j6 egyrészének, hangsilyozasa ko-
z6tt azonban ellentét nincsen. A boldogsag u. i. itt nem jarul
hozza az erényhez, hogy ez altal az erénynek értéke gyara-
podjék, hanem.mar tulajdonképpen benne van az erényben,
mint annak egyik alkot6 része, olyforman, hogy az erényes
cselekedettel szitkségképpen jar az a kellemes *~ érzés, amely
egyetn'esen és kizérélag az erényes cselekedetbol fakad Kant
hogy 6 nem zarja ki az ereny onertekusegenek fkovetelese altal
az embernek boldogsagét; csak azt 6hajtja kimutatni, hogy az
erény és a-boldogsdg fogalmai nem egymadst kizaré. fogalmak,
. hanem igenis, a boldogsig egyenesen egyiitt jar az erénnyel,
amely annak egyetlen és sziitkségszerii feltétele. Amig-tehat az
erényes életet €16 ember a boldogsidgot mintegy -jutalmul- nyeri.
s csak az erényes ember nyeri a boldogsagot jutalmil, addig a
boldogsdg, mint cél utdn torekvé ember nem erkdlcsods, mert
akaratit egy érzéki motivum s nem egyediil az erkélcsi tor-
vény hatdrozza meg. Az erény nem jar sziikségképpen boldog-
saggal, de ha valami igazi boldogsaggal jar, az csak az.erény
lehet, Hogy Kant csakugyan . ebben.az értelemben tanitott, a
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mellett bizonyit, mir az a koriilmény is, hogy az erény az 6
felfogdsa szerint nem egyéb, mint , die Wiirdigkeit, gliicklich
zu sein“;*® a Grundlegung-ban is a j6 akaratot ,,die unerliss-
liche Bedingung -selbst der Wiirdigkeit, gliicklich zu sein‘‘-nek
nevezi.”™ Mindkét idézetbdl vilagos, hogy Kant az erényes élet-
tel ‘a boldog €letet ellentétbe nem éallitja, tehat nem a rigoriz-
musnak hive, hanem az erényt, a j6 akaratot egyenesen a bol-
dog életre méltosag feltételéiil tartja.

A boldogsig és az erkolcsiség tehat két teliesen Kkiilon-
boz6 érték: az erkolcsosség a legfelsébb érték s egyszersmind
a boldogsagnak is feltétele, mig ebbdl egészen természetesen
kovetkezbleg a boldogsdg aldrendelt és feltételektol fiiggd érték,
amely e f6ldon igen sokszor meg sem val6sulhat. E .ponton
azutan Kant kénytelen a halhatatlansidg és az Isten létezésének
postulatumét is fejtegetéseinek korébe vonni. A tapasztalat u. i.
azt mutatja, hogy az ember boldogsidga nem sziikségképpeni
kovetkezménye az erényességnek, de masfel6l a legfobb i fo- .
galmahoz a boldogsag is sziikséges, ezért a praktikus ész egye-
niesen megkoveteli a halhatatlansdg 1étezését, hogy az erény
egy masik, f6ld feletti létben nyerhessen megvaldsulast;* a
boldogsdg megvaldsulisa pedig megkoveteli az Istennek, mint
egy legf6bb lénynek: 1étezését. E kérdéseknek bévebb targyaldsa
az erkolcesi érték fogalmazasa szempontjabdl fontossaggal nem
birvan, egyszeriien jelezziik azokat a teljesség kedvéért; de tii-
zétes targyalasokba e helyen nem-bocsatkozunk.

* %

Ezekben 6hajt0ttuk Kantnak az erkélcsi érték lényegére
roviden 1smertetm Ezen ismertetésbol talan kells vilagossaggal
kitiinik az a nagy fontossig, amellyel Kant tana az erkélcsi ér-
ték megismerésének szempontjabol bir. A j6 akarat értékének
'\bszolutsaga és feltétlensége egyiitt jar az erkolcsi autonomia-
val illetve a moralis szabadsdggal, amelynek tiszta és vilagos

megfogalmazasara jelentésének teljes megértésére hiaba tore-

218 Kritik der pr. Vernunft 137 1.
274 Y, 6. 10. oldal.
275 Kritik der pr. Vernunft. 146. s kov. lapok.
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kedett a filozofia, kezdve a gordog bolcselkedéktél egészen
Kantig. A materids erkélesi elvek feldllitisa, amint ezt Kant

megcafolhatatlan bizonyossaggal kimutatta, feltétleniil a hetero-
nomidval jar, amib6l kovetkezik, hogy az erkdlesi torvénynek,
amely a feltétlen értéknek, a.jé akaratnak megvaldsitasira vo-
natkozik, tisztin formaélisnak kell lennie, hogy dapriori s tehat
mindenkire nézve, minden idében és minden helyen egyforman
érvényes lehessen. Ez az erkoOlcsi torvény pedig a vilagon
egyetlen feltétleniil, abszolut jora, a j6 akaratra vonatkozik, az-
az, mas szavakkal kifejezve erkélcsileg j6 a j6 akaraton kiviil
nem létezik. Sem az élv,.legyen barmily nagysagi, vagy bar-
mily min6ségii, sem a haszon, legyen egyéni, vagy tarsadalmi,
erkolesi érték nem lehet, — s ez altal agy a hedonizmusnak,
mint az utilizmusnak- erkolcsi hasznavehetetlensége vilagos.
Kant érdeme, hogy az erkolcsi érték feltétlenségének kimuta-
tdsa dltal, az erkolcsiséget minden olyan elemtél megtisztitotta,
amely az emberi méltésdgra valo tekintet nélkiil a cselekedetet
igen sokszor iizleti vagy egyéni, hedonikus becslésnek tdrgydvd
tette. A cselekedetnek nem kell sem élvet, sem hasznot okozni;
a cselekedetnek egyszeriien az emberhez meltonak emberinek
Eell lenni, hogy ez dltal megvaldsulhasson az erkolcsz a huma-
nus, az oncély lényeknek, a személyeknek az az korpusz miszti-
kuma, amelynek minden egyes tagja a-sajdt maga torvényé-
nek engedelmeskedik, de ez a sajdt maga torvénye egyszer-
smind a korpusz misztikum minden tagjdnak is torvénye, mert
alapja és forrdsa a kozos intelligencia.

Kant i6] 1atta és vildgosan juttatta kifejezésre azt a tényt,
hogy az Aapriorinak hangstilyozasa nélkiil, az erkolcsi autond-
miarol beszélni sem lehet, mert minden olyan térvény el6tt vald
meghajlas, amelynek forrdsa riem az emberen beliil van, maga-
ban az emberi szellemben, minden ilyen idegen torvény elGtt
val meghajlas sziikségképpen és természetszeriileg moralis he-
teronomia. Az erkolcsi érték tehdt nem kereshet6 az emberi
szellem korén kiviil, mint olyan elem, amely a szellemre nézve
valami tijat s a szellemnél becsesebbet jelent. Az erkolcsi érték
maganak a szellemnek legmélyérdl fakad, éppenigy, mint az
erkolcsiség altalaban, s forrdsa az emberi szellem, amelynek
az erkdlcsiség legnagyobb és legfenségesebb megnyilatko-
zdsa. Aki oly értéknek adja az elséséget, amely a szel-
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Jem - természetével : ellenkezik, ‘nem a szellem -vondsait
hordja magén, annak cselekedete nem 4ll az erkdlcsiségnek
szolgalatdban, mert értékelése is helytelen alapokon nyugszik.
Minden oly elem, amely nem az autonémia, hanem a hetero-
.némia vonasait hordozza magéan, megzavarja az 6nérték tiszta-
sagat s a cselekedetnek  erkolesi karakterét is megrontja. Ez
a tapasztalattdl fiiggetlen, apriori megadott, tehat transcenden-
talis jellegii feltétlen érték var megvaldsuldsra az erkolcsi cse-
lekedetek altal, .amely cselekedetek tulajdonképpen a cselekvd
egyén lelkiiletének, mindségének, igazi mivoltdnak mutaty je-
gyei. Ez a legiébb érték, a valéban jé akarat allit az emberiség
elé egy megvalésitandé . kell“~t, azaz, koveteli, parancsolja on-
‘maganak megvalésitasat. Innen a kiilonbség a természeti és az
erkolcsi vilag, a szitkségszeriiség és a szabadsdg vildga kozott.
A természet megvaltozhatatlan és mar adott ,,van“-t tar elénk,
amelyet el vagyunk kénytelenek fogadni, éppen, mert ,,van*;
az erkolcsi vildg ellenben ,kell“-t allit elénk, amelynek meg-
~-valésitasa reank var s egyediil téliink fiigg. A természet vilaga
s az értékek vildga kozott levd lényeges kiilonbségre Kant mu-
-tat rea elészijr, ezen kﬂlénbségtébelre épitvén 16l az enkélcsi ér-
tlsztelet altal emelkedhetlk f6l a természeti ,,van" i61¢, és sze-
rezhet maganak olyan becset, amely altal mélt6 az ember neve-
zetre és mélté arra, hogy a célok birodalméaba felvétessék. Az
erkolcsi értéknek az a minden eszes lényre nézve érvényes
kell“-je olyan kotelességet fejez ki, amely aldl kivonnia ma-
gat egyetlen eszes lénynek sem lehet anélkiil, hogy magit az
immoralitds vadjara méltova ne tenné. A ,kell”, s a benne kife-
jezett kotelesség az eszes lényeknek privilégiuma, mert privilé-
gium az o6nérték tudata, s megvalgsitisanak lehetdsége. Az On-
értéknek ez a tudata, ez a lehetGsége az 6nérték megvaldsita-
sanak az ember privilégiuma, mert 6 az egyediili eszes lény az
€érzéki vildgban; § az egyediili, kinek lényegét az intelligencia
.teszi. Az erkolcsi érték, és az erkolesi érték | kell“-je, és a ko6-
telesség egyformdn az intelligencia mélyérsl fakadnak, az in-
telligencia természetét tiikrozik s az ember lényegébél fakad-
véan, ezen lényeg megvalbsitisira koteleznek mmden lkulso, ér-
z&ki vagy hatalmi eszkoz nélkiil. - . ~
Az -erkolcsi érték tehdt nem az ‘élv, mint- a- hedonizmus
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tanitja, és nem-a haszon, miként az utilizmus -vallja, hanem
csak a.jo. akarat melynek értéke feltétlen, mert dnmagaban rej-
lik. Ennek az erteknek forrdsa — ez a kérdés minden erkdlcs-
filoz6fidnak masodik alapproblémdaja, — ennek az értéknek for-
rasa pedig nem az- érzés, amint ezt az emocionalizmus tanitja,
nem is az érz€klés és tapasztalat, miként a szenzualizmus 'és
empirizmus vallja; ennek az értéknek forrdsa maga az emberi
szellem, az Onértékii intelligencia, amely minden mas erteknek
forrasa s tehdt minden mas értéknek feltétele.

Az Onbecsii mordlis érték magabdél az emberi szellembol
fakadvan, szankciéjat sem meriti .a szellem ko6rén, magin az
emberi szellemen kiviil fekv§ tényez6kb6l: sem az-illem torvé-
nyeibdl, sem a dédelgetett s oly nagyra tartott tdrsadalom, a
tomeg tetsz€sébol, sem valamely transcendens lény akaratabol.
Az erkolesi értéknek sankciOra sziiksége nincs, mert kotelezo-
ségének forrisa & maga. A kotelezGség bennefoglaltatik ma-
ganak az erkolcsi értéknek fogalméaban s ezért e fogalom ana-
Aytikai vizsgalata altal redakadunk anélkiil, hogy valamely ide-
gen tényezOnek segitségéhez kellene folyamodnunk. Azaz: az
erkolesi - értéknek Onbecsiiségével egyiitt jar az autondmia,
-amely kizar és lehetetlenné tesz minden szolgasigot az erkol-
csiségnek . teriiletén. Az erkolcsi érték méltosaga el6tt valé meg-
hajlas, az erkolcsi torvénynek vald feltétlen engedelmesség, —
ez az igazi szabadsag, libertas humana, amelynek a metafizikai
akaratszabadsighoz semmi koze nincsen, mert egy idedl, egy
megvalésitasra varo feladat ez. Az erkolcsi érték méltosaganak
megvetése, az erkolcsi torvény irant valé engedetlenség, — €z
‘az igazi emberi szolgasag, servitus humana, amelynek forrasa
.a makacskodd ember, akire nézve ez a szolgasidg azonnal szo-
moril ténnyé valik, mihelyt nem intelligencidjanak, hanem 06sz-
toniségének, érzékiségének, hajlamanak és szenvedélyeinek sza-
.vara hallgat s ezeknek Osztonzését koveti cselekedeteiben.

Kant erkolcsfilozéfidja, szemben-a hedonizmusnak az élv
értékességét tanito és az utilizmusnak a haszon becsét siirgetd
tanitdsaival szemben az onértékii erkolcsiségnek, a- fiiggetlen
és feltétlen erkolcsi értéknek filozéfidja. Kant az erkolcsi idealiz;
musnak - megalapzto;a annak az 1deahzmusnak amely-a szellem
orok becsében vetstf hittel hirdeti a szellemnek. Gnértékii-
ségét, abban a szilard meggyéz6désben, hogy a szellem forrdsa
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és feltétele minden értéknek, amely az embernek életét becsessé
és kivanatra méltéva teszi. Fz az idealizmus nem zédrja ki a
boldogsagot az emberi élet korébol, de koveteli, hogy ennek a
boldogsagnak is a szellem miikodése adjon értéket; koveteli,
hogy a boldogsignak is feltétele az erkolcsi értéknek megvald-
sitdsa legyen.

Ennek az erkolcsi idealizmusnak értékfelfogasaval igye-
keziink megismerkedni még tiizetesebben, amikor a Fichfe, a
Schelling és a Hegel erkolcsi értékfogalmat tessziik vizsgilat
tirgyava. Az alap, amelyen ezen hiarcm filozéfus felfogasa
nyugszik, egyformin a Kant tanitdsa, amelyet részleteiben vi-
lagosabba tenni, részleteiben tovabb fejleszteni 6hajtottak a né-
met idealizmusnak kival képvisel6i.

44. §. Fichte.

A Fichte erkoélcsfilozéfidja tulajdonképpen nem egyéb,
mint a kategérikus imperativusnak bemutatidsa a Fichte saja-
tos metafizikai felfogasaban, tigy, hogy valéban igazat kell ad-
nunk Jodlnak, aki szerint a Fichte tandban a kategérikus im-
perativusnak igazi és legnagyobb formija jelentkezik, amely
forma a Kant el6addsiban, mintegy elreitve marad.?*® Eppen,
mert Fichte erkolcstanaban a kategérikus imperativus egy sa-
jatos rendszer keretében jelenik meg, szitkkség — egészen {6-
vonasaiban — ismerniink elsésorban a Fichte metafizikai fel-
fogasat, hogy azutdn vildgosan alljon el6ttiink az erkolcsiség-
rél sz616 tana. '

Fichtenek f6torekvése, hogy a filozéfidnak s éppen a Kanti
‘értelemben vett filoz6fidnak minden egyes tanit barmilyen jel-
legii is legyen az, egyetlenegy elvbol vezesse le. A szellemi élet-
nek minden jelenségét és a szellemiségnek minden megnyilatko-
zasat a szellemnek egyetlen alapfunkciéjabdl igyekezett meg-
érteni. ElStte u. i. egészen vildgos volt, hogy a szellemet csak
maga a szellem értheti meg, és a szellem csak a szellembd] ért-
hetd- meg, legyen bar sz0 a szellemnek teoretikus vagy prak-
tikus megnyilatkozasirél és miik6désérol. Igy allvan a dolog,
természetes, hogy Fichtenek egész tanitisa mésra nem épiilhet,

2703 v, 6. Jodl i. m. L. kotet 2. kiadds 611. lap.
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mint a szellemnleik az bntudatnak kézvetlen éltala’mos adataira.
maga szwksegszeru tevékenységeivel és megnyllatkozasalval,
amelyeket egy kozos cél kot egybe és foglal Gssze az észnek
rendszerévé. Ehez a célhoz az Ennek minden tevékenysége és
minden funkcidja, mint eszkoz viszonylik, tigy, hogy e cél és
ezek az eszkozOk egyiitt véve egy nagy teleoldgiai rendszert
alkotnak: az észnek rendszerét. Ezen rendszer korén beliil min-
den egyes szellemi megnyilatkozasnak ezen célt kell elémoz-
ditania.

Fichte filozéfidja a szé legszorosabb értelmében vett tu-
domanytan, amelynek kozépponti kérdését az ontudat problé-
méja képezi. Az ontudat két alkot6 része, az En és a Nemén,
amelynek egymadasra vald kolcsOnhatasaban all az ontudat té-
nye. A magyarazasnak tulajdonképpeni alapja és forrdsa az En,
amelyb6l nyeri magyarazatit a vele szemben illo s vele kol-
csonhatdsban allo Nemén. A filozéfidnak elve tehat az En vagy
a tiszta ontudat, amely altal az ember 6nmagéara mintegy visz-
szahajlik és 6nmagardl, mint tudatos lényrél tud. Ennek az En-
nek alapfunkciéja pedig, hogy énmagat teszi: ,Das Ich setzt
sich selbst; ez az Ontételezés minden j6zan filozofidnak nem
dsténye, hanem §s tette. Az ember eszes mivolta éppen abban
nyilvanul meg, hogy énmagat gondolja. — Amde ez.az En nem-
csak Onmagat teszi, vagy allitja, hanem 4&llitjia a Nemént is:
,Das Ich setzt das Nicht- ich im Ich“, azaz az En és a Nemén,
ez a két Gsi ellentét egymasrahatasa altal jon létre az Ontudat,
minden filozéfidnak alapja s feltétele.

Az En és a Nemén ko6zott levé kolcsonhatds kétféle jellegti
lehet, a szerint, hogy vajjon az En hatarozza-é meg a Nemént,
vagy pedig a' Nemén hatirozza meg az Ent. Hogyha az eszes
lénynek ontudatiban az Ent hatirozza meg a Nemén, vagyls‘ 4
az alanyt a targy, akkor elé all az oknak vagy alapnak kauzd-
litdsa s az En magatartdsa teoretikus; ha ellenben az En hati-
rozza meg a Nemént, vagyis az alany a targyat, akkor el6all a
tettnek kauzdlitdisa és az En magatartasa praktzkus E szerint
Fichte filozofidja a szellem természetében fekvé szuksegszeru-
séggel oszlik két részre: teoretikusra és praktikusra..

Az En alapjaban véve praktikus természeti, mivel csupa_
tevékenység. Ez a tevékenység pedig abban nyilvanul meg,
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hogy az En sziinteleniil korlatokat allit dnmagaban az 6nmaga
szamdra az-altal, hogy a Nemént allitja. Ez a tevékenység te-
hat végtelen és az Ennek természetébdl folyik, amelynek jelleg-
zbje és lényege éppen az, hogy tevékenység, amelynek, hogy
ne sziineteljen, dllandé korlatokra van sziiksége, ezeket legy6-
zendS. Ezen tevékenységnek célja nem onmagan kiviil van s
nem az, hogy a kiilvilagot, a tirgyat létrehozza. Az Ennek te-
vékenysége teljes mértékben oncéli tevékenység, amelynek te-
hat célja 6nmagaban van. Az Ennek tevékenysége az oncélnak
tevékenysége s igy szitkségképpen erkdlcsi tevékenység, amély-
nek célja sajit maga. Ez a tevékenység erkoélcsi jellegii, mert
hiszen alapjat és forrasit egy kell képezi: az Ennek folytonos
tevékenységnek kell lennie.

A praktikus En, amely a Neménre hat, nem egyéb, mint
0szton — Trieb, — a cselekvésre, amig u. i. a teoretikus ész
nem egyéb, mint képzetek rendszere, addig a pra'k’nkus ész
osztonok rendszere.”™® Az abszolute tevékeny En, amely a ma-
ga tevékenységében nincs okilag meghatirozva, ez az abszolu-
te tevékeny En az erkolcsi En. Ennélfogva az erkalcsiségnek
elve-az, hogy a tiszta En nem rajta kiviil fakadé okok és moti-
vumok dltal indittatik cselekvésre, hanem sajdt magdt hatdroz-
za meg, mint oncély tevékenység,; azaz a természetileg adott
osztonnek, amely puszta tendencia, ésszel kell athattatnia, mi-
utan az embernek 1ényege, mely megvaldsitisra var, az ész, az
intelligencia.”™ Ez a tevékenység igaz ugyan, hogy végielen és
oncéla kellene, hogy legyen, dmde nem az. Az erkélcsi té6rvény
tehat azt parancsolja, hogy az legyen's igy a kell és a van ko-
zott levd ellentét tudatabdl fakad. Az En tiszta tevékenysége
az igazi erkolcsiség, de ez az igazi erkolcsiség csak 1igy és csak
akkor valdsulhat meg, ha az En’'a maga tevékenységének szem-
pontjabol sziikséges s a Nemén altal allitott korlatokat legydzte.
Az erkolcsi torvény -ezen korlatok legyozeset parancsolja meg
és koveteli. A Fichte felfogdsa szerint tehat az erkolcsi érték
nem egyéb, mint az Ennek abszolut, tiszta tevékenysége, amely-
re nézve azonban feltétleniil szitkséges az érzékiségnek, az osz-
tomsegnek szoval a ‘Neménnek korlitija, amelynek legyozese'

*1° Ami fejtegetéseink alapjat a ,.Das System der Sitténtehre" (1798)

képezi. A Medicus-iéle kiadas 1. kotete.
' 7 iom. L 3. s kov. §-ok. "
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altal valésul-meg az erkolcsi érték. Amiként Kantndl a Sollen-
nek, az ezt kifejez6 erkolcsi torvénynék csak akkor van €rtel-
me, ha az eszes lény- nemcsak az intelligibilis, hanem az ér-
z€ki vilagnak is tagja, azonképpen Fichtenél is az En tiszta te-
vékenységét korlatolé Nemén nélkiil erkolesi torvényrél s az
erkolesi értéknek realizdldsardl beszélni sem lehet. Mindkett6
szemeiben az intelligencia, az Ontudatos, a tiszta, a végtelen
szellem a legiébb érték, amelyet meg kell valdsitani a cseleke- .
detek altal, csakhogy Fichtenél ez a gondolat sokkal élesebben
és hatarozottabb alakban domborodik ki. Fichte is latja, hogy
a- véges -En, amely abszoliit 'Ennek szarmazéka, mint. a maga
ondll6saganak, az abszolut Enhez tartozanddsdganak tudataval
bir6 En, egyszersmind szabad En is, amely el6tt ez a szabad-
sag nem fény, hanem megvalésitandé idedl. A szabadsag, amely
az Ennek tiszta tevékenysége &ltal mind nagyobb és nagyobb
mértékben valésul meg, az En egyéniességének, individualita-
sanak forrdsa: az En a szabadsig altal lesz egyénné, mert az
egyén, illetve az eszes [ény csak Onmaga 4ltal, a maga szabad
tevékenysége 4dltal. lesz valami s kovetkezésképpen onmaga al-
tal kell azza lennie,” amivé lennie kell. E szabad tevékenység
nélkiil a lény nem semmi s legkevésbé egyén, amelynek elen-
gedhetetlen feltétele a fogalom ialtal valy kauzalitas, azaz, az .
abszolit tevékenység, a szabadsag.”® Imé a Kanti autondémia
gondolata ilyen alakban és sokkal hatdrozottabban jelenik meg
. a Fichte felfogdsaban, amely szerint a szabadsig tulajdonkép-
pen abban nyilvinul meg, hogy az egyén, mint eszes és erkdl-
cSos leny, a sajdt tevékenysége dltal lesz az, ami, illetve ami-
nek lennie kell. Az eszes 1ény eSzességének alapjat éppen.az az
er§ képezi, amely az intelligenciabdl arad ki és képessé teszi
6t arra, hogy a Nem-énnek, az érzéki és materidlisnak hatarai-
val szemben a maga intelligens voltat és szabad tevékenységét
érvényesitse, a reflexi¢ altal mintegy valogatvan a motivumok’
kozOtt. Azaz: az intelligencia, amellyel egyiitt jar a reflexidra
valé képesség, a szabadsagnak forrasa; az ember oly mérték-
ben nevezhet§ szabadnak s tehat erkolcsos lénynek, amilyen
mértékben a szabadsagot, mely tulajdonképpen az Ostevékeny-
ségnek érzéki képzete, cselekedetei altal megvaldsitania si-

28§ m, Einleitung 7. §.
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keriilt. Az észbél, az intelligencidbdl fakad minden erkolcsi ér-
ték, amelynek megvalésitisa az eszes lények cselekedete éltal
torténik. Amiként Kant tanaban lattuk s amiként a racionaliz-
mus is Altalaban hirdeti, tigy Fichte felfogasaban is az intelli-
gencidval egyiitt jar a reflexi6, a reflexiéval egyiitt jar az onel-
hatarozas, az onelhatdrozas pedig az Ennek szabadsdgéara ve-
zet. Ahol intelligencia van, csak ott van erkélcsi érték, mert
csak ott van szabadsag és autondmia.

»Mi azt allitiuk, hogy csak az infelligencia gondolhatd
szabadnak s ez az intelligencia csak az altal lesz szabaddd, ha
onmagét, mint intelligencidt gondolja®“,”™ e tétel egészen pon-
tosan fejezi ki Fichtenek erkolcsi alapelvét, melyben az erkol-
csi érték fogalma is a maga hatirozottsigiban jelenik meg.
Vagy egy masik formuldzis szerint: ,,Az erkolcsiségnek elve
az intelligencianak azon sziikségszerii gondolata, hogy szabad-
sagat az onallésdg fogalma szerint, minden kivétel nélkiil, kell
meghataroznia“.*®® Fichtenek meghatirozasaban Kkifejczésre jut
mindenekel6tt az, hogy az erkolcsiség elve nem érzés vagy
szemlélet, hanem gondolat, amelyben az érzésnek vagy szem-
léletnek nyoma sincs; ez a gondolat azonban nemcsak tiszta,
hanem sziikségszerii is, és tartalma az, hogy a szabad lénynek
. kell; ez a kell u.-i. éppen a szabadsag hatirozottsaganak kifeje- -
zése; az intelligens lény szabadsédga torvény ald van vetve, ez
a torvény pedig nem mas, mint az abszolut ondllésdg fogalma,
amely alol éppen azért nincs kivétel, mert a szabadsagnak ere-
deti rendeltetését tartalmazza. Az embernek szabadnak kell
lennie, mert intelligens lény.

Ilyen erkdlcsi meggy6z6dés mellett Fichte taniban is eld-
kel6 hely illeti meg a kitelességnek fogalmat. Az embernek,
illetve az eszes lénynek auton6miijabol kovetkezik, hogy leg-
iébb parancs red nézve a koételességnek minden mas tekintet
nélkiil val6 teljesitése. A Fichte meghatirozdsa szerint, az er-
kolesi maxima, illetve a mindenkire nézve érvényes erkolcsi
torvény igy hangzik: teljesitsed mindenkor hivatasodat, —
werfiille jedesmal deine Bestimmung“.*' Fz a kotelesség koze-

2 i m 1. 2. §.

280 i. m. L. ,Beschreibung des Princips der Sittlichkeit” c. szakasz.
28 vy, 4. i. m. II. Hauptstiick. 12. §.
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lebbr6l -s kiilonésen anyagat tekintve, meg nem hatdrozhato,
azaz, a Fichte felfogdsa szerint, éppen tligy, mint a Kanté sze-
rint, az erkolcsi érték megvaldsitasat elrendeld torvény csak
formalis lehet, amely végsd elemzésben tulajdonképpen csak
‘annyit mond, hogy teljesitsd be kotelességedet, valdsitsd meg
cselekedet altal az erkolcsi értéket. Az erkolcsi 6szton — Trieb
— u. i. egy vegyes 0szton, amely anyagat a természeti 0szton-
b6l meriti, de formajat tisztin és kizarélag a tiszta, minden ér-
z€kiségttl ment tevékenységbdl. Eppen ezért az erkolesi 0sz-
ton éppen olyan abszolut, mint a tiszta 6szton, amely tulajdon-
képpen minden tudat folétt all, mint a tudatban 1évé tartalom-
nak transzcendentilis magyardzéja. Az abszolutsig pedig azt
jelenti, hogy az erkolcsi 6szton onmaganak célja, amelyet meg
kell valgsitani 6nmagédért. Az erkolcsi normanak evvel a for-
malis karakterével, amely kétségteleniil a leghatdrozottabb ri-
degséggel parosul, Fichte még azt a stoikusokra emlékeztetd
felfogast k6ti 6ssze, hogy az erkolcsiség egy és valtozhatatlan
jellegii elannyira, hogy itt egyetlenegy erkolcstelen cselekedet
az erkolcsiség teljes hidnyardl tantiskodik.

A kotelesség fogalmaban tulajdonképpen az a kovetel-
mény nyer kifejezést, hogy az eupirikus En a tiszta Ennel 0ssz-
hangban alljon az 4altal, hogy az elébbi az utolsénak veti magat
ald. Megtortént-€ vagy sem az. a megegyezés? — erre a Kér-
désre minden cselekedet utin megszélalé lelkidsmeret ad fele-
letet, amely soha sem téved a maga itéletében, mert minden
eszes lénynek szubstancidjaban gydkerezik. Az erkolcsi érnték
kotelezéségének forrdsa minden egyesnek lelkiosmerete: arra
a cselekedetre kotelezve vagyunk, amelyhez lelkiosmeretiink a
maga beleegyezését, kvazi szankciéjat adja. A lelkiosmeret fo-
galménak szempontjabdl mar most a kategdrikus imperativus
igy fogalmazandé: ,cselekedj kotelességedrél valé legijobb
meggy6zOdésed szerint vagy cselekedj lelkidsmereted sze-
rint*.*®* Cselekedeteink erkolcsiségének ez a formdlis -feltétele,
amelynek targyalasa az erkolcsfilozéfia feladata. Az erkolcsi
érték megvaldsitdsat koveté parancsot-csak akkor szabad -és
kell tényleg kovetniink, ha mar lelkidsmeretiink prébajat kial-
lotta.

82§ m, II. 13. §. .
F18
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Fichtenek a lelkiosmeretr6l sz6lé ez a tanitdsa egészen
helyesen emeli ki a lelkiosmeretnek rendkiviil fontos szerepét
és teljes kovetkezetességgel jar el Fichte, amikor a lelkiGsme-
ret szerepét megallapitjia, mert hiszen a lelkiGsmeret egészen
logikus kovetkezménye az erkolcsi autonémianak. Kant ezt a
kovetkeztetést levonni elmulasztotta; Fichte azonban rogton
felismervén ezen lelki jelenségnek végtelen értékét, annak je-
lentését is megéllapitia s a tekintély szavaval szemben a lelki-
osmeret szavanak érvényesiilését az 6t jellemzé energiaval ko-
vetelte. A lelkiosmeret a legfébb itéloszék, amely elétt minden
erkolcsi tettnek és parancsolatnak megijelenni kell.

Ennyit Fichte erkolcsi felfogasardl, mint az egész filozo-
fiai rendszerével szoros Osszefiiggésben allorél, mint filozéfiai
allaspontjidnak sziitkségszerii kovetkezményérdl. Egy par vo-
nassal azonban sziikséges még egy nehany erkolcsi fogalom-
nak is képét rajzolnunk, hogy Fichtenek az erkolcsi értékrol
vallott felfogdsa teljesen vildgosan alljon el6ttiink, Ami minde-
nekel6tt a szabadsdg fogalmat illeti, mar fennebb lattuk, hogy
az Ennek legsajatosabb jellemzd vondsa éppen az a szabadsig,
amely &ltal képes az Ontevékenységre, maganak az ontevé-
kenységnek kedvéért. A szabad En oOntevékenységének célja
tehat nincs ugyan az Ontevékenység korén kiviil, hanem benne-
foglaltatik ezen Ontevékenységben; azaz: az ontevékenység a
szabad s tehat erkdlcsdos Enre nézve 6ncél. Fz a szabadsag
nemcsak alapja az Ennek, hanem tdrvénye is, amely azt ren-
deli, hogy az En, minden Nemént6l szarmaz4 hajlammal, 0sz-
tonnel stb. szemben a maga onallgsagat teljes mértékben Grizze
meg. A szabadsig és torvény tehat Fichtenél teljesen egybees-
nek; a kett6 egymadssal azonos. Amig Kantnil a szabadsag a
kategérikus imperativusnak mintegy alarendelve van, addig
Fichtené]l a szabadsig egyenesen az erkolcsi torvénynek 1é-
nyegét teszi, mert ezen toérvény a szabadsiagnak térvénye. Az
En, mint intelligencia, mint tiszta szellem, abszolute o6ntevé-
keny lenne s 6nmagat val4sitand meg; de, mint természeti 1ény,
természeti Osztonoknek is aldja van vetve; azaz, az En, mint
intelligencia, alany, de mint természeti lény, tairgy s igazi 1é-
nye csak a kettének, az alanynak és tirgynak szintézisében
nyilvanul. Ez a szintézis a szabadsig tjan valésul meg és pe-
dig 1gy, hogy az En, mint tiszta En, elfogadja a Neménnek
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korlatolasat s lemond az 6 Gseredeti tisztasdgardl; az En, mint
természeti lény lemond arrdl, hogy az § élvezete legyen a cse-
lekvés, illetve tevékenység célja. Igy azutin az erkolcsiség for-
maja szarmazik a tiszta 0sztont6l, materidja pedig az anyagi
0sztont6l s az Ennek feladata az, hogy a maga minél tisztabb
tevékenysége altal emelkedjék a.természetiség f61¢, ami végleg
természetesen csak majd a végtelenségben torténhetik meg.
Mindezekbd] mar most az kovetkezik, hogy az En a mo-
ralis fejlédésnek kiilonbdzd fokozatain megy keresztiil. Az aka-
rat nem egyszerre lendiil fel a moralitasnak legfébb fokara, ha-
nem csak fokonként emelkedik 6l a tiszta, az igazi szabadsig
magaslatira.®®® A fejlédésnek legalsé fokdn, az ember csak a
maga természeti 0sztonének bir tudatival; ezen a legalsd fo-
kon a szabadsig csak formdlis. Az ember e fokon még allat.
A feladata az, hogy Onkénytes cselekedetei altal emelkedjék ki
az allatisagnak koréb6l.*® E kiemelkedés a cselekedetek dltal
torténik, amely. cselekedetek maximdk altal szabdlyoztatnak és
lehetnek vagy jok vagy rosszak. E fokon u. i. mar fellépik a
cselekedetek értéke kozott levd Kkiilonbség, amely az emlitett
két jelz6 altal jeleltetik. Itt is ugyan az okossiag vezeti az em-
ber cselekedeteit, de a cselekvésnek célja nem az Ennek tiszta
ontevékenysége, hanem a természeti dsztonnek kielégitése, az-
az, az élv. Az akarat azonban lassanként kiemelkedve az élv
korébdl, feljut a hési jellem fokozatan at, ahol 6ntudatlanul bar,
de az 0Onalldsagra, az ontevékenységre valé 0szton nyilvanul,
atjut az En a legfelsébb fokra, ahol a kotelesség kotelességiil
ismertetvén fol, onmagaért teljesittetik.”®® Meg kell azonban
j6l jegyezniink, hogy ez a fokozatos emelkedés sem a termé-
szetnek miive, hanem az En szabadsdgdnak aktusa. A termé-
szet éppen ellenkez6lez az emelkedésnek gédtoldja lesz az 4ltal,
hogy mintegy nyugalmi 4llapotban maradni készteti az Ent,
mivel § maga is t. i. a természet, mint Nem-én és targy, csak
nyugalom, csak 1ét: a természet az, a mi s ennélfogva semmi-
féle tevékeny eré nem tulajdonithaté neki, s6ét ha fenn akar
maradni, sziiksége van bizonyos nyugalmi allapotra, amely nél-

283 Brr6l értekezik a ,,Siftenlehre” 3-ik szakasza.
284 { m, 3. Hauptstiick 16. §. II.
285 § m, III. 16. §. III. IV.
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kiil nincs megmaradas. Ez a nyugalmi allapot, ez a restség a
tulajdonképpeni ,,radikalis rossz*.”®*® A természeti 6sztonok felé
valé emelkedés, az intelligencianak, az intelligencia tisztasaga-
nak megvaldsitisa, tehat a legfébb erkolcesi feladat, amelynek
realizalasa a szabadsdg ténye. A jé nem egyéb, mint az En te-
vékenysége az Onallésag felé; a rossz ellenben a természeti al-
lapotban valé makacs megmaradas. Az erkolcsi rossz a rest-
séggel — Tragheit — azonos; ez a restség u. i. a jora vald to-
kéletes tehetetlenség, amely az emberrel vele sziiletik s amelyet
le kell kiizdeniink, ha erkolcsosek akarunk lenni.

Hatra van még egy kérdés, amelyre feleletet kell adnunk.
Lattuk u. i., hogy Fichte a szellem Onértékiiségét vallvan, az
élvezet allaspontjat még dllatinak tartja; az a kérdés mar most,
hogy milyen dlldspontot foglal el az eudaimonizmussal szemben
és mit tanit az erkilcsiségnek a boldogsdghoz valé viszonyd-
ro’l?ZST .

Fichte, éppentigy, mint Kant, a leghatidrozottabb ellensége
az eudaimonizmusnak, amely ellen a ginynak és irémidnak, a
meggy6zésnek és langésznek minden fegyverével kiizd. Az er-
kolcsiség csak akkor mélté erre a névre, ha célja dnmagaban
van s az erkolcsi érték csak akkor bir beccsel, ha értéke min-
den feltételtol s kovetkezménytdl fiiggetlen. Az ,,Appellation an
das Publikum* c. vitairatiban egyenesen az eudaimonizmus le-
hetetlenségét bizonyitjia s azt allitja, hogy aki boldogsagra va-
gyik, az bolond és balga, aki sem Onmagidt nem ismeri, sem
kdrnyezetét. A boldogsdg fogalmaban, amelyet Fichte a Gliick-
seligkeit széval jelez, — amint Jodl helyesen megjegyzi, — a
kiils6, érzéki elemek altal ckozott élvezet gondolata mellett ott
van még egy célnak idedja is, amelynek elérése érdekében az
erkolcsiség eszkozi jelentéssel bir. A ,,Gliickseligkeit*“-t6l azon-
ban jél meg kell kiilonboztetniink a ,,Seligkeit*“-ot, amely a ma-
gaval megelégedd észnek allapotat jelzi. Az erkolesi torvény-
nek engedelmeskedd s parancsait “betoltd egyén lelkében a
Seligkeitnek allapota van, amely allapot tulajdonképpen az ész-
nek onmagat élvezése s amely semmiféle kiilsg Koriilményt6l

286 j. m. III. 16. §. Anhang.

287 Erre nézve kiilonosen Jodl i, m. II. K.2 85. kov. lapjait. — Fichte
a boldogsag kérdésével féleg az ,,Anweisung zum Seligen Leben” c. miivé-
ben foglalkozik (v. 6. a 7-ik felolvasassal.)” =~ '
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nem fiigg. ,,A Seligkeit megpihenés és megmaradas az egyben,
mig a nyomorusdg a sokfélében és a valtozatosban vald szét-
sz6rédas s kovetkezésképpen-a Seligkeit nem egyéb, mint a 1é-
leknek visszahiiz6dasa a sckfélérdl és a valtozatosrél az egy-
be“.*®® Aki nem adja 4t magat sem az élvezeteknek, sem a ter-.
mészeti O0sztonok hatalmanak, hanem egész életét az erkolcsi
érték, az intelligencia megvaldsitasdnak szenteli, — az az iga-
zan boldog és megelégedett férfid. A cselekedetnek kovetkez-
ményeivel, a cselekedetnek élv-, vagy haszonértékével nem to-
r6dg férfin az igazan erkolcs6s ember, aki elétt az erkolcsi ér-
ték valdban onérték €s az erkolcsiség valéban 6ncél. Az erkol-
csOs ember élete igenis boldog élet, Amde csak akkor, ha er-
kolesi cselekedeteinek nem célja és nem motivuma az a boldog-
sdg. — Az erkolcsiségnek ezen oncélisiga a moralitisnak leg-
jellemz6bb vondsa, az erkdlcsi értéknek conditio sine quanon-ja.
sk

s s
0 £

Az itt kozlott fennebbi vazlat is talan elégségesen bizo-
Kant kategérikus imperativusa jelenik meg a maga tiszta, er6-
teljes formajaban. Fichte tana is az idealizmus talajabdl sarjad
és az erkolcsi idedlizmusnak legjellegzetesebb kifejez6je. Fichte
a Kant felfogdsat magaévd tévén, mesterének gondolatait j
fénybe allitia s erejilket a maga zsenidlitdsdnak erejével még
izmosabba teszi. Az § értékelésében is legfébb helyet az intel-
ligencia foglalja el, az Ennek semmiféle, érzéki korlat dltal meg
nem akadidlyozott tevékenysége. Az intelligencia, az ontudat a
legfébb érték, amelynek megvalésitisa az Ennek feladata, an-
nak az Ennek, amely nem a lélektani Ennel azonos, hanem az
emberiségben egyetemesen miikédd észnek hordozdja. A sza-
bad, a sajat tevékenységét célul kitlizg ontudat minden érték-
nek, minden erkdlcsiségnek és minden kotelességnek forrasa.

A Fichte erkolcsiilozétiajdban az intelligencidnak fnye és
onértéke a maga teljes valosidgaban tarul fel szemeink el6tt s
az ember erkolcsi szabadsagdnak fontossaga az egész tan fej-
tegetésein megdonthetetlen bizonyossédgban all el6ttiink. Fichte

288 Anweisung zum seligen Leben” 1. felolvasis. (Diederichs-kiadas
{1910.] 15. oldal.) :
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tana a Kant tanainak nemcsak megvilagositoja, hanem egy-
szersmind tovabb fejtdie is, kiilondsen az ontudat Gridsi jelents-
ségének kiemelése altal nemcsak a teoretikus, hanem a prak-
tikus filozéfia terén is, nemcsak az elmélet korén beliil, hanem
a gyakorlat, a cselekvés mezején is. Az ontudat és intelligencia
teszik valodi lényegét az embernek, amely eszes lény, illetve
amelynek eszes lénynek, az intelligenciat megvaldsiténak kell
lennie; de az ontudat és intelligencia egyszersmind az a lénye-
ges alkot6része az embernek, amely altal az érzékiség korlatait
legy6zve, az érzékiség f0lé emelkedik egyenesen az isteninek,
az Orok és tiszta szellemiségnek azon szférajaba, ahol az En
ontevékenysége minden korlattél menternr a maga teljességében
bontakozik ki és valosul meg.

45. §. Schelling.

Amint az elézd szakaszban lattuk, Fichte tandban a termé-
" szet, a Nemén az En kifejlésének és tevékenységének sziikség-
szerii feltétele ugyan, de jelentésége az En korlatolasaban all-
van, szemmellathatolag csak eszkozi jellegii. A természet on-
all6 jelentéssel nem bir, mert nem egyéb, mint a , kotelességnek
érzékiesitett materidja“, amelyre timaszkodva az egyén a ma-
ga intelligens lényegét kifejti. Fejléd6 és tevékeny csak az En,
mig a természetre nézve a puszta létezés, az allandé nyugalom,
a Tréagheit, jellemz4. Kétségtelen, hogy a természet jelentésé-
gének ily alakban valé kidomboritisa teljes mértékben elégte-
len, amit éles szemekkel vett észre Fichtenek egyik legzseniali-
sabb tanitvdnya, Schelling. Schelling is a német idedlizmus ta-
lajan gyokeredzik: tanitdsdnak végsd forrasa a Kant—Fichte
tana. Schelling és Kant—Fichte kozott egy 6ridsi kiilonbséget
észre nem venniink és nem konstatilnunk lehetetlen. Amig u. i.
Kant és Fichte tanitdsaban a praktikus-erkolcsi eszmék apriori
jellegiiek ugyan, de a tobbi eszmének koréb6l nem mint kiilén-
leges jelent6séggel bird, kozmikus jellegii tényezOk emeltetnek
ki, addig Schelling rendszerében mar egyenesen kozmikus prin-
cipiumokka vélnak az altal, hogy aprioritisuk realissa tétetvén
az Abszolutumma leszen s mint ilyen minden filozéfiAnak elvévé
is egyszersmind. A természet.. végss. célja Schellingnél éppen
az, hogy erkolcsiséget hozzon létre az altal, hogy megvalositia
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az észt. A természet feladata az észnek, az abszolut szellem-
nek” megvalomtasa ‘Ez a megvalésitds azonban organice torté-"
“nik, mivel a természet egy nagyszerii organizmus, amelynek
egyes részei célszeriien miikkodnek Ossze a nagy cél, az ész On-
tudatositdsa érdekében. Igy hat a természet nem mechanizmus,
hanem energidkkal teljes élef, amely folyton hat és miikodik;
a természet folyton tartd ismerés, amely altal a targytermészet
alanytermészetté valik. A Fichtei En tevékenysége itt a termé-
szetnek kozmikus tevékenységévé leszen, amely tevékenység
sziili az abszolutumot, az En és a Nem-én, a targy €s az alany
‘egységét.”®

Schelling rendszerében az abszolutum ez a metafizikai
entitds, csakugyan korlatlan hatalommal teremt 6nmagabdl min-
dent, amin egyszer csak az emberi szellemnek bélyege van. Az
abszolutum az o6rok ismerési aktus, amely sem anyagat, sem
formajat nem nyeri magan kiviilrél, hanem 6nmagdnak formaja
és anyaga is egyszersmind. Idedlis megvalésultsigainak legna-
gyobb foka az allam; mig a redlis megvalésultsigok legelején
az ember all. Az dllam isteni miiremek, a szabadsdgnak legpom-
péasabb és legfelségesebb produktuma; az ember pedig mintegy
a realisnak és idedlisnak érintkezési pontjain allo jelenség. Az
allamban minden sziikségszeriien, de egyszersmind szabadon is
torténik és ami szabadon. t6rténik, az egyszersmind belsé sziik-
ségszerliséggel is torténik. Azaz: az erkolcsiség az abszolutum
legielségesebb muremekenek az allamnak keretén beliil valosul
meg 290

Amint a filozofia torténetébsl tudjuk, Schelling tana az
idék folyaman nagy és jelentékeny valtozasokon ment at, igy,
hogy filozofiai fejlédésének tobb, de legalabb négy, kiilonbozd
korszakdt lehet megkiilonboztetni. Mi ezeket a korszakokat,
illetve ezen korszakokban megnyilvanulé erkolcsi felfogasat
Schellingnek, tiizetes targyalds ald nem vessziik, annyival ke-
vésbé, mert erkolcstilozofiai fejtegetései az erkolcesi érték fogal-
mazédsa szempontjabol nagy foritossiggal nem birnak. Meg-
elégsziink tehat tana fObb pontjainak kiemelésével, hogy ez al-

289 Fz a metafizikai felfogis jelentkezik ,,Bruno“-ban, valamint ,,Vor-
lesungen iiber die Methode des akademischen Studiums™ c. milvében is.
200 V; 5. J. Hermann Fichte: System der Ethik. 1. K. 170. oldal.
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tal feltiintessiik azt a valtozast, amelyet a Kant—Fichte enkol-
.csi értékfogalman Schelling eszkozolt.
~ Schellingnek mar legkorabbi miiveiben is egészen vilago-

.san megallapithaté az a tendencia, hogy az altalanos akaratot
az abszolutumma, az egyénnek is 1ényegét alkotéva akarja ten-
ni, igy, hogy az az altalanos akarat az empirikus egyén akara-
tanak leger0sebb korldtoldja. Az egyénnek erkélcsi feladata
nem mas, mint torekedni arra, hogy cselekvése altal az altala-

-nos akarat megvaldsuljon, vagy mds szavakkal, hogy akarata
abszolut akaratta legyen.”* Ez pedig csak gy lehetséges, ha
az egész lemond a maga empirikus szabadsagardl és akarata-
rél, hogy az abszolut szabadsigot és akaratot valdsitsa meg.
A legitbb érték tehat, amelynek megvalositasa, erkolesi kote-
lesség, az abszolut akarat, amely ha megvaldsittatik, megvalésul
egyszersmind az abszolut szabadsag is. Erkolcsileg az 4ltala- -
nos, az abszolut akarat.arra kotelez minden egyént, hogy
a maga akaratit az abszolut akaratnak, a maga sza-
badsagat az abszolut szabadsdgnak vesse ald, még pedig az al-
tal, hogy sajat akaratdt az abszolut akarattal azonositja. Azaz:
Schelling is az intelligencidban keresi az erkdlcsi értéket, ame-
lyet az egyénmek a maga akarataval szabad Onelhatarozassal
kell megvaldsitania s ez 4ltal részt venmie a természetnek az
abszolutum megvaldsitasara irdnyuld tevékenységében. Csak az
a baj, hogy a vildgos ismeretelméleti dllaspontot az abszolutum-
rol vald metafizikai konstrukciéo merében elsotétiti.

E rovid vazlat is mutatia, hogy a Schelling erkolcsfilozé-

- fidja ugyanazon forméban mozog, mint a Fichte tana, csakhogy .
Schellingnél az abszolut akarat az elve a cselekvésnek, mig
Fichtenél az En Ontevékenysége az erkolcsiség alapja és célja.

E mellett azonban Schelling is telies meggyd6zddéssel vallja a

- szellemnek Onértékiiségét és erdteljesen kiemeli a szabadsag
jelentGségét. :

‘ A fejlédés késébbi szakaszdban a teizmus felfogasa felé
hajlik a romantikus Schelling, akivel mar Fichte is szakitani
kénytelen. Kiilonosen ‘a teodicea kérdése érdekli s a vildg-

291 Ez a tan jut kifejezésre Schellingnek ,Philosophische Unter-
suchungen iber das Wesen der menschlichen Freiheit” c. miivében. (1809.)

Ugyanitt olvashaté azon theodiceai kisérlet is, amelyrél bévebben késobb
lesz szb.
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ban levy ressznak problémajara keres feleletet. E kérdésnek
nehézségeit j6l latia, de romantikus lelke mégis ellendllhatlan
erével kényszeriti a probléma fejtegetésére.” Jol tudja, hogy
itt hatdrozott vagy-vagyr6l van sz6. Vagy valésdg a rossz s
{gy az Istent6l szarmazik; vagy nem Istentd! szarmazik s igy
nem realitds. Mindakét lehetséges feleletnek meg vannak el-
odazhatlan nehézségei. Ha u. i. az els6 €rtelemben feleliink, ak-
kor a rossz realis jellege meg van mentve, de csorbat szenved
az Isten fogalma. Ha ellenben a méasodik éntelemben oldjuk meg
a problémat, akkor az Isten fogalméanak fensége érintetlen marad,
de a rossz realitisa tagadtatvan, a tapasztalatnak mondunk el-
lent. Schelling hatarozottan meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a
- rossz realitds, nem csupdn privatio, hanem erételjes és el nem
utasithaté pozitivum. A rossz oly erételjes pozitivum, hogy leg-
tobbszor erbteliesebb a jonal. Ha igy all a dolog, akkor ezen
erbteljes pozitivumnak, a rossznak, gyokerei is valamely erd-
teljesebb pozitivum talajiba kell, hogy alanyiiljianak s ez a po-
zitivum mas nem lehet, mint az abszolutum.

A rossz probléméajdnak ez a fejtegetése minket csak azért
_érdekel, mert ha a rossznak alapja az Istenben, illetve az ab-
szolutumban van, akkor méltdn meriil 6l az a kérdés, hogy a
rossz kozmikus hatalom 1évén, miként egyeztethetd Ossze az
erkolcsiségnek alapijat és lényegét képezd szabadsaggal? —
Schelling is, amint elébb lattuk, a szabadsidgot az észlény jel-
lemz6jéiil tekinti s gy fogja fel, mint az észlénynek sziikség-
szeriiségét. A kérdés mar most itt az, hogy mi tulajdonképpen
ez a bels6 sziikségszeriiség, amely a szabadsdgnak forrdsa? —
Schelling e kérdésre feleletet keresvén, mindenekel6tt azt al-
lapitia meg, hogy az ember lényege csupa akarat, amely onma-
gatteszi valamivé. Ez az akarat azonban, amely tehai teremtd
akarat, nem esik a tapasztalds korébe, az a tett, az a cseleke-
det pedig, mely altal az ember élete az idében meghataroztatik,
nem esik az id§ korébe, hanem az ordkkévaldsag teriiletén fa-
kad, tehdt a természettdl fogva orok. Ezen orck tett altal az
ember élete egészen a teremtés kezdetéig nyulik vissza s tes-
tet oltésének moédia mar ezen Orok tett altal eleitd] fogva meg-
allapitva van. '

202 v. 6. Jodl i. m, II. K.2 157. s kov. lapjain.
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Ezen feladat altal a kérdés természetesen megoldva nincs,
amint hogy a teodicea kérdése csakugyan megoldhatatlan prob-
léma. A Schelling tana a rossznak kozmikus eredetét hangsi-
lyozva, annak pszichologiai és logikai jelentésével nem t6r6dik,
vilagos bizonysagot tévén amellett, hogy fantasztikus konstruk-
ciékkal a filozéfiai kérdéseket megoldani nem lehet. Azok a fej-
tegetések, amelyeket Schelling az erkolcsiségnek szentelt, ép-
pen fantasztikus jellegiiknél fogva, mer6ben elégtelenek voltak
az erkolcsi érték fogalmanak pontos és valéban filozé6fiai meg-
dllapitasdra. Schelling tulajdonképpen a Fichte ismerettani al-
laspontjat metafizikaiva valtoztatvan, az erkolcsiségnek meta-
fizikai konstrukci6jat kisérli -meg, amibll azutan sziikségkép-
pen kovetkezik, hogy az erkolcsi értéknek ismeretelméleti-dia-
lektikai fejtegetéseit nila hidba keressiik. Ez okbdl Schellingnél
az erkdlesi érték fogalma egy oldalrél sem nyert ijabb vilagos-
sagot, s6t némely mar megvilagitott oldala ismét ajabb homaly-
ba burkol6zott, hiala a metafizikai konstrukciéknak.

46. §. Hégel.

. Amikor Fichte Schellinggel szakitani. volt kénytelen s a
maga tananak vilagosabb kifejtésére tort, Schelling mellé, az 6
felfogasanak védelmére, ifjiikori baratja, a német idedlizmus-
nak egyik féképviselSje, Hegel lépett fegyveres tarsul. Schel-
lingnél az akarat 4prioritisa, amint lattuk, mar nem transcen-
dentdlis értelemben vétetik, hanem valésdgos realitissi leszen,
metafizikai realitissd, abszolutumma, amely abszolutum a He-
gel rendszerében egészen kovetkezetesen nem csupan kiinduld
pontja és elve a filozéfidnak, hanem célja és végsd pontia is,
amelybil ered és visszatér minden, ami van. Schelling a termé-
szet jelentoségét igyekezett kidomboritani Fichte tanaval szem-
ben, amikor az abszolutumnak természeti jellegét hangstlyozta.
Hegel az abszolutum gondolatit mindvégig megtartja, de az
egész rendszeren gytkeres valtoztatast eszk6z6] az altal, hogy
az abszolutumnak logikai jellegét illitjia elétérbe; az azonos-
sagnak jellegét is gyokeresen dtalakitja, amikor a Schelling &l-
tal hangsiilyozott akarati azonossig helyére a 1ét és a gondol-
kozds azonossagat iilteti. Minden, ami van észszerii és minden
ami észszeril, valdsag is egyszersmind.




283

Hegel filozéfiai tana is természetszeriileg a fejl6dés ter-
méke 1évén, bizonyos valtozasokat mutat, amelyek azonban a
mi feladatunk szempontjabdl kiilongsebb fontossdggal nem bir-
nak, mert hiszen csupan a felfogdsnak mikéntjére vonatkoznak;
az ideadlizmus f6gondolata: a szellem Onértékiisége és szabad-
sdga 1évén itt is az alap és kiinduldsi pontja minden fejtege-
tésnek. ‘

Hegelnek mar ifjikori irdsaiban felbukkan az a gondolat,
amely egész tanaban mindvégig jellegzetes marad, hogy t. i.
az erkolcsi értéknek az allam hatdrain beliil kell megval6sulnia.
Ez a gondolat, amint tanulmanyunk els¢ felében lattuk, teljesen
a gorog szellemnek terméke és kétségtelen, hogy Hegel is a
g0rog filoz6fia hatdsa alatt fejti ki és teszi- kozponti jelent6sé-
giivé azt a maga erkdlcsi felfogdsdban.

Az erkolcsiség a Hegel rendszerében az obiektiv szellem
korébe tartozik, ahol a szubjektiv szellem, az egyén, a maga
akaratdt a kOzosség akaratinak, amely az objektiv szellemben
valdsul meg, alarendeli. E fokon all el6 a moralitds, amely altal
az ember a tételes torvényeknek engedelmeskedd legalitds 101é
emelkedik. A moralitas f6l¢ emelkedik végiil a Sittlichkeit — az
erkolcsiség, amelyben a legalitis és a moralitis egyesiilvén,
sziilik az erkolcsi jot. Az erkolcsiség a csalddban, a tarsada-
lomban, f6leg azonban az allamban jelentkezik, ahol a szabad-
sag a maga tokélyét éri el. Az objektiv szellem maga u. i., mint
a teoretikus és a praktikus szellemnek egysége, nem mas, mint
a szabad akarat, amely onmaga szamara — fiir sich — szabad
akarat. Az akarat pedig — ugymond Hegel — csak -akkor aka-
rat €s csak- akkor szabad, ha 6nmagat gondolja, ha 6nmagat,
mint szabad akaratot akarja. Az akarat nem egyéb, mint sza-
bad intelligencia*® Az akarat tehat tulajdonképpen a gondolko-
zas nélkiil elképzelhetetlen; ha pedig a gondolkozéssal egység-
- be lépik, akkor sziikségképpen all elé a szabadsag. A szabad-
sag az ember lényegéhez tartozik, éppentigy, mint a nehézség
a test természetében gyokerezik. Amde riem szabad az egyén
szabadsagat az Onkénnyel Osszetéveszteni, mert amig a sza-

208 Y, 6. Encyklopedie. §. 400. (1817-iki kiadas.) — Hegel ethikaja-
nak vilagos eldaddsit a maga consequentiidjaval nyiitjia Rosenkranz ,Sys-
tem der Wissenschaft” c. miivének az objektiv szellemrél szdl6 2-ik rész
2. szakasz. Megjelent a mii 1850-ben.
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badsdg az akarat a maga igazsidgiban, addig az 6nkény ellen-
mondas. Az énkény tehit nemcsak nem azonos a szabadsaggal,
hanem annak egyenes ellentéte. Az 6nkény nem az akaratnak,
hanem a cselekvésnek szabadsiga, mig az akarat szabadsiaga
az altal jon létre, hogy az akarat céljat és iranyat nem a szub-
jektiv szellem hajlamai és dsztonei, hanem a gondolkozas szab-
ja meg; azaz, amint fennebb mondottuk, az akarat a szabad in-
telligencia. Az akarat szabadsidga nem egyéb, mint az intelli-
gencia uralma az 9szténok s az érzékiség 0lott. llyen értelem-
ben azutidn j6 és szabad csak az az akarat, amely Onmagat,
mint szellemet allitja onmagéanak céljaul, amely a szellemet,
mint kellot tekinti. Ez altal az akarat a kellemes €s a hasznos
f6lé keriil s helyét az igaz és a szép mellett foglalja el. '

A szabadsagnak ez a fogalmazasa feltiind rokonsagot
mutat a Descantesb6l kiindulé racionalizmus szabadsdgtanaval
és elsG sorban éppen a Spinozaéval. Itt is, ott is a szabadsag,
mint az észnek, az intelligencianak uralmat jelenti az 0szténok
és szenvedélyek f6l6tt. Ez a megegyezés nem véletlen csupan,
hanem az alapfelfogasbdl kovetkez6 sziikségszeriiség. Ahol az
Onérték az intelligencidnak tulajdonittatik, ott egészen termé-
szetesen jar egyiitt az autonémia €s szabadsiag gondolata, mint
az ember alsébbrendii és csekély értékii megnyilatkozasai f6-
16tt vald feltétlen uralom. '

Az erkélcsiségnek mar most Hegel a kévetkezd magya-
razatat adja. A szubjektiv érdek — tgymond — kétségtele-
niil egyfeldl célja a cselekvé személyiségnek: masfeldl pedig az
altalanos az an és fiir sich létezd akarat a maga valdsagit a
szubjektivitds altal képes csupdn realizdlni.** A morilis sze-
mélyiség mar most arra torekszik, hogy a kiils§ vildgot a cél-
nak megfelel6leg alakitsa s ezt teszi a cSelekedet altal. Minden
véltozas, mint olyan, amely az alany tevékenysége altal jott
létre, az alanynak fefte, de az alany nem minden tettet ismer -
‘el az § cselekedetének, csak azt, ami az & tudasabsl és akara-
tabo] fakad. Igy tehat az altalanos akarat az a térvény, amely-
ben az alanynak kozvetlen egyedsége — Einzelnheit — és a
kiils) realitds egyforman megsziinnek. Kovetkezésképper az az
dltaldnos akarat az abszolut végcél, az onmagdra és onmagd-

2%¢ vy, o. Encyklopddie, 417. s kév. §§.
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ban véve jo. De egyszersmind ez az altaldnos akarat kiteles-
Ség is az alanyra nézve és az egész vilagnak végsé célja. Az
alanynak az a feladata, hogy betekintést szerezvén ezen jénak
belsejébe, azt a maga szandékava és céljava tegye.

Az intelligencidnak oOnértékilisége tehit Hegelnél is egé-
szen vildgos formaban jut kifejezésre, dmde az intelligencia 6n-
értékiisége mellett a boldogsig is széhoz és szerephez jut, mint
a mordlis alanyra nézve nem ko6zonyos értékii. A moralis tu-
dat u. i. — mondja Hegel — nem mondhat le a boldogsigrél s
a maga abszolut céljat, mint momentumot ki nem hagyhatja.
Az élvezet ugyanis az erkolcsiség korébol ki nem f{izhetd, mert
ha nem is foglal helyet a moralitésbanf mint €érziiletben, de a
moralitds megvaldsitidsanak fogalmaban igenis benne van.**® A
beteljesedett célnak, a betoltott kotelességnek: fogalmaban ben-
ne van az élvnek fogalma is. De tovabb menve, megallapitja
Hegel azt is, hogy a cél tulajdonképpen, mint megvaldsitando
egész megkoveteli, hogy a beteljesitett kotelesség éppen ugy
tisztdn mordlis cselekedet legyen, mint realizdlt individualitds.
A kett$ kozt levd harmoOniat sziild cél tehdt a moralitisnak és
a természetnek 0sszhangjat teremti meg, azaz a teljes, az egész
cél fogalma altal nem csupan a moralitds gondoltatik, hanem a
moralitdsnak és természetnek, illetve boldogsdgnak harmonidja
is posztuldltatik. A kettdnek egysége pedig nemcsak ohajtés,
hanem olyan valami, aminek elérése még bizonytalan: az ész-
nek kévetelménye, vagyis kozvetlen bizonyossaga. — A Hegel
felfogasaban tehat a legfébb érték megvaldsulisa nem aként
torténik, hogy az intelligencia az érzékiséget a maga uralma
ald hajtia, hanem aként, hogy a kettd egy magasabb harmonia-
ba olvad. Az ész és az érzékiség ellenkezésében az érzékiség
és ész egységbe olvadnak s tehat az ellenkezésnek eredménye
az az Ohajtott harménia. Ez az ‘egység ¢és harmoénia az igazi
moralitds. ’ : T

Ez az egység, egy kell<t foglalt magaban, mivel nem tény-
leges 1ét, hanem csak kovetelt 1€t, amely még megvaldsuldsra
var; ami most adva van, mint 1ét, az nem ez a postulalt egy-
ség, hanem ellenkezlleg, az észnek és érzékiségnek elleritéte.
Az erkolesOs egyénnek mar most éppen az a feladata, hogy ezt

295 phinomenologie. Lasson kiaddsa. (1907.) 389. s kov. 1.
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az egységet mozditsa eld, az ész és az érzékiség ellentétének
lassankénti, fokonkénti legy6zése altal s eziltal lassii haladast
tanusitson a moralitds terén. Ez a megvalésitandé harménia,
mint feladat all el6ttiink s a megvaldsitis egészen a végtelen-
ségig tolédik el. Mihelyt a megvaldsulas megtérténik, azonnal
megsziinik és elenyészik a mordlis tudat is. Azaz: miként Kant-
nél és Fichténél, ugy a Hegel felfogdsdban is az érzékiség fel-
tétele az erkolcsiségnek; a Nemén az En Ontevékenységének
korlatja ugyan, de egyszersmind elengedhetetlen feltétele is.

Ez a legf6bb érték az allam keretén beliil valdsul meg, az
erkolcsiség 4ltal. Miként és milyen formdk kozott? — ez a
kérdés minket nem érdekel, mert az erkolcsi ériék fogalmaza-
sara semmiféle fontossdggal nem bir. Hegel erkolcsfilozoéfidja
tulajdonképpen egy allam filoz6fidva boviil, de ez az allamfilo-
z6fia- a mi.targyunk szempontjabsl érdekkel nem bir.

o
=

*
* *

A Hegel erkolesi felfogisa, az erkolesi érték lényegére £€s
természetére vonatkozd fejtegetései egytdl-egyig a Kant altal
megalapozott és Fichte altal megvilagositott német idealizmus-
nak felfogasat tiikkrozi vissza; Hegel erkolcsfilozéfidja is a né-
met erkolcsi- idealizmus forrasabdl taplalkozik, az 6 értékelése
is a Kant és Fichte éntékelésével azonos, dacdra annak, hogy az
egyes részek kifejtésében, az egyes tanok indokoldsaban Hegel
messze tavozik Kanttdl, akinek higgadtsdga és biztos, nyugodt
itélete legélesebb ellentétet mutatja a Hegel korlatlan fantazia-
val s igen sokszor tilmerész itélkezésével. Hegelnél is az intel-
ligencia a legfébb érték, amelytél minden e vildgon a maga
becsét nyeri és amelynek megvaldsitisa az embernek legna-
gyobb feladata és el nem odazhatd kotelessége. E legiébb énték-
nek birtokdban lesz az egyén akarata szabad; e legf6bb érték
birdsa ajandékoz meg azzal az autondmidval, amelynek vildgos
felismerése a német idedlizmusnak o6rék érdeme és dicsésége
marad. Az intelligencia lévén minden mordlis egyénre nézve
minden kotelezésnek forrasa, itt heteronémiarél az intelligencia
felségének megsértése nélkiil beszélni sem szabad. A Hegel
filoz6fidja s az egész német idedlizmusnak tanitisa szerint az
egyetlen érték s tehdt az egyetlen parancsolé hatalom, az
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egyetlen szambaveendd tekintély, aki el6tt meghajolni kell, a
szellem, az ész, az intelligencia. A legf6bb erkolesi érték is, a
legfébb erkoélcsi cél is-az intelligencia, amelynek megval6sitisa
kotelez6 minden é16 ¥nyre nézve, amely az erkolcsi névre
egyediil tart igényt. A legf6bb érték a maga feltétlenségével, a
maga egyediiliségével kétségkiviil bizonyos szigoriisignak lat-
szataval bir, de ez a szigordsag eloszlik azonnal, mihelyt tuda-
tdra jutunk annak, hogy az intelligencia, a szellem egyenesen
a mi lényegiink alkotdja s mint ilyen a sajat maga térvényeinek
engedelmeskedik, a sajat maganak ura, de egyszersmind ala-
zatos szolgaja is. A szellem feltétlensége, értékének egyediili-
sége éppen azok a jellemvondsok, amelyek dltal onértékkel bir
és amelyek révén forrasa, kutfeje minden mds értéknek és mér-
téke minden dolognak, minden tevékenységnek, amely az em-
berrel viszonyba leka az emberre nézve visszautasithatlanul
létezik. :

47. §. Schleiermacher.

‘Schleiermacher a német romanticizmus. egyik legkivaléobb
képviseldje, akinek filozéfiai felfogdsa ugyan a német ideiliz-
mus talajan fakad, de a romanticizmusnak hatdsa alatt oly
mélyrehatd valtozasokon megy at, hogy ennél fogva bizonyos
kiilonallas illeti 6t meg a filozéfia torténetében. Azt mondhat-
juk, hogy a nemet romanticizmus etikdjanak 6 a tulajdonkép-

Dem klfe]eZO]e g:s a fllozoflal 1rodalomban kepiﬁselole Nem le-
itt nyomrél-nyomra kovetnunk, a mi feladatunk szempon-tja-
bol elégséges a kovetkezd tényekre red mutatnunk.

Schleiermacher a ,,Monologen” c. miivének bizonysaga
szerint eleinte kétségteleniil, éppeniigy, mint Schelling és Hegel,
a Fichte filozo6fidjAnak hatdsa alatt allott. A ,,Reden iiber die
Religion” c. miivében a vallds o©ndllésaga mellett tort land-
zsat és a vallasnak igazi jelentését akarja megallapitani. E mii-
ben a romanticizmus szelleme nyer éles, kifejezést. A romanti-
cizmus szellemének befolydsa azutdn 4llandd marad Schleier-
macher egész filozofiai tevékenységében s kiilonodsen érvénye-
siil az etikai felfogas terén, hol a Kant rigorizmusat a Shaftes-
bury eszteticizmusa alta] térekedik enyhiteni.
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Az erkolcsi érték fogalmdra vonatkozélag a Twesten altal
1841-ben kiadott, erkolcsfilozodfiai eldadasok nyomdn roviden a
kovetkez6ket mondhatjuk. — Schleiermacher felfogdsa szerint
az észszerii cselekvésnek, vagy amint § kifejezi, az ész cselek-
véseinek eredménye az ész és a természet egységének kell len-
nie, amely egység ezen cselekvés nélkiil meg nem valdsuthat.
Az észnek, az ész cselekvésének feladata, illetve célja tehat az,
hogy az ész ezen cselekvés altal természetté legyen. ,,Minden
etikai tudas — mondja Schleiermacher — kifejezése az ész min-
dig mar megkezddédd, de soha be nem végzddott természetté-
Tételének“.®® Azaz: Schleiermacher felfogdsdban nem a ter-
mészetnek kell athatoltatnia az ész altal, hanem — a romanti-
kus szellemnek megfeleldleg — az észnek kell . természetté val-
nia. A természet az ész altal formaAltatik, az ész cselekedete al-
. tal alakot nyer s tehdt csak anyag, amely még atalakitdsra var.
[lyen értelemben véve a természet ugy viszonylik az észhez,
mint az anyag az er6hoz. Az észnek formadlasa, illetve formald
tevékenysége tulajdonképpen ugyanaz, mint egy organizmus-
nak képzése valamely anyagtomegbol. A természetnek és az
észnek egységesitése tehat gy gondolandd, mint a természet-
nek organizdltsdga az észre nézve, az ész szamara, amibdl ko-
vetkezik, hogy az észnek ez a tevékenysége organizdlo tevé-
kenység.”” Amennyiben az ész és a természet ezen egységesiilé-
sében az ész cselekvd 's csakis e tekintetben cselekvd, annyi-
ban éppen ezen egységesiilésben ismertetik {6 az ész s ennyi-
ben ez az egységesiilés egyszersmind szimbolizdltsdg is az ész-
re nézve, az ész pedig szimbolizalé tevékenység.”®

Ezen fejtegetések értelmében a fdjo, amely minden erkol-
csi cselekedetnek célja kell, hogy legyen, a természetnek és az
észnek egysége. Ennek az egységnek kell megvalgsulnia az -
egyén altal és az egyénben. A legfébb j6 tehdt az észnek tevé-
kenysége, amely tevékenység lehet vagy organizalo, vagy szim-
bolizdld, de mindenik esetben az észnek megvalOsuldsat jelenti.
A legi6bb jot a kozOsségben €16 egyének hosszi folyamat altal
valésithatjak meg: az ész a természetet a maga egészében el-

296y 5. A Schiele-kiadasnak (1911) 14. oldal 80—86. §.
297 i, m. 23. L.
298 { m. 24. 1.
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sajatitia a ‘magéaéva: teszi 1igy az organikus, mint szimbdlikus
tekintetben. Ha ez a teljes egység megvaldsul, akkor az egyén
élete mar nem tisztan csak ‘az egyén részére valé élet, hanem
élet egyszersmind az észnek és a természetnek = totalitisira
nézve is. Az erkolcsiségnek normaja tehat az, hogy mily: mér-
tékben valésittatott meg ez az egység az illeté egyén  altal,
illetve mily mértékben alkalmas valamely egyén cselekedete
ezen egységnek megvalésitisara. Az ész maga kotelez arra,
hogy ezt az egységet megvaldsitsuk cselekedeteink A4ltal,
hogy a durva anyagnak legkisebb nyoma is eltiinjék, egybeol-
vadvan az ész és a természet, o

Az erkolcsi érték, a-jo, a kotelesség és az erény, legszo-
rosabb viszonyban allanak egymadssal. Schleiermacher ezt a vi-
szonyt eddig példatlan vildgossaggal emelte ki — kivéve talan
az angol Pricet — amidén azt tanitotta, hogy a javakkal fog-
lalkoz6 tan — Giiterlehre — a természetnek és észnek egysé-
gesiilésére vonatkozik, mig az erénytan ezt az egységesiilést,
mint teremt6t tekinti, a kotelességtan pedig, mint teremtendot.
Az erény a teremtd erd, a j6 a teremts erdének produktuma, a
kotelesség pedig oly cselekedet, amely a teremt6 er6b6l fakad
s a teremt6 eré produktumat tartja szem el6tt. Ahol nincs meg
ez a teremt6 er6, ott természetesen az észnek és a természet-
nek egységesiilésrél sem lehet sz6, — azaz eléall a rossz, a jénak
ellentéte, nem mint valami pozitivum, hanem mint negativum,
amely valaminek hidnyat jelzi.

Az erkélcesi értékelés szempontjabol — mint a fentebbi fej-
tegetések is mutatjdk — Schleiermacher a német idedlizmus
felfogasanak alapjan all; elismeri az erkolcsiségnek Onértékét
s mint legnagyocbb értéknek, az észnek megvaldsuldsat kdveteli.
Az erkolcesi idedlizmusnak alapjan allva, természetes, hogy 6
is a feltétlen autondmidnak hirdetdje, gy 1€vén meggyo6zidve,
hogy a szabadsdg az erkolcsiségnek lényege. Ebb6] kovetkezo-
leg a kotelezésnek forridsidt nem keresi valamely az ész korén
kivill fekvo tényezSben, hanem az észben taldlja meg azt. Az
ész maga kényszerit arra, hogy cselekedeteink éltal az ész-és
a természet egységét valositsuk meg. A szabad és az erkolcsss
ész cselekedete az organizalé és szimbolizdlp tevékenység,
amelynek végsé célja a legfébb jonak, az ész és a természet
egységének megvilagitasa.

. F19
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‘Schleiermacher az utolsé gyiiriije annak a lancolatnak,
amely Kantbdl kiindulva az erkolcsi idealizmus hiveinek €s hir-
detéinek csoportjat alkotja. Ez a lancolat, amelynek tagjai
egytol-egyig az erkdlcsi onértéknek gondolatat domboritottak
ki a maguk fejtegetéseiben, egy zart egész, amely egy eszme
dltal tartatott Ossze és egy eszmének szolgdlatiban allott.
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Nyolcadik fejezet.

" Ellenkezés a német idedlizmus erkdlcs-
filozofiajaval szemben.

48. §. Herbart esztéticizmusa.

A német idedlizmussal szemben fellépett ellenkezésnek
erdteljes szdszoloja Herbart, aki még Fichtenek labainal iilve
kozvetleniil ismerkedett meg tanaival, amelyek ellen azutdn ké-
s6bb sikra széllott. Herbart, mint erkélcsfilozéfus is, pedagégus
maradt, a szénak egészen herbarti értelmében. Mint az erkol-
csiség nagy értékének felismerbje, egyforman kiizd az eudai-
monizmus alacsony szintje és a Kanti, f6leg a Fichtei idedliz-
mus magas ropte ellen. Ertékelésében s a moralis érték felfo-
gasaban kétségteleniil megnyilatkozik a nyarspolgarinak bhizo-
nyos hatdsa, amely hatds azutin Herbart egész praktikus filo-
gasaval .szemben, amely szerint az erkdlcsfilozéfia, illetve az
erkolcstan tulajdonképpen a javak tana, a leghatarozottabban
veszi védelmébe a Kant tanitisdnak azt a részét, amely az
eudaimonizmus ellen irdnyul s a boldogsdg elvének kikiiszobo-
1ését koveteli. Eppen ilyen hatdrozottan kiizd azonban Kant
azon eljarasaval szemben is, amely az egész etikdnak és az
egész erkolcsiségnek kozéppontjdba a kotelesség szigord fo-
galmat allitja. Herbartnak esztétikai hajlandésdga mar e pon-
ton is félreismerhetetleniil 1épik el6térbe, amidén az erkolcsiség
6stényéiil azokat az itéleteket tekinti, amelyek az egyes csele-
kedetek folott érzett méltdnyldsbol, illetve elitélésb6l szarmaz-
nak. A méltanylas és elitélésnek vagy Ocsdrlasnak praktikus
itéletei oly vilagosan és oly teljesen fejezik ki a mordlisnak 1é-
nyegét, hogy ezen itéletek ismeretével ismerni fogjuk egyszer-
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smind az erkolcsiségnek lényegét is. Az erkolcsi elemek a tet-
sz6 vagy nem-tetszd akaratviszonylatok.” — Azaz: Herbart
az erkolcsiség megismerése szempontjabol az erkolcsi érték-
“itéletek fontossagara fekteti a f0siilyt s ez 4ltal szorosan kap- =
csolodxk a skoét filozotia és féleg a Shaftesbury-Hutcheson mo~
Talis feliogasafios. A cselekedetek olott mondott értékitéletek,
~amelyek miérdben kozvetlenek, képezik tehat alap- és kiindulé-
pontjat az erkolcsfilozéfianak.

Az a kérdés mar most, hogy a ,,jé* jelz0, melyben az er-
kolcsi helyeslés nyer kifejezést, mit jelent és mire vonatkozik?
Herbart helyesen allapitia meg, hogy a helyeslés vagy helyte-
lenités, a dicséret vagy Ocsarlds teliesen kiilonbozik attéi a
targytdl, amelyre a helyeslés vagy helytelenités, illetve a di-
cséret vagy Gcsarlds vonatkozik.** A j6 jelz6 tehat két kiilon-
b6z6 értelemben hasznélhaté és hasznaltatik. Jénak szoktuk
'mondani magat a targyat, amelyre a helyeslés vonatkozik, el-
tekintve ezen értékelésiinkben minden szubjektiv vagytol,
6hajtastol stb. De jonak szoktuk mondani a j6 cselekedetet
végrehajté akaratot is. Ha pedig ezen erkolesi értékeélésiinkben
el kell tekinteniink a sajat szubiektiv tetszésiinktél, vigyakoza-
sunktol, 6hajtasunktél, — ez altal mar elére ki van zarva agy
a hedonizmusnak, mint az utilizmusnak jogosultsdga. Az er-
kolcsi értékelés nem a tirgyakra, nem a javakra vonatkozik,
hanem az akaratra, amelyb6l a cselekvés fakad. — De tovab-
b4, ha az erkolcsinek lényege ebben az értékelésbén nyilatko-
zik meg, akkor az erkolcsinek lényege nem kereshetd sem az
‘érzésekben, sem az 0sztonokben, sem valamely kiilonall6 er-
kolcsi érzékben, hanem egyediil a reflexiéban, mint az értéke-
1ésnek forrasaban. Az az érték pedig, amelyet mi az akaratnak
tulajdonitunk, nem vonatkozik az akaratnak anyagara, hanem
formajara, mert hiszen mar elébb kijelentette Herbart, hogy az
ocsarlas, illetve dicséret nem a targyra, nem a javakra, hanem
pusztdn az akaratra vonatkozik. Meg kell azonban jél jegyez-
niink, hogy a forma Herbartnidl nem a logikai altalanossigot
jelzi; miként Kantndl, hanem esztétikai jelentéssel bir s nem

29 V. 6. Einl, in die Phil. (1912 kladas) 1L Ahschmtt — Alige-
mezne Praktische thlosophze (1808). Emleltung :
300 V, . Praktische Philosophie. 1.
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mas, mint Osszefoglalds — Zusammenfassung — amely, mint
ilyen, 1j jelentést nyer, ellentétben puszta Osszegével annak;
ami 0sszefoglaltatik s amely Osszegnek neve anyag. Az aka-
ratnak formdja ilyen értelemben bir értékkel, illetve nem bir
azzal®* : :

. Herbart felfogdsa alapijan tehat az érték a reflexidbdl fa-
kad, az akaratnak formajahoz jarul s tehdt a cselekvés 16l6tt
mondott értékitélet az akarati viszonylatoknak képzetén alapul.
Az ilyen értékitélet tehat nem az értékelé egyén dGhajtasa és
tetszése szerint igazodik, hanem az akarat képe &ltal. A Her-
bart felfogasa e ponton is teljesen egyezik a Kant felfogasaval
az erkolcsi értékre vonatkozdlag: & is az akarat formdjaban,
az akaratnak teljes képzetében keresi az erkolcsi értéket, igy
18vén meggydzédve, hogy az akarat anyaganak el6térbe alli-
tasa sziitkségképpen vezet eudaimonizmusra.

Es mégis. — ha kozelebbrol tekintjitk a Herbart erkoles-
filozéfidjat, lehetetlen meg nem gy6zOdniink arrdl, hogy ez az
erkélcsfilozofia a Kant tandval szemben oppoziciét tadmaszt.
Herbart erkolcsi értékitéletei u. i. az izlésnek itéletei, — az
izlésnek, amely Herbart 1élektandban nagy fontossaggal és sze-
reppel bir. A lélekben u. i. a kiilonbdzd, egymasra befoly4ssal
 levs, egyméast moédosité elemek viszonyainak tokéletes képze-
tére sziikségképpen 4all el a helyeslés vagy nem helyeslés, a
tetszés vagy a nemtetszés itélete. Ezek az {téletek az ,,izlés"
név alatt foglaltatnak Ossze. Fz {téletek teh4t mindig csak a
formara vonatkoznak, nem toér6dve a viszonylatoknak anya-
gaval. Es ezek az itéletek teljes mértékben kozvetlenek nem-
csak keletkezésiikre, hanem, éppen ily karakteriik miatt, evi-
dencidjukra nézve is. Az erkolesi itéletek is kétségen feliil az iz-
1és itéletek soraba tartoznak, mert hiszen szintén a formmara vo-
natkoznak s szintén értékels jelentéssel birnak. Az erkolcsi ér-
tékitéletnek ezen kozvetlenségébdl €s hatarozottsagabdl kovet-
kezteti Herbart azt, hogy azok nem a logikai 4ltalanos érvé-
nyességen alapulnak €és nem egy altaldnos, egyenes szabily
szerint folymak le, illetve hozatnak,. hanem csak az egyénre
nézve birnak 4dltaldnos érvényliséggel, amennyiben az egyén
hasonlé koriilmények kozott hasonlbéan itél.*** D

V.6, Jodl i m. 11 K2 187. 1.

302 pragkt, Phil. I. Vom sittlichen Geschmack.
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Az izlésnek becsld itéletei hat mindig viszonyokra vonat:
koznak, mert az egyszerii, onmagaban véve, nem kolti fel sem
a tetszésnek, sem a nem-tetszésnek érzését. Az esztétikdnak
mar most az a feladata, hogy megallapitsa, melyek azok az
egyszerii viszonylatok, amelyekkel feltétleniil a tetszés vagy a
nem-tetszés itéletei jarnak egyiitt. Az etikdnak is feladata az,
hogy megéllapitsa, mely akarati viszonylatokkal jar a tetszés-
nek, illetve a nem-tetszésnek becslo itélete? Ezek az ité-
letek pedig a léleknek eredeti tényei lévén, mindeén bol-
cselkedés nélkiil, mintegy intuitive Aallapithaték meg. Ilyen
egyszerii viszonylat, illetve formuldra hozva ,praktikus
eszme' négy van: ‘a. lOkéletesség, a joakarat, a jog és
a méltdnyossdg eszméje, amelyekhez jdrul a belsé sza-
badsdg idedja. Ezeknek az eszméknek fejtegetése azonban a mi
kérdésiink szempontjabdl fontossidggal nem birvan, mell6zziik
azokat és attériink anpak a kérdésnek tdrgyalasara, hogy mi-
ként magyardzta Herbart a kotelességnek fogalmat, illetve mi-
ben latta a kotelezéségnek fogalmat.®*®

Herbart a leghatarozottabban tiltakozik Kantnak azon el-
jarasa ellen, hogy az erkoélcesi kutatdsnak alapjaul és kiindulé
pontjaul- a kotelesség fogalmat teszi. Kotelességrol csak ott le-
hetne sz6, ahol az ember valamely Oseredeti parancsnak érvé-
nyességérél kozvetlen tudomassal birna. Mar pedig ilyen pa-
rancsolatrél beszélni' sem lehet, mert altalanos érvényii paran-
csolat csak egy olyan akarattél szdrmazhatnék, amely akarat
a tobbi akarat f616tt felsébbséggel birna s ezt a maga uralma
dld vetné. Kant ilyen akaratot tételez 6l a kategorikus impera-
tivusrél. Amde erre nézve azt a kérdést veti fol Herbart, hogy
miféle tekintély képezi alapjat a parancsnak és a latisnak? —
thnert hiszen a parancsol és 1até akarat, mint akarat, egymas-
sal egyenlé. Mindebb6l pedig az kovetkezik, hogy altaldnos ér-
vényii eredeti parancs, mint egyetemesen kotelezo torvény, nem
1étezik, mert a végsé elhatdrozasban ez az altalanos ervenyu
parancsokat osztogaté hatalom sajat akaratunk.”*

A kotelesség csak levezetett fogalom, amelynek eredetét .
a fennebb emlitett prakti'kus' eszmékben kell keresniink. Ebbol

93 Ezen idedkrol sz61 a Prakt. Phil. egész Elsé konyve mely Ideen-

lehre c. visel,
304 v, 6. Jodl i. m. II.'K.2"198—199.°1. -
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sziikségképpen kovetkezik, hogy a kotelezésnek forrasa, éppen-
gy, mint az értékelésnek, tulajdonképpen az izlés, amely min-
den egyénben egyenld koriilmények kozott egyenls értékitéle-
teket hozna létre s ezen értékitélések az illet§ egyénre nézve
kotelez6k. Azaz: g kotelezés Herbart felfogdsa szerint csak
szubjektiv érvényii kategoria; mert az a hatds, amelyet a Kii-
lonb6z6 praktikus eszmék a kiilonbozo egyénekre tesznek, igen
kiilonboz6. 1gaza van Herbartnak abban, hogy a rossz ember
ezen idedknak létezését, valosagos szemrehdnyasul érzi, mig'a
j6 ember azokban nyugodalmat talal s azokon lelkesedik. Ezek
az érzések azonban semmiképpen sem alkalmasak arra, hogy
valamely kotelesség parancsit egyetemesen érvényessé tegyek;
ezek az érzések csak az egyesre nézve hirdetik a koOtelesség
sziikségszeriiségét, de nem az észlényekre nézve altalaban. Az
izlés lehet Osszekotd kapocs az érzékiség €s az ész kozott, de
a kotelezOségnek sem forrasa, sem alapja nem lehet, mert jel-
legének szubjektivitisa s tehdt viszonylagossdga minden két-
ségen feliil 4ll. Hidba jelenik meg eléttiink lelkidsmeretiink ha-
borgisaban az akarat képe, mert ez a kép ugyan senkit sem
kotelez, senkire sem tartja visszautasithatlannak azt a moréalis
okell“-t, amely csupan az ember lényegét alkoté észbédl fa-
Kadhat.

z6 fejtegetéseire visszatekintve, készségesen és haldval ismer-
jiik el azt az érdemét, amelyet az erkolcsiségnek axioldgiai, ér-
tékkarakterének hangsilyozdsa és kiemelése altal maganak az
erkolcsfilozofia torténetében szerzett. Az értékelés gondolata-
nak kidomboritdsa altal a Shaftesbury—Hutscheson tandhoz
kapcsolédik s a hedonizmus, valamint az utilizmus hatdrozott
visszautasitasdban a Kant tandhoz csatlakozik. Herbart kész-
séggel elismeri, hogy az erkolcsiségnek onértéke:van és élesen
kidomboritja azt a tényt, hogy a mi értékelésiink az akaratnak
formajahoz és nem anyagahoz jarul, ami altal ttjat vagja min-
den hedonisztikus és utilisztikus torekvésnek. Amde ezen on-
értékiiségét az erkolcsiségnek levezetni nem képes, amikor az
erkolcsi itéleteket az izlésbdl eredtetvén, az izlést teszi az ér-
tékelésnek és a kotelezésnek forrasiava. Herbart teljesen Kanti
alapon all az akarat feltétlen értékének és OGnbecsének hangsii-
lyozasdban, de ezen Onértékiiségnek levezetése mar nem sike-
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riilt, mert eltérve a Kant transzcendentalizmusdtél a psziholo-
gizmus terére tér it Herbart, a lélektan alapjan 6hajtvan meg-
oldani oly kérdéseket, amelyeknek megolddsa csak kritikai,
transzcendentalis modszer segitségével lehetséges.

- 49. §. Schopenhauer pesszimizmusa.

Schopenhauer a maga tanidban Kant tanitvanyaként mu-
tatkozik és abban a meggyozbédésben él, hogy 6 tulajdonképpen
az els6, aki teljesen és vilagosan kifejti azt, aminek kifejtését
Kant is célil tiizte ki maga elé. A moralis bolcsészetben azon-
ban a leghatarozottabban foglal allast:-Kantnak s az egész né-
met erkolesi idealizmusnak felfogdasaval szemben. Egészen ta-
ldléan jegyzi meg Jodl: ,,a német idedlizmusa nagy khorusa
kozepette tigy jelenik meg Schopenhauer, mint a tagadasnak
szelleme*.®” Az 6 tanitdsaban a keleti indus felfogas tiikkréz6dik
vissza s kiilonosen erkolcsfilozéfiaja nem is egyéb, mint az in-
dus erkolcstannak az eurdpai gondolkozds alapjan valé meta-
fizikai igazoldsa. Schopenhauer mikor az indus filozéfianak sz6-
sz0l6ja, egyszersmind a pesszimizmusnak is hirdetGje s ezért,
midén az 6 erkolcsi felfogdsdval megismerkediink, megismer-
jiik egyszersmind az egész pesszimizmusnak erkolcsi érté-
kelését. - :

Schopenhauer mindenekelétt a legélesebb hangon tiltako-
zik az etikanak imperativus jellege ellen, mert a kell-nek fogal-
ma csak a teol6giabdl keriilt az erkoélcstanba. Kant kategérikus
imperativusa is a teol6giabdl keriilt bele az ¢ filozofidjaba.’*® Az
étika Schopenhauer véleménye:szerint a kiilonboz6 cselekvési
modoknak egy alapra valo, illetve a maguk utolsé alapjara vald
visszavezetését és megmagyarazasat tiizi ki célul.*”” Az etikdnak
legiébb feladata annak kutatdsa, hogy vajjon vannak-é olyan
cselekedetek, amelyek megérdemlik a moralis nevet. — Es e
prebléma megolddsaban mar teljes erével jelentkezik Schopen-
hauer pesszimizmusa, amidén * kijelenti, hogy minden ember
minden cselekedetének forrdsa a legdurvabb egoizmus, amely
hatartalan €s végnélkiili, mert hiszen minden ember a minden-

305 § m, II. K.2 209. 1.

806 Grundpr. der Ethik. 11. 12. és 4. §.
307 I, m. i. h
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ség kozéppontjdnak tartja magéat.’®® — Ahol pedig a cselekvés:
nek rugdja az egoizmus, ott erkolcsiségr6]l beszélni lehetetlen.
Cselekedeteinknek erkolcsi értéket tulajdonitanunk csak akkor
lehet, ha ezen cselekedeteknek végsd célja nem a mi Ordmiink
€s boldogsagunk, hanem ha cselekvéseinkben a mds-nak nyo-
smorat vagy boldogsagat tartjuk szem el6tt. Ez pedig csak tigy
lehetséges, ha én magamat egy mas egyénnel azonositom, az 6
fajdalmaban vele szenvedek s akaratommak végsé célja ez a
fajdalmat érez6, nyomorgd egyén. Azaz: Schopenhauer erkdl-
csi felfogdsa szerint az.erkolcsiségnek forrdsa, a tulajdonkép-
peni mordlis elv:a részvét: minden cselekedetnek csak annyi-
ban van értéke, amennyiben a részvétbdl ered.’®™ A részvét on-
tudatunknak tagadhatlan ténye s az erkolcsiségnek 6s-eredeti
tilneménye.

A maés egyén szenvedése két mddon Iehet a cselekvesem-
nek motivuma. Vagy visszatartatom attél, hogy masnak fajdal-
mat okozzak, vagy egy magasabb fokozaton a részvét mar po-
- zitive miikodik és sarkal engem a tettleges segitségre. Az elsd

méd tehat tisztdn negativ természetili s maximdaja: neminem
laede és alapelve az igazsag.®® A masodik, magasabb fokozat
.mar pozitiv természetii €s maximaja -ez: omnes, quantum po-
tes, iuva, azaz, e magasabb fckozaton nemcsak fajdalmat nem
okozok senkinek, hanem ellenkezOleg, a részvét OsztOonzésére,
segitek méasoken. Ezen magasabb fokozat eredménye az ember-
szeretet, a charitas, amelyet el6sz6r a keresztyénség vett {01
az erények soraba.”* E két maxima: neminem laede és imo
omnes, quantum potes, iuva, altalanos szabalyai az Onzetlen,
minden egoizmustél ment cselekedetnek s legftbb alapelvei az
etikdnak.

Az erkolcsi fejlédés, a fennebb elmondottak értelmében,
tulajdonképpen abban nyilvanul meg, hogy az egyén mind ki-

sebb mértékben allvin az egoizmus uralma alatt, mind kevésbé
tesz kiilonbséget a maga fajdalma és a mds fajdalma kozott,
hanem mindenkinek fidjdalmiban és nyomoraban — de csak
fajdalmaban és nyomoraban; orémében nem — gy részt vesz,
- 308 Grundpr. der Ethik 11. 14 § W.als W, u, V. 1. 61, § R
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mint a magaéban, s6t a sajat én-jét is felildozza, csakhogy
mdsnak életét megmentse. Az ilyen ember a valé vildgnak isme-
retére jutva, lemond a maga akaratanak igenlésérél, elfordul a
vilag élvezeteitdl, mert ezekben a vilignak, illetve az akarat-
-nak igenlését latja. Akarata nem-igenli tobbé a sajat maga lé-
nyegét, hanem tagadja s ez altal eljut az erkolcsi élet legmaga-
sabb pontjara, az aszkézishez, amely altal az akarat megdletik
s megoletik annak objektivicidja, a test is.*? '
Schopenhauer kiinduldsi pontjat az erkolcsi értékelésben
az a gondolat képezi, hogy erkolcsileg értékes csak az lehet,
ami az egyénnel semmiféle kozelebbi viszonylatban nincsen, an-
nak sem élvezetét, sem hasznat, sem tokéletesedését nem szol-
galja. Az egoizmusnak legmerevebb és legélesebb visszautasi-
tasdval a Schopenhauer tandban taldlkozunk. Az értékek érté-
ke csak az lehet, ami az én-t6] legtavolabb 4ll, ami a maés-ra
vonatkozik, illetve a pesszimizmus alldspontjan a mas fajdal-
mara és nyomorara utal. Schopenhauernél a részvét a legma-
‘gasabb érték, amelybd6l fakad az erkolcsiség minden cseleke-
dete és amely csak az indusok tandban és a keresztyén vallas-
ban talalt kell6 méltanylasra. A baj azonban az, hogy a részvét,
a maga gyoOkereiben, egészen egoista jellegii, mert hiszen a
részvét altal éppen attél a fajdalomtsl szabadul meg az egyén,
amely fajdalmat a mds fdjdalma okoz 6 benne.® A részvétnek
kiemelése és egyedértékiiségének :forcirozdsa altal Schopen-
" hauer nem szabadul meg a gyiilolt egoizmustdl, de az egyén
teljes  érdeknélkiiliségét hangsiilyozva, elpusztit egy csomé
olyan értéket, amely éppen az egyén érdekének istapoldsa altal
j6 létre, mint pld. az akarat nevelése altal a derékség, az ész
nevelése altal az eszesség stb. . :
Az erkolcsi értéknek természetét teljesen félreismeri
Schopenhauer. E ténynek legvildigosabb bizonyitéka az, hogy
a normativ etika ellen a leghevesebb tdmadast intézi a pesszi-
mizmus - bolcseldje s ez altal jut legélesebb ellentétbe is a Kant
tanitasaval. Schopenhauer nem latja, hogy az erkolcsiségnek
leglényegesebb jellemvondsa éppen az, hogy a bel6le fakadd
és Gt szabdlyozé torvény egyetemes érvényii és mindenkire
N2 W, gls W. und V. 1. 68. §. 49. §. ‘
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nézve kotelezd. A kotelezéség fogalma az erkolesi értéknek fo-
galmatél el nem valaszthaté, mert az erkdlcsiség fogalmédban
mar benne van a kotelezéség fogalma is, amint ezt az angol
Price mar oly vilagosan latta. De természetes dolog, hogy.
Schopenhauer a részvét. egyoldalii hangsiillyozdsa kozben: meg-
feledkezik az erkolcsi érték természetérdl s a maga metafizikai
allaspontjar6l és annak a kedvéért folyamodik.egy olyan foga-
lomhoz, amelybdl a kotelez6ség le nem vezetheté, amelynek
kotelezOsége meg nem érthets, ha csak™ bizonyos misztikus
beleolvadishoz nem fordultak segitségért.

Végeredményben tehdt megallapithatjuk a kévetkezoOket.
Schopenhauer az.erkdlcsiségnek forrasanl a részvétet tekinti s
legfobb értékiil az akarat kioltdsat vallja, amely egyszersmind -
a cselekvésnek, illetve a misztikus szemlélédésnek és elmélye-
désnek legvégsd célja. Ilyen misztikus alldspentrél mar most a
kotelezdség fogalmanak teliesen el kell ejtetnie, mint olyannak,
amely nem erkélcsi karakter(i, hanem -a teol6gia talajan sar-
jad. Amikor azonban Schopenhauer a részvétet allitja legfébb
erkolesi elviil, félreismervén a részvétnek egoisztikus tenden-
ciajat, tulajdonképpén, akarata ellenére, az egoizmus fokara sii-
lyved vissza és az -erkolcsiségnek oOnértékiiségét “hatarozottan -
elejti. Az erkolcsi-érték forrasai kodos metafizikai fogalommia
tétetvén,-a moralitds lényege teljesen homalyban marad. =

50. §. Beneke.

~ Beneke filoz6fidjaval ismét a pszihologizmus és az utiliz-
mus, illetve az eudaimonizmus 1épik &1 a német filozéfia szin-
terére, ahol eddig Kant 6ta az idedlizmus é§ a transzcenden-
talizmus vala az uralkodd még azok felfogasaban is, akik Kant-
nak tanitdsat nem tették minden pontjdban magukéva, mint pld.
Herbart. Beneke a psziholdgiai allaspontrél indulva ki, az érté-
kelés tekintetében még Kant nyomain jar s a ,,Grundlegung zur
Physik der Sitten' c. miivében (1822.), mely célzatosan -iratott
a Kant ,,Grundlegung zur Metaphysik -der Sitten* c. munkaji-
val szemben, — még e miivében csak Kant moédszerét veti el
teliesen, de megegyezik vele s a német erkolcsi idedlizmus eti-
. kdjaval abban, hogy az erkdlcsiség 1ényegét 6 is az érziiletben
taldlja, amit a legnagyobb siillyal emel ki. E miivében Beneke
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tehat az erkolcsi érték 1ényegére nézve nem tér el a Kanti filo-
z06fia felfogasatol habar mar 1tt is haJhk az eudaimonizmus
felé. : T
Fejlédésének kesobbl szakaban azutan a Bentham hatasa
ald keriil Beneke ¢és ezen nagy gondolkozd hatisa alatt a leg-
teliesebb mértékben valik 6 is az utilizmus s az eudaimonizmus
sz0sz016java. A ,,Grundlinién der Sittenlehre” c. miivében, amely
1837—1840-ig jelent meg, mdr teljesen osztozik a Bentham fel-
fogasdban s az erkélcsiségnek elvévé a legnagyobb szdamnak
legnagyobb boldogsdgat teszi. )
Beneke azon felfogissal szemben, amely kiilonbséget tesz az
erkolcsinek anyagi és alaki oldala kozott, ama meggy6zidésének
ad kifejezést, hogy e két elv tulajdonkénpen csak egy és ugyan-
azon principiummak két mas-mas oldala.*** Amikor u. i. vala-
mely cselekedetnek erkélcsi értéke f6lott mondunk itéletet, nem
csak formalis tekintetben tessziik az illet§ cselekvést megfon-
tolds targyava, hanem a cselekvének érdekeit is megmérjiik
ebb6l a szempontbdl, hogy vajjon ezen érdekek az egész embe-
riségre nézve érvényes formaban elégittettek-€é ki. Ami az em-
bernek altalanos €rtékelése szerint j0, az j6 erkolcsileg is s ko-
vetkezésképpen annak megvaldsitisa moralis kotelesség. A cse-
lekvés formaja és matéridja tehit egyforman fontos az erkolesi
érték szempontjabsl. Amikor pedig azt kérdjiik, hogy a csele--
kedet formaja szerint is értékesnek minOsithet6-é, akkor sem-
miféle tekintettel sem vagyunk a cselekedetnek kovetkezmé-
nyeire, hanem ezektdl teljességgel eltekintve, itéljiik meg a cse-
lekedetet. Kivételt képez természetesen az az eset, amikor a
cselekedetnek motivuma éppen a cselekedetnek koévetkezménye
vala. Formadlis tekintetben ezek szerint pusztin a cselekvinek
érziilete képezi az itéletnek targyat s ha e tekintetben a cselek-
vés jonak min0siil, el kell tekinteniink attdl, hogy vauon kovet-
kezményei hasznosak voltak-¢ vagy sem.™ -
Ez a formalis megitélés azonban még tavolrél sem elegen-
dS, ha a cselekedeteknek erkélcsi értékét helyesen akarjuk
megéallapitani. Beneke a cselekvés céljanak fontossagat hang-
stilyvozza az erkolcsi érték megallapitisanil és -a leghevesebber

314 Grundlinien derSittenlehre 1. 8.
315 Gittenlehre. 1. 66, 68.
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tiltaKozik az ellen, mintha az erkélcsi .€s a hasznos k6zott tény-
leg meg:volna az az ellentét, amelynek meglételér6l a német
idealizmus tanit. Mindakettének — az erkolcsosnek és hasz-
nosnak — ko6z0s alapja az értéknek fogalma. Amikor valamely
- cselekédetnek haszonértékét allapitjuk rmeg, azt tessziik vizsgé-
lat tirgyava, hogy az a cselekedet mily mértékben hatott eme-
16lég, vagy magyarosabban szdlva,  gyarapitélag? Ha pedig
valamely cselekedetet az erkolcsi érték szempontjabdl vizsga-
lunk, akkor azt allapitjuk nieg, hogy bizonyos emelkedések —
Steigerungen — fokozdsok, gyarapoddsck az illetd cselekvd al-
tal miként becsiiltetnek meg -és értékeltetnek? Vildgos,. hogy
amikor haszonérték szempontjabd! vizsgaljuk a cselekedetet;
akkor a kovetkezményeket és hatisokat vessziik tekintetbe;
amikor pedig erkolcsi értékét allapitjiuk meg, akkor a cselekvo
egyén “lelkiiletét nézzitk. Nem az a kérdés tehat, hogy miféle
célok jelentkeznek valdsdggal a cselekvésben, hanem az, hogy
mely célok szolgdltak a cselekedétnek rmotivumaiul. Az erkol-
¢sOs ember csak -azokat a célokat akarja megvaldsitani, ame-
lyeknek megvalgsitasiat az altaldnos vélemény hasznosnak te-
kinti s tehat e ponton-a cselekvésnek formaja és anyaga egybe-
esnek, ‘mivel ‘a cselekvd lelkiiletét a cselekvésnek celja a leg-
altalanosabb haszon hatdrozza meg.

Az érték fogalmd, amelyben az a gyarapodas nyer kife-
jezést, amelyet valaki valamely dolog vagy cselekedet nyoman
szerez, — az érték fogalma az erkolcsfilozéfidnak, vagy amint
Beneke mondja, a praktikus filoz6fidnak kozépponti fogalma
leszen. A’ cselekedetek erkolcsi értékét megdllapitani csak gy
lesziink képesek, ha az egyes dolgoknak, javaknak értékét er-
kolcst 'szempontbdl is megbecslés targyava tudjuk tenni. Sziik-
ség tehat az értékek rangsorozatat megallapitani, hogy ezen
rangsorozat alapjan hyerhessiink azutdn mérét a cselekedetek
erkolcsi értékelésére.® Es Beneke megkisérli- ezen értékfoko-
zatnak megallapitasat tisztdn empirice, azaz, ontologiai alapon.
Ugy van u, i. meggyodzédve, hogy az értékbecslés az émberi
szervezetben rejlik s a -filozofusnak nincs egyéb feladata, mint
hogy erre reimutasson s az értékeket megallapitsa. Ezen meg-
-gy6zOdéshez ~ hiven azt allapitja meg Beneké mindenekel6tt,

. ... -318 Sittenlehre, 1. 92., 29. 219.
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hogy azon sokféleség szerint, amely az -egyéni szervezetek ko-
zOtt az egyes lelki produktumok tokéletességére vonatkozélag
kétségteleniil fenmall, igen kiilonb6z6 és eltér az egyes érzék-
letek s az ezek nyoman keletkezd érzések becslése. Ezen becs-
1és alapjan értékeljiik tobbre a képzett er6t, mint a nem-képzet-
tet, az elégségest, mint a nem-elégségest s tartjuk nagyobb
rossznak a fdjdalmat, mint a bossziisigot stb. Ezen értékelés-
nek kovetkezménye, hogy tobbre becsiiljilk a sok egyszerii
elemb6l all6 fejlodést anndl a fejlédésnél, amely kevesebb ele-
mi alkatrészt foglal' magéban: tébbre becsiiljiik a szellemit an-
nil, ami nem-szellemi, a gazdag ismeretet a korlatolt ismeret-
nél, a tobbek boldogsigat egyesek boldogsidganil. A mennyi-
ségbeli kiilonbségeknek csak masik formaja a tartambeli kii-
l6nbség. Ezen viszonylatokbdl szarmazik minden cselekedet-
nek, jelenségnek, dolognak értéke. Minél fartésabb €és minél to-
kéletesebb valamely lelki realitds, anndl magasabb az értéke s
nagyobb becse. Az értékességnek végsd kritériuma végiil az,
hogy vajjon valamely gyarapodas fisztdn €és vegyitetleniil szol-
gélia-é a mi lelki tevékenységiinket vagy pedig mellékhatisai
is vannak, amelyek lehangoldlag hatnak?

Az igy megéallapitott értékmérd tehat egyfel6l a tokéletes-
séget méri s vezet az érzEkitdl a szellemihez, masieldl pedig a
terjedelemre vonatkozik.s. azt tekinti, hogy 'vajjon az embe-
rek kisebb vagy nagyobb szamdnak érdekérdl van-é szGé? A
legnagyobb erkolcsi érték ennek értelmében az, amelyik a leg-
szellemibb s az ember legnagyobb szimanak érdekét segiti eld,
ez pedig nem mas, mint az emberi nemmek szellemi és erkolcsi
t6kéletességeért valy faradozas. Az erkolcsiségnek jellemzbje,
hogy teljes erénkbdl torekediink az igazi becslés altal és par-
tatlanul megallapitott jonak megvaldsitisara. Az .ilyen jellegii
cselekvésnél azutan a formdlis és a materidlis oldal egybeesnek,
mert a cselekvonek célja éppen az, amit az altaldnos vélemény
a leghasznosabbnak s tehdt Beneke értelmében - -a legjobbnak
is tart.

Egészen kiovetkezetes volt azutin Beneke, amikor a .for-
ma és az anyag fontossigianak ‘hangsilyozdsa parhuzamaul
egyforma siillyal hangsiilyozta az észnek és. érzésnek szerepét
is az erkolcsiség terén, 1igy azonban, hogy az erkélcsi értékelés
tulajdonképpeni gyokere és forriasa az érzés. Az érzés, az élv
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és a fajdalom érzése alapjin keletkezik az erkolcsosnek és er-
kolcstelennek fogalma, mint érzésrél valé fogalmak. Az erkolcsi
pedig nem csupan az észnek és cselekedetnek teriiletére kor-
latolodik, hanem ott van a szellemi életnek minden megnyilat-
_kozdsdban: érzésben, képezésben, €szben egyarant, mert az
erkolcsi az emberi 1éleknek minden formdjiban megnyilatko-
zik, de gyokere €s forrdasa az érzés. Igaz ugyan, hogy Bencke
is beszél moralis vagy praktikus észrél, amde ezt nem ugy
tekinti, mint kezdetét, hanem mint végét az erkdlcsi fejlodés-
nek, amelynek folyamdn bizonyos erkolcsi alapitéletek fejlod-
neki ki, hézagos erkolcsi nézetek s ezeknek segitségével itél
azutdn a praktikus ész. A dolog tehdt gy 4ll, hogy az erkol-
csi érzések az elsék, amelyekrél azutan az erkolcsi fogalmak
keletkeznek. Fzek a fogalmak ugyan. vildgosabban fejezik ki
az erkolcsinek lényegét, mint a homalyos érzés, de ezen érzé-
sek meglétele nélkiil elé nem Aallhatnak. Ahol ezen érzések
hidnyzanak, ott nincs: erkolcsi értékelés sem.

A kotelesség fogalmazdsaban is érvényesiil termeszete-
'sen Benekének azon nézete, amely szerint egyforman fontos
az erkolcsinek formalis és materialis oldala. Ha az erkdlcsinek
formalis oldalat- tekintjiik, akkor a kotelezGség abszolut jelleg-
gel bir, mert e szempontbdl tekintve a kotelesség parancsa
‘altalanos és kivételt nem tiiré: a cselekedet céljnak az 4lta-
lancs legjobbnak kell lennie. Amihelyt azonban a formalis ol-
dalrél a materidlis felé forditjuk tekintetiink, az az abszolut-
sig azonnal -eltiinik-s -helyét a legteljesebb relativitds -foglalja
el. Materilis szempontbél- tekintve. u. i.. egészen.relativ dolog,
hogy mit tartok én jénak s ennélfogva mire érzem én maga-
mat kotelezettnek. Amit egyszer kotelességiil ismertem fel, azt
teljesitenem kell feltétleniil, de hogy mi az én két'elességem az
egészen relativ dolog.™”

- Végs6 eredményében Beneke erkdlcsi ertekfogalma a ha-
szon, a legtobb szammak legnagyobb haszna. A pszihologizmus
moédszenrével a transzcendentdlizmus eredményei nem egyez-
tetheték, — e mellett legfényesebb tanusiga Beneke tana,
amely a formalis és a materidlis elv egyenlé hangsilyozasa
Altal bizonyos kettOsséget visz bele az erkolcsiség megértésé-

317 Gittenlehre 1. 97.
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be. Ez a kett6sség pedig a megértésnek éppen nincs elényére.
"Beneke a formilis oldal szempontiarél tekintve az erkélesi 1é-
nyegét, a Kant kategérikus imperativusat fogadia el, de a ma-
terialis cldalrdl tekintve az erkélcsiséget, egyenesen és nyiltan
lesz a relativizmusnak hirdetéje, az eudaimonizmus szész6l6ja.
Ha ilyen lebegd allaspontrol sem az erkélcsi érték tiszta fogal-
mat, sem az erkolcesi értéknek forrasat, sem a koteleziséget fel-
deriteni nem képes, ez egészen természetes. Az értékelés termé-
szetének tiizetesebb vizsgdlata pedig igen konnyen meggydz-
hette " volna- Benekét arrél, hogy a lélektan eszkozeivel ezt a
problémat megoldani még akkor sem lehet, ha a Kanti all4s-
pontot félig elfogadjuk, félig pedig a-Bentham nézetét tessziik
magunkéva. Az erkoélcsinek Onértékiiségét relativizmusba bur-
kolvan, ismét az utilizmus becslését alhtJa eloterbe Beneke,
Ben‘uhamnak hii kévetbje.

51. §. Feuerbach.

Feuerbach, aki etikai kérdésekkel ex thesi nem foglalko-
zott, mint a német idedlizmussal szemten tamadt visszahatas-
nak és a német pozitivizmusnak egyik féképviselbie, a -mi fel-
adatunk szempontjabdl is figyelmet érdemel. Feuerbach az els6
a német filozdéfidban, aki az empirizmusnak érvényesitését siir-
geti szemben a spekulativval és a tényeknek él6 valdsagara
fekteti a fOsulyt. Ebben a tekintetben egyenes folytatéja annak
a munkanak, amelyet Beneke megkezdett és-amely az erkdlcs-
filozéfia terén sem kis jelentdségii. :

Feuerbach a Kant felfogasaval a leghatarozottabban szall
szembe és Benekéhez hasonléan koveteli, hogy az utilizmus
az erkélcsfilozofia terén az 6t természetesen megilletd helyé-
hez jusson. Ahol az emberi akaratrél- van szd, — mar pedig
az- erkolcsiségben arrdl van sz6, — ott az embernek Osztonei
is szohoz kell jussanak s fbleg boldogsidg utdni vagyadnak is
&rvényesiilnie kell. A boldogsdg 6sztone az 6sztondk Osztone s
maga az akards nem is egyéb, mint egyenesen a boldogsag
akarasa. En akarok, ez annyit jelent, hogy én boldog akarok
lenni. Ahol ezt a-boldogsdg utdni vagyat, a boldogsignak ezt
az 0sztonét nem csak szdmitidson kiviil hagyjuk, hanem egye-
_ nesen szamiizziik az erkolcsiség korébdl, ott az  erkolcsiség sem
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egyéb, mint értelmetlen sz6.™ ,,Ahol nincs 0sztém, ott nincs
akarat, de ahol nincs a boldogsiaghoz valé 0szton, ott nincs
oszton“. Ez a felfogas kétségteleniil a legkorldtlanabb egoiz-
musra, az Onérdeknek kiméletlen kielégitésére vezetne. Amde
Feuerbach azt tanitia, hogy erkolcsiségrdl csak ott lehet sz,
hol az embereknek lényeges kiozdssége all fonn, amib6l kovet-
kezik, hogy az egyesek boldogsdg utani Osztonének korlatol-
tatnia kell. Erre vonatkozélag azt tanitja, hogy igaz ugyan, a
cselekvés célja a boldogsig, de nem az egyoldali, az egyéni
boldogsag, hanem a sokoldalii, a koznek boldogsiga, ami tel-
jesen vilagos és érthetd, ha meggondoljuk, hogy erkélicsiség
csak ott 4lthat el8, hol kozdsség 4ll fenn emberek kozott. Ez a
koz0sség egyenesen reakényszerit arra, hogy ne -az egyéni bol-
dogsdg, hanem a koznek boldogsidga lebégien a cselekvs em-
ber szemei elbtt. Az En és a Te kozossége nélkiil nincs erkol-
csiség; az asszonynak és a férfinak nemi viszonya az az alap,
amelyre minden erkolcsiség épiil.** A

A boldogsagnak ezen principiuma az erkolcstanra nézve
nélkiilozhetetlen, mert a i6 és a rossz kézott vald kiilombség
éppen a boldogsag és-a boldogtalansag kozott levo kiilonbségen
‘alapul. Ahol nincs boldogsidg és boldogtalansag, legyen az a
sajat vagy a mdsok boldogtalansaga, illetve boldogsdga, ott
nincs j6 és rossz sem. Mert hogy mi a j0 és mi a rossz — ugy-
mond Feuerbach — azt nem az ész mutatja meg, amint Kant
gondolta, hanem az érzés, amely nélkiil az ész nem tudna meg-
mondani nekiink, hogy mit tartunk jénak és mit rossznak.

A boldogsag elve tehat nélkiilozhetetlen az etikAban s azt
jelenti, hogy a Te boldogsdgan valé munkalds egyszersmind
az En boldogsagat is elésegiti. Erkolesiség nem létezik az En
‘boldogsidga s a Te boldogsiga, az ;autonémia“ és a ,hetero-
nomia“ nélkiil. Semmi sem mutatja ezt fényesebben, mint a né
és a férfi nemi viszonya:.egyik fél sem elégitheti ki a maga
boldogsag és élvezet utdn vald Osztonét nemileg anélkiil, hogy
ne elégitse ki egytttal a masik félnek is boldogsdg utdni va-
gyat és Osztomét. Sajat boldogsidgunk kielégitése tehat a ko-
zosségben él0k boldogsidganak kielégitésével jar egyiitt s ha

918 Gottheit, Freiheit u. Unsterblichkeit c. miive (2. kiadas) 52 skov. L

812 i m, 59. lap. — ,Das Prinzip der Sittenlehre” c. szakasz feite-
getései.

F20
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valaki a maga korlatlan egoizmusat akarna elGtérbe tolni, majd
észretéritenék az oktalan vakmer6t a koézosségnek tobbi tagjai.
A sajat boldogsagunk utdni vigy mutatja meg, hogy mely cse-
lekvés a kotelez6, de a masok boldogsag utdni cselekedetei is
nagy befolydssal vannak azon ismerésiinkre, hogy mit kell
cselekedniink. Azaz, Feuerbach felfogasa szerint minden kote-
lességnek forrisa az embernek, az Ennek és a Tenek, boldog-
sag utdn vald 6sztome s kovetkezésképpen csak arra kotelez-
hetd az ember, amit § maga vagy a k0z0sség valamely mas
tagja a maga boldogsaga érdekében a boldogsig 0sztonébdl ki-
folytlag tesz. Amire természetiink, melyt6l a boldogsag Osz-
tone el nem valaszthaté, és az emberi egyiittlét kényszerit, azt
magunkra nézve kotelezOnek tartjuk s masokra nézve is kote-
lez6vé tessziik. A kotelezGségnek ilyen felfogdsa mellett ter-
mészetes, hogy az erkolesi autonémiiarél sz6 sem lehet. Hol
van ott az autondmia, ahol a kotelezOségnek forrdsa vagy az
egyén, az En, vagy valamely mas egyén, a Te, vagy a kozos-
ség boldogsidga? A Feuerbach tana ismét bizonysag amellett,
hogy az eudaimonizmus és utilizmus alapjan, Aalljon bar az
egyéni vagy a kozos boldogsiag el6térben, vagy akar mind-
kett6, — az eudaimonizmus €s az utilizmus alapjan csak erkol-
csi heteronomiarél lehet sz6, mert itt nem az észbdl fakadd er-
kolcsi torvénynek engedelmeskediink, hanem sajit Osztonein-
ket kovetjiik vagy.a masok érdekében cselekediink.

Feuerbach az empirizmus talajan dllva az erkoélcsi érté-
ket a boldogsdgban latja s utilizmusa sem ment teljesen a he-
donikus vonatkozisoktdl. A tapasztalatnak és a koézfelfogasnak
tett engedmények természetesen nila is megbossziljagk magu-
kat. Az erkoélcsi érték fogalma az 6sztoniség arjaba fullad s ha -
masok: boldogsaga célképpen is all eldtte, az egoizmus érvénye-
siilése ennek dacara is eltagadhatatlan. Az egyéni boldogsig,
az egyéni haszon helyes értelmezése és helyes cselekvés ennek
érdekében, boldogsdgot- s hasznot hoz masokra is. Birmint
forgatjuk azonban a dolgot az utilizmus' utilizmus marad min-
den bolcsesség dacdra, amely utilizmuson 4t pillant éles sze-
mével az egyéni onzés felé.
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Kilencedik fejezet.

‘A pozitivizmus és utilizmus tana az erkolesi
értékeszmérol.

52. §. A pozitivizmus erkdlcsi értékelése:
' Comte.

cse s 2

Németorszag filozéfidjarél Franciaorszdg felé kell fordi-
tanunk tekintetiinket, hogy megismerkedjiink annak a gondol-
kozénak erkolcsi értékelésével, aki a 19. szdzad 2-ik felének
gondolkoz6i kozott kétségteleniil hatdsdra nézve is legnagyobb
vala. Meg kell ismerkedniink a pozitivizmus erkoicsi értékele-
sével, amely a legtisztdbban és legviligosabban maginak az
alapiténak, Comtenak feifogasaban jelentkezik.

"Cointe a maga pozitiv filozofiai rendszerében az etikdanak
a legmagasabb rangot tulajdonitja s meg van gy6zodve arrél,
hogy ez a tudomdny az emberi élet és a tudomany szempont-
jabol is a legmesszebb mend fontossiggal bir.*** Eppen ez ok-
bol latta szitkségesnek ezt a tudomanyt is, a politika keretében,
pozitiv alapokra fektetni, vévén a sz6t a maga Comte-i értel-
mében. Nekiink nem feladatunk itt azt vizsgalni, hogy miné
allast foglalt el Comte a maga fejlédésének kiilonb6z6 korsza-
kaiban az etikaval szemben. Meg kell elégedniink annak feltiin-
tetésével, hogy miben kereste Comte az erkolcsi értéket, miben
talalta annak forrasat és honnan vezette le a kotelezOség fogal-
mat? Ha e harom kérdésre megieleltiink, tisztiban lehetiink
Comtenak s a pozitivizmusnak erkolcsi értékfogalmaval.®®

820 Cours de Philosophie positive. 1. K. 2. lecon,

321 Fejtegetéseinkben a ,,Physique sociale“-nak 50. leckéje: ,,Consi-
dérations préliminaires sur la statique sociale, ou theorie générale de
I'ordre spontané des sociétés“-t kovetjiik.
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Comte Agoston az erkolcsiség alatt ama létfeltételek osz-
szességét érti, amelyek minden emberi kozosségre nézve egy-
forman érvényesek, ellentétben azokkal, a szabalyokkal, ame-
lyek a haladést szabdlyozzak. Ezek a kozosségek pedig létez-
nek igen sokszor szemben a legerdGsebb személyi érdekekkel,
ami annak bizonysaga, hogy az ember — Comte Kkifcjezése
szerint — altruista lény, azaz él benne bizonyos 06szton a tar-
sasagi és kozos életre. Comte tehat mar e ponton a leghataro-
zottabban foglal dllast igy a tilzd intellektudlizmussal, mint a
tilz6 egoizmussal szemben. Az erkélcsiség ugyan az intelli-
gencia kozbejottével létesiil, amde ez az intelligencia nem on-
magabdl teremt, hanem a vildgrend altal mintegy rendelkezé-
sére bocsatott elemekbol, az érzésekbdl alakitja ki azt. Az in-
telligencidnak ez az alakit6 ereje azonban oly Oridsi fontossa-
gl, hogy nélkiile erkolcsiség 1étre sem johet. Az ember mar ter-
mészettdl fogva moralis ugyan, — s ennyiben az erkolcsiség
veliinksziiletett, — de a benne levs erkolcsi tehetéket (potentia)
az intelligencia fejleszti ki erkolcsiséggé, — s ennyiben az er-
kolcsiség tényleg fejlédés eredménye. Az intelligencia kozre-
mitk6désének fontossdgat semmi sem mutatja jobban, mint az
a’ tény, hogy erkolcsi hajlamaik az allatoknak is vannak, de
naluk, intelligencia hijidn, ezek a hajlamok és tehetékek erkol-
csiséggé soha sem fejlddnek. Az erkolcsiség tehat fejlédésnek
eredménye, habar az altruizmusra valé hajlandésig, a szocia-
bilitis 0sztone ott lakik minden embernek lelkébén s csak a
reflexionak megerds6désére var, hogy mitkodésbe Iépjen. A
reflexionak fejlettségével u. i. az egyén elétt mind vildgosabba
valik az az altaldnos tény, hogy a maga boldogsigat nem az
egoizmus, hanem az altruizmus alapjian segitheti el6. Az intelli-
gencia fejlettségével egyiitt fejlédik hat az erkolcsiség is, mint
az ember altruisztikus ~0Osztonének megnyilatkoziasa és meg-
valosuldsa cselekedetek altal. Ezen fejl6désnek folyaman az
egoizmus, amely eleinte tilnyomé vala, hattérbe 1épik az al-
truizmus el6tt és a kettd kozott egyensily all be: az egyén le-
mond ‘a maga tilzott koveteléseir6l a masok, a kozosseg ja-
véra. _

Hogy mar most ez a fejlodés igen hossza-dalmas és fo-
16ttébb lassi folyamat, az egészen vildgos és értheté mindenki
el6tt, aki tudja, hogy az intelligencia miikodése és kifejlGdése
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mily 6ridsi akaddlyokba iitkozik. Az intelligencia fejlettsége

azonban soha sem lehet oly korlattalan, hogy teljességgel le-
szoritsa az érzésnek — egoizmusnak s altruisztikus 6sztonnek

— miikédését. Ha ez az eset bedllana, — 0gy megsziinnék az

erkolcsiség, amelynek létrejottéhez az egoizmus elengedhetet-

_len. Az egoista Osztonok tilsillya nélkiil az ember cselekvésre

sem lehétne képes, mert masra vonatkozd cselekedeteink vég-
s6 motivuma is in ultima analysi a magunk érdeke, mert masok
javat csak a magunk java altal értjiik meg teljesen. Az egoiz-
mus elhaltdval értelmetlen szeretet-tevékenységre s asz»kemsre
lennénk utalva.

A Comte altruizmusa, amint az elmondottak bizonyitjak,
v'egso eredményben csak az emberi intelligencidnak miive,
mert az ember természettsl fogva egoista s ez az egoista haj-
landésaga, éppen maganak az erkolcsiségnek érdekében még
a fejlédésnek legmagasabb fokan is tilsilyban van az altruiz-
mus f6l6tt. Az egoizmusbodl kell tehat kifejlédnie az erkolcsileg
értékesnek az intelligencia miikodésének kozbejottével. Az er-
kolcsi érték kétségkiviil a haszon, amelynek intellektualis ka-
raktere nyilvanvald; dmde ez a haszon nem kizardlag az intel-
ligencidbdl fakad, mert forrdsa ellenkezlleg éppen. az érzés,
amely ha egyoldaliian hattérbe szorul, ez az erkolcsi érték létre
sem johet. Azaz: Comte felfogdsa szerint masok haszna s a
haszon altaldban az erkélesi érték, amelynek forrdsa az érzés,
de kialakitéja s mintegy valésagra ébresztbje az intelligencia.
Késébb ugyan az érzést Comte egyoldaliian emelte ki az ész-
nek rovasara, ami azonban a tannak eredeti felfogasan mit sem
véltoztat. Az erkolcsi érték ugyanaz marad; az egyén és a koz-
nek java, azaz, a haszon.

, Az erkoélesi értéknek ebbdl a fogalmazasibol a kdételezés-
nek fogalma is konnyen levezethetd. Az erkolcsiség fejlddésének
eredménye s ezen fejlédés az egyén javabol kiindulva halad a
-koznek java felé, igy azonban, hogy az egyén java mindvégig
érvényesiti a maga szavat. Ebbdl kovetkezik, hogy a kotele-

z0ségnek is ez a kettSs forrdsa van: egyfel8l az egyén java,
masfel6l a koznek java.. A magam javanak cselekvések altal
valé megvalésitasara kotelez a természettél fogva belém oltott
egoizmus, tehdt egy érzésbeli diszpozicié; a mdasok javdnak
eldmozditisira pedig kotelez a reflexi6 nyoman fakadé az a
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belatas, hogy a magam boldogsiga érdekében csak akKor cse-
lekedem, ha masoknak boldogsagat is szem el6tt tartom. Ezek-
hez jarul azutdn még az a méltinylas, amely a koz részér6l
j6 cselekedeteimet kiséri, szemben a ganccsal, amellyel rossz
cselekedeteim jarnak. Ez a méltanylas és gancs is hozzajirul
ahoz, hogy a j6t cselekedjem, azaz az altruizmus Osztonének
engedelmeskedjem s a rosszat Kerilljem, az egoizmusom elé
korlatokat vessek.

A Comte erkolesi értékfogdlma szitkségképpen vezet az
erkolcsi heteronomiajara, mivel egyfel6l a hasznot Allitja oda
minden cselekvésnek céljaul, és pedig az egyéni hasznot, vala-
mint a szociilis ‘hasznot egyforman; masfelél pedig a csele-
kedetet a maga hatasai és szocidlis kovetkezményei szerint ér-
tékeli. Igaz ugyan, hogy az egoizmius korlatok ko6zé szorittatik
az intelligericia altal, de azért a maga erejét mindvégig meg-
tartjia és szavat felemeli mindannyiszor, valahdnyszor cselek-
vés végrehajtisanak szandoka meriil f6l.

‘Comte ezen utilisztikus és heteronomids felfogdsaban-az
egész pozitivizmus filozéfidja osztozik, amely a tdrsadalom-
boldogsiga lebegvén elStte a legfébb cél gyananmt, az erkolcsi
értéket a haszonbar latja. A pozitivizmus nem csak nem zarija
ki az utilizmus érvényesiilését, hanem egyenesen involvalja azt,
st még az egoizmusnak is kaput nyit némileg, amikor fon-
tossagat tilozva, tilsilydt az erkolcsi érték megvaldsitdsa
szemfpom]abol elengedhetetlennek veh

53 §. Az utilizmus erkélcsi értékelése.
Bentham és Stuart Mill.

Az -angol utiliznmisnak, és az utilizmusnak altalaban, hogy
igy mondjuk, filozéfiai codifikdtora és rendszerbe szeddje
'Benﬂham Jeremiés vala ki"nek hatésa‘ a‘ 19 szazad angol er-
angol filoz6fus kényszeritve érezte magat ezen utlhzmussal
szemben, vagy ezen utilizmus mellett hatarozott allasfoglalas-
ra. Igaz ugyan, hogy mar Bentham fellépését megel6zGleg is
igen. tekintélyes képvisel6kre talalt a hasznossagi elv, hogy
csak a legkivdlobbakat, illetve legtipusosabbat emlitsiik, pld.
Cumberland, aki mir a boldogsidg maximizaciéjanak elvét ha-
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tirozottan kimondja, és Paley, aki teolégiai alapon az utiliz-
musnak egész rendszerét felépiti. Mindazonaltal, az utilizmus-
nak, mint 6nall6, minden transzcendens elemtél fiiggetlen, ér-
tékelési elvnek, megalapitdja, rendszerezdije és vilagos kifeje-
zésre juttatéja Bentham vala.®* _

Amig Paley a maga erkolcsfilozéfiai elmélkedéseiben a
boldogsag, illetve a hasznossdg elvét azért 4llitja minden cse-
lekvésnek és az erkolcsiségnek legfébb principiumaul, mert ez
az elv tulajdonképpen az isteni akaratnak kifolydsa és kifeje-
zése, addig Bentham -a maga utilizmusat tisztdn a gyakorlati
€let szempontjai és érdekei altal vezettetve feiti ki és teszi tigy
az erkolcsiségnek, mint minden allami tdrvényhozasnak el-
véiil.*** Paley utilizmusa merdben teolégiai, Bentham utilizmu-
sa tisztin praktikus-jurisztikaii — A Bentham utilizmusdnak
legf6bb maximéaja s egytittal legfébb elve is, amelybdl az egész
rendszer levezettetik, a kovetkez6: ,,a lehetd legnagyobb sziam-
nak lehet6 legnagyobb boldogsdga‘“.*** Ezt az elvet nevezte
Bentham a boldogsdg maximizdcidjdnak, amelynek értelmében
minden cselekvésnek célja az, hogy a kOzosség minél nagyobb
szamanak, minél t6bb egyénnek minél nagyobb boldogsigit s
tehat javat valdsitsa meg. Az utilizmus felfogdsa ebben a maxi-
maban talalta meg legnyomatékosabb kifejezését.

A boldogsdgat maximizacidjanak elve azonban csak
puszta és iires frazis marad, ha a boldogsignak, a legnagyobb
szam javanak bizonyos, meghatirozott mérdjét megallapitani
képesek nem vagyunk. Bentham tehat els6 és legfontosabb fel-
adatnak ezen értékmér6 megdllapitasit véli a cselekedetnek
élv-, vagy fajdalomhatasidnak - kiszdmitisa alapjin. E célbdl
tudnunk kell, hogy miféle fajai vannak az élv-, és a fajdalom-
érzeteknek? miféle motivumai lehetnek az emberi cselekvésnek?
melyek azok a momentumok, amelyekt6l az élv-,-illetve a faj-
dalomérzések ereje és foka fiigg? és végiil tisztaban kell len-

322 Tananak ismertetésében a Deontology francia forditidsit hasz-
naljuk, amely 1834-ben ' jelent meg 2 kotetben: ,Déontologie ou science
de la Morale” cimen. ' , ‘

* %28 Bentham és az angol utilizmus tanit, hatasit, eredményeit szé-
pen ismerteti Leslie Stephen The english Utilitarians c. miivében (3 kotet,
megjelent Londonban 1900, illetve 1912-ben).

824§, m. L. 326. 1.
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niink azzal is, hogy melyek azok az -egyéni- behatisok, ame-
lyektdl az érzés természete fiigg?*” — Bentham ezen négy
kérdés koziil az elsOre fekteti a fosulyt s -azt igyekszik elsGsor-
ban is megallapitani, hogy mely elemekt6l, illetve momentu-
moktd] fiigg az élv, és fajdalomérzések -értékelése. Megallapit
pedig hét ilyen momentumot: 1. intenzitds, 2. tartam. 3. biztos-
sag, 4. gyorsasig, 5.  gyiimolcs6z0ség, 6. tisztasdg és végiil 7.
elterjedés.®®® Fzek azok a momentumok az élvben, illetve a faj-
dalomban, amelyeknek alapjin gy a‘jogi, mint az erkélcsi élet
a maga becsléseit végrehajtia még, ha a teoria nem is tud err6l.

Az €lv és a fajdalomnak fajtiit is megdllapitia Bentham
és pedig megkiilonboztet 14 egyszerii élvet és-12 egyszerii faj-
dalmat. A 14 egyszerii élv a kovetkez6: 1. az érzékek, 2. a gaz-
dagsag, 3. az iigyesség, 4. a baratsig, 5. a j6 hir, 6. a hatalom,
7. a kegyesség, 8. a'jdakarat, 9. a rosszakarat, 10. az emléke-
zet, 11. a képzelet, 12. a varakozas, 13. a tarsasag, 14. a ta-
mogatis oromeit. — Az egyszerii fijdalmak e rangsornak tel-
jesen megfeleldleg allapittatnak meg, azzal az eltéréssel, hogy
a 2. és a 6. alatti oromdoknek Osszefoglaléan egy fajdalom ielel
meg, a ,nélkiil6zés" fajdalma; a tamogatids Oréomével pedig
analog fajdalom nincsen.’*™ ' :

Az egyének érzékenysége az egyes élvezetekkel s fajdal-
makkal szemben igen kiilonb6z6 lehet és igen kiilonbdz6 ténye-
z6kt6l is fiigg. Bentham az értékskdlanak meghatdrozdsa kap-
csdn azokat a tényezoket is igyekezik megallapitani, amelyek-
t6l az egyéni érzékenységnek ez a kétségteleniil konstatalhaté
kiilonfélesége fiigg. -Ezek a tényezok a kovetkezOk: vérmérsék-
let, egészség, képzettség, hajlamok, nem, hivatas, allas, val-
14s.%%® : ’

A motivumok skdldja szintén sziikséges Bentham meg-
gy6z6dése szerint, ha a politikai- és erkolcsi életet biztos ala-
pokra helyezni akarjuk. Ez okbdl tehdt megallapitia a motivu-

325 v, 6. Jodl i. m.: 1. K.2 421. s kov. :

326 . Introduction to the principles of.Morals” 1V. fejezete foglalkozik
ezzel a kérdéssel. E hét jelemvonds a deontologidban otre vezettetik visz-
sza: 1. intenzitds, 2. tartam, 3. bizonyossig, 4. kozelség, 5. kiterjedés. —
i. m. I. K. IV. fej.

327 Introduction V. fejezet.

328 Introduction XI. fej.
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moknak értéksorozatit is, annak a: motivumnak biztositvan az
elsdséget, amely legbiztosabban valik erkolesi cselekedet indi-
t6jaul. Ilyen motivum pedig a jo akarat. Utanna kovetkez6 mo-
tivumok sorrendje ez: 2. a hirnév, reputicié utin valé torek-
vés, 3. vdgyakozds bardtsdg utin, 4. a vallds szabdlyai.” —
E rangsorozatnak jellemz8je fGleg az, hogy tulajdonképpen
szocialis természetii csak a j6 akarat, a. masik hiarom motivum
ellenben erGsen egoisztikus szinezettel bir, nem annyira a koz-
nek, mint az egyénnek javat célozza.

. A boldogsig az élv, és a fajdalom érzések altal méretvén
egészen- természetesnek kell taldlnunk Benthamnak azon tani-
tasat, amely szerint az erkolcsi szabalyoknak szankcidja azon
“élv-, illetve fajdalomhatisokban keresend6k, amelyek vala-
mely parancsolatnak, vagy helyesebben normanak kovetésével,
illetve . megegyezésével vannak oOsszekdtve. A szankcidnak,
éppenngy, mint a motivumoknak, négy fajtajat kiilonbozteti meg
‘Bentham: 1. a fizikai szankci6t, 2. a politikai szankci6t, 3. a
moralis vagy tarsadalmi szankci6t és 4. a vallasi szankciét., —
A fizikai szankcio alatt érteniink kell a testnek élveit és kin-
jait. A politikai szankcié az orszdgnak torvényei. A morélis
és tarsadalmi szankcié azok a szokdsok, amelyek a tarsadalmi
élet folyaméan fejlédtek ki s birnak nagy jelentdséggel.’”® — A
szankcick kiilonbozé fajianak ezen megillapitdsdra egészen ta-
l4l6an jegyzi meg Jodl, hogy teljesen megtalalhatok abban az
--angol utilizmusnak eredmenyel Hob!bes es Locke ota
-eg‘mzmus a maga teliességében és kovetkezetes kialakultsdga-
ban jelenik meg. Itt egyetlen és legf6bb érték a tarsadalomnak
boldogsaga, a szocialis haszon, amely minél nagyobb fokil és
minél nagyobb terjedelmii, anndl értékesebb. MinGségi, quali-
tativ meghatérozottsdgrol egyetlen sz6 sem esik. A cselekedet-
nek értéke nem Onmagéban van, hanem kovetkezményeitol
fiigg s teljesen mellékes dolog ennek az értéknek szempontji-
bél, hogy a cselekedet dltal okozott élv milyen mindségii. A 6
csak az, hogy birjon. lehetéleg: mindazokkal a tulajdonsagok-
kal, amelyeket Bentham az élvezetnek mér6jéiil felallitott.

1329 g o, X. fej.
330 Deontologie 1. K. 7. fej. — Introduction 3. iéi.
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Amint a motivumok skaldja mutatja, els6 sorban ugyan a szo-
-cialis haszon bir legnagyocbb értékkel, de az egyénnek érdekei
sem megvetendGk. A motivumok skalajan hat attér a leplezett
egoizmus, és sziikségképpen tor-at, mert nem elég a cseleke-
detnek értékét egy szocidlis jellegii normaval allapitani meg,
amint azt Bentham tevé, hanem sziikséges ezt a praktikus nor-
mat a magunk személyére nézve is érvényesiteni. Ez az érvé-
nyesités pedig a Bentham felfogisa alapjan csak az egoizmus-
nak proklamélésa altal lehetséges amely esetben a boldogség
érvényesiilése ele, de azt tehesen el nem nyomhatja.-

‘A haszon, illetve az élvezet erkolcsi értékké vald prokla-
maldsaval, amint tanulmanyunk folyaman mar nem egyszer
reamutattunk, egyiitt jar az erkolcsi heteronomiinak prokla-
maldsa is.. A cselekvés értékessége az dltala okozott haszontdl,
illetve élvtol fiiggvén, a cselekedetnek Onértékiiségérdl hat be-
széIni sem lehet. A haszon és az élvértékiiség pedig az egyént
a maga erkolcsi szabadsagatél fosztja meg, mert hiszen ilyen
allaspont -mellett az egyén nem:a magaadta torvény szerint
cselekszik, hanem a haszon és az élvértéknek szolgidja, .nem
arra torekedvén, hogy cselekedete dltal az oOnértéket valdsitsa
meg, hanem arra, hogy hasznot szerezzen a tarsadalomnak S
élvezetet dnénmaganak.

Bentham utilizmusaban az erkolcesi érték a haszon és az
€lv; az erkolcsi érték forrdsa: az értelem 4ltal vezetett érzéki-
ség; és a kotelezGség forrasa végsd eredményben a cselekedet
nyomaban jaré élvezet, illetve fajdalom, amelyeknek a cselek-
v0 egyén kényteler rabija.

Beritham az utilizmus elvének gyakorlati-jurisztikus ki-
fejez6je vala; John Stuart Mill ellenben- az utilizmusnak a sz6
legszorosabb értelmében vett logikusa és filozéfusa.  StuartiMill-
nek egész filoz6fiai mitkodése tulajdonképpen erkolesi céloknak .
szolgédlataban all s egész miik6dését egyfeldl az utilizmusnak,
mint legfébb élvnek szolgalata irdnyitja, masfeldl pedig az a

. szilard meggy06z06dés vezeti, hogy az erkolcsi érték tulajdon-
képpén-nem az egyéni autondmiiban gyokerezik, hanem a szo-
cidlis élet terén keresend6 és valbsitand6 meg. Az ufilitaridniz-
musrol irott miivének mindjart legels6é szakaszaban azon hata-
rozott véleményének ad kifejezést Stuart Mill, hogy egyetlen
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és'legfébb mordlis elv csupdn az utilisztikus boldogség-elv le-
het, mely kiilénben eddig is mar a legtébb mordlis rendszerben -
ott szendergett, ontudatlanul bar.*** Ezen értekezés kiilonben,
mely - Stuart Millnek egyetlen teljes mértékben -etikai miive, - az
utilizmusnak - egész felfogdsat rendszeresen -kifejti és nagy el-
meéllel kel azon tamaddsokkal szemben harcra, amelyeket a
spekulativ filoz6fusok hoznak fol az utilizmus ellen.

Stuart: Mill a legkiméletlenebb harcot inditja az u. n. in-~
tuitiv iskola ellen, amely a jogos és jogtalan, a j6 és a rossz
kozott levo kiilonbségtételt a lélek Oseredeti, le nem vezethetd
tényének tartja, amely tény az emberi 1élek egy kiilonleges te-
hetségének terméke. E felfogdssal -szemben a pozitivizmusnak
allaspontjara -helyezkedve veszi vizsgédlat targyava a-boldog-
sagnak elvét, amely a kovetkez6ket jelenti: minden emberi
cselekvésnek. legfébb célja; tehat a legfébb i6, gy az egyesre,
mint a fajra nézve egy olyan 1ét, amely lehetdleg  szabad minden
fajdalomtol és lehetbleg gazdag oromben, gy kvantitativ mint
kvalitativ értelemben véve mindakett6t,- aminél azoknak. {télete
a dontd, akik a leggazdagabb tapasztalattal s legérettebb tu-
dattal rendelkeznek.’® — John Stuart Mill mar most -azt bizo-
nyitja be, hogy -ezen boldogségelvnek feldllitdsa nem esetleges
és Oonkényes, hanem egészen természetes és kényszerii; mert
magaban a természetben és a tapasztalatban gyoOkerezik: A
tapasztalat maga, ha helyesen -értelmezziik; vezet red arra a
tényre, hogy a legfébb érték s értékméré a haszon és bol-
dogsdg. S : Coee e

A tapasztalat megcafolhatatlanul tesz bizonysdgot. amellett,
hogy az élvezetek kozott nem csupan kvantitativ, hanem kvali-
tativ minoségi kiilonbségek.is vannak. Ezért Stuart Mill szem-
beszdll azoknak véleményével, akik a boldogsig elvét elvetik,
mivel az emberi méltosaggal = ellenkezik-az, hogy cselekede-
teinknek célja.a lehet6 legnagyobb élvezet s lehetd legkisebb
fijdalom legyen. Akik igy fogjdk {6l az élvezet természetét,
azok el6tt csak a durva, érzéki élvezetek ismerdsok, mig a mi-
veltebb szellemeknek finomabb élvezeteirél fogalmuk -sincsen.®*
Minél magasabb fejlettségii a cselekv$ egyén, annal inkabb t6-

1 A ‘mii francia forditdsanak 7. kiaddsat hasznaltuk.

332§, m. II. fejezet.
3383 V. 6. Az utilizmusrol irott értekezés II. iejezetével.
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rekszik a mindségileg értékesebb és becsesebb élvezetek utan.
Amig tehit Bentham az élvezeteknek még csak nagysagat is-
meri el méré momentumul, addig Stuart Mill az élvezetek mi-
noségére fekteti a f6silyt és meg van gy6zddve arrdl, hogy az
igy értelmezett boldogsag, amely kevés fajdalommal sok, csen-
des oromet parosit, megvaldsithatd minden ember altal, aki
nem kivan és kovetel tobbet ettél az élettél, mint amennyit az
megadhat nekiink. A nevelésnek egyik legfébb feladata éppen
az, hogy nevelje az embereket megelégedésre és nyugodtisagra.

Az erkodlcsi cselekvésre vald kotelez6ségnek forrasai, illet-
ve motivumai is, természetesen merében szocidlis jellegiiek.
Stuart Mill megkiilonbozteti a kiilsé és belsé szankcidkat, ame-
lyek koziil az utébbiakra esik a hangstly. A kiilsé szankcidk
ezek: 1.aremény, hogy masok is j6 akarattal fognak viseltetni
irAnyunkban, 2. félelem, hogy mésoknak nem fog tetszeni cse-
lekedetiink, 3. hasonl§ remények és félelmek az Istennel szem-
ben.*®* A belsd szankcidék sordban ott latjuk a kotelességérzést,
lelkiosmeretet, az erkolcsi érzést stb.,, amelyek egytdl-egyig
arra Osztondznek, hogy az &ltalanos boldogsagot tegyiik cse-
lekedeteink céljava. Az embertirsaink irdnt érzett rokonszenv
és az emberi nem egységének érzése egyforman utalnak az er-
kolcsi cselekvésre, amelynek igazi és legfébb célia az 4ltaldnos
boldogsidgnak megvaldsitasa.

Az erkélcsi értéknek tulajdonképpen forrdsa is érzés, mert
hiszen, ha eltekintiink a kiils6 szankcidktél, a bels§ szankcié
az érzésben talaltatik. Az ember lassti fejlédés folyaman jut el
~az erkdlcsi érettségnek fokara s ez a fejlodés kétségteleniil ab-
ban nyilvanul meg, hogy a szimpdatia s az.emberiség egységé-
nek érzése uralkodik cselekedeteink f6l6tt, amelyek most mar
kizarblag az altalanos boldogsag megvaldsitisidra tornek. Ter-
mészetes azonban, hogy ezen fejlédésnek mozgatéja az-érte-
lem és a belatis, amelynek fejl6désével egyiitt kardltve jar az
erkolcesi fejlodés is.

A John Stuart Mill felfogdsa az utilizmus értékelésének
tipusos kinyomata. A lehet legnagyobb szamnak lehetd legna-
gyobb élvezete és legkisebb fajdalma az a cél, amelynek meg-
valésitdsara minden egyénnek torekednie kell. Ez a legfdbb

334 | m. 3. fejezet.
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moralis érték, amelyet John Stuart Mill. nem &priori allaplt
meg, hanem az empirizmus alapjan a tapasztalatbol konstatal.
A Mill felfogasa a Benthamétsl csak egyes jelentéktelenebb
részletben tér el, 1ényegileg azonban a kett egyezik, uigy, hogy
amit a Bentham erkolcsi értékelésére nézve mondottunk, azt
itt egészen felesleges 1jbol megismételniink.

Van azonban egy pontja a Stuart Mill taninak, amelyre
nyomatékosan kell red mutatnunk. Amint u. i. mar fennebb lat-
tuk, a Bentham taniban az élv értékelési momentumai koziil
az élvnek mindsége teljesen hidnyzik. John Stuart Mill vilago-
san érzi és tudja e momentumnak nagy fontossagat s ezért az
élv kvalitdsira fekteti a fOsilyt, szemben a Bentham &ltal
hangsiilyozott tobbi motivumokkal. Es John Stuart Millnek iga-
za van. Ha az élv értékelésénél a kvalitist mer6ben figyelmen
kiviil hagyiuk, akkor teljesen benne vagyunk az epikureizmus
s még inkdbb a kiréneizmus felfogidsiban, amely csak az élv-
nek intenzitdsardl akar tudni. Ebben az esetben pedig felesle-
gessé vilna kiilon erkdlcsi értékr6l és moralis becslésrol be-
szélni, mert hiszen az élv fizikai, fizioldgiai hatdsai déntenek az
érték folott. — Egészen mas kérdés azutan az, hogy vajjon az
élvnek kvalitisa mérhet6-6? Ugy latszik, hogy Bentham éppen
azért hagyta ki az értékadd és értékdonté6 momentumok koziil,
mert mérhetetlensége egészen evidens.. Annyi azonban kétség-
telen, hogy John Stuart Mill j6l l4atta az élv kvalitisdnak 6ridsi
fontossagat az élv értékességére nézve s mintegy sejtette mar,
hogy az élvnek maganak is bizonyos értékmérére van sziiksé-
ge, amibdl azutan sziikkségképpen kovetkezik, hogy 6 maga ér-
tékméré nem lehet. Az élvnek kvalitdsa attol a tevékenységnek
kvalitisatél szdrmazik, amely tevékenységnek elmaradhatlan
kovetdje s igy az 6 értéke minbség tekintetében — madr- pedig
itt a mindség fontos — a tevékenységt6l fiigg. Az élv mindegy
csak jelzi, hogy hol kell az értéket keresniink, de nem méri azt,

A miként minden utilizmus altalaban, gy a Stuart Mill
utilizmusa is heteronomias jellegii, mert az erkolcsi cselekvés-
nek.értékét-nenr-magdban a cselekedeten beliil, hanem a csele-
kedetnek hatasidban és kovetkézményeiben keresi. Ezzel a he-
teronomiaval egyiitt jar az erkolcsi szabadsig™ lehetetlensége,
mert az, aki nem sajat torvényének engedelmeskedlk mas tor-
vényeknek lesz rabja.




318

54. §. Visszatekintés és Gsszefoglalas.

Torténeti eléadasunk utolsé szakaszat az angol utilizmus
két nagy alakjinak: Benthamnak és Stuart Millnek ismerteté-
sével végeztiik. Az erkolcsi értékfogalom torténetének ismerteté-
se szempontjabol csak a jelenkor etikai kisérletének targya-
lasa volna még hatra. Fzt azonban meldzniink kell. Es pedig
két okbol. Floszor: a jelenkor etikdjanak képviseldi még oly
kozel vannak mihozzank, hogy megitélésiikre hidnyzik a kell6
térténelmi tavlat. Masodszor: az tujabb etikai rendszerek, —
ha ugyan ilyenekrél sz6 lehet — éppen az erkolcsi érték fogal-
manak- megismerését nem mozditottik oly mértékben el, hogy
bévebt ismertetésiik ajanlatos volna. Egyes részletkérdésekkel
foglalkozé miiveknek bdvében vagyunk ugyan, de a nagy
egésznek, az erkolcsiség szubstancidlis magvanak ismerete az
fijabb kutatasok altal alig-alig bowviilt, s6t. egyes filozofusok-
nak tana az erkolcsiség létezésébe vetett hitiinket igyekezett
alapjaiban megingatni. Az En korlatlan egoizmusanak jogossa-
gét hirdetvén, az erkdlcsi értéknek objektivitasiat és abszolut-
sagat timadtdk meg azok, akik a moralitast és vallast az em-.
beri kultura kerékkotGjének szerették tekinteni. Az élvnek ér--
téke mindenek f0l16tt 4116 beccsel birt a darwinizmus alapjan
épiilgetd etikdk el6tt s az erkolcsi érték specidlis természete.
félreismertetvén, a 1étért foly6 kiizdelem jelszava volt az a bii--
vOs kulcsocska, amelynek segitségével a legnehezebb problé-
mak zAarjait is konnyii szerrel lehetett " kinyitni. A korlatlan
szubjektivizmus és a darwinizmus tudés kopenyébe bijt sarla--
tanéria oly nagy mértékben mérgezte meg a kozfelfogast kiilo-
nosen az erkolcsiség terén, hogy az erkdlcsi érték fogalma 4t--
hatlan homalyban borong sokszor azok elétt is, kik népszeriis-
kéds csevegéssel bizonyitjak az erkolcsiségnek életbe vagd.
fontossagat.

Az erkolcsi kutatiasoknak legkozelebbi feladata és célja
mdas nem lehet, mint a felel6tleniil, de nagy zajjal terjesztett,
anarchikus erkolcsi torekvéseknek korldtozdsa és megsemmi-
sitése, hogy azutan teljes erével vethesse magat az erkélcsi ér-
tékfogalom problémajanak kutatisira. Ezt annyival is inkabb
kell tennie, mivel az erkolcsi érték fogalma még mindig tiszta-
zasra var, annak dacdra, hogy évezredek foglalkoznak a kér--
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dés megoldasiaval. A gorog erkolcsi filozofia Sokrates 6ta ke-
resi az erkolcsi 10j6t és a keresztyénség, letérve Jézus ttjardl,
e nyomokon haladva jutott vissza ismét az utilizmus karjaiba,
honnan az etikdt még Kant hatalmas elméjének sem sikeriilt
kiszabaditani. A hedonizmus, utilizmus és idedlizmus még ma
is keseredett harcot folytatnak egymas ellen az els6ségért s
gy latszik, hogy a nyilt vagy az utilizmusba takaroz6 hedo-
nizmus kezd ismét vezérszerepre kapni, kiilondsen azokban a
korokben, amelyek az életet a maga biologiai adottsdgaban
valljdk a legf@bb értékiil s éppen ezért az életnek teljes kiélé-
sét siirgetik. ‘

Az 1jkori erkoles filozéfia tokéletes gyiimodlccsé ér-
lelte az utilizmus erkolesi értékfelfogasat, féleg a Ben-
tham és Stuart Mill rendszereiben, amelyek az utiliz-
mus- legvilagosabb ~ és legtipikusabb kifejez6iiil tekinthetdk.
A Bacon 4ltal hangsiulyozott és megalapitott empiriz-
mus sziikségképpen vezetett arra a tanra, mely erkolcsi
f6jénak az utile-t tartotta. Sziikségképpen vezetett erre a tan-
ra, mert hiszen a tapasztalatot tisztian a testi, dologi természetre
korlatolta, ami altal mar eleve kizdrta annak lehet6ségét, hogy
a tapasztalat folé emelkedd szellem, a tapasztalatot teremt6
Ontudatos intelligencia a maga Onértékiiségét emelie eszmei
magaslatra s ennek az eszmének megval6sitasat kovetelje a
moralitids terén is. '

Kant volt az elsd, aki az utilizmus kényszerité hatalma
alél egyetlen nagy gondolata altal kivonta magat, redmutatva
arra a tényre, hogy az erkolcsiség értékére nézve nem az er-
kolcsi cselekvés anyaga, hanem formdja a dont6. Az 6t kdvetd
német idedlizmus mesterével egybehangzéan hirdette az erkél-
csiségnek onértékiiségét, de — féleg Hegel tandban — a sz6-
vevényes metafizikai konstrukcié, amely ezeket a rendszere-
ket jellemezte, sokkal alkalmasabb volt az erkdlcsi onérték 1é-
nyeges vondsainak eltakardsiara, mintsem megvildgitasara,
azoknak szemében, akik a filozéfiai tdrgyalds keriileteir6l nem
képesek a gondolkozas legmélyére elGhatolni. Igy azutian az
erkolesi 6nértéknek gondolata egyiitt temet$dott el ezekkel a
metafizikai rendszerekkel abban az id6ben, mikor a filozoéfiai
csOmor ellenallhatatlan er6vel ragadta a kedélyeket .az iidves--

séggel-kecsegtetdtermészettudomanyok, majd késébb a popu-
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laris materidlizmus és napjainkban a praepotens monizmus felé.
— Az ellenhatast sziily empirizmussal egyiitt sziikségképpen
lépett sikra ismét az egy idGre lészorult utilizmus, hogy a ma-
gaigazat hirdesse a felvilagosult elméknek. Ennek az empiriz-
musnak, illetve ‘a vele jaré utilizmusnak lettek hirdet6i Beneke
és Feuerbach, Bentham és Mill, Comte és Littré, akik egytdl-
egyig a hasznot Allitottdk az erkolcsiség kozéppontjaba és |
akiknek utilizmusa tovében tobbé-kevésbé ott lappangott az a
hedonizmus, amely azutin nyilt sisakkal és felemelt fével,
biiszkén ‘jelentkezett irodalomban, miivészetben és a tarsasagi
életben egyarant. ' .

Ez a hedonizmus azonban inkabb a tirsadalmi életben,
hogy nigy mondjul;, praxisban jelentkezett, ahol azutan legtobb-
szOr sikeriilt is megkapnia azt a tisztességes forméat, amely mo-
gé csendesen meghtizédva, polgarjogot nyert a finnyasabb iz-
1ésiiek el6tt is. Mihelyt pedig itt megfészkelte magét, az innen
nyert nemes levél segitségével foglyul ejtette a témegnek lel-
két is, amely most mar szabadon adta it magat az ,,élet“-nek,
megvetvén természetesen minden felesleges takard forméat és
esztétikai lepelt. Azok a filoz6fusok és gondolkozék, akik 4 he-
donizmus felfogasat vallottik a magukénak, elékészitett és ter-
mékeny talajt taladltak gondolataik szamara e gyakorlati élet-
ben, amely a maga’ lelkét talalvan f6l e miinek titkorében, hatar-
talan lelkesedéssel fogadott mindent, ami a hedonizmus sz6-
~ sz6loinak tollabol kikeriilt s ajakardl elroppene. Elétte a hedo-
nizmus tana az igazi erkolcsiségnek kifejezGje és az élvezet
egyetlen forrasa minden értékesnek, amit az élet az ember sza-
mara nyujthat. Ez a hedonizmus, amely sokkal hatalmasabb és
intenzivebb a praxisban, mint a teoridban manapsig oly fékte-
len erével tartja fonn a maga uralmat, hogy még a csapasok-
kal és nyomoriisagokkal terhes vilaghabori fegyverzaja ko-
z6tt is gyakran hallatta minden fék nélkiil, szemérmetlen
szavat. ' ) ,

Az djkori erkoélcsfilozéfia az utilizmus végleges, hatiro-
zott alakjaval ajandékozta meg az emberiséget és majd az
idealizmus erkolcsi értékfelfogdsanak rakta le alapjait, az utd-
dokra bizvan azoknak ‘erOsitését és redjuk egy hatalmas, biisz-
ke épiiletnek felemelését. Az utilizmus és az erkolcsi
idedlizmmus mellett széhoz jutott, kiillonésen francia tala-
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jon, a hedonizmus erkolesi értékfoglaldsa is; 1gy, hogy
az iujkori erkélesfilozofia torténetében, mind a hérom er-
kolesi érték felfogasnak taldlkozunk hatdrozott, soét klasz-
szikus képviseldivel. A legnagyobb nyereség azonban, mit
e korszak gondolkozdsdnak koszonhetiink, az erkolcsi idedliz-
mus értékfelfogasidnak felfedezése és megalapozdsa s ez altal
a legfébb erkolesi értéknek, a valdésagos értelemben vett erkdl-
csi értéknek felfedezése és fogalmazasa. E korszaknak gondol-
kozésa készitette el az utat a komgsbergl bolcs szamara, ~aki
bamulatos erdvel juttatd kifejezésre az erkolcsi értéknek bn-
értékﬁsrégét feltétlenségét s e kettbvel jaré autondémidnak, illet-
Ve erkolc51 szabadsdgnak tényét.

Konyviinknek immar végére érkezvén, feltarult el6ttiink
az erkolcsi érték fogalmazdsdra vonatkozo kisérleteknek tor-
ténete a legelsé tapogatozd kezdetektSl egészen napjainkig. A
harom erkolcsi értékfelfogasnak jelent8sebb képviseldi jelentek
meg elSttiink, hogy tanaik altal tegyenek bizonysdgot ama
nagy eréfeszitések mellett, amelyek az erkdlcsi értéknek fogal-
mat igyekeztek az oéntudat viligossigara emelni. Az egyes filo-
z6fusok rendszerében az értékfogalomnak nem ‘minden egyes
vonasa jutott egyenlo mértékben kifejezésre, de e rendszerek
sszességében a hedonizmus, az utilizmus és az erkolesi idealiz-
mus értékfogalma minden vondsaval egyiitt mutatkozott be
el6thiink. A torténet megmutatta nekiink, hogy mily alakban
jelent meg az emberiség legnagyobb gondolkozdi elGtt az er-
kolcsi értékeszméje, és megmutatta nekiink, hogy igazi érték,
igazi szabadsag, igazi kotelezés csak az onértékii szellem mé-
lyébél fakad.
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'Geschichte der ethischen Wertidee in der -
PhllOSOphle ‘des Christentums, des Mlttelalters
und der Neuzelt

" Erster Abschnitt. -Die ethische Wertldee in_ der PhllO-
sophié des Christentums und -des " Mittelalters. Erstes Kapitel.
Die Lehre. Jesu und dés N. T-es von der ethischen Wertidee.
1.°§.-Das Verhiltnis des Griechentums und Christentums. 2."§.
Die ethische Auffassung des Judentums. 3. §. Die ethische Auf-
fassung Jesu. 4. §: Die ethische Auffassung des Apostels Pau-
lus. Zweites Kapitel. Die "ethische Auffassung der Kirchenviter.
5. §. Von der Patristik im Allgemeinen. Pelagius. 6. §. Augusti-
nus. — Drittes Kapitel. Die Lehre der kirchlichen Philosophie
des -Mittelalters von' der ethischen Wertidee.- 7. §. Die Philo-
sophie der Scholastik. Abaelard. 8. §. Albertus Magnus. 9. §.
Thomas von- Aquino. 10. §. Duns Scotus und-der Nominalismus.
—. Viertes Kapitel. Die .ethische Wertidee .in der Philosophie
der Renaissance und Reformation. 11. §.- Renaissance und Re-
formation. 12. §. Die ethische Wertidee-in der- Renaissance.
13. §. Die ethische Auffassung der Reformation. Luther, Zwingli;
Kalvin. 14. §. Melanchton. 15. §. Die protestantische Mystik.
Bohme. 16. §. Riickblick und Zusammenfassung.

Zweiter Abschnitt Die Lehre der neuzeitlichen Philoso-
phie von der ethischen Wertidee. — Erstes Kapitel. Die Bahn-
brecher der modernen Moralphilosophie. 17. §. Allgememe Ein-
fithrung. G. Bruno. Herbert von Cherbury. 18. §. Montaigne und
Bodin. 19. §. Charron. 20. §. Bacon und H. GI‘Ot]uS. Zweites
Kapitel. Die englische Moralphilosophie. Hobbes und die Cam-
bridger Schule. 21. §. Hobbes. 22. §. H. More und Cudworth.
23. §. Cumberland. Drittes Kapitel. Locke und seine Gegner:
Clarke und Shaftesbury. 24. §. Locke. 25. §. Clarke. 26. §. Shai-
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tesbury. Viertes Kapitel.” Vorldufer des Triumphes des englix
schen Utilismus: ‘Mandeville, Builer, Paley, Price. 27. §. Mande-
ville. 28. §. Butler. 29. §. Paley. 30. §. Price. Fiinftes Kapitel.
Der skotische emotionalismus. 31. §. Hutcheson. 32. §. Hume.
33. §. Smith. 34. §. Riickblick und Zusammenfassung: Sechstes
Kapitel. Die Lehre des Rationalismus von der ethischen Wert-
idee von Descartes bis Kant 35. §. Descartes. 36. §. Male-
branche und Geulincx. 37. §. Pascal. 38 §. Bayle. 39. §. Spino-
za. 40.’§. Leibniz. 41. §. Die ethische Auffassung der. franzé-
sischen Aufklarung: Helvetius. und Holbach. 42. §. Zusammen-
fassung und Riickblick. Siebentes Kapitel. Kant und seine Nach-
folger. 43..§. Kant. 44. §. Fichte. 45. §. Schelling. 46. §. Hegel:
47. §. Schleiermacher. Achtes Kapitel. Die Gegner der Moral-
philosophie des deutschen Idealismus. 48. §. Herbart's Aestheti- -
cismus. 49. §. Schopenhauers Pessimismus. 50. §. Beneke’s
Psychologismus. 51. 8. Feuerbach’s Positivismus. Neuntes Kapi-
tel. Positivismus und Utilismus. 52. §. Comte. 53. §. Bentham. und
J. St Mill. — Riickblick und Zusammenfassung.

© 'Wir wollen die Hauptergebnisse dieser Untersuchungen ih
einigen Worten zusammenfassen. Die ethische  Auffassung des
jiidischen Volkes .innerhalb des A. T-s war ein stark hedomsu
tisch.'gefarbter Utilismus und dieser Utilismus Qank sehr oft auf
dén Standpunkt des Hedonismus nieder. Der Stréit der Pro-
rheten im Interesse eines religiosen ldealismus gegen den_vél:
kischen Hedonismus war stdndig ohne Erfolg. Der hedonistisch
gefirbte Utilismus blithte besonders im Zeitalter Jesu auf. Die
Personlichkeit und Lehre Jesu aber bedeutete eine neue Hohe
der menschlichen Wertung; wir danken der Lehre Jesu die Auf-
findung des ethischen Selbstwertes. Der Geist als Wert an sich
ist Wurzel und Quelle aller wertvollen menschlichen Téatig-
keiten und auf dem Gebiete der Sittlichkeit ist die Gesinnung
fiir den Wert der Handlung entscheidend. Die Reinheit der
ethischen Wertung Jesu wird in der Lehre des.Apostoles Pau-
lus nicht selten durch utilistische Motive getriibt. Diese utilis-
tische Begriindung ist auch in der Auffassung der Kirchen-
vater und Scholastiker zu spiiren, wo in den Mittelpunkt iiberall
die Seligkeit der Menschenkinder gestellt wird. Und noch wei-
ter, — die ganze neuzeitliche Philosophie steht im Zeichen des

ethischen "Utilismus: in den Untersuchungen der neuzeitlichen
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Philosophen, hauptsichlich in den der englichen Utilitarier,
wird - die Dialektik des ethischen utile ausgearbeitet. Bentham
und J. St. Mill lieferten einen Codex des ethischen Utilismus.
Obwohl nicht zu leugnen ist, dass in diesen Lehren die Ahnung
eines ethischen Selbstwertes oft aufblitzt z. B. bei Price, der
vor Kant der einzige ist, der den Begrifi des ethischen Pilich-
tes scharf heraushebt und exakt konzipiert.

Die philosophische Begriindung des ethischen Idealismus
ist die unsterbliche Leistung Kant’s. Das Licht des ethischen
Selbstwertes beleuchtet bei ihm das ganze Gebiet menschlicher
Tatigkeiten und die Sonne der ethischen Freiheit belebt mit sei-
ner Kraft alle Leistungen .des ménschlichen Geistes. In den
Werken Kants steht der klare Begriff des ethischen Selbstwertes
vor uns; die Aufgabe aber der Nachfolger ist die Ausarbeitung
der ganzen Dialektik dieses Begriffes. Die Untersuchungen Fich-
tes sind aus diesem Standpunkte betrachtet bahnbrechend, ob-
woh! die metaphysischen Ubertreibungen die Reinheit dieser
Untersuchungen stark beschatten. Die Heraushebung des Titig-
keitscharakters des menschlichen Bewusstseins -ist entschei-
dend fiir die Grundlegung der allgemeinen Wertlehre und da-
mit fiir die Lehre von der ethischen Wertidee.

_ Die englische Philosophie lieferte die vollstandige Dialek-
tik des ethischen ufilismus,; die Aufgabe kiinftiger Arbeiten ist
eine Dialektik des ethischen Idealismus.
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