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A REVIZIONIZMUS ES A DOGMATIZMUS NEHANY FILOZOFIAI
PROBLEMAJAROL

(Irta: Dr. Kalocsai Dezsé tanszékvezets ild‘ocen-s)

»Egy ismert szolas azt mondja, hogy ha a geometria sarktételei az emberek
_érdekeibe Utkoéznének, minden bizonnyal megcafolndk 6ket« — irja Lenin,
»~Azok a természettudomanyi elméletek, amelyek a teoldgia régi elditéleteibe
titkoztek, a legadazabb harcot idézték és idézik elé mind a mai napig.- Nem
csoda, hogy Marx tanitdsanak — mely kozvetleniil a modern tirsadalom élen-
jaré osztalyanak felvilégosité.sét és megszervezését szolgalja, megmutatja ennek
-az osztalynak a feladatait, 'és bebizonyitja, hogy a mai rendet a gazdasagi
fejlédés kovetkeztében elkeriilhetetleniil fel fogja: valtanl egy. uj rend —
kemény harcot kell vivnia minden lépéséért palyéjan «t '
- Ez 'a harc a-marxizmus gyo7elmeert és eszmei tisztasagdért a ‘kiilénbézé
opportunista irdnyzatok ellen folyik. A harc nem ujkeletdi, szinte egyidés
a marxizmus letre]ottevel E ku7delemnek volt a- kovetkezmenye hogy a mar-
belil. _

Marx és Engels 11arca a mult szizad 40-es éveinek elss felével indult
és filozdfiai sikon a radikalis ifju-hegelidnizmussal val6é leszamoldst eredmé-
nyezte, A 40-es évek végén a gazdasdgi tanok -terén indult meg a kiizdelem
a proudhonizmus ellen. A 60-as években helyez8dik at a szintér a munkas-
mozgalomhoz kézvetleniil kiézel esS teriiletre (I. Internacionalé). E harc a malt
szazad 90-es éveiben a marxizmus vitathatatlan gy6zelmére vezet és ennek .
eredményeképpen a munkasmozgalom Gjjaéledt nemzetkdzi szervezete csaknem
minden lényeges kérdésben a marxizmus talajéra helyezkedik,

Mindeddig a marxizmus a maga harcit foként a nyilt kiilsé ellenséggel . .

Vlvta A marxizmus gyézelme utdn a kiizdelem sajat talajan is folyik, egyrészt
a revizionizmus, masrészt a. dogmatizmus ellen. E két 4ramlat kiilénbségei’
ellenére is filozéfiailag kozbs lényegen, a materialista dialektikus médszer
burkolt elvetésén alapszik. A kiilonbségekbé) adodik a politikai gadasagtan
és a gyakorlati politika terén mutatkozé ellentmondisuk, amely — ha ellent-
mondasos politikai alapen is — azonos végsé eredményhez vezet: a marxizmus
elméletének és az -ezen alapuld gyakorlati pohtlkanak a felszamolasahoz.
Mindkét &aramlattal — féként filozdfiai vonatkozésaikkal — foglalkozni -
kivanunk, mégis elsésorban a re\rlzlomzmus néhany lényegesebbnek tartoft

"1 Lenin Mﬁ\{ei XV. Szikra, Budapest, 1955. 19. old.



momentumat és elvét fogjuk biralat targyava tenni, maresak azért is, mert
. jelenleg a nemzetkdézi munkasmozgalomban a féveszélyt jelenti. Itt emlitjiik
meg, hogy nem mmaen hibas, vagy marx1sta allasponttél eltéré nézet jelent
revizionizmust. A revizionizmus a marxizmus minden alapveld elvét a magan-
_tulajdon érdekeinek megfelelden rendszerbe foglalva és marxista frazisba
oltoztetve tagadja.- Ideologiai levékenysége a marxizmus mindhirom teriiletére
kiterjed. Bar a revizionizmus a marxizmus mnindharom teriiletét — a filo-
zofiat, a politikai gazdasagtant, a tudoméanyos szocializmust — érinti, mégis
a gyakorlati politika teruletere konkludal. Ez féként a jeler idészak revizio-
nizmusara jellemz6.
A revizionizmus a szazadfordulon a politika terén a politikai szabadségra,
a demokracidra, az altalanos valas,z‘tOJomra valé hivatkozassal probalta »revide-
alni« az osztalyharcrél sz6lé marxista tant. Azt hirdette, hogy ahol demokracia
van, ott a tobbség akarata uralkodik, kovetkezésképpen az-allam nem az
" osztalyuralom szerve;tehata proletarforradalom és a proletardiktatira sziikség-
telen. E gyakorlati politikai célokat a politikai gazdasdigtan teriletén » a gaz-
dasagi fejlédés Gj adataival« »tadmasztotta« ala. Azt hirdette, hogy a kartelek
és trosztok »kikiiszobolik« a  valsdgokat. A kartelek és trésztok alapjan -
a kapitalizmus »demokratizalodik«, kikiiszobéli arnyoldalait stb., hogy a kis-
tulajdon kiszoritdsaval megvalésulé koncentracié a mezégazdasigban egyal-
{aldn nem, a kereskedelemben és az iparban esak.rendkivil lassan érvényestil.
A revizionizmus forradalom-ellenes célkitizését szolgalja a filozéfidban a dia-
lektika tagadasa; ezért helyettesiti példaul az ellentmondédsos fejlédésrél
sz616 elvet lapos evolucionizmussal, amely a reform-politikat prébalja »indo-
kolni«, A materializmust u]kantlamzmussal nechumeizmussal és neoberkeley-
izmussal igyekszik feleser élni.”
- Diéhéjban ez volt a revizionizmus ideoldgiai tartalma a XX szazdd
forduléjin. A - marx1zmus 1lyen jobboldali reviziéja ellen folytatott harcot
Lenin »a legalis« marxizmussal, az Skonomizmussal és a mensevizmussal stb.
Lenin térténelmi érdeme ,marad, hogy mikszben szétzlzta az oroszorszagi
revizionizmust, alkoté moédon p].dbtta meg a nemzetkozi  munkdsmazgalom
clméleti problémait. A lenini elveken alapuld . gyakorlati politika a "Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom 0yo7elmehez és a SZOV]etumo letre]ottehez
" vezetett.

A revizionizmus elmelete is szdmos alkalommal oltott testet a gyakorlat-
ban. A térténelem iréniaja, hogy éppen abban az orszagban mutatta meg
-a revizionizmus igazi arcat — elsdizben — a-gyakorlatban — tudniillik Francia-
orszagban, ahol az osztilyharcot mindig kovetkezetesen végigvitték — azzal,
" hogy . Millerand, a francia szocidldemokrata belépett a reakciés burzsoa
korményba. Ezért mondja Lenin: »Ha Bernstein elméleti kritikaja. és politikai
6hajai validki szaméra talan nem voltak eléggé vilagosak, a francidk gondos-
kodtak az »Uj ‘modszer« szemléltetd bemutatdsarsl,.. Millerand gyonyoru
" példajat szolgiltatta ennek a gyakorlati bernsteml?musnak «8

1956. oktéberében- Nagy Imre politikdja bemutatta a vilagnak a mai
revizionizmus gyakorlatit — méghozza egy szocialista orszagban — igazolva,
" hogy a revizionizmus mai“»képviseléi, nem lettek hiitlenek régi elédeikhez,

2.V. §.: Le.mn Muve1 XV Szikra, Budapest, 1955. 19—28. old
3 Lenin Val Mivei 1. Szikra, Budapest 1949. 179—180 old.



Nyilvanvalové lett az is, hogy a revizionizmus mai politikai lenyege semmivel
"sem Kkiilonbézik régebbi megnvﬂvanulasaltol Azonos szocidlis és -politikai
tartalma azonban mds-mds vdltozatban bukkan elf. A torténelmi koériilmé-
_nyekhez és a nemzeti sa]atosségokhoz alkalmazkodik. Ma a tortenelmz koriil-
. ményekhez valé alkalmazkodds mindenekeldtt az egymds mellett 16tez kapi-
talista és szocialista Tendszer fejlédésének kérdéseivel kapcsoldtos, e probléma
kispolgari és burzsoa érdekeknek megfelels felfogasival. Ezért a. szocializ—
musba vald -dtalakuldst- nem forradalmi folyamatnak fogja fel, hanem mint
‘&z osztalyok' »megbékélésének« vagy »eltiinésének« eredményét. "Ebbél - az
allaspontbél maér érthet, hogy miért tdmad a kommunista partok vezetd .

. szerepe ellen. A revizionizmus mas elvei a szocializmus vildgrendszerré fejlo-

dését érintik, A szocializmus v11agrendszerre fejlédéset akarja lehetetlenné -
lenni azzal, hogy. abszolut tartelmat ad a nemzeti sajatossagoknak, mik6zben
tagadja a szocializmus 3altalanosan, és nemzetkzileg ervenyesulo fejlédés-.
torvényeit. Ezért veti el példaul a Szovjetunid Kornmumsta Partja tapasz—<
talatainak nemzetkozi ]elentoseget -

Ennyiben tehdt a nemzetkozi revizionizmus alkalmazkodott a v11ag-,

torténelmi feltételekhez és e feltételekhéz alkalmazkodva tagadja a marxizmus .

-iorradalmi lényegét. E forradahmsagtol megfosztott iartalom .azonban mar-
xista frazeologidban fejezédik ki. Mar ebben is megmutatkozrk szofista méd-
szere; ©nmaga lényegi tartalmanak -ellentmondasaként ugyanis formailag
a. marxizmus-leninizmus védelmezdjeként 1ép fel, jelenleg mint a »sztaliniz-.
mus« ellenszere. A revizionista nézetekben meglev$ elienimondas — a forma
" és tartalom kozétt — teszi ldtszélag lehetévé az egymasnak ellentmondé térsa-
dalmi érdekek kepv1seletet Burzsoda - osztalylényegli tartalma. — szocialista
- kifejezési modja mellett is — alkalmassa teszi, hogy a burzsoid tarsadalmi

~ . rendszer indirekt apologetikdjdvd legyen. Masrészt formai mimikrije a mar-

xizmushoz — a marxista frazeologia — ldtszélag lehetdvé teszi, hogy a szocia-
lizmus ‘direkt apologetikdjinek mutatkozzék, killonésen a szocializmus épité-.
sének - olyan torténelmi -feltételei mellett, amikor a dogmatikus, szektas
_politika meggyengilette a tomegeknek a szocializmus eszméjébe vetett hitét.
Ennyiben a szektds politika egyben tiplaléja is a revizionizmusnak.

*.

Az eddig elmondottak még nem adnak magyarazatot arra, hogy a marxiz-
mus eszmei tisztasiga és az ezen alapuld helyes politikai gyakorlat -esetén is
“miért van jelen a mai tdrsadalmi kirilmények kozott a revizonizmus veszélye
csakigy, mint a dogmatikus, szektds politika veszélye. Ez nem magyarazhaté
a véletlenekb§l — egyes felfogasokkal ellentétben -, nem magyarazhaté.
csupan egyes - személyek, vagy csoportok hibaival, de még nemzeti sajitos-
sagok, vagy hagyomanyok hatisaval sem. Mindezek ergsithetik a revizonista
vagy dogmatikus tendencmkat de nem hozhatjik létre Gket.
A mélyebb ‘okok egyrészt ‘o tdrsadalom osztdlyviszonyainak feylodeseben'
neJlenek masrészt abban, hogy a marxxzmuqtol 1degen knt aramlat . megis-
" merési médja torzité, nem-dialektikus.
A kapitalizmus koralményei kozolt a munkdsosztdly allanddan  névekszik,
elsfsorban a proletarizalédott kistermelskbdl, E kistermel6k magukkal hozzak
ideolégidjukat, ideolégidjuknak elléntmondésos. lényegét: Ez az ideoldgia —
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“fiiggetleniil a proletarizalédott kispolgari rétegek megvaliozott tarsadalmi,
anyagt helyzetét6l — még hosszi ideig hat és kispolgari, magéantulajdonosi
illuzidkat taplal. Ebbsl kovetkezik e rétegek allhatatlan, ingadozé természete.
Hasonlé — de nem azonos -- -folyamat megy végbe a szocializmus viszonyai
ko6z6tt is a munkasosztdly fejlddése sorédn. A szocialista iparositds és a mezd-
gazdasdg szocialista 4talakuldsa eredményeként nagymértékben megnévekszik
a munkasosztily, elsGsorban a parasztsighol, de maéas kistermeld rétegekbdl is,
és ezek kistermel6i, kispolgari ideolégiat és szokdsokat hoznak a munkéasosz-
taly soraiba. Emellett a kisajatitott burzsoa rétegek, mint a deklasszalt oszta-
lyok 4&ltalaban, a munkésosztély soraiba keriilve ellenséges ideologiat arasz-
tanak. E rétegek hatnak a munkasosztaly egyes tagjaira és csoportjaira.
Azonban az 4j. termelési vxezonyok fokozatos. kibontakozésa alapjan a szo-
cialista ideoldgia ellenhatdsa is fokozottabban érvényesiil. Ebb6! egy bonyolul-
.tabb ‘eredmény kovetkezik és az, hogy egyre nagyobb tomegeket fog at
-a szocialista vildgnézet.

"Mind a kapitalizmus, mind a szocializmus viszonyai kozdtt a munkis-
osztdlyon kivill mds dolgozé osztalyok -és rétegek — kistulajdonosok és értel-
miségiek — is léteznek. E rétegeket a kapitalizmus viszonyai koézott, a téke

szintén kizsakmdnyolja, ebbdl ered vonzdédasuk a munkisosztilyhoz és a’ =

szocializmus eszméihez, de ugyanakkor magantulajdonosok is és e tulaj-
_donos ‘voltuknal fogva a burzsoazidhoz vonzédnak., Ezen alapszik - ellent-
-mondéasos szemléletiik,  dllhatatlansaguk, ingadozasuk stb.

E dolgozo osztalyokbdl, rétegekbdl épiil fel a proletdridtus partja. Mm-‘..
~den kommunista partban a proletariatus alapveto témegein kiviil megtalal-
haték az értelmiségiek, a kistulajdonosok — kispolgdrok — bizonyos rétegei.
Eppen e kispolgari osztilyalapra épiil a revizionizmus és a dogmatizmus.
Ha a partot mem valami abszolit eszmény fantasziikus mértékével mérjik, -
hanem az egyszeri emberek gyakorlati. mozgalménak tekintjik — mint Le-
nin -—, akkor érthetévé wvalik, hogy udjabb és 11jabb »ijoncok« bevonasa, a
dolgozé rétegek 1ujabb beadramlasa folytdn  elkertilhetetlenek az &Atmeneti
taktikai és elméleti ingadozasok. Elkeriilhetetlen, hogy a part egyes rétegei,:
csoportjai — amelyek egyébként mdas és méas osztilyok, rétegek érdekeit is
képviselik '— atmenetileg vissza ne tpr]enek régi, elavult nézeteikhez, elavult
moédszereikhez. (Lenin.) i

Ezeket az Atmeneti ingadozidsokat erdsithetik wvagy gyengithetik a pdrt
helytelen, vagy helyes vezetése, a gyakorlati politika sikerei, vagy nehézsé-

- gel. A magyarorszagi gyakorlati politika szakaszai, »cikcakkjai« — kiilo-

nésen 1953 utan' — szemléltetik, hogy az ilyen politika erdsiti a parton beliil
.a revizionizmust csakigy, mint a baloldali politikai tendencidkat. Sét, a
‘partonkiviili tomegeket is eltasm’ﬁhatj'a — ideiglenesen — a szocializmus
eszméitsl.

Az étmenetl ingadozasokat a parton beliil e1051thet1k blzonyos v1lag-
nézeti hagyomdnyok, — kiilonésen a kispolgari és értelmiségi rétegeknél. A
revizionizmus hazankban a parton belil (de kivil is) azért is tudott olyan
gyors eredményeket elérni és széles tomegeket magdval ragadni, mert ta-
I4lkozott a felszabadulds el8tti »harmadikutas«, népies stb. koncepcickkal,
" mint a semlegesség, az értelmiség (kiilonosen az irdk) vezet szerepének hir-
detése, — s ezeket a koncepcickat a szocializmus ellen fordithatta.
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Nalunk az 1947 utan, kiilonésen a fordulat éveiben elért gyors sikerek
eredményeként a kiilénbdzé kispolgiri és értelmiségi rétegek haladé koz-
véleménye a marxizmus felé fordult; jelentds résziik belépett a partba. Ez
azzal jart, hogy a munkésosztdly szdzalékardnya cstkkent, mig a kispolgar-
s4g és értelmiség aranya viszonylag noévekedett. Itt nyllv_énvaloan ktilénbozd
elemek .egyesiiltek kozos lobogé alatt a kozds ellenfél: az elvadult és eldur-
vult fasiszta tarsadalmi rendszer és altalaban a kapitalista vilignézet legag-
resszivabb megnyilvanuldsai elleni harcra. Ezek az évek a.siker évei, »a zok-
kendmentes- évek« voltak. A »ztkkenSmentes évek« utdn olyan évek kovet-
keztek, amelyeknek soran hibak, majd »cikcakkok« jelentkeztek. A .siker
V eredményein felbuzdult partvezetSk (és ehbez nem kis mértékben a politikai
vaksag is jarult) késébbi helytelen. politikdja eppen e haladé, de polgari ér- N
telemben mérsékelt elemek oldalarél talalt burzsod . szellem@ kritikdra. A
" part nehéz napjaiban ugyanis  kideriilt, “hogy e mérsékelt »kommumstak« lé-
nyegében polgari demokratak voltak. .

»A szocialis forradalom Eurépdban nem lehet egyeb — irja Lemn —, -mint
a minden rendld és rangli elnyomottak és elégedetlenek tomegharcanak ki-
robbanasa. A kispolgarsag és az elmaradott munkasok egyes részei elkertil-
hetetleniil részt fognak benne venni — enélkiil nem lehetséges a tdmeghare,
nem lehetséges semmiféle forradalom — és éppen olyan elkeriilhetetleniil
bele fogjdk vinni a mozgalomba a maguk eléitéleteit, -a- maguk reakcids. ab-
randjait, a maguk gyengéit és hibait. De objektive a t6két fogjdk tdmadni
és a forradalom ontudatos élcsapata, az élenjaré. proletariatus, amely a leg-
kiilonfélébb formakban megnyilvanulé tarka és kiilséleg elaprozott témeg-
harcnak ezt az objektiv igazsagat juttatja kifejezésre, érteni fog ahhoz, hogy
egyesitse és iranyitsa azt.«! Ebb&l a lenini megallapitdsbél kideriil, hogy a
proletarforradalmat megvivni kispolgari és értelmiségi tomegek nélkiil nem
lehet. E tomegek kdzott elképzelhets vilagnézeti killénbség. Ami azonban ér-
vényes a szocialista forradalom toémegeire, egyalialdn nem érvényes a partra
vonatkoztatva. Helytelen, ha' a pdrton beliil polgdri nézeteket, felfogast és
célokat vallé rétegekkel kétiink »szdvetséget«. Az 1953 6ta lefolyt események
azt mutatjdk, hogy az ilyen taktika és sok esetben az »udvarlds« alapjan- a
" pértba keriilt elemek csak a baloldali, szektis politika osztdlyalapjat termehk
ki és erGsitik a parton belill, ha a part utja felfelé ivel, de pessmmxstava és
csliggedtté valnak, ha a part nehézségekkel kiizd, vagy atmenetlleg »Val-
sagba« keriil, vagy az osztalyellenség fokozottabb nyomasa érvényesiil; ilyen-
-kor ejti 6ket hatalmaba a »masik én«-jiik, polgari és magintulajdonosi szem-
léletiik. Szorongva gondolnak a kapitalizmus atmeneti 51kere1re, amelyeket
abszolutnak vélnek, ezért esnek revizionista eszmék aldozatiul.’ Termeszete—
sen ez a legkevesbe sem jelenti azt, hogy a partnak el kell zarkéznia a kis-
polgéri, vagy értelmiségi elemektol ha azok tenvlegesen a kommumzmus
eszméinek hivei.

Az emlitett mgadozasnk kapcsolatban vannak a part tagjainak elmeletz
felkeszultsegevel annak hidnyossagaival is. A partnak mindig akadnak olyan
hivei és tagjai, akik a marxizmusnak ‘esak ‘egyes oldalait, csak egyes részeit
‘sajatitjak el, vagy pedig csak egyes jelszavakat, egyes koveteléseket tesznek
"magukéva, vagyis polgari vildgszemléletiiknek csupan egyrészével tudnak

4 Lenin Miivei XXII, Szikra, Budapest, 1951, 373—374. old. . .
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szakitani. Mindez végsé fokon a tarsadalom fejlédésének ellentmondasos
voltaval is kapcsolatban van. A kapitalizmus példdul fejleszii a termelSerdket,
egy bizonyos fokon ugyanakkor akadalyczza is ezeket. Szervezi és fegyelmezi

-a munkasokat. és egyben szorongatja, elnyomja, nyomorbadonti &ket. A szo-

cializmus fejlédése ugyancsak ellentmonddsos: nincs abszoluf egység a dolgozé

- rétegek kozott, de a vezetSk és tomegek kozott sem. A kommunista partok

fejlédése, egysége szintén harc kérdése. A tarsadalom és a part életének
elevenségét és torténetének ellentmondasossagit at tudja fogni a marxizmus,
a dialektikus materializmus elmélete. A tomegek azonban mindenekeldtt az
életbSl és nem a konyvekbél tanulnak, ezért — ahogy Lenin megjegyzi —
az egyes személyek és csoportok minduntalan eltulozzak, egyoldali- elméletté,
egyoldalu taktikai rendszerré avatjdk a kapitalizmus vagy a szocializmus,
valamint s part fejlddésének hol az egyik, hol a masik vonasat a fe]lodes
hol egyik, hol masik tanulsagat. . :

Ezt taplalja a. revizionizmus és dogmatizmus is, amely éppen a tarsada-
lom fejlédésének vagy a part fejlédésének egyik vagy masik oldalaba kapasz-
kodik és ezt az egyoldalisagot »elméletté« avatja. Egymadssal Ossze nem fér-
hetének nyilvanitja a tarsadalom, vagy a munkasmozgalom olyan tendenci4it
vagy vonéasait, amelyek az egyik vagy masik korszaknak, a munkésosztaly
tevékenységét megszabd ilyen - vagy amolyan korilményeknek specifikus
Sajatossigai. A vald élet a valo torténelem felsleli ezeket a kiilonbozé sajatos-
sigokat, az élet és a fejlédés feldleli a lassu evolur'lot és az egyes ugrasokat
a fokozatossag megszakitasat is.’

Ezt a valésiagos fejlédést titkrodzi vissza a materialista dialektika. Mig

‘a :materialista dialektika a valésdgos folyamat hi tiikkrézésére képes, addig

a dogmatizmus és a revizionizmus a valésdgnak csak egy-egy oldalat ragadja
meg és azt abszolutizalja. A valésdg éppen ilyen eltormtasahoz kapcsolodlk

Ta dogmatlzmus és revizionizmus ismeretelméleti gydkere:

*

~ Miel6tt .az ismeretelméleti okokat elemeznénk, szeretnénk utalni arra,
hogy mindkét dramlat lényegében dogmatikus médszere‘kkel paléstolja tévedé-
seit a megismerésben. Nem a valbsagos 1apas7balatbol — vagy legalabbis nem
a sokoldalii tapasztalatbol — indul ki és megismerése igy feltart eredmenye-
nek - korlatoltsdgat, tévedéseit iantételekre valé hivatkozassal »igazitja« ‘ki.™
A valésag -sokoldalt tapasztalatin alapulé cifolast pedig ugy kiiszéboli ki;.
hogy a tantételekbe foglalt &ltalanositisnal a tapasztalatot — hogy Hegel
terminologidjaval éljiink- — »nem. konkrét totalitisaban, hanem példaként .
veszi és fogadja el«, éspedig az elmélete vagy feltételezett igazsiga szem-
pontjabél elényts oldalrol. Ilymédon mmd‘ke* aramla* a konkrét gyakorlati
tapasztalatot
- 1. elére feliételezett meghataxozasoknak elméleti »eteleknek rendeh
" ala, ezzel: viszont elhomalyositjia mind az elére tételezett elmelet-;
nek, mind a sajit elméletének konkrét — torténelmi tapasztalati
-Jelleget ‘ : ' :

5 Lenin Muvei XV1, Szikra. Budapest, 1955. 361. old. -



2. A tapasztalatot is csak arrél az oldalr6l mutatja meg, amely
“.elméletének is megf_e]el,' amely elényés elméletének.b .

Ebben az értelemben — ismeretelméleti mddszereit tekintve — mindkét

aramlat szubjektivizmuson alapulé, antidialektikus elmélet, annak -ellenére,
hogy a revizionizmus a maga szubjektivizmusat objektivizmusba prébalja .
csomogolni.
‘A dogmatikus, szektds polmka szubJekt1v1sta iényege v1lagosabb amennylben
azokbél az elméleti altalanositasokbol, térvényszeriségekbél indul ki, amelye- -
ket a marxizmus klasszikusai a munkasmozgalom tapasztalatai alapjan meg-
_allapitottak. Eppen ezért léphet fel mint a marxizmus képviselGje. Azonban
a torvényszeriiségeket elszakitja az 6ket sziil6 nemzeti és nemzetkozi felté
telektdl, abszolutizalja mint olyanokat, amelyek minden feltétel niellett azonos
modon érvényesiilnek. A dogmatikus, a szektds a valésdgbat nem érti meg —
- legleljebb csak szavakban —, hogy az 4ltaldnos, a tOrvény (Jelen esetben
a’ szocialista tarsadalom épitésének torvényei) mindig az egyesben jut
kifejezésre, attél el nem valaszthaté. Valéjaban nem érti meg, hogy a szo-
cializmus . épitésének olyan térvényszerdségei és- 4ltaldnos vondsai, mint-
a proletaridatus vezeté szerepe, a proletariatus diktatirdjansk fnegvalésitésa, ,
a mezdgazdasag kollektivizalasa, a nagyipar allamositasa, a szocialista iparosi- °
tas stb., mindig bizonyos konkrét nemzeti és nemzetkozi feltételek . alapjan
valosulnak meg. EbbSl kovetkezik, hogy barmennyire helyesek és kitelezbek
is az elébb. emlitett torvényszertségek és Aaltalanos elvek a szocializmus 4
épitésének viszonyai kozott, mégis csak egyik oldalat — bar nagyon fontos -
oldalat — fogjak &t a szecializmus :épitésének. A marxista filozéfia szerint
a térvény a valosag 1ényegi, allandoan ismétlédé momentumait, osszefliggéseit,
- tendenciait tikrozi. De a térvény — barmennyire a jélenségek legmélyebb
tendenciait tarja is fel — meégis lesziikiti a valdsagot, mert nem fogja 4t azt
minden vonatkozisban, esetlegességeivel egyiitt. A szocializmus épitésének
a lényeges tulajdonsigok és torvények mellett tekintetbe kell vennie az esetle-
. ges, a sajatos- tulagdonsagokat is, amelyek nem minden. orszaghan azonosak.
Igy példaul a munkédsosztily vezeté szerepe mdas nemzeti és nemzetkdzi
feltételek mellett valdsult' meg Kindban, mint Magyaroszdgon: méas volt
a munkdsosztily és a kispolgari rétegek szdmaranya, fejlettsége, kulturaja,
a nemzeti burzsoazia ardnya és szerepe, mint nalunk. EbbdSl nagyon fontos
taktikai stb. kilénbségek: is adddtak. Kovetkezéskeppen az egyes és sajitos -
momentumok is szerepet jatszanak a péart konkrét politikdjanak kialakitissban.
" A lényeg (hogy a .szocializmus épitése a munkésosztdly és a part vezets-
szerepével valdsult meg) azonos volt mindkét orszigban, de ennek meg-
wvalésuldsi kériilményei (az. osztdlyszévetség  terjedelme, taktikaja stb.) saja-
tosak, kiilonbézék voltak. Ezért kell a part gyakorlatdnak magiban foglalnia
mind az Altalanos, mind a sajatos ‘momentumokat. A pért rJryakorla‘ca éppen
az 4ltaldnosnak és a sajatosnak az egységén alapul.

Hazankban a szocializmus épitésének gyakorlata az altalanos celkltuzesek
helyessége mellett — ebbél kovetkeztek az eredmények — nem alapult minden=
kor a mi sajatos (nemzetl és nemzetkom) helyzetiink helyes elemzésén. Ez
hozott létre ellentmondésokat a part “gltaldnos politikai célkitiizései és .az
ezen alapulo pértgyakorlat, valammt a néptomegek mmdennapl, kozvetlen

8 V. &.: Lenin: Fuozoflal‘fuzetek Szikra, Bp. 1954, 185. old;



érdekei kozott. A szocializmus épitésének altalanos kovetelményeit szem el6tt
fart6, ugyanakkor az orszag sajatossiagaibél folyé kovetelményeket nem pon-
tosan elemz6 politika végs6 fokon a tdmegektél vald elszakadast eredményezte.
Ez a politika csak a part-altalanos célkitiizéseit tartotta szem el6tt, de nem

. elemezte eléggé e célkitiizések megvaldsitasanak feltételeit és ez vezetett

ahhoz, hogy a part érdekeit és akaratidt azonositotta a tomegek kézvetlen
érdekével és akarataval. Emellett megfeledkezett arrél, hogy a témegeket
- még helyes politika esetén is meg kell gyézni. Ez az ellentmondds sziikség-
képpen adminisztrativ rendszabalyokat sziilt és emellett kitermelte azt, hogy
adminisztrativ rendszabalyokat alkalmaztak oft is, ahcl a meggytzés és fel-
vildgosité munka szolgilta volna a nagyobb eredményt. Az ilyen és khhez
hasonlé gyakorlat vezetett a part és a tomegek eltavolodasihoz, a vezetSk
és tomegek kozotti ellentmondés elfajulasahoz. Gyakorlatban bizonyosodott
be az a lenini tanitas, hogy »ha nem vezetik vissza az eszméket... a tényekre,
akkor ezek az eszmék jambor 6hajok maradnak csupan és semmi esélyiik
sem lesz arra, hogy .a tomegek elfogadjak, kovetkezésképpen, hogy meg-
valdsitsak azokat.«” ‘ , A

Ezenkiviil az elébb jelzett ellentmondas oda is vezetett, hogy a témegek
hite a szocializmusban, a szodalista eszmékben atmenetileg megingott, miwvel
a baloldali, szektas politika mindig a marxizmus, a szocializmus nevében, s6t
latszélag annak igazi képviseletében tevékenykedik. Az idaig; tehat a végsé
kovetkezményéig eljutott szektis politika azonban egyidejileg megmutatta
igazi marxizmus-ellenes, antidialektikus, szubjektivista lényegét és mivel
ezutdn mar sem elméletét, sem gyakorlatat nem fedheti marxista frazeologia-
" val, — ez a torténelem iréniaja, vagy inkabb dialektikaja.— sajdt maga semmi-
siti meg tovdbbi létét. Néhany orszagban, igy mindenekeiétt hazankban -
de mas alapon a’ Szovjetuniéban is — az események a gyakorlatban mutattik
meg a javithatatlan baloldali, szektasvezetSk sorsit, amely feltétleniil el-
riaszté és tisztité példaként hathat a dogmatizmus tovdbbi fejlédésére.

Eldz8en mar jeleztiikk, hogy a revizionizmus ismeretelméleti. lényegét te-
kintve szintén egyoldal(, antidialektikus, szubjektivista elveken alapul. Mig .
a dogmatikus az altaldanost, a torvényt szakitja el a valdsagos folyamatoktdl
és azt abszolutizalja és igy teszi egyoldaliivd. a megismerést és valdsagot,
addig a revizionista a wvalésdgbél indul ki, de o wvalésdgnak mem sokoldalil,
hanem korldtozott és kozvetlen tapasztalatdbdl, és mert nem elemzi a valésig
bonyolult gazdagsagat, mivel elhanyagolje az dltalinost, a térvényt, megélla-
pitdsai szubjektivista moédon elferditik a valdésdgot. EbbSl kovetkezik a re-
vizionizmus ismeretélméleti lényege, az, hogy « revizionizmus nem egyéb, mint
az dltaldnost, a torvényszeriiségeket szem el6l téveszté empirizmus. Ezért is
‘4ldozza fel a revizionista politika a proletaridtus qlapvetd céljait a képzelt,
vagy valédi, de pillanatnyi elényokért, ezért adldozza fel végsé fokon a mun-
késosztaly érdekeit a kapitalizmus érdekében. Ha azonban.csak ennyit. mon-
danank, legalabbis nem lennénk pontosak. Fontos ift ismét az ismeretelméleti
okok és az osztalygyokerek egységére utalni. Ismeretelméleti, tudomdanyos
szempontbdl azt mondhatjuk: a revizionistdk azt a hibat kévetik el, hogy
-a szocializmus ‘vagy a kapitalizmus fejlédésének - egy-egy kiragadott tényét;
szakaszat feliiletesen A&ltalanositjdk. Az ismeretelméleti okok azonban nem

7 Lenin Mdvei: I. kot. Szikra, Bp. 1951, 441. old.
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adnak vilaszt arra, hogy miért éppen az olyan tényeket, miért azokat .az
egyoldalii tapasztalatokat Aitaidnositidk, amelyek a kapitalizmust segitik.
Marpedig ez a kerdes lenyegeq A kérdés 'megoldésa érnyaltabb ‘elemzést
igényel. .
' A fentebb kifejtettek szerint mind a dogmatizmus mind a revizionizmus
és az ezek alapjan létrejové politika végss fokon kizds osztdlyalepra, a kis-
polgarsagra vezethet6. vissza. Azonban mig a revizionizmus és az ‘ezen
alapulé politika a kistulajdonos, a kispolgar magdntulajdonosi »énjével« van
kozvetlen - kapcsolatban, - a magantulajdonosi érdek rogziti a fent jelzett
ismeretelméleti egyoldalusagot, — addig a baloldali doktrinerség és szektas -
"politika a kispolgar szocializmushoz huzé »énjének« »szélsbséges forradalmi-
‘sagival« »anarchizmusaval« és ezek hatasaval- kapcsolatos. A revizionista
a kispolgar magantulajdonosi »énje« nézépontjabol elmélkedik és politizal,
igy politikailag azt a »hibat« kiveti-el, hogy a tulajdonos (a burzsod) &llas-
pontjan van; a baloldali dokiriner, a szektas viszont politikaz’lag az elnyomot-
tak, a szocializmus allaspontjin marad, azonban nem tudja ezt a politikat
marxista médon érvényesiteni. Ezért kévetkezetesen végigvitt szektas politika-
janak éredményei a neptomegeket kiabrandultts, vagy legalabbis kozémbossé
teszik a szocializmus lgye irdnt, s igy a szocializmus. épitéséhez elkeriilhetetle-
niil ‘sziikséges tomegbazistdl fosztja meg magat. E kiilonbézé politikai alapbdl
tehat a dogmatizmus és a revizionizmus elleni harc alapvetéen- kiildmb6zd
"modszere kévetkezik. Mig a baloldali doktrinerség és szektds politika -elleni
harc sajat sorainkon beliil megv végbe, mint azoncs politikai alapon kelet-
kezett veszélyes, bels§ ellentmondas lekiizdése a dialektikus materialista el-
mélet &s szemlélet elsajatitasival és -gyakorlati alkalmazasaval (vagyis az el-
mélet és a gyakorlat egységének megvaldsitasival) torténik, addig a revizio-
nizmus a maganiulajdonosi érdekek rendszerbe foglalt és szocialista frazisok-
kal leplezett ideoldgiai kifejezése, kovetkezésképpen az osztilyellenség befolya-
sa, a -burzsodzia harci fegyvere a marxizmus ellen.” Ezért pusztan ismeret-
- elméleti, "csupan tudomdnyos alapon nem gyé6zhets le teljesen, hanem: szocialis
gydkereivel egyiitt irthaté esak ki. A revizionizmus elleni harc a burzsodzia
és kozvetlen ideoldgiai. befolyasa -elleni harcot jelenti mindenekelétt, vagyis
itt o forradalom és ellenforradalom harcdrdl van sz6, Ebbél kovetkezben nem
olyan értelemben tekintjiikk ellenfeltinknek a revizionistikat, mint a bal-
oldali doktrinereket, ' szektdsokat, ami persze nem jelenti a dogmatizmus
iranti békiilékenységet, annal kevésbé, mivel a revizionizmus elléni harc: sem
lehet hatdsos, ha nem kiizdjiik le sorainkban a dogmatizmust.

Fentebb mar jeleztikk, hogy a revizionizmus nem egyéb, mint az aLLtala-
nost,. a torvényszeriiségeket szem el6l tévesztd empirizmus. Ezen az empirista
ismeretelméleti alapon érthetd meg Lenin nagyszer( jellemzése a revizioniz- -
mus moédszerérdl és politikai lényegérdl. -

Mivel a revizionizmus tagadja az altalanost, a torvényt az eseményekben,
ezért a revizionizmus »esetrél-esetre torténé &llasfoglalas, alkalmazkodas
a napi eseményekhez, az apré-cseprd politikai valtozasokhoz, a proletariatus

alapvets érdekeinek; az egész... tékés fejlédés alapvet6 vondsainak elfe-
" ledése, ezeknek az alapvetd  érdekeknek feldldozasa ’pilla_natnyi valdsagos,
vagy képzelt elénydk kedvéért, — ez a revizionista politika. Es e politika’

lényegébdl magdbél vildgosan kévetkezik., hogy e politika végteleniil sokféle
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format Glthet, s hogy minden valamelyest »0j« kérdés, az események minden
valamelyest vératlan, eiére nem latott fordulata. mégha az a fordulat csak
elenyészd ‘mértékben s csak a legrovidebb id6re‘véltoztat'je' is meg a fejld-
dés alapvonaldat — mindenkor es elke;ulhetetlenul a revizionizmus ilyen, vagy
olyan valfajat fogja kivaltani.«® .

Ilyen elére nem latott »fordulat« volt hazdnkban 1953-ban, amlkor az
addig elkovetelt hibak felismerése és feltarasa, majd az ezen alapulé »uj
szakasz« politikai gyakorlata adott el&szor szélesebb alapot a revizionista
tendencidk felélesztéséhez. Majd a nemzetkézi munkadsmozgalomban a Szov-
jetuni6 Kommunista Partjanak XX. kongresszusa jelentette a »varatlan
Ujat«, amely az alkot6 marxizmus jegyében a dogmatikus gondolkodés és szek-
tas politika ellen lépett fel. :

A nemzetkézi és magyar munkasmozgalom feJlodebenek ez a »szokasostol«
valé eltérése a dialektikus szemléletmdd hidnye miatt, taplaloja lett a revizio-
nista’ eszmék nagyaranya befogadasanak. Mivel a revizicnista nem latja
a fejlédés megszakitdsos és ellentmondésos voltat, hanem a fejlédés altalanos
tendencidibdl csak az egyes szakaszokat latja, mivel nem képes Osszefliggé-
- sekben gondolkodni, ezért a munkaqmozgalom a kommunizmus- valsagarol

beszél, mikdzben -a kapitalizmus viragzasarol abralnd»omk Ezt a habora utdmi
kapltahzmus fejlédése, a néhany f& kapitalista orszdg konjukturédja tapléljék
s az antidialektikus ismeretelméleti megalapozés. mellett sziitik és erdsitik
_a revizionista dbrandképeket. Mindezek alapot szolgiltatnak a revizionizmus- .
nak arra, hogy a szocializmus vagy a kapitalizmus fejlédésének egy-egy
szakeszdbol, mozzanatdbél az dltaldros fejlédési tendencidk. figyelmen kiviil-
hagyasaval alkalmazkodva a napi politikai valtozasokhoz, a fejlédés egy'
szakaszdt a feylodes éltaldnos, »uj« tendencidjaként mutassa be.

A 6 kapitaliste orszdgoknak elébb érintett haborti uténi fejlodesebol
azt az altalanos kovetkeztetést vonjak le, hogy a kapitalizmus mai fejlédése
a kapitalizmus szocializmussd valé 4talakuldsdnak abszolut formaja. Ennek
“az »atalakulasnak« az a jellemz&je, hogy nem az osztdlyharc alapjan valésul
meg, hanem az osztalyellentétek megbékélésével. A munkasosztaly helyzeté-
nek pillanatnyi javulasabél a kizsakmanyolds megsziinesére ¢€s ezen az alapon
"a proletaridtus »eltlinésére« kovetkeztetnek. Tehat a munkdsosztily helyzeté-
hek pillanatnyi javuldsat nemcsak abszolutnak veszik, hanem egyuftal »kis
tulzassal« eljutnak a proletaridtus »{megsziinbeteséhem Egyes szocidldemokrata

1deologusok az »0j feltételek alapjan« nemcsak revizié ala veszik 'a munkés- - -

osztaly 1étérdl sz6l6 marxista. nézeteket, hanem magat a proletaridtust is .
»megsziintetik«, természetesen qnelkul hogy a kapitalizmust megsziintetnék.
Igy a nyugatnémet H. P. Bahrdt is, aki »széles alapokon. nyugvo« kutatasai -
"alapjan a »Die neue Gesellschaft« c. nyugatnémet teoretikus folyéirat III.
évi. 6. szamu flizetében {(»Marxista gondolkodas a német munkassigban?«)
kozrebocsdjtja azt a megallapitisit, hogy a proletaridtus Nyugat-Német-
orszigban .eltlint. Mivel a prolelaridtus »megsziint«, természetesen »megsziniks«
a szocialista forradaiom és az osztalynelkuh tarsadalom veszélye és sziliksé-
gessége is. Ez a revizionista szamdra a legfontosabb: »megsziintetni« a mun-
kasosztalyt, hogy ne legyen képes forradalomra. Ezt, éppen a kapitalizmus

8 Lenin VAl Mdvei 1. Szikra, Bp. 1949. 81. o.
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f6 orszégai jeelnlegi konjunkturajabol kiindulva igy fejezi ki: »Az események
&s’ dletviszonyok valtozasai anmyira megvaltoztattdk a munkasség gondolkodéas-
médjat, hogy a legjobb hitlink szerint mar aligha vallalja forradalmi kiildeté-
| gét<«® Az idézett gondolat mutatja, hogy a revizionizmus a forradalmi szelle-
met kivdnja kidlni a munkasosztalybol és helyette olyan akcidkra &sztonzi,
amelyek "a burzsodziaval valé megbékélést . szolgaljak. Igy pl. a parlamenti
"harcot nem a harc egyvik -oldaldnak fogjak fel, amely bizonyos térténelmi
kériilmények: kozott  indokolt lehet és szolgdlatot tesz a munkésosztalynak,
hanem a forradalom legf{ébb és kizardlagos formdjanak, amely sziikségtelenné
teszi az »erdszakot«, a hatalom megragadasat és a diktaturat. Eppen ezen

a ponton taladlkozik a kapitalista ideolégia a revizionizmussal, mint a kapita- -
.11zmus indirekt - apologiajaval. Ezt a kapcsolatot a rev1210fuzmu> Magyaror—
szdgon a gyakorlatban mutatta be. = __.

‘A revizionizmus tehat egy részigdzsdgot, azt hogy a kapitalizmus a maéso-
dik vilaghdkora utani néhany évben,. egynéhany orszagban fellendiilést mutat,
a dialektikus materializmus kévetelményeivel ellentétben egyetemes, abszolut
igazsdggd — a kapitalizmus. egész rendszerének megvaltozasavd — torzit, ami

' kedvezden érinti a burzsoaziat, de leszereli a proletariatust. Itt is megmutat-
kozik a revizionizmus szubjektivista lényege: & jelenség egyoldali leegyszer(- -
sitése, az egyoldalu tapasztalat; ez a magéantulajdon érdekeivel &sszekapcso- -
l6dva arra inditja, hogy ‘a lehetséges esetek egyikét egyetemessé, altaldnos’
é&rvénylvé emelje. Holott csupan arrdl van szd, hogy a kapitalizmus rothada-
sdnak dltaldnos irdnya nem- zérja ki a technikai haladdst és. a termelés
bizonyos fellendiilését egyik vagy masik—burzsoa orszagban, az dimeneti
gazdasagi felviragzast az imperialista” rendszer egyik vagy masik -helyén.
Ez az, amit a revizionista nem -képes felfogni. A revizionizmus a kapitalizmus
fejlddésének - egy mozzanatabol kiindulva és azt antidialekiikusan eltorzitva
jut el olyan koévetkeztetésekre, amelyek a kapitalizmusnak szocializmusba
valo atalakulasaval kapcsolatos marxista elveknek . ellentmondonak. '

*

v A kapitalizmus fejlédésének iranya az imperializmus korszakdban az 4l-
Jammonopolista vagy dllamkapitalizmus. Ez a fejlodés a burzsod allam gaz-
dasdgi szerepének megnivekedését hozza magédval Ez azonban a- kapitaliz-
mus viszonyai kozétt és a monopdliumok érdekében térténik. Ebbé&l pedig
az kovetkezik, hogy a fejlédés a legkevésbé sem érinti a gazdasdgi viszo-
‘nyok kapitalista jellegét. A fejlédés eltorzitasaval a revizionizmus azonban
arra az eredményre jut, hogy a burzsod allam kiiléboz6 gazdasagi intézke-
déseit mint a szocializmus megvalésitasdnak egyik formajat magyarézza.

Mar Engels meghatirozza az dllammonopdlista kapitalizmus gazdasdyi
tartalmdt, amikor arrél beszél, hog,y a monopolkapitalizmus - viszonyai kozdtt
a termelderék fejlédése sziikségszerfien kéveteli téke mindségiiktsl vals
megszabaditdsat és tarsadalmi termelSeré jellegiik elismerését. Eppen a
termelferdk tirsadalmi természete kényszeriti magat a t6kés osztalyt is ar-
Ta, hogy — amennylben ez a kapltahsta tarsadalom v1szonya1 kozott egy-

9 Idézi V. 6.: J. Flhpec: A ]eerlnkorl reformizmus 1deolog1ai fegyvere. Partélet
‘Csehszlovakiai Kommunista P_é.rt Kﬁzponti Bizottsaganak folyéirata. 1957. 11. sz. 742. old.
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altalaban lehetséges —, egyre ndvekvé meértékben tarsadalmi termeldercként
kezelje Gket. A fejlddés egy bizonyos fokan ez azzal jar, hogy a kapitalista
tarsadalom hivatalos képviseljének, az allamnak kell atvennie a termelés
vezetését1® Ezzel azoriban a kapitdlizmus -nem lesz-szocializmussa, nem val-
tozik szociilis tartalma. Lenin megjegyzi, hogy »az ilyen kapitalizmus kézel-
sége a szocializmushcz — érv a proletaridtus igazi képviseléi szdmara a szo-
cialista forradalom kézelsége, konnytlisége, megvaldsithatdsaga, halaszthatat-
lanséga - mellett,, de -semmiképpen~sem -érv amellett,; hogy ennek a forrada-
lomnak megtagadasat és a kapitalizmus szépitgetését, amivel a reformistak
foglalkoznak, tiirelmesen elnézzék.«'! Ez a helyzet az allarmmonopohsta kapi-
talizmussal.,

A masodik vilaghaboru utin azonban létrejstt mdas, sajatos tipusa al--
lamkapitalizmus is - azokban az e]m;lradott gyarmati orszagokban, amelyek
mar kivivtak fiiggetlenségitket. Az allahikapitalizmus e tipusanak van bizo-
nyos progressziv jelentésége, amennyiben a kiulfoldi monopoltéke ellen lép
fel. Azonban ezt sem lehet a szocializmus megvalésulasaként felfogni ezek-
ben az orszigokban. Nagy Imre Nyugaton 1957-ben megjelent kényvében!?®
az ilyen fejlédés egyik példajaul Indiat hozza fel, mint annak bizonysigit,
‘hogy a szocializmus »valtozatos formakban« valosul meg, a nemzeti felté-
telekhez alkalmazkodik. :

Egyébként Nagy Imre szerint a szocializmus meg'valésitésénak jelenleg
harom »sajatos« utja van: a szovjet ut, a népidemokratikus ut, valamint
India és t6bb mas, Nagy altal meg nem nevezett »gyarmati és fiigg8 orszag-
ban folyamatban levs gazdasigi-—politikai és tdrsadalmi valtozasok« utja.
Ezek a »kapitalizmus és szocializmus~ kézétti- atmeneti formak nagy valto-
zatossagat« mutatnik.

Ez utébbi, Nagy Imre altal Jellenrzett »sajatosan« szocialista utnak (ame-
lyet természetesen a marxizmus—leninizmus »merev« »skolasztikus« és »dog-
" matikus« magyarazata nem ismerne €l) az a sajdtossaga, hogy itt »a szocia-
lizmus feltételei mar a kapitalizmusban érlelddnek és bizonyos mértékig
létrejonnek, tehdt a kapitalista . vildgban mar bizonyos elemei vannak a szo-
cializmusnak, mint ahogyan a kapitalizmus kiilénb$z6 maradvanyai is sokaig
még megtalalhatok a szocializmusban«.!®* Tovabba az a tulajdonsaga e »sa-

jatosan« szocialista utnak, hogy »olyan orszigok s népek szidmara -is lehet6vé

teszi a szocializmus felé vald kozeledést és fejlédést, amelyek... haladé
nemzeti pdrtok és hazafias erék vezetésével, nem szoviet uton haladnak a
szocialista tdrsadalom felé. Ez széles tivlatokat nyit meg, 4j lehetc”)ségeketj
teremt a szoaahzmus felé valé fejlédés sajdtos. nemzeti utjai tekinteté-
ben.. .«14

Melyek ezek az »elemel« a kapitalizmus viszonyai kozdtt 1étrejové szo-
cialista tarsadalomnak? A nehézipar bizonyos részének dllamositdsa és a terv-
szerflség bevezetése a ‘gazdasagi élet egyes teriiletein. E gazdasagpolitikai
intézkedéseknek pl. India életében mind az imperializmus elleni harc szem-

10 Engels: Anti-Diihring. Szikra, Budapest, 1950. 285—286. old.

11 Tenin Mivei XXV. kétet Szikra, Budapest, 1952. 475. old.

12 Nagy. Imre: Magyar Nép Védelmében. 1957. Forradalmi- Tanacs.
13 Nagy Imre: Magyar Nép Védelmében. 1. fej 17. old.

14 Uo. 33—34. old. kiemelés t6lem: K. D.
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pontjabél mind a munkdsosztily életkorilménye s perspektivai szempont-
jabdl kétségteleniil pozitiv jelemt(")ségiik van. .Azonban az ipar bizonyos
részének allamositisa és a tervszerlség bevezetése a gazdasagi élet egy sziikebb
teriiletén a. legkevésbé sem jelenti India tarsadalmi rendszere burzsod jellegé-
nek megvaltozasat. S6t az emlitett intézkedések a burzsod gazdasdgi rendszer
megeros1teset szolgaljék. Erintetlenii marad ugyanis az allam kapitalista
jellege, a’ klzsakmanyolas kapitalista formaja. A szocialista tarsadalom létre-
jotte éppen ‘e téren jelent lényeges valtozést; amennyiben a burzsod &llamot
a proletariatus diktaturdja valtja fel és a munkdsosztdly a proletardiktatura-
val mint eszkdzzel megvaldsitja a termelSeszkozok tarsadalmi tulajdonat
és megsziinteti a kizsakmanyolas minden formajat. stb. Nagy Imre idézett
formulajaval éppen e lényegi, tartalmi kiilonbségeket igyekszik elmosni és -
lényegtelenné tenni & szocialista és kapitalista gazdasdgi viszonyok kdozétt,
mig bizonyos formai azonossigokat (&llamositds, = tervszeriiség) lényegessé
prébal emelni. E mddszer alapjan »Uj«, »sajatos« utat »sziil«, a kapitalizmus-
b6l a szocializmusba valé dtmenethez. Ez az »lt« azonban »sajitosan« jobbol- .
dali, revizionista: elferditését jelenti az &ltala is idézett, a szocializmus sajatos
atjarol szolé lenini elméletnek és igy a burzsoazia »sajitos« osztilycéljat
szolgalja. Ebbél kovetkezéen a fentebb idézett szocidldemokrata Bahrdt és
a »nemzeti kommunista« Nagy Imre kozott csak annyi. a klilonbség, hogy
Bahrdt a proletariatust »sziintetle meg« Nyugat-Németorszagban, hogy a for-
radalom és szocializmus sziikségességét kikiiszobolve a kapitalista viszonyokat
érintetleniil hagyja, — Nagy Imre viszont a proletariatus iétét hagyja érin-
tetleniil a. kapxtahzmus viszonyai kozott és~igy »békiti Ossze« a kapitalista
viszonyokat a szocializmus »elemeivel«, kévetkezésképpen a szocializmus »Uj
utja érdekében a proletarforradalom "és proletardiktatura sziikségességét
kiiszob6li ki. Ezek ismeretében vajmi keveset csodalkozhatunk azon, hogy
" a szocializmus »Uj« Utja nem a marxista munkaspartok, hanem »haladé
nemzeti partok és hazafias er6k vezetésével nem szovjet uton« valésul meg.
Ebben a »sajitos« esetben is — mint kényvének mdas helyén — Nagy
Imre »nem j6l értette meg« Lenint. Mig Lenin ~» ..a kommunizmus alap-
elveinek (a szov3et hatalomnak és a proletaridtus dlktatura]anak) olyan ér-
vényesitését koveteli, amely ezeket az elveket a részletekben helyesen médo-
sitja, ezeket a nemzeti és nemzeti-sllami kiilonbségekhéz hozza alkalmazza«!®

© addig Nagy Imre a kommumzmus alapelveit (pl. a proletardiktatirat és a
marxista part vezetdszerepét) elhanyagolhaté kiilénbségekké degradalja, a
nemzeti killonbségeket pedig — amelyek az idézett lenini értelmezésben 1é-
nyegesek — alapelvekké emeli. Ezen az alapon kiiszoboli ki emlitett kényve
I. fejezetében (»A marxizmus-leninizmus alkalmazdsénak néhany idészeri
kérdése«) a proletirdiktatira erészak-oldalat a kapitalizmusb6l a szocializ-
musba valé dtmenet sajatos — a Szovjetuniéban megvalésult formétél eliitd
utjai segitségével. Nagynil ugyanis nemesak arrél van sz6, hogy a proletar-
diktattira formdja valtozik a torténelmi koriilményeknek és.a memzeti saja-
tossdgoknak megfelelden, hanem. a proletardiktatura tartelme is »elkeriilhe-
~ letleniil més« a SZOVJetumoban mint a népi demokracidkban.'® Kévetkezés-

15 TLenin Mivei XXXI. kot Szikra, Budapest, 1951 ‘83. old
16 Id. munka I. fej. 19. old.



képpen meghatarozasa szerint »a népi demokracia a proletardiktatira de-
mokratikus vdlfaja.«'" A- proletardiktatira e »valfajara« sz a jellemzé
hogy »az antagonisztikus érdekek és ellentétek kikiiszobolése, az: erdszak al-
.kalmazasinak mind fokozottabb csékkenése alapjan a demokratikus modsze-

rek és formak mind erételjesebb megvalositasaval, a legszélesebb néptome- -

gekkel vald szoros egyiittmiikdédés érdekében« miikodik.1® Mig a Szovjetunio-
ban megvalosult proletardiktatira valfaja az »antagonisztikus -érdekek« és
»ellentétek« »kikiiszObOlését« az erdszak teljes alkalmazasaval valdsitotta
meg, — ami a Szovjetunié nemzeti és nemzetkozi feltételeit tekintve, Nagy
Imre szerint is indokolt volt —, addig a népi demokracianak, mint a prole-
-taridtus diktatiraja »demokratikus valfajanak« az »antagonisztikus érdekek«
_ és ellentétek - »kikiiszobolésével« az erdszakot »mind fokozottabban csékken-
tenie« kell a »demokratikus moédszerek mind _erételjesebb megvaldsitasavale.
Bar Nagy Imre megjegyzi, hogy »a szocializmus gy6zelme biztositdsa érde-
kében a kizsdkményolé osztalyok restauracios, reakciés, ellenforradalmi to-
rekwései és kisérletei ellen ugyanakkor sziikséges és helyénvald a diktatira
€lesebb formainak - és moédszereinek .alkalmazasa«,'® ezt .azonban kényve
egész 1. fejezetének szelleme cafolja meg. Az 1956. oktéber—novemberi ese-

mények pedig a gyakorlatban mutattdk meg Nagy Imrének a proletaridtus -

_ diktaturaja »demokratikus valfajaval« kapcsolatos allasfoglalasit, hogy mi-
ként értelmezte »az antagonisztikus érdekek és elletétek kikiiszobolését az
erészak alkalmazasinak mind fokozottabb csskkentése _alapjan, a demokra-
tikus moédszerek és formak mind erételjesebb medvalosrtasaval « Ezt a folya-
matot tarta fel szovetkezése az 1956. oktéber-novemberi események idején
a Kéthly-t6l a Mindszenty-ig terjedé fronttal, »demokratikus«< engedményei
az ellenforradalom. katonai vezetdinek szemléltetSen mutatjak Nagy »prole-
tardiktatirdjanak« »sajatos valfajat« és tartalmét. Ezeknek és elméleti fej-
tegetéseinek alapjdn megallapithatjuk, hogy Nagy Imre a sproletardiktati-
ranak« azt a »sajatos« valfajat taldlta meg, amely a »szocializmust« »elfo-
gadhatova« és »kivanatossi« teszi a- nemzet »legszélesebb« rétegei szamara.

Azt a »valfajt«, amely a proletardl\ktatura tartalmat 1gy magat a proletar-

diktaturat kiszoboli ki.

Lenin arra tanit, hogy a proletiridtus diktatirajanak formidi valtozato-
sak lesznek, a nemzeti kulonbsogekhez és a . torténelmi feltélelekhez 'alkal-
mazkodnak. Azonban a proletariatus dlfktatura]anak tartalma, lényege — a
‘proletariatus osztalyuralma a dolgozo osztalyok és rétegek demokracidja, a
burzsodzia és minden osztalyellenség elnyomasa — az elnyomds formainak
-és modszereinek valtozatossidga ellenére — dllandé marad. Nagy Imre azon-
"ban ezt a lényegét, a proletaridtus diktaturijdnak -ezt az allandé, valtozat-

Jan tartalmat kiisz6boli ki és a »sajatos«, a valtozé format teszi meg egyediil .
alapvebone(k és ezzel a modszerewel jut el azutan »a demokricia« aLta]anos .

frazisahoz.

Az a megallapitas pedlg, hogy a «kapitalizmus kiilénboz6 ‘naradvanyal )

is még sokdig megtalalhaték a szocializmusban«, a szocialista fprradalmak

17 Uo. kiemelés tﬁlem: K. D.
18 Uo. L fej. 19. old. -
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egyik 6 jellegzetességével kapesolatos: 'a hatalom megragadasa csak eléfel- .
tétele, kezdete a szocialista atalakulasnak, a szocialista gazdasagl stb. formak
csak azutdn és [okozatos&n épilnek ki.

*

A revizionizmus a kapitalizmus feglodesenek azon . 1de1glenmen hato
bendencxalt abszolutizalja, amelyek a burzsoizia — illetve altaliban a magén-
tulajdon — érdekeinek megfelelnek. Hasonléképpen a. szocializmus vagy a
munkdsmozgalom fejlédésének azon ideiglenesen haté  ellentmondasait tulozza
el és teszi abszoluttd, amelyek a burzsoazia érdekeinek kedveznek: Igy az
1956 eldtti években egyes szocialista orszagok kapcsolataiban meglévé hibakat
felhasznglva a revizionizmus eljutott a proletdrinternacionalizmus tagaddsdig .
azzal, hogy a proletarmternacmmahzmust a békés egyiittélés 6t alapelvével
azonositotta. ¢

A békés egyiittélés 6t alapelve blzonyos gazdasagl és politikai fejlédés
kovetkezménye. Kozvetleniil kapcesolatban van azzal a lenini “megallapitassal,
hogy a kapitalizmus az imperializmus koriilményei ko&z6tt egyenlStleniil
fejlédik, ezért nem -egyszerre, hanem fokozatosan jonnek létre a szocialista
orszdgok. Ebbél sziikségszertien koévetkezik az. is, hogy a kapitalizmus és a
szocializmus. rendszere -hosszu ideig egymas ‘mellett all fenn. A kiilonbozs _
tarsadalmi rendszer(i orszagok:- békés egymas mellett élésének alapja: a fiig-
getlenség, a szuverénitds, az egyenjogusig, a beliigyekbe valé be nem avat-
kozas és az onrendelkezés. A békés egymas mellett-élés 6t alapelve a két
rendszer kézotti viszonynak fontos tényezbje lehet. o

Nagy Imre elébb emlitett, Nyugaton megjelent kényvének III fejezeté-
ben (»A .nemzetkézi kapcsolatok 6t alapelve és kiilpolitikdnk kérdése«) rész-
letesen foglalkozik a két rendszert érint6 fontos problémikkal. Nagy Imre
azonban -annyira beleélte magit a $zocializmus »sajatos utjanak« abszoluti-
zalasaba, hogy ennek alapjan szamdira a proletdr internacionalizmus — bar-
mennyire is hivatkozik rd — csak »a sztdlini ideolégia egyeduralom marad-
vanyava« torzul, »kotelezé« »dogmavia«, »3émavi«, ez pedig Nagy szerint
ellentétben van az 6t alapelv megvaldsitasaval. Kovetkezésképpen, miként -
a kapitalizmusbol a szocializmusba valé dtmenet s»sajdtos« utjarél vallott
ideolégiai elképzelései a szocialista tarsadalmi viszonyok eltiintetésének, ugy.

" a: proletdrdiktatira sajdtos formdirol kifeiezett nézetei a. prol:etérd»ikhartﬁra_;

megsziintetésének »elméletévé« torzulnak. Epp igy torzul a békés egyiittélés

, 6t alapelvének Nagy Imre féle értels ne7é3e is-a proletér internacionalizmus-

¥

zullessze a az«oc1ahzmus v11agrendszeret

A szocialista tabort szétzillesztd és a -proletar mter’nacmlnahzmust kikiiszo-
bol6 revizionista ideologia kiindulépontja az, hogy nem képes — helyesebben
nem-is akarja — marxista médon értelmezni a munkdsosztily és a' nemzet
egyetemes érdekeinek egymashoz valé viszonyat. Szerinte »a munkésosztaly. . .
a nemzet egyetemes érdekeit nem rendelheti ald a maga osztilyérdekeinek.«2°
Ez ebben az oOsszefliggésben azt jelenti, hogy a proletir internacionalizmus
elvén alapulé  politika, amely a szocialista orszidgok er8inek Osszefogasat

20 Id. munka III fej. 32. old. )



kovetelménnyé teszi a kapitalista rendszer elleni eredményes harc érdekében,
megfelel a munkdsosztdly érdekeinek, de ellentmond »a nemzet egyetemes«
érdekének. A proletarinternacionalizmus és az ezen alapulé politika — Nagy
kovetkeztetéseinek értelmében — akadalyozza a munkasosztalyt »a nemzeti
egység megteremtésében« abban, hogy »a nemzet tébbségét maga mogé
sorakoztassa«, hogy »a nemzet egyeteme a munkésosztdly vezetését és cél-
kitlizését elfogadja« Hogy ezt az akadilyt a munkasosztily kikiiszobdlje, le
kell mondania a maga osztilyérdekérsl és ezt »a nemzet egyetemes« érdeké-
nek kell aldrendelnie. Ez pedig Ggy megy végbe, hogy a proletarinternacio-
nalizmust felvaltja a békés egyiittélés 6t -alapelvével: »a szocializmus épité~
~ sének viszonyai koz6tt a hatalmon levd munkasosztaly, mint az &ssznemzeti
- teladatok megtestesitéje, csak . az 0Ot alapelvben lerdgzitett nemszeti eszmék
alapjan lehet a proletar nemzetkoziség igaz harcosa.«*! I#t tehat Nagy Imre
nemcsak »Bszhangba« hozza a proletdr nemzetkoziséget a békés egylittélés ot
alapelvében lerogzitett nemzeti eszmékkel (amit gyakran szeret hangoztatni),
hanem ebben az »0szhangban« a proletar internacionalizmus »feloldodik.«

Vajon a proletdir nemzetkoziségen alapulé politika ellentmond-e a nemzet
»egyetemes«_ érdekeinek? Ha »a memzet egyetemes« érdekén a dolgozd nép-
tomegek érdekeit értjiik, akkor semmiképpen sem. Hiszen a proletir inter-
nacionalizmuson alapulé politika nyujt biztonsigot hazank békés épitémunka-
jdhoz, 6v meg az -imperialista reakcié legkiilonbtzdbb formakban  jelentekz
tamadésai ellen, eldsegiti gazdasagi, kulturilis, tudomainyos stb. fejlédésiin-
ket. Ez vajon csak a munkdsosztdly »sajatos« érdeke? Nyilvanvaléan a nemzet
»egyetemes« érdekét is szolgald politikardl van itt szd. Ebbsl kévetkezben
. 'a nemzet egyetemes érdeke nem valaszthaté el a proletaridtus sajatos osztaly-
" érdekétdl, sot, a proletaridtus . sajdtcs osztalye'rdelcen alapulé proletdrinter-
ndcionalista - politika biztosithatja egyediil korunkban a nemzet »egyetemes<
rdekemek megvalosulasat Ez az egyik koveﬁkeztetesunk

~ . A masik kévetkeztetéslink: a proletdr nemzetkozzsegnek és a békés- eqyutt-

élés 6t alapelvében lerdgzitett nemzeti eszméknek. Nagy Imre dltal értelmezett
»azonositdsa« hamis — a burzsodzia oszidlyérdekeinek megfeleld azonositds.
Ugyanis a békés egyutteleo ot alapelve klfe]em azokat a kbvetelményeket,

- amelyek a két tarsadalmi rendszer orszagai békés viszonyait vannak hivatva -

. szolgalni,. de nem tartalmazza a szocialista orszigok és az egyes orszigok
_munkasmozgalmai 6sszfogasinak  sziikségességét a kapitalizmus elleni harcra
. -Marpedlg a proletdrinternacionalizmus lényege éppen ez: a nemzetkdzi mun-
‘kasmozgalom és a szocialista tdbor eréinek . sszefogdsa a t8ke elleni harc
sikere és a_kapitalizmus megdéntése érdekében. A proletir internacionaliz-

musnak ezt a lényegét nem modositja az a tény, hogy a szocializmusba valé

dtmenet tutjai, a szocializmus megvalosulasanak formai valtoznak. A szocia-
lizmus »sajatos« utjaival valtoznak a prolerta.r osszeffog'as formai, a tékések
ellen folytatott kozbs harc maddszerei és’ taktikdja, stb.,.de.a fent kifejtett
lényeg allandé marad, Nagy Imre elképzelései éppen ezt a lényeget tagadjak.
A pro_letér internaciohalizmuson alapulé politika nem mond ellent a nemze-
iek egyehjogusdgénak sem, — s6t, ennek legmagasabb foku megvaldsitasat
bizto_sitja korunkban. A kapitalista ‘nemzetek legfeljebb deklaraltdk a nemze-

21 Uo. III. fej. 34. old.
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tek egyenjogusagat, de a téke érdekei ezt naprél-napra keresztiil huztik,
Ebbsl kovetkezGen a kaplt,ahsta nemzetek egyenjoglsiaga sohasem valésult
meg, kiilénosen a nagy és kis nemzetek kézott. Ezzel szemben a szocializmus
14j viszonyokat hoz létre a nemzetek kozstt is. B viszonyt a proletarérdekek
nemzetk6zi kozossege szab‘alyozza A proletarinternacionalizmus lényege —
mint erre elézéen utaltunk — a téke, az imperializmus elleni 6sszefogas
szitkségessége, (e kérdésben g szocrahsta orszagok nem lehetnek semlegesek),
emelleti ,azqrhban a proletarinternacionalizmus magaban foglalja a nemzetek
figgetlenségének, szuverénitisanak, egyenjogsiginak stb. elismerését is,
— tehat a nemzeti érdekek képviseletét is, sét, ezeket a kapl‘rahzmussal szem-
ben magasabb- fokon és mélyebb tartalommal valdsitja meg, éppen a magin-
tulajdon  megsziintetése alapjan létrejévé kozds érdekekbdl kiindulva. Tehat .
Osszefliggés van. a proletarinternacionalizmus - két oldala kozott. Ebbdl az.
kovetkezik, hogy minden politikai lépés, amely sérti a nemzeti ondllésdgot,
egyittal gyengiti a proletdrdsszefogds memzetkozi erejét is.. De ugyanakkor
az ' elmondottak azt is- mutatjik, hogy a nemzetek . egyenjogisdgdnak, »a
" nemzeti érdekeknek« az elismerése nmem dllhat ellentétben a. szocialista nem-
zetek. 8sszefogdsdnak sziikségleteivel. A proletarinternacionalizmus éppen e
ketté egységét fejezi ki. Barmelyik oldal egyoldalG kiemelése, a masik el-
hanyagolasa végss fokon a nacionalizmus feléledéséhez vezet,  ahhoz, hogy
a tomegek ellentmondast, szakadékot latnak a ‘szocializmus épitésének kove-
telményei és a mnemzeti program kozott, ennek pedig csak politikai reakc10‘
lehet az eredménye. Ezi az 1956 _oktober-novemberi hazamkban lefolyt ese- .
mények a gyakorlatban igazoltik. ,

Ezzel kapcsolatban egy nagvon fontos lenini flgyelmezterteqre szeretnenlk
utalni. A szocialista politika nem valésulhat meg egyszerre azzal, hogy létre-
jén’ a - szocialista gazdasag A polmka elkeriilhetetleniil alkalmazkodik a gaz-
dasagi élethez, de nem egy-csapasra, nem siman és nem kozvetleniil, hanem
ellentmondasokon és harcokon keresztiil Vagyis: tdlsagosan leegyszerisitik

a dolgokat, akik azt gondoljak, hogy a szocializmus mint gazdasdgi tényez§

dnmagatdl és kodzvetlenil elharit minden nehézséget, pl. a nemzetek egymas-
" kézotti politikijaban., Lenin azt tanitja, hogy »a proletaridtus pusetédn azzal,
hogy végrehajtia a szocialista forradalmat, még nem valik szentté és ez nem
" biztositja a hibak és gyengeségek ellen. De a lehetséges hibdk (és ©nzé
érdekek, — az a kisérlet, hogy masok rovasara el]enek —) feltétleniil ra fog-
- jak vezetni ... az- igazsag felismerésére. «?

Miutan Nagy Imre a proletir internacionalizmus elvét »:klkwszobo‘lte«
és helyébe a békés egylittélés 6t alapelvét iktatta, ezzel legalabb kettés célt
akart biztositani: egyrészt — amint err6l mar fentebb irtunk — az orszagon
beliil egy szélesebb (mi'nt 1956 oktober-novemberében bebizonyitotta, realk-
cios és ellenforradalmi elemeket, rétegeket és érdekeket is magdban foglald) .
»nemzeti egység« megvaldsitasat, masrészt kiilpolitikailag a »hatalmi és tomlb-
politika« felszamolasat. :

Nagy Imre a szocializmus’ \nllagrenxchszereu a SZOVJetumo »hatalmi témb-
politikdja« kovetkezményének fogja fel. Ez nyilvanvaléan helytelen. Ugyanis
a szocializmus vildgrendszere a tarsadalmi-gazdasigi és politikai fejlédés
kovetkezmenyeként Lorvenyszeruen alakult ki a masodik v ﬂaghaboru utam

22 Lenm Muve1 XXI. Szikra, Budapest 1951, 370. old.
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idészakban; ezzel szemben a szocialista »katonai témb« az agressziv imperia-~
lista hatalmak haborus célokra spekulalé tomb-politikajanak ellenszereként
— tehat esetlegesen- — jott létre. 'Ebbél - kovetkezik az, hogy a Szovjetunié
vezetésével létrejott varséi katonai szerzédés, éppen mert a csoportjaba
tartozo szocialista allamok a haborus kalandok megfékezését vannak hivatva

'szolgédlni és mert szocialista allamokrél van sz0, jellegét tekintve nem azonos

a haborut elSkészits és héiborura spekuldlé agressziv imperialista katonai
tombokkel. Kovetkezésképpen a w»hatalmi tombokrsl« vald olyan &ltalanos
fecsegés, amely ezt a lényeget figyelmen kiviil hagyja, a szocialista tabor
egységének -felszamolasit szolgilja (még akkor is, ha kézben a Szovjetuniérol
és' a szocialista orszigokrdl, mint az agressziv témbpolitika elleni harc leg-
szilardabb erejérdl beszél). Ezért javasolja nekiink, hogy »emelkedjiink feliil«

. a rendszerek harcan és igy keriljik €l a hatalmi tiimbﬁk Osszecsapasat. Vagyis:

szocialista orszég létiinkre ne vegylink részt a szocializmus ellen inditott kapi-
talista agressziv erék megfekezeseben Ezzel kapesolatban azt mondja: »Kis
orszagok szamara, mint Magyarorszag, 1étkérdés helyesen meghatdrozni hely-
zetiinket az dllamok kozbtti viszonyok terén. Az orszagnak minden eszkizzel .
a béke fenntartasa mellett kell kitarfania. EII kell kertilnie, hogy az orszdg
a hatalmi témbok ésszecsapdsdriak aktiv részese legyen.«?3

Arra vonatkozdéan, hogy milyén médszerrel »keriiljikk el« stb, hogy »a
hatalmi . tsmb&k osszec.’awpasanak aktiv részese« legyink, .a kévetkezdket

_ajanlja: »A legcélravezetGbbnek latszik a haladé demokratikus és szocialista,

vagy hasonlé tipusi, tigyszintén az 6t alapelvet oszté més rendszer@i orszagok

. egybehangolt kiilpolitikdja és egylittmiikodése a hatalmi témbok politikaja

cllen,; semlegesség, vagy aktiv egymdsmellett . élés. alapjdn. Magyarorszagnak

‘ezt az utat megkdnnyiti foldrajzi’ elhelyezkedése — a semleges Ausziria és a
“szocializmust épitd orszagok koztitk a Szovjetunid, valamint az aktiv egymas-

mellett élés elvének alapjan &allé Jugoszlavia szomszédsaga.«** Nagy Imre
itt mar kimondja a maszlagot: semlegesnek maradni és ugyanakkor szoci-

.. alistdnak lenni. Vagyis gyengiteni a szocializmus orsziagainak Osszefogasat.

Ttt mar kideriill az o6t alapelvre hivatkozas nacionalista mivolta és inter-
nacionalizmus-ellenes lényege. Hiszen ha a szocialista orszagok egymaslko— g
zotti kapcesolataikban csak a békés egyméas mellett élés alapjara- helyezkednek,
- tehart ha lemondanak az imperializmus elleni Osszefogasrél és harcrél,

" akkor a valésdgban az imperializmusnak tesznek szolgalatot. Nem is ‘beszelve )

a aemllegessegrol amely atomizilna a szocialista orszigokat és igy minden -
1mlpuﬂr1ahsma reakcionak kitling ~talajt jelentene a kapitalista restaurdcichoz.
(Mint ahogy Nagy Imre politikdja 1956 ak’tober-novemberben ezt a valésag- .

ban igazolta.)

Nagy Imre a szocialista tabor orszagai koézotti v1szonyban a proletar
internacionalista elveken alapulé kapcsolatokat fel kivamni szdmolni és ezek
helyébe a. békés egymasmellett &lés elvein — vagy a semlegesség alapjén —
létrejovo  kapesolatokat ajanl. Ténylegesen megsziintetni torekszik minden

.olyan kapcsolatot a szocialista orszigok kozott, amely sajdtosan szocialista

jellegiikbdl folyik. Igy lesz Nagy Imrénél a békés egymas mellett élés 6t
alapelvére valé hivatkozds 'a szocialista tdbor . egysége .szétziillesztésének

23 1d. m. II1. £ 38. Kiemelés télem: K. D:
24 1d. m. IIL. £. 39. old. Kiemelés télem: K. D.
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~elméletévé. Ugyanakkor ama elméletté, amely olyan -politikdnak veti meg
az alapjat »az orszdg nemzetkézi' kapesolatai .terén, amely megszunteh el-
szigeteltséglinket.« Tehat, ha -felcseréljitk’ a" proletdr internacionalista ala-
_pokon 4ll6 politikat a békés egymas mellett élés &t alapelvén nyugvé poli-
‘tlkaval — tehat ha »szlkitjiik« kapcw]atamkart a szocialista tdboron beltil —
akkor »lebonthatjuk azokat a korlatokat«; amelyek akadalyoztdk - a méas
rendszer( allamokat a szocialista allamokhoz valé kbzeledésben, vagyis Nyugat
felé megnyilik az ut kapcsolataink - kiterjesztésére. Ez a koncepcié a Kkiil-
politika terén mnagyon hasonlit ahhoz az elébb mar érintett belpolitikai
koncepcmhoz hogy a munkasosztily rendelje ald - osztalyérdekét »a  nemzet
‘egyetemes  érdekének«. Ez kiilpolitikai viszonylatban tgy médosul, hogy
a szocialista orszigok sajdtos szocialista érdekeiket 1ende1]ek ala’ a ka:pl-
talizmus rendszere kdvetelményeinek. .

Nagy Imre persze mar 1956 oktober- novemberben a gyakorlatbam muta'tﬁa
be nekiink a »széles« nemzetkdzi kapesolatok kiépitésének. politikajat (sem-
legességi kialtvany, az ENSZ-t6l valé Kkatonai segitségkérés, stb.), amely .
- politika propagalt elveinek — a békés egymasmellett élés 6t alapelvének —
kivégzését jelentette, amennvrbe«n csaknem vilaghaborut idézett eld. Ezzel- '
szemben a proletar internacionalizmus elvein alapulo politika a szocialista -

" {abor orszagai kozott — amit a Szovjetunié és népi demokracidk mai gyakor- .

" lata bizonyit — egyaltalan nem zarja ki a békés egymasmellett élés 6t alap-
elve alapjan folytatott kﬁlpolitikat a mas rendszerl allamokkal és népekkel,
amennyiben ezekben megvan az 6haj az ilyen politikara. )

Nagy emlitett k&nyvének ‘ebben a fejezetében arrél beszél, hogy,
- korunkban a békés egyiittélés ot alapelvének, amely a nemzetkozi élet homlok-
tenébe ketiilt, fokozodik jelentdsége. Ennek okat azonban nem képes. meg-"~
magyarazni. Nem »latja«, — illetéleg nem akarja latni, — hogy ezt mindenek-
elétt a szocializmus vulagrendls7erenek létrejotte valtotta ki. A szoc1a11zmus
v1lagrendszerenek 16te 1eszi lehet6vé, hogy az ot alapelvben kifejezett eszmék
a nemgzetkozi érintkezésben megvaldsuljanak. EbbSl viszont az kovetkezik,

hogy az ot alapelv érvényesiilése nem »t4rsadalmi rendszerektol- fliggetlen .

tényez6«?® mint azt- Nagy Imre 4&llitja. Nagy szerint »azok a fogalmak,
amelyeket az 6t alapelv kifejezésre juttat, fliggetlenek az egyes orszigok.
- tarsadalmi berendezésétdl, valtozatlanul érvényesek és egyintetlien értelme-
. zenddk, kiilénben nem szolgélhatnénak alapul -a kiilénbozd tarsadalmi rend-
szert orszagok békés egyiittélésének ... - Nemzeti fiiggetlenség, szuverénitas,
onrendelkezés, egyenjoglség €s be nem avatkozis fogalma ‘ugyanazt jelenti
minden orszigban, minden més orszéggal szemben, legyenek azok kapita-
lista, szocialista, vagy atmenet1 népi  demokratikus rend:szem’-i avagy més’
tipusu orszagok.«2®

El6szor is a dolog nem a fogalm‘ak »erbelmezesen« mulik. A foga.lmak
»értelmezése« onmagaiban, ha elszakitjuk az »értelmezés« szoaahs alapjatol,
— tehat ha idealista médon nytlunk a fogalmakhoz — semmit sem valésit
meg a nemzeti fliggetlenségbdl, szuverénitisbdl, egyenjoglisaghol stb. Mihelyt

azonban Gsszekapcsoljuk a fogalmakat — jelen esetben a békés egylittélés ot -

alapelvenek fogalmait — az »értelmezés« tarsadalmi a]ap]éle ~akkor kidertil,

.25 Uo. 30. ‘old.
.28 Uo. 34—35. old.
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hogy ezekben a fogalmakban Kkifejezésre jut6 tartalom nem »tarsadalmi

rendszerektdl fliggetlen tényezd.« Kideriil, hogy a békés egyiittélés 6t alap-
clvében megfogalmazott tartalom — mint erre’ mas helyen mar. utaltunk —
nem azonos moédon érvényesiil, nem »jalenti azt« a kapitalista orszagokban,
mint a szocialista vagy »mastipusi« orszagokban. Mar fentebb kifejtettiik,
hogy a szocializmus wiszonyai kozt ezek a »fogalmak« mélyebb tartalmat

kapnak és a gyakorlati politika tényleges alapjai lesznek a proletir .inter- -

" nacionalizmus elveit érvényesitd szocialista orszdgok allamkézi kapcsolatai-
ban. Ebb8l kévetkezik e fogalmak tartalmanak valtozasa, fejlddése a torténe-
lem soran. Ez a valtozds azonban nem spontidnul megy végbe a fogalmakban,

hanem a tarsadalmi viszonyok fuggvényeként. Ez az egyik dolog. A masik:

a kapitalizmustél a szocializraushoz vezetd torténelmi valtozds azzal az ered-

- ménnyel is jar, hogy az elvek — fliggetlenség, szuverénitas, “émrendelkezés,
egyenjoglsig, stb. — dtmennek a gyakorlatba. Tehat a szocializmus nemcsak

deklaralja megfogalmazza, hanem meg i5 valositja ezeket az elveket, illetve
a’ mar megvaldsitott elveket is egyre tokéletesebben realizdlja. Eppen ez a

fejlédés utja. Az elmondottak ravilagitanak arra, hogy a békés egyiittélés ot -

alapelve és azok gyakorlati megvalésitdsa is a szocialista tdrsadalmi rendszer
" lényegébdl kovetkezik, attél el mem valaszthaté. Nagy Imre azonban elss-
. sorban @ szocializmus orszigaival és mindenekel6tt a ‘Szovjetuniéval szemben
allitja kovetelményként a békés egyiittélés &t alapelvét és Ugy beszél, mintha
a kapitalista -orszdgok viszonyai kozott ez méar rendezett, vagy ‘kénnyen

megoldharto probléma volna. Eppen: itt a kérdés lényege. Nagy azért kialtja- -
ki az &t alapelvet rerndozerektol fiiggetlen tényezének, mert Ggy véli, hogy
ezzel alcazva elfogadhatébban fejtheti ki Szovjetunié-ellenes alldspontjat. -

" fgy lesz nala a békés egyiittélés 6t alapelve »tarsadalmi rendszerektsl fiigget-

" len tényezG«-bél eszkéz a Szovietunid elleni tdmadashoz. Ezt annal is inkabb

fontosnak tartjuk. kiemelni, mert demagég modon Nagy Imre is hangsulyozza,

. hogy az 6t alapelv fogalmai a szocializmus viszonyai kozott nem szikiilnek,
“hanem még atfogdbbak lesznek, tokéletesednek.?” .

C- .A fent kifejtettek alapjan elmondhatjuk, hogy Nagy Imre ugy »kozeledik<«

kényvében a leninizmushoz, mmt 1\/[1r1dsze:my 1956 - oktéber- novemberében .

-kozeledett »a demokracidhoz.«

Tovabba: ha hinni lehet Nagy Imre- konyvének, akkor a 1e|ntebb elmon—
dottakat 1956 januarjdban irta le, ebbsl viszont az kovetkezik, hogy 1956
oktéber-novemberi politikdja nagyon is €lére megfontolt politikai elveken
'aJapulﬂ: vagyis tevekenysege nem magyarazhato csupan az ellen:forrada]om
,nyomasaval . . :

Cox

- Eddigi fejtegetesemkbol is klderul nogy korunkban a remzzomzmus nem
egyseges dramlat. :

Nagy Imre fentebb ismeitetett elvei a re\rlzwnlzmus kz.spolgarz valtozatat
képviselik. - Azt a  véltozatot, amely birilja ugyan a monopolkapitalizmust,
korlatozni akarja -mindenhatésagat, de egyidejiileg kispolgari Allaspanitrol ko-
. zeliti meg a szocializmus kérdéseit is:- proletarszocialistinak mondott elvei

27 Uo. 35. old.



és gyakorlata a valosagban a kispolgari szocializmus elveit és gyakorlatat
Jelentik. A revizionizmusnak e’ valtozata nem tagadja meg nyiltari a marxi—
lenini elveket. S6t, éppen a »sztalinizmustdl« — »a leninizmushoz« akar
»visszatérni«. Ez a »visszatérés« a leninizmushoz azonban — amint kimutat-
tuk — a lenini elvek feladasat jelenti. Ez érthetd is; Lenin nem. kispolgari,
hanem proletarszocnahzmuat hirdetett és ennek alapelveit fogalmazta meg.
Nemcsak a sajdtos memzeti formdit ldtia a szocializmus épitésének, hanem

az dltaidnosan, nemzetkozileg érvényesilé szocidlis tartalmdt és alapelveit is.
Azt hirdette, hogy a nemzetkézileg érvényes szocidlis tartalom az elsédleges,
a meghatarozé a nemzeti formaval szemben. Marx és- Lenin -elveinek kis-
polgari osztalyalapon 4llé revidealéi azonban mindezt »nem akarjak« meglatni.

A rev1mocmzmus maszk valtozata a Teakczos bU'rZSoazza erdekeblen nylltan )
- Azt hlrdetl hogy a kapldzahzmlus — a trnulft szazadl Iormagahoz kepest - tclge-'
sen megvaltozott és »megjavuli«, igy a Marx -&ltal feltdrt tarsadalmi elvek
. és torvényszeriiségek a mai koridmények kozott mar nem érvényesek. Ennek
. egyik megnyilvanuldsdra utaltunk H. ' P. Bahrdt esetében a kdvetkezdkben
. részletesebben probaljuk feltarm a r*evi‘zi:oniz-m‘us e vélfajénak fontosabb
© jellemzdit..

1957 masodik feleben az Oszrtrak Szoaahsta Part aj programterveze¢et ,
'dolgozott ki, amelyben letnyeglled nyiltan feladta a marxista elveket. A prog-
ramtervezet egyi»k keészitéje, Dr. Krelsky allamtitkar szerint az Osztrdk

Szocialista Part viszonya »a marxizmushoz: olyan mint a korszerl természet- .

tudomanyok ‘viszonya a newtoni gravitacios térvényhez. Senki sem tagadhatja .
e tanitds jelentSségét a kutatds szamara. Ma azonban tiilhaladtunk rajta:
Nem  tartjuk helyesnek Marx bizonyos dlapgorudolatalt igy pl. a.polarizacios.
folyamatot. Ugyanis nem az altala jésolt két osztaly — a proletaroké és.
kapitalistaké — fejlédott ki, hanem sokkal tobb kiilénbézé. réteg, amelyeknél
egyaltaldn. nem lehet a marxista alapon vett osztdlytntudatrol beszélni.«?8 .
Kreisky azonban »elfelejt« utalni arra, hol és mikor allitotta -Marx azt,
hogy a kapitalista tarsadalom.rothadasa idején csak a proletdrok és a.burzsoak
két {6 osztdlya marad meg., Marx. elore latta, hogy a differencidlodas allapota- -
ban levé parasztsag, de a varosi klspolga.rsag is a maga tObbrétliségeében
fennrmarad S6t, még a burzsodziit sem ‘tekintette teljesen egybntetiinek.
_Ennek ellenkez§jét azok Aallitjdk Marxrol, akik »a demokratikus joléti
Allazsn  szocialista pohtllkaja«""’ érdekében elhataroztak, hogy megszabadulnak .
»a marxizmus ideolégiai ballasztjatol« megszabadulnak annak elismerésétol,
hogy a kapitalista tarsadalom fejlédését elérevivé £6 tényezd ma is a munka
és t6ke kozotti ellentmondds, a tékések és a proletarok osztalyharca. Valo-
jadban ebb&l fakad, — ahogy a »Frankfurter Allgemeine Zeitung« el6bb jelzett
cikke megjegyzi — »a szabad vilag korszerd mumkdsmozgalmanak ama -szik-
séglete, hogy ...a part €llenségei 4ltal nem vitathaté hatdrvonalat. vonjon,
a kommunizmussal szemben. A szocidldemokracidt és a kommunizmust t6bbé
nem szabad egy és ugyanazon politikai mozgalom két valtozatinak tekinteni.«
"Ez a lényeg. Elhatérolédmi a «k«ocmrmuni'zmusbél, megtagadni a marxizmust, ki--
© - 28.Frankfurter. Allgeme;ne Zeltung 1957. november- 27.: Ausztria szocialistai
” ]\LJJJO utakon.
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kiisz0bolni alapelveit és igy megsziiletik a »demokratikus marxizmus«. Ahogy
dr. Benedikt Kautsky, az Osztrdk Szocialista Part teoretikusa, a program-
bizottsig elndke hangsilyozta: »egyetlen szocialista part sem engedheti meg
maginak, hogy félretolja a demokratikus marxizmust, még akkor sem, ha
annak alapelvei egy j6léti dllamban sem haszndlhatok fel.«*° De akkor mi a
jelentSségiik ezeknek az alapelveknek? Vilagos, hogy itt a marxizmus emle-
getese — akar »demokratikus marxizmus«, akidr a mult szazad marxizmusa
legyen is, — csak kontos a témegek megtévesatésére, a polgari lényegili tarta-
lom A&lc4zasara. Ezt egyébként a »Frankfurter Allgemeine Zeitung« jelzett
cikke- szerint Kautsky is kimondja, amikor a »demokratikus marxizmus«-ban
a kommunizmus elleni minden forradalmi megmozdulas erGforrasat latja
»az 1921 évi kronstadti eseményektdl egészen az 1956. évi budapesti
eseményekig.« .

Ezek utdn vajmi kevéssé csoddlkczhatunk azon, hogy az osztrak munka-
sok felteszik a kérdést, vajon az Osztrak Szocialista Part esetében a régi
osztdlyharcos partrél van-e szé ma is? Természetesen, az Osztrak Szocialista
Part ideolégusai nem tartjak helyénvalénak a »szlikkeretl osztalypartot«
a »megvaltozott koriilmények« kozdtt, ezzel is kifejezésre jutattva »az osztily-
ellentétek mai enyhébb jellegét a demokricidban«, tovabba azt, hogy egy part
legfeljebb csak -keletkezése idején és fenmilldsa €ls8 szakaszaban« korlatozé-
dik erésen egy osztalyra«*' és szorul ra ennek kivetkeztében az osztilyharcra
is. E teoretikusok djra megmutattak, hogy »dialektikus« torténetszemilélettel
rendelkeznek, amikor a marxizmus alapelveinek klkuszobolesorol van szd.
Azonban megfeledkeznek a Iényegrdl, arrél, ‘hogy egy part osztaly]ellleg\.t

"csak masodlagosan érinti tagjainak osztdlyhelyzete. Egy part osztalyjellegét

mindenekelétt ideoldgidja, az azon alapulé programja és gyakorlati tevékeny-
sége szabja meg. Egy munkaspart lehet »tomegpart«, felvehet tagjai sordba

crt e

kispolgari és értelmiségi elemeket, ha azok a munkésosztily ideoldgidjat,

a marxizmust teszik magukéva, és ennek alapjan tevékenykednek. Eppen ez a
lényeg: Minthogy a »demokratikus marxizmus« viszont semmiképp sem a mun-

" késosztdly ideolégidja, hanem burzsod lényegli ideolégia, ez »valéban« lehetévé

teszi, hogy ez a part, amely ezt az »elméletet« magaeva teszi, ne »korlato-
z6djék« a munkésosztalyra.

Az ilyen »t6megpart« megengedheti maginak annak »fellsmereset« hogy
nem a munkis, nem a proletir all »a tarsadalom minden jobb rendc)enek
a kozéppontjdban«, hanem »az ember« altaldban. Az ilyen part felismerheti,
— mint Oscar Pollak a Programtervezetrdl sz6lé vitdban,3? — »hogy egy jobb -
tarsadalmi rend- célja az emberi egyéniségnek a szalbadség és .egyenjogusag
alapjan torténs legmagasabb foky kibontakozisa kell, hogy legyen. A mi
célunk — mondja — nem az ember allamositdsa, hanem az 4llam és a tarsa
dalom- emberibbé ’oetele « Am éppen itt a probléma nyitja. Ahhoz, hogy
a tarsadalom »jobb rendjének a kézéppontjaban« »az ember« alljon, ahhoz
elészor a proletaridtusnak kell »a tarsadalom kézéppontjaba« keriilnie, éppen
egy »jobb rend« érdékében, »Az emberi egyéniségnek a szabadsig és egyen-
]ogusag alapjan  torténd legmagasabb foﬂ(u kibontakozisa« nem lehetséges

30 Uo. Klemeles télem: K. D
31 Arbeiter Zextung 1958, 1. 19.
92 Vo,
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- anélkill, hogy a proletaridtus szabadsaga, egyenjogisiga és egyénisége ki ne
bontakozzék. Ez az utja, médja az »allam és a tarsadalom emberibbé« tételé-
.nek is. Ehhez viszont »sziikkeret{i« Ooztaly1deologda — a marxizmus — alapjan
all6 partra van sziikkség, amely még »a demokracia« (ez az altalanos, fogalom,
csak ocsztalyjellegének leplezésére szolgal). viszonyai koézétt is szikségesnek
. latja az osztdlyharcot a tarsadalom elSrehaladdsa érdekében. Vagyis a marxis-
tak nem azt a kovetkeztetéset vonjdk lé a mai kapitalizmus osztalyviszonyai-

© 9¢l, mint Lucien Lauret, aki szerint a munkéasosztdlynak mar nincs .oka

harcolni a hatalomért, hiszen »Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban a mun-
kasosztily a. szocialis struktira Gjabb tipusaival taldlkozik, amelyek mind -

- bajosabban nevezhetdk kapxtahstaknak« s ezért »a véllalkozok és a munkgsok ’

k6zotti hagyomanyos antagonizmus atadja-helyét a végteleniil’ sok arnyalatu
viszonyok sordnak«, amelyek kozott, a. munkasok vallalkozova, a vallalkozok
pedig bermunkasokka valnak.?® Ennek alapjan az osztdlyharc -enyhiil«, s6t
»megszunnk« s igy a tovabbhaladashoz »elégségesek« a reformok, »kikiisz6bo-
lodmk« a forradalom és a proletardllqbatura szlikségszerlisége. . Lényegében

ezen az »elvi .alapon nyugszik az Osztrdk. Szocialista Part programja is.

A proleftardlwktatula konkrét fogalma  helyett. &ltaldban »joléti allamréle, .

»demokraciardl« beazelne_k nem hatdrozzak meg nyiltan annak osztilyjellegét.
* .

Ennek az allamnak burzsod jellegli osztalylényegérsl tantskodik a vallas-
hoz valé viszonya. is. Az’ »Arbeiter Zeitung« elébb jelzett szémzilban Oscar
Pollak - azt mondja, hogy »az &llamnak... el kell ismermie és meg kell
. védelmeznie a vallast mint’ olyat, a hitet mint az emberi 'szabadsag egyik
vonatkozasat.« Ezekutén vajmi keveset csoddlkozhatunk azon, ha Oscar Pollak
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy »egy vallaselflene:,segtol mentes szocializmus
nagyon is jol. megférhet gy politikai ambicioktél mentes egyhazzal, ha mmd-
egyik a maga teriiletén az ember boldogsagat tiizi" ki feladataul.«3*

Eloszir is nem kivanunk olyan 4ltalanosan 1.>rmert elvek részletes ismer-
tetésébe boosatkozni, hogy a marxizmus materializmus; ezzel szemben a vallas
idealista lényegl tanitisok rendszere, amely .nemcsak ‘mint ‘ideolégia kibékit-
hetetlen a dialektikus materializmussal, hanem a szocializmus épitésében is
nagy gatlé erd. Ebbol kovetkezik, hogy a szoma]nzmust elvileg lehetetlen Gssze-
egyeztetni a valldssal. Az persze mas kérdés, hogy a szocializmusnak e
valldsellenes lényege milyen formdban jut kifejezésre (a tiirelmes -politikai
‘és ideolégiai &tmevelés forméjatél — az egyhézzal valé bizonyés: egyittmi- -
k6dés atmeneti formaJalg) Ez azonban- nem kUbZO\bOh ki az. elvekben mutat-
kozo amtagonizmust. -

Tovdbbd: az egyhaz manapsag nem mentes a »politikai. ambiciéktdl«.
Hxszen korunkban a valldst az uralkodé osztilyok mindinkibb mint a' koi-
manyzis egyik easzkozét alkalmazzak, amellyel az elnyomott alsébb osztalyokart
korddban tartjak. EttSl a szereptd! az egyhaz, — amely a vallis legf6bb intéz-
ménye, — sem menbesmhetl magat Meg akkor 'suem ha az egyhaz blzonyos

33 Idézi: v. 6: Georges Cogruot az Oktdberi Forradalom elve1 és a ‘jelenkori
revizionizmus, Nemzetkszi Szemle, 1958 febrnarl szama. 67. old
© 34 Arbeiter Ze1tung 1958. 1. 19.
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kérdésekben (pl. atomhabori) oévakodik a legagresszivebb burzsodzia &llas:
pontjat nyiltan elfogadni. Partjai viszent, a keresztény politikai partok a leg-
reakciosabb amerikai politika -kiszolgaléi- Nyugat-Eurépa orszagaiban a méso- -
dik vilaghdbori utan (Nyugat-Németorszagban, Olaszorszagban, Belgiumban,
Franciaorszagban, Hollandiidban stb) Eppen ezeken keresztiil valésul meg
nyiltabb forméaban az egyhaz és a burzsodzia Osszefonddasa, az egyhaz »poli-
tikai ambicidja«. E politikai ambicié iranyat nem nehéz felfedni. Hazdnkban
~ az 1956 oktéber-novemberében lejatszédott ellenforradalmi események
idején — Mindszenty. tevékenysége megmutatta a szocializmus viszonyai kozbtt
" is e »politikai ambicié« jellegét. '
Egyébként Oscar Pollak felfogisa »egy vallasellenességiél mentes szocia- -
lizmus«rél burzsod lényege mellett idealista is. Ha ugyanis a vallads bizonyos
ismeretelméleti okokon tul doéntden tarsadalmi okokkal magyarazhatd, akkor
fokozatosan maganak a vallasnak és az intézményeinek is meg kell szlinnie,
amikor . megsziinnek azok a tdrsadalmi tényezdk, amelyek korabban fenn-
tartottak. A vallas ugyanis a felépitett szocializmus koérilményei kozott a mult
droksége, hagyomany. »A hagyoméiny — ahogy Engels megjegyzi — a torté-
nelem tehetetlenségi ereje — nagy gatlé eré. De ez az erd csak passziv, s ezért
alul kell maradnia... Ha jogi, filozofiai és walldsi képzeteink a valamely
tarsadalomban uralkoldo gazdasagi . viszonyoknak kozelebbi vagy tévolabbi
hajtasai, Ugy ezek a képzetek nem maradhatmak meg sokaig azutan, hogy
a gazdasagi viszonyok gyokeresen megvaltoztak.«*® Minthogy azonban Oscar
Pollak »valldsellenességtél mentes szocializmusas« nem kivamja a kapitalizmus
gazdasagi. viszonyait gydkeresen megvaltoztatni, a vallast sem kivanja meg-
sziintetni, kovetkezeskeppen »elméletének« semmi koéze sincs a szocializmus-
hoz. Nala a szocializmus csak frazis. .
Végiil a szocializmus nemcsak azért nem férhet meg »az egyhazzal«

. (barmilyen formaban’ jelentkezik is aL), mert az egyhdz nem politikamentes,

hanem azért sem, mert az egyhaz egészen mas teriileten »tizi ki« az »ember
boldogsagat« mint a szocializmus. Az egyhaz a " foldet siralom-volgynek tekinti,

az emberi. szenvedések helyének (mellesleg: ahol és amikor ilyen, ahhoz

nem kevés koze van-az egyhaznak maganak is), ahol dz »igazi. boldogsag« nem

valésulhat meg kovetkezésképpen az emberek, de mindenekelStt -az elnyomot-
tak, a kizsakmanyoltak flgyeltmet a 6ldi boldogsigrél a i6lddntuli boldog-
sagra kell iranyitania. Ez a boldogsag azonban nem. valédi, hanem illuzorikus
boldogsag: ezt adja a vallds. Marx szerint »a vallast mint a nép illuzérikus
boldogsagat megsziintetni annyi, mint a nép valésiagos boldogsaqat kovetelni.

Az 4lapotarol taplalt illuzick feladasat kéveételni armyl, mint amaz allapot'
feladdsdt kovetelni, amely rdszorult az ilizidkra.<® '

A szocialisla tarsadalom épitése éppen arzt kivanja — és ennek 1ehetose—
gét is megteremti fokozatosan, — hogy az ember szabaduljon meg az allapota-
rol taJplaIM; illuzioktél és az illuzorikus boldogsag helyett a valésigos boldogsa-
got keresse, éspedig itt a fo6ldén, sajat munkdja eredményeként, annak
eredményeként, hogy egy uj tarsadalmat épit. Tehat: mivel a vallis a tul-
vilag illuzérikus boldogsigit, a szocializmus pedig a valé a foldi-vilag bol-
‘dogsaganak megteremtését tlizi ki feladataul, antagonisztikus ellentmondas

35 Engels: Anti-Diihring. Szikra. Bp. 1950. 425. old.
38" Marx—Engels: M\'i_vei I. Kossuth. Bp. 1957. 378—379.



van a »két« boldogsag megvaldsitdsanak tertilete kozott; — ennek elmosasa
és Osszeegyeztetése csak a »joléti allam« a ~demokricia« osztalycéljai szolgala-
taban allo cselekedet lehet. Ime ezt jelenti- a marxizmus jobboldali revizioja.
A szocidldemokrata partok a burzs6a osztélycéljzi érdekében revidealjak
a marxizmus alapelvelt mikdzben szemforgaté médon mégis »demokratlkus'
‘ marx1stak«—<nazk »szomaldemxokrataknak« nevemk rmagukat

3

A marxizmus a tenmészet és a tarsadalom emberi imegismerését egyre
elérehaladé s igy egyre tokéletesedd folyamatként fogJa fel. Ebbdl sziikség-
szertien kovetkezik annak elismerése is, hogy a marxizmus—leninizmus tan-
tetelel elvei, amelyek. a tidrsadalom- objektiv folyamatat és torvenyszerusegielt N
fejezik ki, nem abszolut. értelemben lezartak. Ez mindenekel5tt azt jelenti,
hogy a megismerés kezdetben pl. a tarsadalom folyamatait és jelenségeit
altaldnosabb meghatarozottsagokban fejezi- ki, majd ezek egyre itkéletesednek,
gazdagabba s f6leg konkrétabba valnak (pl. a proletardiktatira megfogalma-
zdsa a Kommunista Kialtvanytél Lenin megfogalmazasdig) Ez a folyamat
kapcsolatban van a tirsadalom. valtozasdval, fejlédésével is. A tarsadalom .
valtozasa, fejlédése egyes elveknek, torvényszertségeknek nemcsak a tokele"oe-
sedését és konkrétabba valasat teszi lehetévé, hanem kikiiszobolését is els-
idézheti. A tarsadalmi - valtozas kivetkeztében beallott 1uj helyzet sziikségessé
teheti a régi elv felvaltasat uj elvvel. Tehit sziikségessé valhat bizonyos régi’
elvek fellilvizsgalasa. Igy pl. a »klasszikus« kapitalizmus korulmenyel kozott -
Marx és Engels: ugy lattak, hogy. a szocializmus gyézelme 16bb orszagbam_
" egyszerre kovetkezik be, é3 ha a kizsdkmanyold osztalyokat ezekbén. az alla-
mokban felszamoljik, az allam -fokozatosan elhal. Ezzel szemben Lenin az
imperializmus koériilményei kozoti, a kapitalizmus egyenlStlen fejlédesébsl
kiindulva" megallapitotta, hogy a ~szocializmus egy orszigban is gy6zhet,
ha az objektiv és szubjektiv feltételek ezt lehetdvé teszik, de mivel a. tobbi
orszagokban a kapitalizmus kizsakmaényolé rendszere tovibbra is fennmarad,
szilkséges az..dllam,. a proletirdiktatira fenntartdsa és erSsitése a kizsak-
. ményolé osztilyok felszdmoldsa utin is. Itt Marx és Engels nézetének
helyesbitése a' tarsadalom megvaltozott viszonyai miatt valt sziikségszerdvé;
1 fent jelzett Uj tétel o proletdridius osztdlycéljait szolgdlja. Sot, ‘egyediil
ezen az alapon lehetséges a proletamatus osztalycéljanak, a szocialista forra-
dalotm és a szocialista tarsadalom gybzelmének elérése. Eppen ez a marxiz-
mus tételeinek a dialektikus materializmus elvei alapjan vegrehajtott . helyes-
bitésének osztdlylényege, szemben a fent fejtegetett’ revizionizmussal, amely
3 marxizmus tetelemek 1erv1210]a1: a magantulajdon, a burzsoadzia osztily- -
écdelében hajtja végre. Ehhez kozvetlenil kapcsolédik a tantételek . fejlesz- .
tésének ismeretelméleti lényege. Mar fentebb jeleztiik, hooy a marxizmus
filozofiaja, -a dlalektlkus és - ‘torténelmi materializmus, az elméleteket, tudoma- -
" nyokat — igy magat a marxizmus—leéninizmust is -— nem lezart, VQIbozatlan
- rendszernek tartja. Ez mdar csak abbél is sziikségszertien kovetkezik, hogy
az életet, a. gyakorlatot tartja minden elmélet és elv alapjanak és probakové-
- nek. Az ember nemcsak objektiv- képet alkot maginak 'a vilagrol, hanem
- tevékenységével megvaltoztatia egyik vagy masik sajatossagat, meghatarozott-
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sagat, tulajdonsagit. Vagyis az objektiv viszonyokban a Ilelismert torvény-
szeriségek alapjan valtozasokat idéz el6. Kovetkezésképpen a régi viszonyok
alapjan létrejott bizonyos elvek, elméletek sem birhatnak abszolut jelleggel,
— amint azt fentebb mar érintettiik. Ez vonatkozik a marxizmus—leninizmusra

is. A marxizmus—leninizmusnak sincs egyetlen olyan elve, altalanositasa;
~tapasztalata«, amely fennmaradhatria a tények, az »Uj« tapasztalat ellenére.

(A dogmatikus éppen ezt téveszti szem el6l, amikor a tényeket felcseréli
"a tekintéllyel és nem veszi tudomasul, hogy a tekintély nem lehet erdsebb
a tényekmél.) Ez az egyik dolog. A masik dolog az elmondottakbol kovetkezik;
a gyakorlat, a tapasztalat (amely az ember, a természet, valamint a tarsadalom
emberi tevékenységben megvalésulo koélesonhatasa)- sem lehet abszolut, és -igy
abszolut kritériuma sem eszméknek. Ahogy Lenin megjegyzi: »Ez a kritérium is
eléggé ~»hatarozatlan« ahhoz, hogy megakaddlyozza az ember tudasanak
‘sabszolutumma« valé atalakulasat, de ugyanakkor eléggé hatarozott ahhoz,
hogy konyortelen harcot folytassunk az idealizmus és agnosztlmzmus minden
_valfaja ellen.«®

A revizionizmus relativista, smﬂo_]ektlwsta méodon fogja fel a taJpasztala‘oot
a gyakorlatot. Szaméra -a tapasztalat csak &allandéan valtozé, amiben, semmi
‘maradandd nincsen. Létszatra az objektiv tapasztalatot teszi a marxi -elvek
és ‘tdrvényszertségek kritériumava, azonban — mint kimutattuk — tapasz-
talata nem sokoldaly, és csak a jelenségvildg tapasztalata, vagyis nem jut el
a jelenségekben meglevd lényegiség altalanositisaig, az “altalanos, a térvény
stb., tehat a maradandé momentum fehsmenesellg Ebbsl kovetkezik az is,
hogy a nemzetkdzi munkismozgalom egyes nemzeti’ formékban megvalosulo
:apasztalataiban nem latja meg a minden orszégra egyardnt érvényes lényeget,
hanem csak azt, ami eltérd egy-egy . orszég, nemzet tapasztalatdban. Ezen
az ismeretelméleti alapon a lényegiségtsl megfosztott jelenségvilag tapasz-
" talata nem lehet nemzetkizileg érvényes, altalancs tapasztalat. Ezért e tapasz-
talati -alapon - kifejtett elmélet neém. lehet vezérfonal a nemzetkdzi  munkas-
mozgalom szamara.- Hiszen .itt mindent az adott pillanat dént el. Vagyis a jelen-
séget (amely sokféle) elébe helyezi a lényegnek (ami azonecs). Ezzel szemben
a marxizmus—leninizmus ismeretelmélete a tapasztalatot is dialektikusan fog-
ja fel. Azt vallja: barmenayire is kiillénbbznek az egyes orszdgok sajatossigai,
‘viszonyai, meégis vannak benniik azonos, lényeges kozds momentumok is,

Vagyis. a kiilonbozg jelenségekben keresi az azonos . lényegei. »A jelenség

nem pusztin lényegnélkiili valami, hanem a lényeg megnyilatkozasa.«®® Az
elméletek a kiilénbodzs . tapasztalatokban kimutatjak a lényegeset, az altala-
nosan ervenyesulot és ez alapon egyre gazdagodd vezérfonalat szolgéltatnak
a kilonbozé sajatos - viszonyok . kozott. folytatott - gyakorlati tevékenységhez.
Igy a kiilonbozé orszagok sajalos viszonyai (nemzeti formak, valtozd torté-
nelmi feltételek) kozott €16, harcold munkdassdg mozgalmai nyujtanak bizonyos
lényeges, altalanos momentumokat, amelyek egyre gazdagabba és konkrétabba
teszik a marxizmus altalanos elvelt (allame]melet osztdlyharc, iparositas,
kollektivizalas stb. terén).

E néhany fontosabbnak tartobt mega]]aplrtasban klvantuk klfe]ez.m és

elkiiloniteni a marxizmus—leninizmus alapelveinek a materialista dlaléktlkus '

. 37 Lenin: Materializmus és emplridkr1t1c12rnu Szikra, Budapest, 1954. 137. old.
38 Lenin: FllOAOflal Fuze’cek Szikra, Budapest, 1954.  149. old.

28




moédszer segitségével végrehajtott tovabbfejlesztését . a revizidnizmus rela-
tivista kritikai modszerétsl. '

A revizionizmus a maga ismeretelméleti egyoldaliisdgdt, azt, hogy a
viszonylagos igazsdgot -az abszolut igazsdg rangjdra emeli, fogalmainak hatd-
rozatlansdgdval, elmosédoitsdgdval, megfoghatatiansdgdval takargatja. A fo-
gal_mak -formaja - és tartalma k&z5tt- lehetséges ellentmondast a -burzsodzia
— &ltalaban a magamtulajdorn — veédelme érdekében: hasznalja ki azzal, hogy
. 4ltalanos fogalmat allit: a. dialektika konkrét fogalma helyébe. Fogalménak
- formaja szocialista, de tartalma burzsca lényegl. Ezzel a modszérével a mar-
xizmust eklekticizmussal és szofisztikdval cseréli. fel. A fogalmak formainak

és tartalménak ilyen szofista -eltorzitasaval dolgozott a revizionizmus és az
" ellenforradalom . hazédnkban is. Nagy Imre. példaul a proletardiktatira konkrét.
fogalmat és lényegét elsszor a »proletardiktatira demokratikus valfaja« frazi-
sdba foglalva tagadja,?® amelybdl késébb, oktober. eltt és kiilsndsen oktéber
alatt a »demokracia« altaldnos, a burzsoazia érdekeinek is megfelel frazisa
. fejlédstt. Azonban lényegét tekintve mar az eléz6 megfogalmazas is a burzsod-
zia és 4ltaldban a magantulajdom védelmeét és érdekét szolgalta. E folyamatba
illeszkedett be az »igazsidge«, az »igazmondas«, a »ko_zvelemeny« és sok' més -
fogalom hatarozatlan’ tartalma, amely latszolag a szocialjzmirs érdekeit védel-
mezte. A szofisztika eltakarja mindennek marxizmus-ellenes, szocializmus-
ellenes, magantulajdont. véds lényegét. és elrejti a szocializmusrél valé lemon-
" dast. De barmennyire rejtegette is valésigos arcat a revizionizmus, magyar-
“orszagi gyakorlata . kdzvetleniil mutatta meg igaz - lényét, ellenforradalmi
jellegét. Ezért nem tudjuk elfogadni azok véleményét, akik a revizionizmus
elleni harcban valami ideiglenes feladatot latnak, mivel a burzsoa-rendszer,
a szocialista orszigokban pedig a klsnolgarl rétegek és altaldban a deklasszalt
osztélyok léte allandd tapldloja a reviziomista tendencidknak, ko'vetkezeskeppen h
allando, sziintelen harc sziilkséges ellene. Legjobb ellenszere, mint mdar erre
utaltunk — ha osztilygydkerei miatt nem sziinteti is meg teljesen — egyrészt
az elméleti képzettség novelése a parton beliil és a szocialista eszmék terjesz-
tése a patron kivii -‘tomegeknél, masrészt a helyes, tudomsnyos alapon
folyé — a szocializinus épitésének mind altalamos ‘borvemyelt es-kovetelményeit,
mind a sajatos v1szonyokat figyelembe vevé — gyakorlaml politika. Ezek nem-
csak a dogmatizmus, hanem a révizionizmus ellenszerei is. .
ANando, kitarté harcot kell folytatni a parton belul a marxizmus balol-
dali elferdlteee ellen is. A baloldali doktrinerekmek is meg kell .értenitk -
a marxista filozéfidnak az igazsagrol szold tanitiasdt; hogy egy politikai eszmét -
_ lejarassanak, hogy artsanak neki, 2z a legbiztosabb eszkéz, _ha megvédésének
urigyén a képtelenségig viszik: Ugyanis minden 1gazsag, ha -szertelenné«
teszik, ha -eltulozzik, ha teny&eges alkalmazhatésdganak kérén tul terjesztik,
elkeriilhetetleniil tévedésbe csap 4t és képtelenséggé valik. Ezen mitsem
valtoztat egyesek, egyes csoportok és  vezetSk joszandéka. A pohrtﬂkaban
ahol millidk sorsard], JOVO]EIOl van sz, a joszandék nagyon szerény tényezd.
Az ilyen nezebeket ~valloknak flgye]mebe ajanljuk Lenin kovedjkezo sorait:

3% Nagy Imre: Magyar Nép Védelmében. I. fej. 19, old,
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+Azt -mon-djék, a torténelem szereti az irc’mié-t,- szeret megtréfalni embereket.
Az egyik szobaba indult, s a masikba taldlta magat. A torténelemben ez
minduntalan eléfordul olyan emberekkel, esoportokkal, irényzatok:kal, amelyek

nem értették meg, nem ismerték fel igazi lényegliket, vagyis azt, hogy .

a valosigban (nem pedig képzeletiikkben) milyen osztalyckhoz vonzédmak.
Oszinte vagy képmutaté-e ez a tudatlanség — ez a kérdés érdekelheti az
egyes személyek életrajziréjat, a- pohtlka szempontjadbdél azonban ez keétség-
teleniil méasodrendi.

A lényeg az, ‘hogyan leplezi le a torténelem és a politika a csoportokat
és az iranyzatokat, hogyan hamozza ki a »s71nten-~:z0(‘1ahsta« vagy »szintén-
‘marxista« frazisokbol a burzsoa lényeget.«*0

IRODALOM:

Marx: A zsidékérdéshez (Marx Engels Mivei 1. Budapest, 1857.)
A  hegeli jogfilozofia krmkajahoz Eevezetés. (Marx Engels Midvei 1.
Budapest, 1957.) '
A filozéfia nyomora (Szikra, Budapest, 1952.)
Engels: Anti-Diihring (Szikra, Budapest, 1950.)
Lenin: Materializmus és empriokriticizmus. (Szikra, Budapest 1949.)
’ Filozéfiai fiizetek (Szikra, Budapest, 1954.) : )
Marxizmus és revizionizmus (Lenin Muavei: 15, kit, Szikra, Budapest, 1955.)
Mi a teendd? (Lenin Valogatott M. I.  Szikra, Budapest, 1949.) ]
Nézeteltérések az eurdpai munkasmozgalomban (Lemn Muvei 15. kot. Smkra
Budapest 1955.)
Allam és forradalom (Lenin Mivei. 25. kot. Szikra. 1952.) .
»Baloldahsag«_— a kommunizmus gyermekbetegsege (Lenin Mivei 31. kot.
Szikra, Budapest, 1951.)
Antonio Gramsm Az értelmiségrol (Tarsadalmi Szemle ‘1958, februar.)
Franz Marek: Dogmatizmus és revizionizmus (‘\Iemzetkom Szemle. 1951 szep-
tember.) o
. Geddé Andras: A tudomanyos kommumzmus nemzetkomsege»es a »nemzetii
kommunizmus« (Térsadalmi Szemle. 1957 juliusi szam.) ~ '
. A, Gyeborin: A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom — fordulépont a nem-
' zetkdzi kapcsolatok fejlédésében (Nemzetkdzi Szemle 1957 novemnber.) -
Georges Cogniot: Az oktéberi - forradalom és a jelenkori revizionizmus
(Nemzetkézi Szemle 1958 maércius.) : . . . :
Hans Koch: Politika, uodaJomtudcmany ¢s Lukécs Gyorgy - allasfoglaldsa
(Nemzetkozi Szemle 1957 december.) I ‘
J. Filipec: A jelenkori reformizmus’ ideolégiai fegyvere (Partélet. Cs.K.P.
. .Kozponti Bizottsdgdnak folydirata. 1957 junius.) ) :
Kadar Janos: Udvozlet ‘a Térsadalmi Szemlének. (Tarsadalmi Szemle. 1957
‘majusi szam.) . . ) _ -

K4&llai Gyula: A magyarorszagi ellenforradalom a marxizmus—leninizmus
fényében. (Tarsadalmi Szemle 1957 mdjus)

Kassai Géza: Hiba, elhajlis, revizionizmus, dogmatizmus' (Térsadalmi Szemle. -
1958 Janluar)

Lu Ting-Ji: A kommunistdk és a burzsoé Jobboldah elemek kozottl lenyeges
nezeteltéresek {(Nemzetkozi Szemle. 1957 szeptember.)

. Nagy Laszlé6: Az értelmiség tarsadalmi szerepérél és a. part ertelmlsegl poh-
tikajarél. (Tarsadalmi Szemle 1957 augusztus-szeptember;)

Nemes Dezsd: Nagy Imre »eszméi« és az arulads 1deolog1a1 elokesmtese (Tar-
sadalml Szemle. 1957 novembe1 -december.) :

40 Tenin Mivei XX. kot. Sz_lkra, Budapest, 1955, 471. old.
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A magyarorszag1 revizionizmus’ klfejlodese mint az ellenforxadalom eszmeL

. elokeszxtesenek szerves része. (Tarsadalmi Szemle, 1958. januar.)

. Palmiro Toglatti: Gramsci és a leninizmus. (Tarsadlaml Szemle 1958. februar. )'

Révai Jézsef: Az okibberi ellenforladalom és az 1fJuség {Tarsadalmi Szemle,
1957. ‘-majus.) -

Roger Graudy: leerahzmus és kommunlzmus (Nemzetkom Szemle 1957. julius.)

C.Ripp G éza: A revizionizmus uj atjai. (Kossuth, 1957.)

.S/ Hullcnlk Miért harcolunk a revizionizmus elle. (Palbelet CsKP Kozpont1

. szottsaganak folyéirata. 1957. ‘szeptember.) ) .

" Szigeti Jozsef: Még egyszer a Lukacs-ke1desrol (Tarsada]rm Szemle,. 1957..

november-december.) = - ]

‘Lukédces Gyorgy filozofiai es po‘lmkal nezetemek osszefuggese (Térsada]mi

. Szemle. 1958. februar) i

‘"Tu Ting-i: »A partmunka helyes stilusdért« — mozgalom 15. evfordulow (Nem-

) " zetkozi Szemle, 1957. majus.) .

‘'Wirth Adam: A marxista dialektika alkoto alkalmazasanak pelddja (Tarsadalm1
Szemle 1958. augusztus-szeptember.).

Tovabba Nagy Imre: ’VIagydr Nép- Vedelmeben (1957, Forradalml Tanacs)
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O HEKOTOPbIX MPOBJIEMAX ®HJIOCOOHU OTHOCHUTEJILHO
OOTMATHU3MA U PEBI/IBI/IOHI/IBMA

Hoyenr dp. A. Ka)toqau, sase(?yfowua ‘Kagedpoii

B BpejenH# CTaThsl TOKA3BIBAET, HTO MADKCU3M — - IGHHHH3M YKpeIJIfier CBOH TO-
3HLMM BHYTPH pabodero knacca B HenpepniBHOH GopbGe. IMocsie nmoGeint MapkcHiMa 6Gopb6a
MO8t pgajblle H.Ha cOGCTBEGHHOH MOYBe, MJIaBHHIM oﬁpaaoM B JIBYX HANPAaBJEHUAX -—— TPOTHB
_ PEBH3HOHH3MA H LOTMATH3MA. .

B cratbe kacaercost OGeHX TedeHHH, NpOTHBOPEYUBLIX MAPKCH3MY, HO B NEPBYIO Oue-

penb oOHa TPakTyer noApoGHee Guiocopckue npolaeMsl PEBH3HOHH3MA, . O3HAUANOUIETD:. -

 fNaBHYIO ONACHOCTb B- HACTOSIEM . BpPeMeHH paéoqero Apukenus; OHa TIOKasmBaet, ‘uTQ
PEeBH3MOHH3M OTPHIaeT BCe OCHOBHble NDHHIMIEI MAapPKCH3Ma, NPHBOAS HX B CHCTeMY, cO-
OTBETCTBEHHO HHTEPecaM HacTHOH COOCTBEHHOCTH M NPHKPLIBAA HX B MapKCHCTKHe (pashl.
YKe B 3TOM 1NOKA3bIBAETCS €r0 COMPMCTCKHI METOJA: OH BBICTYN2eT MPOTUBOPEYHEM CBOEMY:
CYUIECTBEHHOMY COLHAJbHOMY CONEPKAHUIO — MPEACTABHTENEM MAapKCH3Ma — JICHHHH3MA,
CyluecTByoiliee . IPOTHBOPeUHe B PEBR3HOHACTCKHX 'B3MAAAAX -— NPOTHBOPEYHE = MEXKAY.
.opMOH H cofepXaHHeM — caeJaer nosuunwovxy BO3MOMKHBIM. HPEIICT&BJIGHHE MPOTHRO-
peunBnIX OOLIECTBEHHBIX MHTEPECOB. :

OtnesibREIe TPYNNLL, NMOJHTHYECKHE OWHOKH OTAEJbHbIX JIHL, HALHOHAJbHbE OCOGeH-
HOCTH M TPAaAULHH MOTYT YKPEIUIATb PeBM3HOHUCTCKME M AOTMaTHYeCKHe B3TMsfpl, HO OCY-

(IMeCTBJSIOTCA OHH .BCJeACTBHE OOI{ECTBEHHBIX M THOCEOJOTHUYECKHX TIpHYHH. B KoneunHom
urore o6a TeueHus: MOryT GriThb OGBACHEHH 'OJMHAKOBOH OGIIECTBEHHON NPHYHHON — TIpO-

HHKHOBEHHEM B- MapTHIO H B pabouce ABHXeHWe o0pasa- ObiTa, NPHBBLIYEK, MeELIAHCKOIO

NOHUMAHHA. OIlHaKO PEBU3HOHH3M HAXOAUTCA B HEHOCpeILCTBeHHOﬁ cBA3M C «A» YacCTHHKA,

TO3TOMY YacTHHK HOJHTHYECKH CTOHT ‘Ha No3unuK Oypxkoa. B mpoTuBosec 3TOMy jorma-
TH3M HAXOJMTCA B CBA3H C aHAPXM3MOM M KpalHO# pPeBOJIIOLHOHHOCTBIO «f» MellaHHHA,
TAHYIEr0 K COLHAAM3MY H, TAKKHM 06p'a30M XOTS OH TMOJIMTHYECKH OCTAeTcsl Ha CTOPOHE
YrHETeHHBIX, NOCAEACTBHS €ro KpaHHOH MOJHTHKH OTTAJKMBAKOT MAacChl OT CTPOHTENBCTBA
counanusma. Mz aroil . pasnoponsoft MOMNTHUECKOH OCHOBBI CJAEAYIOT pa3sHoo0pasHele Me-
TOAB 6OPHOLI, NMPOBOAMMON MPOTHB HEX. Cratbst B Aa/bHeHIUeM IIOKa3biBaeT, 4TO Kacaercs
THOCEO0JIOTHUECKOrO - METOAA, 06a TeYeHHH. SBJAKTC aHTH- AH27eKTHIECKUMH Teopuﬁmu oc-
HOBAHHBIMH Ha cyﬁ'bexmansme :

- IlorMaTHam - paspuiBaeT 3aKOHOMEPHOCTH ‘OBUIECTBA - OT YCJIOBHH HX' BBI3EIBAIOLIUX
‘M aGCOMIOTH3HPYET MX TAKHUMH, KOTOPble [efCTBYIOT OAMHAKOBO NpPH KaX[AOM YCAOBHH. A
PEeBH3HOHUCT HTHOpHPYeT oﬁmee, 3aKOHOMEDHOCTH, H_ HMMEeT B BHAY TOJIBKO . pa3jH4YUe
HCTOPHYECKHX YCJIOBHA 1 HalMOHAJBHHIX ocoGexHocTell. OH BHOMT H3 OOLIMX TeHAeHUNH
Pa3BHTUSI TOJBKO OTAEJbHblE 3Tambl H NpeyBeJMUHBAET HX aHTHAMaJeKTHUecKHM 0OpasoM
"reophe;“(' CCOTBETCTBEHHO OYypK0a3HbiM HHTepecaM. CTaTbss NOKa3biBaeT 3TH .OCOOEHHOCTH
nyréM aunaiusa tpaktoske Hmpe Haab u ero mojutuku, HpOBELLEHHOH BO BpeMs KOHTP-
pesoatounu 1956 r.
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VON EINIGEN PHILOSOPHISCHEN PROBLEMEN DES REVISIONISMUS
UND DES DOGMATISMUS

Vom Dozenten: Dr. D. Kalocsai, Leiter des Lehrstuhls.

In der Einleitung weist der Artikel darauf hin, dass der Marxismus-Leni-
nismus seine Stellungen innerhalb der Arbeiterklasse in fortwdhrendem Kampf
gefestigt hat. Nach dem Sieg des Marxismus dauert der Kampf noch weiter auf
seinem eigenen Boden, hauptsidchlich in zwei Richtungen- gegen den Revisionismus
und den Dogmatismus.

Die Abhandlung beriihrt beide dem Marxismus entgegenstrémende Richtungen,
aber sie behandelt eingehender den philosophischen Bezug des in der aktuellen
Periode der Arbeiterbewegung Hauptgefahr darstellenden Revisionismus. Sie zeigt,
dass der Revisionismus alle grundlegende Prinzipien des Marxismus den Interessen
des Privateigentums entsprechend in ein System fassend und in marxistische
Phrasen gekleidet verneint. Schon in diesem zeigt sich seine sophistische Methode:
als Kontradiktion zu seinem wesentlichen, sozialistischen Inhalt, tritt er ndmlich
als Vertreter des Marxismus-Leninismus auf. Die Kontradiktion in den revisio-
nistischen Anschaungen, Kontradiktion zwischen Inhalt und Form, macht anschein-
end méglich die Vertretung der einander widersprechenden gesellschaftlichen
Interessen. Die politischen Fehler einzelner Personen oder Gruppen, die nationalen
‘Eigentiimlichkeiten- und Traditionen kénnen die revisionistischen und dogmatischen
Ansichten und Politik verstirken, aber ihre Entstehung hat gesellschaftliche und
erkenntnistheoretische Griinde. Beide Strémungen sind in letzter Instanz mit
gleichem gesellschaftlichen Grund — mit dem Eindringen der Gewohnheiten, der
Lebensweise, der Auffassung des Kleinbirgertums in die Partei und in die

Arbeiterbewegung zua erklidren. Aber der Revisionismus ist mit dem ,Ich“ des '

kleinbiirgerlichen Privateigentiimers in direkter Verbindung, daher steht er poli-
tisch auf der Stellungsnahme des Eigentlimers, des Bourgeois. Der Dogmatismus
ist im Gegenteil mit dem extridmen Revolutionarismus, ,.Anarchismus“ des zum
‘Sozialismus treibenden ,Ich* des Kleinbirgers verknipft, so, obgleich er poli-
tisch auf Seite der Unterdriickten bleibt, aber die Folgen seiner extrimen
Politik stossen die Mengen vom Aufbau des Sozialismus weg. Aus diesem
verschiedenen politischen Grund folgt die: verschiedene Methode des Kampfes
gegen sie.

Im weiteren beweist der Artikel, dass hinsichtlich ihrer erkenntnistheore-
tischen Methoden beide Stré6mmungen eine sich auf ‘Subjektivismus griindende
antidialektische Theorie ist. Der Dogmatismus entreisst die Gesetzmissigkeiten
der’ Gesellschaft von den- ihre Herausbildung hervorrufenden Bedingungen und
.als solche, macht er sie absolut, d. h. bei jeden Bedingungen machen sie sich
gleicher Weise geltend. Der  Revisionist dagegen vernachlidssigt das Allgemeine,
«die Gesetzmaissigkeiten und hidlt nur die Verschiedenheit der historischen Be-
dingungen und der nationalen Eigentlimlichkeiten vor Augen. Von den allgemeinen
Tendenzen der Entwicklung sieht er nur die einzelnen Phasen und den Biirger-
lichen Interessen entsprechend das ubertreibt er auf antidialektischer Weise zur
‘Theorie. Die Abhandlung weist diese Eigentiimlichkeiten mit der Analyse der
Auffassung von Emerich Nagy und mit seiner Politik zur Zeit der kontrrevolution-
niren Ereignisse von 1956 aus.

QUELQUES PROBLEMES PHILOSOPHIQUES DU REVISIONISME
ET DU DOGMATISME "

Par le docteur D. Kalocsai, chargé de cours

Dans son préambule larticle démontre que le marxisme-léninisme a consolidé
:ses positions au sein de la classe ouvriére dans des luttes inenterrompues. Apreés
la victoire du marxisme, la lutte se poursuit sur son propre terrain, surtout dans
deux directions,.contre le rivisionisme et le dogmatisme.
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L’étude touche toutes les deux tendances confradictoires au marxisme, mais
elle traite d’une facon plus détaillée le rapport philosophique du révisionisme qui
est dans la période actuelle du mouvement ouvrier, le danger principal. Elle
montre que le révisionisme, en systématisant et en déguisant dans des phrases
marxistes tous les principes fondamanteaux du marxisme, les nie, conformément
gux intéréts de la propriété privée, Sa méthode <ophlst1que se mamfeste déja
dans ceci: comme contradiction de son proprs contenu essentiel, social, il se
présente en effet, comme le représentant du marxisme-léninisme. 'C’est la con-
tradiction entre la forme et le contenu dans les opinions révisionistes qui rend
en apparence possible la représentation des intéréts sociaux contradictoires.

Les défauts politiques de quelques individus cu groupes, les caractéristiques
et les traditions nationales peuvent renforcer la politique et les opinions révisio-
nistes et dogmatiques, mais leur formation ont des causes sociales et épisté-
mologiques. ’

En dernier ressort on peut expliquer tous les deux courants, pour l'essentiel,
par la méme raison sociale, par la pénétration de l'opinion, de la maniére de
vivre et des habitudes de la petite-bourgeoisie dans le parti et dans le mouvement
ouvrier. Mais le révisionisme est en rapport direct avec le ,moi” de propriétaire
privé du petit-bourgeois, pour cette raison, il se place sur le terrain du proprletanre
du petit-bourgeois.

Par contre, le dogmatlsme est en rapport avec le radlcahs'ne extréme,
Panarchisme du ,moi” du petit-bourgeois, l'attirant vers le socialisme, ainsi,
quoi qu’il reste politiquement au c6té des opprimés, les conséquences de sa
politique extréme repoussent les foules des travaux de construction du socialisme.
De cette base différante s’ensuit la méthode différante de ia Jutte contre eux.

Dans la suite l’article démontre que vu leur méthode épistémologique tous-
ies deux courants sont des théories antidialectiques, se basant sur le subjectivisme. -

Le dogmatisme détache les lois de la société des conditions qui provoquent
leur développement et comme telles, il les rend absolues de sorte qu’elles se font
valoir a toutes conditions de la méme facon. Le révisioniste au contraire néglige
"Puniversel et les lois et n’envisage que la différence des conditions historiques
et des caractéres nationaux. Des tendances générales du développement il ne voit
que les phases détachées et conformément aux intévéts bourgeois, d’'une facon
antidialectique, il les exagére et fait d’elles une théorie. L’étude démontre ces
caractéristiques par I'analyse de la conception et de la politique pratiquée au
cours des événements contre-révolutionnaires de 1956 &’Eméric Nagy.
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A LOGIKA KORSZERU ERTELMEZESENEK KERDESEHEZ

irta: Dr. Kafona Péter egyetemi adjunktus .

»Van egy korszak egy kor milveltségében csak-
ugy, mint az egyén. miveltségében, amikor f4-
képpen az elvnek a maga fejletlen intenzitdséban
valé megszerzése és érvényesitése a fontos. De
a magasabb kovetelmény arra irdnyul, hogy
az elv tudomdnnyd wvdljék..

Hegel

1.
(A logika térgya)

1. a) A logika hagyomanyos meghatdrozdsa: a helyes gondolkodas tor-
veényeivel és formaival foglalkozé tudomany. A »logika« kifejezéshez a
kés6bbiek sordn hozzitették és ma is hozzateszik a »formélis« jelzdt.

A logika objektiv mivoltaban és mint tudomany is kozvetleniil a gondol-
kodashoz kapcsolédik. Eppen ezért a logika éctelmezése a gondolkodas értel-
mezésével kezdddik.

b) A gondolkodast kovetkezetesen kétféleképpen lehet értelmezni.

A filozéfiai idealizmus szerint a gondolkodés elsSdleges a 1édtel, az anyag-
gal szemben: a 1&t, az anyag nem mas, mint a gondolkodds méisléte. Az
idealista felfogds szerint a gondolkodas elvonatkoztatott altalanos eszme
formajaban teremti a létet, az anyagot, meghatarozza azt: az eszme aktiv
és a lét, az anyag pedig passziv.

A filoz6fiai materializmus szerint a gondol.fkodas mésodlagos a léttel,
az anyaggal szemben és a godolkodast a 1ét, az anyag hatdrozza meg.
A materialista felfogas szerint a gondolkodds a 1étb8l, az anyagbél ered,
arra vezetheté vissza. A dialektikus materializmus »léte«, »anyaga« és »gon-
dolkodédsa« is aktiv.. A dialektikus materializmus azt tanitja, hogy a gon-
dolkodas az anyag fejlddésének eredményeképpen jétt létre, az agy funkcidja
és tartalma szerint az objektiv valésag tikkrozddése (képmas). — A dialek-
tikus materializmus klasszikusai a gondolkodas lényegét igy fogtak fel. Ezt
illusztraljadk az alabbi idézetek: Engels: »Tehat alapelvekrdl van ezé nala,

.a gondolkoddsbél és nem a kiilsé vilaghdl levezetett formalis alapelvekrsl,

amelyek a természetre és az ember vildgara alkalmazandék, amelyek szerint

. kell tehat igazodnia.a természetnek és az embernek egyarant. De honnan
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veszi a gondolkodis ezeket az alapelveket? Onmagab6l? Nem, mert Dithring
ur maga megmondja: a tisztdn eszmei teriilet logikai sémikra és matematikai
ulakzatokra korlatozédik (amely utobbi allitds, mint litni fogjuk, raadasul
hamis is). A logikai sémak csak gondolkoddsi formdkre vonatkozhatnak;
itt azonban csak a iét, a kiilsd vilag formairdl- van szd, ezeket a formdikat
pedig a gondolkodis soha mem meritheti és vezetheti le 6nmagabol, hanem
éppen csak a kiilsé vilagbdl. Ezzel azonban megfordul az egész viszony:
az alapelvek nem kiindulé pontjai a vizsgdlatnak, hanem végss eredményei:
a természetre és az emberiség torténelmére nem alkalmazzik, hanem azokbdl
absztrahaljak Gket; nem a természet és az ember vildga igazodik az alap-
elvekhez, hanem az alapelvek csak annyiban helyesek, amennyiben a termé-
szettel és a torténelemmel oOsszehangzanak«. Tovabba: »De ha ezutdn azt
kérdezziik, hogy mi hat a gondolkodis és a tudat, és honnan szarmaznak,
azt taladljuk, hogy az emberi agy termékei, s hogy maga az ember a termé-
szetnek egy terméke, amely kornyezetében és kornyezetével egyltt fejlédott;
amikor is aztin magatol értetédik, hogy az emberi agy termékei, amelyek
végst soron maguk is a természet termékei, a tobbi természeti Osszefliggésnek
" nem ellentmondanak, hanem megfelelnek.« (Anti-Diihring, Szikra, Budapest
1950. 36—37. 0ld.) Lenin: »A fizikai vilag az ember tudatatodl fiiggetleniil létezik,
és réges-régen az ember megjelenése elftt, minden »emberi tapasztalat« el§tt
létezett; a pszichikai, a tudat stb. az anyagnak (azaz a fizikainak) a leg-
magasabbrendi terméke, annak a kiilonGsen bonyolult anyagdarabnak a funk-
cidja, melyet emberi agynak neveziink« Mas helyitt: »A materialista min-
denekelstt abban kiilonbozik az idealista filozoéfia hiveitdl, hogy az érzetet,
az észleletet, a képzetet és altaldban az emberi tudatot az objektiv valosig
képmasanak tekinti«. (Materializmus és empiriokriticizmus, Miivei, 14. kot.,
Szikra, Budapest 1954. 233., ill. 276. old.)

¢) Az objektiv valésag leképezése a gyakorlatban torténik. A gondolkodas
a gyakorlat soran jott 1étre, ugyanakkor eléfeltétele is annak. A gondolkodas
és a gyakorlat egységérsl beszélve ki kell emelniink, hogy ebben az egység-
ben a gyakorlatnak van els6bbsége. A gondolkodis és a gyakorlat egysége
filogenetikus, de ontogenetikus vonatkozasban is kimutathaté. Végsé fokon
a gyakorlat a gondolkodéds alapja, célja és a gondolati képmdas hiségének
kritériuma. (Marx: Tézisek Feuerbachrdl; Engels: A miunka szerepe a majom
emberrévalasaban; Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus, II. fejezet.)

d) Amikor gondolkodasrol beszélimk, a kiilonvett szubjektum gondol-
kodasat az egymas mellett és egymas utadn élé szubjektumok gondolkodéasaval
kapcsolatban kell venniink. Es megforditva: a gondolkodas tértémelmi folya-
mata az egyes, kiilénvett szubjektumok gondolkodisdn keresztil valdosul
meg. A szubjektum gondolkodasi folyamata és az ennek eredményeképpen
kapott gondolati képmas el6zéleg létez6 gondolkodési folyamatot és elézdleg
kapott gondolati képmast feltételez. A megismerés torténelmi folyamata
(amelyet igy hatarozhatunk meg: az objektiv val6signak az egymas mellett
és egymas utdn €l szubjektumok gondolkodasiban wvalé {litkrizédésének
folyamata) a megszakitottsag és a folytonossig egysége. A megismerés tér-
ténelmi folyamatit és a szubjektum gondolkodasat nem szabad sem -azonosi-
tanunk, sem pedig elvilasztanunk, miként a szubjektum gyakorlati tevékeny-
sége sem azonosithatd a térténelmi gyakorlattal és nem is valaszthaté el attol,
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(Engels: Anti-Dihring, -1 rész, 9. fejezet; Lenin: Materializmus és empirio-
kriticizmus, II. fejezet.)

’ €) A gondolkodéasi folyamat, a megismerési folyamat az igazsig elérésére
iranyul. Az igazsag a gondolati képmas és mz objektiv valosag meg-
egyezése. Az objektiv valésiagot hiien tikrézd gondolati képmas — igaz
gondolat. Az igazsigot és magat az igaz gondolatot Végsé. soron az objektiv
valésdg hatarozza meg. Az igazsag — barmennyire is koze van a szubjektum-
hoz, a szubjektum gondolkoddsihoz — - objektiv, hiszen a valésigot hiden
tiikrozé gondolati képméas az objektiv valésagtol figg. Mar az egyszerd
belatds is meggy6z bennlinket arrdl, hogy az igazsig elérése nem egyszeri
gondolkodasi, megismerési aktus eredményeképpen torténik. Ma tdbbet tud
az emberiség, mélyebben ismeri az objektiv valdsagot, mint OGtven évvel
ezelétt és ha minden jol megy, az elkovetkezd Gtven éven &t még mélyebben
megismeri azt. A gondolati képméas egyetlen adott idSben sem tekinthetd
teljesen, véglegesnek. (Csekély kivételrsl beszélhetlink it és ezek is altalaban
egyszer(l esetekre vonatkoznak.) A gondolati képmas minden adott iddben
relativ. Ugyanakkor — az igazsadg objektiv jellege révén — egyben 1épcséfokot
jelent a teljes, végleges gondolati képmaés felé, az abszolut igazsig eléréséhez,
amelyhez csak kozeledhetiink, de el nem érhetjik. Az igazsag az abszolut
és a relativ egysége. Abszolut és egyben relativ az igazsag kritériuma, a gya-
korlat is. AbszolGt, mivel ismereteink egyetlen wvégsé kritériuma; relativ,
mivel maga sem tekinthet5 soha sem befejezetinek. (Engels: Anti-Dihring,
1. rész, 9. fejezet; Lenin: Materializmus és ernpiriokriticizmus, II. fejezet.)

2. a) A gondolkodds vizsgdlatindl meg kell kiilonboztetnink 1) a ter-
mészetet és tarsadalmat, 2) a cmeglsmeres torténelmi folyamatat és 3) a szub-
jektum gondolkodasat. o

A logika a hagyomanyos meghatarozas szerint objektiv mivoltdban €és mint
tudomdny is kdzvetlenil a szubjektum gondolkodasahoz kapesoladik. Itt pedig
mindenekelétt a gondolatok tartalmat és formaJat valamint a gondollawk
mozgasat kell megkiilonbéztetniink.

b) A gondolatok tartalma — az obgelctw tdrgyak, jelenségek kozvetett
és @ltaldnositott képmdsai. A gondolatok — tartalmukat tekintve — képmasok,
az objektiv valésdg ht (megkozelitéen hil) vagy torz képmiasai. A természet
és a tarsadalom objektiv térvényei, sziikségszerii Osszefliggései, és igy tovabb,
a gondolkodast tekintve a gondolatok tartalmaként jelentkeznek. Az ismeretek
éppen a gondolatok tartalmakémt létezmek, az igazsag problema;a éppen.
a gondolatok tartalmara vonatkozik.

¢) A gondolatok formdja — a gondolatok szerkezetisége. A gondolat csak
meghatarozott szerkezetiségben, azaz formaban létezhet. Minden gondolat
létezésének alapvets forméja a fogalom és az itélet, illetve ezek ellentétes
egysége. Ami ezt az egységet illeti: A fogalom itéletek révém, az itélet pedig
fogalmak révén létezik. A fogalom itéleteket, az itélet fogalmakat feltételez.
A fogalom képzéséhez itéletek sziikségesek és a fogalom itéletekben tarul fél.
‘Ttélet alkotdsshoz pedig fogalomra van sziikség és az itéletet a benne szerepld
fogalmak és ezek viszonyai magyarazzak. A fogalom az 1be1ert elétt, az itélet
pedig a fogalom el6tt létezik. .

Amikor fogalomrol ill. itéletr§l beszéliink, meghatdrozott szerkezetiségd
gondolatot tartunk szem el6tt. A dialektikus materializmusnak az a tétele,
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mely szerint a forma csak mint a tartalom forméaja létezhet, ide is vonatkozik.
A gondolat — a tartalom és a forma egysége. Formatél mentes tartalom,
valamint tartalomtél mentes forma a gondolatok esetében sincs. Kiildn-
valasztasuk csak feltételes lehet és csak gondolati absztrakciéjukban térténhet.

" A gondolat tartalmanak és forméjanak egysége nem jelenti a gondolat-
tartalom és-a gondolatforma azonossigit. A gondolat tartalma nem azonos
a gondolat formijaval: barmi tiikrozédjék is a tartalomban, ha a gondolat-
lartalom a legkiilonbdzébb is, a szerkezetiség, a gondolatforma azonos: foga-
lom wvagy itélet, illetve ezek egysége. Az »anyag«, az »isten«, a »logika«
fogalmak szerkezetiségiiket tekintve azonosak. Ugyanigy a kévetkezd itéletek:
»Az anyag elsédleges«, »Isten gondviselé«, »A logika tudomany« E fogalmak
es itéletek kiilonbozdsége tartalmukban van. Amikor a fogalmat és itéletet
a gondolat formaiként nevezziik meg, tulajdonképpen a gondolat fogalmi,
illetve itéleti formait értjiik.

A pgondolat formaja objektiv mivoltdban nem képmas-jellegdi, abban az
értelemben, ahogyan azt a gondolat tartalman&l vettiik. A gondolatformanak
az objektiv valésagban nincs eredetije. A gondolatformak objektiv mivoltuk-
ban nem tekintheték ugy, mint a tudattél fliggetleniil létezd valosigban levd
formak képmaésai. A gondolat szerkezetisége, a gondolatforma — a gondol-
kodas sajatja. Ennek igazolasdra elegendtk a kovetkezs érvek: 1) a kiilonbozé
gondolattartalmak azonos formaban léteznek, és 2) a val6sag torz tikrézédésé-

nek eredményeképpen létezd gondolattartalom (pl. az ~isten« fogalma, »Isten:
gondvisel6« itélet) azonos formaban létezik, mint a valésag hi tiikrdézédésének

eredményeképpen létezd gondolattartalom (pl. az »anyag« fogalma, »Az anyag
elsGdleges« itélet). — Mindez nem jelenti azt, hogy a gondolatformaknak nincs
kozik -az objektiv valésdghoz. De ez mar mas kérdés.

d) A gondolatok mozgdsa — a gondolatoknak az objektiv wvalésigot mind
adekvdtabban tiikrézé6 gondolati képmdsokhoz wald szakadatlan kdzeledése.
A gondolatok mozgisa a kovetkeztetések formaiban megy végbe. A gondola-
tok mozgasa nem keverendS Ossze a gondolatok tartalmiban adott mozgassa*
amely az objektiv valdsdgban térténé mozgis képmdésa.

1052 A gondolatok mozgiasanak jellemzéje: a gyakorlatbél valé kiindulas és
,/’)/) a gyakorlathoz valé visszatérés (altalanositds és az altaldnos alkalmazisa
egyes esetekre), valamint e folyamat szakadaflan ismétlédése, amely ismétls-
dés a gondolattartalom &allandé valtozasat (tendencidjaban gazdagodasat)
eredményezi.
A gondolkodds lényege a gondolatok mozgdsa. Gondolkodason tulajdon-
képpen a gondolatok mozgasat értjik.

A gondolatok mozgisanak alapveté fomnaJa az induktiv és a deduktiv
kovetkeztetés, illetve ezek ellentétes egysége. Erre egyéb formak épililnek,
mint pl. az analégikus kovetkeztetés stb.

A gondolatok mozgisformai objektiv mivoltukban nem kepmas—]eﬂleguek
abban az értelemben ahogyan azt a gondolatok tartalmanal vettik. A gon-
dolatok mozgasformainak a valdésagban mnincs eredetijitkk. A gondolatok
mozgisformai objektiv mivoltukban nem tekinthetfk tgy, mint a tudattél
fiiggetlentil 1étezé valésagban levs formak képmidsai. A gondolatok mozgés-
formai, a’ kévetkeztetések — a gondolkodas sajatja. Ennek igazolisara elegen-

d6k a kovetkezd érvek: 1) a legkiilénbozébb gondolattartalmakhoz azonos.
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formikban jutunk, és 2) a wvalésdg torz gondolati képmasathoz ugyanazon
formékon keresztiil vezet az ut, mint a valésdg hi gondolati képmasaihoz.
Ez utobbi esetben vagy a kiindulo itéletek hamisak, wvagy hiba tortént
a kovetkeztetésben, esetleg mindkét eset egylttesen fennall, de a gondolatok
ugyanazon mozgasformairél van szo6. — Mindez nem jelenti azt, hogy a gondo-
latok mozgasformainak nincs kozik az objektiv valésdghoz. Ez azonban mar
méas kérdés. A gondolatformak, valamint a gondolatok mozgisformai a valdsag
objektiv mindségeinek megfelelden a gyakorlatban alakultak ki.

e) A logika a gondolatformakkal, illetve a gondolatok mozgisformaival
foglalkozé tudomény, a gondolatformak, illetve a gondolatok mozgisformainak
torvényszertségeit (szabalyait) tanulmanyozza. E torvények sajatosak, nem
terjeszthet6k ki egyéb mozgisformakra, pl. a mozgds kémiai vagy biolégial
formaira. Egyéaltaldban: e térvények nem Iéttorvények és nem a léttérvé-
nyek gondolati képmasai. Mint valamennyi térvény, ezek is objektivek abban
az értelemben, hogy nem fuggenek a szubjektum akaratatol.

A logikdanak mint tudomdnynak koézponti probléméija a kovetkeztetés.
A logika nem foglalkozik a gondolkodas egészével és a megismeréssel
egészében.

- 3.a) A dzalektzka mint tudomdny — az altalanosan elfogadott meghartaro—
zds szerint — az objektiv wvalésdg legdltaldnosabb mozgdstérvényeit és kate-
g6ridit tanulmdnyozza. Ilyen torvények és kategéridk: az ellentétek egységének
és harcinak torvénye, a mennyiségi valtozadsok mindségi valtozasba wvald
atcsapasidnak torvénye, a tagadas tagadasdnak torvénye; a mindség és a
mennyiség, a tartalom és a forma, a lényeg és a jelenség, a sziikségszerii
és a véletlen kategériai. E torvények és kategéridk az objektiv -valésig
valamennyi teriiletén, az objektiv valésag egészén ervefnyweik A dialektikat
a metafizikaval allitjuk szembe.

E térvények és kategéridk objektiv mivoltukban a tarsadlalom és a meg-

ismerés elgtt is léteztek mint a természet legaltaldnosabb torvényei és kate- ..

goéridi. A tarsadalom és a megismerés megjelenésével pedig ezekben is meg-
‘nyilvanulnak.’ . ,

b) A szrub]ektum gondolkodasi folyamatat illetGen e torvények és kate-
géridk sajatosan megnyilvdnulnak a gondolatok mozgésidban és megjelennek
a gondolatok tartalmaban. Ezt a két vonatkozast élesen meg kell kilonboz-
tetniink.

E torvényeknek és kategorzaknak a gondolatok mozgdsiban valé meg-
nyilvinuldsa pl. a fogalom és az itélet ellentétes egysége, az egyes és az al-
talanos ellentétes egysége a legegyszer(ibb itéletben, a gondolatok mozgasinak
alapvetd formaja: az induktiv és a deduktiv kovetkeztetés ellentétes egysege
2 gondolat tartalméanak és formdajanak egysége.

E torvényeknek és kategéridknak a gondolatok mozgasiban valdé megnyilva-
nulédsa sajatos ahhoz képest, ahogyan ezek a valésag mids teriiletein — pl.
a kémiai miozgés teriiletén, vagy a idrsadalomban — megnyilvinulnak. Ami
a -gondolatok mozgasidban az induktiv és a deduktiv kovetkeztetés ellentétes
egysége, az a kémiai mozgis teriletén a kémiai elemek egyesiilése és szét-
valésa (pl), a tarsadalomban pedig az osztilyok harca (pl). Mindhdrom eset—
ben sajates megnyilvanuldsi médot, sajatos koriilményeket talalunk. .

E torvényeknek és kategoridknak a gondolatok mozgasaban valé meg-
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nyilvanulasa nem képmas-jellegl abban az értelemben, ahogyan azt a gon-
dolatok tartalmanél vettik. E térvényeknek és kategéridknak — ebben a vonat-
kozasukban — a természetben és a tarsadalomban nincs eredetijiik, nem
a tudattdl fiiggetleniil létezé valdsiag (mindenekel6tt a természét és a- tarsada-
lom) torvényeinek és kategoridinak képmaésai. Mindez nem jelenti azt, hogy
a tudatt6l fiiggetleniil létezé valésaghoz nines koziik. De ez mar miés kérdés,
amely eredetiikkel, kialakulasukkal kapcsolatos: a tudattél fliggetlenul létezd
valésag objektiv mindségeinek megfeleléen a gyakorlatban alakultak ki.

E torvényeknek és kategéridknak a gondolatok tartalmdban wvalé meg-
jelenése képmas jellegd. Ez az, amit szubjektiv dialektikanak, a dialektika
tudomanyanak nevezink.

c) Az objektiv. dialektikdnak a gondolatok mozgisiban valé megnyilva-
nulasa és a gondolatok tartalmaban valé megjelenése tovabbi lényeges pontban
kiilonboznek egymastol: a szubjektum gondolkodasi folyamataban betoltott
szerepitkrél van szé.

Ami az elsé vonatkozdst illeti: Az objektiv dialektika tdrvényeinek és
kategoridinak a gondolatok mozgasiban valé megnyilvanulasa a gondolkodas
" objektiv torvényeit és kategéridit jelenti. Ezek minden normalis ember gon-
dolkodasara jellemzbek, tarsadalmi létkorilményektol, vilagnézettsl fligget-
leniil. A gondolkodisban e torvények €s kategéridk — fliggetleniil attdl, hogy
a szubjektum ismeri ezeket vagy pedig nem — érvényesiilnek, hatnak. -

A mdsodik vonatkozdssal kapcsolatban: Az objektiv valésag torvényei és
kategéridi a gondolatok tartalmiban mint képmais jelennek meg. Ezt talaljuk
a kémiai mozgas torvényeinek esetében, a tarsadalom toérvényeinél stb. De
ezt taldljuk az objektiv valdsdg legiltalanosabb torvényeit és kategdriait
illet6en is. Valamennyi térvény és kategéria elvileg megismerhetd, felhasznal-
haté, szamitdsba veheté. Ténylegesen, valamenhyi megismert tdrvénnyel
és kategoriaval ezt teszi az emberiség: a tovabbi tevékenységben felhasznalja,
szamitasba veszi ezeket egyrészt a gyakorlati tevékenységben, de a megis-
merés tovabbi folyamatiban is. A mar felhalmozott tudds mint iranytd, mint
»a halé csomépontjai« segitik- a tovabbi megismerést. Kiilonos jelentbsége
van e téren a valésag legaltalanosabb térvényei és kategdridi megismerésének.
E megismert torvények és kategéridk ugyanis a valésdg valamennyi terti-
letének wvizsgalatinil {5ltik be az elébb emlitett szerepet. E torveények
és kategoridk ilyen meghatarozottsagukban mint modszer, mint elv szerepel-
nek a valésagot hien tiukrszé gondolkodasban. Valamilyen mddszer, az elvek
meghatarozott komplexuma mindig jellemzéje a gondolkodasnak. Ez a mdd-
szer, az elvek meghatarozott komplexuma, a legaltalanosabban megfogalmazva:
dialektika vagy nem-dialektika. — E t0rvényeket és kategéridkat csak a gon-
dolkodas elemzésébdl feltdrni nem lehet. Ugyanis a gondolkoddsban ezek
sajatosan nyilvanulnak meg. Ugyanez a helyzet egyébként, ha ezt a vonat-
kozast csak a kémiai mozgasban vagy csak a tarsadalomban vesszikk. E tor-
vények és kategoriak feltardsa, megismerése a valdésag valamennyi teriiletének
tanulmanyozisa eredményeként lehetséges. E torvények és kategéridk megis-
merése és fethasznildsa a tudomanyok meghatdrozott fejlettségét feltételezi.
Ezen «az alapon osztja a dialektikus materializmus a moédszer fejlédését harom
szakaszra. Ezek: az .6-gbrog naiv dialektika, a metafizikus moédszer korszaka
és korunkban a tudomdinyos dialektika. A mddszer fejlédésének e szakaszai
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a maguk idejében szlikségszerlien jogosultak. A modszer vilagnézeti jelentd-
ségl is. Nem véletlen, ‘hogy a dialektikus materializmus korunkban egy meg-
hatarozott osztaly tala;an létezik.

d) ‘A szubjektum gondolkoddsanak dialektikus avagy nem dialektikus
voltat az objektiv wvalésig legaltalanosabb mozgastérvényeinek és kategéridi- -
nak a gondolatok mozgisidban vald sajatos megnyilvanulisa, valamint a
gondolatok tartalmaban valé megjelenése adja. A »dialektikus gondolkodds«
kifejezés ily mddon két — teljesen kiilonbdzs — dolgot jeldl. A szubjektum
gondolkoddsa minden korban sziikségszertien dialektikus abban az értelem-
ben, hogy az objektiv valésag legaltalanosabb mozgastérvényei és kategoriai
a gondolatok mozgisiban sajatosan megnyilvdnulnak. A saubjektum gondol- -
kodidsa minden korban nem sziikségszerien (»nem-szilkségszeri« itt nem a
véletlent jelenti) dialektikus abban az értelemben, hogy az objektiv valosag
legaltaldnosabb mozgastorvényel és kategéridi megjelennek a gondolatok
tartalmdban és a valosdg megismerésének modszereként szerepelnek.

4. a) Két, egymastol elhatirolt tudomany van eléttink: a dialektika
¢s a logika. Ezek egymastd]l, mint més tudomanyoktél is, targyuk szerint
killonbéznek. A dialektika targya az objektiv valdsag legaltalénosabb mozgas-
térvényei és kategoriai. A logika mint tudomany a gonvdolaltformakat és a
gondolatok mozgastorvényeit tanulmanyozza.

A lJogika 6nall6 tudomdany, nem része a filozéfidnak sem., (Fllozoflan itt
dialektikus materializmust értink.) Az egészen mas kérdés, hogy a térténelem
sorédn hosszi id6n. keresztiil a filozéfia egyik része volt és bizonyos filozéfiai
irdnyzatokndl most is az, s3t egyesek szerint a filozéfia lényege a logika.
Ezzel fugg Ossze, hogy a dialektikus materializmus szempontjabél is gy kell
‘tekinteni a logikat, mint filozéfiai disciplinat.

b) Ha logikdnak a gondolatformikat és a gondolatok mozgasit tanulms-
nyoz6 tudomanyt nevezziik, felesleges a »formalis« vagy a »dialektikus« jelzé.

1.
(Az Un. ontoldgiai logika kérdéséhez).

1. a) A logika ontolégikus értelmezésének lényege: a 16t torvényei egyben
a gondolkodas torvényei is. Valamely torvény azért gondolkodasi tdrvémy,
mert léttorvény. Pl: az ellentmondismentesség torvénye . 1éttorvény, €éppen
ezért a gondolkodis torvénye is, tehat logikar térvény.

b) A logika dialektikus mraterialista értelmezésében uralkodd felfogas
képviseléi az ontologiai logika hivei. E felfogas szerint az Un. formalis logika
torvényei objektiv mivoltukban léttorvények, illetve ezek titkrozédései. (A
»tlikrozodés« kifejezést a »képmés« értelmében veszik.) Példaként: »...A
- formalis logika torvényei, lévén a gondolkodds tdérvényei, magat a létet,
az objektiv targyak és jelenségek redlis viszonyat tilkrozik, ellenkezd esetben
hasznalhatatlanok lennének, nem szolgdlnak a logikailag helyes gondolkodast.
Azonban a formalis logika torvényei a 1ét, a valésdg térvényeit korlatozott
szemszogb6l tiikkrdzik; mint Lenin mondja, csak azt ragadjak meg, ami a leg-
gyakrabban szembedtld és erre szoritkoznak, nem hatolnak a dolgok leg-
mélyebb lényegébe, a targyakat és a targyakrdl valé gondolatokat nem
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tekintik fejlédésitkben, valtozasukban, belsé ellentmondasukban.« (A logika
kérdéseinek Osszezavardsa és vulgarizalasa ellen, V. F. 1955, 3. sz. 163. pld.
—Az én forditdsom. A kihagyas télem szdarmazik. — K. P.) »Kovetkezésképpen
el kell ismernink a logika térvényeinek és az objektiv vilag térvényeinek
hasonldsiagit. Ebben a viszonylatban semmi kiilonbség sincs a logika és a
dialektika térvényei kozdtt. Ezek épphgy, mint amazok az objektiv realitast
abrazoljak, ezek éppugy mint amazok maguknak a dolgoknak a logikajat
abrazoljak.« (V. I. Cserkeszov: A logikarél és a marxista dialektikardl, V. F.
1950. 2. sz. 216. old. — Az én forditidsom. — K. P.) »Ha a formalis logika sajat
feladataira korlatozodik, ha tudatosan a valdsag legelemibb, legegyszerilbb
elemeit, és viszonyait titkkr6zé6 gondolati formakkal és elemi torvényszerG-
ségekkel foglalkozik, ha nem azzal az igénnyel lép fel, hogy megéllapitasai
feltétlen érvénylek: ebben az esetben a formalis logika nem a metafizikus
felfogas logikai vetiilete és nem all az egymast kizaré ellentét viszonyaban
a dialektikus logikaval«. Tovabba: »A helyes, vagyis materialista tdngyalas
Allaspontja nézetiink szerint a koévetkezd: az azonossag mint gondolkodasi
torvény, mint a gondolkodis elve csak annyiban a helyes, az igaz, a meg-
wmerd gondolkodas elve, amennyiben a valoésigban fennallé azonossagot
fejezi ki, annak wvisszatikrozése. Ha nem igy all a dolog, az azonossagi elv,
az A est A mint altalanos elv elveszti jogalapjat.« (Fogarasi Béla: Logika,
Akadémiai kiad6, Budapest, 1958. 35. illetve 53. old.)

~ ¢©) A logika ontolégikus felfogasédnak elméleti alapja — objektiv értelmét
tekintve — a 1ét és a tudat azonositisa vagy lapos materializmus. Az elsGre
példa Hegel logikaja. Az uralkodé felfogas képvisel6i lapos materializmust
tartanak szem el6tt, amikor a 1ét és a gondolkodds Osszefliggését az eredeti
és a képmas viszonyara redukaljik. Ebben az esetben a gondolkodds logikai
térvényeit és formadit »materialista médon« tényleg csak gy lehet értelmezni,
mint a 16t torvényeinek és formainak képmésait. A 1lét és a gondolkodas
kapesolata azonban a gyakorlatban realizalédik. Gondolkodasunk, tuddsunk
a gyakorlatban formalédik, az objektiv valdsig leképezése a gyakorlatban
torténik, a valésidg gondolati képmésainak hi vagy hamis volta végsé fokon
a gyakorlatban 48l el. De nemcsak a gondolatok tartalmét, hanem a gon-
dolatformakat és a gondolatok mozgisanak formiit is koézvetlenil a gyakor-
latra kell visszavezetniink. A gondolatformak és a gondolatok mozgasinak
torvényszeriségei, a gondolkodis készsége — miként a megismerd apparitus
egésze — a torténelmi gyakorlat soran alakultak ki és adodtak nemzedékrdl-
nemzedékre, a gondolatformék és a gondolatok mezgisanak torvényszertsé-
gei viszonylatdban — mint készségek. De ezek a készségek is a gondolkodas
és az objektiv wvalésag kapcsolatiban: a gyakorlatban realizidlédhatnak. A
gondolkodas csak a gyakorlat kozvetitésével vezethetd vissza a valdsigra.
A gondolkodds legkozelebbi alapja a gyakorlat. Az ellenkezd materialista
felfogis kozismert neve: szemléleti materializmus. A dialektikus materializ-
mus klasszikusai biraltik ezt a materializmust. Példaként: Marx: »Minden
eddigi materializmusnak — Feuerbach materializmusat is beleértve — az a 16
fogyatékossiga, hogy a targyat, a valosagot, az érzéki vilagot csak az objektum
vagy a szemlélet alakjaban fogja fel, nem pedig mint emberi érzéki tevékeny-
séget, gyakorlatot, nem szubjektiven. Ezért tértént, hogy a tevékeny oldalt
a materializmussal ellentétben aaz idealizmus fejtette ki — de csak elvont
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moédon, mert az idealizmus természetesen nem ismeri a valésigos, érzéki
tevékenységet mint olyant.« »Az a kérdés, hogy az emberi gondolkodast
targyi igazsag illeti-e meg, nem az elmélet kérdése, hanem gyakorlati kérdés.
A gyakorlatban kell az embernek gondolkoddsa igaz wvoltat, vagyis gondol-
kodadsa valosagat és hatalmat, e-vildgisdgat bebizonyitania.« (Tézisek Feuer-
bachrél, Marx—Engels Valogatott Mivek, II. kot. Szikra, Budapest 1949. 399..
old.) Engels: »~Mind a természettudomany, mind a filozéfia eddig egészen
ethanyagolta az ember tevékenységének befolyssat gondolkodasira — csak
kiilon a természetet és kiillon a gondolkoddst ismerik. De éppen a természetnek
az ember dltal valé megviéltoztatdisa, és nem a természet mint természet egy-
maga az emberi gondolkodas leglényegesebb és legkozelebbi alapja, és az
ember értelme abban az aranyban nétt, amilyen aridnyban megtanulta azt,
hogy a természetet megvaltoztassa.« {A természet dialektikaja, Szikra, Buda-
pest 1952. 240. old.)

d) A szubjektum gondolkoddsa a megismerés torténelmi folyamatanak
eredménye, de egyben a megismerés eszkéze is. Igy az ismerds tételt: »semmi
sincs az értelemben, ami nem lett volna az érzékekben, kivéve az értelmet«
tovabb egészithetjliik: »~amely (az értelem) az objektiv valosig megismerésének
eredménye és eszkze.«

2. a). A logika ontoldgikus felfogasanak kovetkezménye, hogy a log‘lkat
ugy tekintik, mint elvek komplexumat, mint a valésag megismerésének
és megvaltoztatisanak maddszerét. Ez a két doleg egyébként szorosan Gsszefiigg,
az egyik feltételezi a masikat. Az ontolégiai - logika szlikségszerien tagadja
a gondolkodéas sajatos (logikai) torvényeit és formait, és ezeket a 16t tidrvé-
nyeivel és formaival helyettesiti. Az ontologiai logika »materialista« értel-
- mezése azt kivdnja, hogy e torvényeket és formakat a 1étbsl szarmaztassik.
A megszerzett tudas azon!ban nem objektiv _torvénye a gondolkodasnak,
hanem elve.

b) A logika ontolégikus felfogasa a tudomanyok fe]]odesevel arra vezet,
hogy a logikat két részre osztjak. Az egyik a valdsag egyszer(i wiszonyainak
megismerésére szolgdl, a masik pedig a bonyolult, mélyebb Osszefiiggések
megismerését szolgalja. Az egyiket formalis logikdnak, a masikat pedig
dialektikus logikdanak nevezik. Mindkét logikit elvek komplexumémak, méd-
szernek tekintik. A logika dialekiikus materialista értelmezésében uralkodo
felfogas képviselsi, a kétféle logikat igy kiilonboztetik meg:

A formalis logika:

»A formalis logika a helyes gondolkodds elemi torvényeirdl és formdirdl

- valé tudomény. Elemi szabalyok gyljteménye ez, arrdl, hogyan kell hasznalni .
a fogalmakat,-az itéleteket, a kovetkeztetéseket, hogy gondolkodidsunk meg- .
hatarozott, ©sszefiiggs, kovetkezetes, bizonyits, ellentmonddsmentes legyen.
A formélis logika — elemi. A lenini jellemzés szerint »formalis meghataroza-
sokbol indul ki és az vezeti, ami a legmegszokottabb vagy a leggyakrabban
szembebtls, és erre szoritkozik«. ... A formilis logika... a gondolkodas elemi
szabdlyainak Osszegzése, ezekrdl a szabdlyokrol valé legegyszeritibb tanitas.«
(A logikai kérdések vitajdnak. Osszegzéséhez, V. F. 1951 6. sz. 146. old. — Az
és forditdsom. A kihagyasok t6lem szimmaznak. — K. P ) »A formalis logika
a gondolkodis formdit leirja, egymdsiol megkiilonbozteti, osztilyozza és meg-
* allapitja a gondolkodéas elemi torvényszerlségeit, amelyeket a. logika torvényei
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tiilkroznek vissza. A formalis logika a gondolati formékkal mint &allandg,
valtozatlan, szilard és egymastdl nemcsak megkiilonboztetett, hanem elszige-
telt, 6nalld, onmagaban meglevd alakulatokkal foglalkozik.« Tovabba: »A for-
malis logika — ha helyesen fogjuk fel — tulajdonképpen elemi logika, az elemi
gondolatformdk leiré, osztilyozé targyalasa« (Fogarasi Béla: Logika, Aka-
démiai kiad6, Budapest, 1958. 34. és 40. old.) »Az azonossig, az ellentmondas,
a harmadik kizdrasa és az elégséges alap tOrvényeire tamaszkodd formélis
logikara jellemz6, hogy a valdsag targyait, jelenségeit egymastdl izoliltan
szemléli; hogy azokat a myugalom, a mozdulatlansag Aallapotidban levSknek
tekinti; hogy az ellentmondasokat, amelyek a wvaldsag jelenségeirél wvalo
itéleteinkben és kovetkeztetéseinkben 1étrejohetnek, kikiiszoboli.« »A megis-
merés meghatarozott teriiletén a formdlis logika alkalmazisa teljes, félre-
érthetetlen és modszere elegendd az igaz konkluziok eléréséhez. A szem-
-1életesség és a népszert kifejezésméd kedvéért Engels ezt a »hazi-haszndlat«
teriileteként hatarozta meg. A »hdazi-haszndlat« — képletes, feltételes kifejezés,
a dolgok egyszerd, megszokott viszonyait jelenti, amelyekkel az embernek
mindennapi gyakorlataban van dolga, amikor gondolataink objektumai mint
kialakult, meghatarozott id6é folyamam wvaltozatlan objektumck lépnek fel,
ugy, hogy minden objektumrol el lehet mondani, hogy vagy van, vagy nincs,
vagy jellemzi valamely tulajdonsag, vagy nem, és igy tovabb.« »Ilyen médon
a targyak és jelenségek egyszeri viszonyainak szférajaban teljes mértékben
hatnak a formalis logika torvényei és ezek elégségesek a megfeleld objektu-
mok megismeréséhez.« (M. Sz Sztrogovics: Logika, Goszpolitizdat, 1949. 63.,
64. és 68. old. — Az én forditasom. — K. P.) ‘

A dialektikus logika: '

»A marxista dialektikus logika egybeesik a dialektikdval és a marxizmus
ismeretelméletével, lényegében azcnos azokkal. A dialektikus logika »nem
a gondolkodids kiilsé formairdl, hanem ... a vildg egész konkrét tartalmanak
és megismerésének fejlédéstérvienyeirsl szolé tan, vagyis a vildg megismerése
torténetének eredménye, bsszege, végkovetkeztetése.« Tovabba: »A dialektikus
logika, lévén fels6bb logika, nem kiiezoboli ki az alsébb, a formalis logikat,
hanem ramutat annak korlatozottsigéra. A dialektikus logika a marxizmus
alkotérésze, a formalis logika viszont nem alkotéd része a marxizmusnak.«
(A logikai kérdések vitdjanak Ssszegzéséhez, V. F. 1951. 6. sz. 146, ill. 147. old.
— Az én forditasom. = K. P.) »A dialektikus logika lényegét, annak a formalis
Jogikatdl vald kiilonbdzéségét, Lenin a kovetkezd tomor pontokban foglalja
Ossze: »A dialektikus logika azt koveteli, hogy tovabb menjink. Ahhoz, hogy
valéban ismerjitk a targyat, eldszor is meg kell ragadni, tanulmanyozni kell
minden oldalat, minden kapcsolatat és kozvetitését. Sohasem fogjuk ezt tel-
jesen elérni, de a sokoldalisig kovetelménye megdév benniinket a hibaktol
es a megmerevedéstél. Masodszor, a dialdktikus logika azt koveteli, hogy
a targyat fejlédésében, onmozgasaban (mint olykor Hegel mondja), valtozasa-
ban szemléljiik... Harmadszor, a itdrgy teljes meghatdroziasaban része kell
hogy legyen az egész emberi gyakorlatnak, mind az .igazsag ismérveként, mind
pedig olyan tényezdként, amely gyakorlati meghatarozdja a targy kapcsolata-
nak azzal, amire az embernek sziiksége van. Negyedszer, a dialektikus logika
azt tamitja, hogy absztrakt igazsdg nincs, az igazsdg mindig konkrét, amint
Hegel nyoméin a megboldogult Plechanov szerette mondani.« (Fogarasi Béla:
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Logika, Akadémia Kiadd, Budapest, 1958. 38. old.) »A megismerés és a gyakor-
lati tevékenység ilyen mddszere és eszkdze a dialekiikus logika, amelynek
gondolkodas-formai a vildg {ejlédé és valtozsé tartalmanak adekvat kifejezé-
- dései. Példaként elegendd a dialektikus logika olyan fogalmaira hivatkozni,
- mint a jelenségek belsé ellentmondisossiginak fogalma, a dolgok 6nmozgésa
és igy tovabb. Azt mondjak, hogy a dialektikus logika ilyen értelmezés
szerint egybeesik azzal, amit dialektikus médszernek neveziink. Es ez helyes.«
Tovabba: »Eppen ilyen a dialektikus logika fogalmainak és kategéridginak
természete. Az »egyes és altaldnos«, a »jelenség és lényeg«, a »tartalom
és forma«, a »véletlen és sziitkségszer(i«, a »mennyiség és mindség« és a tobbi
kategéria mind dsszefliggnek egymassal és atmennek egymasba.« (M. M. Rozen-
tal: V. I. Lenin a dialektikus logika kidolgozasanak feladatairdl és elveirdl,
V. F. 1955. 2. sz. 38., illetve 41. old. — Az én forditasom. — K. P.)

A dialektikus logika egyesek szerint mar kidolgozott, masok szerint a dia-
lektikus logikat ki kell dolgozni. Példaként: »Sok elvtars tj, szovjet, marxista
logika létrehozasara hivatottnak tekinti 6nmagat. Taldn nem ismeretes, hogy
Marx és Engels mar régen létrehoztdk a marxista dialektikat? A marxista
logika — @& marxista dialektikus modszer.« (V. 1. Cserkeszov: A logikarol
és a marxista dialektikardl. V. F, 1950. 2. sz. 212. old. — Az én forditdasom.
Megjegyzés: V. 1. Cserkeszov marxista logikan dialektikus logikat ért. — K. P.)
»... A dialektikus logika kidolgozasa ©ndallé és emellett a lefontosabb problé-
ma.« (M. M. Rozental: V.I. Lenin a dialektikus logika kidolgozdsianak feladatai-
rol és elveirdl, V. F. 1955. 2. 'sz. 34. old. — Az én forditasom. A kihagyas.
télem szarmazik, — K. P.)

c¢) Formalis logikdn az un. hagyomanyos logikat értik, dialektikus logikan
pedig a dialektikat, a dialektikus médszert. Nem nehéz észrevenni, hogy
a kétféle logika mogott a megismerés metafizikus és dialektikus moédszere
htzodik meg. A dolgokat ellentmondasmentesen, allandésagukban szemilélni
— azt jelenti, hogy metafizikusan szemléljitk azokat. A dolgokat ellenmondasos-
sadgukban, fejlédésiikben szemlélni — dialektikus szemléletmodot jelent. A két
logika és egymashoz valé viszonyuk mogbtt tehat a metafizikinak és a
dllaﬂse!ktlkanaﬂ{ egymashoz valé wszomya van.

. Ez azonban tdrténelmi probléma is. Az ontologlkusan értelmezett logika -
(és most tmelleﬂ(es, hogy elméleti alapjit tekintve idealista vagy materialista
logikarsl van szo) egyben metafizikus szemléletmédot fejezett ki, A tudoma-
nyok fejlédése sorin kideriilt, hogy ez nem lehet szemléleti méd, kidertilt,
hogy a dialektikanak van 1ertJogosultsaga De meg héatramarad a lfoglkJa ontold-
gikus értelmezésének felszamolasa.

Az elsé feladat végrehajtisa Hegellel kezdédik, aki a metafizikaval szem-
ben a dialektikat hangsulyozta. Ez a dialektika — filozofiai szempontbél —
idealista. A tudoményos naterialista dialektika létrehozisa Marx és Engels
érdeme. Szamukra a modszer kérdése nem holmi iires elméleti ‘kerdes, hanem:
kozvetleniill a gyakorlat kérdése. Meg ‘kell érteniink, hogy a dialektikus
maberializmus ‘klasszmkusal szémara e problémat illetGen a moédszer kérdése
van . koézéppontban. )

Ezeket a vonatkozisokat flgyelemfbe kell venniink, amikor a dialektikus
materializmus klasszikusainak a formdlis és a dialektikus logikdra wvald
utalasait olvassuk. Nem szabad arrél sem elfeledkezni, hogy Lenin utalasai
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— amelyekre kiildndsen sokat hivatkoznak — Hegel Logikajaval kapcsolatosak,
amely logika a gondolkodasként misztifikilt valésag dialektikdja. Emellett,
kétségtelentil, utalisokat taldlunk a logika sajatos problémadira vonatkozéan is.
Példaként vegyiik a k&vetkezd utalasokat: Engels: »A régi metafizikai érte-
lemben vett azomossdgi tétel — ez a régi szemlélet alapvets tétele: a = a.
Minden dolog dnmagival egyenlé. Minden &llandé volt, a naprendszer, a csil-
lagok, a szervezetek. Ezt a tételt a természetkutatis minden egyes esetben
sorra-rendre megcafolta, elméletileg azonban még tartja magat, és a régi hivei
még mindig szembeszegezik az ujjal: »valami nem lehet egyidében Snmaga
és valami mas is«. Pedig a természekutatis ujabban részletesen bebizonyi-
totta ... hogy az igazi konkrét azonossdg magiban foglalja a kiilonbdzdséget,
a valtozast. — Az elvont azonossig, mint valamennyi metafizikai kategéria,
megfelel hdzi hasznalatra, mikor kis arényokrdl vagy révid idékozokrél van
§z0; a hatarok, amelyek kozott hasznalhato, jéforman minden esetben mésok
és a targy termeészetétdl figgenek...« (Engels: A természet dialektikaja.
Szikra, Budapest 1952. 225. old. — A kihagyas tflem szarmazik. — K. P.)
Kétségtelen, hogy itt a metafizika és a dialektika ellentétérdl van sz6. Tovabba:
Engels: »A  dialektikus logika, a régi, pusztan formalis logikaval ellentétben,
nem elégszik meg azzal, hogy a gondolkodads mozgasformait, azaz az itéletek
és kovetkeztetések kiilonbozé formait felsorolja és Osszefliggés nélkiil egymas
mellé allitja. Ellenkezbleg, az egyik ilyen formét a masikbél vezeti le, egymas
ala és nem egymds mellé rendeli 6ket; a magasabb formakat az alacsonyabbak-
bol fejleszti ki« (Engels: A természet dialektikaja, Szikra, Budapest 1952.. 233.
0ld.) Ez az utalds a logika sajatos problémaira vonatkozik. Ertelme az, hogy
a gondolatformakat és a gondolatok mozgasinak formadit dialektikusan kell
szemlélnink. Tovabba: Lenin: »A logika nem a gondolkodds kiils6 formairdl,
hanem »minden anyagi, természeti és szellemi dolog« fejloédéstorvémiyeirdl,
vagyis a vildg egész konkrét tartalmanak és megismerésének fejlédéstérvé-
nyeir6l sz616 tan, vagyis a vildg megismerése térténetének eredménye, Osszege,
végkovetkeztetése.« (Lenin: Filozéfiai fiizetek, Szikra; Budapest 1954. 68. old.)
Itt a dialektikarél mint tudomanyrél van szo.

d) A logika dialektikus materialista értelmezésében uralkodd felfogas
képvisel6i a metafizikat akarjak cafolni és az un. formalis.logikét cafoljak.
Az utn. formalis logika korlatozottsagira akarnak ramutatni és a metafizika .
korldtozottsagara mutatnak ra.

3. a) A logika tudomanya elleni tamadis adott vonatkozasban az Un.
logikai alaptorvények »korlatozottsaiganak« kimutatisén &t torténik. Els6-
sorban a principium identitatis és a principium contradictionis jén itt szami-
tasba. Az eredményt azutan kiterjesztik a masik két térvényre, illetve elvre is.

Az adott kérdésben uralkodd nézet 4ltaldban a kovetkezd elvekre épiil:
E torvények objektiv mivoltukban képmas-jellegliek. Lévén a gondolkodas
logikai alaptérvényei, az objektiv valdsdg bizonyos egyszerii, elemi vonat-
kozasainak tiikrozédéseként léteznek. Igy természetes, hogy érvényesek az
objektiv valésadgra. Hogy megmmenhessuk az objektiv wvaldsadgot, a gondol- -
kodasban fel kell hasznalnunk ezeket a torvényeket. Altalanos séma:
1) a torvény megfogalmazasa, 2) a torvény objektiv alapja és 3) a tdrvénynek
maodszerként torténd alkalmazasa, De az objektiv valdsig azokkal a bizonyos
egyszer(i, elemi vonatkozdsokkal egyetemben més, mem-egyszerd, mem-elerni
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vonatkozasokkal is rendelkezik. Ezek is tiikrdzddnek a gondolkodasban, ezeket
is fel kell hasznalnunk, hogy megismerhessiik az objektiv valésagot. Elsttiink
van tehat a térvények madsik sora. E torvények magasabbrendiiek, teljesebbek
az el6bbieknél és e tulajdonsigaiknal fogva kiegészitik, helyesbitik és sokszor
nelyettesitik az elSbbieket. Ugy tlinik, hogy a logikai alaptérvényeknek igen
kevés jelentdségik van a gondolkodadsban, hiszen megfogalmazasuk és ki-
fejtésiik utdn majdnem megcafoldsukat jelenté korlatczasuk kévetkezik. Igy
az altaldnos séma utolsé tagja egyben a térvény megcafolasat is jelenti. —
A Jogikai alaptorvények e felfogas szerint természetiiket tekintve léttérvényei:;
a gondolkodasra éppen azért érvényesek, mert létiérvények; a dialektika
torvényeivel éppen azért kell ezeket kibékiteni, mert léttorvények. A logikai
alaptérvényeknek a dialektika tdrvényeivel valé ilyetén kibékitése gyakran
igen szamalmas.

A fenti jellemzés kiélezett képet ad. A szobanfordo felfogas valamennyi
részében ilyen élességgel nem taldlhaté és a tagolds menete sem ez. Ha azonban
az ezt illeté fejtegetést az alapjat képezd koncepcié szerint tagoljuk, ezt
a képet kapjuk.

A gondolkodasi folyamatot tekintve pedig azt talaljuk, hogy e torvenyek
be nem tantisa veszedelmes kalandokba sodorja a gondolkodist.

b) Az azonossag logikai térvénye elleni érveket igy lehetne 6sszegezni:
A formalis logika az objektiv targyak, jelenségek azonossagat mondja ki.
Az objektiv targyak, jelenségek azonban valtoznak, fejlédnek.- A targyak,
jelenségek azonossiga egy mozzanat, amelyet nem szabad elttlozni. Tehat
az azonossag logikai tdrvénye csak relativ érvényil, a targyak, jelenségek
valtozasdnak, fejlédésének torviénye pedig abszolit érvényii.

Tényleg igy lenne, ha a logika — természetét tekintve — ontologikus
lenne és ha a targyak, jelenségek azonossiga és valtozasa, fejlédése kiilémallé
mozzanatok lennének. A logika azonban nem ontolégikus. A maésik feltétellel
kapcesolatban pedig: A targyak, jelenségek az azonossdg és a nem-azonossig
egységét képezik.- Az objektiv valdsigban nincs kiilon azonossiag és kiilén
nem-azonossag. Az azonossag és a nem-azonossag a valtozas, a fejlédés
mozzanatai.

Az azonossag torvénye — gondolatokra vonatkozd torvény, és itt sem
a gondolatok viltozatlansaginak torvénye. Egészen maésrél van szo.

Az azonossag logikai térvényét réviden igy fogalmazhatjuk meg: a gondo-
lat csak énmagdval azonos és csak igy szerepelhet a helyes gondolkoddsban.

E 1orvény megsértésének eseteit k.et csoportba sorothatjuk. Ezek az
‘esetek és a példak kozismertek:

1. Meghatarozatlan, szétfolyé fogalmak hasznalata. — Erre vonatkozdéan
példa a »tapasztalat« machista fogalma. A machistdk (Avenarius) a tapasztala-
tot -az egyik esetben a pszichikai' sajatos esetének tekintik, tehit eszmei
vonatkozasunak, a masik esetben pedig dologszeriiség jellegével biré kijelen-
tésnek, tovabba »tiszta tapasztalatrél« beszélnek és ezen olyan tapasaztalatot
értenek, »amelyhez nincs hozzdkeverve semmi, ami nem lenne maga is
tapasztalat« stb. Végil pedig nem hatirozzidk meg pontosan a tapasztalat
fogalmat, mem mondjidk meg mit értenek tapasztalaton. Avenarius egyik
biraldja igy ir e kérdésrdl: »A »tapasztalat« és a »tiszta tapasztalat« terminus
pontos meghatarozasitdl fligg ennek az egész filozdfidnak az éitelme. Avena-
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rius nem ad pontos meghatarozast.« (Id Lenin: Materializmus és emplmokm-
ticizmus c. miive nyoman.)

2. A gondolatok felcserélése a kovetketetések soran. — Példa: A marxiz-
mus szerint 4 tarsadamli tudatot, az ideolégiat a tarsadalmi 16t hatarozza meg.
E tételt a marxizmus ellenségei ugy igyekeznek cafolni, hogy a marxizmust
»a gyomor elméletének« tekintik. Ezt allitottdk a gruz anarchistdk is. Azt
mondtik, ha az evés hataroznd meg az ideolégiat, akkor egyes nagyevék
langelmék volnanak. E »cafolattal« szemben mondja Sztilin a kévetkezdket:
»De mondjak meg, uraim: hol, mikor, melyik bolygén és melyik Marx mon-
dotta azt, hogy az »evés hatirozza meg az ideologiat«? Miért nem idéztek egyet-
len mondatot, egyetlen sz6t sem Marx miiveibdl kijelentésiik igazolasira? Igaz,
Marx azt mondotta, hogy az emberek gazdasagi helyzete hatarozza meg
tudatukat, ideologiajukat, de ki mondta Onsknek azt, hogy az evés és a gaz-
dasagi helyzet — egy és ugyanaz? ...Ennek a két kiilonbozd jelenségnek
Osszetévesztése megbocsathatd, mondjuk egy lednyneveldintézet novendéké-
nek, de hogyan torténhet meg az, hogy Onok »a szocidldemokracia leromboloi«,
~a tudomany ujjateremtbi« ilyen kénnyelmiien megismétlik az iskolaslanyok
hibajat.« (Sztalin, Mivei, 1. kot.) Egyaltaldban ilyen természeti hibak: quaternio
terminorum, ignoratio elenchi, argumentum ad populum, argumentum . ad
hominem, és igy tovabb. )

Az azonossag logikai térvénye a gondolatokra vonatkozik. Tehat nem
arrél van itt sz6, hogy az urdnium mint kémiai elem, mint objektiv dolog —
urdnium, vagy hogy az asztal mint butordarab, mint objektiv dolog — aszbal
és nem szék, tehat hogy ezek viszonylag allandéak, valtozatlanok.

E torvény a gondolatokra vonatkozik fliggetlentil attol, hogy ezek a gon-
dolatok a viszonylag allandé vagy mozgd objektiv targyak, jelenségek képmasai.

E torvény a gondolatok mozgasdra vonatkozik. Ugyanis a meghatdrozat-
lan, szétfolyd fogalom onmagiban véve nem hibaja a gondolkodasnak, hanem
ténye — Dbizonyos esetekben. Tovabba: a gondolatokat csak a kove’dkeztetem
folyamatokra vonatkozdan lehet felcserélni.

E térvényt illetden tehat arrél sincs szé, hogy a gondolatok tartalma
a megismerés sordn elmélyil, gazdagodik és e torvény ezt megtiltja. - -

Az azonossag logikai térvénye a gondolatokra vonatkozd abszolut térvény.
Mas teriileten viszont nem alkalmazhato,

Kiilon kérdés, hogy az »azonossag térvénye« elnevezés nem fejezi ki azt,
amit ki kellene fejeznie. Kifejezbb elnevezés: »a meghatarozotisag torvénye«.

Az azonossag. térvényének részletes kifejtését mellSzziik.

¢) Az ellentmondas logikai térvényével kapesolatban a kévetkezd prob-
1éma meriil fel: A gondolkodas az objektiv valosdg titkkrozédése. Az objektiv
valésdg targyaiban, jelenségeiben ellentmondisok rejlenek. Az ellentmondés
logikai t6rvénye pedig a gondolkodds szimara tiltja az ellentmondésokat.
Egyfeldl tehat az objektiv valésiag targyaiban, jelenségeiben rejls ellent-
mondasoknak tikrézédniok kell a gondoltkodasban, masfelfl pedig az ellent-
mondés logikai térvényét sem lehet letagadni. Megoldas: az ellentmondas
Jogikai térvénye érvényességének korldtozasa. Ilymoédon e torvény elemi
esetekre érvényes, a bonyolult vonatkozasokra viszont a dialektika tanitasa
az ellentmonddsokrél. De az elemi vonatkozasok a bonyolult vonatkozasokban
nem szinnek meg. Eppen ezért e tdrvény mégis egyetemes jellegli. (Ha ezt
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az utébbit 4dtgondoljuk, észrevehetjiik, hogy ilyen értelmezésben e tbrvény
mégsem egyetemes, hiszen meghatdrozott esetekben a dialektika egyik tor-
vénye kiegésziti, vagyis: az ellentmondas logikai torvényének érvényessége
oly moédon egyetemes, hogy nem-egyetemes, vagy masik sz6val: korlatozottan
egyetemes.) .

Tényleg igy lenne, ha a logika — természetét tekintve — ontologikus lenne
és ha az »egyszerli« és a »bonyolult« viszonya ilyen egyszerd lenne. A logika
azonban nem ontologikus, de az »egvszeru« és a »bonyolult« v1szonya sem
ilyen egyszert.

Az ellentmondés logikai torvényét igy fogalmazhatjuk meg: azonos
vonatkozdsban egymdsnak ellentmonds gondolatok kézil csak egy gondolat
lehet igaz. Ry oo é‘lﬂe@vq

Elemezziik roviden a meghatarozast. Az egymésnak( ellentmondo} gondo-
latok két csoportja: az un. ellentétes itéletek (pl. »Ez a papir fehér«, »Ez a
papir fekete« és »Ez a papir kék«; vagy: Minden didk szorgalmas« és »Egyet-
len didk sem szorgalmas«) és az Un. ellentmondé itéletek (pl. »Ez a papir
fehér« és »Ez a papir nem fehér«; vagy: »Minden didk szorgalmas« és »Némely
didk nem szorgalmas«) csoportja. Mit jelent a meghatdrozisban szerepld »azonos
vonatkozas«? Azt, hogy a gondolatok egy és ugyanazon targy, jelenség
ugyanolyan korilmények koézt ugyanakkor létezé ugyanazon Osszefliggéseit
fejezik ki egymésnak ellentmondé maddon. Itt kapesolédik az azonossag
logikai torvénye az ellentmondés logikai torvényéhez. Az utébbi feltételezi.
az elobbit. (Tehat az ellentmondas logikai tdrvénye nem megativ kifejezédése
az azonossag logikai i6rvényének!) Nyilvanvalsé, hogy az ilyen feltételek
kozott egyméasnak ellentmondé gondolatok koziil ecsak egy gondolat lehet igaz,
a tobbi sziikségszerten hamis. Nyilvanvald, hogy egy adott Osszefiiggés az
uzonos vonatkozasban egymasnak ellentmondé gondolatok kézil csak egy
condolatban tiikrozédhet hiien (megkozelitben hi), a tdbbiben pedig sziik-
ségszerien eltorzitva tikrozédik. Az ellentmondéas torvényében éppen ez a
nyilvanvalésig nyer axiomatikus jelleget. Es végiil: A meghatirozisban az
azonos vonatkozasban egymadasnak ellenimondo gondolatok kozilil osak egy
gondolat igaz voltanak iehetdségét allitjuk. Lehet, hogy ez a gondolat is hamis.
— A fentiekbdl kovetkezik, hogy az azonos vonatkozdsban egymasnak ellent-
mondé gondolatok egy gondolat kivételével sziikségszerlien hamisak. (Anmak
megallapitisa, hogy melyik gondolat igaz és melyik hamis, végsé soron nem
logikai probléma, sét végsé soron nem a logika és a dialektika problémaja.)

E torvény a gondolatokra vonatkozik. Tehat nem arrél van itt szo,
hogy az atomikus targy mint objektiv dolog wvagy korpuszkula, vagy nem-
korpuszkula -és (vagy) a proletardiktatira vagy diktatura, vagy demokréacia.

E torvény a gondo]Ja‘bolkra vonatkozik filiggetleniil attél, hogy az adott
gondolatok tartalmaban a targy, jelenség objektiv ellentmondéasossiga vagy
ellentmondasmentessége tikrozédik. Példaként: (Az ellentmondas logikai
térvényének minden korilményét betartva) a kévetkezé itéletesoportokban
csak az egyik itélet lehet igaz, a tobbi pedig hamis: »A proletardiktatira
— diktatGra« és »A proletardiktatira — demokracia«. Itt mindkét itélet hamis.
Amint tudjuk, a proletardiktatura a diktatira és a demokracia ellentétes
egysége. »Az atomikus targy — kerpuszkula«, »Az atomikus targy nem-kor-
puszkula« és »Az atomikus targy — a korpuszkula és a nem-korpuszkula el-
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lentétes egysége«. Amint tudjuk iit a sorrendben utolsé itélet az igaz itélet,
a masik kettd pedig hamis. — Az egészen mas kérdés, hogy kilonbozd
vonatkozasokat véve a felsorolt itéletek mindegyike igaz. — A gondolkodéds
az azonos vonatkozdsban egymdsnak ellentmondd gondolatok ellentétének
megolddsdn keresztil jut igaz gondolatokhoz. Ezen ellentbmondasok meg-
oldédhatnak ugy, hogy (két gondolatot véve) a gondolkodds mindkét gondo-
latot elveti; vagy csak az egyiket veti el; vagy pedig felismeri, hogy a két
gondolatban kifejez6dé kiilonbodzé osszefiiggés egy és ugyanazon dolog Ossze-
fliggd oldalait jelenti és a két gondolatot egyesiti. Az elsé esetre példa a
kovetkezd két gondolat elvetése: »Minden a wvizbdl szarmazik« és »Minden
a t0zb6l szarmazik«; a masodik esetre a geocentrikus vagy heliocentrikus
vilagkép problémaja; a harmadik esetet pedig kivaléan illusztralja a fény
hullam, illetve korpuszkula természete koncepciéjanak fejlédése. Mar ra-
mutattak arra, hogy az egymasnak ellentmondo gondolatok elleniétének
megoldédsa ily médon jatszik pozitiv szerepet a gondokodasban.

Az ellentmondas logikai térvénye a gondolatokra vonatkozd abszolut
torvény. Mas teriileten viszont nem alkalmazhatd.

Az »ellentmonddas torvényve« elnevezés nem fejezi ki azt, amit ki kellene
fejeznie, Kifejezdbb elnevezések: »a mnem-ellentmondés torvénye« vagy: »az
ellentmonddsmentesség torvénye«, mint ezt mar javasoltak is.

Az ellentmondéas torvényének részletes kifejtését mellSzziik.

d) A harmadik kizdrisanak torvényével kapcsolatban alapjaban ugyan-
azok a problémak vetbdnek fel, mint amelyekrdl méar sz6 volt az ellentmon-
das logikai térvényének targyalésanal.

A harmadik kizarasanak torvényét igy fogalmazhatjuk meg: azonos vonat-
kozdsban egymdst tagadé gondolatok kézill az egyik gondolat feltétleniil igaz,
a mdsik pedig feltétleniil hamis.

Nézziik meg ezt a meghatirozdst. Egymast tagadé gondolatokon- az Un.
ellentmondé itéleteket értjiik, tehat olyan itéleteket, amelyek egyikének
" értelme tagadja a masikban kifejezddott Ssszefliggés meglétét vagy hidnyat.
A meghatarozasban szerepld »azonos vonatkczis« ugyanazt jelenti, amit az
ellentmondas logikai térvényének meghatdrozasiban jelent. Tovdbba azt allit-
juk, hogy az egymassal ilyen vonatkozasban 1évé ijtéletek egyike feltétlentil
igaz, a masik itélet pedig feltétleniil hamis, valamely harmadik itélet igazsaga
ki van zéarva. Tertium non datur. Nyilvanvalo, hogy egy gondolat vagy hten
(viszonylagos hti) tlikrozi az objektiv valésag valamely Osszefliggését, vagy
nem. Eppen ez a harmadik kizirdsa térvényének értelme. Eppen ez a nyil-
vanvalosag fejezbédik ki e torvényben.

A harmadik kizarasanak torvénye feltételezi az azonossag torvénvét, az
ellentmondés torvényére épul, de t6bb ez utdbbinal.

A harmadik kizardsanak torvénye a gondolatokra wvonatkozé abswlut
torvény. Mas terileten azonban nem alkalmazhato.

E torvény kifejtését is melldzziik.

- €) Adott vonatkozasban az elégséges alap torvényével valé foglalkozast
mellézhetjiik. _

f) Az un. logikai alaptérvények objektiv mivoltukban nem képmas
jellegliek, abban az értelemben, ahogyan azt a gondolatok tartalmanal vettiik.
E torvényeknek (objektiv mivoltukban) a valésdgban Jnincs eredetijiik, tehat
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nem tekintheték ugy, mint a tudattél flggetlenul létezd valosagban 1évé
torvények képmésai. E torvények — a gondolkodas sajatja. Azt jelenti ez,
hogy nincs koziik az objektiv valésdghoz, hogy apriorisztikusak? Semmiképpen.
E térvények — miként a megismeré apparatus egésze — a torténelmi gyakor-
lal soran alakultak ki és adédtak nemnzedékrél-nemzedékre — mint készségek.
Bzek a készségek a gondolkodds és az objektiv valosag kapcsolatdban, a gya-
korlatban realizalédhatnak. E torvények eredetének, kialakulasanak utja .
valoszinlleg ez: A gyakorlat bebizonyitotta és allandidan bizonyitja, hogy
igaz gondolatokbdl igaz gondolatokhoz csak ugy juthatunk, ha gondolataink
meghatarozottak és lia a gondolatok mozgésa soran ezeket nem cseréljik fel
mas gondolatokkal — az azonossdg térvénye. A gyakorlat bebizonyitotta
és allandéan bizonyitja, hogy egy és ugyanazon dologra azonos modon
vonatkozd gondolatok mindegyike nem lehet igaz, e gondolatok kozil csak
egy lehet igaz — az ellentmondds térvénye. A gyakorlat bebizonyitotta és
sllanddan bizonyitja, hogy egy gondolat vagy hlen (megkdzelitéen ha)
tiikrozi valamely dolog bizonyos wvonatkozdsat, vagy nem — a harmadik
kizdrasanak torvénye. A gyakorlat bebizonyitotta és allandéan bizonyitja,
hogy igaz gondolatokbél igaz gondolatokhoz csalz Ggy juthatunk, ha a ki-
indulé . gondolatok igazak és a kdvetkeztetések sordn bizonyos tdrvényeket,
szabalyokat tartunk be — az elégséges alap torvénye.

g) Nincs ellentét az un. logikai alaptérvények és a dialektika “torvényei
kozott. A logika és a dialektika kdzottl ellentét mesterkélt, a logika ontolégi-
kus értelmezésének kovetkezménye. A logika toérvényei alapjan torténé gon-
dolkodas nem torzitja el az objektiv valosdg gondolati képmasat. Ellenkezd-
leg: e térvényecket be kell tartanunk, hogy az objektiv valésag hid gondolati
képmasaihoz juthassunk. De itt ki kell emelniink még egy feltételt: a megis-
merés modszerérél van szé, a dialektikarél. A dialektikdnak mint moédszer-
nek a jelentSségét korunkban kiilsndsen szitkséges hangsulyozni. Ugyanakkor
a logika torvényei szerint torténd gondolkodas és a dialektika mint mod-
szer egylittesen sem jelentik a megismerés, az igazsaghoz walé eljutas
valamennyi feltételét. Nem szabad ethanyagolnunk (még az elméletben sem!)
a szubjektum aktiv megismerd tevékenységét, a kutatast.

*

A logika tudoméanya sziletésétél kezdédden magén hordozta az idealizmus’
és a lapos materializmus, valamint a metafizika bélyegét .A késdbbiek soran
altalaban mindinkabb ez jellemezte a logika tudomanyat.” A logika tudoménya
altal tanulmanyozott torvényeket a lét torvényeiként tekinmtették, mint -fel-
isment tdrvényeket pedig a megismerés modszerének tartottdk. De mivel
a 16t itt mindinkabb metafizikusnak tiint, a logikara is metafizikus jelleg
rakédott. Ezen kilonosebb csodilnivalé nincs, hiszen a gondolkodas dialekti-
kus vagy meiafizikus értelmezése az objektiv valdésig dialektikus vagy meta-
tizikus felfogasanak fiiggvénye. Ezt pedig végsd soron ismeretelméleti okok
és tarsadalmi korlilmények hatarozzdk meg. Az ily médon modszerként felfo-
gott logika a tudomanyok fejlddésével a haladé gondolkoddk csipkelédésének
targya lett. Elég itt Descartesra és Baccnra gondolnunk. A kés6bbiek soran
Hegel teljesen 0j alapokon akarta megoldani e problémat, uj értelmet akart
adni a logika tudoményanak. Hegel logikaja azonban a gondolkodaskent misz-
tifikalt Valosag »1001ka3a« f6csapdsa a metafmkar*a a metafizikus moédszerre
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iranyult. A probléma elmélyiilt, de nem oldédott meg. Megoldani csak a dia-
lektikus materializmus megjelenésével lehetséges.

Egyre inkabb ellentmondast véltek felfedezni a logika toérvényei és a
valésdg kozt, egyre inkabb mnyilvanvaléva valt, hogy a logika (tudomsny)
torvényeit nem lehet a valésag megismerésének moddszereként tekinteni, hogy
ez a modszer csak a dialektika torvényeinek és kategéridinak felhasznalisa
_lehet. De a logika tudomanyidnak alapvet§ tényeit sem lehet letagadni.

A logika Osszelitkozésbe keriil a dialektikaval. A logikat és a dialektikat Gssze
kell békiteni. Megsziiletik a dialektikus logika tudoményanak gondolata, amely
tudomany feloldana a szobanforgd ellentmondast. Azutdn pedig kideriil, hogy
az un. dialektikus logikaval mint a gondolkodés sajitos térvényeinek tudoma-
nyaval semmit sem lehet kezdeni.

A megoldis utja csak ez lehet: A logika mint tudominy nem a wvaldsag
legaltaldnosabb torvényeit és kategdridit tanulmanyozza, hanem a gondolat-
formakat és a gondolatok mozgastérvényeit. A szubjektum gondolkodas:
folyamata maga is dialektikus. Nincs itt semmi sziikség kivilrél hozott
~osszebékitésre«. A dialektikus moddszer segitségével a gondolkodasi folyema-
tot kell elemezni, a gondolatok mozgasat kell tanulmanyozni, a gondolkodas-
nak eddig ismeretlen mozzanatait kell feltirni. Mindez nem jelenti, hogy
az igy kialakult logikaban tlukrozédott torvények magasabbrendiiek, mindségi-
leg masok, mint a most ismert térvények. Nincs sz6 4j logika megteremtésérdl.

A logika tudomdnyéat, teljességét és mélvségét tekintve, relativmak kell
venniink, amely azonban az abszolit mozzanata. A logika -tudoménya teljes-

sége €s mélysége tekintetében az abszolut felé halad, de mint a tobbi tudo- -

many, azt nem érheti el
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K BOINPOCY COBPEMEHHOIO HCTOJIKOBAHWSA JIOTHKY

Adwronkr Op. I1. Karona

CraTbst H3NaraeT HEKOTOphle Mpo6JeMbl OTHOWEHHS TaK HAa3biBAeMOH (OPMasIBHOM
N [HAJEeKTHYECKOIl JIOTHKH.

Tak Ha3piBaeMast GopMaabHAsl JIOTHKA H3Y4YaeT (OPMEI H 3aKOHbl INPAaBHJBHOTO
MBIIIEHHS: (HOPMB CYUIECTBOBAHMSA MBICAH (NOHATHE H CYXKAeHHE) H (OPMBI JBHIKEHHS
MblCTell (YMO3aK/IOUeHHS), B3aHWMOOTHOHIEHHS, 33KOHL [efCTByOLIHNe B 3THX (opMax ABH-
wenus. CyTb MpllleMHst — [BHXXeHHe MucAell, M ueHTpaispHas mnpo6ieMa JOTHKM —
yMo3akmoyenne. PopMbl CyLIeCTBOBAHHS MBICJAH M (OPME ABHIKEHMS MECJell B HX 00D~
€KTHBHOM CYIIECTBOBAHHM He ABJASIOTCH CHUMKAMH, 3HAUHT OHM He SBJSIOTCS KOMHAMH
dhopM H 3aKOHOB, HaXOJflNXCA B NPHPOAe H obllecTBe. ITH 3aKOHBI CO3[aBaJHCh B NpPakK-
THKe B XOJe MAOJrOA INO3HAaBaTeNbHOH NeATeNbHOCTH.

ABTOp cunTaeT HeOGOCHOBAHHLIM MBIC/AL OHTOJOTHYECKOH Joruku. Tak HasbBaeMele
OCHOBHBlE 33KOHLI JIOTHKH B MX OGBEKTHBHOM CYLISCTROBAMHH TaKXKe He SBJIAIOTCA CHHM-
kamMu. M1 3TH 3akoHkl thOPMHPOBAJIKCh B XOJI€ YeJOBEYECKOH N03HABATEJLHON HeATEeNbHOCTH.
OtH (HOPMBl 1 3aKOHBI OTHOCATCH TOJLKO K MBILIJIEHHIO.

Tak nHasmBaeMas AHaJleKTHYeCKasl JIOTHKZ He SIBASETCS CNENHANbHOH HAYKOH MBII-
JNeHHs,, OHA M3yyaeT caMmble oOlHe 3aKOHbl OLITHS ITH 3aKOHBl CYHIECTBOBAJH YXe M0
NOSBJAEHUS MLIIEHHS H C BOSHHKHOBEHMEM MBIULJIeHMS OHM NposBAsioTes M 3gech. (Ha-
NpHMep: NPOTHBOMOJNOMXKHOE eNUHCTBO NMOHSTHS W CYXXJIEHHA, HHAYKTHBHBIH M A€XYKTHBHEIH
BHAB YMO3aKMIOUEHHS Y T. 1,) 3aKOHBI OOBEKTHBHOH IMAJEeKTHKH — OTPIXKasCh B COAEP-
JKAHHH MBICJIEHl — CTAHOBATCS METOJOM INO3HAaHuA. Meroj NO3HAHHS MOKeT GLITh TOJBKO
auanexkTiueckuM. (3aKORB TaK Ha3mBaeMOH (DOPMAJBHON JIOTHKH He MOTYT CYHTAThCA
O6LIMM METOZOM HO3HAHHSA, BeAb OHH OTHOCATCS TOJBKO K MuIeHHIO). DaKTHYeCKH Mbt
MOXeM TOBOPHTb 06 OTHOIIEHUM JIOTHKH H AHaJeKTHKH. Mbl HaxofuM 3fech KBa psaa 3a-
KoHOB. Bocnonb3oBanue WX B MO3HAHHM TIPOMCXOJHT Pa3JHYHO, HQ ABJsleTcd OAHHAKOBO
BaXHLIM.

B Hawe BpeMs Mu J0MKHEL OCOGEHHO . MGAYEPKHYTh BAXHOCTh AUAJEKTHYECKOTO
Meroaa.

ABTOp mMOKa3niBaer, YTO MeXAy 3aKOHAMH NHAJEKTHKH H TaK HA3BIBAEMBIMH OCHOB*
HBIMH 3aKOHAMH (OpMaJbHON JIOTHKH HET HHKAKOro NpPOTABOpPEYMS. '

TlporuBopeune, NOJAYEPKHYTOE HEKOTOPHIMM ABTOPAMH SABJSIOTCS HCKYCCTBEHHBIMH
NPOTHBOPEYNSHMH, PE3YJNbTATAMH OHTOJIOTHYECKOTO MOHUMAHHS JOTHKH.

Aptop QOpMyaHDyeT Tak Ha3pIBaeMple OCHOBHBIE 3AKOHH  (POPMaJBHOM  JOTHKH
TOJBKO OTHOCHTEJNbHO MEILLUIEHHA, DTH 3aKOHBI ABJASIOTCH aGCOMOTHHIMM 3aKOHAMH MBILLIE-
EHS, HO OHH He AeHCTBYIOT Ha ApPYroii 06JacTi OGBEKTHBHOH AeHCTBHTENLHOCTH,

ITpoGaembl JIOTHKH MOTYT OBITH pellleHbl TOJLKO Ha OCHOBe [IHMAaJEKTHUYECKOro Ma-
TepHaJu3Ma.
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ZUR FRAGE DER ZEITGEMASSEN ERKLARUNG DER LOGIK
Von dem Assisteten: Dr, P, Katona.

Der Artikel erériert einige Probleme des Verhiltnisses der sogenannten
formellen und dialektischen Logik.

Die sogenannte formelle Logik studiert die Gesetze und Formen des
richtigen Denkens: die Formen des Seins des Gedankes (Begriff und Urteil) und die
Bewegungsformen des Gedankens (die Schlisse) und die Zusammenhinge und
Gesetze, welche sich in diesen Bewegungsformen geltend machen. Das Wesen des
Denkens ist die Bewegung der Gedanken, aber das zentrale Problem der Logik
die Formen des Wesens des Gedankens und die Bewegungsformen der Gedanken
in ihren objektiven Wesen haben nicht den Charakter des Abbildes, folglich sind
sie keine Abbilder der sich in der Natur und in der Gesellschaft befindenden
Formen und Gesetze. Diese Gesetze haben sich im Laufe langer Erkennungstitigkeit
herausgebildet. Der Verfassern hilt fiir unbegriindet den Gedanken der ontologischen
Logik. Auch die sogenannten logischen Grundgesetze haben nicht den Charakter
des Abbildes. Auch diese haben sich im Laufe der menschlichen Erkennungstatig-
keit herausgebildet. Diese Formen und Gesetze beziehen sich nur auf das Denken.

Die sogenannte dialektische Logik ist keine besondere Wissenschaft des
Denkens, sondern sie studiert die universellsten Gesetze des Seins. Diese Gesetze
existierten schon vor Erscheinung des Denkens, aber mit der Herausbildung des
Denkens offenbaren sie sich auch hier. (z. B. die antithetische Einheit des Begriffes
und des Urteils, die Verallgemeinerung vnd Beschrinkung der Begriffe, induktiver
und deduktiver Schluss, u.s.w.) Die Gesetze der objektiven Dialektik, — sich
wiederspiegelnd in dem Inhait der Gedanken, — werden zur Methode der Erkenn-
ung. Die Methode der Erkennung kann nur dialektisch sein. (Die Gesetze der
sogenannten formellen Logik konnen nicht als Methode betrachtet werden, sie
beziehen. sich nur ja auf das Denken.)

Tatsdchlich konnen wir von dem Verhiltniis der Logik und der Dialektik
sprechen. Wir finden zwei Reihen der Gesetze hier. Ihr Verbrauch in der Erkennung
geschieht verschieden, aber alle sind gleich wichtig. In unserem Zeitalter muss
man die Wichtigkeit der dialektischen Methode besonders betonen.

Der Verfasser weist darauf hin, dass es zwischen den sogenannten formell-
-logischen Grundgesetzen und den Gesetzen der Dialektik keinen Gegensatz gibt.
Der von einigen Verfassern hervorgehobene Gegensatz ist ein geklinstelter Gegen-
satz und ist der Schluss der ontologischen Erérterung der Logik.

Der Verfasser formuliert die sogenannten formell-logischen Grundgesetze nur
mit Bezug auf das Denken. Diese Gesetze sind die absoluten Gesetze des Denkens,
auf anderen Gebieten der objektiven Wirklichkeit aber sind sie nicht giiltig.

Die Probleme der Logik konnen nur auf Grund des dialektischen Materialis-
mus geldst werden,

LA QUESTION DE L’INTERPRETATION ACTUELLE DE LA LOGIQUE

Par le docteur P, Katona, adjoint

L’article analyse quelques probléemes de la relatlon de la logique soi-disant
formelle et dialectique,

La soi-disant logique formelle 5tudie les formes et les lois du raisonnement
juste: les formes de l'existence de la pensée (notion et jugement) et les formes
rnotrices des pensées (les conclusions), les rapports et les lcis, se faisant valoir
dans ces formes motrices,

La substance du raisonnement — c'est le mouvement des pensées, tandis
que le probléme central de la logique, c’est la conclusion. Les formes de l'existence
de la pensée et les formes motrices des pensées dans leur nature objective n'ont
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" pas le caractére d’une copie, c’est & dire eiles ne sont pas les copies des formes
et des lois qui se trouvent dans la nature et dans la scciéte. Ces lois se sont
iormées dans la pratique au cours d’'une longue activité de connaissance. L’auteur
trouve l'idée de la logique ontologique mal fondée. Méme les lois fondemantales de
la logique n’ont pas le caractére de copie. Celles-ci aussi se sont formées au cours
de P’activité de connaissance. Ces formes et ces lois ne se rapportent qu’au rai-
sonnement. )

La soi-disant logique dialectique n’est pas la science spéciale du raisonnement,
mais elle étudie les lois, les plus universelles de l'existence. Ces lois existaient déja
avant l'apparition du raisonnement, mais avec la formation du raisonnement
elles se manifestent aussi (p. e. I'unité contradictoire de la notion et du jugement,
la généralisation et la restriction des notions, la conclusion inductive et déductive,
etc.) Les lois de la dialectique objective, se reflétant dans le contenu des pensées, —
deviennent la méthode de la connaissance. La méthode de la connaissance ne peut
étre que dialectique. (Les lois de -la logique soi-disant formelle ne peuvent étre
considérées comme méthode, elles se rapportent en effet seulement au raisonnement.)

Effectivement nous pouvons parler du rapport de la logique et de la dialecti-
que. Nous trouvons ici deux rangées des lois. Leur utilisation dans lacte de
connaissance a lieu différemment, mais elie est également importante. A notre
époque il faut particuliérement souligner limportance de la méthode dialectique.
L’auteur montre qu’il n’y a aucune contradiction entre les lois fondamentales
soi-disant formelles-logiques et entre les luis de 1a dialectique. La contradiction,
relevée par quelques auteurs, est une contradiction artificielle, elle est la conséqu-
ence de lexplication ontologique de la logique. .

L’auteur ne formule les lois fondemantales soi-disant formelles-logigeus qu’en
les rapportant au raisonnement. Ces lois sont les lois absolues du raisonnement,
mais elles ne sont pas valables sur d’autres domaines de la réalité objective.: Les
probléemes de la logique ne peuvent étre résoudie qu & la base du matérialisme
dialectique.
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