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KaToONA PETER
A FORMALIS LOGIKAlI TORVENYEK HELYE A MEGISMERESBEN*
1.

A FORMALIS LOGIKAI FORMAK ES TORVENYEK
ONTOLOGIAI ERTELMEZESENEK KOVETKEZMENYEIROL

A formalis logikai formak és térvények értelmezése iitkoz6pontot Jelent
a marxista logikusok kozott a logika koril folyé vitdkban.

A formalis logika marxista miiveléinek dénté t6bbsége napjainkban a for-
malis logikai formdakat és torvényeket ontoldogikusan értelmezi, azaz 1éttor-
vények kopidiként (gondolati’ képmasaként) fogja fel azokat. (Valamely tor-
vény. azért gondolkodasi térvény, mert 1éttérvény, mert a gondolkodason ki-
viili valésdg torvénye. Pl. Az ellentmondasmentesség torvénye, a principium
contradictionis azért formalis logikai térvény, mert léttorvény.) Ez a felfogas,
amellett, hogy megalapozatlan és téves, karos is, mivel Osszezavarja a for-
malis logika és a marxista filoz6fia kérdéseit.

Vannak a logika marxista miivel6i kozott, akik a nem-ontoldgikus logika
allaspontjat képviselik — koévetkezetes vagy kovetkezetlen formédban. Ezt ille-
téen pl. V. Sz. Bacsmanov (1) és K Bakradze (2) logikai nézeteire utalunk.**

Ebben a fejezetbzn egyes marxista filozéfusoknak a formalis logikdval
kapcsolatos ontolégiai koncepcidjat birdljuk. Nem azért tesszitkk ezt, mintha
dltaldban védelmeznénk a formalis logika nem-ontoldgikus felfogisat. Ugyanis,
e felfogds materialista is és idealista is lehet. Az utdbbit kategorikusan el kell
vetnilink.

A kifejtés kozben kimutatjuk, hogy a formalis logika nem-ontolégikus
koncepciéja egyaltalan nem jelenti annak idealista felfogasat. Egyébként pe-
dig — itt V. Sz. Bacsmanov érvelését ismételjiik —, ha a logika nem-ontolégi-
kus értelmezése a logika idealista felfogasat jelentené, a filozofiai idealizmus
sajatossidga lenne, akkor minden valamennyire is jelentds idealista filozéfiai
rendszerben ezt kellene talalnunk De ezt nem talaljuk. Gondoljunk pl. Hegel

ForduIJunk tehat azokhoz a marxista igénnyel irt munkdkhoz, amelyek a
formalis logikai torvényeket ontolégikusan értelmezik és ily médon allitjak
szembe azokat a dialektikus materializmussal. Feladatunk teljesitése soran
clégséges, ha néhany tipikus munkat idéziink és eltekintiink a megfogalmaza-
sok arnyalati kiilonbségeit6l is. A magyarorszagi logikai ,helyzetet” illetSen
megjegyezziik, hogy Fogarasi Béla idevonatkozd nézeteinek elemzése lényegét -

* A formdlis logikai és a dialektikus logikai torvények viszonya c. kandida-
tusi disszertacio egy fejezete.

** A zaréjelben kozolt szamok a forrasmunkédkra vonatkoznak. Az els6 szam az
irodalomjegyzékben megadott mid sorszama, a méasodik — a pontosvesszé utani —
az ott megjelolt kiadis lapszdma. Amennyiben csak egy szam szerepel, az az idé-
zett mi sorszamat jelenti. ’



tekinive a Fogarasi-iskola képviseldinek felfogasat is imerteti a széban forgd
kérdésben. Itt elsésorban Erdei Laszld (3) (4), Tamas Gyorgy (5) (6) (7), vala-
mint Madaraszné Zsigmond Anna (8) nézeteire gondolunk és eltekintiink bizo-
nyos eltérésektdl.

Eldszér megnézziik a formalis logika Un. alaptérvényeinek fogalmat, majd
jellemzésiiket vessziik. Ezutan ramutatunk e torvények ontoldgiai értelmezé-
sének kovetkezményeire.

Négy alaptorvényt szokas kiemelni: az azonossidg torvényét, az ellent-
mondasmentesség térvényét, a harmadik kizarasdnak torvényét és az elégsé-
ges alap torvényét.

Négy szerzé munkajat idézzik, illetve hivatkozunk ezekre: V. Bruslinsz-
kij cikke a Nagy Szovjet Enciklopédia els§ kiadasaban (9). M. Sz. Sztrogovics:
Logika (10). Fogarasi Béla: Logika (11). V. I. Cserkeszov: A materialista dia-
lektika mint logika és ismeretelmélet (12).

Az azonossdg tdrvénye

V. Bruslinszkij:

- ,Az azonossag torvénye kimondja: A est A, minden targy €s minden je-
" lenség mindig egyenlé dnmagdval. Az absztrakt, a metafizikus azonossag allas-
pontjat birdlva Engels ramutat, hogy »mar a szervetlen természetben az azo-
nossag mint ilyen, valojaban nem létezik. Minden test allandéan mechanikali,
_fizikai, vegyl hatasoknak van kitéve, melyek folyton valtoztatjak, azonossagat
modositjak.« Még kevésbé alkalmazhaté a metafizikus azonossag kategoridja
a szerves vilagra: »A novény, az allat, minden egyes sejt életének minden
egyes pillanatiban azonos Onmagaval és mégis kulonbozik onmagatdl.. .«
»Csak a matematikdban — ebben az elvont tudomanyban, mely gondolati
dolgokkal foglalkozik, barmennyire a valosig visszatiikrézédései is ezek —,
van helyén az elvont azonossig és ennek a kiilonbozéséggel valoé ellentéte, de
itt is folytonosan feloldadik.« ... Az absztrakt, metafizikus azonossdg hasonlo-
"képpen nem alkalmazhaté az emberi megismerés folyamataira és formaira sem.
Mar a legegyszer(ibb, legelemibb mondat, amely valamit allit errél vagy arrél
az alanyrdl, hallgatdlagosan olyan azonossdg elismerését tartalmazza, amely
kiilonbséget foglal magiban, hallgatdlagosan az ellentétek dialektikus egysé-
gének (pl. az altaldnos és a kilonos egységének) elismerését tartalmazza.” (9;
181. Az én kihagyasom. K. P.)

M. Sz. Sztrogovics: '

,AZ azonossig térvényét a kovetkezéképpen fogalmazzuk meg: gondola-
taink valamely objektumdra (tdrgydra) vonatkozé okoskoddsunk folyamatdban
elengedhetetlen, hogy egy és ugyanazon objektumot tartsunk szem el6tt és ezt
olyannak tekintsiik, amilyen, és ne cseréljiik fel mds objektummal. Az azonos-
sag torvényét a kdvetkezd formulédval jelolik: A est A, vagy A=A. ... Az azo-
nossag térvénye a gondolat barmely objektumanak (tadrgydnak) onmagaval
valé azonossagat allitja a rola valé okoskodas folyamatéban.” ,,A gondolat ob-
jektuma vagy targya a valosidg barmely jelensége lehet — targy, esemény, a

- dolog tulajdonsdga vagy allapota stb.” (10; 27. Az én kihagydsom. K. P.) A to-
-vabbiakban M. Sz. Sztrogovics azt elemzi, hogy melyek e tdrvény megsérté-
sének legfontosabb esetei @ gondolkodasban, milyen kovetkezményeket von
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maga utan e térvény. Ezek kozott kiemeli a kovetkezdt: ,,A helyes gondolko-
dds szamara azonban elengedhetetlen, hogy a tdrgy tanulmanyozasa soran
vagy a vele kapcsolatos vitdban alkalmazott fogalmaknak egy és ugyanazon
értelme legyen és ne hasznaljak azokat kiilénbézd, eltéré értelemben. Ez azt
jelenti, hogy egy és ugyanazon gondolkoddsi folyamatban egy és ugyanazon
fogalom jelentse a gondolat egy és ugyanazon objektumdt.” (10; 33.) E kove-
lelménnyel 6sszhangban ismerteti a kényv mas fejezetében a szillogizmus elsé
szabdlyat, mely szerint a szillogizmusban csak harom terminus lehet. , Négy
terminus alkalmazésa a szillogizmusban komoly logikai hibat jelent, amely
helytelen, hamis zardtételt von maga utdn. A szillogizmusban rendszerint
akkor taldlunk négy terminust, amikor egy és ugyanazon fogalom a kiilén-
b6zé premisszakban eltéré értelmet nyer, dgyhogy a latszat szerint harom
terminusunk van, valdjaban azonban négy.” (10; 227.) Tovabba: A bizonyi-
tas elsé két szabdlya: A tézis vildgos és pontosan meghatarozott itélet legyen.
A tézis azonos, azaz egy és ugyanaz maradjon a bizonyitis egész folyamaén.
(10; 331—332))

Fogarasi Béla:

»AzZ azonossig elvét (principium identitatis) a hagyomanyos, iskolai logi-
kai irodalomban a kovetkez6képpen szoktdk formuldzni: minden A azonos
o6nmagaval. Roviditve: A4 est A... Az azonossdgi elv tagaddé formaban vald
kifejezése: nem-A azonos nem-A-val (non-A est non-4). A, amely nem B,
azonos nem-B-vel. Szokasos az A=A formula is, amely esetben az egyenld-
segl jel azonossagot jelent.” Az A est A formula kifejtett értelme tehat, ahogy
a logika dltaldban értelmezi: a valosdgban (vagy a »tapasztalatban<) minden
egyes dolog onmagaval azonos, s ennek megfeleléen a gondolkodds szaméara
az azonossagi elv a dolgok gondolasanak feltétele.” ,,A helyes, vagyis a mate-
rialista targyalas allaspontja nézetiink szerint a kévetkezé: az azonossag, mint
gondolkod4si térvény, mint a gondolkodas elve csak annyiban a helyes, az igaz,
a megismer$ gondolkodas elve, amennyiben a valésidgban fennillé azonossagot
fejezi ki, annak visszatlikrézése. Ha nem igy 4ll a dolog, az azonossagi elv, az
A est A mint 4ltaldnos elv elveszti jogalapjat.” ,,Ahhoz, hogy az azonossigi
elvet hasznalhatoé formaban fejezzitk ki, fel kell szamolni annak elavult for-
mait. Fel kell szamolni tehat az A azonos A-val formula olyan értelmezését,
amely szerint a dolgok, jelenségek, és az azoknak megfelel6 kategoriak, fogal-
mak valtozatlanok, merevek. Fennmarad azonban a kérdés, hogy nem lehet-e
az azonossagnak mas értelmet tulajdonitani. Helytelen az azonossagnak abszo-
Jlat, vagyis feltétlen értelmezése.” ,,Mindennemil azonossig viszonylayos, csak
bizonyos 0Osszefiiggésben, bizonyos vonatkozasban azonossig, azon tul, azon
kiviil, amellett stb. nem-azonossag, tehat kiilonboz8ség is. Ebben az értelem-
ben az azonossig a valésdgban és a gondolkoddsban az dsszefiiggések egyik
eleme, mozzanata.” (11; 52., 53., 56. Az én kihagyasom. K. P.) Fogarasi Béla is
- fenntartja a szillogizmus els§ szabalyat (11; 241.) és a bizonyitds elsé két sza-
balya nala is ugyanaz, mint M. Sz. Sztrogovicsnal.

Az idézetekbdl és az utalasokbdl kitlinik: a) Az azonossdg formdlis logikai
-torvénye léttérvény képmdsa. b) E torvény kovetelménye: gondolataink (fo-
galmaink, itéleteink) meghatdrozottak legyenek és mem szabad azokat felcse-
rélni az okoskodds folyamatdiban. Az azonossdg torvényének lényegét az idé-
zett szerz8k éppen e kivetelményben fejezik ki. c¢) E térvény illetékességi kore
korlatozott.



Az ellentmonddsmentesség tdorvénye

V. Bruslinszkij:

Az absztrakt azonossdg onmagaban feltételezi az ugyanolyan absztrakt
kiilonbséget minden mastél. Ez adja az atmenetet a formalis logika masodik
térvényéhez — az ellentmondas torvényéhez, amely ezt mondja: A non est
non-A, A nem lehet egyidejlleg A és nem-A. Ez a torvény az elsé torvény
negativ kifejezése, de egyuttal azt mondja, hogy a formallogikai gondolkodas
szamara nemcsak holt, absztrakt, metafizikus azonossag létezik, hanem mint
szilkséges kiegészit6je a dolgok és egyarant a fogalmak ugyanolyan holt, pusz-
tin metafizikus ellentéte, a vildg abszolut szétszakadésa kiilonbozé A-kra és
nem-A-kra. Ha A est A és A non est non-A, akkor a formalis logika barmely
targyra vonatkozoé két allitas koziil csak egyet enged meg: vagy A, vagy annak
cllentéte a targy, de semmiképpen sem az ellentétek egysége. Ez a harmadik
kizarasanak torvénye, amely kifejtett és altalanositott formuldja az elsé két
térvénynek. Amig a materialista dialektika magva az ellentétek egységének
és harcanak térvénye, a formalis logikaé éppen e torvény tagadasa és ennek
helyettesitése az absztrakt azonossig, az absztrakt ellentmondas és az abszt-
rakt ,harmadik kizdrdsanak” metafizikai elveivel. (9; 182))

M. Sz. Sztrogovics:

,, Az ellentmondas toérvénye kozvetlenul osszefligg az azonossag torvényé-
vel. Mlndenekelott az ellentmondds tdérvénye tagado formaban ugyanazt a
gondolatot fejezi ki, amelyet allité formaban az azonossag térvénye: ha A est
A (az azonossag), akkor A nem valami mds, az A-t6l kiilonb6z8, azaz non est
non-A (az ellentmondas térvénye). De az ellentmondas torvénye egyaltaldn
nem korlatozédik arra, hogy negativ formaban fejezi ki az azonossdg torvé-
nyének tartalmat. Az ellentmondas térvényének sajat, 6nallé tartalma is van,
amely nincs kifejezve az azonossag térvényében. Az ellentmondas térvényének
tartalma a kovetkez6kben fejezédik ki: A gondolat egy és ugyaenazon objektu-
. mdnak, ugyanazon idében, ugyanazon értelemben vagy viszonylatban nem sza-
bad két ellentmondd ismertetbjegyet tulajdonitani; egy és ugyanazon kérdésre
- ugyanazon értelemben nem szabad dllité és tagadé — igen és nem — wvdlaszt
adni. Ha egy és ugyanazon objektumnak két ellentmondé ismertetbjegyet tu-
lajdonitunk, kiziiliik az egyik esetében helyteleniil jdrtunk el.” ,Ha a kiilén-
- b6z6 tartalmiG gondolatok egy objektumra vonatkoznak, de nem ugyanazon
idében és nem ugyanazon viszonylatban, akkor e gondolatok kozott lehetséges,
“hogy nincs ellentmondas, és az egyik gondolat igazsiga nem zarja ki a maésik
gondolat igazsiganak lehet8ségét.” (10; 39—40.) Megjegyezzik, hogy M. Sz.
Sztrogovics e torvényt kivétel nélkil ellentmondo, illetve ellentétes itéleteken,
tehat gondolatokon illusztralja. Kiemeli, hogy e térvény nem tagadja a valo-
sag redlis ellentmondé&sait. (10; 43.) Tovabba: a logikai négyzet esetében e tor-
vény szerint is kovetkeztet (10; 211.), valamint e térvényre is alapozza a cafo-
las egyik modjat (10; 346.).

Fogarasi Béla:

,,Az azonossagi elvvel szoros kapcsolatban 4ll a hagyoméanyos logika alap-
elve, gondolkodastérvénye: az ellentmonddsi tétel vagy elv (principium cont-
‘radictionis). A két tétel annyira egymdsra utal, hogy a logikusok egy része
egy tételben foglalja a kettdt 8ssze. Altaldban az ellentmondisi elv az aristo-
telesi logika és azon alapulé hagyomanyos formalis logika lényege.” ,,Aristo-
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teles két tételt allitott fel: 1. a valdsagban ellentmondasok egyszerre és egylitt
nem léteznek és 2. nem is gondolhatdk, vagyis két egymasnak ellentmondéd-
tétel nem lehet egyszerre és egylitt igaz.” ,,A nem-ellentmondasi elv mar Aris-
totelesnél és méginkabb az ujkori idealista filozéfidban és logikdban &sszefo-
nédott a metafizikus felfogassal. Hogy helyesen értelmezziik, meg kell tiszti-
tani a hozzatapadé metafizik4atél, nem szabad abszolut feltétlen jelleglinek
tartanunk. A nem-ellentmondési elv az elemi logika szinvonalan feltétleniil

érvényes, betartdsa a szabatos, helyes, logikus gondolkodas kovetelménye. He-
lyCS focalmazasa: két cm-umgsnalr ellentmondd tétel nem lehet ngvn‘H' egy és

1Ugduiidica ALY Cgyiliadilan TliTiwiiUiia

ugyanazon vonatkozasban igaz.” ,Olyan primitiv példakndal, mint amelyeket
Aristoteles felhoz, a metafizikus gondolkodas logikaja elegendd. Természetes,
hogy az ember ember és nem 16 és nem madéar és nem hajo. De amikor a ter-
mészet bonyolultabb jelenségeirsl, az atmenetekrél, az atalakulasokrél van szo,
nem is szélva a tarsadalom még bonyolultabb jelenségeirél, akkor eljutunk a
nem-ellentmondasi elv érvényességének korlataihoz. Akkor kiderill, hogy a
nem-ellentmondasi elv mint logikai elv, gondolkodasi alapelv elvont, merev,
feltétlen, abszolut formajaban szintén elavult, éppen Ggy, mint az azonossagi
elv, amelynek ikertestvére.” (11; 65., 71., 83., 69.) Megjegyezziik, hogy Foga-
rasi Béla a nem-ellentmondasi tdérvény magyarazatat a gondolkodason kiviili va-
lésigban levé ellentmondasokkal kapesolja Ossze. Tovabba: M. Sz. Sztrogovies-
hoz hasonléan alkalmazza O is e torvényt a cafolasnal. (11; 355.).

V. I. Cserkeszov:

,Létezik a materidlis és a szellemi jelenségeknek olyan teriilete, amely
jelenségek tulajdonsagait val5jaban az ellentmondas térvénye fejezi ki. De
olyan jelenségek teriilete is létezik, amely jelenségek lényeges tulajdonsagai
az ellentétek egységének és harcdnak torvényében fejezdédnek ki.” ,,Nem nehéz
észrevenni, hogy az az elmelet, amely &altalanos érvénylnek tartja az ellent-
mondéas' térvényét a gondolkodasban, az ellentétek egységének és harcanak
térvényét pedig az objektiv vilagban, nyilvanvaléan nem egyeztethetd oOssze
a materialista tlikrozédéselmélettel, amely szerint a gondolkodas térvényei az
objektiv vildg térvényeinek visszatukroézodéseli és éppen ezért megegyeznek
azokkal.” ,,... Az ellentmondés toérvényének teriiletét pontosabban tgy kellene
jellemezniink, mint a valtozatlan viszonyok teriiletét.” (12; 340., 316., 341. Az
én kihagyasom. K. P.)

Az idézetekbdl és az utaldsokbol kitlnik: a) Az ellentmonddsmentesség
térvénye az azonossdgi torvény mds kifejezése. b) E torvény léttorvény kép-
mdsa. ¢) Az ellentmonddsmentesség torvényének kiovetelménye: ellentmondo
vagy ellentétes itéletek (gondolatok) ugyanazon wvonatkozdsban egyiitt mem
lehetnek igazak. d) E tirvény érvényességi kore korldtozott, a valdsdg elemi,
egyszerii viszonyaival kapcsolatos. -

A harmadik kizdrdsinak tdrvénye

M. Sz. Sztrogovics:

»A kizart harmadik torvényét igy fogalmazzuk meg: valaminek az 4lli-
tdsa és ugyanannak a tagaddsa kozott nincs semmiféle harmadik, vagy 'ké-
26ps6; egy koéziilik, azaz az dllitds vagy a tagadds, igaz, a mdsik pedig hamis.
Bzt a szabalyt igy is megfogalmazhatjuk: ha egy gondolat dllitja azt, amit a
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mdsik tagad, akkor a két gondolat kéziil csak az egyik igaz, nem pedig vala-
miféle harmadik. Ezt a szabalyt roviden kifejezi a latin formula: tertium non
datur, azaz harmadik nem létezik. A kizart harmadik t6érvényének formulaja:
A vagy B, vagy non-B” | Az elmondottakbdl lathaté a kizart harmadik torvé-
nyének kapcsolata az ellentmondas térvényével és a koztiik levs kiilonbség is.
Mindkett6 kizarja az ellentmondasokat a gondolatokban, tiltjdk az ellentmonddé
gondolatok egylittlétezését, ebben fejezddik ki kapcesolatuk és megegyezésiik.
De koztiik lényeges kiilénbség is van, amely a logikai ellentmondasok formai-
nak kiilonbozéségével kapcsolatos. A logikai ellentmondasok két formaban
fejezédnek ki: 1. két ellentmondo, Gsszeegyeztethetetlen allitas egy és ugyan-
azon targyra vonatkozoan és 2. valaminek az allitisa és ugyanennek a taga-
dasa ugyanazon targyra vonatkozoan.” Az elsé tipusu ellentmondist, azaz a
két allitas kozotti ellentmondast illetden az ellentmondas torvénye érvénye-
sul...” ,,A masodik tipust ellentmondasok, azaz az allitas és a tagadas kozotti
ellentmonddsok viszonylatdban mindkét torvény hat...” (10; 44—46. Az én
kihagyasom. K. P.) M. Sz. Sztrogovics a harmadik kizarasanak torvényét
kontradiktoérikus tételek példajan illusztralja. Tovabba: a kozvetett bizonyitast
e torvényre alapozza (10; 329—331.) és a logikai négyzet szerint is kdvetkeztet
e toérvénynek megfeleléen. (10; 211))

Fogarasi Béla:

»A kizart harmadik elvének formulazisait a kovetkezdkben lehet Ossze-
gezni: kontradiktérikusan ellentétes, vagyis egymasnak ellentmondd két itélet
(A est B és A est non-B) kozil vagy az egyik vagy a masik igaz, nem lehet-
nek mindketten hamisak és kizarjak egy harmadik, kozépsé itélet igazsaganak
lehet8ségét; az egyiknek vagy a masiknak igaznak kell lennie, az egyik igaz-
sdgabol folyik a masik hamissiaga és forditva. Réviden: tertium non datur.”
»Els6 tekintetre ugy tlnik fel, hogy a kizart harmadik elve (ahogyan a révidség
kedvéért nevezni fogjuk) nem egyéb, mint a nem-ellentmondéasi elv para-
frazisa. A logikdban gyakran osszevonva is targyaljak a nem-ellentmondasi elv-
vel. Valdban azon alapul, de hozzaflizi a kézépsé gondolatdnak mozzanatat,
amelynek bizonyos elméleti és gyakorlati jelentfsége van.” A kizart harma-
dik elvére is érvényes, amit Engels az azonossigi €és a nem-ellentmondasi elvre
vonatkozolag megallapit, hogy a mindennapi, kézonséges gondolkodas szamara
evidens, céljainak teljesen megfelel. A fejlédés bonyolult jelenségeinek ma-
gyarazatara azonban a kizart harmadik elve éppen ugy nem elegends, mint
az azonossagi és a nem-ellentmonddsi elv. Nem elegendd, sét abszolutizalt fel-
tétlen fogalmazasban félrevezetd és ilyen értelemben a megismerés akadalyava
valhat. De ha hatarait megjelljlik és alkalmazasdnak érvényességi kérét meg-
Allapitjuk, akkor nemecsak a mindennapi, hazi hasznalatban felel meg, hanem
tudomanyos és magasabb gyakorlati célokra is hasznalhaté, sét nélkulézhetet-
len.” (11; 86., 85., 86.) Fogarasi Béla a széban forgoé térvényt a gondolkodason
kiviili valésigban meglevd ellentmondasckon illusztralja. Tovabba: Felhasz-
ndlja e torvényt a kozvetett bizonyitasnal (11; 335.) és a cafolasnal (11; 355.).

Az idézetek és az utaldsok azt bizonyitjak, hogy: a) A harmadik kizdrdsd-
nak torvénye léttérvény gondolati képmdsa. b) E torvény az azonossdgi és az
ellentmonddsmentességi térvény specidlis kifejezédése. c) E torvény kovetel-
ménye: az ugyanazon vonatkozdsban ellentmondd (kontradiktorikus) itéletek
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cgyiitt nem lehetnek igazak; ha az egyik igaz, akkor a mdsik hamis és for-
ditva. d) E torvény érvényességi kdre korldtozott, a valdésig elemi, egyszerii
viszonyaival kapcsolatos.

Az elégséges alap torvénye

M. Sz. Sztrogovics.

Az elégséges alap torvényét igy hatarozzak meg: bdrmely gondolat csak
akkor tekintheté igaznak, ha annak elégséges alapja van, minden gondolatot
meg kell alapozni. Az elégséges alap torvényének formulija a kovetkezd: A
azért van, mert létezik B. Elégséges alapon olyan gondolatot értiunk, amely,
ha igaznak ismerjik el, arra kotelez bennlinket, hogy a beléle kévetkezé
gondolatot is igaznak ismerjik el.” ,, Azt a gondolatot, amelybdl a mdsik ko-
vetkezik, alapnak nevezziik, ezt a mdsikat pedig, amely kévetkezik az els6bol
mint alapbol — kovetkezmenynek.” ,,Az alap és a kovetkezmény viszonya nem
mas, mint az ok és az okozat kozotti viszonyok kifejezédése gondolkoddsunk-
ban, amely viszonyok a természetben, a tarsadalomban léteznek a jelenségek,
az események, a dolgok k&zétt. Az alap gyakran felel meg az oknak, a kovet-
kezmény pedig az okozatnak, bar néha ilyen megfelelé6ség nem 4ll fenn.”
»Az elégséges alap torvénye a valésig jelenségei objektive létez6é oksdgi fel-
tételezettségének, a jelenségek oksagi viszonyainak logikai kifejez3dése gon-
dolkodasunkban.” (10; 51., 52., 54.)

Fogarasi Béla:

- - Valamely tétel mds tételekkel valé logikai dGsszefiiggésének alapjdt
az objektiv valésdg megfelels Gsszefiiggései, a jelenségeknek a kdrnyezd koériil-
ményekkel valé dsszefiiggései alkotjik. Valamely tétel akkor és annyiban ta-
lalja meg mds tételekben elégséges alapjdt, ha és amennyiben ezen tételek a
szoban forgé jelenségek meg'rr}agyardzdsdhoz sziikséges kérnyezé koriilménye-
icet elegendd teljességgel megadjik. A tételek, itéletek Osszefliggésének alap-
formdja a kovetkeztetés.” (11; 95—96.) Ki kell emelniink, hogy Fogarasi Béla
mintegy az elégséges alap elve formalis logikal korlatjanak tartja azt a fel-
fogast, amely szerint e torvény csak az objektiv oksagi &sszefiiggésekkel kap-
csolatos. A fenti megfogalmazas szerinte a dialektikus materializmus szem-
pontjabdl térténik és nemecsak az oksagi Osszefiiggést veszi figyelembe, ha-
nem mas objektiv Osszefliggéseket is, mégpedig a konkrét dsszefiiggéseket.
(11; 94—96.) ‘ _

Tehat: a) Az elégséges alap torvénye is léttdrvény gondolati képmdsa és
b) Fogarasi Béla szerint hagyomdnyos formdjdban ez is korldtozott. c) E tor-
vény kovetelménye, hogy a gondolatok egymdsbdl vald kivetkezése helyes lo-
gikai Osszefiiggések alapjdn torténjen.

A fentiekben nagyjabol tajékozédhattunk a formalis logikai alaptéorvények
ontologikus értelmezésérdl. Valamennyi szoéban forgd térvény objektiv mivol-
tdban léttérvény gondolati képmdsa, tehat nem a gondolkodas specialis 16r-
vényei ezek, birhogy erdsitgetik is ezt a tételt néha. E materializmussal alca-
zott felfogasbol sziikségszeriien kovetkezik korlatolt, korlatozott voltuk. Ezt
alabb részletesebben kimutatjuk. Megjegyezzik, hogy ez a korlatozottsag nem
a materializmusbdl kovetkezik, hanem a 1ét és a gondolkodas torvényei azo-
nositdsanak sziikségszeri kovetkezménye. A 1ét és a gondolkodas torvényei-
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nek azonositasa itt csak formdjdban kiilonbozik a léttorvények és a gondol-
kodastorvények hegeli azonositisatsl.

A tovabbi targyalas el6tt kihangsulyozzuk, hogy a fenti idézetek és uta-
lasok azt tanusitjak, hogy szerzéik azonos koncepciébél indulnak ki és tSbb-
kevesebb kovetkezetességgel igyekeznek realizdlni azokat. Eppen a koncepcié
tette sziikségessé, hogy képviseldik nézetét a formalis logika ugynevezett alap-
térvényeinek értelmezésén mutassuk be. Az idézett szerz6k valamennyien el-
ismerik, hogy ezek a torvények képezik a formalis logika alapjat, ezekre épiil
a formalis logika. (9; 181.) (10; 26.) (11; 51.) (12; 316.) Szamunkra tehat itt a
koncepcid azonossaga a fontos, nem pedig az azon alapulé megoldasck arnya-
lati kiilénbségei, illetve azok kovetkezetessége vagy kovetkezetlensége.

A formalis logika ontologikus értelmezésének sziikségszeri kovetkezmé-
ayeit négy kérdéscsoportban targyaljuk. a) A léttérvények és a gondolkodéas-
torvények azonositasa. b) A formadlis logika és a metafizika (mint a dialektika
ellentétének) azonositidsa. ¢) A formadlis logika és a dialektika ellentéte. d) a
formalis logika ellentéteként felfogott dialektikus logika kidolgozdsanak ered-
ményeirél.

a) A léttorvények és a gondolkoddstérvények azonositdsa. Az itt biralt
koncepcié alapjat sziikebb értelemben a formalis logikai t6érvényeknek, for-
maknak és a gondolkodason kiviili valésig bizonyos (elemi, egyszerii stb.) tor-
vényeinek, formainak azonositasa képezi. E felfogas szerint a formalis logikai
torvények a gondolkodason kiviili wvalésigban ugyan olyan moédon léteznek,
mint e valésdg maés torvényei, elvileg télitk nem. kiilonbéznek és a gondolko-
dasban, a gondolatok tartalmaban is éppen olyan mddon tlikrézédnek. Ennek
megfeleléen a formalis logikai torvényeknek éppen olyan a kapcsolata a gon-
dolkodassal, mint a gondolkodason kiviili valdsdg torvényeinek. A formalis
logikai toérvények e felfogas szerint objektiv mivoltukban a gondolkoddsban
nem is létezhetnek, hiszen a gondolkodasban valé létezésiik a gondolatok tar-
talmanak létezésével hozhaté kapcsolatba, ami viszont a gondolkodason kiviili
valésdg képméasa. E tanulmany altal hasznilt terminoldgia szerint a formdlis
logikai térvények nem gondolkoddstorvények, hanem a gondolkodds elvei. Ez
a felfogas egyenld annak elismerésével, hogy a formailis logikai térvények a
gondolkodas megjelenése el6tt is léteztek a valésdgban, a gondolkodasban valé
létezésiik pedig egyenld a felismerésiikkel. Amig az ember nem ismeri fel e
torvényeket, addig nem léteznek a gondolkodas szamara, addig nem hatnak a
gondolkodasban. Szélesebb értelemben pedig ez a koncepcié a gondolkodis
specialis térvényeinek (az altalunk hasznalt terminolégia szerint: a gondol-
kodas térvényeinek) tagadasat jelenti, illetve azok azonositdsdt — absztrakt
azonositasdt — a léttérvényekkel. P. V. Kopnyin ezt viligosan ki is mondja
(itt nem a formalis logikar6l beszél, bar koncepcidja szerint a mondottaknak
arra is kellene vonatkozniuk): , Az objektiv vildg torvényei, miutan azokat
megismertiik, a gondolkodas térvényeivé valnak; a gondolkodds valamennyi
térvénye ugyanakkor az objektiv vilag visszatlkrozott torvényei; amikor ma-
gdnak a dolognak fejlédéstorvényeit feltarjuk, a megismerés fejlédéstorvényei-
hez is eljutunk és forditva, a megismerés és torvényeinek tanulmanyozasan
keresztiil feltarulnak az objektiv vildg torvényei.” (13; 26.) (Egyet érthetiink
azzal, hogy azt kimondani, ami az ,,és forditva” utan kévetkezik — értelmet-
lenség, hiszen az ,,és forditva” el6tt mondottak ellentmondanak ennek.) Azon
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sem csoddlkozhatunk, ha Fogarasi Béla ingadozik a logika tdrgyanak megha-
tdrozdsaban, ellentmonddan hatarozza meg azt: hol a gondolkodsst, hol a va-
lésdgot nevezi meg mint a logika targydt: ,, A logika tudomanyanak targya az
emberi gondolkodas. Pontosabban a logika a gondolkodas formainak és tor-
vényszerlségeinek tudomanya. Mas tudoményok targya az objektiv, a gondol-
kodastol és altaldban a tudattol fuggetlen valdsag, a természet és a tarsada-
lom. A logika nem a gondolkodss altal felismert és visszatiikrézott valdésag-
gal foglalkozik, hiszen ebben az esetben a logika targya 6sszeesnék a fizika,
a bioldgia, a geolégia, a kozgazdasigtan, a torténelem stb. targyaval.” (11; 31))
A logika tdrgydt itt a gondolkodds képezi. De nézziik a kovetkezd gondolato-
kat: ,,D6nté fordulatot mind a logika targydnak, mind a médszerének helyes
felfogasdban e téren is csak a marxizmus hozott létre aziltal, hogy a logika
tirgykdrét kiterjesztette a tdrsadalomtudomdnyokra is.” ,Ha a hagyomanyos
logika tulsagosan lesziikiti a logika tdrgykorét, ugy masrészt hibat jelent a
logika targyat tulsdgosan tagra szabni, 6sszezavarni a logika targyat és a tobbi
tudomany targyat és az egész tudomanyt valami egyetemes logikava alakitani.”
»A logika fogalmanak azonban csak akkor van tudomanyosan meghatarozott,
szabatos értelme, ha a logika targyat nem terjesztjiik ki sem az egész valo-
sagra, sem az egész tudomadanyra.” (11; 34.) A fenti gondolatokban azt talaljuk,
hogy a logika targya kiterjeszthet§ a valosagra és mas tudomanyokra, de nem
az egész valésigra és nem az egész tudomanyra. A logika fogalmanak csak
ekkoi_‘ van tudoményosan meghatarozott, szabatos értelme. Itt tehdt a logika
targydt a valdsdg és a tudomdnyok képezik. (Megjegyezzik, hogy az idézett
gondolatokban egy tovabbi csinos formalis logikai ellentmondas is talalhaté:
Ha a logika tirgya, targykére a gondolkodas és a természet mellett a {arsa-
dalomra is kiterjeszthet6 ¢s ami Fogarasi Bélanal ezzel parhuzamos: a gondol-
kodds tudomanya és a természettudomdany mellett a tidrsadalomtudomanyra is
kiterjeszthets, akkor az egész valosigra, illetve az egész tudomanyra Kkiter-
jeszthetd. Mi van még a gondolkoddson, a természeten és a tarsadalmon, illetve
a gondolkodassal, a természettel és a tarsadalommal foglalkozé tudomanyokon
kivill a valosag, iletve a tudomany teriiletén? Semmi. Ez tehat a logika tar-
gyanak maximalisan tagra szabasat, egyben a logika targyanak és a tdbbi tu-
doméany targyanak dsszezavardsat jelenti. A marxizmus tehat Fogarasi Béla
interpretdlasaban olyan dénté fordulatot hozott létre a logika targyanak, targy-
korének felfogasaban, amilyet nem lett volna szabad létrehozni, hiszen ezzel
dsszezavarta a logika targyat és a tobbi tudomany tirgyat, megzavarta a logika
fogalméanak tudomadanyosa:. meghatarozott szabatos tisztazdsat.) Mondhatnank,
hogy mindez a nem pontos fogalmazasb5l ered. De ugyanezt az ingadozést,
kétértelmiiséget talaljuk a formalis logika alaptorvényeinek targyaldsanal és
egész Logikajaban is. Ezen nem csodalkozhatunk, hiszen Fogarasi Béla kon-
cepcidja megengedi ezt, pontosabban: a léttérvények és a gondolkodastdrvé-
nyek azonositdsanak alapjan a fenti formalis logikai ellentmondasok elmo-
sédnak, nem a gondolati tartalom formalis logikai ellentmondésai ezek, ha-
nem — rossz széhasznalat.

Arra mutattunk ra, hogy a biralt koncepci5 alapjat sziikebb értelemben a
formalis logikai térvényeknek, formiaknak és a gondolkodason Kkiviili valésig
bizonyos (egyszer(i, elemi) térvényeinek, formainak azonositasa képezi; tigabb
értelemben pedig ez a szemlélet a gondolkodas specialis torvényeinek tagadasat
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jelenti, illetve azok absztrakt azonositisat a léttérvényekkel. Ez a koncepcié
hegeli felfogasbol ered, abbol szirmazik. A léttorvények képmdisa még nem
a gondolkodds; csak ezt elismerve még semmit sem tudunk arrél, hogyan jon
létre a gondolati képmais, azaz nem mutattunk még ra a gondolkodas torvé-
nyeire. Pt s

A léttorvények és a gondolkoddstorvények azonositdisa ellentmond a tudo-
mdnyos gyakorlatnak. Ha valéban azonosak lennének, akkor a velitkk kapcso-
latos tudoméanyok is azonosak lennének, azaz a gondolkodassal foglalkozé tudo-
manyok térvényei megegyeznének a valésig egyéb terlletével foglalkozé tudo-
ményok tdrvényeivel. Ennek megfeleléen a tudomanyok egyik sora felesleges
lenne. A helyzet azonban nem ez.

A léttérvények és a gondolkoddstorvények azonositdsinak koncepcidja el-
lentmond a maraczzmus klasszikusai felfogdsinak. Konkrétan utalunk a ké&-
vetkezbkre:

Marx: ,,A konkrét azért konkrét, mert szimos meghatarozas osszefoglalésa,
tehat a sokféleségnek egysége. A gondolkodasban a konkrétum ezért mint az
osszefoglalas folyamata, mint eredmény jelentkezik, nem pedig mint kiindulé-
pont, noha a konkrétum a valdsigos kiindulépont és ezért egyben a szemlélet
és elképzelés kiinduldpontja is. Az elsé tton a teljes elképzelés elvont meg-
hatdrozassa péarolgott el, a masodikon az elvont meghatarozasok a gondolko-
dés utjan a konkrétum ujraalkotdsira vezetnek. Ezért tamadt Hegelnek az az
illaziéja, hogy a realitast mint az 6nmagit Snmagédban osszefoglalé, dnmaga-
ban elmélyiild és- 6nmagabdl kiindulva mozgdé gondolkodis eredményét fogja
fel, holott az a moédszer, amellyel az elvonttél a konkrétig emelkediink, éppen
az a moédszer, amelynek segitségével a gondolkodds a konkrétumot elsajatit-
hatja, azt mint szellemileg konkrétat Gjraalkothatja. De semmiesetre sem ma-
génak a konkrétumnak keletkezési folyamata.” ,,Az egész, ahogyan a fejber
mint gondolati egész jelentkezik, a gondolkodé fej terméke, amely a vilagot
a szdmara egyediil lehetséges médon veszi birtokba, olyan moédon, amely ki-
16nbozik ennek a vildgnak mivészi, vallasos, gyakorlati-szellemi birtokba-
vételétdl.” (14; 26., 27.) Az idézetbdl kitlinik, hogy Marx nyilvidnvaléan meg-
kiildnbéztette a valésag torvényeitsl a gondolkodas térvényeit.

Engels pedig a végi, metafizikai értelemben felfogott azonossdgi tételt
(amelyet a biralt koncepcié6 a formalis logika egyik alaptorvényének tart) a
valésdg torz titkrozédeésének tekintette. ,,A régi metafizikai értelemben vett
azonossigi tétel — ez a régi szemlélet alapvetd tétele: a =a. Minden dolog én-
magaval egyenlé. Minden 4lland5 volt, a naprendszer, a csillagok, a szervezetek.
Ezt a tételt a természetkutatas minden egyes esetben sorra-rendre megcafolta,
elméletileg azonban még tartja magat, és a régi hivei még mindig szembesze-
gezik az ujjal: »valami nem lehet egyidében Onmaga és valami mas is«. (15;
225.) Tekintettel arra, hogy a biralt koncepcié képviseléinek interpretalasiban
a formalis logika masik két alaptorvénye -— az ellentmondasmentesség tor-
vénye és a kizart harmadik tdrvénye — az azonossidgi térvény modosult kife-
jez6dései és ezeken épiil fel az egész formadlis logika — figyelembe véve ezt, az
egész formalis logika éppenhogy nem a 1lét torvényein alapul, nem a 1lét tér-
vényeinek hi képmdsa. De akkor mivel és hogyan magyarazhaté a formalis
logika hasznalhatésiga?
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b) A formdlis logika és a metafizika (mint a dialektika ellentétének) azo-
nositdsa. A birilt koncepcid kepv1se101 azonosmak a formalis logikat és a meta-
fizikat.

V. Bruslinszkij: ,,A formalis logika a gondolkodas metafizikus (antidialek—
tikus) médja és ennek teoretikai kifejezédése a logika tudoméanyaban.” (9; 172.)

Fogarasi Béla: ,,Olyan primitiv példadknal, amelyeket Aristoteles felhoz, a
metafizikus gondokodas logikaja elegendd.” (11; 69.) Igaz, masutt kijelenti, hogy )
,a formalis logika elvileg nem foglalja magaban a dolgok metafizikus szem-"
1életét sem”, ezért meg kell tisztitani az idealista salaktél és le kell vélasztani
a metafizikatol. (11; 35.) Ez azonban csak kijelentés marad. El6szor is: ha a for-
madlis logika alaptérvényei a valésag dolgainak azonossdgdval és ellentmonddas-
mentességével kapcsolatosak (egyébként elvesztik jogalapjukat), akkor elvileg
»metafizikusak”. Fogarasi Béla pedig éppen abbdl indul ki, hogy a formalis
logika alaptdrvényeiben a dolgok azonossiga és ellentmondds-mentessége tiik-
rozédik. Masodszor: a problémdan az sem segit, ha korszerfien fogalmazzuk meg
e torvényeket, ha korszerii értelmezést tulajdonitunk e térvényeknek. A kor-
szerliség Fogarasi Bélanal egyedil azt jelenti, hogy korlatozza a formalis loglka
torvényeinek illetékességi korét.

A hagyomdnyos vagy maéasnéven klasszikus, még nem dlfferenc1alodott for- -
mdlis logikdt mint a gondolkodds ,.dltaldnos” tudomdnydt — eldtérbe dllitva
annak a megismerés dltaldnos moédszerét illetd aspektusit — Engels azonositotta
a metafizikdval. Ebben az értelemben a ,formadlis logika” és a ,metafizika”
kifejezéseket azonos értelemben hasznalta. Kiilonbozik-e ettdl a széban forg)
koncepcié képviseléinek felfogisa? Nagyon is kiilénbozik. Ebben az esetben
ugyanis nem azt tartjdk szem el6tt, amit Engels, hanem a formalis logikat bi-
raljak, az engelsi birdlatot kiterjesztik a formadlis kévetkeztetés tudomanyara
is. Hogy ez igy van, a kovetkezé Osszefliggést gondoljuk. at: Korunkban a for-
malis logika targydn — a marxista szerzék is mindinkdbb — a formalis kévet-
keztetések szférijat értik. Ez a formalis logika pedig kézvetlen kapesolatban
van a hagyoményos formalis logika kovetkeztetés-elméletével, megtartja azo-
kat az alaptérvényeket, amelyek az utébbiban szerepelnek. Az itt idézett mun-
kék is elismerik ezt az Osszefliggést, elismerik a hagyomanyos logika és a ma-
tematikai vagy szimbolikus logika dsszefliggését. Ebben a vonatkozésban ugyan-
azért biradljdk a modern formilis logikat, amiért a hagyomanyos logikat. (A
birdlat egyéb aspektusaitél itt eltekintiink.) Fogarasi Béla pl. ezt irta: ,,A je-
lenkoti formalis logika uralkodé irdnyzatai az azonossagi elvet és a nem-ellent-
‘mondasi elvet ugyanabban a formaban ismerik el és alkalmazzak, mint a ha-
gyomanyos formadlis logika. Ez vonatkozik mind a Russell &ltal képviselt logikai
-empirizmusra, mind az axiomatikus logikara és matematikai logikara (Hilbert—
Ackermann), a Carnap altal képviselt logisztikara, ,logikai szintaxisra”, altala-
ban a pozitivista logikai irdnyzatokra. Ha egyes logikusok a kizdrt harmadik
-elvét kikapcsoljak a logikai alapelvekbésl (pl. Tarsky) és masok a klasszikus
logika alapelvein kiviil mas alapelveket is bekapcsolnak a logikaba (pl..Russell
az implikédcié alapelvét) tgy ez nem valtoztat azon a fundamentdlis tényen,
hogy az azonossigi és nem-ellentmondasi elvet hagyomanyos formajukban fo-
gadjak el. Ebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a formalis logika nem ismeri
el a gondolkodasnak az objektiv valosag ellentmondasait feldleld, azokat vissza-
tikroz6 dialektikus ellentmonddsait. E tekintetben a jelenkori formalis logika
-.ugyanolyan mértékben korlatozott érvényd, mint a klasszikus logika.” (11; 113—

13



114.) Megjegyezziik, hogy Fogarasi Béla nem ért egyet azzal, miszerint a for-
malis logika kozponti problémdaja a kovetkeztetés elmélete. Ez azonban nem
valtoztat biralatanak lényegén, azon a tényen, hogy metafizikusnak tartja a
formalis logikat. Hasonlé véleményt fejez ki V. Bruslinszkij cikke is (9;
180—181.)

c) A formdlis logika és a dialektika ellentéte.

A formalis logika és a metafizika (mint a dialektika ellentétének) azono-
sitdsa a formalis logika és a dialektika ellentétének koncepcidjat jelenti. Ez
nem is lehet masként, ha elismerjiik, hogy a dialektika a metafizika ellentéte.
A formalis logika és a dialektika ellentétét V. Bruslinszkij ki is mondta és le
is vonta ennek tovabbi kdvetkezményét: ,,A formalis logika a gondolkodds me-
tafizikus (antidialektikus) modja és ennek teoretikai kifejez6dése a logika tu-
domanyaban.” | A formalis logika alsébb szakasz az emberi gondolkodas fejlé-
désében, amelyet a dialektika, mint »a gondolkodds magasabb formaja« valt
fel...” ,,... A dialektika nem foglalja magiban a formaélis logikat, hanem ki-
rekeszti, megcafolja, lekiizdi azt.” ,Korunkban a formalis logika semmilyen
mértékben sem felel meg az emberi megismerés jelenlegi fejlédési szakaszanak
és a proletariatus forradalmi osztdlyharca azon szakaszdmak, amely az 6nmagat
talélt kapitalista rend megdontéséért és az osztalynélkiili szocialista tarsadalom
felépitéséért folyik. Az ellenforradalmi burzsodzia kezében a formalis logika
reakcios fegyverré valt annak érdekében, hogy megvédje mindazt, ami régi és
elhalé; annak megfelelden, ahogyan a materialista dialektika a forradalmi pro-
letaridtus kezében valt forradalmi fegyverré, hogy megismerje és megvaltoztassa
a vilagot. A formalis logika osztalyellenségeink eszmei fegyvere.” (9; 172, 187.,
188., 187., Az én kihagyasom. K. P.) Amint lathato, V. Bruslinszkij cikke ko&-
vetkezetes kiindulépontjihoz, végig levezeti a megfelelé konzekvenciat. (Most
teljesen mellékes, hogy idékdzben megviltoztatta-e nézetét. E tanulmianyban
nem V. Bruslinszkij tudomanyos életutjat targyaljuk, hanem egy koncepciot
biralunk.)

Felesleges itt kiilon bizonyitani, hogy a metafizika és a dialektika kizdr-
jik egymdst, a dialektika mem foglalja magdban, nem tartalmazza a metafizi-
kat és hogy a marxizmus klasszikusai is igy vélekedtek. Ezért csak hangsu-
lyozzuk e tételt. De miért fontos ez most? Azért, mert a metafizika és a dia-
lektika ellentéte e logika tudominyidnak sikjan egyes marxista szerz6k mun-
-kdiban a kétféle logika — a formalis és a dialektikus logika — furcsa viszo-
nydban nyilvanul meg. Arrdl a felfogasrél van szé, amely szerint a dialektikus
logika ugyanolyan értelemben logika, mint a formadlis logika. Vazlatosan ismer-
tetjiik Fogarasi Béla és V. 1. Cserkeszov idevonatkozé felfogasanak lényegét:

A formdlis logika az objektiv vilag és a gondolkodas elemi, egyszer(i tor-
vényeirdl sz6lé tudomany, ez a logika elemi logika, egyszerli gondolatformak-
kal foglalkozik, kirekesztve a fejlédést és az ellentmondéast. Alapelve az
absztrakt azonossag és az ellentmondas-mentesség. (11; 34., 37., 65., 67., 69.) (12;
340—342.) A dialektikus logika az objektiv valosig fejlédésén, a dolgok ellent-
mondasossagdn alapul. Ez a bonyolult Osszefiiggések logikdja. (11; 44., 46., 75.,
84.) (12; 314—315., 340—342.) A kétféle logika tehat a valdsag két teriletével
kapcsolatos: a valtozatlan, az elemi viszonyok és a valtozd, a bonyolult viszo-
nyok teriiletével. A kétféle logika egymdshoz valé viszonya: d dialektikus logika
gy viszonyul a formdlis logikdhoz, mint az dltaldnos a kiiléndshéz, tulmutat
-aZon, mintegy megsziintetve megérzi azt. Ennek magyarizata az, hogy a bonyo-
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lult, a véltozoé viszonyok teriilete magaban foglalja az elemi, a véltozatlan vi-
szonyok teriiletét. A formalis logika korlatozott, a dialektikus logika pedig ab-
szolut. (11, 46., 73., 78) (12; 329—330, 340—342.)

Fogarasi Béla és V. I. Cserkeszov felfogasat illetSen érthetetlen a kétféle
logika ilyen viszonya. A formalis logikat azonositjak a metafizikaval, a dialek-
tikus logikat a dialektikaval (felvaltva hasznaljak a két kifejezést is!). Ennek
megfeleléen a metafizika is dgy viszonyul a dialektikdhoz, mint a formdlis
logika a dialektikus logikdhoz: a dialektika is mintegy megsziintetve megdrzi
a metafizikat. Tehat a dialektika és a metafizika nem zarjak ki egymast. Ko-
vetkezetes formaban idevezet, ezt jelenti Fogarasi Béla és V. 1. Cserkeszov
koncepcidja. Ez pedig képtelenség. Az egyik alapvetd hibat ebben az okosko-
dasban ott kell keresniink, ahol a metafizikus szemléletet, a metafizikdt csak a
valdsdg egyszeril, vdltozatlan viszonyaivel hozzdk kapcsolatba. A tovabbi hi-
bak: a formailis logika és a metafizika azonositiasa és a dialektikus logika hely-
telen értelmezése,

Igaz-e, hogy a metafizika csak a valdsag egyszerd, valtozatlan viszonyaival
kapcsolatos? Egyaltalan nem igaz! Idézziik fel Engels allaspontjat e kérdésben:

Elgszor: Engels szerint a metafizika az egész wvalésigra vonatkozé szem-
léletmdd és lényege szerint a dialektika ellentéte, amely ugyancsak az egesz
valésagra vonatkozik. (16; 22—27.)

Mdsodszor: Engels a metafizikdt a valésdg torz tikrizédésének tekintette,
amit a fejlédé tudomanyok sorra-rendre megcafoltak. (16; 22—27.) (15; 225.)

Hogyan értelmezi a problémat Fogarasi Béla és V. 1. Cserkeszov? Allis-
pontjuk ellentmond a helyes engelsi felfogasnak.

A metafizika szerintitk a valésdg hil tiikroz6dése. Ami benne tiikrozédik —
a valésdgnak, illetve a valosdg dolgainak egy mozzanata. Furcsa materializmus
az, amelyben azért keresik és vélik megtaldlni a torz képmads eredetijét a va-
lésdgban, hogy a torz képmast hi képmasnak tekinthessék. De vegyiik figye-
lembe, hogy e miivelet elvégzése rendkiviil fontos egy olyan koncepcis szem-
sz0gébol, amely a metafizikat és a formalis logik4t azonositja. E miivelet nél-
kil a formalis logikat mint hamis tanitast el kellene vetni. Ez utébbit azonban
nem lehet csak Ugy likvidalni, ezért filozéfiailag igazolni kell létjogosultsagat.

Ha a metafizikdt a tényeknek megfelelfen engelsi médon fogjuk fel és
értékeljiik, ugyanakkor azonositjuk a metafizikdt és a formalis logikat, akkor
‘ez ut6bbit nem korldtozni, hanem elvetni kell, akkor a dialektikus logika, a
dialektika nem megsziintetve megérzi a formalis logikat, a metafizikat, hanem
kirekeszti azt.

Ha Fogarasi Béla és V. I. Cserkeszov a metafizikat az egész valosagdal hoz-
nak kapesolatba, akkor a formalis logika és a metafizika, valamint a dialektikus
logika és a dialektika azonositdsanak alapjdn ugyanazt a végsé kovetkeztetést
kellene kimondaniok a formalis logikarél, amit V. Bruslinszkij cikke kimondott.

Egyébként pedig a formadlis logikanak ez a megsziintetve-megérzése a dia-
lektikus logikdban — hegeli eredetli. Mivel az ész megsziinten-megmaraddéként
magaban foglalja az értelmet (17; 97.), a spekulativ logika is magaban foglalja
az értelmi (a formalis) logikat. ,,A spekulativ logikaban a puszta értelmi logika
bennefoglaltatik és beléle mindjart szarmaztathaté; nem kell hozza egyéb, csak
el kell hagyni beldle a dialektikust és észszertit; akkor azza lesz, ami a kézénsé-
ges logika, histéridja mindentéle Gsszeallitott gondolat-meghatirozasnak, ame-
lyet végességében valami végtelennek vesznek.” (17; 140.) Hogy milyen illtizi6
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vezette Hegelt ehhez az elképzeléshez — szamunkra most nem fontos. Csak azt
jegyezziik meg, ami kozismert: Hegel objektiv idealista volf.

d) A formdlis logika ellentéteként felfogott dialektikus logika kidolgozdsd-
nak eredményeirdl.

A logika ontoldgikus felfogasabol szikségszerlien kovetkezik az a tétel,
amely szerint a dialektikus logika ugyanolyan értelemben logika, mint a for-
malis. Mit jelent e koncepcidé realizdldsa? Azt, hogy a gondolkodds formdi, pl.
a fogalmak, a kdévetkeztetések dialektikus és nem dialektikus csoportokra osz-
lanak. A vildgossdg kedvéért a hangsilyt a’ szillogizmusra (kategérikus szillo-
gizmus) tessziik, hiszen felfogasunk szerint a fogalom elmélete egészében és
killénosképpen nem a formalis logika, hanem az ismeretelmélet targyat képezi.

El6szor azokat a konkrét eredményeket vessziik szemiigyre, amelyeket V. 1.
Cserkeszov ért el ,,A materialista dialektika mint logika és ismeretelmélet” c.
konyvében. :

V. 1. Cserkeszov a dialektikus logika létezésének sziikségességét attdl teszi
fliggbvé, hogy léteznek-e a gondoltkodas dialektikus forméai és moédjai. ,,A -gon-
dolkodas e formai -és moédjai sokkal 4ltaldnosabb és mélyebb toérvényszertisé-
geket tiikrdznek, mint az ellentmondas térvénye. A gondolkodés dialektikus for-
mairél, térvényeirdl, modjairél van szd, amelyekkel, természetesen, a hagyoma-
nyos logika nem foglalkozott. Ide tartoznak a fogalmak, de nem a ,merev”’, ha-
nem a ,rugalmas”, a dialektikus fogalmak, Ggyszintén e ,,rugalmas” fogalmak-
kal végzett miiveletek dialektikus modjai. Ha a dialektikus gondolkodasnak
1éteznek ilyen formai és médjai, ha az ellentétek egysége és harca torvényként
»dolgozik” a gondolkodas funkcionalasdban, akkor léteznie kell és déntd szere-
pet kell jatszania a dialektikus logikanak. Ha a dialektikus gondolkodasnak
nincsenek ilyen formai és torvényei, ha ezek kigondoltak, akkor természetesen,
nincs létalapja a dialektikus logikdnak. Hogy ténylegesen dénthessiink a vita-
ban, a modern tudomanyos gondolkodas valosdgos tényeihez kell fordulnunk.”
(12; 359—360.)

Nézziik meg elbszér V. I. Cserkeszov dialektikus fogalmait:

A fogalmak két csoportra oszlanak: formalis logikai és dialektikus fogal-
makra. Az el6bbiek a valdsdg véltozatlan viszonyaival kapcsolatosak, az ellent-
mondas-mentesség, ill. az azonossag térvényére épiilnek. Ilyenek pl.: az ember
‘halandésaganak fogalma; két test viszonyanak fogalma, melyek egy iranyban
egyforma sebességgel mozognak; az egyenesvonalu egyenletes mozgas fogalma;
a viz forrdsa 100 fokndl, amikor a szabalytol vald eltérésnek nincs gyakolati
jelentésége. Ezek onmagukkal egyenld, mintegy megmerevedett fogalmak. (12;
370.) A dialektikus fogalmak viszont a vdltozd viszonyokkal kapcsolatosak és
az ellentétek egységének és harcdnak térvényére épiilnek. E fogalmak dialek-
tikus tartalmanak meghatarozott dialektikus forma felel meg. E fogalmakra az
altalanos, a kiilonés és az egyes meghatarozott egysége jellemz6, de ez az egy-
'ség kiillonb6zé fogalmaknal kiillonbozéképpen realizalodik: az &ltalanos fogal-
makban (,,szocialista forradalom”, ,szabadon esé test gyorsulasa™) az altalanos
keriil elétérbe, a kiillonost és az egyest itt nem soroljuk fel, hanem feltételez-
zik, mint az altalanos megnyilvanuldsdnak sziikséges és sajdtos formait; az
egyes fogalmakban pedig (,;az 1917. évi oktdberi szocialista forradalom Orosz-
orszagban”) az egyes és a kllonds keril elGtérbe, amelyet Ggy kell érteniink,
mint az altalanos Osszefliggések konkrét megtestesiilését. A dialektikus fogal-
mak meghatdrozidsanak kovetelményei: a) Tanulméanyoznunk kell a tirgy min-
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den oldalat, minden kozvetitését. b) Figyelembe kell venni, hogy a lényeges és
a nem lényeges ismertetdjegyek helytdl és idét6l fliggéen valtoznak. c) A tar- -
gyat fejlédésében kell venni. d) A targy teljes meghatarozasaba be kell vonni
-a gyakorlatot mint igazsagkritériumot. €) Nincs absztrakt igazsag, az igazsag
mindig konkrét. — Ez utobbi tétel az el6zéek Gsszegezését, altalanositasat je-
lenti. (12; 374., 376—377.)

A dlaleknkus fogalmak konkrét pelda1

A forradalmi témeg fogalma. Az ismert lenini idézet utdn a kovetkezd
magyarazat kovetkezik: ,,Vilagos, hogy a »témeg« fogalma — egy altaldnos
fogalom és nem allithatjuk, hogy ugyanarrdl a realis targyrol, bar az dllanddan

. valtozik, sok kiilénb5zd »témeg« fogalmunk lenne. A »témeg» fogalmanak tar-
talmaba kozds lényeges ismertetéjegyek tartoznak: forradalmi munkasok, ki-
zsdkmanyoltak, akik harcot kezdenek vagy kezdtek a politikai és a gazdasagi
elnyomas- ellen. De ezek az altalanos és feltétleniil lényeges ismertetfjegyek
nem meritik ki a »témeg« széban forgé fogalmanak wvaldésigos tartalmat. Ha
csak ilyen ismertet6jegyekre korlatozzuk a fogalom tartalmat, akkor tomegnek
tekinthetliink (vagy nem tekinthetlink) néhany ezer munkist, fliggetlenil a
hely és az id6 koriilményeitdl, ami, természetesen, helytelen. A »tdmeg« fogal-
maban tikrozédott dltaldnos és lényeges ismertetGjegyeket V. I. Lenin dialek-
tikusan osszekapcsolja a kiilonds és az egyes ismertetdjegyekkel. Amennyiben
az utébbiakat a fogalomban nem lehet egyenként felsorolni és megjelslni, ugy
az altalanos ismertet§jegyeknek a kiillonosokkel valé megjelolt kapesolata arra
kotelez benniinket, hogy figyelemmel kovessik magat a valdsagot.” (12; 380.)

A proletirdiktatura fogalma. ,,A proletdrdiktatira fogalma a marxista el-
mélet legfontosabb fogalma. A marxizmus—leninizmus klasszikusai, megallapit-
van e fogalom lényeges tartalmat, rémutattak arra, hogy a proletardiktatira a
megdontétt kizsakmanyolok elnyomasanak eszkéze, a munkésosztaly és a dol-
gozbé nem-proletar lakossdg kiulonds formaju osztalyszovetsége, a szocializmus
‘felépitésének eszkoze. Ez a lényeg. De a ,proletardiktatura” altalanos fogalmat
illetéen rendkiviil fontos ramutatni a megjelolt 1ényeg sajatos megnyilvanulasi
formainak elkertlilhetetlenségére. Ennek figyelmen klvul hagyasa sematizmus-
“hoz, dogmatizmushoz vezet.” (12; 380—381.)

Hasonléan magyarazza a ,,biolégiai faj” és ,,a viz forrasa 100 foknal” fo-
galmakat. Rémutat, hogy uj fajok johetnek létre, illetve a viz forrdsa 100 fok-
ndl kilénbozé korulményektsl fiigg. ,Minden torvény a jelenségek tomegén
keresztiil valésul meg, amelyeket ﬁ‘ajé.tos‘an és teljesen a térvény nem délel fel.”
(12; 381.)

A fenti fogalmak tehat dLalektlkus fogalmak.

E példakkal kapesolatban a kovetkezé problémék merllnek fel:

E fogalmak szerkezetiikben nem kiilénbéznek a ,,nem—dzalektzkus” fogal-
‘maktol.

" Szemben a ,nem-dialektikus” fogalmak felsorolt példaival, ezek a fogal-
mak dialektikus szemlélettel tdrsulnak. Ha elhagyjuk a dialektikus szemléletet,
ezek is olyanok lesznek, mint a nem dialektikusak.

A fentieknek megfelelden: dialektikus szemlélet esetén, a dialektikus mod-
szer felhasznaldsa esetén minden fogalom dialektikus, hiszen minden dolog
valtozik (kar, hogy V. I. Cserkeszov ezt nem engedi meg minden dolognak) és
a megismerés is allanddan gazdagodik. Igy dialektikus fogalomma valhat ,az
ember halandésaganak” fogalma is. Ehhez csak az kell pl. hogy a halilt olyan
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sziikségszertségnek fogjuk fel, amely véletleneken keresztiil nyilvdnul meg.
Maga V. L. Cserkeszov konkrét példan keresztiil bemutatja azt, hogy mi kell a
,,dialektikus” fogalomhoz ,a viz forrasa 100 foknal” fogalom esetében. Ez a
fogalom nala ugyanis egyarant szerepel a formalis logikai és a dialektikus fo-
galmak csoportjaban is.

Most pedig nézziik meg V. I. Cserkeszov ,,dialektikus” szillogizmusat. Ez
igen szoros kapcsolatban van a dialektikus fogalom elméletével.

»A materialista dialektika mint logika és ismeretelmélet” c. kényvben a
hagyomanyos szillogizmus és a magasabbrendi, a dialektikus kovetkeztetés
szembedllitdsa a kovetkez6 példakon keresztiil torténik:

Kamenyev szillogizmusa:

Felsé premissza: ,,Csak a demokratikus forradalom gyozelme valamint a
proletdridtus és a parasztsag forradalmi-demokratikus diktatirajanak megte-
remtése képezi a demokratikus forradalomtdl a szocialista forradalomhoz valé
atmenet elengedhetetlen feltételét.”

Alsé premissza: ,,1917. aprilisdban a demokratikus forradalom nem fejezé-
doétt be, a proletaridtus és a parasztsdg forradalmi-demokratikus diktaturaja
nem joétt létre.”

Zardtétel: ,Kovetkezésképpen, 1917. aprilisdban nincsenek meg a feltételei
annak, hogy a demokratikus forradalom szocialista forradalomma néjjon at.”
(12; 454—455.)

Lenin kivetkeztetése:

Fels6 premissza: ,,A demokratikus forradalom gy6zelme, a proletdriatus és
a parasztsag demokratikus diktaturajanak megteremtése, amely valamennyi
esetben sajatsigosan valosul meg, sziikséges (és elégséges) feltételét képezi a
demokratikus forradalom szocialista forradalomba (amely sajatsagos minden
egyes esetben) valoé atmenetének.”

Alsé premissza: ,,1917. aprilisaban gy6zott (sajatosan, kilonos forméban)
a burzsod demokratikus forradalom, a proletaridtus és a parasztsig diktataraja
megvalosult, de »bizonyos formaban és bizonyos mértékben« (a kett8s hatalom
forméajaban).”

Zarotétel: ,,1917. aprilisdban megvannak annak sziikséges (és elégséges)
feltételei, hogy a demokratikus forradalom sajatos médon szocialista forrada-
lomba menjen at...” (12; 458—459. Az én kihagyasom. K. P.)

Most pedig nezzuk meg, miben kiilénbézik Kamenyev szﬂloglzmusa Lenin
kovetkeztetésétol.

Kamenyev szillogizmusa helyes, az elsé ala-kzathoz tartozik, médozata AEE.
Az els6 alakzatnak az elterjedt formalis logikai tankonyvekben nincs ilyen he-
lyes médozata. Adott esetben meégis kovetkeztethetiink igy, mivel a felsé pre-
missza kiemel6 {télet, tehat itt az S is és a P is elosztott, ennek kovetkeztében
a kategsrikus szillogizmus egyetlen szabalyat sem sértettitk meg. Ez a szillogiz-
mus masodik alakzatban is kifejezhet6.

Lenin szillogizmusa is helyes, az €lsé alakzathoz tartozik, mdédozata AAA
(Barbara). Egyébként e kovetkeztetést V. I. Cserkeszov a kovetkezd sémaval
fejezi ki: ,,Az E, K, A szimbélumok egyest, kiilondst és altalanost jelentenek.
K est A figyelembe véve a sajitossagok elkeriilhetetlenségét, E K-nak adott
kifejez6dése, E A-nak adott kifejezddése.” (12; 461.) E kovetkeztetés szerkeze-
tét tekintve V. I. Cserkeszov nagy felfedezése csak azt jelenti, hogy S, M, P
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szimbolumok helyett E, K, A szimbélumokat hasznal. Ha a szokésos szimbélu-
mokat vessziik, akkor a kovetkez6 sémat kapjuk:

MaP
Sa M
SaP

Konkrét példa:

A gorogok emberek (figyelembe véve a sajatossdgokat)

Szokratesz gorog (a gordg adott kifejez6dése)

Tehat Szokratesz ember (az ember adott kifejezédése)

Miben kiilénbozik tehat a két kovetkeztetés? Szemmel lathatéan abban,
hogy Kamenyev premisszai, kiillonosen az alsé premisszaja hamis. Ez pedig an-

“nak kévetkezménye, hogy a konkrét helyzet megitélésében nem tudta alkal-
mazni a dialektikus modszert, Leninnel ellentétben nem tudta helyesen meg-
itélni a helyzetet. De ebben nem a szillogizmus hibas. Lenin a szillogizmus sza-
balyainak megfeleléen gondolkodott itt is, a premisszdk megallapitasanil pedig
a dialektikus mddszert alkalmazta.

A kiilonbség tehdt a dialektikus és az antzdzalektzkus szemlélet kiilénbsé-
pében van. Kideriil tehat, hogy a ,dialektikus™ és a ,nem-dialektikus” kovet-
keztetés kiilonbségét a dialektikus és a nem-dialektikus szemléletmodban kell

" keresniink. Egyébként minden a helyén marad. Ez esetben viszont teljesen fe-

lesleges a szillogizmus lebecsiilése, szidalmazasa.

Ezek utdn vizsgadljuk meg azokat az eredményeket, amelyeket Fogarasi
Béla ért €l a dialektikus logika kidolgozasaban. '

Fogarasi Béla mondta azzal a kérdéssel kapcsolatban, amely munksja elsé
kiaddsdnak megvitatdsa sordn hangzott el: ,,... A logika altalam adott kifej-
tése dialektikus logika vagy  formadlis logika vagy egyik sem: hanem valami
harmadik fajta logika-e? A vialasz vilagos és egyértelmili: e munka médszerére
nézve dialektikus logika, azonban a logika kifejtéséhez sziikségesnek mutat-
kozott a formalis logika ismertetése és kritkai értékelése is.” (11; 45. Az én
kihagyadsom. K. P.) Tovabba: A logika eléadasira csak egy lehetdsége volt:
,,egy munkaban el6adni a logika »alsébb és fels6bb matematik&jat«; ti. lehets-
leg korszertli példaanyagon és rengeteg skolasztikus, formalisztikus anyagot ki-
dobalva, az egyes kérdésekben el6szor a formalis logika tételeit kifejteni, is-
mertetni. Ezutdn — barmilyen vazlatosan is — ratérni a logika dialektikus fel-
fogasanak kifejtésére.” (11; 45.) , A formalis, helyesebben az elerni logika a ki-
indulépont, s az ott targyalt 4llandé, feldleti, formai osszefliggések mozgasba
hozésa, elmélyitése, ismeretelméleti Ssszefiiggésben valo targyalasa a dialek-
- tikus logika feladata.” (11; 46.)

‘A dialektikus logzkara valé dtmenetnél kulcspontot képez az ellentmondds -
értelmezése. , Minthogy az egész hagyomanyos logika lényegében az azonossig
és az ellentmondas elvén alapul... a formadlis és dialektikus logika doéntd kii-
16nbsége e kérdésben nyilvanul meg a legkézzelfoghatobb médon...” (11; 51.
Az én kihagyasom. K. P.) , Altalaban az ellentmondasi elv az anstotelesu logika
és azon alapuld hagyoményos formalis logika lényege.” (11; 65.)

Tehat: A gondolkodss alaptérvényeinek, kiilénésen a nem-ellentmondési
térvénynek targyaldsanal tlnik ki Fogarasi Béla Logika c. munkajaban a leg-
‘jobban a formalis logika és a dialektikus logika dontd kiilénbsége. A , kiilonb-
ség” kifejezés helyett a ,,szembeallas” kifejezést is hasznalhatjuk, ha figyelembe
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vesszik a kovetkezs idézetet: ,,... Ra kell mutatnom, hogy az egész Logika tar-
talma nem maés, mint a formalzs logzka'ruzk és a dialektikus logikdnak az egész
kényvon végigvonulé szembedllitdsa.” (11; 25. Az én klhagyasom K. P)

Vegyiik a nem-ellentmondési térvényt (elvet):

E torvényrsl méar tudjuk a kovetkezdket:

1. A nem-ellentmondési torvény ikertestvére az azonossagi torvények és
létjogosult, mivel a valésdg viszonylag allandé mozzanatainak gondolati visz-
szatiitkrozését fejezi ki. E torvényt ily modon kell materialisztikusan értelmezni.

2. Megtisztitva a metafizik4tdl, helyes megfogalmazisa a kovetkezd: , Két
egymasnak ellenimond? tétel nem lehet egylitt, egy és ugyanazon vonatkozas-
ban igaz.” (11; 83.) Ez a megfogalmazas ugyanazt tartalmazza, mint Arisztotelesz
legpontosabb és legteljesebb megfogalmazéasa (e torvényt illetéen) a gondolko-
désra vonatkoztatva.

. 3.. Arisztotelesz logikajanak, a metaflzlkus gondolkodas 10g1ka3anak ez a'
1egfontosabb alaptdrvénye a valdsag egyszerd, elemi, viszonylag allandé Ossze-
fliggéseinek, mozzanatainak megismerésében feltétleniil érvényes és elegendd. De
nem elegendd, amikor bonyolult viszonyokrél, &tmenetekrsl, dtalakuldsokrol
van szd, akkor kideriil, hogy merev, feltétlen, abszolut formdajaban elavult.
Mindazonaltal ‘a legmagasabbrendii tudomanyos gondolkodasnak is kovetel-
ménye, mert a bonyolult viszonyck az egyszer( viszonyokat nem szlintetik meg:
_ Hogyan magyarazzuk, értelmezzitk a dialektikus logika szempontjabél a
nem-ellentmondasi elvet? Azaz: hogyan hangzik, mit jelent ez a torveny, elv a
dialektikus logikdban?

Idézem a szerzét: ,,A probléma a kovetkezd: a materialista dialekti‘ka. sze-
rint minden jelenség belséileg ellentmondé tendencidkat, belsé ellentmondéso-
kat, ellentmondé eréket tartalmaz. Ugyanakkor a materialista dialektika sze-
rint: »a logika térvényei az objektivnek visszatiikrézései az ember szubjektiv
tudataban« (Lenin). Ez a logika marxi—lenini felfogasdnak alappillére. Ebbdl
kévetkezik, hogy a logika térvényeinek vissza. kell tiikkrozniok a targyak belsé
ellentmondasait.” (11; 71.) , Mielétt a kérdés kifejtéséie attérnénk, egy elvi
jelentéségli megallapitast kell tenniink a nem-ellentmondasi elv logikai jellegé-
rél. Az egész oriasi logikai irodalomban eddig nem forditottak figyelmet arra
a tényallasra, hogy a nem-ellentmondési elv — akar nem-ellentmondési elv-
nek, akar ellentmondasi elvnek nevezzitk — logikai jellegére nézve negativ
itélet (,két egymasnak ellentmondé tétel egyiitt stb. nem lehet igaz”). Ennek
a tényallasnak azonban nagy jelentsége van. Amint e munkiban a negativ ité-
letek targyaldsaban ki fogjuk fejteni, minden negativ itélet valamely pozitiv
itéletre, minden tagadds valamely &llitdsra utal.” (11; 72) ,,A nem-ellentmon-~
dasi elv megallapitja, hogy két egymasnak ellentmondé tétel nem lehet egylitt,
egy és ugyanazon vonatkozisban igaz. Ezzel a korlatozassal azonban egyszers-
mind megkoveteli a pozitiv tételt, amely megallapitja, hogy milyen vondtko-
zdsban, milyen osszefliggésben lehet két egymasnak ellentmondé tétel igaz.
Ezekkel az dsszefliggésekkel foglalkozik a dialektikus logika.” (11; 72—73.) ,,Ha
a valésagban a dolgok kiilénbozs, st ellentmondésos viszonyban' dllnak egy-
massal, gy ezt a gondolkodasnak is kifejezésre kell juttatnia. Ezt jelenti a dia-
lektikdnak az a tétele, hogy a gondolkodas is ellentmondast fejez ki, nem el-
lentmondasrnentes Azt jelenti-e ez, hogy a nem-ellentmondasi elvet el . kell
vetni? Nem, mert az »egy és ugyanazon vonatkozasban« egymassal szembenallG
tetelekre vonatkomk' A dialektika kapcsolatba hozza a “dolgok egyméshoz valé
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viszonyat az ellentmonddssal, s ezzel megmagyarazza azt a paradoxnak 1itszé
tételt, hogy valamely A A is és nem is. Ezt a felfogast foglaljak éssze aforisz-
tikus tomorséggel Lenin csoddlatos mélységii 'szavai: »Minden konkrét dolog,
minden konkrét valami kiilonbiézé és gyakran ellentmondd viszonyokban van
minden tobbivel, tehdt dpmaga és mds.« Engels leszbgezte, megdllapitotta, Lenin
megmagyardzta a dolgok dialektikus ellentmondasossagat. S ami all a dolgokra,
az all a gondolkodasra is.” (11; 75.) ,,Egyediil a dialektikus logika, a marxi dia-
lektika nyujt kielégit6 magyarazatot az ellentmondas kérdésében. Az ellent-
mondas dialektikus felfogasa feltdrja a gondolkodas magasabbrendd térvény-
szerUségeit. E felfogas szerint: két egymasnak ellentmondé tétel egylitt igaz le-
het, ha a két tétel a valdsag kiilonbozd (idébeli, tortenetl stb.) vonatkozasain
alapuld ellentmondasait fejezi ki.” (11; 84.) v

A gondolatmenet tehat a kévetkezd: '

- A formalis logika nem-ellentmondisi elve nem fejezi ki a Jelensegek bel-
s6leg ellentmondé tendencidit, bels ellentmondasait, ellentmondé erdit. Mivel
a logika torvényei a valésdg tiikrozédései, a logikai térvényeknek vissza kell
tiikrézniok a tadrgyak belsé ellentmondasait. Ezt a formalis logika korlatainal
fogva nem teheti meg, de a dialektikus logika megteheti. E feladatot a dialek-
tikus logika gy oldja meg, hogy a formailis logika nem-ellentmonddési elvének
negativ itéletben tértént megformuldzasat pozitiv itéletté fejleszti, azaz: meg-
allapitja, hogy milyen Gsszefliggésben lehet két egymasnak ellentmondo tétel
igaz. Két egymasnak ellentmondé tétel akkor lehet egyiitt igaz, ha a két tetel
a valésag kiilonbozé vonatkozasain alapuld ellentmondasait fejezi ki.

Vizsgaljunk meg két kérdést:

L Mi az objektiv alapja azoknak az ellentmondéasoknak, mibél: kovetkez—
nek, mit tiikréznek az objektiv valésagbdl azok az ellentmondasok, amelyeket
tilt a principium contradictionis a formélis 10g1kéban‘7 Miért kell ezeket az
ellentmondasokat megtiltani?

Ezek az ellentmondésok nem a valdsigban meglevo ellentmondéasokat tiik-
rézik. (Ez kiillonben Fogarasi Béla felfogasanak alapjan is vilagos: a nem-ellent-
mondasi térvény azért érvényes a formalis logikaban, mert ebben a térvényben
a valésig egyszeri, elemi, ellentmonddsmentes viszonyai, mozzanatai tilikrdzéd-
nek. Kilénben nem lenne létjogosultsiga.) De akkor honnan erednek, hogyan
keriilnek a gondolkoddsba? A gondolatokban a valosig titkr$zédik héen (vi-
szonylagosan hd, a gyakorlattél mint torténelmi kategériatél fiiggen igazolva)
vagy eltorzitva. Mivel a helyes megfogalmazas szerint is ez a térvény azonos -
vonatkozasban egymasnak ellentmondé tételekre vonatkozik, nyilvan, mlndket
tétel azonos vonatkozasban levd dolgot tiikkrdz hlien vagy eltorzitva. Hien csak
egyféleképpen lehet tlikrozni a valésigot, eltorzitvia pedig sokféleképpen (tehét
nemcsak kétféleképpen.) Ezért ha tobb gondolat 4llit az azonos vonatkozésban
-vett dologrél kiilénbozét, akkor egytitt sziikségszerfien nem lehetnek igazak,
koziiliik csak egy lehet igaz. Ezt a tényt a megismerés gyakorlata és a gyakor—
lat naprél-napra igazolta és igazolja.

Ez a vilasz arra a kérdésre, hogy miért kell az azonos vonatkozisban egy-
mésnak ellentmondé gondolatok egyiittes igazsagat megtiltani. De honnan ered-
nek az ilyen ellentmondisok? Nyilvan a gondolkodds, szélesebb értelemben
véve a megismerés ad lehet8séget arra, hogy ilyen ellentmondésok létrejsjjenek.
Tehat a gondolkodas, a megismerés hibajat helyesbiti, igyekszik kikiiszobdlni
a principium contradictionis. Ez a hiba nem feltétleniil esak a szubjektummal
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kapcsolatos, hanem a megismerési folyamattal (szélesebb értelemben véve.a
megismerési folyamatot) is.

A principium contradictionis tehdt a gondolkoddsi tevékenységgel kapcso-
latos az adott vonatkozdsban, nem pedig az objektiv (a félreértéseket el akarom
keriilni, s ezért hangsulyozom: a természetben, a tdsadalomban meglevé) el- -
lentmondasokkal vagy nem-ellentmondasokkal.

2. Mi az objektiv alapja azoknak az ellentmondasoknak, amelyeket a dia-
lektikus logika Fogarasi Béla Logika c¢. munkajaban nem tilt meg? Hogyan
keriilnek a gondolkodasba, mit titkroznek? Fogarasi Béla, amikor a dialektikus
logikéanak az ezzel kapcsolatos tételét megfogalmazza, valaszol erre a kérdésre:
a kiilénb6zé vonatkozasban ellentmonds tételek, itéletek a valdsdg kiilonbodzd
vonatkozasait tikrozik. Ezek, természetesen, egyiitt igazak lehetnek.

Ezek az ellentmondé tételek tehat nem a gondolkodas hibajabol erednek,
ellenkezdleg: fel kell tételezni, hogy a gondolkodas itt nem kovet el hibat, nem
eltorzitva tiikroz. Ezek a tételek az adott vonatkozdsban az objektiv (mint fen-
tebb: a természetben, a tarsadalomban meglevd) ellentmonddsokkal kapcsola-
tosak, azoknak hii (a fenti értelemben) tiikrozédése.

Ezek utan két gondolatot kell megjegyezni:

Az egyik: A két torvényt vagy elvet illetéen kiilonbozé dolgokrsl van szé.
De akkor a formalis logika negativ itéletének pozitiv itéletté vald fejlesztése
a dialektikus logikdban — ignoratio elenchi. Jly mddon nem sikeriilt mozgasba
hozni, elmélyiteni stb. azt a bizonyos — a formalis loglkaban targyalt — elemi,
viszonylag &allandé stb. sszefiiggést, mozzanatot.

A mdsik: A dialektikus logika tehat nem azt engedi meg, — problémankat
illetéen — amit a formalis logika tilt, hanem azt, amit az utébbi is megenged.
Amit a formalis logika tilt, azt a dialektikus logika is tiltja. Latjuk majd, hogy
a formalis logika kimondva is megengedi azt, amit a dialektikus logika Foga-
rasi Béla Logika ¢. munkajiban.

Erdemes felvetni a kévetkezét: _

Mi torténik, ha a nem-ellentmondasi térvény, a principium contradictionis
eleve pozitiv itéletben szerepel? Példdul igy: Azonos vonatkozasban ellent-
mondé gondolatok koziil csak egy lehet igaz. Ekkor nyilvan elesik a negativ
itélet pozitiv itéletté valé atvaltoztatasanak gondolata. Egy pozitiv itéletet csak
negativ itéletté vagy egy masik pozitiv itéletté lehet atvaltoztatni.

Forditsunk figyelmet a kévetkezékre:

Fogarasi Béla azt igérte, hogy a dialektikus loguka a nem-ellentmondasi
elvet a dialektikdnak az ellentmondas torvényét kifejezd tételei alapjan fogja
értelmezni. Ezt illetéen ki is emeli: ,,... A materialista dialektika szerint min-
_ den jelenség belsdleg ellentmondé tendencidkat, belsé ellentmondasokat, ellent-
mondé erdket tartalmaz.” (11; 71. Az én kihagyasom. K. P.) Gondolatanak, igé-
" retének realizadlasakor pedig csak a kiilonbozé vonatkozasban ellentmondé dol-
 gokat veszi tekintetbe. Mi térténik, amikor az objektiv éllentmondids egy és
ugyanazon vonatkozasban ellentmondas, mi torténik a belsé ellentmondasok-
kal? Vilagos, hogy a kiils6 ellentmondas az egységtdl fliggben egyben belsd is.

Kozismert az is, hogy a marxista filozéfidban mast értenek dialektikus ellent-
mondéason.

Végiil még egy megjegyzés az adott kérdéssel ukapcsolatban
- A formaélis logikaban ,észrevették”, hogy kiilénbozd vonatkozasban ellent-
mondoé tételek, itéletek egyitt igazak lehetnek. Az ellentmondasmentesség tér-
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vényének értelmezésénél tobben ramutattak arra, hogy ez a térvény a kiilon-
b6z6 vonatkozasban ellentmondo¢ tételekre nem vonatkozik, azok egylitt igazak
lehetnek. Idézem M. Sz. Sztrogovies 1949-ben kiadott Logikajat: ,,Habar a kii-
l6nbdzé tartalmi gondolatok egy objektumra vonatkoznak, de nem egyazon
idében és nem egyazon viszonylatban, ezek kozott a gondolatok kozott lehet,
hogy nincs ellentmondas, és az egyik gondolat igazsaga nem zarja ki azt, hogy
a maésik gondolat. is igaz legyen.” (10; 40.) M. Sz. Sztrogovics talan a dialekti-
kus logika egyik fontos torvényét fedezte volna itt fel anélkiil, hogy . .énmaga-
nak szamot adott volna err6l? Nem valdszinli. Fogarasi Béla emlitést tehetett
volna errél pl. abban a formaban, hogy nem tudatcsan, nem mint a dialektikus
logika térvényét mar M. Sz. Sztrogovics is felmutatta ezt a tételt. Anni4l is
inkabb megtehetette volna ezt, mivel Logika c¢. munkajaban idézi M. Sz. Sztro-
govics Logikajat, tehat ismerte e munkit. A fentebb idézett gondolat nem el-
dugva szerepel M. Sz. Sztrogovics kényvében, hanem példakon keresztill tuda-
tosan illusztralja azt.

Sziikséges arra ramutatnunk, hogy a formadlis logika tényleges miiveletei-
nek és szabalyainak dialektikus logikai atdolgozasa (a megadott programnak
megfeleléen) Fogarasi Béla Logika ¢. munk4ajabol hidnyzik. Igaz, talalunk hasz-
nos megjegyzéseket arrdl, hogy a fogalom és az itélet, egyaltaldban minden
ismeretiink fejlédik, hogy a gondolkodasi folyamatban .fel kell haszndlni a
‘ dialektikus médszert; de ez nem a tényleges miiveletek és szabalyok atdolgoza-
dolunk, hogy a Fogarasi-koncepciénak megfeleléen pl. az azonossagi, illetve a
nem-ellentmondési térvényen alapulé hagyomanyos szillogizmusokkal vagy bi-
zonyitasi szabalyokkal szembe kellene allitani az ellentétek egységének és har-
canak torvényén felépitett szillogizmusokat, bizonyitasi szabalyokat. Konkrétan
pl. a formalis logika azonossagi torvényén alapulé és a szillogizmus kézépsé
terminusat illet6 szabilyokat (a szillogizmusban csak harom terminus lehet; a
k&zépsé terminusnak legalabb az egyik premisszédban elosztottnak kell lennie)
olyan szabalyokkal kellene helyettesiteni, amelyek 6sszhangban lennének az
azonossagi térvény Fogarasi-féle korszerii értelmezésével és az ellentétek egy-
ségének és harcinak torvényével. Hasonloképpen kellene eljarni a bizonyitasi
szabdlyok esetében is. Azaz, meg kellene mutatni a dialektikus logikdnak azo-
kat a szillogizmusait vagy koévetkeztetési formait, amelyeket a valésag bonyo-
lult, fejlédé viszonyainak tanulményozasa soran kellene hasznalni, amikor is
a hagyomanyos szillogizmusok vagy kovetkeztetési formék mar nem elégsé-
gesek. Es mit taldlunk ezt illetéen Fogarasi munkajaban? Utalasokat, megjegy-
zéseket arra vonatkozdan, hogy a gondolkodds sordn a materialista dialektiks-
nak megfelelden kell gondolkodnunk. Ez viszont egészen mas kérdés, nem az,
. ami Fogarasi programjabol kovetkezik.

Nézziik meg pl. a Logika c. munkdban bemutatott ,uj” kévetkeztetést,
amely allitélag tulhaladja a hagyomanyos szillogizmust, az elemi jellegli &sz-
szefliggések tikrozédésének eme sémajat, a gondolkodds elemi szerszamat.

A példa Lenin kovetkeztetése, amelyben abbdl a ténybdl, hogy az imperia-
lizmus korszakaban kiilondsen kiélez6dik a kapitalizmus egyenlStlen fejlédése,
az kovetkezik, hogy a szocializmus gyézelme lehetséges eleinte egynéhiny vagy
akar egy, egymagéban vett orszdgban. (11; 262.) E kovetkeztetést Fogarasi Bé-
la alapjaban igy jellemzi:
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. ., ++. A lenini kovetkeztetés igen lényegesen kiilonbozik a szillogizmus (és
az induktiv kovetkeztetés) logikai targyalasiban altaldban hasznalt példaktol!”

", Ez a koévetkeztetés 1jitdo kovetkeztetés, a marmzmusnak egy Lenin elott
altalanosan elismert tételét egészen uj tétellel cseréli fel’

A lenini kovetkeztetést nem lehet a szillogisztika ismert sémaiba beleszo-
ritani. Pontosabban: leheiséges a.lenini kovetkeztetést a szillogisztika sémdinak
megfeleléen atirni, atszerkeszteni, de az maga nem ezen az uton jott léire és
ez az Atirds igazi termékenységét, eredetiségét eltiintetné.”

,Deduktiv kévetkeztetés, de olyan, amelyet Lenin a tdrténeti fejlédés ob-
jektiv logikdja vagy a kapitalizmus és az osztalyharc fejlédésének legujabb
szakasza, az imperialista korszak tapasztalatainak vizsgalata alapjan vont le.”

,, A marxizmus—leninizmus ezen alapvetd, jelentéségii kovetkeztetése olyan
»zarététel«, amelynek nem egy, hanem szdmos premisszaja, mind »fels§ tétele«,
mind »alsé tétele« van.”

A donté kiilénbség a régi és az 1j kovetkeztetések kozott 4ll fenn. A don-
t6 az, hogy a tarsadalomtudomany terén a kovetkeztetéseket a mindenkori tor-
téneti helyzetnek, az Gj torténelmi- viszonyoknak megfeleléen kell megalapozni,
gazdagitani és tovabbfejleszteni.,” (11; 263. Az én kihagyasom. K. P.)

- Végil idézziik a kovetkezd fontos megjegyzést: »

A szillogisztika sematikus alakzatai egyediil nem alkalmasak a nagy tudo-
méanyos felfedezéseket magukba foglalé és megformulézé kovetkeztetések bo-
nyolult menetének visszaadasara. Ez nem jelenti azt, hogy mint elemi jellegi
osszefuggések gondolati visszatiikrozésének séméi hamisak vagy érdektelenek
volnanak. Ellenkezbleg: ezek a gondolkodas elemi szerszamai, munkaeszkozei!
De az elemi formak és az atfogd, bonyolult gondolatmeneteket Osszeslritd tudo-
manyos kovetkeztetések kozott a -killdnbség nem kisebb, mint a primitiv em-
‘ber munkaeszkdzei, az els6 szerszamok és a modern nagylpar driasgépei ko-
zott.” (11; 264.) . :

Atgondolva a fenteiket, az aldbbi megéallapitdshoz jutunk:

A példaként felhozott kovetkeztetés nem abban az értelemben kovetkezte-
tés, mint a szillogizmus, amellyel Fogarasi Béla szembedllitja. Okoskodasdban
nyilvanvaléan osszekeveri a kovetkeztetés formdjdt (ami egyik esetben a szillo-
gizmust jelenti) a kévetkeztetésben szereplé gondolatok tartalmduval, illetve az
alkoté gondolkodds folyamatdval, amely dialektikus mddszert alkalmaz. A ko-
vetkeztetés forméja nem ugyanolyan nemi dolog, mint az alkoté gondolkodas,
ko6ztiilk nem az a viszony &ll fenn, mint az ember primitiv munkaeszkoézei és
a modern nagyipar oridsgépei kozott. Inkabb azt kellene mondani, hogy a szil-
logisztikus formakat alkalmazva mas eredményhez jutunk, ha metafizikusan
gondolkodunk és megint mashoz, ha dialektikus médszert haszndlunk. A mun-
kaeszkoz tehdt mindkét esetben ugyanaz, csak a vele valé bandsméd, annak
hasznalata kilonboz6.

Megjegyezziik, hogy a Fogarasi-féle koncepci6 alappillérét képezd nézet
(az azonossagi elv és a dialektikus ellentmondas értelmezése) alapvetd hibaira
mar ramutattak. Szabé Andras Gyérgy (18) és Tamas Gyorgy (6) (7) cikkeire
gondolunk itt. De tudomasul kell venniink azt is, hogy a dialektikus logika
Fogarasi-féle koncepcidja éppen e probléma értelmezésén dll vagy bukik.

Befejezésként: ,,A dialektikus logika ugyanolyan értelemben logika, mint
a formalis logika” itt jellemzett felfogasa nem azért hamis, mert V. I. Cserke-
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szovnak és Fogarasi Béldnak nem sikeriilt a kérdéses dialektikus logikat elg-
teremteni, hanem azért, mert hamis alaptételekbél indul ki. Minden ilyen felfo-
gas meérhetetlen zavart okoz a logika és a marxista filozofia kérdéseinek meg-
oldasaban. ' '

II.

A FORMALIS LOGIKAI FORMAK ES TORVENYEK —
A GONDOLKODAS SPECIFIKUS FORMAI ES TORVENYEIL

El6szor megvizsgaljuk, hogy mit jelentenek e formak és torvények ismeret-
elméleti értelmezésiiktsl fiiggetleniil, majd a dialektikus materializmus alapjan
értelmezziik azokat és mutatunk ra a megismerd gondolkodasban betdltott sze-
repukre.

Emlékeztetiink a formalis logika targyara: A formdlis logike tdrgydt a
gondolatoknak azok az objektiv Osszefiiggései képezik, amelyek mint gondolko-
ddsi torvények vagy formdk akkor dlinak femn, ha a gondolatok Gsszekapcsoldsa
igaz gondolatokhoz vezet.

Forméan itt az osszekapcsolt gondolatoknak a gondolatok tartalméatol
fiiggetlen szerkezetiségét értjik. (Nem arrél van sz, hogy ez a szerkezetiség
tartalomtol figgetleniil 1étezik, hanem arrél, hogy barmilyen tartalommal kap-
‘csolatos.) A té6rvény pedig olyan format jelent, amely fennalldsa esetén a
gondolatok Gsszekapcsoldsa igaz gondolathoz vezet. (Ezt a kijelentéslogika ,azo-
nosan igaz kifejezés” fogalméaval hozhatjuk Osszefliggésbe. Azonosan igaz kifeje-
zés: a benne szerepl$ logikai véltozdk barmely értéke esetén igaz.) A formalis
logika targyat képez6 formdk vagy térvények természetesen nem azonosak a
;gondolkodéas gnoszeolégiai formaival és torvényeivel. A gnoszeolégiai formak
és torvények a gondolkodas mds aspektusit jelentik. Tovabba: E formak és
torvények kdzvetlenil nem a gondolkodas folyamatdval, hanem. a gondolati
képmasok rendszerével mint a gondolkodasi folyamat eredményével vannak
kapcsolatban.

Megjegyezziik, hogy a hagyomanyos formalis logikai vonaldn merevebben
megkililonbéztetik a format és a torvényt. Ez most nem lényeges, hiszen a for-
malis logikai formék és torvények lényegét, illetve ezek értelmezését a vita
koézpontjdban allé un. formalis logikai alaptdrvények értelmezésén keresztiil
igyeksziink bemutatni.

, Ezek a torvények: az azonossdg torvénye (principium identitatis), az el-
lentmondasmentesség torvénye (az ellentmondés térvénye — principium contra-
dictionis) és a harmadik kizardsanak torvénye (principium exclusii tertii...). Az
elégséges alap torvényét (principium rationis sufficientis), amelynek elsé meg-
fogalmazisit Leibniz nevéhez fizik, nem tekintjiik formalis logikai térvénynek.
Ez ugyanis masnemd, mint a tébbi térvény, inkdbb gnoszeologiai vonatkozasa, -
a megismerési folyamat egyik kovetelményét fejezi ki. Hasonloan itél e kérdés-
ben pl. a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja Filozofiai Intézetének szerkesz-
tésében megjelent Logika c¢. munka (19; 268.) és Georg Klaus: Bevezetés a for-
‘malis logikaba c. munkaja (20; 79.). Jelen esetben ez a probléma is mellézhetd,
hiszen nem ez a térvény foglal el kozponti helyet a vitdban. '
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Megfogalmazzuk tehat e torvényeket. Ezek a megfogalmazasok nem 6nké-
nyesek, hanem 6sszhangban vannak a szokadsos megfogalmazisokkal, amikor
azokat a gondolatokra vonatkoztatjak. _

Az azonossag torvénye: A gondolatok valamely adott gondolko-
ddsi folyamatban azonos értelemben szerepeljenek; nem szabed a gondolatokat
az adott gondolkoddsi folyamat sordn felcserélni. E torvény megsértésének ese-
tei pl. a quaternio terminorum, argumentum ad hominem stb. Az els6 esetben
két értelemben hasznilunk egy kifejezést, a masodikban pedig a bizonyitas té-
zisét cseréljiik fel. Mindkét hiba azonos nemii. A térvény megfogalmazisinak
els6 vagy masodik része is elegend6, mindkét rész kilén-kidén is kifejezi e
térvény lényegét.

Az ellentmondismentesség térvénye: Egymdsnak ellent-
monddé gondolatok kiziil csak egy gondolat lehet igaz. Egymésnak ellentmondé
gondolatokon olyan gondolatokat értiink, amelyek ugyanazon dologgal ugyan-
azon hely, id6, Osszefliggés stb. koriilményei kozott kapesolatosak. Az elébb ki-
fejezett korulmeények Osszességét azonos vonatkozdsnak nevezziik. Azonos vo-
natkozés esetén ellentmondé gondolatok mutatkoznak meg (a hagyoményos for-
non A (egyedl allito és egyedi tagado), A — E (altalanos allito és albalanos ta~
gado) és A — O valamint E — I (altalanos allité és részleges tagado, illetve
altaldnos-tagado és részleges allitd). Példak: X dolog fejlédik — X dolog nem
fejlédik; Minden dolog fejlédik — Egyetlen dolog sem fejlédik; Minden dolog
fejlédik — Némely dolog nem fejlédik, és Egyetlen dolog sem fejlddik — Né-
mely dolog fejlédik. Megjegyezziik, hogy nemcsak két gondolat lehet egymas-
nak ellentmondo, hanem ez a viszony tobb gondolat esetében is fennall. Pl.
Ez a papir fehér — Ez a papir kék — Ez a papir piros.

A harmadik kizardsanak torvénye: Egymdst tagadé gon-
dolatok kéziil az egyik gondolat igaz, a mdsik hamis. Az azonos vonatkozasnak
itt is fenn kell a’.llnia Azonos vonatkoze’\s esetén egymést bagadc’) gondolatok
a kovetkezo 1te1etv1szonyokban A — non A (egyedi alhto és egyed1 tagad?),
A — O valamint E — I (altaldnos allité és részleges tagado, illetve altalanos
tagadé és részleges 4llitd). Példaként vehetjiik az ellentmondasmentesség tor-
vényénél idézett megfeleld példakat. A trivalens logikat itt nem kell érinteniink.

Mindhédrom torvényre vonatkoz6 megjegyzés: A gon-
dolatot szélesebb értelemben kell felfognunk, mint azt a hagyomanyos forma-
lis logikaban szokas. Gondolaton nem csak egy gondolatot kell érteniink a ha-
gyomanyos formalis logika S — P itéletszerkezetének megfelelen; tehat a gon-
dolat nem egy S illetve P vagy nem egy S — P, hanem tébb S illetve P vagy
16bb S — P egységes egésze, gondolatrendszere. Minden fogalom minden itélet
szamos fogalom, illetve {télet szintézise.

Ratériink a formalis logika alaptérvényeinek gnoszeologiai értelmezésére.

Tények:

A formdlis logika alaptérvényei nem érvényesek a gondolkoddson kiviili
valdsigban. Ezt bizonyitjdk a modern tudomanyok eredményei, ezt bizonyitja
a dialektikus materializmus mint a valdsdg legaltalanosabb térvényeinek tu-
domanya. Ezek a torvények a gondolkodds nem formdlis logikai aspektusaiban
sem érvényesiilnek.
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A formdlis logika alaptérvényeit a gondolkodds — sziikséges feltételek
.mellett — sikerrel alkalmazza a megismerésben. A szlikséges feltétel: a gon-
dolatokra, a gondolkodds meghatarozott aspektusdra valé vonatkoztatis, amely
aspektusrol mar beszéltiink. (A gondolkodas e feltételnek akkor is eleget tehet,
ontudatlanul is, ha tudatosan a gondolkodason kiviili valésdgra vonatkoztatja
e torvényeket. Egyébként pl. mivel magyarizhaté az évtizedekig huzsdo logikai
vita azok részérdl, akik e torvényeket a gondolkodason kivili valdésidgra vo-
natkoztatjak?)

A formalis logika alaptorvényeinek gnoszeoldgiai értelmezésénél e tényeket
nem meliézhetjik. ‘ :

Jellemezziik e torvényeket:

a) A formdlis logikai torvények mint a gondolkodas egyzk aspektusdinak.
térvényei nem a gondolkodds folyamatdt adjdk, nem a gondolkoddsi folyamat
_sémdi, ugyanakkor rejtve kifejezik a gondolkoddsi folyamatot is. Idézzik Sz.
L. Rubinstein erre vonatkozé magyarazatat: , Nézziik a szillogizmus képletét: A
est B, B est C, A est C-(Szokratész — ember, az ember halandod, Székratész ha-
land¢). Ebben a képletben benne foglaltatik, de rejtve, a gondolkodasnak mint.
megismerésnek valodi folyamata. Azok a kifogasok, amelyeket a szillogizmussal
szemben tartalmatlansdga miatt tettek, azon alapultak, hogy nem értették meg
jol, mi voltaképpen a szillogizmus képlete, valamint minden logikai képlet. A
gondolkodasi folyamat sémajat, a megismerési folyamat sémajat keresték ben-
ne s bosszankodtak, amikor ezt nem taladltdk meg. De ez nem a szillogizmus.
hibaja, hanem a vele szemben tdmasztott alaptalan koveteléseké. A szillogiz-
mus képlete, mint a formalis logika minden képlete, nem a gondolkodas mene-
tét fejezi ki, s nem is ez a feladata, — hanem azokat a feltételeket (azokat a.
‘sziikséges, de nem elégséges feltételeket), amelyeknek e folyamat eredménye
‘eleget tesz, amikor a gondolkodas adekvat tdrgyaval. A megismerés folyamata,
a gondolkodéas folyamata itt térvényszeriien rejtve marad, mint amely. mar be-
fejez6d6tt. De emogott az altaldnos képlet mogott, amely valamely gondolko-
-dasi folyamat eredményét fejezi ki, mindig a gondolkodds realis, tartalmi folya-
‘mata rejlik, amely Gj ismerethez vezet.” (21; 136—137.) ‘

" b) A formdlis logikai térvények objektivek, tudati képmdsuktol fiiggetle-
niil léteznek. Tudunk ezekrsl vagy nem, — léteznek, hatnak a gondolkodésban. -
Létezésiiket, érvényességiitket nem a szubjektum akarata hatirozza meg. El-
képzelhetetlen, hogy amig e tdrvényeket a logika tudomanyaban nem tartak.
fel, addig nem is léteztek, addig az emberek nem ezeknek megfeleléen gondol-
koztak és gondolkoznak. Természetesen, alkalmazasuk kiilonb6zé fokait figye-
lembe kell venniink.

c) A formdlis logikai torvények mint a gondolkodds egyik aspektusinak.
torvényei a gondolkodds funkciondldsdhoz valé viszonyukban specifikus térvé~
nnyek. Objektiv mivoltukban (tehat felismeréstiktél fliggetleniil) nincs eredeti-
juk a gondolkodason kiviili valésagban, objektiv mivoltukban nem a gondolko-
déason kiviili valésag képmadsai. Ebben a vonatkozasban az igaz vagy hamis kér-
dése fel sem meriilhet. A valosag mas torvényeihez hasonléan nem igazak és.
nem hamisak, hanem léteznek, hatnak sajat szférajukban. (A matematikai logika
»sazonosan igaz kifejezés” terminusanal az ,igaz” mas értelemben szerepel!) Az:
igaz és a hamis csak a réluk valé tudassal kapesolatos, azzal pl., hogy a for-.
malis logikdban mint tudomdnyban hiien vagy eltorzitva tiikrézédik ez vagy az
a torvény. Felismerésiik és felhaszniladsuk esetén, természetesen, ezek a térvé-
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nyek elvként is részt vesznek a gondolkodas folyamataban, mint sajatos igazsag-
‘*kritériumok. Mindez természetesen nem jelenti azt; hogy nincs kozlik a gondol-
kodason kiviili valosaghoz.

d) A formdlis logikai térvények kialakulisa a megismerd tevékenység fo-
‘lyamatdval kapcsolatos. El6zményeik filogenetikailag és ontogenetikailag is az
un. ,,targyi” gondolkodasban keresendék: a magasabbrendi él6lényeket a tar-
gyakkal valé6 manipulalds vezeti bizonyos gondolkoddsi eljarasok Altaldnosita-
sahoz. A gondolkodasi folyamatban sziikségszerlien gondolatokat kell &ssze-
kapcsolni és az eredményt sziikségszeriien egyeztetni kell a kiulsé valésaggal.
A sikeres eljarasok Osztonosen is végbemen6 altalanositdsainak eredményeiként
-alakulnak ki a formalis logikai térvények. Ezek a gondolkodasi képzddmények
nem anatomiai jellegliek, bar ,,anyagi” alapjuk van: a masodik jelzérendszer
id6leges idegi kapcsolatai, azok specidlis rendszere. Itt A. N. Leontyjev (22)
‘altal ismertetett ,,funkcionéalis szerv’-re gondolhatunk. E torvények kialakuls-
'sdban a gyakorlat a megismerés ,,gyakorlatanak’ kozvetitésével sajdtos igazsig-
‘krltenumkent szerepel a kialakult kapcsolatok helyességét igazolja. A formalis
‘logikai torvenyeiiert vegso fokon a gyakorlat all jot, altalanos érvényiik az
‘emberi gondolkodasban 'ebb8l kovetkezik.

. Vilégos,“.lg. goban forg6 térvények nem tekintheték apriorisztikusok-
nak Mint a. meg1smere'51 folyamatban letrejo‘ot torvények egyben eléfeltételei
1s a megismerésnek.

A formalis logikai alaptorvenyek kialakulasanak utjat igy képzelhetjiik
el A gyakorlat bebizonyitotta és allandéan bizonyitja, hogy igaz gondolatokbél
Jgaz gondolatokhoz csak ugy Juth‘atun.k ha a gondolkodasi folyamatban gondo-
latainkat nem cseréljitk fel — az azonossdg torvénye. A gyakorlat bebizonyi-
totta és allanddan bizonyitja, hogy azonos vonatkozasban ellentmondé gondo-
latok koézil csak egy lehet igaz, csak ez az egy tlikrozheti hiien (viszonylagos
hu) a valosagot, a tobbi pedig sziikségszeriien eltorzitva tiikrézi azt — az ellent-
.monddsmentesség térvénye. A gyakorlat bebizonyitotta és allandéan bizonyitja,
hogy az egymast tagad6 gondolatok koziil az egyik igaz, a masik pedig hamis,
‘hogy a gondolat vagy hiien (viszonylagosan hii) tikrozi a valosagot, vagy nem
— a harmadik kizdrdsinak térvénye.

e) Az elébbiekbél kovetkezik, hogy a formdlis logikai térvények felisme-
wéséhez nem a gondolkodason kivilli valosag Osszefliggéseit kell altalanositani
s nem a gondolkodas egyéb aspektusaiban taldlhatd Osszefiiggéseket, hanem
-a gondolatok dsszekapcesoldsdnak mddjait kell elemezniink.

A formalis logika szerepe a megismerésben A for-
malis logikdval kapcsolatos tulzottigényekrdl. A formalis
-logikai torvények nem egyediili torvényei a gondolkodisnak, hanem la gondol-
kodas térvényeinek csak egy sorat képezik, amely sziikséges, de nem elegendd
-a megismerésben. Szerepiik a gondolkoddsban nem a mi ohajunktol fiigg. A
tények azt tanusitjak, hogy e térvények betartdsa a gondolkoddsnak sziiksé-
ges, de nem elégséges feltétele. A gondolkodas mint egységes egész funkcional
£s ebben valamennyi térvénye részt vesz, nemkilénben a valdsag felismert
torvényei, mint elvek. Tokéletesen igaz, hogy a gondolkodas elveit illetéen ko-
runkban a dialektikus materializmust mint a valdsdg megismerésének és meg-
‘valtoztatasdnak a. legiltalanosabb értelemben vett moédszerét kell hangsulyoz-
nunk. De ugyanakkor a gondolkodas mds aspektusaival kapcsolatos elvek je-
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dent6ségét sem szabad lebecsiilni. (Az ,,elv” kifejezést itt a felismert és a gon-

.dolkodasban alkalmazott torvény értelmében hasznaljuk.)

A gondolkodas természetének és aspektusainak hibas megitélése szamos

felreértésre ad lehetdséget. Nézziink meg néhanyat ezek kozil, olyanokat, ame-

-lyek a formailis logikai torvényeknek a gondolkoddsban betdltott szerepére
wvonatkoznak.

a) A formdlis logika tudomdnya a valésdg (a termeszet a tarsadalom) tdr-
gyait, jelenségeit vdltozatlansigukban, ellentmondds-mentességiikben wvizsgdlja.
Ezzel szemben az igazsiag az,.hogy a formailis logika sehogy sem vizsgalja a
kiilsé valésdg targyait és jelenségeit, ezek nem képezik e tudomany targyat. A
formalis logika mint tudomany egészen mas torvényekkel foglalkozik.

b) A formdlis logika tudomdnye a gondolatokat mint kész, megmerevedett
-gondolatokat vizsgdlja. Itt nyilvan a gondolatok tartalmardl lenne sz6. Ez nermn
ismertetéjegye a formalis logikdnak. Ez a tudomany nem a gondolatok tartal-
maval kapesolatos, hanem a gondolkodasi folyamat egyik aspektusianak térvé-
nyeivel. A gondolkodas folyamata pedig elvileg sohasem befejezett. Az a tarta-
lom, amelyre a formilis logikai torvények vonatkoznak, a legkiilénbézébb le-
het: tiikr6zédhet benne objektiv ellentmondas, vagy vélt metafizikus azonos-
sag stb. Ehhez a formalis logikai alaptorvényeknek kézvetlenill semmi kéziik
sincs. Az objektiv ellentmondéis tlikr6z0dését tilté szerepliik nem egyéb, mint
tudatos alkalmazasukat illet§ torz felfogas. A kovetkezé gondolatban a kiilsé-
valosdg objektiv ellentmonddasa tiikkrdzédik. ,,A kapitalizmusban ellentétes osz-
talyok harcat talaljuk.” Nyilvanvalo, hogy erre a gondolat-tartalomra nem vo-
natkozik az ellentmonddsmentesség formalis logikai torvénye. De vonatkozik
a kovetkezdékre: ,,A kapitalizmusban ellentétes osztalyok harcat talaljuk” és
A kapitalizmusra nem jellemzé az ellentétes osztalyok harca.” A két itélet ko-
zll csak az egyik lehet igaz. Ugyanez a helyzet az aldbbi itéletekben: , A fény
korpuszkula is és hullam is” és ,,A fény korpuszkula természet(i.” Az elsGben
objektiv ellentmondas (a fény kettSs természete) tikrdzédik, a masik pedig
mast allit, ezzel szembedllét fejez ki. Mindkét itélet (az azonos vohatkozas ko-
riulményének betartisa magatdl értetédik) egylitt nem lehet igaz. Hogy melyik
igaz — ezt semmiféle logikai eszkozzel sem lehet eldénteni. A premisszak igaz--
saganak vizsgalata nem feladata a formalis logikanak. (A tudomanyok ké&zott
-egyébként sincs olyan kiilén tudomany, amely a lehetséges gondolfatok igazsa-
gat kutatna.)

"¢} A formdlis logika egyoldald, sziik ldtokdrd. Arra vonatkozdan, hogy al-
taldban mit szoktak érteni ezen, konkrét példat idéziink Taméas Gyorgy ,,A tu-
domanyos meghatarozas” ¢. konyvébél: ,,A formalis meghatarozas elvont, mivel
a meghatdrozandé targy adott vonatkozasban lényeges jegyeit emeli ki, s
.ugyanakkor a mas vonatkozdsban lényeges jegyektSl eltekint. A dialektikus
meghatarozas viszont a targyak lényegét a maga teljességében, Gsszes vonatko-
zasaiban igyekszik visszatikkrozni. ‘A dialektikus meghatirozas ennélfogva ob-
jektivebb is, mivel hiibb képet nyujt a tirgyakrsl, mint a formalis meghatéro-

_z4s.” ,,A dialektikus meghatdrozas szabdlyai a kovetkezdk: 1. A meghatdrozas-

nak a targy lényegét kell feltarnia. 2. A meghatdrozasnak az adott targy teljes
lényegét kell kifejtenie. 3. A meghatdrozasban tiikrézédjék vissza, hogy az adott
targy milyen  fejlédés eredményeként, azaz mibdl és hogyan jétt létre. 4. A
‘meghatédrozas tarja fel a széban forgd targy belsd ellentmondasalt 5. A meg-
hatarozasnak sziikségszertnek kell lennie. 6. A meghatirozésnak a gyakolattal
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megegyezének kell lennie. A formalis logika csak azt a kovetelményt tdmasztja
a meghatarozassal szemben, hogy az helyes legyen. A materialista dialektikus
logika viszont igaz meghatirozdsokra torekszik.”... stb. (23; 142., 174.) Tekint-
siink el most attol, hogy mi a formaélis logika targya, hogy a fogalom atfogd
elmélete mely tudoméany targyat képezi a fenti idézetben megadott vonatkozéas-
ban. Csak arra forditsunk figyelmet, hogy a szerzé szerint a formalis logika
egyoldalusigat e logikaval szembe Aallitott masik logika kikiiszobdli. Hangsu-
lyozzuk, hogy a szerzé szerint van igy. Ha azonban megnézzitk az uj meghata-
rozas szabalyait, akkor a kévetkezé probléméikat taldljuk:

1. A kétféle logika kiilénb6z36 vonatkozasokban &ll egymadssal szemben, de
maguk a vonatkozdsok is keverednek. Az egyik vonatkozas a helyesség. (,A
formalis logika csak azt a kovetelményt tamasztja a meghatdrozassal szemben,
hogy az helyes legyen.”) A masik: az igazsag. (,,A materialista dialektikus lo-
gika viszont igaz meghatarozisokra torekszik.”) Tovabba: akkor lesz a megha-
tarozas igaz, ha leszdmolunk a formadlis logika meghatdrozas-felfogdsaval, ha
eleget tesziink a dialektikus logikai meghatdrozds kovetelményeinek. Igy vi-
szont mind a két logikit az igazsdg vonatkozasaban veszi a szerzé.

2. Az igazsdg vonatkozasaban a formalis logika egyoldali, hidnyos. Ezeket
-a hidnyossagokat kiisz6boli ki a dialektikus logika, amely ebben az értelmezés-
ben a megismerés gnoszeoldgiai oldalat adja, sét ennél is tobbet tartalmaz: a
meghatarozas sordn a megismerés legaltalanosabb torvényei mellett a megis-
merésen kivili valésag legiltalanosabb térvényeit is figyelembe kell vennink
mint mddszert. Ez igy igaz. De ez mar az alkoté gondolkodis, a megismerés
redlis folyamata lenne, nempedig a gondolkodas egyik aspektusa. Ebben az
esetben viszont miért a formalis logikaval kell szembe 4llitani? ,

3. A szerzd &ltal felallitott dialektikus logikai meghatdrozds-szabalyoknak
nem lehet maradék nélkiil eleget tenni. A masodik szabaly betartdsa pl. az
abszolut igazsag felfedezését kivanna meg. A harmadik szabalynak a marxiz-
mus alapveté kategéridi (fogalmai) sem felelnek meg, mint pl. az anyag, a
tarsadalmi osztaly (lenini) fogalmai, ill. meghatdrozdsai. A marxizmus klasszi-
kusai ilyen kovetelményeket nem is tdmaszthattak a gondolkodassal szemben. .
Vildgosan kell latnunk, hogy a dialektikus moédszer alkalmazasa a gondolkodas-
ban mast jelent, mint abszolut meghatarozdsok kovetelését. Az abszolut megha-
tarozdsokat a megismerés tarsadalmi-tériténelmi folyamata kizarja. (Tamas

Gyorgy beszél arrdl, hogy az abszolit meghatarozéds lehetetlen (23; 169—170.),
" de akkor hogyan akarja a targy teljes lényegét megadni a meghatarozas soran?)

Egyaltaldban: A formalis logika hidnyossdga Tamas Gyorgy kényvében a
dialektikus logika pozitivumaként jelentkezik. De miféle pozitivum az, ami el-
lentmond a megismerés objektiv folyamatanak, eltorzitva tikrozi azt? Ebben
a felfogasban az alapveté hiba kulcsat a gondolkodas természetének és aspektu-
sainak téves értelmezése adja.

- ¥

Gondolkodas és ellentmondas. A gondolkodis térvényeinek
nem-ontolégikus értelmezése is megkivanja a gondolkodas és az ellentmondas
viszonyanak tisztadzasat. ' _ ’

Az ellentmondasokat alapveten a kovetkezd harom’ csoportba soroljuk:

1. A gondolati képmdson kiviili valésig ellentmonddsai. Ezen a gondolati
képmason kiviili valésidg barmely teriiletén megnyilvanuld objektiv (felismeré-
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stiktol fuggetleniil 1étezd) ellentmondasokat értjiik. Ilyen ellentmondasok alta-
lanositasa torténik a dialektikus materializmusban. Az objektiv ellentmondasok
e csoportjaban kiemeljiik a kovetkezé ellentmondas-fajtakat: a) A megismerés
tdrsadalmi-térténelmi folyamatdval kapcsolatos ellentmonddsok. Ilyenek pl. a
megismerd egyéni és tarsadalmi jellege kozotti ellentmondas, az igazsag relativ
és abszolit mozzanatai kozotti ellentmondas, a gyakorlat mint az igazsadg ab-
szolut és egyben relativ kritériuma stb. b) A szubjektum gondolkoddsdnak
strukturdjdval kapcsolatos ellentmonddsok: analizis és szintézis, abszirahalas
&s konkrétizalas, indukeié és dedukeié mint a gondelkodas ellentétes és egyben
egymast feltételezé folyamatai, miveletei.

2. A gondolati képmdsban, a gondolatok tartalmdban tiikrézdditt ellent-
monddsok. Ezek az ellentmondasok a gondolati képmason kiviili valésag ellent-
mondasainak képmaésai, kopidi. Ezek esetében a gondolkodas hiien tiikrézi a
valésagot. (HU tiikrozédés: megkozelitéen. hii, figyelembe véve az igazsag rela-
tiv és abszolut mozzanatat.)

3. A gondolati képmdsok kozitti ellentmonddsok. Ezek azzal kapcsolatosak,
hogy a gondolkodas eltorzitva tikrozi a valésdgot, azonos vonatkozasban ellent-
mond6 képmésokat produkal, amelyek koziil csak egy lehet igaz. A gondolati
képmaéasok kozotti ellentmondasok mindegyike hibat jelent. Létrejsttiknek
alapvetden "két forrdsa van: Az egyik forras a megismerés tarsadalmi-torté-
nelmi folyamataval kapesolatos: a fejl6dé tudomanyok eredményei felilmuljak,
tulhaladjak a megeléz6 ismereteket, sokoldalubban, teljesebben tiikrézik a va-
losagot és igy ellentmonddsba keriilnek a megelézé kevésbé teljes vagy pontos
ismeretekkel. A masik forras: a szubjektum gondolkodidsinak ,,szubjektiv”’ hi-

" baja, amikor a gondolati képmas megalkotasanak egy szakaszaban itél ellent-
mondo modon. Az elsét illetéen a naprendszer keletkezésének kiilonbézé hipo-
téziseit vehetjlik példanak, a masodikra vonatkozéan pedig azt az esetet, ami-
kor valaki meggy6zddéseként vallja, hogy nincs meggy6zédés. Az elsé forras
sziikkségszerten vezet gondolati képmasok kozotti ellentmondasokra, a mésodik
forrasnal kicsit mas a helyzet.

A formalis logika ellentmondas-mentességi torvénye csak az ellentmonda-
sok harmadik csoportjara érvényes és itt mint a walésadg hii tikrszédésének
egyik eléfeltétele jelenik meg. Eppen ezért e térvény betartisa a maga lehe-
téségei kozott hozzajarul ahhoz, hogy a gondolati képmason kiviili valssdg el-
lentmondésai hiien tiikkrézédjenek a gondolatok tartalmaban. Az ellentmondés
formalis logikal térvénye az igazsag megativ kritériumaként jelentkezik: azo-
nos vonatkozdsban egymasnak ellentmondd gondclatok egylitt nem lehetnek
igazak. Hogy melyik igaz vagy szintétizalni kell-e a két gondolatot, mert ki-
16n-kiilén a dolog objektiv ellentmondisinak egy-egy oldalat tiikrozik — ezt
a mindenkori tudomdnyos ismeretek Osszessége, illetve végsé fokon a minden-
kori gyakorlat donti el.

Két megjegyzést kell tenniink: ‘

Az ,ellentmondds” kifejezés nyilvdinvaléan tébbértelmi. Ez is egyik okat
képezi annak, hogy az ellentmondas és a gondolkodds viszonydnak értelmezésé-
ben homlokegyenest ellentmondé nézetek vannak. Taldn célszer lenne az el-
lentmondasok elsd csoportjaval kapcesolatban az ,ellentétek” kifejezést hasznalni,
a masodik csoportban az ,ellentétek gondolati képmdésai” terminust alkalmazni,
a harmadik csoport esetében pedig az ,ellentmondas” fogalmat, mint ami egy-
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ben a ,tagadas” fogalmanak is nemfogalma. Egyéb elnevezések is lehetségesek,
ez nem valtoztatna a tényleges helyzetben.

Az ellentmonddsok killonbozo tipusainak megkiilonboztetése nem ujkeletii.
Kozismert, hogy a marxizmus klasszikusai is megklilonboztették a valdsiagos
ellentmondasokat a formalis logikai ellentmondisoktdl. De a marxista logiku-
sok nagy része sem keveri ossze azokat. Pl. ennek megfeleléen elemzi az ellent-
mondasckat — ha nem is hiven kiindulépontjahoz, az ontoldgikus logikahoz —
P. V. Kopnyin. (13; 202—213.)

*

A formdlis logikai alaptdrvényeknek itt adott jellemzése egyben azt is je-
lenti, hogy a logikai térvények nem ontologikus értelmezése és a filozéfiai idea-
lzzmus kozott nincs sziikségszerid osszefiiggés.
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Péter Katona

DIE STELLUNG DER GESETZE DER FORMALEN LOGIK
IN DEM ERKENNTNISPROZES

Im ersten Teil der Abhandlung kritisiert der Verfasser die ontologische Auif-
fassung der formalen Logik, wobei er zu den folgenden Feststellungen gelangt:
. a) Die ontologische Deutung der formalen Logik bedeutet die Identifizerung
der Existenzgesetze mit den Denkgesetzen, die der Hegelschen Auffassung der Kon--
zeption entspringt.

b) Die ontologische Deutung der formalen Logik ist mit der Idenftifizierung der
formalen Logik und der Metaphysik (als Gegensatzes der Dialektik) verbunden.

c¢) Die Versuche fiir die Ausarbeitung einer im Sinne der formalen Logik ge--
nommenen und als deren Gegensatz aufgefaflten dialektischen Logik sind erfolglos.

Im zweiten Teil der Abhandlung formuliert der Verfasser die Grundgesetze der
formalen Logik in Bezug auf das Denken, und erkldrt sie vom philosophischem: Stand-
punkt aus.

a) Diese Gesetze sind objektiv, sie existieren unabhéngig von ihrer Wiederspie-
gelung im Bewulitsein.

b) Die Gesetze der formalen Logik sind als Gesetze eines Aspektes des Denkens.
in ihrem Verhilinis zum Funktionieren des Denkens spezifische Gesetze.

c) Die Herausbildung dieser Gesetze steht mit dem Erkenntnisproze$3 in Ver-
bindung. : .

Zwischen der nicht ontologischen Deutung der Gesetze der formalen Logik und
dem philosophischen Idealismus besteht kein notwendiger Zusammenhang.

Iemep Kamona

MECTO B INO3HAHMHM 3AKOHOB ®OPMAIJILHOM JIOTUKU

B nepBoi yacTv CTaThM aBTOP KPUTHKYET OHTOJIOTHYECKYIO TPAKTOBKY 3aKOHOB (Op-
MaJibHOH JIOTHKU. B ¢Bsisy ¢ 3TuM OH yCTaHaBJIMBAET:

a) OHTONOrHuecKasi TPAKTOBKA ()OPMAJIBHOM JIOMMKHM MPEACTABsIET COO0M OTOYKECTBIIE--
HHE 3aKOHOB ObITHSI M MBIUUIEHWSI. DTa KOHLUEMLMST BOCXOJAMT K yuyeHuio I'erens.

0) OHTONOrMuecKasi TPaKTOBKA (OPMAJILHON JIOTMKU BJIEYET 3a COGOM OTOXKECTBICHUE:
dopmanbHOH NOFUKM M MeTaM3HKK (KaK NPOTHBOMONOKHOCTH JHATEKTHKH).

B) IlomneITky paspaboTark JHAAEKTHYECKYIO JIOI'HKY, TPAKTYEMYIO B CMbICTE (hOPMAIbHON
JIOTUKHM M TIPOTMBOMOCTABJISIEMYIO TIOCJEAHEH, HE YBEHYANHCh YCHEXOM.

‘Bo BTOpOH wactM craTbM aBTOpP GOPMYJIMPYET OCHOBHBIE 3aKOHBI (OPMATLEHON NOTMKH
OTHOCHTEJIbHO MBILIJIEHHS], NIOTOM OOBLACHSIET X ¢ (QUAOCOPCKOH TOUKH 3peHHs:

a) DTH 3aKOHBI SIBAAIOTCH O0LEKTUBHBIME M CYLIECTBYIOT HE3aBHUCHMO OT CBOMX OTpa-
JKeHUIl B CO3HAHHH.

6) 3axoHbl (OpPMaNbHOH JIOTHKH, KaK SaKOHBI OJHOTO acCMeKTa MBIUUIEHUSI, SIBISIIOTCSE .
CrnenU(UYECKHMH -3aKOHAMH B CBOEM OTHOIIEHMM K (YHKUHOHHMDPOBAHWIO MbILIJIEHUS.

B) DopMHpOBaHUE STUX 3aKOHOB CBSSAHO € NMO3HABATEJILHHIM MPONECCOM.

Mexcoy HeoHmoaoeuueckoll mMpaxmoskoti 3aKoH0e opmaabHOU aveuxu U Punocoferusm
udeanu3MoM Hem 3QKOHOMepHOU C8A3U.
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SzEKELY SANDOR
A KIBERNETIK FOGALMA ES TARGYA*
1. A kibernetika fogalmdnek kiilonbdzé meghatdrozdsai

A tudoményos irodalomban a kibernetika fogalméat sokféleképpen hataroz-
tak meg. A meghatarozasok koézotti kilonbségek (egyes kivételektdl eltekintve)
nem abbdl szirmaznak, mintha nem volna egyetértés a kibernetika tudomanyos.
tartalmara vonatkozdan. A kiilénbségeket objektiv és szubjektiv tényezék ered-
ményezik. A kibernetika fennillasanak kozel két éviizede soran viharos gyor-
sasaggal fejlédott: egyrészt szakadatlanul szélesedett kutatasi és alkalmazhato-
sagi teriilete, masrészt mind mélyebbre sikeriilt hatolni a problémaék felszine
alatt, E valtozdsokat a fogalommeghatirozasnak is nyomon kellett kovetnie.
Ami a szubjektiv tényezdket illeti: e tudomény mivel6i kilonféle szakteri-
letek feldl kozeledtek és kozelednek ma is a kibernetika problematikajahoz,
magukkal hozva specidlis el6képzetiségitket. Ez utdébbi koriilmény gyakran ra-
nyomta bélyegét a kibernetikarsl kialakitott &ltalanos véleményiikre, és eseten-
ként tikroz6dott magardl e tudomanyrol adott meghatdrozasaikban is.

Roéviden tekintsiik 4t a kibernetika fogalmarél kialakult legfontosabb meg-
hatarozasokat és azonnal kiderul, milyen fébb iranyzatok kilonitheté6k el e
tekintetben egymastol.

A kibernetika fogalmanak els6 meghatdrozdsat N. Wiener adta alapvetd
munkdjiban: ,Elhatidroztuk, hogy a kibernetika névvel fogjuk elnevezni-a
mind a gépben, mind pedig az allatban végbemend vezérlés—szabilyozds és.
hirkézlés elméletének egész teriiletét”.!

Maga Wiener az ,allat” kifejezést olykor az ,,&l6lény’’ kifejezéssel helyet-
tesitette, és definici6jaban kétségkiviil az é16 szervezetekre gondol. Példaul ek-
vivalensnek tekinti az elébbivel a kovetkezé meghatarozast: a kibernetika ,;akar
a gépben, akir az él6 szervezetben taldlhatd vezérlés és kommunikacié tudo-
manya.”? Mas helyen egy Gjabb mozzanat csatlakozik az el6z6khoz. A kiber-

* Ez a cikk a szerzd egy korabbi tanulmanyaban (A kibernetika néhdny filo-
Z6fiai problémdjdrol. Magyar Filozéfiai Szemle, 1963. 5. szam) vazolt egyik probléma-
kor részletesebb targyaldsat tartalmazza.

1 N. Wiener: Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the
Machine. Paris, 1958. 18. 1. — Ez a kiadas az 1948-as eredeti kiadasnak valtozatlan
utannyomasa. Sziikséges megjegyezni, hogy magyar szakterminus hijdn indokeoltnak
latszott az eredetiben szerepld ,.control’-t, ,vezérlés-szabalyozas” kifejezéssel for-
ditani, mivel az angol sz6 mindkét jelentése értend6. A ,communication”-t hirkoz~
léssel forditottuk, mivel az idézett mondat szabad forditasaiban mdr ezt alkalmaz-
tak. Megjegyzendd, hogy ez a kifejezés az informdcié-tovdbbitds értelmében szerepel..
A késbébbiekben a kommunikécid kifejezést is alkalmazni fogjuk.

2 N. Wiener folyoiratunk szerkesztéségében. Vopreszii Filoszofii, 1960. 9. sz. 165. 1.
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netika és a tarsadalom kolesonds kérdéseivel foglalkozd konyvében arrdl irva,
hogy milyen problematikat kivan megjelélni a kibernetika kifejezéssel, meg-
emliti ,,a gépeknek és a tarsadalomnak a tanulmanyozasat”, tovabba ,,bizonyos
elmélkedést a pszichologiarél és az idegrendszerrdl”. S&ét végezetil utal ,egy
1j elméletre a tudomanyos mddszerrdl”.? Wiener tehat a kibernetika fogalma-
nak meghatarozasanal bizonyos aspektusb6él fontosnak tartja a gépek, az €16
szervezetek és a tarsadalom tanulmanyozasat. Ez alapvetd jelentdségi a kiber-
netikarsl kialakitandé szemléletiink szempontjabél.

N. Wiener a kés6bbiekben is kitartott eredeti meghatarozasa mellett; 1960-
ban arra a kérdésre, hogy sziikségesnek tartja-e kiegésziteni valami wjjal az
altala adott meghatdrozast, igy valaszolt: ,,Nem, ugy vélem, hogy a kiberne-
tikanak altalam javasolt meghatarozasat nem kell megvaltoztatni (és jogom
volt bevezetni ezt a meghatdrozast, mivel eldszér én hasznaltam ezt a szak-
kifejezést)”. Ezutan megismételve eredeti definiciéjat, igy folytatja: ,Ezt a
problémakort azon egyszerti ocknil fogva jeloltem a »kibernetika« széval, mert
‘a biolégiai és miiszaki tudomanyokban manapsig végbemendé folyamatokban
sok egymashoz kozeldllé folyamatot taldltam, és olyan széhasznilatra tore-
kedtem, amelyben a kiilonboz6 rokonsiga kifejezhets és felismerhets”? -

Elismerve a Wiener-féle fogalommeghatarozas alapveté jelentségét a ki-
bernetika fejlédésében és a kibernetika targyanak vizsgalataban, meg kell
jegyezni, hogy néhany problémat nyitva hagyott. Egyfeldl a benne szerepld
fogalmak tovabbi, élesebb meghatarozasra szorulnak (pl. a gép-fogalom), mas-
fel6l a tanulmanyozandé teriiletnek az emlitettnél még Altaldnosabb koriilira-
sara lenne szlkség. Mas, és a Wiener-féle meghatarozissal nem szembenalld,
‘hanem a kibernetika tirgyat még altaldnosabban megjeltlé definicidkkal egy-
bevetve ez vilagosan ki fog tlnni. (Itt természetesen nem arrél van szd, hogy
‘a kibernetika targykére — nevezetesen éppen Wiener munkassaga nyoman —
ne rajzolédott volna ki viszonylag pontosan, hanem arrdl, hogy a szlikre sza-
bott fogalommeghatarozasban nem tiikkr6zédik a kivant részletességgel.)

Az 1950-es években N. Wiener meghatarozasat ujabbak kovették. Az évti-
zed maéasodik felében széles kord vita bontakozik ki errél a témarél. Ebben az
idében a kibernetikdban alapveté szerepet jatszd matematikai és matematikai
logikai eszmék, moédszerek olyannyira elGtérben voltak, hogy néhinyan ezekre
torténé utaldsokkal kisérlik meg a kibernetika fogalménak meghatarozasat.
‘E. Kolman példaul 1955-ben a kovetkezéképpen definidlta a kibernetikat: A
‘kibernetika olyan tudoméanyos elmélet, amely teljesen kiilonbozd természetd,
de mennyiségi viszonyaikban egymashoz hasonlo, és ezért egységesen értel-
‘mezhet6 folyamatokat tanulmanyoz.”® Kolman tehit a mennyiségi viszonyaik-
‘ban megmutatkozé hasonlésaguknal fogva egységesen értelmezhetd folyama-
tokat kivétel nélkiil a kibernetika targykérébe sorolja. Ezt a meghatarozast
tobb szempontbdl sem tarthatjuk helyesnek. Eldszor is a meghatarozas talsa-
gosan tag, egy sor mas olyan tudomanyra is rahuzhatdé, amely matematikai
‘moédszereket hasznal. Eppen azok a specifikus ismertetéjegyek hidnyoznak Kol-

3 N. Wiener: The Human Use of Human Beings. London, 1954. 15. 1. — A kényv
-el6szor 1950-ben jelent meg.

4 N. Wiener folydiratunk szerkeszt6ségében. Voproszii Filoszofii, 1960. 9. sz. 165. 1.
-— Magyarul: El6vilag, 1961. 2. sz. 51. 1. — Az idézetben ezt a forditast hasznaltuk.

5 E. Kolman: Mi a kibernetika? Voproszii Filoszofii, 1955. 4. sz. 149. 1. — Ma-
gyarul: Filozofiai Ertesitd, 1956. 2. sz. 103. 1.
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man meghatdrozasabol, amelyek sajatosan a kibernetikat jellemzik, Méasodszor,
sz6 sem esik benne arrdl, hogy az anyag mely mozgasformadit érintik a ,tel-
jesen kiilonbozé természet folyamatok”. Végiil pedig nem szerepel benne arra
valé utalas sem, hogy milyen jellegii Uj meggondolasokkal kozeledik a kiber-
netika a folyamatok tanulmanyozasihoz. Eppen ezért E. Kolman definiciojat
aligha tekinthetjiik kielégit6nek.

1958-ban Sz. L. Szoboljev és A. A. Ljapunov a modern természettudomanyok
filoz5fiai problémaival foglalkozé konferencidan tartott eldadasukban idéznek
néhany kozkeletli meghatarozast.” Kozottik szerepelnek a kovetkezdk: ,,A ki-
bernetika olyan tudomany, amely matematikai moédszerekkel tanulmanyozza a
vezérlérendszereket és a vezérlés folyamatat”, tovédbba ,,A kibernetika olyan
tudomany, amely a valosigban végbemend vezérlési folyamatokat leiré algo-
ritmusok megalkotasanak modszereit, felépitését és azonos atalakitasait tanul-
manyozza”.? A szerz6k kifogdsoljak a fenti definicickban megmutatkozé . egy-
oldalusagot. Ezzel teljesen egyet lehet értentink. Valéban mindkét idézett meg-
hatarozas a kibernetikdnak csak egyes lényeges jellemzGit hangsulyozza, fel-
emelve a definicié rangjara. Kés6bbi teljesebb meghatarozasokkal (vagy a mar
idézett Wiener-definiciéval) egybevetve az egyoldalisag vildgosan kitlinhet.
Ugyancsak egyetérthetlink a szerzék koévetkezd megjegyzésével is: ;ha... nem
e tudomany formadlis meghatarozasival, hanem konkrét tartalmival foglalko-
zunk, akkor azt latjuk, hogy egy eléggé egységes tudomanyos diszciplina all
eléttiink.”” Magatol értetédik: e megjegyzés nem hasznalhato fel érvként arra,
hogy tagadjuk a kibernetika fogalmianak egzakt meghatarozasira iranyuld
térekvések jogosultsagat.

Az utébb felsorolt definiciékban egyoldaltisiguk ellenére tiikrozédik az,
hogy alkotéik a kibernetikat igen &altaldnos tudomanynak tekintik. Ezen a
vonalon maradva bemutatjuk a meghatarozasoknak egy masik nagy csoport--
jat, amely megnyugtaté megoldashoz vezet. E meghatarozasok megalkotéi a
kibernetika targykorének szabatosabb kérilirasaval definialjaék ezt a tudo-
manyt. - :

Els6 példank erGsen emlékeztet a Wiener-féle meghatarozasra. Sz. L. Szo-
boljev—A. I. Kitov—A. A. Ljapunov szerz6k 1955-ben publikalt — és a kiber-
netika-ellenes alldspont lekiizdésében igen nagy jelentdséggel biro — cikkébél
idéziink: , Kibernetikdnak nevezziik azt az Uj tudomanyos iranyzatot, amely az
automatikus gépekben és az él6 szervezetekben talalhato vezérlésekkel és kap-
csolatokkal® 6sszefiiggé altalanos kérdésekre vonatkozdé elméletek, hipotézisek
-8s szempontok Ssszességeként az utolsé években alakult ki.”? Figyelemremélto,
hogy a szerzék — a publikalas id6pontjat tekintetbe véve teljesen indokoltan
— tudoményos irdnyzatot emliteniek. Ez azt a helyzetet tiikrdzi, hogy a kiber-
netika 6néallosoddsa a tudomanyock rendszerében folyamatban volt mar, de
‘targya még nem korvonalazodott a szikséges hatarozottsdggal. Nem tisztazo-
dott még ma sem a tobbi tudomany és a kibernetika viszonyanak szamos kér-
dése. Eléfordul példaul, hogy a kibernetikdt az informacidéelmélet részének

6 Sz. L. Szoboljev—A. A. Ljapunov: Kibernetika és természettudomdny. A mo-
dern természettudomanyok filozéfiai problémai. Bp. 1962. 294. 1. '

7 Uo.

8 A ,kapecsolat” itt a ,szvjaz’ forditasa, ami kommunkiciét iz jelent.

9 Sz. L. Szoboljev—A., I. Kitov—A. A. Ljapunov: A kibernetika f6 vondsai. Vop-
roszii Filoszofii, 1955. 4. sz. 136. 1. — Magyarul: Filozéfiai Ertesité, 1956. 2. sz. 85. L
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tekintik,’ de ennek ellenkez6je is, amikor tudniillik az informaciéelméletet
soroljak a kibernetika agai kozé.!*! Mindez indokolta az 3vatosabb fogalmazist.
Emellett megfigyelhet6, hogy még igen hatarozatlan azon kérdések korének
jellemzése, amelyek sajatsagosan a kibernetikdaban nyernek megfogalmazast és
valaszt. Ugyanakkor ez a cikk nyomatékosan rairanyitotta a figyelmet a ki-
bernetika targyanak alaposabb vizsgalatira. Eppen nyomaban indult meg az a
vita, amelyre mar hivatkoztunk.

Az 1960-as évek elején az ,,automatikus gép” és az ,,él6 szervezet” kife-
jezéseket néhdny meghatarozdsban felviltja a ‘két fogalomnél, s6t egyesitett
fogalomkoriiknél is tagabb ,dinamikus rendszer” fogalma. Példaképpen idé-
zlink ilyen meghatarozasokat is. A. 1. Berg 1960-ban a kibernetika filozé6fiai
problémadival foglalkozo cikkében a kovetkezd meghatadrozast adja: ,,A kiber-
netika a bonyolult dinamikus rendszerek irdnyitisi torvényeirél széldé tudo-
many.”'? Ehhez hasonlé, de még nagyobb foku altalanositas irdnyaba vald to-
rekvést tikroz G. Klaus definiciéja, amelyet 1961-ben megjelent konyvében
kozol: ,,A kibernetika a lehetséges dinamikus onszabalyozo rendszerek rész-
rendszereikkel valé Osszefliggésének tudomanya”.®

Azzal, hogy a szerz§ a kibernetika tadrgyahoz sorol minden lehetséges dina-
mikus ©nszabalyozd rendszert, feltétleniil egyet kell érteniink, ugyanis ebben
utalast latunk a jovébeni, mesterséges uton megalkotandd, igen bonyolult ki-
bernetikai berendezésekre. A kibernetika egész eddigi fejlédése bizonyitékul
szolgdl arra, hogy valdban targykoréhez tartoznak, s egyben kutatasanak egyik
f6 iranyat is megszabjak a dinamikus Onszabalyozo rendszerek. Kifogasolnunk
kell viszont, hogy G. Klaus meghatarozasaban elmosédik és homalyban marad
az a specifikus szempont, amelybdl a kibernetika tanulmanyozza ezeket a rend-
szereket. Eppen arrdl nincs sz6 a definiciéban, hogy az emlitett dinamikus
rendszerek és részrendszereik kozott létezé Osszefliggések kozill milyen tipu-
suak tartoznak a kibernetika vizsgadlati kérébe. Marpedig aligha képzelhetd el,
hogy az Osszes lehetséges Gsszefliggés a kibernetikaimak nevezett kapcsolatok
kozé volna sorolhatd. Az itt emlitett probléma igen fontos a kibernetika tar-
gydnak tisztdzdsa szempontjabdl, ezért a késdbbiekben részletesen is elemezni
fogjuk.

Igen érdekes és nagy figyelmet érdemel A. A. Markovnak a kibernetikarol
adott definiciéja: ,,A kibernetika az okozati halézatok altaldnos elmélete”. Eh-
hez sziikséges hozzafliznlink a szerzd altal adott kévetkezé magyaradzatot: ,,Az
okozati hélézat olyan anyagi objektumck (Ggynevezett csomépontok) véges
rendszere: amelyek koziil mindegyik véges szdmu allapotban lehet; ezt a hals-
zatot az jellemzi, hogy egyes csomépontok bizonyos- allapota (sziikségszeriien,
vagy kiilonbozé valdsziniliséggel) mas csomdpontok bizonyos allapotat valtja ki;
tovabba feltételezziik a csomoépontok okozatilag el6idézett eltinését, illetve uj
csomopontok keletkezését. Az oksagi Gsszefliggés fogalmat Uigy hatarozzuk meg
pontosabban,; hogy bevezetjik a természeti térvények azon halmazanak fogal-
‘méat, amelyekhez viszonyitva az adott oksagi halézatot vizsgaljuk; ... A ese-

0 V6. pl. H. Zemanek: Informdcicelmélet. Bp. 1956. 13. 1., vagy Schiick Tamas
recenzioja Nemes T. konyvérsl: Valosag, 1962. 4. sz. 112, 1.

1L A kibernetika filozé6fiai problémdi. Bp. 1963. 23. 1.

12 A. 1. Berg: A kibernetika néhdny problémdjdrél. Voproszii Filoszofii, 1960.
5. sz. 51. L.

13 G. Klaus: Kybernetik in philosophischer Sicht. Berlin, 1961, 27. 1.-
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mény a természeti torvények M halmazihoz viszonyitva oka a B eseménynek,
ha a természeti torvények M halmazabol a B esemény bekovetkezése... leve-
zethet8; emellett sziikséges az, hogy a B esemény az A esemény utdn kovet-
kezzék be;...” — (nyilvan annak a ténynek alapjan vezetjilkk le M-bél a B
esemény bekovetkezését, hogy az A esemény megtortént) — ,,diszkrét idében
vizsgaljuk az oksdgi halézat funkcionalasi folyamatat; a kibernetikaban tanul-
manyozott folytonos idével és folytonos térrel biré rendszereket hataresetek-
nek tekintik.”%

Markov mar teljes mértékben figyelembe veszi az altaldncssdg sziikséges
kovetelményeit. Meghatarozasaban nem konkrét, vagy egyes lehetséges rend-
szerek szerepelnek, hanem okozati halézatok minden megszoritas nélkiil. Emel-
lett érdekes, és tovabbi kévetkeztetésekre ad lehetséget az oksag fogalmanak
itt szerepld, ujszeri megfogalmazasa. Kulondsen fontosnak tartjuk, hogy e meg-
hatarozds a matematikai jellegli szabatossiag igényével 1ép fel.

A tovabbi vizsgalatokban mégsem a Markov-féle megfogalmazast tekint-
jik kiindulasi alapnak, mivel rendelkezésiinkre all a kibernetika fogalmardl
egy olyan maéasik meghatarozas, amely a jelentkezé filozéfiai problémak vizs-
. galatdban hatékonyabbnak bizonyul. A két definicié tartalmi rokonsdgot mutat,
de a filozofiai sikrdl felmeriilé kovetelményeknek az utdbbi sokkal nagyobb

mértékben tesz eleget.

: 1959-ben a leipzigi Marx Karoly Tudomanyegyetemen rendezett nemzet-
‘kézi szimpéziumon Kalmar Laszlé a kdvetkezé meghatarozast ajanlotta: ,,A ki-
bernetika mindenekelétt az anyagi rendszerek szervezésének, tovabba az e
rendszereken beliil végbemend, kiillondsen a vezérlés és.szabalyozas céljat szol-
galé informacié-feldolgozasnak olyan altalanos torvényszerliségeivel foglalko-
zik, amelyek az anyag specifikus mozgasformaitol fliggetleniil érvényesiilnek”.
Ezt az elméleti kibernetika kérdésfeltevésének tekinti a szerzé, és nyomban
megadja az alkalmazott, gyakorlati kibernetika meghatarozasat is: ,,A kiberne-
tika ... masrészt e torvényszeruségek alapjan az anyag magasabb mozgasfor-
mainak adott, koriilhatarolt funkcidk szempontjabdl alacsonyabb mozgasfor-
méak altal vald utdnzasanak lehetdségeivel foglalkozik, és megkisérli e lehetd-
ségek hatdrait is megéllapitani.”®

A definicié kiilénalléan megfogalmazza mind az elméleti, mind az alkal-
mazott kibernetika kérdésfeltevését. Természetesen, ezek a legszorosabban 8sz-
szekapcesolédnak egymadssal, mégis tobb szempont indokolja, hogy kiilon is vizs-
galat targyava tegyiik &ket. A kibernetika targyaval Osszefliggé kérdések rész-
letesebb elemzése soran még kitériink rajuk. )

A Kalmar-féle definici felhasznalja a filozéfiaban kialakitott fogalomrend-
szer alkalmasnak bizonyulé elemeit. Eppen ez mentesiti az egyoldala, egyetlen
szakteriilet felSl torténd megkozelités korlataitol. Masrészt a kibernetika teljes
problémakérének altalanositasabél indul ki, ugyanakkor figyelembe veszi a fej-
16dés £6 iranyait is. Végiil elvi felépitését tekintve rokonsigot mutat azokkal a
meghatarozasokkal, amelyeket a dialektikus materializmus ad az egyes szak-
tudomanyokra.

14 B. V. Birjukov: Konferencia a kibernetika filozéfiai kérdéseirdl. Voproszi
Filoszofii, 1962. 11. sz. 146—147. 1.

15 1, Kalmar: Einige .philosophische. Probleme der Kybernetik. Naturwwsen—
schaft und Philosophie. Berlin, 1960. 391—392. 1.
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2. A mozgdsformiknak mint a tudomdny tdrgydnaek vizsgdlata

A kibernetika targyanak részletes vizsgalata megkoveteli, hogy a leheté
legteljesebb mértékben vegyiik figyelembe a mozgasformakrél nyert filozéfiai
ismereteket. Ennek érdekében roviden — dolgozatunk célkitlizését tartva szem
elétt — attekintjiik azokat a filozéfiai tételeket, amelyek a mozgasformaéikra,
valamint a tudomanyokkal valé Osszefliggésiikre vonatkoznak. Kiindulépontul
Engels vazlatosan is klasszikus megallapitasai szolgalnak.

Mell6zve a mozgas fogalmanak meghatarozasat, tovabba az anyag és moz-
gas kapcsolatara, valamint a mozgas és nyugalom viszonyara vonatkozd téte-
lek ismertetését, tekintsiink el6szor a mozgasformakkal kapcsolatos néhany
fontos filozéfiai tételt. A mozgasformak fogalmanak megalkotasahoz a dialek-
tikus materializmus rendszerében az a felismerés vezetett, hogy a természetben
megnyilvanulé mindéségi sokféleség a mozgds mindségileg kiilonbozé formainak
létezését tikrozi. Ahogyan Engels fogalmazta: ,,A kiilonb6z6 mozgasformak
felismerése a testek felismerése.”®® A miilt szdzadban a rohamosan gyarapodé
természettudomanyos ismeretekbdl levonhaté egyik legfontosabb kovetkeztetés
az volt, hogy — sok korabbi elképzeléssel ellentétben — a mozgasnak nincs
valamiféle egyetlen alapformadja, amelynek egyszerdi mennyiségi megsckszo-
rozbddsa képezné a tSbbi lehetséges valtozast, hanem ellenkezéleg: maga a
mozgds is minéségileg valtozatos.

Engels éppen a kiilonbozé termeszettudornanyok targyat tanulmanyozva
jutott el a mozgasformak felismeréséhez. Ez azonnal maga utdn vonta annak a
kérdésnek a vizsgalatat, hogy a mozgasformak alkothatnak-e valamilyen objek-
tiv rendszert. Mivel a mozgasformak egymadsba valé atmenete akkor mar bebi-
zonyitott tény volt, az elrendezés alapjaul azt vette, hogy mely mozgasformak
milyen mas mozgasformakba mennek at, a sorrendet pedig bonyolultsiguk
mértékéhez szabta. Ezen alapokra tdmaszkodva felallitotta a dialektikus mate-
rializmus els6 konkrét mozgasforma-osztalyozasat.

Az Engels altal lefektetett elvek nyoman azdéta tovabb finomitottdk a
mozgasformak osztalyozasat, felhasznilva a természettudomanyok nagyardnyu
fejlédését. Nem soroljuk fel a kiilonféle osztalyozasok — £6 vonasaikban egybe-
esé — konkrét formait, mert a kozottik levé kiillonbségek témank szempont-
jabol nem okoznak nehézségeket. Ehelyett figyelmiinket inkdbb a mozgas-
formak kozotti Osszeflggésekrsl szolo tételeknek szenteljiik.

A mozgasformak osztilyozasidban felhasznélt genetikus és strukturalis né-
zépontok — amelyek kiilénben egybees§ eredményre vezetnek — mar tikro-
zik azt a tényt, hogy a mozgasformak kozitt szoros kapesolat van., A genetikus
szempontbodl t6rténd osztdlyozas annak felismerésén alapszik, hogy az anyag
egyik mozgasformajabél atmehet — és 4t is megy — a masikba. Tehat a kii-
16nb6zé mozgasformak, amelyek a mindségi kiilonbségeket jelzik a benniik 1é-
tez6 anyagformak kozott, nem jelentenek merev valasztévonalat ez utébbiak
kozott. A strukturalis szempont szerinti osztdlyozds lehet6sége pedig annak a
ténynek a titkrozédése, hogy a mozgasformak kozétt vannak egyszeriibbek és
bonyolultabbak, tehit ezen az alapon is megkiilonboztethetok.

16 P, Engels levele K. Marxhoz 1873. majus 30é.n Marx—Engels Vdlogatott
levelek. Bp. 1950. 333. 1.
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Barmelyik szempontot véve alapul egy ,,természetes” sorrend alakithaté ki
a mozgasformak kozo6tt, amelynek irdnya az egyszeriitél a bonyolult; az ala--
csonyabb rendit6l a magasabb rendii felé mutat. Ez a sorrend relativnak defi-
nialja az alacsonyabb rendli—magasabb rendd, az egyszerii—bonyolult fogalom-
parokat, amennyiben a mozgasformak jellemzésére alkalmazzuk ezeket.

- Lényeges feladat az alacsonyabb és magasabb rendd mozgasformak egy-
mashoz vald viszonydnak tisztidzasa. Engels az alacsonyabb és magasabb rendid.
mozgasformak ,,sziikségszert Osszekapcsolodasarol”? ir, s ezen azt érti, hogy a
vizsgdlt magasabb rend{i forméban (f6 forma) mindig fellelheték az alacso--
nyabb rendli formak (mellékformdak), amelyek a fejlédésben megelézték. B. M.
Kedrov igy ir errdl: ,,Az anyag kiilénboz6 mozgasformainak Osszefliggése. ...
azon alapszik, hogy akkor, amikor az alacsonyabb rendii mozgéisformab3jl a.
magasabb rendd (az egyszeriibél a bonyolult) létrejon, az alacsonyabb rendd,
egyszeri mozgasforma nem semmisiil meg, hanem megdrzddik a magasabb:
rendii, bonyolultabb mozgasforman beliil.”*®

Az itt vazolt szoros 6sszefliggés fennalldsanak ténye mellett ugyanakkor
nagy figyelmet kell szentelni annak, hogy mindségi tobblet jelentkezik a ma-
gasabb rendd mozgasforméaban az alacsonyabb rendiivel szemben. Engels, foly--
tatva a gondolatsort a f6 és mellékformdk viszonyarol, ezt irja: ,,. ..e mellék--
formak jelenléte nem meriti ki a mindenkori f6 forma lényegét.””® A mindségi
kiilonbséget okozé tényezd a magasabb rend(i mozgasformaban szereplé mel=.
lékformak kozott kialakult kélesonhatds, amely uj — mindségi ¥rtelemben is:
uj — az elézével szemben.?

A dialektikus materializmus ebben az értelemben egymasra visszavezat--
hetetlennek tekinti a mozgasformakat. A visszavezethetetlenség tétele azonbam
nem elszigeteltséget, hanem mindéségi kiilonbozést allapit meg a mozgasformak:
kozott.

A mindségileg kiilénbdz6 mozgasformak rendszerére épitheté fel a tudos
manyok osztilyozasa. Engels rendkiviil vilagos okfejtését idézziik: ,,A testek:
nem valaszthatok el a mozgdastdl, formaik és fajaik csak benne ismerheték fel,
a mozgason kivul, a tobbi testekhez valé valamiféle viszonyon kivil 4ll6 tes-
tekrél semmit sem tudunk mondani. Csak a mozgasban mutatja meg a test,
hogy mi. A természettudomany tehat ugy ismeri meg a testeket, hogy egy-
mashoz vald viszonyukban, mozgisban szemléli 6ket. A kilonb6zé mozgasfor-
mak felismerése a  testek felismerése. A kiilonb6z6 mozgasforméak vizsgdlata:
tehat a természettudomany fé targya”.? Tovabba: ,,A tudomdnyok osztdlyo-
zdsa, amelyek ko6zill mindegyik egy bizonyos mozgasformat, vagy Osszetartozéd
és egymdasba atmené mozgisformik egy-egy sorat elemszi, ilyenformdn ma--
guknak e mozgasformdknak bels§ sorrendjliik szerint valé osztalyozasa, elren--
dezése, és ebben rejlik a fontossiga; ...ahogyan az egyik mozgasforma a.
masikbdl fejlédik ki, ugy tiikdrképeiknek, a kiilonb6zé tudoményoknak is szitk--
ségszerfien kell egymdsbél kovetkeznisk.”?

17 F. Engels: A természet dialektikdja. Bp. 1952. 257. 1.
8 B. M. Kedrov: Az anyag wmozgdsformdinak osszefuggese a termeszetben
A modem term%zettudornanyok filozéfiai problémai. Bp. 1962. 183. 1.
19 F. Engels i. m. 258. 1.
0 Kedrov i. m. 186. 1.
2 Engels id. levele. Id. kiad. 333. 1.
2 Engels i. m. 259. 1.
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A mozgasformak, pontosabban az ezekben érvényesiilé objektiv torvény-
szerlségek tanulméanyozdsa képezi tehat a fermészettudomanyok targyat. Be-
vezetve a tarsadalmi mozgasforma fogalmat, a mozgasformdk és a tudomanyok
osztalyozasanak elvei kiterjeszthet6k a tarsadalomra, illetve a tarsadalomtu-
domanyokra is.

Az olyan klasszikus szaktudomanyokat, mint a fizika, kémia, bioldgia,
kozvetlenil az osztalyozasban szerepld egyes mozgasformakhoz lehetett kap-
csolni. Targyukat ezen mozgasformak specifikus térvényszerlségeinek vizsga-
lata képezte. A hagyoményos tudomanyok kozott — mint ismeretes — a filo-
z5fiai tudomanyok csoportja és a matematika jelentettek ebbdl a szempontbol
kivételt, mivel az altaluk vizsgalt torvényszerlségek nem kapcsolodtak egyet-
len mozgasformahoz, hanem korlatozas nélkiil (filozofia) vagy meghatarozott
szempontbol (matematika) atfogtdk az Osszes ismert mozgasformat. Késébb
kialakultak a hatartudomanyok, amelyek tobb mozgasforméra érvényes, kii-
16n6s torvényeket tanulmanyoztak, vagy az adott f6 forméan beliil talalhaté
feltételek kozott vizsgaltak a mellékformakhoz kapesolédé specidlis térvény-
szerlségek érvényesiilését, illetve modosulasait.

E szaktudomanyok megjelenése a tudomanyok rendszerében fontos ko-
vetkezményekkel jar. Egyfelsl donté bizonyitékot szolgaltattak Uj természet-
tudomanyos tényanyagukkal arra, hogy az egyes mozgasformak kézott nincse-
nek merev hatarvonalak, és a minégségi kiilonbségek ellenére magasabb fo-
kon szintézisbe lépnek. Ezzel a mozgasformék Atmeneteinek kritikus pontjai
tarultak fel a megismerés el6tt. Masfel6l megnyitottak az -utat azon vizsgéla-
tok felé, amelyek egészen konkrét, szaktudomanyos torvényekbdl kiindulva al-
talanosabb érvény(i szaktudomanyos torvények feltarasahoz jutnak el. A tudo-
méanyok fejlédésének ez utobbi irdnya egyre nagyobb jelentéségre tesz szert
napjainkban. A rendkivil nagy foka specializidlédast ellensulyozva ez bizto-
sitja a magasabb foku szintézisek lehetségét, amelyek nélkiil hovatovabb
attekinthetetlenné valnanak ismereteink.

3. A kibernetika tdrgya

A mozgasformak, illetve a tudoméanyok osztalyozasara vonatkozo fentebbi
elveket egybevetve a Kkibernetikarol kialakitott ismereteinkkel, lehetfség nyi-
lik a kibernetika targyanak részletesebb elemzésére.

Tekintsiik ismét a Kalmar-féle meghatarozast, amelyben kiilon-kiilén sze-
repel az elméleti és az alkalmazott kibernetika kérdésfeltevése. Elismerve,
hogy a két terililet kozott semmiféle merev valasztévonal nincs, hanem ellen-
kezéleg, a legszorosabb kapcsolat all fenn ko6zottiik, a jelenlegi helyzetben igen
fontosnak tartjuk fogalmi megkiilonboztetésliket. Ennek oka egyfelél a ki-
bernetika manapsag kialakult megitélésében, masfell régebben szerzett tudo-
manytérténeti tapasztalatokban rejlik. Végiil a kibernetikai kutatasokat erd-
teljesen befolyasoljak a mozgasformakr3l kialakitott eddigi ismereteink, ame-
lyek legtobb esetben eredményesen gyiimélesoztethetdk, de olykor — a régebbi
ismeretekhez kapcsolodé fogalomrendszer és a merdében uj tudomdanyos tény-
anyag ellentmonddsa folytdn — nehézségek forrasaiva is valhatnak.

Kétségtelen, -hogy a kibernetikan beliil jelenleg az alkalmazott kutatasok
és az ezekhez kézvetleniil felhasznalhat6 elméleti vizsgalatok jatsszak a vezets-
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szerepet. A kibernetika technikai vonatkozasu oldalai és alkalmazasai, e tu-
domany sziiletésétél kezdve elétérben vannak, és — figyelembe véve a gazda-
sagi, tudomdnyos és katonai sziikségletek jellegét — kétségkiviil hosszu ideig
fenn is marad ez a helyzet. Ebben semmi elmarasztalni valé nincs, ha elis-
merjik a tudomanyos kutatids és az emberi gyakorlat sokszintli és szerves
kapcsolatat. De stulyos hiba volna a jelen konkrét kovetelményeit tartva csak
szem el6tt leszikiteni — mondjuk a technika teriletére korlatozni — a kiber-
netika targyat. Marpedig t6bb esetben taldlkozhatunk ilyen irdnya torekvé-
sekkel.

Jacob Segal, neves német kutaté példaul a kovetkezdket irja: ,,A kiber-
netika egy, a technika sziikségleteire kifejlesztett modszer, amely a probléma
extrém leegyszeriisitésén alapszik, és az Osszes ismeretlen komponenseket a.
priori kikapcsolja.”? Ebb6l azutdn arra kdvetkeztet, hogy az anyag magasabb
mozgasformaihoz tartozé jelenségek kutatasara —— mivel ezekben sok ismeret-.
len komponens van — a kibernetika hasznavehetetlen. Segal mindezt 1962-ben.
irja, amikor pedig mar sok egyéb — nem pusztian fechnikai — kutatédsterileten
is bebizonyitottdk a kibernetika hasznilhatésagat. A Segal altal kifejezésre
juttatott vélemény nem talalt ugyan komolyabb visszhangra szélesebb ko-
rgkben, de nem is maradt elszigetelt. Ugyancsak hasonlé értelemben nyilat-
kozott példaul — habar egészen mas filozéfiai inditékokbél — Mortimer Taube
amerikai szerzé is.%

A fenti allaspontrdl tehat a kibernetikat ugy itélték meg, mint technikai
tudomanyt, mint ,,a technika sziikségleteire kifejlesztett midszer”-t. Vagyis
az alkalmazott kibernetikai kutatasok viharos iramu fejlesztése soran elStérbe
keriilt egyes dgazatokat -— amelyek csak részei ennek a tudomanynak — azo-
nositjdk a kibernetikaval. Ez nyilvanvaléan maga utin vonja a kibernetika
targyanak leszikitését, példaul abban a formaban, mint Segal teszi, hogy tud-
niillik csak azokra a mozgasforméakra korldtozza, amelyekhez a mesterségesen
el6allitott kibernetikai rendszerek (a kibernetikai gépek) tartoznak.

Ezzel pedig olyan kiindulépontot teremtenek, amely alapvetéen befolya-
solja a kibernetika egészérsl kialakitandé szemléletitket. Ha ugyanis a kiber-
netika nem tobb, mint csupidn a technika fejlesztésére szolgalé tudomany,
amely kizdrélag a mozgas alacsonyabb formaihoz kapesolodik, akkor nemcsak
hogy gyanakvassal kell fogadni a mozgis magasabb formdaiban létezé anyagi
rendszerekre (féleg pedig az él6 szervezetekre vagy a tdarsadalomra) vonatkozé
kibernetikai kovetkeztetéseket, hanem el is kell utasitani ezeket, minthogy az
alacsonyabb rendli mozgasformdk specifikus torvényszerliségeinek a magasab-
bakra térténé kiterjesztésérdl lenne ekkor szo, ami egyenértékli ama téves alap-
elismerésével, hogy a magasabb rendli mozgasformak az alacsonyabbakra ve-
zethet§k vissza. Ez a tétel viszont megdélt a tudoményos megismerés elére-
haladasa soran. Erdekes, hogy a fentebb ismertetett Allasponton levék koziil
mindazok, akik a materialista filoz6fiat egyébként magukéva teszik, arra a té-
ves kovetkezietésekre jutottak, hogy a kibernetika tudoménydban visszave--

B J. Segal: Kritische Bemerkungen zur Anwendung der Kybernetik in der
Biologie. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1962. 10. sz. 327. 1.

% Mortimer Taube: Computers and Common Sense, the Myth of the thinking
Machines. New-York and London, 1961.
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zetési kisérletek folynak. Marpedig a kibernetikai kisérletekben nincsen szé
-a mozgasformak visszavezetésérdl.

A kibernetika targyanak leszlkitésével ellentétes nézetiinket — mint em-
litettik — tudomanytorténeti tapasztalatokbol levonhaté kovetkeztetések is
alatamasztjak. Ha ugyanis a kibernetika targyanak meghatdrozasa csak az ala-
csonyabb mozgasformak térvényszerliségei alapjan lenne lehetséges, akkor a
kibernetika segitségével nyert ismeretek és eljarasmédok alkalmazasit a moz-
gas magasabb formaiban létezd anyagi rendszerekre éppugy helytelennek kel-
lene tartanunk, mint a mechanisztikus elképzelésekét az él6 szervezetekre,
illetbleg a tarsadalomra (vo. példaul a szocidldarwinizmussal). Tehat egyfeldl
.Altalanosan igazolt filozéfiai tételek, masfel6l konkrét analog tapasztalatok all-
nak Gtjat annak, hogy a kibernetika vizsgalati kérébe be lehessen vonni az é13
szervezetek és a tarsadalom egyes jelenségeinek tanulmanyozasat.

Jol lathaté mindebbgl, hogy a kibernetika targyanak alapos vizsgilata
dontd jelentdségl a kibernetika altaldnos értelmezése és valamennyi filozoéfiai
természeti vonatkozasanak elemzése szempontjabol.

Most felvetjiikk azt a kérdést: vajon ténylegesen megalapozottak-e azok a
vélemények, amelyekre a Segalét idéztiik példaként? Valaszunk tagads. A ki-
‘bernetikai mddszerek alkalmazasiban ugyanis sikerult tudomanyos eredmé-
nyeket elérni a biolégidban, sét a tarsadalomtudomanyokban is (az elébbire
példa lehet néhany eddig megfejetett biokémiai kdd, az utdbbira pedig a koz-
gazdasagtanban kiépilé optimalis tervezés elmélete). Tovabb menve a kiber-
netika tudoméanyos — a téves definiciok mesterséges korlatain ténylegesen
messze talnétt — tartalmébdl és realis lehetdségeibdl levont lényeges ismér-
veket rogzité Kalmar-féle definicid is hozzasegit ahhoz, hogy a kibernetika tar-
gyanak helyes fogalmi koriilhatarolasat elvégezve megcafoljuk a fenti allas-
pontot.

A Kalmar-féle meghatarozasbél kiindulva, a kibernetika olyan térvény-
szertiségek feltarasdval foglalkoz6 tudoméany, amelyek wvalamennyi mozgas-
formaban létezé anyagi rendszerek bizonyos miikddéseiben megnyilvanulhat-
nak és mar nem egyetlen konkrét mozgasforma specifikus toérvényszertiségei
k6zé tartoznak. (Ilyen torvényszeruségek létezésére a kibernetika egész eddigi
fejlédése bizonyitékokat szolgaltat.) A Kalmar-féle definiciéban szereplé utalas
-a kibernetikai torvényszerlségeknek az anyag specifikus mozgasformaitol flig-
getlen érvényesiilésére természetesen csakis ebben az értelemben veendé.
Ugyanakkor a kibernetikai torvényszeriiségek nem fliggetlenek az egyes moz-
gasformaktél abban az értelemben, hogy egy konkrét mozgasforméaban létezé
anyagi rendszer esetén a kérdéses mozgasforma specifikus mozgastérvényei-
nek megfelelé médon, ezekkel egylittes hatasban érvényesiilnek. Ezt a vonat-
‘kozast igen eréSteljesen hangsulyoztak a Magyar Tudoméanyos Akadémia egyik,
1963-ban tartott elndkségi iilésére késziilt anyagban.®

Az elkdvetkez6k soran mindenekelStt tehat a kibernetika torvényszerti-
ségeinek jellegét kell tisztdznunk. Ez természetesen egyiit jar a kibernetika
&s az egyéb szaktudomanyok, valamint a kibernetika és a filozéfia egymashoz
‘valé viszonyanak tisztdzasaval.

B V.. Az Akadémia testiileti szerveinek tevékenysége. Magyar Tudomany, 1963.
‘8. sz. 547—549. 1.
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Kezdjliikk a kibernetika megjelenése elétt is ismert szaktudomanyokkal.
A targyalds szempontjabdl ezeknek két tipusat kulénboztetjik meg: az egyet-
len mozgasformahoz kapcsolods szaktudomanyokat (biolégia, kémia, fizika stb.)
és a tobb mozgasformat vizsgalé hatartudomanyokat (geobotanika, biokémis
sth.). Csak a mozgasformdak és a tudomanyok kozotti f6 viszonyra lesziink te-
kintettel. Az els6é csoportba tartozé szaktudomanyok és a kibernetika kozotti
‘klUlonbségek e viszony szempontjabol nyilvanvaléak. Mig ugyanis az elGbbick
targyat egy meghatarozott mozgasforma Osszefuggései, torvényszeriiségei keé-

pezik, addig — mint littuk — a kibernetikanal nem ez a helyzet. T8rvényei-

nek hatékore lényegesen tagabb; ezek nem egyetlen mozgasformat érintenek.
Eppen bizonyos kézos vonasokat targyal, amelyek a legkiilénfélébb mozgasfor-
makban létezd anyagi rendszerek miikddésében fellépnek. Es megforditva: a
kibernetikdban figyelmen kivil marad minden olyan, csupan egy konkrét moz-
gasformahoz tartozé specifikus Osszefliggés, amely az illetékes mozgdsformat
tanulmanyozé szaktudomény targyanak részét képezi.

A kibernetika kialakuldsa el6tt mar megvolt hatartudoményok esetében
is rogzithetd a kiilonbség ezek targya és a kibernetika targykoére kozott. Mig
ugyanis a korabbi hatartudomanyok targyat néhany (nem az Osszes) mozgds-
forma ko6zds torvényszerliségei képezték — legiobbszoér abban a vonatkozas-
ban, hogy hogyan érvényestilnek egy mozgasformahoz tartozé térvényszeri-
ségek egy masik mozgasforma feltételei k6z6tt —, addig a kibernetika vizsgalt
tdrvényszerliségei — abbdl a szempontbol, hogy mely mozgasformat érinte-
nek — nem korlatozottak. Ezen a ponton megfigyelhetd egy masik lényeges
kiilonbség, amelyre G. Klaus hivija fel a figyelmet.®® A korabbi szaktudoma-
nyok, beleértve a hatartudomdényokat is, a filozéfia alapkérdésében szerepld
hatarfogalmak (az anyag és a tudat) kozil altalaban csak az egyiket érintették.
A kibernetika — és itt az elméleti kibernetika kérdésfeltevésére utalunk —
kapcsolatban van mindkét hatarfogalommal. Tehat példat nyujt egy olyan
szaktudomanyra (hogy a kibernetika valoban szaktudomaéany, az az alabbiak-
ban ki fog tlinni), amely a filoz5fia alapkérdésének mindkét pdlusaval érint-
kezik, éppen azért, mert nincs kitlintetett mozgasformahoz, vagy mozgasforma
csoporthoz kétve.

A kibernetika targyat tehat tetszes szerinti mozgasformaban létezé anyagi
rendszerek meghatarozott osszefiiggéseinek, térvényszeriiségeinek kutatasa ké-
pezi. A természeti fejlédés a magasabb rendld mozgasformak létrehozasaval
spontdn mddon eredményezett ilyen rendszereket. Az emberi tevékenység hosz-
szas fejlédés soran szintén képessé valt arra, hogy alacsonyabb renddi mozgés-
forméak keretében megalkosson olyan dinamikus rendszercket, amelyekben a
magasabb rendili mozgasforméak dinamikus rendszereiben érvényesiilé torvény-
szertiségek némelyike fellép. Jol meg kell jegyezniink: a kibernetikai torvény-
szerliségek konkrét, a természetben tapasztalhaté megnyilvanuldsai éppen a
magasabb rendli mozgasformak mikodésében jelentkeztek a laghatarozottabb
formaban.

Az a felismerés, hogy a kibernetika térvényszerlségel nemcsak kitiintetett
mozgasformakra vagy mozgasforma-csoportokra jellemzék, nyomban ujabb
problémat vetett fel. Ha az Osszes mozgasforma a kibernetika targyat képezi,
akkor vajon jogosult-e szaktudomanynak tekinteni? Nem filozofiai, vagy leg-

% G, Klaus i. m. 35. 1.
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alabbis kvazi-filozéfiai tanitasrdl van-e sz6? Ezeknek a kérdéseknek a felme-
riilése indokoltta teszi a kibernetika és a filoz6fia egymashoz valé viszonyanak
megvizsgalasat a kutatds targya szempontjabol. A probléma jelentdségére ha-
zai vonatkozasban Sandor Pal is felhivta a figyelmet,” annak kifejtésével
egyutt, hogy a kibernetikat szaktudomanynak kell tekinteni.

A mi véleménylink is az, hogy a kibernetika semmi esetre sem 1ép a filo-
z6fia helyére, hanem a szaktudomanyok egy mindségileg uj fajtdjanak rep-
rezentdnsa. Hatokorét tekintve a matematikara emlékeztet leginkabb, s abban
is, hogy — csakugy, mint a matematika — nem helyettesiti a filozéfiai altala-
nositasokat. A matematika és a kibernetika hasonl), valamint eliité vonasainak
elemzését mellézve, csak a filozéfidhoz valdé viszonyt nézziik meg részleteseb-
ben. Ramutatunk egy olyan lényeges kiilonbségre a két tudomany targya ko-

z6tt, amely — véleményiink szerint — alkalmas az el6ébbi probléma eldonté-
sére. Nem maradhatunk meg ugyanis csupan annal az allitasnal, hogy a ki-
bernetika — akarcsak a filozofia — az Osszes ismert mozgasformahoz kapcso-

16dik. Ez az altalanos megfogalmazis még nagyon pontatlan, s benne éppen
a kibernetika targyanak sajatos vonasai vesznek el

A filozéfia az objektiv valdsag legiltalanosabb térvényeit wzsgalja min-
den elézetes megszoritas vagy szempont-korldtozas nélkiil. Mas a helyzet a
kibernetika esetében. Mint S. M. Saljutyin helyesen megjegyzi: ,,A kiberne-
tika ... a dialektikatol eltéréen nem tilizi ki feladataul, hogy a koélecsonhatasok
Ssszes fajtainak torvényeit felderitse.”” Ez abban nyilvanul meg, hogy a ki-
bernetika csak meghatdrozott szempontbol terjeszti ki vizsgalatait valamennyi
mozgasformara: a vezerlés, szabalyozis és kommunikacié szempontjabdl.
E megszoritas egyik lényeges oka annak, hogy az altalanositasnak és absztrak-
ciénak a kibernetikdban megnyilvanulé igen magas foka — amely a filozé6fiai
vildgkép modernebb formajanak kialakulasaban rendkiviili jelentséggel bir
— sem emelheti a filoz5fiat helyettesité tudomannya a kibernetikat.

A kibernetikai torvényszer(iségek vazolt jellegének megdllapitasa lehets-
séget nyujt tovabbi kovetkeztetések levondsara. A marxizmus Kklasszikusai
gyakran hangsulyoztdk, hogy az objektiv valésagban a mindségi kiulonbségek
ellenére sem 4allnak fenn merev hatdrvonalak. A kibernetikai ismeretek révén
ez a tétel szélesebb értelm(i bizonyitast nyer. Ugyanis nemcsak azt illusztral-
jak ujabb oldalakrél, hogy a mindségi eltérések nem huznak merev hatarvo-
nalat az anyag kiilonb6z6 mozgasformai kozé (vagy egyazon mozgasforma kii-
16nféle fejlettségi fokon &ll6 konkrét objektumai kozé), hanem hogy a maga-
sabb és alacsonyabb rendd mozgasformikban létezé anyagi rendszereknek a
legaltaldnosabb dialektikus torvényszerliségeken kiviil vannak konkrétabb,
éppen a fentebb emlitett szempontok szerinti mukddésiikre vonatkozé kozos
torvényszerlségeik is. Fontos megjegyezni, hogy eddig csak a filozéfiai vizs-
galatokkal tartak fel olyan torvényszerliségeket, amelyek valamennyi mozgas-
formara (beleértve a gondolkodast is) érvényesek. Most viszont példa addédott
valamennyi mozgasforméat részlegesen jellemz6 szaktudomanyos térvényszerii-
ségek levonasara is. Ennek révén tag lehet8ségek nyilnak az anyagi rendszerek
Ujszerl értelmezésére- és elemzésére.

27 Sandor Pal: A logikai vita és a marxizmus—leninizmus oktatds. Magyar
Filozofiai Szemle, 1963. 3. sz. 527—530. 1.

2 8. M. Saljutyin: A kibernetika és alkalmazdsi kére. A kibernetika filozéfiai
problémai. Bp. 1963. 28. 1.
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Az anyagi rendszerekben a specifikus mozgasformara jellemzé torvény-

szeriségeken tul érvényesiild kozos kibernetikai térvények fennallasa — mint
Kalmar Laszléo megjegyzi® — szép 0j bizonyitéka a vildg anyagi egységére

vonatkozé tételnek.

A mozgasformadk és a kibernetika viszonyara vonatkozéan két fontosnak
latszé6 megjegyzést teszlink.

a) A kibernetika targyanak vizsgalatabol ugy tinik, hogy kialakul egy —
a matematikatdl kiilonbozé — szaktudoméany, amely vertikalisan fogja at az

dsszes mozgasformat. Ez a jelenleg észlelhetd nagyfoku differencidlédis ellen-
sulyozasaul szaktudoméanyos szinten teremt nagy lehetéségeket a tudoméanyos
eredmények egy részének szintézisére. Metodoldgiai szempontbdl is hangsu-
lyozni kell a kibernetika jelentségét. A kiilénb6z6 mozgasformékban létezd
-anyagi rendszerek egységes szempontbdl torténd, uj tipusu megkozelitése és
elemzése 11j egységes eljarasokat teremthet, s a dialektika modszereinek konk-
rétabba tételében is igen nagy szerepe lehet. A legfontosabb vonasnak azt tart-
juk, hogy a mozgdsformak egészét Uj szempontbdl, vertikdlisan kozeliti meg.
Lehetséges, hogy ezzel egy ujszerii osztalyozas alapjai tarulnak fel, amely azért
lenne igen fontos, mert a dialektikus materializmus fejlédéselmélete is a moz-
gasformak vertikalis vizsgalatara 6sztdnoz.

b) Azzal kapcsolatban, hogy a kibernetika mindéségileg Uj elméletnek te-
kinthets, felmeriilt egy gondolat: vajon nem egy Uj mozgasforma feltarasarol
van-e szé. V. L. Sziforov elgondolasaira utalva Erdey-Gruz Tibor veti fel egyik
el6adasaban,® hogy megfelels idében a filozéfusoknak és a szaktudomanyok
képviseldinek egyiittmiikodésével érdemes lesz megvizsgalni a kibernetikai
gépek tovabbfejlesztése révén kialakulod, 0j mesterséges mozgasforma hipotézi-
sét, és igenld vdlasz esetében kidolgozni az Gj mozgasforma térvényeit. Némileg
hasonldé véleményt fejtett ki B. M. Kedrov is. Szerinte a kibernetika az anyag
olyan uj mozgasformajaval foglalkozo tudomény, amelynek jellegzetes sajatos-
sagat a vezérlési folyamatot képezik. Ennek anyagi hordozéja a gép. A kiber-
netikai ,,mozgasforma” sajatossdga abbar rejlik, hogy az anyag magasabb fej-
l6dési fokat jelenti, mint a hé, a makro-, vagy mikromechanikai formak,
ugyanakkor annyira &ltaldnos, mint ezek.™ .

Ezek a gondolatok — mint egy hipotézis részei — alapos vizsgélatot igé-
nyelnek. A kibernetika meghtkkent6 eredményei tapot adhatnak a fenti fel-
tevéseknek, de a feltételezéseken tulmend kovetkeztetésekhez nem szolgaltat-
nak alapot. Mindenesetre meg kell jegyezniink, hogy e hipotézis esetleges té-

ményezné, ha nem is azok elméleti alapjait, hanem konkrét megfogalmazisat
illetéen. Ez f6leg azzal a megjegyzéssel fligg Ossze, hogy ,szdmolni lehet 4j,
minden eddiginél magasabb mozgéasforma keletkezésével, amelynek létrehoza-
sdban — a F6ldén elsé izben — az ember céltudatos tevékenységgel vett
részt.””3 Tehat ez az 4j, hipotetikus mozgasforma relative utolsé, legmagasabb-
rendid tagként illeszkedne be a mozgasformak megismert fejlédési soraba. Lé-
nyeges ismertet§jegye, hogy az ember tudatos tevékenységének eredményeként

2 I, Kalmaér: i. m. 295. L .

30 Erdey-Gruz Tibor: A természettudomdnyok néhdny idbszerii problémdjdrdl.
Tajékoztato, 1963. 5. sz. I. kot. 17—18. 1.

31 V6. Birjukov i. m. 149. 1.

32 Brdey-Gruz Tibor i. m. 17. 1. — Sziforovra utalva irja.



alakul ki. Nem vitatva az ismert és még nem ismert. mozgasformik fejlédési
soranak lezaratlan jellegét, ezen a ponton mégis kétsegeink tamadnak e meg-
oldas irant. Ugyanis az eddig ismeretes mozgasformdk (,,a mozgds alapvetd for-
mai”’) a természet spontan fejlédésének eredményeként alakultak ki. Engels-
nek az az utalasa, hogy az emberi tevékenység olyan mozgasokat is eléidézett,
amelyek ,,a természetben egydltaldn nem, vagy legalabbis ilyen mdjdon nem
fordulnak el§ (ipar)”® — véleményiink szerint — a kovetkezéképpen értelme-
zendd. A termeészeti objektumok igen sok térvényszertliség. egymast befolyésolo,
olykor zavaré hatédsa alatt all. Altaldban ez ugy fogalmazhatd, hogy az egyes
térvényszeriségek tendencia-jelleggel érvényesiilnek. Gyakorlati tevékenysége
révén az ember egyes objektumokat ,kivonhat” a rajuk haté térvényszertisé-
gek egy részének érvényességi koreébdl, s ekkor a megmaradéd térvényszeriisé-
gek tendencia-jellege lecsokken, s ez hatarozottabb profilad mozgasban jut kife-
jezésre. Az ily modon elbidézett valtozds mar kiilonbozik az objektum eredeti
mozgasatol. (Azt, hogy az ember ,kivonhat” objektumokat ,,zavaré” torvény-
szerlUségek hatasa alsl, a leheté legtdgabban kell értelmezni. Gépek épitésétsl,
szintetikus anyagok eléallitasaig az emberi tevékenység legszélesebb terliletén
eléidézett valtoztatasok tartoznak ide.) Ugyanakkor utalnunk kell arra, hogy
nem tetszés szerinti, hanem a torvényszerlUségek egylittes hatdsaban rejlé le-
het6ségek altal meghatarozott médon lehet ,kivonni” objektumokat egyes tor-
vényszerUségek hatokorébsl.

Amennyiben viszont a kibernetikai kutatasok révén egy mindéségileg uj
és ,,minden eddiginél magasabb mozgasforma” tarulna fel, akkor ennek lenné-
nek specifikus, csak ra jellemz§ torvényszeriiségei is (hiszen ez kovetkezik a
mozgasforma definiciojabol), és ezek fellépése az emberi tevékenységtél fiig-
gene. Teh4t :a mozgasformak eddigi vizsgalati szempontjai kibéviilnének, s
megvaltoznék a mozgasforma fogalma is.

Mindezzel csupan azt akartuk illusztrilni, hogy egy ilyen lehetéség beké-
vetkezése szemléletbeli madosulasokat is el6idézne, tehat fokozott 6vatossag-
gal kell megkozeliteni ennek a kérdésfeltevésnek a vizsgalatat. Egyelbre cél-
szeriibb megmaradnunk a kibernetika tirgyanak fentebb vazolt felfogasanal.

Kedrov véleményét egyébként maés Osszefliggésben sem fogadhatjuk el
Ha ugyanis a kibernetikdban vizsgalt Osszefiiggések anyagi hordozdjanak csu-

pan a gépet tekintjik, akkor a mar vazolt filozéfiai jellegli nehézségekbe iit- .

koziink. Tovabba tényleges bizonyitékok vannak arra nézve, hogy a géptél
k{ilénb6z§ anyagi rendszerekben (él§ szervezetekben, tarsadalomban) is meg-
nyilvanulnak a kibernetikai térvényszeriiségek.

* * *

A kibernetika targyanak tisztizasa alapvets jelentSségli magarél e tudo-
" manyrodl kialakitando egész szemléletlink szempontjabdl. Emellett nélkiiloz-
hetetlen a megrajzolandé perspektivakat, kutatasi iranyokat illetéen is. Eppen
ezért tovabbi megvitatisa fontos feladatnak latszik, amely hozzajarulast je-
lenthet a kibernetikdban felmeriilt t6bbi filozéfiai jellegli probléma tisztaza-
séhoz is.

3 Engels i. m. 239. 1.

.48



Sdndor Székely
DER BEGRIFF UND DER GEGENSTANDT DER KYBERNETIK

Im ersten Teil des Aufsatzes zitiert der Verfasser ausgewidhlte Definitionen fiir-
den Begriff und Gegenstand der Kybernetik. Nach ihren kurzen, kritischen Analysen.
wihlt er als Ausgangspunkt die Kalmarsche Definition, die sich zur Priifung des.
aus der Kybernetik ergebenden philosophischen Probleme als die wirksamste erweist,

Der zweite Teil behandelt einige wichtige  Frangen des Zusammenhanges zwi--
schen Bewegungsformen und den Wissenschaften, das Material so gruppierend, daf3
es zur Analyse der mit dem Gegenstand der Kybernetik verkniipften Probleme
leicht werwendet werden kann.

Im letzten Teil des Artikels untersucht der Verfasser die spezifischen Ziige der
Kybernetischen GesetzméBigkeiten, ferner — davon ausgehend einige -wichtige Fra--
gen des Verhiltnisses der Kybernetik zu anderen Fachwissenschaften und zur Phi-
losophie. Schliefllich hebt er diejenigen neuen Gesichtspunkte der Untersuchung:
der Bewegungsformen hervor, die mit der Kybernetik entstanden sind und analy-
»Kybernetischen Bewegunsform”, Kybernetischen Bewegunsform®”.

Hlandop Cexeas

NPEAMET U NOHATHUE KUBEPHETUKUA

B nepBoii yacTn CTaTbM 4BTOD LMTHPYET pasHble ONPENEeSItHUST TOHSITHS M MpEAMETa:
KuGepHETUKH, BCTPEYAIOUIMECSI B JIMTEPATYPE O KUOCpPHCTHKE. 3aKOHUYMB aHANU3 ITHX OIIpe--
neneHudl, aBTOp BLIOMpaeT MCXOTHOH Touxo# 3peHmsi onpenencuue JI. Kanmapa, wotopast
siBNsieTcss Hanbonee adpexTHBHON npu n3yuyeHuH ¢unocodekux npobnem xubepHeTHKU.

Bo BrOpoit yacTM MCCHAEAYIOTCSI HEKOTOPbIE Ba>KHbIE BOIIPOCH! B3aUMocBsideil Gopm JIBU--
JKEHUsT U HAYKH B TAKOH TPYNNUPOBKE, YTOOL JIEFKO MOYKHO OblJIO IPUMEHSITH NPH HU3YYeHHH
npobnem, CBSI3aHHEIX C IIPEAMETOM KHOCPHETHKH,

B noccnepneit yacty aBTop aHaJIM3UPYeT CreLMpUYeCKHE YePTh 3aKOHOME PHOCTEH Kudep--
HETHKH Y Ha 3TOH OCHOBE NMpPOXOJYKAET HCCJICIOBAHHE HEKOTODBIX Ba>KHBIX BOMPOCOB COOT-
HOUIEHUsT KHOEPHETUKH, QUITOCOGUH U CIEUMANIBHEIX HAyK. B 3akiloyeHde OH paccMaTpuBaet
HOBLIE aCMEKTHI M3YUEHHsT QOPM ABHIKEHHSI, BOSHHKIIME B KUOCPHETUKE W aHAJIM3UPYeT BOI-
poc 0 ,, KHOepHETUYECKOH (GOpMe ABHIKEHHS .

I ailtTel thariig

SZEGED.
POLYOIRAT!
ll!'.é )
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