A VALASZTO VISZONY KONSTRUKCIONALIS JELENTESE

Békési Imre

. 1. Mellérendelés-vizsgdlataim arra fdltevésre éplilnek, hogy
az egyes mellérendeld viszonyfajtadk gyakran nem egyediil kapnak
szerepet a gondolat széttagolédasdban, hanem kettejiik hierarchi-
kus egységeként, azaz mondat- vagy szdvegkonstrukciétfpust al-
kotva. Dolgozatom cimében ezért a viszonyfajta konstruk-
ciondlis jelentésén a konstrukciondlis heiyzettel
egylitt jard szerepet: egy mdsik viszonyfajtaval (megokolissal,
ellentéttel, feltétellel stb.) alkotott tipikus kapcsolatat ér-
tem, vagyis azt, hogy egy keletkez® gondolatnak kettejiik tipikus
égységléte ad formit.' Hogy ez a forma mondat- vagy szdvegforma-
e, nem konn/u (legtobbszor nem is érdemes) meghatarozn1 2 Szoro-
san kapcsold természet&bdl kdvetkezden a valasztas tipikusan
mondat- (és szintagma-) alkotdé viszonyfajta. KibSviilése és beé-
plilése kovetkeztében azonban - miként az aldbbi szdvegrészletek-
ben lathatjuk - mondat f518tti alakulatok felépitésében is szerep-
hez jut. ' ‘

1l.l. A valasztds nem homogén viszonyfajta. A klasszikus kétér-
ték{# logika harom alapesetét kiilénbdzteti ﬁeg3: a nyelvészeti
szakirodalom megelégszik kettdvel: a megengedd, illetdleg a kire-
kesztd vAlasztdssal.* Ez a két aleset legttbbszdr a logikai elem-
zésekben is elegendd; a diszjunkcidé inkluziv, illetBleg exkluziv
fajtédja mbgdtt lényegében ugyanez a két fajta hdzdédik meg.S

1.1.1. A két alesetnél t&bbre itt sincs sziikség. Megkiilénbdz-
tetésiiket vizsgdlatunk szempontjdbol fOként az indokolja, hogy a
logikailag markédnsabb kirekeszt® (exkluzfv) valasztés

gyakrabban épiil egybe feltételes, megengedd stb. kapcsolasokkal:

1 V. BEKESI IMRE: A gondolkédés grammatikija. Tankdnyvkiadd, 1986. 31-42.
2y, KIEFER FERENC: ANyT. XI, 238.

3 Szimbolikus logika (szerk. RUZSA IMRE) 1. kétet. Tankdnyvkiadd, 1973. 23-25.
4 FARKAS VILMOS: MMNyR. II, 429 431, RACZ ENDRE: MMNy. 437-8.

5 KIEFER FERENC: Az elofeltevések elmélete. Akadémiai Kiads, 1983, 339.
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(1) "zaklatott életd emberek vagy nem frnak regényt, vagy
ha igen, badmulatosan révid idd alatt, mint Stendhal a Parmai
Certosd-t." (Németh L&szl6: Megmentett gondolatok. 310)

(2) "0 mindezt tudta rélam, vagy ha nem is tudta egészen,

de érezte." (Flist Milan: Feleségem td&rténete. 333)
1.1.2. A megengedd (inkluziv) valasztis nem meriti ki

a valasztas Osszes lehet8ségét, s a kdztiik levd valasztasban
nincs meg a kizarasra tdrekvés:

(3) "Azok, akiket régdéta varunk, tébbnyire akkor toppannak
be, amikor borotvalkozunk, vagy azon bosszankodunk, hogy 8ssze-

tértink egy 4j hanglemezt, vagy egy szalkat kaparunk ki ujjunk-

bdl, és még véres a keziink." (Kosztolanyi Dezsd: Esti Kornél. 237)
1.2. A valasztd viszonyfajtat kifejezd k6 tSszdra (vagy;
vagy... vagy; akdr ... akdr) legtSbbsz®dr sziikség van, de haszndla-

ta {(a viszonyfajta jeldltsége) nem elengedhetetlen feltétele a
vdlasztasnak. A gondolat tipikus széttagolddasdban kotdszd nélkil
is valasztdé viszonyban allhat egymdssal pl. a konstrukcid két bel-
sG eleme:

(4) "Erthetd Szeremleinek, a takafékbeli kilencvenpengds
kényveldnek a képzelgése, aki, persze, Parizsban szeretne lakni
allanddan, [vagy] ha ott nem, hdt Budapesten, de ha mar muszij
volna Kiskunhalmon élnie, mert ott lenne a hatadrban az a kétezer
holdas birtoka, akkor egy Stemeletes hizat épittetne a F§ldvari
utcadn." (Nagy Lajos: Kiskunhalom. 124)

1.3. A valasztd viszony konstrukcionalis helyzeteinek attekin-
tését a kdvetkez8kben aszerint végezziik, hogy a konstrukciés for-
mat alkotd két viszonyfajta kdziil a vilasztés f&- vagy pedig al-
kapcsolasként szerepel-e.®

2. A fSkapcsolasként szerepl 6 valasztéas

2.1. A konstrukciés forma eldtagjéban (kSvetkezS &rtékd) kap-
csolatos részletezés van. Abrdzolva: [(F s F) wvagy F], (ahol
F = fémondat, a zardjelpdr a tagok tombdsodését jelsli)

(5) "Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy szalig,

Vagy ez a mi hitlink valésagra valik."

(ady Endre: F3lszdllott a pava)

s DEME LASZLO: Mondatszerkezeti sajAtossigok gyakorisdgi vizsgllata.
Akadémiai Kiadd, 1971. 125. )
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(6) "...vagy megsziintették az ellenBrzést, s akkor felsza-
badultunk, s teljesen t&liink fligg, hogy mit csindlun’ a pénziink-
kel, pagy nem sziintették meg az ellendrzést, s akkor kdtelessé-
glik, hogy &k maguktél rendelkezésiinkre bocsassak a kélcsdn még
fennmaradt részét." (Méricz Zsigmond: Erkélcsi sarkantyd. 610)

Részletezd képlettel (az utdtagban is):

(F s (Fs (F/a))) vagy (F s (F/a)), (a ferde vonal az
alarendelés jele, a = alanyi mellékmondat). )

Formailag konstrukciétipusnak tekinthetd a két példéﬁ bemuta-
tott eset, hisz két viszonyfajta: a valasztd és a kapcsolatos al-
kotja; a kapcsolatos viszony logikail semlegessége miatt azonban
nincs igazi arcéle. '

2.2. A valasztdé viszony mint fdkapcsolds az elSbbinél markan-
sabb konstrukciétf{pust alkot a feltételes aldrendeléssel. Ezt az
alakulatot a logika - mint két mivelet egybekapcsolasidt - klasz-
szikus formaként tartja nyilvan. A diszjunkciét kifejez® vagy
egybeépilil az implikaciét kifejezd ha-val.?

o . Ha P, akkor Q.
Vagy nem P, vagy Q.
Vagy nem P, vagy ha P, akkor Q.

A nyelvészetben ugyanezt a kapcsolatot a kizard valasztas és
a feltételes aladrendelés egységének fogjuk fel. A két viszonyfaj~-
ta egységalkotd kapcsolata tipikus, ezért a vagy ha-féle alakula-
tot olyan konstrukcidtipusnak tekintjik, amelyben a vagy a £f5-, a
" ha pedig az alkapcsolds szerepét tdlti be. A logikai, illetdleg a
nyelvészeti felfogas abban kiildnb&zik, hogy a nyelvi alakulat ér-
vényessége nem fligg a vagy ha kotSszédkkal viszonyftott informici-
6részek (tagmondatok, szdvegegységek) immanens igazsdgértékétdl.
Kbézismert, hogy a kijelentéslogikéban egy Osszetett kijelentés
akkor igaz, ha mindkét viszonyitott komponense dnmagaban is
igaz.® Az ‘aladbbi Németh Laszlé-idézet 3. mondatdban a vagy ha-fé-
le viszonyitas attdl fiiggetleniil alkot helyes konstrukcidt, hogy
az fro6 megalapozott kijelentéseket tesz-e, vagy egészen szubjek-

tfv véleményt fejt-e ki:

7 KIEFER FERENC i.m. 340.

8 Erre a felfoglsra tpitette kandiditusi drtekezését CSIRIKNE CZAHESZ
ERZSEBET: A kbtértikii logikai mfveletrendszer struktirdja &s fejlesztése
10-17 &ves korban. (Szeged, 1987)



- 12 -

(7) "1A polgari féltékenyséq a tizenkilencedik szazad
Frauendienstje. 2Az unatkozdé polgarasszony nyomaban jér, aki ha-
bozik, hogy megcsalja-e az urdt. 3Mds korok asszonyai nem unat-
koznak, vagy ha unatkoztak, nem haboztak." (Eurdpai utas. 310)

Az idézet 3. mondatdban a vagy és a ha tipikus egységet al-
kot:

(a) Ha unatkoztak mas korok asszonyai, nem haboztak.

(b) Mas korok asszonyal vagy nem unatkoztak, vagy nem ha-
boztak. ' .

A (b)-ben benne van az (a) feltételes mondata:

"Mas korok asszonyai vagy nem unatkoztak, wagy ha unatkoz-
tak, nem haboztak." A vdlasztas és a feltétéles mellékmondat al-
kotta konstrukcidt{pust az aldbbi sémin abrazolhatjuk:

F vagy F ha F, (ahol az iv a fBmondat megszakadisat, azaz a
mellékmondat k&zbeékelddését jeldli).

A konstrukcidtipus f&mondat alid beszerkesztve is megjelenhe-
tik:

(8) "Olyan a taj, mintha Orpheusz itt mir

4jja sosem sziletne, pugy ha mégis,
hangtalan jarna sivar jajgatdk kozt,
és jeltelen sirt keresne maganak .
(Garai Gabor: Porvihar)
Abréazolva: F/[él vagy &, ha (él—él)],
(ahol F = ftmondat, él
dat, a ferde vonal az alarendelés jele).
A tipus aleseteként meg kell emliteni, hogy a logika csak az

= elsd mélységszint® 411{tmanyi mellékmon-

implikacidét vizsgalja a diszjunkciéval kapcsoiatban, vagyis csu-
pan a vagy ha egységlétének sziikségszer® formajat. A nyelvészet
(mivel nem kell tekintettel lennie a kapcsolt tagok igazsagérté-
kére) a valasztds és a feltételes aldrendelés mellett nem hagy-
hatja figyelmen kiviil a vagy ha ... #s-t, azaz a valasztds és a
megengedd alarendelés kapcsolatéat. '

Mivel a megengedéshek ha ... is-féle valtozatidban benne van

a feltételesség is®, nincs lényegi (konstrukciondlis) kilildnbség

9 KAROLY SANDOR: Altalinos &s magyar jelentbstan. Akadémiai Kiadd,
1970, 115-118.; KIEFER FERENC i.m. 340.
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a vagy ha, illetBleq a vagy ha ... is kdzdtt. A szerkezeti kiildnb-
ség minddssze annyi, hogy a feltételes mellékmondat ebbe a forma-
ba kzbeékel&désként éplil be, a megengedés pedig eldre vetett
mellékmondatként. .

A feltételes ktBdszé - mint a fenti példakban lattuk - a
vagy-9gyal megkezddddtt madsodik tagmondatba ékelddik be:

F vagy (F ha F): vagy, vagy ha ... akkor
A megengedd valtozatban a ha ... 7s nem az agkkorral, hanem a

mégis, mégsem, de stb. kotSszbéval fiigg &ssze: vagy, vagy ha

i8, de ...
Abréazolva: F vagy (mg\de F), (ahol az mg = megengedd mel-
lékmondat) . o
(9)."... © mindezt tudta rélam, vagy ha nem is tudta egészen,
de érezte." (Flst Mildn: Feleségem tdrténete. 333) o

Természétesen ezt a formdt is be lehet szerkeszteni f&mondat
ala: . v ' '
(10) "A tizenhetedik sz&zad nagy metafizikai rendszerei azért
omlottak &ssze, mert a bdlcseldk arrél,beszéltek,vamit nem ismer-
hettek meg, vagy ha megismerhettek is, a megismerés feltételeit
nem kutattdk még ki." (Németh Laszlé: Eurdpai utas. 201)

Abréazolva: F/[(hl/hz) vagy (mgz\hl)],'(ahol h; = elsd
mélységszintd, h2 = masodik mélységszint{l hatdroz6i mellékmondat).

3. Az alkapcsolasként szerepld

valasztéas ‘

;L!:_ Konstrukciétipus e 15¢ta gj&ban kétféle helyzetben
juthat szerephez a valasztas. o

Szinttar'té véltozatébanvcsak kevéssé érezhetni, hogy
tartalmi-logikai kapcsolatban volna a fdkapcsolas viszonyfajtaja-
val, azaz kérdéses, hogy itt egydltalan konstrukciétipusrdl van-e
s26:

‘ (11) "Amikor korszer@ek voltunk, nem juthattunk szinre,
vagy csak megfulladni [lehetett] a rosszindulatd légkdrben; ma
pedig, amikor megvan ra a mdéd, betdrt elénk a nyugati dréma,
melynek fejlddésétdl el voltunk zéfva, s avittsdg szfnét vetfti
mifveinkre." (Németh Laszlé: Megmentett gondolatok. 391)

Abrazolva: [ (W\F vagy Fl]» <[F h (F/j)~F, (ahol » « = szem-
bedallftd ellentét, j = jelzS5i mellékmondat, a felsd iv a kdzbeé-

kelBdés jele).



Szintvaltdé valtozatiban figyelmet érdemel a vilasztas,
ha megengedd viszony eldtagja. BANRETI ZOLTAN 197l-es értelmezé-
sében a megengedd t&mbdn beliili vdlasztas tipikus egységet alkot
a megengedésben érvényesiild ellentéttel:1°©

(12) "Akar a nap ragyog, vagy bds hold villog, az én szivem
mégie zokog." (Vitkovics Mihdly kdlteményei 6.1) Az {gy értelme-
zett megengedd valasztas formidja:

[ (mg vagy mg)\mégis F]. ‘

Babits Mih&ly alabbi versrészletében a mégis ki van téve:

(13) "... olyankor barhol jarj a nagyviligban,

" pagy otthon ilhetsz barna, bds szobédban,

vagy kavéhazban bémészan vigyazd,
hogy gyujtjak sorban a napfényi gazt;
vagy faradtan, domb oldaldn, ebeddel
nézzed a lombon &t a lusta holdat;

" pagy orszaguton, melyet pbr lepett el,
almos kocsisod bébiskolva hajthat;
vagy a hajénak ingé padlatan
szédlilj, vagy a vonatnak pamlagan;
[...] 4
mégts csak arra fogsz gondolni gyavén:
ez a sok szépség mind mire valé? ..."

(Babits Mihdly: Esti kérdés)

A kdvetkezd vérsrészletekben is mégis, mégsem érthetd a £5-
kapcsoléds helyén:

(14) "Hajtson a Szentlélek, vagy a korcsma gGze:

R&ptilj hajom, .
£n nem leszek a sziirkék hegedbse."
' ~(Ady Endre: 03 vizeken jarok)

(iS) "Aldjoﬁ vagy verijen sors keze:

Itt élned, halnod kell.”
(vérbsmarty Mihaly: Szdzat)

A fentieket latva folmeril egy kérdés: a megenged?d
valasztas elnevezést nem kellene-e kizdrdlag erre az ala-

kulatra leszdkiteni?

10 BANRETI ZOLTAN: NyK. 73 (1971), 311.
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3.2. A valasztds a konstrukciés forma ut é t’é gjaban he-
lyezkedik el.
3.2.1. valasztd utdétagi magyarédzat:
[F mert (F vagy F)). _

(16) Lasd a 6-os peldat': "Nem volt ]oguk visszatartani a
82 millidénkat. Nem volt Joguk, mert vagy ﬁegszﬁntették az ellen-
Brzést, (...) vagy nem szlintették meg az ellendrzést ..." )

(17) "1lTandr ne lépjen mordzus kedvvel tanterembe. [Mert)
2A pedagdgia wvagy iélekfrissit6, tehdt vidam tudomény, bagy csili-
t8rtokdbt mond." (Illyés Gyula: Beatrice aprdédjai. 125)

Abrazolva: (1 {mert] (2 vagy 2)1].

(18) "1A pénzzel szembefordulni, a penzt 1ndulattal tegezni
minden magyar k$ltd kdzilil elsdnek Ady Endre merte. 2ElGtte- hall-
gattak rodéla, vagy lemondtak a penzrol " (Illés Endre: Arnyékraj-
zok. 209) ' o

Az eldz8 két példaban a fdkapcsolas megokold szerepe kdtdszd
nélkill is vildgos. Ugyanezt az alabbi esetben nagyobb kSrnyezet-
tel kell rekonstrudlni: . ) J

(19) "Szakadatlanul 4j és dj talalmanyokra kényszeriiliink, A
mert egy tigris haién lovagolunk. Itt volna az ideje, hogy felta-
141junk valamit, amivel megszelidithetjiik a tigrist. Ez elkeril-
hetetlen, [mert] Ha nem sikeril, vagy fejest ugrunk a katasztrd-
faba, vegy arra kényszeriiliink, hogy betiltsunk - mint Meslohesben -
.mlnden,UJ talalmanyt " (Déry Tibor: A napok hordaléka. 44)

Abrazolva: F {mert] (£)\(F vagy (F/h)).

Az okadd magyardzat pé&ldai utén azt lathatjuk, hogy a
kifejtd magyardzat is épp oly természetességgel tagolddik
" tovabb valasztd viszony mentén. (A kifejtd magyardzat jele: «)
' (20) "1A dolog természetesen az olvasé lelkében 481 el. 2za-
varja-e, egy misik tdrténetre figyelmezteti-e, ami éﬁviléglik,
vagylépp még mélyebbre merfti, &sibb szomjat kéltve, az elBtte
lévdbe." (Németh Laszl6: Megmentett gondolatok. 297)

Abréazolva: [1 «+ ((2-2)/a) vagy (2)]. .

(21) "lvalasztasi lehetosegeik igen sz@k&sek. 2Elmehetnek
haboruzni, de akkor blzonytalan a harc kimenetele. 3S a velencei
népnek is nehéz volna megmagyarédzniok, mért itik olyasmibe az or-
rukat, amihez nem értenek. 4Vagy azt kiildik a habordba, aki ért
hozié. SHarmadik lehet8ségiik [tehdt) nincs." (Fejes Endre: Gondol-
ta a fene. 80)
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Abrazolva: [1 « (((2-3) vagy 4) [tehdt] 5)].

(22) "1Aki {gy érez, kettdt tehet. 20gy tesz, mint a tiz év-
vel fiatalabb Gorkij, szembefordul a tundra-eszkimé vilaggal, f{-
ré6i eszkdzeit is a harchoz, a meggy@lslt lerombolasara, az esz-
mény megidézésére idomftja. 3Vegy azt mondja, amit Csehov: az f-
rd az élet riportere, s ha tdrgyul a ciri Oroszorszag végérait
kapta, mint egy 6ridsi Szahalinrdél, arrdl frt tuddésitast." (Né-
meth Laszld: Sajkodi esték. 213)

Abrazolva: (1« (2 vagy 3)].

(23) "1Milyen csdffd teszi isten az embert vénségére. 2Vagy
olyan lesz, mint a kivert kutya, mert amikor mar nem tud dolgoz-
ni, dgy bannak vele a gyerekei, hogy még enni se adnak nekl, s
ha adnak, csak dgy odavetik elébe; wvagy ha van neki’ vagyona, ak—,
kor is megbetegSZLk elgydngiil, nyuge lesz még dnmaganak is.

(Nagy Lajos: Klskunhalom 132)

Abrazolva: [1 « (2 vagy 2)]. —~~

Részletesen: [(1)~((2/&) mert (2 £ 2/h) s (2 £ 2))

vagy (2 £ 2 - 2)1.

3.2.1.1. Nem ritka jelenség, hogy a magyarazat maga is alkap-
csolasként épiil be a(legtdbbszdr ellentétes) fOkapcsolas mbgé. I-
lyenkor a valasztd viszonyd tovabbtagolddas még komprimaltabb
helyzetet foglal el a sz&vegkonstrukcids formdban. Ezt az alaku-
latot - két konstrukcidétipus egybeépililéseként - komplex konst-
rukcidénak is- tekinthetjiik:

F de |(F mert F) .
. F mert (F vagy F)]

(24) "1a vitat gy gondoltatok el, hogy a szakadék egyik ol-
dalan &sszegy(lilnek a termeszettudosok, a masikon az irék, s addig
kiabalnak &t egymasnak, mig érveikbSl a két szétvalt vilag kdzt
valami h{d épil. 2A tuddésok ott is &lltak, tisztes szamban, frét‘
' gqzonban nem sikeriilt egyet sem odacsibitani; wvagy a kérdés nem
érdekelte Gket, vagy nem volt kedviik .a vdrhatd fejmosast meghall-
gatni." (Németh L&szldé: Megmentett gondolatok. 353)

Abrazolva: [2 azonban ((2 <« (2 vagy 2))].

(25) "1lRégen az it mentén, szegélyezve az Uregszﬁlﬁt, hatal-
mas akacok, derekas fehérnyadrfdk virultak, itt-ott egy-két égbe
ny{Ql16 jegenye is, de a fak ma mar nincsenek meg. 2Vagy kipusztul-
tak, vagy kivagtadk Bket, s helyiikbe djakat nem ililtettek." (Nagy



Lajos: Kiskunhalom. 102)

Abrazolva: [({(1-1) de 1) « (2 vagy (2-2))].

(26) "1aki {r6i palyam els® két évtizedét figyelemmel kisér-
te, kénnyen gondolhatja, hogy a td{z, mely annak idején a Tandban
kitombolta magat, lassan kialudt bennem, esszéfrébél (ha ugyan
valamivé) hat egyre inkédbb szépirdva hifltem.

2Ez azonbaninincs fgy. 3A tanulmdnyirads az én szamomra nem
mivészet, pilya t vagy ha igen, akkor inkabb a tandrihoz §11 ko-
zelebb." (Németh Laszld: Sajkodi esték. 427)

Abrézolva: [(1)> «((2 « (3 vagy 3 ha 3))1.

A fenti példasor azt szemléltette, hogy 3 valasztd alkapcsolas
gyakran alkot konstrukciés formdt a (relativ) fSkapcsolasként &l-
16 magyardzattal. A kdvetkezOkben azt lathatjuk, hogy a valaszté
alkapcsolas ugyanilyen‘természetességgel kapcsolédik egybe az el- -
lentétes f&kapcsolédssal. ’

3.2.2. Valaszté utétagd ellentét: [F de (F vagy F)l.

(27) "1 ... odakdszOntem a mar kiiszdbdn &116 lanynak, hang-
talanul, de a szokasosnil talan mélyebb f3hajtassal, s nyilvan
olyan értelmd pillantéssal,‘amély ilyenfajta viszontpillantast
remél. 2A kislany visszapillantott ram. 3De az én tekintetem tar-
talmidnak atvétele nélkiil. 4Vagy hae volt <s valami arcén abbdl a
rezzenetbdl, hogy érzelmi sugdrzas éri, az lathatdlag nem szemé-
lyesnek szdlt." (Illyés Gyula: Beatrice aprédjai. 14)

Abrazolva: [(2) de (3 vagy 4 mg,/3, 4y].

(28) "Erdély Remenyik Sandort Unnepli, eqgy csaladdias évfor-
dulé alkalmabél; de ennek a kdltdnek lnnepe nem pusztdn csaladi
és erdélyi Unnep. 2Vagy ha az, mi is jelentkezilink mint a csalad-
hoz tartozok. " (Babits Mihaly: Esszék, tanulmanyok 2. 693)

Abrazolva: [1 de (1 vagy Z’ZZ\Z/h)].

(29) "1Mohacs utan a megoszlott, megrémiilt, 6nbizalmidt vesz-
tett orszag a Habsburg-sas szédrnya ald menekiilt, védelmet kere-
sendd. 2A Habsburg csakugyan megmentette az orszagot a végsd
pusztuldstdl, de az elveszitett terlileteket nem tudta, talan nem
is akarta visszaszerezni. 3Vagy ha akarta is, nem akarta az ide-
gen katonasig, amely gySzelem esetén elvesztette volna létjogo-
sultsdgdt." (Szerb Antal: A magyar Irodalom t®rténete. 160)

Abrazolva: [2 de ((2 vagy 3 mg 3/3)].

A valasztdé alkapcsolas a szembedllitd ellentéttel hasonldkép-



pen alkot konstrukcids format, mint az el5z8 elvarastdrld ellen-
tétekkel:

(30) "1lBizonnyal voltak és vannak elfogultsagok benniink, &-
fegebbekben is. 2De mi azt tartottuk dicsSséglinknek, ha azok £&-
1lébe tudtunk emelkedni, s gondolkodasunkat sikeriilt fliggetleni-
teni minden generdcifs megkdtdttségtdl. 3Az j nemzedék szerint
azonban ilyen, nemzedéki korlatoktél fiiggetlen gondolat nyilvan
nem is létezik, bagy ha mégis létezni mert, akkor az szigordan
maganiigy." (Babits Mihaly: Esszékf tanulménxgﬁ_zi 473)

Abrazolva: { (1-2) azonban (3 vagy 3 ha 3)).
3.2.3. valasztd utbtagd kdvetkeztetés: F tehdt
(F vagy F).

(31) "1A tehetség ... rendhagyd valami. 2Ha megfesziil sem
képes rasimulni a korabbi tehetségek nyoman kéztudatositott kap-
tafadra. 3Zsirozzak, kenik tdgitékkal - a siker csak iddleges. 4A
kezelés viszont fajdalmas. 5Nincs mit tenni, alkalmazkodni kell.
6A tehetség 7gy vagy elhiilyiil - vilasztékosabban szbélva: beil-

leszkedik, elfogadja a realitasokat (a’sa&mfadkat) s akkor mir nem

tehetség. 7Vagy alcédzza magat. 8Példaul legendakkal ..." (Berkes
Erzsébet, Elet és Irodalom 1983. marcius 4.)
Abrazolva: [ (1-5) Zgy (6 vagy 7)].
(32) "... nem‘személyek alltak szemben szehélyekkel, hanem

hadviselés hadviseléssel, vagyis badrmily merész vadmacska, nem is
egy, de négy-ot, még véres mancsud oroszlénnal: tehdt vagy elSbb
kellett volna meggondolni, még marciusban a forradalmi ujjhuzéast,
vagy — ha mér megtdrtént — allni a harcot; akadr a pesti tfizfala-
kig védeni, 1épésrBl lépésre hatrdlva kényszeriteni ki valami £f81-
tételeket, nem egy kormanyvezetdségnek, hanem a proletariatusnak,
netadn az egész orszagnak. (Illyés Gyula: Beatrice aprédjai.- 85)

Abrazolva: [((F # F) <« F) tehdt ((F vagy F ha F) < F)].

4. A fentiekben olyan konstrukciés formakat lattunk, amelyek-
ben—; valasztd viszonyfajta f6- vagy alkapcsolasként szerepet ka-
pott. Ezt a képet vizsgadlatunk korpusza, a mintégy 3 ezer XX. sza-
zadi magyar esszérészlet rajzolta ki, tehdt semmiképpen sem 411{it-
hatjuk, hogy az elméietileg lehetséges t6bbi forma nem is realiza-
16dhatik. Mas kérdés természetesen a realizilodas valdsdgossaga,
vagyis az, hogy a vélaszfé viszony milyen sziikségszeriséggel al-
kot konstrukcids formakat a feltart esetekben.

Kétségtelen, hogy a logika nem véletleniil tartja szamon a disz-
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junkcidé és az implikacid egybeépulhet6ségé£: a vagy ha valéban
kikristdlyosodott konstrukcidés forma, s az is meggondolandd, hogy
az ((akdr, akdr)\mégis)-t ne tekintsiik-e a megengedd valasztasnak.

Ugyanakkor lathatjuk, hogy a vdlasztd viszonyfajta kordntsem
olyan gazdag lehetOségrendszerrel kapcsolddik a tdbbi tartalmi-
logikai'viszonyfajtéhoé, mint ahogy azok (pl. az ellentétesség és
az oksag) egymashoz; de azért van annyira szoros

-. a tételmondatok valasztd utétégﬁ megokoldsa (kifejtése),

- az ellentét, valamint a konkluzidémondat valasztd tévébbtago--
16dasa, hogy az igy keletkezd alakulatokat is konstrukéiétipusok—

ként tarthassuk szamon.
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DIE KONSTRUKTIONELLE BEDEUTUNG DES DISJUNKTIVEN
VERHALTNISSES
von
Imre Békési

Das disjunktive Verhdltnis wird vom Verfasser unter, dem
Aspekt der Satz- und Textkonstruktion untersucht. Unter der
konstruktionellen Bedeutung dieser Verkniipfungsart wird die mit
der konstruktionellen Situation verkniipfte Rolle verstanden, an-
ders ausgedriickt: was fiir eine Formation sie mit einer anderen
Relationsart darstellt. Der Verfasser kommt .zum SchluB, daB man

die mit der Begriindung (der Explikation) verkniipfte Disjunktion:

(H :Zzgich (H oder H)), und sogar die Reihenfolge dieser ganzen
. " . . denn :
Verkniipfung nach einem Gegensatz: (H aber ((H némlich ((H oder H)))

parallel zur bekannten Verflechtung der Disjunktion und der Impli-
ka ion fiir eine effektive Konstruktion ansehen kann.. :
Zur Erkldrung der Zeichen: "H" steht fir "Hauptsatz", die

runden Klammern driicken den Engegrad der Verknilpfungen aus.



