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HEDERNE DR. KOZAK ROZA

LENIN ,,ALLAM ES FORRADALOM”
CIMU MUNKAJANAK ERTELMEZESE

Korunk torténelmi sorsforduldjdnak, a vildg elsé gybztes szocialista forradal-
mdnak emléke elvdlaszthatatlanul osszekapcsolodlk a marxista ideoldgia egyik jelen-
t8s alkotdsdnak emlékével.

Lenin 1917 szeptemberében fejezte be és 1918-ban jelentette meg Allam és .
forradalom cimii munkdjit. A m{ azok kozé a- marxista alkotdsok kozé tartozik,
amelyek kezdettdl fogva 1ényeges szerepet toltdttek be a munkdsmozgalom elméleti
és gyakorlati problémdinak megolddsiaban. Forradalmdrok, propagandistdk és teore-
tikusok vdltak segitségével érett marxistdkkd. Mondanivaldja fél évszdzad multdn
sem avult el, ma is é16 droksége a forradalmi munkdsmozgalomnak. Korunkban a
kapitalizmus dltaldnos valsdganak elmélyiilése és a kiilonbdzd forradalmi mozgal-
mak féllendiilésének értékelése ugyancsak napirendre tiizi alaposabb tanulmédnyozd-
sat és folhaszndldsat. :

Lenin mai kdvetdi helyesen dllapitjdk meg ezzel kapcsolatban, hogy Lenin a leg-
elvontabb, legfilozofikusabb miiveit is mindenkor a mozgalom sziikségletei, az
osztdlyharcban felmeriilt problémdk elméleti tisztdzdsa érdekében irta. Gyakorlati
tevekenységét pedig mindig az elméletre alapozta, klasszikus példdt adva ezzel az
elmélet és gyakorlat egysege megvalos1tasahoz 1

A mii tdrsadalmi és eszmei eldzményei a kapitalizmus imperialista szakaszdhoz
kapcsolodnak. Ezt a torténelmi korszakot Lenin a szocializmus, a proletdrforrada-
lom elBestéjének nevezi. Az elsé imperialista vildghdboru tovébb fokozta a kapita-
lizmus ellentmonddsainak kiélez6dését és meggyorsitotta a forradalmi vdlsdg érlel-
dését. 1917 februdrjaban a polgdri forradalom gydzelme Oroszorszdgban lehetdvé
tette a forradalomnak szocialista forradalomba valo dtfejlesztését. Kozvetlen fel-
adattd vdlt- a marxizmus megvaldsitdsa.

A munkdsosztdly forradalmi harcdnak klbontakozasa napirendre tlizte a szoci-
alista forradalom és a burzsod dllam viszonyanak, valamint a forradalom eredmé-
nyeként 1étrejovs 0j dllamhatalom lényegének és feladatainak elméleti tisztdzdsdt.
Minden hatalom kdzponti kérdése ugyanis az dllamhatalom kérdése.

Marx és Engels ezzel kapcsolatos tanitdsait a II. Internaciondlé revizionista és
reformista teoretikusai eltorzitottdk, meghamisitottdk. Az anarchistdk dlldspontja
ugyancsak zavarokat okozott a marxizmus kévetSinek soraiban, és nehezitette a
proletaridtus forradalmi programjdnak megértését és végrehajtdsdt.

Lenin leleplezte az opportunistdk és az anarchistdk torzité tendencidit, megvédte

A tanulmany a lenini mii megjelenésének 50. évforduldjara késziilt.
1 Gyurké Laszlé: Lenin: Allam és forradalom. Népszabadsag, 1967. IX. 16.



és eredeti tisztasdgdban dllitotta helyre a marxizmusnak az dllammal és forradalom-
mal kapcsolatos alapvetd tanitdsait. Egydttal meghatdrozott logikai rendszerbe
foglalta, egységbe otvdzte és a konkrét viszonyok elemzése alapjan tovdbbfejlesz-
tette a marxista dllamelméletet. Olyan tételekkel gazdagitotta, amelyek nemcsak egy
orszdgra vonatkoznak, hanem dltaldnos érvényiiek, a nemzetkdzi munkdsmozgalom
¢€s az utokor szdmdra is utmutatdsul szolgdlnak. A tdrsadalom fejl6dés-tendencidjd-
nak ismeretében, a marxizmus klasszikus tételeire timaszkodva az aktudlis feladatok
megfogalmazdsa mellett az elkdvetkezendd kommunista tarsadalom legfobb vondsait
is félvazolta.

Munkdjdt Lenin lényegében 1917 augusztusdban €s szeptemberében irta meg,
de ezt a munkafolyamatot hosszantarté kutato, anyaggyijt6 tevékenység elézte meg.
Gondosan dttanulmanyozta Marx €s Engels vonatkozé irdsait, a Neue Zeit német
folyoirat 1890-t61 1914-ig irt évfolyamait, a marxizmus meghamisitéinak: Bernstein-
nek, Kautskynak, Bakuninnak a konyveit és cikkeit, valamint az oroszorszdgi oppor-
tunistdk és anarchistdk miiveit. A forrdsmunkdkbol jegyzeteket, vdzlatokat készitett
és azokat sajdt megjegyzéseivel egészitette ki. Mindezek eredményeként sziiletett
meg A marxizmus az dllamrdl cimii el6tanulmadny, a kis vdzlatfiizet, amely mdr magd-
‘ban foglalta az Allam és forradalom legfontosabb gondolatait és felépitésének tervét.
Ez a tanulmdny a Kék fiizet néven keriilt be forradalmi emlékeink sordba. A Kék

 fiizet-et Lenin gondosan &rizte, és az emigrdcidban, nehéz koriilmények kozott is
tovabb gazdagltotta

Marx és Engels nyomédn el§szor az dllam keletkezésének és lényegének problé-
majat dolgozta ki. Hangsulyozta hogy az dllam az osztdlyellentétek kibékithetetlen-
segenek a terméke és megnyilvdnuldsa. Megdllapitja: ,,Allam ott, akkor és annyiban
jon létre, ahol, amikor és amennyiben objektive lehetetlen az osztélyellentétek kibékité-
se. Es forditva, azdllam 1éte bizonyitja, hogy az osztdlyellentétek kibékithetetlenek.”’?

A polgdri és kispolgdri pdrtok ezzel ellentétben azt hirdetik, hogy az dllam az
osztdlyok kibékitésének az eszkoze. Veliik szemben bizonyitja Lenin, hogy az dllam
az osztdlyuralom szerve, egyik osztdly szerve a mdsik elnyomdsdra, amelynek az a
feladata, hogy az osztdlyharcot mérsékelje, a ,,rend” hatdrai k6zott tartsa és tdrvé-
nyesitse. Az elnyomott osztdlyokat viszont megfosztjdk azoktdl az eszkozoktdl,
amelyeknek a segitségével lerdzhatndk magukrdl elnyomdikat.?

Az dllamnak az osztdlyuralom szerveként vald felfogdsa mind elméleti, mind
gyakorlati vonatkozdsban igen jelent8ssé valik a szocialista forradalomban, amely-
nek legf8bb tartalma a proletaridtus harca a hatalomért.

Oroszorszdgban az 1917-es év februdrjatd! oktéberéig terjedd idészakban a jobb-
oldali partok, a mensevikek éseszerek is az osztdlyegyiittmiik6désrdl, a ,,népidllamrdél”

. 82016 elméletekkel akartdk félrevezetni és lefegyverezni a dolgozé osztilyokat. Lenin
szerint éppen akkor, amikor az dllam jelentdségének €s szerepének kérdése teljes
nagysdgdban a gyakorlatban meriilt fel, mint a rogtoni cselekvés, mégpedig a tomeg-
cselekvés kérdése, valamennyi eszer és mensevik tiistént és teljesen lecstiszott annak
a kispolgdri elméletnek az dlldspontjdra, amely az dllam szerepét az osztdlyok kibé-
kitésében ldtja. A kispolgdri demokrdcia sohasem tudja megérteni, mondja Lenin,

2 V. I. Lenin Osszes Mivei. XXXIII. kot. Bp. 1965. 7. 1.
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hogy az dllam egy meghatdrozott osztdly hatalmi szerve, amely osztdlyt sohasem
_lehet kibékiteni ellenldbasdval, a vele szemben dll6 osztdllyal.?

Lenin Marx és Engels tanitdsaival egyetértésben kiilonleges médon szervezett
gépezetnek tekintette az dllamot, amelynek erejét elsdsorban a felfegyverzett emberek
. kiilén alakulatai adjdk. Emellett szerves tartozéka a kozzgazgatas végrehajtdsdra és
az addk behajtdsdra alakult hivatalnoki appardtus. Ezek 1étezése is hozzdjdrul ahhoz
a tendencidhoz, hogy az 4llam, amely a tdrsadalombdl fakadt, egyre jobban téle
elidegenedett, magat foléje helyezc’i hatalomként funkcionédljon. Mivel az dllamgépe-
zet a mindenkori uralkodé osztdly érdekeit szolgdlja, a burzsodzia sem tdvolithaté
el a hatalombdl proletdrforradalom nelkul a burzsod allamgepezet megsemmlsztese
nélkiil..

Marx az 1848—S51-es forradalmak tapasztalatai alapjan jutott el ehhez a
megallapltashoz emellett lehetségesnek tartotta, hogy azokban az orszdgokban,
amelyekben még nem fejlédott ki tulzott mértékben a biirokrdcia és a militarizmus,
az dllamgépezet szétzizdsa nélkiil is, a forradalmi harc mds eszkozei segitségével
birtokba veheti a proletaridtus az allamhatalmat

Lenin cdfolja Bernstein és Kautsky dlldspontjdt, akik a burzsod dllamhatalom
megsemmisitésének sziikségességét tagadjdk. Beszélnek ugyan az dllamhatalom meg-
hdditdsdrdl, de annak lényegét nagyon homdlyosan fogalmazzdk meg. Kautsky sze-
rint példdul a munkdsok valami parlamentféiét alakitanak majd. Bernstein is a
demokratikus reformok kivivdsét tekinti a hatalomhoz vezeté megolddsnak. Egyi-
kiik sem veszi figyelembe, hogy a burzsod dllam elnyomo jellegének a fokozéddsa
nem teszi ezt lehetdvé. Nem alakulhat ki a munkdshatalom a burzsoa dllamhatalom
keretei kozott.

Az dllamhatalom szétziizdsdnak problemajat Lenin arnyaltan sokoldaluan
dialektikusan elemzi. Fontosnak és elkeriilhetetlennek tartja az elnyomé appardtus,
a hadsereg, a renddrség és a kozhivatali vezeték funkcidinak a megsziintetését,
széthuzdsst, de az eilenérzést, az adminisztrdciot végzd appardtust szitkségesnek véli
a kialakul$ 1j dllamhatalom szdmdra is. Az a véleménye, hogy azt ki kell szakitani a
kapitalistdk kezébdl és a proletdrhatalomnak kell aldrendelni. Kiilondsen a bankok
fslhaszndldsdt tekintette lényegesnek. A nagybankok nélkiil elképzelhetetlennek

- tlint szdmdra a szocializmus.

Az 1917-es orosz valdsdg talajdn is ervenyes maradt a burzsod dllamgépezet
széthlizdsdnak sziikségességér6l szolé marxi tétel. Rendkiviil nagymertekben fel-
duzzadt ugyanis a burzsod dllam hivatalnoki és katonai appardtusa, és fokozodtak
a proletaridtus elleni megtorldsok. A konkrét helyzet elemzése alapjan vonta le
Lenin a kovetkeztetést, hogy a proletaridtusnak az adott helyzetben is Ossze kell
tornie a burzsod dllamgépezetet. Ezt tekintette a szocialista forradalom legfontosabb
feladatdnak. Alldspontjit a burzsod dllam keletkezésének és lényegének bemutatd-
sdval is aldtdmasztotta. Egyetért Marx-szal abban, hogy az abszolutizmus hanyat-
lasdnak kordban létrejové és egyre jobban felduzzadd dllamappardtus tovdbb
er6sodik minden polgdri forradalomban. A burzsodzia mellett a kispolgdrsdgot is
mind nagyobb mértékben probdlja megnyerni kényelmes dlldsok odaitélésével és a
nép f6lé helyezésével. A burzsod dllamok lényegét tekintve Lenin elSsorban burzsod-
diktatérikus jellegiiket emelte ki. Engelst idézve hangsulyozta, hogy a vagyon koz-
vetve, de anndl biztosabban gyakorolja hatalmdt a hivatalnokok megvesztegetése,
valamint a kormdny és a t6ke szovetsége utjdn. Az dltaldnos valasztdjog sem tobb,
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mint a burzsod uralom eszkoze, a munkdsosztdly érettségének fokmérdje, amelynek
segitségével a munkdsok néhdny esztendSnként eldonthetik, hogy az uralkodé osz-
tdly mely tagja fogja 6ket elnyomni és eltiporni. A demokrdcidt Lenin dllamformdnak
tekinti, amelyre meghatdrozott embercsoporttal szembeni rendszeres és szervezett
erfszak jellemzS. Emellett elismeri a polgdrok formadlis egyenlGségét, és kinyilatkoz-
" tatja, hogy mindenkinek joga van az dllam berendezésének és igazgatdsdnak meg-
hatdrozdsdra. A burzsod dllamon beliil a kiilonb6z6 partok is a burzsodzia uralmdnak
eszkOzei. Lenin szerint az Osszes burzsod pdrtok, még a legdemokratikusabbak is
fokozzdk a forradalmi proletaridtussal szembeni megtorldsukat, erdsitik megtorld
apparatusukat, az dllamgépezetet. Ez arra kényszeriti a proletaridtust, hogy az dllam-
hatalom ellen ,,minden rombold erejét” Gsszpontositsa, hogy ne az dllamgépezet
megjavitdsdt, hanem szétromboldsdt, megsemmisitését tiizze ki feladatul.’

* E I 3

A szocialista forradalom gy8zelme, a szocializmus vildgrendszerré védldsa 1y médon
_veti fel a proletaridtusnak a burzsod dllamhoz vald viszonydt. Az egyes orszdgok
munkdsosztdlyai adott, sajdtos helyzetiiknek megfelelGen kedvezébb feltételek mel-
lett is hatalomra juthatnak. Az eurdpai népi demokratikus orszdgok nagy részében
példdul a hdborus események folytdn a német fasizmussal szdvetséges burzsod kor-
manyokat az elleniik harcold szovjet hadsereg zuzta szét. Az uralkodé osztdly maga
is szétziillott, egyrészt kiilfoldre menekiilt, mdsrészt hdborls biindsként dllt az anti-
fasiszta mozgalom harcdnak eredményeként kialakult népi kormanyok elé. Ilyen
helyzetben Marxnak az a tétele érvényestilhetett, hogy ha nincs er8teljes biirokratikus
és militarista dllamgépezet, akkor gy6zhet a munkdsosztdly az dllamgépezet szét-
zuzdsa nélkil is. A szocialista forradalom viszonylag békés gydzelmének lehet$sége
is folveti a problémat, hogy ez a forma sziikségessé teszi-e a burzsod allamgépezet
szétziizdsdt. A viszonylag békés ut lehetéségét mdr Marx is folfedezte. Azokban az’
orszdgokban tartotta megvaldsithatonak, amelyekben még nem épiilt ki a militarista-
biirokratikus dllamhatalom. Minden ilyen esetben azonban lényegesnek tartotta a
parasztsag megnyerését. A munkasosztdly szolo dala hattyidalld vdltozik, ha nem
kiséri a parasztsdg hatalmas korusa — mondotta. ,
Kozismert, hogy 1917 dprilisdban Lenin is a szocialista forradalom viszonylag
békés megvaldsitdsdnak taktikdjdt fejtette ki, s csak jaliusban, a kett6s hatalom
megsziinése utdn vdlt az megvaldsithatatlannd. A forradalmi munkdsmozgalom tor-
ténete pedig a megvaldsult v1szonylag ,,bek' ” forradalmak példdit adja az 1919-es
Magyar TandcskOztdrsasdg és az eurépai népi demokratikus orszdgok szocialista
forradalmainak gy6zelmeiben. Kérdés, hogy végbement-e ezekben az esetekben a
burzsod dllamhatalom szétzlizdsa? Ha a szétzlizds fogalmat azonositjuk a fegyveres
felkeléssel, akkor ilyen értelemben nem. A haboris események azonban mindenkép-
pen hozzdjdrultak a burzsod dllamhatalom erdszakos megsemmisitéséhez is. A szét-
z0zds fogalmdt a régi tartalom és forma megsziintetése értelmében fogalmazva, a
proletdrforradalom valamennyi formdjdra jellemzdének, s6t elengedhetetlennek kell
tartanunk. Ebben az értelemben példdul az 1948-as magyar dtalakuldst is ugy tekint-
hetjiik, mint a régi tartalom és forma fokozatos megsziintetésének folyamatit,
amelynek végeredményé a régi appardtus megsemmisitése. Lenin sokoldalu elemzé-
sét figyelembe véve erre a folyamatra is jellemzd volt az elnyomé appardtus, a had-
sereg, a renddrség szétzizdsa, valamint a nyilvdntartd, ellenérzé appardtus aldren-
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delése a proletdrhatalomnak. A szétzhzdst részben a szovjet hadsereg végezte el,
részben pedig a szocialista forradalom sordn a proletaridtus harcdnak eredménye-
ként (nem fegyveres harc) iényegesen megvditozoii az allamhataioin iényege.

. A nemzetkozi-helyzet ma is lehet&séget ad a szocialista forradalom békés kivi-
_ vasdra, de nem ez az egyetlen lehetGsége. Sajdtos nemzeti adottsdgok sziikségessé
tehetik a fegyveres felkelés kirobbandsdt is. A szocialista vildgrendszer erejének és
befolydsdnak novekedése mellett az is jellemz8 a nemzetkozi helyzetre, hogy az dllam-
monopolista kapitalizmus id3szakdban egyre er8sodik a kapitalista dllamok hiva-
talnoki és katonai appardtusa, és egyre nagyobb mértékben sziintetik meg a kinyi-
-latkoztatott, de a gyakorlatban megnyirbdlt és formdlissd vdlt polgdri demokrdciat
is. Ez a tény uj6lag megerdsiti Leninnek azt a gondolatat hogy az dllammonopolista
kapitalizmus megteremti a szocializmus gazdasdgi és politikai feltételeit, de a mun-
kdsosztdlynak szét kell zuznia a burzsodzia dllamgépezetét. A szétzlizds ebben az
értelemben sem f6ltétleniil azonos a fegyveres felkeléssel. Az egycsapdsra végbemend
mindségi dtalakulds sem feltétlen torvényszeriiség. Elképzelhet6 az allamapparatus
forradalmi 4talakitdsa a burzsodzia fokozatos kiszoritdsa utjan is. '

A burzsod dllamgépezet szétzlizdsa utdn a proletdridtusnak meg kell teremtenie

sajdt elnyom¢ gépezetét, a proletaridtus forradalmi diktaturdjat a burzsodzia ellen- .
dlldsdnak elnyomdsa €s az 1j tdrsadalom megteremtése c€ljdbol.

% %k K

A marxizmus allamelméletének koézponti problémdja a proletdrdiktaturardl -
szol6 tétel. A proletdrdiktatura sziikségességének elismerését Lenin a marxizmus
megértése &s elfogaddsa dontd kritériumdnak tekintette. Erre vonatkozé nézeteit a

- kdvetkezOkben fejtette ki:

|, Aki csak az osztdlyharcot ismeri el, az még nem marxista... marxista csak az,

- aki az osztdlyharc elismerését kiterjeszti a proletdrdiktatura ehsmeréséig. Ez a leg-
lényegesebb kiilonbség a marxista €s az étlagos kisburzsod és nagyburzsod kozott.
Ez a marxizmus valdsdgos megértésének és elismerésének prébakove.’’s

A proletdrdiktatira sziikségszeriiségét az anarchistdk is kétségbevontdk. Szerm-
tiik a burzsodzia hatalmanak megddntése utdn nincs tobbé sziikség semmiféle dllamra, -
tehdt az dllamot el kell toroini. Bz az dlldspont végsé soron a munkasosztdly gydzel-
mérdl, a szocializmuys épitésérdl valé lemonddst jelenti, mert a megdontstt, de meg
nem semmisitett burzsodzia ellendlldsdt megtdrni €s az 0j kizsdkmdnyoldsmentes
tirsadalmat felépiteni a munkdsosztdly hatalmi szervezete, a proletdrdiktatira
dllama nélkiil nem lehetséges. Lenin az anarchista nézetek cdfolata sordn bizonyitja

_a proletdrdiktattra sziikségszer{iségét a kovetkezbkben: ,,A munkdsosztdlynak azért
van sziiksége dllamra, hogy egyesiteni tudjon minden doigozét és kiszdkmdnyoltat
a kizsdkmadnyolds teljes megsziintetésére, valamint a kispolgdrsdgot vezesse a szocia-
lista termelési viszonyok megteremtésére.’”?

Az anarchistdkkal folytatott vitijaban Lenin arra is rdmutat, hogy az dllam
megsziintetésének mint célnak kérdésében nincs ellentmondds az anarchistdk és a
marxistdk kozott. Az ellentmondds kozottitkk abban van, hogy az anarchistdk egy-
csapdsra akarjak megsziintetni az dllamot: még mielStt megsziinnének azok az okok,
amelyek 1étrehoztak. Mint mindenféle tekintély ellenzbinek, az a véleményiik, hogy
a szocialista forradalom elsd tettének a tekintély eltorlésének kell lennie.
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Lenin Engels nyomdn bizonyitja, hogy a munkdsosztdly a forradalomban és a
szocializmus épitése sordn nem mondhat le a tekintélyrgl. Maga a forradalom —
idézi Engelst — a legtekintélyesebb dolog a vildgon, ahol a lakossdg egy része szuro-
nyok és dgyuk, tehdt igen tekintélyes eszkozok segitségével kényszeriti rd akaratat
a masik részre.® Ugyanigy a szocializmus épitése is elképzelhetetlen bizonyos hata-
lom és tekintély nélkiil, amit egyrészt a burzsodzia restaurdcids kisérletei, mdsrészt
a bonyolult és magas szinvonalu termeléer6k megszervezésének sziikségessége indo-
kol. Lenin a kovetkezdket irja errdl: ,,Minden gépi nagyipar megkoveteli a feltétlen
és legszigorubb akarategységet, amely az emberek szdzainak, ezreinek és tizezreinek
egyiittes munkdjdt irdnyitja. Ezt ugy biztosithatjuk, hogy ezek akaratdt egy ember
akaratdnak rendeljiik ald.”® Ez a lenini gondolat a demokratikus centralizmus elvé-
nek egyik oldaldt, a centralizmust emeli ki. A centralizmus jelent&sége azonban abban
van, hogy a dontések kialakuldsdt megel6zi a vélemény-nyilvédnitds szabadsdga.
A centralizmus azt is foltételezi, hogy a vezetd képviseli az ssztdrsadalmi érdeket a
partikuldris érdekkel szemben. Z. Baumann lengyel szociologus ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy ha az aldrendeltség a kozos munkdban résztvevék Ontudatdra
és fegyelmezettségére épiil, akkor inkdbb a karmester ldgy vezénylésére emlékez-
tet.19 Marx ezt igy fogalmazta meg, hogy a szdlista 6ndlléan miikodik, de a zenekar-
nak karmesterre van sziiksége. Engels szerint a tekintély és autondmia viszonylagos
fogalmak. Alkalmazdsi teriiletiik a tdrsadalmi fejlédés kiilonbdzbé szakaszaiban
véltozik. A tekintélynek csak azok kozott a hatdrok kozott van helye, amelyeket a
termelés feltételei szabnak meg. A gySztes pdrtnak, Ha nem akarja elvsziteni azt,
amit kivivott, uralmat annak a félelemnek a segitségével kell fenntartania, amelyet
fegyverei a reakcidsokban keltenek. A Pdrizsi Kommiin sem tarthatta volna magdg
egyetlen napig sem, ha nem tdmaszkodott volna a felfegyverzett nép tekintélyére. 1

A proletardiktatira elméletének kialakuldsat vizsgdlva megmutatja Lenin, hogyan
kristdlyosodott ki Marx és Engels miiveiben ez a gondolat, dllanddan gazdagodva
a nemzetkdézi munkdsmozgalom tapasztalataival.

A Kommunista Pdrt Kidltvdnydban még nem haszndljak a proletardiktatura kife-
jezést, csak az ,,uralkodd osztdllyd szervezett” proletaridtusrdl beszélnek.

Marxnak 1852. mdrcius 5-én Weydemeyerhez irt levelében mar arrdl van. szo,
hogy az osztdlyharc sziikségszeriien vezet a proletaridtus diktaturdjdhoz, és ez a
diktatira csak dtmenet az osztdlyok megsziintetéséhez, az osztdlynélkiili tdrsadalom-
hoz. : ®

Az 1871-es Pdrizsi Kommiin tapasztalatai alapjan adott vdlaszt Marx arra a
kérdésre, hogy mivel kell helyettesiteni a megddntott burzsod dllamgépezetet. A Kom-
miint tartotta az elsé kisérletnek arra, hogy a proletaridtus tjtipust dllamot teremtsen.

Az Gjtipust dllam mindségi sajatossdgai a kovetkezdk:

1. Az dllandé hadsereget a felfegyverzett nép véltja fel.

2. A Kommiin maga az dltaldnos vélasztjog alapjdn létrejévé felel8s, barmikor
elmozdithato tandcsok rendszere. :

-3. A kozigazgatds valamennyi dgdban megsziinteti a magas dllami méltésdgo-
kat és kivaltsdgokat, s lehet8vé teszi, hogy a kodzszolgdlatot mindenki a munkds
munkabérének megfeleld juttatdsért végezze. A hivatalnoki appardtus teljes meg-
szlintetésének kovetelését a proletdrdiktatura idészakdban Lenin utdépidnak tekinti.

¢ I. m. 56. 1.

* I.m. 55. 1. i

¢ Z. Baumann: Altaldnos szocioldgia. Bp. 1967,
1 V. I. Lenin: i. m. 57, L.

[



A kozds tdrsadalmi feladatok megolddsa, a termelés és fogyasztds ellendrzése a tdrsa-
dalom szellemi életének adott szintjén foltétlentil sziikségessé teszi egy kiilon appa-
rdtus fonntartdsdt. A tdrsadalmi Onigazgatds teltételei ugyanis még nem alakuitak
ki. A helyzet realitdsdt Lenin kovetkezd szavai fejezik ki: ,,...a szocializmust olyan
emberekkel kell megvalésitani akiket a kapitalizmus nevelt, akik ellenérzés és ald-
rendeltség nélkill még nem tudnak meglenni. Fontos azonban hogy csak a proleta-
riatusnak rendeljiik ald magunkat addxg, amig kialakul egy olyan rend, amelyben
sorban mindenki elvégzi a feliigyelet és a szdmadds mind jobban- leegyszerusodo :
funkcigit. Ezutdn ezek szokdssd vdlnak és végiil egy kiilon emberreteg kiilon funkcié-
jaként meg fognak szilinni.”?

4. A Kommiin sajdtsdgait elemezve Lenin fontosnak tartja a burzsod parlanen-
tarizmus megszintetését is. Marx dlldspontja ezzel kapcsolatban az volt, hogy a
Kommiint nem parlamentdris, hanem dolgozé testiiletté kell tenni, amely egyidejiileg
torvényhozé é€s végrehajté hatalom is. Lenin is arrdl beszél, hogy a burzsod parla-
mentben csak fecsegnek azzal a céllal, hogy a népet becsapjdk. Az igazi dllami munkat
viszont a szinfalak mogott, a kiillonbdz§ minisztériumokban és iroddkban végzik.
A Kommiin tipust dllamban ezzel szemben a képvisel6k maguk is kotelesek dol-
gozni. Torvényeiket onmaguknak kell végrehajtaniok, tehdt Snmaguk ellenérzik
azokat a gyakorlatban és kdzvetleniil viselik a felel@sséget vdlasztoik el6tt.13

" A Kommiin tipusu dllam megjelenési formdja. a szovjet dllam is. Az 1905-0s
és 1917-es februdri orosz forradalmak eredményeként alakultak meg a szovjetek.
Lenin milvének utolsé fejezetében tervezte ezek tapasztalatainak a feldolgozdsit,
azonban a szocialista forradalom megszervezésének és végrehajtdsanak feladata
megakaddlyoztdk &t ebben. Mint modja: ,,kellemesebb és hasznosabb dolog a «for-
radalom tapasztalatait» végigesindlni, mint irni réluk.”1

A proletdrdiktatura jellemzése sordn fejti ki Lenin a demokrdcia 1ényegének és
tartalmdnak a megvdltozdsdt is. A Pdrizsi Kommiin példdjdra hivatkozva a kovetke-
z6ket modja: ,,Eppen itt figyelhetiink meg egy olyan esetet, amikor a mennyiség
mindségbe csap dt: a demokrdcia burzsod demokrdcidbdl proletdrdemokrdcidvd
valtozik 4t. Itt nem egyszerﬁen a demokrdcia kiszélesedésérdl van sz6, hanem- arrdl,
hogy a szegények szdmdra €l8szor valGsul meg a demokrdcia.”*® .

A burzsod és proletdr demokrdcia kiilonbségét ,,A marxizmus az dllamrdl ? cimi
elétanulmdnydban a kovetkezOkben fejti ki:

“illam I. — a kapitalista tdrsadalomban: a
sziikséges a burzsodzidnak » sz6 tulajdonképpeni értelmé-
: ben vett dllam
dllam ' II. — dtmenet (a proletaridtus diktata-
sziikséges a proletanatusnak ’ rdja): -dtmeneti tipusi dllam

(nem a sz6 tulajdonképpeni ér-
telmében vett dllam)

dllam III. — kommunista tdarsadalom, az
nem sziikséges, elhal allam elhaldsa.

21 m. 45. 1.
1B 1. m. 42—43. 1.
“ I m. 1111
5 1.m. 38 1.



Maisképp:

I. — demokrdcia csak a gazdagok I. — demokrdcia csak kivételképpen,
szdmdra. (A szegényeknek nincs A sohasem teljes. . .
rd sziikségiik!)

II. — demokrécia a szegények szdmad- II. — majdnem teljes demokrdcia,
ra, a lakossdg 9/10 része szdmd- amelyet csak a burzsodzia ellen-
ra, a gazdagok ellendlldsinak dlldsdnak elnyomdsa korldtoz
erdszakos elnyomdsa

I1I. — teljes demokracia, amely szokds- III. — valdban  teljes demokrdcia,
- 8d vdalik s ezért elhal és dtadja amely szokdssd valik, s ezért
helyét annak az elvnek: min- : elhal... A teljes demokrdcia

denki képességei szerint, min- - . egyenl§ a semmilyen demokrd-

denki sziikségletei szerint cidval. Ez nem paradoxon,

hanem igazsdg!”!é

Lenin ebben a jegyzetében a proletdrdiktatira dllamdt, nem tekinti a sz6 igazi
“értelmében dllamnak. Engels is hasonldan vélekedik: ,,Az els6 tett, amelyben az
dllam valéban az egész tdrsadalom képviselGjeként 1ép fel — a termelSeszkdzok
birtokbavétele az egész tdrsadalom nevében — egyszersmind utolsé 6ndllé tette,
mint dllamnak. Valamely dllamhatalom beavatkozdsa a tdrsadalmi viszonyokba
egyik téren a mdsik utdn vélik foloslegessé s azutdn magdtdl elalszik. A személyek:
feletti igazgatds helyébe a dolgok igazgatdsa es a termelési folyamatok vezetése
lép.”17 _

A kovetkez8kben az dllam ismérvei és funkciéi megvdltozdsdnak tiikrében
prébdljuk bizonyitani a klasszikusoknak azt a gondolatdt, hogy a proletardlktatura
elhalé dllam, fél-dllam.

Minden a szd tulajdonképpeni értelmében vett dllam osztalyallam A prole-
tardiktatira is a’ munkdsosztdly kizdrélagos hatalma, tehdt meghatdrozott osztdly-
érdekeket kifejez dllam. Ez az osztdly azonban a tarsadalom tobbsége. Emellett.
olyan osztdly, amelynek alapvetd érdekei egybeesnek valamennyi elnyomott és kizsdk-
mdnyolt osztdly és réteg alapvets érdekeivel. igy valéban a tdrsadalom tulnyomo
tobbségének kepv1se10Je Lenin a kévetkezGkben fogalmazza meg ennek jelentdségét:
,»»mihelyt a nép maga nyomja el elnyomdit, akkor mdr nincs sziikség az elnyomdshoz -
kiilén hatalomra. Ebben az értelemben az allam kezd elhalni, kezdi elvesziteni
_ politikai jellegét.””*8 :

Minden kizsdkmdnyoloé édllam elnyomd gépezet. Lenin szerint a proletarlatus
diktaturdja is a proletaridtusnak erdszakra tdmaszkodd uralma a burzsodzia f6lott.
Ebben az értelemben -a demokrécia és a diktatira egysége. Lényeges kiilonbséget
jelent azonban az a tény, hogy az dllam csupdn a tdrsadalom kisebbségét nyomja el,
és az elnyomds, az er§szak nem a proletdrdiktatira 1ényege.

Az dllam dltaldnos jellemzése sordn a marxista irodalom hangsulyozza annak
- elidegenedert voltdt. A proletdrdiktatiira mdr nem a néptél elidegenedett és vele
szemben 4116 hatalom, hanem olyan dllam, amely megvaldsitja az uralmon levd
osztdly alapvetd és legdltaldnosabb erdekelvel egybeess, Ossztdrsadalmi érdekeket.

1 [ m. 144.1.
1 I m. 15—16. 1.
13 I m. 39.1.
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Az dllami intézmények dolgozdi pedig a nép bizalmdbdl, demokratikus modszerek
alapjan végzik funkcidjukat, és nem .valami kiilondllé partikuldris érdeket valési-
tanak meg, hanem a nép akaratdt. Nem a néptdl eikiiidniiit huiaimai testesitenek
meg, hanem a tdrsadalmi fejlettség adott fokdn sziikségszerlien 1étezd tdrsadalmi
munkamegosztds egyik dgdt képviselik. A proletdrdiktaturdban megsziinnek a hiva-
talnoki appardtus dolgozodinak anyagi kivéltsdgai is: teenddiket az dltaldnos mun-
kds-munkabér szinvonaldn mozgé tdrsadalmi juttatds fejében l4tjdk el. Az elidege-
nedés ellen haté tényez6ként jelentkezik az egész lakossdg egyre jobban kibontakozd
ellen6rzd tevékenysége a kiilénboz4 intézmények folott, valammt a dolgozdk aktiv
részvétele a tdarsadalmi élet valamennyi teriiletén.

A teriileti tagozédds mint az dllam ismérve jellemzd a proletardlktaturara is,
tekintve, hogy el6szor egy, majd néhdny orszdgban gy6z6tt a szocializmus, és még
nem johettek létre a nemzeti elkiiloniiltség megsziintetésének feltételei.

A felfegyverzett emberek kiilon alakulatdt Marx szerint a felfegyverzett nép viltja
fel. Lenin a proletirforradalmak megvaldsuldsdnak kordban mdr ugy itéli meg,
hogy erre nincs meg a lehet8ség. A szocializmus ugyanis olyan orszdgokban gydzétt,
ahol alacsony a termel6erdk szinvonala és ahol hosszu ideig megmarad a még 1étezd
osztdlyok és rétegek érdekeinek elkiiloniiltsége. Mindez visszatiikrozédik a kultura,
- az erkélcs és dltaldban a tdrsadalmi tudat szinvonaldban is. A gy6ztes szocialista
orszdgokban hidnyoznak példdul a polgdri demokrdcia hagyomdnyai is. Ezek a
koriilmények indokolttd teszik a fegyveres kozhatalom fonntartdsdt mindaddig,
amig a belsd okok mellett az imperializmus 1étezése is sziikségessé teszi. Lényegesen
megvaltozik azonban a proletdrdiktatira fegyveres testiileteinek a jellege. Az dllami
szervek mds intézményeihez hasonléan a fegyveres erék is a nép érdekei végrehaj-
tasanak eszkozeivé valnak, és 8sszetételiikben is a néphez kapcsolédnak.

' A proletdrdiktatira funkcidit elemezve a kovetkezOket éllapithatjuk meg: az
elhalds folyamatainak kezdetére utal a belsd elnyomd funkcié diktatérikus jellegének
~ csbkkenése és a meggy6zés tendencidjdnak er$sdodése. A kizsdkmdnyold funkcio
helyett a klzsakmanyolas megsziintetéséért folytatott harc, valamint a gazdasdgi
szervezd és kulturdlis neveld funkcid valik f6 funkcidvd. .

Az dllam elhaldsdnak problémdjdt a marxizmus klasszikusai még ugy lattak, hogy
a proletérdiktatﬁra dllama fog elhalni, hogy a proletdrdiktatura korszaka kozvet-
leniil né 4t az allamnélkiili kommunista tdrsadalomba. Az SZKP XXII. kongresz-
szusa a szovjet tdrsadalomban vegbement lényeges véltozdsok tudomdnyos elemzése
alapjdn tovdbbfejlesztette a marxizmus dllamelméletét és megallapltotta hogy a
Szovjetuniéban a proletdrdiktattira betdltotte torténelmi hivatdsdt, és dtadta helyét
a szocialista dllam fejlettebb formdjdnak, az egyetemes népi ai]]amnak.lsa '

Ed % *

Az egyetemes népi dllamrél sz016 elmélet nagy vitdkat vdltott ki a marxista
irodalomban. Az a kétely meriilt f6l, hogy ez a felfogds vajon nem azonos-¢ a mult
szdzadban Marx és Engels 4ltal birdlt ,,szabad népdllam” elméletével. A ,szabad
népdllam”-rd] sz616 revizionista koncepcid a kapitalizmus viszonyai kozott az anta-
gonisztikus ellentétek létezésének id8szakdban tételezi fol a nép t6bbségét képvisels
és érdekeit kifejezd dllam kialakuldsdnak lehet8ségét. Ez az elmélet a valésdg meg-
hamisitdsdt jelenti, mert az antagonisztikus tdrsadalmi viszonyok kozott nem ala-
kulhat ki ilyen- dllam. Ha ezt dllitjuk, akkor lemondunk a proletdrforradalomrdl, a

8/a 4 kommunizmus épitéinek kongresszusa. Bp. 1961. 229, 1.
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burzsoa dllam megdontésének sziikségességérdl, és a kapitalizmusnak a szocializ-
musba val6 békés belendvése elméletét fogadjuk el. Engels Bebelhez irt levelében azt
fejtegeti, hogy a szabad dllam olyan dllam, amely szabad a polgdraival szemben, az
ilyen dllam pedig zsarnoki dllam. Mint , kiilon elnyomé” hatalom, egyetlen dllam
sem szabad és nem népdllam.'® A szocialista dllamrdl is az a véleménye, hogy azt a
proletaridtus ellenfeleinek er6szakos fékentartdsdra haszndlja f6l, ezért értelmetlen-
ség ebben az esetben is szabad népdllamrdl beszélni, és mihelyt sz6 lehet szabadsdgroi,
az dllam megsziinik.?° Ezt az dlldspontot Foldesi Tamds a proletdrdiktatirdval és az
egyetemes népi dllammal kapcsolatban a kovetkezGképpen értelmezi: Engels szerint
a kommunista tdrsadalom alsé szakaszdban osztdlydllamra van sziikség, a proletdr-
diktatirdra. Ebben az értelemben a proletdrdiktatira sem szabad népallam. Nep1
jellegét azonban el kell ismerni azon az alapon hogy a munkdsosztdly nemcsak része
a népnek, hanem az egész nép érdekeit is képviseli. A proletdrdiktatira politikai
alapja pedig a proletdr és nem-proletdr dolgozdk szdvetsége.” A hatalom gyakorldsa
szempontjdbol tehdt népi dllam és ebben az értelemben az egyetemes népi dllam elbz-
ménye. A hatalom birtokldsa szempontjabdl azonban nem tekinthetd népi dllamnak,
mivel a munkdsosztdly a hatalom kizdrdlagos birtokosa. Az egyetemes népi dllam
kialakuldsdval kapcsolatban Leninre hivatkozva azt fejtegeti, hogy a szocialista dllam
két alapvetd funkcidjanak elhaldsa nem egyszerre kovetkezik be. A gazdasdgi és
kulturdlis funkcidk Osszetettebbek, bonyolultabbak és ezért hosszantartébbak, mint
az elnyomd funkcidk. ,,Az dllam elhal, amennyiben nincsennek tobbé tékések,
nincsenek osztdlyok és ezért elnyomni semmiféle osztdlyt nem lehet. De az dllam
még nem halt el egészen...”?* Ezt az elképzelést ugy értlemezhetjiikk, hogy Lenin
konkrétan nem fogalmazta meg ugyan az egyetemes népi dllam kialakudsdnak
lehetSségét, de megsejtette azt. A ,,szabad népdllam” és az egyetemes népi dllam

" elmélete kozotti lényeges kiildnbség az, hogy mig a ,,szabad népdllam” képviseldi
a proletardiktatara el6tt és a proletdrdiktatira helyett kivdntdk azt megvaldsitani,
addig az egyetemes népi dllam a proletdrdiktatara dltal megvalos1tott eredmények
alapjdn jott 1étre.22

Az egyetemes népi dllam létjogosultsdgdt korunkban a Kinai Kommunista
Pdrt vonja kétségbe. Az 1960-as évek elején kifejtett dlldspontjuk szerint az SZKP
erre vonatkozé alldspontja revizionizmust jelent. Ok viszont azt valljak, hogy a
proletdrdiktatiirdra sziikség van a kommunizmus teljes felépitéséig. Elméleti kiinduls-
pontjuk, hogy a kapitalizmusbdl a kommunizmusba valé dtmenet egységes, osztatlan
korszak: beletartozik a szocializmus épitésének, a felépiilt szocializmusnak, sét a
kommunizmus épitésének a korszaka is. Ha ezt az egész idGszakot egynek vessziik,
akkor valoban nem tagadhatjuk, hogy benne kizsdkmdnyol6 osztdlyok is léteznek,
de csak a szocializmus épitésének idGszakdban, a felépiilt szocializmusban mdr nem.
* A kinaiak azonban mind a két szakaszt azonosnak tekintik, és kijelentik, hogy
valamennyi szocialista orszdgban (a Szovjetunidban is) vannak kizsdkmdnyoldk és
azok ellen fenn kell tartani a proletdrdiktatirdt:. Elméletiikben a szocialista tdrsa-
dalom mint kizsakmdnyoldsmentes tdrsadalom eltiinik, és nincs kiilonbség a kapita-
lizmusbdl a szocializmusba, valamint a szocializmusbdl a kommunizmusba valé
dtmenet kozott. A még meglévd bardti osztdlyok miatt is indokoltnak tartjdk az

1 V. 1. Lenin: i. m. 58. 1.
20 I.m. 59. 1.
21 1. m. 86. 1.
22 Foldesi Tamas: Az dssznépi dllam néhdny. problemaja Magyar Filozéfiiai Szemle 1962.
4, szam. 461. 1. .
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osztalyharcot:Marx és Engels azonban mdr kordbban megdllapitottdk, hogy a
kommunista tdrsadalomnak két fejl6dési szakasza van, a szocializmus és a kommu-
nizmus. A szocializmus sem egyik naprdl a mdsikra valosul meg, hanem egész tor-
ténelmi id6észak sziikséges hozzd, a proletdrdiktatira id6szaka. Ennek az idGszaknak
uralkodd dllama a proletdrdiktatura, amelynek tdrténelmi hivatdsa a kizsdkmdnyolds
megsziintetése. E feladat megvaldsitdsa utdn azonban mdr nincs: olyan -osztdly,
amelyet el kellene nyomni. A proletdrdiktatura tehdt betoltdtte tdrténelmi hivatdsdt,
foloslegéssé vidlik a tovdbbiakban. A klasszikusok tanitdsa mellett a gyakorlati
tapasztalatok is ellentmondanak a kinai elméletnek. A Szovjetuniéban ugyanis mar
megvaldsult a szocializmus, megsziint a kizsakmdnyolds. A kinaiak nem ldtjdk ezt,
és arrdl beszélnek, hogy a parasztsdg mint kisdrutermel6 osztaly kapitalista tenden-
cidkat sziil. Bz igaz mindaddig, amig a parasztsdg valdban kisdrutermel$ osztdlyként
létezik. A szocializmus felépitésével azonban megsziinik kisdrutermel$ jellege, szoci-
-alista termelési viszonyok kozt €18, egységes osztdllya vdlik. A szocialista termelési
viszonyok pedig nem adnak lehetdséget a kizsdkmdnyoldsra. A felépiilt szocializmus-
16l ugy vélekednek a kinaiak, hogy ott 0j kizsdkmdnyolé réteg jelenik meg: a tol-
vajok, sikkasztok, biinzok stb. rétege.® Ez az elmélet a biindzést a szocializmus
1ényegébdl fakado jelenségnek tartja. Ez azonban ellentmond a klasszikusok tani-
tdsainak, akik beblzonyltjak hogy a biindzés a kizsdkmdnyolds terméke. A Kizsdk-
mdnyolds megszinése utdn tehdt nem ujratermelddik, hanem a mult tdrsadalmi
rend maradvdnyaként létezik. Egyébként a biin6z86k nem képeznek osztdlyt a kapi-
talizmusban sem. Az egyetemes népi dllam elméletét azért sem tartjdk elfogadhatd-
nak, mert azt valljak, hogy az dllam csak az osztalydlktatura szerve lehet, nem létez-
het osztalyok folotti allam. Az egyetemes népi dllam valéban nem osztalyok feletit
allam, hanem a még létezd szocialista osztdlyok, az egész nép hatalma.

Az SZKP XXII. kongresszusan ismertetett dlldspont, az egyetemes nep1 allam
elmélete azt bizonyitja, hogy a marxizmust alkoté médon alkalmaztdik az 1j, meg-
vdltozott torténelmi helyzetben. Végeredményben ez jelenti a marxizmushoz vald
hiiséget, nem pedig a marxizmus egyes tételeinek dllando, sz6 szerinti ismételgetése.

¥
* *

Az egyetemes népi dllam a felépiilt szomallzmus az épiilé kommunizmus dllama.
Tipusdra nézve szocialista dllam, a kizsdkményolds nélkiili tdrsadalom megvaldsitd-
sdnak eszkdze, amely csak fejlettségi fokdban kiilonbdzik a proletardiktatardtol.
Tdrsadalmi-gazdasdgi alapja a szocializmus teljes felépitése, a tdrsadalom gazdasdgi
alapjanak és felépitményének- szocialista volta, amelyet a tdrsadalmi tulajdonforma
4ltaldnossd vdldsa, a parasztsdg osztdllyd szervez6dése és a kizsdkmadnyolds megszii-
nése jellemez. Ezek a vdltozdsok azt is jelentik, hogy megsziint az osztdlyok kozotti
antagonizmus. Lényegében a szocialista tdrsadalom valamennyi osztdlya szocialista
termelési viszonyok kozott él, mentes a kizsdkmdnyoldstd], egyenlc’S mértékben
— végzett munkdja alapjdn — részesiil a tdrsadalmi javakbdl és azonos politikai

, Jogokkal rendelkezik. Ezek alapjan a leglényegesebb, dltaldnos és alapvetd érdekeik
és célkitiizéseik egybeesnek akkor is, ha a részérdekek, a partikuldris érdekek vonat-
kozisdban ellentétek is fonndllhatnak. Az anyagi alapban végbement alapvetd vdlto-
.zds eszmei sikon -a tdrsadalom erk®lesi-politikai egységének a kialakuldsdban tiik-

23 A Butyenko: A szovjet dssznépi dllam. Dokumentumok. [Az MTI kiadasa.] 1963. 25. szim
'33—48.1. :
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r6z3dik. Az 6ssztdrsadalmi vdltozds pedig az egyetemes népi dllam megjelenésében
fejez6dik ki, amelyet a kovetkezd sajatossagok jellemeznek:

1. Az dllam mdr nem egy osztdly kizdrélagos hatalma, mert a tdrsadalom vala-
mennyi osztdlya és rétege az dllamhatalom birtokosdvd vahk A proletdrdiktatiirdval
" szemben az egyetemes népi dllamban a munkdsosztdly megosztja hatalmdt a tobbi

szocialista osztdllyal, az dllam az egész nép hatalmadvad vilik.
2. Megsziinik az allam osztdlyelnyomd jellege. Ez kett8s értelemben is magya-
rdzhatd: egyrészt nincsennek mdr olyan osztdlyok, amelyeket el kellene nyomni,
mdsrészt a tarsadalomellenes erk dllami elnyomdsdt (amelyek nem képeznek osz-
tdlyt) mdr nem egy osztdly, hanem az egész tdrsadalom valdsitja meg. Ez a tdrsadalom
tilnyomé tobbségének tevékenysége az elenyészd kisebbség fékentartdsdra. Az dllam
kényszerité tevékenységét nem az osztalyviszonyok teszik sziikségessé, hanem az,
hogy a tarsadalomellenes tevékenységnek még vannak objektiv és szubjektiv gydkerei.
Az dllam kényszerité funkcidja azonban egyre inkdbb hdttérbe szorul és elStérbe
keriil a nevelés, a meggy6zés. Az dllami kényszerit6 eszkdzok helyett egyre nagyobb
szerepet kap a tdrsadalmi kozvélemény, a kommunista erkdlcs kényszerité ereje.
3. Az egyetemes népi dlldm jellem26 vondsa, hogy a demokrdcia tovdbb széle-
sedik, egyetemesse mmdenkl szamdra elérhetdvé vélik. Ennek bizonyitékai a kovet-
kezbk:
a) A legfébb intézkedéseket és torvényeket az egész lakossag reszvetelevel
széleskorili vita alapjan alkotjak meg.
b) Tovdbb nd a lakossdg részvétele a koziigyek intézésében.
¢) Az dllami szervezetekben tovdbb novekszik a tdrsadalmi aktivistdk szdma és
- csOkken a fizetett, hivatalos alkalmazottak szdma.

d) Fokozoddik a lakossdg ellendrzd tevékenysége.

e) Meghatdrozott dllami feladatok tdrsadalmi szervezetek hatdskdrébe Keriil-
- nek. (Egészségligyi, sport stb.) :

A demokrdcia kiszélesedése nem Jelentl a toruenyesseg gyengiilését, a torvény-
telenségek eltiirését. ,,... ha mdr nincs is sziikség a proletaridtus diktatardjdra, azért
semmiképpen nem gyengijlhet a kozrend és a térvényesség. A pdrt nagy fontossdgot
tulajdonit annak, hogy tovdbb erfsitsiik a torvényességet és a jogrendet, az dllam-
polgdrok jogainak védelmét. A tdrsadalom és az dllam szigorian &rkddni fog a szov-
jet ember jogain, szabadsdgdn és méltosdgdn. Sulyos csalédds var arra, aki azt hiszi,
hogy dllamunkban kevésbé lesz szildrd a k&zrend™2*

A tOrvényesség védelmét a szocialista jogrend biztositja az egyetemes népi
dllamban is. A jogra sziikkség lesz mindaddig, amig a kommunista erkdlcs dltaldnossd
nem valik. Ez teszi lehet§vé a tarsadalomellenes erokkel szemben a kényszer alkal-
mazdsat.

Nem sziinik meg az dllam diktatorikus jellege .a haza vedelmevel kapcsolatban.
Ez a diktatura azonban egyetemes népi jellegii, ami nem jelent agresszivitdst a kiil-
politikdban, csupdn a szocialista dllam védelmi képességének dllandé erdsitését
mindaddig, amig a nemzetkdzi helyzet azt sziikségessé teszi.

A szocializmus felépitésével még nem sziinnek meg az osztdlyok (csak a kizsdk-
mdnyol6 osztdlyok), ez azt is jelenti, hogy az osztdlyharc bizonyos maradvdnyai is
megmaradnak. A szd klasszikus értelmében vett osztdlyharcrél mar nem beszélhe-
tiink, annak gazdasdgi és politikai alapja megsziint. Mdr a szocjalizmus épitése
idején is lényeges vdltozds kdvetkezik be a munkdsosztdly harcdnak formdiban.

. A kommunizmus épitGinek kongresszusa. Bp. 1961. 797. 1.
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Méginkdbb vonatkozik ez a kommunizmus épitésének idGszakdra. A munkdsosz-
tdly — szoros egyiittmiikddésben a parasztsdggal és az értelmiséggel — ebben a kor-
szakban sem valosithatja meg feladatait harc néikiii. A harc viszoni nein az egyes
osztdlyok ellen irdnyul, hanem mindazon akadalyok lekiizdésére, amelyek gdtoljdk-
a feladatok megolddsdt: ilyenek féleg a termelékenység emeléséért és az emberek
tudtatiban még megiévé kapitalista maradvanyok lekiizdéséért vivott harc, amelynek
jelentds tényez6i a széles néptomegek. E feladatok megolddsdnak legf6bb modszere
az eszmei vita, a meggydzés, a burzsod eszmei hatdsok lekiizdése.

Nemzetkdzi vonatkozdsban még érvényes a kalsszikus értelemben vett osztdly-
harc. Itt a munkdsosztdly és a burzsodzia nemzetkdzi méretekben kifejez6dé antago-
nizmusdrdl beszélhetiink. Ebb6l azonban nem kovetkezhet sziikségszerlien az Ossze-
itkozések erdszakos jellege, st a szocialista orszdgok kilpolitikdjdnak alapelve a
békés egymds mellett élés, amelynek.célja békés gazdasdgi versenyben legydzni a
kapitalizmust A harcnak ez a f6 formdja, emellett azonban jelent8s szerepe van a
politikai és ideoldgiai harcnak is.

A munkdsosztdly kizdrdlagos hatalmanak megsziinése mellett megmarad a
munkdsosztdly vezets szerepe. Az SZKP XXII. kongresszusa beszdmoléjaban errél
a kovetkezOket olvashatjuk: ,,A munkdsosztdly a leghaladobb, a legszervezettebb,

" a gépiparral szoros kapcsolatban levé osztdly, s a kommunista eszmények legkovet-
kezetesebb hordozdja.””?® Ezzel a problémaval kapcsolatban Romaskin szovjet aka-
démikus felveti a proletdrdiktatira és a munkdsosztdly hegemodnidja kozti kiilonb-
ség problémdjdt. Szerinte a munkdsosztdly hegemonidjdnak fogalma tSrténetileg
szélesebb kor( a proletdardiktatira fogalméndl, amennyiben a diktattira csak meghata-

* 1ozott torténelmi idészakban, a szocializmus épitésének idején érvényes, a munkdsosz-
tdly a tomegek vezetésének szerepét viszont a szocialista forradalom el6tt és a proletdr

‘diktatlira megsziinése utdn, az egyetemes népi dllamban is bet6lti. Kiss Artlr 4 szoci-
alista dllam és kritikusai cimli munkdjdban ezt a problémat a koévetkezGképpen

fogalmazza meg: ,,A meg nem osztott hatalom elengedhetetlen biztositéka a munkds-
osztaly vezetd szerepének, amikor a kapitalista rendszerhez huzé dolgozékkal van

-szbvetségben.”28 A szocialistdvd lett osztdlyok azonban mdr nem indokoljdk a mun-
kdsosztdly kizdrdlagos hatalmdt. A munkdsosztdly vezetd szerepe az egyetemes népi
dllamban is abban nyilvdnul meg, hogy elsésorban az & alapvetd és dltaldnos érdekei
valésulnak meg, amelyek egybeesnek a tdarsadalmi haladdssal,” valamint a tobbi
dolgozé osztdlyok legalapvetébb érdekeivel is. Ez az alapja -annak, hogy a tobbi
osztdly elfogadja vezetését. » ,

A tdrsadalomban végbement véltozdsok az dllam funkcidinak megviltozdsdban
is visszatiikr6zGdnek. A belsd elnyomd funkcié példdul dtalakul a tdrsadalmi tulaj-
don védelmezése és a tdrsadalmi egyiittélés szabdlyozdsa funkcidjavd. A gazdasdgi
szervezd és kulturdlis nevel6 funkcidé konkrét feladatait az SZKP XXII. kongresz-
szusdnak beszdmoldja alapjdn a kovetkezdkben foglalhatjuk &ssze:

1. A kommunizmus anyagi, technikai bazisdnak megteremtése.
2.. A kommunista termelési viszonyok létrehozdsa.

3. A nép jolétének dllandd novelése.

4. A sokoldali, kommunista embertipus kifejlesztése.

A kiils6 funkciok — a haza védelme és a szocialista orszdgok kozotti egyiitt-
miikddés szervezése — tovdbbra is fontos feladatai az dllamnak.

2 Uo. 230.1.
26 Kiss Artar: A szocialista dllam és krztzkusat Bp. 1966.
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Az egyetemes népi dllammal kapcsolatban olyan nézetek is felmeriiltek, hogy ha
megsziint a kizsdkmdnyolds, akkor nemcsak a proletdrdiktatira, hanem az dllam
minden mds formdja is feleslegessé vadlik. Ezzel az éllasponttal nem érthetiink egyet,
mert a felépiilt szocializmus viszonyai sem teszik lehetévé az dllam elhaldsdt. Az egye-
temes népi dllam létezését belsé és kiilsd tényezok indokolidk. A kommunizmus
épitésének feladata olyan sokoldali és bonyolult, hogy annak megszervezését és
végrehajtdsdt az adott fejlettségi szinten csak dllami eszk6zOkkel lehet megvalo-
sitani, anndl is inkabb, mert bizonyos partikuldris érdekek szembekeriilhetnek az
egész tdrsadalom érdekeivel és ilyen esetekben sziikségessé vdlik az dllam kénysze-
ritd ereje. A termelés viszonylag alacsony foka és a tdrsadalmi ontudat adott szin-
vonala ugyancsak feltételezi a tdrsadalmi munka végzésének és a javak elosztdsd-
nak dllami ellenérzését. A bardti szocialista orszdgok koz6tt még meglévé — sajdtos
gazdasdgi, torténelmi koriilményeib8l fakadé — kiilonbségek bizonyos érdekellen-
téteket is kivdlthatnak. Ezek lekiizdése is csak dllami eszkOz0k segitségével, az egyiitt-
milk6dés formadinak dllandoé fejlesztésével mehet végbe. Végiil a kapitalista kdrnye-
zet 1étezése is feltétleniil sziikségessé teszi az dllam védelmi funkcidjdnak és elhdrité
tevékenységének fonnmaraddsdt.

A marxista dllamelméletben fontos helyet foglal el az dllam elhaldsdnak problé-
mdja. Az dllam elhaldsdnak szlikségszeriiségét és tobb azzal kapcsolatos elvi probi
lémat a klasszikusok is v1lagosan littak. Igy az elhalds fokozatossdgdt, kezdeti-
szakaszdnak jellemzd vondsait és az elhalds végsd stadiumdt. Marx A filozdfia
nyomora cimil miivében a kovetkezéket olvashatjuk: ,,A munkdsosztdly fejlodése
nyoman a régi polgdri tdrsadalmat olyan tdsuldssal fogja helyettesiteni, amely kizdrja’
az osztdlyokat.és az osztdlyok antagonizmusdt, és akkor nem lesz tobbé szoros
értelemben vett politikai hatalom, mert a politikai hatalom nem mads, mint a polgdri
tarsadalomban meglevé antagonizmus hivatalos kifejezése.””*? Engels hasonlé moédon
fejti ki a problémdt. ,,Marxnak és magamnak 1845 6ta az volt a nézetiink, hogy az.
. eljovend6 proletdarforradalom egyik végsé kovetkezménye az dllam nevvel meg-
jeldlt politikai szervezetek fokozatos felbomldsa lesz.”’%

A revizionozmus és az opportunizmus képviseléi a burzsod allam elhaldsdt
hirdették, ami a szocialista forradalom tagaddsat jelenti. Lenin Allam és forradalom
cimii munkdjdban azt is bebizonyitotta, hogy csak a proletardllam halhat el, a bur-
zsod dllamot szocialista forradalomban meg kell donteni.

Az anarchistdk a hata]om atvetele utdn azonnal meg akarjak sziintetni az
allamot.

Napjainkban a szocialista forradalom békés ttjdnak lehetdségérodl szolé elmélet
helytelen értelmezése f6lélesztheti az dllam elhaldsdrol szolé opportunista nézeteket.
A marxizmus kovetkezetes képviselGi ezért mindig éles kiilonbséget tesznek a forra-
dalom békés fitjanak marxista elmélete és a kapitalizmusnak a szocializmusba vald
békés belendvésérdl szolo opportunista elmélet kozott. Az utdbbi nézet-képviselbi
lemondanak a tdrsadalom mindségi dtalakuldsdrol, a proletaridtus diktaturdjarol és
a termelGeszk6zok tdrsadalmi tulajdonba vételérdl. Az dtnévést ,,csak parlamenti
uton” képzelik el.- A nemzetkdzi munkdsmozgalom vezet8i napjainkban a koriil-
mények alapos tanulmédnyozdsa eredményeként dllapitottdk meg, hogy a jelenlegi

21 Marx: A filozéfia nyomora. Bp. 1952, 169, 1.
28 Marx—Engels: Vdlogatott levelek. Bp. 1950. 429. I,
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helyzetben megvan a lehet8ség a szocialista forradalom békés kivivdsdra. Ez az 4llds-
pont tehiat nem mond le a munkdsosztaly forradalmardl, a proletaridtus diktata-
rajdrol, csupan a fegyveres feikeiést tartja eikeriilheiOnek és a foiradalom egydb
modszerei mellett, de nem azok kizdrdsdval (politikai tomegtiintetés stb.) lehetsé-
gesnek tartja a parlament f6lhaszndldsdt is. A forradalom viszonylag békés ttjdnak
elmélete nem mond ellent annak a marxista-leninista tételnek sem, hogy a burzsod
dllam nem halhat el, hanem azt meg kell donteni.

Sajdtos mddon értelmezte az dllam elhaldsdnak kérdését a Jugoszlav Kommu-
nistdk Szovetsége. Az dllamrdl alkotott revizionista felfogdsuk jelentkezik mdr a
jelenlegi burzsod dllamok megitélésében is. Abbdl a ténybdl, hogy néhdny nyugati
tékés orszdgban erdsodnek az dllamkapitalista tendencidk, azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy ezekben az orszdgokban az dllam egyardnt ellendrzi és korldtozza a
t6két és a munkadt, tehdt az osztalyok folé, a tdrsadalom folé emelkedett, vagyis elve-
szitette osztdly jellegét. A burzsod dllamot eme 1ij vondsa alapjan alkalmasnak taldl-
jdk arra, hogy ,,behatoljon a szocializmus korszakdba™. A Kommunyiszt cim{ szov-
jet folyéiratban a JKSZ programtervezetérdl szol6 cikkben a szerzdk ezt ugy magya-
razzak, hogy ez a kapitalizmus szocializmussd alakuldsdnak evolucids folyamata,
amely megkezdodlk madr a kapitalizmusban a szocializmus 6szténds ndvekedése
utjan. A marxizmus-leninizmus képvisel6i a tdrsadalmi fejlodés tényeire timaszkodva
nem érthetnek egyet ezzel az elmélettel. Kozismert az a jelenség, hogy a burzsod
dllam beavatkozasa a gazdasdgi életbe a monopdliumok érdekében egyaltaldn nem
sziinteti meg a tdrsadalom t6kés jellegét, nem sziinteti meg a munkdsosztdly kizsdk-
médnyoldsdt, az csak a munkdsosztdly forradalma utjdn érhetd el.

A jugoszldv kommunistdk dllamelméletének mdsik lényeges eleme, hogy a
demokrécidt és-az dllamot élesen szembeadllitjak egymadssal. Arrdl beszélnek, hogy a
szocializmus épitése idején az dllam gdtolja a gazdasdg és a demokrdcia fejlodését,
ezért mdr az dtmeneti korszak kezdetén napirendre kell tlizni és meg kell valdsitani
az allam elhaldsat. A JKSZ programja kimondja: ,,A munkdsosztdly és a dolgozé
emberek hatalmdnak megszildrduldsa utdn az dllam fokozatos elhaldsdnak kérdése .
valik a szocialista tdrsadalom alapvetd és sorsdontd kérdésévé.”?® E tétel értelmében
Jugoszlavidban lemondtak a proletdrdllam sziikségességérdl akkor, amikor még
“fenndll az imperialista tdmadds veszélye és a belsé osztdlyellenség restaurécic’)jénak
lehetSsége. Emellett a termelés és elosztds irdnyitdsdnak funkcwjat is az un. ,tdrsa-
dalmi Onigazgatds” moddszerével akarjdk megoldani.

Elméletiik indokldsdban jelentds helyet foglal el az elosztdssal kapcsolatos
~ véelményiik. Edvard Kardelj a JKSZ VII. Kongresszusdn a programtervezet ismer-
tetése kapcsdn a kovetkezOket mondotta: ,Legfontosabb &sztonzdét a dolgozdk
tudatos alkoté tevékenységéhez a dolgozd ember konkrét anyagi érdekei adjdk.
Ennek megfeleld hatdsdt nem az dllamon keresztiil, inkdbb a népi jovedelem dlta-
ldnos, tervszer(, globdlis elosztdsdnak keretében lehet biztositani. Magdnak a terme-
lésnek is a munkdstandcsoknak és a tdrsadalmi Onigazgatds egyéb szerveinek funk-
cidjavd kell vdlnia.”’30

Errdl a problémdrdl néhdny évvel késébb, 1961. november 25-én ugyancsak
E. Kardelj igy beszélt: ,,Az elosztds jelentGségét kell hangsulyozni, mert végered-
ményben az elosztds a termelési viszonyok tiikre, és ellenSrzési forma annak-a gya-
korlatnak az ellen§rzésére, vajon a szocializmusrél tett nyilatkozatok Gsszhangban
vannak-e a szocialista gyakorlattal.” Ugyanebben a nyilatkozatdban a kovetkezSket

2 JKSZ programja: 34. L.
30 Magyar Sz6 1958. 1V. szam.
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olvashatjuk: ,,Az Gnigazgatdsi rendszer és az dltala kialakitott gazdasdgi rendszer
nemcsak azt jelenti, hogy tiljutottunk az dllami bérviszonyokon, hanem az adminisz-
trativ etatista monopdlium minden mds formdjdn is, amelyek a szocializmus fejls-
désében sok és sulyos eltorzulds forrdsai.”3!

Az dllam elhaldsdnak napirendre tlizését azzal az érveléssel is prébdljak ald-
tdmasztani, hogy az 6 gyakoriatuk alapjdn ,,az dllam funkcidi eldszor a gazdasdg, a
kozoktatds, a kultura, a tdrsadalmi szolgdltatdsok teriiletén sz{ikiilnek.”32

Ezekbdl az elvi alapokbdl kiindulva kiilonbdzd intézkedéseket hoztak, amelyek
célja elbsegiteni az dllam elhaldsat. Arrdl beszélnak, hogy az dllam kényszeritd
tevékenysége fékezi a tdrsadalom fejlédését, a dolgozdk kezdeményezését és aktivi-
tasdt, ezért legfobb feladata a tdrsadalmi Gnigazgatds megteremtése és dllando fej-
lesztése. A tdrsadalmi Onigazgatds rendszere magdban foglalja a munkdstandcsokat,
amelyek az uzem termelésének és a termékek elosztdsdnak funkcidit Ondlldan vég-
zik: a kommundkat, amelyek kdzségi €s jardsi teriileti 6nigazgatasi szervek; ezekrdl
mondja J. Broz Tito elndk, hogy nemcsak helyi Jellegu problémdkat oldanak meg,
hanem mind nagyobb tdrsadalmi eszkozok felett is rendelkeznek. E szervek mellett
miikddnek még kiilonbodzs tandcsok és bizottsdgok, amelyek a lakossdg észrevételei,
javaslatai és birdlatai alapjdn miikodnek és bevonjdk a lakossdgot a kozds, ,térsa-
dalmi tigyek intézésébe. Igen jelentSs a vdlasztok gyiilése, amely tulajdonképpen az
Onigazgatds szerveit megvdlasztja. A tdarsadalmi Onigazgatds szerveinek jelentSségét
abban hatdrozzdk meg, hogy itt maguk a dolgozdk tarsulnak a kozos feladatok meg-
olddsdra 4llami kényszer nélkiil. Alldspontjuk ellentmonddsossigdt mutatja, hogy
nem tagadjak mindig egyértelmiien az dllam jelentGségét. Kardelj mondja, emlitett
beszédében, hogy dilamra sziikség van bizonyos problémédk megolddsdra:. példdul a
szocialista-ellenes er6k megfékezése és az orszdg védelme szempontjibdl. Bizonyos
befolydsolé szerepe megmarad az dllamnak a gazdasdgi életben is, példdul egy glo-
balis tdrsadalmi terv keretében. A tdrsadalmi Onigazgatdsi szervek jogkdrének a
kiszélesitése, valamint az dllam kényszeritd erejének hdttérbeszoritdsa a tdrsadalom
fejlédésében az Osztonosség elterjedésének kedvez. Az dllam irdnyitd tevékenységének
megsziintetésével kapcsolatban Vladimir Bakarics arrdl beszél, hogy nem mindegy,
milyen az dllam formdja. Hivatkozik a programra, amely elvetette a kdzpontositott
dllamhatalom eszméjét. Bakarics Marxot_idézi, aki szerint ,,az dllamgépezet szét-
romboldsa nem veszélyezteti a kdzpontositést.” Ez a tétel a burzsod dllamgépezet
szétromboldsdra vonatkozik és egydltaldn nem igazolja a kdzpontositott dllamha-
talom megsziintetésének realitdsdt, s6t annak sziikségessége mellett szol. Bakarics
mégis azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a legnagyobbfoku kdzpontositdst kdveteld
problémadk is megoldhatdk a dolgozok dnkéntes- tdruldsainak formdjdban.?

Az eddigiek alapjdn felvetddik a kérdés, hogyan értékelhets a JKSZ koncep-
cidja?

A marxizmus kalsszikusai t5bb munkdjukban klfejtettek hogy az allam elha-
ldsdhoz a teljes kommunizmus sziikséges. Lenin Allam és forradalom cimi{ miivében
irja: ,,Egy osztdly diktatirdja sziikségszerli nemcsak minden osztdlytarsadalom
szdmdra dltaldban, nemcsak a burzsodzidt megddntd proletaridtus szdmdra, hanem
annak az egész torténelmi korszaknak a szdmdra is, amely a kapitalizmust az osztdly-
nélkiili tdrsadalomtdl, a kommunizmustdl elvdlasztja.”’3¢ -

31 Magyar Sz6 1961. XI. 25. szam
32 Uo.
33 Magyar Sz6 1958. 1V. 23.

V. 1. Lenin: i. m. 32. L.
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Ami a termelés és elosztds problémdjdt illeti nem mondhatjuk, hogy meghatd-
rozott elosztdsi mod és forma lenne az orszdg szocialista jellegének a kritériuma.
A tapasztalat, a gyakorlat azt a marxista tételt igazolja, hogy az elosztdsi viszonyok
minden tdrsadalmi rendszerben a tulajdonviszonyok fiiggvényei. A JKSZ teoretikusai
is elismerik a munka szerinti elosztds elvét, de nem latjak, hogy a munka és fogyasz-
tdas mértékének ellendrzését csak-a szocialista dllam hatdskérében lehet megvaldsi-
tani, tehdt a demokrdcia fejlesztésével egyidejiileg az dllami centralizdcidra is sziik-
ség van. A szocializmus épitésének feladatait csak az egész tdrsadalmat dtfogd és
a jové tavlatait is felmérni képes, kdzponti hatalom irdnyitdsdval lehet” megoldani.
Ez természetesen nem zdrja ki, s6t feltételezi a dolgozo nép széleskorli részvételét
a kozos-ligyek intézésében. A tdrsadalmi Onigazgatds szervei ebben a korszakban
még nem képesek Ossztdrsadalmi méretekben- gondolkodni, éppen ezért gyakran
eléfordul, hogy az egyéni és csoportérdekek Osszeiitkdzésbe keriilnek az egész tdr-
sadalom érdekeivel. Ilyen jelenség példdul az a tény Jugoszldvidban, hogy van
ugyan tdrsadalmi, kdzponti terv, de az, nehogy korldtozza a tdrsadalmi Onigazgatds.
szerveinek. tevékenységét, csak az éltalénos kereteket adja meg, amelyen beliil igen
széleskorii és sokirdnyl lehet mind a kiilonbozé helyi szervek, mind a termelési
koilektivdk miikodése. A termelés konkrét feladatainak, az lizem jellegének és az
elosztdas mértékének meghatdrozdsa is az lizemekben miik6dd munkdstandcsok hatds-
korébe tartozik. Nyilvanvald, hogy ez a médszer a tervszerii, tudomdnyos irdnyitds
kikiiszObolésével tdg teret enged az Osztondsség megnyilvdnuldsdnak, ez pedig kiilon-
féle nehézségeket okoz a gazdasdgi életben. Ezzel magyardzhaté tébbek kozott a-
Jugoszlavidban még meglevé munkanélkiiliség, valamint az a jelenség, hogy egyes
tizemek nagyobb részesedést biztositottak dolgozdiknak, mint amennyit a termelés.
lehetdvé tett. Ez a folyamat végiil is az drak emelkedéséhez és az orszdg addssdgainak
ndvekedéséhez vezetett. Ugyancsak kdrosan befolydsolja az 0sztondsség a termels-
erék fejlédésének iitemét, valamint a mezdgazdasdg szocialista dtszervezését. Ezek
a tények gyakorlatilag is bizonyitjdk, hogy egyrészt az dllam irdnyito szerepérdl valé
lemondds nem segiti, ellenkezdleg: gdtolja a szocializmus épitését, mdsrészt cafoljdk.
azt az elméletet, hogy az dllam funkcioi kozil legkorabban a gazdasdgi funkcidk:
‘mehetnek dt a tdrsadalmi Onigazgatds korébe.

Az dllamnak, mint politikai jellegii szervezetnek feladata az osztdlyok és nem-
zetek koOzotti kapcsolatok szabdlyozdsa. Amig léteznek. osztdlyok é€s nemzetek,
addig az dllam funkciéi megbrzik politikai jellegiiket. Nem vdltoztat ezen az az.
" intézkedés sem, hogy bizonyos funkciékat az dllami szervektél a tdfsadalmi szervek
vesznek dt.

Mint ahogyan az allam elhalasa nem kovetkezhet be csak a teljes kommunizmus-
ban, ugyanigy a tarsadalmi Onigazgatds sem alakulhat ki teljes mértékben, csak az.
dllam elhaldsa utdn. A tdrsadalmi Onigazgatds az egész tdrsadalom kozds ligyeinek
tdrsadalmi 1iton vald intézését jelenti, és annak ellenére, hogy Jugoszldvidban a.
tarsadalom kiilonbdz8 rétegeinek kezdeményezd, s6t a végrehajtdsban is jelentOs.
szerepliik lehet €s az Snigazgatds bizonyos elemei mdr a proletdrdiktatura korszaldban
is megjelennek, mégsem mondhatjuk, hogy a Jugoszldvidban miikddd tdrsadalmi
szervek a kommunista tdrsadalmi Onigazgatds szervei lennének. Mellettiik, vagy
folottik — ha tevékenysége korldtozott is — létezik az dllamappardtus rendszere:
- a maga kényszeritd appardtusdval.

A jugoszldv vezetdk a gazdasdgi életben jelentkez& nehézségek hatdsdra az.
utébbi idében kénytelenek alldspontjukon viltoztatni. Tobb intézkedést hoztak a
kozponti irdnyitds hatékonyabbd tételére. Tobbek kdzott dllami ellendrzés ald helye-



zik azokat az iizemeket, amelyek veszteségesek. Szigordan biintetik a gazdasdgi
biincslekményeket. Ugyancsak a probléma megolddsdt célozza a feliilrdl kiinduld
ipari dtszervezés, a kiilonb6z6 vdllalatok Osszevondsa. Ezek az intézkedések a koz-
ponti irdnyitds, az dllam kényszeritd funkcidjinak erdsitését jelentik. Tito elnok
1963 mdjusi szpliti beszédében nyiltan és §szintén feltdrta a vezetésbdl kodvetkezd
hidnyossdgokat és hangsulyozta a kommunistdk felelésségét. E. Kardelj hasonld-
képpen nyilatkozik: ,,Az adminisztrativ formdk, a biirokratikus-etatista monopo-
liumok és a szubjektivista onkény birdlatdban nem fejlesztettiik kell6képpen, sét
elhanyagoltuk az eszmei és politikai irdnyitds, valamint az dllami-adminisztrativ
szabdlyozds egyes teriileteit.”” Madsutt a kbzponti irdnyitds sziikségességérdl beszél.
,,Nincsen Onigazgatas és szabadsdg megfeleld szervezett, k6z6s tdrsadalmi ellenérzés
nélkiil... nincs dnigazgatds az olyan centralizdlt és jol szervezett funkciok nélkiil,
amelyeknek természetiiknél fogva centralizdltaknak kell lennidk.”?® Ezek a nyilat-
kozatok arra mutatnak, hogy a jugoszldv vezetSk eljutottak a hibdk gyokerének
feltdrdsdahoz, s6t tovdbbmentek és konkrét intézkedéseket hajtanak végre a hibdk
kijavitdsa érdekében. Igen lényeges ebbdl a szempontbdl az elosztdsi rendszer olyan
irdnyu megvadltoztatdsa, amely a tilzott egyéni és csoportkdveteléseket korldtozza,
ilyen médon a fizetések ardnytalansdgdnak a csdkkentését is el8segiti. A piacprobéma
és drpolitika hidnyossdgainak kikiiszobolésére ellenbrzé bizottsdgokat alakitanak
amelyek feladata az drpolitka tudatos alakitdsa és az 6sztonds tendencidk korldto-
zdsa. Ugyancsak a piacprobléma megolddsdt célozza és az orszdg pénzgazddlkodadsdt
javitja, hogy kiilon torvény szabdlyozza -a kiilkereskedelmi villalatok iigyintézését.
A tdrsadalmi és dllami ellenérzd szervek miikédésének jogi szabdlyozdsa ugyancsak
tudatos, k6zponti irdnyitds érvényesitését szolgdlja.

Mindezek a vdltozdsok visszatiikr6z6dnek Jugoszldvia 1j alkotmanyaban is.
Az 1) alkotmdny kimodja, hogy Jugoszldvidban a termel&eszk6zok tdrsadalmi
tulajdonban vannak, nincs kizsdkmadnyolds és tervgazddlkoddst folytatnak. Rogziti,
hogy a Dolgozé Nép Szovetségének a JKSZ a vezetbereje. Az 0j alkotmdnyban mér
nem taldlunk olyan fogalmazdst, amelyet az 1953-as alkotmdny még tartalmaz,
hogy az dllam ,,nem adminisztrativ jellegii” szervezet. Tovdbbra is lényeges elve az
alkotmdnynak, hogy a tdrsadalmi 6nigazgatds és a szocialista demokrdcia minden
formdjdt fejleszteni kell. Ujszerii jelenség a szocialista orszdgok formai fejlédésében
a jugoszldv dllam legfelsé szervezetének, a SzOvetségi Tandcsnak Ot kamardssd
tétele. Valészinli, hogy ez hozzdjdrul a szakirdnyitds quanak emeléséhez, ami ha-
tékonyabbd teheti a kozponti irdnyitdst. Az emlitett 1ij jelenségek mindenképpen
pozitiv irdnyban befolydsoljdk a szocializmus épitését Jugoszldvidban.

Az dllam elhaldsa elméleténck tanulmdnyozdsdndl foltétleniil foglalkeznunk
kell Sztdlin koncepcidjaval is. Az SZKP 1939-i XVIII. Kongresszusa foglalkozott
a szocializmus felépitésével kapcsolatos néhdny elvi problémdval. Sztdlin tSbbek
kozott azt a kérdést fejtegette, hogy a szocializmus felépitése sziikségszerlien maga
utdn vonja-e az dllam elhaldsdt. A kérdés Engelsnek azzal a tételével kapcsolatos,
hogy ha mdr nem lesznek elnyomandé tdrsadalmi osztdlyok, nem lesz sziikség
- kiilon elnyomo hatalomra... Sztdlin szerint ez a tétel csak abban az esetben érvényes,
ha a szocializmus egyszerre tobb orszdgban gyéz. A szocializmus egy orszdgban
valé gydzelme esetén a szocializmus felépitése, a kizsdkmdnyold osztdlyok felszamo-
ldsa esetén is sziikség van dllamra. Az dllam fonnmaraddsdnak sziikségességét
féleg a nemzetkozi helyzettel idokolta. Engels tételével kapesolatban a kdvetkezdket
mondta: ,,helyes, de csak a kovetkezd feltétel egyike esetén:

. 3 J. B. Tito: Szpliti beszéde. Dokumentumok [Az MTI kiadasa.] 1962. 22. sz. 86. 1.
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a) ha a szocialista allamot csakis az orszdg belsé fejlddésének szempontjdbol
tanulménybzzuk ha mdr eleve elvonatkoztatjuk a nemzetkézi tényezOktdl, ha a

bl 1 «
kutatds kSnnycbbsége kedévért izoldljuk az orszdgot s az dllamot a nemzetkdzi

kornyezettdl,.

b) ha feltételezziik, hogy a szocializmus mdr gy0z56tt minden orszdagban, vagy
az orszagok tObbségében, a kapltahsta kornyezet helyett szocialista kdrnyezet van
és nincs meg tobbé a kiviilrdl jovo tdmadds veszedelme, nincs tobbé sziikség a had-
sereg és dllam erdsitésére,”’s®

Az idézetet elemezve azt modhatjuk: a marxizmus kalsszikusai sohasem 4ili-
tottdk, hogy a szocializmus felépitésével egyidejiileg el kell halni az dllamnak. Lenin
szerint pl. ,,... jogosan csak az dllam elkeriilhetetlen elhaldsdrdl beszélhetiink,
hangsulyozva ennek a folyamatnak hossza tartamdt, hangsilyozva, hogy ez attol
fiigg, milyen gyorsan fejlédik ki a kommunizmus fels6bb. foka és teljesen nyitva
hagyva az elhalds hatdridSinek vagy konkrét formdinak kérdését, minthogy a kérdé-
sek megolddsdra anyaggal nem rendelkeziink.”’?” Sztdlin ezt nem vette figyelembe.
Az dllam elhaldsdnak problémdjdt szembedllitotta az dllam ersitésének kérdésével,
holott a kettd nem ellentétes egymdssal. A szocialista dllam {6 er8ssége nem a kiilon
elnyomé appardtus ndvelésében rejlik, hanem a forradalmi munkdspdrt helyes politi-
kéja’tél egységétdl, témegbefolyésaltél €s gazdasaigi erejét('Sl Valamint a dolgozo
csolatos felfogdsa, valammt a vezetésével eluralkodott személyi kultusz akaddlyozta,
lassitotta az dllam demokratizmusdnak kibontakozdsat, igy a proletardiktatira
fokozatos elhaldsdt, Ossznépi dllammd vdldsdt. A jugoszldvok dlldspontjdval Gssze-
hasonlitva Sztdlin éppen az ellenkezGjét igyekezett annak megvaldsitani. A jugosz-

“lavok a demokratikus oldal fejlesztését, a lakossdg Ontevékenységének kibontakoz-
tatdsdt t0loztdk el a centralizmus rovdsdra, Sztdlin a centralizmust és az dllam kény-
szerjellegét erdsitette a demokrdcia rovdsdra. Emellett figyelmen kiviil hagyta, hogy
a szocializmus teljes felépitése utdn nemcsak a nemzetkdzi helyzet hanem belsd
tényezbk is mdokoljak az dllam fénnmaradasdt.

Az egyetemes népi dllamrdl szolo vitdban olyan nézetek is felmerijltek, hogy
az egyetemes népi dllam a szocialista dllamnak nem az utolsé formdja. M. I. Misin
szovjet filozofus szerint lehetséges a kommunista Ossznépi dllam, amelyben egyesiil
a politikai szervezet és a kifejlodé Onigazgatds tdrsadalmi szervezetei. Létezését
abban az esetben tartja indokoltnak, ha fennmarad a kapitalista kérnyezet.a kom-
munizmus felépiilésének idészakdban. Ezt a véleményt hipotézisnak tekinthetjiik,
amelyet esetleg a tdrsadalom fejlédése igazolhat.

% * *

Az SZKP XXII kongresszusdnak beszdimoldja a szocialista dllamisdg fejl3-
désének tendencidjdt a felépiilt szocializmus korszakdban a tdrsadalmi énigazgatds
kibontatkozdsdban jel6li meg. Egyidejiileg érvényesiil az dllami vezetés és kezd kia-
lakulnia tdrsadalmi Onigazgatds rendszere. A két tényezé bizonyos ideig Osszefo-
nédik.

Kiss Artur az Onigazgatds lényegét a kdvetkezOkben hatdrozza meg: ,,Az On-
igazgatds a vezetés olyan fajtdja, modja, amely biztositja, hogy a vezetettek maxi-
madlisan beleszélhatnak az irdnyitdsba, a veliikk kapcsolatos ugyek eldontésébe, lehe-

38 1. V. Sztalin: A leninizmus kerdeset, Bp. 1949, 628. 1.
37 V. L. Lenin: i. m, 88. 1.
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tové teszi, hogy az tigyek igazgatdsdban, illetve annak ellendrzésében minél teljesebben
és aktivabban résztvegyenek.”’3®

A definicidt elemezve a kovetkezd megdllapitdsokat tehetjiik: Els6 ldtdsra azt
mondhatndnk, hogy a benne foglaltak kiterjeszthetdék a szocialista dllam mindkét
fejlédési fokozatdra, a proletardiktaturdra és az egyetemes népi dllamra is. Rdjuk is
jellemzd a lakossdg tobbségének aktiv részvétele a koziigyek intézésében. A maximdlis
beleszolas lehetOsége az a tobblet, amely csak az Onigazgatds rendszerében biztosit-
hatd, és amely a tomegek nagyobbfoku Ondlldsdgdt és aktivitdsdt lehetévé teszi.
Az Onigazgatds szo jelentését vizsgdlva azonban arra az dllispontra kell jutnunk,
hogy az dnkormdnyzatot fejez ki abban az értelemben, miszerint a lakossdg egészét
nem kfviilrél, vagy felilrdl irdnyitjdk, hanem azok maguk kormdnyozzdk magukat.
A vezettek kifejezés viszont foltételezi a kommunizmusban is a technikai aldrendelt-
séget a koziigyek intézésében. Ennek indokoltsdgdt a tdrsadalom magasfoku szerve-
zettsége €s bonyolultsdga magyardzza. Kiss Artur azt ijs megemliti, hogy a modern
tirsadalomban a bonyolult munkamegosztdsi viszonyok és a tdrsadalmi struktura
lehetetlenné teszik, hogy az egyének mindenben kozvetleniil képviseljék sajdt érde-
keiket. Nem képesek minden férumon megjelenni, ezért sziikséges, hogy képvisel-
tessék magukat. Eszerint a tarsadalmi Onigazgatds is megdban foglalhatja a képvise-
leti rendszereket. Ez nem mond ellent annak az elvnek sem, hogy a tdrsadalom tagjai
maguk intézik a tdrsadalmi egyiittélésbdl fakadd kozos ligyeiket, s bdrki, barmilyen
tdrsadalmi kérdésben kozvetleniil dlldst foglalhat, résztvehet a hatdrozatok meg-
hozataldban, végrehajtdsdban és ellenérzésében. Kiss Artur arrdl is beszél az 6n-
igazgatdssal kapcsolatban, hogy az nem kovetel foltétleniil 0j, kiilon erre a célra
szolgdlo szervezeteket. A szocialista orszdgok 6nigazgatdsdnak fejlédése elképzelhetd
a ma meglevd szervezetek demokratikus tartalmdnak erés6désén keresztiil is.3®

A kommunista tdrsadalmi 6nigazgatasban tovdbbra is megmaradnak a gazdasagi
és kulturdlis irdnyitds, a nevelés és oktatds, az egészségvédelem, valamint a tdrsa-
dalmi egyiittélés szabdlyozdsanak funkcidi. Ezek azonban elveszitik politikai jelle-
gitket. Ugyancsak Kiss Artur fejti ki ezzel kapcsolatban, hogy a kommunista terme-
1ési viszonyok kovetkeztében megsziinnek az ellentmondsok a partikuldris és az 6sz-
tdrsadalmi érdekek kozdtt és igy foloslegessé vilik, hogy egy kiilondllé szervezet
képviselje és érvényesitse a tdrsadalmi érdekeket. Igy valdsulhatnak meg. Engels
szavai, hogy az emberek feletti kormdnyzds helyébe a dolgok igazgatdsa, a termelési -
folyamatok vezetése 1ép és megvaldsul a teljes demokracia, amely mindenki szdmadra
szabadsdgot €s az emberi jogok széleskorii kibontakozdsdt eredményezi. Lenin szerint
,,csak a kommunizmus képes valdban teljes demokrécidt biztositani és minél telje-
sebb lesz a demokrécia, anndl hamarabb vilik majd feleslegessé €s hal el magdtol”.#©
A demokrdcia tehdt mint politikai kategdéria megsziinik, de mint a tdrsadalmi 6nigaz-
gatds médszere, mint a tdrsadalmi egyiittélés szabdlyozdsdnak, a koziigyek intézé-
sének formdja tovdbbra is megmarad.

A tdrsadalmi Onigazgatds nem jelentheti a foglalkozdsok és tevékenységek
dllandé cserélgetését, nem jelenthet a tdrsadalmi tgyek intézésében anarchidt.
A kommunizmus magasfokuan szervezett tdrsadalom, amely megkoveteli a tdrsa-
" dalmi élet tervszer(i, tudomdnyos irdnyitdsdt és szervezését. Az emberek kozéleti
-tevékenysége Osszhangban dll tuddsukkal és képzettségiikkel. A mindennapi 1ét-
fenntarté munkdjuk mellett szabadidejitkben, meghatdrozott id8szakban. végzik a

3 Kiss Artur: i. m. 235, 1.
3 U.o. 238. 1.
4 V. 1. Lenin:i. m, 82.1,
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tarsadalmi feladatokat. A tomegek mellett az egyes személyek is vezet&szerephez:
juthatnak, de a legdltaldnosabb, a leglényegesebb kérdések megolddsdban, a leg--

€
fontosabb szabdlyck megalkotdsdban a kollektivdk jdtszdk a ddntd szerepet. Azon-

ban sem a tOmegeknek, sem a személyeknek ez a tevékenysége nem képez 6ndlls-
szakmdt. A tdrsadalom kozds iigyeinek intézése megsziinik a rdrsadalmi munkameg--
- osztds kiilon dgaként funkciondlni.

Az dllam elhaldsdnak lényeges kérdése az elhalds feltételeinek problemetikdja.-
A marxizmus klasszikusainak tUtmutatdsai és korunk tapasztalatai alapjan ezzel
kapcsolatban 4 kovetkezoket dllapithatjuk meg: Az elhalds feltételeit elemezve a
termelési méd véltozdsdt tekinthetjiik kiinduld alapnak. Ezen-beliil a termel&erdk
fejlodésének, a termelékenységnek olyan szinvonaldt kell létrehozni, amely alapjat.
képezheti a munkaidé csokkentésének, megfelel§ szabad idét biztositva egyrészt a.
képességek sokoldahi kifejlesztéséhez, mdsrészt a kdzos iigyek intézéséhez. Ugyan-
csak a termelBerdk magas foka biztositja a munka tudomdnyos és alkoté jellegét,
amely a kommunista munkaerkdlcs objektiv alapja. Végiil lehetdvé teszi olyan ter-
mékbdség megteremtését, amely a sziikségletek szerinti elosztds megvalésitésénak
feltétele. A termel8eszk6zok fejlesztésének utja a kommunizmus anyag1 technikai
bdzisanak kialakitdsa.

A termelési Vlszonyok“ szferajaban a kovetkezd. véltozdsok szuksegesek

1. Az 6ssznépi tulajdonforma klzarolagossa vdldsa.

2. Az osztalykulonbsegek teljes megsziinése.

3. A falu és a vdros, valamint a szelleml és fizikai munka ko6zo6tti 1ényeges:
kiilonbség eltiinése.
- 4. A munkamegosztas olyan jellegii atalakulasa, hogy az ember ne legyen egesz
életén dt egy foglalkozdshoz kotve.

5. A tdrsadalmi javaknak sziikségletek szermt1 ‘elosztdsdra valo ttérés.

Az dllam elhaldsdnak ideoldgiai feltételeit a kdvetkezGkben foglalhatjuk Ossze:

1. A tdrsadalom tagjainak vildgnézeti egysége a legdltaldnosabb kérdésekben..

2. A kommunista erkolcs dltaldnossd véldsa, amelynek alapjdn a munka min-
denki szdmdra belsd szitkségletté vadlik €s emellett képes lesz a tdrsadalmi egylitt-
¢lés szabdlyainak Onkéntes, minden kényszerité eszkoz nélkiili betartdsdra.
v 3. A kultfira olyan magas szinvonala, amely biztositja a sokoldali embertipus:
kibontatkozdsdt és lehetdvé teszi, hogy a kozosségi egyiittélésbol fakadd tdrsadalmi
feladatokat a tdrsadalom bdrmely tagja képes legyen megvaldsitani. '

Lenin az dllam elhaldsdnak kérdését a nemzetek Osszeolvaddsanak problémd-
jdval is kapcsolatba hozta. A nemzeti 6nrendelkezés koriil folyo vita eredményeirdl
irt munkdjdban tomoren vdzolja a nemzetek Osszeolvaddsdnak folyamatdt. Leg-
lényegesebb fordulatnak ebben a kérdésében is a kapitalizmus megddntését, a szoci-
alizmus megteremtését tekinti azon az alapon, hogy csak a szocializmus sziintet.
meg mindenféle elnyomdst, igy a nemzeti elnyomdst is. A szocializmus lehet8séget ad.
a demokrdcia teljes megva1051tasara amely soknemzetiségii dllamokban a nemzetek
kiilénvdldsi szabadsdgdt is jelentheti. Ezt koveti a nemzeti surldddsoknak és a nem-
zeti bizalmatlansdgnak a kikiisz6bolése, majd a nemzetek kozeledése €s teljes egybe--
olvaddsa. Ez a feltétele a nemzetek vonatkozdsdban az dllam elhaldsdnak; s ez a.
folyamat nemcsak a soknemzetiségli dllamok fejl6désének ttja, hanem az &ndllo:
nemzeteké is.! Ez logikailag is indokolt : ha nem lesznek dllamok, akkor nem lesznek
dllamhatdrok sem. Vildgméretekben ez a fejlédési vonal feltételezi a szocializmus.

41 V1. Lenin Miivei. XXI. k6t Bp. 1951. 339—40. 1.

23



gybzelmét minden orszdgban, vagy legaldbbis a legjelent6sebb tékés orszdgokban.

Az dllam elhaldsanak feltételeit tomdren Lenin szavaival foglalhatjuk Ossze:
,,A demokrdcia is dllamforma, amelynek el kell majd tiinnie, de ez csak akkor fog
bekovetkezni, amikor a véglegesen gy6ztes és megszildrdult szocializmus dtmegy a
teljes kommunizmusba.”’4? .

@ Uo. 337. 1.
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COMMENTS ON LENIN’S: »OSTATE AND REVOLUTION.”
' Ry Mrs. Rosa Héder dr.

The study was made on the occasion of the fiftieth anniversary of the publication of Lenin’s
work. It appreciates the significance of the work, reviews in detail the thoughts of it whlch are up-
to-date even at present.

The paper examins in this respect the problems of the crush of the bourgeats atste machmery
The author attempts to determine the content of the idea of crush and tries to demonstrate.in
pursuance of that, how timely it is under the present circumstances the crush of the bourgeois state
power.

. Within the topic of dictatorship of the proletanat the author sketches the hlstory of the forming
this concept, she reviews the classical writers’ analysis about the Commune in Paris, and she
endeavours to prove the decaying character of state in the dictatoship of the proletariat.

In connection with the decay of the state, she sketches on the basis of Lenin’s principles the
progress made since then, and she analyses particulary the problems of the universal popular state.

_ In the study is raised the actuality of the conception of Leninism from the point of view of the
strugle for the purity of Marxism. The paper. explains Lenin’s criticism about the contemporary
revisionism and anarchism and deals throughly with the most timely and commionest theores
which in our age falsify the Marxism. In this respect it criticizes first of all the conception of the
Chinese Communist Party and the Yugoslav Communist Party concerning the decaly of the state.

Refering to the tendency of the progress of the socialistic state, the author analyses on the
bases of the emerged newest results the concept and the substance of the social self-management.
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NAGYN]? KRAJKO ERZSEBET

KISERLET Az ANYAG KEMIAI MOZGASFORMAJANAK
KORULHATAROLASARA :

A mozgds alapformdirdl sz316 tanitdst Engels dolgozta ki. Engels a dielektikus
- materializmus alapjdn dltaldnositotta a korabeli természettudomdnyok eredményeit.

Az anyag mozgasformdinak felosztdsdndl Engels az anyag és a mozgds elvdlaszt-
hatatlansaganak tételébdl indult ki. ,,A testek nem vdlaszthatok el a mozgdstdl,
formaik és fajaik csak benne ismerhetdk fel... A kiilonbdzdé mozgdsformdk felis-
merése a testek felismerése.”! A mozgdsformdk tanulma’.nyoza’.sa sordn ezt az engelsi
megallapltast mintegy kiinduldsi alapot kell tekinteniink, amely a probléma fontos-
sdgdra is felhivja figyelmiinket.

Marxhoz intézett levelében Engels rdmutatott arra, hogy ,»A kiilonb6z8 mozgds-
formék vizsgdlata a... természettudomdny f6 tdrgya.”? A természettudomdnyok
oridsi fejlédése, a hatalmas ismeretanyag, amit a természettudomdnyok Engels
Sta felhalmoztak, lehetdvé teszik a mozgdsformék problematikdjanak tovabbfej-
lesztését. Szdmos — a témadval kapcsolatos — elképzelés ldtott napvildgot az utobbi
években. Ezekhez az elképzelésekhez probdlunk mi is hozzdjdrulni dolgozatunkkal
- melnyek célja: kisérletet tenni az anyag kémiai mozgdsformdjdnak koriilhatdrola-
sdra.

1. Néhdany szempont, melyet célszerii figyelembe venni
a mozgdsformdk tanulmdnyozdsdndl

Az anyag mozgdsformdinak tanulmédnyozdsdt nagyon sok kritérium, nagyon
sok szempont figyelembevételével el lehet végezni. Az egyes konkrét mozgdsformak
tdargyaldsdnd! dltaldnos filozéfiai, de specidlis szakmai kritériumokat is szem elStt
tarthatunk.

Az irodalomban taldlkozhatunk olyan szerzdkkel, akik a problémdt a tudo-
r’nényok osztdlyozdsa szempontjgibél kozelitik meg.3 Mas szerzGk viszont a mozgzis-

oot F Engels: Levél Marxhoz 1873. mdjus 30-dn. Marx—--Engels Valogatott- levelek. Bp, 1950,
333, L.
2 L.m. 332. 1.
3 Példaul: B. M. Kedrov: A természertudomanyok tdrgya és kdlesonds kapcsolatac konyveben
Vagy pl. Bukanovszkij V. M.: A modern termeszettudomanyok alapelvei és f3bb vondsai c, konyve-
ben stb.
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formdk vizsgdlatakor-az anyagfajtdik oldaldrdl indulnak ki.* Mi egyetértiink azzal
a megdllapitdssal, hogy: ,,Azt lehetne mondani, hogy az anyag és mozgds egységének
leve az az dltalinos alap, amely végs6 soron meghatdrozza a mozgasformakkal,
illetve az Osszefiiggésiikkel kapcsolatos 6sszes problémdk 6 filozdfiai tartalmdt’s
¢s témdnkat a kovetkez6 alapelv figyelembevételével prébaltuk kidolgozni:

Minden mozgdsforma specifikumdt anyagi hordozdjdnak specifikus tulajdon-
sdgaiban — illetve anyagi hordozdi specifikus tulajdonsdgaiban, kolcsonhatdsaiban
— kell keresni. Vagyis a mozgdsformdk tanulményozdsdhoz a mozgdsformdk anyagi
tartalmdnak vizsgdlatdbdl kell kiindulni.

A fentieken kiviil nem szabad szem el8] téveszteni azt sem, hogy a tér és az id6
a mozgo anyag egyetemes létformdja, tehdt a mozgdsformdk tanulmanyozasat a
tér és id6 kritériumokat figyelembe véve kell elvégezni.

2. Az anyagfajtik. Az anyagfajtik felosztdsa

Ha a fenti alapelv figyelembevételével akarjuk tanulményozni a mozgdsformak-
kal kapcsolatos problémadkat, akkor az anyagfajtdk vizsgdlatabdl kell kiindulnunk.

Az anyagfajtdkat tobbféle alapon lehet felosztani. Engels példdul a mozgds
kiilonbdz6 jellegli megnyilvanuldsait tette a felosztds alapjdnak. Vitathatatlan az,
hogy a mozgds az anyag leglényegesebb sajdtossdga, de ezen kiviil az anyagnak
van szdmos dltaldnos, (tér-idd, ellentmonddsossdg, stb.) és specifikus tulajdonsdga.
Az anyag specifikus tulajdonsdgai az anyag meghatdrozott éllapotaihoz, fajtdihoz
kapcsolédnak. Az anyagfajtdk felosztdsa elvégezhet az anyag mds dltalanos tulaj-
donsaganak — vagy tulajdonsdgainak — kiilonb6z6 jelleg{i megnyilvdnuldsai alap-
jan is.%

Ahhoz, hogy az anyagfajtaknak valamilyen csoportositdsdt tudjuk adni, min-
denek eltt tisztdzni kell azt, hogy mit értiink anyagfajtin. Az anyagfajta fogalmdt
az irodalomban a kﬁlﬁnbéz’(’i szerz6k eltérd értelemben haszndljdk: A. I. Ignatov
példéul a kﬁvetkezéképpen ,»Az anyag fajtdi — a testek azonos csoportjai, amelyek-
nek mindségi specifikumdt az anyag valamely tulajdonsdgdnak minimdlis vdlto-
zdsai hatdrozzdk meg. Az anyag fajtdi — a testek csoportositdsdnak az a szintje,
amely az egyes tudomdnyok tdrgyat alkotja: (atomok, molekuldk, kristdlyok, orga-
nizmusok, csiilagrendszerek, stb.)”.” A fent idézett meghatdrozdsban utalds térténik
arra, hogy az anyagfajtdkat kiilonb6z6 fokozatokban, kiilonb6z8 mélységben
lehetséges felosztani.? A definicié mdsodik részével mégsem tudunk teljesen egyet-
érteni. Ugyanis felmeriilhet egy ilyen kérdés példdul, hogy mely anyagfajtdk fogjdk
alkotni a matematika, vagy a mechanika tdrgydt? S egy ilyen kérdésre a fenti megha-
tdrozds értelmében nem tudunk egyértelmii védlaszt adni, ugyanis a matematika és
a mechanika tdrgydt nem konkrét anyagfajtdk alkotjdk. A tudomdnyok, illetve. az

4 Ezt teszi pl. A. 1. Ignatov: A mozgds format és anyag fajtdi c. tanulmanyaban vagy pl.
bizonyos mértékig Erdey-Graz Tiibor is Anyag és mozgds c. konyvében.

.® Horvath Jozsef: A mozgdsformdk dsszefiiggésérél. Magyar Filozfiai Szemle 1965. 801. 1.

SALL Ignatov: A mozgds formdi és az anyag fajtdi cim( cikkében olyan felosztast ad, ,,...amely
egyidejlileg szdmbaveszi a mozgés, a tomeg €s a visszatiikrozés jellegének viltozasait™. :

7 A. L. Ignatov: 4 mozgds formdi és az anyag fajtdi Dialektikus Materializmus Szakositéd
Szemelveny-gyuﬂemeny (Szerk.: Dr. Horvith Jozsef.) Bp. 1967. 49. 1.

8 A. I Ignatov az anyagfajtak felosztasat hirom fokozatban végezte el az »...€EYES anyag-

csoportokat jellemz6 tulajdonsidgok minéségi atalakulasainak killonbozd foka szermt ” fgy meg-
kiilonboztette egymastol az anyag fajtdit, az anyag nemeit és az anyag tipusait,
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anyagfajtdk kapcsolatdban nem érvényes a szigortu ,,egy tudomdny — egy anyag--
fajta’ ill. forditva elv.

A. 1. Ignatov az anyag fajtdit mds szempont alapjdn is felosztotta: ,»AZ anyag

fajtdi osztdlyozhatok aszerint is, ahogyan a testek tomegének jellege megviltozik.

Az anyag e tekintetben kiilonb6z3 megnyilvdnuldsai a mezd és az anyag (vescsesztvo)
elnevezést kaptdk. Az anyag (vescsesztvo) nyugalmi t&meggel rendelkezik, a mezd-

~ pedig mozgdsi tdmeggel.”® Majd ezt kovetSen az anyag (vescsesztvo) tovabbi fel-

osztdsdt (nemekre, fajokra) taldlhatjuk. S végiil a két felosztdst egy sémdban egye--
sitette.

Az abnyagfajtaik fogalmdt mi a kovetkez3 Engels idézetbdl kiindulva prébéljuk
kifejteni: ,,Az egész szdmunkra hozzdférhet8 természet testek rendszere, egyetemes.
Osszefiiggése: testen itt minden anyagi 1étezSt értiink, a cillagtdl az atomig, sét az.

" éterrészecskéig, ha ennek létezését elfogadjuk.”’20

A testek — a fogalmat az engelsi értelemben haszndlva — mint az anyag konk--
rét dllapotai, formdi végesek, dtmenetiek, torténetiek. Az anyag mindségileg végtelen
sokféle formdban létezik, s az dltaldnos tulajdonsdgok mellett vételen sok specifikus.
tulajdonsdggal is rendelkezik. A specifikus tulajdonsdgok kozoétti minSségi kiilénb--
ségek fokozatai lehetdséget adnak arra, hogy az anyag kiilonbdzd fajtdit megkiilon-
boztessiik egymdstdl, elhataroljuk egymadstol. ,,Az anyagfajta mint az objektiv vald--
sdg...” menny1seg11eg és ,,... minGségileg maghatdrozott teriilete egyardnt felsleli
az anyagi objektumokat, a kozottuk levdé viszonyokat, Osszefiiggéseket...””!t Tehdt
az anyag egymastol mindségileg és mennyiségileg kiillonbozé végtelen sokféle anyag-
fajta formdjdban 1étezik. Azokbdl az anyagfajtdkbdl, valamint azok viszonyaibdl,
rendszereibdl tevédik Ossze az anyagi vildg. Az anyag ,,... ezen egymdstdl eltérd s
dllandd véltozdsban levd fajtdi kozos tulajdonsdgaik alapjdn...”’*? bizonyos csopor--
tokba sorolhaték. Természetesen az anyagfajtdk csoportositdsa, osztdlyozdsa csak
a mdr ismert (a tudomdnyok 4ltal feltdrt) anyagfajtdkra korldtozddik. A felosztdst
nem lehet lezdrtnak tekinteni, mivel valdsziiniinek ldtszik az, hogy a természet--
tudomdnyok fejlédésével még szdmos eddig ismeretlen anyagfajtdval ismerkedhetiink
meg. .

Véleményiink szerint az anyagfajtdk felosztdsdt a térbeli és id6beli viszonyokat
szem eldtt tartva, két keresztmetszetben lenne célszerii elvégezni:

Strukturdlis keresztmetszetben elvégezve az anyagfajtdk csoportositdsdt a tér-- '
ben egymads mellett létez6, egymadssal kolcsonos kapcsolatban Osszefliggésben 4116
anyagfajta csoportokat kapnank

Genetikai keresztmetszetben az adott anyagfajta-csoport egy'mést kovetd fejls--
dési szakaszai, ezen szakaszok viszonyai lennének tisztdzhatok.13

1. m. 511

10 F. Engels: A természet. dialektikdja. Bp. 1952., 80. 1.

1 Horvath Jozsef: Dialektikus materializmus egységes jegyzet. 1967 48. 1.

12 Kocsondi Andras: A vildg anyagisdga; az anyag filozdfiai fogalma. (Kézirat)

13 Bzt a vizsgdlati modot ajanlotta B. M. Kedrov a mozgasformak tanulmanyozésira. Miutin:
feldllitotta a mozgasformak sorsat, Kedrov megallapitja: ,,A mozgasformak altaldnos soraval meg--
felelésbe hozhaté az anyag fajtdinak ugyanilyen altalinos sora, amelynek a megfelelé mozgasfor-
mak ,,hordozoi”. Véleményiink szerint ez a koncepcid erfsen vitathatd, mivel tulzottan leegyszerii--
siti a probléméat, amikor az anyagfajtik és a mozgasformak sora kozott ilyen mechanikus egybe--
esést tételez fel.
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Az anyagfajtdk felosztdsa kiilonb6z6 mélységben végezhetd el. Az anyagfaj-
tak legdltaldnosabb felosztdsa:

Az anyag élettelen formdja;

Az anyag €16 formdja és az

Anyag tarsadalmi formdja.

Az anyag fenti hdrom formdjdt ezutdn még-tovabbi felosztdsoknak is aldvethet-
Juk. A tovdbbiakban mi az anyag élettelen formdjit vizsgdljuk részletesebben.
Az anyag élettelen formdjdn beliil anyagfajtacsoportokat kiilsnbdztethetiink meg
egymdstol genetikus sorrendjiik és strukturdlis bonyolultsdguk alapjdn.

A fizika ma dltaldnosan elfogadott felfogdsa szerint az anyagnak két alapveto
megnyllvanulasx formdja van: az individudlis tdrgy, a diszkrét, dthatolhatatlan; és
-a mez6 a kontinuus forma, amely nem dthatolhatatlan. A fizikai mezdknek (tereknek)
- legdltaldnosabban ismert formdja az elektromdgneses mez3. A fizikusok bebizonyi-
tottdk, hogy az elektromdgneses mez3 minden materidlis attributummal rendelkezik,
tehdt anyagnak tekinthet8, de mivel szdmos tulajdonsdgat tekintve kiilonbozik az
-dthatolhatatlan anyagtdl, téle kiildnbz tipusu megjelenési formdnak kell tekinteni. ¢
Az elektromdgneses mezdn kiviil a fizika mds mezdket is ismer, illetve mds mezSket
is feltételez: példdul beszélnek a fizikusok mezon mezérédl, elektron-pozitron mezs-
18], nukleon mez6rél, feltételezik a gravitdciés mezd létezését stb. A mezdelmélet a
mai fizika er8sen vitatott és kevéssé feltdrt teriilete. De mar 4z eddigiek alapjdn is
megdllapithatjuk azt, hogy ezen a szinten az anyag két kiildnbsz5, egymadssal dllandé
kolcsdnhatdsban, kicserélédésben, kblesdnds dtalakuldsban levd, egymdstdl el nem
vdlaszthaté megnyilvdnuldsi formdban taldlhaté. A kolcsdnhatdsok sordn az dtha-

- tolhatalan anyag és péddul az elektromdgneses mezd k6zbtt energia, impulzus és
impulzusmomentum csere lehetséges. (Mivel a relativitdselmélet értelmében az anyag
¢és az energia nem vdlaszthatd el egymdstdl, joggal 4dllithatjuk azt, hogy az elektro-
mdgneses mezd és az dthatolhatatlan anyag kozétt anyagkicserélédés lehetseges)

Az anyagfajtdknak mai ismereteink szerint ezen a szinten két egyenrangu,
egymadssal sziintelen kolcsdnhatdsban levd csoportja kiilonboztethetd meg:

a fizikai mez8k csoportja, és az

elemi részecskék csoportja.

Az anyagfajtdk kovetkezd csoportjdt az atomok alkotjdk. A legegyszerubb
atommag a hxdrogenatom magja kivételével (a hldrogenatom magja egyetlen proton- -
bol dll) a mai felfogds szerint az atommagok protonokbdl és neutronokbdl dllnak, és
pozitiv tdltéssel rendelkeznek. :

A pozitiv toltésii atommaghoz negativ toltésli elektronok kapcsoléddsdval
-atomok keletkeznek, melyek egy tovabbi anyagfajta csoportnak tekinthetdk. Az elekt-
ronok az atommag koriili mozgdsukat az elektronhéjakon végzik. Az atommagok is
szakadatlan mozgdsban vannak. Az atommagok és az elektronok k6zos tomeg- -
kozéppontjuk kiirdl keringenek.

A Az atommagok és az atomok szintjét- végsé soron egyazon szint két kﬁlbnbézé

fokozatdnak lehet tekinteni. ,,Ti. azon dtmenet két fokdnak, amelyek sordn az elemi
részek atomokkd egyesiilnek. Elemi részek egyesiilésébdl jonnek létre az Osszetett
atommagok, s ezekbdl megintcsak elemi részek belépésével jonnek 1étre az atomok.”18
Az atomok milyenségét az atommagok milyensége szabja meg. Ezt a kémidban

14 Részletesebben lasd: Fényes I.: Fizika és vildgnézet.

5 Radi Péter: Kisérlet a mozgdsformdk rendszerének korszerii leirdsdra. Magyar Filozofiai
"Szemle, 1967/3. 377. 1.
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hasznalatos _]ClOlCS is tiikrdzi, amikor ugyanazt a _]elet haszndljdk az atommag és az
atom jelolésére.

o wn S ..,1 TAl-+ 1- Alln + .
Az atom minden egyes elektronjdnak dllapotdt négy adat jellemzi: 2 £, a mellék,

a spin és a mdgneses kvantumszdmok. Az atommag koriili elektronburok réteges.
felépitésii, mivel a Pauli-féle tilalmi elv- értelmében nem lehet két vagy tobb olyan
elektron egy atomon beliil, melynek mind a négy kvantumszdma azonos. A kozos
fékvantumszami — tehat az atommagtdl egyenld tdvolsdgra levé — elektronok
egy-egy elektronhéjat alkotnak. Mivel a kiilonb6z6 (K, L, M stb.) héjak kiilonbozé:
atlagos tdvolsdgban vannak az atommagtdl, igy az egyes elektronhéjakban kiildnbdz6
az elektronok kotési erGssége. A legbelsd elektronhéjban (K) vannak az elektronok
legk6zelebb az atommaghoz, igy a Coulomb torvény értelmében a legbelsé (K) héj
elektronjai vannak leger8sebben a maghoz két8dve. A legkiils6 elektronhéjon viszont
a leggyengébb az elektron és az atommag kozotti kotés, igy a legkiilsé elektronhéj.
elektronjainak dllapotdban lehetséges viszonylag a legkisebb energiabefektetésekkel
véltozdsokat el6idézni.

Az atomok kiilsé elektronhéj deformalodasa illetve a deformdlddds sordn:
bekovetkez6 kapesoldddsa révén alakul ki az anyagfajtdk kévetkezd csoportja az
jonok, szabad gy6kok, atomcsoportok, molekuldk, makromolekuldk és a kolloid-
anyagok csoportja, amelyeket véleményiink szerint az anyagfajtdk egy kovetkezd
szintjének tekinthetiink: Errél a szintr§l torténik azutdn az dtmenet az anyag él6
formdjaba. De errdl a szintr6l olyan dtmenetek is lehetségesek, melyek eredmeénye-
ként étrejové anyagfajtdk az anyag élettelen formdjdn beliil maradnak. '

" Az anyag élettelen formdjdn beliil megkiilonboztetjik még az dsvdnyi kdzetek.
csoportjdt, majd a bolygdk, az égitestek és bolygdik, csillagok, galaktikdk csoportjait..

3. Az anyagfajtik és a mozgdsfberk viszonydrol.
A mozgdsformdk felosztasardl

Az anyag élettelen formdjdn beliil — jelenlegi ismereteink szerint — a fenti
anyagfajta csoportokat kiilonboztethetjilk meg egymdstdl. Ezek az anyagfajta cso-
portok az élettelen anyag egymdstél mindségileg kiillonb6z6 szintjeit képviselik.
Az anyag és a mozgds egységének dialektikus materialista elve azt is jelenti, hogy
_az anyag hatdrozza meg a mozgds jellegét. ”... amilyen az anyag, olyan a mozgdsa.”18
Ebbél az elvbdl kovetkezik, hogy ha az anyag kiilonboz6 fajtdit a specifikus tulaj-
donsdgok kozdtti mindségi kiillonbségek fokozatai alapjdn csoportokba sorolhattuk
akkor az anyagfajtdk, illetve az anyagfajta csoportok mozgdsait is osztdlyozhatjuk,
. A mozgdsformdk felosztdsa napjainkban meglehetdsen vitatott teriilete a filo=
z6fidnak. A modern természettudomdnyok legiijabb eredményei szuksegessé teszik
~ azt, hogy a mozgds alapformdinak Engels dltal feldllitott sordt egyrészt kibdvitsiik

mdsrészt az egyes alapformdk koriilhatdroldsdt Ujra elvégezziik. Természetesen,
mindezekre az engelsi alapelvek messzemend figyelembevételével keriilhet csak sor,

Szdmos felosztdsi kisérlet latott napvildgot az utébbi években. Mivel a mozgds-
formdk felosztdsdnak problémdja nem tartomk szorosan témdnkhoz, csak réviden
utalunk ezek koziil néhdnyra.

16 Horvath Jézsef A mozgasformak osszefuggeserol Magyar Filozofiai Szemle, 1963. 803. 1.
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B. M. Kedrov a mozgdsformdk felosztdsdra a kovetkezd (dltalunk egyszeru-
sitett) sémdt ajdnlja:'”

-

/ .

Geologiai mozgds

‘Szubatomadris kémiai molekuldris
fizikai —————— mozgds ~  fizikai
mozgds
. \\ Bioldgiai Tdrsadalmi
. mozgds mozgds

Ez a felosztds titkkrozi a fizika kettévdldsdt molekuldris és szubatomdris fizikdra.
A kémiai mozgdsformat koveté eldgazds kifejezi tovdbbd azt a gondolatot is, —
amellyel messzemenden egyetértiink — hogy a mozgdsformdk nem rendezhetdk
‘linedris sorba. Nem tudunk viszont egyetérteni B. M. Kedrovnak azzal az elkép-
zelésével, mely szerint az anyagfajtdk és a mozgésformék sora kozott szigori meg-
felelés van.

Az anyagfajtak és a mozgdsformdk kozotti szigori megfelelés elvén. A. I. Ignatov
némiképpen lazit ,,... egy-egy anyagfajtdnak nem egy, hanem két mozgdsfajta felel
meg —a belsé és a kﬁlsc’i a mikrorészecskéknél pedig ehhez jonnek még szintézisiik
.6s . felbomldsuk folyamatai 718

Az egy anyagfajta — egy mozoasforma elv korlatozdsa ellen 1ép fel tulajdonkép-
pen N. N. Rutkevics is, amikor a szervetlen természet mozgasformdit a kdvetkezd
‘harom csoportra osztotta fel:

Az els6 csoportot alkotjdk azok a mozgdsformdk, amelyek fuggetlenek sajdtos
.anyagi hordozdjuktdl. Ebbe a csoportba tartozo mozgdsformdk mmdegylkenek
16bb mindségileg kiilonb6z6 anyagi hordozdja van.

Az el6ttiink ismeretes legegyszeriibb anyagfajtdk és a nekik megfelel6 mozgds-
formdk alkotjdk a mdsodik csoportot. Itt tovdbbra is ervenyban marad az egy anyag
-fajta — egy mozgdsforma elv.

‘A harmadik csoportot a bonyolultabb képz6dmények mozgdsformdi képezik, -
.ahol egy anyagi hordozénak toébb mozgdsforma felel meg.1®

A mozgasformak felosztdsdval kapcsolatos elképzeléseinket a kovetkezdkben
-foglalhatjuk Gssze:

Nem rendezheték a mozgasformak egy linearis sorba. Jogosulatlannak tartjuk
jtovabba egy abszolut egyszerli mozgdsforma feltételezését is.

A problémdk megoldasa szempontjdbol helyesebbnek tartjuk az anyagi tartal-
muk feldli megkozelitést, mint a tudomdnyok osztdlyozdsa oldaldrdl tdrténd felosz-
‘tasi kisérleteket.

Véleményiink szerint nem tételezhetiink fel mechanikus megfelelést az anyag-
-fajtdk csoportjai és a kiilonb6z3 mozgasforma csoportok kozott, mivel :
a) egyrészt nem mindén mozgdsforma hatdrozhatd meg egy anyagi hordozé-

17 B, M’ Kedrov: 4 terme.szettudomanyok tdrgya és kolesonds kapesolata 221. 1.

18 A 1, Ignatov: A mozgds formdi és az anyag fajtdi. Dialektikus Materializmus Szakosnto
“Szemelvény-gytijtemény. (Szerkesztette: Dr. Horvat Jozsef.) Bp., 1967. 54. 1.

1* N. N. Rutkevics: Mozgdsformdk a szervetlen termeszetben (Miivelddésiigyi Minisztérium
“T4jékoztat6, 1960/4. 26. 1,
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Vagy az elemi részecskék szintjén példdul ilyen kolcsonhatds megy végbe a
pozitronok és az elektronok taldlkozdsakor, amikor is fotonok keletkeznek:

+(1)e+_(1) e =2hv
Olyan kolcsonhatdsok is végbemennek egy szinten, amelyek egyben dtmenetet
Jjelentenek egy mdsik szintre, a k6lcsonhatds sordn olyan uj min8ségii anyagi objek-
. tumok keletkeznek, amelyek egy mdsik szint elemeinek tekinthetSk. A fentiek
legegyszeriibben taldn a naszcensz hldrogen és az oxigén kolcsonhatdsa példdjdn
mutathatok be:
2H+0O = H;0

A hidrogén és az ox1gen kozotti kolcsonhatas az atomi szintrél a molekuldk
szintjére torténd atmenetet jelenti.

5. A kémiai kotések f6 tipusairol

Ha a fenti kolcsonhatdsi tipusokat konkrétan az atomok, illetve a kémiai
anyagok szintjén akarjuk részletesebben megvizsgdlni, a napjainkban annyira
vitatott kémiai mozgasforma teriiletére jutunk.

A kémiai mozgdsforma — mint ahogy azt Erdei-Gruz Tibor klfejtette22 —
nem univerzalis mozgdsforimdja az anyagnak, hanem csak megfeleld nyomds, illetve
hémérsékleti viszonyok koz6tt valdsul meg. ,,A viszonyoknak olyanoknak kell
lenni, amelyek egyardnt lehetdvé teszik atomok, valamint molekuldris rendszerek
létezését.?® Megfelel6 nyomds és hémérsékleti viszonyok kozodtt az atomok kiiisd
kolesonhatdsai, két vagy tobb atom kozotti kdlcsonhatds eredményeként Ossze-
tett kémiai objektumok jelennek meg. A fenti kolcsénhatdsok, melyek az atom
vonatkozdsdban kiilsé kolcsonhatdsként jelentkeztek, a kémiai objektumok szem-
pontjdbdl belsé kdlcsdnhatdst jelentenek. Természetesen nem minden két vagy t6bb
atom koOzotti kolcs6nhatds vezet kémiai kotés kialakuldsdra, kémiai objektum
képzbdésére. Példdul: van a der Waals-féle kdlcsonhatdsok is a kiilonbdzd objek-
tumok Osszekapcsoldddsdt jelentik, de ebben az esetben az objektumok &sszekap-
csoldddsa gyengébb, kisebb energiabefektetéssel felbonthato a kapcsolatuk mint a
kémiai kapcsolatok, kémiai kotések esetében.

A kémiai k&tések értelmezését a kvantummechanika tette lehetove A kvantum-
mechanika kimutatta, hogy az atomok kémiai kapcsoldddsa a kiilsé ,le nem zdrt
elektronhéjban 1év§ elektronok kozremiikodésével jonnek létre. Mikdzben a kiilsd
elektronhéj elektronszerkezete nagymértékben deformdlddik; a belsd elektronhéjak
szerkezete gyakorlatilag vdltozatlan marad. A kémiai kotés jellegét az atommag
‘koriil mozgé elektronok 4dltal kialakitott negativ. tdltéssiirliség dtlagos -eloszldsa
szabja meg. Természetesen a létrejové kémiai kotés természetére kisebb vagy na-

yobb hatdst gyakorol a molekula tdbbi atomja is. A kvantummechanika ered-
meényei alapjdn a kémiai kotések tobbféle tipusdt meg tudjuk kolonboztetni, de ezek
a kiuldnféle kotéstipusok a valdsdgban nincsenek egymdstdl élesen elhatdrolva.
Tehdt ez azt jelenti, hogy ritkdn taldlkozunk példdul tisztdn ionos, vagy példdul
tisztdn kovalens stb. kétéssel, inkdbb a kﬁlﬁnbézc’i tipustt kotések kombindcioi,

22 Erdey-Gruz Tibor: 4 kemzaz mozgdsformdrol. Magyar Tudomény, 1967. 2. sz. 74. 1.
2 IL.m. 77. 1.
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val (példdul a mechanikai mozgasforma sem kapcsolhaté egyértelmiien egy anyagi
hordozdhoz).

b) mdsrészt egy anyagi objektum, egy anyagfajta egyid6ben nemcsak egy,
hanem tobbféle mozgdsformadban létezhet. Egy anyagi objektum nem minden kol-
csOnhatdsa egyenértékii.

4. Javaslat a kiilonbéz8 kolcsonhatdsi tipusok megkiilonboztetésére

Az anyag és a mozgds elvdlaszthatatlansdgdnak elvét Engels a kovetkezs-
képpen is megfogalmazta: ,,Az egész szdmunkra hozzdférheté természet testek
rendszere, egyetemes Osszefiiggése: ...Abban, hogy ezek a testek Osszefiiggésben
allnak, mdr benne foglaltatik az, hogy egymadsra hatnak és éppen ez az egymdsra
val6 hatdsuk a mozgds.”’?® A tovdbbiakban igy ir Engels a kolcsonhatdsrdl: , A kol-
cs6nhatds az elsd, amit észleliink, ha a mozgo anyagot nagyjdban és egészében a mai
természettudomény szemszOgébsl nézziik... Ennek a kolcsonhatdsnak megismeré-
sénél tovdabb vissza nem mehetiink, eppen azert mert emogott mdr nincsen semmi
megismerni valg.”2!

Azért tartottuk sziltkségesnek Engelsnek a kolcsonhatdsrdl szélo fejtegetéseit
ilyen hosszan idézni mivel ez aldtdmasztja a kdvetkezd gondolatmenetiinket:

Ha a testek — engelsi értelemben haszndlva a fogalmat — egymdsra valé .
hatdsa, kolcsOnhatdsa a mozgds, s a kOlcsonhatds megismerésénél tovibb nem
mehetiink, akkor a mozgds kiillonb6z6 formdinak értelmezéséhez véleményiink
szerint a kolcsbnhatds kiilonbdzé lehetséges tipusait kell megvizsgdlni.

A vizsgdlatot, a kiilonbdz8 kolcsonhatdsi tipusok elhatdroldsdt elvégezhetjitk
dltaldban az anyag kiilonbézd szintjeire vonatkozodan, és konkrétan az egyes szin-
teket tekintve. :

Az anyagfajta csoportokat az élettelen anyag kiilonbdzé szintjeit tekintve
a mozgds,. a kodlcsdnhatds tobb 1ehetseges tipusdt kiilonbdztethetjiik meg:

A kiilsnbsz6 anyagi szintek egyiitt léteznek, kapcsolatban, Osszefiiggésben
allnak egymassal Osszefiiggésiik sok esetben kodlcsdnhatdsban realizdlédik. A kiilsn-
boz6 mindségii szintek kozotti kdlesonhatdsok a mozgds egyik tipusdt képviselik.
A mozgds ezen tipusdra példaként a szénatom magjdnak neutronnal. vald iitkozés
hatdsdra bekovetkezé hdrom részecskére torténd szétrobbandsdat hozhatjuk fel: -

12 1 4 1
6 C+0n = 32a+0n

Egy anyagi szintet tekintve olyan kolcsdnhatdsokkal is taldlkozhatunk, amelyek
résztvevdi ugyanazon mindségi szint kiildnbdzé objektumai, és a kdlcsdnhatds nem
vezet olyan Uj minéségii anyagi objektum képzddéséhez, amely egy mdsik min§-
ségii szint objektumaként tekinthetd. Ilyen kdlcsénhatdsi tipus véleményiink szerint
sav és bazis egymadsrahatdsakor bekdvetkezd soképzddési reakcié példdul: ndtrium-
hidroxid és sosav reakcidja, melynek sordn a kolcsonhatdsba 1épé anyagok és a
" képz5dott anyagok egyardnt a kémiai anyagok szintjén vannak:

NaOH + HCl = NaCl + H,0

20 F. Engels: A4 termeszet dialektikdja. Bp., 1952, 80. 1.
2 1. m, 241. 1.
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az atmeneti tipusok a gyakoribbak. Ennek magyardzatdt abban taldlhatjuk hogy
a kémiai kotés jellegére kisebb vagy nagyobb hatdst gyakorol a molekula t8bbi
atomja is; illetve maguk az dsszekapesolodé atomok is hatdst gyakorolnak egy-
mds atommagjdra ¢s elektronburkdra.

A kémiai kotéseknek a kovetkez8 fGtipusait kiilonboztetjilk meg egymastol

" Az ionkotés . Az ionkotés ugy jon létre, hogy az egyesiilé atomok egyike elek-
tront ad le a kiilsé elektronhéjbdl és ezdltal pozitiv tSltésii ionnd vdlik. A leadott
elektront a mdsik atom felveszi €s negativ toltésii ionnd alakul. A pozitiv és negativ
toltésli ionok elektrosztatikus er8k hatdsdra dsszekapcsolodva ionvegyiileteket alkot-
nak. Az jonpdrok csak gdzfdzisban jelentenck valédi molekuldkat, mert kristdlyos
allapotban, illetve olvadékban nincsennek kiilondllé molekuldk.

Az jonvegyiiletekben az ionok egymds atommagjdra, illetve elektronburkara
gyakorolt hatdsuk kdvetkeztében az atommag az elektronburokhoz képest elmoz-
dulhat. Az elektronburoknak ezért megvdltozik az alakja, deformdlodik. A defor-
mdlt ionokbdl dll6 molekuldk dtmenetet képeznek a kovalens-kotésli vegyiiletek
felé. . -
A kovalens-kotést olyan elektronok hozzdk létre, amelyek két vagy tobb atom-
maghoz illetve atomtdrzshoz tartoznak, ugy, hogy pdlydjukkal az atommagokat
kériilveszik. Egy elektronpdr egy vegyérték-kotésnek felel meg. Kvantummechanikai
értelmezés szerint: a vegyértékelektronok pdlydi részben dtfedik egymdst. A kova-

lens-kotésekben levé atomok egymdshoz képest nem mozdulatlanok, hanem rezg
' mozgdsokat végeznek. Jellemzd sajdtossdguk az irdnyitottsdg. Ez a sajdtossdg
jelentSs szerepet jatszik a molekuldk szerkezetének kialakuldsdban. A kettds, illetve
hdrmas kotési kovalens vegyiiletekben a kovalens-kotést kettd, illetve hdrom elekt-
ronpdr hozza létre.

Az ionos és a kovalens-kotések klalakulasakor egyardnt érvényes a Pauli-féle
tilami elv (az elektronhéjban levé elektronoknak nem lehet minden kvantumszdma
azonos) a kialakulé k&zds elektronburokra vonatkozdan. Ionos, illetve kovalens
kotésben gyakorlatilag tehdt csak a kiilsé elektronhéj elektronjai vehetnek részt,
azok, amelyek le nem zdrt héjban vannak.

Az egyes elektronhéjak kémiai szempontbdl akkor a legstabilisabbak, ha le-

' ~ zdrtak. ilyen a nemesgdzok kiilsé elektronhéja. Eppen ezért a nemesgazok kémiai

reakcioba nem vihetSk, vegyértékiik nulla. Az atomok egyesiilésekor az elektron-
dtmenetek olyan mértékiiek, hogy az illeté atom lehet8ség szerint nemesgazkon-
figurdcidjiva viljon, stabilizdlodjon.

A kémiai koétések kiildn csoportjdt alkotjdk az vigynevezett fémes kotések.
Tulajdonképpen kozéphelyet foglalnak el az ionos és a kovalens-kotések kozott.
Szildrd és cseppfolyos halmazéllapotban a fématomok ionizdlva vannak, de a
levdlt elektronok nem csatlakoznak mds atomokhoz, hanem a pozitiv toltésii fém-
ionok kozott tobbé-kevésbé szabadon mozognak, vdltakozva egyidejiileg t&bb
atomhoz tartoznak (ezek az elektronok tigynevezett elektrongdzt alkotnak).

A kémiai kotések harmadik tipusdt képviseli a hidrogénkdtés. A hidrogén-
atom egy vegyértékii és dltaldban kovalens-kotéseket alkot, mégis szimos esetben
kapcsolédnak a hidrogénatomok két atomhoz. A hidrogénatomok kdzvetitésével
1étrejovo kapcsolatokat nevezziik hidrogénkotésnek, vagy hidrogénhidnak. A hid-
_rogénkotés jellege még nincs minden tekintetben tisztdzva. Nem lehet ionk&tés,
. mert nem ionok k6z6tt miikédik, nem lehet kovalens-kdtés sem, mivel a hidrogén-
atomnak csak egy elektronja van, a Pauli-féle tilalmi elv szerint csak egy elektron-
pdrral kapcsolédhat. A hidrogénkdtés magyardzata szempontjabol lényeges az
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a tény is, hogy a hidrogénhez kapcsolédd két atom kiilonbdzé tdvolsdgra van.
Az egyik atomhoz a hidrogén szabdlyos kovalens-kotéssel kotddik, s ha ez az atom
er6sen negativ toltésii, nagymértékben magdhoz vonzza a hidrogén elektronjdt.
Tehdt a kotés erdsen poldris. A hidrogénatom ilymdédon megerésddott elektromos
mezeje olymddon alakitja 4t a mdsik atom elektronburkdt, hogy ezdltal kozottiik
a van der Vaals er6knél joval nagyobb vonzds jon létre. Tehdt mig az atomok és
molekuldk kozott fellépd van der Waals kotések nem tekintendék kémiai kapcso-
latnak, addig a hidrogénkotésben a hidrogénatom mind a két mdsik atomhoz kémiai
kotéssel (a kiilsé elektronhéj deformdcidja révén bekévetkezd kotéssel) kapesolddik.

A felsorolt kémiai kapcsoldddsi tipusok az atomok koézotti kdzvetlen kol-
csOnhatds kovetkeztében alakulnak ki. A kozvetlen kélcsdnhatdsokon tilmenéen
az atomok, illetve a molekuldk koz6tt sok esetben szdmottevs kozvetett kolcson-
. hatdsokkal is taldlkozhatunk. , Ezeket a kdlcsdnhatdsokat a kotések kozotti kol-

" csOnhatdsoknak is szoktdk nevezni. Ez azt jelenti, hogy két atom kozotti kdleson-
hatds fiigg attdl, hogy ezek az atomok mds atomokkal kézvetlen kolcsonhatdsban van«
nak-e vagy sem.”%

Mivel a kémiai kotések természetét a vegyérték elektronok 4ltal kialakitott
toltéseloszlds szabja meg, ha véltozds kdvetkezik be a t6ltéseloszldsban valamilyen
okndl fogva, akkor ha ez a viltozds szdimottevd, szdmottevéen megvdltozik a kotés
Jellege is anélkiil, hogy a kozvetleniil 6sszekotott atomok jellege megvdltozna.

6. A kémiai mozgdsforma kiilonféle értelmezésérél

A kémiai folyamatokat Engels az anyag kiilonleges, mindségileg teljesen meg-
_hatdrozott mozgdsformdjaként értelmezte. Engels a kémiai mozgdst a molekuldk

belsd, mindségi vdltozdsdnak tekintette, s a kémiai mozgds hordozdi Engels szerint
az atomok. ,

A kémiai mozgdsforma hagyomdnyos jellemzése abban 4dll, ,,hogy bdr a kémiai
mozgdsndl is szerepet jdtszanak bizonyos energetikai hatdsok... de a 6 és a dontd
maguknak az anyagoknak, mint olyanoknak egymdsra gyakorolt kolcsénhatdsa.’’28
Bz a felfogds a kémiai mozgdsforma specifikumdrdl nem sokat mond. Nem jel6li
meg azokat az anyagfajtdkat, amelyek hordozéi a kémiai mozgdsnak.

B. M. Kedrov az anyag kémiai mozgdsformdjdardl a kovetkezé ,,széleskorii”
meghatdrozdst adja: ,,Az anyag kémiai mozgdsformdja az a mozgdsforma, amely-
nél a molekuldk belsé strukturdja megvéltozik az atomok mozgdsa nyomdn, anél-
kiil, hogy maguk az atomok gydkeresen megvdltozndnak (felbomlandnak, vagy
kdlcs6ndsen dtalakulndnak egymdssd).”’?® Barmilyen ,,széleskori” is ez a megha-
tdrozds, mégis kiviilrekednek olyan objektumok belSle, mint példdul az ionok,
a szabad-gyokok stb.

Azt, hogy a kémiai mozgds nem kothetd egyértelmiien csak az atomokhoz és a
molekuldkhoz — véleményiink szerint nagyon helyesen — Rddi Péter is felismeri:
»»A hagyomdnyos kémiai dtalakuldsok tobbségében ugyanis nem atomok reagilnak
egymadssal, hanem atomok molekulakkal, esetleg molekula-téredékek molekuldkkal...
De kémiai folyamatrdl beszéliink akkor is, ha — mint a heterogén reakciokndl

2 Holderith J.—Magyarodi S.: A szerves molekuldk mindségi meghatdrozotisdgdnak kérdéséhez
Magyar Filozéfiai Szemle, 1963. 59. . 1. )

2 B. M. Kedrov.: Az anyag mozgdsformdinak viszonydrdl. 49. 1.

% B. M. Kedrov: A természettudomdnyok tdrgya és kélesinds kapcsolata. 254. 1.
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vagy a heterogén katalizisnél — a molekuldk szildrd kbzénsé’geé testekkel — a mole-
”27 T\p nem

Hi2 44

tudunk egyetérteni viszont cikkének azzal a részével amlkor azt 1r_|a hogy »AZ
elemi részeknél azonban mdr az ilyen gerjesztés is az anyagi mingség megvaltozdsd-
val jdr, tehdt nemcsak fizikai, hanem egyben kémiai véltozds is.”* Ugyanis a fenti
‘megallapitdst olvasva az a gondolatunk tdmad, hogy Rddi Péter a kémiai mozgdst
a kémiai vdltozdst azonositja az anyagi min6ség megvaltozasaval fuggetlenul attol,.
hogy az anyag mely szintjének objektumdrdl van szé.

A kiilonféle elképzeléseket tekintve olyanokkal is taldlkozunk, melyek szerint
a kémiai mozgds az atomok egyesiilése és szétvdldsa. Az atomok kémiai egyesiilése
viszont az anyagfajtdk egyik csoportjdbdl a mdsikba torténé dtmenetet jelenti.
Tehdt jogosnak ldtszik az a feltételezés, hogy a kémiai mozgdsforma két anyagfajta-
csoportot kapcsol Ossze. Osszekapcsolja az atomokat a ,.kémiai anyagokkal”,
valamint a kémiai anyagokat egymdssal. A , kémiai anyagokon” itt egylittesen
értjiik az ionokat, szabadgydkoket, molekulakat kollmd-reszecskeket és a makro-
molekuldkat,

Azzal, hogy azt dllitjuk, hogy a kémiai mozgas az atomok egyesiilése és
szétvdldsa, még nem jellemeztiik kimeritGen a kémiai mozgdsformdt. Hiszen az ato-
mok egyesiilése és szétvdldsa a kémiai mozgdsnak csak egy specifikus esete és
nem mond semmit az olyan kémiai reakcidkrdl, mint példdul két molekula reak-
‘ci6ja. Ugyanis két molekula reakcidja nem ugy jdtszédik le, hogy elészér mind-
ketté atomjaira bomlik, és aziitdn ezek az atomok ismét dsszekapcsolédnak, ha-
nem a molekula mint egységes egész reagdl egy mdsik molekuldval. Vagy példdul
a gybkok reakcidi sem értelmezhetSk az atommozgds alapjdn, mert itt atomcsopor-
tok kolcsdnhatdsdrol van szé, amelyek az egyes individudlis atomoktdl mennyi-
ségileg és mindségileg egyardnt kiildnbodznek. '

A kémiai kotések kialakuldsa, illetve felbomldsa esetében tulajdonképpen a
koles6nhatdsok, mozgdsok azon tipusairdl van szd:

Amelyek egyrészt dtmenetet eredményeznek egy mdsik szintre.

Konkrétan az atomok szintjérdl a kémiai anyagok szintjére, vagy megforditva.

- Mdsrészt a kolesonhatdsok olyan tipusairdl, amelyek résztvevdi ugyanazon
min&ségii szint kiillénbdzé objektumai és kdlcsdnhatds nem vezet olyan 1j mindségi
anyagi objektum képz6déséhez, amely egy mdsik szint objektumaként lenne tekinthetd.

Mindezekbdl véleményiink szerint az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a kémiai
mozgasformdn beliil tovdbbi elhatdrozdsokat lehetséges eszk6zolni. Tehdt a kémiai
mozgasforma sem egységes. Helyesebb lenne a kémiai mozgdsformdk csoportjairol
beszélni. Mdsrészt ,,A kémiai reakciokban a kémiai mozgdsforma mellett szdmos
mds mozgdsformdnak is van szerepe.”? Példdul: a mechanikai, fizikai mozgds-
formdknak, de ez nem jelenti azt, hogy a kémiai mozgdsforma a mechanikai, illetve
a kiilonb6zd fizikai mozgdsformdk mechanikus sszességének tekinthetd.

7. Jogosult-e kémiai mozgdsformdrol beszélni

A kémiai kotések kialakuldsdt — mivel a kémiai kétés a kiilsé elektronhéj
elektronjainak kolcsénhatdsai révén jon létre — a fizizka dlldspontjabdl is tanul-

27 Radi Péter: Kisérlet a mozgaafarmak rendszerének korszeri lezrasara Magyar Fxlozoﬁal
Szemle 1967. 392. iil.
2 I.m. 392. 1.
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mdnyozhatjuk. Ez azonban — véleményiink szerint — nem jelenti azt, hogy a kémiai
‘mozgdsforma mintegy beleolvad a fizikaiba, s nem tekinthetd 6ndllé mozgdsformd-
nak. ,,Valamely viszonylag 6ndllé mozgdsforma kimutatdsihoz féleg hdrom krité-
Tiumot kell megvizsgdlnunk: 1. Van-e specifikus anyagi hordozéja, amely az anyag -
fejlédésének hatdrozott szintjét képviseli; 2. Olyan specifikus belsé & ellentét-e
-a forrdsa az adott mozgdsnak, amely megkiilonbozteti a tébbi mozgasoktdl; 3. Van-
nak-e olyan mozgdstorvényei, amelyek az adott anyagok és mozgdsok belsé ellen-
‘tétei specifikumdbdl erednek.”20

A fenti kritériumokat a kémiai mozgdsforma vizsgdlatdra alkalmazva a kovet-
‘kezb megdllapitdsokat tehetjiik:

1. A kémiai mozgdsnak vannak specifikus anyagi hordozoéi: ezek az atomok,
illetve molekuldk, atomcsoportok, szabad-gyokok, ionok, makromolekuldk és kolloid-
‘rendszerek.

2. A kémiai kotések kialakuldsa is az ellentétek egységének és harcdnak a kovet=
kezménye. Jelen esetben a vonzds €s a taszitds ellentéte, specifikus kémiai vonzds,
illetve taszitds formdjdban jelenik meg. A kémiai vonzds és taszitds egyardnt az
atomok kiilsé elektronhéja elektronjainak mozgdsdval van kapcsolatban. A kémiai
vonzds és taszitds cllentétének egysége folytdn 1étrejott dllapot (a kémiai kotés
kialakuldsa) nem jelent abszolut nyugalmat, hiszen ,,...a taszitds és a vonzds végleges
kiegyenlit6désérl nem lehet sz6.”3! hanem ez az egyensily csak viszonylagos.
»,5zdmos tapasztalati tény azt bizonyitja, hogy a kémiai kotéssel &sszekapcsolt
atomok- szakadatlanul mozognak egyensilyi helyzetilk koériil. Ez azt bizonyitja,
hogy a molekula belsé ellentétei koziil hol -az egyik, hol a mdsik dtmenetileg tul-
:sulyba keriil, s ennek megfeleléen vdltozik a kémiai ... kotéssel Gsszekapcesolt atomok
helyzete.” 22 A kémiai vonzds és taszitds a kémiai objektumok belsd ellentéteként
Jelentkezik, mig az atomok szempontjdbdl tekintve ez az ellentmondds kiilsd.
Joggal mondhatjuk tehdt azt, hogy a kémiai mozgdsnak van specifikus belsg 6
-ellentéte. S a kémiai mozgds specifikus belss f6 ellentéte a kémiai vonzds és a kémiai
taszitds ellentéte.

3. A kémiai mozgésnak specifikus mozgdstdrvényei is vannak. Ennek illusztrdld-
sdra S. Poller. 33 nyoman a kovetkezo példdt hozhatjuk fel:

* 10 FeSO, + 2 KMnO, + 8 H,SO, - 5 Fey(SO,)s + 2 MnSO, + 8 HZO +H,SO,

‘Tekintsiik a ferroszulfdt oxiddcidjdt kdliumpermangandttal savas kbzegben: a folya-
mat alapjdt kvantitative meghatdrozhato elektronmozgds képezi: :

5Fe*t —~5Fed* + 5e
Mn’*Oy +8H™* + 5¢—~Mn?* +8H,0
SFe?* +Mn’*O; +8H™* - 5Fe®* +Mn?* -+ 8 H,0
Az elektrondtmeneteket, a reakcid hogyanjat tehdt azt, hogy hogyan megy végbe

.a reakci6, a kvantummechanika tanulmanyozza dea reakcm mikéntjére a kvantum-
mechamka nem ad valaszt. Lényegében véve a folyamat sordn 6t elektrondtmenetrdl

#® Erdey-Griz Tibor: A kémiai mozgdsformdrol, Magyar Tudomany, 1967. 2. sz. 76. 1.

%0 Erdey-Griuz Tibor: Folizéfiai tallézds a természettudomdnyokban. 241. 1.

5t F. Engels: A természet dzalektzkaja Bp., 1952, 82. 1.

32 Erdey-Griz Tibor: Anyag és mozgds. 84. 1.

33 Poller S.: Zur Abfegen zung und Charakteristik der Chemischen Bewegungsform der Materte
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. 328. 1. .
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van sz6, de ez még nem meriti ki magdt a folyamatot, hiszen mds (példdul a jod
oxiddcidja klorral joddtionnd) olyan folyamatok is végbemennek, melyekben szintén:
ot kiilsd elekironusere kdvetkezik be. ’

A kvantummechan kai értelmezés nem képes az Ossz--folyamatot megragadni,
s vele a mindség semmilyen formdban nem fejezhetd ki. A reakcié mikéntjére csak
a kémiai torvények ismeretében adhatunk vélaszt.

8. Kisérlet a kémiai mozgdsforma kiirélhatdroldsdra

Megadllapithatjuk azt, hogy amennyiben a fenti hdarom kritérium elegend§ arra,
hogy elddnthessiik azt, hogy 6ndllé mozgdsformdval van-e dolgunk, vagy sem,
annyiban a kémiai mozgdsformdt jogosult 6ndllé mozgdsformdnak tekinteni. (A ké-
mial mozgdsforma kifejezés helyett helyesebb kémiai mozgdsformdkrol beszélni,
mivel véleményiink szerint — mint arra mdr utaltunk — a kémiai mozgdsforma
heterogén.)

A kémiai mozgdsforma — mmt arra Erdey-Gruz Tibor is rémutatott —” az
atomok egymds kozotti kolcsdnihatdsdval dll 6sszefiiggésben, jelenségei az atomok
kozotti specifikus (nem gravitdcids) vonzdsban és taszitdsban mutatkozé belsd
ellentét megnyilvdnuldsai”. ,,A kémiai mozgdsformdt... ugy definidlhatjuk, mint az
atomok specifikus vonzds és taszitds dltal eldidézett egyesiilése minbségileg Uj
egységes képzddménnyé, illetve utdbbi szétbomldsa minBségileg eltéré részekre,
vagy belsd dtalakuldsa”

Erdey-Gruz Tibor fenti definicidjdval lenyegeben egyetértiink, de a deﬁmclo
hidnyossdgaként réhaté fel az, hogy csak az atomokat jeloli meg konkrétan, mint
a kémiai mozgdst hordozé anyagokat, s nem fejti ki, hogy mit is jelent az a ,,miné-
ségileg 1j, egységes képz8dmény”. JOl lehet mds esetekben a kémia tdrgykorének
fejtegetéseinél bizonyos utaldsokat taldlhatunk erre vonatkozdan: ,,A kémia tdrgy-
kore azokat a jelenségeket foglalja 6ssze, amelyekben a kémiai mozgdsforma domindl.
Ennek belsé 6 ellentéte a kémiai kStésben megnyilvanulé vonzds és taszitds, amely
egyrészt Osszekapcsolja az atomokat molekuldkkd, makromolekuldkkd; illetve
makroszkdpikus testekké. Ez ellentétes tendencidk kiizdelmének és egységének
a kovetkezménye az atomok egyesiilése molekuldkkd, illetve kémiai kotések dltal
Osszetartott mds képz8dményekké, valamint ezek felbomldsa atomokra.”’®®

Véleményliink szerint éppen itt lehetne a problémdt megragadni, hiszen tulaj--
donképpen minden kémiai folyamat alapja, lényege a kémiai kotések kialakuldsa,
illetve felbomldsa.E bbdl viszont kovetkezik az is, hogy a kémiai mozgdsforma.
lényegét a kémiai kotések kialakuldsdban ,illetve felbomldsdban keressiik.

A kémiai mozgdsforma — véleményiink szerint — az aldbbiak alapjdn hatdrol-
hatd el:

A kémiai mozgdsforma lényegét a kémiai kotések kialakuldsa és felbomlasa
adja.

A kémiai mozgdsforma egyrészt az anyagfajtaknak két szintjét kapcsolja Ossze.
A kémiai mozgdsforma az atomok szintjérsl a kémiai anyagok szintjére torténd 4t-
menet. Kémiai anyagokon itt egyiittesen értjiilk a molekuldkat, ionokat, szabad-
gyokoket, atomcsoportokat makromojekuldkat s kolloidrészecskéket. .

L

3 Frdey-Gruz Tibor: A Kemza; mozgasformardl Magyar Tudomany, 1967 2.sz. 72. 1.
# Erdey-Gruaz Tibor: A fizikai kémia alapjai. 18..1.
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Mdsrészt pedig a kémiai mozgdsforma feldleli azokat a kolcsénhatdsokat is.
amelyek a kémiai anyagok szintjén mennek végbe és a kémiai kotések kialakuldsdt
ill. felbomldsdt eredményezik. ' '

S végiil a kémiai mozgdsforma heterogén jellegére a ,.kémiai mozgdsformdk”
kifejezés utal. A kémiai mozgdsformdk csoportja mint ldttuk, viszonylag jé koriil-
hatdrolhat €s semmiképpen sem jelenti a heterogén jelleg azt, hogy, hogy nem
lehet Gket elkiiloniteni mds mozgdsformdktdl, (pl. a fizikaitl).

40



ATTEMT IN CIRCUMSCRIPTION OF CHEMICAL MOTION
FORMS OF SUBSTANCES

By Mprs. Elizabeth Nagy

The dialectical materialistic principle of the concord of substance and motion means, too,
that the substance determins the character of the motion. It is suitable to begin the research of the
motion forms with the study of the substance types. The division into groups of the various substance
types of the inanimate nature, keepmg in view the conditions in space and in time, may be accoplished
as follows:

The group of the physical fields and the group of the elementary particles.

The group of atomic nuclei.

The group of atoms.

The group of chemical substances. Here belong the molecules the ions, the free radicals
the atomic groups, the macromolecules, and the colloid substances

The group of mineral stones.

The planets, the heavenly bodies and their planets, etc.

Between the groups of the substance types and the motion forms can not be supposed to exist.
mechanical correspondence; it is not valid the principle: ,,one substance type group — one motion.
form”, because: ’

Partly not all motion forms are determinable with only one carrying substance (e. g. even
the mechanical motion form is not connected unambiguouély with a sole carrying substance.)

Partly a material object can exist simultaneously not only in one but in several motlon forms.
Not all reciprocal effects of a material object are equivalent,

Just for this reason is necessary to examine the various kinds of reciprocal effects first in general,.
and then concretely, regarding the different groups of substance types.

The research of the reciprocal effects on the level of atoms and chemical substances leads
to problems of the chemical motion forms. Since the basis and the main point of all chemical
processes is the formation or respectively the dissolution of the chemical bonds, the essence of
chemical motion forms is to be found in the formation or respectively in the dlssolutlon of the
chemical bonds.

The chemical motion form

partly connects the two levels of the substance types, and presets the transition from the level
of atoms to the level of chemical substances; ]

partly it includes those reciprocal effects between the chemical substances which are incident:
to the formation or respectively to the dissolution of the chemical bonds.

‘These demonstrate after all that the chemical motion form is heterogeneous. This heterogenexty
however does not mean that the chemical motion form is not the particular . motion form of the
substance; it does not mean that the chemical motion form is not delimitable from other motion.
forms.
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