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Kalocsal Dezsd

A SZOCTALISTA DEMOKRACTA, AZ ERKULCS ES AZ
EGYENISEGFEJLODES TENDENCIAINAK KERDESEHEZ *

1/ A vezetB és vezetettek kdzdtti viszony alakulaqanak

tendencidi

iA polgdri tArsadalomban a politikai hatalom szfé-
réjébah érvényes szubjektum-objektum viszony teljes, mind-
séqi ‘atalakulésa a proletarhatalom révén megy végbe. A po-
litikai hatalom osztdlytartalmaban és a hatalom avakorlasa-
ban végbemend Atalakulasok alapjén, &ltalaban a politikai
~ hatalom minden tényez3jének: abvezetésnek, a filggSség for-
mainak és tOrténelmi elemeinek &talakuléisa is adva van.
Espedig a hatalom tﬁlnyoméan'centralisztikUSfadminisztra-
tiv-blirokratikus jellegll gyakorlas médjétéi a proletérha—
talom révén &t vezet az i\t a kildnbdzd kHzBsségek viszony-
lagos 6nélléségénék és demokratikus jogainak szélesitésé-
hez és egyben az -egyszemélyi vezetdi hatiskérnek é&s a sze-
melyes feleldsségnek n®dveléséhez. ‘

" A megndvekedett egyszemélyi vezetoi hataskor, a-
mely szeleskﬁru feleldsséggel parosul As a demokratikus
jogok kiszélesitése alapjin a k8zHsség tdmegel &ltal ellen-
Srzétt, a vezetdi gyakorlatnak olyan fejl&dést biztos{t,

amelyben a kollektiva strukturalts&gdbdl és az egvének sa-
jatos helyzetéb3l eredd stb. érdekkﬁlﬁﬁbségek‘és érdek~-
Bsszelltkdzések 1s kifejezBdhetnek /a demokrici&nak ez is
lényeges oldala/. A vezetdnek a kollektiva és a szélesebb
k8ril ta&rsadalmi érdekek dinamikus &sszhangjat - személyi-
sége érvényesitésén keresztiil - kell kifejezni, mérlegel-
ni és az iranyitas alapj&va tenni. A vezetdk képessége,
tudisa, emberi, erkSlecsi kvalitisa, tehAt éltaléban szub-
jektivitisa a tarsadalml fejlddés kdzvetlen tényezdje.

* Részlet egy nagyobb tanulminybdl.



Eppen - fejlddéstendencia érvényesitése alapjén nem
egyszerilen és formidlisan a vezetd funkcid betBltése "ad"
tiszteletet és megbecsﬂlést a vezetd embernek. Ellenkezdleq,

- éppen a vezet31 hataskdr gyakorléasanak és a filggSségi viszo-
nyok alakulédsAnak pozitiv emberi kvalit&sokban is kifejezhe-
- t3 oldalai,-emberieséé "alakulédsa" és emberi"milk8dése” le-
hetnek a vezetd megbecsiilésének és tekintélvének alapvetd
elemel. Igy a hatalombdl eredd tekintélv-tisztelet atalakul
‘a vezetdl hatéskdrnek emberi képességek, tudas, emberies ‘
:,tulajdonségok ervenyesites&b6l ered’ megbecstilésbe és tekin-
télytiszteletbe;

A vazetdkkel szemben a térsadalmi hierarchia minden
szintjén erkblcsi-politikai k8vetelménnyé kell vélni az e-'
gyéni képességek sokoldaldu kibontakoz&sénak, minthogy ez a -
tarsadalmi-politikai hatalom qyakorlisanak objektiv fejld-

‘.désszukseqlete. Lenyeqében a kévetkezﬁ kvalitasok kifejlesz-v

t6sér5l és tArsadalmi. hasznositésérol van szdb: a szocializ-
- mus lgye irénti tudatos elkbtelezett tevekenvséq és kritikus
gondolkodés; keszség,.sokoldalu gzakmal felkészilltséq, az em-
:beri problémdk ir&nti érzékenvség és meqoldésuk kénzsége, az
éporodott viszonyok és konzervatizmus elleni harc, .a térsa-
~dalmilag jelent6s ij irénti fogékonysadg, a magasfoki szerve-.
z8készség, a bitor kezdeményez8készség és magasfoku térsa-'
dalmi felelossegérzet, a térsadalmilag szilkséges nepszerﬂt-
len feladatok vAllalisa, a lelkesedés, stb., stb. Olyan te-
hetséges embereket kivan tehat e fejlddés, akik a szocializ-.
mus fejlddésszlikségleteinek megfeleld kvalit&sokat képesek
megtagadni,fszervezni és fgjlesztehi a vezetett embereknél -
‘18. Ezt pedig semmiképpen sem lehet csupén a hierarchikus
fllggéségre alapozott adminisztrativ hédszerekkel’éé csupan -
»szabélyokban és térvényekben eloirt joqok ég k6te1ességek
'-formélis, blirokratikus alkalmazéséval biztositani.

Ez utébbi elvek azonban feltételezik az. ember, az
femberi kapcsolatok, az emberi inditékok, t®rekvések, szlk-
fseqletek &s érdekek sajatos, bonvolult rendszerenek tanulmé-

"_nyozését, elemzését, megértését és természetesen feltétele-

zik az objektive lehetseqes legjobb meqoldésok keresését is.

- :A megoldésoknak végsd fokon a tArsadalom és a kollektiva

" kbz8s erdekeinek kﬁvetelmpnyeinek, szabélyainak tdrvényeke:



ben megfogélmazott elveinek, jogainak és kdteless@geinek
szellemében kell t&rténnifik, minthdqy minden egyéb ut

~ szubjektivizmushoz, a szervezettség rombolasihoz, tehat
anarchikus tendehcidkat hordozé allapotokhoz vezethet.
Csak az emberi tényezdket Gs emberi kapcsolatokat, prob-
lémékatvsokoldaldan é&s tarsadalmi tsszeflgaésitkben tekin-
tetbe vev® vezetdi eljdras és gyakorlat teremthet dinami-
kus és pozitiv 8sszhanaot az ald és fllérendeltségi vi-
szonyokbdl eredd vezeﬁﬁktﬁltval6 flggés, valamint az e-
gyén [szilkségletei, végyai, Altaldban személyiséag-megva-
18sitAsi igényei kielé&gitésében/ minden flgadstdl mente-
siilni akard trekvései vonatkozdséban.

- A vezetdk &s vezetettek viszonyaban szitkséqes di-
namikus #sszhanqra valé tdrekvéshen is a vazolt huménus
fejlddéstendencifk érvényesiilnek. Fspedig a flggés
emberért vald vonatkozésai, nem pedig az emberi kiszol-

~géltatottsagot, tehat a vezetdi dnkényt 8zUi1” ég nﬁvélﬁ

oldalak, amelyeknek objektiv lehet®ségei azonban a tarsadal-
milay szitkséges centralizmus eltilzdsdh6l vagy szubjektiviz-
musb6l stb. fakadéan mindi¢ jelen lehetnek. De jelen le-
hetnek pl. annak fel nem ismeréséhdl is, hoay a vezetd .

'~ mint vezet®, megndvekedett személves hatﬁskﬁrét, egyéni
elképzeléseit is csak a vezetett kollektiva é&s a tarsada-
lom szélesebhkiirit drdekeivel #sszhangban haszn&lhatja fel.
Mind_abdemokratizmus elmélylilésével Hsszefilagésben, mind

a tudoményos-technikai fejlddAa eredménveinek alkalmazasi-
b61 ereden fokozottabb térsadalmi fejlidésszitksdgletté
valt az emberi oldalnak, mint a fejlddés legjelent@sebh té-

" nyez®djének az érvénvesitése. Ugyanebhen a fejlddéstenden-
cidban objektiv sziikséqletként alapozédik meq az embernek,
mint a tArsadalmi és termelési fblyamatok leochonvolultabhb,
komplex ténvezdjének tudominvos alabokon nyuqvd megismeré-
se is, éspedig dqy,mint a vezetés tarsadalmi- eredménves-—

séqthez elengedhetetlen szakismeret lényeges része.
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2/ A demokratizmus, az &rdekviszonyok és az égyéniség—
fejlddés -

A demokratiz4lé6das - amennyiben a formalis eleme-
ket lekoptatia, és amennyiben nyilt, objektiv vélemény-
nyilvanitasban és aktiv tirsadalmi tevékenységben kifeje~
28dik - minden eddiginél kdzvetlenebbill hozza felszinre
a tarsadalom és az adott kollektiva strukturiltsigabél
eredd érdekek soksziniliségét, ki118nbségét és ellentmondését.
A demokratizalddasnak éppen ebben az érdekellentéteket, kil-
18nb6z& véleményeket, gondolatdkat, értiAkeléseket, sth. &l-

talaban egyéniséget k&zvetlenlil felszinre hozb és érvénye-
sitd funkcldjbban fejezddik ki az egyént és a tarsadalmi
folyamatokat pozitivan alakité As ellendrz®& hat&sa. Abban
tudniillik, hogy az érdek- &s véleményklll®nbség kifejezésé-
vel és Utk8ztetésével kBzvetlenebbll ad lehet&séget pl. a
vezetdknek egyrészt arra, hbgy a konkrét tarsadalmi folya-
matok "emberért-valbésiganak” ir&nyAt ellenBrizzék és az
ilyen értelemben szlikséges mbédositasckat elvégezzék;

mésrészt arra is, hogy az egyén sajit érdekeit elképzelé-
seit, végyait, &ltaldban személyisége érvényesitésével kap-
csolatos pozitiv t8rekvéseit ai objektiv tarsadalmi folya-

. matokba "bedgyazza”, ellendrizze &s ha szilkséges, kilgazitsa.

A demokratizdlédést fokozottabban érvényesitd ten-
dencilakban, minthogy a t&rsadalmi folYamatok és kSvetelmé-
nyek k&zvetlenebblll az egyéni szllkségletek sziirdjén "ha-
tolnak 4t", minden bizonnyal a szubjektivizmus nagyobh a-
ranyu felszinre kerillése is vArhaté. Ez az egyén sajitos
hélyzetének és sajltos emberi kvalitésokat kifejezd szub-
jektumanak és szUkségleteinek kbvetkezményé.‘ne annak is
k8vetkezménye, hogy az egyén a kisebb-nagyobb k&z#sségnek
tarsadalmi, pdlitikai, 4ltaldban emberi viszonvaiban még
nem érzi magat teljesen otthon. Még nem latja &t a kdz8s-
ség t&rsadalmi viszonyait a maga teljességében, vagy nincs
elég ismerete és tArsadalmi tapasztalata egyéni helyzete
tdrsadalmi meghat8rozottsdgu tényezdinek objektivebb meg-
itélésére, stb., stb. Mégis a demokratizmus mindenképpen
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az ember szervezett egyiittmlikddésének azt a formiajAt is
jelenti, amelyhen az egyéni érdekeknek és tarsadalmi-,
csoport-, sth. érdekeknek felszinre keriilése &s fitkiizése
alapjén meaformilddik az a lehet&ség is, hogy az egyéni
szlkségletek egyre inkabh "megteljenek" ohjektiv taArsadal-

mi tartalmakkal. Tovibba a demokratizmus megvalésulisa a-
lapjé&n a vezetd vaqgy vezetli testlllet az Ardekek és vélemé—
_nyek titktztetése révén - é&s nem csupan absztrakt elvi szem-
pontok alapjAn - inkabb kihdmozhatja a tarsadalmi viszbnyokf
ban rejl’ konkrétabb fejlddéskdvetelményeket. A demokratiz-
mus szélesebbkdri ayakorlata az egyén; a csoport, illetdleq
kollektiva, valamint a tarsadalom tAgabbk®ril érdekei felszin-
re hozAsAnak, {Itk8ztetésének és megvalbsitishnak olvan szer-
vezett egyilttmiik8désen alapuld politikai vagy politikai jelle-
gt formaja, amelynek révén egyréazt az eqvéni sziikségletek,
t8rekvések és tevékenységek mindinkAbh megtelnek tArsadalmi-
kézﬁsségi tartalmakkal; mésrészt ezzel kélcsBnhatashan a
tarsadalmi érdekviszonyok;kbvetelmények és fejlddéstenden-
ciék mindinkAbb "magukba szivjak" az eayéni szilkségletek és
tdrekvések tarsadalmilag jogosult, fejlddést hozbd emberi
tartalmait.

A demokratizmus éyakorlaténak elmélyitése és széle-
sebbkdril tarsadalmi, politikai, gazdasigi Aletet érintd te-
rilileteken az egyéneknek olyan kollektiv eqgyilttmiikddését je-
lenti, amelyben az eltér® érdekeik felszinre hozisaval és
itk8ztetésével meqforméljﬁk k8288 tArsadalmi érdekeilet és
céljaikat, épitik kbBz¥sségilk tArsadalmi viszcnvait és for-
maljék k&zBsségi jellegll emberi természetét. Az egyének e
tevékenyséaében alaktfjék tehat kézvetlenebbh eayséfqllket e
gzitkebbkdrit kbz8sséaekkel és a térsadaloﬁmal, annak kiilgn-~
b#z& intézményeivel. A szélesebbkdrfi demokratizmus révén az
egyén, a kdz8sséqg és a tarsadalom dialektikus k#lcsBnha-
tasédban Ardek8sszeilitk®zés és egylittmiltk®ddés alapjan hozzak
mind tudatosabban felszinre egy-eqy kdzésség keretében az
emberek tarsadalmi meghatdrozottslgit. Azt a tarsadalmi
mecghatirozotts&got, amit Marx day fejezett ki, hogy "
egyéni élet" "eqy inké&bb kiilénds, vagv inkabb 41talanos
midja" a nembeli é&letnek.

az



A demokratizmus elmélyillése teszi lehetdvé azt,
hogy az embert, mint az irdnyitds és vezetés targyat ne targy-
ként értelmezzék, hanem aktiv k8zremilk8désével célként és
ennek alapjén értsék meg és tarjdk fel viselkedésének tArsa-
dalmi rugdit, tisztlzzdk emberi céljait. Ez az ember és az
emberi viszonyok form&lasénak és politikai irAnyitésanak er-
k8lesi kdvetelménye. A demokratizmus érvényesitése révén az
egyének a tirsadalmi viszonyok mozgékony, komplex tevéleny-
alkotd elemévé vAalnak, akik gyorsabban és sokoldalibban képe~
sek tUkrdzni a termelési, az osztily—, a réteg- és Altalaban
a tarsadalmi viszonyokban be&llott v&ltozasokat és k&vetelmé-
nyeket, jelentkezzenek azok az erk&lcs vagy a politika, a
tudat vagy a magatartés,vagy éppen az életméd stb. terilletein.
Ezért a demékratizmusnak - mint a tirsadalomiranvitéds gya-
korlatanak - fokozottabb el&térbe keriillése azt is kifejezi,
hogy napjainkban az ember mint cél, az egyén mint a t&rsadal-
mi viszonyok konkrét hordozéja és a tarsadalmi viszonyok te-
riiletén bedllt valtozasok gyors &s sokoldalu kifejez®je és
alakitésa kerlil eldtérbe. ‘

Napjainkban a tudom&nyos-~technikal fejlddés, vala-
mint a két tirsadalmi rendszer k#8z8tti cazdasigi verseny és
harc a tdrténelem, a tarsadalom felgyorsult tempdjd fejlodé-
sét hozza. Fbben a felgyorsult fitemll tdrsadalmi fejl&désben a
tarsadalmi viszonyok és hagyomdnyok bizonyos elemei, Ssszete-
vGi minden megelzd t8rténelmi szakaszn&l gyorsabban avulnak
el, és gyorsabban teremtSdnek udj tarsadalmi k&ritlmények, szi-
tudcidk. Ezek a felgyorsult {itemli vAltozasok olyan. gyors d&n-
téseket irnak eld az ir&nyitéd testlileteknek és vezetdknek,
amelyben mir nem annyira a felgyorsult fejlddés &ltal ingatag-
g& tett milt tapasztalatai ["miltra orientdltség"/, hanem az
Uj szitu&cibktdl, az uj fejlddéstendencidktdl valé meghatdro-
zottsdg /" jSvlre orientadltsag"/ lesz a lényegesebb elem. Fz
pedig ugyancsak tSrténelmi szilkségszerliséggel irja eld az
emberi tényezdknek, az egyes embernek,mint a t&rsadalmi viszo-
nyokban be&llt valtozdsok mozgékonv, komplex elemének és ki-
fejez&5jének elBtérbe 3111tédasat a fokozddd demokratikus
ir8nyitads révén is - a mAr emlitett ~ mind tudomdnyosabb szin-

vonalra emelt és tehetségre, ©nalldsigra, leleményesséare,



stb. épitett vezet®i tevékenység alapjan.

Ugvanis a felgyorsult tarsadalmi fejlddés-folyamat-
ban, amelyben a déntés "jovdre orientaltsiga” eldtérhe ke-
rill, alapozddik meqg objektive a vezettk és iranyité testlile-
tek nagyobbfoku Bn&lldsidginak szilkségessége csakdgy, mint

nagyobb foki felelBssége 1s. A sokoldalu szakszerilséget é&s

tudomanyossigot, tehetséget és leleményességet stb., 1gényld

dj helyzetek és uj kdvetelmények felszinrehozasa, tudomanyos
szinvonali elemzése, amelyben a precedens egvre kisebb szere-
pet kap, a déntés és az iradnyitéds nagyobb szabadsidgot igényel

és a tarsadalmi k&vetkezményekért nagyobb foku személyes fe-

lelbsséget is. Az elemzett tendencidkat kibontakoztatd kdz-
"&letben alakulnak &s fejlddnek egydttal szélesebb értelemben
a vezetdk olyan emberi tulajdonsigal, és az &llami-politikai
tevékenység olyan humanista vonasal, amelyékben egyre inkabb
kikllsz8b816d1k a személyi kultusz idBszakihan eléqoé Altala-
nossa valt kettdsség és meghasonlottsig a politikai elkdte-
lezettség és a tehetség, valamint a pozifiv erkdlcsi, emberi
tulajdonsigok k8z6tt. A torzuldsok kévetkeztében a kézéleti-
ség, a demokratizmus is formdlissi vAlt, és ez lehetdvé tette,
hogy egyes vezetdk az osztalyérdek fraAzisa migé bdjva ki1&ljék
kicsinyes, gOg8s, 6nzd, kispolqéri egyéniséaitkket. Az ilven
ir&nya torzulésok még a valdédban ogztilyérdekiktdl 8sztdnzdétt .
&s az osztélyuk Ugyéért létiiket is kockiztatd embereket sem ki-
mélték meg bizonyos kettBsségektdl, meghasonlottsigoktdl.

A valbésagos és tarsadalmilag sziikségszerflvé valt de-

mokracia elmélyitése‘és kiszélesitése teremthet olyan t&rsa-
dalmi, politikai k&zéletet, amely hatékonyvan képes segiteni

a politikailag kévetkezetes és becsliletes emberek pozitiv
emberi-erk8lcsi fejlddését, Azonban még a fokozb6dé demokra-
tikus ankorlat alapjan alakulé nyiltabb politikal k&zélet-
ben és a politikai vezet®Bk nagyobbh foku személves feleldssé-
ge alapjin sem lehet teljesen kikitsz8bdlni azt az objektiv »
tarsadalmi ténvyt, amelyhek lényegét Csernisevszkij oly szé-
pen fogalmazta meg: "A tdérténelem utja nem a Nyevszkij prosz-
pekt sima jardédja, mezSn megy véglg, itt porban, ott sarban,
amott szakadékon &t. Ak1 attdél fél, hogy por lepi el, hogy

s&ros lesz a c¢sizmija, az ne vegyen magira térsadalmi tevé-
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kenvséget. Fz igen hdlas munka, ha tényleq az emberiséq jé-
létére gondoltok, de azért nem egészen tiszta foglalkozas.
Persze, mellesleq mondva, nagyon kiil8nbhXzZképnen lehet fel-
fogni az erkdlcsi tisztasigot..."

A felfokozott Utemi tarsadalmi fejlddés a széleskd-
rii demokratikus politikai k&zélet alapjdn valésul meg, azért
‘bizonyadra felbecslilhetetlen értékil alapot jelentenek a d8nté-
sekhez a vélemények, értékelések &s a javaslatok. A dbntést
azonban a tarsadalmi fejl3déstdrvények és kdvetelmények érvé-
nyesitésével a hatalmat kdzvetlenlll gyakorlé vezetdknek és ve-
zetd1 testlileteknek &nilldan és feleldsségliket ér&ényeaitve

kell meghozniuk. Mégpedig alapvetBen "jdviire orientalt” dsn-
téseket, amelyeknek egy-egy k&zbsséq vonatkozasahan, vagy ép~
pen az egész tarsadalmat érintd vonatkozdsban realizAlhatdnak
kell lennitlk. A dbntések azonhan nemcsak a kill¥nb®z8 egyéni, -
- k8z8sségl érdekviszonyok és a tirsadalmi kdvetelmények Hssze-
titk8zése és eqgysége alapjan formalédnak, hanem a bonyolult,
ellentmondésos érdekviszonyok kéziétt €15 emberekre ellentmon-
dasos hatdst is gyakorolnak. Sdt,ilyen vagy olyan vastagsiaga
"portél", "besdrosodastol" erkblesi vonatkoz4dshan sem mentesi-
tenek teljesen. . ] V

Tovabbd ellentmondasokat okozhatnak a k#ivetkezd tények
is: A politikai hatalom gyakorlasa, a vezet®i tevékenység, a
tarsadalmi Hierarchiéban, a tArsadalmi munkamegosztésban sa-
jatos érdekviszonyokkal pArosul. TovabbA: hogy az egyén lehe-
t8séget kapott a demokratikus joqai.equttmﬁkﬁdésen alapuléd
gyakorlasdra és érvényesitésére, még nem biztositék arra, hogy
€l is vele, /ami megint szamos tényezd érvényesitésének kérdé-
se/. Tehdt nem biztositék a széleskdrit, a valdéségos demokrati-
kus k&zélet kialakitdsara. Fmellett a vazolt fejlddés ellenté-
tesen hété'szubjektivizmust eredményezs. ténvezdk érvényesillhet-
nek a demokratikus kézélethen, amelvek individualizmushoz, 8n-
kényeskedéshez, klikkek alakulédséhoz, egyszdédval a hatalommal
vald visszaéléshez vezethetnek. Fnnek lehet3sége eqyrészt ob-
jektiv tarsadalmi feltételeken, masrészt szubjektiv emberi-er-
kblecsi-politikai képességeken, kvalitésokon nyugszanak. )

A szélesebbkérit demokratizmus politikai k8zélet és a

vezetii-hatalmi helyeknek az egyéni képesséq,-szakmai felké-
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szliltség, erkdlcsi és politikai kvalitésok, &ltalédban pozi-
tiv emberi tulajdonsagok alapjan vald betdltése fontos biz-
tositék mindink&bb olyan viszonyok alakulédsira, amelyek foko-
zatosan feldrlik a polgiri-kispolgdri 8nzést, az irigységet,
'a harAcsolast, stb., és ezzel megvaldsul a mordl, éspedig a
kispolgari polgiri mordl politikai gyakorlatban vnqbemeno

kritikdja. Fz azonban minden bizonnyal hasonlé ellentmonda—
sos folyamatban megy végbe a politikai gyakorlat terén, a-
hogyan ezt mas vonatkozashan mar jeleztilk a demokratizmus el-
melyulesevel kapcsolatban.

A demokratizmus kibontakozésa tehdt bonyolult osztalv-
réteg~-, stb. érdekviszonyok és érdekellentmonddsok felszin-
re hozisanak és a tarsadalmi kdvetelmények alapjén térténd
ﬁtkﬁztetésének is szerve, mik8zben fokozatosan ezen ellent-
mondasok megoldasa révén teremt elmélylils egviittmiik8désen
alapulé kollektiv, szocialista viszonyokat, kdzéletet és e-
gyéniséget. Hasonldléppen ezen ellentmondéasos viszonyokban
felszinre kertlt egyéni 8nzések, Vaqy szilkk8rit - az érdekek
-és vélemények azonosslgin vagy k&zelitésén alapuld, szimpa-
tidkkal é&s unszimpatidkkal atszdtt - csoport egoizmusok fel-
szinre keriilése é&s Utkdzése a tirsadalmi érdekekkel, &s vég-
st fokon a kollektiv érdekek irdnvaba haté atalakulisa hozza
mindenféle polgAri ég kispolgdri erkdlcsi elem gydkeres

" felszamolasat a politika, a gazdasdg &s az Ontudatosodas
komplex eszk&zeivel. '

» Ez a folyamat azonban nyilvAnvaldan nem lehet

- Hegellel szélva - a "széplelkek" etikai gyvakorlata, amely-
ben az elvek csak "alaktalan pérék",‘ameibeI hianyzik a
"killsGvé vAlds ereje”, az az erS, hogy magit targyiasitsa és
elviselje a l1étet. "Abban a félelemben &1, hogy cselekvés és
létezés altal beszennyezi belsejének nagyszerilségét; é&s hogy
megB8rizze szive tisztas&gat, keriili a valdsaggal vald érint-
kezést."

3/ Politikai hatalom, demokratikus kdzélet é&s erkdlcs

®

A kommunista erkdlcs kollektivista elvei és kivetel-

ményei, miutdn a tarsadalmi élet rAvén létrejittek, a gyakor-



lati politika és tArsadalmi Alet terliletén a tudatossag
bizonyos szinvonaldn egylittmikd8d® emherek gvakorlatiban
"tdrqgyiasitjak" magukat. Ffppen a politikai gvakorlatbhan
"targyiasitott” formajukban, a killdnb#zd Ardekek iltkozé-
gét is "elviselik" és nem "félnek" .attbl, hogv az érdekek
ellentmondisossagdban és Osszeflitkdzésében a poladri és
kispolqgari individualizmus, kicsinyesséq, 8nzés £s alturizmus
stb. tarsadalmi tartalmukat bemocskolja. I tevékeny léte-
zést nemcsak elviselik, hanem a tevékenvségben erd&sitik,
fejlesztik kollektivista mivoltukat az egyének erkdlesi
tudatossidga formajaban és a tarsadalmi viszonvok kollekti-
vista jellegét is.

A szocialista tdrsadalmi viszonvok erkidlcsOssé-
gének fejlesztése tehdt széleskérii demokratikus politi-
kai gyakorlat nélkill nemcsak nem mehet végbe, hanem az
etikai elvek is e politikai k&zéletben kapjék meq nem-
csak a "kililsBvé vAalashoz", "a tArgyiasitdshoz", "a 1lét
elviseléséhez" szllkséges erdt, hanem fejlAdésiik objektiv
tirsadalmi lehetfségét is. Hasonléképpen az egyén &ntiké-
letesedésének folyamatat is ¢&sak s politika eszkizeivel
és nem azon kiviil lehet elérni. Fz a folvamatot Flehanov
logikailag nagyon szépen, a k8vetkezlképpen vezeti le:

"Az egyének tékéletesithetik ®Onmagukat, felszabadithat-~

jdk a szellemitket, kinyilvanithatjdk akaratukat. Zz ter-
mészetesen kivald. De tokéletesedésilk vagyv elvezet az

emberek kdzdtti kdlcsdnds kapocsolatok megvaltozdsihoz -

és ekkor az erkilcs &tcsap a politikdba - vagv nem érinti
ezeket a viszonyokat - és ekkor az erk®lcs nemsokAra stag-
ndlni kezd, akkor az egvének erkdlcsi &ntdkfletesedése &n-
céll& vAlik, elveszti minden avakorlati értékét,..."3

K&vetkezésképpen az egyének erk#ilesi min®sége is
a szocialista k&zélet, a szélesebbkdrii politikai tevékenv-
ség és politikai viszonyok révén viltozik tarsadalmi hasz-
nossigu tényez®vé és ezzel a demokratizmus nemcsak az e-
gyének tovabbi erktlcsi t&kéletesedésének tarsadalmi esz-
kozeit szolgdltatja, hanem a politikai viszonyok erk&lesi P
megerﬁsﬁdését is. Az egyének k#zésséai célok alapjén
valéd térsadalmi-kdzélgti egylittmittdése és az
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egylittmilkbdés tudatosulé kollektiv jellege, erkdlcsileq is
a kollektivizmus irényaba hat. E tendencidk révén a vezetdk
kezében 6sszpontosultbhatalom is a "dolq_okv'I és emberek eqviitt-
miikddésében és k#lcsBnhatdsdban formilhds kdzdsségi tarsadal-
mi viszonyoknak és fejlidésk#vetelményeknek megfeleld lesz
~ &s nem egyéni magancélok szolqgAlataban A114 [hatalmi/ esz-
kozzé valik. ‘

Eppen a demokratikus tarsadalmi-politikai k&zélet
"és az eqyiittmilkddés kollektiv jelleall erk#lesi-politikai
tényezBi - amelyek természetesen a tArsadalom eqészének,
mindenekeldtt a gazdasAgi-politikai viszonyok fejlettségé-
nek kifejez6i -'§zﬁ1hetik meg fokozatosan a hatalom néptdl
elszakadt, fellilrsl, adminisztrativ eszktzkkel, hiirokraciaval
terhelt gyakorl&sénak szllkségességét, és veltik annak lehe-
tOségét és szﬂkségességét is, hogy a hatalom gvakorlasa "ne
egészen tiszta foglélkozés" legyen. Azonban az is tény:
azoknak a fejlddéstendenciaknak fokozottabb érvényesitése;
amelyek a demokratikus k#zélet révén a nép széles réteqgeit
a politikait hafalom'gyakorléséra felemelik, e fejlﬁdééten—
denciak "masik oldalaként" a sokoldald, a tudominyos szintft
sokrétilséget, a . kdzBsségi erk8lcsi k8vetelményeket a politi-
kai ~ kvalités szintjére emelik, és a hatalom - eredményes
gyakorldsidnak hatékony elémeivé asséimiléljﬁk. FEzek mint e’
fejltdés £6 tendenciai szlintetik meg az erfiszak, a szubjek-
tivista taktika és bllrokricia sth. lehetAségét. Amig a szo-
cializmus t8rténelmileg rihagyott osztaly-, réteg—‘viszonyok-
b61, munkamegosztisi Agakbdl, stb. ered® &rdek-ellentmonda- .
sokban-és - {itk8zésekben halad eldre; toviabbA amig a tarsa-
dalomban naplopék, Uayeskeddk, csaldk, tolvajok, &ltalaban
biinz8k lesznek; és fOleg amig a "naqy politika" vonatkoza-
siban lényeges tényez® lesz a kapitalisﬁa k8rnyezet, amig tehét
a szocialista térsadalom létét,vesiélyezgetﬁ,bvagy akar csak
a tarsadalmi viszonyokat "fellazit6" tendencisk érvényesil- .
hetnek, addig a szocialista politika ilyen vagy olyan szin-
ten és ilyen vagy olyan ideig t&rténelmileq el&térbe kerfi-
15 szﬁkséges‘és erk8lesileq is jogosult eszk¥zeként:
az erBszak, a taktika megmarad, éppen a hatalom népi
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_ Jellegének megﬁrzésg.éa fejlesztése érdekében. Kbvetkezés—
képpen e "nem egészen tiszta" eszk8zbket, mint t8rténelmi-
leg "szlikséges rosszat" tudatosan, a t8rténelmi szlikaégle-
‘teknek megfelelden &tmenetileqg a politikai vezet&knek er-
k8lcsi kbtelességlik vallalni. ' ‘
Mindenképpen . igaz azonban az, hogy a tdrténelmileg

"gzllkséges rossz" alkalmazisa sohasem kelt egyértelmli helyes-
1ést egy népben. A legt8bbsz8r még azokat is megrettenti és .
megingatja, akik egyébként konszolidalt viszonyok k8z8tt &s
elvileq elismerik a "szlikséges rossz" t8rténelmi jogosuli-
94gat. Ezt a tényt néhAny szocializmust épitd orszAgban le-
zajlott ellenforradalmi kisérletek meremmiéitésére alkalma-
zott, t8rténelmileg jogosult politikai stb. eszk8z8k ¢s te-
vékenységek gyakorlatilag is aldtimasztijdk. Ezért, valéban
csak politikallag és erkdlceileg egyarédnt nagyon érett po-

litikal vezetSk képesek a tSrténelmileg "szllkséges rosszat”
vallalni és végrehajtani - a nép politikailag és erk8lesi-
leg érettebb részének tamogatésaval - az objektiv fejlddés-
szﬂksegletek megvalésitésa érdekében. De ezeknek a vezetdk-
nek egyuttal - és ugyancsak az objektiv t6rténe1mi szlkség~
letek érdekében - ahhoz 1s elegendd érettséggel és bator-
-84ggal kell rendelkeznitik, hogy azonnal hozzikezdjenek a
"szlikséges rossz" létrejbttének,t6rténelmi-téraadalmi'okai

" feltiraséhoz; és a "rossz" felez&molasihoz szfikséges poli-
tikal stb. intézkedések megtételéhez. Ha ebben az értelem- -
. ben fognak munk&hoz, ebben midr mintegy benne rejlik az, hogy

. nemcsak annak vannak tudatéban, hogy a tbrténelmileg "azllk-
séges rogsz" csak dtmeneti eszkbz a néphatalom kezébhen; ha-
nem annak is tudatdban vannak, hogy mert a néphatalom érde-
kében hasznaltdk fel a "gzllkaéges rossezat”, ezért az méqg
erklcsileg nem valik minden 1iddSre érvényes'jévé. Teh&t a
"gzilkeéges rossz" okal feltAr&sihoz és megsziintetéséhez
szltkséges eszkdzbk &s folyamatok megteremtésében is tudato-
san k8zremitkddnek. Vagyls "a szllkséges rossz" kiiktatisan
és nem megmerevitésén faradoznak. ﬁppen ezzel a tudatos t6—
rekvéssel kapnak lehetGséget a néptbmeqek szélegebbk&ril
megnyerésére és érdekeltté tételére a soron k¥vetkezd fel-
adatok gyakorlati megvalésitéds&ban. : ’
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Az elmondottakbdl az is k¥vetkezik, hogy a szoci-
alista vezetd semmilyen helyzetben'sem mondhat le a néptd-
megek, az emberek megnyerésérdl. Nem fordulhat el az embe-
rektdl, a t8megektBl egy magasabbrendilnek vélt erkdlesi és
politikai tudatossig alapjAn - mint a magAnemher - azzal,
hogy az emberek "gonoszak", "8nzdk" és "romlottak", mert
cserbenhagytak a bajban és nem voltak tekintettel ra "a
szukseges rossz" érvényesitésénél. Nem fordulhat el a nép—
tbmegektdl azért, mert tudja, hogy a "szilkséges rossz"
érvényesitésében tdrténelmileg jogosult személyes anyagi
stb. érdekeltséqgllk megvaldésulidsa Atmenetileg csorbit szen-
vedett; é&s tudja, hogy a nép jelentSs részének politikail
és erkélcsi'éntudata még nem t8lti be'azt a sz11lard regula-~
tor szerepét, amelynek révén érdekeltsige érvényestilésében
egsett csorbdk és bnbk ellenére, "a szllkséges rossz” valla-
143a &r&n is, felemelkedhetett volna, vagy megmaradhatott -
volna a szocialista térsadalom elkéitelezett, aktiv hive
szinvonalan. . _

- Vagyis a szocialista politik&ban é&s vezetéshen nem
alkalmazhatd az az elv: az emberek még akkor sincsenek rad
tekintettel, ha bajban vaagy, ezért neked, vezet®nek sem kell
tekintettel lenni rajuk/- mert ez az elv individualista,
egoista erk8lesi magatartist fagzit ég Osztbndz,

A szocialista t&rsadalomban tehdt - killdnBsen a
felsdbb vezetési szinteken - e tarsadalom lényeaének meg-
felelBen, a kollektivizmugbdl folyé k8vetelményeket kell
valéravaltani a pép, a t8megek iranyabha. Fzen erkdlesi

elvnek a vezetés szintjén vald alkalmazédsiban és megvald-
sit&sdban az emberekkel, a néppel szembeni elvarasok is
benne rejlenek. Ugyanis a vazolt gvakorlatban ott van az
az erk8lcsi elvéras, hogy - &ltaldban minden egyes ember-
‘nek- - a szocializmus viszonyail k8z8tt a kollektivizmus

"k8vetelményeinek megfelelBen kell az embereket és az emberi
viszonyokat mérlegelni és ennek mequlelﬁen kell cseleked- .
ni. A politikat hatalom gvakorlasanak erk#lesi oldalai, vo-
natkozésai, értéktartalmai tehdt mint az emherekkel szembe-
ni erk8lcsi elvirasok psld4l is jelent®s k&vetkezményekkel
birnak.
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A vezetdi magatartés erk#lcsi kévetelményeiben
benne rejlik, hoay a szocializmus tigvét nem vak hittel,
fanatizmussal és szubjektiv szertelenséfagel, hanem a t8r-
ténelmi helyzet, a tArsadalmi és emberi viszonyok szaksze-
rii, tudomdnvos elemzése alapjfin, teh&t mindig a munkasosz-
tdly érdekeib®l kiinduld elkdtelezettséggel lehet igazén
képviselni. Az ilvenfajta elkételezettséaben a szandék és
a kdvetelmények dialektik&jaban - a politikai vezetés szint-
jén is - a k&vetkezményekben van a nagyvobb hangsuily.

A politikai vezetés az ember tudatira nem személyes

~anyagi és egyéb szllkségleteitdl elvonatkoztatva épit. Ezért

nem azt tételezi, hogy a szocialista térsadalomban az ember,
- akit évszAzadokon keresztiil az osztAlytArsadalmak indivi-
dualista tendenciai alakitottak - mindjart As eagvediil a ma-

gasfoku szocialista tntudattdl Hsztbndzve cselekszik a kol-

lektiv érdekek és normdk szerint a termelés és a tarsadal-
mi-politikai tevékenvség teriiletén, &s elégitl ki sziikséqg-
leteit a szocialista tarsadalmi kévetelm@nvek szellem@ben.
Ellenkez@leg: a tarsadalmi tulajdonviszonyok, a termelderdk
és-a'ﬁunkamegosztﬁs mir elért szinvonala egylttesen hataroz-
z8k meq az egyiittmilkédés tarsadalmi szervezettshadt és kb-
z8s8éqgi kévetelményeit és ezeket frvényesitve lehet az eqyé-
ni szikséglet-kielégités optimuméra vald tBrekvést az dsz-
tdnzés anyagi alapjavé tenni. Igy az eavéni anyvagi é€s egyéb
szikségleteknek a tarsadalmi, kollektiv egviittmitkddés alap-—
jan, és a tarsadalmi kévetelmények szellemében térténd ki-
elégitésében formAlddnak kollektiv jellegiivé emberi tulaj?
donsagai, magatartasa és tudata is.

KSvetkezésképpen az a tény, hogy a tarsadalmi-poli-
tikai vezetés az embhert egyéni szilkséaletei kielégitésére -
vald térekvéséhen ragadja meg, érvénvesiti és fejleszti.

a tarsadalmi egviittmitkddés és szervezettséa révén kollektiv
tulajddnsigait és szocialista tudatét,;elvileg olyan ellent-
mondis, amely a szocializmust erdsiti.Minthogy azonban ez

a végeredménv szamos ellentmondas felszinre keritilésének, f{it-
k8zésének és a szocialista tarsadalmi kéivetelményeknek meg-
feleld meqoldas eredménve, ahol ezeknek a k&vetelménveknek
érvényesitése rendkivill magasfoku szakszeriiséget és politi-
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kai elkételezettséqet is igényel, és ahol az ellentmond&sok
megoldasanak iradnya, helyessége tulajdonképpen a leqgtdhb
esetben csak késObb derill ki, ezért az &4llandbé tarsadalmi,
és k#zéleti kontroll sziikségessége is megn&. A térsadalmi -
és kbzéleti kontroll jelentBsége azért is megndl, hogy az
emberi sziikségleteknek egvéni képességek &s tudds tarsadal-
‘mi hasznossdgu eredményei alapjén t8rtén® kielégitése ne le-
hessen a kispolgari-polgiri jellegil érdekek érvényesiilésének
k8dfllgghnyévé. Ennek lehet@sége a vezetd nagyobbfokd fele-
15sségének elmélylilése iradnyaba hat. »

Az emlitett lehet®iség azt is jelenti, hogy a vezetd
vagy vezet3i testillet sem igényelheti ddntéseinek abszolut
feltétlenségét minden helyzethen, mik&zben maga, illetve'a
testlilet ilyen ddntésre a centralizmus alanjan jogilag min-
dig jogosult. Azonban a d8ntések emberi érdekeket, sorsokat,
viszonyokat érintenek, azokat, akiknek érdekdben hozzédk a
déntést, - és akik a szocialista demokratizmus révén - for-
maljak a tarsadalmat és kézben maquk is forméalddnak, ezért
a ddntéseknek az emberi viszonyokban, magatartasokban, véle-
ményekben kifejez8d5 tarsadalmi tartalmaival szemben a veze-
tés sohasem lehet kdzbmbds, vagy vak. A déntések érdekében,
k8zvéleményben, emberi viszonyokban és magatartdsokban, stb.
kifejez6d5 k8vetkezményel az a tényezd, amelyben mintegy
"misik elemben" érti meg "a hétkdznapok embere" a legk8z-
vetlenebblil, hogy a szocialista vezetés mas, mint a polgari osz-
tédlyallamban elért vezetds. Megérti,, hogy ez a vezetés nem
lehet érzéketlen az emberi szikségletek és probiémék irant,
8s e felismeréds birtokadban az eqyén is fokozottabban érzi
majd a maga szamAra is erkdlcsi k¥telességnek a tarsadalmi
tlgyek védelmét és szolgalatat. Fz a lehet®séqg tehAt maga
olyan tendenciékat hordoz, amely az egvén és a tArsadalmi-po-
litikai valésdg k8z8sségi jellegil egvsége elmélyitése ird-
nydba hat. De azt a tendenciat is tartalmazza, hogy az eayé-
nek kbgésségi jellegil erk8lcsi tbkéletesedése nem kdzéleti

politikai tevékenyséqglikt3l tdvol, hanem abbha beledavazbdva
megy végbe.,
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4/ Az allami hatalmi szervezetek viszonylagos #nallésiga
és a demokratizmus '

" A vazolt k&z8sségi tényezdk a k8zvetlen demokricia
elemeinek a képviseleti demokricia elemeibe éplilve fejlod-

nek. A demokratikus fejlBdés nem sziinteti meg a tarsadalmat

irdnyitdé Allami szervezetek viszonylagos Bnillésodisit a
tirsadalomtdl. De a demokricia kiszélesedése és elmélyfilése -
révén az egyének a kollektivékban kbzvetlenebb lehetﬁséqet‘
kapnak szikségleteik, érdekelk kifejezésére, amelyeket az
irdnyité é&s végrehajtd 4llami-tirsadalmi szervezeteknek
szakszerilen a tArsadalom fejlodésk8vetelményei alapjan kell
érvényesiteniiik. Eppen ez utdébbi tényezd: tehdt a tarsada-
lomirdnyités tudominyos alapokon tHrténd érvényesitésének
szllkségessége, objektive indokolja a tArsadalmat iranyitd
allami szervezetek centralizmusit, viszonylagos n&lléss- -
gat a térsadalomtél. ' Ez azonban nem a munk&sosztély érde-
kelt tagadd kiilBnallas, és viszonylagos 8n8llésig. Legal&bb-
is az6ta nem, amista a népi demokratikus dtalakulds révén a
munkds és 4ltaldban a dolgozé osztalyok képviseldi és érde-
keinek, akaraté&nak kifejezdi gyakoroljék az &llamhatalmat.

) De az allamigazgatﬁs ugyanakkor mint a tarsadalmi
munkamegosztas egyik killén terlilete is ervenvesﬂl, ezért
nyilvanvaloan a ktildnallé munkamegosztasi szﬂkségletnek
megfelél6 6nalldé érdekviszonvok, a tArsadalom mas munkameg-—
" osztasi &gaitdl és réﬁeqeit61 ellit3, azoknak relative
ellentmondd érdekviszonyok és érdekek 1is kialakulnak &let-

viszbnyaikban, létfeltételeikben, ameiyek - miként a szoci-
alista t&rsadalom mas rétegel egetében is -'viszonylagbs :
8nallbésagukat is kifejezik a taArsadalmon beliil. Ez ennyiben
a szoclalista tarsadalom viszonyail k#z8tt - ismételjik -
a munkamegosztisi szﬁksegletnek meqfelelo klil8n&llas és nem
kiil¥nds jelenség.

- A kiilb¥n8s oldala és ellentmondasosséga a munkameg—

osztasi &g helyzetenek-abban van, hogy k8zvetlenfil mint a

munkisosztaly hatalmit gyakorld &s érvéhyesitﬁ emberek cgo-
portija hatérozédik'meg relative 8nallé munkamegosztisi és
relative 6nallé létfeltételek megszabta helyzetilkk. Ez az
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ellentmondédsos helyzetitk, amely a tirsadalom egyetlen réte-
gére sem jellemzd, objektive k8zvetlentll magiba foglalja azt
a lehetdséget, hogy réteghelyzetlikben meghatidrozott érdekei-

ket - amely pedig maga a munkasosztily érdekébdl k&zvetleniil
téplélkozikv ~, legalabbis a hatalom gyakorlasanak médjéban,‘
/példaul nagyobb aranyu elkiildntilésre valé tdrekvés, ebbdl
eredd adminisztrativ é&s bfirokratikus vezetési médszer, erd-
szak, stb., stb./ mint k8zvetlenlll a munkisosztily érdekét .
érvényesitsék., Marpedig az alapvetd tényezd itt éppen az,
hogy nem k8zvetlenill e réteghelyzetiikben form&lédott érdek-
viszonyaik alapjdn kell a hatalmat gyakorolniuk, k&vetkezés~
képpen réteghelyzetllkben formalédott elkiildnlilt érdekeiket
éppen gy nem fejezhetik ki kdzvetlentll hatalmi tényezdként,
mint a ta&rsadalom egyéb rétegeli.

Réteghelyzetiikben formalddott tevékenységiikkel, a
hatalom gyakbrléséval kiil¥nb8z8 mzinteken kizvetleniil a mun-

k&sosztdly hatalmat testesitik meg. Ezért, csak a munkasosz-
tadly érdekeivel Usszhangban, és nem sajit rétegérdekeiktdl
indittatva intézhetik az éllami-polit1ka1—gazdaség1 igyeket.
Ennek az ellentmonddsnak, teh&t a sajitos réteghelyzetbdl
eredd eilentmondésnak, a munk&sgogztaly érdekeivel $sszhang-
ban t8rténd megoldisa biztositésira is a legjelentasebb'éa

a leghatékonyabb tArsadalmi tényezd a szocialista demokra-
tizmus szélesitése és elmélyitésge alapihn t8rténd tarsadalmi
kontroll aléd helyezéslk. ' ' .

A vAzolt t4rsadalmi fejlddéstendenci&kbbdl ered az a
kbvetkeztetéslink 1s, hogy a centralizilt — teh&t a t&rsada-
lomtbl viszonylag elkldnidlt -~ &llamappardtus létének sem
kell azzal a k&vetkezménnyel jarnia, hogy akar a képvisele-
ti, akar.a kbzvetlen demokrielit elsorvassza és hogy ezzel
a szélesebbk8ril tBmegek kollektiv alkotd készségének a k8z-
életiség keretében t8rténd fejlesztéast.lehetetlenné tegye.
fppen ellenkezBleg. A vazoltakbdl az is kdvetkezik, hogy
mind az &allamhatalmat gyakorld centraliz&lt Allamapparitus
t&rsadalmi kontrollja, mind a t&rsadalomban. meglévd bonyor

lult érdekellentmondisok gyorsabb felszinre kerlilése, és a
térsadalmi fejlddés kovetelményeknek megfeleld megoldasa
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érdekében szilkség van a demokratizmus kiszélesitéséfe és
elmélyitésére. De ugyanakkor a demokratizmus a demokratikus
ktzélet az eqgyének tdrsadalmi alkoté készségének, kollektiv
emberi természete formidldsénak, tehdt Altaldhan tarsadalmi
erSl alkotd fejlesztésének 18 lényeges tényezdje.

A személyi kultusz 1ddszakanak egyilk nagv hibaja az
dllam-tarsadalom vezetés terén abban is kifejezfddtt, hogy
nem ismerte fel azt a tényt; ha a népi demokratikus atala-
kulds révén a munkasok, parasztok, Artelmiségiek politikai-
lag elk8telezett képvisel®dl és érdekeinek hordozdi kerill-
nek az éllamapparétuéba, ezzel még nem 0ldédik meg a hatalom
munk&sosztdly érdekében tdrténd gvakorlisinak minden ellent-
mondasa. Kérdéses ugyanis az, hogy eqy szitkk8rii csoport
~ bérmennyire elk8telezett 1s az politikailag -~ képes-e
arra, hogy a tarsadalom kiil8nb#z8 réteaeiben meglévd ellent-
mondisokat, térsadalmi problémikat felszinre hozza, tudoms-
nyos alapokon elemezze és a tirsadalmi fejlBdés-szilkségletek
érdekében a £érsadalom szolgédlatdba is Allitsa. A vezetés
problémajat csak fokozta az, hogy a szocialista tarsadalom
elientmondésait lényegében mint a_régi tirsadalombdl 8ré-
k81t "rossz" megnyilvinulésait értelmezte, mik#zben mégsem
ezen ellentmondisos anyagl életviszonyaik és érdekeltséqglik
alapjéan, hanem ezt lényegében mell&zve kdzvetlenlll é&s egye-~
dil a munkdsosztaly érdekeit tilkrdz® - de tulajdonképpen
ilyen értelemben &ltaldban még nem 1étezd - szocialista
tudatuknal és forradalmi lelkesedésiiknél fogva akarta 4lta-
l8ban az embereket megragadni és 8sztbn¥zni.

Ilyen és _hasonld alapvetd hibAk révén az &llamappar&-
tus és vezetés a néptdl elszakadt 8ndlldsodds ir&nyaba tolé-
dott el. Ezzel nemcsak az adminisztrativ é&s blirokratikus ve-
zetés szllkségességét fokozta, hanem ett8l elvAlaszthatatla-
nul, a k&zéleti lehetTség elsorvasztisidval az egyének kollek-
tiv kvalitésa és alkotd készsége fejlesztésének eqy fontos
tarsadalmi b&zis&t szlintette meg. Fzzel objektive a t&rsa-
dalmi és magdnéleti tényezSk elvillsa &s konfliktusa 1réﬁy§—

. ba hatott. Ennek a tendenci&nak kiros hat&sai még napjainkban
is tovdbb élnek t8bbek k8zBtt abban az eléggé Altaldnos szem-
iéletben, amely a k¥zérdek képviseletét &s védelmét tulajdon-
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képpen kizarélag egy szitkebb embercsoport hivatali fela-
dataként k¥#nyvelil el. Fzeknek az ellentmondidsoknak fo-
.kozatos, de fokozott {itemii felsz&molas&ra hivatottak a-
zok az intézkedések, amelyek az &llami apnaratus /a cent-
- ralizmus/ mik&désének szakszerilségét és vele egviltt a nép
demokratikus k&zeletiseaﬁnek fejlesztését hivatottak va-
losagqé valtoztatni.

E tendencidk fokozott ervenvesﬂlesevel fokozato-
san meqgoldddik, vagy leqgaldbbis k8zelebb kerlil a meanl-
dasAhoz az ember maginélete és k¥zélete k#zdtti poloiri
tadrsadalomban kialakult ellentmondas é&s szakadas. Fzt a
szakadAst Marx igy féqalmazta megqg: “Az ember a maga leg-
kbzelebbi valbésagadban, a polgirl t&rsadalomban, profén
lény. Itt, ahol ¥nmaga és masok szamara valdsiqos egyé-
niségnek szémii, nem-igazi jelenség. Az Allamban ellen-
ben,ahol az ember nemi lénynek szamit, ott immaginArius
tagja egy képzeletbell szuverénitisnak, meqg van fosztva
valésagos eqyéni életétdl és telitve van nem-valdséagos
dltaléanossiggal."

A demokratizmus szolesk&ru meqva165u11sa révén
az egyén - az &llami apparétus viszonylagos Bnallésaqa
ellenére, annak ellénére, hogy még ott van az Allamhatal-
mat kbzvetlenlll gyvakorldék viszonylagos elk{ilbnillt cso-
portja - nembeliségétsl nem teljesen meafosztott lény. A
hivatasos ktizember az Allamban hetdltdtt szerenpét a koz-
vetlen és kﬁzvetett demokracia qvakorlati megvaldsulisa
folyt&n mAr nem vaAltoztathatja az &llam dolgozd egyénedi
f516tt 4116 szerepk8rré. Ez teh&t annak folyt&n lehetsé-
ges igy, mert a dolgozH eayén egy-eaqv kbzbsséaben mAr .
nincs megfosztva a széledebbkdérll téirsadalmi k8zélet le-
hetSségétdl. Ennek révén a szoclallzmus nemcsak huménu-

sabb tarsadalom, hanem ésszeritbb tarsadalom is, amennyi-
ben ~ hacsak egy-egy kollektiva keretén beltll is ~ 1lehe-
tové és ﬁzﬂkségszerﬂvé.teszi az egyének demokratikus
egylittmikdésén alapuld ellendrzését a politikai, a gaz-
dasdgi,a kulturdlis, stbh. folyamatoknak'és a tarsadalmi
kévetelményeknek megfelelden a folyamatokba vald beavat-
kozast lehetBvé teszi. Természetes azonhan, hogv a he-



- 22 -

avatkozis és ellen8rzés mértéke a szocialista t4rsadalom-
ban is nagyon kU18nbdz3: tibbek k8zBtt filgg az eqyén tar-
sadalmi hierarchidban elfoglalt helyétdl, egyéni képesgsé-
geitdl, szaktud&s&atbl, szocilalista tudatitdl, batorsigé-~
t6l, feleldsségrérzetétdl, stb., stb.

Azt hisszilk, hohy a /k¥zvetlen és kizvetett/ de-
mokrécia kiszélesitésének &s elmélyitésének ezen ellent-—
mond&sokon keresztlll t¥rténd valdravaltasa és a tudoma-
nyos szakszeriiségi k8vetelményeknek a tArsadalom vezeté-
sében valé tudatos érvényesitése, valamint ezen tényé?
z8k dialektikus k8lcsgBnhatdsa, azt a tdrsadalmi szﬂkség?'
letet is kifejezik, hogy az ember, az.egyén a.szocialista: '
tarsadalomban, 4ltaldban az emberi fejlRdést érintd kérdéseks-
ben nem lehet t8bbé semleges, k¥zBmb#s, nem &lhet &s nem
munkalkodhat bizonyos szinvonald felélﬁsséq—?éllél&s nél-
ktil. - '

.5/ A demokratizmus és a morilis autondmia érvényestilése

A demokratikus egylittmiik8dés .gvakorlati megvalé-
sitdsa és a tArsadalomirinyitds tudoményos szintd el-
mélylilése révén az ember, mint egyén is tarsadalmi lehe~
t8séget kap,’hogy mintegy raddbbenjen arra; felelSsség
terheli Bnmaga &s t&rsadalmi kBrnyezete alakulasiért. Ez
az egyéni feleldsséqg tehAt a forrédsait és feltételeit
tekintve térsadalmi—kbz&sségi egylittmikkdésen alapszik
és jellegét tekintve is k8z8sségl. Az egyén felelBssége
viszonylagos autondmidja alapjan belsdként, meggyﬁz6dés-.
ként asszimil&lddik és mint erk8lcsi érdek, mint erkdlcsi
"jtéleterd” érvényesiil. Ez a morflis "itéleterd" minden
cselekvésiink erk8lcsi kontrolljaként [mintegy "automati-
kusan”/ értékeli cselekvésiinket, fliggetlenfil attél, hogy'
a tirsadalom, a k&i&sség, tehAt embertArsaink [a kiilsd
térsadalmi-erkBlcsi viszonyok és'kbvetelmények alapjén/v
erk8lcsi itéletet alkotnak-e vagy sem tetteinkrdl.

Ahhoz, hogy az ember moralitisa alapjan, teh&t
erk8lcsi meggyBzGdése és erkSlcsi itéletei alapjén cse-
lekedjék, bizonvos tarsadalmi mozgistérre, szabadségra
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van szilksége. Az egyén viszonylagos autondémiAdjét az adott
tarsadalmi k#rnvezetben, ﬂmo#qéstérben" felmeriild alter-
nativék k8z8tt, vélasztis révén érvényesitheti. A vAlasztés-
frt aztdn személvea feleldsséggel tartozik. fppen az alter-
nativlk k#z#tti vAlasztéslehetBndaeknek, a személyes sza-
badsfgnak, a viszonylagos autonémia érvénvesithetBdsaaének
eqyik lénveqes forméjat jelenti a ta&rsadalmi egyiittmiikd8dé-
sen alapulé demokratizmus. A demokratikus gyakorlat ti.

az objektive helvas eqyfni AllAsfoglalAsok, vhlemények és
‘dfintések kialgkitfAsa érdekében a konkrét térsadalmi helyzet
sokrétll tényeinek meqisinorésére, elemzéare sarkalja az e-
gyént, Tehét alternativik k¥z#tti vAlasztésock, az eqyének
viszonylagos autonfmidja érvényesiilése alapidn forméladnak
a helyesen felismert térsadalmi szilkséaletek irényfha.

Kévetkezéaképpen a demokratikus gvakorlathan, az
eqyén viszonylaqeos autenAmidja, sgabadsAga Arvénvesitése
alapjfin kialakult véleményekkel, elhatfirazésokkal fs gse-
lekvéasakkel szemben is vannak térsmadalmi "elvérdsok".

Ezek az elvArAsek térpadalmi szllkedgletekre vopatkozta-
tottak, illetve azok felismerfsfhen, elfogaddnsihan és meg-
valbsitighhan kifelez®df elvArdeok, A tArsadalmi "elvAras",
a mordlis autonfimia, €8 a mexAlis értdkek felhasznAlAasA-
nak éa fojlesztdsének eszktige, Az egydn ti. akkor "vigsqa-
zik" mérdlisan 361, ha képes, vaav sqvree inkAhb képes
mordlis autonémifijAval, viszonylagos szahadsdgéval a kHiz8s-
8ég 63 a tArsadalom objektiv fejlfidéssziikséaletel kielé-
gitése irlnyaba &lni és hatni, [z természetesen azt is

.jelenti,'hoqy az eqgyén "6l vizsgAzott" mAs emberek, a
k#iztiesdg és a tArsadalom érdekei vonatkozfsdban, k&vetke-
zésképpen "3j61 vizsgdzott" a kHz8sség &s mAs emberek
szemében is. Fbben az esethben természetesen a szubjektiv
morédl #As az objektiv erk#lcs nem olyan térsadalmi k#zeg-
ben "fedik" At egymast - amir8l példiul AlmAsi Miklés
beszél "A felelftlenség mordlja, vagy a moral autondmiaja"
c. tanulmidnvéban ~ "ahol viéagézni kell, ahol az emherek

azt hiszik, hoay akkor cselekszenek morAlisan, ha {61 vigs-

ghznak a kbzfsséd, a mAsik ember GQGV a felettesek szemd-

ben: " A
== ... és ahnl ezt

&
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a helyzetet kétségtelentll "a bilrokratikus formik megerdsd-
dése, a demokrécia mozgisk8rének beszlkitése" okozza.5
Ezek azonban - ahogyan a fentlekben igazolni t8rekedtlink -
a szoclalista demokracia kibontakoz&sdban mindink&bb ér-
vényllket vesztik egyszeriien azért, mert a tarsadalmi sziik-
gégleteket kifejezd d8ntések nem az eqyének valasztisi le-
hetdségein kiviil, teh&t nem az egyéneken abszolut fellll Alld
térsadalmi hatalmass&gok déntéseiben, hanem tirsadalmi &t-
lagban, éppen a személyes autondmidnak a kollektiv egylltt-
milk8désen alapulb érvényesitésében formialddnak.

Jelenti-e a demokracia fokozottahb érvényesitése
azt} hogy minden ellentmondias-lehet&ség, amely az éQyéni
autonémia érvényesitésében mutatkozhat, kiiktatdéddik? Nyil-.
vénvald, mar a fentebb elemzettekhdl is, hoqy amig a t&r-
sadalomban, a térsadalmi k8z8sségekben [f3leg/ a munkameg-
osztésbbdl, a tArsadalmi rendszefben elfoglalt helybdl,
altaldban a tarsadalmi hierarchi&b’l eredd kulﬁnbségek;
egyen16tienségek megmaradnak és amig ez a tArsadalmi jo-
.gok és kBtelességek gyakorlatiban is kifejezddik, egyes
emberek nyilvanvaléan killdnb82% ardnyban érvényesithetik
autonémidjukat, szabadségukaﬁ, stb. k&vetkezésképpen fe-
leldsségllk sem lehet azonos mérvii. De a munkamegosztas, a
tarsadalmi hierarchia stb. &ltal meghat&rozott t&rsadalmi
kbriilmények korlatoz6 hatésan belill azonban minden egyén-
nek olyan tarsadalmi helyzete van, amelyben szenélviségét
- természetesen ugyancsak képességének, tud&sinak, jelle-
mének stb. korlatozd hatésai alapjan -~ szabadon, autoném
médon, a személyes feleldsséqg megfeleld sulyaval érvénye-
sitheti. Ennek alapjan azonban szembe kell néznie &114s-
foglalésainak, viselkedésének, tetteinek térsadalmi K6-
vetkezményeivel is. ‘ ' o

Az egyén t&rsadalmi helyzetének hierarchikus filg~
. gdségl viszonyokkal valéd étséGttsége termégzetesen objek-
tiv lehetGségként tartalmazza a "bellllrdl vezéreltség" ,
"az egyéni autondmia” és velilk a felelSgség kilsd, fel-
sGbb hatalmakra valé aAtruhAzhatdsigdnak lehetdségét is.

- Ann&l is ink&bb lay van ez, mert a t&rsadalmi jelentdsé-
gl cselekvést meghat&rozé tirsadalmi jelentBséqll ddntés
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végs3 fokon - szilkségszerllen - a vezetdk, vagy kisebb-
nagyobb testfiletek kezében van. De a feleldsség Atruhéz-
hatésfganak lehetdségeit a demokricia megvalbsuldsa min-

denképpen korlatozza és az egyén autondmidja érvényesité-
sének szilkgégleteit fokozza. S&t a demokratizmus alapjéan,
a /kdzvetett, vagy k8zvetlen/ tarsadalmi kontroll bizo-
"nyos foku lehet8sége hatalommal biré vezetdk, vezetdi
testliletek d8ntéseire bizonyos foku kihat&ssal van.

Az emlitett tendencidk az egyén viszonylagos

autonémidjénak érvényesithetBsége, mor&lis tartésanak erﬁ%
"sitése irdnyaba haté t&rsadalmi tendencifk. De a merilis
tartasnak, az egyéni autonbémifnak, tehdt a morAlis cselek-
' v6készségnek azonban szubjektiv oldalai is vannak. Ez u-

tébbiak az egyén szubjektﬁmébaﬁ: jellemében, képességében,
okosségaban, egyességében, stb. gyBkereznek, amelyeknek
szintén nagy jelent®ségll gszerepe lehet "a bellilr&l vezé-
reltség” foka megvalbésulidsira. Csak ismétlésekbe bocsiat-
kozunk, ha azt 41litjuk, hogy az egyén "bellilrdl vezéreltsé-
géhez“VSZUkséges szubjektiv kvalitasok formil&sinak is a
kollekéiva a legjelentSsebb tArsadalmi szerve.

A kollektiv egylttmiik¥dés k#zben a k&zds érdekek
és célok alapjin, tehit "kiviilr&l vezérelten" alakulnak
az erk8lcsi, a jellembeli, stb. emberi tulajdonsagok uay,
hogy a demokratikus férumokon "belidtlr8l vezérelten" és
szémélyes felelGsségvallalassal, batran miik8djenek és
nyilvanuljanak meg. A tarsadalmi-k8z8sségil eayiittmiikddés
talajén bontakozik ki az olyan erk®lcsl elvarédsnak, ér-
tékelésnek nemcsak egyszerf{l lehet®sége, hanem szilkséges-
sége is, hogy az egyént ne egyszeriien azért igazoljak
vagy itéljék el erk8lesileg, mert a kéz8sségi normaknak,
k8vetelményeknek megfelelfen vagy nem-meyfelelfen csele-
kedett, hanem azért is itélhetnek, hogy ezt mennvire tette’

a személyisége érvényesitésével, tehAt "bellilrdl vezérel-

ten", autoném mbédon. _ . .
Természetesen ez a "kétoldalu", dialektikus k&l-
cgbnhatisban 1év8 adottsdg az erk8lcs®s cselekvés meg-
valésulasiban nagy jelentdséggel bir. A konkrét helyzetek,
amelyekkel-az egyén szembekerfil, egxrészt‘alfernativékat
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tartalmaznak, amelyekben a legt8bbszdr nem egyértelmiien

és kdnnyen lathatd és'dﬁnthetﬁ el a tarsadalmi normiknak,
kbvetelményeknek megfeleld cselekvés irdnya, ezért az e-
gyéneknek valasztania kell. Masrészt, minthdgy ehhez a
valasztashoz, a viszonylagos autondmia érvényesitéséhez a
demokratizmus fokozottabb érvényestilésével a szilkséges
tirsadalml feltételek mindinkabb létrejénnék, ezért a
tarsadalmi k8vetelményekkel adekvat cselekvésben nyllvan-
valéan egyre nagyobb szerepe lesz "a bellllr&l iranyitott-
signak". Pontosabban egyre inkabb kialakul annak lehetd-
sége, hogy a killsd tarsadalmi k8vetelmények az egyének
viszonylagos autonémidjan keresztfil, "bellilrSl iranyitot-
tan" valésuljanak meg. Ez nemcsak a felelBsség vallalasa-
ra nevel és nemcsak. a feleldsség masra vald Atharitésat -
teszi lehetetlenné, hanem»egyﬁttal megdvia az egyént attbl
is, hoéy a "kivlilrdl vagy felilrdl irdnyitottsig" feltét-
len elfogaddsédbdl eredd konfliktusba kertiljén tnmagaval,
sajédt lelkiismeretével., De "a bellilr8l iranyitottsaygal”,
a személyiséqg érvényesitésével vallalt felel8sségteljes
erkdlesbs tettek sem mentenek meg mindenféle ellentmondis-
lehet8ségtdl, még akkor sem, Ha az egyébként az objektiv '
tarsadalmi k&Qetelményekkel is harménizil. Még ebben az
esetben 1s lehetséges, hogy "masok"”, egves emberek vagy
egyes embercsoportok, amelyben az egyén benne &1, amely-
hez az egyén tartozik, bizonyos fokon elitélik, rossznak 
talaljdk cselekvését. Am ebben az esetben is érvényesnek
kell tekinteniink a fent kifejtetteket. Frvényesnek kell
tekintenfink azt, hogy: akkor moralis a tett, ha az ember

egyéni autonbmiijan keresztill, személyisége érvényesité-~

sével, tehdt felel®sséggel valdsitija meg a tirsadalmi k8-

vetelményeket, normdkat. Csak ennek a k&évetelménynek tel-

jesillése vezethet el a tett - ellentmondasaival és azok
feloldasaival - az emberi jellegének elBtérbe kerillésé-

hez.

Annak a tarsadalmi folyamatnak eredményeként
ugyanis, amelyben az egyének erkdlcsi felismerése és er=-
kdlcsi 2rzéke, erkdlesi megayBzddése kialakul, eqyszéd-
val: annak er-inénveként, hogy az emberek erklcsi ité-



- 27 -

ieteik alapjan, autonbémidjukat érvénvesitve valésitanak meg

k828888gi, ta&rsadalmi normikat, k8vetelményeket az egyén és

a szccialista taArsadalom dialaktikus k#les8nhatésban az em-
ber k&z8sségi mivolténak elmélyllése &s uralkoddva valasa
lehet az alapvetd fejlddéstendencia. Kbvetkezésképpen az e~
gyén viszonylagos autondmidjénak, erkdlcsi személyiségének,
személyes felelBaséggel és t&rsadalmi elkﬁtélezettséggel pa-
rosult, és a demokratikus egylittmiikddés alapjain vald elmé-
lytilése nincs ellentmondésban a térsadalmi fejl6déaszﬂkség1é—
tekkel. SOt éppen a fejlodés k¥z8sségl emberi jellegének fel-
szinre hozésat és erdsitését segiti e€l& azzal, hogy a szub-
jektum érvényesithetB8sége alapjdn lehetdvé teszi a személyes-
feleldsség elmélylilését sajit maga és tArsadalmi kdrnyezete
szoclalista jellegll alakuldsdval szemben.

"6/ A szocialista demokratizmus, a személyiség érvényesitése
és az egyén, valamint az emberiség sorsinak elvdlagztha-

tatlansfga korunkban

A fent jelzett folyamatban az emberek erkblecsi sze-
mélyiséaqgtik, viszonylagos autohémiéjuk'érvényesitésenésva
tdrsadalmi egylttmiik8dés kdz8sségl k8vetelményei alapjén
onmagukkal is megvivj&k a harcot véalasztlsuk tarsadalmi
helyességéért. Ek&zben Bnmagukon vesznek erdt az individu-
alista jellegll tendencidk lekfizdésére, az antihumlnus tet-
tek és médszerek leklizdésére. Ez a folyamat 8sszefonddik
a "nagy" tarsadalmi kérdések é&s bajok megold&sat szorgal-
mazb k8z8s klizdelmekkel, azzal, hogy egyéni szabadsig, e-
gyéni autonémia érvényesitése dtjAn a tArsadalmi problémi=
kat a szubjektum 4télje, a tirsadalmi feleldasségtudatit
felerBsitse és az egylttmitk8désen alapuld térsadalmi dt-
keresés egyéni -belsSleg atélt -~ kiizdelemmé im . véltozzon.

Ezen az \ton - a személyisdg &rvénvesitésének a
viszonylagos autondmifn és a tArsadalmi egylittmilkddésen
alapulé demokratikus k&zéletiség Gti&n - ragadhatjuk
meg az egyént olyan emberi kvalitéisaiban, hogy.sajét te-
vékenysége révén egyvre viligosabba valik szimira az a kd-
vetelmény, hogy mir nem &lhet gy, mint azeldtt, nem &1~
het kicsinyes, #nzd magénéletébe z&rva. Fz az it teszi
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képessé arra, hogy tevékeny kiizdelemhen mutassa meq, mit

jelent az, hogy e vilAgon emberekkel k#z8sen, eavittmunkAil-
kodva kell élni, de ugyanakkor ek&zhen valéhan felismerje,
hogy milyen nehféz feladatok meaoldasat jelenti -~ az ember-
nek lenni és maradni elv meqvalésitdsa az eqvén szimira.

Felismerje, hoay ez az ut az, amelyen keresztill a szocia-
lizmus a polgédri tArsadalomtél valdhan mindségilea eltérd
uj emberi szilkséaletet formdl, fspediag nemcsak eqvesek,

az emberiség legkiviléhbjal szilkkségletét, hanem egyre in-
k&bb és egyre mélyebben Altaldnos emberi szilkségletet,

mint minden egyén szlikséagletét. Fzzel a szocialista térsa-

dalom az emberi mindenoldalusig-teremtéds eavik ujahb mozza-

natinak teremti mea a tArsadalmi alanjat.
) Ez az uj emberl szlikséglet-teremtds, - amelvhen
koncentraltan fejezddik ki a szoclalista tArsadalom huma-
nizmusa, "emberarcisdga” és amely az autondm siemélyiség—
nek tarsadalmi egyfittmitkédésen és k$z8s cAlokon alanuld
érvényesitését és a tarsadalmi problémAknak kiizdelmes meqg-
0ldasat, tehat az aldozatvallalasokat is feltételezi - az
egyén sorsénak az emberi &s Hsszemberdi problémik meaolds—
s84tél egyre mindenoldalubban vald [kézvetlenebh vaay kdzve-
tettebb/ filggését és e filgués felismerése és tudatositasa
szilkségességét fejezi ki. . 4 .
Rovetkezésképpen a legemberibb szilkséglet-teremtés
tendencidi és tartaimai ecvAltalan nem iaérik az eavén sza-
mara a kiizdelem-mentes &s az Aldozat-vAllalAsokat és fe-
leldsséget nem ismerd életet. De az emberl eagyilttmitkddés
és a célok kdzdHsséal jelleaének megfelel®en, tehdt természe-
tesen a tudoménvos—techhikai haladAs, &s a szoclalista vi-
szonyok-nyujtotta taArsadalmi lehetdséaeknek megfelelfen a
klizdelem, az &ldozat és a felel@fisség szilksAgessége nem
~egyszeriien a "foagyasztéi szemléletil" jobh egyéni életre
orientélt, hanem ezzel dialektikus kancsnlathan a meaoldas-
ra varéd tarsadalmi feladatokra, a szélesehbhkdril tArsadalmi
tevékenységre is vonatkoztatott. Fzekkel az eayszerre e-
gyéni és tarsadalmi tendencidkkal lesz a kilzdelem-, az &1-
dozat- és a felelBsséa jellege is emberibb termAszetil. Te-
hat egyrészt a tarsadalmi probléméknak személyes Atélésével;
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mésrészt a tdrsadalmi-emberi problémdknak félelSSségteljes
megolddgira vald t&rekvésével lesz az egydni kiizdelem, Al-
dozat, felelBsséqg is emberibb jellegitvé. v

Az egyén uj szilkségletének ez az emberibb jellege,
amely - mint fentebb emlitettitk - az eqyén sorsénak az embe-
ri és Baszemberl problémék megoldasdtédl egyre mindenoldaldb-
ban vald /k¥zvetlenebb és kbzvetettebb/ figgésének felisme~
rését, tudatosulasat és személyesen is &télt vallalasat fe-
jezi ki, nem jBhetett volna létre, ha ﬂéﬂ volnanak meg és
nem kerilltek volna fokozottabban elBtérbe ezen Bsaszefiiggések
objektiv tarsadalmi alapjai. - '

Ennek a fokozottabban el&térbe kertilt Bsszefliguésnek
objektiv tarsadalmi alapjén eqyrészt a termelBerdk oldalirél
foghatd fel: a tudominyos-technikai forradalom eredményeiben
és fejlddéstendencidkban mind az emberiség optimista j8vdie,

mind fenyegetd veszélyel egvar&nt feltdrulnak. Ez persze ami-
6ta az ember egyaltalan ember, tehdt [technikai/ eszkBz8ket
termel, a /technika/ eszkdzeiben mindig eayiltt jelent meg a
" 46 " vagy " rossz " felhasznilasanak lehet®sége. Hiszen a
pattintott kdvel 1svéppen6gy lehetett &llatot, mint embert
8lni, miként ba&rddal, kalapdccsal, vagy éppen puskaval is.

A tunyoményos-technikai forradalom eredményel azonban nem
egyes emberek, vagy eqyes'emhercsoportpk, s6t,ﬁem is csupén
egyes nemzetek vonatkozdsiban, hanem az egész emberiséore
kiterjedden és igy az egész emberi létet és jjHvit 1lletd
jelent8séglivé duzzasztotta felhasznidliguknak mikéntjét,

teh&t a technika " jo " vagy " rossz " felhasznilasanak kér-
dését.

A technikal eszk®z8k " jé " vagy " rossz " haszni-
laténak kérdése misrészt természetiik megismerésén, tehat .

annak megértésén is mdlik, hogy az ember hogvan hasznil-
hatja az emberiség érdekében. A technikal eszk®zdk termé-
szetének megismerése, megértése, sth. valébanAazért térténik,
hogy a "beléjilk zart" erdket ne arUlteégre; Qonoszségra,
esztelenségre, hanem az emberek javira haszn&ljuk. Az is
kétségtelen, hogy az emberek ellen vagy javéra t8rténd fel-
hasznildsuk milhat az egyének meggondolatlansigén, pszichi-
kai alkatén, tettvagyan, idegességén vagy éppen hatalmi &-
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rilletén stb., stb. De korunkban a tudomanyos-technikai
forradalom eredményeinek felhaszndlasa k8zvetlenebbiil 8ssz-
tarsadalmi jelentdségiivé létt, s0t az emberiéég sorsat kdz-
vetlenebhiil dd8nti el, ezért felhasznélésa-mﬁdjénak alakuléisa
is k8zvetleniil a tarsadalmi viszonvok és nem annyira egyes

emberek természete altal meghatarozott.

» A fentebb kifejtettek alapjan: ha a szocializmus
tirsadalmi viszonyok fejlddéstendencidiban' uralkoddként -
egyre inkébb az emberi jelleg formildédik a maga bonyolult
tarsadalmi sokbldaluségéban, és ha ezzel dialektikus k81—
csénhatéshan az emberek kollektiv egyﬁttmﬂkﬁdésébén} kollek-
tiv céljaiban és intézménveiben ideolbqiéjéban,-tudatforméi;

ban a tarsadalom emberért-valésiga tér magénak utat, to-

vabbad ha ezek révén az egyén emberi természetének alakulasa
is a kollektivizmus elmélyiilése irényéba mutat, akkor nyil-
vanval® objéktive az a fejlBdéstendencia valik uralkod6va,
hogy az emberek objektivalt képességét, a technikit sem a
t6le elidegenedett, pusztitd mivoltéban, hanem az emberi
jellegnek megfelelfen az emberért hasznilja fel. |
Ellenkezd el®jelil uralkodd fejlddés-tendencidkat
_mutat viszont a polyAri t&rsadalom alakul&sa. A polgéri t&r-

sadalomban, a t8ke profit érdek&tsl meghatdrozottan, a ter-
meldeszkbz8k &s Altaldban a technika vonjik sajat hatalmukba

az _embert is, és ahol ezért - a tdke érdekeinek megfelelden -~
az ember elsBsorban termelSerd és fogyasztd mindségében lénye-

ges. Kbvetkezésképpen az ember is tArgyi mivoltdban, mint a
t3ke profitja n8velését szolgiald eszkdz van adva emberként.
Vagyis az emberi, a tOke érdekében meghatérozott fejlddés-
tendencidk révén targvi mivoltAban, eszk&zként létezik és
mitkdik emberi er8ként. Nyilvanvalé tehit, hogy a tudomdnvos-
technikai fejlddés eredményeinek felhasznildsdban sem a kdz-
vetlenlil emberért valdsig, hanem a tBke természetében &s ér-

dekében méghatérozott.profit eszk8zeként valdé létezés kap
domin&lé mozzanatot. Ezért a monopol t&ke érdekében meghati-
rozott fejlBdéstendenciék az ember tarqy és eszkBz jelle-

gét erdsitik é&s nem az egyén auton6tmifjét, szabadsagit, fe-
1leldsségét, stb. teh&t emberi vonatkozisait fejlesztik, hanem
éppen sziikitésilik .irdnyaba hatnak. Ennek meqgfelel®en az erd-
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szak, a haborus tendencidk er&sddése iranviba hatnak mind-
azokkal az erBkkel, mozgalmakkal szemben, amelyek a mono-
pol-tBkeellenesséqg talajbn a legkill®nbdzdbh formaban képvi-
selik az emberi haladast, az emberi tényez® el@Atérbe kerl-

1ését, az emberi sorssal szembeni nagyobh feleldsséget.

Az emberért vald nagyobb felel@sség tehat a polga-
ri tarsadalomban is csak a monopol-t&keellenesség bizonyos

szinvonalan 4116 haladd tdrekvések é&s mozgalmak talajan
fejlddhet. De a fejlett szocialista térsadalmiAviszonyok
magasabb szinvonalon és szélesebbkbrben teszik lehetdvé

az egyén autondm személyisfgének olyan érvényesitését,
amely kollektivvegyﬂttmﬂkﬁdéseken alapﬁl, s ahol az egyének
tarsadalmi-emberi fejlBdéskdvetelményekkel azonosult belsd
elkbﬁelezettsége, a felelSsségtudat és felel@isségérzet is
magasabb szinvonalra .emelkedik. A szocialista tarsadalom
kvetelménnyé teszi az olyan eqgységtipust, aki személye-
sen _is atgondolja és &té&li a szocialista tarsadalom fejl&-
désproblémiit és ellentmondisait, és aki emberi méltésdga~’
ban érzi magit kompromitiltnak mindenféle, tehit nemcsak a
polgdri kizsakményolasért, emberi elnyomasért, leigazasért,
megaldzésért. Aki személyes dramaként érzi &s éli At a né-
pek szabadsdgédnak elfojtisit, a fejlett haditechnika alap-
jan folytatott habord minden emberi értéket elpusztité bar-
barsagat. Akilszemélyes tragédiaként nemcsak éli és érzi
azt a lehetBséget, hogy magéit az embhert, az emberiséget
bomlaszthatjdk radidaktiv gézokkd, hanem aki azt is tuda-
tositja, hogy éppen az eqgyén és az emberiség véasd fokon

a szocialista tarsadalom tovabbi fejlddésében kapja meg
pozitiv lehetSségeit. Fzért tudatosan vallalja a felelBs-
séget azért is, hogy egyénisége minden értékét a szoci-
alizmus erSsitése &rdekében a tarsadalmi-k&zéleti tevé-

kenységben is kamatoztatja.
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Katona Péter

MEGJEGYZESEK AZ a=a TETEL ENGELSI BIRALATANAK
fRTELMEZFSEHEZ ’

Engels A természet dlalektikdja c. milvében taldljuk a k&-
vetkezd részt: -
"Az azonossiq tétele 6-metafizikai értelemben véve

a régl szemlélet alapvetd tétele: a=a. Minden do-
log 8nmagéval egyenld. Minden maradandd volt, Nap-
rendszer, csillagok, szervezetek. Fzt a tételt a
természetkutat&s minden egyes esetben sorra-rend-
re megcafolta, elméletileg azonban még tartja magit,
és a réginek a hivei még mindig szembeszegezik az
ujjal: egy dolog nem lehet egyidejiileqg 8nmaga és
valami m&s. Mindamellett azt a ténvt, hogv az lga-
z1 konkrét azonossig magiban foglalja a kill8nbsé~
get, a Qéltozést, a természetkutatas ujabban rész-
leteiben kimutatta... Az elvont azonossig, mint
minden metafizikal kategbéria, elegendd a hézi
hasznalatra, mikor kis aranyok vagy révid 1ddksé-
z8k jdnnek tekintethe... De az Bsszefoalald ter-,
mészettudomdny széméra, még annak minden egves
Agaban is, az elvont azonossig teljességgel elég-
telen, és noha nagyjéban és egészében ma mlr gyva-
korlatilag kikilsz&b8lték, elméletileg még mindig
uralkodik a fejekben, &s a legt8bb természetkuta-
té ugy képzeli el, hogy azonossag és kiilénbség
kibékithetetien ellentétek, nem pedig egyoldalu
pblusok, amelyeknek csak kélcsﬁnhatésukbén, a k-
18nbbzBségnek az azonossigha vald belefoglaléséa-
ban van igazséguk." [Marx Fngels Milvei, 20. k#t.
Bp., 1963. 490-491. 1./

Az a=a tétel engelei birilatlnak értelmezéséhez
figyelembe kell vennink a kBvetkezd részeket 1is:
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"Azonossdg - -elvont, a=a; &s negative: a nem lehet egyide-

‘jlileg egyenld és nem-sgyenld a-val a szerves természetben
. szintén alkalmazhatatlan." Az &lland6é vAltozas, azaz a ma-
gaAval vald elvont azonossig megsziinése megvan az ugyneve-

zett szervetlenben is." /[Uo., 489-480. 1./
"Hard and fast lines Ysszeférhetetlenek a fejl@déselmélet-

tel... A természetelméletnek ezen a fokan amelyen minden
kiil8nbség kﬁzben55 fokokban 8sszefolyik, minden ellentét
kézbehsﬁ tagok révén egymasba Atmegy, a régi metafizikai
gondolkodasi médzser nem elegendd, t&bhé. A dialektika, a-
mely ugyanugy nem ismer hard and fast lines~t, feltétlen
mindenhaté érvényid "vagy - vaqy!"-ot, amely a rigzitett me-
tafizikai kﬁlbnbsédeket egymésba Atviszi és a "vagy-vaagy!"
mellett az "ez is - az ig!"-t szintén ismeri a maga helyén
és az ellentéteket kHizvetiti - ez az egyetlen a természet-
~ tudominy e fokdnak legmagasabb szinten meqfeie16 gondolko-
‘dasi médszer. A mindennapi hasznllatra, a tudomanyos kis-
kereskedelem szaméra a metafizikai kategbéridk végtére is .
megtartjak érvényességﬂket." /Uuo., 488.1./

Es végiil: _ o o

“Két filozdfiai irdny, a metafizikus - rdazitett kategé-
ridkkal, a dialektikus /Arisztotelész és Hedgel kiildnsen/
- folyékonyakkal; annak kimutatdsa, hogy ezek a r¥gzitett
ellentétek, mint alap és k&vetkezmdny, ok &s okozat, azo-
nossig és killénbség, latszat &s lényeg tarthatatlanok,
hogy'az elemzés az ngik pélust a mAsikban mAr in nuce
meglévinek muﬁatja ki, hogy egy meghatdrozott ponton az
egyik pdlus &Atcsap a mésikba, és hogy az egész logika

csak ezekhdl az eldrehaladdé ellentétekb®l fejlddik ki. -
Ez magAnil Hegelnél misztikus, mert a kategdridk eldre-
l1étezBként, a realis vildg dialektikaja pedig a kategbri-~
ak puszta visszacsillanidsaként jelenik meg... A miszti-
cizmusbdél kivetkBztetett dialektika abszolut szilkségessé
vélik a természettudomdny szimira, amely ' elhagyta azt a
terliletet, ahol a sziladrd kategdriidk - mintegv a logika
alsébb matematikija - még eléqendﬁk voltak hAzi haszni-
latra." [Uo., 478. &s 48l. 1./
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Az idézett része sz0kasos értelmezésének az a-
labbi tipusait emeljﬁk ki napjaink marxista filozAfiai és
logikai irodalmabél:

- Az egyik szerint ezek a formélis loaika legfdhb
térvényének, az azonossig tdrvényének, tAgabbh Artelemben
pedig ‘a formalis logikai alaptﬁrvényekhek, teh&t az ellent-
mondasmentesség és a kizdrt harmadik t8rvényének is, egy-
dltalaban a formalis logikdnak a biradlatat tartalmazzak.

Ez a felfogas tiikkrdzddik V. K.;Asztafjev A gondol-
kodas tdrvényei a formalis és a dialektikus logikéban c.

1968-ban orosz nyelven megjelent k&nyvében. V. K. Asztaf-
jev szerint a formdlis logika négy gondolkodastirvényre
épiil: az azonossig, az ellehtmondésmentesséq, a kizart
‘harmadik és az elégséges alap t8Srvényeire. A maéematikai
logika lényege szerint formdlis logika, a négy'alapVetﬁ
gondolkodastdrvény itt is érvényben marad. A tudoményok
fejlddésének eredményképpen kiderult, hogy a tudomanyos
gondolkodasban a formAlis loaika alaptérvénvei nem elég-
ségesek, anndl is inkabb, mivel eltorzitva tiltkr$zik a va-
lésagot. A fbrmélis logika keretei k8zditt nem lehetséges
a fejiﬁdési folyamatok as a természet objektiv ellentmon~
dasainak tilkrdzddése. Ezért séﬂkséges a dialektikus logi-
ka, amelynek alapt&rvényei: a konkrét azonossig, a dialek-
tikus ‘ellentmondas és az ellentmondasok egvségének tHlrvé-
nye, valamint /az_élégséqes alap tbrvényének mintajara/ a
konkrét alap t¥rvénye. ‘ '
ProblémAnkkal [faz a=a tétel engelsi kirdlaténak
értelmezésével/ kapcsolatban‘szémunkra itt az azonosséig
t8rvényének elemzése a fontos, amelyet V.K. Asztafjev
a formdlis logika absztrakt azonossdgi tdrvénvének nevez:

"A formdlis logika azonossagtirvényét iqy szokés
kifejezni. Minden gondolat azonos Snmagaval. Szimbélikus
formuldja: A est A, vagy A = A." E tdrvény az&ltal, hogy
a gondolatok szigoruan meghatarozott, eqvértelmil tartal-
mat kdveteli meg, biztositja a helyves gondolkodds egyér=
telmiiségét és lehetdvé teszi a jelenségek Bnmaqukkal
valé azonossaginak és mis jelenségektdl valé kiildnbségé-

nek titkr6zddését. A marxizmus-—leninizmus klasszikusai
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bir&ltdk a formalis logika gondolkodast8rvényeit. Engels
ramutatott az absztrakt azonossig elvének Yorlitozottsa- -
gira, bebizonyitotta, hogy ez a tArvény vagy elv alig al-
kalmazhaté a fejlddési folyamatok vizsgalataban. Bizonyi-
tasként A természet dialektikaja ¢. mii fentebb idézett
részeire hivatkozik. Mivel a dolgok véltoznak; a gondola-

tok sem maradhatnak valtozatlanok, hanem tiikr&zniitk kell

a dolgok valtozdsait. Mindaddig, amig eltekinthetiink a
véltozés és a fejlddés folyamataitél -~ helyénvald a dolaok
viszonylagos Allanddésagat és &nmagukkal vald azonossiagdt
tikrdz5 formalls logikal azonossagi tdrvény hasznalata.
Mas esetekben, illetve korunk tudominyos gondolkodéséﬁan
az A est A formuldt a dialektikus logika egyik alapt&rvé-
nyét kifejezd A est A et non-A formuldval kell felviltani.
Ez ufébbi formula - V.X. Asztafjev szerint - egyarant ki-
fejezi a dolgok viszonylagos &llanddésigit és a bennlik vég-
bemend valtozést. A két formula viszonvat illetlen: Az eldb-
bi részesete az utdbbinak. Amikor a vAltozés és a fejlddés
fiqyelémbevételének-nincs killén8sebb gyakorlati jelentdsé-
ge, akkor “"az A est A et non-A formula A est A formulava
v&ltozik". /Id. m. 1-65. 1./ , ,

‘ V. K. Asztafjev nem egyediili képviseldje a fentebb -
~ ismertetett koncepcidnak. Az elemzéslink targyat képezd en-
gelsi szdveget ugyanigy értelmezi ol. V. I. Cserkeszov
[Materialiszticseszkaja dialektika .kak logika 1 teoriija
poznanija. Moszkva, 1962./, igy értelmezte Fogarasi Béla
/Logika, Bp., 1958./ és nem tﬁlzés, ha azt allitjuk, hogy
a marxista filozéfusok nagy része. Egyébként ezt a néze-

tet G. V. Plehanovtdl szérmaztaﬁjék: errdl az El&szd ta-
nuskodik, amelyet G. V. Plehanov F. Engels Feuerbach és
a klasszikus német filoz6fia vége ¢. munkdjénak orosz

nyelvii kiadasdhoz irt. /F. FEngels: Ludvig Fejerbhah...,
M-L, 1931./ V. K. Asztafjev kdnyvéhsl kitiinik, hogy &
" lényegében azt tartja sajat érdemének, hogy megadta a dia-
lektikus logika alaptdrvényeinek formuldit.

Az idézett engelsi sz8vegnek ez az értelmezése a
formilis logika lebecsiilését eredményezi és ahhoz a gondo-
lathoz vezet, amely szerint létre kell hozni a formilis
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}ogika értelméhen vett és a formélisilogikét megsiﬂntetve
megOrzd dialektikus logikdt. Ez az elgondolds igen régi,
realizalni azonban mihdméig nem sikeriilt. V. K. Asztafjev
formuldi sem segitik el® egy ilyen logika kidolgozasét.
Ezek ugyanis a kdvetkezdk: A est A et-non-A;Anon est et
est non-A; A est et non est B. A formdlis logikéban szo-
‘k&sos formalizdlds mintéjara ezeket igy irhatjuk:

(A~—>(A.A)); ((A——A).(A—>A)); ((A—>B).(A—B)

A masodik és harmadik formula az elsOre vezethetd vissza,
az elsd pedig csakis akkor igaz, ha A hamis. Nyilvanvaléd,
hogy az a logika, amelynek axibémidja az (Ar—+(A.i))formula,
logikai ellentmondédsban van azzal a formdlis logikaval,
amelyet V. K. Asztafjev szerint is tiszteletben kell tar-
tani. ' )

o ‘Mas filoz6fusok é&s logikusok - védelmezve a formi-
lis logika jogait - arra.tdrekszenek, hogy.az a=a tételt

mint a formalis logika téfvényének megfogalmazasat v. for-

muldjat ne lehessen metafizikusan, antidialektikusan értel-

mezni; amint A. A. Csknawerjanc Az azonoss&g tdrvénye c.

munkadjaban irja: "szakitanunk kell az azonossig tBrvényének
a burzsod logikai tankényvekben elterjedt megfogalmazdsai-
val és olyan megfogalmazését kell adnunk, amely nem ézolgélw
tat okot e tdrvény metafizikus elferditésére." /A. A Cskna-
verjanc: Zakon tozsdesztva. Moszkva, 1961. 63. 1. |/ Ez pe-

. dig a kdvetkez$: az azonos gondolatok nem kiildnbdzdk, a
kiilonbd2z6k pedig nem azonosak. Igy hangzik az azonosségnak
az un. tértalmi t8rvénye. Ennek az itéletkalkulusban az A——A
formula, a predikétumkélkulusban pedig a. ¥x(Ax—Ax) és a
wx(AXzAx) formulék felelnek meg. A felsorolt formulak

a matematikai logikd&ban nem tekinthet&k alaptdrvényeknek.
Ez a torvény arra kdtelez beﬁﬁﬁnkét, hogy gondolkodasunk-
ban azonosaknak tekintsilk az azonos gondolatokat és kilsn-
bbz8eknek a kiilénbdzlket. Ellenkezd esetben é quétern1o
terminorum hib&ja vagy ehhez hasonlé &1l fenn, ami a helyés
gondolkodas szempontjéabdl megengedhetetlen. A. A. Csknaver-
janc tSbbszbr is hangsulyozza, hogy az azonossig térvénve
gondolkodastdrvény. A természetben nincs azonossagi tdr-—
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vény,/mint ahogyan az ellentmondasmentesség, a kiz&rt har-
madik és az elégséges alap tdrvénye sincs meg a természet-
ben. Van azonban objektiv alapja: a materidlis vilég tar-
gyainak és jelenségeinek minﬁségi'meghétérozottsiga. "Minden
jelenség barmely adott id&pontban meghatadrozott és mint i-
lyen régzit3dik az emberek gohdolkodéséban fogalmak formé&-
jaban." "Az azonossag tdrvénve mennyiségi &s mindségi meg-
hatarozottsigot tiikrdz. A meghatirozottsdg azonban nem Val-
tozatlans&g.” [Id. m. 57-58. 1./ Ugy tiinhet, hogy A. A.
Csknaverjanc megvédte a formalis jogika jogait és fejtege-
tése 8sszhangban van az a=a tétel engelsi hir&lataval.
Valami azonban nincs rendjén. A szerz® egyrészt egyet-
ért az a=a tétel engelsi biradlatadval, ugyanakkor hangsulyozza,
hogy az azonossig t8rvénye a természethen 1lévS viszonylagos
&dllanddsagot tiikrdzi, az ellentmondasmentesség tdrvénye pedig
azt, hogy a tdrgyat ugyanabban az iddben é&s ugyanabban a vi-
szonylatban nem jellemezheti bizonvos ismertetSjegyek meglé-
te és ezeknek a hianya. Ilyen kérilmények k8z8tt ugy ti-
.nik, hogy a meghatérozottsidgnak mégis van valami kbze a

~valtozatlansdghoz, az &llandésdghoz, tovéibbra is kisért -

az a=a Engels Altal megbirdlt tétele &s ezen az sem segit,
ha az'éllandéségot-viszonylagosnak nevezziik.

A fentebb ismertetett koncepcild sem ritka napjaink
marxista filozdfiai és logikai irodalméban.

Végil is azt talaljuk hogy V. K. Asztaf]ev és A.
A. Csknaverjanc nézetei - a formdlis logikardl tett kijelen--
téseik killénbbz3ségének ellenére - élig kill¥nbdznek. Kdzds
elméleti alapjukat a gondolkodastSrvények un. képmas-kon-

cepcibja, mas néven a formalis logikai tdrvények ontolégikus

V felfogasa képezi: a gondolkodas t®Srvényei, igy a formalis
logika t&rvényei is a gondolkodason kivulilvaléség gondola-
ti képmésai, éspedig ugyanabban az értelemben képmisok, mint
a természettdrvények tudati, gondolati képmidsai. Ezért te-
kintik az a=a tételt mint a formilis logika egyik.alaptSr-
vényét ilyen vagy olyan értelemben a gondolkodédson kiviili
- valésag hil tiikr&zO0désének, "a dolgok Snmagukkal vald azo-
nossdgét", illetve "a dolagok viszonylagos allandfséagédt"
tilkr5z3d tételnek.

Az idézett engelsi szdveg figyelmesebb vizsgadlata
azonban a kOvetkezd eredménvhez vezet:
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,1. Engels szerint az a=a tétel a metafizikus, an-
tidialektikus szemléletmdd alapvet? tétele; nem az objek-
tiv valdsag tdrvényének tikrdzddése ez, hanem ellenkezdleq,
eltorzitva tilkrizi a valésagot.

2. Az a=a a "Minden dolog viltozatlan" itélet més
kifejezése, illetve rdviditése, ez pedig nem tekinthetd

formadlis logikai tdrvény megfogalmazasanak.

3. Az idézett engelsi szdveg szokidsos értelmezésé-
nek elméleti alapja hamis, ellentmond Engels felfooAsénak.

v Az idézett engelsi sz&vechben az a=a jelentése:
a azonos a-val. Miféle azonoéség, illetve egyenl@ség ez?
Az ézonosség, illetve az egyenldség itt a metafizikus, az
antidialektikus szemlélet azonossig~fogalma, azonossag,
amely kibékithetetlen ellentétben van a kildnbség fogal-
maval; masképpen mondva: a csakis &nmagaval egyenld, és
nem lehet egyidejlileg egyenld és nem egyenld a-val. Mindezt
a hegeli és ennek nyoman a marxista filoz6fiAban elvont a-
zonosségnak nevezik. Ide tartozik a r8gzitett metafizikai
kiilénbségeket, ellentéteket kifejezd "feltétlen mindenhatd
érvényll vagy-vagy!" is, amely fogalom a fejlédéselmélettel
8sszeférhetetlen hard and fast lines [merev és szilard
vanalak/ kifejezése.

A széban lév3 "azonossdg és "egyenld" fogalmak,
illetve szavak igazi értelme a szdvegben valé haszndlatuk-
ban mutatkozik meg: " Minden dolog ¥nmagival egyenld ",
Minden maradandd volt, Nap-rendszer, csillagok, szerve-
zetek." Minden dolog vAltozatlan, mivel a dolog "nem le-

het egyidejlileg egyén16 és nem-egyenld a-val"; ezzel
szemben a vAltozis éppen "a magaval vald elvont azonos-
sdg megsziinése" és a fejlBdéselmélet a "vagy-vagy" mellett
az "ez is - az is" elismerését is jelenti.

Az azonosséqﬁﬁétele, az a=a tétel az engelsi
szdvegben a metafizikus [antidialektikus/ filozéfiai vi-
lagkép, szemléletpéd és moédszer alapvetd tétele, amely

tételt "a természetkutatis minden egyes esetben sorra-rendre
megcafolta™l. A tudominyok fejlddése a dialektikus szem-
léletmdédot és mddszert kdvetelte meg, a dialektikat, amely
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"Hegelnél misztikus, mert a kategéridk eldre-létezdként,
a redlis vilag dialektikija pedig a kategériék vissza-
csillandsaként jelenik meg... A miszticizmusbdl kivetkdz-
tetett dialektika szilksdgessé vAlik a természettudomany
8zémédra, amely elhagyta azt a terliletet, ahol a szilard
kateg6ridk - mintegy a logika alsébb matematikdja - még
elegenddk voltak h&zi haszndlatra."” A

Az a=a tétel a metafizikus filoz6fia ontoldgiai
és egyben médszertani tétele. A fentebbiek alapjan ez tel-
jesen vilagos.

Engels a dialektikat allitotta szembe a metafizi-
kaval, a természet, a tirsadalom és a megismerés legdlta-
lanosabb mozgds - é&s fejlddéstdrvényeinek tudbményat} csak-
is ez nyujthatja a kor tudomanya szimira a "legmagasabb 4
szinten megfeleld gondolkodasi mbédszert". A dialektika sze-
rint az igazi azonossidg a konkrét azonossig, amely magdban
foglalja a kill8nbséget; a dialektika elismeri a valtozéast,
"azaz a magéval vald elvont azonossag megsziinését”, de nem
ismeri el a hard and. fast lines eszmejet, amelv 8gszeférhe-
tetlen a feJlodeselmelettel.

Az a=a tétel fentebbi értelmezése nem &nkényes,
hanem 6sszhangban'van azzal, amit Engels Feuerbach és a

klasszikus német filozdfia vége, Anti-Dithring és A termé-
szet dialektik&ja c. munk&iban irt a két gondolkodssi méd-
szerrdl, illetve a két filozéfial iranyrél: a metafizika-

r6l és a dialektikardl, valamint a gondolkodasti, vizsga-

‘lati médszer fejlﬁdéséhek harom szakaszérél. TSrténelmi-

leg - tudomanyos feltételekbdl kévetkezden -~ ezek egyarant
jogosultak a maguk idejében.

Az elsd a régi gdrdg filozdfusok eredeti, naiv dia-
ektikéja. Szamukra a vil&g 8sszefliggések &s kdlcsdnhatésok
vegtelen léncolata, ahol’ minden 4llanddé valtozéasban, létre-

jﬁvesben és elmulésban van. Ez a szemlélet helyesen ragad-
ta meq az basszképet, de a tudomianyok fejletlenségének k8-
vetkeztében nem tudta megmagyarézni, mert nem ismerte a
részleteket.

A t8rténelmi fejlddés soran elengedhetetlenne vélt
az. egyes régzletek megismerése. Ez pedig azzal jart hogy
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© a dolgokat, a részeket ki kellett emelni természeti vagy
torténelmi dsszefilggéseikbBl és mindenekeldtt Snmagukban
kellett vizsgélni,'eltekintve 6sszefﬁqgéseikt81, k6lcsbn-
hatasaiktdl, valtozdsaiktdl és fejlhdésiiktBl. Ez a vizs-
galati, kutatdsi mdéd a maga idejében teljesen jogosult
volt, a modern tudominyok kialakulésadnak el&feltételeit ké-
pezte. "De ez azt a szokdst is Srékbe hagyta, hogy a ter-~
mészeti dolgokat és természeti folyamatokat elszigeteltsé-
'gﬁkben, a nagy egyetemes 8sszefliggésen kiviil fogjuk. fel;
ennélfogva nem mozgasukban, hanem nyugalni &llapotukban,
nem lényégileg vadltozékony, hanem szilard &llagokként, nem
&lettikben, hanem holtukban. £s azzal, hogy - amint ez Bacon
és Locke révén tértént - ez a szemléletmdéd a természettudo-
manyb6l Atment a fiLozéfiéba} megterehtette az utolsd év-
szdzadok sajatos korlatoltsaqit, a metafizikus gondolkodas-—
médot." Amint Engels irta, a metafizikénak igaza volt é g8~
rdgbtkkel szemben egyesben-részletben, a gﬁrégﬁknek ﬁeg iga-
za volt a metafizikaval szemben nagyban és egéézben.

Amikor a kutatéds annyira eldrehaladt, hégy a szamos
részletre vonatkozé ismeret birtokdban lehetségessé valt a .
dolgok 8sszefilggéseinek, k&lcsdnds kapcsolétainak és valto-
z4saiknak, fejlddésilknek a vizsgidlata, akkor "a filozéfia
terén is ﬁt6tt a régi metafizika haldlos éraja". Az Engels
élﬁal‘kiemelt hérom'nagy felfedezés - a sejt,és az energia
dtalakuldsdnak felfedezése, valamint a Darwin nevéhez fi-
28d8 fejlodéselmélet - lehetdvé, sBt szlikségessé tette a
természetil folyamatok Osszefiliggéseinek kimutatdsit nemcsak
az egyes terlileteken beliil, hanem az egyes terilletek k&z5tt
is.

A dialektika misodik alakja a klasszikus német fi-

loz6fidban jelentkezett Kanttdl Hegelia. Marx szavaival:
"A misztifikacibé, amelyben a dialektikdnak Hegel kezében
része'volt, mit sem viltoztat azon, hogy @ volt az elsd,
aki altalanos mozgdsi formédit &tfogdn é&s tudatosan feltlr-
ta. A dialektika nala a feje tetején Aall. Talpara kell
allitani, hogy felfedezzilk a raciondlis magot a misztikds‘
burokban." Amint tudjuk, e dialektika talpra-allitisat,
materialista alapokra vald helyezését Marx és Engels vé-

gezték el.
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Nem véletlen, hogy a metafizikus, antidialektikus
szemléletméd alapvetd tételének, az a=a tételnek a birila-

.tat Engels A természet dialektikidja néven dsszefoglalt i~

riasaiban megtalaljuk. Ezekben a cikkekben és jegyzetekben
Engels kora természettudomanyinak eredményeit vizsgalta
filoz6fiai szempontbdél: kimutatta, hogy a természet dia-
lektikus és ezért megismerésének egyetlen helyes, korszerii
médszere a materialista dialektika, a metafizika pedig a
valosag torz tiikr$z5dé€séhdl ered. Ezekben az irdsaiban e-
gészében és részleteiben &llitja szembe a dialektikdt a-
metafizikival. ' ’

Az elmondottakbél k&vetkezik, hogy az idézett
engelsi sz8vegben szerepld a=a tétel nem értelmezhetd

. matematikai vagy logikai tételként, illetve formulaként,

hiszen ez nem més, mint a "Minden dolog maradandd, valtozat-
lan" itélet mas kifejezése, illetve r&viditése.

2.

A formalis logika un. azoﬁosségtbrvényének /anya-

gi/ dolgokra vonatkozb megfogalmazdsa vagy e t&rvénynek a
dolgok tulajdonsigéval, a dolgok természetével vald in-

" dokolasa valdban megtaldlhatd a- hagyomanyos formilis lo-

gikdt ismertetd tankdnyvekben, segédkényvekben. Ezt a
tényt fejezi ki pl. a Filoszofszkaja Enciklopedia 1.
k&tetében az "A=A" cimszdéval jeldlt cikk is, amelybdl

- problémik szempontjiabdl - a kdvetkezSket célszeri ki-

emelni: Az A=A formula a formélis logika azonossaqgi elvét
fejezi ki. E formuldt igy olvassuk: "A estA", "A azonos
A-val", "A egyenld A-va;", "A ugyanaz, mint A", "A ekvi-
valens A-val". Ez, iiletve ezek az A=A tartalmi elvét
fejezik ki. Ehhez hasonlét taldlunk a modern formilis
logika kalkulusaiban [a kalkulus tipusaitél fiiggBen/ a
kdvetkezsd formuldkban: A——A/A-bSl k8vetkezik A/,



_.45_

AsA /A ekvivalens A-val/, WX (Fx —Fx Y Minden x-re: ha _
x~nek F tulajdonsdga van, akkor x-nek megvan az F tulajdon-
siga/, tovabb&a wux(FxzFx). Utal még az a=a formuldra mint
egyenl&sédg predikAdtumra. Az A=A elv ontolégiai és logikai
aspektusait kell megkiilénb&ztetiink. Az ontoléagial aspek-
tus azt jelenti, hogy az A=A formulAt magukra a realitésok—
ra, tehat dolgokra, tulajdonsidgokra &s viszonyokra vonat-
koztatjak, az A=A ebben az értelemben A tarqgy bnmagaval
valé azonossigAnak az allitésa; a logikai aspektus szerint
pedig a szdéban 1lévd formula’a fogalmakra é&s az itéletekre
vonatkozik: A gondolat ®nmagival azonos. A filozbfia
és a logika t8rténetében az edgyves gondolkodébk filoz6fiai
bedllitottsigatdl filggden hol az eavik, hol a mésik as-
pektus kerfilt eldtérbe &s killdndsen a 16-19, szAzadokban
az A=A elv ontoldgiai &s logikai értelmezése tulnyomdan
metafizikus, antidialektikus volt. A metafizikusan értel-
mezett formalis ldgika példAjaként az Fnciklopédia W. S.
Jevons logikdjat emeli ki, amelybhen az A=A elv metafi-
zikus ontolégial [és ezzel egviitt loagikai/ elvként ural-
kodott. [Filoszofszkaja Enciklopedija. Tom. 1. M., 1960./

) A fentebbiekkel teljesen egyet ¥ell értenlink.
Szllkséges azonhan, hoay hozzafiizzilk a k&vetkezft: Az

Engels 4ltal biralt a=a tétel, amelvre az Enciklopédia
is hivatkozik nincs szérves kapcsolatban a formAlis logi-
kdval. Veqgyiik példaként éppen W. 5. Jevons logikajat:

A logika mindenekeldtt a gondolkodds tdrvénveinek
a tudominva, tovdbbhd, a gondolkodéas sziikséaszeril alakjai-
nak a tudomdnya. Az alak valami, ami azonos &s vialtozatlan
maradhat, mig az ebbe az alakba &ntdtt anyag valtozhat.
/Ugyanazon minta utdn vert érmek pontosan uuyanoivan ala-
kuak, de lehetnek kfll&énb&z8 anvagbél, pol. bronzbél, rézbdl,
aranybhl vagy ezlistbGl./ A logikdban ez ugy mutatkozik meg,
hogy valamely k&vetkeztetés alakja a klilonféle targvaktél
vagy anyagoktdl, amelyek ebben az alakban targvalhaték,
teljesen killénbtzd valami. A ioaika feladata kikutatni®
és leirni a gondolkoddsnak mindazokat az &ltalAnos alakjait,
amelyeket alkalmaznunk kell, amig csak helyesen gondolkozunk.
Ezeknek igen naay szAma lehetsdges, szerkeszté-
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slik azonban néhany egyszerll elven alapul. Amig helyesen
gondolkodunk, a dolgok:6l ugy kell gondolkodnunk, amint
vannak: kell, hogy a l&lek &llapota megfeleljen a rajtunk
kivlll 1évd dolgok Allepotéanak. Nem tehetjiik fel és nincs
is ok arra a feltevésre, hégy a lélek szerkezeténél fogva
kénytelenek vagyunk a dolgokydl a valdsédgtdl eltérSen gon-
dolkodni. A gondolkod&s tdrvényel egyébként is természeti
t8rvények, amelyeken mi nem tudunk vAltoztatni. Végered-
ményben minden kdvetkeztetés a gondolkodis héarom alaptdr-

vényétdl fllgg. Ezeket a k3vetkezSképpen lehet meafogal-

maznil: 1. Az azonossag t8rxrvénye: Ami van, az van. 2. Az
ellentmondds t®rvénye: Semmi sem létezhetik meg nem is
egyszerre. 3. A harmadik eset kizArasénak tdrvénye: Min-
den dolog vagy van, vagy nincs., "Az elsG t8rvényt ugy te-
kinthetjik, mint az azonossig vagy egyformaség legjobb
meghatirozéds4it, amelyet adhatunk. Ha lehetséges volna, hogy
valaki ne ismerjé az azonossdg sz6 jelentését, elég volna
nekl azt mondani, hpgy minden dolog azonos ®nmagéval."

A misodik tdrvény értelme az, hogy semminek sem lehetnek
egyiddben &s ugyanazon helyen ellentmondé és $sszeférhe-~
tetlen tulajdonsidgail; a harmadiké pediq: lehetetlen akar-
milyen dolgot és akdrmilyen tulajdonsigot vagy kdriilményt
emliteni anélkil, hogy el ne iémern6k, hogy az a tulajdon~-
sag vagy k&rlilmény vagy hozzitartozik ahhoz a dologhoz,
vagy nem tartozik hozz&. A hérom tdrvény kdzdtt szoros
kapcsolat van. TovAbba: A k8vetkeztetéshez megegyezés vagy
kiildnbbzés meg&llapitésa szukségeé és a dolgok vagy foaal-
mak azonoss&ganak igaz mivolté&rdl a gondolkodids alaptBrvé-
nyei vilagositanak fel benniinket. Szilkségilink van még to-
vabbi alapigazsdgokra: 1. Egy és ugyanazon harmadikkal meg-
egyezd két fogalom megegyezik egymassal is. 2. Ha két fo-
galom k&zil az egyik megegyezik és a miasik nem egyezik meg

- egy és ugyanazon harmadikkal, akkor az a két fogalom nem

egyezik meg egymassal. 3. Eqy és ugyanazon harmadikkal
egyardnt meg nem.egyezd két fogalom lehet egyméssal meg-
egyezd, vagy meg nem egyezd. E h8rom alapigazsidqgot a szil-
logizmus kénonjainak vagy alapelveinek szokas nevezni.
"Minden kévetkeztetéshez legalidbb egy meqegyezésre van
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szllkség; ha két megegyezésiink van, harmadik megegyezésre
kévetkeztethetiink, ha egy megegvezés és egy killénh®Bzbség
van, k8vetkeztethetlink egy misik meg nem egyezésre; de ha
csak két kill¥nbbzBséglink van, ebbdl semmiféle kSvetkezte-
tést sem tudunk levonni." A szillogizmus nyolc szabdlya
éppen a hdrom gondolkodisi t8rvényen és a hérom ké&nonon
alapul. /W. Stanley Jevons: A logika elemei. Bp., 1911.
3., 6., 10., 78-83, és 86. 1./

A fentiekbdl kitUnik, hogy a gondolkodés alaptdr-
vényelt W.S. Jevons valdban ontolégikusan értelmezi. Az
Engels &dltal bir4lt a=a tétel mégsem érvényesiil /nem is
érvényeslilhetl/ logikdjéban. Vegyiik figyelembe a k#vet-
kezSket: : '

a/ A gondolkodast8rvények ismertetésébhen az .on-
toldgikus elemek logikal elemekkel keverednek és végiil
is az utdbbiak érvényesiilnek.

A.harmadik eset kizArisanak t8rvényét Jevons igy maaya-

rézza: A t8rvény neve azt a tényt fejezi ki, hogy nincs
harmadik, vagy k&zéput, a felelet okvetleniil vagy igen,
vagy nem. Legyen a dolog szikla és legyen a tulajdonsiqg
kemény: akkor a szikla okvetlenill vagy kemény, vagy
nem~kemény; az aranynak vagy fehérnek kell .lennie, vagy
nem-fehérnek stb. Ellenvetégként azt léhetne mondani,
hogy a szikla nem mindig vagy kemény, vaay laqy, mert
lehet a kettd k&z8tt kdzépen, kissé kemény &s kissé laqgy
‘egyszerre. "A harmadik eset kizArA&sanak tbrvéhye semmit
sem mondott a keményr3l és a 1laqyrdl, hanem csak kemény-t
és nem-keményt-t emlitett... Teljesen lehetséges, hogy
valamely dolog ne legyen sem kemény, sem l&gy, hanem k8-
/zépen van a kettd kbzdtt: de ebben az esethen nincs jo-
gunk keménynek mondani, ugyhogy a t8rvény érvényben marad."
A tovébbiakban Jevons hangsulyozza, hogy gondosan meg kell
kiildnb8ztetntink a fok vagy mennylség kérdéseit az egysze-
ril loglkai tény kérdéseitdl és hogy a logikdban csak két
eshetBség van. /[Uo. 80-8l. 1./ Mindez azonbhan arra figyel-~
meztet bennfinket, hogy a dolgokat /a pontosabb targyalAs-
mdéd kedvéért: mindenekeldtt az anyagi dolgokat/‘és tulaj-
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donsagaikat meg kell kiilénbSztetnlink attél, amit a dol-
gokrél és tulajdonsdgaikrdl mondunk. A harmadik kizdrasa-
nak térvénye iogy nem a dolgokra, illetve tulajdonsdgaikra
vonatkozik, hanem a dolgokr6l, illetve tulajdonsacaikrédl
valdé gondolatainkra és annak kifejezése, hogy valamely i-
téletiinket, kijelentésiinket igaznak, vagy az igaz negaci-
6janak, azaz hamisnak kell tekinteniink. Ha valamely ité-
letiink nem igaz, akkor hamis, ekkor viszont itéletiink negqa-
cibja igaz." A logikadban csak két eshet&séq kdzétt vidlogat-
hatunk" - irta W. S. Jevons. Ez a két lehet@ség nem a dol-
gok két Allapota vagy tulajdonsadga, hanem valamely itélet
vagy ennek negdcibja, illetve valamely itéletnek vaagy ne-
gadcidnak igaz vagy hamis volta. Ez pedig.nem mas, mint a
bivalens vagy mdsnéven alterndld logika egyik posztulatuma.
A dolgok nem igazak és nem hamisak, hanem vannak, ilyen vagy

olyan médon léteznek.
b/ W.S. Jevons logikdijéban-az azonossidg tdrvényével

kapcsolatban az "azonos"” és a "kfilonbdz38" tulajdonképpen a

foqalmak megegyezését és meg nem egyezését jelenti, nem pe-

dig a dolgok vagy a fogalmak valtozatlansidgidt, maradanddéséa-

gat. Err5l mindenekeldtt a mér ismertetett hérom k&non meg-
fogalmazasa tanuskodik. A k&nonok magyardzatainak példai
pedig szillogizmusok, masként mondva:. individuumok és logikai
osztdlyok [a logikai osztdlyok azonossaqgin, a rész-osztdly '
és a diszjunkt osztdlyok/ viszonyain alapuld kdvetkezteté-
sek. fUo. 82.1./ '

c/ Az azonogsagtdrvény és a tSbbi qondolkodési alap-

t8rvény logikai szerepe W. S. Jevons logikidjéban mindenek-

elStt a szillogizmus szabdlyaiban mutatkozik mea, negativ

formaban pedig e szabAlyok megszegésében.

"A szillogizmus killén szabilyai a gondolkodés tdr-
vényein é&s az eldz& szakaszban vizsgédlt kdnonokon alapul-
nak. Ezek arra szolgélnak{ hogy pontos felvilagositdst ad-
janak, mily k8riilmények kdzHtt lehet valamely itéletet két
misik itéletbdl k¥vetkeztetni, és szému nyolc, amint k&-
vetkeznek: "1l. Minden szillogizmusban van ha&rom és csak h&-
rom fogalom. 2. Minden szillogizmusban van h&rom és csak
hirom itélet. 3. A kdzépsd fogalmat legalabb egvszer alta-
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_lanosan kell venni és ennek a fogalomnak nem szabad két-
értelmiinek lennie. 4. Egy fogalmat sem szabad altal&nosan
venni a zardétételben, ha Valamelyik eldzményben nem vettilk
altalanosan. 5. Tagaddé elBzményekhBl nem lehet semmit sem
k8vetkeztetni. 6. Ha az egyik eldzmény tagadd, akkor a ko-
vetkezménynek tagadénak kell lennie; és viszont a tagadd
kdvetkezmény bebizonyitdsira az eqyik el&zménynek tagqadd-
nak kell lennie. 7. Két részleges'elﬁzménybﬁl nem lehet
senmiféle kvetkeztetést levonni. 8. Ha az egyik elﬁzméhy
részleges, a kdvetkezménynek is részlegesnék kell lennie.

- E szabalyok megszegése tévedésekhez vezet, amelyeknek két
csoportjat killdnb8zteti meg: "A logikai tévedések azok, a-.

melyek a kijelentés alakjdban magéban fordulnak eld; vagy
amint a régi latin kifejezésekben mondtdk, in dictione,
vagy in voce. Eszerint feltesszlk, hohy az ilyenféle téve-
désekre rajdhetiink annak a targvnak az ismerete nélkill is,
amellyel a kdvetkeztetés foaglalkozik." Ide tartoznak eld-
sz8r is a tisztan iogikéi tévedések mint a szillogizmué
szabdlyainak measzegései: 1. A négy fogalom tévedése A
/Ouaternio terminorum/. 2. A nem egyetemes k&zépfogalom
tévedése. 3. A felsB-vagy als6- fogalom téves haladadsénak
hibaja. 4. A tagadd eldzmények hibaja. A logikai tévedések
masik osztdlyban vannak a félig logikai tévedések: 1. A
kétértelmiiség hibaja, az aequivocatio. [Ugyanezt a fogal-
mat két kiiltnbdzd értelemben hasznaljuk/. 2. Az amfibolo-
gia hibéja. /Valamely mondat kétértelmil nyelvtani szerkesz-
tése./ 3. A compositio hibAja. [Egy altaldnos és egy gyujtd-
fégalom 8sszetévesztése./ 4. A divisio hib&ja. [Az elObbi
eljaras forditottja./ 5. A hangsuly hib&ja./A mondat va-
lamely szavdra tartozd nyomatékot vagy hanagsulyt rossz
helyre tesszlk./ 6. A beszédalak hibadja. [Egyfk &és masik
beszédrész k&zt valamilyen nyelvtani hibat vagy felcseré-
lést k&vetlink el./ A tévedések mésik csoportjdba az anyagi
tévedések tartoznak: 1. A jArulék tévedése. ]Valamely alta-
lanos szabdlyb6l egy olyan klilénds esetre kvetkeztetiink,
amelyre véietlen k6rlilmény folyt&n nem lehet a szabdlyt al-
kalmazni./ 2. A jarulék megforditott tévedése. [K{ilBnleges
esethdl éltalénpé esetre killénbSztetlink./ 3. Ignoratio
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Elénchi, illetve ennek két f3 esete: argumentum ad homingm
/személyre vonatkozd érvelés/ és argumentum ad populum /va-
lamely embercsoport érzelmeinek felkeltése abbdl a célhdl,
hogy ezek az érzelmek meggidtoljdk az emberekben a pArtatlan
vélemény kialakulésat/. 4. Petitio principii. /A k&rbenforgé
bizonyitds/. 5. A non sequitur hib&ja. [Olyan k&vetkezmény
allitasa, amely nem filgy 8ssze az el@&zménvekkel./ 6. A ha-
mis ok tévedése./Feltesszﬁk, hoay valameiy doloa a masik-
nak oka, anélkill, hogy erre eléq alap volna./ 7. A sok kér-
dés hibaja. /T8bb kérdéds olyan eqgyesitése, amelvre nem lehet
helyes valaszt adni. Pl.: "Leszoktadl mAr arr6l, hogy anyadat
verd?"/ W.S. Jevons:.. megjeagyezte, hogy az anvagi tévedések
"a puszta. szdbell kijelentésen kiviil, vagy amint mondottéik
extra dictionem keletkeznek; kdvetlkez@leg ezek a klvetkezte~
tés tArgyara vonatkoznak, vagyis -in re fa t&rgyakban/ van-
nak és ezeket csak azok taldlhatjak meg és hoéhatjék(helyre,
akik a targyat ismerik". Ennek ellenére meg&llapithatd, hogy
az anyagi tévedések kdzeli rokonségﬁé; vannak a logikaiakkal.
KilldnSsen érvényes ez az Ignoratio Elenchi esetéhen. /U.o.
86., 114-124. 1./ '

A fentebb elmondottak azt tanusitjak, hoay W. S.
Jevons logikédjiban az ontoldgikusan megfogalmazott gondol-
kodasi alaptBrvényvek ténylegesen nem a dolgokra vonatkoz-
nak, nem a dolgok természetét, sajatossédgait, fejezik ki,
hanem fogalmaink, itéleteink haszndlatéinak a tdrvénvel,
és azt a k8vetelményt irjak eld, hogy gondolataink megha-~
tarozottak, ellentmondismentesek és megalapozottak legyenek.

Nem tartozik e.dolgozat taravkdrébe annak elemzése,
hogy Jevons metafizikus vagy dialektikus tulajdonsédgokkal
ruhdzta-e fel a dolgokat. Tény azonban, hogy A logika e-.
lemei-ben ilyen részek is taldlhatdk: "Napunkrdl azt
hisszlik, hogy v&ltozd csillag és amennyire tudjuk, egy-
szerre csak hirtelen felrobbanhat,'vaqy kigyulladhat ,amint
ezt bizonyos més csillagokon megfigyelték és akkor vala-
mennylen egyetlen pillanat alatt ritka vilagitd gBzzé val-
toznank. Egydltalan nem lehetetlen, hogy valamikor valami
Osszelitkbzés toértént a bolvghrendszerben és hoay a-kis
bolygék vagy aszteroidok ennek az eredménvel.”YA kutatas
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g?arapodésa folytonnsan vildgosabbd teszi, hogy nem lehet
hatarozott hatdrvonalat vonni az 4llati és n8vényi élet
k8z8tt. Ez természetesen nem a logikai tudomany hianva,
hanem magukra a dolgokra vonatquo nagyjelént&séqgit tény."
A terméézetﬁudésok mir élvetették azt a fogalmat,.hogy a
faj valami hatarozott alak; sok fajt £elbsz£ottak m&r al- .
fajokra és valtozatokra, vagy éppenséggel a viltozatok val-
tozataira; é&s Darwin elméletének elvei szerint a felosztast
© véqg nélkdl. lehet folytatni. Bizohyé:a legésszeriibb a ndvé-
nyek &s &llatok természeti birodalmétAuqy tekintenfink,
mint amelyek az osztAlyok -és alosztllyok végteleh.soréhén
vannak elrendezve..." [Uo. 154., 194._és 202-203. 1./

; frdemes megjegyezni, hody-a'hagyoményos formalis
‘logik&t marxista igénnyel, de Qntolégikﬁs értélmezéShen is-
mertetd tank&nyvek sem realizaljdk az Fngels 4ltal birélt
a=a tételt, de e tétel engelsi bir&latit sem! Pl. Fogarasi
Béla idézett tankdnyvében a szillogizmus szabdlyai és meg-
sértéstik eéétei lényegliket Eekintvé ugyanazok, mint W. S.
'JeVons A logika elemei c. mﬁnkéjéban:és ugvanugy fogalmaink,

.1téleteink hasznilatiara vqnatkozhak, nem pediq a dolgokra.

' Ez a tény is igazolja, bar sajitos médon, hogy az Engels

» Altal bir&lt a=a tétel nincs szerves kapcsolatban a hagyo- -
manyos formilis logik&val. Ezt a tételt 1de negicibijat is/.
a formalis logikdhoz kapcsolt nem-logikai elemként kell
kezelniink: elismerése vaqy_taqadésa‘mitsem‘véltoztat a
tényleges logikai'gﬁrvényeken vagy szab&lyokon, .

_ A modern formalis logikiban a léggyakfabhanva _ .
p—+p; p¥—p i %(Px—>PX) és a x(Px?e+Px) formuldkat te- -
kintik olyanoknak, amelyek a hagyominyos formalié'loaika
azonosségtﬁrvényéhez vagy az A est A elvhez hasonlét fe-
jeznek ki. : :

 benne a p logikai valtozé, amely un. eqyszeru kijelentést
reprezentil, a —— szimbolum az 1mplikéc16 miiveletét je-
1811, a baloldali p az implikéci6 elBtagja, a jobboldali
az implikécié utétagja. Az’ implik&cié akkor es.csak ak~
kor hamis, ha eldtagja igaz és utétagja mégis hamis; A
egyéb esetekben igaz. A p¥——+p mindig igaz implikdcid,

A p—p a kijelentések loqikéjénak egyik formuléja, o
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masképpen mondva tautblégia, azaz olvan formula, anmely a
benne szerepld valtozd bArmely /[igaz, illetve hamis/ lo-

- gikal értéke esetén igaz: ha p igaz, akkor az eldtaqg és

az utétag is igaz, ha p hamis, akkor mindkettd hamis; te-
hat nem fordulhat eld, hogy az eldtag igaz, az utdtag pe-
dig hamis; miskénpen mondva: nem lehetséges, hoav p és p
negacidja egyiitt igaz legyen.‘/Ez annak a logikdnak a két-

értékilségébBdl adddik, amelynek formuladja a p +p./ E foxr-
mulanak végtelen sok interpretacifja lehetséges; ez egyhen
azt is jelenti, hogy végtelen sok kijelentés k&zds szerke-
zetét fejezi ki.

A p——p is a kijelentés-logika formuladja, a p itt
is logikai véltoz6, a +—— gzimbdlum nedig az ekvivalencia
miiveletének jele. Két formula /a formula ebben az esethen
egyetlen logikai vAltozd is lehet/ ekvivalenciidja akkor és
csak akkor igaz; ha mindkett® igaz vaqv mindkettd hamis,
azaz ha logikai értékeik azonosak. /[Az ekvivalehéia csak—
is a formaldk igazsagértékével -kapcsolatos és.nem szliksé-
ges, hogy a formulék strukﬁuréja meceqgyezzen. [ A pe—+p

formula mindig igaz ekvivalencia: harmi [igaz, 1ll. hamis/

legyen p logikai értéke, nem fordulhat el az, hoay egyik -
tagja'igaz, a masik pedig hamis. E formul&nak is végtelen®
sok interpretacidéja lehet. 2

A fentebhiekhez hasonlét taldlunk a predikatumok
logikajaban a x(Px—Px)és x(Px«a—aﬁx) formuladk esetében.
Ezek is mindig igaz formulak, tautoldgiik, loaikai tdrvé-
- nyek. A fenti.néQy formula eayike sem ir eld olyat, ami
az anyagi dolgok vagy a gondolatok Adllandbésagéira, valto-
zatlanségéra,.maradandééégéra utalna az Engels altal bi-
ralt a=a tétel értelmiben, de nem tekinthetdk e tétel
formalizdlasanak sem. Ha a "Minden &lland5, maradands,
valtozatlan" kijelentés formalizalasidnAl az "x Aallandd,
maradandd, valtozatlan" predikAtumot Ax szimbéluﬁmal fe-
jezzllk ki, akkor a xAx formulAt kapjuk, Ez utébbi fors
mula a fentiektdl abban is kiilénb&izik, hogy nem tautold-
gia, nem logika .tdrvénv. A "Minden valtozik"” kijelentés
a Vx /g valtozik/ predikdtum alkalmazésaval a xVx for-

mulaval fejezhetd ki, As ez a formula sem tautoldgia
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nem logikai t8rvény. Egy&dltaldban: a xAx és a xVx
formulak k&z8s szerkezetét &brazolé xPx interpretdlé- '
s8tb8l fiiggSen igaz, illetve hamis.

Az azonossagpredikitum é€s haszn&lata sokkal kbze-

lebbi rokonsagbhan van a hagyomidnyos formélis logika azo-
nosslgi t8rvényével. Az azonossfgpredikdtum szokisos je-
181ése x=y [Altaldban valtozdkkal k#zrefogott = jel/ , a
két nevezetes axibmit pedig .a x(x=x)fminden x-re igaz,
hogy x=x, x azonos 8nmagédval/ és a x y((Px.(x=y)) —Py)
/minden X-re és minden y~ra igaz, hogy ha P az x és x=y,
akkor P az y/ formuldk &brazoljdk. Az azonossdg itt a dol-
gok azonossigat jelenti a P(Px+—Py)/két dolog, x &s y
akkor azonos, ha valamely P tulajdonsdq, amely.x-nél meg-
taldlhaté, y-ndl is megtaldlhatd és forditva/ formula
szerint. Az elsd axidéma szerint ha kdvetkeztetéseinkben,
okoskodasunkban egy dolog P tulajdonsédgit emeljlik ki és

a dolgot x individuumnévvel jeldljiik, akkor ezt kell szem
eldtt tartanunk és az’ individuumnevet egyazon k8vetkez-
tetésben, okoskodasban minden el&forduldsiban a megadott
értelemben kell haszndlnunk. E lényegét tekintve a kdvet-
kez3 ismert arisztoteleszi gondolatnak felel meg: "Ha

egy sz6 nem egy meghatérozott dolgot jelent, akkor nem
jelent semmit. Ha pedig a szavak nem jelentenek semmit,

~ akkor megsemmislilne az emberek egymassal vald beszélge-
tése, s igazsag szerint az Snmagukkal vald beszélgetés

is: .lehetetlen ugyanis gondolkodni, ha nem gondolunk va-

lami hatadrozott egyet - ha pedig egvet gondolunk, akkor

- ennek az egy dolognak eqy nevet is adunk." A mésodik
axiéma, az ugynevezett Leibniz-elvet fejezi ki: Ha Px
tetsz8leges predikdtum és x=y igazak, akkor Py is igaz;
egyazon k8vetkeztetésben, okoskodashan az azonos dolgo-

kat megnevezd individuumnevek egymissal felcserélhetdk.

Az azonossagpredikdtum, illetve a két axidma nem tartal-

maz olyan el8irédst, amely azt k&vetelné meg, hogy a dol-~
gokat &allandénak, maradandénak vaay valtozatlannak. tekintstik
az Engels 4ltal bir&lt a=a tétel értelmében.
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3.

Az idézett engelsi széiveg szokdsos értelmezésének
elméleti alapja hamis, ellentmond Fngels felfogadsinak. Fz
az elméleti alap a gondolkodastdrvények un. ontolégikus
felfogasa, mas néven a gondolkodastdrvények képmas-koncep-
cirdja. /vo.: Katona Péter: A gondolkodastdrvénvek két kon-

cepcifbja a mai marxista filozéfidban. Magvar FilozAfiail

Szemle, 1967. 6. sz./ E felfogéas hivei a "gondolkodasunk a
valhsagot tilkrdzi” materialista tételbdl "a gondolkodas
torvényei és formAdi ugyanolyan értelemben képmasok, mint a
szilkebb értelemben vett természet tdrvényeinek a tudati,
gondolati képmisai" tételt dedukadljik a lét és a gondol-
kodas azonossagan alapuld objektiv idealista hegeli dialek-
tika materialista alapokra valé helyezésének jegyében.

Bzt ilyen allit&saik bizonyitjék: V.K. Asztafjev: "A for-
malis logika'azbnosséqi tbrvényének sajatossaga abban rei-
lik, hogy a dolgok viszonylagos valtozatlansacat, a dol-
gok ®nmagédval vald viszonylagos &llandbésAgat &s azonossa-
gat tidkrdzi absztrakt, abszolut azonossig formajéban."

"Az ellentmondisok elismerése a dolgok természetében a
gondolkodas forméiban vald elismerésitket is jelenti.”

/Id. m. 46. és 78. 1./ V.I. Cserkeszov: "Mem nehéz észre-

venni, hogy az az elmélet, amely altalanos érvénylinek tart-
ja az ellentmondis tdrvényét a gondolkodésbén, az ellen-
tétek egysé@gének é&s harcdnak tdrvényét pedig pediqg az ob-
jektiv vildgban, nyilvanvaldéan nem egyeztethetd Ossze a mate-
rialista tﬁkrﬁzéselmélettel, amelv szerint a gondolkodés
t8rvényei. az objektiv vil&g tdrvényeinek visszatiikrdzddései
&5 éppen ezért megegyeznek ezekkel." [Id. m. 316. 1./
Fogarasi Béla irta: "a probléma a kdvetkez®: a materialis-
ta dialektika szerint minden jelenség belsTleg ellentmondd
tendencidkat, belsd ellentmondasokat, ellentmondé erSket .
tartalmaz. Ugyanakkof a materialista dialektika szerint:, a
logika térQényéi az objektIVnek.visszatﬁkrézﬁdései az ember
szubjektiv tudatéban' /Lenin/. Ez a logika - marxi-lenini
felfogasanak alappillére. Ehbol kdvetkezik, hogy a logika
térvényeinek vissza kell tilkrdznillkk a tdrgyak belsd ellent-

mondasait." "A helyes, vaoyis materialista targyalas allAs-
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pontja nézetlnk szerint a k#ivetkez$: az azonoss&g, mint
gondolkodAasi t&rvény, mint a gondolkodas elve csak annyi-
ban o, helyes, az igaz, a megismer® gondolkodéas elve, -
_amennyiben a valésdgban fennilld azonossigot fejezi ki,
annak visszatilkrz8dése. Ha nem igy all a dolog, az azo-
nossagi elv, az A est A mint dltaldnos elv elveszti jog-
alapjat.” [Id. m. 53, és 71. 1./ A léttbrvények és a gon-
dolkodastérvények azonositasdban, a gondolkodasttrvények
"képmas"-természeténel hangoztatlsidhan e koncepcid hivei

a filozdfia alapkérdésének materialista meqvélaszoléséra
hivatkoznak: a tudat, a gondolkodds médsodlagos &s a.va- .
lésagot tikrHzi. Ez igaz is. De ebbdl nem kdvetkezik

- mint agondoljdk ~ . az egyes gondolkodasi formdk és tor-
vények képmias-volta. A gondolkodastdrvények természetének
értelmezésében a probléma egyé&bként sem az, hogv tilikrbzi-e
. a gondolkodas a valésidgot, hanem az, hogy a gondolkodastdr-
vények képmidsok-e ugyanolyan értelemben, mint a természet-—
t8rvények gondolati, tudati képmasai, hogy van-e "eredeti-
jiik" a gondolkoddson kiviili valésigban, mint azt a termé-
szettbrvények gondclati képmésainak esetében taladljuk. A
marxista filoz6fia klasszikusaira valé hivatkozédsuk nem
elégséges. Gyakran idézik pl. Engels szavait: "a gondolko-
dasi t8rvények és természeti tdrvények szitkségképpen egyez-
nek egymassal, mihelyt csak helyesen felismertiik Sket".
/Engels: A természet dialektikaja. MEM 20. kdt. Bp., 1963
499.1./

A fentebbi idézet "Az itéletek osztAlyoz&sArol"
elnevezésil részben taldlhatd. Amde itt a természettSrvé-
nyek é&s gondolkodastBrvények viszonya sokkal bonyolul-
tabban jelentkezik és ezért nem elégedhetiink meg az idé-
zett‘gondolat szébanforgd értelmezésével. Ezen a helyen
a természettdrvények és a gondolkodast8rvények viszonyéa-
nak hArom ~ egymidssal szorosan Hsszefliggd - aspektusa
szerepel: ‘

A/ A gondolkodastdrvény mint "empirikus alapzaton

nyugvd elméleti ismeret", Az itéletek eme engelsi oszta-

lyozasa a hegelihez kapcsolédik: 1. eavedi itélet, 2. kii--
16n8s itélet és 3. &ltaldnos itélet. A magyarézat és a
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példak a kdvetkezdk: "Az elsd itéletet ugy foghatjuk fel,
mint egyediségi itéletet: regisztraljdk azt az edgyedtil-
411% tényt, hogy surlédas h8t hoz létre. A masodik itélet
mint kiil8ndsségi itélet: a mozgAs eqy kiilHnds formaja, a
mechanikai mozgés, azt a tulajdonsidgot mutatta, hogy ki-
18n8s kértilmények kdz8tt [surlddas altal/ eqgy mAsik Kt~
16nbds mozgdsi formaba, a hObe meqgy -4t. A harmadik itélet
az Altalédnogssdgi itélet: a mozgéds mindeayik formdja képes-
nek és kénytelennek bizonyult a mozgads mindeqyik mas
formajaba atcsapni. Ezzel a formival a t8rvény eldérte vég-
s8 kifejezését. Uj felfedezésekkel uj bizonyitéadatokat,
uj, gazdagabb tartalmat. adhatunk neki.De magahoz a t8rvény-
hez, ahogyan itt ki vénAmondva, nem fﬁzhetﬂnk hozza semmi
t8bbet. Altalénossédgdban, melyben mind-a forma, mind a tar-
talom egyarant altalédnos, nem b&vithet®: abszolut termé-
szeti tdrvény ez." /Uo./ A gqondolkodistbrvények ezekben.

az esetekben nem mdsok, mint természeti tﬁrvéﬁyek gondo-

lati képmisaii a gondolkodads itt a természeti &sszefilggé-

seket tikrézi. Figyelembe kell vennlink, hogy a természeti-
anyagi dolgok Osszefilggései nem azonosak az ezeket tUkrd-
23 gondolatok elemeinek #sszefilggéseivel. E kétféle
8sszefliggés kétféle eredményhez Vezet.'Engels utal arra,
hogy mir a térténelemeldtti emberek tudték, hoay a surld-
dés h8t hoz létre és dirzs8léssel melegitették fel hideg
testrészeiket. Ebben az itéletben anyagi dolgok k¥lcs®n-

hatasa tUkrdzddik és ennek az ismeretnek megfelel®en me-
legitették [a sz6 fizikal értelmében/ Sseink hideg test-
részeiket anyagi cselekvés, azaz dﬁfzsélés utjén; hidégu
testrészeik fogalmainak &llapotAn azonban eqgyedfil a d&r-
zsblés és a hd fogalmainak segitségével nem tudtak valtoz-
tatni, és minden bizonnyal a balkéz fogalmat sem d¥rzsdl-
ték szomszédjuk jobblAb fogalmahoz. A természeti-anvagi
dolgokat és 8sszefilagéseiket titkr8z& aondolataink elemei
az emberi élet szempontjabhdl igen célszerlien kapcsoldd-
nak egymashoz, de mégsem uay, ahogyah az anyagi dolgok.

Az 8sszefligaések és a kapcsolatok lénvegesen killénh&zd

tipusait kell itt figyelembevenniink . és nem elégedhetilnk

meg csak azzal, hoay &ltaldban megidllapitjuk az anvagi és
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az eszmel képzddmény - egyébként igen lényeges - kiilénbsé-
gét, azt, hogy az eszmei az anyaginak a tiikrdzddése.

7
"B/ A gondolkodastdrvénv mint a gondolkodas gnoszeo-

1l6giai aspektusdnak ,objektiv’ t8rvénve.,Ami tehdt Hegelnél

az itélet gondolkodéasi formdjanak mint olyannak eqy fejlBdése-
ként.jelenik meg, itt mint egyédltaldban a mozgis természeté-

r51 valé, empirikus alapzaton nyugvd elméleti ismereteink fej-
18dése 1ép elénk." [Uo./ Azaz: a megismerés az egyedi ismeret-

t3l a killdnds ismereten &t az 4ltalénos ismeret felé halad.

Ez a tarsadalomra mint megismerfire éppenugy érvényes, mint

az egyes konkrét emberre. Ez a t8rvény gondolkodasunk, meg-
ismerésiink ,objektiv’ t8rvénye abban az értelemben, hoay tu-
dunk réla, vagy sem, van, létezik, érvényesill és mir akkor

is érvényeslilt, mieldtt felismerték volna. De nem todrvénye

az embert megelﬁz6 és visszatitkroz8désétsl fliggetlentil 1é-
tezd természetnek. Az egyedi, a killdnds é&s az dltalidnos ebben
a természetben nem ugy filgg 6ssze, mint a gondolkodésban, ill.
a megismerésben. Engels példajat véve: az egyedi és a kiils-
nds megismerése kdzdtt évezredek teltek el, a killdnBsé é&s az
&1ltalénosé kozdtt pedig harom év. Ha a konkrét, egyedi em-
ber gonddlkodési folyamatat vesszilk, akkor is tapasztalhat-
juk, hogy ismereteinek killénh8z8 Altalédnossagi fokai kdzétt
jelentBs iddkdz8k vannak. A természetben és az egyes ember
tudatatél fliggetlen tarsadalomban viszont az egyedi, a kil-
16n8s és az altalénos egylitt vannak. [Egy masik vonatkozas-
ban ez a gondolkodasi képz6dményekbenvis igy van, akkor
azonban nem e képzddményekrdl vald ismereteink fejlddését
vesszitk tekintetbe. /

C/ A gondolkodastdrvény mint a valdsdqg eqylk leg-

dltalanosabb 8sszefliggésének, a természet, a tarsadalom és

a megismerés, a gondolkodds k&z8s dialektikus tdrvényének

megnyilvanuldsa a gondolkodéas, illetve a megismerés szférd-

jaban. Ebben a vonatkozasban a szbban 1év8 tdrvény mint a
gondolkodas gnoszeoldgiai aspektusanak ,objektiv’ t&rvénye
a valésag mindharom teriiletén ufalkodé'"egyedi - kiildnts -
altalanos" Osszefilggésnek a gondolkodésban, a megismerés-
ben megnyilvanuld killénds esetor az "egyedl - kiflénss - A1-




talédnos" Usszefliggés mint a valdsdg egyik legadltalénosabb
Osszefliggése ugyanis sajétos, kiilénds mdédon jelentkezik a
harom nagy szféraban, a természetben, a tarsadalomban é&s
a meglsmerésben. A gondolkoddstdrvény ebben a min8ségében
nem tudati képmds, hanem ,objektiv’ tdrvény [a B utin mega-
dott értelemben/. Mindez azzal magyarédzhaté, hogy a gondol-
kodds maga is természeti eredetll és képzBdményei nem dllhat-
nak ellentétben a természet 8sszefliggéseivel. .
A természettdrvények és a goﬁdolkodéstﬁrvények viszo-
nyédnak fentebb kiemelt &sszefiiggései objektivek abban az ér-
telemben, hogy nem fiiggenek az emberek elképzeléseitdl, 6-
hajaitél, nem filggenek tudati képmésaiktdl, a réluk vald

tudédsunktol, ismereteinkt8l. A formélis logikai probléma

éppen tuddsunk, ismereteink strukturdjdnak vizsgilatanil
jelentkezik: helyesen, azaz a formdlis logilkai térvények
szerint kapcsoljuk-e 8ssze gondolataink elemeit, é fogal-
makat és az itéleteket?

Tovébba: az 6bjektiv tdérvényt é&s gondolati képmAséat
megklilénb8ztetve latnunk kell, hogy a gondolkodis t&rvénye
az "objektiv thrvény" kategériijéba tartozik; az objéktiv
tbrvény sajatos esete, amelynek - feljismerédse utan - szin-
tén meg van a maga gondolatl képmisa.

Ha az elmondottakat az Engels 4ltal birdlta a=a
tétel értelmezésére vonatkoztatjuk, akkor a k¥dvetkez®ket
kapjuk:A"Minden maradanddé, vAltozatlan" és a "Minden val-
tozik" itéletek mindenekeldtt az objektiv anyagi viliag

Gsszefilggésének torz, illetve hii gondolati kénmidsai.

Mint ilyenek a filozdfia tudominyadhoz tartoznak. A dia-
lektikus materializmus a tdbbi tudominyok eredménveire
tamaszkodva a "Minden vAdltozik" itéletet tekinti igaznak
és az absztrakt azonossag elvével a konkrét azonossAg
elvét allitja szembe. A "Minden maradandé, valtozatlan"

és a "Minden valtozik" vizsgdlatdban a formélis logika
csakis e tételek formalis logikal strukturidjanak elemzé-
séhen illetékes, és ebben az aspektusban a formalizala-
suk eredményeképpen kapott formuldk nem logikai tﬁrvények.



Az a=a tétel engelsi birdlaténak a gondolkodis-
tdrvények ontolégikusvkoncepciéjéra éplld szokasos értel-
mezése a gondolkodastdrvényeknek a természettﬁrvényekheé,
illetve a valbésdg legaltalénosabb Jun. dialektikus/ té&r-
vényeihez valé viszonyat a "képmés~tér&ény" viszonyara
redukdlja: a formalis logiké azonossagi tdrvénye a dolgok
S8nmagukkal valéd azonoséégét} valtozatlansagat, maradands-
sdgat tlikrdzi, a dolgok ilyen tulajdonsdgainak gondolati
képmésa; ezzel szemben a dolgok 8rbkSs mozgédshah, védltozas-
" ban vannak; ennek megfelelBen legaldbbis korldtozni kell
annak a /formélis/ logikanak az érvényességét, amelynek ée-
'gyikvlegfonﬁosabb torvénye éz azoﬁosségi tdrvény. _

Amint lathatdé "a gondolkodas a valdsagot tiikrdzi"
'materialista tételnek a "képmas-eredeti” viszonyra valé re-
dukdlasa a vizsgalt probléma megolddséhoz nem elegendd.

Az elmondottak semmi olyat nem jelentenek; miszerint
'a formdlis logikail torvények isteni eredetiiek vagy a priori’
természetiiek lennének. Eredetiik a természetil valésdggal, az
‘emberi-tirsadalmi ¢gyakorlattal és a megismérési folyamat
sajdtossdgaival magyardzhatdk. Egy ilyen magyardzat azonban
tulhaladja e dolgozat kereteit. . '
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P. Katona

Bemerkurgen zur Auslesung der Kritik Engels’
am a=a Prinzip

Auf Grund der Analyse des Engelsschen Textes stellt
der Verfasser folgendes fest:

l. Der Lehrsatz a=a ist nach Engels die grundle-
gende These der metaphysichen, antidialektischen Auffassung:;
er ist keine Widerspiegelung der Gesetze der objektiven Rea-
litdt, sondern spiegelt im Gegenteil die Wirklichkeit de-
formiert wider. o

2. Der Lehrsatz a=a ist eine andere, bzw. kompromierte
Formulierung der These: alles sei konstant und unverdnderlich,
und als solcher nicht als formallogisches Gesetz zu betrachten.

3. Die theoretische Grundlage der tiblichen Auslegung
des von Engels kritisierten a=a -~ Prinzips ist falsch, sie
steht mit der Engelsschen Auffassung im Widerspruch.



Kocsondi AndrAs
A TUDOMANYOS KISERLET SZE'REPE A
MEGISMFRESBEN

A természettudoméhyok fejlddésének mar viszohylaq
korai- szakaszip megjelent. a természeti jelenséaek k&zvetlen,
egyszeru megfiqyelese és leirasa mellett, s azt részben fel—
valtva, de nem meogsziintetve, a kutatds objektumanak kiserletl
vizsgdlata, tanulminyozédsa, s joggal elmondhato,Aa természettu-
domanyok fejlddését nem kis mértékben'elﬁrelenditette a kisér-
leti kutatds mddszereinek, eszk®zeinek, technikajanak t8kéle-~
tesedése, mik8zben 'a tudominvos elmélet fejl&dése is egyrészt
8sztBnzBen hatott, méasrészt szllkségessé tette a kisérletnek,

s ezen belilll a kisérleti technikénak, médszereknek a t8kélete-
. sedését. Korunk természettudomlnyinak /s egyre inkdbb téarsa-
dalomtudohényénak, vagy legalibbis eqyes &gainak/ egyik leg-~
jellemz&bb vondsa a kisérletnek mint tudohényos mbédszernek
egyre szélesebb kérll elterjedése és alkalmazasa, mik&zben ma-
ga a_kisérlet.manufakturélis tevékenyééqbﬁl fokozatosan nagy-
iparra valik; azaz eqyrészt véabemeqy a kisérleti techniké&nak
nagyaranyu fejlSdése - a "kisipari®, "kézmiivesi" eszkdz8ket,

' szerszAamokat, milszereket méreteikben is hatalmas "nagyilzemi”
berendezééek'/pi; részecskegyorsiték, elektrdnikus 8z8molo-
gépek, tudoményos tirhajék, stb./ vAltjdk fel; mésrészt a ki-
sérleti kutatémﬁnka egvre ink&hb kollektiv jelleget &lt, a
korabbi alacsony szervezettséqil, nem kis mértékben individuilis
tevékenységet jelentd kutatésok‘helvét a szervezett és terv-
szerﬂ‘kutéﬁé munkat megvalésité kutatd bazisok veszik at.

A kisérleti kutatd munka azonhan nemcsak jellegéhen, észkﬁ—
zeiben, szervezettségében k8zelit a modern nagviparhoz, hanem
céljat, tArsadalmi rendeltetését illeten is_egyre.k&zvetle—
nebb kapcéolat alakul ki a kiséflet’és az ipar, a kutatés .
/s altaldban a tudomany/ és. a termeléds / s Altaliban az embe-
rek valosaa-atalakito tevékenysége/ kdzdtt.

Mar csak a kisérletnek a tudomanyos meaismeresehen,_

s a tudominynak a tarsadalom életében meandvekedett s egyre
nbvekvh szerepe is megkdveteli a tudbményos kisérlet sajat-
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szeriiségeinek, menetének s nem utolsd sorban anoszeoldgiai
funkcifdinak elemzését, szambavételét. Fzt az elemzést ezen

és sok mas ténvezd mellett indokolja még az a specidlis k6~‘
fﬁlmény 1s, hogy amiqg a nemzetkozi filozAfiai élethen BACON
és DESCARTFS éta sohasem keriilt a filozéfusok Latékdrén ki-
villre a tudomanyos meqismerés sajatossdoainal vizsallata Al-
taldban, s a kisérleté konkréten, amia az elmult évtizedek-
ben nemcsak a polgdri filozdfidk jelentds részénél, hanem
egyre inka&bb a marxista/fdként a szovjet és a lenavel/ fi-
lozéfiadban is az érdeklidés el&terédhe keritltek a tudomanvos
méqismeréssel kapcsolatos gnoszeoldaiai, loaikai, metodold-
giai /s8t napjainkban Skonémiai, szoﬁioléqiai stbh./ kérdések,
addig e problémdk vizsgadlata nalunk hég a kezdet kezdetén
tart. Cikkiinkben a tudomanyos kisérlet megismerésében elfoa-
lalt helvének, szerepének néhdny vonatkozaséat iayeksziink

- f£8ként gnoszeoldgiai ézempontbél - felvézolni,'s ezzel elA~
segiteni a fenti problémak vizsgalatat s esetlea néhénv kérdés
pozitiv megoldasat.

A tudomdnyos kisérletre mint a tudomanvos kutatas
sajatos formajara és mbdszerére mindenekeldtt az a jellemzd,
hogy nem pusztan eszmei-logikai fiolvamat, elméleti tevékeny-
ség, hanem egybeh anyagi /targyi/ tevékenység, amelynek so-
radn a szubjektum hat a meqismerés_adott objektumira, s ennek
feltételeire, étalakitja, megvaltoztatja azt, illetve azokat.

A tudomanyos kisérlet, tehdt, a tarsadalmi gvakorlat eqvik

alapvetd formidja. Ezért a kisérlet a termeléshez, az emberek

tarsadalomdtalakitd tevékenységéhez és a'praxis eayéb form&i-
hoz hasonléan a szubjektum tarsadalmilag-tSrténelmileq fel-
tételezett, a termelderfk mecghatdrozott szintijén és a ter-
melési viszonyok adott formaja mellett meavaldsulsd, a kiil-
vilag adott tdrgyara irédnyuldé anyaqgi tevékenvsége, az obijek-
tum és a szubjektum dialektikus egyséqge.

A tudomAnyos kisérlet ugvanakkor céljAt és tarsadalmi

szerepét tekintve lényegesen kiildnb#zik a praxis mAs formaitél.
A tarsadalmi gyakorlat eqydb formainak /& 'termelésnek, tar-
sadalomdtalakit6 tevékenyséqnck,-gth;/ a célja, mint ismere-
tes, a természeti és tarsadalmi jelénséqek meovaltoztatidsa,

Atalakitadsa, uj,kordbban nem létezett anyagi formak kiala-
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kitésa /példaul munkaeszk®z8k készitése, anyagi javak els-
dllitasa, altaldban a természet targyainak atalakitdsa az
emberek szilkségleteinek megfelelBen, a magukat tulélt ter-
melési viszonyok megsziintetése és a termelés uj tarsadal- .
mi formdinak kialakitdsa, az emberek életfeltételeinek for-
maldsa stb./. Ennek megfelelBien a gyakorlat e formainak szo-
cidlis funkcidja - réviden szbélva - a tlrsadalom funkcion&la-
sanak £s fejlddésének biztositlsa. Természetesen a valdsag:
dtalakitéasa soran végbemegy megismerése is. A tarsgadalmi gya-
korlat ezen formdinak azonhan nem kdzvetlen célja a valdsig
megismerése. Ezzel ellentétben, a tudoményos kisérletnek nem
célja kbzvetleniil az objektum &talakitésa,. pontosabban a ki-
sérletezésnél az objektﬁm &dtalakitdsa csak eszkbz a tulaj-
doﬁképpeni cél elérése érdekében. A tuydominyos kisérlet kz-
vetlen &8s elsddleges célja ugyanis a valdsdgra illetve 1lé-

nyegére vonatkozé objektiv ismeretek szerzése. Ennek megfe-
lelBen tarsadalmi szerepét igy fogalmathatjuk meg: a _megis-—
merés objektumidnak lényegi oldalait visszatikr$zd, joérészt

empirikus ismeretek nyuitisa az elméleti tevékenység szamira,

s ezzel az objektiv valésadg elméleti megismerésének szolga-
lata. .

A tudominyos kigérlet, ily mddon, egyesiti magéban
a szubjektum gyakorlati-&talakitd és elméleti-megismerd tevé-—
kenységét, mégpedig ugy, hogy az aktivitds a szubjektumbdl
"indul ki és a szubjektumba tér vissza. A kisérlet ugyanis,
mint emlitettiik, egyfeldl anyagi, tdrgyi tevékenység, amely-
nek sorin "az ember maga is mint természeti hatalpm lép szem-
be” "a természeti anyaggal"l, felhasznalva sajat természetdi
erdit, valamint a tudomanyos kisérleﬁ céljaira kialakitott
specidlis anyagl eszkdzbk természeti tulajdonségait, hat az
objektumra s &talakitja azt, s masfeldl e hatéds és gyakorla-
ti operdlas eredményeként feltdrja az objektum rejtett Bssze-
filggéseit, megismeri lényegi tulajdonségait. A tudomanyos’
kigérlet ezért a szubjektum aktiviﬁésénak, mégpedig egyide-

1 g.Marx: A tdke /A politikai gazdasagtan birdlata/, I.kétet.
MEM 23. Bp. 1967. 168. old.
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jlileg mind kiils&, mind belsd aktivitasinak megnyilvanulésa.
Usszegezve az eddigieket, a tudomanyos kisérlet, tehat a
t&rsadalmi gyakorlat egyik alapvet3 formdja, amely egyesiti’
magdban dz objektum és a szubjektum egységének mindkét vonat-

kozdsat; a szubjektum gyakorlati-atalakitd és elméleti-meg-

. w
ismerd tevékenységének sajitos szintézise.

A tudomanyos kisérlet nemcsak magdban foglalja az
emberek elméleti-megismerd és gyakorlati~atalakitd tevékeny;
ségének k&lcsdnhatdsat, az objektum és.a szubjektum egységé-
nek mindkét vonatkozésat, hanem ezzel egylitt a tudoményos -
megismerés folyamataban szorosan $sszefilgg az elmélettel mint
a tudom&nyos mégismerés mar igazolt eredményeinek logikailag
ellentmondasmentesen kiépiltett rendszerével, vagyis az un.
tudomanyos elméletéel, ennek kiinduldpontija, alapja, fejls-—

désének egyik 8sztdnzlje és /a gyakorlat més formaival egylitt/

kritériuma. Ezért a tudomanyos elmélethez vald viszonyédnak
elemzése egyben ramutat legfontosabb gnoszeolégiai funkcidi-
ra is. Emellett a tudomanyos kisérlet gnoszeoldglai funkcid-
inak ilyen megkézelitése lehetdvé teszi szamunkra, hogy - ha
csak néhdny vonatkozdsban s pusztdn utalésszerilien is - érint-
silk a tudominyos elmélet egy-két jellemzd vonasat, a megisme-
résben jatszott szerepének néhény aspektusat. Tovabba ezzel

a megkdzelitési mdddal tudatosan szikkitjilkk is problémakdriin-
ket, a vizsgdlatbdél eleve kizadrjuk a kisérletnek egy sor més
tudomanyos mddszerhez, eljarashoz /pl. hipotézis, magyarazat,
absztrahaléds, megfigyelés, leiras,&ltalénositis, modellezés,
stb./ vald viszonyat s ezzel egyiitt a tudomdnyos megismerés
egészen beliil elfoglalt helyének részletesebb elemzését.

Minthogy a kisérlet a tudomanyos megismerés empiri--
kus szakaszdhoz kapcsolédik, egyik legjelentdsebb gneszeols-

giai funkcidja /az empirikus megismerés mds formaival, pl. a

megfigyeléssel egyiltt/ empirikus ismeretek nyerése a kutatés

N C . .
A tudomanyos kisérlet gnoszeoldgiai sajdtossédgainak rész-

letesebb elemzését lasd: A.XKocsondi: Vzaimnotnraényia -wpe-
rimenta i modelirovinyila v naucsnom poznéi.ygii. Aszta rhilo-

sophica, X., Szeged, 1969.
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adott objektumdrél. Ennél fogva a kisérlet a tudoményos

megismerés kezdeti, kiinduld szakaszat jelenti, amelynek
egyik alapvetd célja empirikus -adatok, tények szolg&ltatl-
sa a tudominyos elmélet szaméra. /[Természetesen, a tudoma-
nyos megismerés empirikus szakasza nem azonos a valésag
kbzvetlen érzéki megismerésével, noha szorosan kapcsolédik
ahhoz, mivel szilkségképpen feltételezi a gondolkodds aktiv
részvételét, logikai operécibk alkalmaz&sét. EbbBl addddan
az empirikus ismeret sem azonosithatd a k&zvetlen érzéki a-
datokkal, hanem tbbb azokndl, bar kialakul&sdban jelentds
szerepet jatszik az érzéki észlelés/

A tudoményos kisérlet egyik lényeges jellemzSje a
kutatéé objektuménak "tiszta formiban" vald tanulményozisa,
a kisérleti feltételek &llandd valtoztatdsa, kombindlisa és
variilasa, s az'objektum lényegét elfedd; mellékes oldalak-
t6l és zavard hatésoktdl vald gyakorlati elvonatkoztatis.
"A fizikus - irja K. MARX - a természeti folyamatokat vagy
ott figyeli meg, ahol legjellegzetesebb formijukban és za-

vard befolydsoktdl legkevésbé elhomélyositva jelennek meg,
vagy ahoi ez lehetséges, kisérleteket végez olyan feltételek
kbzdtt, amelyek biztositjidk a folyamat tiszta lefolyését."?
A kisérlet soran a‘kutaté_ugyanis aktivan beavatkozik a va-
16849 fejlGdési folyamataiba, alakitja azok lefoly&s&nak ter- .
mészetes feltételeity izolalja a zavard hatésokét, Ennélfog-
va a kisérlet sordn nem pusztdn a jelenség térul fel a kuta- .
td eldtt, hanem lehetdvé valik az objektum mélyebb és rej—
tettebb #sszefliggéseinek, 1ényegi‘oldala1nak} szlikségszertl

. folyamatainak, t8rvényszeriségeinek a. megragaddsa, a lényeg

feltarasa,

A kigérlet ezen sajétosségébél is kévetkezik, hogy
a kutatas folyamatéban nyert ismeretek, a kisérleti ered-
mények nem kizadrdlag a kutatds adott objektumira vonatkoz-
nak, hanem az objektum adott osztAlyénak valamennyi tag-
jara; vagy V. A. STOFF mefogalmazéséban: "a szllkségképpen
egyedi kisérletben nyert eredmények nem csak az adott egyes
jelenséget jellemzik, hanem ennek az osztilynak mas jelen-
ségcit ig, amelyekra valamilyen médon atviszik a kisérlet

K. Marx: id. m. 6. oid. : . . T PO S
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Legyen A. bizonvos objektumok osztilya,

w2 tagjai. A kisérlet sor&n a kutaté

a vizsgidlat céljira kivalasztja az A osztdly egy adott

tagjat /pé;déul, ai—t/, amely legink&bb lehet@vé teszi a
kisérleti kutatadst., A kisérlet sordn megvizsgilva az a;
tagot, megdllapithatja, példiul, hoqy ez az objektum bizonyos
P tulajdonséggal rendelkezik, tehit P/aL/. Az igy nyert is-

eredményeit...
melynek d, reeer @

meretet azonban - éppen mivel az objektum lényegi tulajdon-
sadgairél van szd az eldbbiek értelmében - nem pusztén az

a; objektumra vonatkoitatja, hanem valamennyi azonos termé-
szetll objektumra, azaz az A osztAly valamennyi tagjéara

/vagy esetleg magara az A osztélvra/, hiszen a, éppen ezen
osztaly reprezentdnsa. Jly mddon tehdt, a kutaté P/a / fenn-
4ll4sabél a P /aL,... a / {és/vagy P/A/} fennalléséra kbvet-
keztet. A kisérlet célja, knvetkezeskeppen, sohasem pusztén

a kutatéds adott objektumé&nak megismerése, 8sszefugqéseinek

és tulajdonsigainak feltArasa, hanem az objektum_adott'osz-'
talydra, illetve ennek valamennvi tagjara vonatkozd isme:e;

tek szerzése, a kutatds targyaval azonos természettl objektu-
mok tulajdonsigainak és ¥sszefilggéseinek megdllapitésa. Va-
gyisia kisérlet eredményeként Altalénos ismereteket nyeriink
a valésagrdl, a kisérlet egvik jellemzs.vonasa a nyert isme-
retek &ltaldnositfsa. Ezért a tudominyos kiéériet legjellem-

zObb logikai médszere a tudomianvos indukcid.

‘ Minthogy a kisérlet soran nyert &ltaldnos ismeret
induktiv k8vetkeztetés eredménye, széleskdriien elfogadoft,
hogy ezen ismeret igazs&ganak valészinfiségi értéke van.

Nem tartjuk feladatunknak jelenleqg ezen megillapités rész-
letesebb elemz&sét, de mindenképpen szeretnénk a figyelmét
egy lényeges k&riilményre felhivni, amely médosithatja e té-
tel érvényét. Mint latjuk, a kisérlet lehetivé teszi a dol-
gok lényegének, tbfvényszerﬁséqeinek, sziltkségszeril dssze-
fﬁggééeinek megdllapitasat. E k6rﬂlmény£ fiavelembe véve,
‘ugy véljUk,vjogOSah feltételezhetjilk; a kisérletezés sorén
az egyes vbjektum tanulmanvozasabol levont 4ltaldnos tétel
bizonyos esetekben lehet szilkségszerilen igaz is.

3 V.A.Stoff: Modelirovanyie 1 filoszofia. Moszkva- Leninqréd,

1966. 95. old.
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Az eddigiek 8sszefoglaldsaként a tudomanyos kigér=
let eavik leglénveqesebb gnoszenldaiai funkciAjat a k¥vet-
kez#képpen fogalmazhatjuk mea: a kutatéds adott objektumidnak

lényveqi oldalait, t8rvénveit visszaﬁﬂkrﬂzﬁ, s ezért az ob-

jektum adott osztAlvinak valamennvi tagjAra vonatkozb, £6-

ként empirikus jellegqit 1smeretek~nvujtﬁéa a tudomlnvos elmé-

let szamara, s ezzel az objektiv valdsig elméleti meaismeré-

sének szolgélata. Fzért a kisérlet hizonvos fokig a tudomi-

nvos meqgismerés kezdeti, kiinduld szakasza: vaayvis ebbhen a

vonatkozishan a kisérlet mint a tudoménvos elmélet alapja

jelentkezik, ugvanis az elmélet kidolaozAsan&l véqsﬁvsoron‘
a kisérlet [és az empnirikus megismerds mAs formAi/ Altal
szolgdltatott tényekre, adatokra, ismeretekre tamaszkodunk,
azokhAl indulunk ki, azokat dolaozzuk fel, azokat értelmez-
ziik, magvarézzuk. ' '

A kisérlet azonban nemcsak kiindulépontja, alanjé az
elméletnek, nemcsak adatokat, ténveket szolaAltat a valdsAg
elméleti reprodukélésa sz&mAra,hanem eavhen a tudominvos
elmélet fejlﬁdésének eqyik #sztdnzAje, hajthereje. A tudo-

ményok‘tﬁrténete szerint iagen ayakran - s f3ként a tudomAnv
fejl®ddésének forduldpontjain - Appen az uj kisérleti ered- -
ménvek azok, amelvek a tudhsokat az elmdlet tovAbhfejlesz-
tésére, tlletve a meglév®s elméletek felillvizsaAdlatira, mido-
gitédséra, é&rvényesillési kdrének korlatoz&sAra, s uj hipoté-
zisek, dj elméleti modellek felﬁliitéséra, s véas® soron uj
tudomanvos elméletek kidolgozésAra késztetik. Az elméletnek
ugvanis Allandéan szembésitenie kell tételeit a kisérlet so-
ran nvert uj adatokkal, s ha az uj kisérleti éredmények el-
lentmondanak az elmélet tételeinek, ez meakdveteli a tudo-
manvos elmélet eaészének, vaav eavesltételeinek fellilvizsoA-
latAt, ellendrzését. "A termidszettudomanvnak, amennyiben
gondolkodik, a fejl&dési formdja a hipotézis - irja F. ENGELS -.
Uj tényt fiavelnek mea, amelv az ehhez a csoporthoz tartozd
ténvek'éddiqi magvarizati midjat lehetetlenné teszi. FttAl a
‘pillanattdl kezdve szﬁkséqLetté vAlnak uj maayardzati mé-

dok..."4 Tay a modern elméleti fizika kialakuldséra is min-

4 p. FNGFLS: A természet dialektikaja. MFM 20.Bp. 1963. 512.0ld.
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denekeldtt néhAny vAratlan kisérleti eredmény, meafigvelés
adott ABntA. 1lBkést. Szinte klasszikus pé&ldija lehet a kisér-
let ezen elmélet Bszt¥nz®, tovabbfejlesztd haté&sinak A. A.
MICHELSON kisérlete, amely véas’A soron az eahsz klasszikus
fizika ujraértelmezéaéhez, reviziéjihoz, s a modern fizi-

ka egyik legjelent&sebh elmélatének, a relativitiselmélet-
nek’ a kialakuldsAhoz vezetett. Hasonléan ehhez, igen d&nt&
impulzusa volt a fizika “"forradalminak" H. BECQUEREL felfe-

: dezéqe a rididaktivitlsrdl.

Természetesen, mindez korintsem jelenti azt, -hoavy az
elmelet 8szt6nznje, tovAbhfejlesztAje csak a kisérlet lehet.
Ellenkez8leqg, a tudominvos elmélet fejlddésére BsztﬂnzﬁLeq
hatnak a megismerés elméleti szakaszival 8sszefilga® tényezdk
is: egvik esethen uj feltevések, uj hipotézisek, vaay az is-
mert empirikus ténvek elméleti ujraértékelése vezethet az el-
mélet tovAbbfejliidésére /iqy, péld4ul FINSTFIN-t az &ltalinos
relativitiselmélet megalkot&sanil az a GALILEI &ta dsmert
jélenséq vezérelte, hoay a qravitfciss mezdben a killénbt23
testek azonos médon gvorsulnak, illetve. az, hoay ez az empi- -
rikus uton megillapitott tﬁrvonv még nem nverte el mélté he—
1yét a fizikai v115qkenben |+ mas esethen’ aondolatkisérle-
tek jatszhatnak jelentds szerevet a tudoményos elmélet kidol-
goz&siban és tovabbfejlesztéséhen/ ezzel kapcéolatban utal-
hatunk példaul arra, hoay a klasszikus fizika megteremtésé-
bén milyen jelentds helvéﬁ foglaltak el GALILEI'qbndolatki—
sérletel, vaév ismét hivatkozhatunk FINSTFIN-re, aki a rela-
'tiviféselmélet kidolooz&sAnAl taen gvakran folvamodott gon-

. dolatkisérletekhez/: s nem utolsd sorban a tudominvos elmé-.
‘1et>tovébbfejlﬁdése hek#vetkezhet magin az elméleten belfll
felvetdd” uj prohlamAk vaqgv fellép® ellentmondisok hatésara
‘/ennek illusztrAlasara elegendd, pAld&ul, B. RUSSELL para-
doxonjainak a matematika fejlddésére ayakorolt hatisara u-
talni/. "Az elst esethen a kisérleté® a vezetd szerep - irja
G.B. 2ZSDANOV -, az elmélet viszont az alapvetd fizikal el-
képzélések.szémbavételével csak kiseaitd szerepet jAtszik.

‘A m&sik esetben, forditva, a’tﬁbhé-kevésbé absztrakt modelle-

®14sd, M.B. Vilynvickij: Fxperiment i obsaja teoria otnoszi-
tyelnosztyi. In: "Logika i metodoloaija nauk"”. Moszkva, 1967.
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ket létrehoz6 elméleté a f8 szerep, a kisérlet csak valaszol
egyik vagy misik konkrét kérdésre, amelyek szilkségesek a mo-
dellnek a valéségqal valé 6sszeveteséhez."5 Tovabb4 ,nem sza-
bad elfeledkezni arr6l sem, hogy az elmélet tovabbfejlﬁdését
megkivanhatjék és meghatérozhatjék a tarsadalmi gyakorlat e~
gyéb formAinak /termeles, tiarsadalom~-atalakitas, stb./ szilk-
ségletei is.

Barmilyen 8sztdnzdk jétszanak is k¥#zre az elméleti
megismeres tovabbfejlddésében, barmilyen uton vagy formaban
Qalbsuljon is meg a tudominyos elmélet kialakulédsa és t8ké-
letesedése, a tudomanyos kisérlet mindenképpenvjélentﬁs sze-
repet jétszik ebben_a folyamatban, f&ként annak k$vetkezté-
ben, hogy - amint ezt a fenti példék is mutatjék - képes a va- .
16sa4g mélyebb tartoményaiba behatolni, a ta&rgyak belsd, lénye-
gl 8sszefliggéseit feltdrni, s ezzel az objektum lényegét, t¥r-
vényszerfigégeit visszatlikr8zd ismereteket szolgdltatni a tu-
dominyos elméletnek. T8bbek k¥zt ennek k8vetkeztében sem ért-
hetlink egyet azzal a felfogassal, amely elvitatja a kisérlet
ezen sajatossédgit, s a lényeq feltar&sat csak az elmélet sa-
j&tjanak tekinti. "A tanulmidnyozott objektum lényegének fel-
tardsa - irja, példaul P. E. SZIVOKONY - az:elmélet teriiletét
alkotja: mint a gyakorlat biarmely formédja, a kisérlet sem '
rendeli maga ali az elméletet, hanem szolgilja azt, s ezzel
egyﬁtt a megismerés folyamatét‘."6 Ugy véljiik, hogy a tudoményos ~
kisérlet soradn a tirsadalmi gyakorlat més alapvetd formaihoz
hasonléan - éppen a targyakkal valé gyakorlati operdlas kdvet-
keztében - a szubjektum nemcsak a dolgok felszini oldalait,
nemcsak a jelenség-vilégot képes vissza£Ukrazni, hanem az
objektum lényegédt is. '

Tov4bb&, véleményiink szerint,helytelen a kisérlet ég
az elmélet ilyen éles szétvilasztésa, azert is, mert a tudo-
m&nyos kisérlet lényeqgi sajatossigdbdl adddban szﬂkségképpén
magaban foglalja a szubjektum elméleti tevékenységét is. A
fentiek ramutatnak arra is, hogy a megismerés folyamatéban
a tudoményos elmélet és a kisérlet szorosan bsszefligg egy-

G.B. Zgdanov: Experiment i teoria v szovremennon egsztesztvoz-
nanyii. In: "Materialiszticseszkaja dialektika i metodil esz-
tesztvenntth nauk," Moszkva, 1868. 120 130. ol4d.

P.E..Szivokony:<Metodologicseszkie-problemu eszteaztvénno-
" naucsnovo experimenta, Moszkva, 1968, 50-51. old. .




T

- 70 -

massal, kapcsoldédnak egymidshoz. Ez az &sszefliggés nemcsak

abban fejez®dik ki, hogy az elmélet megalkotésanal és tovabb-
fejlesztésénél tamaszkodunk a kisérleti adatokra, a kisérlet
eredményeire, hogy a kisérlet az elmélet alapja s 8sztdnzd-
je, hanem abban is, hogy ugyanakkor az elmélet is bizonyos vo-
natkozasban a kisérlet kiindulédpontja, kezdeti stadiuma. A ki-
sérletezés sordn ugyanis mindig meghatarozott elmélet alapjan
allva, meghatirozott elméleti tételekbdl, feltevésekbSl kiin-
dulva tesziink fel kérdéseket a természetnek, vizsgdljuk a ter-
mészet jelenségeit, s nyilvanvald, hogy az igy feltett kérdé-

seinkre kapott véilasz, a kisérleti eredmény nem kis mértékben

a kérdésfeltevéstdl, azaz a tudoményos elmélet féjlettséqi

szintjétdl, &allapotdtdl fligg. Vagyis a kisérlet mindig megha- -
tadrozott elméleti elBfeltevéseken nyugszik, s ezért mindig
elméleti tevékenyééggel kezdddik. Tovdbba, befejezd szakasza

is elméleti tevékenység, ugyanis a kisérleti adatok csak ugy
valhatnak a tudomanyos elmélet részévé, ha elméletileg feldol-
gozzdk, értelmezik Sket. Ezért a kisérlet mindig megkdveteli

a nyert adatok értékelését, rendszerezését, elméleti feldolgo-
zAsit és &Altalénositisat. A kisérleti éredmények értelmezése és
éltalénosiiésa viszont ismét csak a tudomédnyos elmélet fejlett-
ségi fokanak a filggvénye: nemcsak a természetnek feltett kérdé-
sek mégfoéalmazését, hanem a kapdtt valaszok é;tékelését, fel-
dolgozasat is jelentds mérékben a tudomény /s a tudds/ elméle-
ti ismereteinek szintje, mélysége hatarozza neg. Ilymédon a_
kisérlet mind kezdeti, mind befejezd szakaszan szorosan Yssze-
fonédik az elmélettel. A kisérlet é&s a tudoményos elmélet, bAr
kii16nb8z8 szerepet jatszanak a tudoményos megismerés folyama-
taban, a megismerés eltérd stddiumaihoz kapcsolédnak, - éppen
ennek k8vetkeztében - kdBlcsdn¥sen feltételezik egymast, ki-
egészitik egymast és egymésra éplilnek. "A kisérlet alapvetd fel-
adata informicié gylijtése és felhalmozdsa a fizikai objektumok
tulajdonsagairdl, k&lesdnhatasaik és valtozdsaik folyamatairél.
Az elmélet ezen informécié feldolgoz&séanak programjaval fog-
1alkozik...“7rVagyis a tudominyos elmélet és a tudomanyos ki-

sérlet kapcsoldédnak egyméshoz, befolydsoljdk egymis fejlodését,

s e k8lcs8nhatisuk révén képesek eqyre jobban és jobban behatol-

" ni a valésfqg adott terflletének lénveqi folyvamataiba. “nnél fog-

va nem helyt&llé - s kiil¥ndsen a fizikéban<nem -, lagulébtis,
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ha nemcsak a tudomdnv fejltdésének rsvid intervallumait, hanem
egfsz tdrténelmi folyamatdt vagv naavobh t#rténelmi periddu-
sait vessziik figyelemhe "a kisérlet és az elmélet fejlAd&sé-
nek p&rhuzamos utjairdl" heszélni, még akkor sem, ha "adott
esetben" "a parhuzamossiqot nem telies fﬂqqetlen’séqként"8
fogjuk fel. Ezek az utak ugyanis igen gvakran tal&lkoznak eqy-
missal, hol az elmélet hat 8szténzdleg a kisérlet, a technika

és metodika fejlﬁdésére, hol a kisérlet u} eredményei adnak
18kést a tudoményos elmélet tovAbbfejlBdéséhez. R k&lcsBnhata-

" son hellil azonban t8rténetileg a kisérlet hatisa a jelentﬁsebb,‘
minthogy a tudominvos elmélet kezdeti, kiinduld elvei igy vaay
'ugy végs® soron a kisérletb®l, az empiridbAl [Altaldnan a avakor-
latbhdl/ sz&rmaznak.

A kisérlet és az elmélet viszonvAval kapcsolathan utal-
ni kell arra is, hogy kﬁlcs&hhatésuk igen ayakran k&zvetett
jelleqgli, kill&nh8z& Attételeken keresztll valésul meg. Ilyen
k8zvetitd lancszem szerepét tSltheti be, t8bhek k#zt a gondo-
latkisérlet, amely lényeai sajAtosségait és funkeibt te- .
kintve is Atmenet a /redlis/ kisérlet é&s az elmélet k8z8tt,
minthogy egyrészt elméletl tevékenység, amelynek soran a téfé
gyak gondolati [absztrakt, idealizAlt/ képmisaival operdlunk
Jennyiben tér el a re&lis kisérlettsl, amelv tarayvakkal véa-
zett gyakorlatil tevékenység/, maAsrészt meqismerési folyamat,
amely az objektum lényegének feltiAr&sira irédnvul /s ennviben
rokon a re&lis kisérlettel, s kfilénb8zik a tudominyos elmélet-
t51, hiszen ez utdébbi nem ann?ira folvamat, mint ink&bb ered-
mény/; a higotézis,amely az empiriftél a tudominyos elmélet-
hez vezet® ut egyik Allomésa, a kisérleti eredmények eavik elsd
elméleti feldolgozésa, magvardzata, amelyek "elRelméletnek"” is -
nevezhetnénk; s az elméleti modell, amelv kfil8nBsen napjaink-
ban, egyre inkibb a valésAgtdl az eimflethez /s az elmélettdl
a valbsaghoz/ valé &tmenet eqyik leghatékonvabb eszk¥z&vé, kdz-
‘vetitd lincszemévé valik, a ezfltal egyre nagyobb szerepet kap
a modern tudominyos meglsmeréshen. "... a kisérlet é&s az elmélet

7 G.p. zspANOV: id.m. 108. old.

8 uy.0. 131. old.
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viszonyépan, a kettd k8zBtt lénveges helyet foglal el a
fizikai modell, amely a kisérleti eredménveket 8sszesiti,
rendezi és egyséaes, kvantitative is leirhatd kénhe fog-
lalja. Fz az egvségees: kép, a fizikai modell az a véz, ame-
lyet az experimentator és a teoretikus k#zdsen hoz létre
abbél a célbdl, Hogy az utébhli fogalmaival és tételeivel
az ismeretek megfeleld szintjén felruhdzza, arra a megfe-
leld tudomAnvag elméletét feléjoitse".9 Ugvanakkor az ahsgzt-
rakt elméletek valdsdgra valé vAltoztatésa is, kisérleti
adatokkal valé Bsszevetédse 1g avakran meokSvetell az abszt-
rakt elméletnél egyszerilbb elmédleti modell megalkotédsAt.

A kigérlet és a tudominvos elmélet kdlcsdnhatiaséval,
a kisérlet gnoszeoldgial funkecidival kapcsolatban méqg eav
nagyobb problémak®rre kell kitérni: a tudoményos kisérlet
nemcsak empirikus ismereteket szolgilatat .az elmélet szami-
ra, nemcsak befolyAsolja, 8aszténzi az elmélet fejlddését,
hanem eaqyben az elmélet pribakéve, kritériuma is. A gyakor-

lat, s ezen belfil a kisérlet, nemcsak azért kiinduléd alap-
ja a megismerési folyamatnak s igy végsd soron a tudoményos
elméletnek is, mert ez szoros, elszakithatatlanAkapcsolat-
ban 411 az emberek valésigdtalakité tevékenységével, mert
egyrészt a megismerés a gvakorlatbél indul ki, s mésrészt

a valbségétalakités nem valésulhat meg a természet vaqgy
térsadalom adott teriiletének meghaté&rozott. szintfl ismerete
nélkdll, hanem azért is, mert a meqismerés soré&n nyert isme-
retek igazol&sa is végsd soron a qvakoflatban, az emberek
vélbséqétalakité tevékenysége sorin valésul meq.

A természettudomiAnyokban- az elméleti ismeretek
k8zvetlen dvakorlati kritériuma mindenekeldtt a tudoményos
kisérlet, s ezért igen nagy Jelent@isége van az elméleti
tételek és rendszerek kisérleti megalapozisfnak és kisérle-
ti igazol&sénak. Eqy tudominyos elméletet Altaldhan akkor
tekintenek kisgsérletileq meqalapozottnak, ha a kidgérleti ered-
ményekbdl indul ki s alaﬁtételei 8sszhangban allnak a kisérle-
ti /ailtallban empirikus/ adatokkal, s kisérletileg igazoltnak,

3 Gyarmati I, S&ndor J.: Axiomik &s modellek szerepe a fi:

zikai:. megismerésben. Mégyar Filoz6fiai Szemle, 1963. 1. :37.01d.
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ha az elméletbdl addédd kdvetkeztetések megfelelnek a kisér-
leti /empirikus/ tényeknek, tovabhs a levont tudominvos el&-
relatéabkat kisérletileg is igazoltik. [Fmellett, természe-
tesen szilkséges az is, hogy az elmélet logikailag ellentmondés-
mentes legyen, 4ltaldban megfeleljen az elmélettel szemben t&-
masztott logikai kSvetelménveknek, s ne mondjon ellent a tu-
doményok gyakorlatban mir igazolt alapelveinek/. Az elmélet
kisérleti igazoldsa, tehdt alapvet®en ké&t vonatkozasban an
16s8ul meg, egyrészt az elmélet kiindulé tételeibdl fakadd k8-
vetkeztetések kisérleti ellendrzése és igazolasa, az elmélet-
nek a kisérleti /empirikus/ tényekkel vald Ssszeveﬁése, egyes
tételeinek kigérleti bizonyitdsa utjéln, masrészt az elmélét
alapjan levont tudominvos el&relAtAsok empirikus /ezen baliil
kisérleti/ igazoldsa utjan. Mig az elmélet, s a bel&le faka-
das elﬁrelétésok'empirikus—kisérleti igazolésa nem valdsul
meqg, addig &ltaldban hibotézisnek'szokés tekinteni, amint
példdul F, ENGELS irja a heliocentrikus vilagnézettel kap4
csolatban: "Kopernikusz naprendszere haromsziz A&vig hipotézis
volt, olyén hipotézis, amelyre egy a szizhoz, ezerhez, tizezer-
hez, fogaddst lehetett volna tenni, de méaiscsak hipotézis.
Amikor azonban Leverrier azokbdl az adatokhdl, melyeket ez
a rendszer nyujtott, nemcsak eqy ismeretlen holygd létezésgé-
nek szflkségességét, hanem azt a helyet is kisz&mitotta, ahol
ennek a bolygénak az égbholton &llnia kell, é&s amikor Galle
aztéin ezt a bolygét valdban meg is taldlta - ekkor Kopernikusz
.rendszere bebizonyosodott. «10
A kisérlet ezen gnoszeoldgial funkcifjénak elemzésénel
figyelembe kell azonban venni, hogy maga a kisérlet, a kisérle-
ti technika és metodika, a kisérleti eszk&z&k is Allanddan val-
toznak, t#kéletesednek, ennél fogva mindig mint fejlddésériek
adott szakasz&n 4118& térsadalmi—qyékorlati tevékenyséq tblti
be kriteridlis funkcidjit. EbbS1l viszont az k8vetkezik, hogy
egy elm@letet /vaay hipotézist/, amelyet a kisérlet egy vi-
szonylag alacson&abb fejlAdési szakaszan igazolt, fejladésé-
nek egy magasabb szakasz&n - uj, varatlan, az elméletnek, illetve

10

F. Engels: L. Feurbach és a klasszikus német filozbéfia fel-
‘bomlasa. Marx-Fngels VM. II.Bp. 1963, 335-336. old.
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k8vetkeztetéseinek és eldrelAtasainak ellentmondd empiri-
kus adatok, tények felvetésével, - elvetheti, megc&folhat-
'ja, vagy legaldbbis - s ez a gyakoribb - médosithatja téte-
leinek és k3vetkeztetéseinek egy részét, korlatozhatja &rvé-
nyeslilési k¥rét. Fz jatszédott le példdul, a szizadforduld
idején a klasszikus mechanikdval és fizikéval, amelyet a ko-
r&bbi kisérleti &s meafiayelési [pl. csillagészati/ eredmé-
nyek, s ezen tul a tarsadalmi gvakorlat /pl. a mechanikai .
gépek hagyarényu elterjedése, &ltaldban az ipari forradalom/
igazolt. K8zismert, hogy egy nemvart kisérleti eredmény
/a MICHELSON-~kisérlet/ hatfsira az egész klasszikus fizikat
ujraértelmezték, egy sor kiinduld tételét, elAfelvetését
/pl. az éter hipotézisét/ &s alapfogalmit /pl. az abszolut
tér, abszolut i1dd, abszolut egyidejilség stb. fogalmit/ mé~
" dositottak vagy elvetették, s ujakkal helyettesitették, s
uj elméletet dolgoztak ki, amely a klasszikus fizika érvénye;
glilési k8rét jelentés mértékben korlatozta /eqv korébban abszo~
lutnak tételezett elméletet egy Altalinosabb elmélet specii-
lis formaj&nak nyilvanitotta/. Ez a fizika t8rténetébdl vett
példa utal,. egyrészt, a tudomnyos elméletek fejl&désének
egyik -fontos vondséra, nevezetesen a folytonossig meglétére,'
vaqyis arra, hogy a régi, érvénvességében korlitozott elmé-
let mindig megfelel az uj elmélet valamilyen hatiresetének
/ameiy sajatosslg az abszolut és relativ igazsiog dialektika-
j&nak egyik konkrétebb megnvilv&nuldsa/, mAsrészt arra, hogy
a tudoményos kisérletre mint a tudominyos meaismerés krité-~
riumara is érvényesek V.I. LENIN-nek &4ltaldban a gvakorlatrél
mint az igazsdg kritériumérsl kifejtett megAllapitésai: "E-
mellett persze nem szabad elfeledniink, hody a gvakorlat krité-
riuma a dolog lényegénél fogva sohasem igazolhat vagy cifol-
hat meg téljesen'semmiféle emberi képzetet. Ez a kritérium
is annyiré "hatarozatlan", hogy az emberi tudéét ne engedje -
"abszolutumma" valni..."

11 . .
V.I. Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. LUM 18.,
28. old.



_75_

A tudoményos kisérletnek mint az igazsig kritéri-
uménak relativ jellege kifejezddik abban is, hogy egy adott
t8rténéti idSszakban a kisérleti eredmények egvarant igazolhat-
" nak, vagy legaldbb is megalapozhatnak tiéhb, a valdésag adott

tertiletét egvmastdl eltérd médon leird elméletet, illetve hi-
potézist, amelyek egyarint logikailaa ellentmondasmentesen,

s a tudomAnyos mir igazolt alapelveivel ﬁsszhangban értelmezik
a kisérleti tények adott halmazat. Masként megfogalmazva, a
valésag eqgy adott terliletét visszatilkr$zd kisérleti /vagy
egyéb empirikus/ adatokat egyidejilleg killdnb&ztképpen lehet
interpretélni, ugyanazon tényekre vonatkozdan kiilnbtz8 elmé-
leti modelleket, hipotéziseket, stb, lehet felillitani. Ennek
igazolasaként elegendd a kvantummechanikAra hivatkozni, ahol
‘napjainkban a kisérleti eredményeknek legaldbb harom értelme-
zése taldlhatd. Kissé hasonld a helyzet a relativitiselmélet-
tel kapcsolatban is, ahol szintén legalabb két interpretécid
/a Lorentz~i és az Einstein-i/ taldlhatd, bar ez esetben nem
is annyira a kisérleti téﬁyek, haném az ezeket t&bbé-kevéshé
egzakf mddon leird matematikai appar&tus, absztrakt elmélet
kl18nb828 értelmezéseirdl van szé.

A tudomadnyos kisérletnek mint az igazsig kritériuma-
nak korlétozott jellege kifejezddik abban is, hogy e funkci-
6jat nem Bnmagdban, hanem részben meghatirozott elméleti és
logikai eljérésokkal, részben a tArsadalmi gyakorlat mAs for-

vméival egyiitt teljesiti. Az elméleti é&s logikai eljarAdsok al-
kalmazasanak szilkségességét, amellett, hogy maga a bizonyita-
si folyamat mindig logikai eszk®zdket felhasznilé elméletdl
procedura* mutatja az a k8rillmény is, hogy a tudomdnyos el-
méleteket és hipotéziseket gyakorlati célok megvalésitésara
alkalmazz&k, mieldtt még gyakrolati megerdsitést nyertek vol-
na Jez persze a kisérleti igazolas szilkségességét ié indokol-
ja/. A tarsadalmi gyakorlat bizonyitd szerepe mindenekeldtt
abban fejezddik ki, hogy az elmélet éppen a gyakorlati alkal-
mazds soran akarva-akaratlanul hizonyitast [vagy cafolatot/
nyer. A praxis egyéb formainak a tudomdnyos elmélet kritéri-
umakénti alkalmaz&sat, illetve felfogasAt az teszi szlikségessé,
hogy a kisérlet nem képes 8nmagiban a gyakorlati kritérium

. .
Lasd: Féldesi T.: A marxista filozé6fia bizonyitaselméleté-
nek alapjai. Bp., 1967.
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szerepét betSlteni, t®bbek kdzt azért, mert a kisérleti bi-
zonyitas sordn 4ltaldban egyes elméleti tételek, kbvetkez-
tetések igazolasarél van szé. Ez azonban, ugy véljtk, nem
jelenti azt, hogy a kisérleti ellen®rzés csak "az eimélet
egyes tételeit vagy fragmentumait erdsiti meg", a termelési
gyakorlat viszont "az elmélet egészébhen [tehdt fogalmait,
absztrakciéit, idealizdcidit, t8rvényeit, stb. is/ kiprébal-

w12
Jja

, hiszen mint az elGzdekben lattuk egy-egy tudomanyos
eldrelatas empirikus igazoiésa bizonyithatja az elmélet egé-
szét, illetve egy-egy varatlan, a meglévd elméletnek ellent-
monddé kisérleti eredmény elvetheti a tudoményos elmélet vaay
hipotézis egészét is. Az emeberek termeld és valésagatalakitd
tevékenységének, véleménylink szerint, ebben a vonatkozésban
sokkal inkabb az a jelent8sége, hogy igazolja a tudomanyos
megismerés egész tdrténeti folyamatat, vagyis azt, hogy e

folyamatban az objektiv valdsidg lényegi Osszefliggései, t&r-

vényszerliségei tdrulnak fel egyre adekvitabb médon a tudo-

many s az emberiség eldtt, _

Usszevetve a tudominyos kisérletet a praxis mas alap-
vetd forméival, ugyanakkor utalni kell ar}a is, hogy van né-
hany olyan sajatossiga, amelyek kbvetkeztében a tdrsadalmi gya-
korlat bérmely mis alapvetd formajandl alkalmasabb a kriteri-
adlis funkcib ell&tédsira a tudomanyos megismeresen belflil.

A kisérlet egvik ilyen erénye az, hogy kbzvetlenebb a kapcso-
lata a tudoményos elmélettel, mint a gyakorlat egyéb formainak.
Az eldzbekben lattuk, hogy a kisérlet és az elmélet kapcsola-
ta is altaldban k8zvetett jellegli, ami e vonatkozasban azt je-
lenti, hogy a tudomdnyos elméletek, kill¥én8sen az absztrakt ma-
tematikai elméletek kisérleti igazolisa is gyakran attétele-
ken keresztill /pl. elméleti modellek segitésével/ valésul megq.
A tirsadalmi gyakorlat mis formdinak, példadul a termelésnek, a
tudoményos elméletekkel valé kapcsolata azonban ennél is k8z-
vetettebb; mivel az emlitett elméletek t8bbsz¥r8s absztrakcib
eredményel, ezért a gyakorlatban vald alkalmazisuk és gyakor-l

12 D.P. Gorszkij: Problémid obsej metodologii nauk i dialekti-

cseszkoj logiki, Moszkva, 1966. 330. old.




...'77_

lat &ltali igazolAsuk is csak tébhbszbrds &ttételen keresztill
valésul meg. [P&ldaul, eqy absztrakt matematikai elmélét
esetédben ilyen lancolatrdl lehet szd: eaqy misik matematikai
elmélet, elméleti, majdlkisérleti természettudomény, s véqiil
élkalmazott, technikai tudominy/. Jelent®s e vonatkozasban az
is, tovébbA, hogy a kisérlet a tadrsadalmi ayakorlat azon for-
maja, amélynek ktzvetleniil cé&lja a tudéményos meagismerés, s e-
zen belill a tudominyos elmélet szolgidlata. Fz jelenlegi szem-
pontunkb8l nézve azt jelenti, hogy a tudomaAnyos elmélet, illet-
ve egyes tételeinek elsdAdleges és kdzvetlen kritériuma, igazoléja
a kisérlet; vagyis a kisérlet olvan procedura, amelyhez &ppen
ilven céllal, tehAt hizonyvitds c&l1jahél, folyamodnak. Ezzel
szemben még az elmélet tarsadalmi gvakorlatbhan valé alkalmazéa-
sédnak nem ez /ti. az igazolds/ az elsddleges és kézvetlen célja.
Végill, a tudomanyos kisérlet eldnve a praxis mas formaihoz,
pl. az emberek tarsadalomitalakitd tevékenységéhez viszonyit-
va az is, hogy lehetdséget ad'tﬁbb,ieqymésnak esetleg ellent-
mondd elméleti k&vetkeztetés, hipotézis, varians, kﬂl&nbﬁzﬁ
feltételek és megoldasmddok kiordéhAlas&ra. A tadrsadalmi gya-
korlat sorén viszont egy megoldiasi méd realizAlddésa &ltals-
ban kizarja a t8bbi alternativa kipréh&lasénak, megvalésité-
sdnak lehet®ségét. Fzért, egvszerllen fogalmazva, a tarsa-
dalmi qyakorlat csak azt igazolja, hoay ndlddul, az adott meq-
'oldési méd helyes volt, de nem d¥nti el, hogy ez volt-e a leg-
optimélisabb. [Ezért is vAlik eqyre szilkségesebhé a tarsadal-
mi jelenségek vizsgalaténil, s kfilénhen a.szocialiéta tArsa-
dalomban, a tudoményos kisérlettel sok vonatkozighan analdg tu-
doményos mbédszernek, az un. modellmédszernek az alkalmazasa/.
Végiil, a tudoményos kisérletnek /s nemcsak mint az
elmélet kritériumanak/ k¢rlétozott jellege kifejezddik abban
is, hogy a megismerés folyamatiban nem ritkd&n el@fordulnak
olyan szitudcidk, amikor nem lehetséges az objektummal vald
kSzvetlen kigérleti operilis. Fz esetben a kutatis objektu-
maét modelljével helyettesitik. A tudomdnyos modellek, vala-
mint a modell kisérlet anoszeolégiai sajAtossigainak elemzése
azonban tulnéﬁ‘e tanulminy- keretein,

A modell-kisérlet sajitossigainak elemzését lasd. Kocsondi A.:
id.sz., a tudominyos modellek dnoszeoldgiai jellemzEsdt pedig
Kocsondi A.: A tudomdnyos modellek é&s a modell-modszer fogal-
mAr8l, Magyar Filozéfiai Szemle, 1970. 5.




10.
11.

12,

- 78 -~

IRODALOMJIFEGY ZEK

K. MARX: A tOke. A politikai gazdasAgtan bifélata. I. kétet.
F. ENGELS: A természet dialektikija. MEM 20. Bp. 1963.
F. ENGELS: Ludwig Feuerbach &s a klasszikus német filozéfia
felbomlésa. Marx-Engels VAl. M. II. Kossuth K. 1963,
V.I. LFNIN: Materializmus é&s empiriokriticizmus. LOM 18. . '
Xossuth K. 1964.
FUBLDESI T.: A marxista filozéfia hizonyitdselméletének alap-
jai, Kossuth K., Bp. 19A7. _
GORSZKIJ D.P.: Problemil obgej metodologii nauk i dialekti-
cseszkoj loaiki, Moszkva, 1966.
GYARMATI I., SANDOR J.: Axiém&k és modellek szerepe a fizi-
kai megismeréshen, Magvar Filoz5fiai Szemle,
1963. 1.
KOCSONDI A.: Vzaimootnosenyije experimenta i modelirovanyija
' v naucsnom poznanyii, Acta Philosophica; X
Szeged, 1969.
STOFF V.A.: Modelirovanyije i filoszofia, Moszkva-Leningrad,
 1966. ' :
SZIVOKONY P.E.: Metodoloaicseszkie problemil esztyesztvenno-
~ naucsnovo experimenta, Moszkva, 1968,
VILYNYICKIJ M.B.: Experiment i obsaja teoria otnoszityely—
‘ nosztyi, In: "Logika i metodologia nauki", Moszkva,
1967. ' _ ' ,
ZSDANOV &.B.: Experiment i teoria v szovremennom esztyeszt-
' voznanvii /Fizicsészkie nauki/, In: "Matyeria-
lisztyicseszkaja dialektika 1 metodd esztyesi-
tvenntth nauk", Moszkva, 1268, ‘



-9 -

Pons_nayuHoro skcnepuMenta B Mo3xaHuy
Aunzpaw K ovowu qw

B craThe HayyHHil axcnepuMeHT'pécémarpunaercﬁ
KaK OfHa M3 OCHOBHHX (OPM OCNeCcTBEHHON NpaKTURY,
Hensy KOTOPOre ABARETCRA HE TONBKO NOBHANNE uauudro
0GHEKTA WCCHAS0BAlNA, HO M MONYUCHUO Hoz&k 3nanuil
0 JI@HHOM KNacce OGTEKTA MM K€ O KAMAOM YNGHO ITO-
ro xnacca. loorouy Hayqﬂuﬁ aucuépumenw HnpencTaens-~
ar coGon'mcxouuuﬁ AYHKT HAYYHOPO MccliesioBamus, SMimil-
pUUECKyid OCHOBY HAYuNO!i TEOPUii. | )

Hayunuil sKcnepuueHT M HayyHas TEOPUsi TECHO CBSI3IH~-
BAHTCA B NPOKECCE TNMO3HANMUI, oHu B3AMMHO OKA3MBAWNT
BAUANME HA Pa3BUTHE APYTOro. ORHOBPGHEHHO Hayuuuub
axcnepnMéHT - napaay ¢ Apyrumu JOpMaMM NpaKTHRY -
ABAAETCH KPHTEPUEM Hay“HON Teobnm. n BooGue Teopu-

YCCKOro noaiauns,






Nagyné Krajké Erzsébhet

. ENGELS A KEMIAROL

K8zel 824z esztendd telt el azbta, hogy Engéla az
ﬁAnti-DUhiing"—e; megirta, és hogy tBredékben mara@t mun-
kdj8nak "A természet dialektik&j&"-nak fejezetei napvilé-
got lattak. E két miivében, de f£8ként "A természet dialekti-
k&jé"Fban olvashatjuk a kémiirdl tett megillapitisait is,
me;yek a k8vetkezd problémakdrh8z kapcsolédnak: '

1/ Vizegélta az anvag kémiail mozafsdt. Ezen belijl
feglalkozott:

b/ a kémia; mgzgés kiélakglaﬁéval, kialakuléséf
nak feltételeivel, &
" . ¢/ a bilolégial, illetve a fizikai nozghAsformik-
hoz valé viszonyaval. '

2/ Feltarta az anyag kémiai mozgasanak dialektikajat.
3/ Kémial ismeretei alapj&n megkisérelte definidlni
" a kémia tudom&nyét{ és elhelyezni azt a tudoméa-
nyok rendszerében, és foglalkozott a kémiai ku-
tatdsok perspektivéival. '
4/ Méltatta kémia t8rténete egyes Allomésainak Jje-
. lentGségét...

Tekintsitk &t k8zel szdz esztendd tdvlatabdl a fenti

" szempontok szerint az engelsi megillapitésokat, nézzilk meg,

hozzhvetBleg milyen ismeretekkel rendelkezett a kémia tudo-

manyénak tertiletérdl, és hogyén hagznélta fal e természettu-
doményos - ismereteit a fi1lozéfus Engels.

1/ Engels megillapitésai az anyaq kémiai mozgés—
forméjarél ’
A mozgisformdk problemaﬁik&jét Engels az anyag és a
mozgis egységének dialektikus materialista elvébdl, a moz-
gésformik anyagi horddzé; oldalirél kiindulva v;zagalta.'ﬂzt
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az elvet kdvetve a kémiai mozgds anvagi hordozdjaként az
atomokat jel8lte meco, amikor a k&vetrez®ret irta: " Az ato-
mok tudvalev&leg nem a nehdzkedés vaay m&s mechanikai vaqy
fizikai mozo&sformiAk szAméra léteznek, hanem csak a kémiai
akcih széméra".l Ramutatott arxa is, hogv az anvaa kémiai
mozgasa tulajdonképpen az anvagi vilag két mindségileg killén-
hd26 terfiletét kapcsolja Bssze: "az atomokat és molekuldkat"
ugyanis mig "a fizikédban a molekuldk mozgdsival, a kémidban
molekulaknak atomokbAl vald kéngdésével’van dolqunk."2

S régtén korriadlt is eay az atomelmélet tfirténetével
kapcsolatos tévedést, Kekulé téves meqéllapitését,rs a kévet-
kezBképpen teszi halyére a ténveket: "Amidta a fizikai és a
kémia megint nemcsak kiz&rflag a molekuldlbkal és atomokkal ma-
nipuldl, az bHg¥rdg atomisztikus filozdfia szlikségszeriien me-
gint el®térbe lépett. De milyen felszinesen kezelik ezt miég a
legjobbak is k#ziilitkl Igy példAdul KRekulé azt beszéli...,_hogy
az atomisztikus filozdfia DémokritosztAl sz%rmaziky’nem pedig
LeukipposztHl, és azt &llitja, hogy Dalton volt az els®, aki
feltételezte minTségileqg kitlénbbz8 élemi: atomok létuzését,és
aki ezeknek kill#nb#z#, a kill18nb#z& elemekre: jellemz® sulvokat
tulajdonitott, holott mir Fpikurosz az atomoknak nemcsak a
nagysdqg #8 alak, hanem a suly szerint ts kiiltnb8z®séoet tu-
lajdonit, hogv tehat a maga mAdjAn atomsulyt, é&s atomtérfoga-
tot ismer."3X irta. Viszont az uj atomisztika mégis killSnh&-
zik minden koribbitél abban, hogy "... nem azt allitja, hogy
a2z anyag csupin diszkrét, hanem azt, hoayv kiilénh&z® fokokon
18v3 diszkrét részek [éteratomok, kémiail atomok, témegek, éai-
testek/ kitlénbz& CSomﬁpontok, amelyek a; dltalanos anvag kil-
15nb82z8 minfségl létezési médjait szabjék mea..."
Ezzel bizonyos mértékiag szakitott a kordbbhi egvoldalu felfo-
gissal.*® ‘ , ‘ ‘

" Engels vildgosan latta azt, hogy a kémiai mozgds nem
univerzalis mozqésforméjaeaz anyagnak. A kémiail mozgAs csak
meghatdrozott feltételek kdz8tt alakulhat ki és létezhet,

Az egyik ilyen feltétel a meafelel®d h&mérséklet. Fzt
a gondolatot Fnagels a k&vetkezfképnen fogalmazta meq: "Az
elemek kémiai veqgyiilésének tH¥rténveit a Naphan a magas hAmér-

séklet felfflggeszti, illetflea esak pillanatnvilag a Nap lég-
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k8rének hatérain hatékonyak... A Nap kémiidja éppenséggel
létrej3v6ben van és szilkségszerflen egészen més, mint a
F8lde, nem ddnti azt meg, de kiviilall rajta."5 Ezek a so-
rok csak alapot képeznek eqy altaladnosabh megdllapitéshoz,
amely kimondja azt, hogy a természetl tdrvények is t8rténel-~
miek, hogy ha olyan természeti tdrvényrdl akarunk heszélni,
amely a természet minden jelenségére érvényes, akkor tulaj-
donképpen csak "az energia Atalakulésa elméletnek legilta-
lanosabb megfogalmazisa" marad meq. .

A kémiai mozgés kialakulAsat vizsgilva Engels m&r
egyben az 8sszefilagésekre is ramutatott. Arra ugyanis, hogy
a mozgasformidk atalakulnak egymisba. A Naprendszer, llletve
a F8l1d kialakuléséra_?onatkozé Laplace-féle elméletet magié-
v téve, a kémiai mozgads esetében ezt a kdvetkezfképpen
fogalmazta meg: "Ahogy a lehiilés eldrehalad, az egymésba
dtcsapbd fizikéi mozgisi formdk vAltakozdsa egyre inkabb
elStérbe 1ép, mig végre olyan pontot ér el, amelytdl fog-
va a kémiailrokonség kezd érvénveslilni, amelyen az eddig
kémiailag k#z8mbds elemek egymds utdn kémiailag differenci-
416dnak, kémiai tulajdonsagokra tesznek gzert, vegvilletek-
be lépnek egyméssal."6 A kémiai mozgds a fentiek szerint
tehat a fizikai mozgésbél(alakult ki. A kémiai moégést pe-
dig a mozgasformidk genetikus sordban a bioldégial mozgis
fogja kdvetni. '

Xpgyébként Kekulé megdllapitdsal 1877. oktéber 18-an tartott
rektori székfoglaldjdban hangzottak el. S 1878-ban jelentek
meg nyomtatésban. Engels pedig mint ismeretes, "A természet
dialektikaja"-t 1873, és 1886. k¥z8tt irta. Azt hiszem, ez
frappdnsan mutatja azt, hogv milyen sokoldaluan t&jékozott
volt é&s hogy mennyire figyelemmel kisérte a természettudo-
ményokat, illetve miiveldik megnyilatkozisait.

¥Xn kémiai mozgds anyagi hordozdiként csupén az atomckat meg-
jeldlni, ez ma mar nem elégséges, de ha meggondoljuk azt,
hogy még maga Ostwald is kétségbe vonta az atomok létezését,
s még azok is, akik hittek az atomok létezésében, az atomo-
kat oszthatatlannak tekintették. Tovabba, hogy olyan kémiai
anyagokrdl, mint példaul a makromolekuldk vagy példaul a
kolloid-részecskék Engels kor&ban még a kémikusoknak sem volt
sok i1smeretiik. Akkor azt hiszem, hoay a fenti megillapitéasok
mindenképpen ma is figyelmet érdemldek, st joggal mondhat-
juk azt, hogy azzal, hogy Engels nem tartotta az atomokat
az anyag végss épitSkéveinek, tulhaladta koréat.
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A biolégial és a kémiai mozgasok k8z8tti geneti-
kus kapcsolatrdl Engels a kvetkezSképpen irt: "Ha vég-
re a hémérséklet annyira kiegyenlit&dik, hogy legalébb
a felszin tetemes darabjin nem lépi tul azokat a hatéro-
kat, amelyeken bellll a fehérje életképes, akkor - egyéb-
ként kedvezd kémial eldfeltételek kdzdtt - €135 proto-
plazma képzSdik."7 Engels a mozgiasformik genetikus so-
rat 4llitotta fel. Az engelsi sorban a kémiai mozgést
tehat a fizikal és a biloldgial mozgadsok fogjdk k¥zre.

A mozgasformik kdzbtti kapcsolatokat &altalano-
san is megfogalmazta. A mozgasformék egymdsba valdé &t-
menetének, k&lcsBnds 8sszefliggésének &ltaldnosabb meg-
fogalmazésa az energiamegmaradis elve alapjan a k8vet-
kezdképpen taldlhatd meg: "Mechanikai tdmegmozgis at-
megy hBbe, elektromossigba, mignesességbe; hS és elektro-
mossdg Atmegy kémial bomlésba; kémiai eéyesﬂlés viszont
h&t és elektromogsidgot fejleszt &s ez utdébbi révén mig-
nesegséget;s végill pedig hS és elektromésség megintcsak
mechanikai t8megmozgist termelnek. Mégpedig oljképpen,
hogy egyik formiju meghatirozott mozg&smennyiségnek min-
dig pontosan meghatirozott midsik formiaju mozgdsmennyi-
ség felel meg.“8

Killén8sen felkeltette Engels figyeihét a "kemizmus
és az elektromossag" kdzéttl k8lcsdnhatds. E k8lcsbnhatéast
8zamog konkrét esetben részletesen vizsgilta. Igy példéul
a kénsav, valamint a cinkszulfét elektrolizisét., A natrium-
szulfét oldat elektrolizise eseténben a "bontdcelléban
végbemend ugynevezett masodlagos folyamatok"-ra koncent-
ralt, ezt tette a rézszulfit oldat elektrolizisét vizsgal-
va is. Megdllapitasailt a k&8vetkez8képpen foglalta 8ssze:
"A fenti példakban, akarcsak mas esetekben is elsddleges
és misodlagos folyamatos megkiil8nbbztetésének mégis van
egy tagadhatatlan relativ jogosultsiaga. Mindkét esetben
t8bbek k8z8tt latszdlag viz 1s szétbomlik és a viz ele-
mei az ellenkez& elektrédokon levdllnak. Minthogy a leg-
ujabb tapasztalatok szerint az abszolute tiszta viz a
nem-vezetd, tehit egyben a nem-elektrolit eszményét a
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a lehetd legjobban megktzeliti, ezért fontos kimutatni,
hogy ezekben és hasonld esetekben nem a viz bomlik szét
k&zvetleniil elektrokémiailag."gx

De ezzel a megillapitéssal még nem elégedett meq.
Ujabb példit vizsgédlt: két U-alaku cs®ben egyidejlileg t8r-
ténd sdsav elektrolizisét, az egyik'csﬁben pozitiv cink-
elektrddot, a misikban rézelektrédot hésznélva. Az elektro-
lizis soran végbemend folyamatok elemzése a k¥vetkezd meg-
&llapitasokhoz vezette el: "... elsBdleges é&s misodlagos
folyamatok meqkﬁlbnb&ztetésé teljességgel relativ, é&s ad
abszurdum vezet bennlinket, mihelyt abszolutnak vessziik. Az
elsGdleges elektrolitikus folyamat, egymagiban véve; nem-
csak hogy dramot nem tud létrehozni, hanem még csak maga
sem tud végbemenni. A misodlagos, 4llitdlag tisztin kémiai
folyamat teszi csak lehetdvé az'elsﬁdlegest..."11 Ez a
példa 381 illusztrdlja azt, hogy Engels nemcsak felismerte
a dialektika t&rvényeit, hanem alkalmazta is azokat minden
konkrét vizsgalata érdekében. Hogy mennyire elvet minden
olyan elképzelést, amely a természethen merev kiil&nbséget
tételezne fel, hiszen a dialektika objektiv: a természet
dialektik&ja.

Konkrét vizsgAlatai eredményét a mozgisformaknak
megfeleld &41ltaldnositisi fokon a k8vetkezBképpen foglal-
ta 8ssze: "A kémiai akcidé 4ltal szabaddi tett energlia,
amely k&8zdnséges kSriilmények k#zdtt hd formajsdban lép nap-
vilagra, meghatdrozott feltételek mellett elektromos moz-
g4ss& valtozik &t. Megforditva, ez utébbi, mihelyt a fel-
tételek ehhez adva vannak, atmegy a mozgds minden mas
formajaba:...kémiai energiéba."12 Ssajatos k8lcsBnhatés
511 tehét fenn a kemizmus és elektromosség kdzdtt.

X Engels elektrokémiai fejtegetései fent idézett részében
f&ként J.F. Danlell-re tamaszkodik, aki a nAtrium-szulfit
elektrolizisét vizsgilta, akinek 1840-b3l sz&rmaznak az
elsBdleges és masodlagos folyamatok megklil8nbSztetésére
tett javaslatai. A natriumszulfat elektrolizise esetében
J.F. Daniell szerint els8dleges folyamat a. natrium-szul-
fat elektroliziskor natrium és szulfatgyskre t8rténd bom-
l4sa. Masodlagos, tisztan kémiai természetil folyamatok
pedig natrium és viz reakcidja, valamint a masik elektrod-
nil végbemend szulfat és viz reakcidéja. Viszont mint ez a
fenti idézetbdl és még a tovébbiakbdél is vildgosan kitlnik
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Az elektromossfa és a kemizmus rokonsfait az el&bh
jelzett kélecsdnhatAson kiviil méa eav k#zds mozzanat is mea-
mutatja,az, hooy: "Mind a kett® csak eltfinden illhat fenn.

A kémiai folyamat az atomoknak a folvamatha helénd mindeavik
csovortjara nézve hirtelen meqgv vAahe. Csak ezdltal hosszab-
bicthatd mea, ha uj anvag van jelen, amely folvyvast ujra mea
ujra helén a folyamatba. Ugvaniqy van az elektromossAaggal
is. Alighogy létrejbttt egy misik mozoAsi formAbdl, mér At
is csap megint egy harmadik mozgisi fornéha."13
A kémiai mozgids - Engels megillapitésai szerint -
szoros k&lcsidnhatashan, 6sszefﬂqqéshen van mind a fizikai
mozgAgsformakkal, mind pedig a bioldaiai mozaAssal. A kHl-
cstnhatés - t8bhek k&z#tt - ahban is meamutatkozik, hoav
a fenti mozaidsformdk egymisbdl alakultak ki: a fizikabAl
a kémiai, ebbdl pedig a hiolégiai. Bz a kapcsolat azonban
semmiképpen sem indokolja az olvan tdrekvéseket, melvek
példaul a kémiai mozgdst a fizikail mozodsokra igvekeznek
vigszavezetni. Amelyek - széls@séges esethen - a kémiat
tartjak feleslegesnek és azt prdhdljdk bebizonyitani, hoav
a kémiAdnak nincsenek gpecifikus t8rvénvei, hoay a kémiai
folyamatok értelmezhet®dk a kH18nhi’z& fizikai, illetve mecha-~
nikail mozgasformik tﬁrvénveivel.x A mozadsformAk vissza-
vezethetetlenséaének elvét FEnaels fooalmazta mea. Ezt az
elvet alkalmazta a k&vetkaz”d gondolatmenetében is: "Ha a
fizikat a molekuld&k mechanik&j&nak, a kémidt az atomok
fizikadjanak és azutédn tovAhbi a hioldgiAt a fehérjik ké-
miijdnak nevezem, ezzel e tudoményok'eavikének a masikha
vald Atmenetét, tehAt a kett®nek mind az Bsszefiiagését,

./. xx Engels nem értett eagvet a Dan-ell-féle mechanikus
elvélasztissal, s 8r8mmel fidvézslt minden olvan kisérletet,
amely a " réai hagyominyok zsdkutcidjsbidl" vald kitHSrést je-
lentett, mint pé&lddul F. Kohlrausch 1867-es eredményeit./1l0}

x Ilyen é&s hasonld elképzelésgekkel napjainkhan is taldlkoz-
hatunk. Ezeket az elképzeléseket R.M, Kedrov: "A természet-
tudominyvok tArgva és k#lcskn8s kapcsolata" c. k#nvvéhen Bsz-
szegylijtstte, €s R.M. Kedrov e k¥8nyvéhen kimutatta tarthatat-
lansigqukat is.
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a folytonossagat, mind a kill8nbséget, a kUl¥n&ll4sit aka-
rom kifejezni. Tovabbmenni, a kémidt ugyancsak egyfajta
mechanikaként kifejezni, ez meg nem engedhetdnek tiinik fel
elGttem. " nld

Az anyag kémial mozgdsat Engels més aspektusb6l is
vizsgalta. Ez a vizsgdlat a kémiai mozgds lényegének, dia-
lektikus tartalmdnak felt&r&sit eredményezte.

2/ Engels az anyag kémiai mozgésinak dialektikijarél

A dlalektika t8rvényei az objektiv valés&g legilta-
lanosabb t8rvényei. Marx és Engels a természet, valamint az
emberi tArsadalom t¥rténetébBl vonatkoztattik el azokat, s
"A termédszet dialketikd3j&"~ban Engels kimutatta, hogy"...a
dialektikus. t8rvények a természetnek valéségbs fejlddési
tﬁpvényei."ls Ennek kapcsén tirta fel az anyag kémiai moz-

- gAsénak dialektik&jAt is, mutatta meg azt, hogy a dialekti-
ka Altalénos térvenyei hogyan jelentkeznek az egyes konkrét
kémiai folyamatok esetében.

v A dialektika egyik t8rvénye a mennyiseg, minGség
k8lcsdn8s dtcsapasdnak t8rvénye, barmilyen kémiai folyama-
tot vesztink is vizsgalat ali, minden esetben azt tapasztal-
juk, hogy a kiil8nb8z8 folyamatok esetében a mennyiségil val-
tozésok a mindség megvéltozasat vonjik maguk utéan.

Ilyen vizsgalatokat végzett példaul Engels a szer-
"vetlen kémia teriiletén, de nézzilk, hogyan: "Vegyilk mindjéart
az oxigént: ha h&rom atom egyesill egy molekulava, a k8z¥n-
séges kettd helyett, 6zont kapunk, olyan testet, amely sza-
git &s hatasat tekintve a k8zdnséges oxigéntdl igen haté-
rozottan kiil8nbbzik. HAt még a kiil¥nbBzd ardnyok, melyek-
ben oxigén nitrogénnel vagy kénnel vegyll, és melyeknek
mindegyike valamennyi t8bbitdl minBségileg kll¥nb8z3 tes-
tet alkot."lG,Méjd sorra vette és 8sszehasonlitotta a kiildn-
b8z8 nitrogénoxidokat, az NO-t, N O-t, N.O.-t, &s az NO_-t,

» x 27 273 2
valamint az Nzos-t

A szerves kémia terflletén a szénvegyliletek homolég
sorait vizsgilta, Ssszegképlettiket és fizikai sajatosségai-
kat vetette Hssze, és a k8vetkezdket 4llapitotta meg: "Itt
tehéit mindségileg kUlénb8z8 testek egy egész soradt latjuk,
melyek az elemeknek egyszert, mégpedig mindig ugyanazon a-
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ranyban vald mennyiségl hozzatétele utjan keletkeznek. A
legtisztabban ott tlnik ez szembe, ahol a vegytilet vala-
mennyi eleme egyenl® aranyban valtoztatja mennyiségét, igy
on+2’ 3 legalséd kéztﬁk a.metan,
CH4 ‘'gAz; az ismeretes legfelso a hekdan C16H34' szintelen -
kristalyokat alkoté sziladrd test... Mindkét sorban minden

uj tag CHz-nek, egy atom szénnek é&s 2 atom hidrogénnek az

a normédlis paraffinoknal C H

eldz0 tag molekuldris képletéhez vald hozzadjaruldsa utjan
keletkezik, és a molekuldris képlet e mennylségi valtoz&-
sa mindannyiszor egy-egy minGségileg kiilénb8z8 testet hoz
1étre."'l'8 Majd mas helyen igy folytatta a gondolatot: "U-

gyanigy viselkedik a paraffinokbdl /elméletileg/ levezetett
Cc H2 O képletl primér alkoholok &s az egybAzisu zsirsavak
/képlet anZn
kiilCnbséqg kbvetkezteben €lG4116 min8ségl kUldnbség vizsgé-
lata c€1j4b6} az etilalkohol és az amilalkohol é&lettani

hatésat is. A tS8rvény érvényességét az izomerek esetében

/ sorra“19 X Bsszehasonlitotta a mennyiségi

is kimutatta, majd megdllapitasait a kSvetkezBkben Sssze-
gezte: "Megint a molekuldban 1év3 atomok mennyiségi széma
szabja meg tehat az ilyen min6segileg kﬁlénbbzo izomér

testek- lehetoseget..."20 *x

x Itt emlékeztetiink arra, hogy az oxigént 1771l-ben Priestley
fedezte fel. /J6llehet sokan ugy vélik, hogy Drebbell
1608-ban publikilt mdveben az oxlgén megfigyelésértl ir és
ezzel mindenkit megeldzve & fedezte fel az oxigént./ A nitro-
génoxidok k&zdtt pedig eldszdr Scheele tett killdnbséget
1767-ben, de a vegylileteket G még “csbkken’ flogiszton-tar-
talommel" jellemzte, Kén égetése utjan mar az dkorban nyer-
tek kénsavat, viszont a kén-oxidok sorozatit /de ugyanez
vonatkozik a nitrogénoxidok sorozatdra is/ a modern atom-
elmélet, valamint a gdzok térfogati t8rvényét alkalmazva
Berzelius allapitotta meg./1814-ben allitotta 8ssze Berze-
lius elsd atomsulytablazatat, majd 1826-ban midr médositott
atomsulyokat ismertetett./ /17/

X A homoldg sorok elméletét 1845-ben Gerhardt feijtette ki, s
a modern képleteket 1860. korill kezdték hasznalni. A Ger-
hardt-féle homoldég sorok 1861-ben nyertek szerkezeti ma-

gyarizatot Kekulé és Couper &altal. /[21/

xXx Az izoméria elnevezés 1827-bdl Berzellustdl szarmazik. O
nevezte el a W&hler altal eldillitott ezlst-cianitot és
a Liebig &dltal nyert ezlist-fulmindtot 1lzomereknek,miutén
kideriilt, hogy a két vegyillet azonos Osszetételli. A kdvet-
kezd évben mAr Wohler magik két izomér vegylletet is fel-
ismert: az ammonium-cianitot és a karbamidot, hires rekci-
6jaban, mellyel a "vis vitalis" elméletet kisérletileg meg-
d8ntStte. [22/
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‘ A kémiai elemek teriiletét tekintve a tSrvénv ér-

" vAnves'tlését fénvesen bizonyitotta Menavelejev periddu-
sos rendszere, melvrAl Fngels a kivetkezdket irta: "... a
t8rvénv nemcsak az #sszetett testekre érvényes; hanem ma-
qukra a kémiai elemekre is. Tudjuk ma mﬁr...hoqy...minﬁ—
ségllket atomsulvukl mennvisége szabja meq... Menavelejev
kimutatta, hogv a rokon elemel atomsulvok szerint elrende-
zett soraiban killsnb8zd hézaagok taldlhatdk, melvek arra
utalnak, hoay itt még uj elemeket kell felfedezni. Az
eqyik ilven ismeretlen elemet, amelvek Akaaluminiumnak
nevezett el...Néhany évvel késAhb Lecoa de Roisbaudran
ezt az elemet valdbhan felfedezte. Az ékaaluminium reali-
zdlAdott a qalliumban. A mennviséa'minﬁséqbe valé Atcsa-
pasArdl sz416 hégeli tdrvénv ... alkalmazisa ravén Menave-
lejev olvan thdomﬁnyos tettet vitt vAdghez, ahelv bAtran
&llhat eagy sorban Leverrier tettdvel, amikor kiszamitotta
a még ismeretlen Neptunusvbolvqﬁ nﬁlyéjét."ZB X

A kémiai mozgas alapvetd, helsd ellentmondasait is
Engels tArta fel els®Aként. AbhAl indult ki, hogv a "...von-
288 és taszitds kélcsénhatAsAbAl All minden mozaés"24 az
eayes mozgasformik esetéhen kiilHn-kiil8n részletesen is meda-
vizsgadlta, hogv hoayan konkrétizAlddik a kérdéses terille-
ten a vonzas As taszitds polaris ellentéte; a kémiai moz-
gishan a kévetkezdképpen: "Ha 2 sulvrész hidroaén 15,9R
sulvrész oxigénnel vizaﬁzzé veavitl, a folvamat k&zben
68,924 Ihd-eayséanvi h@mennvisda fejlddilk. Meaforditva, ha

- 17,96 sulyrész vizg®zt 2 sulvrédsz hidrogénné és 15,9f

sulvrész oxiagénné kell széthontani, ez csak azzal a fel-

tétellel lehetséges, hoqv a viza®&zh®z olvan mozgismennyi-
séget adunk hozza, amelv f8,924 hReayséagel eavendrtékit...

Ugvanaz Arvénves minden mis kémiail folvamatrdl.

x Arra kell itt utalnunk, hoov Menovelejev 18A9-ben készi-
-tette el periddusos rendszerdt. 1871-hen irta le az
eka-bért, az eka-sziliciumot As az eka-aluminiumot. Lecoo

de Poishaudran pedig 1874-ben feédezte fel a qalliumot. [26/
"A természet dialektikdja" mint ismeretes 1873-18fFf kézétt
_irAdott. Fnaels tehAt méa fenti kAnyvének irAsa k&zhen is
figyelemmel kisérte a killénhidzA természettudominyok - k&~
28tttk a kémia - uj eredménveit. Ez a kis #8sszevetése az
enagelsi anvaagnak a kémia térténetével eavirtelmilen azt bhi-
zonvitja, hogy Enaels valébhan kora leamodernehh természet-
tudoménvos eredménveit ismerte, illetve hasznAlta fel.
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Az esetek igen naqy t#bbséaéhen az 8sszetételnél
mozgids addédik le, a széthomliasnil mozgist kell hozz&adni...
Itt is szabdly szerint a taszitds az aktiv, mozgAssal inkabb
rendelkez® vagy mozgds hozzdadAsAt kivAné, a vonzés a
passziv, a mozagAst feleslegessé tevd és leadd oldala a

folyamatnak."25

Majd a kAsdhbiek sorAin a k&vetkeztképpen
Usszegezte a fenti megdllapitisckat: "Minden kémiai fo-
lyamat visszavezetddik a Pomiai vonzAs és taszitas folya-
mataira. n27 .
A fentil sorok tulajdonképpen a kémiai mozdgas élap-
vetd, belsd ellentétére, a kémial vonzas és taszités eileh-
tétére mutatﬁak ra. Ide vonatkozé fejtegetésel soran utalt
Engels a J. R. Mayer altal 1842-ben meqalapozott energia-
megmaradis elméletére, melynek alapjan a'kﬂlénbézﬁ mozgas-
formik egymisba tdrténd &talakulisa elméletileqg- értelmez-
het’, és ugyanakkor nagy figyelmet szentelt azoknak az
"alapképzeteknek" amelyekkel az elmélet operalt. Igy az
"ers" vagy "energia" és a "munka" fogalmaira. Ezek vizs—
galata soran adllapitja meg a természetben véghemend folya-
matokra &ltaléanosan, hogy: "Minden természeti folyamat
kettdsoldalu, leginkadbb két hatd rész viszonyan alapszik,

akcién és reakcic’)n."28

Majd konkrétan a kémiai folyama-
tokra vonatkozdan pedig a kdvetkezdket irta: "... a ,kémiai
rokonsdgi erd’ , ha valahol, akkor mindenesetre mindkét
29 pzzel birilja a Helmholtznak

a természeti tdrvényekrdl tett megdllapitisat 1s,xx s ra-

vegylild részben rejlik."”

mutat arra, hogy minden viltozas alapjit az "ellentétek
athat&asa" képezi, hogy a két ellentétes pdlus egyikének
a kiragadésa, az erd-képzet rakényszeritése a mechanikén
kiviili terfiletekre tévutra, helytelen megdllapitdsra, fo-
galomzavarra vezet még oly naqy fizikus, mint Helmholt

esetében is.

x 1860. szeptemberdben Karlsruhéban tartottdk meg az elsd
nemzetk®zi kémikus konferencidt, melynek kémiatdrténeti
jelentBgégét Avogadro hipotézisének felelevenitése, és
ezzel Osszefliggésben a molekulasulyok bevezetése adott.
A fenti idézetben Engels mi&r az igv értelmezett moleku-
lasulyokat hasznalta.

XX Helmholtz uqyanis a k8vetkezBket mondta 1869-es innsbrucki
elfadasaban: "Ha egy természeti tdrvényt teljesen ismerink,
érvényének kivételnélkilliségét is meg kell kdvetelniink...
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A kémiai mozgss dialektik4jénak feltardsa sorén
Engels f&ként kora modern kémifj&nak eredményeire t&masz-
kodott. T&bbek k8ztitt ezen eredmények elemzésébll, Bssze-
vetésébSl kiindulva jutott el dltalénos mecdllapitésaihoz.
Ezt tette példaul a kdvetkezd esetben is, amikor
- konkrét kémiai folyamat vizsgélatébél kiindulva jutott el
a t8rvények, a t8rvényekben kifejez@dd &ltaldnossiq meg-
ragaddsdhoz: "Tudjuk, hogy a klér és a hidrogén bizonyos
nyomési és hdmérsékleti hatirokon belUl és a fény behaté-
séra robbanéassal kléfhidrogéngézzé veqylll, és mihelyt ezt
tudjuk, azt is tudjuk, hogy ez mindenitt és mindig meg-
‘t8rténik, ahol fenti feltételek megvannak, és k&z8mbds le-
het, hogy ez egyszer vaqy millifészor t¥rténik-e mea; és
“hény égitesten. Az éltalénosséa forméja a természetben

- t8rvény ..,"30

Lehetne még tovabbi példikat felhozni az "Anti-

DUhring” és "A természet dialektikéja" gazdag'anyagébél,
de annak bemutatisira, érzékeltetésére ezek is elegenddk,
“hogy Engels mélyrehaté'konkrét ismeretekkel rendelkezett
mind a szervetlen, mind pedig a szerves kémia terliletén.
Engels ismeretei: azonban nem csupén e tények ismeretet
jelentették. Ha tovabb vizsgdljuk mun?éit be kell létni.
azt, hogy 1smeretei Atfogbak voltak, latta a kemia kil-

' 18nb823d teruletel kbzttti dsszefllggéseket is, igy tudta
a konkrét tényanyagbdl kiindulva a kémiai mozdgis speci-

_ 'fikumat felt&rni. ‘

. A mozgAsformék kérdéseivel szervesen 8sszefligq

a tudomanyok feloszt&sdnak problémija. Ennek kapcsén de-
finidlja Engels a kémia tudominvit, és helyezi el a tu-
dominyok rendszerében. '

-+l xx igy a t8rvény objektiv hatalomként lép elénk és
ahhoz mérten erdnek nevezzitkk. Pl... a kémiai vegy-
rokonsigok t8rvényét, mint a killdnb8z& anyagok

egymissal valé rokonsfai erejét... Az a k¥vete-
1éstink, hogy a természetl jelenségeket meqgértstik,
azaz, hogy t8rvényeiket megtaldljuk ilymbSdon més
‘«». format 8lt, azt ugyanis, hogy fel kell kutat-
7unk, azokat az erdket, amelyek a jelensegek okai."
31/ .
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3/ Engels kisérletei a kémig:tudomény&hék
definidlssira

A tudoményok felosztasénak a mozgisformik felosz
tdsa ad alapot. A tudominyok mindegyike vagy éqY egyes
mozgdsformit, vagy pedig.egymésba Atmend mozg&sforméikat
vizsgil. Engels a tudom&nyokat a kiil&nb8z3 mozgésférmék
tllkdrképeinek tartotta és a tudominyok kdz8tti dssze-
fllggésrdl a k8vetkezdket mondotta: "Ahoayan az eqyik
mozg4si forma a masikbél fejlddik, ugy tlkSrképeinek, a
kU18nb¥z8 tudoményoknak 1is egymésbol kell szllkségszerfi~
w32 A természettudomdnyok t8rténeti
fe)l15désének vizagilata azt mutatta, hogy el&sz8r az
. "egyszé;ﬂ helyvéltoztatés elméletét, az-éinés £81d4
t8megek mechanikij&t® alakitjdk ki, ezt kdveti a fizika
tudémanya, majd‘pedig a'kémia tudoményanak megjelenése.

aeggel erednitik.

A kémia tudoményét Enqels a kdvetkezoképpen de-
finiélta- “...az atomoklmozgésénak a tudom&nya, a kémia.
Azonban alapj&ban véve Engels kémiai ‘folyamatnak tekin-

w33

“tett minden olyén folyamatot, amely a minGség megvaltoz-

tatésaval jért.x Erre enged kbvetkeztetni egy masik, a

kémi4rsl adott definicidja is: "A kémi&t ugy lehet jelle- -

mezhi, mint a testek megvaltozott mennyiségi Ssszetétel
k8vetkeztében e1548116 minSségl valtozédsainak tudominyidt.

w34

-x Még ma is’ talélkozunk olyan elképzelésekkel, melyek sze-

"rint kémial folyamatnak kell tekinteni minden olyan v&
- tozdst, melynek sordn a mindség megviltozik, t8rténjen
bir ez a mifndségi valtozas az anyag barmely szintién,

1_

.pl. az elemi részecskék szintjén. Itt csupin R&di Péter - -

“Kisérlet a mozg&sformék rendszerenek korszerl leirésé
ra" ¢, cikkére utalunk. /35/

Ezzel az &ll&sponttal azonban ma m&r nem mindenki ért
egyet [lasd pl.: Erdey-Gruz Tibor, vagy B.M.Kedrov de-
finicibit./ Mi kémiai folyamatnak tekintjtk azokat a
valtozdsokat, melyek sor&n kémial k8tések kialakulésa,
illetdleg felbomlasa k8vetkezik be.
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A fent ldézett definicibékbdl az lathatd, hogy a
kémiit Engels olyan tudomanynak tekintette, amely egy moz-
gésformat vizsgédl. Viszont a kémia vizsgdlédasi targyat
képezd mozgasforma ~ mint az eldzOekben mar szdé volt rdla -
az anyagfajtdknak két csoportjat kbti Ossze, és nem sza-
kithatd el a tb&bbi mozgasformatdl, szerves genetikal és
strukturalis #sszefilggés van k&z8ttilk. Eppen ezért irhat-

ta Engels azt, hogy: "... a természettudomdny rendszere-
zése... nem talalhatd meg masképpen, mint maguknak a j«len-
ségeknek az Osszefliggéseiben."

A killbnb8z8& természettudomdnyock nem valaszthaték
tehat éles hatdrral el egymastdl. LAatni kell k¥z8ttlk az
dtmeneteket: "Belépiink a molekuldris mozgés terliletére,

a fizikaba, és tovabb vizsgdldédunk. De itt is taldljuk, hogy
-a molekuliris mozgdssal nem zarul le a vizsgalédas.
Ellektromossig aAtmegy kémiai valtozésokba és létrejtn be-
18le. HG é&s fény ugyszintén. Molekuldris mozgds atcsap
atomi mozgisba - kémia. A kémial folyamatok vizsgalata
ott taldlja, mint vizsgalati terillletet a szerves vilégo€37.
Az atmeneti teriiletek vizsgilatit Engels k{il8n8sen jelen-
tdsnek tartotta. Ezek azok a terliletek, amelyeken a kuta-
tésok eldtt nagy perspektivak vannak, amelyek nagyon sok
jelentds eredménnyel kecsegtetnek.

A kémla reldcidjdban a fizika és a kémia, valamint
a kémia és a bioldégia hatlrdn végzett kutatisoknak killdn-
leges. fontossagot tulajdonitott. S &ppen az elektrokémi-
4rél sz61l6 fejtegetésben példaul FEngels azt latta kora
legnagyobb problémAjanak, hogy a fizikusok azt mondjak,
hogy ezek a problémdk a kémidra tartoznak, "...a kémiku-
sok kijelentik, hoagy ez mar inkabb a fizikdra tartozik.
Igy a molekula- és az atom-tudominy érintkezési pontjan
mindkét fél illetéktelennek jelenti ki magit, holott ép-
pen itt vArhaték.a legnagyobb eredmények."38

Ugyanis a masik oldalon szintén nagy feladatok
varnak a kémidra: megmagyarézni az élet keletkezését a
szervetlen természetbfl, melyet ha sikeriill a kémidnak
megoldani, akkor ezzel redlisan is feltarja a dialekti-

kus Atmenetet az anyagl vildg két nagy terfilete kdzdtt.
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S "...amennyiben a kémia a fehérjét létrehozza,
a kémiai folyamat tulnyul 6nmagan...atfogdbb teriiletre
ér, az organizmus teriletére. A fiziolédgla...az €13 test
...kémi&dja, de ezzel ma4r nem specidlisan kémia t&bbé,
egyrészt korlatozza kbrét, de ebben magasabb hatvényra
is emelkedik."3’
ni az egyik legnagyobb ugrist, amely a természetben be-
k8vetkezett, '

S ezzel majd sikertil téhylegesen feltar-

4/ Engels hivatkozdsal a kémia t8rténetére

Engels behatfan tanulmanyozta és alaposan ismer-
te a kémia t8rténetét. "A természet dialektik&j&"-ban
és az "Anti-Dilhring"-ben jéllehet ezzel kapcsolatban
csak elszért megjegyzésekkel taldlkozhatunk, de ezek 1is
egyértelmlien mutatjak azonban azt, hogv a filozéfus
Engels mennyire otthon volt ezen a terilletén is. Errsl
tanuskodjanak maguk a tények, 1dézziink ezzel kapcsolat-
ban néhany példat, mélyek bemutatjdk, hoay itélte meg
Engels a kémiatdrténetet, és a kémia kiemelkedd alakjai-
nak életmiivét, Taladn nem érdektelen az enagelsi értéke-

“lést 8sszevetnl a kémia tSrténetérsBl kialakitott mai
képpel, adott esetekben a mal értékelést az engelsivel
Ysszehasonlitani.

"Boyle stabilizdlja a kémidt mint tudoményt" - mondotta
Engels. "Robert Boyle a tudomanyos kémia megalapitdi ko-

' z& tartozik, sokan ettdl az 1d6t3l sz&mitjdk a tudoma-
nyos kémidt" - olvashatjuk kizel szlz év mulva az 1968-ban
megjelent "Kémia t3rténete" cimil ktinyvben.40

"Uj korszak kezdddik a kémidban az atomisztika-
val /Dalton tehét, s nem Lavoisier, az ujabb kémia aty-
ja/...41 - irta Engels "A természet dialektikaja"-ban.

"palton 1808-ban..., A kémia tudoményanak uj rendszere’
cimtt k8nyvében foglalta 8ssze korszakalkotéd elméletét."42

- olvashatjuk a mal értékelést Daltonrdl,

A kémia t8rténetének tanulmdnyozlsa is megerd-
sitette Engelsnek az elméletekrSl, illetve azok fejls-
désérBl alkotott elképzeléseit: Azt, hogy a tudomanyok
torténete soran gyakran keletkeznek olyan elméletek,
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amelyek a valésagos Osszefliggéseket a "feje tetejére 411it-
jak", amelyek éppen ezért talpraidllitasra szorulnak. Ezek-
nek az elméleteknek is megvan azonban a maguk tudominytSr-
téneti jelentdségilk, hozz&jarulnak a megismerés eldrehala-
déasdhoz. Ilyen feje tetejére Allitott elméletként hozza

fel Engels a flogiszton—elméletet.X A flogiszton-elmélet
helytelenilil ragadta meg az Ssszefilggéseket, éppen ezért

a kémila tudomdnyanak fejlddése véglilis megddnt8tte azt.

Ez a valbs viszonyokat torzan tilkkr$z8 elmélet mégsem -
volt teljesen haszontalan, hidbavald, hiszen egyrészt En-
gels szavaival &lve: "... a kémidban a flogisztikus elmé-
let szolgaltatta csak széz-~esztendeilg kisérleti munkaval az
anyagot, amelynek segitségével Lavolser a Priestley &ltal
elGallitott oxigénben felfedezhette a fantasztikus flo-
giszton re&lis ellenpdlusit és ezzel halomra ddnthette az
egész flogisztikus elméletet., Ezzel azonban a flogisztika
kisérleti eredményei korantsem voltak félredobva. Fllenke~-
z8leg. Fennmaradtak..."44 Masrészt tulajdonképpen a flogisz-
ton-elmélet hivelként szémontartott kémikusok jo része ki~
vette részét a modern kémia kialakitasaban. Itt csak
Cavendish-re, a hidrogén felfedezdjére, Scheelé-re, a klér
felfedezGjére, "az elsd szerves kémiai kutaté"-ra, vagy
magé&ra Priestley-re, az oxigén felfedezBjére utalunk.

Ezzel még koré&ntsem meritettilk ki Engelsnek a ké-
midrdl tett meg&llapitdsait, de azt, hogy Engels milyen
mélyen ismerte a kordbban modern kémia eredményeit, azt
a fentiek is vilAgosan megmutatjéik.

Mai szemmel nézve az Engels &ltal felhasznalt
kémiai anyagot, azt kell mondani, hogy sok konkrét tényen
ma mar régen tulhaladt a kémia tudominya, ez természetes
is, hiszen az6ta k8zel sz&z esztendd telt el. De semmi-

X A flogiszton—elmélet, mint ismeretes a XVIII. szazadi -
kémia atfogd elmélete volt. A "flogiszton-elmélet" ter-
minoldgia a "flogisgztosz"=elégett gdrBg kifejezésbsl
szdrmazik. A flogiszton-elmélet kidolgozasa Stahl/1660-
1734/ nevéhez fiiz8dik. Stahl f&ként a fémek "égetését"
tanulminyozta. Elmélete szerint a fémek &getésekor ugy-
nevezett "flogiszton" eltdvozésa utidn az égetés végén
ugynevezett "fémmész" marad vissza. Stahl szerint tehAt
a fémek nem elemek, hanem Bsszetett anyagok: a fémmész-~
nek flogisztonnal alkotott vegyllletei. A flogiszton-el-
mélet alapjén értelmeztek a XVIII. sz&zadi kémikusok
minden oxidiciés &s redukcids folyamatot. Redukcidn
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képpen nem kisebbiti Engels érdemeit az, hogy ma mir tud-
‘juk példaul, hogy az elemek kémial tulajdonslgait nem az
atomsulyuk, hanem az atommag pozitiv tB8ltéseinek a széma
szabja meg; vagy az példaul, hogy a natrium-szulfit elektro-
lizise nem ugy megy végbe, ahogyan azt Engels feltehet@en
J.F. Daniell alapjan leirta. i
Engelsnek éppen abban volt az egyik legnagyobb ér-
deme, hogy hogyan kezelte, miképpen hasznilta fel ezeket,
és a t6bbl tényanyagot. Abban, hogy a természettudomanyok
eredményeit filozdfiailag &ltalénositotta: abban, hoav
példéul olyan tdrvényeket tArt fel ezeket felhasznalva,
amelyek "a természetnek valésigos fejlddési té8rvénvei" ~ a
dialektika t&rvényeit.
Olyan elveket fedezett fel, amelyeket a természettudomi-
nyok - k8z5ttilk a kémia - lequjabb eredményei csak még-
inkabb megerSsitenek.

xx ./. értve a flogiszton felvételt, oxidacidén pedig a
flogiszton leadast. Ebben az értelmezésben a flo-
giszton tehadt mintegy negativ oxigén szerepét t81-
tbtte be. [43/
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Elisabeth Nagy

Engels ilber die Chemie

Die Engelsschen Bemerkunaen i{tber die Chemie, bzw.
iiber einige Ergebnisse der Chemie werden in diesem Aufsatz

von den folgenden Gesichtspunkten aus betrachtet:

1. Allgemeine BRestimmungen an der Gesamtheit der chemischen

Bewequngsform.

2. Engels' Ansichten ilber die Freilegung der Dialektik
der chemischen BRewegqung. '

3. Die Engelssche Bewertung etlicher Gestalten und Perioden
der Chemiegeschichte.

Nach der Exponierung der vorstehenden Fragen wird es bestidtigt,
wie tiefgehend Fngels die moderne Chemie seiner Zelt kannte,
derer Ergebnisse er in seinen Werken verwertete und philoscphisch

verallgemeinerte.
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