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Anppami Koworan

OCHOBHBIE MOJEJBHBIE CUTYALUAN

BrespeHne HayyHOTO TNO3HAHMs BO Bee GoJjiee TyGOKMe M CIOXHble obnactu
IeMCTBUTEIBHOCTH TpeOyeT YCOBEPLICHCTBOBAHHS HAYYHBIX METONOB M CO3NAHUS
'HOBBIX, Ooyiee 3¢ deKTUBHBIX CpPEICTB U NPHEMOB HayyHoro uccienosanms. Oco-
6eHHO 3TO OTHOCHTCS K COBPEMEHHOMY HayYHOMY TO3HAHMIO, OJHOH M3 XapakTep-
HBIX YEPT KOTOPOTO sBJIsiETCS Bee Dojlee MHTEHCHBHOE BHEIpPEHHE B YPOBHU OObek-
THUBHOW DEasIbHOCTH, HENOCTYIHEIE JJIt HETMOCPEJCTBEHHOIO YYBCTBEHHOTO CO3€p-
nanus (HallpuMep, B YPOBHM KBaHTOBOHM MeEXaHMKH, MOJIEKYJISApHOH OMOJIOrMH U
T. IL) M B €& CBEPXCIOXKHBE 061aCTH (HAUPHMED, B (U3HOIOTHYCCKHE IPOLECCH,
SKOHOMMYECKHE SIBIIEHHUS, M T. 1.). Tak Kak YacTO HEBO3MOXHO (HJIM HEUEJecood-
Pa3sHO) HENMOCPENCTBEHHOE M3yYeHVWe OOBEKTa TO3HAHHS, B HAYTHOM IO3HAHMM
Hale# 3MOXK WHUPOKO pacnpocTpaHseTcs! u GONBIIOE 3HAYEHWEe TONYJaeT MeTox
‘MoflenupoBanus. B mociemune aecATMIIETAS METON MOJETAPOBAHUSA — HAPAMdy C
IpYTMMU METOJIAMM W CPEICTBAMM HAYYHOTO WCCIE/OBAHUS — TIPUBJIEKAJ BHU-
M2aHHE MHOTMX YYECHBIX-MapKCMCTOB M NOABHICS psf paboT®, B KOTOPHIX H3y4ya-
FOTCSI ¢ TOYKH 3PEHMst THOCEOI0TUH MapKCUCTCKO-IeHUHCKOM (unocoduu pa3nuyHbie
'aCIeKThI THOCEOJIOTMUECKOH TIPHPOABI AAHHOTO MeTOJa M €r0 TPUMEHEHHs. B sTux:
paboTax paspabareiBaiuch HauOoyiee CyLUECTBEHHBIE 4YEPTHI AMAIEKTHKO-MAaTe-
PHaNNCTHYECKOTO IOHEMaHHA HayyHBIX MoJeneil. B To e BpeMs psi THOCEONOTH-
YyeckuxX IpobneM, CBA3aHHBIX C NIPUMEHEHHEM METOIA MOIEJIMPOBAHUS, ele KIET
CBOETO PEIICHUS BCIEACTBUE TOrO, YTO B 0OJACTH HEKOTOPHIX U3 HHX [0 CUX TIOp:
ellle He CO3JaJI0Ch €INHOE MHEHWE C OJHOM CTOPOHBI, U HEKOTOPble BONPOCH! elle
He IOBEPrajluch INOAPOOHOMY u3yuenuto — ¢ apyroi. K cmopmeiM no cux nop
OTHOCATCSH, MeXAy ITPOYHM, BOTIPOC TIOHATHS MOZENUPOBAHNS, €rO OCHOBHBIX KOM- _
TMOHEHTOB M MX B3aUMOOTHOUIEHHUS.

B nmTepaType TO HAYYHOM METOJOJOTHM HET €AMHOTO NOHHMAaHHS MeToNa
MozenAnpoBaHus. B 0CHOBHOM MOXHO HaGMI0NaTh ABa KpalHUX MOAX04A K MOJENH-
poBaHNIO. ABTOPHI NepBOif KOHIENUMH PACILMPSIOT HOHNTHE NAHHOTO MeTola
TO3HAHMS, NOCKONBKY OHM pacCMaTpHBAIOT HayyHOe IIO3HAHHWE, WM IO3HAHHE
BooOule kak MomemupoBanuc. JanHON ToYKe 3peHHs TPHIOCPKABACTCS, HAPEMED,
H. M. AMocoB, XKOTOPBIA CUMTAaeT BCAKOE MO3HaHMe Mogenmposanuem®, n K. E. .

N

1 Bce 6onee 1mMmpOKOe PACHPOCTPAHEHHE METOAA MOJCIHMPOBAHMSA B HAYYHOM TIO3HAHMHA
Hallelf 3MOXH OIpeeIseTCss MHOTHMHE pasHsMK GakTopamu. TToapoOHBLA anaM3 AaHHBIX (aKTO-
pOB, Npu4HH CM.: Kocsondi A.: A tudomanyos modellek és a modell-médszer fogalmarél, Magyar
Filozo6fiai Szemle, 1970, 5.

2 3pech MMEIOTCA B BHUAY, MEexAY npounM, pabotst II. K., Anoxuna, H. M. Amocosa, A. H.
KBepea, K. [I. Biocmuexa, B. M. I'sywxosa, FO. A. Kdanosa, A. A. 3unosvesa, I'. Kaayca, A. H.
Kovepauna, K. E. Mopososa, H. B. Hosuxa, H. H, Pessuna, A. H. Yemosa, H. T. poroea, B. A.
© MImodipa, xomnextususlit Tpyn b. A. Iaunckozo, B. C. I'pasnosa, b. C. Hetnuna, E. II. Huxumuna.
3 H. M. Amocos: MopemipoBaune CIOKHEIX cActeM, Kues, 1968.



Mopo30B, 110 MHEHHIO KOTOPOro ,,Bce (OpPMBI MO3HABATENLHON ACATEALHOCTH
PacCMaTpHBAIOTCS B ONpede/IeHHOM CMBICIIE KaK MOAenu”*. ABTOPH BTOpPOM KOH-
OEeNIAR, Ha060pOT, CyKalOT NOHATAE MOIEJIMPOBAHMSA, OTOXKACCTBIASL €r0 C HEKO-
TOPBLIMU KOHKPETHBIMH BHARMH MojeupoBanus. Tak, HaOpuMmep, OO MOAEIAHPO-
BAHHMEM 4Y4CTO NMOHHMAETCH JIHILb HCIONb30BAHUE MATEMaTHYECKMX MOAECICH.

Ha wauwn B3rasa, MOAeNAPOBAHME — YHHBEPCAIIbHBIH METOA ONOCPEIOBAHHOTO
HccejoBatks 00beKTa HO3HAHKA. DTO 3HAYMT, YTO OHO €CTh TAKOH CIOCOO, IpreM
HCCIICNOBAHKA, B XOlle KOTOPOT'O HCCNENOBATENL HE BO3AEHCTBYET HEMOCPEACTBEHHO
. Ha OOBEKT MO3HAHMSA, 4 €r0 MO3HABATENLHO-UCCIEN0BATENBCKIE ONEPALMM HAMPAB-
JICHBI Ha OPYroH OOBEKT, ABASIOWIMICA 3aMeCTHTENEM TIEPBOrO B IIPOLECCE MCCIIE-
oBaHUA. B X0[¢ MO3HAHHS YaCTO BOZHHUKAIOT TAKHE CHTYalUMH, KOTOa WIM BooGLie
HEBO3MOXHO, MJIM BO3MOKHO TOJIbKO Npuiaras GONbUINE YCHIIMA, 2 MOXKET OBITh
NpOCTO Helesecoobpa3Ho HemOCpeACTBEHHOE H3yUeHHEe O6BeKTa MO3HAHUSA, B Takux
Cilydasx CyOBEKT BMECTO HEMOCPEACTBEHHOIO WCCNEAOBAHUST OODBEKTA MO3HAHAA
npuberaeT X M3YYEHHIO IPYroro, €CTECTBEHHOTO MJIM UCKYCCTBEHHOIO OBBEKTA,
HaxOJAUIETOCH C HHM B OMpPEIEICHHOM . OTHOLUCHHH COOTBETCTBHA, 4YTOGHI MO3-
HaBas 3TOT MOCHE/HHH, IONTYYUTH HEKOTOPYIO HOBYIO nH(bopMaumo 0 caMoM
00beKTe MO3HAHNA. TaknM 06pa3oM, Modeaupogarnue ecnv YHUBEPCAALHBIIT MEMOO
HAYUHO20 NO3HAHUS, 8 RPOYecce KOmopo20 NO3HAHUE 00beKma OCYWecmensemces ny-
mem uzyyenus Opyzozo (MaTePHAJILHOTO HJIH MACANBHOIO) 06bekma, 0baadarouezo
ONpedeneHHbIM U U3BECIMHLIM CYBBeKmy 00beKmMUGHBIM OIMHOWEHUEeM CX0dcmsa,
CoOmeemMcmeus € NO3HAsAeMbIM 0DbeKMOM. DTOT APYro oOBEKT, KOTOPHIH HAXO-
IUATCS B OTHOIIEHHH CXOZCTBA C M3Y4aEMBIM 0GLEKTOM, U 3aMEILAET €0 B IIPOLecce
HCCIENIOBAHAs, ¥ KOTOPHIA 6arofaps 3ToMy SBJISIETCS CPECTBOM €T0 MO3HAHHS —
NIPUHATO HA3EIBATD ~MO e abio.

. Kak Buaso, B npouecce MOJEeJIMPOBaHHS CO3JAETCS CBA3h NMPEXKIE BCETO MEXIY

TPEMbsSI KOMIIOHEHTAMHU®: MeX/]y HM3yYaeMBIM OOBEKTOM, €0 MOMENBID M IO3HA-
IOILIAM CYOBEKTOM, UCCHEIOBATENEM. PacCMOTPHM JaHHBIE OCHOBHBIE KOMIOHEHTHI
MeToJla MOAEMUPOBAHUS W WX B3aWMOCBA3L!

Obvexm modeauposanusn (Oy) WM MOReIUpyeMBIii 06BEKT (Ipyrie Tep-
MHHBI: OPHTHHAJI, NIPOTOTHI, obpasel, M3ydaeMblii O6BEKT M T. H.) — 3TO IOJA-
JIMHHBIA, COBCTBEHHO IPEAMET MCCIEHOBAHHSA, IIO3HAHHIO KOTOPOTO CAYXKUT H
Mozeib. biaronapsi 3ToMy OH B HEKOTOPOM CMBIC/IE TOXIECTBEH ¢ OGBEKTOM [O3-
HaHus. B oTnmuue ot aToro, MO HallleMy MHEHUHUFO uesnecoo6pa3Ho pa3yMyaTs, MOHS-
THE ,,06Bb6KTa MOJENHPOBAHUA 1 MOHATHE O0OBEKTA B THOCEOJOTHYECKOM CMBICIE,
TaK KaK MOJCIMPYeMbIil OOGBEKT ABIAETCH HEKOTOPOH OTAENBHOM 4aCTHI0 OGBEKTA
TIO3HAHMSA, TO €CTh OH SIBJIAETCHA OTACTbHBIM KOHKPETHBIM O6BEKTOM. XOTS OOBEKT
'MOJEJIMPOBAHUS TIPEACTABISEeT coOOM KOHKPETHBIH OOBEKT, OH BCerJa BEICTYNAET
B Ka4YeCTBE IIPEACTABUTENS OOHOTO KJacca 0GBEKTOB, U BCACACTBUHE 3TOTO
" 3HaHWe, TIOJTyYeHHOE B MPOILecce MOCIUPOBAHHSA, OTHOCHTCA He TOJLKO K JAHHOMY

4 K. E. Mopo3zos: Marewamliecxm MO,HCIIHDOBEIHHC B HayqHOM mo3xHaHmua, M., 1969, crp. 9.

® Hapsiny ¢ AaHABIMA KOMIOHEHTAMM B TIPOUECCE MOAETUPOBAHHS 3Ha‘{lﬂ‘eJIBH}’K) poJib
HrpaloT ¥ CPEACTBA HCC/IeNOBAHUSA, KOTOPHIE ONOCPEACTBYIOT, C OAHON CTOPOHEL, BIUSAHHE CYOBEKTA
Ha MOAENb ¥ Ha MOJEJIHPYeMbIi O0BEKT, U ¢ APYroil CTOPOHBI BIHAHNE MOAENH M 00BbeKTa MOde-
JIHpOBAHHSA HA CyOBeKT. ([TonpoOHEI aHAaMU3 PO CPEACTB HCCIEAOBAHUSA B [IPOLIECCE MOIETHPO-
Bannd cM.: A. Kowondu: B3auMOOTHOLICHUE SKCIEPUMEATd U MOJAETUPOBAHMA B HAYYHOM [O3-
Haamy, Acta Philosophica, Szeged, 1969.). B HekoTOpOM CMEBICTE 3MEMEHTOM MOJeNMPOBAHHA
MOKET CYATATECA H PE3yNbTaT JaHHOTO HO3HABATENLHOTO HIPOUECCA, TO €CTh 3HAHME, MOJIYYESHHOS
TIpA M3YYEHMM MOJENM N NEPEHECEHHOE HA OOBEKT MOAEMUPOBAHKSA, T. H. MOACTLHOS 3HAHWE HITU
MOJIENIEHOE 3aKJTIOYeHHe.
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OTHENBHOMY OOBEKTY, HO ¥ K JAHHOMY KJIACCY OOBEKTOB, WIEHOM, PElPe3eHTAHTOM
KOTOPOTO OH SIBJISICTCH. _

B c¢Bs3u ¢ nonsTHeM OOBEKTa MOJETHPOBaHHS HaAO NOAYEPKHYTH M TO, 4YTO
OH Modicem o6aadamp ecAKoii npupodoii. Helb3s COINACHTHCS C IONOKEHHEM, COT-
JIACHO KOTOPOMY MOAETHPYEMBIH 0OBeKT MOXeT OBITh JIMIIL MaTepPHaIbHBIN Nped-
MeT, WIF CHCTEMA MaTepHaibHO-BEIIECTBEHHBIX 00bekToB. Kak B KauecTBe 00bekTa
MO3HAHHMA MOTYT BBICTYNAThb U MaTepHajibHO-BELIECTBEHHBIE H . HIEaJIbHO-MBIC-
JieHABIe 00pa30BaHUA, Tak M B POJIU MOJETHPYEMOIO O0BEKTa MOXKET BHICTYDHTH
He TOJNLKO MaTepHaNbHEIN IIpeaMeT, HO U MBICIICHHBIH 00pas, Miealn3upOBaHHBIN
obBexT, 3HaKOBasl CHCTeMa, HAyyHas TEOPHA H T. 1., TO €CTh W HOEabHBI OOBEKT.

HetnpaBunpHBIM SBISAETCA Takke MOJNIOKEHUE, COINIACHO KOTOPOMY OOBEKTOM
MOZeNHpOBaHUsA MOXKeT OBITh JHIUb- HATYpajbHOE siBJeHNe’. MoIenp MOXeT Cliy-
KHTH W3YYEHUEO He TOJIBbKO HATYPAJIbHEIX, HO W MCKYCCTBEHHEIX CHCTEM (Halpumep,.
MOJieJId MaTepHalbHO-BELIECTBEHHEBIX COOpYXeHHH (Kopabell, caMoneToB, 3JaHUi,
MOCTOB M T. [I.), MOZENH, BEICTYMAIOLINE B KAYeCTBE MHTEPIPETAAN aOCTPaKTHBIX
3HAKOBBIX CHCTEM M T. [1.). TakuM 00pa3oM, 0OBEKT MOIeTMPOBaHUA MOXeT OBITH U -
MaTepHAJTbHBIM M MBICJICHHBIM; H TIPUPOJHBIM M MCKYCCTBEHHEIM.

Cyboexkm modeaupoganusn (Sy) — HcciaenoBatesb (WId IPyOIa MCCIEHO-

BaTeneli), XOTOPEI (KOTOpas) cTapaeTcsl MO3HATH HEKOTOpble acHeKThl 00bekTa -

 MOJETUPOBAHUS, KOTOPBIX (KOTOpas) CO3/aeT WIH BHIOMPAET H UCHOJbL3YET MOJETH,
s XoToporo (s KoTopoif) omuH 0OBeKT (PYHKIHOHMPYET B KadeCTBE MOJENH,
a Jpyroii — B KauecTBe MoJenHpyeMoro. o6sekta. TakmMm o6pazoM, IOHATHE
cy0ObekTa MOJICIMPOBaHYisl MBI TOXE OTITHYaeM OT MOHATHS CyOBeKTa B THOCEOJIOTH-
YECKOM CMBICTIE, TIOCKONBKY MOJ 3THM IOHHMAETCS HE YeloBedeckoe OOLIEeCTBO,
SBNAIOLIEECS HOCHTENEM IPHHIMIHAILHO OECKOHEYHOro Ipoliecca IIO3HAHHUS, W
oTpaxarolee Bee 6oJice ' TOYHO CYHIHOCTh OOBEKTa MO3HAHMSA, & OTHEJIbHBIA Hc-
TOPWYECKHN WHAUBHAYYM MM KOAJEKTHB, TO €CTH OTACHbHBIA UIEH MIIH OT-
IenbHasg rpynna oburectsa. Tak Kak HCCTeNOBATENb, WITH KOJUIEKTHB HCCliefoBaTeneit
CYIIECTBYET He M30JIMPOBAHHO OT OOMIECTBA, @ SIBJIAETCS €TO MNEHOM, OH, KOHEYHO,
MOXeT 00nafaTh, Mo KpaiHed Mepe NPUHIUNUAIEBHO, BCCMH 3HAHMSMH, OHLITOM
‘HaKOIIEHHBIM yKe 0O1ecTBOM.

B nuTepaType HEKOTOpBle IPYrue aBTOPHL TaKXe OrpaHI/I‘{HBaIOT MOHSATHE
cyObeKTa MOIENHPOBAHMS. OT NOHATHS CyGBEKTa B THOCEOJOTHYECKOM CMBICTE.
C TakuMu OTpaHWYEHWAMH OJHAKO He.B KaXIIOM CIy4yae MOXHO COIJIACHTLCAL.
Tak, Ha Halll B3I, Heldb3sl coraacutees ¢ xoHmenweir K. JI. BrocTHeka, cor-
JIaCHO KOTOPOM OrpaHMyYeHHe NAHHBIX TIOHSTHI OOBICHAETCS C TeM, YTO B KadeCTBe
CyGheKTa MOIENMPOBAHUS MOXET BBHICTYIMTE HE TOJLKO YEJIOBEK, HO W XKHBOT-
Hoe. Taxum oO6pa3oM, COTJIACHO TOYKH 3peHnd BrocTHeka ToHATHE CyOBEKTa
MOZENNPOBAHHA ABNACTCA Honee OOMM, 4eM FHOCEOJIOTHYECKOE TIOHATHE CyOBEKTa,

- TIOCKOJTBKY K IEPBOMY MOHATHIO NPUIHCIISIOTCS U TAKAE SBJIEHHS, XOTOPHIE OTHOCAT-
csl He K CyOBeKTy B THOCEOJIOTHIECKOM CMEBICHE, 4 K o6bexTy.’

8 Tak, HanpuMep, nio onpegeneauo H. T. @Ppososa ,,MONEeTMPOBAHAE O3HAYAET MATEPHAJb-

' HOE WK MBICIIEHHOC MMATHPOBAHUE peatbio cywecmeyloweii (namypaavnoii) cucmemer...” (H. T.
Dpoaos: I'noceonoriieckie npobiieMbl MOLETHPOBANHSA OMOJIOTAIECKRX cncTeM Bonpocu ®nrno-

codun, 1961, Ne 2., cTp. 39. — xypcur nam A. K.). i
7 cM. K D. Wustneck Zur philosophischen Verallgemeinerung und Bestimmung-des Mo-
dellbegriffs, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1963, 12. Janxoe monoxeHEe BrocTHeka nox-
BepraeTcs K KpHTHKe B kmmre B. A, Wrodda ,,Moaenuposa}men(bnnocodmﬂ” (M. -J'I N3n-Bo
»Hayka”, 1966, crp. 17—18).



HMono6Holt Touke 3peHus npuaepxkaBaetca U I'. Knayc, KOTOopbiii cunmTaer
HOCHTEJIEM MO BCAKYK JHHAMHYECKYI0 CaMOYMpaBIISIOUyI0 CHCTIEMY, BOC-
IpHHUMAIOUYI0 UHGOPMAWIO W3 cpefs! (TO €CTh HapsAy C YeJIOBEKOM H KHBOT-
Hble M KubepHeTuueckie Mamuuel).® Takum 00pa3oM, AaHHblE KOHUEMUUHA IIPE-
CTAaBIAIOT CO6OM CITHIIKOM WIMPOKOE NOHHMAHHE HTOHATUSN CYOBEKTA MOMACIHPO-
‘BaHUS, TaK K4aK COIJIACHO AAHHOMY MOHWMAHMIO MOJEJH MOIYT OBITH CO3IAHBl U
WCIOIb30BAHEI HE TOJBKO YEJIOBEKOM, HO U JXUBOTHBIMH M KHOECPHETHYECKHMH
Maumaama.? Tlo HaweMy MHEHUIO CyGBEKTOM MOJEAUPOBAHUSA MOXET ObITh JIHLIE
OTAENIbHBIH UCTOPHYECKUA MHAMBUAYYM HAH KOJUICKTHB, TO €CTh WICH YeidoBeqec-
Koro obmecTsa. OT0O BBHITEKAE€T W3 TOrO, YTO MOJCIMPOBAHUE SBAACTCS ONHUM M3
crienuprIecKuX MPHEMOB HAYYHOIO NMO3HAHUA, TaK KaK CIOXHBIE TEOPETHYECKHE U
JIOTMYECKUE NEHCTBHSA, CBA3AHHBIC C IOCTPOCHUEM MOJACHU HJIM NMEPEHOCOM 3HAHHA,
crocobeH peann3oBaTh JIHILL CYyOBeKT, 0Oiafaroinii aGCTPakTHHIM MbILUICHHEM.

Modeav (M) saBngeTca MPOMEXYTOYHBIM 3BEHOM MeXIy CyOBeKTOM U 0OBEK-
TOM MOJICJIMPOBAHUS, ONMOCPEACTBYIOIIAM BIHSHAE TIEPBOTO Ha BTOpoi. OHA CO3-
naetcs (wiM BoiOHpaeTcs) cyObeKTOM Ha OCHOBE ee OOIUX (MJIM CXOJIHBIX) CBOHCTB
c obbekToM. Tak Kak OHAa CIYXHT MO3HAHHIO O0BEKT2 MOAETMPOBAHUA, MOAEIH
BCEerJa SIBSETCH OJHHM M3 CPEICTB HAYYHOIO MCCIENOBAHHSA, TTOCPEJCTBOM KOTO- .
pOro u3y4aeTcs MOJCIHPYEMEI 00BbekT. OmHAKO MOHENb MPEACTABIfET COGOi
-0c060€ CpeAcTBO NMO3HAHUA OOBEKTA, MOCKOALKY OHA OJHOBPEMEHHO SBIACTCS H
HEIIOCPEACTBEHHBIM TNPEIMETOM HCCIAeOOBAaHHS, MOCKONBKY B IPOLECcce HCCIeno-
BaHMsi OHa (YHKIMOHHPYET B KadyecTBe 3aMECTHTE/S MOIEIHPYEMOro oObekTa.

Mopens — momobHO O0OBEKTY MOIENAPOBAHUA — MoOdicem Dbimb CAKOL npu-
podsr. T1o3TOMy HeNb3s COTJIACHTBCS C HMOJOKEHHEM, KOTOpOE CY)XaeT MOHATHE
MOJIENH, OTOXAECTBIISISI €€ C OHUM WJIM APYTHM €€ BUIOM (HAIpUMep, C MaTepUaib-
HBIMH Mozemsmi). HeymauHeiM SIBIS€TCS, MO HAUIEMY MHEHHUIO, M OJIOXKEHHUE,
OTOXIECTBIIA0. Ie€ - MOAENUPOBAHNE C HMCKYCCTBEHHBIM BOCHPOW3BEIEHHEM, MO-
IIeJIPI0 CUHTAS JIMIIb WCKYCCTBEHHO CO3maHHble coopyxenus.'® Ilpasma, B poam
MOZEJIH 4acTO BHICTYIAIOT MAaTepHalbHBIC WIH MBICICHHBIE CHCTEMBI, CO3JaHHBIC
CyOBEKTOM MOJIETUPOBAHKSA, HO B HEKOTOPHIX CAy4asiXx MOAEJb BHIOHpaeTCsa cyOnek-
TOM U3 NPEeAMETOB MPHPOABI (Tak, HAnpuMep, B GHOJOIHM YacTO HCIOIb3YFOTCH
TIpY U3YYEHUH SKHBBIX CYLLECTB BBICLIErO IOPANKA OPraHH3MBI HH3LIErO IOpsgKa
U TOrAa MOCHeJHHE BBITOMHSAOT (GYHKIHIO MOIend mnepsbix). CrenoBaTesbHO,
MOJIeJI TOXe MOIYT OBITh U MaTepHaJbHBE U MBICIEHHHE; N NPUPOIHEIE
u mcKkyccTBeHHBle. Ha. ocHoBe 3Toro moHATHEe HAayqHOW MoIenH MOXeT OHITh
ONpPeHESIEHHO CIIEAYIOUIAM 06pa3oM: M0de a6 — N0 MAMEPUAALHAA (BEIIECTBEHHAN)
unu udeassras (MBICIICHHAS) CHUCMEMA, BOCHPOU3BOOAWAA UM 0MOOPANCAIOU A
00beKM RO3HAHUA, HAXOOAWAACA C HUM 8 00BeKMUBHOM OMHOULEHUL COOMBEMCMEUs
(cxomeTBa) u 3amenslowan e2o0 8 npoyecce UCCACOO8AHUA MAK, MO U3YUeHUe ee
Nn03604Aem NOAYNUMb HOBYIO UHPOPMAYUIO 0 CAMOM 0DbeKme NOIHAHUA.

Cpend TAHHBIX 3JIEMEHTOB MOIEIMPOBAHUS AKTHBHYIO POJIb HUrpaeT CyOBeKT
MOJENHPOBAHHS, KOTOPLIH — BO3MEHUCTBYS Ha MOIEIHPYEMBIH o6;e1<r H Ha MoO-
IleJib — CBOell MeATEeNbHOCTBIO CBA3bIBACT APYTHE JJIEMEHTHl MOJepOBaHHA B
equHHy0 cucTeMy. CyObekT MOeTUPOBAHUS YCTAHABIMBAET COOTBETCTBHE (CXOACT-

8 em. I'. Kaaye: Kubepuernka u obimecrso, M., Usg-Bo ,,[Iporpecc™, 1967.

? NauHoe moHWAMAHHE CYOBEKTa MOAEMMPOBAHMA CBA3AHO C CIMIIKOM IIMPOKHM TONKOBA-
HHEM IOHATHA MOJAEIH, COrJIACHO KOTOPOMY OHa IPEACTABIIZET COOO# HE TOJNBKO CBO20Opa3HoS
CPeNCTBO HAYYHOTO MO3HAHWA, a BCAKHH DE3YIBTAT OTOOPAKEHHs HEHCTBATENLHOCTH SBIAETCS
MO0, : ’

10 Takoit TOYKE 3peHHA TpuAaepxuBaercs, naupumzp, H. T. dposos (cM. yK. cod.).



- BO) MeXIy MOJENbIO ¥ OOBEKTOM MOACIUPOBAHHUS, OH CO3aeT (WIH BEIGHpaeT) Mo-
Jejib, OH 3aMeHAET B IpoNecce UCCIeNOBaHUA 00BEKT MOJENNPOBAHUS C MOMIENbBIO, -
¥ HAKOHEI], OH NEPEHOCUT TIPH IIOMOIIK COOTBETCTBYIOLIKX TEOPETHYECKHX M JIOTH-
YeCKMX TPHEMOB HOBOE 3HAHWE, NOJYYCHHOE B DPe3yJibTaTe H3Yy4EHHS MOJENIH, C
MOJEJH Ha MOJENUPYEMELH OOBEKT. :

JeATeNbHOCTS CYOBEKTa OYEHb PA3NiMYHA; M AHANM3APYsS MPHUPONLY JAHHOK
JIeSITeTLHOCTH, HAJI0 HMETh B. BUAY M IPHPOAY MOAEIAPYEMOro 0GBEKTa M MOIEIA.
Kax Mp1 yXe BHICTH, H 00BEKT MOMJCTHPOBAHUA H MOIETb MOXKET 00IalaTh Kak
MaTepuanbHOM, TaKk ¥ MBICICHHON IPUpPOAOH. B cuily 9TOro MeXxay MOEIHPYyEMBIM
00OBEKTOM U MOJEIBI0O MOXKET CO3JaThCs 4YeThIpe OTHOILUEHMS Pa3sHOM IPHPOIE!, M
Ha OCHOBE 3TOT0 B IIpoIiecce MOJENMPOBAHHMS MOXKHO DAa3JIM4aTh HeTHIPE .pa3HbIX
CHTyaLH, 3 HMeHHO: 1) MBICTIeHHYI0 (MAcaTbHYIO) MOJCTh MBICIEHHOTO (MIOcaib-
HOTo) 06BeKTa; 2) MaTepPHaNbHy!0 (BELUECTBEHHYIO) MOJIENb MBICJAEHHOTO. (MAeab--
HOro) oOwmexra; 3) MBICIECHHYIO (WeajlbHYED) MOJENb MaTepHaJIbHOTO OOBEKTa;
4) MaTepualbHYIO (BEILECTBEHHYIO) MOJCTHh MaTepHalbHOro o6snekra. Tax kak
esATENBHOCTh CyOBbeKTa MOIENHPOBAHUS B NAHHBIX CHTYaIUsX WMeeT Pa3HBIi
XapakTep; clefyeT HOAPOOHO paccMaTpUBATh U 3TH OTHEJbHBIE CHTYAIlHH.

1. Mviciennana modeav muicaennozo obsexma. Takas cuTyauus BO3-
HUKAeT, HaNpuMeEp, TOraa, KOoraa Teopus (WM Kakas-To Apyras TeopeTHYecKast
' cucTeMa), OTpaXalomas OIpeleNeHHyIo MPeIMETHYIO 061acTh AeHCTBUTENBHOCTH,
MCTOJB3YeTCs B HENAX W3yvyeHHs (MOIEJUpOBAHMS) JIPYroi Teopuu (Wiau APYroi
TEOPETHIECKOH CUCTEMBI), OIMCHIBATOIIEN MPYIYIO TPEAMETHYIO OONACTh JIeHCTBH-
TEeNBbHOCTH (WM ee OpYILyr cTopoHy). Ilycth A ecTh MHOXKeCTBO MaTe€pHAaNbHBIX
00beKTOB, & B — [Opyroe HX MHOXECTBO, OTjmuaroumeecs oT A; mycrb A’ ecTh-
- MBICIIeHHasA (UAeallbHas) cMcTeMa, OTpaxalomias MHOXeCTBO A (HJIPI €ro HEKOTO-
pBle CTOPOHBI, CBOHCTBA, YaCTH, 3aKOHOMEPHOCTH U T. I.), @ B* — npyrasi MbICJIeH-
Has (BO3MOJHO eILE He BIIOJIHE HOCTATOMHO BbIpaboTaHHAA) CUCTEMA, OTHOCALIASCS
"X MHOXECTBY B (HJIH K €r0 HEKOTOPBIM CTOPOHAM, CBOHCTBAM, HaCTAM, 3aKOHOMEp-
HOCTSM H T. I.), Tak, 4T0 A’#B’; u Sy OymeT 0603Ha4aTh CyOBEKT MOIEIMPO-
Banus. llensro MopenvpoBaHus SABJISETCS CO3/aHMe, BHIpaboTKa wian oboraimeHne
chcTeMbl B’. [lanHas 1esdb OCYIIECTBIAETCA TaK, YTO Sy, H3y9as CHCTEMY A (=M)
M VCTIONIb3YSl M3BECTHOE OTHOILEHHE MEXIY A’ u B’ (=0,) -— Ha30BeM JaHHOE
OTHOLUIEHHE MOOeAbHbIM OmHouwenues, W oGo3Haunm Tak: R(M, O) —, oH mepe-
HOCHT HH(POPMAIMIO, MOJYYCHHYIO B XOfie U3y4YeHHA CHCTEMBI.A’, Ha cucteMy B’
Taxas cuTyanys IMejla MECTO B MICTOPHH HAyKH, HaNpuMep, Toraa, korga @. Kmeitn
co37an MOJeib HEeIBKIHIOBOE reOMETPHH B IBIJIMAOBON T€OMETPHUH, M TOKa3all,
4710 IEepBas He MEHee IPOTHBOpPeYUBa, 4eM BTopad. Takum obOpasom, ®. Kreiin
ymoTpebJIsasT OHY U3 TEOPETHYECKHX CHCTeM (IBKIMIOBYIO TEOMETPHIO) IUIS HOKa-
3aHMS JIOTHYECKOU TpPABMIIBHOCTH (HENPOTHBOPEUUBOCTH) [APYroi (HEIBKIMAOBOM
TeOMETPHH): €CAH BHICTYHANHM OBl IPOTHBOPEUNs] MEXIY HEKOTOPBHIMHA aKCHOMaMH
¥ TeopeMaM{ HE3BKJIIMIOBOH T'€OMETPHH, TO AAHHBIC MPOTHBOPEHHS COCTOSIN OBl
H B €€ MOJENIM B 3BKJIMHOBOM T€OMETPHH, TO €CTh COCTOSIA GBI M MEX Ly .COOTBETCT-
BYIOLIMMH aKCHOMAMH H TEOPEMaMH CaMoil 3BKIHIOBOM reoMeTpHH ¥ HaoGOpOT.

B naHHOM ciIyvae MOIenbHas CHTYalUsa HUMEeTC MKy TPEMbS KOMIIOHEHTAMH,
a ¥MeHHO Mexny Sy, A" 1 B’ (cM. puc. 1/a). Tak Kak U A’, 1 B’ o6aamaeT MBICIIeH-
HOH NPUPOIOH, IeATeIBHOCTh CYOBeKTa B IENIOM MPOLECCe MOACITAPOBAHUS SBJIS-
eTCs meopemuyeckoil: TP TOCTPOECHAM MOJMEIHA OH, WCXOOd M3 B’ U HCNOJIb3ys
cBou 3HauuMa 06 oTHoutenwn R(A4’, B") (=R(M, O)), MBICIIEHHO CO3HAET WA BHI-
Gupaer MOJeb, TO €CTh CHCTeMy A, H TIOTOM, H3y4as ee, B X0Ie MepeHoca 3HAHUS
OH TEOPETHYECKUM IIyTeM IIepeHOCHT MHGOPMALHIO, MOJYYEHHYIO TIPH H3Y4eHUU



A’, pa B’. CienoBaTeiibHO, B ~AaHHOM CHTYaUUM DPOLECC IOCTPOEHHS MOIENH
MOXeT OBITH CXeMaTWYeCKH BBIpaX¢H TakK:

B ’ - SM g A’,
a TIpolecc mepeHoca 3HaHWA:
A, - SM — B,.
MBICACHHAA MOOeAb . MamepuasbHas moodean

MBICJIEHHOTO 00BeEKTa

/ d J‘” \\ / d J‘”
’ : AN
/ -
Vd //?;}/)\\\ 4 \\
A= A Ng'
L} e
) H : / H
| | 0
P : i ?*“/h’
3 : N
; : - 31V :
A V.4 Al 8
RIMQ) = RIAB) - RIMO) =RIA.E)
: s : a AvA; =M =
A =M
B=0Oy ; B'=0pm
a) )
. “Puc 1, .
TI€ a) — MBICTeHHAs MOJE/Ib MEICIIEHHOTO 00BeKTa; 6) — ero MaTepualibHask MOAENb; NPEPLIBAC-
Tasg cTpejika (-----) 0003Ha4YaeT NPONECC ITOCTPOEHHS MOIC/IM; HelpepbiBHAS CTpeika ( )]

— IPOLECC TIEPEHOCA 3HAHHUA, CTpeiKa M3 To4eK (- —) — OTpaxeHue B THOCEOJIOTHYECKOM
CMBICJIE; d 3HAK =+ » — + - — MOAEJBHOE OTHOIIEHHE .

2. Mamepuaavnana modeas mbicaenHozo obszexkma. Taxas cuTyauus
BO3HHKAET, HAIPAMED, TOTAA, KOraa Teopus (MMM ApPYras TEOPeTHYECKAs CHCTEMA),
ONMCHIBAIONIASA JAHHYIO MpeAMETHYI0 o0nacTh JeHCTBHTENBHOCTH, H3Y94€TCA C
- TOMOUILIO MBJICHAM, MPUHAICKALMX K Apyrod opeIMeTHON o0iacTH, WM KOraa
TEOpHsA NPHMEHAETCA B IENAX CO3JAHHS KAKOHW-TO BEILUECTBEHHOH KOHCTPYKIMH,
a TOTOM IHOCJEHAS MCIOJb3YETC ANt 0OorauleHust WM TIOATBEPKAEHUS HAHHOMN
Teopud. B TakoM ciyuae MHOXECTBO A, HIH €ro HEKOTOPHIA aieMeHT (A4;dA)
ABJIAETCA MOHZENBIO, a MOJENHpyeMblii 06BEKT — CHOBAa cHCreMa B’, To ecThb
R(M, O)=R(A, B)), vim — eci pedb MAET 06 OMHOM KOHKPETHOM OOBEKT ~— -
R(M, O)=R(A4;, B’). Takas caTyaluus uMeeT MeCTO, HATIpUMED, TOT'Ha, KOT1a HEKO-
Topas 37eKTPOHAAS BEIMHCIATETbHAS MAUIAHA HCIOJB3YETCS IS PEelllcHHS SKOHOMHU-
_9eCKMX 3a/ay. Beap B HaHHOM cilydae HEKOTOpasi TeopeTHYeckas cHcTeMa (Hanpu-
Mep, HAPOIHOXO3ANCTBEHHBII N1aH) H3Y4aETCS C MOMOLIBIO- BEIECTBEHHOM MOJe/H
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(BBIMMCIUTENLHOR MALUMHBL), M Pe3yNbTaThl, MOJYYeHHbIE HOCPENCTBOM MOJIEIH,. |
TIEPEHOCATCH HA OPMIMHANBHYIO CHCTEMY, TO €CTh [IaHHBIE, NOJydeHHBIE TIPH MO-
MOIIIM BBIYHCIUTEABHOM MallIMHB! YIOTPeONAIOTCA B HEISIX IKOHOMHYECKHX PEHICHUIA..

HesaTenbHOCTh cyObeKTa MOJACIHMPOBAHUA B NAHHOM CJIy4ae COCTOHT B TOM,.
YTO OH, C OJHOU CTOPOHBI, HA OCHOBE CUCTEMBI B’ M cBOMX 3HaHHi 00 OTHOLUCHUH
R(A, B) viu o R(A;, B’), MBICIIeHHO CTPOMT MBICJIIEHHYIO MOJIENb CHCTEMBI B’,
TO €cTh cucTeMy A’, WM TOYHee CHCTeMYy A}, M NOTOM IIPAKTHYECKH peajn3yeT
ee (To ecTh OH co3daeT OOBEKT A;), U ¢ IPYToit CTOPOHH, B Xo1e u3yuenns A; 06o-
ramiasi A;, OH NEPEHOCHT HOBYIO HHGOPMALUIO Ha cucTeMy B’. XoA MOCTPOeHH
MOZenH, TaKuM 00pa3oM, BHILJIAMUT Tak:

B ~Sy—~A —~ 4,
a X004 mepeHoca 3HaHWd: A
’ A—~A ~Sy—~B.

Kax BuaHO, B TAHHOM CJy4ae K CyLIECTBEHHBIM 3JIEMEHTAM MONEIMPOBAHUA OTHO~
CHTCSL W MACaNbHEIM 00pa3 MaTepHaibHOM MOMENH, TO €CTh MOZAENbHAA CHTYalusd
MMeeT MECTO MEX/IY 4YeThIpbMA KoMIoHeHTaMu: Sy, B', 4 (uan A4,), A’ (una A})
(cM. puc. 1/6). JearemsHOCTh CyOBeKTa MOACIMPOBAHMA ABIAETCS HE TOJBKO
TEOPETHYECKOH, TaK KakK co3janne (MaTepHalbHOM) MOJENH NpencTaBiseT cobGoit
MAMEPUAALHO-8EWCCIBEHHYIO 0eAMEAbHOCMb, W UCCIIENOBAHHE MOIENTN TaKXe eCTh.
B NIEPBYIO OYepeOb MpaKmuueckoe, 3KCIepUMeEHTalbHOe onepHpOBaHHe ¢ MOJENBIO:
(1 ¢ axcIepHMeHTabHEIMM CPEICTBAMH).

3. Meicaennana modesv mamepuasvHozo obsexma. Takas cuTyauus
BO3HMKAeT, HAIpUMEpP, TOrJa, KOIOa SBJEHWS, HpUHAJIeXallHe K OaHHOW Iped-
MeTHOH O6JaCTH IeMCTBUTENbHOCTH (MM KAKOU-TO' KOHKDETHBIA MaTepHaJlbHbL
00BEKT) HM3y4YaroTcs IOCPEACTBOM TEOPHUM, ONHUCHIBAIOIIEH APYIYIO IPEIMETHYIO
obnactb JeHCTBUTENBHOCTH (MM Jpyrol martepmansHblil 00BekT). B mannom
cinyvyae (QYHKUMIO MOJEIU BHINOJHSAET CHOBA A’, HO MOACIHPYEMBIM OOBEKTOM
sBiseTca He B’, a B (wm xe B;), TO ecThb R(M 0) R(A’, B), nnu B ciy4ae oT-
NeNBHOTO KOHKpeTHOro- 0b®exTa: R(M, O)=R(4’, B)), rae B;3 B. Takas cATyamus -
HMeJa MeCTO B MCTOpHHM HayK, HaIpuMep, Torha, Korma MaKCBeJ'IH TIOCTPOUIT
MEXaHHYECKYI0O MOJENb 3NIEKTPOMArHUTHBIX sABJIeHMH. 37ech HEKOTOpas TEOPHS
(xyaccuveckas MeEXaHHKa), OToOpaxarolias AaHHYIO 00JIacTh AeHCTBUTENBHOCTH,.
’ ynmpc6mmac5 B KayeCTBE MOJMEIHN JJisl W3yYeHHs SBJICHWH, OTHOCSILMXCA X'
Apyroi obacTH RAEHCTBHTENBHOCTH (3JIEKTPOMATHUTHEIE SIBJICHUS), U AJISL TIOCTPO-
eHHs HAayYHOH TeopHH, OTpaXXarolliell NaHHBIe SBICHHA.

JeATenbHOCT: CyOBEKTa MOMETUPOBAHAS 3AKIIOYAETCA B TOM, YTO OH, C
OJIHOH CTOPOHEI, CO3aeT HA OCHOBE CBOMX 3HanMil 00 oOwexte B, unu B; (TO ecTh.
‘ucnonb3ys cuctemy B’, mmd Bj); a Takke Ha OCHOBE CBOHX 3HAaHMH 00 OTHOLLIEHHH
R(A’, B) unu R(A4’, B) — MLICJICHHyIO Mozens o6sexTa B Mnu B, To ecThb cuc-
TeMy A’, a ¢ Ipyroit CTOPOHBI OH TIEPeHOCUT HHGOPMALHIO, IONYICHHYIO B PE3YIib-
. TaTe m3yveHus A’, Ha B wnu Ha B;, u Giaromapsa 3TOMy OH oboraliaer CBOM 3Ha-
HAs o B (o B)), To ectb cuctemy B’ (B]). Xon mocTpoeHHss MOJENH, TaKAM obpa-
30M, HMEET BHI: ' :

BB — Sy A,
a XOJ NepeHoca 3HAHHMA: ‘ '
’ ~ Sy —~B—B.



JesTenbHOCTb CyOBbeKTa MOZEAUPOBAHAS, TON0OHO CUTYalHH |., ABJIeTCA meopentu-
yeckoil, a MoJeNbHAS CATYamusd, KaK B B CATYalUH 2., uMeeT qermpe KOMIIOHEHTa:
SM, B (wnu B;), B’ (anu Bj), A" (cMm. pac. 2/a)

- MbICACHHAA MOOeAnsb MamepuaibHas Mooeds

MaTEpHAJIBHOrO ob6bexTa

Smi\

// AN
2 \\
A b4 B’ V
] '
H li
{ I
il |
s : - 1] M) [
A B A== 8
RIMO =RA'E) - RIMO)RIBLE) A A
M=A" S M=AvA;
On=8 . - Ow=8
a) - %y
Puc. 2.
rae. a) —— MBICITCHHAss MOACTIL MATCPHAJIBHOTO OGLeKTa 6) — €ro MaTepHajibHasd MOZECIb,

OCTAJILHBIC 3HAKH TC XK€, YTO Ha PHC. 1.

4. Mamepuaavnas modess mamepuasbHozo ob6sexma. Takas curyanus
HMEET MECTO, HanpnMgp, TOrjga, Koraa oaHa IipeaMeTHas 00macTh HeliCTBUTE)Ib-
HOCTH (AU OJHO MaTePHANBHOE SIBIICHHE) H3YYAeTCA ¢ MOMOUIBIO JIpyroii (apyroro).
B panmHoM cnydae, TakuM o0pasoM, MOZLENBHOEC OTHOLUGHHE HAXORMTCS MEXIY
IByMS MATePHATbHBIMH OOBEKTAMH, WJIH MEXKAY OBYMSA NPeAMETHBIMH O0JIacTaMHU

- meitctBuTensHOCTH: R(M, O)=R(A, B), WK eCITH peyb HAEST O KOHKPETHBIX OOBEKT-
ax: R(M, O)=R(4;, B)), tne 4;5A n B;>B. IIpuMepoM NaHHOK CHTYallHd MOXET
OBITh IOCTPOCHHE ABYXCOHpaibHasi Moaenb Mosekyasl JHK, cozmannas ®. Kpu-
koM ¥ Jx. YVocrtomoM. Kak H3BeCTHO U3 HUCTOPHH MOJCKYJIApHOH OMOJIOrHH,
YorcoH u Kpuk mydanu cTpykrypy JHK npu nmomouy BeleCTBEHRONR MOJEH,
TO €CTh OHM OTKPBUIH OOHO MaTepHajibHoe sBieHne (cTpykTypy JHK) nocpeacteom

- JpYroro’ MaTepHaJbHOTO ABJICHHS (XMMHYECKOH CTPYKTYPHOM MOJen). :

HesaTemsHOCTD cy6LeKTa MOZENAPOBaHAS B JAHHOH CHTyalMH BbIpaaeIcs

B TOM, YTO OH, C OJHO# CTOPOHBI, Ha OCHOBE CBOHX 3HaHHH 06 o6bekTe B (1Win B;),
“TO €CTh Ha OCHOBE CHCTeME! B’ (mim Bj), 1 06 oTHomeruu R(A, B) wu R(4;, B)
MBICJIEHHO CTPOUT MBICJEHHYIO MoJelns o6bekTa B (B;), To ecth cucremy A’ (A} )

M IOTOM M NPaKTHYECKH PEajH3yeT 3Ty CHCTEMY, TO €CTh CO3JaeT 4;, a C Apyrod
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CTOPOHBI B xoe u3ydenus A (4;) oboramaer cucremy A’ (A}) u monyyeHHyIO Ta-
KHM 06pa3oM HOBYI MH(OpPMaluio MepeHOCUMT Ha B (unv Ha B;), oborawas csou
3HaHHA 06 o6BexTe B (B;), To ecTh cucteMy B’ (B). Ilpouecc co3nanusa Moaenu
B JAHHOM Cjlydae CXeMAaTHYECKW BBINJISAOUT TakK:

BB —Sy—A — 4,
4 X0 MNEpeHoca 3HAHUA:
A—~A ~Sy—~B—~B

MopenpHas CuTyauus, TakaM oOpa3oM, umeeT NfTb KOMNOHeHTa: Sy, B(B)),
B'(B)), A(4), A'(4]) (cm. puc. 2/6). HesiTenbHOCTb Cy6BEKTa MOJEIMPOBAHMUS, KaK
M B CHTYyal[Ud 2., SIBJISETCS HE TOJIBKO TEOPETHYECKOI, TaK KaK CO3JAHHE MOJENH U
ee I/ICCJIC}IOBaHl/Ie B MEPBYIO OUYEpeb €CTh HAYTO MHOE KaK MPAKMUYECKAA ResTe b=
HOCTb.

K. I. BiocTHeX pa3nn¥aeT IUECTh PA3IHYHBIX. MOJOKEHUH (KOHQHIYpalwmii)
MOJEJIBHOTO OTHOIIEHHS II0 CPABHEHHMIO C THOCEOJOTHYECKHM OTHOLLICHHEM O0BEKTa
—cyb6pekrall. Ilepsoe wu3 Hux (,,JIorMYeckoe MOJENHpOBaHUe’”) SABASETCS
MacTHBIM CIIydaeM H3JIOXKEHHON HaMH _cnTyauyu 1.; a BTOpOE (,,MaTEMATAYECKOE
MoJenMpoBanie’) ecTb ocoObii ciyyail cnTyauuu 3 TpeTbe HONOXKEHUE COOTBET-
CTBYET CUTyaluu 2., a YeTBEPTOE — CHTyauuu 4.; TATOE SIBISETCS YACTHBIM CIIy-
yaeMm cutyauuu 4. lllectoe monoxkeHMe, M3IOKEHHOe BIOCTHEKOM, KOrOa He
-TOJIBKO MOjeflb ¥ MOACNHPYEMBIA OOBEKT He BXOIHUT B 0OBEM IHOCEOIOTHYECKOTO
cyObexTa, HO M CYOBEKT MOJNEIMPOBAHUSA, TO €CTh KOT/Aad U MOCIETHUH OTHOCHTCA
K 006bEKTY B THOCEOJOTHYECKOM CMEICIIE, HA HAII B3TJISI, HEJIL3S CUATATH MOJEH-
poBanneM. HecocTosSTeNbHOCTL M TPOTHMBOPEYMBOCTH KOHIENMOHM BiocTHeka
BEIABJIACTCA M M3 CHEAYIOUIETO: B CBOEH CTATbM OH UCXOOUT M3 ONPENENECHUS MO-
Jenu, nauHo 3uHOBBeBOM M PeB3mHOoM!?. OnHako Mo NaHHOMY OIIpEIEIIEHHIO
MOZETUPOBaHHe NPENOJIOTaeT OCYLIECTBICHHE HEKOTOPHIX JIOTHISCKAX ONEpalHi.
‘O4yeBHIHO, YTO CHeNaTh BLIBOABI ,,TI0 HpaBUJIaM. JIOTHKA CHOOCOOEH IJHLIL HO3-
HAIOUMHA CyOLEeKT, TO ecTh yenoBeK. CieNoBATENbHO, MOXHO, YyCTAHOBUTB, 4TO .
— XOTH MOJEIbHOE OTHOLICHHE HE COBIAJAeT C THOCEONOTHYECKHM OTHOIICHHEM
06BbeKTA—CYOBEKTa — TIOHATHE CYOBEKTa MOJETMPOBAHUA HE MOXET OBITh Gonee
OBLM, YeM MOHATHE CyGBEKTa B THOCEOJIOrMYeckoM cMmbIcie. W3 9T0oro BhITEKa-
KeT, YTO ¢ THOCEONIOTHYECKOH TOUKHM 3PEHHS MOXET pa3iHYaTh YeThIpe M TOJIBKO
“eThIpe OCHOBHBIX CHTYALMH MOJIENMPOBAHUS.
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Andrds Kocsondi
FUNDAMENTAL MODEL SITUATIONS

In the first half of his article the author gives the analysis of the fundamental components of”
modelling — the object of modelling, the subject of modelling and the model. He criticizes the-
point of view which says that the subject of modelling cannot be only the human subject, but animal,.
too (or all self-adjusting system). As both the model and the object of modelling can be both of ma-
terial or ideal nature, he descriminates four fundamental situations of modelling:

1. the ideal model of ideal object, ‘

2. material model of ideal object,

3. ideal model of material object,
4. material model of material object.
The second half of the study contains a detailed analysis of these. fundamental model situations.
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KoCsoONDI ANDRAS

A TUDOMANYOS MODELLEK HELYE A MEGISMERES
' FOLYAMATABAN* '

A tudomanyos megismerés belsé lényegét tekintve az objektum és a szubjektum
dialektikus egysége, amelynek torténelmi folyamataban megvaldsul az objektum 16-
nyegének tobbé-kevésbé hii, adekvat visszatiikrozése a megismer$ szubjektum tuda-
taban. A tudomanyos megismerés sajatszeriisége a megismerés mindennapi formaival
‘szemben abban fejezédik: ki, hogy az objektum Ilényegének feltirasara, az objektiv
valosag torvényszerliségeinek megragadasara iranyuld, céltudatos, rendszerezett,
kollektiv tevékenység, amelyben a szubjektum aktivitdsa olt testet. Ebb6l addddan
egyfeldl a tudomanyos megismerés tartalmat és mddszereit is az objektiv kiilvilag,
-ennek 1ényege, torvényszeriiségei, vagyis a megismerés targya determinalja. Tovabba,
- minthogy kollektiv tarsadalmi tevékenység, amely sokoldaldan Gsszefiigg a szub-
Jektum valdség-atalakitd tevékenységével, kialakulasat, fejlddését, fejlettségi szint-
jét, szocidlis funkcidit. és. modszereit végsd soron a tarsadalmi gyakorlat, illetve,
_ennek sziikségletei, fejlettsége is meghatarozza. Ugyanakkor mdsfelél a tudoméanyos

megismerés mint céltudatos tevékenység, a szubjektum aktivitasanak Kifejezédése

€ kettds — objektum €s praxis altali — determindcidn beliil viszonylagos énéllésag-

gal rendelkezik, sajatos, csak e folyamatra jellemzs, csak e folyamatban hato tor-

venyszerusege1 vannak.

Az objektumra vald rahatas a tudomanyos meglsmeres minden szintjén megkove-

“teli bizonyos kutatasi eljarasok, modszerek és eszkozok alkalmazasat. A tudomaé-

nyos megismerés fejlodése az objektum egyre mélyebb lényegébe valé behatolas

viszont egyrészt ¢ mddszerek és eszk6zok allando tokéletesedését s 1j modszerek ki-
" -dolgozasat vonta maga utan (hiszen a megszerzett ismeretek a megismerés tovabbi.
szakaszain maguk is modszerként funkcionalnak vagy funkcionalhatnak), mésrészt

megkovetelte 'a kutatasi -eljarasok allandé fejlesztését. Kiilondsen vonatkozik ez
korunk tudoméanyos megismerésére, amelynek egyik jellemz6 vonasa a valdsignak a
- kozvetlen érzéki szemlélef szimara nem elérhetd szintjeibe (példaul: kvantummecha- - -
nikai, molekularis bioldgiai szint), illetve igen bonyolult tartomanyaiba (példaul:
fiziolégiai folyamatok, pszichés jelenségek, gazdasagi rendszerek stb.) valé egyre
intenzivebb behatolds. Minthogy ilyen esetekben gyakran nem lehetséges (vagy nem
célszeril) a megismerés objektumanak koézvetlen tanulminyozisa, egyre szélesebb
korben alkalmazzak nemcsak a természettudomanyokban, hanem mind inkibb a
tarsadalomtudoményokban is az Un. modell-mddszertl.

* A cikk egy nagyobb tanulminy része, s szorosan kapcsolodik a szerzd e témakorbdl meg-
jelent korabbi cikkeihez (Isd: Irodalomjegyzék). Ezért egy sor kérdést e cikk csak érint, s csupan
a cimben jelezett téma részletesebb elemzésére vallalkozik.

1 A modell-mddszer egyre szélesebb korii elterjedését korunk tudomanyos megismerésében igen
sok tényez6 motivalja. E tényezdk, okok részletes elemzését, valamint altaliban a modell gnoszeo-
16giai specifikumanak kdzelebbi vizsgilatat 1dsd: Kocsondi A.: A tudomanyos modellek és a modell-
modszer fogalmardl, Magyar Filozofiai Szemle, 1970. 5, .
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A megismerés barmely objektumanak tanulméanyozasa két uton valosulhat meg.
Elgszor is, vagy maga az adott objektum vélik a kutatds kozvetlen targyava, vagy
pedig mas objektumokra gyakorolt anyagi hatasain keresztiil, illetve forditva, ezen
mas, a kutatas targyaval anyagi kolcsonhatasban 1évé objektumok hatasainak vizs-
galata 0tjan tanulmanyozzak. Ezekben az esetekben a megismerés objektumat kéz-
vetleniil tanulmanyozzak, amennyiben vagy magat az objektumot, vagy a vele
kozvetleniil Osszefiiggs jelenségeket vetik vizsgélat ald. Masodszor, a megismerés
objektumat tanulmanyozhatjak és megismerhetik mas, vele materidlisan &ssze nem
fiiggd, de objektiv megfelelési, hasonldsagi viszonyban levd objektumok kutatasa.
révén. Ebben az esetben a megismerés objektumanak tanulmanyozasa kézvetett uton
valésul meg, minthogy sem magat az objektumot, sem més objektumokra gyakorolt
anyagi hatasait, sem mads, vele kozvetleniil dsszefiiggd objektumokat nem vetik vizs-
galat ala. A vizsgalt objektum ilyen kézvetett tanulmanyozasa altalaban modelljének
kutatasa révén, vagyis modellezés segitségével realizalodik.

A modell a tudomanyos megismerés egyik sajatos eszk6ze, az objektum visszatiik-
rozésének sajatos formaja, amely elvalaszthatatlan a modellezéstél mint sajatos ku-
tatasi eljarastél, mint a tudomanyos megismerés specifikus modszerét5l. Ezért a
modell csak a modellezés folyamatiban létezik és funkcional, s 1ényegi sajatszer(i-
ségei csak ugy tarhatok fel, ha elemezziik a modellezés mddszerének sajatossagait,
s ezzel egyiitt a tudoményos kutatasban elfoglalt helyét és gnoszeoldgiai funkcidit.

A témaval kapcsolatos irodalomban még nem alakult ki a modell-modszer egy-
séges értelmezése. A modellezés kiilonbozd értelmezései kozil két szélsGséges meg-
kozelitését emeljitk ki. Az egyik koncépcio képviseli kiszélesitik a megismerés e méd-
szerének fogalmat, minthogy a tudomanyos megismerést, vagy altalaban a megis-
merést modellezésként értelmezik. Ezt az allaspontot képviseli példaul N. M. AMO-
SZOYV, szovjet pszichologus, aki szerint a megismerés — modellezés?, és K. £. MO~
ROZOV, aki ugy véli, hogy ,,a megismerd tevékenység valamennyi formaja megha- -
tarozott értelemben modellnek tekinthet””.® *A masik koncepcié képvisel6i ezzel
ellentétben til sziiken fogjak fel a modellezés fogalmat, amennyiben azonositjak
egyik vagy masik konkrét formajaval. Modellezés fogalman példaul igen gyakran
csak a matematikai modellek (vagy altalaban matematikai eszk6zok) alkalmazésat
értik. . , ,

Véleményiink szerint a modellezés, amint ez mar az elézbek alapjan is kitiinik,
az objektum kozvetett kutatdsanak a modszere, mégpedig univerzlis modszere.
Ez azt jelenti, hogy olyan kutatasi eljaras, amelynek soran a kutaté nem hat kézvet-
leniil a megismerés objektumara (vagy a vele kozvetlen anyagi koélcsonhatisban

- all6 objektumokra), hanem megismeré-kutatasi operacidi egy madsik objektumra
irAnyulnak, amely az el8bbi helyettese a-kutatas folyamatéban. A megismerés folya-
mataban ugyanis gyakran el6fordulnak olyan szituaciok, amikor nem lehetséges,
vagy csak nagy eréfeszitések aran lehetséges, vagy egyszertien nem célszerii az objek-
. tum kozvetlen vizsgalata. Ilyenkor a kutatd egy masik, a megismerés targyaval meg-
hatarozott objektiv megfelelési viszonyban (analdgia, izomorfia, homomorfia) levé
objektum tanulmanyozasihoz folyamodhat, hogy megismerve ez utobbit (vagy en-
" nek bizonyos oldalait, térvényszeriiségeit), vj informaciét nyerjen magérdl a megis--
merés objektumdardl. Az objektum ezen helyettesét a kutatd kivalaszthatja a megis-
merés targydhoz, illetve bizonyos tulajdonsagaihoz hasonld természeti targyak,
jelenségek koziil. A fizioldgiaban, orvostudomanyban példiul a kisérleti vizsgilatok
soran az embert igen gyakran kiilonboz8 él6lényekkel (kisérleti allatokkal) helyet-

2 N. M. Amoszov: Modelirovanije miislenija i pszihiki. Kiev, 1965. 46. 1.
3 K. E. Morozov: Matematicseszkoje modelirovanije v naucsnom poznanii, Moszkva, 1969. 9. 1.
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cesitik, s ezek vizsgalata révén nyert adatok alapjan kovetkeztetnek aZ emberben
végbemend- fizioldgiai, bioldgiai folyamatokra. Az esetek tobbségében azonban a
kutaté nem természeti-jelenséget valaszt ki tanulmanyozisra, hanem maga hoz
létre az erédeti objektum néhany tulajdonsagat reprodukald, de attdl mas paramé-
tereiben (példaul: térbeli méreteiben, idSbeli lefolyasaban, strukturalis sajatossagai-
ban stb.) sziikségképpen eltéré . anyagi rendszert, vagy pedig bizonyos jellemzéit,
mar ismert torvényszerliségeit leird eszmei-gondolati rendszert (példdul: matema-
tikai egyenletek rendszerét), és ezen anyagi vagy eszmei rendszeren végzi el a sziik-
séges vizsgalatokat. A technikai kutato-tervez6 munka soran példaul sok esetben

a tervezett vagy vizsgalt objektum egyes jellemzdit, illetve altalaban a tervezés he-
lyesseget méretaranyosan Kkicsinyitett (esetleg nagyitott) masolatanak tanulmanyo-
zé4sa Utjan, az ezzel végzett kisérletek révén allapitjak meg, illetve ellendrzik (hidak,
erdbmiivek, duzzasztok, technikai berendezések, gépek, hajok, repiil6gépek stb.
modelijei). Hly mddon a megismerés objektuménak helyettese lehet természetes vagy
mesterséges, anyagi vagy eszmei rendszer, amennyiben az utébbi meghatirozott tu-
lajdonsagai, viszonyai, strukturalis vagy funkc1ona11s sajatossagai tekintetében ha-
sonld az eredeti rendszerhez.

A fentiek alapjan a modellezés folyamaténak lenyeget a kovetkezokben foglal-
hatjuk 6ssze: Legyen M — az anyagi vagy eszmei objektumok adott rendszere, O —
pedig az objektumok egy masik, az el6z6tél kiilonboz6 rendszere; legyen tovabba
- M’ — az M rendszerre vonatkozo kijelentések halmaza; O” — pedig az O rendszerre
vonatkozo kijelentések halmaza. A modellezés soran az O rendszert, amely a kuta-
tas targyat képezi, az M rendszerrel helyettesitik, s a sziltkséges vizsgalatokat az M
rendszeren végzik el, majd pedig az ‘M rendszer kutatdsa sordn nyert 0j ismeretet,
vagyis az M’-t az O rendszerre viszik dt, s igy nyernek az O rendszerrdl bizonyos 1j
ismeretet. Masként fogalmazva, az O" rendszert részben vagy egészben az M rend-
szer tanulményozasa révén szerzik. A modellezés folyamataban tehat az M rendszert
az O rendszer tanulmanyozasara hasznaljak fel, az M rendszer mint az O rendszer
kutatasanak eszkoze 1ép fel. Hogy az M rendszer valoban az O rendszer helyettese

és kutatési eszkoze lehessen, sziikséges egyfeldl, hogy az O és az M rendszer bizo- -

nyos elemei €s viszonyai kozott meghatarozott objektiv viszony dlljon fenn, vagyis,
‘hogy a két rendszer megfeleljen bizonyos tulajdonsigaik tekintetében egymasnak
masfeldl, hogy a kutatd ismerje ezt a viszonyt. A modellezés sikeres megvaldsulasa
szempontjabol tehat igen lényeges, hogy 11yen vagy olyan, de vilagosan megfogal-
mazott objektiv megfelelési, hasonldsagi viszony alljon fenn. Ez alapjan a modelle-
- zés fogalmat a kovetkezéképpen hatarozhatjuk meg: a modellezés a tudoma’nyos‘
kutatds olyan mddszere, amelynek sordn a kutatdt kizvetlenil érdekls objektum meg-
ismerése egy mdsik (anyagl vagy eszmeli, természetes vagy niesterséges), a megismerés.
- targydval meghatdrozott és a kutaté altal ismert objektiv megfelelési viszonyban levd ob-
Jektum tanulmdnyozdsa utjin valdsul meg. Ezt a k6zbens$ objektumot, amely a vizs-
galt objektum helyettese és tanulmanyozasanak, megismerésének eszkoze, s amelyre
a kutatas adott szakaszan (a modellezés folyamataban) a kutaté megismerési operaci-
oi iranyulnak, s amelynek vizsgalata révén 11j informaciot nyernek magardl a kutatas
targyardl, modellnek szokas nevezni. A modell, minthogy meghatarozott objek-
tiv megfelelési viszonyban all a megismerés eredeti objektumaval, bizonyos értelem-
ben reprodukalja, visszatiikrozi az utobbi néhiny tulajdonsagat, viszonyat, struk--
turalis vagy funkcionalis sajatossagat. Ennélfogva, a modell olyan, a megismerés
objektumdt reprodukdlé vagy visszatiikréz8, azzal objektiv megfelelési viszonyban
levd, s azt a kutatds folyamatdban helyettesité anyagi vagy eszmei rendszer, amelynek
tanulmdnyozdsa 1ij ismeret szerzését teszi lehetGvé magdrdl a megismerés objektumdrdl.
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Ily mddon, ha az M rendszert az O rendszer tanulmanyozésara hasznaljak fel, és az
O’-t az M rendszer kozvetitésével nyerik, akkor az M rendszer az O rendszer modellje,
az O rendszer viszont az M rendszer eredetije, vagyis az O rendszer a modellezett
objektum. Az O és az M rendszer k6zott mindig megfelelés, hasonlosag talalhatd,
s ennek kovetkeztében az M rendszer nemcsak helyettese és megismerési eszkoze
az O rendszernek, hanem egyben sajatos képmdsa® is. '

A tudoméanyos modellek és a modell-mddszer fogalmanak rovid jellemzése lehe-
t6vé teszi szamunkra, hogy elemezziik a tudomanyos modellek helyét a megismerés
folyamataban, s megvizsgiljuk a modellezésnek a tudomanyos kutatds mas mdd-
szereihez és formaihoz valo viszonyat. :

A modell-médszer szorosan kapcsolédik a tudomanyos megismerés folyamata-
hoz, hiszen modellezésrdl csak a tudomanyos megismerés folyamatan beliil beszé-
link®, a modellként szerepl objektum csak a tudomanyos kutatds menetében ren-
delkezik a ,,modellnek lenni” tulajdonsaggal. Ugyanakkor fejlddésének mai szint-
jén a tudomanyos megismerés sem nélkiilozheti a modellek alkalmazasat, a modell-
modszer egyike korunk leghatékonyabb és a megismerés valamennyi teriiletén alkal-
mazott tudomanyos mddszereinek. ‘A modellezés elterjedésével parhuzamosan egyre
né jelentSsége is a tudoményos kutatas folyamataban. JelentGségének fokozodasa —
a tudomanyos megismerés targyanak megvaltozasa, kiszélesedése, valamint a tudo-
manyos ismeret kozvetett és absztrakt jellegének novekedése mellett - mindenek-
-elGtt azzal fligg Ossze, hogy a modellezés a tudomdnyos kutatds univerzdlis médszere,
minthogy a modellek egyarant alkalmazhatdk a megismerés legkiilénbodzébb szaka- -
. szain €s- szintjein egymdstol lényegesen eltérd feladatok ‘megoldasdra. E mddszer
univerzalis jellege kifejez6dik abban is, hogy a modellek betdlthetik a tudomanyos
megismerés valamennyi mas modszerének és eszkozének gnoszeoldgiai funkcidjat.

A modellezés ¢s a tudomanyos megismerés kozotti- szoros kapcsolat abszolu-
" tizdlasa az alapja az el6zdekben emlitett koncepciénak, amely a tudomanyos meg-
dsmerést, vagy altalaban az emberi megismerést a valésag modellezéseként értelmezi.
A modellezés és a megismerés azonositdsa azonban megfosztja a modell-mddszert
ismeretelméleti speciﬁkumétél s feleslegessé teszi 6nallé tanulmanyozasat. S ez egy-
ben elszegényiti és leegyszeru51t1 a megismerési folyamat bels6 osszefuggesemek és
fejlédésének dialektik4jat, minthogy a modellezés kordntsem meriti ki a megismerési
~ folyamat lényegét, belso osszefiiggéseinek gazdagsagat, szamos vonatkozisa nem

mmagyardzhaté meg a megismerést modellezésként értelmez koncepcid alapjan.
Ezt egyébként olyan szerzok is kénytelenek elismerni, akik az emlitett &llaspontot
képviselik, akik igy vagy Ggy azonositjdk a megxsmerest a modellezéssel.® :

Mais vonatkozasban megallapithaté az is, hogy a modell-mddszernek szamos
- k6z0s tulajdonsdga van a tudomanyos megismerés mas modszereivel és formadival.
E koz6s tulajdonsagok alapjan azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a ,,meg-
ismerd tevékenység valamennyi- forméja meghatarozott értelemben modellnek te-
kinthets.”” Ugy VC]_]l.lk a tudomanyos megismerés kiilonb6z6 modszereit vizsgalva
figyelembe kell venni nemcsak k6z6s tulajdonsigaikat, hanem eltérd sajitossigaikat, -
megkiilonboztetd vonasaikat is. Minden egyes moddszer tanulminyozasakor ele-

4 A ,képmais” terminust nem pszicholégiai, hanem gnoszeoldgiai értelemben hasznéljuk, amely
:a tarsadalmi visszatiikrozés, megismerés olyan eredményeit jeloli, amelyekben a visszatiikrozott targy
" bizonyos (strukturdlis, funkcionalis stb.) sajatosségan reprodukalédnak — éaitaldban egyszerGsitett
forméban — a visszatiikr5zd rendszerben.
5 Clkkunkben minthogy a tudomanyos modellek sajatossigait v1zsgaljuk eltekintiink azoktol
:a specialis esetektol, amikor a modelleket nem tudomanyos-kutatdsi, hanem technikai-termelési vagy
-oktatasi-demonstrativ célokra hasznaljak fel,
¢ Lasd példaul: Szavva Petrov: Megismerés €s modellezés. Magyar Filozofiai Szemle, 1970. 3—4.
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mezni kell azt is, miként jelentkeznek ezek a kdzds tulajdonsdgok a megismerés
adott mddszerénél vagy formajanal, mennyiben mddosulnak e tulajdonsagok az
adott mddszer specifikus vondsainak hatasara. Ez természetesen vonatkozik a mo-’
dellezés vizsgalatara is. ,,A modellek, valamint a megismerés mas formainak és esz-
kozeinek Osszehasonlitod elemzésekor azonban kitlinik, hogy — bar a modellek gno-
szeoldgiai funkcidi jellemzéek a megismerés mas formaira is — ezeket sajé.tos, spe-
cifikus mddon valdsitjak meg.”?

A modell, amint lattuk, az obJektum meglsmercsenek sajatos eszkbze, s ebbdl
kivetkezen a modellezés célja pedig wj ismeret szerzése a megismerés eredeti tar-
gyardl. Ezért ¢ modszer-a megismerés folyamatan beliil a tudomdnyos kutatds folya-
matdval all legkdzvetlenebb, legszorosabb kapcsolatban. A tudomanyos kutatas
ugyanis a megismerési folyamat olyan aktusa vagy forméaja, amelynek kozvetlen célja
és kozvetlen feladata az objektumra vonatkozo, ennek lényegét visszatiikr6zd uj isme-
retek szerzése, a valosag azon Osszefliggéseinek, torvényszeriiségeinek feltarasa, ame-
lyek korabban ismeretlenek voltak a szubjektum szdmdra. ,,A tudomanyos kutatds
olyan megismerés amely nemcsak az adott szubjektum, hanem dltaldban a szubjektum
- szdmdra 0j gondolati eredmény elérésére iranyul kézvetleniil.”® Kdvetkezésképpen, a

tudomadnyos kutatds a megismerés olyan aktusa (vagy formaja), amelynek koz-
vetlen célja és feladata 1j isineret szerzése a szubjektum szdmdra az objektumrdl,
s amelyben az objektum lényege (pontosabban bizonyos szintii lényege, illetve -
1ényegének bizonyos vonatkozdsai, azaz nem teljes lényege) feltarul’ a szubjek-
tum elbtt. Az objektum lényegének megragadasa, 0j torvényszer(iségeinek felta-
rasa azonban nem valdsulhat meg a szubjektum aktiv részvétele nélkiil. A tudoma-
nyos kutatds ily médon a megismerd szubjektum aktivitisdnak -megnyilvanuldsa,
,»az objektum szubjektum altali’ meghodltasanak elmeletx formaja’™?, az ob]ektum
és a szubjektum dialektikus egysége.
A tudoményos kutatds bonyolult strukturajd, tobblepcsos folyamat, amely a
nem-tudastdl halad a tudas felé, a konkréttol az absztrakt felé's innen ismét a konkrét
felé. Mint ismeretes, a megismerés kiinduld pontja és végsd célja a tarsadalmi gya-
korlat, a tudoményos kutatis folyamata ezen beliil a tudomanyos probléma felve-
todésével kezdbdik, és a tudomanyos elmélet kiépitésére s valdsagra vald vonatkoz- .
tatasara, illetve gyakorlati alkalmazdsara irdnyul. A. tudomaényos probléma’
a szubjektum gyakorlati vagy elméleti tevékenységének folyamataban vetddik fel
és a nem-tudassal kapcsolatos. Azt fejezi ki, hogy meglevd ismereteink nem elégsége-
sek az objektiv valdsag adott jelenségeinek értelmezésére vagy az ember adott gya-
korlati feladatainak megolddsara. A probléma fogalmat azonban nem lehet azono-
sitani- a nem-tudassal, minthogy egyfelél nem &leli fel valamennyi ismeretlent, ha-
nem csak az olyan ismeretlent tartalmazza, amely mar bekeriilt a szubjektum gya-
korlati vagy elméleti tevékenységének szférijaba, s ezért, masfeldl, az ismeretlen
ismerete (vagyis annak tudasa, ismerete, hogy van valami adott jelenség, amit még
nem ismeriink). A tudoményos probléma felvetédése ily médon nem mads, mint az
ismeretlen tudatosulasa. E. Sz. ZSARIKOV szerint barmely probléma két tartalmi
elem egysége: egyrészt tudds a nem-tudasrd], masrészt annak feltételezése, hogy lehet-
séges vagy az ismeretlen jelenség ismeretlen torvényszeriiségének, vagy az ismert
torvény elvileg 0] gyakorlati alkalmazasi médjanak felfedezése.r® Ily modon, a tudo-

7 V. A. Stoff: Modehrovanumﬁlogzoﬁ]a Moszkva—Leningrad 1966, 151. 1.

8 P. V. Kopnyin: Zadacsi i osznovniije ponatija logiki naucsnogo 1sszledovanua Vvedenije,
in: ,,Logika naucsnogo isszledovanija”. Moszkva, 1965, 9. 1. )

2 Ugyanott. .

0 F Sz, Zsarikov: Naucsnaja problema, in: ,Logika naucsnogo isszledovanija”, id. kiad.,.
23.1. .
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nidnyos probléma a nem-tuddsra és ennek lehetséges megolddsi mddjaira vonatkozé
ismeret illetve feltételezés, amely az objektum szubjektum altali meghdditasianak gya-
korlati vagy elméleti folyamataban vetddik fel. A tudoményos kutatas ebbdl a
szempontbdl vigy jellemezhets, mint a tudomanyos probléma megoldasi folyamata,
mint e lehetséges megoldasi modok (vagy ezek egyikének) realizalodésa, azaz mint
a nem-tudas atmenete a tudasba, mint a tudomanyos probléma atalakulasa tudo-
manyos ismeretté, vagy a tudomanyos elmélet, illetve valamilyen mas elméleti rend-
_szer (példaul hipotézis) részévé.

Milyen kapcsolatban all a modellezés a tudomanyos kutatas e folyamataval?
A modell fogalménak eddigi jellemzése alapjan megallapithaté, hogy a modell-
mddszer szorosan kapcsolodik a tudomdnyos kutatds folyamatdhoz s ennek mds for-
maihoz és médszereihez. A modellezésnek a tudomanyos kutatassal, valamint ennek
mas modszereivel és formaival valo szerves egysége elsGsorban a kévetkezdkben fe-
jezédik ki:

1. A modell-modszer alkalmazasanak sziikségessége, lehetdsége vagy célszerii-
sége mindig a tudomanyos kutatas folyamataban, az objektum tanulmanyozasanak
korabbi (azaz a modell alkalmazasat megel5z6) szakaszain vetédik fel.!* Az objektum
vizsgalata ugyanis nem modellezésével, hanem a tudomanyos megismerés mas for-
maival és mas mddszereinek az alkalmazasaval kezdddik. E folyamatban a kutaté
mar bizonyos ismereteket nyer az objektumrdl. Azonban az objektum ezen el&zetes -
tanulmanyozasa soran kitlinhet az is, hogy egyfel6l a nyert ismeretek nem elégsége-
sek az objektum adott tulajdonsagainak, osszeftiggéseinek stb. értelmezésére, ma-
gyarazatéara, s masfeldl az objektum kozvetlen kutatdsa nehézségekbe litkozik, vagy
egyaltalan nem lehetséges. E nehézségek lekiizdése érdekében a kutatd az objektum
modellezéséhez folyamodik, s e modszer alkalmazasaval torekszik a sziikséges isme-

. retek megszerzésére. A modellezés, ily mddon, szorosan §sszefiigg a kutatas el6zd
. szakaszaival, amelyek soran a modellezés sziikségessége, lehetésége vagy célszerti-
sége felvetddik; az objektum modellezését mindig megel6zik a tudomanyos megis-
merés mas formai és eszko6zei (példaul: megfigyelés, kisérlet, leiras, magyarazat stb.).

2. A modellezés folyamataban, s f6ként a modell-akotas soran, mindig timasz-
kodnak az objektumrdl nyert korabbi ismeretekre, minthogy a modellezés altalaban
s a modell-alkotas kiilénosen nem lehetséges meghatarozott elméleti alapok nélkiil.
A modell kivlasztasa vagy létrehozasa ugyanis nem a megismerd szubjektum o6n-
kényétdl fiigg, hanem a modellezett objektum és a leendd modell objektive adott
tulajdonsigainak egymashoz val6 viszonyatdl. Mint mar emlitettiik, a modellezés
objektiv alapja a modell és az objektum kozotti megfelelés. Ezért sziikséges, hogy a
modell bizonyos tulajdonsagai megfeleljenek az objektum tulajdonsagainak. A mo-
dellezés soran ugyanis éppen e kozos tulajdonsagok alapjan kdvetkeztetnek arra,

- hogy a modellezett objektum is rendelkezik a modell ujolag megismert (azaz a mo-
dellezés folyamataban feltart) tulajdonsagaival. Ugyanakkor a modell 1ényegénél
fogva kiilonbozik is a modellezett objektumtdl, hiszen csak akkor helyettesitheti az
objektumot a kutatas folyamatiban, ha nem rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal,
amelyek megnehezitették vagy lehetetlenné tették az objektum kozvetlen tanul-
manyozasat. .

1 A szerzd véleménye szerint a modellezés folyamataban a kovetkezd szakaszok kiildnboztet-
hetdk meg: 1. a modellezés sziikségességének felvetddése; 2. a modellezés elméleti elbkészitése;. 3.
modell-alkotas (kivalasztasy; 4. modell-kutatds; 5. ismeret-atvitel ; 6. az 4j ismeret igazolasa és ellen-
Orzése; 7. az ) ismeret beépitése a tudomanyos elmélet rendszerébe. E szakaszok részletes jellemzését
lasd: Kocsondi A.: Sztruktura naucsnovo modelirovanija, Acta Philosophica XIII., Szeged 1972.
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M. B. HESSE az objektumhoz vald viszony tekintetében a modell tulajdonsagait
hirom csoportba sorolja: 1. az elsd cso@ot a modell azon tulajdonsagai alkotjak,
amelyek a modellezett objektum tulajdonsédgaihoz hasonldak, vagy azokkal azono-
sak (ezt nevezi ,,pozitiv analdgianak’); 2. a masodik csoportba azok a tulajdonsagai
tartoznak, amelyekkel a modellezett objektum nem rendelkezik (,,negativ analégia”);
3. amodell tulajdonsagamak harmadik csoportjahoz azokat a tulajdonsagokat sorolja,
amelyekrél még nem tudni, hogy ]ellemzoek-e a modellezett objektumra vagy sem
(,,neutralis analdgia’).'? Figyelembe véve M. B. HESSE ezen véleményét, a modell
fogalmarol fentebb kifejtetteket a kovetkez8képpen tehetjuk pontosabba: Legyen
O{Py, ..., P,} az O objektum tulajdonsigainak*® halmaza, M {P;, ..., P;} pedig az
M objektum tulajdonsagainak halmaza. Legyen tovabba U az O halmaz olyan rész-
halmaza, amelynek elemei az O halmaz mar ismert Py, ..., Py tulajdonségai hasonio-
képpen B az M olyan részhalmaza, amelynek elemei az EDI halmaz maér ismert Py, ..., -
: , P{ tulajdonsagai. Alljon mind az %, mind a B két- két valod1 reszhalmazbol ugy,

‘ hogy :
Q[I = ANB= @

A, = 01\23 = 0[0%#@
B, =BNA= Y
B, = BN\ A = BNA= G,

ahol B a B komplementere, A pedlg A komplementere.

Ha ezek a feltételek teljestilnek, akkor — 1évén U, =B, — az- O és az M halmaz
bizonyos tulajdonsigai k6zott izomorf megfelelés all fenn, s ezért az M halmaz az
© halmaz modellje lehet. Ez azonban megkdoveteli, hogy a modell kivalasztasakor,
illetve szerkesztésekor figyelembe vegyék az objektumrdl, vagyis az O halmazrél
(s aleend6 modellrél, azaz az M-rél) nyert korabbi ismereteket (az A, illetve B rész-

halmazokat), s tanulmanyozzak kettsjiik viszonyat, feltarjak kozds és eltérd tulaj-
donsagaikat, tehdt pontosan meghatdrozzak az 2, illetve B,, tovabba az U, és B,
részhalmazokat. A modell kivalasztasa ugyanis mindig az A és B részhalmazok
Ssszehasonlitisa alapjan, a kozos (analdg) és eltérd tulajdonsagok feltarasa, szamba-
vétele és értékelése, azaz az A, =B, valamint a A, és B, részhalmazok tébbé-kevésbé
egzakt koriilhatarolasa utjan valésul meg. A modell szerkesztésekor viszont az A
részhalmaz alapjan eleve Ggy épitik meg a modellt, hogy bizonyos- lényegi tulajdon-
sagai hasonléak vagy azonosak legyenek a modellezett objektum meghatirozott
-tulajdonsagaival (azaz el6re megadjak az A, =B, részhalmazt), s egyidejiileg elvonat-
koztatnak az O objektumnak a kutatas szempontjabol lényegtelen; mellékes, vagy
azt akadalyozd, a lényegi tulajdonsdgok feltarasat zavard tulajdonségaitél (azaz
elére meghatarozzak azokat a tulajdonsagokat, az ¥, részhalmazt, amelyek tekin-
tetében a modellnek kiilonboznie kell az objektumtél).

Ily médon a modellezés altalaban, s kiilondsen a modell-szerkesztés (kivalasztas)
sziikségképpen feltételezi a modellezett objektum, valamint a (leendd) modell és az
objektum kozotti viszony elGzetes tanulmanyozasat, ami természetesen a megismerés
valamilyen mis moddszerével, illetve mas mddszereivel valdsul meg.

12 M. B. Hesse: Models and analogies in science, London—New York, 1963, p. 9f. )
13 A «tulajdonsag» terminust itt és a tovabbiakban igen széles értelemben haszndljuk, amely az
objektum tulajdonképpeni tulajdonsagain kiviil jeloli osszefiiggéseit, VJSzonyalt elemeit, funkcxolt
. stb. is.
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3. Amint mar emlitettiik, a modell az objektum megismerésének eszkdze, a mo-
dell-szerkesztés és a modell-kutatas célja@dig ismeretszerzés a kutatis eredeti tar-
gyardl, a modellezett O objektumrdl, annak még ismeretlen tulajdonsagairdl, vagyis
a Py, ..., P, részhalmazrdl. A modellezés folyamataban ugyanis tanulmanyozzak

az M halmaz még ismeretlen tulajdonsagait, azaz a B {P/,y, ..., P,,} részhalmazt,
s ennek soran ujabb tulajdonsagait, példaul a P, ; tulajdonsigat ismerik meg. Ez-
altal az M objektumra vonatkozé ismereteink bdviilnek, minthogy a B részhalmaz
Ujabb elemmel gazdagszik (P/, ;€B). Az igy nyert 0j ismeret birtokdaban megfeleld
kovetkeztetések vonhatdk le a modellezett objektumrol. Példaul feltételezhets, hogy
az O objektum a Py, ; tulajdonsiggal analdg P,,; tulajdonsaggal rendelkezik. A
B{P(,,, ..., P},} részhalmaz tanulmanyozisa, a P{,; tulajdonsig megismerése,
valamint az O és M halmaz ismert viszonya (2, =%9B,) alapjan tehat feltételezik a
(Py4:€ D), illetve (P, ;€ A) fennallasat. EbbSl lathats, hogy a modell mindig az
objektum megismerését, az objektumrd vonatkozd informécidk szerzését szolgalja,
s ezért a modellezés a kutatasi folyamat része vagy egy szakasza. '

Masként megfogalmazva ez azt jelenti, hogy a modellt nem 6nmagaért hozzak .
létre és tanulmanyozzak, a modellezés nem &ncéld folyamat, hanem a modell az ob-
Jjektum helyetteseként és megismerésének eszkozeként beépiil a kutatas egész meneté-
be, a kutatas kozvetlen targyava valik. Ezért a kutatas adott szakaszdn a kutatd min-
den megismerd tevékenysége a modellre &sszpontosul, a modellt figyeli meg, ezen
végez kisérletet, méréseket, szamitasokat, s elméleti-logikai operacidit is a modellen
(vagy a modellre vonatkozé kijelentéseken, jeleken) hajtja végre. A modellt azonban
csak azért.és csak annyiban tanulmanyozza, amennyiben tanulméinyozéasa révén
Uj ismereteket nyerhet a modellezett objektumrél. Tly médon a modellezés mindig
része a tudomanyos kutatas egész folyamatanak. : :

4. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tulajdonképpeni modellezéssel, vagyis a
modell-szerkesztéssel és a modell-kutatassal nem zarul le az objektum megismerésé-
nek folyamata, hanem a modell tanulméanyozasa itjan nyert 1ij ismeretet mindenek-
elétt at kell vinni — megfeleld elméleti és logikai eljarasok segitségével — a modell-
8l a modellezett objektumra, s ellendrizni kell, hogy az igy kapott ismeret valéban
visszatiikrozi-e az objektum sajatossagait, milyen mértékben tiikrézi vissza, mennyire -
~ vonatkoztathato az objektumra, azaz mennyire megbizhaté az objektumrdl nyert
uj ismeret. A B részhalmaz tanulmanyozésa eredményeként megismert Py, ; tulaj-
donsag alapjan ugyanis még nem donthetd el, hogy az O objektum rendelkezik-e
ezzel (vagy echhez hasonld) tulajdonsaggal. S6t a modellezés e szakaszdn még az
- sem ismeretes, hogy az O és az M halmazoknak az U, (illetve B,) részhalmaz

mellett van-e tovabbi kozos tulajdonsiga, vagyis hogy a . '

©NM\ (AN B) |
iires vagy valodi részhalmaz-e. Ezért a P/, ; tulajdonsig megismerésével nem za-
rodik le a modellezés folyamata, hanem kiildnboz8 elméleti és logikai mddszerek
segitségével elemzik a P;, ..., P tulajdonsagokhoz valé viszonyat (s esetleg a felté-
telezett P ,; tulajdonsignak a Py, ..., P, tulajdonsagokhoz valé viszonyat), hogy
eldontsék az adott tulajdonsag (Py, ;) a B,, vagy pedig a B, részhalmazhoz tartozik-e.
Amennyiben e vizsgélat eredményeként az addédik, hogy o

P|,+jESBz_;

ugy az eredeti objektumra vonatkozdlag pozitiv ismeretet nem nyeriink. Ha viszont
sikeriil igazolni, hogy ,
Pl+j € %1 s
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gy a modell tanulmainyozésa soran nyert \ij ismeret atvihetd a modellezett O ob-
jektumra. Ez esetben tehdt a modellezés eredményeként megallapithatd, hogy az O
objektumnak a P1 ,j tulajdonsaggal azonos vagy analdg P,.; tulajdonsiga van,

vagyis
.(Pl+j€%1) (Pk+i Ay~ (Py4i €0).

Az igy nyert 0j ismeret lehetdvé teszi, hogy a kutato visszatérjen az objektum
kozvetlen tanulmanyozasihoz, vagy legalabbis, hogy tokéletesitse a modellt, s az
objektum sajatossagait pontosabban visszatiikr6zé modell segitségével térekedjen
Gjabb ismeretek szerzésére. Mindez ismét igazolja, hogy a modellezés a tudoményos
kutatas folyamatanak része vagy szakasza, minthogy a tulajdonképpeni modellezés-
sel az objektum tanulmanyozisénak csak egy periddusa zéarul le. A nyert u_] ismeret
birtokaban azonban més kutatasi eljardsok és modszerek (példaul: realis és gondo-
lati kisérlet, leirds, magyarazat, hipotézis s i. t.) segitségével v1zsgalhatjak az objek-
tumot.

5. Magaban a modellezés folyamatéban' az objektum tanulmanyozdsira nem
csupan a modellt hasznaljak fel eszkozként, hanem a tudomanyos megismerés mas
modszereit és eljardsait is (példaul: megfigyelést, mérést, kisérletet, absztrahalast,
idealizaciét, logikai kovetkeztetéseket stb.). Korabban mar lattuk, hogy a modell-
alkotas feltételezi az objektum, illetve a modell és az objektum viszonyanak el8zetes
tanulmanyozisat. De maga a modell-szerkesztés is meghatarozott gyakorlati vagy
elméleti procedﬁra, amely a modell természetétl fiiggben kiilonbdzd gyakorlati,
elméleti és logikai eljarasok alkalmazésat klvanja meg. A modellezés egyik leglé-
nyegesebb szakaszdban, a modell-kutatas soran viszont a modellt — a kutatas koz-
_vetlen targyaként — sziikségképpen megfeleld kutatasi-megismerési elJarasoknak
miuveleteknek vetik ald. A modellezés e szakaszaban a tudomanyos megismerés .
barmely mas modszerét alkalmazni lehet, azaz a modellen végre lehet hajtani min- =
den kutatasi miiveletet, amellyel a meglsmeres adott szintjén rendelkeznek, amellyel
az objektum kézvetlen tanulmanyozisa is megvaldsul.

Az ij ismeret atvitele az objektumra -viszont elsésorban bizonyos elméleti-logikai
eszkdzOk alkalmazasat tételezi fel (példaul: logikai kovetkeztetések, ezen beliil
analdgias kovetkeztetések - felhasznalasat). Végil, a modellezés soran sziikségessé
valhat bizonyos logikai bizonyitasok alkalmazisa, vagy az 1j ismeret kisérleti ellen-
Orzése is. Mindez mutatja, hogy a -modellezés soran minden esetben felhasznalnak
mas kutatasi eljarasokat is, illetve a tudome’myos kutatas folyamataban a modell
sziikségképpen osszefonodlk mas mddszerekkel és eszkozokkel

6. A v1zsgalt kapcsolat kifejezddik abban is, hogy a megismerés fo]yamataban
a modell magara véllalhatja a tudomanyos kutatas mas eszkdzeinek és formainak
(példaul: tudomanyos elmélet és hipotézis, interpreticié, magyarazat, el6relatas, .
bizonyitas s i. t.) meghatarozott funkcidit. A tudomanyok térténetébdl szimtalan
példara lehet hivatkozni, amikor a modellt egy, még nem kidolgozott tudoményos
elmélet funkcidinak ellatasara hasznaltak fel. A mult szazad végén példaul a fizika
egyes fejlettebb Agait-(mechanikat, dinamikat, hidrodinamikat stb.) még nem kell6en
kidolgozott teriileteihez tartozd jelenségek (elektromossag, magnesesség, fény, hé
stb.) értelmezésére, magyarazatira, tovabba e jelenségeket adekvat mddon leird
tudomanyos elmélet (elektromossagtan, fényelmélet, hétan stb.) kidolgozasara alkal-
maztak. Kozismertek J. C. MAXWELL és LORD KELVIN (THOMSON) mecha-
nikai- modelljei, amelyek segitségével az elektromagneses jelenségeket, fényt, étert
stb. akartak leirni, illetve megmagyarazni.
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7. Végiil, a modellezés és a tudomanyos kutatds kapcsolatara jellemz8 az is,
hogy a modell bekapcsolodhat a tudoményos megismerés mas formaiba (példaul:
a gondolatkisérletbe, a hipotézisbe, a tudomanyos elmélet létrehozasiba s i. t.),
vagy azok sajatos formajat képezheti (példaul: modell-kisérlet, modell-interpretacio,
modell-magyarazat s i. t.). Tulajdonképpen arrdl van szo, hogy a tudoméanyos kuta-
tatds barmely formdja megvaldsulhat modell segitségével is.

A fentiek egyértelmiien mutatjik, hogy a modell-mddszer valdban igen szoros kap-
csolatban van a tudomanyos kutatas folyamatival és a modellezés sokoldaluan
osszefonddik a tudomanyos megismerés mas formdival és mddszereivel.

Ezideig a tudomanyos kutatast mint egységes folyamatot vizsgaltuk. A tudoma-
nyos probléméanak tudomanyos elméletbe valé atalakuldsa azonban igen bonyolult
és Osszetett folyamat, amely egy sor viszonylag 6nalld és egymastdl elkiilonilt szintre
tagolddik, amelyek mindegyike sajatos tulajdonsagokkal, vonédsokkal, struktaraval
rendelkezik. Mint ismeretes, a tudomanyos megismerésnek legaltalinosabb meg-
kozelitésben mindenekelétt két szintje, az .empirikus és a teoretikus szint kiilonithetd
el, amelyek koziil mindegyik maga is egy sor kutatasi modszerb6! és formabdl all,
és a megismerés adott szintjén felvet6dd feladatok megoldasanak megvannak a ma-
guk sajatos eszkozei és eljarasai. Természetesen a megismerés e formdinak (vagy al-
szintjeinek) is megvannak a sajatos feladatal s ezek megoldasanak sajatos eszkdzei;
s valamennyi sajatos szerepet jatszik a tudomanyos kutatas folyamataban.

A megismerés empirikus szintjére a kisérleti adatok, az empirikus tények gyiij-
tése s ezek feldolgozisa, vagyis a felhalmozott tenyanyag rendszerezése, értékelése,
leirésa, munkahlpoteusek kidolgozasa a jellemzé. A meglsmeres e szintje olyan el-
jarasokkal és modszerekkel kapesolatos, mint a megfigyelés, mérés, kisérlet és a leiras.
E modszerek a tények céltudatos, rendszeres gy(ijtését, az empirikus adatok felhal-
mozasat, tudomanyos nyelvre valo leforditasat, s altalaban az elméleti tevékenység
szamara torténd eldkészitését szolgaljak. Az empirikus szint leglényegesebb és a teo-
retikus szinttél megkiildnbodztets sajatossdga azonban az, hogy e szinten magaval a
megismerés targyaval, tehat a kiilvilag, az objektiv valdsag jelenségeivel és folyama-
tavel operdlnak, s igy a nyert empirikus ismeret altalaban az objektummal vald kéz-
vetlen gyakorlatt tevékenység eredménye.

A megismerés elméleti szintjére az empmkus anyag gondolati feldolgozasa, a té-
nyek magyarazata, az empirikus adatok kozotti torvényszerti osszefliggések feltarasa,
a kisérleti eredményeknek altalanos elméleti tételek ald rendelése, 0j empirikus té-
nyek eldrelatasa a jellemz6. Az elméleti tevékenység sordn elvonatkoztatnak a jelen-
ségek lényegtelen, mellékes oldalaitél, tulajdonsagaitél és kiemelik lényegiiket.
A megismerés e szintje a kutatds olyan formaival és mddszereivel kapcsolatos, mint-
a gondolatkisérlet, interpretacio, magyarazat, eldrelatas, hipotézis idealizacid stb.
E médszerek segitségével azonban nem magukkal a dolgokkal és jelenségekkel vé-
geznek miiveleteket, hanem az ezekre vonatkozo kijelentésekkel, jelekkel, a dolgok
és jelenségek lényegi osszefuggeoelt visszatiikr6z6 absztrakcidkkal, idealizalt objek-
tumokkal, eszmei modellekkel. Az elméleti szinten folyd kutatis célja az objektum
torvényszeriiségeinek feltarasa és a tudomanyos elmélet kidolgozésa, tovabba a tudo-
ményos elméletnek a valdsigra valo vonatkoztatasa és gyakorlati alkalmazasat le-
het6vé tevd feltételek: elméleti kidolgozasa.

14 Nem eclemezzitk részletesen az empirikus és a teoretikus szint viszonyat és kiildnbségét,
minthogy e problémat illetden tdbb olyan kérdés vetddik fel, amelyek megolddsa tilnd e tanulmany
keretein. A probléma marxista megkozelitését lasd p3ldiul: V. A. Lektorszkij: Eginsztvo empiri-
cseszkogo i teoreticseszkogo v naucsnom poznanyiji, in: ,,Dialektika — teorija poznanija. Problemil
naucsnogo metoda”, Moszkva, 1964.



Ha a modell-mddszernek a tudomanyos megismerés empirikus és teoretikus
. szintjéhez vald viszonyat vizsgljuk, azt lehet mondani, hogy e mddszer alkalmaz-
haté a tudoményos kutatas mindkét szintjén, minthogy a modellezés sziikségessége,
lehetGsége vagy célszeriisége egyarant felvetédhet mind az empirikus, mind a teore-
tikus szinten. Masrészt maga a modellezés mint a tudomanyos kutatas univerzalis
modszere is alkalmas arra, hogy a megismerés mindkét szintjén -felhasznaljak meg-
hatarozott feladatokra. Ez tobbek kozt azzal is osszefiigg, hogy a modellek természe-
tiiket tekintve lehetnek anyagiak is és eszmeiek is, s ennéifogva a tudomanyos meg-
ismerés empirikus szakaszan, ahol els6sorban a valdsig targyaival, jelenségeivel és
folyamataival operalnak, e targyakat, jelenségeket és folyamatokat helyettesit® anyagi
modelleket alkalmazzdk; ezzel szemben a megismerés teoretikus szintjén, ahol a .
valdsag targyaira, jelenségeire €s folyamataira vonatkozé elemi képmasokkal, jelek-
kel stb. . végeznek kiilonbozé elméleti és logikai miiveleteket, az e képméasokbdl, .
jelekbd! stb. felépiild eszmei modelleket alkalmazzak.

a) A modeil-médszert, ily modon alkalmazhatjak a tudomanyos kutatas empi-
rikus szakaszdn, s e szinten f6ként anyagi modellek jatszanak szerepet. fgy példaul
a modell-kisérlet soran csak anyagi-targyi objektumok szerepelhetnek modellként.
Hasonl6 a helyzet a modell segitségével megvaldsuld mérés esetében is. Ezzel ellen-
tétben a modell-leiras'® folyamataban gondolati modeliek vesznek: részt.

A megismerés empirikus szintjén a modell-mddszert elsésorban a tudomanyos
kisérlettel kapcsolatban alkalmazzdk. A tudomdnyos kisérlet soran ugyanis igen -

gyakran adddik olyan szituacid, amikor nem lehetséges a megismerés targyaval valé
kozvetlen kisérleti operalas, mivel az adott targy természete ezt nem teszi lehetdvé
vagy a kisérleti beavatkozas nagy mértékben megzavarna a folyamatot, s igy a nyert -
" informécié megbizhatésaga bizonytalanna valna. Tlyen esetekben a kutatét koz-
vetleniil érdeklé objektumot egy masik, természetes vagy mesterséges objektummal’
-helyettesitik, s ennek segitségével tanulmanyozzak a megismerés objektumat. A ki- -
sérlet egy sajatos formajardl van itt szo, amit modell-kisérletnek szokas nevezni.
A modell-kisérletben a modeliezés a kisérlet egy szakaszaként, a modell pedig saja-
"tos kutatdsi eszkozeként 1ép fel; sajatos kutatasi eszkdz, amennyiben a modell egy-
ben a kisérlet targyanak helyettese is. Ezért a modell a modell-kisérleten beliil kettSs
funkciot teljesit: egyrészt a kisérletezés eszkdze, masrészt a kutatas kozvetlen tdrgya
‘is. A modell a kisérlet folyamatdban azonban nemcsak a megismerés targyat helyet-
tesitheti, hanem az objektum vagy a kutatas feltételeit is, s6t bizonyos esetekben ma-
gat a megismerd szubjektumot is.

A tudomanyos kisérlet és a modellezés kapcsolatanak elemzésekor ﬁgyelembe kell
venni azt is, hogy a kisérletezés és a modellezés, pontosabban az anyagi modellek
épitése és kutatasa egy sor kozos tulajdonsaggal rendelkezik. E kozos tulajdonsagok
mindenekel6tt abbol fakadnak, hogy mind a kisérletezés, mind az anyagi modellek
alkalmazasa anyagi targyakkal végzett gyakorlati tevékenység, amelynek sordn a
szubjektum anyagi-targyi hatast gyakorol a megismerés adott targyira, atala-

- kitja, megvaltoztatja azt. Az objektum megismerése tehat mindkét esetben gyakorlati
tevékenység eredményeként valdsul meg. E kozds tulajdonsagok alapjan azonban
nem lehet a modellezést altalaban a tudomanyos kisérlet sajatos formajanak tekin-
teni,'® vagy ellenkezbleg, a kisérletezést sajatos modellezésként, a kisérlet targyat

1A «moddl kisérlet» terminushoz hasonléan a modell kozvetitésével megvalosulod leirast
mérést, tudomanyos magyarazatot, eléreldtast, interpretaciot stb. rendre a «modeli-leirasy, «modell-
mérés», «modell-magyardzat», «modell elorelatas» «modell-interpretacié» stb. terminusokkal
jeldljiik, o

16 Lasd példaul P. V. Kopnyin: Logicseszkije osznovil nauki. Kiev, 1968 246. 1.
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pedig sajatos modellként értelmezni'? A modellezés és a kisérlet az emlitett k6zos
tulajdonsagok mellett egy sor eltérd sajatossaggal is rendelkezik.'®

b) A modellezést gyakran alkalmazzak a valdsag megismerésének elméleti
szintjén is. Az objektiv valdsig elméleti visszatiikrozésének folyamatdban (példiul:
gondolatkisérletben, tudomanyos elmélet alkotasaban, hipotézisek felallitasiban és
igazolasaban stb.) elsGsorban eszmei modellek, kiiléndsen jelmodellek vesznek részt.
Azonban bizonyos esetekben (példaul formalizalt jelrendszerek modell segitségével
- torténd interpreticidja soran) felhasznalhatnak modellként anyagi jelenségeket,
valamint ezek rendszereit is.

A tudomanyos megismerés teoretikus szintjén a modelleket leggyakrabban a
tudomanyos elmélettel kapcsolatban alkalmazzak. A modell sszek6td kapocs lehet
példaul két tudomanyos elmélet kozott, s lehetdvé teheti egyik elméletnek a masikba
torténd ,,leforditasat”, s ezzel az elGbbi elmélet teriiletén elért eredményeknek az
utébbiba valo atvitelét. Mas esetben egy adott elmélet logikai struktiraja szerepelhet
modellként egy masik, esetleg még nem teljesen kidolgozott vagy nem kellden igazolt
elmélet szamdara. Példaul F. KLEIN megépitve a nem-euklideszi geometria modelljét
az euklideszi geometridban, kimutatta, hogy amennyiben ellentmondasok lennének -
a nem-euklideszi geometridban, ligy ezek az ellentmondasok az euklideszi geometria-
ban is fennallnak, azaz visszavezette az el6bbi ellentmondismentességét az utobbi
ellentmondasmentességére.

¢) A modellezés emellett sszek6t8 kapocsként szerepelhet az empmkus és a
teoretikus megismerés k6zott, éspedig a modell lehet el8szor az empirikus ismeretek-
t6l a tudomdnyos elmélethez valé dtmenet eszkdze. Ebben az esetben a dolog természe-
ténél fogva eszmei modelleket alkalmaznak. Ilyenkor a modellt az empirikus tény-
anyag rendszerezésére, hipotézisek felallitasara, s foként a valdsag adott teriiletét
leiré-visszatiikr6zd tudomanyos elmélet 1étrehozisara hasznaljik fel. Ilyen szerepet
toltenek be, példdul, a modern fizikaban a kiilénbszé atom- és magmodellek. E mo-
delleket egyfel6l a kisérleti és megfigyelési adatok értelmezésére, magyardzatira, a
kozottiik levd 1ényegi Osszefiiggések feltdrasara, ij empirikus tények elérelatisara,
masfeldl az empirikus uton feltart Iényegi Gsszefliggések, t6rvényszer1'iségek szinteti-
zaldsara, egységes elméleti rendszerben valé osszefoglalasara, vagyis hipotézisek
és tudomanyos elméletek kidolgozasara hasznaljak fel. .

d) Masodszor a modell mint az empirikus és teoretikus meglsmeres kozotti
Osszek6t8 kapocs, eszkozként szerepelhet a tudomdnyos elméletnek az empirikus ada-
tokra és a valdsdgra valé vonatkoztatdsdban. Ebben az esetben felhasznalhatnak
mind anyagi, mind pedig eszmei modelleket. Ilyen feladatok ellatasara féként
absztrakt elméletekkel, formalizilt deduktiv rendszerekkel kapcsolatban alkalmaz- :
nak modelleket. E rendszerek kozvetlen valdsagra vonatkoztatasa ugyanis, minthogy
t0bbszords elvonatkoztatas eredményei, absztrakciok absztrakcioi, altalaban nem
lehetséges. Hogy kijel5thessék a valdsag azon tartomanyat vagy tartomanyait, amelyre
az adott formalizalt rendszer vonatkoztathatd, e rendszert interpretalni kell. S ez .
az interpretcié altalaban a rendszernél konkrétabb elméleti vagy anyagi réndszer
segitségével valosul meg. Ily mddon ez esetben a modell mmt a f'ormahzalt deduktiv
rendszer interpretcidja szerepel.

17 Lasd példaul P. E. Szivokony: Metodologicseszkije problémii jesztesztvennonaucsnogo
experimenta. Moszkva, 1968. 269. 1.

18 A modellezés és a tudomanyos kisérlet viszonyanak részletesebb elemzését 14sd: Kocsondi A.:
ngalmootnosemje experimenta i modelirovanija v naucsnom poznann, Acta Philosophica X., Szeged,
1969
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" e) Végiil a modell szolgilhatja a tudomdnyos elméletnek gyakorlati feladatok
megoldasdra torténd alkalmazdsdt is. Az elmélet és a gyakorlat kozotti ,,hidként”
leginkabb az elméletnél konkrétabb eszmei modelleket hasznélnak, de bizonyos
esetekben a tudoményos elmélet gyakorlati alkalmazdsa megvalosulhat anyagi
modellek ‘kozvetitésével is. Igy példaul a matematika valamely aganak meghataro-
zott gazdasagi feladatok megoldaséra torténd felhaszndldsa — mondjuk a népgazda-
sagi tervek el&készitésének folyamatdban — réalizdlédhat elektronikus szadmologé- -
pek segitségével, amelyek ez esetben gazdasdgi faktorok bizonyos rendszerének
modelljeként 1épnek fel. A tudomanyos elmélet gyakorlati alkalmazisa megvaldsul-

hat ugy is, hogy e folyamatban egyidejiileg felhasznilnak eszmei modelleket is és . '

anyagi modelleket is. Igy az €l6z6 példaban elészor megépitik a gazdasagi rendszer
eszmei modelljét, majd ezutin ez realizalédik a szamologepek programjaban és e
program szerinti miikédésében. -

A fentiek alapjan megallaplthato hogy a modellek a tudoményos megismeiés

folyamataban igen sokféle funkcidt tolthetnek be. A kutatds empirikus szintjén a. ’

modell :teljesithet leiré és mérési funkciot, kapcsolédhat az empirikus adatok rend-
szerezéséhez, a megfigyeléshez és a tudoményos kisérlethez. Az elméleti megismerés
teriiletén alkalmazhatjik magyarazo, elérelaté (prognosztikus), interpretacids funk-
cidk ellatasara, kapcsolddhat a gondolatkisérlethez, a hipotézishez és a tudomanyos
elmélethez. A kutatas valamennyi szakaszan betdlt tiikrozd és heurisztikus funkciét.
A modell-mddszer fontos szerepet jatszik a konkréttdl az absztrakthoz és az.absztrakt-

" t6l a konkréthoz valé dtmenet folyamataban.'® Végiil a modell a tudoményos megls- :
" merés mindkét szakaszan betolthet kriterialis funkcidt.

Mindez kifejezi egyrészt € mdédszer univerzalis jelleget és funkcidinak sokfeleseget
masrészt a modellezesnek a tudoményos megismerés egész folyamatahoz, valamint
.egyes modszereihez és formaihoz valé sokoldalu kapcsolatat,-Gsszefiiggéseik gazdag-
sagat. A fenti elemzés alapjan azonban az is megallapithato, hogy a modellezés mint
az objektum tanulmanyozasidnak kozvetett modja végbemehet mind az empirikus,
mind a teoretikus szinten, s maga is kiilonb6z6 alszintekre vagy formakra tagolddik
- {modell-kisérliet, modell-mérés, modell-leiras, modell-magyardzat 'stb.). Masként
megfogalmazva, a tudomanyos kutatds valamennyi modszere, formaja és funkcidja
megvalésulhat modell segitségével is. Ezért a modellezés nem csupan a tudomanyos
megismerés egy modszere, hanem egyben a tudomdnyos kutatds sa]atos utja, az objek-

tum megzs'meresenek sa]atos JSormdja is. :
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A. Kouonou
'MECTO HAVYHBIX MOJEJEN B TIPOLECCE TTO3HAHNA

ABTOp B CBOelf CTATBH M3Y4acT OTHOLIEHHE MOAECHEN K HAYYHOMY HCCIACAOBAHUIO H K €ro
YPOBHAM M Da3jiM4HbiM MeTOZaM. PaccMaTpHBasg MOAERMPOBAHHE B MPOLECCE HAYYHOIO MO3Ha-
HAS, OH YTBEPXAA€T, YTO HEXOTOPAs MATEPUANbHAS WIM UACA/ILHAS CHCTEMA TONBKO B JAHHOM
npouecce o0MagaeT CBOUCTBOM ,,0bITE MOAENLIO”.

. Haubonee CyuleCTBEHHEIE ACHEKTEl OTHOIIEHMS MOAENAPOBAHUS U HAYYHOTO MO3HAHUA
cneny;oume

1. Heo6xoxumMoCTh, BO3MOKHOCTD WK uenecooﬁpaaﬂocn; npyMeHeHus MeToJa MOOEIUPO-
BAHWA BCEINIa BO3WMKACT B MPOUECCE HAYYHOTO MCCNENORAMMSL, M IIOITOMY MOJICIMPOBAHMIO 005
‘€KTd TOPEAMECTBYET €ro M3Y4YEHHE C TOMOLUBIO APYTUX METOHOB.

2. B mpouecce MOOeMMPOBAaHUS BCErOA ONMPAOTCH HA 3HAHYUS, MOJIYYEHHBbIE paHee 00 00b-
€KTe. :

3. Mopgens mnpencraeniser co0oil CPeAcTBO MOIHAHUA MONEMUPYEMOTO 00BeKTa, a Leabio
MOIEIMPOBAHAS ABJIACTCA MONyYeHHe HOBOM HHbOpMauvA 0 HeM (06 OPHTHMHAIBHOM NpPEeaMETE
HUCCTIENOBAHHA).

4, MonemupoBauue ecTh 4aCTh WM CTaIufA nIpoulecca uccnenopaums. ITorTomMy mMomemipo-
BaHWEM HE 3aBEPHIACTCS MPOLECC MO3HAHUS O0BEKTd, 4 MMeA HOBYIO UH(GOPMAIHIO, MTOTIYYCHHYIO
B XOOC M3Yy4CHUS MOHEHM, O0OBEKT M3y4eaTcd NOCPEACTBOM APYTHX HPUEMOB M METOMOB.

5. Camo mMoaeMpPOBadKe HEOOXOAMMO NPEATIOIaracT NPHMEHEHHE PPYTHX CPEACTB 1 METONOB
HAYYHOrO MCCIIENOBAHMAL.

6. Mozenb B mpouecce MONENTMPOBAHUA MOXKET ‘BbINOABHATH ONIpeAeicHHbie hYHKLUMK APpYTrHUX
HAYYHBIX METOHOB. (HanpuMep, GYHKUWO HAyYHOW TeopWH, THNOTe3bl, MHTEPTPETALUY, oﬁmc-
HEHMS, TIPESABUOCHUSA U T. H.).

7. Moneib MOXET BKIIOYUTLCA B OpyrHe HoPMEI HAYYHOTO TO3HAHUS (HANPAMED, B MBbIC-
JIeHHBIH SKCIIEpHMENT, THIIOTE3Y) KM MOXKET BBICTYNUTEL B Ka4ecTBe ux 0coboit hopmur (Haiipumep,
MOMAETBHBI SKCTIEPUMEHT, MOJE/bHAS MHTEPIIPETAINA, MOJEIBHOE OGBACHEHE U T. T1.).

Mopens — yuuBepcalbHOE CPEOCTBO KOCBEHHOTO H3Y4YeHHs 00bekTa. Ee yHuMBepcaibHOCTE
M MHOTOGYHKUMOHATBHOCTE BBIPAXACTCSA — MEXAY IPOYUM — B TOM, YTO OHA MOXET ObITH HC-
TONb30BaNHa (a) U HAa 3MIIMPHYECKOM, () M HA TEOPETHYECKOM YPOBHSX NO3HAHHUA NEHCTBHTEIIEH-
HOCTH. OHa MOXET BBICTYNHTH MPOMEXYTOYHBIM 3BCHOM MEXAY 3MITAPHYECKMUM U TEOPETHYEC-
KUM HO3HAHAECM, a UMEHHO MOACITb MOXET ObITh CPEICTBOM (B) MEPEeXoia OT HM{MPUYECKHX 3Ha-
HUH K HAYYHOU TeopHM, (r) OTHECEHHS HAYYHOH TECOPHH K IMIMPHYECKMM HaHHBIM H K JeHcTBH-
TENILHOCTH, ¥ (1)) ee IPUMEHEHMs TS DELIeHUS npaKTu‘{eCKldx 3a/mad.

Andrds Kocsondi

THE PLACE OF SCIENTIFIC MODELS IN THE PROCEDURE3OF COGNITION

In the article the author analyses the relation of models to the scientific research and to its
levells and to its different methods. He examines the modelling in the procedurc of scientific cog-
nition, all material and ideal systems have the characteristic ,,to be model” only in this procedure.

The most important motifs of the relationship between the modelling and the scientific cog-
nition are the following:

1. The necessity, the possibility or the expediency of model method’s application are raised in
the procedure of scientific research, and that’s why the modelling of the object is preceded by the
study of other methods. B

2. In the procedure of modelling one relies on the earlier knowledge about the object.

3. The model is the mean for the cognition of the object, the aim of modelling is to aquire new
information about the original object of the research.
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4. The modelling is a phase of scientific research. That’s why the procedure of the cognition
-of the object is not finished by the modelling but in the possession of the new knowledge one can
.examine the object with the help of other procedures and methods.

5. In the procedure of modelling for the study of the object one employs necessarily other means
and methods of scientific research. '

6. In the procedure of cognition the model may take upon itself the definite functions of other
-scientific methods (e. g. scientific theory, hypothesis, interpretation, explanation, forsight).

7. The model may interfere in other forms of scientific cognition (thought-experiment, hypo-
‘thesis) or it may constitute their particular forms (model experiment, model interpretation, model
-.explanation, and so on). ) ’

The model is the universal mean for the indirect studying of the object. Its universal character

.and the variety of its functions are expressed among others in the fact that it can be employed both

in empirical (a) and theoretical (b) period of the scientific cognition. It may act as a connecting link

. between the empirical and theoretical cognition, namely the model can be a transition (¢)-from empi-

rical knowledge to scientific theory, (d) it can the mean of the reference of scientific theory on.empiri-
«cal data and on reality, and () the model can be employed for the solution of practical tasks.
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KOCSONDI ANDRAS

A TUDOMANYOS MODELLEK MEGISMERO (KOGNITIV)
FUNKCIOJA

A tudoméanyos megismerés és a modellezés kapcsolatanak elemzése® igy valhat
teljesebbé, ha megvizsgaljuk a tudomanyos modelleknek a tudoményos kutatas fo-
lyamataban jatszoft leglényegesebb gnoszeoldgiai funkcidjat. Egy ilyen elemzés egy-
ben el8segiti a modell-mddszer gnoszeolSgiai jellemzbinek tobboldald megvxlagltasat
a modellezés specifikumanak pontosabb megragadasat

Miként a tudomanyos megismerés barmely mas moédszerének és forma_]anak )

_a- modell-médszernek is leglényegesebb feladata, alapvetd gnoszeoldgiai funkcidja
az objektiv valdsidg megismerésének, s ezen ke‘r'esztﬁl megvaltoztatasanak szolgalata.
A tudomanyos modell pedig a megismerés targyat képezd objektum (,,modellezett
objektum”, vagy a ,,modellezés objektuma”) helyettescként s egyittal megismeré-
sének sajatos eszkozeként 1€ép fel. A modellezés folyamatdban ugyanis a megismerés
eredeti targyat egy masik, ezzel objektiv megfelelési viszonyban (analdgia, izomorfia,
homomorfia) levé természetes vagy mesterséges, anyagi vagy eszmei objektummal
{a modellel) helyettesitik, s a sziikséges kutatasi eljardsokat az utobbi objektumon
(a modellen) végzik el. A modell tanulméanyozasa eredményeként bizonyos 1j isme-
retet nyernek magardl a modelirdl, amit azutan megfelels elméleti és logikai eszko-
z6k segitségével a modellezés objektumara vonatkoztatjak. Ezaltal a modell tanul-
manyozasa révén valamilyen 1j ismeretet (esetleg csupan negativ ismeretet) kapnak
a modellezett objektumrdl is. A modell teh4t az objektum megismerésének eszkoze,
de sajatos megismerési eszkoz, amennyiben egyfeldl a modellezés a valdsag megisme-
résének kozvetett mdodszere, mivel a kutaté nem a megismerés eredeti tirgyaval, ha-
nem ennek helyettesével, azaz modelijével végez kiilonb6z6 megismerési miveleteket,
masfel5l a modellezés sikeres megvaldsulasa megkoveteli, hogy meghatarozott meg-.
felelés alljon fenn a modellezés objektuma és a modell kozott, azaz megkoveteli,

. hogy a modell bizonyos strukturalis vagy funkcionalis sajatossagaiban reprodukdléd-
janak, visszatiikr6z6djenek az objektum megfelels sajatossdgai. Ez azt jelenti, hogy
a modell nem csupan a modellezett objektum megismerésének eszkoze, hanem egy-
ben sajatos képmadsa is.’ A modell éppen ezen sajatossiga teszi lehetdvé, hogy segit-
ségével tanulmanyozhaték és megismerheté6k az objektum olyan tulajdonsagat,
amelyek magain az objektumon nem, vagy csak nagy eréfeszitések aran vizsgalhatok:
A modell és az objektum kozotti megfelelés egyben lehet&séget ad arra is, hogy a
modell tanulméanyozéasa soran nyert 0j informaciét atvigyék a modellezés objektuma-
ra. Az eddigiek alapjdn megallapithatd, hogy @ modell-mddszer legjelentdsebb gnoszeo-

1 A tudomdnyos megismerés és a modellezés viszonydnak behatobb elemzését, valamint a mo- .
dellezés és a tudomdnyos modellek fogalmanak részliesebb vizsgalatat, illetve pontos meghatdrozasat
e kotet mds tanulményiban adjuk meg (1asd: Kocsondi A.: A tudoményos modellek helye a megisme-.
rés folyamataban, és A. Kovonou: OcHoBHble MOOenbHBEE cuTyaunw). A modell-modszer fogalma-
rol 1dsd még: Kocsondi A.: A tudomanyos modellek és a modell-modszer fogalmarol. Magyar Fllo-;
z6fiai Szemle, 1970. 5.
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logiai funkcidja az objektiv valosdg megismerésének szolgdlata, hogy a tudomdnyos
modell mindig a modellezett objektum tanulmdnyozdsdanak és megismerésének eszkéze.
A modell ezen alapvet funkcidjat megismerd (kognitiv) funkcionak nevezziik.
A modell megismer$ (kognitiv) funkcidja bizonyos értelemben koncentraltan magé--
ban foglalja valamennyi lényeges ismertetd jegyét: csak ugy valhat ugyanis az ob-
jektum megismerésének valoban hatékony eszkozévé, ha megfelel mindazoknak a.
kovetelményeknek és feltételeknek, amelyeket a modellfogalom tartalmaz, illetve
amelyek a modell és a modellezett objektum viszonyara jellemz&ek?, azaz a modell
megismerd funkcidja csak tgy valésulhat meg ha 1. a modell és a modellezett objek--
tum kozott objektiv s a kutatd altal tobbé-kevésbé ismert megfelelési viszony all
fenn; 2. képes felvaltani a tanulmanyozott objektumot a megismerés folyamataban
és a kutatds kozvetlen targyava valik; 3. képes a megismerés folyamataban 0j —
“legalabbis negativ — informacidt szolgéltatni a megismerés eredeti objektumardl;
4. anyagilag vagy eszmeileg reprodukalja, visszatiikrozi — altaldban egyszeriibb-
formaban — a modellezett objektumot; 5. lehetévé teszi a modellezés folyamataban
nyert Uj informacidé Atvitelét a modellezett objektumra. A tudomanyos modellek
megismer$ funkcidjanak ezen sajatszerlisége akkor mutatkozik meg elsésorban, ha
részletesebben elemezziik, miként szolgiljdk a modellek a modellezett objektum
megismerését, miként realizalodik ezen funkcidjuk a kutatas tényleges folyamataban.

Hogyan valésul meg a modell megismerd (kognitiv) funkcidja? Miként szol-
galjak a tudomanyos modellek az objektum megismerését? Mi kiilonbozteti meg a
modellezést mint az objektiv valdsdg tudoméinyos megismerésének sajatos modsze-
rét a tudomanyos kutatds mas modszereitél és formaitél? Mi a modell segitségével
megvalosulé megismerés specifikuma? A modellezés a valdsag kozvetett megismeré-
sének sajatos modszere és sajatos utja. E modszerhez ugyanis a tudomanyos kutatas
folyamataban akkor folyamodnak, amikor nem lehetséges, vagy nem célszerii az ob-
jektum mas mddszerekkel valé tanulmanyozasa, amikor sem az objektum kdézvetlen
érzéki tanulmanyozasa, megfigyelése, az objektummal valo kisérletezés, sem az ob-
jektumra vonatkozd kozvetlen érzéki képmasokkal vagy absztrakt fogalmakkal, il-
letve az objektumot leird jelekkel végzett gondolati miiveletek nem hozzdk meg
a kivant eredményt. A modellezés so1an a megismerés mas modszereivel ellen-
tétben ugyanis nem az objektummal, vagy az objektumra vonatkozd kézvetlen érzéki,
illetve gondolati képmasokkal operalnak, hanem az objektumot egy, a kutaté altal ki-
valasztott vagy létrehozott anyagi vagy eszmei rendszerrel helyetiesitik. A modellezés
folyamataban a vizsgalt funkcid uigy realizalédik, hogy a modell a kutatas adott szaka-
szan felvaltja a megismerés eredeti objektumat, s a kutatas kézvetlen targyava valik, az-
az ettOl kezdve a kutaté minden megismerd tevékenysége kozvetleniil a modellre ira-
nyul. A modellt figyeli meg, a modellen végez kisérletet, mérést, s az elméleti-logikai
tevékenységének is a modell a kézvetlen targya. A modellezésnek mint sajitos ku-
tatasi eljarasnak a specifikuma éppen az, hogy a megismerés tdargydnak kutatdsa nem
kozvetleniil, hanem kézvetetten, egy mdsik, a szubjektum szamdra jobban hozzdférhets
objektum tanulmdnyozdsdn keresztil valdsul meg, amely a k6z6ttiik fennallé objektiv
hasonl6sag, megfelelés kovetkeztében képes felvaltani a kutatas meghatarozott sza-
kaszén a tanuimdnyozott objektumot. A modell megismerd funkcidja elsésorban
abban fejez6dik ki, hogy a kutatds folyamatdban a modellezett objektum helyet-

. 2 A modell és a modellezett objektum viszonydnak, illetve az ezzel kapcsolatos kdvetelmények
részletes elemzése megtalathatd. 4. Kovonou: CTpykTypa HayyHoro MoaenupoBanns (Acta Philosop-
hica XII1., Szeged 1972) c. cikkében.
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teseként 1ép fel és a tanulmanyozas viszonylag 6nall6 targyava valik®. Ily mddon a-
modellezés soran az objektumot mintegy mdas forméban, nevezetesen egyszeriibb,
s a kutatas szamara kdnnyebben elérhetd formaban — vagyis a modell forméjaban
— tanulméanyozzak: A modell ugyanis rendszerint ismettebb és egyszeriibb mint a

modellezett objektum, s ennélfogva az utébbinal alkalmasabb a kutatas szamara. -

Minthogy a modellezés soran az objektumot mas, egyszeriisitett formaban tanul-
manyozzak, lehetévé valik olyan tulajdonsagainak, strukturalis vagy funkcionalis
sajatossaganak vizsgalata, amelyek kozvetleniill magan az objektumon nem tanul-
manyozhatok, azaz lehetévé vélik az objektum rejtett 6sszefiiggéseinek, paraméterei-
nek a feltarasa. A modell-mddszer elénye a megismerés mas modszereivel szemben
éppen az a képessége, hogy lehetbvé teszi a modellezett objektumon kizvetleniil nem
tanulmanyozhato dsszefiiggések kozvetett és indirekt dton vald: vizsgdlatdt és megis-
merését. A tudomanyos: modellnek mint a megismerés eszkdzének sajatszerusege.
ebben a vonatkozasban pedig abban fejez8dik ki, hogy az objektum megismerése-
érdekében maga is a kutatds tdrgydvd vdlik. Bz a modellek olyan sajatossaga, amely
a tudomanyos megismerés mas eszkozeitdl jelentésen megkiilonbozteti, minthogy
az utobbiak ‘az objektumra irdnyuld megismerés folyamataban csak eszkozként.
funkcionalnak, de maguk altaldban nem lesznek a kutatas targyava (legfeljebb a
kutatds targydra gyakorolt hatasukat vizsgaljak). ;
A modell megismerd (kognitiv) funkcidjanak egyik szubjektiv feltétele, amint ez
az el6z6ekbdl is kitlinik, a szubjektum absztrahald képessége, amelynek segitségével.
elvonatkoztat a modellezett objektum adott vonatkozasban nem lényeges, zavard
oldalaitdl és kiemeli a kutatas adott feladatainak megolddsa szempontjabdl lénye-
ges tulajdonsagalt Ily médon'a modellezés folyamata — fiiggetleniil attdl,” hogy
anyagi vagy pedlg eszmei modelleket' hasznalnak-e fel — szorosan kapcsolédik az
absztrahalas és az idealizalas folyamatihoz, a modell-alkotas mindig e gondolati
‘miiveletek alkalmazésaval valodsul meg; Mivel a modellek-létrehozasanal -absztrak-
cid és idealizdcio megy végbe, a megismerés e mddszere is — a redlis és a gondolau._ .
" kisérlethez hasonldan — lehet3vé teszi'a modellezés objektumanak ,,tiszta formaban”
vald tanulmanyozasat. Az anyagi modellek alkalmazasakor a modellt eleve ugy-épitik-
meg (vagy valasztjak ki), hogy kikiiszoboljék az objektum mindazon tulajdonsagait, -
amelyek megnehezitették, vagy lehetetlenné tették az objektum koézvetlen tanulma-
nyozasat, azaz az anyagi modellek létrehozasa sordn mintegy gyakorlatilag elvonat-
koztatnak az objektum kutatds szempontjabol lényegtelen, mellékes, zavard tulaj-
donsagatdl, s az objektum olyan egyszer(sitett ,,masolatat” szerkesztik meg, amely
mintegy koncentréltan, szemléletesen, ,.tiszta formaban” fejezi ki az objektum Ié-
nyegi Osszefliggéseit. A modellezés e tulajdonsaga azonban nemcsak az anyagi mo-
dellek sajatja, hanem az eszmei modellek is rendelkeznek vele, a modellezés-folya-
mataban ugyanis az objektum ,,tiszta formaban’ valé tanulmanyozasanak legfon- -
tosabb eszkdze maga a modell. S6t, az eszmei modellek (s féleg a jelmodellek) egyik
legjellemz&bb vonasa éppen az absztrakcid igen magas fokanak az alkalmazésa.
Az anyagi modellezés sorin az absztrakcié hasznalatdnak korlatot szab az a koriil-
mény, hogy anyagi-targyi objektumok vesznek benne részt. Ezzel szemben az eszmei -
modellek létrehozasanal ilyen jellegii korlatok nem allnak fenn, e modellek szerkesz-
tése igen. gyakran idealizacidval parosul, amelynek soran nemcsak az objektum
adott vonatkozasban lényegtelen, mellékes, a 1ényeget elfedd vagy a lényeg feltardsat.
. akadalyozé Gsszefiiggéseitdl vonatkoztatnak el, hanem olyan tulajdonsigaitdl is,

3 A modell természetesen csak viszonylagosan és zdetglegesen valik a kutatds 6nallé térgydva, -
minthogy tanulményozasa nem dncéld tevékenység, hanem végsd soron a modellezett objektum meg-
ismerését szol galja.
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amelyek nélkiil az adott objektum redlisan nem létezhet.* Ugyanakkor az anyagi
modellek elénye az, hogy az alkalmazott absztrakcidk és idealizaciok helyességét
kisérletileg ellenorlzm lehet. Kovetkezeskeppen a modellek mindkét tipusinak 1é-
nyeges sajatossaga az absztrakcio és az idealiz4cio alkalmazasa. Emellett a modellezés
- jellemz8 vonasa, hogy ,,az elemzés, az absztrahalas és az idealizacié vagy érzékileg
észlelhetd realis objektumokon kiilonosen jeleken végzett miiveletek segitségével,
vagy pedig ezen objektumok és a veliik vald gyakorlati cselekedetek kozvetlen szemlé-
lése eredményeként kapott szemléletes képmasok segitségével valésul meg.”’ A mo-
dell-modszer elénye a megismerés méas modszereivel szemben éppen ezért, masodszor,
abban foglalhatd 6ssze, hogy lehetbvé teszi a kutatds objektumdnak ,,tiszta formdban’,
azaz modell formdjdban torténi tanulmdnyozdsdt, aminek kovetkeztében az objek-
tum a modellezés folyamataban mint absztrakt vagy idealizalt objektum jelenik meg.
A modellek megismer$ funkcidjanak szubjektiv feltételeihez nemcsak a szub-
-jektum absztrahdlé képessége tartozik. A modellezés szubjektiv oldala abban is
klfejezodxk hogy a modell a szubjektum tevékenységének eredménye, hogy a mo-
dellt igy vagy ugy a szubjektum hozza létre vagy valasztja ki. A modell létrehozasa-
nak, illetve kivalasztasanak bizonyos objektiv’ feltételei vannak, mindenekelStt az,
hogy meg kell felelnie az objektumnak. A modell szerkesztése vagy kivalasztasa azon-
ban minden esetben fiigg azoktol a céloktdl is, amelyeket a kutatas adott szakaszan
kovetnek. Végeredményben arrdl van sz6,. hogy a szubjektum felelteti meg a modellt
. — bizonyos objektiv tulajdonsagai alapjan — az objektumnak a szubjektum hatéa-
- rozza meg, hogy a modell mely tulajdonsagai és viszonyai felelienek meg az objek-
tum tulajdonsdgainak és viszonyainak, s mely tulajdonségo’ktekintetében kiilon-
bozhet a modellezett objektumtol. A modell megismero funkcidja csak ugy valdsulhat
meg, ha a kutaté pontosan meghatarozza a modell és az objektum kozotti viszonyt.
Végiil, a modell megismerd funkcidjanak szubjektlv oldala nem utolsé sorban abban
fejez6dik -ki, hogy a modellezésben mint a meglsmero tevekenyseg egyik formajaban
a szubjektum aktivitasa olt testet, -
A modellek megismerd funkc101a azonban objektiv tartalommal rendelke21k
aminek kovetkeztében a modellezés valéban képes az objektum megnsmereset szol-
- galni. A modellek kognitiv funkcidjanak objektiv alap]a, amint altalaban is a model-
lezés sziikséges feltétele, a modellezett objektum és a modell kdzstti objektiv meg-
felelés, amely lehetévé teszi az objektumnak modell segltsegevel torténd tanulményo-
74s4t €s-a modellezés eredményeként nyert ismeretnek a modellr3l a modellezés
objektumara vald atvitelét. Ily médon, a modell akkor valhat az objektum megismeré-
sének eszko6zévé, ha az obJektummal kozos (vagy legalabbls hasonlo) tulajdonsa-
gai vannak, ha az objektum meghatirozott elemei és viszonyai reprodukalédnak
vagy visszatiikr6z6dnek a modell strukturajaban A tudominyos modellnek mint a
megismerés eszkdzének ebben a vonatkozasban éppen az a sajatszerlisége, hogy min-
den esetben megfelelés all fenn a modell'és a modellezett objektum meghatarozott
tulajdonsagai ko6zott, hogy az objektum strukturajanak bizonyos sajitossagai rep-
rodukalédnak a modell strukturalis sajatossagaiban. Ez a sajatszeruseg szintén
megkiilonbozteti a modell-mddszert a megismerés mas eszkézeitdl és moédszerei-
t6l, minthogy az utébbiakkal szemben nem kvetelmény, hogy objektiv hasonldsag,.
megfelelés alljon fenn koztiik és a v1zsgalt objektum kozott

4 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az eszmei modellek és az objektum kozott nincs sem-
milyen objektiv megfelelés, hanem ,,csak” azt fejezi ki, hogy e modellek [étrehozasdnal absztrahalni
Iehet olyan tulajdonsdgoktdl is, amelyekkel az anyagi modellek — lévén redlisan 1étez6 objektumok —
sziikségképpen rendelkeznek.

§ L. Bazsenov, B. Birjukov, V. Stoff: Modellezés, in: ,;Filozofiai Encnklopedla” 3. k., Moszkva,
1964, 480. . (oroszul),
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Abbdl, hogy a modell hatékony miikddésének és megismerd funkcidja megvalé-
suldsanak elengedhetetlen feltétele az objektiv hasonlosag, megfelelés fennallasa kozte
és a modellezett objektum kozott, egy tovabbi sajatszerlisége is adddik, ami elsg-
sorban ismeretelméleti szempontbdl jelentGs: a megismerés mas moédszereivel kap-
csolatban Altalaban csak helyességiik kérdése vethet$ fel, azaz csak az vizsgalhato,
elGsegitik-e s mennyiben segitik el6 az objektum megismerését, megvaldsithaté-e.
segitségiikkel az adott kutatasi feladat megoldasa vagy sem, adekvat eszkdzei-e az
objektum megismerésének, vagy sem, de nem vethet fel igazsdguk kérdése (leCVC
azokat a specialis. eseteket, amikor az objektum képmésai lepnek fel a megismerés
eszkozeiként). Ezzel szemben a modellel kapcsolatban nem csupan a helyesség kér-
dése vetédik fel, hanem igazsdgdnak kérdése is. S6t, a helyességének kérdése csak
igazsagara vonatkozo kérdés elddntése alapjan valaszolhaté meg. A modell ugyanis
csak akkor segiti el§ az objektum megismerését, csak tigy valhat az objektum kuta-
tasanak és megismerésének adekvat eszkozévé, ha tobbé-kevésbé pontosan, hfien
reprodukéalédnak strukturalis, funkcionalis sajatossigaiban a modellezett objektum
sajatossagai. A modell kognitiv funkcidja megvalosulasanak tehat szukseges felte-
tele a modell igaz volta.

A modellezés megismerd funkc10Janak elemzése alapjan megallaplthato hogy.
ez a funkcié valéban egyesiti magaban a modell-fogalom valamenny1 lényeges ismer-
tetéjegyét. A modellek kognitiv funkcidjanak ez a sajatossdga végsé soron azzal
fiigg Gssze, hogy ez nem tekinthetd a modell kiilénallé funkcidjanak, hanem bizo-
nyos értelemben nem més mint a modell valamennyi gnoszeoldgiai funkcidjanak
Ssszessége. Ezért a. tudomanyos modellek Valamenny1 funkciéjaban megismerd
funkcidja 6lt testet. E funkcnok vizsgalata azonban mar tovabb1 tanulmanyok fel-
adata
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A.” Kotonou
TMO3HABATEJIBHAS ®YHKIIWS HAVYHBIX MOJENEA

BaxHelmass THOCEOJOTHYECKAss (QYHKUMUA METOJa MOIECTHPOBAHUA — CIY)KHTh IO3HAHUIO
ODBEKTHBHON PEaIbHOCTH, 2 HAyYHAfd MOJEIb BCErHa ABIIAETCS. CPEACTBOM MCCIIEAOBAaHMS W MO3-
HaHms MozempyeMoro obnekTa, ITo3HapaTenbHas (yHKIMS HayYHOH MOZICIH BKOYAET B cebs
BCE €€ CyMmeECTBEHHEIE XapakTepHsle 4epTsl. JlaHHas 0cOGEHHOCTH CBsi3aHa C TEM, YTO IIO3HABA-
TenbHasl QYHKIAS MOAENEH He ABNAETCH OTHOCIBHON (GyHKIMeEH, a B HEKOTOPO# CTEMEHA OHA eCTh
HI 49TO MHOE KaK COBOKYIHOCTBH ‘BCEX FHOceosiormieckux ¢yHkimit momeneit. brnaromaps aromy
B KaxJo# npyrof QyHKuwd MOZENeH HaXOAUT CBOE BBIpaXXEHUE MX IO3HaBarejbHasg hyHaKLMA.

) Andrds Kocsondi )
THE COGNITIVE FUNCTION OF SCIENTIFIC MODELS

The most important epistemological function of the model method is the service of the cog-
nition of the objective reality and the scientific model is always the mean for the studying and cog-
nition of the modelled object.- The cognitive function of the scientific model involves all the substan-
tial characteristics of the model idea. This characteristic is connected with the fact that its cognitive
function cannot be considered as an separate function but to some extent it is nothing else but the
totality of all functions of the model. That is why in all other functions of scientific models their
cognitive function is realized. ’
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- KoCcsoNDI ANDRAS :
_ A TUDOMANYOS MODELLEK LEIRO FUNKCIOJA

A tudomanyos megismerés empirikus szintjén — a mérési funkcié mellett —
a modellek teljesithetnek leiré funkcidt is. MielStt megvizsgalnank a modell leird
funkcidjat s az in. modell-leiras! 1ényegét, réviden s a teljesség igénye nélkiil felva-
zoljuk a tudomanyos leirasnak mint a meglsmeres sajatos formdjanak legjellemzc’ibb
gnoszeoldgiai sajatossagait.

A leiras a tudomanyos kutatas mas formaihoz (példaul a tudomanyos magya-
razathoz és az elbrelatashoz) hasonléan egyidejiileg a megismerés meghatarozott
szakasza 5 a tudomanyos elmélet egyik alapvetd funkcidja is. A ‘tudoményos
leirds mint.a megismerés meghatarozott szakasza az empirikus megismeréstsl a
teoretikus szinthez valé atmenet, amelynek sordn megvaldsul a megfigyelési, mérési és
kisérleti eredmények rogzitése, rendszerezése, a tudomany nyelvén vald kifejezése és az
elméleti elemzés, mindenekeldtt a tudomdnyos magyardzat szdmdra valo elkészitése.
Mint kézvetit® lancszem szorosan kapcsolédik az empirikus és teoretikus megisme-
rés killonb6zd formaihoz: el8szér, a megfigyelés, a mérés és a kisérlet soran nyert
empirikus adatokra tamaszkodik, €s az empirikus anyag a leirds sordn s a leirds
eredményeként nyer olyan format, amelyben bekapcsolddhat az elméleti megismerés
folyamataba. Masodszor, a tudoményos leiras folyamatiban a tudoményban ko-
rabban kidolgozott elméleti rendszerekre (meglevé tudomanyos elméletre) tdmasz-
. kodnak, az empirikus adatok rendszerezése, osztalyozasa, illetve tudomanyos nyelv-
‘ben vald kifejezése nem lehetséges tudomanyos fogalmak, kategéridk, kiilonbozd
elfogadott nagysagok s tudoményosan kidoligozott mddszerek, eljardsok (példaul
statisztikus modszerek), illetve tudoményos terminusok hasznalata nélkiil. Ezért a
leirds mindig valamilyen tudoméanyos elmélet-alapjan valésul meg, s ugyanakkor a
tudomanyos elmélet egyik alapvetd funkcidja — a tudomanyos magyarazat és elére-
latas mellett — az empirikus adatok, tények? leirasa. Harmadszor, a leirds a tudo- -
manyos tények elméleti feldo]gozésénak, mindenekelétt a tudomanyos magyaré-.
zatnak a kiindulé pontja. A tudomanyos leirds kozvetlenill vagy kozvetve
(az elméleten és a tudomanyos torvényeken keresztiil) a leirdsbd! indul ki, s ugyan-

1A «modell knserlet» termmushoz hasonléan a modeli kdzvetitésével megvalosuld leuést mmt
a tudomdnyos leirds sajatos tipusat vagy formajit a «modell-leirds» terminussal jeldljiik.

2 Az irodalomban a tény fogalmit kiilonbozd értelemben szokds hasznalni: egyik esetben a
valOsag egyedi jelenségeit, eseményeit jelenti, mas esetben a dolgokra, illetve ezek tulajdonsdgaira
vonatkozo érzeteinket, észleleteinket értik alatta, bizonyos esetekben az «igaz» terminus értelmében
hasznaljik, végiil gyakran a tudomanyok mar igazolt tételeit jelenti, amelyre a tudomany egész épii-
lete felépiil, s ami egyben mds kijelentések igazsdgdnak kritériuma is. A tovabbiakban tény fogalman
az objektiv valosig valamely kiilonallo, diszkrét eseményét, jelenségét értjiik, amelynek megismerésére
- a tudomdnyos megismerés irdnyul. A tény fogalmatdl megkiilénboztetve tudomanyos tény fogalman
a tudomdnyos ismeretek meghatarozott formajat értjitk, amely az objektiv valdsag targyamak és
jelenségeinek, tovdbba ezek tulajdonsdgainak és Osszefiiggéseinek tudomdnyosan mér igazolt és
nyelvi formédban (tudoményos terminusokban) kifejezett visszatiikrozédése. .
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akkor a leiras feltételezi a magyarazatot, magyardzat nélkiill nem lehet tudoma-
nyos. Ezért a marxista ismeretelméletben a ,tiszta leirds” allaspontjat megalapo-
zatlannak tekintik®, s fellépnek a tudomdny fenomenalista-pozitivista értelmezése
ellen, amely a tudoményos megismerést a tények, a ,,kdzvetleniil adott”, az érzéki
benyomasok leirdsara koilatozza, s tagadja a tudomany magyarazd funkcidjat,
amely a «miért» kérdést, s az erre adott valaszt értelmetlennek, tudomanytalannak,
metafizikainak nyilvanitja. A tudomanyos kutatdsok kére azonban nem korlitoz-
hat6 az empirikus adatok rendszerezésére, a leirds csupéan egy allomas s egy eszkoz
a tudomanyos megismerés folyamatiban, s nem a kutatas végsd célja. A tudomany
nem allhat meg, s nem all meg a «hogyan»-nal, hanem sziikségképpen felveti s igyek-
szik megvalaszolni a «miért»-et; a tudomany célja ugyanis a valosag jelenségeinek
magyardzata (s megvaltoztatasa). Ezért a leiras a tudomanyos megismerés folya-
mataban sziikségszerlien 3sszefonddik s kiegésziil a tudomanyos magyarazattal,
Az dnmagaban vett leiras elégtelensége s ,,a tudomany magyarazo funkcidja az el-
méleti tudoméany gyors fejlédése révén olyan nyilvanvaléva valt, hogy a neopozi-
tivista filozéfia legkiemelked8bb és legjobb koponyai mar kezdik felismerni, hogy az
a ,hipertréfids operacionalizmus’, amely oly ,radikalisan elméletellenes’ magatar-
. tast von maga utan, s amely ,metafizikus ostobasdgnak’ tekintette a magyarazatot,

tévedés.”* Példaul, RUDOLF CARNAP a fizika filozdfiai alapjairdl irott kdnyvének?
1. fejezetében a tudomany tdrvényeir6l irva elismeri, hogy a torvényeket az ismert
tények magyardzatara s a még ismeretlen tények eldrelatasira hasznéljak fel, s igyek-
szik igazolni korabbi magyarazat-ellenes allaspontjukat.

Amint az eddigiekbdl is lathato, a leiras feladata nem annyira 1ij informacio
nyerése az objektumrdl — noha a tudomanyos tények rendszerezése soran sziikség-
képpen kapunk Uj ismeretet is, példaul a tények kozotti Ssszefiiggésekrél, szabalyszerii-
ségeikrdl stb. —, mint inkabb a mar meglevé empirikus adatok rogzitése, regisztra-
lasa, rendszerezése és osztilyozdsa, tovabba el6készitésiik az elméleti tevékenység
szamara. E feladat megoldédsa soran igen jelent8s szerepet jatszik a jelolés, aminek
segitségével az empirikus megismerés eredményei az adott tudomanyban elfogadott
nyelvben fejez6dnek ki, ami megfelelé terminusok és jelek, valamint a veliik kap-
csolatos fogalmak és miiveletek hasznalatat tételezi fel. E. P. NYIKITYIN szerint-
a leirds olyan megismerési miiveleteket tételez fel, mint az empirikus adatok gondo-
lati felosztasa (analizis), a kutatét érdekld paraméterek kivalasztisa és elkiilonitése
mas paraméterektSl (absztrahdlds), az empirikus anyag egyes elemeinek Gsszevetése
€s Osszehasonlitisa a tudomany megfelel§ fogalmaival (azonositds), ezen elemek
jelolése a tudomany adott terminusaival és jeleivel, s rogzitésiik jelek segitségével
(feljegyzés). _ .

- E miiveletek kovetkeztében az empirikus megismerés eredményei mint tudo-
mdnyos tények jelennek meg, s emellett feltdrul néhdny allandé &sszefiiggésiik is.
A tudomdnyos tények kozotti viszonyok megallapitasa alapjan gyakran empirikus
torvényeket lehet megfogalmazni, amelyek ,,a tanulméanyozott objektumok tulaj-
donséagai kozott fennéllé allandd, ismétldds Ssszefiiggések visszatiikrozddéseként”

) 3 Lasd példdul V. G. Vinogradov: Leiras, magyardzat és eldrelatds. In: ,A tudomanyos meg-
- ismerés alapvetd elvei és modszerei”, Moszkva, 1970. (oroszul); V. G. Vinogradov, Sz. F. Susurin:
Leirds és magyarazat a fizikdban. ,Filoszofszkie Nauki”, 1970, 1. sz.; E. P. Nyikityin: Magyarazat
a tudomdny funkcioja. Moszkva, 1970. (oroszul); M. Bunge: Az oksig (Az oksagi elv helye a modern
tudomdnyban). Bp. 1967. Gondolat.

4 M. Bunge: id. m. 355, 1.

® R. Carnap: Philosophical foundations of physics (An introduction to the philosophy of
science). Ed. by M. Gardner. New York—London, 1966.

§ E. P. Nyikityin: id. m. 202. 1.
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 1épnek fel és leginkabb ,.funkcionalis kapcsolat forméjaban™ fejezédnek ki.” Ilyen
uton allapitottdk meg s fogalmaztdk meg a természettudomanyok igen sok torvé-
nyét; ilyen empmkus uton feltart térvény, példaul, a fizikaban az OHM-torvény,
vagy a tehetetlen és a stilyos tdmeg ekvivalencidjanak térvénye, amelyet EOTVOS L.
fogalmazott meg, a kémiaban a BOYLE-MARIOTTE torvény, a genetikban a
MENDEL—MORGAN torveny, a molekularis biologidban CHARGAFF torvénye
.a DNS-molekula primidin és purin béazisainak aranyossagarol stb.

Az empirikus adatok leirdsa. megvaldsulhat modellek segltsegevel is, bizonyos
koriilmények esetén (példaul, ha hianyzik a tények adott korét leiré tudomanyos
elmélet) sziikségessé valhat a modell-leirds alkalmazasa. A leirds folyamataban a
modellek szerepet jatszhatnak az empirikus megismerés adatainak rendszerezésekor,
amikor valamilyen meglevé elméleti rendszer az analogon. A megismerés e szakaszan
alkalmazzak vagy alkalmazhatjak a modelleket akkor is, amikor az empirikus adato-
kata t'udo‘mény nyelvén fejezik ki. Ha az 1j kisérleti vagy megﬁgyelési eredmények tal-
nének a régi elmélet keretein, illetve a tudomanyos megismerés a valésag 1j tarto-
manydba hatol be, leirasukra altaliban még nem all rendelkezésre sajat adekvat
nyelv. Amint err6l a tudomdnyok térténete taniskodik, ilyen esetekben az 1j empi-
‘rikus adatok leirasara a régi elmélet nyelvét vagy terminoldgidjat hasznaljak fel,
és az 1j tudomanyag nyelve a régi elmélet terminusainak és nyelvének hatasa alatt :
alakul ki. Példaul az elsé atommodellek a mikroobjektumok leirisira a klasszikus
fizika nyelvét hasznaltik fel. Ezekben az esetekben ,,a modell-leirds hasznélata azon
a feltételezésen alapszik, hogy a modell tulajdonsigainak leirdsara alkalmas nyelv
adekvatnak bizonyul az original megfelelé tulajdonsagai szamara is”.®# A modell-
leirds sordn az Ujolag megismert empirikus adatokat (a modellezett objektumra vo-
natkozo megfigyelési-kisérleti eredményeket) megfeleltetik a modellként fellépd
objektumra vonatkozd tudomanyos tényeknek, s a modellt leiré elmélet mar jol
kidolgozott nyelvét a modellezett objektumrdl nyert empirikus adatok leirdsara hasz-
naljak fel. Ennélfogva ezekben az esetekben a régi elmélet nyelve vagy ennek szin-
taxisa® az 1j, kialakuldban levd elméleti rendszerhez viszonyitva mint ,,modell az
elmélet szémé.ra”, az empirikus adatokhoz viszonyitva pedig mint ,,1eird modell”
1ép fel. :
A leiras folyamataban a modellt nem csupan az empmkus adatok rendszerezé-
sére, illetve nyelvi formaban valo kifejezésére hozzak létre és hasznaljdk fel, hanem
maguknak a tényeknek a leirasara is. A tények leirdsa soran altalaban szintén akkor
_ vet8dik fel a'modellek alkalmazasanak sziikségessége, amikor a tudomanyok a jelen-

. ségek 1ij tartomanyaba hatolnak be, de a felhalmozott empirikus adatok elméleti
feldolgozasa még nem, vagy csak részben valdsult meg, illetve hidnyzik a tényeket
- leiré tudomanyos elmélet. Amint kordbban emlitettiik, a tudomanyos leirds mindig .
a tudoméinyos eliméletre tamaszkodik. Ha azonban hianyzik a tények adott korét
leiré tudomanyos elmélet, a valdsig valamely masik tartomanyahoz tartozd elmé-
leti rendszert (tudomanyos elméletet, hipotézist) hasznilnak fel modellként nem csu-
pan az empirikus adatok rendszerezésére, hanem egyben a valdsag adott tartomanya-
hoz tartozo jelenségek leirdsira és értelmezésére. A tudomanyok torténetébdl hivat-
kozhatunk, példaul, az elektromossag és a -magnesesség jelenségének vizsgalatara,

? V. G. Vinogradov, Sz. F. Susurin: id. m. 73. 1. '

8 B. A. Glinszkij: A tudomanyos modellezés természete és megismerési funkcioi, In: A tudo-
mdanyos megismerés alapvetd elvei és modszerei”, Id. kiad. 145. 1.

9 A nyelv szintaxisan a nyelvhaszndlat pontosan meghatdrozott és lerdgzitett szabalyainak rend-
.szerét kell érteni. ,,Egy bizonyos nyelv logikai szintaxisdt e nyelv formalis elméleteként kell érteniink.”
( R. Carnap: Filoz6fia és logikai szintaxis. In: ,,A Bécsi Kor filozéfidja”. Bp. 1972, Gondolat. 153.1.).
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amikor az e téren felhalmozott megfigyelési eredményeket kezdetben a fizika mar
kidolgozott fejezeteinek, elsGsorban a mechanikanak a segitségével igyekeztek leirni
és megmagyarazni. A modell-leiras sikeres megvaldsuldsanak, természetesen, elen-
gedhetetlen feltétele az, hogy bizonyos analdgia alljon fenn a valdsag adott két terii-
lete kozott, hogy egyértelmii hozzarendelést, megfeleltetést lehessen létesiteni a mo-
dellezett objektumra vonatkozé empirikus adatok, valamint a modellként szerepld
elméleti rendszer tudomanyos tényei kozott.

A modellek leiré-funkcidjanak vizsgalatakor azonban figyelembe kell venn:, hogy
e funkci6 teljesiilése az esetek tobbségében &sszefonddik mas funkcidk teljesitésével.
A modell leird funkcidt, amint erre E. P. NYIKITYIN helyesen ramutatott, csak
mellékesen, mas (alapvetd) funkcick mellett, teljesit, és a leird modellt rendszerint
mas funkcidk ellatisdhoz sziikséges el6feltételként hozzak 1étre.’® Az, hogy a tudo-
manyos modellek leiréd funkciét nem o&nalléan, hanem csupidn mas funkcidknak
alarendelten teljesitenek, azzal fiigg 6ssze, hogy maga a tudomanyos leiras is csak
kozbensé allomas vagy szakasz a megismerés folyamataban, atmenet a tudomanyos
megismerés empirikus szintjét6l a teoretikus szint felé. Miként- a leirds mindenek-
elftt a tudomanyos magyarazattal all szoros kapcsolatban, gy a modellek leird
funkcidja, illetve a modell-leiras is — amint ezt az el5z8 példak is mutatjadk — elsG-
sorban magyarazé funkcidjukhoz, illetve a modell-magyarazathoz kapcsolddik.
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OHI/ICATEIIBHAH PYHKIUA HAVYHBIX MOJIEJIEI/I
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~ BATENbHOCTH. OHAKO HAYYHbIE MOIEITH BLITIO/HAIOT OTHCATENBHYIO cbvmarmo RE CAMOCTOATENBHO,
. a CBS3aHO C Opyrumy hyHKIUAMHU.

10 B. A. Glinszkij, B. Sz, Grjaznov, B. Sz. Dunym E. P. Nylkltylll Modellezes mint a tudomédnyos
kutatds mé6dszere. Moszkva, 1965. 137. 1. (oroszul).
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Andrds Kocsondi
f1"'HE DESCRIPTIVE FUNCTION OF SCIENTIFIC MODELS

In the procedure of scientific cognition models are generally used for description when the scien-
-tific theory conceming the new empirical facts is still lacking.

For this aim one frequently employs other scientific theory which can be used both for the sys-
tematisation of the new empirical data and for their expression in the scientific language and for the
description and the interpretation” of phenomena belonging to the given dominion of reality. But
generally scientific models do not fulﬁl their descrxptlve function mdependcntly but subordmately
to other functions. . )
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KoCsONDI ANDRAS
A TUDOMANYOS MODELLEK MAGYARAZO FUNKCIOJA

Az empirikus tényanyag elméleti feldolgozésénak folyamatéban a  modellek
nemcsak leird és interpretacidés funkcidt tolthetnek bé, hanem magyarazé funkciot
is, azaz szolgilhatjak a valdsag lényegi Osszefiiggéseinek feltarasat, az egyes jelen-
ségek természetének s az adott jelenséget determinald tényezdknek, torvényszertisé-
geknek megvilagitasat, a kiilénb6zé természeti és tarsadalmi folyamatok belsé me-
chanizmusainak megragadéasit. Amint a tudomanyok torténete mutatja a modellek
mindig nagy szerepet Jatszottak a magyarazat folyamataban, az 1j tudomanyos
eredményck elsd értelmezése igen gyakran modellek kozvetitésével valdsult’ meg.
Mir a -modern természettudomany megalapitéja, G. GALILEI tobb esetben folya-
modott modellek alkalmazasihoz, s nem csupan a kisérleti és megfigyelési adatok
£rtelmezésekor, hanem az altala feltart természeti térvények (példaul a szabadesés
torvénye), illetve felallitott elvek és hipotézisek (példaul a relativitds elve) magyara-
zatakor is. Kiiléndsen megndtt a modell-magyarazat! jelentésége korunkban s egyre
szélesebb korben alkalmaznak modelleket a magyarazat soran a modern természet-
és tarsadalomtudomanyok terén, szinte nincs a tudomanyos megismerésnek olyan
teriilete, ahol az 1ij empitikus adatok, ujdlag feltirt tudomanyos térvények?, vj tudo-
manyos tények3, vagy Gjonnan felallitott elméleti rendszerek (tudomanyos elméletek
és hipotézisek) magyarazatara ne alkalmaznanak modelleket. Mielétt elemeznénk
a modellek szerepét a tudomanyos magyardzat folyamatiban, a modell kozvetité-
sével megvalésuld magyardzat sajatossagait, s ezzel egyiitt.a modellek magyarizé
funkcidjat, sziikséges, hogy roviden és a teljesség igénye nélkiil megvizsgaljuk a tu-

1 A «modell-kisérlet» terminushoz hasonléan a modell kézvetitésével megvalosuld magyardza-
tot mint a tudomdnyos magyardzat sajatos tipusat vagy formajit a «modell-magyarazat» terminussal
jeldljiik. :
2 A «tudomanyos tdrvény» terminuson itt és a tovdbbiakban az objektiv valésag bizonyos tor-
vényszeriiségének a tudomanyban vald és nyelvi formaban (in. nomologikus kijelentés formajaban)
megfogalmazott visszatiikroz0dését értjiik. A tudomanyos toérvényeket kifejezd nomologikus kije-
lentések altalaban univerzdlis kvantorral ellatott dltaldnos kijelentések (tehat az adott .osztaly vagy
halmaz valamennyi tagjara,.illetve elemére érvényes kijelentések). Legegyszeriibb esetben a nomolo-
gikus kijelentést igy irhatjuk fel: (x) (Px—Qx). A tudomanyos tdrvények éltalunk adott fogalma tobbé-
kevésbé egybeesik azzal, amit BUNGE torvenyz -nek nevez, azzal a megkotéssel, hogy ez magéban .
foglalja vagy magaban foglalhatja a torvénys-at is (lasd: M. Bunge: Az oksag (Az oksagi elv helye a
modern tudomanyban). Bp. 1967, Gondolat 312 és 383, l) :

2 Tanulmanyunkban kulonbseget tesziink a «tény» és a «tudomanyos tény» terminusok kozott.
A tovabbiakban a «tény» terminust az objektiv valésdg olyan kiilonalld, diszkrét eseményeinek, -
~ jelenségeinek a jelolésére hasznaljuk, amelyekre a tudomanyos kutatas (vagy altalaban a szubjektum
* tevékenysége) iranyul. Ezzel szemben a «tudoményos tény» terminussal a tadoményos ismeretek meg-
hatarozott formdjat jel6ljiik, nevezetesen olyan ismeretet jeldl, amely az objektiv valosag targyainak
€s jelenségeinek, tovabbd ezek tulajdonsagainak és viszonyainak tudomanyosan mar igazolt (,,igaznak
elfogadott”™) és nyelvi formdban (tudomdnyos terminusokban és jelekben) kifejezett visszatiikr6zo-
dése. . : ‘ ’
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-doméanyos magyarazatnak mint a megismerés egyik alapvetd funkcidjanak és egyben
sajatos forméajanak legjellemz8bb gnoszeologiai (s részben logikal) sajatszer(iségeit.4
A marxista ismeretelmélet szerint a tudomanyos megismerés végsé célja és a
‘tudomanyos elmélet egyik alapvet feladata — a tudomdnyos leirds és el8relatas,
illetve a valésag megvaltoztatasanak, atalakitisanak szolgalata mellett — az objek-
‘tum tudomdinyos magyardzata, azaz tOrvényszeriiségeinek, lényegének feltarasa,
megvilagitasa. (Nyilvinval6 egyébként, hogy a tudomaényos eldielatis és a.valdsag
[talakitasa sem valésulhat meg tudomanyos magyarazat nélkiil, a tudomanyos leiras
-pedig mindig igényli a tudomanyos magyarazatot’). A tudomanyos magyarizat
mint a tudomdnyos megismerés egyik lényegi funkcidja (és ennek megfeleléen egyik
alapveté forméja) ugyanis olyan eljaras, amelynek sordn feltdrjik az objektum lé-
-nyegét, bels természetét s azon objektiv torvényszeriiségeit, amelynek ald van vetve.
A tudoményos magyarazat éppen ezért mindig tudomanyos tdrvény(ek) alapjin
valésul meg, tudomanyos torvény nélkiil nem lehetséges tudomanyos magyarazat
sem. Ennélfogva egy jelenséget megmagyardzni annyit tesz, mint megmutatni, mi-
lyen a természete, lényege, milyen tSrvényszeriiségek hatarozzak meg keletkezését,
fejlédését, funkcionalasat, valtozasat és struktirajat. Amikor a tudomanyos magyara-
‘zatot az objektum lényegének feltirdsaként értelmezziik, figyelembe kell venni, hogy
lényegen nem a jelenségtél mereven, metafizikus mddon elvalasztott ,,magan-
valo dolgot”, s nem is valamilyen eszmei entitast értiink, hanem az objektum fel-
szini tulajdonsagait, érzékileg megragadhatd dsszefiiggéseit, funkcidit meghatarozo
belsd viszonyok, mechanizmusok, - struktirak, torvényszeriiségek Osszességét, az
-objektum adott szintjének (az adott jelenségnek) az alapjit képezé mélyebb szinteket.
A Iényeg fogalménak dialektikus materialista értelmezése lehetévé teszi azon meg-
fontolasok kirekesztését, amelyek alapjan a fenomenalista-pozitivista tudomany-

.-elméleti koncepcidk tagadjék a tudomany magyarazé funkcidjat.

- A magyarazat egyittal a tudomanyos kutatds meghatarozott szakasza is, amely
szorosan kapcsolédik a megismerés mas szakaszaihoz, mindenekel6tt a leirashoz és
az elérelatashoz. Egyfel3l a magyarizat, amint mar emlitettiik, sziikséges elofeltétele -

. a tudomanyos elSrelatasnak és a valdsag tervszer( és tudatos megvaltoztatasanak,
masfeldl a lefrds mindig a tudoméanyos magyarazat szamara késziti el6 az empirikus
-adatokat. A tudomanyos magyardzat ugyanis azokbdl az empirikus adatokbdl indul
ki, amelyeket a leirds folyamataban mar a tudomany nyelvére ,,forditottak”, és tor-
vényszerll Osszefiiggéseik megallapitasira, vagy ismert tudomanyos torvények ald
vondsara iranyul. Az empirikus tények magyarazata legegyszeriibben és legkdnnyeb-
‘ben akkor valésul meg, amikor ismeretesek a valdsdg azon tartomanyéanak lényegi
Osszefiiggései, torvényszerliségei, amelyhez a magyarazand$ -objektum tartozik.

* A tudomdnyos magyardzat fogalménak, gnoszeolégiai és logikai sajatszeriiségeinek részlete-

- sebb kifejtése megtaldlhat6, tobbek kozt, a kdvetkezd miivekben: M. Bunge: id. m., 11. fej.; R. Car-
-nap: Philosophical foundations of physics (An introduction to the philosophy of science). Ed. by
‘M. Gardner, New York—London 1966, 1. fej.; K. Hempe!—P. Oppenheim: Logic of explanation.
Phil. Sci., 1948, 15.; E. Nagel: The structure of science (Problem in the logic scientific explanation),
New York—Burlindame, 1961; E. P. Nyikityin: A tudoményos magyarazat tipusai. Voproszi Filo-
szofii, 1963, 10.; E. P. Nyikityin: Magyardzat — a tudomdny funkci6ja. Moszkva, 1970. (oroszul);
. A. I Rakitov: A tudomdnyos elmélet logikai struktiraja. Voproszi Filoszofii, 1966, 1.; V. A. Stoff:
-Modellezés és filozofia, Moszkva—Leningrdd, 1966. (oroszul) 6. fej.; V. G. Vinogradov: Leiras, ma-
gyardzat és eldrelatds, In: ,,A tudomdnyos megismerés alapvetd elvei és médszerei”. Moszkva, 1970.
-(oroszul); V. G. Vinogradov, Sz. F. Susurin: Leiras és magyardzat a fizikdban. Filoszofszkie Nauki,
1970.1. : : .

) 5 Ezzel kapcsolatban 1dsd a szerzbnek a jelen kotetben megjelent ,,A tudomanyos modellek
leird funkcidja” c. tanulmanyat. .

¢ Lasd példaul R. Carnap:id. m. -
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Tlyen egyszeriibb esetekben a magyarazat soran tulajdonképpen csak azt mutatjak
ki, hogy az adott objektum a valGsig ezen tartomanyahoz tartozik, illetve az adott
-térvényszerl’iség hatasa alatt all. Ez esetben a magyarazat logikai szempontbdl csu-
pan egyszerii dedukci6, amelynek sorén az 0j empirikus adatot ismert tudomanyos
térvény ald vonjik, azaz az adott tényt leiré kijelentést (Qa) levezetik az adott tu-
.doményos torvényt leird momologikus kijelentésbol ((x)(Px —»Qx)) valamint az
adott empirikus tény bizonyos kezdeti feltételeit leiré (s az adott teny és az ismert
- t6rvény kapcsolatéra utald) kijelentésbdl (Pa):

() (Px—0x); -
Pa; :
Qa. ‘
Ha példaul megfigyeljiik, hogy egy atom egy fénykvantumot bocsat ki, ezt a jelen-
séget, illetve az ezt leird Qa kijelentést a kovetkezd kijelentésekkel magyarazhatjuk
meg: 1. ,,Ha az atomban az elektron egy magasabban kvantalt energiaszintrél egy
alacsonyabb szintre tér. 4t, akkor fénykvantumot bocsat ki” ((x)(Px—»Qx) alaku -
‘nomologikus kuelentes) 2 »A megﬁgyelt atomban egy elektron egy magasabb
" szintrél egy alacsonyabb szintre ment at” (az adott jelenség kezdeti feltete]elt leird
Pa kijelentés). : _
A fentiek alapjan lathato, hogy az empmkus tények magyarazata sok vonasaban
hasonlit a tények interpretaciéjahoz.” A tudomanyos magyarazat és az interpretacio,
kozott azonban talalhatdk bizonyos kiilonbségek is. Elészor, az interpretacié fo--
lyamataban a tanulmanyozott objektumnak csupéan valamilyen el6zetes értelmezését
adjak, azaz pusztan lehetséges torvényszerliségeit, vagy lehetséges strukturajat. tar- -
jak fel. Ezzel szemben a tudomanyos magyarazat soran a magyardzandé objektum .
tobbé-kevésbé végérvényes értelmezésére torekedneks, az objektum tényleges tor-
‘vényszerliségeit, valésigos struktirijat, belsé mechanizmusat allapitjak meg (ter-
mészetesen a magyarazat végérvényessége a megismerés torténeti folyamataban min-
dig viszonylagos). Mdasodszor, az interpreticid, soran mindig egyes tények, illetve
<ezek bizonyos csoportja- értelmezésérdl van szd. Ezzel ellentétben a magyarazat nem
csupéan egyes empirikus tényekre (vagy ezek csoportjara) vonatkozhat, hanem tudo-
manyos torvényekre (f6ként un. empirikus térvényekre); s ezek rendszereire, azaz
killonbozé elméleti rendszerckre, példaul hipotézisre,. s6t tudomanyos elméletre
is. Masként fogalmazva, magyatdzandé objektum nem pusztan individudlis® je-
lenség (vagy ezek rendszere) lehet, hanem objektiv térvény, illetve ezek rendszere
is, vagyis a magyarazandd objektumot leiré kijelentés lehet nomoldgikus kijelentés,
illetve ezek meghatarozott rendszere (példaul tudomanyos elmélet). Ezen az alapon
E. P. NYIKITYIN az explanandum® jellege szerint a magyardzat harom tipusat
kiilonbozteti meg: 1. faktologikus magyarazat, amelynek explanandumat empirikus

7 Az interpretici6 fogalmat 4ltaldban két értelemben szokds haszndlni: 1. absztrakt jelrendsze-
rek és elméletek (példdul matematikai axidmarendszerek, vagy egy elmélet matematikai apparatusa)
interpretdcidjaként, amelynek sordn megvildgitjik ezek objektiv tartalmdt, terminusaik jelentését, fel-
tarjak, hogy a val6sag mely teriilete felel meg-az adott elméletnek, vagy az objektumok mely halmaza
elégiti ki a rendszer axiomait; 2. empirikus tények, kisérleti adatok interpretdcidjaként, amelynek sordn
¢ tényeket bizonyos altaldnosabb szempontok, elvek figyelembevételével értelmezik. Az interpretdciod
ezen két értelmére hivatkozva STOFF az els6 értelemben vett interpretdciot mterpretacol-nek
a masodik értelemben pedig interpretacios-nek nevezi (lasd: V. 4. Stoﬁ‘ id. m., 170. 1)

8 Lasd: V. A. Stoff: id. m., 185. 1.

9 Explanandumon a magyarazando objektumra vonatkozo kue]entest (1lletve kljelentesek
rendszerét) kell érteni. . .
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tények, vagyis individualis objektumokra vonatkozé kijelentések alkotjak; 2. no-
mologikus magyarazat, amelynek explananduma tudomanyos tdérvény vagy tudo-
manyos torvények; 3. teorelogikus magyardzat, amelynek explananduma egy, az
objektiv valdsag torvényeinek rendszerét visszatiikrozé elmélet (pontosabb lenne
elméleti rendszer, ami lehet hipotézis is. )10

Mar a fentiek is mutatjak, hogy a tudomanyos magyardzat logikai szerkezete:
eltérhet az egyszerii deduktiv sématdl, illetve ennél sokkal bonyolultabb lehet. Nyil-
vanvalé, hogy nomologikus vagy teorelognkus magyardzat esetén a magyarazat -
logikai strukturaja kiilonbozik a deduktiv sématdl, minthogy a Qa kijelentés helyett
nomologikus kijelentés, vagy ezek rendszere alkotja a kovetkeztetés zarotételét..
Flgyelembe kell azonban venni azt is, hogy a magyarazat megvalosulhat induktiv
mddon is (induktiv magyarazat), s a deduktiv magyarazatnak is kiilénbézé formaja.
lehetséges (peldaul hipotetikus-deduktiv magyarazat).1! Vegul a magyarézat logikai
strukturéaja igen gyakran bonyolultabb a deduktiv sémanal még az empirikus tények
magyarazata sordn is annak kovetkeztében, hogy az explanandumot nem lehetséges
egyetlen nomologikus kijelentésbol levezetni minthogy az adott jelenség magyara-
zata tobb tudomanyos torvény egyiittes alkalmazasat esetleg 1j tudomanyos elmélet:
kldolgozasat koveteli meg. gy példaul a MICHELSON—MORLEY kisérlet soran
feltart 1j empirikus adatok értelmezése egy 0j tudomanyos elmélet, nevezetesen a
relativitaselmélet megalkotdsat tette sziikségessé.

Mégis ha logikai szempontbdl vizsgaljuk a tudomanyos magyarazatot azt kell
mondani, hogy ez minden esetben kévetkeztetés, illetve kovetkeztetések rendszere,
mivel ebben a vonatkoztatdsban nem mas, mint a magyardzando objektumot, pon-
tosabban bizonyos tulajdonsagait, osszefuggeselt torvényszerliségeit leiré tétel (vagy
tételek rendszerének) a levezetése olyan éltalanosabb tételekbd!, amelyek nyelvi for-
maban visszatiikrozik azon targyi teriilet objektiv torvényeit, amelyhez a magyara-
zand6 objektum tartozik (legyen az egyes jelenség, objektiv torvény vagy pedig ezek
rendszere). ,,Ennélfogva valamely tény tudomanyos magyarazata logikai szempont-
bol nem egyéb, mint annak klmutatasa hogy ez a tény az 4ltaldnos térvény egyik
esete. ... logikai szempontbol magyardzni annyi, mint kimutatni, hogy fennall a
kulonosnek az altalinosbdl valo kévetkezése.”12 Igaz, BUNGE ezen szavai tulajdon-
képpen csak a magyardzat deduktiv formdjét irjak le, de barmilyen legyen is'a ma- -
gyarazat logikai jellege; minden esetben a.tételek kct csoportjat foglalja magaban,
amelyek logikai kapcsolatban (logikai kovetkezési viszonyban) 4llnak egymassal.
A tételek elsé csoportjat, amely a magyarizand6 objektumot, illetve ennck bizo-
nyos tulajdonsagait, sszefliggéseit, torvényszeriiségeit tiikrozi vissza, a logikai iro-
dalomban explanandumnak, a tételek masik csoportjat pedig, amely a magyarazé
tételként hasznélt nomologikus kijelentés(eke)t s a magyardzandé objektum bizo-
nyos kezdeti feltételeit leird kijelentés(eke)t foglalja magaban, explanansnak neve-
zik. Barmilyen bonyolult és barmilyen jellegii legyen is a magyarazat, ebbdl a szem-
pontbdl az jellemzé ra, hogy az explanandumot logikailag levezetik az explanansbél.
Kovetkezésképpen egy adott empirikus jelenség (@) akkor tekintheté valamely T
elméletben megmagyarazottnak, ha az a jelenség leirasaként szereplé E kijelentést
le lehet vezetni a T elmélet bizonyos L, L ..., L, nomologikus kijelentései (amik
egyébként az adott targyi teriilet 1,,1,, . objektiv torvényeinek nyelvi formaban
torténd visszatiikrozddései), valamint bizonyos, a magyarazando6 objektum (a jelen-

10 [asd: E. P. Nyzkztym Magyarazat-—atudomany funkcidja, id. kiad., TI1. 1.
11 Lasd példaul A. I. Rakitov: id. m.
12 M. Bunge: id. m., 358. 1.
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ség) konkrét kezdeti feltételeit leird Cy, Gy, ..., C kijelentések konjunkcidjabol, azaz
[(LlaLZ;"- n) (CI;C2: . Ck)] _l E

‘aho] v a konjunkcid, - pedig a loglkal kovetkezés jele; a szogletes zardjel az explanansot
tartalmazza, E pedig az explanandum. .

Hasonlé a helyzet abban az esetben is, amikor a magyarazando objektum nem
‘egy adott jelenség, hanem a valdsag valamely torvénye, vagy ezek rendszere. Ebben .
az esetben a magyarazat explananduma valamilyen (esetleg még nem kellden kidol-
gozott) T, elmélet L, nomologikus kijelentése, illetve valamilyen T elmélet-vagy H
hipotézis, s az L; nomologikus kijelentést (illetve T elméletet vagy H hipotézist)
logikailag levezetik valamilyen mdsik, rendszerint a 7, elméletnél 4ltaldnosabb .és
Jjobban kidolgozott T, elméletbd], iilletve ezen elmélet nomologikus kijelentéseibdl.”
Ily médon, a tudomanyos magyarazat minden esetben a feltart \j jelenségnek (a
“jelenség), vagy az -tjonnan megfogalmazott tudoményos torvénynek (L; nomolo-
gikus kijelentés), vagy pedig 1ij elméleti rendszernek (75 elmélet, illetve H hipotézis)
~a levezetése korabban feltart tudomdanyos tdrvények (L, L., ..., L, nomologikus
kijelentések) rendszerébsl. '
Ezért elsé pillanatra vigy tinhet, hogy a magyarazat folyamataban nem nyeriink
- Uj ismeretet. fgy példaul BUNGE véleménye szerint a magyarazat. tautologlkus
,,azaz szigoruan formallogikai szempontbdl a magyardzat nem hoz létre semmi ujat,
semmi olyasmit, amit egy elGzetesen elfogadott eszmerendszer valamilyen médon
ne ,tartalmazott’ volna. Roviden, a magyarazat logikai aspektusa a bemutatas.13 .
A magyarazat logikai vizsgalataval azonban nem elégedhetﬁnk meg, hanem sziik-
séges gnoszeoldgiai szempontbdl torténd elemzése is, amikor nem csupan forma-
lis struktirajat tessziik elemzés targyava, hanem a megismerés torténeti folyamata—
ban jatszott szerepét is. Ha ilyen szempontbdl kozelitiink a tudomanyos magyara-
zat felé, azonnal kitiinik, hogy mindenképpen 4j ismeretet szerziink a magyarazandé
objektumrdl. Ez érvényes még az ‘egyszerii deduktiv sémdra is, hiszen a magyarazat
€l6tt nem volt ismeretes, hogy az adott jelenség az adott torvény kovetkezménye,
tehat, hogy a Qa kijelentés az (x)(Px —Qx) nomologikus kijelentésbdl levezethets;
vagy éaltalanosabban sz6lva, nem volt ismeretes, hogy a magyardzandé objektum
{a jelenség) ala van vetve az adott torvényeknek (az 1, 1,, ..., 1, tdrvénynek), illetve,
hogy az explanandumot jelentS E kijelentés, L, nomologikus kijelentés, T elmélet
vagy H hipotézis levezetheté az explanansként fellépé L,, L,, ..., L, nomologikus .
kijelentésekbdl, illetve a T, elméletbdl. Ezért a magyardzat, amint erre helyesen mu-
tat ra BUNGE, konstruktiv, szintetikus miivelet, amelynek soran az adott targyat
belefoglaljak az adott osztalyba.4
A gnoszeoldgiai elemzés sordn figyelmet kell forditani arra is, hogy az ujolag
feltart vagy megﬁgyelt Jelenseget 1j empirikus torvényt stb. nem lehet minden eset-
ben megmagyardzni a mar megallapitott tudoméanyos torvények (vagy a meglevé
. elméletek) alapjan, vagyis nem mindig lehetséges az -E kijelentés (L; nomologikus
kijelentés, T, elmélet, H hipotézis) levezetése az L,, L,, ..., ..., L, nomologikus kije-
lentésekbdl (illetve a megievé T, elméletbdl). Amint-a tudoményok torténete bizo-
nyitja, igen gyakran el6fordulnak olyan szituiciék, amikor az 1j empirikus té-
nyek, empirikus ton felallitott torvények, varatlan hipotézisek magyarazata tovabbi
torvények feltardsat vagy 0j tudoményos elmélet kidolgozasat koveteli meg. Ilyen
esetekben a magyarazandé objektum olyan 0j torvényeit (példaul az 1,4, ..., I, tor-

13 Ugyanott, 358—359.1.
14 Ugyanott, 359.1. -
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vényt) kell feltarni, amelyek segitségével mar lehetévé vélik a jelenség, torvény stb.
magyarazata, azaz a magyardzat eredményeként az E kijelentés mar levezethets
az L, ..., L, tudomanyos térvényekb6l, vagy az L, nomologikus kijelentés, T,
elmélet, H hipotézis alarendelhetd az Ujonnan felallitott tudomanyos elméletnek.

" Tekintettel arra, hogy az ujdlag feltart jelenséget, empirikus térvényt, hipoté-
zist stb. nem lehet mindig megmagyarazni a mér meglevé tudomanyos térvények
(vagyis az L,,L,, ..., L,), illetve a régi elmélet (vagyis T;) alapjan, és az 1ij torvények
(vagyisazl,,,, ..., 1) feltardsa, az uj elmélet kidolgozasa hosszi idSt vehet igénybe,
a magyarazandd objektum lényegének, belsd természetének megvilagitasa modelk
segitségével is megvaldsulhat. A modell-magyarazat alapja, miként altalaban
a modellezés alapja is, a magyarazand6 objektum és a modell k6zotti hasonldsag,
megfelelés, amennyiben a modell-magyarazat sordn ezen analdgia alapjan feltételezik,,
hogy a magyarazandé objektum lényege vagy belsé természete a modell 1ényegéhez
vagy belsé természetéhez hasonld, hogy a magyarazando jelenséget olyan vagy
hasonlo tényezdk, térvényszeriiségek hatarozzak meg, mint a modellt. Ezért logikai
szempontbol a modell-magyarazat egyik leglényegesebb sajatossiga az analogikus
‘kovetkeztetés alkalmazdsa. Ennélfogva a modell-magyardzat struktiraja mindig
bonyolultabb a kozvetlen magyarazat struktirajandl. A modell-magyarazat folya-
mataban ugyanis a tulajdonképpeni magyarazatot mindig megel6zi a modell ki-
valasztasa, amelynek soran az adott objektumot 8sszevetik olyan mas objektumok-
kal, amelyek bizonyos tulajdonsagaik tekintetében hasonléak hozza s egyben job-
- ban ismertek is nala. Ez utébbi objektumok koziil azonban csak az lehet modell,
amely a magyarazandé jelenséghez hasonlé jelenséggel rendelkezik, s ez a jelenség
a leendd modell mar ismert térvényszeriiségei alapjan megmagyarizhaté. A modell-
magyarazat megvaldsuldsdhoz tehat az sziikséges, hogy egyfel6l bizonyos hasonlé-
sag 4lljon fenn a magyarazando jelenséget magéban foglalé objektum sazon objek-
tum kozott, amelynek bizonyos jelensége hasonld a magyardzandé jelenséghez,
masfeldl ismertek legyenek azok a torvények; illetve ezek hatasa alatt miikods de-
. terminansok,- amelyek létrehozzak, kivaitjdk vagy amelyekkel Osszefiigg a magya-
razando jelenséghez hasonld jelenség. - Ily mddon, ha bizonyos A objektum (példaul
a fény) valamely a; jelenségét (példaul a fényinterferencia jelenségét) akarjuk meg-
magyarazni, de az adott 4 objektumra vonatkozé ismereteink, vagy az 4 objektumot
leiré elmélet nem elégséges az a; jelenség magyarazatahoz (miként a XIX. szdzad
. masodik felében a fény korpuszkularis elmélete alapjin nem lehetett megmagya-
razni az interferencia jelenségét), az 4 objektumot Gsszevetjiik egy nalanal jobban
Ismert B objektummal (példaul a hanggal vagy a vizhullimokkal), amelynek bizo-
nyos b; jelensége (hanginterferencia) hasonlé a magyarazandé a; jelenséghez. Ki-
mutatjuk, hogy az 4 és B objektum néhany mas jelensége, tulajdonsiga kdztt ro-
konsag, hasonl6sag all fenn, s a magyardzandd a; jelenség egyértelmiien (izomorf
mddon) megfelel a b; ]elensegnek Ezek alapjan a B objektumot az 4 objektum mo-~
delljének tekmthetjuk s a kozottiik fennalld hasonldsag, valamint az a; és b; jelenség
ko6zotti izomorf megfelelés alapjan a B objektum mint modell segltsegevel ertelmez—
hetjiik az A objektumot. Ez az értelmezés, vagyis a. modell-magyarazat a kovetkezd-
képpen valésul meg: megvizsgaljuk, hogy a B objektumban milyen tényezdk, illetve
torvények hatérozzék meg a b; jelenséget, s megallapitjuk, hogy ez a jelenség pél-
daul az 13, 1;, ..., 1] torvények hatasa alatt miik6do di, ds, ..., d;, determinansokkal
fiigg Ossze. Ez alapjan feltételezziik, hogy miként a b; jelenséget az If, 15, ..., 1,
torvények hatasara a B objektum di, d;, ...; d;, determinénsai hatarozzdk meg
(példaul a hanginterferencia jelenségét a hang hullim természete s ebbdl fakadd
torvényszeriiségei hatarozzak meg), agy az q; jelenséget az 1, 13, ..., 1 térvényekhez
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hasonld 1y, 1,, ..., |, térvények hatasa alatt az 4 objekfumnzik a B objektum dj, dj, ...,

,dn determmansalhoz hasonlé d,,d,, ...,d, determininsai hatarozzak meg. .

(peldankban a fényinterferencia jelenség valoszmuleg a. fény hullam termeszetevel
fiigg Gssze).

A modell-magyarazat folyamatat sematlkusan a kovetkezokeppen abrazol-
hatjuk:1% - ,

A objektum - - » - B objektum

ahol 4 — a nio’dellezétt objektum, B ——" 'a modell, 'a, —a magyarazando Jelenseg, bj —a

get, d — “az a; jelenség determinansa, d° — a b; Jelenseg determindnsa, | — objektiv torvény,
amelynek megfeleléen d meghatarozza al-t V — obJeknv torvény, amelynek megfeleléen d’_ :
» meghatarozza b; -t :

v Log1ka1 szempontbdl a modell- magyarazat a kovetkezd feltetelezest jelenti: ameny-
nyiben a magyardzando g; jelenséghez hasonld b; jelenséget leird E” kijelentés leve-
zethetd a b; jelenség targyi teriiletének (a B objektumnak) ‘bizonyos 11,15, ..., 1,
torvényeit lelro Li, L, ..., L, nomologikus kijelentések, valamint a b; Jelenseg
konkrét kezdeti feltételelt — koztiik ‘a b; jelenséget meghatdrozé dj, dz, ooy diy
determinansokat — leiré Ci, C;, ..., C¢ kijelentések konjunkcidjabdl, gy az, a,
Jelensegct leiré E kuelentes — az E’ ésaz E, valamint a C;, C;, ..., Cy és az qg; jelen-
ség konkrét feltételeit leiré C,, C,, ..., C, kijelentések kozbtt fennalié hasonldsag
alapjan — szintén levezethetd az 1, 1;, ..., 17 torvényekhez hasonld, s ezért az a;
‘jelenséget valdsziniileg meghatérozé 1,15, .. l torvényeket visszatiikrozé L, L, ...,
..., L, nomologikus kijelentések és az q; _]elenseg konkrét feltételeit — koztik a dl,
dz, ..., 47, determinansokhoz -hasonld, s az 1y, L,, ..., 1, torvények hatéasa alatt allé
~dy, dg, ..., d determindnsokat — leird, s ezért a Cj, C;, ..., C; kijelentésekhez ha-
sonlé C,, C,, ..., C, kijelentések konjunkcidjabdl. A fentiek alapjan lathato, hogy
a modell-magyarazat -logikai szerkezete a deduktiv kovetkeztetések (vagy induktiv
magyarazat esetén induktiv kovetkeztetések) mellett szﬁk‘ségképpen tartalmaz ana-

15 V6. B. A. Glmczku, B. Sz Gr]aznov B. Sz. Diinin, E. P. Nytkttym Modell ezés mmt a tudo-
manyos kutatas modszere, Moszkva, 1965 (oroszul), 178. 1..
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logikus kovetkeztetést is, hiszen ez kapcsolja Ossze a deduktiv kovetkeztetéseket
{az E’, illetve az E kljelentes deduktiv levezetését).

Befejezesul a modell-magyardzattal kapcsolatban utalni kell arra is, hogy
segltsegevel nem csupén egyes jelenségek értelmezése valdsulhat meg, hanem magya- .
Tézni lehet egyes torvényeket, illetve ezek rendszerét is, Vagyls a magyarazat mas
tipusaihoz ‘hasonléan a modell-magyarazat explananduma is lehet tudoményos
térvény vagy valamilyen elméleti rendszer (tudoményos elmélet, hipotézis).
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Anopawy Kouonou .
OB bSICHUTEJIbHAS ®YHKLFSA HAYYHBIX MOJEJIENA

Ha ocHOBe FHOCEONOTHYECKOH M JOrMYeCcKOH XapaxTePHACTHKY HAYYHOTO OOBACHEHHMS aBTOD
aHANM3HPYET POIb MOJENEil ‘B npouecce OOBACHEHUS M OCOOEHHOCTH OOBACHEHHS C MOMOILBH
Mopens (MOOENLHOTO OOBACHEHHA). B X04€ OTKPBITHA CYIIECTBCHHBIX B3aHMOCBsA3eH neHcTBU-
TENLHOCTH NPUOETatoT K MOAC/MPOBAHUIO B HEPBYIO OYePeab TOrAA, KOTA2 OTCYTCTBYET HaydHast
TEOPHst, OIHCHIBAIOMIAs-O0BACHMIOLIAS NAHHYIO  OONACTE OEHCTBUTENLROCTH. B Takux cCiyyasx
B Ka4eCcTBE MOJeH BOOOIIE BBICTYTIAET HEKOTOpas ApYTast TeopeTHueckas cuctema. C nOrmdeckoi
TOYKH 3PEHAA XapaKTEPHOM YEPTOH MOAEILHOTO OGBACHEHAS — B OTJIHYHE OT APYLHX (popM Hay4-
HOTO OOBACHEHMS — SBAAECTCS npr{MeHe}me BLIBOZIA. TIO AHANOTHH.

Andrds Kocsondi
THE EXPLANATORY FUNCTION OF SCIENTIFIC MODELS

On the basis of the eplstemologlcal and logical characterization of scientific explananon the
author analyses the role of models in the procedure of explanation and the characteristics of the
explanation which is realized by the help of models (model explanation). In the course of the revela-
tion of the essential connections of reahty one applies for modellmg first of all when the scientific
theory which describes and explains the given dominion of reality is still lacking. In this case generally
some other theoretical system acts as model. The characteristic feature of model explanation from
logical point of view is the application of analoglcal conclusion in contradlctlon to other types of
explanation.




KATONA PETER

A GONDOLKODAS MINT A PSZICHOLOGIA ES
" A FORMALIS LOGIKA TARGYA*

A gondolkodast szamos tudomany tanulméanyozza. Ezek koziil a filozéfia sza-
mara kiilonésen fontos a pszicholdgia (a gondolkodaslélektan) és a formdlis logika.
"E tudomanyok egymdstdl eltérs aspektusokban vizsgaljdk a gondolkodasi képzdde
ményeket. Eme vizsgalati aspektusok elhatdrolasa lényeges filozéfiai problémak
megoldasat segiti els; és ellenkezbleg: tisztazatlansdguk komoly zavarokhoz vezet
a filoz6fiai gondolkodasban, amennyiben lehet§vé teszi a gondolkodas pszicholdgiai,
formalis logikai és filozofiai aspektusainak felcserélését. - '

I. -

A GONDOLKODAS VIZSGALATANAK PSZICHOLOGIAIL
ASPEKTUSA

A pszicholdgiai aspektus megitélésénél célszerli, ha a materialista pszicholdgia
poziciéibdl indulunk ki és mindenekel6tt a Szovjetunidban végzett gondolkodas-
lélektani kutatasokat tartjuk szem eldtt.

A szecsenovi, a pavlovi és a lenini eszmei- modszertam orokség ellenére hosszt
- 1d6 kellett ahhoz, hogy a pszicholdgusok a pszichikum természetére vonatkozd kon-
cepcidjukat, kutatasaik -targyat €s ezek altalanos elvi-modszertani alapjait tisztazzak. =

E feladatok megoldasaban — kiilénésen a gondokodaslélektani kutatasokra
vonatkozdan — a tobbi pszicholdgus k6z6tt jelentds részt vallalt Sz. L. Rubinstein.
(1; 33)** Ez az oka annak, hogy a pszicholdgiai vizsgélatok problémainak megol-
dasaban oly gyakran hivatkoznak munkassagara Ez a hivatkozas a gondolkodas
pszicholégiai aspektusdnak bemutatdsidhoz is elengedhetetlen, annal is inkabb, mi-
vel a gondolkodaslelektam vizsgalatok elvi- modszertani tételeinek egy részét elméleti
formaban & fogalmazta meg.

A’ gondolkodas pszicholdgiai v1zsgalatanak fobb elvei a kovetkezokben foglal-
haték Gssze:

A gondolkodds az agy funkcidja. A psznchlkus jelenségek agy1 tevekenysegkent
léteznek. A gondolkodés mint a tudat legf6bb komponense maga is agyi, neuroldgiai
folyamat, és neurolodgiailag, valamint fizioldgiailag is elemezheté. A materialista’
pszicholdgia azonban nem elégedhet meg a pszichikum és az agy, ill. a gondolkodas
és az agy kapcsolatanak megallapitasaval, szamara e kapcsolat milyenségének
feltarasa is sziikséges. ' '

* Részletek egy nagyobb tanulmanybol.
** A zérdjelben kozdlt szdmok a dolgozat végén levd 1rodalomjegyzekben megadott forrds-
munkdkra vonatkoznak. Az elsé szdm a munka 1rodalomjegyzekbeh sorszdma, a pontosvesszo
utamak az oldalszadmok.
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A pszichikum és az agy osszefiiggésének probléméaja mindenekel6tt a pszichikus
folyamatok agyi lokalizacidjanak problémajaként jelentkezik. A pszichomorfoldgiai
koncepci6 szerint a pszichikum mint az agy funkcidja, mint funkcié meghatarozott
strukturaju sejtszovet miikodése, és a pszichés jelenségek az agy idegmiikodésének
dinamikajatdl fiiggetleniil vannak kapcsolatban meghatarozott anatémiai struktu-
rakkal. Ez a koncepcid a tudat bioldgizalasinak veszélyét rejti magaban, amennyl-
ben lehetévé teszi, hogy a pszichikus folyamatokat, de a pszichikum tartalmat is
az agy felepltesebol vezessék le, ahhoz hasonléan, ahogyan a Miiller-féle , fizioldgiai”
idealizmus szarmaztatta az érzeteket az’ érzékszervek ,specifikus” energidjabol.
A fizioldgiai és a pszicholodgiai kutatisok a pszichomorfoldgiai koncepcid tarthatat-
lansagat bizonyitjak. A filozéfusnak pedig tisztan kell latnia, hogy ,,a pszichikum,
a tudat az agy funkcidja” tétel még nem jelent materializmust; ez a tétel idealista
spekulacidk kiindulépontja is lehet. :

,»AZ agy a pszwhlkus tevékenységnek csak szerve, de nem forrasa Azagyaza
szerv, amely az ember és a valdsdg kozti _kolcsonhat_ast a legmagasabb fokon rea-
lizdlja. Az agy miikidése reflextevékenység és reflextevékenység a pszichikus tevé-
kenység is. A pszichomorfoldgiai koncepcidval szemben a szovjet pszicholdgia
a funkciondlis dinamikai lokalizdcié elvét hangsilyozza: ,,barmely konkrét pszichi-
kus folyamat megmagyarazasahoz, e folyamat anyagi (agyi) ,szubsztratumaként’,
a struktaraval egyidejlileg meg kell ragadnunk a funkcionalis fizioldgiai dinamikat,
Pavlov kifejezésével élve, a ,konstrukciét’ is, s nem csupan egymagiban a benne le-
zajlo fizioldgiai folyamatoktol elkulomtett seJtszerkezetet” ; 13) (3; 226-239)
(4; 8—11, 211—216) (5; 44) ' ’

A gondolkodas titkréz6 tevékenység. A gondolkodas a szubjektum megismero
tevékenysége €s mint 1lyen a valdsag visszatiitkr6zése, mégpedig a v1sszatukrozes
legmagasabb foka. »

A visszatiikrozés a kolcsonhatas sajatos formaja és az anyag1 vilag Jelensegemek
4ltalanos tulajdonsaga. Konkrét megnyilvanulasa anyagi hordozdjanak fejlettségé- .
“t6] fiigg. Az é16 vilagban kezdetben mint ingerlékenység jelentkezik, késGbb — az
idégsejt,-ill. az idegrendszer megjelenésével — a pszichikum formajat 6lti, legmaga- -
sabb foka az emberi pszichikum, a tudat. Kezdetben a targyak egyes tulajdonsagai
tiikkrézédnek, majd maguk a targyak meghatirozott szitudcidkban, legvégiill — az
emberi gondolkodés révén — a dolgok lényegi, altalanos és sziikségszerii osszefiig-
gései. Az ember nemcsak a dolgokkal és Viszonyaikkal végez anyagi miiveleteket,
-hanem a dolgok és viszonyaik tudati képmasaival is. Tovabba: Az ember szdmara
a kiilsé hat4s nem pusztdn ingerként jelentkezik, hanem objektumként is, a megis-
merés objektumaként. ,,A gondolkodasnak olyan felfogasa, amely szerint az a targy
megismerese' gondolati felidézése, a kiindulasi pontul szolgalé érzéki adatok nyo-
mén, nem egyéb, mint éppen a tiikrozés-elmélet.” (2; 12) (4; 15—17, 116—189) -
(6; 212)

. Az eszmei és az anyagt tevekenyseg egysége. A gondolkodas tevekenyseg jelle-
gében egyrészt az eszmei és az anyagi tevékenység egysége jut kifejezésre. Ebben az
egységben az anyagi-tevékenységnek van meghatiarozo szerepe. Ez — mas vonat-
kozasban — abban nyilvinul meg, hogy a gondolkodas tartalmat, de a gondolko-
das folyamatat is a gyakorlat kozvetitésével az objektiv valosig hatirozza meg.
,»A gondolat inditékai végsé soron adva vannak az ember élete folyaman. Az elsé
nagy fontossagu kérdést: ,mit tegyek ?” maga az élet veti fel az ember el6tt.” A gon-
dolkodés tevékenység Jellegeben masrészt pedig a gondolkodas (tagabb értelemben:
a tudat) aktmtasa mutatkozik meg.
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Tovabba: A tisztan elméleti tevékenység az anyagi tevékenységbdl nétt ki, mii-
veletei anyagi tevékenységben keletkeztek €s keletkeznek. Mivel a tevékenység a
" dolgokra iranyul, nem mondhat ellent ezek tulajdonsagainak és Osszefiiggéseiknek.
Az anyagi tevékenység és a gondolkodasi tevékenység Osszefiiggése alapjan az
. utobbit jellemzé formai oldal nem lehet ellentétben.a dolgok tulajdonsagaival és
dsszefiiggeseikkel Azt mondhatjuk, hogy gondolkodasunk formai oldala és térvény- -
szerliségei az anyagi tevékenység sordn a dolgok tulajdonsagainak és osszefuggeselk-
nek megfelelden alakultak ki. (2; 13—15, 55—58) (7; 142)

A gondolkoa’as folyamat-jellegének elismerése. A gondolkodas a processzualis

és a rezultativ oldalak egysége, és ezért a gondolati képmésnak a folyamattdl, a
gondolkodés folyamatatdl vald elszakitdsa ,,éppen a lélektani kutatds targyat rom-
bolja szét, s tag teret nydjt kiilonbozs ferde elképzeléseknek mind a képmasra, mind
pedig a visszatiikrozési folyamatra vonatkozéan”. A gondolkodés pszichikus tor-
vényei éppen’ a gondolkodasnak mint folyamatnak, mint az egyén gondolkodasi
tevékenységének a torvényei, €s ezek a torvenyek hatarozzak meg a gondolkodas :
menetét, lefolyasat. (4; 45, 55) .

A fejlédeés elve. A gondolkodas terfnészetének megérte’se’hez igen komoly segit-
séget ad a fejlédés elve, amely szoros kapcsolatban van az eszme1 és az anyagi tevé-
kenység egységének elveve]

Az ember tevékenysége ‘munkaeszkdzokkel végzett célszerii és kollektiv tevé-
kenység, és az egyén tevékenysége ennek van alarendelve: eredménye a kollektiv
tevékenység végsd eredményével van Osszefiiggésben Az ilyen jellegli tevékenység
elengedhetetlen feltételeként jelenik meg a dolgok tulajdonségainak és Osszefiiggé-
seiknek kozvetlen bioldgiai értelmiiktél fiiggetlen feltarasa és az. érintkezés sajatos
formaja, a beszéd. A valdsag tiikkrozésében til kellett 1épni az észlelések és az ezeken
alapul6é emlékképek hataran. A pszichikus képmasok 4j formai jelentek meg: a
fogalom és az itélet. A szd lehet6vé, az egyre bonyolultabb munkafolyamat pedig
sziikségessé tette az észleleteknek mint képmasoknak a felbontasat és a lényeges
_elemek szintézisét. Ez a tiikrdzd tevékenység fejl6dését is jelentette: az anyagi tevé- -
kenységbd! kilépd analizis-szintézis, az absztrahilas, az altalanositas 0j, magasabb
szinten jelentkeztek, egyré inkabb fogalmak és itéletek segitségével valdsultak meg.
Kifejlodott a ‘szdbeli-logikus emlékezés, a gondolatok ,,bevésése”, megbrzése és
felidézése. A beszéd lehet6vé tette a tapasztalatok atadacat. E fo]yamatban ment
végbe az-¢lméleti tevékenység elkiiloniilése. ,,A kezdetben a gyakorlati tévékenységgel
Osszefonddott megismerés. elkiiloniilése és kiilon elméleti tevékenységgé valasa akkor
torténik meg, amikor a gyakorlati cselekvés feltételeinek elemzése soran elég magas
szinvonalu 4ltalanositisig jutunk el ahhoz, hogy az ember elStt felmeriils feladat
altaldnos formaban — ,elméletileg’ — legyen megoldhatd.” Ez az ontogenezis folya-
mataban is érvényes. A fejlédés elve mint a gondolkodaslélektani vizsgalatok meto-
doldgiai elve a kutatas feladatava teszi, hogy ,,feltarja a megismerés féjlédésének azt
a vonalat, amely elengedhetetlen feltétele annak, hogy a gyermek a gyakorlati cse-
lekvés sikjan torténd megoldasrdl attérjen az mtellektuahs sikon torténé megol-
dasra”.

A gondolkodas idegrendszeri-fizioldgiai feltételeként szolgal a masodlk jelzé-
rendszer, amely a széra mint univerzalis, mindent 4tfogd ingerre épiil fel. Kifejlédnek, -
illetve tokéletesednek .az un. funkcionalis szervek (az agykéregben levs funkcionalis
kapcsolatok specifikus rendszerei), amelyek alapjan a sajatos emberi képességek és
funkcidk (pl. a logikai vagy matematikai viszonyok felfogasa, attekintése) megvald-
sulnak. -A. N. Leontyjev kiilon hangsulyozza e szervek kifejlédésének jelentGségét:
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,,Ha megkérdeznének, hogy mit tartok az agy emberivé valasa legfobb eredményé-
nek, ezt valaszolnam: az agykéreg olyan szervvé valo atalakulasi folyamatanak be-
fejezGdését (a tarsadalmi feltételek hatasara), amely szery funkciondlis szerveket
képes kialakitani.” (1; 26—31) (2; 55—84) (4, 7—20) (8; 261) (9; 38)

A determinizmus elve. Ez a rendkiviil fontos elv az elébbiek Osszefoglalasaként
jelentkezik, de sajatos, 6nallo tartalma is van.

A determinizmus dialektikus-materialista felfogisa a dolgok természetét és
kolcsonds osszefiiggésiik jellegét fejezi ki. A vilagon valamennyi dolog mas dolgok-
kal fiigg Gssze, valamennyi hatas kolcsénhatas. A kiils hatdsok lerakddnak, mintegy
konzervalédnak a dolgokban, megszabjak természetiiket és a visszahatast is. ,,A kiilsd
okok a (kiilsé feltételektdl fiiggben alakuld) belsé feltételeken keresztiil hatnak.”
Az emberi tudat vonatkozasiban ez a kovetkezOket jelenti: ,,Azok a belsé feltételek,
amelyeken keresztiil a személyiségre hato kiils6 hatdsok minden adott pillanatban
atsziir6dnek, maguk is a megel6z6 kiilsé hatasoktdl fliggben alakultak ki. Eppen
ezért az a tétel, amely szerint a kiilsé hatdsok eredménye a belsé feltételektd! fiigg,
egyuttal azt jelen., hogy a személyiségre gyakorolt minden kiilsé hatasnak pszicho-
logiai eredményét a személyiség fejlédéstorténete, belsé torvényszeriliségei determi-
naljak.” Ami a gondolkodast illeti: ,,A gondolkodast a targy determinalja, de nem
kozvetleniil, hanem a gondolkodasi tevékenység — az analizis, szintézis, altalano-
sitas stb. — belsd torvényszeriiségei utjan.” (2; 5—23) (4; 7—36)

Eppen ezek képezik a gondolkodas lélektani vizsgalatanak targyat. Gondolko-
ddaslélektani vizsgdlatok c. tanulmanyaban Sz. L. Rubinstein hangsulyozta, hogy
.»a gondolkodas pszicholdgiai vizsgalatanak alapvetd targya a gondolkodas mint
folyamat, mint tevékenység”. A gondolkodas folyamata pedig ,,mindenekeltt ana-
lizis, és az analizis altal kiemeltnek a szintetizdldsa: majd az elobbiekbol folyd elvonds
és altaldnositds. E folyamatok térvényszeriiségei egymas kozti kolesonds viszonyuk-
ban a. gondolkodds alapvetd belsd tdrvényszeriiségei (ahogyan a neurodinamikanak
— az irradiécidnak, a koncentracidénak és a kolcsonoés indukcidnak -— a térvényei
az agy fizioldgiai tevékenységének belsé torvényszeriiségei, amelyek kozvetitik a
- szervezet valasz-reakcidinak a kiilsé hatasoktol val6 torvényszeril figgeését)”. (2;

24, 26)
’ A gondolkodasnak ezek az ,,osszetevm és torvényei meroben mésok, mint
pl. a formalis loglkalak Forditsunk ﬁgyelmet két peldajukra

..........

,,Kezdetben a problema helyzet egész mezeje valik elemzes targyava. Amllyen mer-'
tékben az elemzés elérehalad, a problémanak olyan részlegei... és aspektusai, ame-
lyekrdl az elemzés sordn kideriil, hogy a probléma szempontjabdl lényegtelenek,
nem vonatkoznak a dolog lényegére, egymas utan — egyenként az egész z6nanként,
komplexumokként — kirekesztddnek, kiesnek €s az analizis olyan egyre szlikebb
szférara Osszpontosul, amelynek kozvetlenebb vonatkozdsa van a problémahoz:
a kezdetben extenziv analizis egyre intenzivebbé valik.” E t6rvény megnyilvanula-
sanak egyik illusztracidjaként Sz. L. Rubinstein J. P. Krincsik kisérleteire hivatko-
zott. E kisérletek soran a kisérleti személyek fizikai feladatokat oldottak meg. A fel-
adatok lényeges vonatkozasaiba vald behatolas folyamatdban az analizis szférajanak
sziikitése, az analitikus folyamat koncentricioja ment végbhe. A felidézett fizikai
t6rvényszerﬁségeknek a feladat feltételeivel és a kisérleti szituacioval vald 6sszefiig-
gésbe hozasa révén az elemzés szferaJabol fokozatosan kirekeszt6dott a fizikai tor-
vényszeriiségek egész csoportja és az elemzés azokra a fizikai torvényszertiségekre
koncentralodott, amelyek Osszefiiggtek a feladat feltételeivel. Az analizisnek ez a
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forméja a sikertelen megoldasok megsziirése és kirostalasa sordn megy vegbe (2;
29—30) ’

A maésik példa: 4 szmtezzs utjdn toérténd analizis. ,,A targy a gondolkodasi fo-
lyamatban egyre (jabb Osszefiiggésekbe kapcsolddik be, és ennélfogva egyre Ujabb
.minéségei jutnak kifejezésie, amelyek Uj fogalmakban keriilnek rogzitésre; ilyen
modon a targybol mintegy kiszivunk minden Uj tartalmat; a targy mintegy minden -
alkalommal mas oldalat mutatja meg, egyre ujabb’ tulajdonsagai tarulnak fel.”
Ezt a torvényszeriséget vagy az analizisnek ezt a kiilonleges formajat Sz. L. Rubin-
stein a gondolkodasi folyamat magvanak tekintette. Illusztracidja a kovetkezd példa:
ABC haromszodg A4 és C szogének szogfelez6i metszik egymast az O pontban, ame-
lyen at az AC-vel parhuzamos egyenest huzunk. Be kell bizonyltani‘ hogy ennek az
egyenesnek az AB és BC oldalak koze eso szakasza egyenlé AD és EC szakaszok
Osszegével. .

s

A feladat megoldasa a kovetkez6:

,,Beblzonyltjuk hogy az ADO és OEC haromszdgek egyenlGszartak; ekkor
valdoban igaz, hogy az AD+EC = DO+ OE. Blzonyltas AD=DO mivel a DOA
sz0g egyenlé az OAC szoggel (ugyanis ezek a DE és AC szakaszok parhuzamossaga
folytan- valtoszogek); a DAO sz6g pedig szintén egyenld az OAC szdggel, minthogy
az A0 szakasz szOgfelez6. Igy a DOA sz6g= 0 AD szbggel, tehat az A DO haromszog
egyenl$szard; analég médon bebizonyitjuk, hogy az OEC haromszog valdban egyen-
18szari, tehat OE=FEC. A kisérleti személy elemzi a feladat feltételében megadott .
szogfelezoket (az AO és OC szakaszok), s kiemeli azt a tulajdonsdgukat, hogy a
szdgeket két egyenld részre osztjak; azutin ugyanazt az AO szakaszt, amely szog-
felez8, egybeveti a DE és AC egyenesekkel, amelyek a feltétel szerint pArhuzamosak.
Ezzel azt mér az AO szakaszt metszd egyenesnek tekinti, és kiemeli 0j tulajdonsagat
— hogy parhuzamos egyenesekkel egyenld szogeket alkot. Végiil, a feladat analizise
soran a kisérleti személy a keresett szakaszokat beiktatja a hdiomszogek rendszerébe,
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s ezért az AO szakasz mar nemcsak mint szogfelezd és nemcsak mint metszd egyenes
szerepel, hanem az 4DO haromszég egyik oldalaként is.

Ilyen mddon a kisérleti személy ugyanazt az 40 egyenest minden alkalommal
az 6sszefiiggések Uj rendszerébe iktatja be, és ebben a szogfelezdnek, a metszd egye-
nesnek, a haromszog alapjanak minden esetben Uj tulajdonsaga domborodik ki. Az
AO egyenesnek mindezeket a tulajdonsagait, amelyeket ily mdédon kiemeltek, egy-
massal egybevetik, és csak ez az egybevetesuk adja meg a feladat megoldasat.” (2;
98—99).

A gondolkodés pszicholdgiai vizsgalatanak targyaval kapcsolatban tekintetbe
kell venni a kovetkezd koriilményeket:

A gondolkoddsi folyamat eredményei, ,termékei” nem teheték a pszicholégiai
kutatds ondllé tdrgyaivd. A szoban lev eredmények vagy termékek fogalmakban
vagy itéletekben rogzitett ismeretek, amelyek maguk is bekapcsolédnak a gondolko-
das folyamataba, meghatarozzik ennek tovabbi menetét. ,,A gondolkodas folyamata

_egyidejlileg az ismereteknek benne végbemend mozgasa is: éppen ez alkotja a gon-
"dolkodés tartalmi oldalat.” A gondolkodas folyamata eredményeinek kolcsdnds
viszonyaiban és mozgasiban tarul fel, de ezek az eredmények, azaz a fogalmakban és
itéletekben rogzitett ismeretek mégsem lehetnek a pszicholdgiai kutatas 6nallé ob-
jektumai. Ui. fogalmaink és itéleteink tartalmuk szerint az objektiv Valéség tikro-
z6dései, szamtani; mértani vagy fizikai stb. fogalmak ,, Termékei révén a gondol-
kodéas a merében pszicholdgiai szférabdl 4tlép més tudomanyok — a logika, a ma-
tematika, a fizika stb. szférijaba. Ezért ha ... a fogalmakbél indulunk ki a gondol- .
" kodés v1zsgalataban kitessziik magunkat annak a veszélynek, hogy a tulajdonkép-- -
peni pszichologiai vizsgalat targya kisiklik kezeink koziil.”? ,,Az analizis és a szinté-
zis mint miiveletek mindenkor valamilyen részleges, specialis megijelenési formaban .
szerepelnek, amelyet bizonyos targyi tartalom hatiroz meg. Emellett a miiveletek- -
ben a sajitos, pszicholdgiai mozzanatot persze nem azok a targyi viszonyok alkotjak, .
amelyeken alapulnak, hanem e viszonyok kideritése és nyomon kdvetése, analizisiik,
szintézisiik és altalanositasuk.” (2; 24—26, 47) A szintézis Utjan torténd analizis fen-
tebbi illusztracidjaban a feladat megoldasanak geometriai és pszicholdgiai tartalma
vilagosan elkiiloniil egymastdl. K. A. Szlavszkaja kisérletei tanﬁsitjék, hogy a fel-
adatok tulajdonképpeni matematikai, fizikai stb. megolddsa és ,,pszicholégiai”
megoldasuk nem esik-egybe. A kisérleti személy mar azelStt megoldja a feladatot,
~ mieldtt pl. matematlkallag megoldana azt. A megoldas befejezéséhez ekkor mar
nincs is. sziikség igazi gondolkodasra, hiszen megtalalt és kljelolt miiveleteket kell
elvégezni. (10; 211)

Tovabba: A pszicholdgiai értelemben vett gondolkodds nem redukalhatd sémdk-
kal, formuldkkal, vagy szabdlyokkal végzett automatikus miiveletekre.

° Gondolkodasunk sordn bizonyos sémakat, tételeket, formulakat, szabalyokat

hasznalunk. Ezek és hasznélatuk azonban csak egy-egy lancszemei a gondolkodasi -
folyamatnak, de nem maga a gondolkodas. Ugyanis, azonnal felvetdik a kovetkezd
probléma: mely esetekben milyen miiveleteket vagy szabélyokat kell kivalasztani
€s alkalmazni? ,,Barmilyen apparatussal rendelkezzék is az ember, azt a kérdést,
hogy minden egyes esetben egy meghatirozott feladatnal milyen miivelétekre van
szitkség, nem ugyanezen miiveletek révén oldja meg. A miiveletek &sszessége 6nma-
gaban még nem hatarozza meg, hogy melyik miiveleteket kell kivalasztani minden
egyes adott esetben. (A tanuld ismerheti az 6sszes szimtani miiveletet, és mégis meg-
torténik, hogy nem tudja, melyiket kell alkalmazni egy konkrét feladat megoldasa-
nal.)”
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A tételek, a sémak, a szabalyok, egyaltalaban az ismeretek aktualizaldsaban két-
tényezd jatszik dontd szerepet: maguk az ismeretek és a feladat elemzése soran ki-
alakult belsé feltételek. K. A. Szlavszkaja kisérletei igazoljak ezt: A kisérleti személyek
olyan feladatot kaptak, amelynek két kiilonboz6 tételen alapuld két kiilonbozs meg-
oldasa lehetséges. A feladat elemzése sordn az analizis irAnyatdl fiiggéen valasztottak
két tétel koziil, ill. realizaltak a kettd koziil az egyik megoldast. Altalanos tdrvény-

szerliségként mutatkozik itt -a kovetkezd: , Két feltétel egyértelmiien meghatirozza .

az aktualizaciot: az elvnek, a teorémanak ak(ualizdlasa akkor k6vetkezik be, amikor
a feladat feltételeinek &s kdvetelményeinek analizise és atfogalmazasa annyira kozel- -

“hoztdk Sket, hogy az aktualizdlandé teoréma pontosan belehelyezkedik a koztiik
marado intervallumba és azt kitolti, tovabba, amikor emellett a feladat feltételei és
kovetelményei atfogalmazdsdnak eredményeként a feladatban szerepld targyak
ugyanazokban a fogalmakban vannak kifejezve, mint az aktualizilandd teoréma.”
Mindez arrdl is taniskodik, hogy a gondolkodaslélektani vizsgalatokban feltétlentil
szem el6tt kell tartani a determinizmus dialektikus materialista metodoldgiai elvét:

" az aktualiz4las és a megoldas a gondolkodas térvényszer(i menetétél fiigg, nemcsak .
az dnmagaban vett objektumtdl, ill. feladattol. (2; 131—137)

A gondolkodds lélektani vizsgdlatdnak alapveté modszerei kisérleti médszerek. -
A gondolkodas sajatos, belsd, objektiv térvényszeriiségeinek kutatisdhoz a pszicho-
16gusok elssorban a feladatmegoldasok elemzésének utjat valasztjak. Ez érthetd,
hiszen a tulajdonképpeni gondolkodas — problémamegoldd gondolkodis és ,,a
- feladatmegoldas — a gondolkodésnak kdzvetleniil megfigyelhetd valésaga”. A gon-
-dolkodast azonban nem szabad feladatok megoldéséra redukalni, és ezért elenged-
“hetetlen a' gondolkodas egyéb vonatkozasainak és feltételeinek a tanulmanyozasa is
(mint pl. a gyermek gondolkodasanak fejlédése az iskolai oktatas soran, a gondol-
kodas:zavarai stb) (1; 31—37) (10) (11

2.

A GONDOLKODAS VIZSGALATANAK FORMALIS LOGIKAI
ASPEKTUSA

A formalts Iogzka tdrgydt a formalls kouetkezteteSek képezik. Ezt hangsulyozza
pl. P. V. Tavanyec korunk tobb alapvetd logikai kutatdsara (I. M, Bochenski, Ch:
Perelman, W. V. O. Quine és masok altal végzett- kutatasokra) hnvatkozva (12),
ezt bizonyitja E. K. Vojsvillo (13). '

A formalis kovetkeztetés fogaimat E. K. VQ]SVIHO A logika targya és ]elentosege
c. munkéjaban (13) a kovetkez6képpen magyarazza:

Meg kell kiilénboztetni a tartalmi szempontbdl helyes és a. formdlis logikailag
helyes kovetkeztetéseket. Az elGbbinek a gondolkodds tartalmi logikdja, az utébbinak
pedig a gondokodds formdlis logikdja felel meg.

Tartalmi szempontbdl helyes kovetkeztetés pl.:

Szaratov délebbre van Moszkvatdl
Moszkva ‘délebbre van Leningradtol

Tehat Szaratov dclebbre van Lenmgradtol

Az ilyen kovetkeztetés objektiv alapjat a valdsdg valamely osszefliggése, tor-
vénye képezi .(Példankban: Ha egy foldrajzi hely délebbre van egy masiknal és ez.
délebbre van egy harmadiknal, akkor az els6 is délebbre van a harmadiknal.) Igaz,
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hogy ez a tény nem mindig tudatosodik. Itt tulajdonképpen gondolkodasunk a dol/-
gokat (nyilvan azok gondolati képmasait! — K. P.) kapcsolja 6ssze valamely sorrend-
ben. Eredményképpen az elsé és az utolso tag kozotti kapcesolat tarul fel.

Az ilyen kovetkeztetésnél nincs kifejezve mind az a tudas, amely a zaré6tétel le-
vonasahoz sziikséges.

Formadlis logikailag helyes kovetkeztetés pl.:

Ha valamely foldrajzi hely délebbre van egy masiknal és ez délebbre van egy
harmadiknal, akkor az els§ is délebbre van a harmadiknal
Szaratov délebbre van Moszkvatdl és Moszkva délebbre van Leningradtol

Tehat Szaratov délebbre van Leningradtdl

Az ilyen kovetkeztetésnél ki van fejezve az az ismeret is (a valésag valamely
Osszefiiggését, torvényét tiikrozi), amelynek megfeleléen a tartalmilag helyes kévet-
keztetésben gondolkodasunk a dolgokat 6sszekapcsolja. Gondolkodasunk itt. ité-
leteket kapcsol Bssze, és ezt itéletek kozotti dsszefiiggéseket kifejezé torvények ha-
tarozzak meg. :

A tartalmi szempontbol helyes kovetkeztetés formalls logikailag helyes kovet-
keztetéssé alakithatd at. Ehhez az sziikséges, hogy a premisszdkhoz csatoljuk .azt az
ismeretet is, amely a tartalmi szempontbo!l helyes kovetkeztetésnél a valdsdg vala-
mely Osszefiiggését, torvényét tikkrozve a kovetkeztetés objektiv, targyi alapjat ké-
pezi. A kovetkeztetés formalis logikai helyessége azt tanusitja, hogy a premisszikban
a zarotétel levonasadhoz sziikséges valamennyi ismeret ki van fejezve.

A tartalmi kovetkeztetéseknek formalis logikai kovetkeztetésekké vald atala-
kitasat formalizalasnak nevezik. Ez igen fontos szerepet t6lt be a helyes gondolko-
dasban. Ugyanis: Ily mddon elétérbe keriil a tartalmi kovetkeztetés objektiv alap-
jat képez6 ismeret, kitlinhet annak igaz vagy hamis volta. Egyébként pedig annak
kozvetlen eldontésére, hogy a tartalmi kovetkeztetés logikus avagy nem logikus, -
nincs altalanos kritérium. Tekintettel arra, hogy az ilyen kdvetkeztetés mindig vala-
mely Konkrét ismeret alapjan torténik, ennek az ismeretnek az igazsigat esetenként
kell megvizsgalni. Ez viszont nem formalis logikai probléma:

A tartalmi szempontbdl helyes és a formalis logikailag helyes kévetkeztetések
kozott 1ényeges kiilonbség van.

' Eléfordul, hogy a tartalmi szempontbdl helyes kovetkeztetes formalis loglkallag
nem helyes és forditva.

Az alabbi kovetkeztetés tartalmi szempontbol helyes:

Szaratov délebbre van Moszkvatél
Moszkva délebbre van Leningradtdl

Tehat Szaratov délebbre van Leningradtdl
De nem helyes formalis logikailag! Benne az itéletek kozotti kapesolat

xRy
YR
xRz

egyszeriisitett format véve nem fejez ki formalis logikai torvényt: més konkrét tar-
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talomra vonatkoztatva a premisszak igazsaga esetén sem biztositja mindig a kohklﬁ--
zi$ igazsagat. Pl.:
A merdleges B-re
. B mer6leges C-re

premisszikra alkalmazva hamis zarétételt eredményez.
Az alabbi kovetkeztetés formalis logikailag helyes:

Ha A testvére B-nek és B testvere C-nek, akkor
A is testvére C-nek
A testvére B-nek és B festvére C nek -

Tehat A testvére C-nek

Ez a kovetkeztetés tartalmi szempontbdl nem helyes ha olyan embereket tekin--
tiink testvéreknek, akiknek legalabb az anyjuk vagy az atyjuk kozos. De formalis
logikailag-helyes: Benne az itéletek kozotti kapesolat ‘

Ha xRy és yRz akkor xRz
xRy és yRz '

xRz

egyszerisitett formaban formalis logikai torvényt fejez ki.

Ami problémank szempontjabdl a legfontosabb:

A tartalmi szempontbdl helyes kovetkeztetésben gondolkodasunk mas torvé-
nyek alapjan kapcsolja Gssze a premisszdkat, mint a formalis logikailag helyes ko-
vetkeztetésben. Kiilonbozd torvényekrd] van itt sz6! Az elsé fajta a premisszék igaz-
saga esetén sem biztositja mindig, barmely konkrét tartalmat véve, a konkluzié
_ igazsagat. A masik fajta biztositja.

A formalizalds haszna itt abban mutatkozik meg, hogy a premlsszakra azok
igazsagara iranyitja figyelmiinket. A formalis logika pedig a gondolatok olyan 6ssze-
fuggesemek megismerését adja tudomanyos fokon, amelyeknek megfeleléen gondol-
kodasunk igaz premisszak esetén mindig igaz zarotételhez _lut Ebben rejlik a for-
malis logika haszna.

E. K. Vojsvillo ismertetett magyarazata igen v1lagosan hatarolja el a kovetkez-
tetések két aspektusat. Ezek Osszezavarasa megneheziti a kvetkeztetések elemzését.
) Egyetértve a fenti elemzéssel, elmondhatjuk: A formdlis logika a formdlis_kdvet-

keztetéseket vizsgdlja, a gondolatok olyan kapcsolatait, ésszefiiggéseit, amelyek fenn-
dlldsa esetén, ha igazak a premisszdk, akkor a konklizid is igaz. Més gondolkodasi
- képzédmények (a fogalom, az itélet stb.) elemzese a formahs logikaban ennek a fel-
adatnak van alarendelve. . .

A helyes kovetkeztetesek sémdi nem a gondolkodds menetét fejezik ki, hanem az
el6bb. megfogalmazott feltételt. Pontosabban: ezek a sémak csak rejtve fejezik ki a
gondolkodas folyamatat. Erre vonatkozik Sz. L. Rubinstein magyarazata: , Nézziik
a szillogizmus képletét: A est B, B est C, A est C (Szdkratész — ember, az ember
halandd, Szokratész halandd). Ebben a képletben benne foglaltatik, de rejtve, a gon-
dolkodéasnak mint megismerésnek valédi folyamata. Azok a kifogasok, amelyeket
a szillogizmussal szemben tartalmatlansiga miatt tettek, azon alapultak, hogy nem
értették meg jol, mi voltaképpen a szillogizmus képlete, valamint minden logikai
képlet. A gondolkoodasi folyamat sémajat, a megismerési folyamat sémdjat keresték
benne, s bosszankodtak, amikor ezt nem talaltdk meg. De ez nem a szillogizmus
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hibaja, hanem a vele szemben tamasztott alaptalan koveteléseké. A szillogizmus kép-
lete, mint a formalis logika minden képlete, nem a gondolkodas menetét fejezi ki,
s nem is ez a feladata — hanem azokat a feltételeket (azokat a sziikséges, de nem
elégséges feltételeket), amelyeknek a folyamat eredménye eleget tesz, amikor a gon-
-dolkodas adekvat targyaval. A megismerés folyamata, a gondolkodas folyamata
itt torvényszerlien rejtve marad, mint amely mar befejez6dott. De emogott az alta-
lanos képlet mogott, amely valamely gondolkodasi folyamat eredményét fejezi ki,
mindig a gondolkodas realis, tartalmi folyamata rejlik, amely 1ij ismerethez vezet.”
{2; 136—137) Tovabba: A formalis logikat nem érdekli a gondolkodasi folyamat
ilyen vagy olyan fazisa, nem érdekli a gondokodas és mas pszichikus folyamatok
osszefuggese csak az, hogy mllyen torvények a]apJan jutunk, barmely konkrét tar-
talmat véve, a premisszak igazsiga esetén mindig. igaz konkliziohoz. Masrészt:
az igaz premisszéknak a gondokodaslélektanban feltart térvények alapjan torténd
osszekapcsolasa nem jelenti a konklizié igazsaginak biztositékat barmely konkrét
tartalom esetén. Az igaz premisszaknak a gondoklodaslélektanban feltart torvények
alapjan torténd Osszekapcsoldsa ,,csak” tartalmi szempontbdl helyes kovetkeztetést
eredményezhet. Mindez nyilvanvald, ha figyelembe vessziik a tartalmi szempontbél
helyes és a formalis logikailag helyes kovetkeztetések kiilonbségét. — Sz. L. Ru- -
binstein véleményét tamasztja ald Lénard Ferenc megallapitasa is: ,,A logikai téméak
. gondolkodaslélektani vizsgalata hozhat ugyan részletmegallapitisokat, azonban
ezek egyaltaldn nem alkalmasak arra, hogy a gondolkodasi folyamat, a gondolko- -
dasi tevékenység természetét feltarjak. Nem is lehetnek erre alkalmasak, mert a
- gondolkodas menetét az itéletalkotasok és a szillogisztikus kdvetkeztetések minden
pillanatban megtorik, a kisérleti személyt allanddan 14j és 1j feladatok elé allitjak,
€s igy nem adnak alkalmat a_ gondolkodasi menet tényleges kibontakozasara.”
Az itéletek és a szillogizmusok vizsgalataval a gondolkodéslélektanban csupin az
itéletek és a szillogizmusok koréhez tartozé gondolkodési miiveleteket ismerjilk meg,
Ez azonban a gondolkodasi tevékenységnek igen lesziikitett teriilete. Gondolkodasunk
egyébként sem tekinthetd szillogisztikus diszlépések sorozatanak. (11; 109—113)

A modern formalis-logikai kutatasok mddszeriik tekintetében lényegesen kiilon-

boznek a pszicholdgiai vizsgalatoktdl. A sajatossag itt a kdvetkezdkben foglalhatd -

ossze: a) Formalis rendszerek, ill. logikai kalkulusok segitségével modellezik a logi-
kus gondolkodist; a logikai objektumokat, sszefiiggéseket és viszonyokat formu-
ldkban fejezik ki. b) A formaélis logikai rendszerek deduktiv strukturak, felepltesuk '
-axiomatikus mddszerrel torténik. (14) (15) (16) (17) (18) (19)

Egyéb megfontoldsok mellett a modern formalis logikai kutatasok médszere -
is sziili azt az illuzidt, hogy gondolkodasunk logik4ja valahonnan kiviilrl adott és
tulajdonképpen nincs sok koze a gondolkodasi folyamathoz. Az ilyen nézetekkel
szemben hangsiilyozta Jean Piaget, a logikai gondolkodas kival6 pszicholégus kuta-
tdja, hogy ,,nincs bizonyiték arra, hogy a gondolkodas funkcidja valami ismezetlen
helyrél szarmazo logika tiikrézése lenne”, de nem tekinthetd a priori &szton ered-
ményének sem. Az értelmi miiveletek szerinte a cselekvésekbdl és ezek rendezésébdl
szarmaznak, folyamatosan alakulnak ki az egyedi élet soran az idegrendszeri érés,
a szerzett tapasztalatok (kiilonGsen a cselekvésekbdl és nem a targyakbol kiinduld -
absztrakciok), a nyelv és a tarsadalom kozvetitd szerepe, valamint a kiilvilag 4ltal a
gondolkodasra kényszeritett ,,mozgékony” egyensuly eredményeképpen. A matéma-
tikai logikanak azzal az igényével szemben, hogy- ,,alany nélkiili logika” kivan lenni,
Piaget hangsilyozta, hogy ;,logika nélkiili alany” viszont nem létezik. ,,S ha a logi-
kust sajat gondolati konstrukcioi elvezetik annak a kérdésnek a felvetéséig, hogy
hogyan alkotja meg a logikat, akkor igen hamar megallapitja, hogy nem a semmib3l
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merm még akkor sem, ha médszere alapjin olyan axiomakbol indul ki, amelyeken
nem léphet tiil. Nos, ezek az axiémak maguk egy mar létezd mechanizmus tudoma-
sulvételét jelentik, amely — akar igy nevezziik, akar nem —a gondolkodas mecha-
nizmusa, vagy a gondolkodas miiveleteié, amelyek koziil kivalogatja a neki megfe-
leléket, hogy szabadon ﬁjjéalakitsa azokat rendszerének teriiletén.”” (20; 285—286,
338—345, 544—545)

A fentebbi gondolat folytatasakent érdemes figyelembe venni A. A. Zinovjev
Allaspontjat, aki a logikai kovetkezményfogalom szabélyaival kapcsolatban ezeket
irta: ; Természetesen, felmeriil a kérdés, hogy honnan vessziik ezeket a szabalyokat
és mit reprezentalnak ezek? Ugyanugy tarjuk fel ezeket az embert kérnyezd termeé-
"szetben, mint mondjuk a fizika, a bioldgia stb. torvényeit? Egyaltalan nem. Ezeket
az emberek a kijelentések struktiirajaba tartozo logikai jelekkel egyiitt fedezik fel.
Egyes kijelentések azért kovetkeznek masokbdl, mert ilyenek a szerkezetébe tar-
tozé logikai jelek (mert ezeket a logikai jeleket 1lyenekkent fedezték fel; mert ilyen
a logikai jelek értelme). A log1ka1 tdrvények ereje a logikai jelek ertelmere vonat-
koz6 sajat egyezményeink ereje. Es csak azért tartjuk ket a természeti torvenyekhez
némileg hasonloknak, mert torténelmileg spontdnul és &szténdsen alakultak ki, és
minden egyes individuumra mint annak akaratatol fiiggetlen valami - erdszakoltak
r4 magukat. Meg kell kiilonboztetni: 1. a logikai jelek értelmének megéllapitasat
(bevezeteset felfedezését) az emberiség torténetében, vagyis, amikor ez a folyamat
Tejtve és Osztondsen ment végbe stb.; 2. a logikai jelek értelmének megallapltasat a
loglkaban A .masodik kiilonleges esetben a logika szakspecialistai nem egyszer{ien

passzivan leirjak a nyelvben torténelmileg kialakult allapotot, hanem sziikségszerlien - -

folytatjAk az emberiség feltalalsi tevékenységét; explicitté teszik a logikai jelek
értelmét, amikor azok rejtve maradnak, megsziintetik a tobbertelmuseget megalla—
pitjak a kiildnbdz6 jelek viszonyait. Tokéletesitik azt, ami mar megvan. Es, ami
jellemzd a modern logikara, valami djat is Javaso]nak 1lyenek a modern loglka
tobberteku logikai rendszerei.” 21; (42—43)

*

Az elmondottak alapjin gondolkddasunkban harom tényez6t kiilonboztethe-
tiink meg: 1. A targyit, 2. a pszicholdgiait és 3. a formalis loglkalt Illusztracioként
vegytik a szintézis Gtjan torténd analizis mar. 1smert példajat, a mar ismertetett geo-
Toetriat feladat megoldasanak példajat.

A feladat tdrgyi (azaz geometriai) tartalma: ,,Beblzonyltjuk hogy az ADO és az
OEC haromszégek egyenl8szariak ; ekkor valoban igaz, bogy az AD+EC = DO +
+ OE. Bizonyitas: AD=DO, mivel a DOA szdg egyenl§ az OAC szdggel (ugyanis
ezek a DE és AC szakaszok parhuzamossiaga folytan valtoszogek); a DAO szog

_pedig szintén egyenld az OAC szdggel, minthogy az A0 szakasz szogfelezd. fgy a
DOA sz6g=0AD szoggel, tehat az ADO haromszdg egyenl6szarii; analég médon
bebizonyitjuk, hogy az OEC hiromszog valéban egyenlSszarl, tehat OE=EC.”

" A feladat megoldasanak pszicholdgiai tartalma; ,,A kisérleti személy elemzi a »

feladat feltételében megadott szogfelezdket (az' AO és OC szakaszok), s kiemeli
_:azt a tulajdonsagukat, hogy a szdgeket két egyenl6 részre osztjik; azutin ugyanazt
az AO szakaszt, amely szogfelezd, egybeveti a DE és AC egyenesekkel, amelyek a
feltétel szerint parhuzamosak. Ezzel azt méar az AO szakaszt metsz$ egyenesnek te-
kinti, és kiemeli 1’1j tulajdonsagat — hogy parhuzamos egyenesekkel egyenls szoge-
ket alkot. Végiil, a feladat analizise soran a kisérleti személy a keresett szakaszokat
beiktatja a haromszdgek rendszerébe, s ezért az AO szakasz mar nemcsak mint
szdgfelezd és nemesak mint metszo egyenes szerepel, hanem az ADO haromszég egyik.
oldalaként is. Ilyen médon, a kisérleti személy ugyanazt az A0 egyenest minden al-
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kalommal az &sszefiiggések 1j rendszerébe iktatja be, és ebben a szégfelezdnek, a
metsz6 egyenesnek, a hiromszog alapjanak minden esetben 1ij tulajdonsaga dom-
borodik ki. Az AO egyenesnek mindezeket a tulajdonsagait, amelyeket ilymodon
kiemeltek, egymassal egybevetik, és csak ez az egybevetésiikk adja meg a feladat
megoldasat.”

A feladat formdlis logikai oldaldt (a részletektd! eltekintve) a kovetkez6képpen
lehet kifejezni:
HA {{ha (ADO hszog egyenldszari és OEC hszbg egyenlbszard), akkor (AD=DO
és OE=EQC)] és [ha (AD=DO0 és OE=EC), akkor (AD+ EC = DO+ OFE)) és (ADO
hszdg egyenlGszara és OFC hszdg egyenl6szari)}, AKKOR (AD+EC = DO+ OE)

Amennyiben a fentebbi szovegben szerepl6 elemi kijelentéseket sorban p, ¢, r,
s ¢és t betiikkel jel6ljiik (rendre p: ADO hszdg egyenl8szard, g: OEC hszdg egyenls-
szaru, 7:AD = DO, s:0OE = EC, t:AD+EC = DO+ OF), a HA AKKOR-t, ugyan-
ugy a ha akkor-t és az és-t pedig = és A jelekkel helyettesitjiik, ugy a kovetkezd
azonosan-igaz formulat (helyes kovetkeztetési sémat) kapjuk:

{(pAg) ~ CADIAIEAS) — tIA(PAG) ~ ()

Ez a formula nemcsak a szoban levd targyi és pszicholdgiai tartalomhoz, ha-
nem egyéb, ezektdl eltérd tartalmakhoz is kapcsolddhat; nemcsak a széban levd
targyi tartalom alapveté formalis logikai szerkezetét fejezi ki, hanem végtelen sok
eltéré tartalmu kijelentés kodzos strukturajat irja le.

Problémank szempontjabal kiilén kell hangsulyozni, hogy a gondolkodas targyi
tartalma mindenkor kiilonbozik a gondolkodasi folyamatban objektive érvényesiild,
ill. a targyi tartalomra vonatkozd pszicholdgiai és formdlis logikai Gsszefiiggésekt6l
(mint ahogyan a gondolkodas tartalmi oldala altaldban kiitonbdzik formai olda-
latdl). A targyi tartalom lehet geometriai vagy fizikai stb., de lehet pszicholégiai
vagy formalis logikai, és lehet pl. filozdfiai is (amikor nem geometriai vagy fizikai,

. hanem pszicholégiai vagy formalis logikai, ill. filozéfiai feladatot oldunk meg)!

Barmi is legyen, pszicholdgiai aspektusbdl és pszichologiai eszkozokkel vizsgalva
pszicholdgiai torvényszerliségekhez, pszicholdgiai ismeretekhez jutunk, a formalis
logika eszkozeivel elemezve az adott tartalom formalis logikai struktarajat tarjuk fel.
Vegyiik magyarazatként a kovetkez3 példakat:

" Az elsé példaban a pszicholdgus formadlis logikai targyi tartalom — lényegében
az implikacionak nevezett Osszefliggés — esetén vizsgalja a gondolkodas folyamatat
és pszzchologzaz megallapitdsokhoz jut: ,,A k..sz.-ek- (egyetemi hallgaték) egy kartya~
sort kaptak,.€s megmondtak nekik, hogy a kartyak egyik oldalan egy betii, a masikon
pedig egy sz&m van, s természetesen ezeknek valamelyik oldala lathaté. Ezutan azt
az instrukciot kaptak, hogy dontsék el, mely kartydkat kell megforditaniok, hogy
eldontsék, hazudott-e a kisérletvezetd, amikor azt allitotta: ha a kdrtya egyik oldaldn
magdnhangzo van, akkor a mdsik oldaldn pdros szdam van. Kideriilt, hogy ez a feladat
- kiilonlegesen nehéz. A helyes valasz az, hogy olyan kartyakat kell vélasztani, ame-
lyeken magéanhangzdé és olyanokat, amelyeken paratlan szam van felfelé, vagyis.
. lathatd, mivel az allitds hamissagat csak az igazolhatja, ha egy kartyan a betil és

a szam ilyen kombinacidja jelenik meg. A leggyakoribb valasz azonban az volt, hogy

a) maganhangzdkat és b) paros szamokat mutaté kartyakat kell Kivilasztani. Egyet-

len k. sz. sem vélasztott massalhangzds kartyat, és kevesen valasztottdk a paratlan -

szamot mutaté kartyat. Amikor azonban a k. sz.-eket felszdlitottuk, forditsak meg
az Osszes kartyat, és mondjak meg, melyek igazoltak, hogy az 4llitas hamis, mind
azt mondtak, hogy a paratlan szimokkal pérositott maginhangzdk ilyenek, de
ugyszOlvan senki sem allitotta, hogy a paros szaimokkal kapcsolt massalhangzdk is.

60



Vagyis, a paros szamokat potencialisan informativnak tartottdk, de azok nem sza-

mitottak az allitdas hamissaganak ,igazolasaban’. S6t, a valasztasnak és az osztalyo-

" zasnak ez az Ossze nem illése akkor is megmaradt, amikor a feladatot még kétszer
megismételték. Masrészt viszont szignifikins volt az a tendencia, hogy a k. sz.-ek
megtanuljak, hogy a paratlan szdmokat potencidlisan informativnak tekintsék.
Az ilyen tipusu feladatoknal altalanos jelenség, hogy a k. sz.-ek nem tudjék ponto-
san leirni gondolatmenetiiket, de az eredmenyek a kovetkezé hipotéziseket tamaszt-
jak ala: 1. A k. sz.-ek hallgatSlagosan gy hiszik, hogy a feltételes jellegii allitds nem
két-, hanem haromféle médon itélhets meg: igaz, hamis és ,irrelevans’, A paros szam-
mal allé maganhangzék igazoljk, a paratlan szammal allé massalhangzok cafoljak
az allitast, mig a massalhangzok barmilyen szdmmal fordulnak el§, irrelevansak. 2.
Annak ellenére, hogy a k. sz.-eket nyiltan az ellenkez6jére kérték fel, képtelenek meg-
gatolni azt a torekvésiiket, hogy azt deritsék ki, ,igaz™-e az allitas — abban a korla-
tozott értelemben, ahogyan fent megadtuk.- Vagyis, azért valasztanak paros szamo-
kat, hogy lassak, maganhangzéval allnak-e azok, s evvel ,igazoljak’ az allitast.

Az elsé feltevés ésszerli és egybevag a Chapmanék javasolta magyarazattal.
A hamis elézményii feltételes allitast nem tekintjilk igaznak. Ha valaki azt mondja:
,Ha esik, moziba megyek’, nem vagyunk hajlandodk elfogadni, hogy az, ha szép id6

_van, ezt az allitast elkeriilhetetleniil igazz4 teszi. Az igazsag kérdése fel sem meriil,
mivel ugy tlinik, hogy az &llitas tovabbra mar nem relevans. E miatt az ésszeri fel-
tevés miatt kértiik a k. sz.-eket arra, hogy az allitds hamissagat vizsgaljak (azl hogy
hazugsag-e). . :

A maésodik feltevés viszont érdekesebb. Azt Jelentl hogy az allitas 1gazolasanak’

"-igénye hattérbe szoritja az instrukciot: Magénhangzdval allé paros szam ,igazolja’
az allitast, és ezért a k. sz. feltehetden elfelejti, hogy egy paros szam massalhangzdval
— nem bizonyitja annak hamissagat. Csak amikor latja a massalhangzéval parositott
paros szamokat, jén r4, hogy ez a kombinacié semmit sem. igazol az 4llitasrdl. Ez a
hajlam az ,igazoldsra’ analdg avval, hogy a hipotézisek igazolasara és nem kizara-
sara toreksziink, ... (22; 184—186)

A kovetkezd peldaban a gondolkodas targy1 tartalma filozdfiai, filozofiai elmél-
kedés rezultativ kifejezddése, amely a formalis logika eszkozeivel vizsgalva megha-
tarozott formadlis logikai szerkezetben jelentkezik. . ‘ ,

Lenin irta _Materializmus és empiriokriticizmus c. miivében: ,,Valdjaban ez az
Lelem’ szocskaval {izott mesterkedés természetesen nem egyéb, mint felettébb szanal-
mas szofizma, mert a materialista, ha Machot és Avenariust olvassa, legott. azt
fégja kérdezni: mik azok az ,elemek’? Igazan gyerekség volna azt gondolni, hogy -
egy 1j szocska kieszelésével meg lehet szabadulni a £6 filozdfiai Iranyzatoktol Vagy
érzet az elem’, mint valamennyi empmokrmkus Mach is, Avenarius is, Petzoldt

is stb. allltja —'s akkor az énék filozofidja, uraim, idealizmus, amely szollpsz1zmu- o

sanak meztelenségét hasztalanul probélja eltakarni egy obJektlvabb’ terminologia
kontosével. Vagy pedig nem érzet az ,elem’ ,— s akkor az 6nok ,0j’ szavacskijanak
semmi, de semmi értelme sincs, akkor ez csak iires fontoskodas. ”(23; 44) A formalis
logikai szerkezet kiemelése céljébél elészor is fogalmazzuk 4t az idézett szdveget:

HA [(ha az ,.elem” szOnak ugyanaz az értelme, mint az ,,érzet” szonak, akkor
Mach, Avenarius és Petzoldt filozofidja szubjektiv idealizmus) és (ha az ,.elem”
szénak nem ugyanaz az értelme, mint az ,,érzet” szonak, akkor az ,elem” szo
hasznalata értelmetlen) és (az ,,elem” szénak ugyanaz az értelme mint az ,,érzet”
szénak vagy nem ugyanaz az értelme)], AKKOR (Mach, Avenarius és Petzoldt
" filozbfidja szubjektiv idealizmus -vagy az ,,elem” szé hasznalata értelmetlen)
Amennyiben a fentebbi szovegben szereplS elemi kijelentéseket sorban p, g,
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P és r betiikkel jeloljiik (rendre p: az ,.elem” szénak ugyanaz az értelme mint az

»,€rzet” szénak, q:Mach, Avenarius és Petzoldt filozofidja szubjektiv idealizmus, p:
az ,elem” szénak nem ugyanaz az értelme, mint az ,érzet” szénak, r: az ,,elem”

sz6 hasznalata ertelmetlen) a HA AKKOR-t, ugyanugy a ha akkor-t, a vagy-ot és-az

és-t pedig —, v/ és A jelekkel helyettesitjiik, Ugy a kdvetkez6 azonosan- igaz formu-

lat (helyes kovetkeztetési sémat) kapjuk:

= AGB-~nA VB ~(gyr)

Az elmondottak alapjan allithatjuk, hogy a pszicholdgus mint pszicholégus a.
gondolkodas vizsgalataban nem azt kutatja, amit a logika szakembere. Ez nem je-
lentheti azt, hogy a pszicholdgus vagy a logikus szamara nem fontos a masik tudo-
many. Ellenkezéleg, nagyon is fontos! A két tudomany targyat és kutatasi médszerei-
ket mégsem szabad felcserélni.
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flemep Ramona
MBIIUIEHUE KAK I'IPEZIMET TICUXOJIOTUU U (I)OPMAJILHOI’I JIOTUKUN

B CTaThe aBTOP HCCHEAYET Pa3TMYHE IICUXOJIOrMYECKAX H 'd)opmanbno-norm{ecm 3aKOHOB
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» KAPOst MARTON
. A TORTENELMI MATERIALIZMUS MODSZEREROL

1. A tortenelml materializmus modszere 4 tarsadalom ﬁlozéﬁal meglsmeresenek
vagyis az absztrakci igen magas szintjén végzett elméleti tevékenységnek sajitos
mddja. Mint minden moddszernek, igy a torténelmi materializmus miivelése mod-
szerének specifikumdt is a tevékenység objektuma és szubjektuma. természetének
figyelembe vételével, kiilondsen a szubjektum céljanak szem el6tt tartdsa mellett,
tovabba az objektumot és a szubjektumot Gsszekotd elmélet alapjan lehet feltarni.
Ezért mindenekelstt pontosan meg kell jelolni 1. a torténelmi materializmus tdr-
gydt, valamint 2, létrehozo és felhasznalé szubjektumadt, tovabba azt, hogy 3. mi ér-
tendG ezt az objektumot és szubjektumot egymasra vonatkoztatd elméleten. (A
marxista.filozéfia targya, jellege, struktiraja és mas ezekhez hasonlé témakon folyé
vitak egyébként is kivanatossa teszik a vilagosan fogalmazott allaspontot.)

1.1. A tdrténelmi materializmus targydnak megjelolésekor célszeriinek mutat-
"kozik azok elgondolasaihoz igazodni, akik — éppen a torténelmi materializmus vo-
natkozasaban — a targyat két szinten jelolik meg: egyiészt altalanosabb szinten el-
vontabb formaban, masrészt kevésbé altalanos szinten' konkrétabb médon. A tdr-
ténelmi materializmus mar igy is specifikusnak tekinthetd, de még csak altalanos
szinten koriilhatarolt targya: a tarsadalom mint egész, mint totalitds, amely tarsa-
dalmi—gazdasagi alakulatként, sét a fejlédés kiillonboz8 fokait reprezentald tar-
sadalmi—gazdasagi forméciok meghatarozott térténelmi egymasutanjaként nyilva-
nul meg. A targynak ilyen formaju megjel6lését azzal lehet még pontosabbd tenni,
hogy a réla szold 16vid jellemzésben utalas torténik azokra a torvényszeriliségekre
is, amelyeket a nagyon bonyolult tarsadalmi egészbdl kiemel, vagyis ami tulajdon-
képpen a torténelmi materializmus kell§ konkrétsdggal kifejezett specifikus tdargya:
olyan altalanos és részben kiilénds struktiira-, illetve fe]lodestorvenyek rendszere,
amely térvények a tarsadalomra mint totalitdsra, mint anyagi és tudati osszetevok
sajatosan tagolt rendszerére a legegyértelmiibben, a legkdzvetlenebbiil jellemzék.!

tudomanyos szocializmus, az egyetemes torténelem és a kiilonféle tarsadalomtudo-~ -
manyok — vagy mas altalanossagi foku torvényeket vizsgalnak, vagy pedig egészen
mas megkozelitésben analizaljak ugyanezeket, tobbnyire egy sziikebb teriileten,

de ott megnyilvinulasi médjukat is figyelembe véve tdrekszenek feltdrni Sket.

1.2. A torténelmi materializmus szubjektumdnak megjelélésekor — mivel ennek
a modszer tekintetében is kdvetkezményei vannak — f6ként azt nem szabad figyel-
men- kiviil hagyni, hogy ez a diszciplina elsGsorban a proletariatus érdekeit szolgalja,

1 A L Verbin—A. V. Furman: Meszto tsztor:cseszkogo materializma v sziszteme nauk. Mbszkva
1965. Izd. Moszkovszkogo Universziteta. 14. 1 — E. Markarjan: A marxista kultiraelmélet alap-
- vonalai. (Bp.), 1971. Kossuth K. 22. 1. :
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-de egyéb osztalyok és egyes egyének is sokan elfogadjak, miivel 51 pedig a proletariatus
osztalyérdekeit realizalni akard értelmiségiek koziil keriilnek ki. Igy tehat a torté-
nelmi materializmus szubjektumanak kell tekinteni a proletariatust, illetve az altala
vezetett forradalmi-, tovabba a szocializmust és a kommunizmust épité neptomege-
ket, és ugyanakkor annak kell tekinteni a torténelmi materializmus miivelGit is,
€liikon a marxizmus klasszikusaival. A klasszikusok és az ket kdvetd teoretikusok
els8sorban (de kordntsem kizardlag) a térténelmi materializmus elméleti miivelésének
szubjektumai, a dolgozé témegek pedig gyakorlati megvalésitasanak s ezzel egyben
a tovabbfejlesztését is megalapozo gyakorlatnak a szubjektumai. Az elméleti miivelék
€s gyakorlati megvalésiték spontanul elfogadott vagy tudatosan formalt konkrét
tarsadalmi kapcsolatai, sziikségletei, érdekei, mindennapi és tudomanyos ismeretei
stb. egyiittesen alakitjdk ki azt a célt, amely a tarsadalmat teljes felépitésében és
‘fejlc’idéstendenciéi egészében akarja altalanos és részben kiilonds torvényszeriiségei
fel8l megismerni, illetve — a lehet8ségekhez képest — meg is valtoztatni. A tarsa-
dalom gyokeres megvaltoztatasara vonatkozd cél azonban csakis akkor realizilhato,
ha-a torténelmi materializmus elmélete ,,a tomegeket megragadja™; €z viszont arra
figyelmeztet, hogy a marxista tirsadalomfilozéfia mddszerén beliil nem csupin az
ismeretek megszerzésének és rendszerezésének, hanem 4tadasanak (oktatasanak, pro-
pagilasadnak) modjaval is foglalkozni kell.

1.3. A torténelmi materializmus targyanak, valamint elméleti létrehozasa és-
gyakorlati megvaldsitasa szubjektumanak koriilhataroldsa utin azt a problémat kell
tisztazni, hogy melyik az az e/mélet, amely az objektumot és szubjektumot egymasra
vonatkoztatja Ezt tovabbi két reszproblemara bontva lehet megoldani: 1. mennyiben
-elmélet és mennylben mddszer a mar kialakult torténelmi materializmus, 2. milyen
.az elmélet és mddszer viszonya a torténelmi materializmus kialakulésa id3szakaban.
Ez ut6bbi szempont felvetése inkabb elbsegiti, nem pedlg hatraltatja az elmélet és
modszer v1szonyanak helyes értelmezését.

1.3.1. A mér kiforrott térténelmi materializmus — mint maga az egész marxista
filozéfia — elmélet és médszer egysége. Mint elmélet: a tarsadalmi totalitas filozéfiai
képe; mint mddszer: olyan elméleti elemek dsszessége, amelyek dontd szerepet jat-
szanak a tarsadalom tovabbi — filozdfiai vagy szaktudomanyos — megismerésében.
A torténelmi materializmusnak ez a két oldala nem esik teljesen-egybe, csak részben
azonos egymassal. A mddszerbeli oldal egyrészt abban tér el az elméletitsl, hogy mas
‘benne a tarsadalomfilozbfiai kategdriak fontossdgi sorrendje, masrészt abban hogy

- ezek a modszert alkotd kategdriak mds elméletek bizonyos fogalmaival is klegeszul-
nek. A tarsadalom filozéfiai megismerésekor a torténelmi materializimus sajat elemei
€lsésorban a dialektikus materializmus néhany elemével, a tarsadalom szaktudo-
manyos megismerése soran pedig bizonyos tarsadalomtudomanyok elemeivel egé-
sziilnek ki. Ezek a kiilonboz6 teriiletekrdl szirmazo €s szintézisbe keriilt kategdriak
-a médszernek csak az egyik sikjat alkotjak, a jellemzSbbnek tekinthetd elvi szintet.
A masik sikhoz, az eljarasok szintjéhez sziikséges komponensek tobbnyire az emli-
tett elméleteken kiviili teriiletekrdl épiilnek a torténelmi materializmus mddszerébe.

1.3.2. Az elmélet és mddszer viszonyanak a maga tdrténetiségében valé meg-
kozelitése mindenekel6tt a torténelmi materializmus genezisére iranyitja a figyelmet.
Arra az idészakra, amikor mar volt munkdsosztaly, de még nem volt sajat — tarsa-
-dalomfilozéfiat is magaban foglalé — ideoldgiaja, tehat a tarsadalomra vonatkozé
tudasa a mindennapi gondolkodas és a polgarsagtdl kolcsonzott tedridk elemeibdl
(allt 6ssze. A munkasosztilyhoz egyre jobban kozeledé Marx és Engels csakis ugy
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foghatott hozz4 a torténelmi materializmus kidolgozasahoz, hogy forrasként hasz-
nalta fel a polgirsagnak a tarsadalomra vonatkozé ismeretanyagat, illetve a leg-
eredményesebbnek igérkez6 metedoldgiai-logikai vivmanyait. Ha ezeket gydkeresen
at is kellett alakitaniuk, mégis nélkiilzhetetlenek voltak, mind részigazsagaik, mind
pedig logikai szisztematizaltsdguk miatt. Nem ok nélkiil hangsulyozta Lenin: ,,Ha
Marx nem is hagyott hatra »Logikdt« (nagybetiivel), de hatrahagyta a »Téke«
logikdjat, és ezt jol fel kellene hasznalni ...”” Azonban — figyelmeztet Lenin — ,,Marx
»Toéké«-jét és killonosen a »Toke« 1. fejezetét nem lehet teljesen megérteni, ha nem
tanulméanyoztuk és nem értettiik meg Hegel egész Logikdjat.”? Hegel logikaja
elsdsorban nem mint szlikebb értelemben vett, formalis logika, hanem gnoszeoldgiai
megkozelités alapjan létrehozott logikai formaji objektiv idealista ontoldgia volt
_alkalmas arra, hogy Marx és Engels szimara — nem kis mértékben dialektikajanal
fogva — altalanos filozéfiai kiinduldpont legyen, és kiildndsen -alkalmas volt arra,
hogy egy 1j tdrsadalomfilozdfia kiindulopontjat képezze, mivel a hegeli fenomenolégia,
torténetfilozéfia, jogfilozofia, esztétika stb. konkrétizalta is az altalanos ,,logikai”
vazat a tarsadalmi folyamatok leglényegesebb megnyilvanulasaira. Ez megkoénnyi-
tette Feuerbach antropoldgiai materializmusa, a klasszikus kézgazdasagtan és az
utdpisztikus szocializmus részben filozofiai szintli megallapitasainak, valamint a
kiilonféle tarsadalomtudoményok (torténetiras, etnografia, jogtudomany stb.) bi-
zonyos eredményeinek 0j elméletté vald szintétizalasat. Lenin elsGsorban mar ,,a-
»Téke« logikdja” alapjan, de a behatdan tanulmanyozott hegeli ,logikat” is felhasz- .
nalva nydlhatott néhany idékozben jol kifejlédott tudomanyag (polgari szociolégia,
statisztika stb.) eredményeihez, s végezhette — a. jobboldali elhajlasok kritikajaval -
egybekotve — a marxista tarsadalomfilozéfia tovabbfejlesztésének munkajat.

A tdrténelmi materializmus fejlédéstorténete legdontébb allomésainak, vagyis
a klasszikusok tevékenységének részét képezd kezdetnek, illetve a jelenlegi fejlettségi
foknak behatdbb szemiigyre vétel nélkiili elemzése is mutatja, hogy mind a /étre-
hozds, mind a tovabbfejlesztés modszerének hatterében ott allt egy részben mddszer-
ként is funkciondld elmélet, amely a létrehozaskor ideoldgiai jellegli forrdsok nem
koherens formajaban létezett, s koziilik az egyiknek (a hegeli logika) a tobbi rend-
szerezd Osszekapcsolasaban, a masiknak (a klasszikus kdzgazdasdgtan) pedig — és
ez sem mellékes elvi értelmezésének megalapozasaban volt kiemelkedd szerepe.
A tovabbfejlesztéskor természetesen mar a dialektikus materializmus és maga a
torténelmi materializmus a tovabblépés alapja, és teljesebbé tételéhez mas elméletek
(szaktudomanyok) is nélkiil6zhetetlenek. Ahogyan a keletkezés sordn nem minden
forras jatszott a modszer szempontjabdl egyforman fontos szerepet, tgy a tovabbi
fejlédésben sem a marxista filozéfia egész elmélete funkcional modszerbeli jelleggel.
A 'mar kialakult dialektikus és torténelmi materializmus elméletébdl a totalitds elve
a legfontosabb, a forrasok kozil pedig az, amelyik ezt az elvet — egyben formalisan
is — a legjobban kifejezi (a hegeli logika), és az, amelyik a trsadalmi totalitas helye-
sen értelmezett, vagyis materialista monista elvének kidolgozasihoz — nagyrészt
tartalmilag — a leginkabb hozzéjarul (a klasszikus kozgazdasagtan). A hegeli logi-
kanak mint egyben formalis logikanak — s funkcidjat éppen formalis voltanak itt
el6térben allé oldala miatt kés6bb mas logika is betSltheti — az is a szerepe, hogy
eszkdze az j eredményekhez vezetd meghatarozott eljaradsoknak.

2. A térténelmi materializmus mddszere tehat — és ezt keletkezési periédusanal
sokkal jobban nyilvan a mai, kifejlett valtozata mutatja —, mint minden mddszer,
két szintet foglal magaban: 1. az elvek elvontabb jellegii és 2. az eljdrdsok konkrétabb

® V.T. Lenin: Filozéfiai fiizetek. LOM. 29. két. 276., 147. 1. -
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jellegli szintjét. Az elvek szintje a tarsadalom filozofiai vizsgélatanak alopvetd elveit
és dltaldnos szempontjait foglalja magiban, mindenekelbtt a totalitds materialista
modon értelmezett elvét, amely mintegy implikdlja a determinacid, a fejlédés, a dif-
ferencialtsag stb. elvét és szempontjat. Az eljarasok szintje a mar ismert elméleti (lo-
gikai) eszk6zok alkalmazhatdsagat, illetve alkalmazasuk leginkdbb célravezetd rend-
Jjét, sziikségszerli menetét tartalmazza; azt, hogy a tarsadalom filozofiai megismerése
minden szakaszan alkalmazandé gondolkodasi miiveletek (mint analizis, szintézis,
absztrahalas stb.) hogyan kombinalédnak ezen megismerés egyes periédusai részfel- _
adatainak megfelelGen véltozd atfogobb logikai eljdrdsokkd (mint indukcid, deduk-
ci6 stb.)®. Ez a két sik csak egyiitt alkothatja a mddszert: a gondolkodasi miivele-
tekbdl Gsszealld logikai eljarasok sajatos sorrendje csak az elvek alapjan alakulhat
valéban tudomanyos megismerési modda, s ugyanakkor az adott sorrendben és mér-
tékben végzett eljarasok altal szerzett ismeretek a céllal adekvat elvek realizald-
dasat jelentik. ’

2.1. A totalitds kategoridgjanak kézponti elvként valo alkalmazdsa a torténelmi
materializmus modszerében azt jelenti, hogy minden tarsadalmi megnyilvanulast
egy sokféleképpen tagolt egész részeként, minden jelenséget valamely nagyon széles-
korlien érvényes torvényszerliség egyik mozzanataként kizelit meg és értelmez.

A totalitas elvének megfelelden tehat egyrészt minden tarsadalmi tény egy nagyobb
egésznek, de leginkabb a tarsadalmi egésznek alarendelt, az altal meghatirozott, de
masrészt maga is komplex, illetve bizonyos mértékben Snmagat és mas tényeket is
meghataroz6. Azonban a kiilonb6z6 mindségii és bonyolultsagi tarsadalmi meg-
nyilvanuldsokat minden megszoritas nélkiil az egység bonyolultsdgénak és a bonyo-
lultsag egységének tekinteni igazi ismerethez nem vezetd dialekticizmus lenne csupan.
De a totalitas dialektikus elve kiemeli, hogy — altaldban — a nagyobb egység a
dontd a kisebb egységgel szemben, illetve minden egész kiilonboz8, nem egyen!
hatassal determinalé részekbdl tevdik Ossze; éppen ebbdl kovetkezéen lehet mé-
lyebben megétteni minden tarsadalmi tényt az 6t magdban foglald egész feldl meg-
kézelitve, és ezért kell az egész elsddlegesen domindns ésszetevdjét felkutatni. Ennek

- megfeleléen tekintendd legfontosabb viszonyitasi rendszernek a tdrsadalom mint
egész, valamint legfébb tarsadalmi tevékenységnek, illetve tevékenységi teriiletnek
a gazdasdgi. Ez a materialista totalista-elv valdjaban mir a tarsadalmi-gazdasagi
alakulat kategoridjan alapulé materialista monizmus elve a tarsadalomfilozSfidban.

A totalitas igy értelmezett elve a torténelmi materializmus modszerének tSbb
részmozzanatat implikalja (illetve summazza), és az elv kdvetkezetes érvényesitése
explicitté is teszi ezeket a mozzanatokat. A legfontosabb ezek koziil: 1. a vizsgilt

* dolog egész torténetének attekintése, 2. a dolognak a vele szorosan 6sszefiiggs tobbi
dologgal, illetve a résznek a tobbi résszel és az egésszel vald Gsszefiiggéseiben tor-

- t€nd vizsgalata, valamint 3. a véltozasban levé dolognak a legmagasabb fejlettségi
fok alapjan tortén6 megértése. Ez tulajdonképpen a torténeti és a logikai (egyesek
szerint: strukturalis?) targyaldsméd, illetve a kettd jol megvalésuld egysége.

2.1.1. A térsadalom torténetiségének, egyik legalapvetobb tulajdonsiginak
figyelembe vétele, vagyis a mdédszernek a tériénetiségre valé reagalasa féként a vizs-
galt tdrgy térténete egészének tanulmdnyozdsdban, a konkrét kériilményektdl fiiggden,
részletes attekintésében jut kifejezésre, legyen ez a targy akar a tarsadalmi egész,

3 B. A. Glinszkij—B. Sz. Grajznov— B. Sz. Diinik—E. P. Nikitin: Modelirovanie kak metod
naucsnogo iszszledovanija. (Gnoszeologicseszkij analiz.) Moszkva, 1965. I1zd. MoszkovszKogo Uni-
versziteta. 134—135.1.

* Ju. Borev: Esztetika. Moszkva, 1969. Politizdat. 17—19. 1. -
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akar annak egyik Osszetevéje, teriilete. A tarsadalmi dolgok torténetének egészére
kiterjedd vizsgalat azok. kiteljesedésének folyamatossdgdra hivja fel a figyelmet, érté-
. keinek a relative allandé akkumlaléddson alapulé gyarapodasat hangsiilyozza.
A torténelmi materializmus mddszerének ez az oldala elsésorban a tarsadalmi hala-
das problémakorébe illeszked$ megallapitasok kidolgozdsaban érvényesiil.

2.1.2. A tarsadalom viszonylagos allanddsagat, vagyis strukturajat és- kiilsé
kolesonhatasainak rendszerét a modszer logikai aspektusa teszi a vizsgilat szdméra
" kénnyen hozzaférhet6vé. A logikai jellegii megkozelités az erre elsGsorban alkalmas
kategoriakkal, de méginkabb a kategdridk meghatarozott rendszerével mutatja meg
a vizsgalt tarsadalmi megnyilvanulasnak a t6bbihez és az egész tarsadalomhoz, illetve
a tdrsadalomnak a természethez fliz6d6 toérvényszerli viszonyait. Igy, vagyis viszo-
"nyainak halézatabdl ki nem szakitottan elemezve valik valéban megismertté a tér-
sadalmi dolgok mindsége, lényege é&s teljességének relativ dllanddsdga. A torténelmi
materializmus mdédszerének ez az oldala kiilonosen a tarsadalmi—gazdasigi alaku-
lat fogalménak €s egy¢b struktura torvényeknek a kidolgozasaban jut donté szerep-
hez. : :

2.1.3. A relative véltozatlan struktﬁréjﬁ, de torténelmileg mégis éllandéan vél- A
tozé tarsadalmat a marxizmus. tarsadalomfilozofidja allanddsigaban és -valtozasa-
ban egyszerre ragadja meg (eltéréen a polgari szocioldgiai, illetve torténetfilozofiai
elméletektsl), aminek modszerbeli biztositéka az, hogy a fejlédé tarsadalmi egész
vagy valamely osszetevje kiteljesedésének folyamatat az elért teljesség eredményein
méri, vagyis a megismerés konkrét targyanak lényegét a tdrgy elért legmagaSabb
Sejlettségi foka -alapjdn érti meg. Példaul a tarsadalom osztilytagozédasanak vizs-
* galatat a kapitalizmus letisztult osztalyviszonyainak elemzése alapjan végzi. '

A tarsadalomnak akar egészében, akar részleteiben torténd filozofiai megismerése
két ellentétes iranyu komplex elméleti tevékenység egysége: a tények feltdrdsdnak-
‘folyamata az alacsonyabbrendiitél a magasabbrendii felé halad, a tények megérté-
sének folyamata viszont forditva jarja be a targy fejlédésének utjat, vagyis a fejlet-
tebbdl hamozza ki a fejletlenebb, a bonyolultabbdl az egyszer(ibb lényegét. Mint.
Marx irja: ,,Az emberi élet formdin val6 elmélkedés ... a valdsdgos fejlédéssel éllen-
kezd uton indul el. Post festum, és ennélfogva a fejlédési folyamat kész eredményei-
vel kezdddik.”® Az ilyen eljaras sziikségességét ugyancsak & vilagitja meg egy frap-
pans analdgiaval: ,,Az ember anatomidja kulcs a majom anatomiajahoz. A magasabb- .
rendiire utalo jelzéseket az alacsonyabbrendii 4llatfajoknal ellenben csak akkor ért- .
hetjiik meg, ha magat a magasabbrend{it mar ismerjiik.”® Az ilyen eljaras azzal ira-
nyul a tarsadalmi folyamatok teljességének felderitésére, hogy megvizsgalja, fejls-
dési tendenciajuk milyen maximumra képes. A teljes fejlodem folyamatnak a legki-
teljesedettebb fok alapjan nyujtott Jellemzese a torténeti és a logikai targyalasmod
Osszekapcsolasa, szintézise.

A torténeti-és a logikai targyaldsméd egysége a két relative eltérd megkozelités
komplementaritasan alapul, s teljesebb képet tud adni a totalitas fejlédésérdl, mint
a csak strukturalis megkozelitésii logikai vizsgalat, vagy a logikaitol teljesen soha

sem fliggetlen, annak bizonyos eredményeit valamennyire mindig hasznalni kényte-

‘len toérténeti targyalds. A legmagasabb fejlettségi fok azzal a sajatossdgaval nyijtja
a megértés kulcsat, hogy a lényeget a legdifferencidltabban mutatja meg az éppen
ennek kiemelésére torekvé logikai vizsgélat szdmara. A logikai elemzés azonban

5 K. Marx: A t6ke. 1. kot. MEM. 23. ko6t. 78. 1. -
¢ K. Marx: Bevezetés ,,A politikai gazdasdigtan btralatahoz” MEM. 13. két. 171. 1.
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korantsem marad meg ezen a ponton, szinle sziikkségszeriien 4t kell mennie torténeti
_elemzésbe, és ekkor mar a differencidlodott lényegi viszonyokat differencidléddsi
Sfolyamatuk kiilonbozé csomdpontjain, bonyolultsiguk mindségileg eltéré fokain
kovetve dbrazolja. ,,Ez azonban — irja joggal Engels — valdjiban nem mas, mint
a torténelmi targyaldsmod, csak a térténelmi formabdl és a zavard véletlenszerii-
ségekbdl kivetkéztetve.”? A dolgok torténete a lényegiiket kiemel6 logikai forméakon
keresztiil mutatkozik igy meg, maga a logikai forma pedig a torténet egyféle, nagy-
részt végeredménye szerinti altalanositdsa. Ilyenforman lesz a torténet lényege a
lényeg leirt torténetéveé.

2.1.4. A totalitas elve szerint tehat minden egyes tarsadalmi megnyilvanulas a
tdrsadalmi egész egy része, minden egyes tarsadalmi valtozas a térténelem egészének
egyik mozzanata. Es csak az egész tarsadalomhoz, illetve az egész tdrténelemhez
viszonyitva éallapithaté meg, milyen jellegii és szerepli részrdl, illetve mozzanatrol
van sz6. Csak a totalitas keretei kozott tarul fel az egyes tarsadalmi dolgok természete,
még ha nincs is kimutatva a tdbbi dologgal valé minden lényeges 6sszefiiggése. A to-
talitas elve ugyanis nem azonos a komplettség elvével. Ennek ellenére mégis haté-
kony a totalitas elve, és hatékonysaginak az a titka, hogy a tanulmanyozott egész
osszetevbinek egyszerre fenndllo kiilonbozé v1szonya1t képes mpgwlamtam a dif-
ferencidltsagbol ad6dé viszonyokat (mint a rész és egész), a determinécids viszonyo-
kat (mint az ok és okozat viszonya) és a fejlédés kovetkeztébzn eldallt viszonyokat
(mint a régi és az 1j viszonya).® A torténelmi materializmus az egyszerre fennall
kiilonboz8 viszonyok domindns oldalait emeli ki, igy az egész vezet§ szerepét a ré-
szekkel szemben, a torvényszerli okok torvényszerii okozatait és az u;nak a régihez
képest sokkal nagyobb lehetosegelt

A tarsadalom 4ltalanos és kiilonds torvényszerliségei a tarsadalmi egész tér-
" vényszerliségei, ¢és ezek feltarasa csak akkor lehet eredményes, ha a vizsgalat a —
valamennyire mar ismert — egészbdl indul ki. Az egészrél (jabb ismereteket szerezni
azonban csak a részek tanulmanyozasa, egymas kozotti viszonyaik mélyebb fel-
tardsa révén lehetséges, ezért az egészbdl kiinduld vizsgilat a részek elemzésével
folytatddik. Az egész torvényszerliségei a részekben kiilénds médon nyilvanulnak
meg, Osszefonddnak a részek sajat torvényszeriiségeivel, ezért el kell tekinteni ez
utobbiaktol, hogy az egész tirsadalom 4ltalanos térvényei gondolatilag tisztan és a
részek viszonyairdl szerzett tuddssal gazdagodva az egész egyféle visszatiikrozése-
ként klrajzolodjanak Az egésztdl a részhez majd ismét az egeazhez vezetd megisme-
rés ditaldnos €s bizonyos kiilonds torvények olyan feltirasa, ami az egyes tarsadalmi
események, illetve bizonyos eseménycsoportok sajatos, kiilonds jegyeinek részletes
tanulmanyozasa tjan megy végbe. A torténelmi materializmus azt vizsgalja az egyes-
ben, hogy mennyiben reprezentdlia az ditaldnost: az egyes csak eszkdz az 4ltalanos-
hoz mint célhoz képest.? Mivel a tarsadalmi eseménycsoportok sajatossigaiban
rejk’i kiilonos és a torténelmi- materializmusban visszatiikr6zott térvény kiilnds-
sége nem azonos szintii, hanem mas-mas- viszonyokat tartalmazo kulonos 1gy az
eseménycsoportban I'CJIO kiiloéns
koze a torténelmi materializmus targyat képezd kiiléndsnek és altalanosnak. (A tSr-
ténelmi materializmus targyat képezé kiilonos a tarsadalmi egésznek az altalanoshoz

" F. Engels: Karl Marx: ,,A politikai gazdasdgtan bitdlatdhoz”. MEM. 13. kot. 446. |.
.8 521get1 Jozsef: Ismeretelméleti-modszertani megjegyzések. Magyar Filozéfiai Szemle, 1964
S. sz. 837. 1. — E. Markarjan: i .m. 34—36. 1
® A. 1. Verbin—A. P. Szercova: Isztoncseszku materializm i nekotoriie metodologicseszkie vop-
roszii isztoricseszkoj nauki. In: «Metodologicseszkie voproszii obscsesztvenniih nauk.» (Szbornik
sztate]. Otv. red.: D. I. Csesznokov.) Moszkva, 1966. Izd. Moszkovszkogo Universziteta. 335—336. 1.
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" kozvetleniil illeszkedd kiilonose; mig az eszkdzként szerepld alacsonyabb szintii .
kiilonds a kiilonbozo egyesek csoportjamak — egyes emberi cselekveseknek egyes
nemzeti eseményeknek stb

Nemcsak a dlfferencnaltsagot kifejezé altalanos és kiilonos torvenyek hanem
a determinacids viszonyok hasonld torvényeinek feltardsa is az egészbdl valo kiin-
dulas, illetve az egész viszonyainak allando szem elétt tartasa mellett torténik. Ennek
megfeleléen a determinald tényez8k koziil elsésorban azokra irdnyul a ﬁgyelem
amelyek a legtobb részt és ezen az alapon az egészt a legnagyobb mértékben és a
legegyértelmiibben determinaljak. A gazdasagi tevékenység, annak strukturdja és
kozvetlen feltételei a legalapvetébb determindnsok, ezért jatszanak a réluk szdl6
ismeretek kiemelkedd szerepet a tirsadalom egészének megismerésében. — A gaz--
dasag alapveté determinald jellege és mint bonyolult résznek a tarsadalmi egésszel
valé bizonyos foku analdgiaja kévetkeztében van a politikai gazdasagtan — Marx
altal kidolgozott — mddszerének igen nagy fontossaga a torténelmi materializmus
modszere szamara is, mert hiszen — Spinoza szavait erre az 6sszefﬁggésre alkal-
mazva — ,,A képzetek rendje és kapcsolata ugyanaz, minl a dolgok rendje és kap- |
csolata.”10

2.2. A térténelmi materializmus moédszerének a térsadalmi egészt kézépp‘on’tba
allitd materialista monista elve az eljdrdsok szintjén a komplex megkdzelités forma-
jaban és eszkozeivel realizalodik. Ez abban jut kifejezésre, hogy a torténelmi mate-
rializmus egyrészt a szaktudoményok, masrészt a dialektikus materializmus feldl ..
kozeliti meg a tarsadalmat; vagyis igényt tart és eszkozoket teremt mind a néala
elvontabb elmélet segitségével jobban kimutathatd egység, mind a nala empirikusabb
jellegli szaktudomanyokban adekvatabban kifejezett bonyolultsig, differencidltsdg
megragadasara. A tarsadalommal elsGsorban mint objektiv dolgok és viszonyok
rendszerével foglalkozd tdrsadalomtudomdnyok, illetve az emberrel mint eleven és
szubjektiv lénnyel foglalkozé Aumidn. tudomdnyok targyuk nagyfoku atfedése és
elméleti tartalmuk komplementaritasa kovetkeztében igen nagy mértékben lehetévé
teszik nemcsak a tarsadalmi egész, hanem legkiilonb5z5bb egyes részeinek is 0ssze-
tett, kiilonféle (példaul természeti és tarsadalmi, anyagi és eszmel, objektiv és szub-
jektiv) tényezdkbol dsszetett voltanak megmutatisat. Mindez a konkrét kivitelezés.
sikjan'a transzponalas és az interpretalds, az indukcié és a dedukcid, az absztrahalas - -
és a konkrétizalas stb. sajatos aranyu egyiittes alkalmazasat koveteli meg.

A torténélmileg intenziven valtozd tarsadalmi egész bonyolultsaganak attekin-
tését, illetve az iires spekulacidk és empirikus ténymegallapitasok filozéfiaban min-
denképpen melldzendé hibainak elkeriilését csak a dialektikus materializmus bizto-
sithatja a maga kategdriarendszerével, modszerbeli alapjaval, valamint a szaktudo-
mdnyok rendszere a mar készen felsorakoztatott Oridsi tényanyagaval és jol kidolgo-
zott részaltalanositasaival. A dialektikus materializmussal, illetve a tarsadalom- és
humén tudomanyokkal valé sziikségszer(i és ezért programszerﬁvé tett egyiittmiiks-
dés ellentmondasos uton; intenzifikalé egyoldalusitas révén fejti ki hatasat. Ha nem
_is merev, de miridenképpen tiszteletben tartandé hatarokat jeldl ki, amelyek kozott
a torténelmi materializmus tarsadalom-megismerii tevékenysége mozoghat. Igy nagy
vonalaiban adott, hogy mi lehet az absztrakcid ,,alsé”, illetve ,,felsG’ hatara, mi érhetd
el indukcidval, illetve dedukcidval, mit milyen mértékben sziikséges interpretalni

10 B. Spinoza: Etika. I1. rész 7. tétel.

U A tdrsadalomtudomdnyok és humdn tudomdnyok megkiilonboztetéséhez vo. V. Zs. Kelle——
M J. Kovalzon K voproszu o klaszszifikacii obscsesztvennuh nauk Id. tanulmanygyiijtemény, 44—
47.1.

69



stb. Azonban a korlatozasnak ez a formdja — ami egyébként a targy attételes és a
mar meglevd elméleti tartalom viszonylag kozvetlen hatdasa a mddszerre — mégis
pozitiv, hiszen elsGsorban a tulzott vagy folosleges feladatok aldl vald mentesitéshez
vezet, termékeny egyoldaliisagra kényszerit.

3. A torténelmi materializmus egységes mddszerének altalanos -vonasai kiilo-
nds mddon érvényesiinek 1. a tarsadalom filozéfiai megzsmere.sekor 2. ardla szerzett
altalanos ismeretek kifejtése sordn, illetve 3. a mar rendszerbe foglalt filozSfiai tu-
dasanyag nem filozofiai jellegii elméleti-, valamint gyakorlati alkalmazadsakor. Az is-
- meretek felhalmozasa soran a tdrgy (a tirsadalom mint 6nmagat tdrvényszeriien
valtoztatd egész) természetéhez vald igazodas 4ll eltérben ; ennek megfeleléen a to-
talitas kdzponti elvként vald alkalmazdsa mellett hasonlé szereppel 1ép miikédésbe
az egész és a rész, az elem ¢€s a struktira, a folytonossig és a megszakitottsag, a fej-
16dés stb. fogalma. Az ismereteket rendszerezd kifejtés sordn mar az elméleti tar-
talom mindsége dominal, annak régebbi elemeihez illeszkednek az tjak, és a kettd

egysége formalddik a nagyrészt mar meglevs tirsadalomfilozéfiai kategoriak segit-
- ségével az altalanos és a kiilonos viszonyanak elGtérbe keriil szempontja szerint.
Az elért eredmények alkalmazadsakor pedig — az alkalmazandé teriilet mint targy
jellegzetességei mellett — az elérendé sajitos célhoz igazodik leginkabb a médszer.

3.1. A legkomplexebb feladat az ismeretek megszerzése. E téren az eredmények
elérését driasi mértékben segiti az, hogy a térténelmi materializmus — filozofiai el-
mélet 1évén — direkt médon nem foglalkozik a tarsadalom kézvetlen, empmkusan
adott valésagaval, hanem azzal a szaktudomanyokon keresztiil, vagyis -kizvetités

_révén teremt kapcsolatot. A tarsadalom koézvetlen — megfigyelések, mérések stb.
utjan végzett — vizsgalata a szaktudoményok feladata (kiilondsen napjainkban).
A torténelmi materializmus nem kozvetleniil az egyes tarsadalmi tényekbé! indul
ki, hanem azokbd! a rész-altalanositasokbol, amelyeket a tirsadalom- és human
tudoményok a tények alapjan mar elvégeztek Mint Hegel altaldnosabb viszonyokra
utalva, de ide is vonatkoztathatdan irja: ,,Az empirikus tudomanyok egyrészt nem
allanak meg a jelenségek részleteinek észrevevésénél, hanem gondolat1 munkéjuk-
kal az anyagot bizonyos fokig mar eldre feldolgozzak a filozéfia szimara, ameny-
nyiben &ltalanos meghatarozasokat, nemeket és torvényeket talalnak; el()'ké,szitik :
igy a kiilonosnek ama tartalmat ahhoz, hogy fdlvehetd legyen a filozéfiaba.”’12
A tdrténelmi materializmus a transzpondldssal kapcsolddik be a szaktudomanyoké-
nal mélyebb s ugyanakkor nyilvanvaloan szélesebb korben érvényes Ssszefiiggések
feltardsaba. A szaktudomanyok teriiletérdl a filozéfidba transzponalt kiilénds anyag
feldolgozasa féként az dltaldnositdssal folytatédik a tovabbiakban, és az ehhez sziik-
séges esetleges Ujabb empirikus ismereteket mds human tudomanyok eredményeibél -
nyeri. A tényeket tilkkr6z6 egyes, illetve a részaltalanositasokat tartalmazé kiilonos
kép csakis a megfelels absztrahdlis kovetkeztében lehet a tirsadalmi egész bizonyos

lényeges oldalait tiikrdz6 altalanos ismeret.

A torténelmi materializmus a szaktudomanyok altal feltart tények alapjan nem
Ujabb tények, hanem torvények megismeréséhez jut el. Ehhez a filozéfia minden
dgaban nagy szerepet jatszS interpretdcid kiilonbsz8 valtozatai segitik. A szaktudo-
ményok -eredményeinek- feldolgozasanal az interpretacié egyszeriibb, tudomanyos
-magyarazatnak tekinthet valtozata nyer alkalmazist. Az interpretacié magasabb -
fokanak felhaszndlasira a dialektikus materializmus kategdrisdinak a tarsadalomra

12 G. W. F. Hegel: A filozdfiai tudomdanyok enciklopédidjinak alapvonalai. 12. §.
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valé alkalmazéisa folyaman keriil sor.!® A dialektikus materializmus mint elmélet
olyan altalanos és ezért a tirsadalomra is vonatkoztathatd kategériak (pl. anyagi, .
eszmel, totalitas, fejlédés stb.) kész rendszerét nyujtja, aminek segitségével a tarsa-
dalom- és human tudomanyok altal felhalmozott tényanyagot egyrészt alapvetd
‘tévedésektbl mentesen, masrészt egymastdl tavol allo absztrakcids fokokat konnyen
és gyorsan athidalva lehet értelmezni. A dialektikus materializmus kategoriai tehat
nem valamiféle dedukcidhoz anyagot szolgé.ltatc') premisszak, hanem eszkézok a
szaktudoményok anyaginak értelmézésénél és a kozben nyert, filozofiai ismeretek
elrendezésénél. Ugyanakkor a dialektikus materializmus médszer mivoltdban is’
tamogatja a torténelmi materializmust: metodoldgiai analdgidt nyGjt arra nézve,

. hogyan lehet nemcsak a valdsig egészét, hanem annak egy részét, a tirsadalmat is
elvont elméleti, filozéfiai szinten adekvatan visszatiikrdzni.

A torténelmi materializmus sem a dialektikus materializmustdl, sem a szaktudo-
manyokt6l nem vesz 4t sem atdolgozas nélkiili ismeretanyagot, sem annak kifeje-
zésére szolgalo kategoriakat. Még a leginkabb recepcié eredményének tiind fogalmak
is masok, mint az eredeti elméletben voltak (inkabb csak a jeldlésiikre hasznalt szo
azonos): mas az arnyalatuk a torténelmi materializmus elméletében, eltéré a szere-
piik annak kategériarendszerében stb. (Példaul: a tarsadalmi lét fogalma legalabb
annyira nem-azonos, mint amennyire azonos a lét fogalmaval; a fejlddés fogalma

- alarendelt szerepet kap tarsadalomfilozéfiai megfeleléjéhez, a haladas kategdriaja-
hoz képest stb.). A legminimalisabb valtoztatassal az inkabb hasonld elvontsagi fo-
kon- allé politikai gazdasagtan, tudomanyos szocializmus és altalanos szocioldgia
teriiletérél vesz 4t, illetve hasznal egyaltalaban néhdny sajat elméletébe is beépiild
azonos fogalmat a torténelmi materializmus (mint: a termelési méd, a forradalom,
a szerep stb.). De valamennyire még ezek is modosulnak -— noha tobbségiikben az
egész marxizmus alapkategoriai — annak kovetkeztében, hogy milyen . részelmélet
mas-mas fogalmaihoz illeszkednek ; ez esetben a térténelmi materializmus kategdridi-
nak nagyfokt koherenci4ja Shatatlanul sajétos szinezetet ad nekik, ilyénforman e
fogalmak tartalmai — mintegy spontén és atteteles médon — szintén atmterpreta-
I6dnak.
A torténelmi materializmus a szaktudomanyok teruleterol nagyreszt nyers-
anyagként, a-dialektikus materializmus rendszerébdl pedig féként eszkdzokként
transzponalt és médositott elemeket, az érintKezési és atmeneti zénékat elhagyva, a
 sajdt elméleti teriiletén j, ,,sui generis” tarsadalomfilozdfiai ismeretekké véltoztatja.
Ekkor a mddszer — elsésorban targyhoz igazodé — elvének megfeleléen a megis-
merés az egésztol a reszeken at ismét az egészhez jut el, az ismert 4ltalanostol a koz-
ben feltart kiilondsokon keresztiil a még jobban ismert 4ltaldnoshoz vezet az 1tja,
~ de sajat ,,technikaja’ eszkdzeivel valdjaban ennek az Gtnak csak a masodik szakaszat
jarja be. Ezért a torténelmi materializmus ismeretszerzd eljdrdsa — hagyomanyosan
kifejezve — els@sorban induktiv, amennyiben a szaktudomanyok 4ltal elinditott
indukci6t folytatja tovabb a kiilondstdl az dltaldnosig terjedd szakaszan; de masod-
sorban deduktiv is, mivel a dialektikus materializmus még altalanosabb (univerzalis)
tételeit is felhasznélva, illetve a sajit mair meglevd altaldnos tételeit az egyes tényekre
és ténycsoportokra vonatkoztatva kapja- ujabb altalanos szintli eredményeit. A de-
dukcié azonban hatirozottan ald van rendelve az indukciénak. A tarsadalom filo-
zdfiai szintli megismerésekor a modszer elsdsorban azért induktiv, mert a torténelmi
materializmus ténylegesen szinte csak a szaktudomanyok eredményeit asszimilalja,
a dialektikus materializmus kategoridit — tartalmilag — j6val kisebb mértékben,

8 T. L. Ojzerman: Filozdfiatérténet — metafilozdfia. Bp., 1970. Kossuth K. 114—127. L.
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igen minimalisan. Ez a két iranyi viszonyulds — a kanti fogalmakat ,,cum grano
salis” alkalmazva — ugy jellemezhetd, hogy a szaktudomanyok alacsonyabb 4lta-
lanossagi foki, konkrétabb fogalmainak tartalma inkabb konstitutiv, a dialektikus
materializmus magasabb altalanossagi’ foki, elvontabb fogalmai mint formak in-
kabb ,kanon” jellegli regulativ szerepet toltenek be a torténelmi materializmus té-
teleinek létrejottében, marpedig a térténelmi materializmus elméleti tartalmat —
hogy ne spekulativ tairsadalom-magyarazat legyen — elsésorban a szaktudomanyok-
bdl lehetett €s kellett egykor induktive , konstrualni’, s ezt kell tenni fejlettebb val-
tozataval ma is.

3.2. Nagymértékben modosul a modszer az ismeretek megszerzését kovetd, a
megismerés egy nagyobb ciklusat lezard, atmenetileg mintegy ,,betet8z6” kifejtés
soran (mint amilyen a kézikdnyvek, oktatisi anyagok stb. készitése). ,,Az eladas-
modnak — hangstlyozza Marx — ... formailag kiilonboznie kell a kutatas maodjatol.
A kutatasnak az a feladata, hogy az anyagot részleteiben elsajatitsa, kiilonboz6 fej-
16dési formait elemezze és bels§ kapesolatukat feltarja. Csak e munka elvégeztével
lehet a valdsagos mozgast megfelelé6 médon abrazolni. Ha ez sikeriil, és az anyag
élete eszmeileg visszatitkr6z6dik, az lehet a latszat, mintha a priori konstrukcidval
‘volna dolgunk.”* Pedig valdjaban csak az torténik, hogy az altalanosnak a kilénds-
. sel szembeni nagyobb jelentGségét jobban kiemels dedukcid keriil el6térbe. A deduk-
ci6 sordn végrehajtott mozgas a torténelmi materializmuson belill elért, a sajitosan
tarsadalomfilozofiai dltaldnostél halad az egyes felé, de nem az egyesig, hanem csak
a kuylonosig: és azt, ami a kifejtés kezdetén magas fokuan absztrakt, a kifejtés ered-
ményeképpen a logikai konkrétban régziti. (Példiul a tarsadalom fogalmat a tar-
sadalmi-——gazdasagi alakulat kategdridjaban, a tirsadalmi tagozddast az osztaly-
struktiira képében stb.) Az igy kifejtett elméletben az altalanos és a kilonds, az
absztrakt és a konkrét attekinthetGen megkiilonboztett és komplementer viszonyba

. keriilnek egymassal, kolcsonosen megvilagitjak egymast.

A tarsadalmat tiikr6z4 filozéfiai ismeretek kiilonbszd szintjeinek és formainak
ez az egymasra vonatkoztatottsaga nemcsak gazdagitja — a mennyiségek integrald-
dasabdl adodo mindségi tobblettel is — az egy blzonyos idGszakban elért tudast,
hanem egyben ilyen modon a legalkalmasabb arra is, hogy érzékeltesse az ismere-
tek bizonyos hianyossagait (hézagait, logikai ellentmondasait stb.). A - problémak
felszinre hozasaval tovabbi kutatisokra inspirdlja a-filozdfia és a szaktudoméanyok
miiveldit, és ez utdbbiakat az inspiracidval egyiitt orientdini is tudja a kovetkezetes
matenahsta tarsadalomszemlélet irinyaba. :

3.3. Eredmenye1 alkalmazhato’sdgdnak ‘bemutatdsakor a torténelmi materializ-
mus moddszerében a dedukcid all elStérben, és.fontos helyet kap még az analdgia.
Az alkalmazasi teriilet a szaktudomanyok iendszere és az emberek mindennapi
élete. A tarsadalom- és huméan tudomanyok szaméra a torténelmi materializmus
elméleti és moddszertani alap: elméleti tartalminak egy része e szaktudomanyok
modszerének elvi sikjiban kap a konkrét eljardsok sorat iranyito szerepet. Hasonld
a funkciGja — csak ezt nagyobb Aattételen, elsésorban politikai tevékenységen ke-
resztiil érvényesiti — az ember mindennapi, gyakorlati tevékenysége szamara is.
A torténelmi materializmus kategéridi a tudomanyos és a mindennapi gondolkodés-
ban nagyrészt regulativ szerepet toltenek be; az elmélet egésze pedig — az absztrak-
tot kdvetkezetesen konkrétizald eljirasaval — analdgia a tarsadalmi tények nem egy-
siku, sokoldali megismerésére.

1 K. Marx: 4 téke. 1. kot. Id. kiad. 19. L.
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Azt, ami az alkalmazis modszerében a sajatos elvi megalapozason, a kdvetésre-
érdemes analdgién, a dedukcidra valé felhivason és a komplexitasra vald torekvésen
tdlmutat, az egyes szaktudomanyok sajat metodologlajanak 1lletve a partok és egyéb-
politikai szervek programjamak kell tartalmaznia.

Marton Kaposi
DE LA METHODE DU MATERIALISME HISTORIQUE

- 1. La méthode du matérialisme hlstorlque est une maniére particuliére de connaltre philoso- -
phiquement la-société. Sa particularité dépend tout d’abord des trois facteurs suivants: 1.1. de l’objer
(c’est — en dernicre analyse — le systeéme des lois générales et particuliéres ou des faits les ¢ontenant,
qui exprime d’une maniére explicite ’essence de la cociété comme “totalité, c’est-a-dire comme for--
mation économico-sociale changeant historiquement de qualité); 1.2. du sujet (les sujets de ’activité
théorique étant les philosophes du matérialisme historique, tandis que les sujets de I"activité pratique-
sont le prolétariat et les masses y alliées); 1.3. de la théorie rapportant I'objet et le.sujet ’un’'a 'autre
(ceci, dans la période de formation est le systéme des sources idéologiques, surtout la philosophie-
hégelienne et I’économie classique, — puis, dans la -période du développement ulterleur la phllo-
sophi¢ marxiste, y compris — en partie ~— le matérialisme historique méme).

2. La méthode de l’utlllsatlon théorique du matérialisme hlstorlque comporte l emplm de deux
groupes d’éléments de caractére différent, qui s’opérent aux niveaux différents d’abstraction; mais.
qui se completent I'un I'autre. Les éléments de la méthode plus abstraits et spécifiques, du point de vue:
du contenu, sont constitués par les principes généraux qui déterminent la marche de la pensée philo--
sophique concernant la société; les éléments plus concrets et indifférents au contenu sont représentés
par les démarches logiques, dont les types déterminés, appliqués dans un ordre déterminé aboutissent”
aux résultats désirés. Les démarches — comme l’induction et la déduction, Pabstraction et la concré--
tisation etc. — dépendent en partie des principes, en partie de Pétape dé connaissance de I’objet. 2. 1.
Le principe général de la méthode est le principe de totalité au sens du monisme matérialiste, dont.
les trois phases partielles les plus importantes, relativement indépendantes passent au premier plan:
2.1.1. le principe de I’étude de I’histoire enti¢re de ’object (aspect historique); 2.1.2. le principe: de
I’étude de I’objet dans sa complexité (aspect logique); 2.1.3. le principe de I'étude a partir du degré
supréme d’ evolutlon de 'objet (unité de I’historique et du logique ou le Ioglque]oue le role prépondé-
rant).
: 3. La méthode du materialisme hlstorlque se fait valoir de maniéres différentes dans les diver-
ses phases-de la connaissance: celle de I’acquisition, du développement et de I’application des con-
naissances. 3. 1. Lors de 'acquisition des connaissances les facteurs décisifs sont constitués par le
principe de I’étude concernant la complexité de la structure et de la totalité de I’histoire et par.les
démarches assurant la primauté de l’induction; I’acquisition des connaissances continue ici les géné-
- ralisations commencées dans d’autres sciences, du particulier au général. 3.2. Au cours du développe-
ment ce sont le principe de comprendre a partir du degré supréme d’évolution et les démarches garan-
tissant la déduction, qui sont dominants; ici, la pensée va de I’abstrait au concret logique, mais elle:
garde toujours son caractére philosophique. 3.3. C’est —en partie — au cours de I'application que

la connaissance philosophique passe au domaine des autres sciences, tout en fournissant d’une part,. .

des connaissances socio-philosophiques au facteur théorique de la méthodologie dessciences humaines.
et de I'autre une analogie facilitant le reflet complexe des faits sociaux, dans son unité différenciée.
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Horuczi LAszLS

A CSALADI—HAZASSAGI—NEMISEGI KAPCSOLATOK NEHANY
DEVIANS JELENSEGENEK PROBLEMAJAHOZ

Tarsadalmunk t6bb mint negyedszazados szocialista fejlédése az élet minden
teriiletén mélyrehatd valtozasokat eredményezett. A gazdasigi és politikai viszo-
nyok mellett megvaltozott az emberek ‘életmédija €s gondolkodasa is. A valtozasok
azonban a tarsadalom életének kiilonb6zé szférdin mas-més mdédon és mélységben
kovetkeztek be.- A dontd mértékben atalakult gazdasdgi, politikai v1szonyokkal
ellentétben a csaladi-hazassagi-nemiségi kapcsolatok — habar valtozas itt is mutat-
kozik — csak kevéssé médosultak. Eppen ezért az elkovetkezd idékben fokozott
figyelmet kell forditanunk a tdrsadalom életének erre a szférajara is. Ezt egyrészt
az e teriileten tapasztalhaté viszonylagos elmaradottsdg, masrészt az a fontos sze-
rep teszi indokoltta, amelyet az emlitett viszonyok a tarsadalom és az egyén €életében
Jjatszanak.

A csaladi- hazassagx-nemlscgl viszonyok Jelentoseget mind a tarsadalom mmd-
az egyén életében szamos. tényezd mutatja. Koziilok az alibbiakban csak az un.
devians vonatkozasokat, az olyan karos jelenségeket emeljiik ki, amelyek a fentebb
emlitett kapcsolatok rendezetlenségébdl az egyénnél bekovetkezhetnek. A devians
jelenségek — mint majd alabb latni fogjuk — sok zavart, bonyodalmat okozhatnak,
s6t esetenként életbevagdak lehetnek, és ezért vitathatatlanul a csaladi-hazassagi-
nemiségi viszonyoknak az egyén eleteben Jjatszott nagyon is figyelemre mélto. szerepe
mellett szélnak. A.deviins jelenségek bizonyit6 jellege a problémakor fontossagit
tekintve mar csak azért sem lehet kétséges, mert azt érzékeltetik, hogy ezeknek az
_egyén is igen nagy jelentdséget tulajdonit. Abnormis cselekedetekre ugyanis — mar-
pedig a vizsgiland6 devidns jelenségek ilyenek — csak akkor kényszeriil az ember,
ha valami szdmara fontos inditék valtja azt ki. A tarsadalom, illetve egy-egy tar-
sadalmi- szféra devians jelenségeinek vizsgilata a szocioldgidban gazdag muiltra

- tekint vissza. Bizonyos nem lebecsiilend$ eredmények a magyar szocioldgiai €letben
is fellelhet6k. Ennek ellenére a deviancia fogalmanak hasznalata, értelmezése ko-
zelr6l sem tisztazott egyertelmuen Jelentds probalkozasnak és. éldrehaladasnak
konyvelhetjiik el Andorka Rudolf és Buda Béla Valdsdg-ban megjelent tanulmanyat

"a deviancia fogalmardl; 1étrejottének sajatossagairdl.t A devidns jelenségek a tar-
sadalom életének nem elhanyagolhaté megnyilvanuldsai. A tirsadalmi szférdk 1é- -
nyegét mutatjak meg, de fondkul negativ vonatkozasban. Az esetek tdbbségében a
devians jelenség egyet jelent a problematikussal, az abnormissal, a tarsadalmi at-
lagtol torzulasos formaban vald eltérdvel. Annak ellenére, hogy a deviancia megité-
lése torténeti és osztaly szempontbol gyakran eltér8, mégis azt mondhatjuk, hogy
a devians jelenségek mind a tirsadalom, mind a csoport, mind pedig az egyén sza-
mara karosak. Ahhoz, hogy egy tarsadalmi jelenség lényegél, mibenlétét igazan meg-
érthessﬂk nélkiilszhetetlen a devidns vonatkozasok ismerete. Persze, a devidns vo-

1 Andorka Rudolf—Buda Bela Egyes deuans viselkedések okai Magyarorszdgon. ValOsag, -
« 1972, 11.sz. 55. ). ]
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natkozdsok onmagukban nem szolgaltatnak kell alapot egy-egy jelenség lényegi
meglsmereschez mert a lényegnek csak egy oldalat, azt is torzult formaban tiikrozik,
de esetenként éppen ez torz forma, a fondkjardl valé visszatiikrozés teszi Lehetove;
a latszattol vald megszabadulast. A devians megnyilvanulasok kiilonosen jelentGsek
a tarsadalmi gyakorlat, a praxis szdmara. Ugyanis az el6rehaladas, a fejlédés az ese--
tek egy részében mindig a hibdk, a torzuldsok, tehdt a deviancia felszamolasaval,,
kiktiszobolésével kezdddik, illetve ahhoz jarul elengedhetetlen feladatként.,Magatol
értetddéen minden torzulas, vagy hiba nem jelent devianciat, hanem elsésorban
azokat a torzuldsokat €s abnormitasokat szoktuk ide sorolni, amelyek az egyes.
emberek tevékenységében (elsésorban viselkedésében) jelentkeznek, és amelyek
olyan méreteket Oltenek, hogy mar veszélyesek a tarsadalom szdmara, a tarsadalom
nem nézheti tétleniil ezeket a jelenségeket. Ilyen értelemben tekintjiik devidns visel-
kedésnek vagy magatartasnak az ongyilkossigokat, a biinézést, az alkoholizmust,
az ideg-elme betegségeket stb.

A devians jelenség, illetve magatartas az esetek tobbségében szamos tényezd
egylittes hatasanak az eredménye. A deviancia kialakuldsiban szerepet jatszhat a
tarsadalom, a csalad, 6rokolt hajlamok, fogyatékossigok, a barati kor, az iskola,
sikerek, illetve kudarcok, a legkiillonb6zbb véletlenek stb. BAr minden esetben tobb.
tényezé hat, mégis legtobbszor kimutathatd egy meghatarozott ok elsddleges, ki-.
emelkeds vagy kivaltd szerepe: gy gyakon eset, hogy a devians viselkedésmodot.
elsésorban a csaladi-hazassagi-riemiségi v1szony0k determinéaljak, illetve e szféra
-valtja ki kozvetleniil a-devianciat, vagy masképpen megfogalmazva: a végsd 16kés
eredete a csaladi-hazassagi viszonyok teriiletén talalhaté meg.

Az emberi torténelem (részben napjaink térténete is) azt mutatja, hogy a csaladi-
hézassagi-szexualis viszonyok a. legkiilonfélébb inditékok alapjan gyakran valnak -
abnormissé, devians jellegiivé, és eredményeznek ezaltal sulyos megrazkodtatasokat,
tragédiakat az emberek életében. A megrazkddtatasok, tragédiak, kesérvek, ame-
lyek az emlitett viszonyokbodl adddnak, az esetek egy részében a csalad-hdzassag-
‘nemiség révén csak kozvetitettek illetve realizaltak. Ezen azt kell érteniink, hogy az.
elsédleges hatéas, amely ezeket-a viszonyokat abnormissa tette, nem a csaladbol ered,
hanem pl. a sziil6kt6l, a baratoktol, a tarsadalom gazdasagi, politikai viszonyaitdl,
vagy az egyik fél beteges hajlamait6l stb. szdrmaztathaté. A nem kivdnatos devians
jelenségek szama, amelyeknek egyébként kézvetlen forrdsa az emlitett viszonyok-
ban keresendd, kiilondsen akkor jelent8s, amikor az ide vonatkozé és még hivatalo-
san elfogadott normak és elképzelések egy ththaladott, let{int tarsadalmi kornak a
maradvanyai és képtelenek az ) kialakuldban levd tdrsadalmi viszonyokkal és
gondolkodasmoddal 6sszhangba keriilni, igy a megcsontosodott normak és az Uj
viszonyok diktalta normak kézétt sziikségszertien konfliktusok keletkeznek. Ilyen
konfliktusnak lehetiink tanti napjaink magyar csalddi-hdzassagi-nemiségi viszonyait .
vizsgéalva is. A kapcsolodé normak egy része: férfi és ndi egyenjoglsag, csalad és
. gyermekvédelem tartalmas, érzelemgazdag viszony megk&vetelése férfi és nd, sziilé
és gyermek kozétt a szocializmus szellemében fogantak, azonban a normiak més
része még megdbrizte a katolikus felfogas szellemiségét (pl. a nemiség biin, tilos a
valas, tilos a fogamzisgatlas stb.), mig a norméak egy tovabbi része a kispolgari,
polgan egoista, dehumanizalt, anarchista stb. jegyeket hordozza magabarn. Ez a
tobbféle normat magaban hordozé normarendszer nem képes megfelelé kereteket
adni a magatartds szdmara, mert ellentmondasban 4ll — legalabbis nagyon sok
vonatkozdsban — mind a tarsadalmi viszonyokkal, mind pedig egy napjainkban
normalisan megvalésithaté -csaladi-hazassagi életvitellel. Bizonyos devians jelensé-
gek tehat ennek az ellentmondasnak a kovetkezményei. Mas devians jelenségek kap-
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«csolddhatnak példaul a gazdasagi viszonyokhoz pl. a lakédskérdéshez, a csalddok
keresetéhez stb. Végsd soron leszégezhetjiik, hogy a csaladdal, hazassaggal, nemi- -
séggel kapcsolatos deviancidhoz az un. konfliktust kivalto tényezdk jarulnak hozza,
.amelyeknek szdma rendkiviil nagy lehet, és amelyek maguk nem azonosak a devidns
viselkedésekkel. '

A csaladi-hazassagi-nemiségi viszonyokb(')l adddhaté sajnalatos, devians jelen- -
ségek skaldja rendkiviil széles. A kdvetkezOkben vizsgilandd esetek emiatt még egy
viszonylagosan elérhetd teljesség igényével sem léphetnek fel. A targyalt vonatko-
z4sok tobbé-kevésbé kiragadottak, és csupan az a funkcidjuk, hogy meghatérozott-
keretek kozott érzékeltessék az adott kapcsolatot; azt, hogy a csalad-hazassag- neml-
ség az egyént nagy mértékben determinald tényezdk egyike.

A devidns jelenségek koziil — elsésorban tragikus, megdébbentd ]elleguk miatt
— kiemelkednek az dngyilkossdgok. A megddbbentd. jelleget az adja, hogy koz-
ismerten minden ember szamara a legfébb érték az élet. Ha netdn az ember olyan
Telyzetbe keriil, hogy akar az életét is eldobja, akkor az ezt kivaité ok feltétleniil a
léglényegesebb szamara, hiszen a legerésebb dsztonnek, az életdsztonnek legydzésére
készteti. Az ongyilkossagok okait vizsgalva megdobbentd tény tarul elénk. Az 6n-
gyilkossagi kisérletek dont6 tobbsége ugyanis kozvetleniil vagy kdzvetve a csalad-
. hazassdg-nemiség problémaihoz kapcsolédik. Az adatok a kovetkez8képpen mu-
tatjak ezt: az 1962—63-as években Magyarorszagon az ismert oku ongyilkossagi
kisérletek kozdtt a csaladi viszaly 50,8 %-kal az elsd, a szerelmi banat 12,1%-kal a
masodik helyet foglalja el. Ha ehhez hozzaszamitjuk az Oregkor €s elhagyatottség .
miatt elkovetett ongyilkossagok 1,8%-os aranyat is, akkor végeredményben azt
kapjuk, hogy e tényez8k egylittesen az ongyilkossagi okok 64,7%-ot teszik ki, tehat
az Osszes kisérletek majdnem kétharmada a csalad, hazassidg, nemiség zavaraibol
adédik.? Igaz, hogy ez a kép mddosul a haléllal végz6d6 ongyilkossagoknal, mert ‘
itt a fenti okokbdl adddo haldlesetek egyiittesen 30,3 %-ot tesznek ki, de igy is kevés
hijan az osszes okok egyharmadat képezik.? Természetesen nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy még szamos mas, igen lényeges tényezs is szerepet jatszik az
ongyilkossagot kivaltéd okok kozott, a fészerepet mégis, a jelenség bekdvetkezését
-el6idézé f6 vagy kozvetlen okot a csaladi-hdzassagi-nemiségi kapcsolatok jelentik.

Onmagaban az a tény, hogy a csalad-hdzassdg-nemiség minden egyebet megel6z
az ongyilkossdgot kivalté okok sordban, sokiranyi gondolathoz, asszocidciohoz és
kovetkeztetéshez szolgalhat alapul. Az els6 — amire mar utaltunk —, hogy ez az
egyén életének egyik leglényegesebb alkotdeleme, tovabba. igen sok bajnak kinnak,
problémanak lehet a forrdsa abban az esetben, ha abnormis, ha nincs rendben. On-.
gyilkossaghoz csak a legvégsS esetekben fordul az ember, s ha legtobbszor ilyen
jellegii problémak miatt, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy az életet megkeseritd
rossz és nehezen elviselhetd hatasok szintén nagy mértékben innen szirmaznak. Azt
jelenti-¢ ez, hogy ha okat prébalnank adni mindannak, ami az életben rossz, az okok
kozott a csaléd-hézasség-nemiség foglalna el az els6 helyet? Vannak, akiknek ez a
véleményiik, és arra hivatkoznak, hogy az dngyilkossdgok okainak arany szerinti
megoszlasa is kozvetleniil ezt mutatja. Ez a vélemény azonban eifogadhatatlan, mert
az ongyilkosok a tarsadalom tagjainak csak nagyon kis hanyadat képezik, és az
éngyitkossagnal, ha dominél is ez az egy f6 ok, mint erre mar utaltunk, legtébbszor
komplexen, tébb tényezdvel egyiittesen érvényesiil. Tovabbéd az atlagemberre nem

® Statisztikai Szemle, 1965. febr. 158. 1.
3 Uo. ’
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jellemzé az Ongyilkosok mentalitdsa, véleménye stb., és igy ebbdl altalanositd kdvet-
keztetéseket levonni csak erds fenntartassal lehet. -
Mas vonatkozasban azonban feltétleniil el kell fogadnunk azt a véleményt, hogy
a csalad-hazassag-nemiség szférdja, amennyiben nem zokkendOmentes, nem harméni-
* kus, egyike lehet azoknak a legfébb okoknak, amelyek az ember életét megkeseritik.
Emellett sz6l az is, hogy, ha egy masik oldalrdl vizsgaljuk az osszefiiggéseket, az élet-
6romok, az ember életét gazdagitd és megszépit jelenségek oldalardl, azt latjuk, hogy
a csalad-hazassag-nemiség ugyancsak eldkeld helyet foglal el, egyike a legtobb élet~
oromot kivalto tényezéknek. Az, ami normalis esetben nagy mértékben szerez az
embernek Oromet, ha abnormis, ha rendezetlen, ugyanolyan nagy mértékben forrasa
lehet a fajdalomnak, kinnak — magatdl értet6d6en nemcsak az egyén, de a tarsada-~
lom életének is olyan jelensége, amely mellett nem mehetiink el szdtlanul,- amellyel
foglalkoznunk kell.
: A nem kivanatos devians jelenségeket tovabb vizsgilva gyakorisaganal fogva
"szembetlind a biinézévé vdlds. A blinoézés okaival, a blindz6vé valas feltételeivel a
kriminoldgusok régota foglalkoznak, €s altalanos megallapitasnak tekinthetd, hogy
a biinézévé valasnak nagyon sok oka és forrasa van, és a legtobb esetben t6bb ok
égyszerre torténd kolesonhatisa figyelhetdé meg. Azonban a biin6z6vé valas — kiilo-
nosen pedig a fiatalkort biindzés — ilyen vagy olyan formaban majdnem mindig a
csalad, a hazassag problemajahoz is kapcsolodxk A fiatalkorii blinGzés esetében,.
mint néhany ide kapcsolédd szakvélemény és tény is mutatja, a csaladi vonatkoza-
sok szinte donté jelentéségﬁek. A kovetkezékben a szakirodalom fethasznalasaval,
néhany idézettel és adattal kivanjuk érzékeltetni azt a tényt, hogy az emlitett viszo-
nyok mennyiben lehetnek foirasai-a devidns viselkedésnek. Nagyon figyelemre mélté
ebben a vonatkozasban az alabbi megfogalmazés:

»A fiatalkorii blindzok életrajzi adataiban visszatérd mozzanatként jelentke-
zik a csaladi élet - szétesettségének, megbolygatcttsaganak rombolé hatasa. Jean
Chazal szerint példaul a csaladi élet krizise a fiatalkora biinozés és az erkolcsi ziillés
ugrasszerli ndvekedésének egyik legfobb 1nd1teka”4 — olvashatjuk . Huszar Tibor
Fiatalkoru bimoz8k c. koényvében.

Hasonléan vélekedik egy maésik, ugyanezzel a témaval foglalkozé szerz3, Dr.
Vigh Jézsef is, aki A fiatalkoru bunozes és a tarsadalom c. miivében egyebek kozott
a kovetkezdket irja:

,»A fiatalkoru fejlédése, nevelese szempontjabdl a tarsadalmi kapesolatok koziit
a csaladi viszonyoknak van a legnagyobb jelentdsége. A széttort csaladi otthonok,
a csaladi veszekedések és verekedések a gyermek jelenlétében, durva bandsmdd a
gyermekkel, a helytelen nevelési mddszerek, a nevelés elhanyagoltsaga stb.. mind
olyan tényezSk, amelyek kéarosan befolyasoljak a fiatalkoru fejlodeset és kdnnyen

- blinbzéshez vezetnek.

A blindzés 1tjara jutott ﬁatalkoruak nagy tobbségénél nem is annyira a bin-
cselekmény elkdvetésekor fennélld, mint inkabb az el6z8 csaladi koriilmények jat-
szanak dont6 szerepet. Ha a fiatalkorii nevelése soran nem alakul ki benne a meg-

. felelé tarsadalmi szemlélet, jelleme, személyisége helytelen irdnyba fejlddik; tgy
fennall a lehet&sége, hogy jelentéktelen kiilsé karos hatasokra is biincselekményt
kovessen el.”’®

Ezek a vélemények két magyar szerzOnek az allaspontjat jelentik, de osszhang-
ban allnak a kapcsolodé nemzetkozn irodalomban talalhat¢ felfogasokkal is, igy alta-

4 Dr. Huszér Tibor: Flatalkoru biingz6k. Bp. 1964., Tankdnyvkiadd. 104, 1.

. 5 Dr. Vigh Jozsef: A fiatakoru biinozés esatarsadalom Bp 1964, Kozgazdasag1 és Jogi Kiado.
174.1.
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lanosan elfogadottaknak tekintheték. Ezt igazolja az is, ha ezeket a véleményeket a
statisztikai adatok tiikrében vizsgiljuk, akkor ugyanis az alabbi tablazatban a k&- -
vetkezd képet kapjuk. (A tablazattal kapcsolatban a kovetkezd megjegyzést tartjuk
sziikségesnek: Ez a tibldzat egy reprezentativ, tehit nem a teljes felmérést jelent,
és csupan azoknak a fiatalkordaknak & csaladi adatait tartalmazza, akik 1957.
mérciusaban a Gyermekvédelmi Osztilyon, Aszddon, Rékospalotin és Satoralja- '
u;helyen voltak elozetes letartdztatasban, vagy jogerdsen elitélve).

: Gyermekvé- , | Sétoralja
Megnevezés , delmi Osztaly Aszod Rakospalota ujhely
Apa nem ¢l ‘ 46 | 1w | 20 o
Anyanem €l 26 10 L25 7
Egyik sziilé sem €l o ’ 20 4 T 26 10
Elvaltan éinek , Lot 29 12 ) 26 12
‘Bortonben (fetartoztatdsban) van ] - 68 : 29 31 22
_Egyiitt élnek 2 3 1 1
Osszesen: . . . ' 191 75 ©129 63

,,E reprezentativ adatok  szerint tehat 458 gyanusitott vagy jogerSsenm elitélt
fiatalkoru koziil 222, azaz 48,5% arva, illetve félarva. Az elvalt sziilék aranya viszony-
lag nem magas: 17,2%. Igen jelent6s ezzel szemben a letartéztatasban vagy borton-
ben levék szdma: 150, ami 32,7 %-nak felel meg.””® ,

Ehhez még hozzitehetjilk, hogy rendkiviil alacsony azoknak a szama, akiknek
" a sziilei egyiitt élnek; minddssze hét eset, ami az egésznek csak 1,53%-a. Tovabb-

menve,.viszonylag magas azoknak a szdma, akiknek az apja nem €él: 94, mig ahol
az anya nem él, kevesebb: 68. Az el8bbi 20,5%-ot, az utobbi pedig 14,8 %-ot jelent,
tehat az apa hianya ebben a vonatkozasban sokkal jelent3sebb.

A fiatalkori biinézés mint devians viselkedés, rendkiviil bonyolult, &sszetett
problémat jelent. Létrejdttének formai, mddozatai nagyon -valtozatosak, ugyan-
csak valtozatosak és Osszetettek azok az okok is, amelyek kivaltjak a bilinézévé va-
last. A fiatalkori biinzést korunk — kiilonésen a t6kés .orszdgokra vonatkoztatva
igaz ez — egyik sajatos jelenségének tekintik. Osszefonddasa a technikai haladassal,
de kiilénésen az abbdl fakadé életmdd és értékrend valtozassal nehezen vitathatd.
Nehezen lehet vitatni ebben a folyamatban azt a szerepet, amelyet az imperializmus

valsaga, a dekadens sex és krimi irodalom, fegyverkezés stb. jatszik. Ezekkel egyiitt
azonban — a bemutatott adatok is érzékeltették — igen jelent3s szerepet jatszik
a csalad is sOt az esetek t6bbsegeben a csaladnak meghatérozé szerepe van. Mivel a :
viszonyokbdl fakado devians jelenségeknek, .a szerteagazo és nagyon sokretu prob-
lémaival nem tartjuk sziikségesnek foglalkozm helyette néhany vonatkozasban a
felnGttkori biindzésre tériink ki.

A felnéttkord bilinézés is mint devnans jelenség ugyancsak SZOros kapcsolatban

4ll a csalad, hizassag, nemiség zavaraival. Ez a kapcsolat abban is jelentkezik, hogy .-
a fiatalkord biin6z8k nem elhanyagolhaté hanyada valik biin6z6vé felnétt kordban, - -

a fiatalkoriaknal pedig az inditas, illetve az egyik leglényegesebb klvalto ok a ren-
dezetlen, nem kleleglto csaladl viszonyokhoz kapcsolddik.

¢ Dr. Huszar Tibor: i. m. 146—147. 1.
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A felnéttkord biindzésnél nehéz kimutatni a csalad-hazassdg-nemiség teriile-
tén jelentkezd zavarok kozvetlen kihatasat a bilinozésre, de az ilyen jellegii kap-
csolat megléte érthet6vé és bizonyitotta valik akkor, ha figyelembe vessziik az ezen
.a teriileten meglevé silyos problémakkal kiizdé egyén mentalitasat, lelkiallapotat.
Ez a lelkidllapot tobb formédban nyilvanulhat meg. Jelentkezhet mint szeretethiany,
meg nem értés, kikozositettség, megvetés, megesalds, kijatszas, senkihez sem tarto-
zas, az élet értelmének az elvesztése, tehetetlenségi érzés a sorssal szemben, 6rékés
fesziiltség stb. Ezek mind azt eredményezik hogy az egyén konnyebben valik meg-
gondolatlanna, és hajlamosabb lesz olyan tettek elkovetésére, amelyeket normalis
-csaladi-hazasségi-nemiségi viszonyok €s a hozzajuk f{iz6d6 érzelmi'kot6dés megléte
esetén nem vinne véghez; éppen a csalidhoz tartozas gatolna meg ebben. Elgondol-
koztato esetet kozol a Népszava 1965. november 7-i szama Korai hdzassdg, rossz
tarsasdg — és druhdzi tolvajlés cimmel:

,, Két asszony bukdsanak inditdokait probaljuk kibogozni. Egyikiik alig 18
éves, a masik éppenhogy betdltotte a 20. évét. P. Kalméannét gyermeklénynak nézné
az ember ha nem tudni, hogy mar elvalt és kétéves gyermeke van.” A 18 éves P.
Kalmanne baratngjével, a 20 éves A. Tibornéval aruhazakbdl rendszeresen lop-
kodtak, mig az egyik alkalommal rajtakaptik &ket. Arra a kérdésre, hogy miért
folytattak ilyen jellegii tevékenységet, mind a ketten azzal valaszoltak, hogy nem sike-
riilt a hdzassaguk, rossz volt a csaladi életiik. P. Kalmanné igy nyilatkozott:

»A f6 baj azonban az volt, hogy gyermek fejjel férjhez menten, s amikor férjem
otthagyott an.ydm nem volt mellettem. Ha vele laktam volna, mindez taldn nem tér-
ténik meg.’

A masik asszony, A. Tiborné is hasonloan vélekedik. Bilinéz6vé Valasat S is
korai és rossz hazassagabol igyekszik levezetni:

_ »17 éves voltam, amikor férjhez mentem. Anyésom haragudott ram, mert sem-

mit se hoztam a hazhoz. A vélas utan Pécsre koltéztem €s kdnnyelmil tarsasagba ke-
rilltem. Ezért vetemedtem lopasra. Szabadulasom utin egy férfihoz koltsztem; Pest
kornyékére, & azonban ivott és oithagytam. Pesire jottem és még mielStt P. Kalman-
néval megismerkedtem volna, elkGvettem egy-két aruhazi lopast. Azutdn mdr egyiitt
Jjartuk az druhdzakat.”

Ennek a két asszonynak az esetében tehat a rendezetlen, abnormis csalddi-
hazassagi viszonyok vezettek a bilin6zéshez, és bar méas tényezdk is kodzrejatszottak
— munkakeriilés stb. —, vitathatatlan, hogy az inditas a csalddi-hazassagi szféra
‘teriiletérdl tortént. Ugyanis ha tobbé-kevésbé rendezett csaladi-hazassigi viszonyok
kozott éltek volna, annak oriasi visszatartd ereje meggatolhatta volna a biincselek-
mények elkovetését, mert a csalddtagok kontrollja nehézségeket, akadalyokat jelent
-a blindz8vé valdshoz, és végill a csaladi életbdl adddd elfoglaltsdgok nem biztosita-
nak annyi szabadidSt, amennyi sziikséges a blincselekmények kitervezéséhez és
‘véghezviteléhez. Félreértések elkeriilése végetl, nem arra gondolunk, hogy a norma-
lis csaladi élet 6nmagéban elegendd a biindzés felszimolasahoz, vagy ellenkezdleg,
‘hogy a csaladi élet zavarai jelentik a f6 okot a biin6z6vé valashoz, hanem arra, hogy
.az e teriileten fellépd abnormitésok lényeges 6sszetevdi lehetnek a blindzévé valasnak.

A csaladi-hdzassagi-nemiségi szféra zavarai és a biindzés kozdtti kapcsolat
kiilonds élességgel €s plaszticitassal jelentkezik az élet elleni bﬁncselekményeknél, a
.gyilkossdgokndl. Leszamitva a haborus koériilmények kozepette és az 6riiltek altal
-elkdvetett gyilkossdgokat, a legszornyiibb bestidlis gyilkossigok a csalad-hazassig-
szexualitas szférajahoz kapcsolédnak. Ezek koziil is kiemelkednek a szexualitas mo-
tivalta élet elleni buncselekmenyek A Beliigyminisztérium altal kiadott ,,Hiisz év
a nép szolgaltadban” sorozat Elet elleni biincselek c. kotet szerzéi — akik kétségtele-
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niil szakértéi az adott problémé.nak — szamos konkrét esetet irnak le, és a szexuali-
tas ilyen jellegli kihatasardl igy vélekednek:

,»A szexudlis kérdéseknek egyébként az élet elleni buncselekmenyek teriiletén
figyelemre méltéan kiemelkedd szerepiik van. Valamilyen formdban csaknem vala-
mennyi élet elleni biincselekménynél eléfordulnak. (Kiemelés tSlem — H. L.) Az e cso-
portban ismertetett biincselekményeknél a szexudlis és az elferdiilt nemi hajlam elséd-
leges motivumként j6tt szdmitasba. A kriminalisztika torténetében talan kevés olyan
emlékezetes iigy volt €s lesz, mint Jancsé Ladanyi Piroska, vagy Vass Gyula esete,
akik mindketten Ot-6t ember halalat okoztak.”?

Jancsé Ladényi Piroska Torékszentmikléson 1953, oktéber 13-tSl 1964. augusz-
_tus 14-ig ot fiatal lanyt gyilkolt meg, hogy eziltal szerezzen elferdiilt hajlamu nemi
sziikségleteire kielégiilést. A szegedi Vass Gyula pedig egyik néismerdsét, aki nem
volt hajlandé nemi kozosiilésre, baltaval agyonverte, majd hogy a tettét -titokban
tudja tartani, megvérta amig a meggyilkolt né cssladtagjai haza’jénnek ¢és sorban

meggyilkolta ket is. Kozben attdl sem rettent vissza, hogy nemi vigyait a haldoklé .

nékon elégitse ki.8

A fentebb idézett mii szerzéi klfejtlk velemenyuket a mar emlitettekkel teljes
osszhangban egy masik iigy kapesan is, ahol szintén a szexualitds vezetett egy rend-
kiviil bestialis gyilkossaghoz. :

,»Az élet elleni biincselekmények elkovetésénél, meg ha nem is elsédleges moti-
vumként, de a szexudlis kérdések rendkiviil riagy szerepet jatszanak. (Kiemelés télem
— H. L.) A Pente Béla és Varga Miklés altal elkovetett gyilkossig esetében az elséd-
leges motivum a szexualis inditék volt. Mindketten az elferdiilt nemi hajlamu férfiak
legveszelyesebb csoportjaba tartoztak, akik évek Sta — legalabb gondolatban —
ugy okoztak maguknak nemi kielégiilést, hogy kozben emberek 6lését, fojtogatasat,
torését, znzasat és egyéb szadista cselekményeket képzeltek maguk elé. Mar az ilyen
természetli gondolatokra is fokozott szexualis 1zgalomba keriiltek. Allapotuk rend-
kiviil veszélyes volt, a szadista kéjgyilkossidgot mar oly sokszor maguk elé vetitették,
hogy annak tényleges végrehajtasa nem allt tavol télik. Ilyen két gonosztevs aldo-
zata left sziileinek remélysége, a 11 éves Pintér Pali.”?

A szexualitds motivalta emberolések mellett a csaladi-hazassagi viszalyok is
elvezethetnek gyilkossdgokhoz. Az ilyen jellegii gyilkossigok hosszi évek vesze-
kedéseinek és igen gyakran verekedéseinek, gyiiiolkodéseinek az eredményei. Gya-
kori, hogy a gyilkossdgokat, ongyilkossagok kovetik, és az is eléfordul, hogy az
ilyen jellegli problémak teljes csaladok kiirtasahoz vezetnek. Hogy a csaladi élet
megbolygatasa és rendezetlensége a kriminoldgiaval milyen kapcsolatban van, arra.
vonatkozdlag sokat mond-az alabbi eszmefuttatas, amely szintén a mar idézett m-
ben talalhatd, és amely az adott probléma megértéséhez véleményiink szerint Je]entos
mértékben hozzajarul:

,,A hazastarsak kozotti emberdlési ugyek tartdsan elromlott csaladl élet miatt
torténnek. ‘Olyan csaladi élet miatt, amelynek allandé kisérd jelensége a durva ve-
szekedés és a tettlegesség. Evek folyaman a tulfiitott vad szenvedélyek kiilonbszd
béntalmazasokban robbannak ki. Szinte minden esetben kisérd jelenség egyik-masik
vagy mindkét hazastars hiitlensége.

A legtobb hasonlé tipusa iigy vizsgalatanil masodik kérdésként az meriilt fel,
hogy vajon miért nem szakitjidk meg a hdzastirsak a mar tirhetetlenné vdlt egyiitt-

* Elet elleni bzmcselekmenyek Bp. 1965, BM. Tanulmanyl és Klkep2651 Csoportfoénokség. 8—9. 1.
& Uo. 8—9.1.
$ Uo. 232.1.
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élést? Ezuttal ugyanis elkeriilhetd lenne a végkifejlés, az emberdlés elkovetése.
A kérdésre természetesen minden esetre alkalmazhatd valaszt nem lehet adni. Az okok
a legkiilsnbozébbek. Gyakran a gyermek szeretete, az attdl valo megvalas nehéz-
sége maskor a lakashiany, vagy éppen a lakas és berendezési targyak birtoklasi
igénye, az esetek nagy részében pedig a masik félrél valé lemondas nehezsege —
akér tovabbra is fennmaradé szerelembdl, szexualis kapcsolatokbol, vagy éppen
gylildletb6l — az egyiittmaradas oka. Nem tévedésbdl szerepel az okok kozott a
gyiilslet, amely a vizsgalt esetekben sokszor olyan mérvii, hogy inkdbb fékentartja a
tirhetetlenné valo rossz egyiittélést csak azért, hogy a mdsik féinek se legyen jobb,
ne tudjon az altala valasztott partnerrel 1ij életet kezdeni.””!?

A fentebb elmondottakat egy kriminél-statisztikai vizsgalat eredméneyi is
alatamasztjak, ahol a szerzdk az élet elleni biincselekmények okait és koriilményeit
vizsgaltak statisztikai médszerekkel. A vizsgilat csupan arra a 352 személyre ter-
jedt ki, akiket Magyarorszagon 1962-ben élet elleni biincselekmény (illetve élet elleni
- blincselekménykisérlet) vadjival jogerlsen elitéltek. A vizsgalatot végz8k szerint
azonban az itt k6zolt eredmény megegyezik a hasonlo nemzetkozi vizsgilatok ercd-
ményeivel és alapul szolgalhat altalanosito kovetkeztetések levonasara.

Az egyik altalanos kovetkeztetés, amelyet levonhatunk, hogy a gyilkossagokat
motivald tényezék soraban a csalad, hdzassag, nemiség problémai mint meghatarozo
tényez6k az els8k kozott szerepelnek. A csaladi konfliktus, a féltékenység és nemi
vagy egyiittesen mint motivalé tényezék a kivalto okok 25 %-at teszik ki, és igy meg-
eldzik a masodik helyen 22 9%-kal allo vita-veszekedés-verekedés tényezoket.!!

Egy tovabbi, ugyancsak fontos kovetkeztetés, hogy a rendezett csaladi-hazas-
sagi-nemiségi viszonyoknak jelent3s a visszatartd ereje, amit az bizonyit, hogy
(kiilonosen férfiaknal) az élet elleni biintetteket tobbségében azok kovetik el, akik
hazassagon kivil élnek. A tanulmany szerz6i ezt a kovetkezOképpen fogalmazzik
meg: ,,A nétlen €s az elvalt férfiak élet elleni blindzésének gyakorisaga — a nyers
aranyszamok alapjan — az atlagosnal lenyegesen magasabb a hazasoké.viszont
- joval alacsonyabb.”'® Mint az adatok is reprezentiljak, szdzezer felnSttkort és
csalados férfinépességre juto elitéltek Osszetétele a kovetkezd: 7,3 hazast mondtak
ki biindsnek az emberolés, illetve az emberdlési kisérlet biinében, 14,5 nétlent, 13
- elvaltat és 8,3 Gzvegyet, azaz dsszesen 35,8 hazassagon kiviili és 7,3 hazas elitéit Jut
szdzezer felnGtt férfira.’®

Bizonyos mértékig eltéré képet kapunk a néknél. |,Az emberolést, illetve annak
kisérletét elk6vetd nék négydtdde hazas volt (Henting szerint ez az arany 75 szazalék),
jollehet a felnGttkoru néi népességnek csak kétharmada férjezett. A hazas ndk ilyen
aranyd kriminalitisa tehat az atlagosnal magasabb, ami nyilvanvalo &sszefiiggésben
van azokkal a késobb targyalando kérdésekkel, hogy a nék emberiléseinek motivuma
legtobbszor csalddi jellegii, és cselekményiik az esetek nagyobb reszeben ferjuk ellen
iranyul.”1* (Kiemelés tdlem — H. L.)

Az a jelenség, hogy a ndk az esetek tobbségében férjiiket gyilkoljak meg, tobb
tényezdnek a kovetkezménye: ,,Az egyik ilyen tényezd, hogy a férfiak tobb id6t
toltenek otthonukon kiviil, életitk kevésbé koncentralddik csaladjuk koéré, mint a
noké. Igy fokozott a lehetésége annak, hogy idegen személyekkel keriiljenek kon-
fliktusba. A maésik tényezé csaladi életen beliili. Rossz csaladi élet, gyakori konflik-

10 Uo. 160—161.1.

W Statisztikai Szemle, 1966. 6. sz. 6]9—620 1.
12 Statisztikai Szemle, 1966. 5. sz. 468. ]

13 Uo. 468. 1.

1 Uo.468.1.
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tusok esetén a fizikailag erésebbd férfi akaratat — sziikség szerint — ereje alkalmaza-
saval is érvényre tudja juttatni. A férfi eme folényét a né alig, vagy egyaltalan nem -
- képes ellensulyozni. Eppen ezért mig.a férfi egyszer(i bantalmazassal torolja meg az
Ot ért tényleges, vagy vélt sérelmeket, és konfliktus esetén hazas- vagy élettarsat meg-
veri, a n6 — gyengébb 1évén — ezt nem teheti meg. Azokban az esetekben tehat,
amikor mar — a gyakran rendszeres — bantalmazast- nem képes tovabb elviselni,
vagy csaladi konfliktusat csak erdszak utjan véli megoldhatonak, hazas-, illetve élet-
tarsa megOlését vilasztja, vagy a dulakodas soran O6nmaga védelmére, vagy felinge-
relve megtorlasként olyan eszkbzoket haszndl, amelyeknek alkalmazasa a sertett-
halalat, vagy éietveszélyes sériilését okozza.”1®

Ezekhez hozzasorolhatunk még olyan tenyezoket is, hogy a ndék eletcelja alta-

" laban tulzottan csalad- és hazassigcentrikus, és ha itt csalddnak, akkor minden
abrandjuk, illiziojuk végsé soron az élet értelme rombaddl, €s sziikségét éizik annak,
hogy bosszut alljanak azon, aki ,,elrontotta az életiiket.” Tovabba jelent3s szerepe
van a n8k nagyobb szamd kriminalitadsanak ebben a vonatkozasban annak a szomort
ténynek is, hogy a néi egyenjogusag-a csaladon beliil még mindig nem valdsult meg.
Ugyanis a csaladi gondok és feladatok tulstlyat még mindig a né kénytelen viselni.
A férjek egy része — f6leg annal a térsada]mi csoportndl, ahonnan az adott biintett-
ben a blindzok jelentds része kikeril — a feleséget olyan tulajdondnak tekinti —
sok esetben. cselédjének, személyes szolgajanak —, akivel szemben neki csak jogai
‘vannak, de kotelességei nincsenek. Tgy gyakori, hogy az ilyen aldatlan allapot elleni
lazadas elvezet a férj megdléséhez, mint egyetlen lehetséges megoldashoz.

Az elézéekben bemutatott kapesolatok és Gsszefiiggések mellett tovabbiak fel-
sorolasa is lehetséges lenne. Ezekt6l azonban most eltekintiink, mert célunk nem a
csaladi-hazassagi-nemiségi problémak és a kriminalitas Osszefiiggésének feltarasa.

- A kovetkezékben a negativ kihatdsok néhany vonatkozésat kivanjuk megvilagitani
mas, oldalakro!l is. ElsGsorban arra a kérdésre kivanunk valaszt adni, hogy a csaladi -
viszalyok, a belsé6 mozgasuk kovetkeztében miért fajulnak el olyan nagymertekben
mint azt az elézéekben felsorolt adatok is mutattak.

A csaladi-hazassagi-nemiségi viszonyok sulyos problémainak és negativumai-. -
nak az egyénre gyakorolt minden masnal kellemetlenebb és karosabb hatasa tdbbek
kozott abban leli magyarazatat, hogy éppen a hézastérsi viszaly valik a legkdnnyeb-
ben permanensé, és ez aldl tudja — még a kezdeti joszandék ellenére is — a legnehe-
zebben kivonni magat az egyén. Ugyanis a hazassagi-csaladi viszaly és veszekedés,
valamint az ember egyéb, nem csaladi jellegli viszalyai 6sszehasonlitisainal szembe-
tiinG, lényeges kiilonbségek és eltérések figyelhet8k meg. Az egyik iyen 1ényeges kii-
16nbség és eltérés, hogy az egyén a nem csaladi jellegii veszekedés, dskadlédds el3l vala-
milyen formdban elmenekiilhet, mig a csaladi viszaly és veszekedés eldl szinte képtelen
menekiilni, mert a hdzastdrssal az esetek tobbségében egyiitt kell élnie. Ezt az egyiitt-
élési — pontosabban fogalmazva — egyiittlakasi sziikségességet a nem megfelels
lakasviszonyok nagyon gyakran valis utan is rakényszeritik a hazastarsakra.

A ‘csaladon kiviili viszaly, vagy rossz kapcsolat szerepldit illetéen hdrmas alter-
nativa fennalldsa lehetséges az egyénre nézve. Fennallhat a viszly: elészor vele
egyenrangu, tehat mellérendeltségi viszonyban levs mas egyénnel, mésodszor a hozza
képest folérendelt vezet§ (beosztott—vezetd) relacidjaban és harmadszor a hozza
képest alarendelt személy (vezetd—beosztott) relacidban is. Ezek az alternativak az
egyén szaméra a munkahelyén jonnek létre, ahol az ember bizonyos mértékig egyiitt

kell, hogy tevékenykedjen masokkal. Ezt az egyiittm{ikddést azonban a minima- . .

lisra lehet csokkenteni akkor, ha ellenséges viszony alakul ki a munkatarsak kozott,
15 Statisztikai Szemle, 1966. 6. sz. 614 1. ‘ '
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és ez az adott egyén szamdra kellemetlen. ,Megvalédsithatd, hogy csak a legelkeriil-
hetetlenebb hivatalos dolgokrdl beszéljenek, ezen beliil is mas-mas modon és for-
maban a mellérendelt, valamint az ala- és folérendelt személyekkel. De a hazassa-
gon beliil — kiilénosen ha gyermekek is vannak — elkeriilhetetlen az érintkezés, az
egylittmiik6dés és ,,a dolgok megbeszélése”. Ez részben abbdl kovetkezik, hogy amig
normdlis volt a hazassagi kapcsolat, kialakultak az egyiittélési, csaladon beliili munka-
megosztasi szokasok, létrejottek megvaldosult és meg nem valdsult tervek stb., és az
ezekbd! adodé tények és kovetkezmények kényszeritik az egyént a kapcsolatok fenn-
tartasara. Masrészt pedig a gyermekek, rokonok, ismerdsék megléte is elengedhetet-
leniil feltételezi a kapcsolatok és az érintkezés ilyen vagy olyan formajanak a meg-
létét. Végiil pedig mindezekkel egyiitt a kozos lakds, a kézdsen szerzett tulajdon is
azt eredményezik, hogy a hazastarsaknak nemcsak bizonyos mértékig, hanem sokat
kell egyiitt lenniiik. Ha az emberek sokat vannak egyiitt, akkor a koztiik levd kapcso-
lat nemcsak mélyiilhet és nemesedhet, hanem el is romolhat. A hazastarsak esetében,
akik a legkiilonboz6bb okokbdl kifolydlag kényszeriilnek sokat egyiitt lenni, ha meg-
indul a viszony abnormissa valasa, oriasi mértékben elmérgesedhet, €s nagyon gyak-
ran olyan jellegiivé fajulhat, hogy ez aldl az egyén képtelen magat kivonni, és az
esetek tobbségében fizikailag kenyszerltett részese lesz a veszekedésnek, marako-
dasnak.

A csaladi civakodasok, veszekedések egy masik sajatos vonasa, hogy ezt az
egyén érzelmileg sokkal nehezebben viseli el, mint egyéb teriileteken. Ugyanis féleg a
hazassag el6tt és a hazassag kezdeti idejében mindenkinél kialakul egy olyan vagy
— gyakran illuzié —, hogy az egyik legjobban szeretett és becsiilt egyénnek éppen a
hazastarsnak kell lennie, akitl ugyancsak a megbecsiilést és kedvességet varja el az
ember. Amikor a késdbbiek soran éppen ez a hazastars lesz a veszekedések forrasa
is, az érzelmileg kellemetlen és karos hatas megsokszorozddik, és az ilyen jellegii
veszekedés sokkal inkabb elviselhetetlen lesz, mint a hasonld, de nem a hazastars-
sal folytatott civakodas, veszekedés. A hazassag, a csalid mindenki életében az egyik
leglényegesebb tényezd, amelyre az emberek az életiik, idejiik és erejiik nagy részét
felteszik. Ha nem sikeriil, ha rossz lesz, a kibarandultsagon tul céltalansag, rasze-
dettség €s dith érzései is mint kisérd jelenségek megjelennek, és mindezek egyiittesen
a hazastars felé iranyulnak, mert-hiszen miatta nem sikeriilt az élet megfelelen;
. €és mint az eldzbekben erre utaltunk elvezethetnek ongyilkossaghoz vagy a hazas-
tars meggyilkolasahoz.

A csaladi élet elégtelenségei és zavarai nemcsak a hazastarsakra gyakorolnak
karos hatast, hanem a csalad minden tagjara, de kiilondsen a gyermekekre. Ezt
egy aspektusban a fiatalkort biindzés kapcsan mar érzékeltettiik. A kovetkezd as-
pektus, amelyet ismertetni kivanunk, a valisok vagy a felbomlS csaladok karos
hatasa a gyermekre. A karos hatds a gyermekre vitathatatlan, ugyanis azt a gyermek
mindig megsinyli; kiilondsen érzelmileg, de legtdbbszor értelmileg és anyagilag is.
Mondanivalonk alatdmasztasa érdekében ismét a szaktudomanyok adataihoz for-
dulunk, adott esetben a gyakorlati pszicholdgia altal feltirt tényeken keresztiil
kivanjuk véleményiinket bizonyitani. Az MTA Gyermeklélektani Intézete évek 6ta
részt vesz a valasokkal kapcsolatos gyermekelhelyezési iigyek eldontésében, és

ezdltal segitséget nyujt a birdsagoknak és elsdsorban az elvalt sziil6k gyermekeinek,
az un. ,,valasi arvaknak”. Ezen munka kozben szerzett tapasztalatokat Osszegezi.
A felbomlé csaldd gyermeke c. mi. A miben bizonyitast nyer az a tény, hogy a vala-
sok altalaban karos hatdssal vannak a gyermek személyiség-fejlodésére.

A taisadalom erkolcse, tovabba a gyermek személyiségének fejlédése szempont-
jabdl az egyik leglényegesebb meghatirozd tényezd a gyermeknek a sziil6hoz vald
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egészséges érzelmi viszonya. Eppen ezért a vizsgalatok sordn nagy sulyt helyeztek
ennek i feltardsara. A gyermek—sziil§ viszony feltardsdhoz az elvalt sziilok gyer-
mekeinek vizsgalata kozben az egyik eljaras az uin. ,,cicamese” volt. Ennek lényege:
a pszichologiai vizsglatnak alavetett elvalt sziilék gyermekeinek elkezdtek egy
mesét mondani, amelyet a gyermeknek kellett folytatnia és befejeznie. A mese a ko-
vetkez8képpen hangzott: ,,Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy cica-papa
és egy cica-mama. Volt harom cica-gyermekiik. El8szor jol éitek és sokat jatszot-
tak a gyermekekkel, de aztan egyszer, kétszer, haromszor, majd nagyon sokszor
osszevesztek. Tudod milyenek a cicdk, amikor haragosak? Fujnak, karmolnak, ha-
rapnak, kiabalnak. Egyszer azutdn a cica-papa és a cica-mama annyira &sszevesz-
tek, hogy nem tudtak tovabb egyiitt élni. Egyik el akart menni jobbra, a masik
balra, de eldbb el kellett dontenidk, mi legyen a cicagyermekekkel. Te mit gondolsz,
mi lett veliik? Most folytasd a meset"’”j
A mese folytatdsa tobb iranyba és tobbféleképpen tortént, ezek bemutatasat
mellézzik, és csak egy oldalt emeliink ki, mégpedig a mesének azt a részét, hogy
milyen lett a sorsa a cica-sziiléknek. Ide vonatkozolag 0jbol 1dézziik a mi szerzs-
jének szavait:
,,A mi v1zsga]at1 anyagunkban — az elvalt szilsk 167 gyermekénél — husz-
szor fordult eld a cica-sziil8k pusztulasa. Egyiittéls sziilk hasonld kort gyermekeinél
is elvégeztiik ezt a vizsgalatot 170.esetben. A sziil6k rendezett hazassaga esetén a

_ pusztuldsuk mindéssze haromszor fordult elé. Ezeknél a gyermekeknél a szildk .-

oregségiikben haltak meg. Vizsgélati anyagunkban a szilil6k pusztuldsdnak min6-
seget tekintve is valtozatos médozatokkal. Igy pl. a sziilék megsirattak az elhagyott
és esetleg elpusztult gyermekeiket. Szégyeniikben, elkeseredésiikben lelkiismeret-
furdalastSl gystorve, gyermekeik utdni banatukban megddglottek, &ngyilkosak
lettek, vagy vadallatok cibaltak szét éket, vagy az igazsagtevé Hegyodrids egy iistben
fézte meg ¢€s ette meg Oket — feltételezésiink szerint — blintetésbsl.”1? -

Onmagaban az a tény, hogy az elvalt sziilék gyermekeinél majdnem hetszer ‘
tobb esetben szerepelt a sziilék pusztulasa, mint a normalis hazassagban él6knél,
sajnalatosan mutatja a gyermek érzelmi viszonydt a sziilékhéz. Marpedig kézismert,
hogy a gyermek megfeleld szemelylsegfejlodese nem képzelhetd el csak normélis
érzelmi kotSdés alapjan. A valasok és a csaladi perpatvarok ezt az érzelmi kotédést
labilissa teszik, illetve az esetek nagy részénél szétromboljak. Ennek kovetkeztében
olyan pszichikai allapot JOI] létre, amely elvezethet a személyiség kdros iranyu fej-
13déséhez, neurdzisukhoz, és mint az eléz8ekben erre utaltunk, a fiatalkora biing-
zéshez. Magatdl értet6dden, a valasok nem mindig karos hatastak a gyermek fejlo-
désére; hosszabb tavon a valas a gyermek érdekét is szolgalhatja, de idéleges zava-
rokat és személyiség-problémé.kat kivalto hatasa vitathatatlan. Felvetddhet egy olyan
kérdés is (éppen a ,,cicamese” alapjan), hogy az elvalt sziil6k mit varhatnak a késéb-
biek soran gyermekeikt8l, amikor majd felnottek lesznek, ha fiatal korukban a pusz-
tulasukat tartottdk igazsagosnak? Ha a valas kovetkeztében -érzelmileg senkihez
sem k6té6dd gyermekek a késGbbiek soran nem szeretik sziileiket €s nem térddnek
veliik, arrél dontd mértékben a sziil6k - tehetnek.

A csaladi-hazassagi-nemiségi élet zavarainak, rendezetlenségeinek az emlitette-
ken kiviil még szimtalan karos kovetkezménye lehetséges. Tobbek kozott ilyen
devians kovetkezmény az egyénre az alkoholistdvd vdlds. Az alkoholizmus nemcsak
az egyén életének egyik legsajnélatosabb és legromboldbb jelensége, hanem a tar-

16 Lantosyne dr. Dabas Erzsébet: A felbomlo csaldd gyermeke. Bp. 1965, Akadémiai K. 24—25 I
17 Uo. 29.1.

85



sadalomnak is igen sok problémat, bajt, gondot okoz. Az alkoholizmus gatolja a
normdlis munkavégzést, lehetetlenné teszi a masokhoz vald természetes, egészséges
emberi viszonyt, elziilleszti az egyént, és nagyon gyakran az egészségi és morilis
tonkretétel mellett a biindzéshez is elvezet. Mint minden jelenség létrejottében, ugy
az alkoholizmus kialakuldsdban is az okok és a tényezdk tomkelege jatszik kozre.
A tapasztalatok alapjan azt latjuk, hogy a kivalto tényezdk kozott az esetek nagy
részében megtalalhaté a csaladi-hazassagi-szexuilis élet megbolygatottsaga, rende-
zetlensége. Az emberek nem jelentéktelen része éppen csaladi-hézassagi problémai -
miatt lesz alkoholistava. Kiilonosen a nékre vonatkozik ez, akiknél az alkoholistava
vélast a leggyakrabban a csaladi-hazsasagi élet elégtelenségei okozzak.

Ugyancsak a csalddi-hdzassagi és a szexualis élet elégtelenségeib6l fakadéd
devidns kovetkezményekhez sorolhatjuk a neurdzisok és a kiilénbozé pszichozisok
egy részét is. Az ideg- és elmegyogyaszatban régdta kozismert, hogy a csatadi-ha-
. zassagi, de a szexualis élet rendellenességei is elvezethetnek stlyos ideg--és elmeban-

" talmakhoz. Egy reprezentativ statisztikai. felmérés, amelynek keretében 1962-ben
4698 személy elme-idegbetegségekre vonatkozd adatai keriiltek felvételre (a bete-
gek 13,3%-ot tették ki), azt mutatja, hogy a csaladi-hazassagi élet zavarai, kiillono-
sen a valasok ilyen vonatkozdsban nagymértékben kéros hatasaak.!8

Az elme-idegbetegek csalddi dllapota szerinti Gsszetétele eltér a hasonld kori
népességen beliili megoszldsoktdl. A kiilonbség els6sordan az elvéaltaknal szémot-
tevd, aranyuk a népességinél joval kedvezdtlenebb; a férfiaknél tobb mint hat-,
néknél pedig négyszerese a megfeleld kora férfi és nédi nepessegen beliili aranynak
Mig ezer hédzas csaladi allapotd férfi és né lakosra egyarant negy gyogyintézeti fel-
vétel jutott, addig ezer elvalt férfira 31, nére pedig 17.77%9

Az elvalt férfiak kozott tehat hatszor az elvalt nék kozott pedig négyszer tobb
azon betegek szama, akik ideg- és elmebetegségekben kezelésre szorulnak. Ha az ideg-
‘és elmebetegségeket kivaltd okok sordban a csaladi konfliktust, mint kozvetlen
kivaltd tényezét vizsgaljuk, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy 100 beteg koziil
7,1 személy valt beteggé ilyen okok kovetkeztében.20. Azonban ennél joval tobb meg-
" betegedett esetén jatszik kozre a csaladi konfliktus, mégpedig mas egyéb hatasokkal
6sszefonddva, és igy az ezen teriileten fellépd problémak az egyik leglényegesebb
kivalté okot adjak; kiilonésen akkor igaz ez, ha .az elvaltakat is, mint csaladi-ha-
zassagi problémakkal kiiszkodoket tekmtjuk

Ehhez hozza kell tenniink azt is, hogy a betegségek soraban az utobb1 1dob..n
‘részben a gyors technikai fejlédés, reszben pedig az ugyancsak gyors tarsadalmi
fejlodés kovetkeztében az elme-idegbetegségek nagymértékben fokozddtak. A gyors
technikai €s tarsadalmi fejlédés, mint kivalto ok sajatos mddon kapcsolddik a csa-
ladi-hazassagi €s szexudlis élethez. A gyors fejlédés, azon tul, hogy az élettempd
felgyorsulasaval fokozott megterhelést ré az idegrendszerre, ellentmondésba keriil
a csaldd, a hazassig és a szexualitds szférajaval. Ez az ellentmondas gy keletkezik,
hogy a technika és a tarsadalmi viszonyok gyors 4talakulasa megvaltoztatja az
emberek életmdédjat, gondolkodasmddjat, ismeretanyagat, elképzelését a vilagrol
stb. A véltozasok a tarsadalom és az ember életének minden teriiletén végbemennek,
igy a csaladon beliil is, azonban a csaladon beliili valtozasok messze mdgdtte ma-
radnak az egyéb teruleteken bekovetkezett valtozasoknak, lévén a csalad a tarsa-
dalom egylk legkonzetvatwabb eleme. fgy ellentmondas alakul ki — és. gyakran
igen nagymérvii — az emberek csaladi-hazassagi-szexualis élete és tarsadalmi élete

18 Statisztikai Szemle, 1966 jal, 699—700. 1.
19 Uo. 706.1.
20 Uo. 712.1.
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kozott, és ez az ellentmondas mindig az egyént terheli. Az ellentmondast csak fokozza
a kozvélemény ellentmondasossaga is; ugyanis a koézvélemény donté mértékben
maradi, konzervativ, a régi korok ,,hasznos” nézeteit Orzi, és csak kisebb mértékben
tartalmaz korszer(, a technika és tarsadalmi haladdssal harmoéniaban all6 nézeteket.

Erdekes mddon terheli ez az ellentmondas a fiatalokat a szexualitds teriiletén. .
A kozvélemény jelentds része — megdrizve a régi felfogist — pl. szembehelyezkedik
a fiatalok héazassig elStti nemi kapcsolataival; mig egy masik hanyada, bizonyos
mértékig a hivatalos kézvélemény is, megengedhetdnek tartja. Igy a csalad, a sziil8k
az iskola az ilyen jellegii kapcsolatokat altalaban elitéli, de ugyanakkor ezzel szemben
olyan tényez&k hatnak, mint a nemi érés meggyorsulasa a fiataloknal, a korszerfiség
altalanos tarsadalmi tronraemelése — ahogy a fiatalsidg értelmezi: ez minden régi
felszamolasat jelenti —, tovabba a miivészet és a szérakoztatd ipar szexualis tul- -
fiitéttsége, amelyek szinte szuggerdlnak a szexudlis tevékenységre. Ezek egylittesen
fesziiltségeket, ellentmondasokat sziilnek a fiataloknal. Az ellentmondéasok megol-
dddasa ezen a teriileten mindig konkrét, egyedi, és a megoldas, amely mindig harc
itjan megy végbe, az egyén idegrendszerét terheli, ott valt ki karos kovetkezménye-
ket, idegrendszeri és pszichikai bantalmakat.

Végiil még egy vonatkozasban kivanunk réviden utalni a csaladi élet zavaraibol -
bekovetkezd devians jelenségekre, ami talan kuréziumnak t{inhet, de aminek a hatasai
igen komolyak lehetnek. Konkrétan az autdbalesetekrdl van szé. Az autdbalesetek
statisztikai azt mutatjak hogy a csaladi stb. problémék figyelmetlenséget, szabaly-
talan vezetést és igen gyakran baleseteket idéznek elé. Az Egyesiilt Allamokban .
kozkézen forog a feleségek szamara elGirt tizparancsolat arra az esetre, ha férjiikkel
egy kocsiban utaznak és a férj vezet. A tizparancsolat tobbek kozott megtiltja a
feleségnek, hogy figyelmeztessék férjiiket az Gvatos vezetésre, a gyorshajtas mells-
zésére stb., mert mint a tapasztalat mutatja, ez csak idegesiti a férjeket, aminek
figyelmetlen vezetés, baleset lehet a kovetkezménye. Pregninsan mutatkozik meg
a csaladi élet zavaramak a kozlekedésre gyakorolt kdros hatdsa pl. az elvaltak
esetében. A Magyarorszdg c. hetllapban ezzel kapcsolatban az alabbiakat olvashatjuk:

,,Arra természetesen mar senki sem vallalkozik, hogy kidolgozza a mddszert,
amivel megakadalyozhaté lenne az elvalt emberek okozta gépkocsibalesetek vi-
szonylag nagy szama. Tapasztalati tény ugyanis, hogy a csaladi allapot szerint a bal-
eset okozok kozott az elvaltak allnak az élen, kevesebb szerencsétlenségért felels-
sek az Ozvegyek, vagy nétlenek és hajadonok viszonylag legovatosabban pedig a
hazassagban €16 gépkocsivezetdk viselkednek az orszagiiton,”

A csaladi-hazassagi-szexualis viszonyokbd! fakado devians jelenségek listajat
még -tovabb bdvithetnénk, s6t a meghatarozott vonatkozasu zavarokat is tovabb
lehetne taglalni. Ezt azonban nem tessziik, mert nem célunk ezen zavaroknak még
altalanos és vazlatos bemutatisa sem. A devians vonatkozasok és elégtelenségek,
valamint az ezzel kapcsolatos karos kévetkezmények bemutatdsa — mint erre mar -
mashol is utaltunk — azt a célt szolgalja, hogy bizonyos mértékig érzékeltesse azt a

. szerepet, amelyet az emberi életnek ez a szférdja az egyén életében jatszik; végsd
soron azt, hogy a csaladi-hdzassagi-nemiségi viszonyok -az egyén életének és ezen
keresztiil a tarsadalom életének is az egyik leglényegesebb szférajat jelentik, ahol
szamtalan megoldasra varé probléma van, amely problémak mellett szétlanul (a
problémakat elhallgatva €és figyelmen kiviil hagyva) nem mehetiink el.

A bemutatott: devians kovetkezményekkel kapcsolatban. felvet6dhet egy. olyan
kérdés, hogy ezek a kihatasok — Ongyilkossag, gyilkossag, fiatalkoru és felnGttkori

% Magyarorszdg, 1967.2.5z.23. L.
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biin6zés, ideg- és elmebetegségek stb. — tulsagosan extrém jellgiiek, a tarsadalomnak
csak egy kis részét érintik, éppen ezért mennyire szolgalhatnak alapot altalinos ko-
vetkeztetések levonésara a csaladi-hdzassag-nemiség €s az egyén kapcsolatat illetGen ?
Valéban, a vazolt karos kihatisok extrémitasat nem lehet letagadni, de ugyanakkor
latnunk kell azt is, hogy az extrém, szélsGséges esetek tarsadalmi kovetkezményei
igen silyosak. Tovabba igaz, hogy a fentebb emlitett teriileten el6fordulé negativ
hatasokbol kifolydlag csak kevesen lesznek ongyilkosok, idegbetegek stb., de igen
nagy azoknak a szdma, akiknél ugyan nem kovetkeznek be ezek a jelenségek (mert
az esetek tulnyomoé részében nem is ezek a kovetkezmények), de nagyon gyakran
eléidéznek silyos problémakat, gondokat, amelyek az egyén idejének, energidjanak
nagy részét felemésztik.

Az érintett problémak, elégtelenségek — azon tul, hogy megfelel plaszticitas-
sal érzékeltetik a csalad-hdzassag-nemiség szerepét az ember életében — kapcsoldd-
nak a humanizalddas folyamatédhoz is. A humanizalédasnak ugyanis van egy olyan
vonatkozasa, hogy az embernek fel kell szamolnia, meg kell sziintetnie azokat a té-
nyezlket és elégtelenségeket, amelyek gatoljak tevékenységét, idegen hatalomként
allnak vele szemben, uralkodnak rajta. Azok a zavarok, amelyek az ismertetett
szféraban létrejohetnek, ilyen jellegiiek, éppen ezért megsziintetésiik, illetve az 6ket
kivalté okok megsziintetése elengedhetetlen feltétele a tovabbi, még nagyobb fokn
humanizalddasnak, vagy més szemszogbSl megfogalmazva: a dehumamzalodas
egyre nagyobb mérvil kikiiszobolésének.

Az adott problémakér szoros szalakkal fiizédik az emberi szabadsig megvald-

sitdsdhoz is. Az emberi szabadsig marxista értelmezésének az az alapveté tartalma,
hogy az ember uralkodik a kériilményei felett, megszabja és irdnyitja az esemenyeket
Minden olyan esetben, amikor a kériilmények uralkodnak az emberen, végsd soron
a szabadsag szenved csorbat a vakon hato sziikségszeriiségek kerekednek felul.
- A szabadsagnak, mint folyamatnak a megvaldsitdsahoz az egyik fontos eléfeltétel
a sziikségszeriiségek, illetve az azokat kivaltd okoknak a felismerése, €s az ezen
felismerésen alapuld, hozzaértd dontés. A szabadsag megvaldsitisival kapcesolatban
legtobbszor csak a természeti és tarsadalmi (gazdasagi, politikai stb.) sziikségszeri-
ségekre, ezek felismerésére és ezek feletti uralomra szokés gondolni, holott az egyén
életének is vannak olyan sziikségszerfiségei, amelyek szembefordulhatnak az egyén-
nel, annyira elviselhetetlenné teszik az ember életét, hogy az ember képtelen ezekkel
megbirkézni, inkabb eldobja az életét is. fgy tehat ezek felismerése, feltarasa és meg-
zabolazasa egyik lényeges feltétele a szabadsig és'a humanizalddis megvaldsitasa-
nak.

L. Horuczi

TO THE PROBLEMS OF DEVIANT PHENOMENA OF
FAMILIAL—CONJUGAL—SEXUAL CONNECTIONS

Family—marrige—sexuality belong to the substantial components of human life. The author
examines in his study in what extent the above mentionxed relations contribute to the birth of deviant
phenomena. The study is about the notion of deviancy, about the importance of its research and
about concrete deviant phenomena deriving from the troubles of family—marrige—sexuality. Accor-
dingly, the author shows how the suicides, juvenile delinquency, crimes against persons, nerve and
mental disorders attach to the troubles of the family and of sexuality. At the end of the study the
auther gives utterance to the point of view that the deviant effects of the family and sexuality are very
lmportant their solving and elimination are the fondamental conditions of humanization .of the
society and of the realization of liberty.
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NAGYNE KRAJKO ERZSEBET

A KIEVI ALLAMI EGYETEM FILOZOFIA TANSZEKEN FOLYO
KUTATASOKROL

A hazai irodalomban az 'utobbl evekben a terméézettudoményok filozofiai
problémaihoz kapcsol6dé témakorokben viszonylag kevés publikacié jelent meg.
Néhany tudoménytodrténeti tanulmanyon?, Béna Ervin—Farkas Janos A4 tudomdny
néhdny elméleti kérdése cimi tanulméanykoteten, tovabba a bioldgia filozdfiai kér-
dései?, valamint a fizika filozofiai problémai® kapesdn megjelent kevésszamu cikken
kiviil alig olvashatunk valamit ezekrdl a kérdésekrdl. Kiilondsen ethanyagolt terii-
letnek mondhatd az utdbbi idSben a kémia filozéfiai kérdéseinek a vizsgalata. A ha-
zai kutatasok e témakorokben tortént viszonylagos lelassulasaval ellentétben élén-
ken foglalkoztatjak ezek a problémak a szovjet kutatdkat.

Erdekes Osszehasonlitasra adddik lehetSség a kievi Allami Egyetem Filozéfiai
Tanszékével,. melynek kutatégarddja féképpen a modern természettudoméanyok
filozdfiai kérdéseinek tanulmanyozasara specializdlédott. Az utdbbi id6ben széles-
korli vizsgalatokat végeznek a bioldgia, a fizika, a kémia és a matematika néhany
filozéfiai probléméja kapcsan, publikdlnak a legkiilonbdzdbb folyoiratokban, s
munkajukat néhany monografia is fémjelzi. Az altaluk tanulmanyozottak koziil
mutatok be néhdny kérdéscsoportot — felhasznalva az utébbi harom évben orosz
nyelven megjelent konyveket, valamint a tanszék altal kiadott ,,szbornyik™ azon
tanulmanyait, melyek a tanszéki munkatirsak tollabdl sziilettek. (Ez a szbornyik
ukran nyelven jelenik meg A4 modern természettudomdnyok filozdfiai problémdi cim-
mel, s minden tanulméany rovid kivonatat, a leglényegesebb megallapitasait orosz
nyelven is kozli.) _ )

A bioldgia filozéfiai kérdéseivel fogla]kozott az 1971-ben megrendezett koztar-
sasagi konferencia. A konferencia anyagat még 1970-ben koényv formijaban —
amely A modern biolégia médszertani kérdései cimmel jelent meg — készitette elé
N. P. Gyepencsuk professzor és R. V. Csagovec akadémikus. Kozponti kérdés az
élet lényegének vizsgélata, valamint az empirikus és a teoretikus vizsgalati mdd-
szerek kapcsolatinak, Osszefiiggésének analizise, a modern bioldgiai megismerés -

1 P¢lddul: Biré Gabor: Fizikatdrténet és mechanikus maierializmus. Magyar Filozofiai Szemle,
1971. 5—6. sz. — Vekerdi Laszl6: Kovdcsok és alkimistak. Az anyag meglsmeresenek kezdetei. Vila-
gossag, 1971. 12. sz. és A kémiatorténeti iir. Vilagosség, 1972. 10. sz.

2 Emlitésre méltok e temakorben Végh Gyula: Adalékok a vtsszatukrozesfogalom meghatd-
rozdsdhoz. Tajékoztatd, 1972. 2. sz. -~ Czeizel Endre: Gregor Johann Mendel és a modern genetika, .
Vilagossag, 1973. 5. sz. :

3 A fizika filozofiai problémdi taldn a leginkabb vizsgalt teriilet, ahol jelentds elérelépést ered-
ményezett Elek Tibor doktori értekezése. Flgyelemremelto tovabba errol Szigeti Jozsefnek Marxiz-
mus és relativitdselmélet cimmel meg_lelent opponensi véleménye (Magyar Filoz6fiai Szemle, 1971.
729.1.). E témakdrben jelentek meg még ezen kivill Toro Tibor: Tudomdnyos eldreldtds a szubnukledris
fizikdban. Korunk, 1973. 1. sz. — Baranyai Gyorgy: Fizikusok pdrbeszéde. Valosag, 1972.-4, sz. —
Kormendi Miklos: Vallds és fizika. Vilagossag, 1972. 3. sz.
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dialektikus tendencidinak kifejtése. Ennek kapcsan a szerzok attekintik a bioldgia
tudomanyanak torténetét, a bioldgiai ismeretek fejloddésének fobb szakaszait.

Kilonos figyelmet szentel N. P. Gyepencsuk az elméletiesités problémajinak,
Vizsgalja a modern bioldgia elméletiesitésének 1tjait, médjait. Bemutatja az elmé-
letiesités kapcsan Ujraéledt antimarxista elképzelések koziil a redukcionozmust,
melynek képviseldi szerint az elméleti bioldgia a fizikai elméletekbdl logikai titon
levezethetd, €s a vitalizmus koncepcidjat. A redukcionizmus és a vitalizmus birdlata
kapcsan a szerzd leszdgezi, hogy a modern bioldgia fejlédésének analizise megmu-
tatja, hogy jollehet a modern bioldgia széles kérben alkalmaz kiilonféle fizikai mod-
szereket, ez azonban nem adhat alapot redukcionista kovetkeztetésekre. A fizikai
kutatasi médszerek felhasznalasa a modern bioldgiaban felveti a fizika és a bioldgia
kolesonds viszonyanak kérdését, melynek tlszta.zasahoz konyvével nagymértékben
hozzajarult Gyepencsuk.

Az €16 természetet vizsgalja P. Bobrovszkij is cikkében. A vizsgélat tirgyat az
€16 természet szintjeinek rendszere képezi. Megkisérli rendszerbe foglalni az él8
Tendszereket, rendszerezési alapelvként vélasztva azok strukturalis bonyolultsagat
valamint kdlcsdnds kapesolatukat.

A kievi A]lam1 Egyetem Filozdfia Tanszékének munkatéarsai a fizika filozéfiai
-problémait is behatdan vizsgiljik. Kollektiv monografia latott napvilagot 1973-ban
A gravitdcid elméleti és kisérleti mddszerekkel torténé- fizikai vizsgdlata cimmel.
A szerz6k — kozottitk filozéfusok, mint példaul P. Sz. Gyislevij professzor, V. Sz.
Lukjanc professzor; és fizikusok, mint példiul A. Z. Petrov, H. P. Keresz akadé-
mikusok — a relativisztikus fizika és kozmoldgia filozéfial problémai koziil a gravi-

“tacié fizikdjinak elméleti alapjait és kisérleti bazisat vizsgdljak, valamint Lenin
filozéfiai idedjanak Jelentoseget a modern problemak dialektikus materlahsta alapon
-torténd megoldasa szamara.

A dialektikus materlahzmusnak a térrdl és az idérél kialakitott koncepc101at
gazdagitja az 1971-ben megjelent Fizikai-matematikai tér és a valésdg cimii monog-
rafia, melynek szerz8je V. Sz. Lukjanc professzor. Kényvében arra az izgalmas kér-
désre probal vélaszolni hogy a matematikai absztrakt konstrukciék milyen feltételek
allapitasokka a valdsag tudomanyos felfogasaban. Meglsmertetl tovabba az olvasét
.a modern elméleti-szerkezeti fizikaban elfogadott relativisztikus és nem-relativisz-
-tikus tér-id6 koncepciokkal.

Mas aspektusbol a dolgok, a tulajdonsagok a viszonyok kategdriai, valamint
a struktira és a lényeg szintjeinek megkiilénboztetése alapjan kozeliti meg a tér és
.az id6 kérdését tanulmanydban G. O. Polikarpov. Véleménye szerint a mindség
struktardjanak kérdésében kapcsolddik Gssze, illetve hatdrolddik el egyméastol a
tér és az id6. A tér €s az id6 Osszekapcesolasaval kialakitott tér-id3 nagyobb 6nallé-
saggal rendelkezik a valdsag kiilonbozd szintjeinek megfelelden, mint a tér és az
id6 kiilon-kiilon, egymastdl elvalasztva. A .pozitivizmus ezt is felhasznalja a valdsag
-fogalmanak elértéktelenitésére.

Az oksagi Osszefiiggéseket vizsgalja c1kkeben V. M.. Liszenkd, felhasznalva a
“modern fizika eredményeit. Kisérletet tesz az oksagi kapcsolatok csoportositisira
:az anyag strukturalis szintjeinek klasszifikacidja alapjan. A klasszifikicié 4j mdd-
szerét, a szubordinaciot felhaszndlva rendszerezi az oksagi Osszefiiggések ismert
'tlpusalt és megkisérli kijelslni az eddlg még nem feltart oksagi kapcsolatok helyet
-is e rendszerben.

Erdekes kérdést valasztott tanulménya témajaul V. M. Szvirigyenkd, aki Max-

well mdédszerének sajatossagait vizsgalja, melyet az elektromigneses mezd elméleté-
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nek kialakitasakor alkalmazott. Maxwell mdédszerének gnoszeoldgiai analizise soran
.a megismerés objektuma és az alkalmazott kutatdsi mddszer dialektikus kapcsolata-
‘bol indul ki. Egy 1j objektum vizsgalata sajatos 1lj mddszer alkalmazasat koveteli
meg. De ez az alkalmazott #j mdédszer nem fuggetlen a kutatasi folyamatban meg-
«elézbleg alkalmazott régi modszerektdl. A régi médszerbdl né ki, mint annak élta-
lanositasa. A tanulmany a mechanikai modellek sajatossagai koziil hirom sajatos-
sagot részletes vizsgalatnak vet ald: a modellek objektivitasat, a modellek egyértel-
miiségét és oksagi kapcsolatat a' modellezett jelenséggel. Maxwell nem keriilhette el

"a mechanikai modell-médszer alkalmazésat, de lényegében mddositotta azt, és
ezaltal tulajdonképpen lemondott a fent emlitett hArom sajatossidg mint kdvetelmény
-érvényesitésér6l. Szvirigyenkd kimutatja, hogy ennek kovetkeztében Maxwell mun-
kaiban a mechanikai modell elveszti ontoldgiai funkcidjat, €s ,,az adekvat kép esz~:
ko6z8b6l, abbol, hogy valdban végbemegy, atalakul tudomanyos metaférava, az
extrapolacio eszk6zévé™

A matematika filozéfiai kérdései témakérben jelent meg 1973-ban O. 1. Kedrov-
szkij kényve A filozéfia és a matematika kolesinés kapcsolata -a térténelmi fejlédeés
folyamatdban cimmel. A filozdfia és a természettudomanyok kapcsolata kolesdnds,
egyrészt a szaktudomanyok felhasznéljék a filozofia fogalmi aparatusanak egy részét,
masrészt eredményeik hatast gyakorolnak a filozéfiai gondolatok tovabbi fejlédésére.
A matematikdban szdmos olyan problémaval taldlkozhatunk, melyek megoldasa
filozofiai analizist kovetel. Ilyen kérdésként emliti Kedrovszkij példaul: a matema-
tika targyanak meghatarozasat, a végtelen problémajaf, a matematikai ismeretek
‘bizonyitasi eljarasainak kérdését stb. Ezeknek a kérdéseknek a megoldasa, a tudo-
many matematizacioja, valamint a matematikai kutatisok alapvetden 1ij irdnyainak
a megjelenése befolyasoljak a filozéfiai gondolkodast. A matematika filozéfiai prob-
Iémaival valamint a filozéfia és a matematika torténetével foglalkozo irodalomban
szamos lényeges kérdés felmeriilt, de mindeddig hidnyzott a matematika és a filozo-
fia kolcsénds kapcsolatanak rendszeres torténeti analizise. Ezt a hianyt igyekszik
pétolni O. 1. Kedrovszkij, amikor a.fenti kapcsolat alakulasat vizsgalja Thalestdl

~ a felvilagosodas korszakalg )

Az informacié és a visszatiikrozés. vnszonyanak kérdéséve! foglalkozik G. G.
“Vdovicsenké. Az informacié fogalmat az irodalomban kiilonbozé értelmezésben
‘hasznaljak. Talalhatd olyan értelmezés, mely szerint az informacié az anyag egyik
legaltalanosabb sajatossaga, masrészt olyan értelmezés is, mely szerint ,,a visszatiik-
162€s része, amely bekapcsolddik a magasan szervezett anyagi rendszerek irdnyitasa-
nak folyamataba”.5 Az informaciénak mint a materialis rendszerek szerkezeti kom-
ponensének a vizsgilata 1ényegében a visszatiikrozés altaldnos torvényeinek a vizs-
galatat jelenti a- fejlédés kiilonbdzé fokain.”S igy ,,az informéacié mint a szerkezet
eleme” fogalom a visszatiikrézés fogalmanak természettudomanyos kifejezéseként

“jelentkezik. A kibernetika ezt felhasznalva tanulményozza a visszatiikrozés speci-
fikus tdrvényeit, ahogyan azok az anyagi rendszerek iranyitasi folyamataiban rea-
lizalédnak. Ebben az esetben viszont eltérd értelmezésben alkalmazza az informacié
fogalmat, gy mint az iranyitas fogalmaval osszefiiggét. Eppen ezért — allapitja
meg a szerzdé — a kibernetikdban hasznalatos informacio fogalom nem tekinthetd
altalanos érvénylinek, csupan specifikus. .

Néhany tanulmany a természettudomdnyok és a filozdfia kapcsolatat dltaldnos
. sitkon vizsgalja. N. T. Kosztjuk professzor példaul a természettudomanyoknak a

4 A modern természettudomdnyok filozéfiai problémdi. 1972. 28. szdm, 72. 1.
8 A modern természettudominyok filozéfiai problémdi. 1971. 24. szam, 12. 1.
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filozofia targyaval valé kapcsolatat elemzi, és ennek kapcsan mutatja ki azt, hogy
a filozdfia vilagnézeti és mddszertani funkcidjanak megvaldsuldsa hogyan gyakorol
hatast a természettudoményos ismeretek fejlodésére. Megallapitja, hogy a dialek-
tikus materialista filozéfusok és a szaktuddsok kozotti szovetség megerdsodése ko-
z6s munkakat eredményezett, melyek sikeresen vernek vissza mindenféle idealista.
kisérletet.

A kémia filozofiai kérdései koziil két fé6 kérdéscsoportot vizsgilnak a tanszék
munkatarsai, A. N. Petruszenko és A. M. Golub: a kémiai mozgasforma kérdéseit,.
valamint a tudomanyok osztalyozasa problémakoron beliil, annak kapcsan a kémiai
tudomanyok rendszerezésének problémajat. E témakorokbdl olvashatunk tanulma-
nyokat az 1971-ben megjelent Lenin és a modern természettudomdnyok mddszertuni
kérdései cimii tanulmanykétetben. .

A kémia tudomanyanak targyat a kémiai mozgasforma képezi. A kémiai moz-
gasforma anyagi hordozdjaként, mint ahogyan azt a modern kémia kiilonbozé
agai feltartak, ma mar nem tekinthetjiik egyszer{ien csak az atomokat és a moleku-~
lakat. A kép nem ilyen egyszer(i, a kémiai anyagfajtdkhoz tartoznak az atomokon
kiviil a szabad gyokok, az ionok, a makromolekulak, a kolloid rendszerek €s a.
komplex molekulak. Nem lehet azonban a szerz8knek azzal a nézetével egyetérteni,
amely az elektronokat is a kémiai anyagok csoportjaba sorolja. Az elektronok az
anyagi vildg mas szintjéhez, az elemi részecskék szintjéhez tartoznak. Ezt bizonyitjak
ismert mozgastorvényeik, €s az a tény, hogy a kémiai folyamatok az atomok kiils6
elektronhéjaban bekovetkezett valtozdsokkal kapcsolatosak még nem indokolja a.
fenti elképzelést.

A kémiai mozgasforma vizsgalatat gnoszeoldgiai aspektusbol kozelitik meg a.
szerzék. Altalanossigban vizsgaljak a kémia tudomanyanak nyelvezetét, a kémiai
szimbolikat. Megallapitjak azt, hogy a kémiai formuldk, szimbdélumok csak megko-
zelit6 képek, és nem ,,teljesen tiikrozik’ a kiilonb6zé kémiai folyamatokat. A kémia
fogalmi apparatusdban kézépponti helyet foglal el a kémiai mozgasforma fogalma.
A szerzék kémiai mozgasnak tekintik azokat az atalakulasokat ,,amikor atomok
vagy molekulak elektronokat vesznek fel vagy adnak le”.6 JoSllehet ez a tanulmany
még a fentieken kiviil is sok érdekes gondolatot tartalmaz — a kémiai €s a fizikai
folyamatok -elhatarolasanak lehet8ségeirdl a folyamatok kiilonbdzd energetikai
viszonyai alapjan, az atomizmusnak a kémia tudomanydban jatszott szerepérdl,
vagy a kémia szerepérél a filozdéfia alapvetd kérdésének materialista megvalaszola-
saban stb. — mégsem lehet a szerzékkel mindenben egyetérteni. A kémiai mozgas-
forma vizsgalata nem nélkiilozheti az ontoldgiai megkozelitési médot sem. Elsésor-
ban a kémiai anyagfajtadk mélyrehato. vizsgalatat. Véleményem szerint részben a
gnoszeoldgiai megkozelitési mddnak, illetve méginkabb az ontoldgiai vizsgalatok
- hiany&nak rovasara irhatd az, hogy a kémiai mozgasformanak a szerzék altal java-
solt meghatarozdsa sz{ikkorii. A kémiai folyamatok a valésagban rendkiviil bonyo-
lultak, az elektron leadas, illetve felvétel csupan egyike a lehetséges eseteknek. Eze-
ken kiviil nagyon sok olyan kémiai folyamat ismeretes ma mar, amelyek soran a
molekulan beliili elektroneltolodasok a szamottevek. (Kulonosen sok példat szol-
galtat erre a szerves kémia.)

A legjellemzbbb témak6rokbdl ragadtam ki néhany tanulmanyt, illetve konyvet,
a teljességre vald torekvés igénye nélkiil. A tanszék tudomanyos munkéjanak bemu-

& Lenin és a modern természettudomdnyok mddszertani kérdései. Kiev, 1971. 204. 1.
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tatasa azért sem lehet teljes, mivel csak az orosz nyelyii publikacidkat, illetve az ukran
nyelvii publikaciok egy részének orosz nyelven megjelent tartalmi kivonatat hasz-
naltam fel, és nem tdmaszkodhattam a nagy szammal megjelent ukrén nyelvii kiad-
vanyokra. Azt azonban a fentiek is megmutatjak, hogy a kievi Allami Egyetem Filo-
z6fia Tanszékének kutatd kollektivaja sok érdekes problémat felvetett, és tobb-keve-
sebb sikerrel, kiilonbdzd mélységben meg is oldott. Munkajuk jelentSsége minden-
képpen tilné sziikebb kereteiken, és figyelmet érdemel nemcsak kérdésfeltevésiik,
hanem kutat6i mddszeriik is, tovabba az a torekvésiik, hogy igyekeznek a modern
természettudomanyok filozofiai kérdéseit minél komplexebben és eddig még nem
vizsgalt osszefuggesekben atfogm
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