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Hany 3onrande Kpaiiko Dpxebert

CTAHOBJEHHME U PA3BUTUE XUMUYECKOI'O MBIIIJIEHUA.
JOCTUXEHMSA KIJIACCUYECKO¥ XVIMUM UMEIOIMUE
PMJIOCOPCKOE 3HAYEHMUE*

BaxHoii 3a0ayell MapkcucTknx (UIocodoB sBiISETCA UCCIEAOBAHME B3aMMO-
neficTBHs dHAocoduu U ecTecTBEHHBIX Hayk. HeT Takoli mpobneMsl awaseKTadec-
KOTO MaTepHalH3Ma, TIPU PellleHMH KaTopoif MOXKHO HE NPUHMMATh BO BHHUMAHHE
JOCTVKEHHS COBPEMEHHBIX €CTECTREHHEIX HAYK, XOTHA OTKPBITHS B pa3HbIX 061acTax
HayKn 1aloT BKJad B ¢muinocoduro mo pasHoMy. Cuutesnl Bénepa' umm nepuonm-
yeckad cucTeMa MeHeneeBa 0Ka3aiich BaXKHbIMU OTKPBITUAMMU HE TONBKO C TOYKH
3pEnHs OPTaHHYECKOH XHMHM WJIH, COOTBETCTBEHHO, HCTOPHM XUMHH, HO W cnymmn
ocHOBO# 18 punocodckoro obobuenns. Mozens Gensona, nocrpoennas Kekyie,?
WIN HaOpAMep 3aKoH ABoraapo® e Ial0T BO3MOXHOCTE NS TAaKOTO IIMPOKOTO
0600611eHUS.

EcrtecTBenHble HaykH M ¢unocodus HaxoasTcs B TeCHOH e3aumocéasu. He
TOJIBKO €CTECTBEHHO-HAYYHBIE OTKPBITHS OKa3bIBAlOT BJHMSHHE HA pa3BUTHE (uIIO-
cocKHX B3MIA10B, HO U GHIOCODHS BHOCUT CBOM BKJIAJ B CTAHOBJICHHE H Pa3BHTHE
TEOPHil B pa3IMYHEIX O0JIACTAX COENHAJbHBEIX HAyK.

Ha pa3BuTHE XHMHYECKOTO MBILUICHUS OKAa3aH BIHsHUHE ocobenno gumocodc-
KHe B3[JAObl O MATEPHM, M B Pe3YJIbTAaTe 3TOTO BIUSHHA 00pa3oBaiach XUMHS,
KaK HayKa. A 4TO KacaeTrcs KJacCHYeCKOH XMMHM OHA CBOHMH JOCTHXEHHBIMH
pe3ynbTaTaMM COJEHCTBOBANA PAa3pellIeHHIO MHOTHX ¢unocopckux mnpobrem.
Pe3yabTaTel KIaCCHYECKOH XMMMHM CHENAlM BO3MOXHBIM, MeXAy NpPOYMM, H ¢op-
MUDPOBAHUE NOHAMUA XUMUUECKOT (Popmbl 08udceHUA W €€ OTPAHHMYCHHS OT Qu3uyec-
KoM H GuosorHueckoil (opM NBMKEHUS MaTepud. B 3TOHM CTaTbe MBI HCCIENYEM
TeX Pe3yNLTATOB KJIaCCH4eCKOH XMMUH, KOTOPHIE CITYXHIM HENMOCPEACBEHHBIM yCIIO-
BHEM (GOPMHUPOBAHKSA TOHATHS XUMHUYECKOH QOPMBI IBHXEHHA MaTepun. MBI HOJIK-
HBI PAacCMATPUBATEL BAXKHEHILME 3Talbl BO3HUKHOBEHMA M PAa3BHUTHH XMMMYECKOI
Hayku. B nepByio ovepes MBI PACCMOTPHM, kKak 0Opa3oBaIMCh OCHOBHBIE MOHATHS,

* YacTh TOTOBAMIEHCA HAYYHOM OHCCEPTALMM HA COMCKAHME KaHAMAATCKOH crenenu: «Ilows-
THE XUMWYECKOI (POPMBI OBHXEHHA MATEPHH U €€ HCTOPHYECKOE Pa3BUTHE U pHItocOdCKOe 3HaYeHnE. »

1 B 1824-om u 1828-0oM ropax Bénep mpoBEL 1Ba TaKMX €KCIICPMMEHTA, PE3yAbTATH KOTOPBIX
B OCHOBax OTMPOBEPIrHYIM TEOpPHUIO ,,vis vitalis”, T. €. Teopuio «KkU3HEHHOH cuibD. B 1824-oM
TOAY OH MOJYYM/ W3 AMUMAHA MYTEM [HAPOINI3A OKCAJIbHYIO KMCIOTY, KOTOPas ABJSAECTCS THIMYHO
PACTHTENBHOM KACOTOH. A B 1828-0M roly HarpeBaHMEM M MCHIaPEHUEM BOJSIHETO PACTBOPA aMMH-
AYHOrO LMAaHaTa, OH TIONYYMJ kapOaMHA, O KOTOPOM paHbOle OyMalM, 4YTO 0Opa3yercss TOMBKO
B OpPraHu3Me XHBOTHBIX.

2 C umeneM Kekyne cBs3aHO onpeleienue CTPYKTYpHoil dopmynsl Oensona. XoTs U coBpe-
MEHHBIM IIPEACTAaBIIEHHEM CTPYKTYpHas dopMyna GeH3ona moxeT OpITh 3anucana B Gomee coBpe-
MeHHoit popme, dopmyna Kexyie mo cax rnop ynorpeGnsercs n3 3a e€ narnsauoctd. (TlonpoGuee
cM.: K. Kosau, M. XansMown: OcHogsl opeanuyeckoit xumuu. Bynanewnt, 1972, unu Pémnn xumu-
yeckuit caoeéaps. Bynanewr, 1973,

2 3ak0H ABOTAApO, YCTAaHOBACHHBIE B 1811-oM roay rmacut: «B omunakoBol 06néMe Kax-
JIOTO Ta3a NpH OJHHAKOBLIX AABJICHHH M TEMIIEPATYPbI COAEPKUTCA OAAHAKOBOE KONMYECTBO MOJIe-
KyJL»



TEOPHA M 3aKOHBl XHMHH, KaK Pa3felsauch IPyONBl BHOOB XMMHYECKOH MaTepHH
B Ipoliecce pa3BUTHsL XMMWH, 1 KaKoe BIIMAHME 0Ka3aso yueHue puiocoduu o Mate-
PHH Ha TIPEACTaBACHUS O XWMHYECKHX IIpOLECccax.

ITocne aTOoro MBI pPaccMOTPHM KaK MCAONIB30Baj JHIENBC ITH PE3YAbTATHI
B (GOpMHPOBaHNH €ro (GuaocodCKuX B3rJSI0B M B MEPBYIO oYepedb B pa3paboTke
TeOpPHH (OpM ABUKEHUS MATEPUU.

Hene3s TouHO yCTaHOBHTH C KaKMX MOP Ye/loBeK 06JiafiaeT 3HAHUEM O XHMMHU;
OZIHAKO AICHO, YTO B IPOLECCE IIPAKTUYECKOMN AEATENIbHOCTH YeJIOBEK y3HaJs BCE 60b-
e ¥ GoJIbLIE 0 XUMHUYECKOH NPupoJie IPeIMETOB OKPYXAroLlero ero Mupa. Osna-
JEBLLUM OTHEM OH YK€ PELIMSI MHOTOYHMCIEHHbIE MPOONEMBI, B OCHOBE KOTOPbLIX
JiexKaT CJIOKHBIE XUMHYECKHE NTPOLECCHL. DTHU IIPOLIECCHI, KOHEYHO, HE HAalUJIK 0Obsic-
HEHHS, M HE 3HAsA NPUYMHBL 3TUX ABJCHWH, npuberanu x (aHTaCTH4ECKUM Mpef-
crasneHusaM. (B 6ubnuu u MudONOrHH MOXHO HAWTH MHOIOYACIEHHBIE TPUMEPHI
TaKHX MPEACTABJICHHH, NaNee aIXUMHUCTHI, B CBOMX 3aMUCHKaX, €IMHOIJIACHO YTBEPX-
AT, YTO B XHMHYECKOM pabore HeoOXOAMMO BO3HEHCTBHE «CBEPXECTECTBEHHOM
CHIIBIY).

ANXMMHCTHI TIOJBEPTAM CBOM ONBIT, NPHOOPETEHHBIA IPH HEMOCPEACTBEHHOM
RabnroaeHNN ¥ 00paboTke MaTepHaoB, 0COGEHHO METAJIOB, OAHOMY TIIABHOMY
CTPEMJIEHHIO. TEOPETHYECKH OOOCHOBATH TBOPEHHE 30JI0TA. AJIXMMHCTBI XOTENM
OpeBPaTHTEL B 30JI0TO CHayana 6/iaropogHsle MeTaIbl, & MOTOM BCSKHE METAILIEL,
M A7 3TOTO OHM WCKAjid HEKYIO Maru4ecKyro MAaTepHIO, «KaMeHb MynpocTu». Ilpu
3TOM AJIXHMHCTHI-30JIOTOTBOPUTEIM oOpatanuck K Guiaocoduu, TOUHee K YIeHUAM
¢unocodos o Matepuu. Teopusa ApucToTens o cBoicTBax M (OpMax MATEPUH H
€I0 TPENCTaBICHMS O NEPBOHATANLHBIX JJIEMEHTAX IOAB30BANUCH GONBLUOH MOmy-
JSIPHOCTBIO CpeIHM AJXHMWCTOB, HAPOTHB MOJEJIEH aTOMUCTOB, KOTOPbIE BBICKA-
3ajM, YTO MHP NOCTPOEH M3 OAMHAKOBEIX aTOMOB, KOTOPBEIE OTJAMYAIOTCH TOJILKO
1o opme u BesuunHe (M clieayst INUKYpa — M 110 BeCy). YUeHHs ApUCTOTENs pacc-
MaTpPUBAJILCh KAK TOYHBIE 32KOHBI U HA OCHOBE 3THX, AJIXAMHMCTHI, 1Al 33 HIATOM,
XOTEJIM U3MEHHUThH CBOACTBA METAJJIOB, YTOOBL B KOHEYHOM UTOTE MOIYYHTEH 30JI0TO.

WM, xoHeUHO, He ymanoch HalTH «kaMeHb MYyAPOCTH», HE YIAJIOCh TBOPHUTE
30JI0TO, TEM HE MEHEE WX AEATENBHOCTh HENb3sA CUHTATH TMOJHOCThIO GECCMBICIIEH-
HEIM: «OBY BapMJIH, TAPHITH, PACTIIIABIISLIM BCIIEMYIO BCE, YTO MOMOLANO MO PYKH,
HO TIOCKOJIBKY B T€YE€HHE THICSIYM JIET UX OBUIO MHOTO, OHH MHOTOE M OTKPBLIN».*
Bo Bpems 3KCHEPUMEHTOB OHH OBJIAJIENH OCHOBHBIMYM XHMHUYECKHMM ONEPATHIMH,
KaX HanpuMep pacTBOpPeHHE, (BHIbTpANlus, KPUCTAIIM3AUUS, ACCTHILISLHAS, . T. X.
H Jaxe pa3paboTaiayu HHCTPYMEHTHI T MIPOBENEHHS 3THX ollepauuif. B pesynbTaTe
TMPAKTHYECKON AESTENLHOCTH, AJIXMMHCTHI HAKOMMJIK 3HAYMTENbHLIE 3HAHUS O Ma-
Teprajax. OHH ONHCHIBATIM (U3NYECKHE M XMMHYECKHE CBOMCTBA MCHONB30BAHHBIX
MaTepHaJIOB M JaXe CAENalld IMOMBITKY B OTHOIUEHHMH CHCTEMATHU3ALMH HAKOIJIEeH-
HBIX JaHHbIX. IlepBas cucTeMaTh3auus 3HaHUH aIXUMUH CBA3aHA C MMeHeM apalc-
Koro anxumucra, xabupa. OH pa3fenus MaTepuud Ha TPH TPYIINIbL:

— Cnuptsl. (Te MaTepuanbl, KOTOpble NPH HATPEBAHHH MCIAPAKOTCH.)
— Merannnyeckue Tena. (PacrinasnsieMble Matepuanst, KOTOpPbIE 3BEHAT IIpH
yAape MOJIOTKOM.)
— «Tena». (Te MaTepwanbl KOTOpBIE HE PACIUIABJSIOTCA H IO YA3pOM pai-
6usarorcs.)®

* @, Cabansapw, 3. Céxedanseu Hanb: Hemopus xumuu ¢ Benzpuu. Bynanewr, 1972, crp.13.
3 JI. bamax: Hcmopus xusuu. Bynanewr, 1968,



Jxabup (BeposTHO Xua B 8—9-0M Bekax) cBOei cucTeMaTH3alMell He TOJbKO
3aMKCUPOBaN HAKOIJICHHBIE K TOMY BpPEMEHM 3HAHWUS, HO M CTUMYJHUPOBAj Ha
JanbHenuKue uccnenoBaHus. OH COCTaBMII CBOU TPYNNBI C YYETOM (DU3MYECKMX H
MEXaHUIECKHX CBOWCTB H3BECTHBIX MaTepuayoB. CTOMT OTMETHTh, YTO TIO BCeHl
BEPOSTHOCTH 3TO U ABJIAETCS NEPBOJ IPYyNNHPOBKOM, CUCTEMATH3ALMENH B aJIXUMUH.

Bosuuiiio TpeGoBaHue cUCTeMaTH3alMU JAHHLIX U CPEAM eBPONEHCKHX allxu-
MHCTOB, TakuM ob6pa3oM B 12—13-oM Bekax ObUla COCTaBJieHA SHIMKIONEAMS
XuMudeckux 3Hauu#. (Anbpbepryc Marnyc urpali BHIZAFOLIIOCA POJIb B COCTABJIEHNH
SHUUKIIONEANH XUMWM, U BEPOSTHO, C IO UMEHEM CBA3aHO IOHATHE «XMMHYECKOM
appunuTHOCTH».) TIpU OOBACHEHHM XMMHUYECKUX NPOLECCOB, OAHAKO, BCE XKe IMOJb-
30BANIACh MOIENBIO APHUCTOTENs; C LEAbl0 OCHOBATEJIBHOIO PACCKPBLITHA CBOHCTB
XMMHYECKHX BENIECTB, B NEPBYIO Ouepe]b OHM 3aHMMAJIMCh KaYeCTBEHHBIMH MCCIIE-
ZIOBaHMSIMU.

C TOYKM 3peHUS TEOPHUH, CREAYIOUIMH 3TAll UCTOPUU XUMHU: ATPOXHMHS, HE
HaMEYaeTcad 3HAUMTENbHBIM mporpeccoM. OmHako mpou3owésl OCHOBATEIbHBIN
TMEpPeBOpPOT B IOCTaHOBKE 3ajady XUMHU. Tenepb OCHOBHON LeNbIO SBNSAIOCH HE
30J10TOTBOPEHUE, 4 CO3/1aHHE TAKUX NMPEMETOB, KOTOPOe MOXKHO NPUMEHUTH B Ka-
4eCTBE JIEKAPCTB.

Henp3s pe3xo pa3menuTh 3TH ABa 3TaNa Pa3sBUTUS XMMUK. MHOTHE U3 aBTOPOB,
3aHUMAIOUIMXCS MCTOPHEH XUMMH, CYHTAIOT, YTO AedTeSbHocTh Ilapauensca siBis-
€TCA TIOPOTOM MEeXAY AlNXHMMEH M MeOHUMHCKON xuMmuei,® e cMoTps Ha TO, 4TO
naxe nociae ITapanenbca MHOTHE TILITAIUCL TBOPUTH 30J10TO.

B 3m0xe ATpoxuMHUN OBICTPO HAKaTIMBANUCh 3HAHUA O XuMuH, TToaseny utorn
MOCTYKEHUH aTXUMUCTOB, HAYAJIOCh BBISICHEHUS OCHOBHbIX HOHATHI xumuu. K3y-
YajJi XUMHYECKOE TMOBEJleHUe MaTepHasoB, YAERMIH 0co0oe BHUMAHUE BBIACHEHWIO
CBOMCTB OKWcelt, 1énoveil u coneit. B pe3ynabTaTe 37108 paboTH pa3aenwnm Heopra-
HUYECKHE COCIVHEHHS Ha TPYNNEBl OXMCel, uenovel u coeil. (B Heoprannueckoi
XHEMUH 3Ta TPYNIMPOBKA JI0 CHX TIOP NPUMEHsETCS, OHa cBs3aHa ¢ uMeHeM boiina.)
Bo BTOpOIt MonoBuHe 17-r0 Beka XMMUKHM CBOAMIIM yXe OOJNBILMHCTBO XHMUUeC-
KHWX peaKIMii K peakluU OKMCed M 1esoueii. I'eNbMOHT najt onpeneneHue NOHATUIO
rasa, a T'naubep Bo306HOBUA NOHATHS «XUMUYeCKOH adduHuTHOCTHY.

B 3n10xe MEOUIMHCKOW XMMUH HE BO3ZHUKJIM TaKHE OOILMPHBIE TEOPUH B XMUMMWH,
¢ TOMOIUBI) KOTOPHIX PACCKPBLIIM OBI BO3ZMOXHOCTh HAYYHO OOBACHATH NMPOMTECCHI,
KOTOPbIE PACCKPBIIM Obl UCTHHHBIE TTPUYMHBL, W Jialu ObI BOZMOXHOCTbL TPEABApM-
TENBHO BBIYMCIUTD PE3yJIbTaThl Pa3fIMMHBIX MpoleccoB. TeM He MeHHe, UCXOOsl H3
JOCTUTHYTBIX Pe3YJNbTATOB, KaK PACCKPBITHE XMMHUYECKHX CBOWCTB MaTepuif, pas-
paboTka HEKOTOPHIX OCHOBHBIX MOHATUH XMMHH, MOXHO CYMTAThH YTO SITPOXHUMHS
SBJISIETCA HEIOCPEACTBEHHBIM YIPEALIECTBEHHUKOM Hay4Hol xumuu. Ha OGasenoc-
TAXKEHUH ATPOXMMMWM BO3HHUKINA HAYYHAS XMUMUS.

MHorue cuuTaroT, uTo HayuHas xvumus HaunHaetcs ¢ Boitns. Hanpumep Ken-
poB 00 sToM TiHLIeT caenyromuM obpasoM: «Pone boitns cocTosia B TOM, 4TO OH
HayYaJi CBOUMH paboTaMy NpeBpalaTe XMMUEO B Hayky.»” Ky3neios npuaaer nogo0-
HO€ 3HayeWwe TBOPUeCTBY BOWMNA,® ¥ B IpHWHIHMOE BEHTEpCKHE ABTOPHI TAKMM XKe
o6pazoM OLEHHBAIOT Poab Boiifis B UCTOpUH XMMHHK®. DHTENbC NPEeKpacHo 3HAJ

¢ HanpuMep 1o KHUTAM, yKa3auHbiM B ckockax 4. u 5. ITapauensc sBIseTc OCHOBOMOJIOK-
HUKOM STPOXUMHH.

7 B. M. KeapoB: Oneeasvc 0 xumuu. Mocksa, 1971, Uza. «Hayxa» ctp. 15.

8 B. V1. Ky3newnos: 3Jeoaioyun npedcmasaenuti 06 ocHogubix 3axonax xumuu. Mockea, 1967,
WN3n «Hayka».,

°CM.5.16.



HMCTOPHIO XAMuH, U OH B «JlHanekTnKe NIpUPoALD» omeHMI boiing kKak yuéubiii «Ko-
TOPBIA NOJIOKUI XHMHUIO, KaK HayKy Ha TBEpAbIE OCHOBBDY. JleJi0 B TOM, 4TO Orfpe-
DeJIeAHe TMOHATHS «XHMHYECKOTO JIEMEHTa» CBA3aHO ¢ MMeHeM boiinsa, n tem ca-
MM Boitne 3anoxun o6nekT xuMuu, Kak Haykd. ([IoHATHE «COENMHEHHA» yxkKe
ynoTpebIsinock U panbille, HO 3HAYATENILHOCTh Boitna He yMeHbIIaeTCsA Jaxke ¥ TeM,
9TO NOHATHE «XHUMHAYECKOE BELECTBO» B COBPEMEHHOM XAMHM NPHOOPEIO HECKOIBKO
MHOM CMBICJ, C YY6TOM MHOTOODOpa3HBIX B3aMMOJEHCTBHI COCTAaBHBIX YacTe,
TIOHSATHE «XMMHYECKOE BELLECTBO» B 3HAYATENBHOM Mepe M3MeHHMIOCh.) Ompenerne-
Hue, nanHoe boitneM, 6a3upoBanocs Ha HAKOIUIEHHbIE AKCIEpUMEHTAJILHEIE JaHHBIE,
u GBUI0 cBOOOAHO OT BCArkoro Muduyeckoro coaepxauus. Boiinbk Ovl1 mociemo-
BaTeseM KOPIYCKYNSIPHON TEOPWH, H OH TBITAJICA OOBACHUTE BCE XMMHIECKUE IIPO-
1IECCHI C TTOMOLLBIO 3TOH TEOPHH, TaK 4TO AaxXe [JIA OObACHCHUS SBJICHUS TOPEHHAS
MpeAnoIarai CymecTBOBAHAE «KOPNYCKYJBI OTHS».

KopuyckynsapHass Teopusi BO3HHKJIA B 3MOXE BO3POXKIECHUA IepEeHECEHHEM
npeBHel Tpedeckoit Pumocodur aTOMHCTOB B €CTeCTBEHHBIE HAYKH. ATOMHCTCKAs
Teopus ObLta Bo300HOBJIeHAa CeHHEPTOM, KOTOPBIA MBITANCH ONMHACHIBATH MPOCTHIE
IIPOTIECCHI, B OCHOBHOM (pU3HUYECKHE N3MEHEHUS, C MOMOLIBIO IBHKECHAA MaNTeHbKUX
9aCTHIl, HOCSLUIHE Ha3BaHHE «MUHAMAy. Boinb yxke 3aMeTHJI Haxe W TO, YTO OpPH
OIpEENIEHHBIX PeaKuUsiX CJOXHBIE €AWHUIBI HEU3MEHHO IEePEXONAT W3 ONHOIO
coenuaeHus B npyroe. (DTuM, COGCTBEHHO, OH OTIHYHMII XHMHYECKOE BELIECTBO
Ha3BaHHBIE B HACTOsIIEe BpeMs «KOPHsSMH»). Tenepb, KOrna BO3HHKIIA HEOOXOaM-
MOCTh OOBSCHEHHsT MaTepHuaja, HaKOIJIEHHOTO aJIXAMMEH, ATPOXHMHEH U IPaKTH-
4eckoi XMMHEHN,® XUMHKU noayuusu moayex OUsTh om usocoduu. Ve He yaa-
JIOCh TIOHATh peakUHMHA OKHUCh — ILIEJIOYb HAa OCHOBE HIEH ApPHCTOTENS, BENAb B 3TUX
peaKkuAx ONpeHeJI€HHbIE €MUHUIIBI «KHEHU3MEHHO» NEPEXOAST U3 OAHOTO COCAMHCHUS
B apyroe. JIns NMOHMMaHMA CYTH TaKHX TPOLECCOB Jyyllle TIPUIrOAMIUCH YIEHHUS
aTOMHCTOB, U TEM CaMBbIM YIAJIOCh TEOPETHYECKA OOOCHOBATH HAJIMYHE «HCHU3MEH-
HBIX» €IMHUI, KKOPMYCKYJ» B Pa3JINUHBIX MaTEpHUsX.

IMpu 3ToM B aTOMHCTCKOH TeOPUH HACTYITHJI HOBBIH 3TAll Pa3BHTHS, KOTOPLIH
OBl HAa3BaH «XUMHYECKHM atomMu3mMom» Tak KenpoBbiM, kak ¥ Ky3HeloBBIM.
W60 ¢ nmoMollubio KOPIYcKyJdsipHOH Teopuu CeHHEPT OOBSCHSIb OCHOBHOM (PU3HU-
YyeckHe M3MeHeHHs. Bolme U Apyrue npeacTaBUTeNIM KOPIYCKYJISPHOH TeOpHH pacc-
MaTPHBAJIA Pa3jIMuHe MeXIy KOpHNycKyjiaMu, B TEpBYIO OYEPedb, C TOYKH 3PEHHS
pa3AuHii MeXaHHYECKHX CBOMCTB, a HE XMMMYECKMX, Belb M3YYeHHE ITOCJIeqHHX
3aTPY/IHSJIOCH OTHOCHTEJIbHOM HEpPA3BMUTOCTBIO AHANUTHYECKOW Xumuu, Takum
06pa3oM KOPIYCKYJBI, «XHMHYECKHE 3JIEMEHTB» BOWAs o3Ha¥aid He peanbHLIE
XHMHYECKUE 3JIEMEHTHI, TIOJNIyYeHHbIE IYTEM XHMHYECKOTO aHAIM34.

H3yyenue siBIeHUS TOPEHUSA, PACCKPBITHE CYTH 3TOrO IPOLECcca CTANIH LEHT-
panbHo# npobieMoii XxuMuu 18-ro Beka, M X 3TOMY IPUMBIKAET TEOPHS «BEPX HO-
ramu» U hriorucTonHas Teopus. ProrucTonHas Teopus Obina pazpabortana ltanom,
KOTOpBIH IJIaBHBIM 00pa3oM HccnenoBall «obxuranne» Metasios. [1o ero Teopuu
npU «OOXUTAHUKY» METAJNOB OCBOOOXAAETCT M YXOAHT «(IIOTUCTOH» M OCTAETCS
Tak Ha3blBaeMBIi «m3BecTh MeTaua». [To lltany MeTanner He ABAAKOTCH BIEMEH-
TAMH, a CAOXHBIMH NpeIMeTaMHU: COeNHHEHNIMHA BIOTUCTOHA ¢ M3BECTM MeTaJina.
TaxumM 06pa3zoM nporecc ropeHAe MOXHO H300Pa3HTh MO CXeMe:

Metann — ¢aorucron = U3Becth MeTana

19 160 B KakOOM 3Tane DPA3BUTHUS YEJOBEYECTBA Oba XMMHYECKast NpPaKTHKa, KOTOpas
HAXOAUNACH B TeCHOMH CBA3U OLITOBOM KH3HK YenoBeka (00paGoTka KOXH, OKpacKa TKAaHEH U T. A.).

6




B 18-0M Beke XMMHKH TOJIKOBANH BCE NPOIECCHI OKUCJICHHS M PEAYKIHMH Ha
ocHOBe (IOTHCTOHHOH Teopun. Ilon OKHCIEHHEM TOHMMAiH OCBOOOXIEHHE OT
dutorucTona, a mox penyKinded 3akpemsienne duorucrona. B takom cMmeicne ¢iio-
THCTOH BEIIOJIHAT POJIb KaK GBI OTPHOATENBHOTO KHCIOpOAa. L.

(PIOTHCTOHHAS TEOPHS HE YJIOBUI CYMIHOCTH TPOIECCOB, MO 3TOMY B XOJe
WCTOPHH XMMHH oHa W ObLia ompoBeprayta. OAQHOKO [JaXe Takad omubovHas,
HENPAaBUJIbHO OTpaXarowias AeHCTBHTENBHOCTh, TEOPHA HBISANACH HOJE3HOM GO
10 CJIOBaM DHTENbCa: «...CTOJETHAS JKCHepuMeHTanbHas pabora (IorucTOHHOK
TeopMK XMMHAH HAaKOIWIa TOT MaTepual, Ha ocHoBe koToporo JlaByase u Ilpucrim,
TOJIy9dB KUCJIOpOd, B HEM OTPBUIH pPeajibHBIH IPOTHBOIOJIOC (aHTACTAYECKOTO
(IOTHCTOHA, W 3TU HONHOCTBIO OHPOBEPTHYIH (irorucToHnyio Teopmio. Ho 3To
HE 03HAYajo, YTO MOXHO OTOPOCHTH 3KCIHEPHMEHTANbHBIE Pe3YJbTaThl (IOTHCTO-
HAKA. A Ha060poT. OHuM coxpaurmuch..»'? C Opyroif CTOpPOHBI 3HAYATENHLHASL
4aCTh XMMAKOB, CYUTAEMBIE TOCIIEIOBATENSIMH (HIIOTMCTOHHOH TEOpAM aKTHBHO
Y4aBCTBOBAJ B CO3/IaHUH, Pa3BHTHH XHMWYCCKOM Hayku, Tak Hanpumep: Kesenanix
oTkpsLI Bogopox, lyny — xiop wmu Hpuctiu — sogopon. ®AOTUCTOHHASA TEOPHS,
HECMOTPA Ha e€ He[OCTATKH, SBIJISIIACH XUMHAYECKON TeopHeH: B Heil OOIHPHO TOJ-
KyIOTCS TPOLECCH] OKMCNEHUS M PEeNyKIHU OMHPAsACh Ha ammapaT XUMHH; B 3TOM H
3aKJIIOYaeTCs e€ 3HaYeHve B MCTOPHHM XHMHUH,

B 18-oM Beke kxpoMe HM3ydYeHHsl MPOLECCOB TOPEHUA B LICHTPE BHUMAHUS XUMH-
KOB CTOSUIA elu€ nBe NMpobieMbl. [TpeBoil u3 HHMX Bompoc xmMudeckoit adduHuT-
HOCTH U CBA3aHHBIE C HUM HCCJIEJOBAHHUS; @ BTOPOWi: JanbHeillee pa3BUTHE XUMH-
YeCKOTO aHaJIn3a. -

ITpupona xumMuyeckux CHA OOBACHSAJIACH HA OCHOBE KOPHYCKYJIADHOM TEQPHH,
M 3KCHEPHMEHTAJIbHBIE JaHHbIe NMPUBOAKIIUCH B TaOJIHLIEL.

TTepsas Takast Tabnuna adpduuntTHocTH 6BLIA cocTaBiena Jxédpoem B 1718-om
rony. «OHa coctosa n3 16-Tu cronbios. B mepBoil TOPU3OHTANBHONW CTPOKE OH
PacIoIOXHUI OCHOBHBIE COCIMHEHWST W TIOA Kax[oW MaTepuell HaXOJHMJIHCh pa3-
JIAYHBIE COENMHEHMSA ¥ SJIEMEHTHI 110 YMEHbIEHUIO MX addunuTHocTH N3 KoHeuHo
Tabmuma [(xébpas ro3gHee HONMONHHAACH MOMPABUIIACE, B COOTBETCTBAM C Hapac-
TaHHEM 3KCIHEPUMEHTAJIbLHBIX IAHHBIX, HO 3HaueHHe Tabnul apdUHUTHOCTH 3ak-
JIFOYAETCH B TOM, YTO «TaKOM MONXOM K XMMHYECKUM DPEAKIHAM YKe Jajl BO3IMOXK-
HOCTH IJIsi TPABMJIBHOTO W3YYEHHSI XUMHYECKUX HpoueccoB. ...[loab3ysack 3TAMH
TabaunamMu, XMMAKH JIETKO MOTJIM OINPEAEIUTh, YTO IPUMEHEHHEM OIIPEHEIIEHHOTO
peareHTa, Kakue U3MEHEHHS] OXHIAIOTCA B peakiuu.»

YacTs aHaIUTHYECKOM XUMHUH, 3aHUMAIOILASCA H3YYEHHEM METAaJJIOB KOPEHUT-
¢s B anxuMyu. B xofe cBoero pa3BuTHs, aHaIHTHYECKAass XMMUA BHEAPANACh B CAMbIE
pa3snu4HBIe OOJIACTH MPUMEHEHUS, U HAKOMJIEHHbIE B 3TOM TIpollecce 3HAHWS OBLITH
TIpHBEIEHBI K OfnHON cncteMe beprmanom. Tak ke ¢ ero MMeHeM CBsi3aHa 4acThb
onpeneNeHU OCHOBHBIX NMOHATHH aHAJIHM3a.

B pe3ynpTaTe 3KCIEpHMEHTOB IPOBEJEHHBIX B TPEX TJIABHBIX OTPACIAX HCC-
JlefoBaHUH KO BTOpOH monoBHHE 18-ro Beka Hakomunoch ew€ Goinblue (axTom.
Croa MOXHO OTHECTH Te OOBEKTEI UCCIICAOBAHMSA, KOTOPHIE CBA3AHBI C PA3BUTHEM,
BO3HHKIIEH B TO BpeMs, XUMHYECKOM TPOMBILUJIEHHOCTH, OIHAKO HE CyLIeCTBOBasa
TaKo#l €IWHOM TeopuH XHMHHU, HA OCHOBE KOTOPOM MOXHO OBIJIO OB TONKOBATH

J

11 Ha ocuose J1. banax: Hcmopus xumuu. bynanemr, 1968.
12 Mapkce u Queeavc: Couunenua 1. 20. crp. 372

13 J1. Bamax: Hcmopus xumuu. Bynanewr, 1968. cTp. 199.
4 Tam xe, cTp. 202.



CYHIECTBYIOILME 3HAHMS, M KOTOpas CnocoOCTBOBasla NponBmwkeHuio. JlaByasbe
nocTaBui mepen coboit 3Ty 3azady, OH IMOCTABHJ ENb: CYMMHPOBATh H BBISICHHTL
OCHOBHBIX IIPHHIMIIOB XMMHMM B paMKax eIuHO¥ Teopmu. JlaByaske oOpainancs
K PacCMOTPEHHIO TPEX IJIAaBHEIX BOOPOCOB:

— OH BO0300HOBWJI NOHATHE 3JICMEHTA: HO TOX 3JIEMEHTOM HOAPA3YMBIBAII
TOT «MOCIEOHUN TPOAYKT, KOTOPBIH MOXET OBITL BHIABNECH yTEM aHAIU3a».
3naunT sneMenTh! JIaBya3be yke 03Ha4aJli pealbHbIE 3TIEMEHTHI, H COBMECTHO
¢ dypkpoem oH pa3paboTaj HOBOE MUMEHOBAaHHE COENUHEHWH, W 3TUM 00-
JIETYAJT OPHETHPOBAHHUE CPEIM Pa3jINYHBIX COEIMHEHHH,

— OH cociasi «KUCIIOPOIHYIO TEOPUIO», KOTOPAs B 3HAYMTENBHOM Mepe cro-
coOCTBOBANIA CBEPKEHUIO HENPABUNBHON GiorucToHHoi Teopud. OH yc-
TAaHOBUJ B ABJICHUM IOPCHUMA, YTO BCAKOE TOPEHME CONPOBOXIAETCA NHOO
OrHéM, NGO CBETOM; YTO MATEPUANIBI MOTYT TOPETh TONBKO B KHCJIOPOJE;
Jiajlee YCTAHOBMIJI, YTO BEC KHUCIIOPOJAa HMCMOJIL30BAHHOTO B MPOIECCe TO-
peHHsI paBeH M3OBITOMHOMY BeCy Crop€HHOro matepuana. IlpHMeHeHneM
KMCJIOPOJIA «...OH BBISCHUJI CBSA3b MEXAY PA3NMIHBIMU TUIAMM coemmeﬂnn
M 3aKJIOYNI UX B €IHAYIO TEOPHIO».'

— Ero Teopust ciyxujia OCHOBOH IJifl AajbHEHUIETO Pa3BUTHI XHMHYECKOTO
aHanu3a, AV KOJIMYECTBEHHOIO cnocoba HCClieOBaAHUS.

OnHOBPEMEHHO C KONHYECTBEHHBIMH M3MEPEHUAMH, XMMHKH CTATH 3aHEMAThCS
W XUMHYeCKUMH pacyeraMd. O0a 3TH UIpany BaXXHYIO POJb B CO3JAHWH OCHOBHBIX
3aKOHOB XHMMMWH, B PACKPBITHH CTEXHOMETPHYECKHX 3aKOHOB. Bmepsele Puxtep
YHOTpeOIIslT IOHATHE «CTEXMOMETpHH» B cBoed pabore, omybnmkoBanHo#t B 1793-
OM TOJly, B KOTOPOH OH BBICKA3aJl: «...MTO 3NEMEHTEI MPH 0Opa30BaHUM CIIOKHBIX
Ted COCOMHSAIOTCS MeXay CoGOI0 He B NMPOM3BOJILHBIX, 4 B CTPOIO ONpeaesieHHbIX
KOJIUYECTBAX; TMPHYEM 3TH KOJHMYECTBA COXPAHSIOTCS B BHIE HEH3MEHHBIX UHCEJT
NIpH Mepexolie 0T ONHOTO CJIOXKHOTO Tena K ApyroMy. ORM BBICTYIIA}OT Kak paBHO-
LIEHHBIE BEJIHYHHBIN®

ITo cywmectBy PuxTep B ckpblToil dopMe ONMMcasl 3aKOH HNOCTOSIHHEIX BECOBBIX
OTHOLUEHHH, TlHaTenbHast (GopmynHMpoBKa KOTOporo spasercs 3aciyroit IIpycra.
OpHako TeopeTHueckoe OOOCHOBAHHE 3TOrO 3aKOHA CBOIMTCS K aTOMHOM TEOPHH
HanstoHa. 160 u3 HepasnenuMOCTH aTOMOB (C XUMWYECKOH TOYKH 3peHU) BBITE-
KaeT, YTO TOJBKO LIeIble YHCIa YACTHL C COOTBETCTBYIOLIUM BECOM MOTYT BCTYHATh
B peakuuyo. TeM CaMBIM CTaslo ACHBIM U 3aKOH MHOTOKPATHBIX BECOBBIX OTHOIIIEHUI.

3aKOHBI TTIOCTOSTHHBIX H MHOTOKPATHBIX BECOBBIX OTHOLLEHWH SIBJISIIOTCH OJHHM
M3 BaXXHEMIUNX COOBITHH WCTOPMHM XUMUH. OTH 3aKOHBL ObUIM cHOPMYJNHPOBAHBI
MPUMEHEHHEM 3MIAPHYECKHX TAHHBIX, HO HAa OCHOBE aTOMHOH TEOPUH, M OHM CTANK
OCHOBHBIMH 3aKOHAMH XUMHH. C MOMOILUBIO ITHX 3aKOHOB Y/AAjioCh BBISCHHTB
npupony o6pa3oBaHUSA COENMHEHUH W CTPOEHUE COEINMHEHHH, T. €. YHanock BEIsiC-
HATH €OMHCTBO U CBfA3b KAaYeCIBEHHBIX U KOJMYECTBEHHEBIX XapaKTepHCTHK OCHOB-
HBIX XUMHYECKHX «WHOWBHIYMOB», OLHOM I'DYNITBI HOCHTENEH XWMHYECKOH (OpPMEI
JIBHXKEHHUSI MATEPHH.

Kenpos'” oxapakTepH3oBajl CBs3b CTEXMOMETPMYECKHX 3aKOHOB C XHMMTEC-
KOH aTOMWCTHKOM Tak, YTO CTEXHOMETPHUYECKHE 3aKOHBI COCTABNAIOT IKCIEPHMEH-
TaJIbHYIO OCHOBY XUMHYECKOH aTOMHUCTHKH. Be3ycloBHO, MeX1y HHMH CYHIECTBYET

15 Tam xe, cTp. 255.

16 U3 uurarer KysweinoBa (B. U. Ky3neuos: soaoyun npedcmasaenuii 06 ocnoénslx 3arxo-
nax xusmuu. M., 1967, U3n. «Hayka». cTtp. 16.)

17 Tlo kuure b. M. KenpoBa: Amomucmura [assmona. M-J1.> 1949, «[ocxumMu3maT».



TeCHas, HO 63auMHAA CBA3b. Beap aTOMHAs TeOpHs TIpHBeENa K OTPKBITHIO 3aKOHOB
TOCTOSIHHBIX U MHOTOKPATHBIX BECOBBIX OTHOLUEHWH, C APYTOH CTOPOHBI CKpHITas
$hopMynHpoOBKa 3aKOHA MOCTOSIHHBEIX BECOBHIX OTHOLUEGHWH BO3HUKINA yxe no anb-
TOHA, ¥ B YacCTHOCTH [JanbTOH NPMMEHWI aTOMHYIO TEOPHIO JJISl TOJIKOBAHUS HCC-
JIeNOBaHMHA, CBA3AHHBIX C 3TUM 3aKOHOM.

JanbTOH SBISJICS OCHOBOTIOJIOXHUKOM ATOMHOW TEOPMM, KaK DHIeNIbC cKasal,
«OTHOM HOBOM xuMun». OCHOBATEILHBIM U3yYEHUEM UCTOPUM XUMWN U (uitocoduu
DHrelbC Aayi KPUTUKY OIHGOYHBIX yTBepX)AeHrH Kekyse, U HaBEN MOPSNOK B 3TOM
oTtHowenun: «C Tex Top, Xak PU3MKA ¥ XUMHS OIsATh paboTaeT MOYTH TONBKO aTO-
MaMH W MOJeKyJlaMM, Tpedeckas (uiocodusi aTOMMCTOB, IO HEOOXOAMMOCTH,,
OnATh CTOHMT B LeHTpe BHMMAaHHA. HO KaK MOBEPXHOCTHO MOAXOHAT K 3TOMY Aaxe
u nyuie! Tax HanpuMep, Kekynie TOBOPHT. .., YTo aToMucTckas ¢punocodus mporc-
xonuT oT [leMokpuTa, a He Jleykama, M yTBEPXKAAET, YTO BHEPBBIE JlankToH mpen-
TIOJIOKUIT CYIIIECTBOBAHWE KAYECTBEHHO Pa3JIMYHBIX JJIEMEHTAPHEIX aTOMOB, NPU-
TIUCHIBAST UM PA3NIMYHBIE, XaPAKTEPHBIE JIST PA3JIMYHBIX 3JIEMEHTOB, BECA, B TO BPeMs
Kax yXe DNMKYp pa3nudal aTOMBI He TOJBKO TO (GopMe W BEJMYMHE, HO U TIO
BeCy, M TakKuM 00pa3oM, ITO CBOEMY, OH YK€ 3HAJ, YTO TaKOe aTOMHBIHA BeCb M aTOM-
HEIA 0OBEM. .. »18
CylmHocth aTOMHOM Teopuu [anbTOHAa MOXHO TIPUBECTH K CIIEAYIOLIEMY:

— Kaxnaplit MaTepHall COCTONT U3 O0ABLIOTO YUCHA, UCKNKYUTEIBHO MajleHb-
KHX YaCTHII, Ha3BIBAEMEIX aTOMaMH,

— Kak npocrele, Tak M CHA0XHBIE aTOMEBEI OJHOIO M TOTO X¢ MaTepHajia
IKBUBAJIEHTHEL.

— TIlpocTele aTOMBI Pa3HBIX 3JEMEHTOB MOLYT COCAMHSATHCS JI0 3aKOHAM IOC-
TOSAHHBIX MJIM MHOTOKPATHBIX BECOBBIX OTHOLIEHHH,

— ITpocTele aTOMBI HENICTHMEL.

— HauBaxseiililee CBOWCTBO 4TOMOB — 3TO MX BeC, TaK Ha3bIBaeMEI «aTOM-
HBI BECY.

AToMHas Teopus [anbToHa, COOCTBEHHO, KOPEHUTCS B KOPHMYCKYJIAPHOH TEO-
pun. TeM He MeHee XayeCTBEHHO OTJIMYAETCA OT He€. MoxHO €€ Ha3BaTh «XUMMYeC-
KOH aTOMMCTHKOMHY», TaK Kak NOpeanojyioxkeHHble JlanbTOHOM aTOMBI OTJIHYAOTCA
ApYT OT ApYyra XUMHYECKAMM CBOWCTBAMH. PacckphiTUE OTINYMS XMMUYECKHX
CBOMCTB MOXET NPOBOAMTHCA MYyTEM XMMHMUYECKOTO aHAJIU3a.

ATOMHas Teopus O3Havyaua eOWHYH TeOpWIO jUls Bcex obnactei xmmun. He-
IIOCTATKOM 3TOH TEOPUM ABISIOCH TOJIBKO TO, YTO OHa paboTalla OTHOCUTE/IbHBIMHA
ATOMHBIMHU BeCaM, Belb B 3TO BpeMs abGCOIOTHBIN BeC aTOMOB OB HEM3BECTBIM,.
HEeCMOTps Ha 3TO, aTOMHAs TEOPHA OTKPHINA BO3MOXKHOCTh U3YYEHUS COEOMHEHHIA.

K BBISICHEHWIO COCTaBa COEOWHEHUN TIPHUBEJIO XHMHUKOB M3y4yeHHE ra3oB. ['ei-
Jlroccak ¥ ABorajipo NOCTHINM B 3TOM 0ONACTH 3HAYUTENBHBIX pe3yNbTAaTOB.
Teii-JIroccax yCTaHOBMII 3aKOH MeXAY HNAaBIEHHEM, 00BEMOM M TeMIepaTypoi
rasa, a ABoraapo 3akarouui u3 3akona [eii-Jlroccaka, yTo B 0iMHAKOBOM oObeMe
KaXZoro Ta3a YMCIIO MOJAEKYJ OOWHAKOBO.

TakuM 00pa3oM OTKPBLUIACH BO3ZMOXHOCTD OMpeeieHUss OTHOCHTEIbHBIX MOJIE-
KyJISIDHBIX BECOB, M HayaluCh MCCIIEIOBaHUSA B 3TOM HAIIPaBJeHUH, YTO TIPHUBEJO:
OIATH TAaKW K HAKOIJIEHWIO OTPOMHOIO KOJIMYECTBA IKCHEPUMEHTATIbHBIX AAHHBIX.

ITocTeneHHO BBISCHUIICA COCTaB COEAMHEHHI, HO 3aKOHBI 0Gpa30BaHUsA COEMU-
HeHull octanuch Hem3sBecTHEIMU. Ilpn 3ToM Bepsemmit obpatuancsa k npobiiemMam

18 Maprc u Iuzeavc: Couunerua 1. 20. ctp. 367—368.
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‘3aKOHOB 06pa3oBanna coeauHenuii. Ha ocROBe sABNeHMS 37eKTPONA3a W XUMHYEC-
KMX peakmuii oH pa3paboTan Tak Ha3bIBAEMYIO «IyaMCTHYECKYIO TEOpUIO». bep-
3€JIHi [PeMoJIoTall, 9TO B aTOMaX COAEPXaTcd KaK OTPMIATENHHOE, TAK W IOJIO0-
“KHTEJbHOE 3NIEKTPHYECTBA, HO 3TH PaClOJIOTAKOTCs B aTOMAX MOJIAPHO, HO KAKOe-TO
H3 3THX JJIEKTPWYECTB npeobsiafaer Hax ApyraM. CoequHeHHs TaKkKe COCTOAT W3
JBYX TPOTHBOIOJIOXHO 3aPAXKEHHBIX YacTeH. DTH JBE 9YACTH CBS3dHLI 3JEKTPO-
XAMHYECKOU peaxunell. Bepienuii, pa3BABas B CBOMXONBITAX XUMHYECKMI aHAMU3,
OpHIIEN K BBIBOAY, 4TO GOJIBIUMHCTBO 3JEMEHTOB COEAHHSETCS KHCIOPOAOM, K
TO3TOMY OH IPEAJIOXHJI BBEJICHHE aTOMHOIO BeCca OTHECEHHOTO K BECY KHCIOPOJA.
([laNbTOH MCNOJIB30BANI B Ka4€CTBE ITANOHA ATOMHEIX BECOB BOAOPO, HO 3TO MpH-
BEJIO K CEPE3LHBIM 3aTpyAHEeHNsM). Bep3ennii BBEN HOBYIO CHMBOJIHKY [JIS OINKCA-
HHS XUMAYECKMX MPOUECCOB (YCOBEPHICHCTBOBAHHBIN BH 3T0M CHMBOJIMKH H YHOT-
pebisieTca B XMMHHA B HACTOSILEE BPeMs), XHMHAIECKUE 3HAKH B €C0 CHMBOJIAKE BbI-
Paxanu KOJHYECTBA: KOJUYECTBO ATOMHBIX BECOB.

B 3TOM nepHosie CpemH eCTeCTBOMCIBITATENEH PACHPOCTPAHUNIUCH TakKHE OLLH-
‘60UHbIE MPEATONOKEHHST «B CBA3H C M3yYEHWEM HIOTOHOBCKHMX CHJI NPWTSIKEHHS,
3NIEKTPHICCKHX M MATHUTHEBIX TOJIEN, 9TO IPHYHHOW BO3ZHUKHOBEHHS €CTECTEBHHBIX
‘MaTepuil M OPYKWX HEOOBACHAMBIX SBJICHHI SBIACTCS: (OKU3HEHHAs CHJIA», ,,Vis
vitalis*“,'¥ Mcxoms W3 TeOpMH «KH3HEHHOH CHIB, Bepsenuii pasfenni coemue-
HHs, B TEM CaMbIM W XMMHIO, HA JIBE YaCTH: HA OPTaTHIECKYIO M HEOPraTHIECKYFO
XAMHIO M COOTBECTBEHHO HA TIPYNNBl OPTaHWYECKMX M HEOPraTHYECKUX COEIH-
HCHHH.

Onposepxenne Teopum ,,vis vitalis“ ceazaHo ¢ uMeHeM Bénepa, kKOTOpEI
B CBOHMX OTBITAX CHHTETH3UPOBAJI TAKHE COEAMHEHHS, KOTOPBIE XapaKTepHBI TONLKO
JJIS XKHBBIX OPTaHW3MOB: OH HOJIyYMJ KapOaMEZ, KOTOPBIA 00pa3syerca TONBKO
B OPIaHM3Max JXHBOTHBIX, H OKCaJbHYIO KHCIIOTY, KOTOopas ofpa3yeTcs B pacTe-
HUAX. C TOYKM 3pEHHS MCTOPHH XHMHH 3TH ONBITHI HMENIH B IEpPBYIO OYeperdb
-OTPOMHO€ 3HA4YEHHE, IIOTOMY YTO C 3TOTO BPEMEHH HAYaJIOCh YCKOPEHHOE Pa3BATHE
-OpPTaHUYeCKOH XuMuHU; Gojlee TOro CHHTE3B! Bénepa mokas3asid, 4TO HeT OCTpOro,
HEMPEOAOTHUMOr0 pa3phiBa MeXAy ABYMs YacTSIMH HOPHPOIBLI, MEXAY XHUBOI U He-
“KHABOH IPUPOIOH.

Ilocne aroro, cHHTE3 U MCCNENOBAHME COCTABA OPIaHMUECKHUX BEIUECTB CTAITH
TIEPBOCTENEHHOM 3aliaved OPraHMYeCKOl XHMHM, YTO TIPUBENO K OTKPHITHIO KOp-
Hed. OTKpBITHEM KOpHeH onaTh O0OrOTHNACH IPYyNa M3BECTHBHIX XUMHYECKHAX
BewleCTB. B pesynbTate OSKCHEPHMEHTOB, CBS3AHHBIX C TONBITKAMH MOJyYEHHS
«CBOGOHBIX KOpPHel», GBI 0GHAPYKEHBI 3THIOBblE M METHJIOBBIE KOPHH, a 3TO
TIOC/ieIHee BAXHO, TOTOMY 4YTO METHIIOBBIH KOPEHb SBJIAETCS HAUIPOCTEHIIMM
KOPDHEM B OPTaHMYECKHX BELUECTBAX. XHMHKH OOBACHANH COCTaB M obpa3oBaHue
-OPTaHUYECKUX BELUECTB HA OCHOBE TEOPUU KOPHEH U TeM CAMBIM «[yajdMCTHYECKas
TEOPUSD NPOHHKIIA ¥ B OPTAHMYECKYEO XMMHUIO. B TaKOM CBeTe BO3HHMKNA U TEOPUS
-OIHOPOAHBIX LEMOYEK, YTO SBJISETCA BAXKHBIM COOBITHEM HCTOPDMH OPraHUYECKOM
xumuH. B 1845-oM romy I'epXapAT M3NOXMII TAKYIO WAEI0, 9TO OPraHHYECKHE COe-
JMHEHUS, KOTOpBIC NPHHANJIEXAT K OAHOM nenouke, oTnmdarocs CH, KopHAMH.
“«OTH BELIECTBA B OJIMHAKOBBIX PEAKUHAX BEAYT ceGI OAMBAKOBEIM 06pa3oM; M M03-
‘TOMY INOCTATOYHO 3HATH OJHO B HEMOYKE, YTOOHI ONpenenuTh U Apyrue»® XuMHuKH
TBITANHCE OOBACHUTH CTPYKTYPY OpPTaHHYECKHX COEJMHEHMH TakK, 4TO CBEAH HX
K «THIIaM» H3BECTHBIX, NMPOCTHIX HEOPraHHYECKHX COEOWHEHHH, KaK HaIpUMEDP

19 J1. Banmax: HMcmopusa xusmuu. Bynanemr, 1968. ctp. 329.
% Iurupyet JI. Banaxa: Hemopus xumuu. Bynanemt, 1968. ctp. 345.
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Bozia WM aMMuaK. Kak «Teopust THIIOB», Tak H «T€OPUS KOPHEW» CTHMY.JIAPOBAJIA
MccTeoBaTeNIell X JaNbHEHIINM 3KcIepuMeHTaM. B 1o BpeMs yxe M CIpOC XUMH-
YeCKOH HPOMBILITIEHHOCTH OKa3aJl 3HaYMe/IbHOE BIIHAHUE HA Pa3BUTHE XHMHUECKHX
WCCIIeNoBaHui, (B KayecTBe NpPAMEPa MOXHO YHOMSHYTb BO3HHKHOBEHHE METOHA
THTPHMETPHIECKOTO aHaK3a Ha 6a3e TEKCTHILHOH NPOMBILLICHHOCTH).

BeeeRue CIEXTPAJILHOTO AHANM3A B XMMMWYECKUX UCCIIENOBAHAAX B 3HAYHTENIb-
HOM Mepe CHOCOOCTBOBAJIO HAKOIUICHHIO O3KCHEPUMEHTAIBHBIX HAHHBIX; B TOM
9MCJIE YAAaNoCh OTKPHITH LENblii PAA HOBHIX 3JIEMEHTOB. ODTH HOBHIC 3JIEMCHTHI,
npeacTaBlieHys, MPUAYMaHHbIe A oOBsCHeHH 06pa3oBaHUA H CTPYKTYpbHI Opra-
HWYECKHUX COENHHEHWI onsTh TpuBenan X npobieme addunutaoctu. [To ¢ppaHkiaan-
ny abQUHHTHOCTh, XHMHAYECKAs CBA3L ONpENeNAeTCs aroMaMu. «OIpeneseHryro,
TakMM 06pa3oM, CHIIy CBSI3H HMCIOJb30BAJH KaK eIUHUNY adUHATHOCTH, W cleys
Buxenxayca, Ha3BaJH BaJEHTHOCTbIO.»*! WTak BO3HMKIA OJHA M3 BaXKHEHIIMX
OCHOBHBIX MOHATHIF XxnMuH, xoTa Kekyne yxe B 1857-om roay, He npuberas x ompe-
IETEHHIO 3TOTO MOHATHS, OTKPBUI YeTHIPEXBAJICHTHOCTh YIJIEPOJa.

3HAaYHTENBHEIM COOBITHEM WCTOPHM XHMHH CUMTAETCS MEXAyHApOaHas KOH-
¢epennns, mposeneHHas B Kapicpye, Ha KOTopoil Belack JUCKycCMs O BBEACHHUH
aTOMHOTO M MOJIEKYJIAPHOTO BECOB H O NpobyieMe CTPYKTYPHBI coeauHeHuit. B BbIsc-
HEHMH 3THX OCHOBHBIX IPOGJIEM XMMHH YIACTBOBAJIO MHOTO 3HAMEHUTBIX XUMHUKOB,
HO Cco3maHue OOLUPHOM CTPYKTYPHOH TeOPUH XHMHUHM CBSI3aHO ¢ uMeHeM BbyTtieposa.
OH BBICKA3aJl, YTO XMUMHYEeCKHe (OPMYyABl BBIPAXKAIOT HCTHUHHYK) CTPYKTYDPY Be-
11eCTB, ¥ OHHOMY COEIMHEHWIO COOTBETCTBYET onHa Qopmyna. Jlanee OH yTBEPXK-
JaJl, YTO MOXHO OMpPENeNUTh CTPYKTYPY COSOMHEHHH, W 3HASA 3Ty CTPYKTYPY MOXHO
mpeAcKa3aTh CBOHCTBA JAAHHOTO COCAMHECHHS.

WccnenoBaune OpraHMYecKMX M HEOPTaHUYECKHX COeNMHCHUEN HATIPaBUIIOCh —
Temepb Ha OCHOBE CTPYKTYPHOM TEOPHM — Ha TO, YTOOBI PACCKPHITH CBSI3b MEXY
XHMHYECKUMH 3JIEMEHTAMH M UX aTOMHBIM BecoM. IlepBbIii miar coeian B 3TOM
nanpasienunn IIpoyTr (oH TpemIOXKHI, YTO ATOMHBLII BEC 3JIEMEHTOB fIBIIESeTCS
KpaTHBIM aTOMHOTO Beca BOJOpOJa), a moToM [€0epeliep 3aMeTHI CBSI3b MEXIy
ATOMHBIM BECOM W CBOMCTBaMW Kaiblus, WTpoHIuA u 6apusa. [lerrenkoddep noi-
TAJICS BBECTH TPYNIBI U3 yeTepéx unenos, a llankopTya 3amucan XxuMudeckue 3Je-
MEHTHI 110 BO3PACTAHUIO MX aTOMHOTO Beca Ha oOpasyrolllee IUIHHAPA.

B 1869-oM rony me3aBHCHMO APYT OT APyra MOYTH OOHO BpeMeHHO MeHaesneen
U Meiiep pewmnu npobiaeMy cucreMatm3anuu syeMenToB. OHU CIPyNmHpoBain
3JIEMEHTHI II0 MX AaTOMHOMY Becy, HO OHH OCTaBWJIM IIyCTHIMH MeCTa HEHW3BECTHBIX
35eMeHTOB. Meilep caenan ynop Ha pu3HyeckHe CBOHCTBA 3JIEMEHTOB, a MeH ieleeB
Ha xumuyeckue. [IpuHUMNUAABHOH pPa3HMUEH MeXAy [ABYMS TpeaCTaBIICHUIMU
6BI710 TO, YTO MeHzeneeB paccMaTpHBaJl CBOFO NEPUOAMYECKYIO CUCTEMY HE TOJBKO
KaK NpoCTyIo TabJMIly, a «...OH TOMKOBall €€ KaKk MCTHHHYIO CHCTEMY, BBIpakaro-
YO MEPHOIUYHOE M3MEHEHHE DJIEMEHTOB, T. €. M3MEHEHHE CBOWCTB MaTepuu.»>?
C noMouIpI0 NEPHOAUYECKON CHCTEMBI MOXHO GBLIO ONMpENeNUTh aTOMHBIH BeC B
XMMHYECKUE CBOMCTBAa HEM3BECTHBIX 3nemeHToB. (Tak mampuMep MeHpeneeB onu-
caj -— BMECTe C APYTMMH — «DKa-aJlOMHHHAN», T. €. HEU3BECTHBIA 3JIeMEHT Ha-
XoAsupiics Mo aJIOMHHHEM B TIEPHOANYECKOl cucteMe; u B 1874-oM roay Jlemo-
koM pe byabynpaHoM OBUI OTKDBIT COOTBETCTBYFOLUMI 3yteMeHT: rajuinii). Ilepno-
nuieckas cucreMa MenaesneeBa BbIpakaeT OIWH U3 OCHOBHBIX 3aKOHOB HHAJIEKTH-
YeCKOTO MaTepuanu3Ma B 0bnacTn XUMIYecKuX aneMeHToB. OTKpeITHE MeHaeneeBa

2L J], bamax: Mcmopua xumuu. Bynanewr, 1968, ¢Tp. 388.
22 JI. banax: Mcmopus xumuu. Bynanewr, 1968. ctp. 417.
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ObLIO OXapaKTepH30BaHO JHTENLCOM Tak:?® «...3TOT 3akOH paboTaeT He TONBKO
B CJIyyae CJIOXKHBIX TEJI, HO W B CJIy4ae XHMHYECKHX 3JIEMEHTOB OMNpPEAEsACTCA MX
aTOMHBIM BE€COM... M TaKuM 00pa3oM, HCIONb3yst TeTeleBCKHI 3aKOH O Hmepexoie
KOJIMYECTBEHHBIX M3MeHeHWH B KauecTBeHHble MeHpesieeB cOBepLIMI TaKOM Hayd-
HBI TTOABMT, KOTOPHIH MOXET OBITH COTIOCTaB/ieH OTKphITHEM JleBepbepa, paccuur-
BAaLLEro TPAEKTOPHIO €Ll HEU3BECTHOM 1taHeTsl, HenTyna »?

Csoeli mepmonuyeckoit cuctemoif Menaenees BHEC HNEHCTBHTENBHO HOBOE
B XMMHIO, H MOXHO CYHTaTb, YTO €r0 TBOPYECTBO SBJIAETCA BaXHOH BEXOH UCTOPUH
XAMHH. T1paBUIBHOCT €ro NepHOANYECKOH CHCTEMBI BEJHKONENMHO NIOATBEPXKIAIACh
ToCNeAyIOIUMMHU 3KCepumeHTamMu. Herocpenctsenno, B konue 19-ro Beka Obuin
OTKPBITBL TaKWe 3JIEMEHTHI, AJii KOTOPHIX TPHULIOCH OTKPbITH HOBBIA CTOJOeI]
nepUOAUYECKO cHCTeMbL (MHEpTHBIE Ta3bl). Takum o6pa3om Hajblue pa3BUBAach
M caMa nepuoJinyeckas cucrema. Kenpos onvcan 3TOT npouecc ciieayroumumM obpa-
3oM: «Crenyroluas cTyneHs Obljla JOCTHTHYTA KOTAA B caMoM koHIle 19, Bexa Owiim
OTKPBITHI TIEpBBIE WHEPTHBIC Ta3sl — aproH W rejvid. Kasanocs OBI, anst mepuoau-
9eCKOH CHCTeMBI 3NIEMEHTOR, I'A€ IUIS HAX HE OBLIO TIPERYCMOTPEHO CBOOOIHOTO
MecTa, Co3[ajack yrpo3a JIMLICHMS €€ BCeoOLIero xapaxTepa. 37ech ToXe ObLIM
CBOU CTYTIEHBKH, WM BEXW CICAYs KOTOPBIM, MBIC/bh XUMHKOB TIPULIIA K TOMY,
YTO HE TOJIBKO BKJIOYMJIAa 00a MHTEPHBIX Ta3a B TIEPHOAMYECKYIO CHCTEMY, HO H
cMorJa IpeakasaTth no obpasuy MeHeneesa TPy HOBBIX, €LIE HEM3BECTHBIX Ta3a.»?®

Tlepronuyeckass cucteMa He ONMPOBEPTaliach M OTKPBHITHEM DPAAMOAKTUBHOCTH,
PEHTIEHOBCKUX NydeH, a Hao0opoT oHa oboroianace npuodpena Gonee riyGokuii
CMBICIT.

Ilepuonmyecknit 3akoH, BepHee CNEACTBHS, BBITEKAIOLUKE U3 HEr0, OTKPBLIX
HOBBIE HaNpaBJICHUs XUMHYECKUX MWccienoBauui. Havanuch 3KCIIEpUMEHTHI, CBSI-
3aHHBIE C KOMIUIEKTHBIMM COERHHEHHSIMU, 0CODOE BHIMAHKE YAENSIIIOCH HCCe10Ba-
HUSIM MEXaHU3Ma XMMHYECKUX peakuuii. B pesynbTaTe 3THX 3KCIIEPUMEHTOB POIUIICS
OJMH M3 OCHOBHBIX 3aKOHOB XMMHHYECKMX peakuuii: «3akoH 3ddekta macc». D10
pa3BHUTHEC TIPUBENIO K IIPUMEHEHHIO (U3HYECKHX METOMO0B, BaXKHbIX ¢ TOYKH 3pEHHs
XMMHH, U TAaKXKe HAYaJOCh MCTTONIb30BAHUE MATEMATHYECKOIO annapara AJis OIHuca-
HHMS XMMHYeCKMX MponeccoB. MTak, k XoHuy 19-ro Beka BO3HMKJIA HOBas 00JacTb
HayKkH: (pu3nuecKkas XMMHs. '

TakuM 06pa3oM, BO BTOPOH ToJIoBHHE 19-T10 BeKa pOOUIHACH TAKKE PE3yJbTATHI
B XMMHH, KOTOPBIE MOTJIU CITY>)XUTh KaK OCHOBBI COBPEMEHHON XUMMUM:

— SlcHo chopMHUpOBaUCh 3aKOHOMEPHOCTH; OTKPBIIACh BO3MOXKHOCTL Tpel-
BAPMTENBHOTO OIIpE/IENICHUsl HATpaBleHsi TpOTekaHus mpolecca. Takum
o0pa3oM cTalo SCHBIM W NPOHECC XUMHYECKMX COOBITHIA.

— DBBin OTKPBITHL M OmUCAHBI TAKWE XHMUYECKME MAaTEPUH KaK: XHMHUYECKUE
3JIeMEHTHI, KOPHHU, MOJIEKYJbl U KOMITJIEKCHBIE MOJEKYJIBI, HOHBI.

— BB pa3paboTaH o0coOHI anmapaT XUMHYECKHUX ITOHSITHI ¥ METOJBI UCCIIe-
JOBAHUSA XUMMHH.

— C TOYKH 3peHHs UCTOPHHU XUMMU OJHHM U3 BaxkHeHIIHMX coOBITHI ABsIOCH
PacKphITHEe AMaNEeKTHKM XMMHYeckux mMatepnit. 160 pa3nuunble CTPYKTyp-

* TTonpobHO paccMaTpUBAaeT B3rJAAbI DHIENBCA B OTHOLIEHWM XHMHH, MCTOPHM XHMMHU:
Hanpne Kpaiiko Dpxeber: B cTaThe Ineeqsve o xumuu. In: «AxTa ynuepcutaTuc ne Attuna Moxed
Howmumnare, cexumo ¢unocopuxa». Ceren, 1971. c1p. 81.

2 Maprc u Inzeavc: Couumemus 1oMm 20., crp. 389.

% B. M. Kenpos: IIpoyecc omrpoimus nepuoduueckozo sarona [. H. Mendeseesa. «Ilepn-
OIWYECKMI 3aKOH U CTpOeHHe aToMa». «MockBa, Atomm3apat». 1971. cTp. 38.
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HBIE TEOPHH (Jaxe W NyasHCTUYECKast TEOPUs) OAHO3HAYHO OTPAKAT TOT
daxT, uTo 06pa3oBaHHe M CYILECTBOBAHUE XMMHYECKUX OODBEKTOB SBASETCH
pe3ynbTaToM O0pBOLI M eaMHCTBA IpOTHBONOMOXHOCTEH. [Mepuoanueckas
cucTeMa MeHaeneesa, TEOpUsl OMHOPOIHBIX LETIOYEK, U BOOOIIE BCA XHMHS
SABNSAIOTCSK NOKA3aTeJbCTBOM TOIO, YTO BO BPEMSI XHMMYECKMX NPOLECCOB
OCYLIECTBJISIETCS. 3aKOH B3aUMHOTO TIpEBpPALEHUs] KOJMYECTBEHHBIX H3Me-
HEHW# B KAYECTBEHHEIE. i

OTu pe3yabTaThl Nalid BO3MOXHOCTh INsi pa3paboTKU ITOHATHUS XUMMUYECKOMN
<{opMBI OBKKeHMs; [T oTAeaeHus e€ oT usandeckoil u 6buonorudeckoit dopm nsu-
JKEHHs, HO B TO X€ BPeMs AJIsl PACKPBITHS B3aUMOCBS3aHHOCTU 3THX (QopM mBuKe-
HUSA.

MMpunuMas W yrayOnsisi 3T pe3yibTaTbl, COBPEMEHHAst XUMUS CHeNajia HOBBIE
1UATH TIO PAa3BUTHIO TIOHATHH O «XMMMYECKOH MaTepuu», U TEeM CaMbIM Tpuiaia
HOBOE TOJIKOBAHUE U MOHATUIO XUMMUYECKON (OPMBI ABHKEHHS.

Takum 00Opa3oM XuMMHs XaK Hayka chOPMHPOBANACh CPABHUTEJLHO ITO3/HO,
OnHaKo €€ BIUSHUE, OKA3aHHOE Ha (PUIOCOPCKOe MBIIUJIEHUE, XOPOIIO AOKA3aeMO.
Be3 pacnpocTpaneHus HA Bee NOAPOOHOCTH 3TOM CBA3U MBI COLLJIEMCS HA HECKOJILKO
€€ KOHKPETHBIX NPOABJIEHUH, IMaBHBIM 00pa3oM Ha Te, KOTOpbIE CBs3aHBL ¢ (op-
MHUPOBaHHEM XHMM4ECKOH POopMBbI ApuxeHds. TakuM oOpa3om, B TIEPBYIO Ovuepeib
pPaccMOTPHM TO, 4TO Kak o600LMI DHrefbe JOCTHKEHUS KIaCCHYECKOM XMMUH, a
TaKKe U TO, YTO B KakOW Mepe coleilcTBOBajla knaccuyeckass XuMus B GopmMupo-
BAHWUH OUATEKTHYECKOTO U MATEPHAJIMCTUYECKOTO MHUPOTNIOHUMAHHS.

Pe3ynbTaThl KNACCHYECKOW XUMHUH HEABYCMbICIEHHO [OKa3LIBANK, 4T0 00-
JaCTh AEHCTBUTENIBHOCTH, paccCMaTpuBaeMasi XUMHEH, UMeeT AHAJIEKTHYECKUH Xa-
pakTep. 3aKOH COXpaHEHUS MaTepUM U 3HEPIUH, dkcriepuMeHThl Bexiepa u Kon6s
PacCKpBUIM CBA3M WM COOTHOILEHHUs MEXIy — paHblie MPeANONOKEHHBIMU MEXaHH-
4YecKOU YETKOCTHIO PA3TPAaHUYEHHBIMY OOJIACTSAMU TIPUPOLI, WM TOCHeIHUe pacc-
KpBUIM CBSAI3b MEXJY OPraHW4YeCKOW UM HEOPTaHMYECKOW XVIMUEH.

C NMOHATHEM BaJIEHTHOCTH, C PA3JIMYHBIMU TEOPHSAMH YCTPOHCTBA XUMHYECKUM
peaknusM Bcd KJIaCCU4ecKas XUMHUs MpUaaéT Takyro HHTepNpeTaluto, Iae HeT Heob-
XOOWMOCTH B «BHELTHEM ABHUTATeNie». IIpHYHHY XMMHYECKHX IIPOLIECCOB KaXIOe
M3 pa3uvYHBIX MPeACTaBJCHHHI TIpeanoarano HauTH B CaMON XUMUYECKOH MaTepHH.
(3nece MBI He oOpallaeM BHUIMaHHE, Ha TO, YTO HA OCHOBE Pe3yabTaToB OoJice no3a-
HUX HCCNIeNOBAaHUN aHHAA TEOPUSA 0Ka3aJlach M MPaBUJIbHOM MIIK HEeT. DTO KaXeTCs
000CHOBAaHHBIM, BeAb Na)Xe TPEATONONKEHHE CYILUECTBOBAHHS «XHMHYECKOH CHIIBI
POJICTBEHHOCTH» — O KOTOpPOH ODHIENbC TOBOPWI, YTO €CNIM OHa rae—HuOyas
CYLUECTBYET, TaK 3TO B 000MX COEAUHAIOIMXCS CTOPOHAX — HE MOXET OLITH CpaB-
HEHO ¢ «BHEILHWUM [IBUraTeieM» MEXaHWYECKHX BOCIPHATHI).

PacckpbiTHe XUMUYECKUX BH/0OB MaTePKH, MO3HAHKME WINYECKAX U XUMUYECKHUX
CBOJCTB aTOMOB, BBISICHEHME YCTPOUCTBA MOJIEKYJI U 3aKOHOMEPHOCTEH UX moc-
TPOCHHS NTPUBENN K OOOTAIEHHIO BCEOOLINX TPENCTABIICHUH O MaTepuu M ABHXe-
HHHW, PACCKPBUIM HOBYIO TPYINIy Martepuil. A MaTepuro M ABHXKEHHE «...MOXHO
TIO3HATH TOJNBKO TYTEM PACCMOTPEHHMS HEKOTOPHIX MaTepuid U (HopM €€ nBuKeHwd,
M C TeM, 4TO MBI TO3HaéM UX, MO3HAEM W MATEPHIO W OBUXKCHHE, KAK TAKOBBIXY,
BE/Ib «...BEIUECTBO, MATEPUS HE HHOE, KAK COBOKYMHOCTH BCEX MATEPUii, U3 KOTOPOH
MbI abcTparupyeM 3TO NMOHATHE, U OBHUKEHHE, KAK TAKOBOE, HE UHOE, KaK COBOKYII-
HOCTb BCeX OIIyIUaeMbIX POPM ABUKEHUA.»ZS

2% Maprc u Dueenvc: Couunenus 7. 20, cTp. 550.
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DHrenbC CBOW 3HAHUSA, KACAIOILMXCS ATOMOB M MOJIEKYJI, UCIIOJIb30BaJ HE TOJILKO
ISl YCTAHOBNIEHHS BCEOOLIMX B3aMMOCBA3eH. B 3HaHMM 3THX KOHKpeTHBIX dopm
MaTEPHH OH ONpeJeNU MOHATHE BUAOB MAaTEPHH, U PACCKPBUI — OCHOBAHHYIO Ha
3HAHUAX TOTO BPEMEHHM M OTPAXalOUlylO 3TH 3HaHHA — CTPYKTYPY MaTepHANbHOIO
mupa: «Kakmux OBl B3TJIAA0B Mbl HH NPHAEPXUBAJIHNCh B OTHOLLUECHAH CTPOEHHS Ma-
TePUH, HECOMHEHHO, YTO OHa JAEJUTCH Ha pald OOMAbLUIKX, OTHOCHTEAbHOH! IO Macce,
XOpOILO pPa3rPaHUYEHHBIX TpyONn TakAM o6pa3oM, YTO 4JIeHbl KaXAO#H IpyNmbl
CBSI3aHbl Mex Ay cobolf 1o onpencnéHHBIM, OrPAHMYEHHBIM MACCOBBIM OTHO-
WeHHsM..» «BuauMas ranakTuka, COJIHEMHAs CHCTEMa, MACChl 3eMJH MOJIEKYJIBI
M aTOMBI M HaKOHEl YaCTHIIbI 3(hupa COCTABIAIOT KaKyr-TO OJHY U3 TaKuX rpynm.»®’
Takoro pona jeneHve BUAOB MaTepuil BOBCe HE sBNSETCS MEXaHHYECKHM, TaK Kak
OHrenbc o6paTHyl Hallle BHUMaHHE M Ha TO, YTO MeXIy TpyINaMU IOMeLlaroTcs
MPOMEXYTOYHBIE YIEHBl, U UX HaNlHYKe CBHAETENIbCTBYET a TOM, 4TO «...B pUpone
HET CKAYKOB HMEHHO NOTOMY, YTO caMa IpHpOAa COCTOWT JHIUb M3 OOHUX TOJBKO
CKaukoB.»2

(EcTecTBEHHO, Ha OCHOBE Pe3yJIbTATOB COBPEMEHHBIX €CTECTBEHHBIX HayK
cpopMHpPOBaBILAsACS HAa CTPYKTYPAJIEHOM YPOBHE MaTEPHAJIBLHOTO MHPA KAPTHHA BH-
JOM3MEHHUIIaCh, OJHAKO 3HIENbCOBCKASA MBICAL 00 ypOBHAX OKa3anach MPaBUIIbHOM).

Pe3ynbTaThl XMMHH OKa3ajd IIOMOLIb H B BRISCHEHMH OTHOILEHUH CYIIECTBYIO-
IUMX MEXAY ABHXXEHHEM M crnokoeM. OmNpeleneHHs, OTHOCAILMECA K XUMHYeEC-
KMM IpoleccaM IPHBOJSLINM K pPaBHOBECHIO, 3aKOH HeHCTBUSI Macc IOKa3ad,
9TO XHMHUYECKOE PABHOBECHE HE CUHMTAeTCAd KaKNM — TO aOCOMIOTHBIM COCTOSIHUEM
IOKOs CBOGOJHOTO OT ABMXEHHS, a COBOKYIHOCTBIO AMHAMHYECKHX PaBHOBECHUII,
T. €. BbIPAaBHMBAIOWMX ADPYI APYyra, HENPEepBIBHO TPOHCXOAALUINX, TPOTHBOHOJIOX-~
HBIX 110 HANIPABJICHHIO TPOLECCOB.

Mapxc u OHresabc 3aKOHBI AUaJIEKTHKHA a6CTparupoBaiy U3 AeHCTBUTEIBHOCTH.
XuMus nama MHOTO IPHMEPOB B OTHOIUEHHH NTOATBEPXACHUA 3aKOHOB IHAJIEKTHKH
H 4epe3 HHX Iokasaj ODHIEJNbC, KaK OCYLIECTBJIAIOTCA BCeoOllde 3aKOHBI IHaJIek-
THKH B ONPEAEIEHHBIX KOHKPETHBIX CIYyYasX XHMHYeCKHX NMpPOLECCOB B OTHOILIEHHH
HEKOTOPBIX XHMHYECKHX BELIECTB.

— B nipouecce xuMu4eCKHX peaklHii KayecTBO YYacCTBYIOLIMX B NIpoHecce Ma-
Tepnii H3MeHseTcs. PacckphiTHe XUMHYECKHX KauecTB cofeicTBoBano B Oolee
rinyGokoM TTOHHMAaHMM KAaYeCTBEHHBIX M3MEHEHHH. A OCyLLECTBJIEHHME 3aKOHA B3a-
MMHOTO Tlepexo/a KOJIHYECTBEHHbIX M3MEHEHHH B KaYeCTBEHHBIE DHIENIbC IOKa3al
49epe3 MHOXKECTBA IPDHMEDPOB, B3ATHIX W3 DA3NHYHBIX O6JacTell XMMHH: KHCIODPOX
M O30H, OKHC CEpbl H OKHC a30Ta M3 HeOPraHMYECKOH XMMHH, a OMOJIOTHYECKHe
PaObl M pa3jiivyHBIE M30MEDHBIE COCIUHEHHS M3 o0nacTH OpraHM4YecKol XHMMH.
ITepuonmyeckas cucTema [qokasana, 4TO ITOT 3aKOH IOEHCTBUTENEH M B obJacTd
XHMHYECKHX 2JIEMEHTOB.

— PaccmaTpuBasg aBuxkeH#e, IPOUCXOAsALIEE B IPOTHBOPEYHIX, 3aKOH €AHCTBA
M G0opEObl NPOTHBOMIONIOXHOCTEH OH CBEN XMMMYECKME PEakuwM K creuudpuiyecKuM
IIPOTHBOPEYNSAM XUMHYECKHX IPOLECCOB: K NPOTHBOPEYMIO XHMHYECKOTO NPHTS-
KCHMA M XHMHYECKOro OTTAJKHUBAHUS, HO MU B OTHOIIEHWHM €CTECTBEHHBIX IIpO-
meccoB OH B 0bweM cOpMyAHPOBA, YTO KaX/BI €CTeCTBEHHBIN IpPOLECC SABJIfA-
€TCsl ABYXCTOPOHHMM H 4Yallle BCETO OCHOBBIBAETCS HA OTHOLIEHHH MEXIYy IBYMS
IEHCTBYIOLIMMHA YaCTAMH: HA aKIHH M PeakIuH.

OuepunBaHye MpeAMeTa XHMHH, GOPMHAPOBAHNE KJIACCHYECKON XAMHH CIETAIH

2 Mapkc u Onzeasc: Couurnenua 1. 20. cTp. 585.
2 Maprc u 3nzeavc: Couunenus T, 20. crp. 586.
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BO3MOXHBIM BHIPaOOTKY TeopnM (OpM OBUKEHUS, Da3rpaHdYeHHe HEKOTOPHIX.
XOHKPETHBIX (OpM ABMXKEHHS, PACCKPBITHE HX B3aUMOCBA3€H M, B TeCHOH B3aH-
MOCBS3M C 3THM, CACTEMATH3WPOBAHHE HayK.

W3 pe3ynbTaTOB KJIACCHYECKOH XMMMH B NEPBYIO O4epedb PACKPLITHE CBOWCTB.
OIHOM YaCTH XMMHMYECKUX BUI0B MATEPUH: CBOMCTB XMMMYECKUX 3J1EMEHTOB U MOJIe-
KyJl, OCHOBHBIX 3aKOHOMEPHOCTEM XMMMYECKMX DEeakUHMH Nanu HEMOCPEACTBEHHYIO
OCHOBY 175 (OPMHMPOBAHHUS NOHAMUA XUMUYECKOI HOpMbL O0BUNCEHUA Mamepuu.

Ipobnemy xuMudyeckux GopM INBHKEHHA MaTepun DHreNbC paccMaTpHBai Ha.
OCHOBE IPUHINNA €JMHCTBA MAaTEPUU U JBUKEHUS, NCXOAS H3 CTOPOHBI MATEPHAIIb-
HHIX HocuTelel dopM apuxeHus. Ciaelys 3TOMy OPUHLHMIY B Ka4eCTBE MaTepHaslb-
HBIX HOCHTENEH XMMHUYeckoil (HopMbl NBUXXEHUS MaTepuu OH 0603HAvas aTOMBI, H
3TO OH cAefall ClieAyrIuM 0bpa3oM: «3BECTHO, YTO aTOMEI CYIIECTBYIOT HE IS
TATOTEHHUS UITM TSl APYTUX MEXaHMYECKUX MK bu3uueckux ¢GopM IBUXEHHA, a TOJIb-
KO U XHMHYECKO# akuym».?® ECTECTBEHHO, YTO OH HE CYMTAT aTOMBI €AMHCTBEH-
HBIMH HOCHTEJAMH XHMHYECKOH (OPMBI IBUXEHHUS, H OH yKa3aJl ¥ Ha TO, YTO XHMH-
YecKoe ABMKEHUE MATEPUH B AHCTBUTENILHOCTH CBA3BIBAET [IBE Pa3HBIC 11O KAYeCTBY
061acTH MaTepuaJbHOTO MHPA: ATOMBI H MOJIEKYJIBI, B TO BpeMsl, KakK «...B QH3HKe
MBI UMEEM JIeJIO ¢ HBHXEHMEM MOJICKYN, @ B XUMHM 00pa30BaHHEM MOJIEKYJI H3
aToMOB.»*®

DHresbC SCHO BUAEN TO, YTO XuUMHYeckas GopMa INBHXeHHs MaTepud HE ABJis-
€TCs YHMBepcanbHOM (HOopMOl IBHKEHHS MATEPHH, TaK Kak OHA HE MOXET CYIIECT-
BOBAaTh NUIIb TOJNBKO NPH HAJIUYHH ONpeNeJEHHBIX YCIOBHH M €€ BO3HUKHOBEHUE
CTaJI0 BO3MOXHBIM TOABKO TIPH OTIPEIEIEHHON TeMIepaType. DTY MBICIb DHIEILC
chopMynnpoBal clienyroliuM obpasom: «Bricokas Temnepatypa B CoJHIE mpek-
pamaeTr 3aKOHBI XHMAYECKOFO0 COSMUHEHUS MATEpUl, T. €. OHM NEHCTBEHHBI TOJIBLKO
MOMEHTaIIbHO, B Openenax atMochepsl Conana... Xumua CoaHna ToJbBKO YTO 3a-
poXmaercs M B CHIIY HEOOXOJAMMOCTH COBEPILEHHO OpyTas, 4eM XHMHsS 3eMiy, He
OTIPOBEPraeT €&, HO CYINECTBYET BHE €&.»%! DTH CTPOXM MPEACTABNIOAT TOJNBKO
JIMIIL OCHOBY NIl Gonee oOIero ompeneneHds, KOTOpas 3asBHUT, YTO M 3aKOHBI
TIIPUPOBI ABIAIOTCA UCTOPUYECKHMH, YTO €CJIA MBI XOTUM FOBOPHTB O TAKOM 3aKOHE
TPUPOABI, KOTOPHII IeHCTBATENEH HA BCE ABJICHHSA MPUPOJBI, TOTAA B EHCTBHTENb-
HOCTH HHYEro He OCTaéTrcs KpoMe caMoro obiero chopMyaMpoBaHUS TEOPUU Tpe-
0o0pa3oBaHHA IHEPTHH.

PaccmotpuBas chopMupoBaHue XUMHYeCKOH GOPMBI IBHKEHHS MATEPHHA 330~
HO OH yXe yKa3aJ M Ha B3auMHoe mpeoOpasopanue GopM mBmxkenns. B 3ToM B3a-
MMHOM IIpeoOpa3oBaHuM XMMMYecKas GopMa IBIXEHHS MaTepHH IPOMCXOANNIA U3
($U3UKN, UMEHHQ IO STOMY MEXAY HHMH CYyIIECTBYeT TeHeTHuecKas CBS3b. nd
6onee ob61el GOPMYIHPOBKH CBA3¢H, CYMIECTBYIOINHAX MeXay GopMaMH OBHXKCHH,
HX B3aMMHOro npeo0pa3oBaHMs, MX B3aHMOCBS3HM, ECTECTBEHHOHAYYHOW OCHOBOM
CJYXWJI OPUHIUATI COXPAHCHHUA SHECPTHH.

PackpbiBasi TEHETHUECKYIO CBS3b, CYLLECTBYIOIINX MeXQy opMaMu IBUKEHWUS,
DHrenbc 0co60 BBIOCIUN TO, YTO MX T€HETHYECKAs CBA3b B OOLEM HE MOTHUBHUPYET
Te CTPEeMIIEHHS, KOTOpBIE, HANPUMED, XAMHAUECKOE IBUXEHUE XOTAT CBECTH K (U3U-
YeCKAM MJI MEXaHWYeCKHM ABWXeHHsM. ITonoOHBIMYM NpeaCTaBICHHSIMH MBI MO-
KeM BCTPETUTHCSA W B HAIM JHHW, B KPAHHOCTHBIX CIydasix XMMHIO HE CYNTAIOT JIaXKe
33 CaMOCTOSHEJILHYIO HAYKY, Y KOTOPOI HET CBOMX CHEMH(PUISCKUX 3aKOHOMEPHOC-

2 Maprc u Duzeavc: Cowunenus 1. 20. c1p. 77.
30 Mapkc u Duzeavc: Couunenun 1. 20. c1p. 89.
31 Mapkc u Onzeavc: Cowunenua 1. 20. crp. 553.
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TEH, U COTJIACHO 3THM NpPENCTaBIACHHUAM XHUMHYECKHE TPOLECCHl MOIYT ObIThH Tpak-
TOBAaHBl MCYEPNHIBAIOIMM 00pa3oM NpHM HNOMOLUM 3aKOHOB (U3HKM MM KBAHTO-
BOIf MexaHnku.®? Bo BpeMa pacCMOTpPEHHS B3aMMOCBA3€H GOpM ABIXKEHHS DHrefibe
PacCKpBIN IPHHLUMII HEBO3MOXHOCTH BO3BEIEHUS K HCTOYHUKY (OPM IBHXKEHHS.
«Ecnn g ¢u3nKy Ha3bIBalO MexaHHKOM MOJIEKYII, XUMHIO (GU3NKOH aTOMOB, a 3aTeM
Janee GHOJIOTHIO XHUMHE 0GejlkoB, ¢ 3TUM 5 XO4y BHIPA3UTh MEPEXOI OAHOH HAYKH
B JIPYry!0, TAKHM 06pa3oM Kak M B3aWMOCBA3b U MPEEMCTBEHHOCTD CYLUECTBYIOLNMA
MeXJy HMMH, TaK W Pa3HULy MeXAy HUMU M ux 060cobneHHOCTh. A HMATH euié
hanblue, H XUMHIO TIOKa3aTh KaKOW-TO MEXaHWKOH, s MeHs ITO KaXeTcs Helo-
NyCTUMOM.»*3

TakuM obOpa3oM OHIeNbC Ha OCHOBAHWM PE3YJIbTATOB €CTECTBEHHBIX HayK
BBIPAOOTAN TEOPUIO (OPM NBWXKEHHS H UCHOALIYA pe3yAbmamsl KAACCUYECKOL
XUMUU OH DA3ZPAHUNUA. XUMUYECKYIO BOpMYy O8UNCEHUA Mamepuu, 0003HauuA eé
MAMEPUAALHBIX HOCUMENE, PACKPYIA €€ C8A3b C OCMAALHbIMU (HOpMAMU OBUICEHUA,
eé cneyuuky, U ¢ 3MUM OH ONPEOCAUA NOHAMUE XUMUHECKOU (POPMbI O8UMNCEHUA
mamepuu.

DHTeNBC YyCTAHOBHJ Te€HETHYECKHH M CTPYKTYPadbHBIH psabl GOpM OBHKEHUS
U B 3TOM PsAAYy XAMHYECKYIO HOPMY ABIDKEHUS] MATEPUH C OBYX CTOPOH OKPYXaloT
¢dm3nyeckass u Guonoruyeckass GOPMBL IBUKEHUS MATEPHH.

ITonsiTue xuMA4YECKOU (GOPMEI ABHXEHUS MaTepUH M BOOOLIE caelaHHble DH-
TeIbCOM O XHMHYECKOH (OPM NBHKEHHS MATEPHUH YCTAHOBJIEHWS, HA OCHOBAHHM
pe3yAbTaTOB COBPEMEHHOM XUMHH, MUKPOMU3HKHA ¥ KBAHTOBOH MEXaHUKH TpPeOyIoT
JOTMOJIHEHHS. DTH BUAOM3MEHEHHS HE 3aTparnBaroT OCHOBHBIE 3HTEBbCOBCKUE TTPHH-
IOMIBL, a JWIIB TY KOHKPETHYIO GOPMY, B KOTOPBIX 3TH OCHOBHBIE MPHHUNIEBI MOJY-
YHJIM CBOXO (opMynUpPOBKY. IIpaBHUIIBHOCTBL 3HIENBCOBCKMX MBICAEH TOOTBEPXK-
OaloT pe3yNbTaThl COBPEMEHHBIX €CTECTBEHHBIX HAYK.
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Elisabeth Nagy

THE EMERGENCE AND DEVELOPMENT OF THE CHEMICAL THINKING. THE
PHILOSOPHICALLY SIGNIFICANT RESULTS OF THE CLASSICAL CHEMISTRY

The study deals with the emergence of the concept of the chemical form of motion. The results
of the classical chemistry served as ground for the development of the concept of the chemical form
of motion. The process which began with alchemy comp]eted itself by the second half of the 19*®
century and this created chemistry to be a science.

By the end of the 19" century the most significant results in chemistry from the point of view
of the emergence of the concept of the chemical form of motion are the next ones:

— the revelation of the essential chemical laws (e. g. periodic law, law of mass action etc.)

— the revelation of the chemical peculiarities of the examined materials on the basis of which
the ions, the roots, the chemical elements, the molecules and the complex molecules could
be distinguished from one another.

— the development of the special national apparatus of chemistry, and special research
methods.

These results served as ground for the development of the concept of the chemical form of mo-

tion. Its introduction on a scientifical ground is connected with the name of Engels.

2 Acta Filozofia 17






HARSANY! ERNG

NEHANY GONDOLAT A VELETLEN TERMESZETEROL

A sziikségszerii és véletlen kérdésérdl az utobbi években éppen elég iras latott
napvilagot a hazai és kiilf6ldi irodalomban egyarant. A vitak sordn mindenben nem
sikeriilt egyetértést kialakitani, sok részletkérdés maradt tisztdzatlan. Néhany alap-
vetd tételben azonban nem volt vita: abban példaul, hogy a véletlen objektiv vagy
szubjektiv kategdria, benne van a valésag természetében vagy mi konstrudljuk oda.
A mechanikus materializmust kétszaz éve ér@ biralatok tiikkrében gy éreztiik, hogy
az objektiv véletlen eliminimaldsa a valésdgb6l ma mar senkinek sem jut eszébe.
Mindezek a gondolatok akkor 6tléttek fel bennem, amikor kézbevettem L. A. Rasz-
trigin 4 véletlen vildga cimii konyvét. (Budapest, 1973, Miiszaki Konyvkiadd. A m{
eredeti cime: Pacrpurun, JI. A.: Dmom cayuaiinelil, cayuaiinedi, cayuainetii mup.
H3a. Monopas [sapaus.)

A konyv 11. oldalan, kurziv szedéssel a ,,vélelen”” kovetkezd definicigjat adja
a szerzd: ,,Nos, véletlennek nevezzilk mindazt, ami tudatlansigunk, hianyos isme-
reteink, vagy a sziikséges informacidk elégtelensége miatt el6re nem lathatd.” Majd
tovabb: ,,Az ilyen véletlen tulajdonképpen a tudatlansag fokmérdje.” Késébb, a
15. oldalon: ,,Mint latjuk, a véletlenszeriiség szubjektiv fogalom: az egyén informécié-
készletének fiiggvénye.” Tovabba: ,,Szamunkra ... lényegtelen, hogy a véletlen okat
magdaban a jelenségben, vagy az ember és kOrnyezete viszonyaban kell keresniink”
(21. oldal). Es végiil még egy idézet, mely Laplace-t biralja: ,,Laplace vilagképe deter-
mindlt, kdvetkezésképp fatalista...” (22. old.).

A konyvbdl kideriil, hogy a ,hart”-determinizmus kisértete korantsem tért
még nyugovoéra. Igaz, a szocialista orszagok filozdfiai irodalmabdl mar kiszoruldban
van, a szaktudomanyok teriiletén azonban tovabb él, s néha a legvaratlanabb helye-
ken és formaban bukkan fel: mint pl. az idézett konyvben is — negativ, dnmagat
tagado alakot 6lt.

Részben ez a mi, részben az emlitett berkekben még mindig elterjedt mas ha-
sonl6 nézetek inspiraltak arra, hogy megkiséreljem nagyon téméren Osszefoglalni:
milyen helyet, szerepet tolt be a véletlen — szerintem — a \\{alész’lg osszfolyamataban?
Milyen osszefiiggés van a mindség—ijelenség dialektikaja és a sziikségszerii—véletlen
kategoriapar kozott?

Kiséreljitk meg a valosag szovetét egy kissé analizdlni, s az eredménybdl vissza-
kovetkeztetni: milyen is volt ez a szOvet az analizalas el6tt, attdl figgetleniil?

A szédlak metszéspontjat nevezzilk jelenségnek. A jelenség a szOvetnek egy
mikrodarabja, a valdsag ,,itt” és ,,most” a maga konkrétsigaban és kimerithetetlen-
ségével. A végtelen sok szalbol, amely itt metszi egymast, némelyek a térkdrnyezetbe,
masok a miltba, ismét mdsok a jov6be vezetnek. Barmelyik szdlon is induljunk el,
ott ismét jelenségeket taldlunk, amelyekre ugyanaz all, ami a vizsgdlt jelenségre.
Az S sikban fekvé a; egyenesek a K jelenségnek térbeli kornyezetéhez valé pillanatnyi
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1. dbra

strukturalis kapcsolatait, b; egyenesek a multba, ¢; egyenesek a jovSbe futod szalakat
szimbolizaljdk. A d egyenes K-t sajat multjaval e pedig sajat jovGjével koti Gssze.

Az elsS kérdés ez els pillanatra szemléletesnek tiinG modellel szemben: mi az
1t és mi a ,,most”? Ez ugyanis nem jelentheti a négydimenzids eseménytérnek egy
geometriai értélemben vett pontjat, hiszen ilyen pontok csak absztrakcidk, a valdsag-
ban nem léteznek. A K tehat egy mikrointervallumot jel6l, amely mindig valamilyen
mindségnek egy darabja, a mindséghez, mint objektiv lényeghez ktédik (lasd 1ényeg-
jelenség dialektikaja). Barmilyen jelenségrdl csak mint mindség megnyilvanulasardl
beszélhetiink. Az emlitett mikrointervallumot tehat csak addig lehet sziikiteni, amig
a jelenség az adott mindséget képviseli. A tarsadalmi jelenségeket tehat értelmetlen-
dolog az él6 egyénnél kisebb intervallumokkal jellemezni — hiszen mér ez is hatar-
érték —, az é16 anyag 6nall6 bioldgiai jelenségei csak sejt-szintig bioldgiaiak, anndl
kisebb intervallumban mar kémiaiak stb. A jelenség—mindség dialektikdja tehat
elszakithatatlan az elem—struktira viszonytdl. )

Amikor azt allitottuk, hogy minden jelenség minGség jelensége, ez nem jelentette
azt, hogy csak egy min8ségé (hiszen ismeretes a jelenségek sokmindségiisége). Ily
médon tehdt, ha egy jelenség, mint egyik adott minGség megjelenése csak a hozzatar-
tozd intervallumnagysdggal jellemezhetS, ez nem zarja ki azt, hogy ugyanehhez a
jelenséghez (,,hic et nunc’) mint egy masik minGségének megjelenéséhez mas nagy-
sagn intervallum tartozzék. Pl. egy sejt életjelensége, mint bioldgiai jelenség, a sejtnél
kisebb térintervallumokkal mar nem jellemezhet$; ugyanez a jelenség azonban,
mint kémiai jelenség, tovabb bonthatd egészen a molekuldk méretéig. (10~8 cm-nél
kisebb intervallumok hasznalata azonban méar a kémiai jelenségek vizsgalatandl is
értelmetlen.) .

Azt latjuk tehat, hogy amikor ,,jelenségrél” beszélink ezen mindig a négy
dimenzids eseménytér meghatarozott tér—id6 koordindtdkkal jellemzett pontja ko-
riili ¢ nagysagi intervallumot értiink, ahol az ¢ nagysdga attdl a minGségtdl fiigg,
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amelynek a jelenségét vizsgaljuk. Az ¢ az adott min&ségt8l (és csak attol) fiiggd also
hatar, amelynél nagyobb ,,pontossaggal” vizsgalni egy minGséget felesleges. Mivel
a jelenségeket sohasem ,,altalaban™, a maga totalitdsaban akarjuk megismerni, hanem
mindig mint valamilyen min8ség megnyilvanulasat, a ,,mérési pontossignak”™ —
legalabbis ebben a vonatkozasban — van egy szélsGértéke, amely nem szubjektiv
kategoria, nem is a rendelkezésiinkre 4ll6 mérSberendezések pontossagatdl fiigg,
hanem csakis a vizsgalt jelenségtSl.

A fent leirtak tulajdonképpen csak azt prezentdljak, hogy az anyagi vildg intenziv
végtelensége nem azonos a befelé valé extenziv végtelenséggel vagy a végtelen oszt-
hatosaggal. Mit értsiink ezek utdn az anyag ,.kimerithetetlenségén” («Hencuepnae-
MocTb»)? Az 1. dbréan a K jelenséghez tartozé ¢ intervallum adott, a jelenség tér—id6-
beli ,,pontositdsa” egy adott mindség esetén e hataron tul mar nem lehetséges. Azon-
ban mind az a;, mind a b, és ¢, esetén i —oo, ami azt jelenti, hogy — hasonlatunkkal
élve — a szovet végtelen sok szalbol van sz6ve; a K jelenséget mind kdrnyezetével,
mind multjaval és jovojével Osszektd kapcesolatok, Osszefiiggések, hatdsok és kol-
csonhatasok szama végtelen. Barmelyik ilyen ,,szalon” is induljunk el, a X jelenség-
hez az adott kapcsolat mentén egy intervallum (g,;, &;, &;) tartozik; az adott Ossze-
fiiggést ennél nagyobb pontossaggal tanulmanyozni az adott minSség szintjén hidba-
valo.

Az osszefiiggések vizsgalati pontossiga természetesen lehet kevésbé szigort,
mint ez a hatdrérték; mértékét elsdsorban a tarsadalmi gyakorlat szabja meg.

A ,jelenség” fogalmanak fenti pontositidsara a tovabbiakban, a sziitkségszerii
és véletlen fogalmanak tisztazasahoz sziikségiink lesz. Nem keriilhetjiik el azonban
a mindség fogalmdnak némi felelevenitését sem.

A mindség — tudvalev8leg — a jelenségek végtelen sorat olelheti fel, szamtalan
jelenségformat olthet. Ezek a jelenségek tobbé-kevésbé eltérhetnek egymastol, azon-
ban van egy objektive k6zds tulajdonsdguk: az ti., hogy bizonyos kapcsolataiknak,
jegyeiknek beliil kell esni egy, az adott mmoseghez objektlve tartozé mértékhataron.
E mértéken beliil a min8ség az, ami; azon t(l mar valami més. A most emlitett mérték-
hatirok az adott minGséget ,,klfele” hataroljak, ezen beliil a térbeli és idGbeli értékek,
kapcsolatok intenzitas-értékei, elemszamossagok stb. mennyiségileg ingadozhatnak
anélkiil, hogy a targyalt mindség megvaltozna. (Az més lapra tartozik, hogy ezek a
mennyiségi valtozasok egy mads szinten, mas minGség vonatkozdsdban maguk is
mindségiek.) Tovabba ezek a bizonyos kapcsolatok, jegyek nem meritik ki az adott
mindséghez tartozé egyes jelenségek kapcsolattarat, hiszen azok mindig konkrétak,
s mint lattuk, Osszefiiggéseiknek szama végtelen.

Egy adott M mingséghez tartozd K jelenség teljes (o) Osszefiiggésrendszerét
tehat elsd kozelitésben két osztalyba sorolhatjuk: az egyik osztilyba tartozé kapcso-
latoknak sziikségszeriien jelen kell lenniiik, s bizonyos mértéken beliil kell marad-
niuk, hogy K jelenség M mindséghez tartozzék; a masik osztalyba tartozd kapcso-
latok léte vagy nem Iéte ezt nem befolydsolja. Mindkét osztalyba egyarant tartoznak
a jelenséget a maltjaval, jelenlegi kornyezetével és jovGjével OsszefiizG kapcsolatok.
(Az 1. abran b, a és c tipush kapcsolatok.) Az els6 osztalyba tartozé Osszefiiggéseket
a tovabbiakban az adott mindség viszonylataban sziikségszerfieknek, a mdasodik
osztalyba tartozokat ugyanebben a viszonylatban véletleneknek nevezziik. Azok a
jelenségek (hiszen minden jelenség tér—idd kornyezetében ugyancsak jelenségek
vannak), amelyeket az elsé osztalyba tartozé b tipusu kapcsolatok fiiznek K-hoz,
a K jelenség sziikségszerii eldzményei, amelyeket ugyanez osztdly a tipusu kapcsolatai
kotnek K-hoz, sziikségszerii kornyezeti (térkornyezeti) feltételei, a ¢ tipusi Osszefiig-
gésekkel kotottek pedig szitkségszerii kovetkezményei lesznek. A mdasodik osztdlyba
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tartozé kapcsolatokkal idefiizott el6zmények, kornyezeti feltételek és kovetkezmé-
nyek pedig a vizsgilt minGség szempontjabodl véletlenek.

A fenti megkozelités szamos kérdGjelet hagy; ha azonban ezeket sikeriil tisz-
tazni, akkor jonéhédny evidens kovetkeztetés megkonnyiti a véletlen sajatossidgainak
feltarasat.

Az elsé gond az, hogy — hasonlatunknal maradva — a valdsagot egyaltaliban
lehet-e ,,szOvet”-hez hasonlitani, vannak-e egyaltalaban legaldbb wviszonylagosan
elkiilonild ,,szalai”, vagy inkdbb valamely amorf kézeghez lenne hasonld, amelynek
minden ,,részecskéjét” a kornyezetével folytonosan egymasbaolvad6 viszonylatok
kotnek Ossze. A kérdés jogos, mert az utobbi esetben értelmetlen pl. @, a,, ..., a;, ...
kapcsolatokrél beszélni, hiszen ilyenek a valdsdgban nincsenek, csak valamilyen A
térkornyezet van, amely csak igy, totalitdsaban képes K-ra hatni, s felbontasa irredlis
lenne. Ha azonban az anyag folytonossagardl és megszakitottsdgarol szolo ismert
tételt vessziik alapul, akkor ennek az anyagot minden vonatkozasban, igy pl. a je-
lenség és kdrnyezete vonatkozasaban is jellemeznie kell. Ez viszont azt jelenti, hogy
A sem tekinthetd csak folytonosnak, kell tartalmaznia K-hoz val6 viszonylatdban
is bizonyos elkiiloniiltségeket. Ezek mentén szétvalva tehat objektive elkiiloniil
ay, az, ..., a;, ... Természetesen, éppen a folytonossdg miatt, ez az elkiiloniilés sem
abszolut, legtobbszor a,, a,, ... nem valtozhat egymastol fiiggetleniil. Az e bekezdés-
ben mondottakat ezért kell hangsulyoznunk, hogy lassuk: amikor az emberi meg-
ismerés és gyakorlat a jelenség és kGrnyezete viszonylatabodl kiemel egyes vonatkozaso-
kat, kapcsolatokat, ezt nem Onkényesen teszi, hanem alkalmazkodik a valdsig
objektiv szerkezetéhez.

A mésik lehetséges kérdGjel: az elsd és mésodik osztélyt, azaz a sziikségszeri és
véletlen viszonylatokat egyaltalaban el lehet-e egymastdl killoniteni? Itt viszont a
marxizmusnak a mennyiség-min8ség dialektikdjarol szolo tételére kell tamaszkod-
nunk. Igaz ugyan, hogy legtobb mindségnek nincsenek ,,éles” mértékhatarai, de ha-
tarok kétség kiviil vannak. E hatarokon beliil kell maradniuk bizonyos valtozdsok-
nak ahhoz, hogy a mindség még e mindség maradjon. A mindség megjelenéseiben —
a jelenségekben — tehat mindenképpen kell lenniiik objektive altaldnos, k6z6s vona-
soknak, s éppen e ko6z0s vondsok forrasat kell az els6 osztilyba tartozo, sziikség-
szerti osszefiiggésekben keresniink. Persze mint ahogy a min6ségen beliil is vannak
olyan jelenségek, amelyek periférikus jellegiiek, tehat a mindség hatdresetét jelentik,
— az Osszefiiggések kozott is lesznek olyanok, amelyek szitkségszerii vagy véletlen
jellege nehezen eldonthetd, éppen az ,.éles” hatarok hidnya miatt. Mindazondltal
egy adott mindség vonatkozasiban a jelenség kapcsolatainak sziikségszeriiekre és
véletlenekre val6 oszldsa objektiv, s nem az emberi 6nkény az, amely egy adott kap-
csolatot tetszése szerint ide vagy oda sorol.

A tovabbiakban most mar a sziikségszerii és véletlen fenti ertelmezesebol kiin-
dulva néhany kovetkeztetést igyeksziink levonni.

Vizsgdljuk el6szor az a tipush sziikségszerii kapcsolatokat. Ezek azok a szdlak,
amelyek a vizsgalt jelenséget minden iddpillanatban térkornyezetéhez kotik. Ezek
mindig kolcsonhatas jellegiiek (tehat kétiranydak), egy adott mindség barmely
konkrét megjelenéséhez az elengedhetetlen hétteret biztositjak. Ilyen tipusa koleson-
hatésokat irnak le az adott min&séghez tartozé strukturalis torvények.

A b tipusi sziikségszerii kapcsolatokat — mint lattuk — a jelenségek sziikséges
elézményeinek neveztitk. Ezek kozott kiemelt helyet foglal el az 1. dbra d egynese,
amely a jelenséget korabbi allapotaival (ugyancsak jelenség ) koti Gssze. A mindGség
ez esetben a d-n fekvé jelenségek sorozatan keresztiil valdsult meg a jelen pillanatig.
A tobbi b; kapcsolat a mostani jelenséget egy-egy multbeli kérnyezeti elemhez koti.
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Az ilyen utobbi tipusu viszonylatok koziil kiemelkedik az oki kapcsolat, amely a
jelenséget szitkséges okaival fiizi egybe. (Ez esetben nem csak sziikséges el6zményrdl,
hanem kivdlté okokrol beszéliink.)

A ¢ tipust sziikségszerli Osszefiiggések K-t sajat jovGbeni allapotaival (az 1.
4bran e vonal) és jovGbeni kornyezetével kapcsoljak. Az elGbbiekhez hasonloan itt
is ki kell emelniink az okozati viszonyt, amely ezt a jelenséget azokkal a jov8beni je-
lenségekkel koti ossze, amelyeknek — a kivalté oka.

Amennyiben a d—e egyenes szigoran ,,meghatarozott” lenne, tehat d-nek a
b;-k kozitt, e-nek a c;-k kozott szigordan meghatarozott helye volna, akkor a
vizsgalt mindség a jelenségek jol definidlt hnearis sordn keresztiil ,,élné le életét”,
keletkezésétdl elmulasaig. Valgjdban azonban — bar errél egyes szakteriileteken még
mindig folyik vita — a min8ségek nem ilyenek: K nem csak Ky jelenségb6l, hanem
szdmos K} jelenségbdl is kialakulhatott volna, illetve nem csak K, -vé, hanem szamos
K[-vé is valhatna. Az itt belépd ,,bizonytalansag™ abbol fakad, hogy K, K, K.
idében elkiiloniild allapotok, az adott mindségen beliili kiilonboz8 jelenségek, s a
kozben eltelt idSintervallum hosszatol fiiggden sok ,,zavard” hatas léphet be, amely
esetleg K, -t K. -vé viltoztatja. '

_ Mik ezek a ,,zavard” hatisok? Eppen a korabban targyalt masodik osztilyba
tartozo végtelen sok kapcsolat, azaz a véletlen. Ezek az sszefiiggések (tobbek kozott
okok, kornyezeti feltételek) dontik el, hogy az adott min8ség milyen jelenségformat
Oltsén. Mivel valamilyen jelenségformat Gltenie kell — a mindség ,,tisztan” sohasem
fordulhat ¢l8, mint ahogyan az 4ltaldnos sincs az egyeneseken kiviil —, a sziikség-
szerl és véletlen nem valaszthatd el egymastol; nincsenek , sziikségszerii” és ,,vélet-
len” jelenségek; van viszont minden jelenségnek (a vizsgalt min8ség vonatkozasa-
ban) sziikségszer( és véletlen meghatdrozottsiga. Amennyiben ugyanezt a jelenséget,
mint egy masik min8ség megjelenését vizsgdljuk — a jelenségek sokmindségiiek —,
akkor az elsé és masodik Gsszefiiggésosztaly trendez8dik : bizonyos, korabban sziik-
ségesnek nyilvanuld viszonylatok véletlenekké valnak, mas Osszefiiggések pedig vé-
letlenbdl sziikségszer{ivé. Szamunkra azonban az a lényeges: a vizsgélt jelenségnek
nincs olyan min&sége, amely valamennyi kapcsolatat felolelné: a szitkségszerii tehat
€ vonatkozdsban mindig kiegésziil a véletlennel, barmilyen min8ségr8l is legyen
sz6. A teljes kapcsolatrendszer — mint lattuk — csak a jelenséghez kothet6, azaz a
valdsdg egy konkrét darabjahoz (a maga kimerithetetlenségével), s nincs olyan min6-
ség, amely ezt a konkrét totalitast felolelhetné. Barmilyen mélyen is ismerjiik meg az
anyagot, a véletlent nem lehet kikiiszobdlni, a jelenség mindig tartalmaz véletlent.
A véletlen athatja a jelenségnek el6zményeivel valo kapcsolatait (igy pl. sziikségszerti
okain kiviil vannak véletlen okai is), strukturélis kolcsénhatasait (mind kifelé: vé-
letlen hattérhatasok; mind befelé: véletlen struktura-eltérések), jovGbemutato hata-
sait (véletlen kovetkezmények). Ezek a véletlenek a mindGséget altaldban nem érintik.

A véletlen masodik forrasa magadban az elsé kapcsolatosztalyban keresendd.
A sziikséges Osszefiiggések sem tekinthetdk abszolat stabilaknak: pusztan az a fon-
tos, hogy ingadozasaik, eltéréseik beliil legyenek azon a mértékhataron, amely az
adott mindséget fémjelzi. E hatar Osszefiiggésenként eltérS lehet, szdamunkra azon-
ban pillanatnyilag az a lényeges, hogy van ilyen hatar, s az azon beliili szérds e mi-
ndséghez viszonyitva csak mennyiségi eltérésként mutatkozik. Aszerint, hogy egy
konkrét esetben egy jelenség a minGségen beliil a sziikséges Osszefiiggések milyen
mennyiségi értékeivel determinalddik, 61t az mas és mas arculatot. Az igy értelmezett
véletlen akkor csap at sziikségszeriibe, amikor szélsG esetben valamely sziikséges
kapcsolat véletlen ingadozésa ,,tilcsap” a hozzatartozd mértékhataron, s igy meg-
sziinik az adott mindség sziikséges kapcsolata lenni.
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A kordbban elmondottak egyébként erre a véletlenre is érvényesek: min8séghez
kotottek, s az adott jelenség mas minSségére attérve még ha a vizsgalt Gsszefiiggés
sziikségszerli marad is, ez utobbi minéségnek megfelelé mas mértékhatart ,,kap™, s ha
ez szigoriibb, mint az el8z4, akkor a korabbi véletlen eltérés itt mar sziikségszeriiség-
ként funkcionalhat. Pl.: a csiszolt pohar csiszolasi hibai széles hatdrok kozott szor-
hatnak anélkiil, hogy ,,ivéeszkdz” mindségét megviltoztatnak (véletlen eltérések),
ugyanakkor ezek az eltérések sziikségszerfien megvéltoztathatjak ,,aru” minGségét:
csak olcsobban forgalmazhatok stb. Egy kordbban véletlen kapcsolat sziikség-
szer(ivé valt.

A mindségen beliili mennyiségi eltérések tehat a mindség ,,megjelenésének’
véletlen jellegét megerdsitik, s az el6bbi tipusu véletlennel parosulva ,,biztositjak”,
hogy a sziikségszerli mindig véletleneken keresztiil torjon utat maganak, hogy a
véletlen ne csak a sziikségszerii kiegészitése, hanem (mint tartalomnak) formaja is
legyen.

Az eddig elmondottakbdl az kovetkezik, hogy a véletlen — egy-egy minGség
szintjén — szigoruan objektiv kategéria, amely csak és kizarolag a valésagnak e
mindGséggel jelzett szerkezetétdl fiigg. Mivel elsé kozelitésben a minGséget allanddnak
tekintettiik, e kovetkeztetésiink jogos volt. Csakhogy a minéség nem abszolit, hanem
csak relativ dllandésag, nyugalom a valtozas egyetemes folyamatidban. Nemcsak
azért, mert konkrét formai allandban valtoznak, s még csak nem is azért, mert maga
a mindség is keletkezik és elmulik, hanem mert mindségi jegyei, a hozzajuk tar-
tozo mértékhatarok sem valamiféle univerzalis allandok.

A magyar nyelv a ,,min8ség” szot is — mint legtobb filozofiai fogalmat — leg-
alabb kétféle értelemben hasznalja. Jelent egyrészt egy sokasagot (halmazt), amelybe
az 4ltaldnos minéségi jegyekkel rendelkezé konkrét jelenségek tartoznak. Jelenti
masrészt a konkrét egyedi jelenség mindségét, az adott minGségi jegyek megjelenését
az egyes jelenségben. Hosszabb torténelmi idészakot alapul véve maguk a halmazok
is atalakulhatnak: pl. a fajok a torzsfejl6désben. (Ez azt jelenti, hogy a fajhoz tar-
tozé egyedek is atalakulnak — hiszen rajtuk kiviil nincsen faj —, mindGségi jegyeik,
faji bélyegeik lassan megvaltoznak.) Az ilyen értelemben valtozé min8ség meghata-
rozottsdgai, kiilsG és belsG kapcsolatai is megviltoznak, atrendez8dnek. ElSfordul,
hogy kordbban szitkségszeriinek bizonyul6 &sszefiiggések megsziinnek, vagy vélet-
lenné valnak, mig mas, kordbban véletlen hatdsok, kodlcsonhatasok sziikségszeriiek
lesznek. Az idézett miiben példaként szerepl6 mutacié a fajhoz viszonyitva véletlen
valtozas (az egyén esetében nyilvan nem az ), s ha az 0j mutans életképesebb elddei-
nél — kornyezethez val6 alkalmazkodasa jobb, életfunkcidi elénySsen valtoztak —,
akkor ezek a véletlen valtozasok lényegesekké, a faj tovabbfejlGdése szempontjabol
1s szitkségszeriiekké valnak.

Példinkat szdndékosan hoztuk a spontdnul valtozd minGségek korébsl. Na-
gyon gyakran azonban a min8ségek mesterségesen is valtoztathatdk, behatdarolhatok.
(Fajok, fajtak kitenyésztése, ,,mesterséges mindségek™ létrehozésa, gyartsa stb.)
S&t. A mindennapi gyakorlat sordn az ember elsdsorban ilyen mindségekkel talal-
kozik, hiszen nem természetes, hanem egy dtalakitott, mesterséges kdrnyezetben él,
ilyen targyakkal van koriilvéve. Ilyen esetben a mindség mértékhatarainak megva-
lasztdsa a mingségi jegyek ,,0sszevalogatdsa” nem csak objektiv, hanem szubjektiv
elemeket is tartalmazo folyamat. (Pl.: milyen mindségi jegyek alapjin és milyen ha-
tarok kozott mindsiil egy targy ,,gépkocsi”’-nak?) Az adott minéséghez tartozé sziik-
ségszerii és véletlen Osszefiiggések e tekintetben részben valdban szubjektivek: egy
nagyobb pontossaggal, precizebben ,.koriilhatdrolt” mindség lényegesen tobb sziik-
séges feltételt kovetel, s ez esetben valdban megkisérli az ember kikiiszobolni a ,,za-
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vard” véletleneket. (Pl.: gyartastechnologia esetén a selejtet.) Mds esetekben szandé-
kosan gy szabja meg a min8ség hatdrait, hogy széles kapukat nyit a véletlennek, s
pont igy jut el a véletlenek mogott meghuzddd, rajtuk keresztill utat t6rd sziikség-
szeriiséghez. (Az idézett kdnyvben tirgyalt esetek t&bbsége ilyen.)

E mesterséges kornyezetben taldlhatd min()'ségek ilyen szubjektiv jegyei azonban
els@sorban a mesterséges jellegbdl, s nem a mindség jellegbdl szarmaznak, altala-
nositdsuk a természetes mindségekre nem megengedett.

Frdemes azonban azt is megvizsgalni, hogy a szubjektiv elemet is tartalmazo
,,mesterséges” mindségek valéban szubjektivizaljdk-e a véletlent? Azt mdr lattuk,
hogy a sziikségszer(i és véletlen Osszefiiggéseknek az ilyen jellege elszakithatatlan
a mindség mértékhatéraitol, ez utdbbiak pedig fiiggnek attol, hogy az ember a maga
praxisa szdmdra mennyire ,,tisztan”’ veszi a minfséget, adott célja érdekében meny-
nyire preciziroz, pontosit. Ha azonban egyszer mar rogziiltek a mértékhatarok, a
hozzdjuk tartozo elsd és mdsodosztdlyu dOsszefiiggéshalmazok elkiiloniilése egy sze-
mernyi szubjektivitast sem tartalmaz: nagyon is objektive fog eldélni, hogy az adott
pontossig realizalasdhoz (tehat a rogzitett mértékhatarokhoz) milyen sziikséges.
feltételek, el6zmények tartoznak, hogy ezek milyen hatdrok kozott szdrhatnak, s
hogy mely kapcsolatok bizonyulnak véletleneknek.

Ha tehdt egy mindség mértékhatdrait abszolut onkényeseknek tekintenénk is.
(pedig nyilvan nem azok, hiszen a gyakorlati cél, a felhaszndlas stb. szintén meg-
hataroz), a véletlen még akkor sem lehetne szubjektiv.

A szerzOnek abban igaza van, hogy ha egy mindség sziikséges feltételeit nem is-
merjik eléggé, s gyakorlati tevékenységiinkben a ,,préba-szerencse” eljardssal, mint-
egy vakon prébélgatjuk végig a lehetséges eljardsokat, komponenseket, akkor a
véletlennek joval nagyobb szerep jut, hiszen az sem biztos, hogy egyaltaliban meg-
valdsul-e a ,,vart” minGség. (A nagyteljesitmény(i szamologépek kordban bizonyos.
esetekben persze ez az eljards is lehet ,,gazdasigos™.) Ez a megndvekedett szerep
azonban megint csak nem a szubjektum kovetkezménye, hanem azé az objektiv
tényé, hogy a rendelkezésre 4116 sziikséges kapcsolathalmaz kevés az adott minGség,
realizalasdhoz (nem tartalmaz minden sziikséges Osszefiiggést). Az mar praktikus
kérdés, hogy egyaltalaban sziikség van-e egy adott esetben valamely mindség vala-
mennyi szilkséges feltételének feltdrasara, vagy a véletlen megvaldsuldsokon keresz-
tiil is elegendd adathoz jutunk. Ez utobbi eset azonban nem jelenti azt, hogy egyik
vagy masik mindségnek nincsenek sziikséges feltételei!

Az eddigiekben a véletlennek alapvetden két tipusaval: a véletlen kapcsolatokbdl
és a sziikséges Osszefiiggések véletlen ingadozdsabol szarmazé véletlennel foglalkoz-
tunk. A tovabbiakban ehhez egy harmadik tipus: a ,,véletlen” mozgasokat végz6
elemek halmazaként keletkez§ (ij min8ség tarsul. Végsd soron itt arrdl van szd, hogy
a sokasdag egy mas szinten egységes egészként, 6ndllé mindségként funkcional, amely
létének — a korabbiakhoz hasonléan — megvannak a maga sziikséges és véletlen
feltételei.’ Ezek a kapcsolatok jorészt azonban a mindségként szerepld sokasigra
vonatkoznak, s nem érintik azokat a meghatarozottsagokat, amelyek az egyes ele-
mek mozgasat konkrétan ,,szabdlyozzak”, illetve csak kiils6 keretiil szolgdlnak azok-
hoz. A sokasag szintjén sziikségszer(iségként jelentkezd Osszefiiggések legtobbszor
olyan ,.elemi” mozzanatokbdl tevédnek Gssze, amelyek hozzajuk képest mindenkép-
pen véletlenek. Ez azonban mdr egy egészen mas szint lesz, ahol mer§ben masféle
min8ségekkel van dolgunk. (Azonban nyilvan az 1ij szinten sincseniek -,,oktalan”
dolgok; az 0nalld minGségként viselkedd sokasagelemeknek ugyanigy megvannak
a maguk sziikségszerii és véletlen kapcsolatai, mint a halmaz egészének.)

A véletlenrSl mindvégig mint a szitkségszerliség kiegészitGjérdl és megjelenésérol
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beszéltiink. Kideriilt, hogy a sziikségszeriiség mindhirom targyalt tipusa objektive
elszakithatatlan a véletlentdl, minden, ami létezik, magan viseli a sziikségszeriiség
és véletlen jegyeit. Amilyen joggal a mi ,,véletlen vilagunkrol” beszéliink, ugyan-
olyan joggal , sziikségszerii vilagot” is mondhatnank, hiszen egy és ugyanazon ,,vi-
lag”-rél van szé. S f6ként nem attol lesz ez a vilag véletlen (mint ahogy sziikségszerii
sem), hogy mi annak tartjuk, még csak nem is szdmunkra sziikségszerii vagy vélet-
len, hanem olyan, amilyen, azaz mind sziikségszer(i, mind véletlen meghatarozott-
sagait objektive tartalmazza. S ha mi elismerjiik ez objektiv meghatarozottsagokat,
ett6l még nem vélunk fatalistava, mint ahogy Laplace sem attdl fatalista, hogy elis-
meri a determinacioét.

Erné Harsanyi
A FEW THOUGHTS ABOUT THE NATURE OF THE CONTINGENT

The author analyses and discusses the concept of necessity and contingent obliged to Rastrigin’s
recently issued book.

In connection with this he sets out from such an objectconcept which always regards the pheno-
menon — as a concrete totality — to be the appearance of some qualtiy and dissolves the — other-
wise infinite — contactsystem of the phenomenon to necessities and contingents, attaching to the
given quality. Thus both the necessity and the contingent attach to the quality, to its measurelimits.
The same phenomenon as the appearance of another quality has different contactdivisions: that
is the same agglomeration of connections divides into necessities and contingents according to the
determinations of this other quality. Thus necessity and contingent will be not only objective but
also relative categories. The author tries to prove that the objective change of the measurelimits
influences the necessary and the contingent determinations as well. The article distinguishes three
types of the contingent; the first of these attaches to other determinations out of the qualitative signs;
the second to the accidental fluctuations of the qualitative signs (that is to the quantitative changes
within the measurelimits); the third to the individual signs of the elements of the qualities function-
ing as agglomeration, which are lost in the agglomeration. Thus the contingent is, on one hand, the
supplementary (first type) and, on the other, the appearance (second and third types) of the necessity.

Finally the author proves that the so-explained contingent is objective, in spite of the “artificial”
qualities which contain certain subjectivity. -

Opre Xapwanu
HEKOTOPBIE PA3MBIWJIEHKUSA O MPUPOAE CIYYAMHOTO

ABTOp, NOOYXNEHHBIM HeXaBHO TosBuBLuelica kuuroit JI. A. PacTpuruHa wm ToOJeMuU3Hpys
¢ HHM, TIOABEPraeT aHAMM3Y MOHATHE HEOOXOAMMOTO U CIyyalHOTro. B CBA3M ¢ 3TMM OH HCXOAUT
M3 TaKOI'O TIOHATHA ODBEKTA, KOTOPOE SBJICHUE — B POJAC KOHKDETHOH TOTAJIMTAPHOCTH —— BCETIA
CHYUTAET NOABICHUEM KaKOro-mb0 KaYeCTBA U CUCTEMY CBA3H (MEXIY TIPOUUM OCCKOHEYHOTO) ABJIE-
HHA B 3aBHCUMOCTH OT JAHHOrO KaudecTBa NMOApa3gcisAcT Ha HeOﬁXO,ElP[MbIC H Cﬂy‘IaﬁHbIC. Takum
.06pa3oM kak M He0OXoaUMoOe, TaK M ClIy4ailHOe OOBEKTMBHO CBSI3aHbL C KAYeCTBOM H C €ro rpa-
HULAaMY u3MmepeHus. To xe camoe SBJIEHKE, YTO W 30BHHKHOBEHHE APYIOro KayeCTBa MMEET APYroe
pa3aesieHUE CBSI3U: T. €. TO XK€ CaAMOE OECKOHEYHOt HAPTaMOXKIOEHUE CBSI3M COCJACHO OTPEACIEH-
HOCTSIM 3TOTO APYrOro KayecTBa NOAA3plesAeTcs HA HEOOXOoAuMbIe W Ciiy4aiiHbie. Takum o6pa-
30M HEOOXOAHMMOE U CIyYyailHOEe CTAHOBATCA HE TOMbKO OOBLEKTUBHOW, HO M PEJIATHBHOW KaTerop-
Heil. ABTOp cTapaeTcs 0Ka3aTh, YTO OOBEKTUHBOE M3MEHEHE B TPAHMIIAX M3MEDPEHHS OKa3bIBaeT
BJIASHUE U HA ONPEAEIEHHOCTH HEOOXOAMMOTO U CIIy4aiHOTO.

B craTtbe pazmuyaercs TpM THNA CIy4alHOrO: M3 3TUX MEPBLUA TWUIT CBA3aH C APYTHMU OTIpe-
NENEHHOCTAMM HAXOIALIMMMCS BHE KAYECTBEHHEBIX NPU3HAKOB; BTOPOM THI CBS3aH C CIIy4YaiHBIMH
KOJIe0aHUSIMI KaueCTBEHHBIX TIPU3HAKOB (T. €. C KOJMYECTBEHHBIMM H3MEHEHUAMM BHYTDU rpaHUAL
u3aMepeHns), a TPETUH THII CBasI3aH C HNOTEPSHHBIMH B HATPDOMOXIEHAN WHAABUAYANBHBIMH TIPH3-
HakaM# (GYHKLIHOHUPYIOUTUMM KaK HArpOMOXACHHE IMIEMEHTOB KaueCcTB. Takum oOpa3oM CTaHO-
BUTCs CILyYyaifHOe C OJHOI CTOPOHBI HONIOJHEHWEM (MEPBLIA THII), C HPYIOii CTOPOHBI HOSABICHUEM
(BTOpOH ¥ TPETHii THIBI) HEOOXOAUMOTO.

B 3akmouMTeNEHOR YaCTH aBTOP OOKAa3bIBAET, YTO MOHHMAEMOE TAaKHM O0pa3oM ClyvaiHoe
ABIfeTCS OOBEKTHBHBIM [aXKE B C/Iy4yae cozepxkaummxcs B cebe onpeaenényro CyOBEKTHBHOCTH
,,HCKYCCTBEHHBIX Ka4ecTB’ .
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KocsoNDI ANDRAS

A GONDOLATKISERLET
NEHANY GNOSZEOLOGIAI SAJATOSSAGA

A modellek, kiildnGsen a gondolati modellek alkalmazasa a tudoméanyos meg-
ismerés elméleti szintjén gyakran egy sajatos kutatdsi eljarashoz kapcsolodik, amit
altalaban gondolatkisérletnek szokéas nevezni. Ezért a modellek kognitiv funkcidinak
vizsgélata, s altaldban a modern tudomanyos megismerés sajatszer(iségeinck fel-
tdrdsa szempontjiabdl jelentds a gondolatkisérlet természetének, megismerésben jat-
szott szerepének behatobb elemzése.! Ez az elemzés egyben lehet6vé teszi a gondolat-
kisérlet, valamint a tudomanyos megismerés empirikus szakaszan alkalmazott ter-
mészettudomanyos kisérlet? k6zotti viszony pontos tisztazasat, ami elsGsorban isme-
retelméleti szempontbdl lényeges.

A gondolatkisérlethez — az elméleti modellhez és a hipotézishez hasonléan —
mindenekelStt az empirikus tényanyag elméleti feldolgozésa, a tudomdanyos elmélet
kiépitése és valdsigra vald vonatkoztatdsa sordn folyamodnak®, hiszen ¢ modszer
1ényegi sajatossagait és funkcidit tekintve is OsszekotS kapocs, dtmenet a (redlis)
kisérlet és a tudomédnyos elmélet k6zott, minthogy egyrészt elméleti tevékenység,
amelynek soran a tdrgyak gondolati (absztrakt, idealizilt) képmasaival operalnak
(ennyiben tér el a redlis kisérlett5l, amely targyakkal végzett gyakorlati tevékenység),
masrészt megismerési folyamat, amely az objektum lényegének feltdrasara iranyul
(s ennyiben rokon az anyagi kisérlettel, mint specifikus kutatasi moédszerrel, s tér el
a tudomanyos elmélettSl, mivel az utébbi nem annyira folyamat, mint inkabb ered-
mény).

A természettudomanyokban mar régdta alkalmazzdk modszerként a gondolat-
kisérletet a valdsag elméleti megismerésének folyamatidban. A gondolatkisérlet szé-
les korii felhasznaldsat figyelhetjik meg mar a modern természettudomany megala-
pitdjanal, G. GALILEI-nél. GALILEI a kopernikuszi rendszer védelme, sajat =
tételeinek kidolgozasa és igazoldsa, valamint a régi, peripatétikus (arisztotelészi)
iskola tanitasainak biralata és cafolata soran a megfigyelés és a kisérlet eredményeire
tdmaszkodott elsGsorban. Gyakran hivatkozik példaul a heliocentrikus vilagkép
melletti érvelés sordn sajdt csillagaszati megfigyeléseire, amelyeket az altala kidol-
gozott és egyre jobban tokéletesitett tdvesd alkalmazasa tett lehetévé. Felismeri tob-
bek kozt, hogy a Jupiter holdjainak felfedezése jelentSs érv a kopernikuszi rendszer
mellett (a Jupitert és holdjait ugyanis a Naprendszer modelljeként értelmezte).

i Jelen tanulmany szorosan kapcsolodik a szerzdnek a modell-modszer gnoszeologiat termé-
szetérdl és kognitiv funkcidirol irt kordbbi tanulmanyaihoz (lasd az ,,Irodalomjegyzék’- ben)
Ezért |tt eltekintiink a modellek fogalmanak és funkcidinak jellemzésétol.

? A tovabbiakban az anyagi objektumokkal (targyakkal, folyamatokkal, anyagi rendszerekkel
sth.) végzett természettudomanyos kisérleteket, amelyek Osszességiilkben a tarsadalmi gyakorlat
sajatos formajat alkotjak, a tévedések elkeriilése végett — ahol ez szilkséges — redlis (vagy anyagi)
kisérletnek nevezziik, kiemelve ezaltal a gondolatkisérlett6l vald lényegi kiilonbségiket.

3 Tanulmdnyunkban nem vizsgaljuk a gondolatkisérlet szerepét az oktatdsi folyamatban,
amikoris elsGsorban demonstrativ funkciot lat el.
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A szabadesés torvényének, a relativitas elvének s a klasszikus mechanika mas téte-
leinek igazoldsira kiilonboz8 kisérleteket végez (lejtével, ingaval stb. végzett kisér-
letei). Mindezek mutatjik, hogy a peripatétikus iskola spekulativ elmefuttatisaival
szemben GALILEI a klasszikus mechanika alapelveinek kidolgozasa soran mindenek-
elott az empirikus adatokra, a megfigyelési és kisérleti eredményekre tdmaszkodott.
Ugyanakkor GALILEI nem ragadt meg az empirikus ismeretek szintjén, hanem leg-
fontosabb tételeit — az empirikus adatokbdl kiindulva — elméletileg is alatimasztotta,
igazolta, s az elméleti levezetés és igazolas egyik leghatékonyabb eszkozeként —
a matematikai és geometriai levezetés és bizonyitas mellett — a gondolatkisérletet
alkalmazta. A kopernikuszi vilagrendszer védelme, az @) természettudomanyos
eszmék kidolgozasa, valamint a peripatétikus nézetek cifolata sordn a csillagaszati
megfigyelések és a fizikai kisérletek mellett nagyszdmu gondolatkisérletet hajtott
végre. E gondolatkisérletek sordn a tapasztalati adatokbdl kiindulva és azokra ta-
maszkodva logikai-elméleti érvek és megfontoldsok segitségével fogalmazta meg és
igazolta legjelentGsebb elveit, tételeit, s verte vissza az arisztotelianus ihletésii ellen-
vetéseket, vetette el a hagyomanyos nézeteket. Forméajukat tekintve ezek a gondolat-
kisérletek egy-egy realis kisérletet irnak le, amelyek egyébként a kisérleti technika
adott szintjén nem valdsulhattak meg, vagy a nagyfok i elvonatkoztatas, azaz idealizalt
jellegiik kovetkeztében altaldban is megvaldsithatatlanok. Ilyen gondolatkisérlettel
igazolja GALILEI a Pdrbeszédek a két legnagyobb vildgrendszerrdl cimii miivében
példaul a klasszikus fizika egyik alapelvét, a relativitas elvét, amely szerint minden
tehetetlenségi rendszer (inercia-rendszer) a mechanikai folyamatok leirdsa szempont-
jabdl egyenértékii, az egymashoz képest egyenesvonali egyenletes mozgast végz6
rendszerekben (az (n. Galilei-féle rendszerekben) a mechanikai folyamatok azonos
médon zajlanak le. GALILEI allaspontjat képviselé Salviati a kovetkezGképpen
irja le a Pdrbeszédek-ben a relativitas elvét igazold gondolatkisérietet:

Zarkozzal be egy baratod tarsasagiban egy nagy hajo fedélzete alatt egy meg-
lehetdsen nagy terembe. Vigyél oda szinyogokat, lepkéket és egyéb ropkodd
allatokat, gondoskod;jal egy apro halakkal telt vizesedényrdl is, azonkiviil akassz
fel egy kis vodrot, amelyb6l a viz egy aldja helyezett sziiknyak i edénybe csopog.
Most figyeld meg gondosan, hogy a repiilé allatok milyen sebességgel ropkodnek
a szobiban minden iranyba, mig a hajé all. Meglatod azt is, hogy a halak egy-
forman uszkilnak minden irdnyban, a lehulld vizcseppek mind a vodér alatt
4ll6 edénybe esnek. Ha tarsad felé hajitasz egy targyat, mind az egyik, mind a
masik irdnyba egyforma erével kell hajitanod, feltéve, hogy azonos tavolsdgokrol
van sz6. Ha, mint mondani szokas, paros labbal ugrassz, minden irAnyba ugyan-
olyan messzire jutsz. J6l vigydzz, hogy mindezt gondosan megfigyeld, nehogy
barmi kétely tAmadhasson abban, hogy az 4llé hajén mindez igy torténik. Most
mozogjon a hajé tetszés szerinti sebességgel: azt fogod tapasztalni — ha a moz-
gas egyenletes és nem ide-oda ingadozd6 —, hogy az emlitett jelenségekben
semmiféle valtozas nem kovetkezik be. Azoknak egyikébdl sem tudsz arra ko-
vetkeztetni, hogy mozog-e a hajé, vagy sem. Ha ugrasz, ugyanakkora tavol-
sagra fogsz jutni, mint az el6bb, és barmilyen gyorsan mozog a hajé, nem tudsz

4 Figyelemre méltdak ezzel kapcsolatban EINSTEIN-nek GALILEI-rél irott szavai: ,,Egyediil
logikus gondolkodassal semmit sem tudhatunk meg a tapasztalati vilagrol; a valdsdgra vonatkozo
minden tudasunk a tapasztalatbdl indul ki és oda torkollik. A tisztan logikai uton nyert tételek a
realitds tekintetében teljesen iliresek. Galilei azaltal valt a modern fizika, s6t a modern természet-
tudomanyok atyjavd, hogy ezt felismerte, a felismerését besulykolta a tudomanyos vilagba.”
(A. Einstein: Az elméleti fizika mddszerérdl. In: A. Einstein: Valogatott tanulmanyok. Bp 1971,
Gondolat. 216—217. 1.).
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nagyobbat ugrani hatrafelé, mint el6re: pedig az alattad levé hajépadlé az

alatt az id§ alatt, mig a levegGben vagy, ugrasoddal ellenkez§ irdnyban elmoz-

dul el8re. Ha tarsad felé egy targyat hajitasz, nem kell nagyobb erével hajitanod,
ha baratod a hajo elején tartézkodik, mint akkor, amikor hatul van. A cseppek
éppuigy bele fognak hullani az alsé edénybe, mint el6bb, egyetlenegy sem fog
az edény mogé esni, pedig az, mig a csepp a levegSben van, t&bb hiivelyknyi
utat tesz meg. A halaknak sem kell az edényben nagyobb erét kifejteni, hogy
az edény elejere uszhassanak, és ugyanolyan konnyedséggel fognak a taplalek
utan menni, ha az az edény barmely részén van is. Végiil a szunyogok és a lepkék
is kiilonbség nélkiil fognak barmely irdnyba repkedni. Sohasem fog el6fordulni,
hogy a hatsd falhoz nyomddnak, mintegy elfiradva a gyorsan haladé hajo ko-
vetésétdl, pedig mig a levegSben tartdzkodnak, el vannak valasztva tSle. Ha
egy szem tomjént elégetiink, egy kevés fiist képzddik, mely felszdll a magasba
és kis felh8 gyanant lebeg ott, és nem mozdul el sem az egyik, sem a masik irdny-
ba. A jelenségek ez egyformaséganak az az oka, hogy a hajé mozgasaban min-
den rajta levs targy részt vesz, beleértve a levegbt is.””

E gondolatkisérletében GALILEI els6sorban érzéki adatokkal, képzetekkel ope-
ral. Mas esetben, példaul a gyorsuldé mozgas tanulmanyozasat szolgald gondolat-
kisérleteiben magasabb szintii absztrakcidt alkalmaz. Elvonatkoztat a levegd kozeg-
ellenallasatdl, a surlodastol, altalaban minden kiils6 akadalytol, egészen sima, titkor-
szerit feliiletet és teljesen gdomboly(i golydt tételez fel stb.8; vagyis ebben az esetben
idealis és idealizalt feltételek kozott vizsgalja az idealizélt objektum (eszmei modell)
mozgasat.

A GALILEI utdni természettudomanyokban is széleskorfien alkalmaztak a
gondolatkisérleteket. Ennek igazoldsara elegendS6 utalni a CARNOT-féle idedlis
gbzgépre, vagy a MAXWELL-démonra. E koézismert gondolatkisérletek leirdsatdl
és elemzésétél eltekintiink. Sziikséges azonban megemliteni, hogy a modern természet-
tudomanyok sem nélkiilozhetik e mddszert, ellenkezbleg, a gondolatkisérlet egyre
nagyobb jelentGségre tesz szert korunk tudomanyos megismerésében (gondoljunk
példaul az 4ltalanos és a specidlis relativitiselméletre, vagy a kvantummechanikdval
kapcsolatban a 20-as, 30-as években folytatott vitdkra). A gondolatkisérlet szerepé-
nek novekedését meghatarozé tényezék kozil a modern tudomany két jellemzé
sajatossagat emeljilk ki, nevezetesen egyrészt a tudomanyos megismerés targydban
végbement valtozasokat (példaul a tudomany behatolasa a valosag kozvetlen érzéki
szemlélet szamara elérhetetlen szintjeibe, illetve olyan tartomdanyaiba, ahol az objek-
tum tér- és 1débeli méretei, lefolyasa jelentBsen eltérnek a szokasos emberi méretek-
tél stb.), masrészt a tudomanyos ismeret absztrakt és kozvetett jellegének fokozoda-
sat, a formaliz4cio és az idealizacio novekvé alkalmazasat.

Mir a gondolatkisérletnek a tudomanyok torténetében jatszott kiemelkedd és
egyre fokozbdé szerepe is indokolja természetének, gnoszeoldgiai sajatszer{iségeinek
behatébb elemzését. Ezt az elemzést még inkabb sziikségessé teszi az a koriilmény,
hogy a tudoményos kutatds e mddszerének mibenlétét, szerepét és jelentdségét illetGen
igen gyakran félreértéssel vagy meg nem értéssel taldlkozunk. E pontatlan vagy téves
felfogasok eredete — legalabbis részben — e moddszer elnevezésével, illetve helyte-
len értelmezésével, s ennek kovetkeztében a redlis kisérlettel valé kapesolatdnak ilyen
vagy olyan irany( eltorzitasaval fiigg Ossze. E félreértések egyik csoportjat azok a né-
zetek alkotjak, amelyek valamilyen médon elmosni igyekeznek a tudomanyos megis-

5 G. Galilei: Pdrbeszédek a két legnagyobb vildgrendszerrél, a ptolemaioszirdl és a kopernikusi-
rol. Bp., 1959, Eurdpa. 98—99. 1.
§ Uo. 92—93. 1.
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merés e két modszere kozotti kiilonbségeket, s vagy a gondolatkisérletet egyszeriien
a realis kisérlet leirasaként fogjak fel, amelyhez pusztan kényelmi, gazdasdgossagi
vagy egyéb praktikus megfontoldsok miatt folyamodnak; vagy pedig forditva, az
anyagi kisérletet csupan a gondolatkisérlet realizaciojaként értelmezik, tagadva
ezzel a redlis kisérlet 6nallo szerepét és jelentGségét a tudomanyos kutatasban.
Ezekkel rokon jellegii az a felfogas is, amely a gondolatkisérletet csupan a redhis kisér-
let elméleti elGkészitéseként, megtervezéseként értelmezi, illetve amelyik a gondolat-
kisérletben pusztin az anyagi kisérlet folytatasat latja.” Valamennyi emlitett nézet
koz8s vonasa — s egyben kozos forrdsa — az elemzett mddszerek kozotti hasonldsag
abszolutizdldsa, lényegi kiilonbségitk figyelmen kiviil hagyasa, negligdlasa, Nem ke-
vésbé helytelenek és veszélyesek azonban a félreértések masik csoportjat alkoté felfo-
gasok sem, amelyek e két modszer kozotti kiilonbségeket abszolutizaljak, s ennek
kovetkeztében elvitatjdk a gondolatkisérlet tudomanyos értékét, jelentGségét, s
csupan elméleti okoskodast, a spekulacié eszkozét latva benne.®

Mair maga a «gondolatkisérlet» kifejezés is mutatja azonban, hogy a realis és a
gondolati kisérlet kozott egyfelSl természetiiket illetSen lényegi (elvi) kiilonbség,
masfeldl — féként struktarajuk s részben funkcioik tekintetében — meghatarozott
analdgia 4ll fenn. Ezért a gondolatkisérlet 1ényegét, ismeretelméleti sajdtszeriiségeit
célszerii a redlis kisérlettel vald Osszevetés, vagyis kiilonbségeik és hasonlosagaik
feltarasa, szambavétele Gtjan elemezni.

A realis kisérlet a tarsadalmi gyakorlat egyik alapvetd formdja, amelynek sordn
a kutaté meghatédrozott kozvetitd eszkozok (kisérleti berendezések, miiszerek stb.)
segitségével anyagi, targyi hatést gyakorol a megismerés targyara, atalakitja azt, ak-
tivan beavatkozik a jelenségek és folyamatok természetes menetébe, valtoztatja, vari-
alja és kombinalja az objektum feltételeit, vagyis az objektummal és feltételeivel valé
gyakorlati operalas atjan torekszik megfelel6 ismeretek szerzésére.® Ezzel ellentétben
agondolatkisérlet olyan elméleti tevékenység, amely a gondolatok mozgasdanak for-
mdjdban gondolatilag mintegy leir, eszmeileg reprodukdl bizonyos, technikailag még
meg nem valdsithaté, vagy dltaldban gyakorlatilag megvaldsithatatlan, de elvileg -
lehetséges, a tudomdnyos tényekkel'® és az alapveté tudomdnyos torvényekkel'* Gssz-

? Lasd példaul: K. Makarevicsusz: Meszto miiszlennovo ekszperimenta v poznanyii. Moszkva,
1971. 9. 1.

8 Lasd példaul P. E. Szivokony: O proiszhozsgyenyii i znacsenyii jesztyesztvennonaucsnovo
ekszperimenta. Moszkva, 1962, 92. 1.

* A tudomanyos kisérlet ismeretelméleti sajitossagainak részletes elemzését lasd: Kocsondi
A.: Vzaimootnosenyije ekszperimenta i modelirovanyija v naucsnom poznanyii. Acta Philosophica X.,
Szeged, 1969 ; Kocsondi A.: A tudomdanyos kisérlet szerepe a megismerésben. Acta Philosophica XII.,
Szeged, 1971; H. Parthey—D. Wahl: Die experimentelle Methode in Natur- und Gesellschaftswis-
senschaften. Berlin, 1966; V. A. Stoff: Ob oszobennosztyah modelynovo ekszperimenta. In: Voproszit
Filoszofii, 1961. 12. sz.; V. A. Stoff: Modely i ekszperiment. In: ,Nyekotoriije voproszit metodologii
naucsnovo isszledovanyija”. Leningrad, 1965; V. Stoff: Modell és filozofia. Bp., 1973., Kossuth;
Struktur und Funktion der experimentellen Methode. Rostocker Philosophische Manuskripte, Heft 2.
Rostock, 1965; P. E. Szivokony: i. m.; P. E. Szivokony: Metodologicseszkije problemii jesztyeszt-
vennonaucsnovo ekszperimenta. Moszkva, 1968.

10 Tanulmanyunkban kiilonbséget tesziink a «tény» és a «tudomdnyos tény» terminusok ko-
zOtt. A tovabbiakban a «tény» terminust az objektiv valésag olyan kiilon4llo, diszkrét eseményeinek,
jelenségeinek jelolésére hasznaljuk, amelyekre a tudoméanyos kutatas (vagy altalaban a szubjektum
tevékenysége) iranyul. Ezzel szemben a «tudomanyos tény» terminussal a tudomanyos ismeretek
meghatarozott formajat jeloljiik, amely az objektiv valdsig tdrgyainak és jelenségeinek, tovabba
ezek tulajdonsdgainak és Osszefiiggéseinek tudomanyosan mar igazolt és nyelvi formaban (tudo-
manyos terminusokban és jelekben) kifejezett visszatiikrozGdése.

11 A «tudomanyos torvény» terminuson itt és a tovabbiakban az objektiv valosdg bizonyos
torvényszerliségének a tudomanyban vald és nyelvi formaban (in. nomologikus kijelentés formaja-
ban) megfogalmazott visszatiikroz6dését értjiik.
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hangban dllé redlis kisérletet. A gondolatkisérlet a szubjektum elméleti-gondolati
tevékenységének viszonylag onallé formaja, amelynek sordn a valosag targyainak és
jelenségeinek megismerése érzéki észleleteikkel, képzeteikkel, gondolati képmasaikkal,
absztrakt jelrendszereikkel, réviden eszmel modelljeikkel végzett gondolati miivele-
tek eredményeként valdsul meg. A gondolatkisérlet azonban nem tekinthet§ tisz-
tan logikai procediranak, minthogy e tevékenység soran mindig figyelembe veszik
a vizsgalt jelenség redlis feltételeit, osszefiiggéseit és ismert objektiv torvényszerii-
ségeit; ennélfogva a gondolati képmasok, jelek stb. dsszekapcsolodasa és mozgésa a.
gondolatkisérletben nemcsak a logika torvényeinek van aldvetve, hanem: végsd
soron azon objektiv természeti torvényeknek is'?, melyek meghatarozzdk maguknak a
targyaknak a mozgasit. A gondolatkisérletben tehat a tudoményos torvényeket fel-
hasznalva és ezeknek megfelelGen kapcsolhjak Gssze, valtoztatjak és varidljak a tudo-
manyos tényeket, a dolgok eszmei képmasait. Az altalanos relativitaselmélet egyik
alapvet§ tételének, a tehetetlen és a siilyos tomeg ko6zotti egyenlSség igazoldsara végre-
hajtott gondolatkisérlete, a ’gyorsulé mozgast végz8 szekrény’-nyel kapcsolatos
kisérlete!® soran EINSTEIN példanl abbdl indult ki, hogy e rendszerben érvényesek
a mechanika torvényel, s a gondolatkisérlet folyaman allanddan szamitasba vette és
felhasznalta ezeket a torvényeket, ezeknek megfelelGen irta le a rendszer, illetve a
rendszerben elhelyezett testek’, ‘miiszerek’ stb. viselkedését gyorsuld mozgés esetén.!

A fentiekb8l két fontos kovetkeztetés adodik: elSszor, nem lehet egyetérteni
azokkal a felfogdsokkal, amelyek lebecsiilik a gondolatkisérlet szerepét a megisme-
résben, elméleti okoskodasra redukalva e modszer 1ényegét. Ilyen allaspontot kép-
visel példaul P. E. SZIVOKONY, aki, hivatkozva tébbek kézt EINSTEIN *gyorsulo
mozgast végz8 szekrénnyel’ kapcsolatos gondolatkisérletére, ugy véli, hogy ,,lénye-
gét tekintve az ilyen »kisérletek« logikai miiveletek, és egyaltaldban nem az objektiv
elemzés mddszerei.””'s P. V. KOPNYIN felfogédsa szerint pedig ,,a gondolatkisérlet
— szokdsos elméleti okoskodds, amely a kisérlet kiils6 formajat veszi fel.”1¢ A gon-
dolatkisérletnek a logikai miiveletekre vagy az elméleti okoskodasra vald redukala-
sa véleményiink szerint nem helytalls, mivel lesziikiti ¢ mddszer fogalmat, azono-
sitja azt egyik, de nem egyetlen, lényegi tulajdonsagaval. Nem lehet e felfogassal
azért sem egyetérteni, mert a gondolatkisérletben nemcsak fogalmakkal és itéletekkel
végeznek miveleteket, hanem érzéki képmasok, képzet-modellek, idealizalt objek-
tumok is részt vesznek benne.’” S végiil, kiilonbszik a gondolatkisérlet a logikai mii-
veletektd! abban is, hogy sajatos felépitése, struktaraja van, ami f6ként azzal kapcso~
latos, hogy e tevékenység soran tudomdanyos tényekbdl indulnak ki, és a gondolatok
mozgasat és Osszekapcsoldoddsit nem kis mértékben ,objektiv természeti torvények’
(vagyis ezek gondolati visszatiikroz6dései, azaz tudomanyos térvények) determinal-
jak, s ennélfogva a gondolatkisérlet a redlis kisérlettel valé analdgia alapjin megy
végbe. Ezért a gondolatkisérlet eredményeként kapott Gij ismeret nem annyira fogal-

12 Természetesen €z a meghatdrozottsag nem kozvetlen jellegli, hanem csak az objektiv tor-
vények tudati képmasain, azaz a tudomanyos torvényeken keresztiil €érvényesiil.

13 Itt és a tovabbiakban a * ’ jelek kozé tett kifejezések a gondolatkisérletben szerepld képzelt,
idealizalt objektumokat, muiszercket, feltételeket, illetve az czekkel végzett eszmei miiveleteket,
vagyis a valésagos jelenségek és folyamatok gondolati, képzeletbeni reprodukalodasat, megvalo-
suldsat’ jelolik.

14 Lasd A. Einstein: A specidlis és ditaldnos relativitdas elmélete. Bp., 1973, Gondolat, 69—73. 1.

15 P, E. Szivokony: Metodologicseszkije problemii jesztyesztvennonaucsnovo ekszperimenta.
1Id. kiad. 270. 1.

16 P, V. Kopnyin: Gipoteza i poznanyije gyejsztvityelynosztyi. Kiev, 1962. 168. 1.

17 L. O. Valyt: O rolyi miiszlennovo ekszperimenta v pazvityii naucsnoj teorii. In: ,Logika i
metodologija nauki”. Moszkva, 1967. 206. 1.
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makon és itéleteken végzett logikai miiveletek, kovetkeztetések, hanem sokkal in-
kabb ’redlis tények’ és *objektiv természeti térvények’ gondolati 6sszekapcsolddasa-
nak a kovetkezménye, bar ez az Osszekapcsolddds természetszeriien logikai formak-
ban valésul meg. Masodszor, az elméleti tevékenység e formajanak éppen az a sajat-
szerfisége, hogy a kisérlet formajat veszi fel, hogy meghatarozott analdgia all fenn a
realis és a gondolati kisérlet kozétt.

Miben fejez8dik ki ez az analogia? Milyen kozds és eltérd tulajdonsagokkal ren-
delkezik a kisérlet ezen két tipusa? A legkézenfekvGbb és legszembetiinGbb hasonldsag
az, hogy a gondolatkisérlet forméajat tekintve egy redlis kisérlet gondolati reprodukala-
sa, elméleti megvaldsitasa, s ebbsl adédoan a két mddszer felépitése, strukturija
fébb vonasaiban megegyezik egymassal. E hasonlosidg kovetkeztében a gondolat-
kisérletben is megtaldlhatdk a realis kisérlet legfontosabb komponensei: a megismerés
objektuma, a kisérlet targya, ami itt is, ott is egy konkrét, egyedi rendszer, amellyel
a kisérlet sordn meghatédrozott feltételek kozott és megfelelS kisérleti berendezések,
miiszerek segitségével kitllonb6z8 miiveleteket, kutatasi eljarasokat végeznek, s amely-
nek megismerése mindkét tipusi kisérlet célja; a kisérleti eszkézok és kutatdsi felté-
telek, amelyek segitségével a kutato egyfelSl hat a kisérlet targyara, atalakitja azt,
s masfel8l megfigyeli, méri, regisztralja a kivaltott hatasokat, a kisérlet targyaban
végbement valtozdsokat; s maga a kutatd (illetve tevékenysége), aki a kisérleti esz-
kozok segitségével hat a kutatds tdrgyara s annak feltételeire, illetve megfigyeli és
elméletileg feldolgozza a kisérleti beavatkozas eredményeit.

Ez a hasonlosig azonban bizonyos fokig csupan latszdlagos, azaz pusztén for-
mai hasonlésagrol van szd, ugyanakkor tartalmi vonatkozasban lényeges kiilonbség
4ll fenn a redlis és a gondolati kisérlet elemei, komponensei kozott. ElGszor, ami a
kisérlet targyat illeti, az anyagi kisérletben mindig reélisan létez§ targyak, jelenségek,
folyamatok vesznek részt, amelyek — még ha a kutaté tevékenységének produktu-
mai is — a megismer§ szubjektumon kiviil s att6l fliggetleniil 1éteznek, s amelyek
mozgasat, lefolyasiat objektiv tOrvényszeriiségek determindljak. Tovabba, a redlis
kisérlet tdrgya mindig olyan egyedi objektum, amely mint egyes jelenség magiban
foglalja ugyan az altalanost is, de ezt az altalanost elfedik benne az egyedi, specifikus
vonasok, sajatossagok, ez az altalanos az egyes dltal elhomalyositva, az egyesbdl
még nem kihdmozva létezik. Ezzel ellentétben a gondolatkisérlet targya mindig
valamilyen eszmei objektum, idedlis modell, amely a valésdg tirgyaira vonatkozo
elemi képmasokbol, képzetekbdl, fogalmakbol, jelekbsl épiil fel, ami ennélfogva a
megismer$ szubjektum tudati tevékenységének eredménye, s a megismerd szub-
jektumtol fliggetleniil nem létezik, még ha altaldban anyagi formdaban (valamilyen
_jelrendszerben, nyelvben) kifejezGdik is. Figyelembe kell venni azt is, hogy az e rend-
szerben lezajldo ’mozgasokat’, ’folyamatokat’ is a megismerd szubjektum hajtja
végre, illetve, hogy e 'mozgasok’, *folyamatok’ csupan a szubjektum fejében val6-
sulnak meg azon gondolati, logikai miiveletek kovetkeztében, amelyeket ez a szub-
Jektum végez az elemi képmasokon, fogalmakon stb. Tovabba, noha a gondolat-
kisérlet targya is egyedi rendszer, de egyrészt e rendszer elemei altaldban a valosag
absztrakt és altalanositott visszatliikrozGdésel, s masrészt ezért itt az altalanost nem
fedi el az egyes, ellenkezileg: az egyes az altalinos kiemelését szolgilja. Bizonyos
értelemben azt kell mondani, hogy olyan egyedi rendszerrel allunk szemben, amely
meg van fosztva az egyes, specifikus tulajdonsagoktol, azaz a gondolatkisérlet targya
egy egyedi formdt 6lt6tt altalanos.

A kisérlet tArgydhoz hasonlé helyzet 4ll fenn a kisérleti eszk6zok és kutatasi fel-
tételek esetében is. Amig a redlis kisérletben anyagi eszkozok és miiszerek segitségé-
vel hatnak a kutatds targyara, s anyagi berendezések kozvetitésével figyelik meg a
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kivaltott hatasokat, tovabba a kisérlet feltételeit is anyagi targyak, folyamatok
alkotjdk, a gondolatkisérletben a kisérleti berendezések és a kutatdsi feltételek is
csupan eszmeileg léteznek, azaz idedlis és idealizdlt miiszerek és feltételek, amik
igen gyakran technikailag nem is realizilhatok.'® Figyelmet érdemel ezzel kapcsolat-
ban az a koriilmény is, hogy a gondolatkisérletben a kisérleti berendezések és a ki-
sérleti feltételek altaldban nem kiiloniilnek el egymastdl, hanem egységet alkotnak
egymassal, egységes szitudcidt képeznek.

A kisérlet szubjektiv oldaldt illetéen mindenekelStt arra a trividlis tényre kell
utalni, hogy mindkét tipusu kisérletet a szubjektum hajtja végre, hogy mind az egyik-
ben, mind a masikban a szubjektum aktivitisa O6lt testet. A gondolatkisérletben
emellett gyakran szerepel még egy képzelt kutato, *megfigyel8’ is, aki egyfelSl ,moz-
gasba hozza’ a kisérleti berendezéseket, *hat’ a kisérlet targyara, masfell *megfigyel?’,
“méri’, ‘regisztralja’ és *értékeli’ a kivaltott hatdsokat. Nyilvinval6, hogy ez a "meg-
figyel8’ nem sziikséges eleme a gondolatkisérletnek, nem & hajtja végre a kisérletet,
hanem a valdsagos szubjektum; szerepe csupan az, hogy még jobban hasonlatossa
tegye a gondolatkisérletet a redlis kisérlethez, hogy elmélyitse a kozottiik levd ana-
1ogiat.

Az analdgia azonban fellelhet§ a valddi szubjektum tevékenységében is, amely
tevékenység mindkét kisérlet szubjektiv oldalinak legjelentdsebb komponense. A
reilis és a gondolati kisérlet szubjektumanak tevékenységében rejlé analdgia, kozos
vonas elsGsorban abban nyilvinul meg, hogy mind az egyik, mind a masik tipust
kisérlet folyaman egyfel8l redlis tényekbél, a dolgok objektiv helyzetébdl, feltételei-
bd! (pontosabban: ezekre vonatkozé ismeretekb6l, vagyis tudomanyos tényekbdl),
masfel6l bizonyos elméleti feltevésekbdl, un. munkahipotézisekbdl indul ki. Ezért
mindkét kisérlet jellemzG vondsa az, hogy objektiv és szubjektiv oldalak egysége.
Az anyagi kisérletnél azonban az objektiv oldal s ezzel egyiitt a szubjektum gyakor-
1ati tevékenysége dominal; a gondolatkisérlet viszont formajat tekintve szubjektiv®
és eszmei (amennyiben végsd soron nem mas, mint eszmei képmdsokkal a szubjek-
tum fejében végzett operalas), de tartalmat tekintve objektiv (amennyiben e tevé-
kenység soran allandéan tudomanyos tényekre tdmaszkodik, a gondolatok mozgasat
végsG soron objektiv természeti torvények determinaljak — természetesen nem koz-
vetleniil, hanem kozvetve, a tudomanyos torvényeken keresztiill —, amennyiben a
gondolatkisérletben létrehozott szituacid analdg bizonyos valdsigos szituaciokkal,
még ha valésagosan nem is létezhet adott formaban, s végiil, amennyiben a gondolat-
kisérletben szerepet jatszé képmasok tartalma a valdsagbdl szarmazik). A gondolat-
kisérletre ily modon a szubjektum elméleti tevékenysége a jellemz8. A redlis kisér-
let egyesiti magaban a szubjektum gyakorlati-dtalakitd és elméleti-megismerd tevé-
kenységét, azaz az objektum és a szubjektum egységének mindkét vonatkozasit. Ez-

18 Ezzel kapcsolatban utalunk arra, hogy az EINSTEIN és BOHR kozotti vitaban, amelyet
a kvantummechanika filozé6fiai, ismeretelméleti problémairdl folytattak, gyakran alkalmaztak
gondolatkisérleteket, amelekben jelentds szerepet jatszottak az ilyen tipusit mérémiiszerek. (Lasd:
N. Bohr: Vita Einsteinnel az atomfizika ismeretelméleti problémdirdl. In: N, Bohr: Atomfizika és
emberi megismerés. Bp. 1964, Gondolat. 5199, 1.).

1» KLIMASEWSKI véleménye szerint a gondolatkisérlet szubjektiv oldalahoz a kovetkezék
tartoznak: ,,tudomanyos elméletek, eszmék, hipotézisek és az egyes kutatok fantdzidja a kisérlet
realizalasanal” (G. Klimasewski: Teoretiko-poznavatyelynaja roly miiszlennovo ekszperimenta v
fizike. In: , Teorija poznanyija i szovremennaja nauka”. Moszkva, 1967. 186. 1.). Emellett a kisér-
let szubjektiv oldaldhoz kell sorolni, amint mar emlitettiik, a szubjektum tevékenységét is — le-
gyen az gyakorlati vagy elméleti tevékenység is —, mert bar e tevékenységet objektiv torvények is
meghatirozzak, de a kisérlet masik két eleméhez viszonyitva még a redlis kisérlet esetében is e
tevékenység szubjektiv, szubjektumhoz k6tott jellege dominal. S ez fokozott mértékben vonatkozik
a gondolatkisérlet esetében a szubjektum tevékenységére. :
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zel szemben a gondolatkisérlet a szubjektum elméleti-megismerS tevékenységének
egyik formaja (vagy modszere), amelynek soran nem alakul ki kozvetlen kapcsolat
az objektum és a szubjektum kozott. Ez mindenekelStt annak a kovetkezménye,
hogy az anyagi kisérlet soran magukkal a targyakkal, jelenségekkel operalnak, az
eszmei kisérlet folyaman viszont csupéan e targyak és jelenségek tudati képmasaval,
eszmei modelljével.

A kétféle kisérlet ezen kiilonbségébll adodik a kovetkezd eltérés is: a redlis
kisérlet a valosdg empirikus megismeréséhez tartozik, s ezért benne az érzéki ész-
lelés és a logikai gondolkodas szoros egysége valosul meg. Az objektum érzéki ész-
lelése, kozvetlen (illetve miiszerek altal kozvetitett) megfigyelése és mérése soran
nyert eredmények alapjan a racionalis gondolkodas segitségével kiemelik lényegi
Osszefiiggéseiket, torvényszeriiségeiket. (Mellesleg a kisérlet megtervezése, elGké-
szitése, a kisérleti berendezések miikodtetése, illetve a miiszerek leolvasasa, az ered-
mények regisztrilasa stb. sem mehet végbe a gondolkodds aktiv részvétele nélkiil).
Ezzel szemben a gondolatkisérlet a megismerés elméleti szintjével kapcsolatos, s ezért
erre f6ként a logikai gondolkodas a jellegzd. E kisérlet kiindulé pontja is az empi-
rikus anyag, de itt nem megy végbe az objektum érzéki észlelése, megfigyelése és
mérése, hanem a szubjektum a meglevs érzéki adatokat, tudomanyos tényeket
figyelembe véve gondolatilag operil az ’objektummal’, *feltételeivel’ és a *miiszerek-
kel’, hogy feltarja lényegi vonatkozisait, torvényszerili kapcsolatait. Természetesen
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy egyfel6l a gondolatkisérlet targyat képezs esz-
mei modell elemei kozétt érzéki képmasok is szerepelnek, vagy szerepelhetnek, s
masfel§l az idealizalt objektum és az idealizalt feltételek létrehozdsa, valamint az
ezekkel végzett miiveletek a gondolkodis mellett — s ennek alarendelten — felté-
telezik az alkoto fantdzia részvételét. Ezért ebben a vonatkozasban a gondolatkisér-
letre a képzet-alkotds és a gondolkodas szerves egysége a jellemz5.2° Osszességét
tekintve azonban a gondolatkisérletben a szubjektum elméleti-gondolati tevékeny-
sége domindl. ,

A redlis és a gondolati kisérlet folyamatidban a szubjektum tevékenységében
megnyilvanulé analégia ily mdédon a kiindulé pont (tudoméanyos tények és elméleti
feltevések), valamint a végsS cél (az objektum t6érvényszeriiségeinek feltarasa) ko6zos
voltaban taldlhatd. E kozos jelleg azonban mindkét kisérletben sajatos mddon ér-
vényesiil; ez a k6zos cél ugyanis kiillonb6z6 modon valdsul meg az egyiknél és a
masiknal: a redlis kisérletre az objektummal valé kozvetlen gyakorlati operdlés, a
szubjektum elméleti és gyakorlati tevékenységének egysége, az objektum érzéki ész-
lelése, megfigyelése és mérése, az érzéki és a logikai megismerés egyiittes jelenléte,
a gondolatkisérletre viszont az objektum képmasaval valé gondolati operalds, a
szubjektum elméleti tevékenysége és a logikai gondolkodas a jellemzé.

A realis kisérlet egyik lényegi sajatossaga az objektum ,tiszta formdban” vald
tanulmadnyozdsa, a zavard, mellékes koriilmények és hatasok kiiktatasa. Ez a sajat-
szeriiség fokozott mértékben megtalalhaté a gondolatkisérletnél. A gondolatkisérlet
elénye a realis kisérlettel szemben éppen az, hogy lehetGvé teszi az objektum vizs-
galatakor minden mellékes, a kutatas szempontjabdl lényegtelen korilmény teljes
kiiktatasat. Ez azaltal valik lehet6vé, hogy egyrészt maga a megismerés tirgya mint
idealizalt objektum, eszmei modell 1ép fel, amelynek létrehozasakor csak az objek-
tum Iényeges tulajdonsagait, Osszefiiggéseit vették figyelembe, mdsrészt az objek-
tum vizsgalata idealis feltételek k6zo6tt valosul meg, amely biztositja a folyamat tiszta

20 Tasd: L. O. Valyt: i. m. 207. 1,
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lefolyasat.2t ENGELS a gondolatkisériet ezen sajatszer(iségérsl S. CARNOT idedlis
gbézgépével kapcsolatban igy ir: ,,Tanulmanyozta a gézgépet, elemezte, Ogy talalta,
hogy az a folyamat, amelyen a dolog megfordul, nem tisztdn jelenik meg benne, min-
denféle mellékfolyamatok eltakarjak; kikiiszObolte ezeket a lényegi folyamat szem-
pontjabdl kozombds mellékkoriilményeket és ideadlis gézgépet (vagy gazgépet)
konstrudlt, amely ugyan éppoly kevéssé allithaté eld, mint példdul egy geometriai
vonal vagy feliilet, de a maga médjan ugyanazt a szolgélatot teszi, mint ezek a mate-
matikai elvonatkoztatasok: tisztin, fiiggetleniil, hamisitatlanul mutatja be a folya-
matot.”22 A gondolatkisérletek sordn tehat olyan idealizalt objektumokkal, eszmei
modellekkel operalnak, amelyek a valésagban nem Iétezhetnek és gyakorlatilag nem
megvaldsithatok, de elvileg lehetségesek. ,,Fzeket a kisérleteket azért gondoltak ki —
irja HEISENBERG a kvantumelmeélet torténetére utalva —, hogy egy-egy kiilondsen
kritikus kérdést megvilagitsanak, fiiggetleniil attél, hogy a kisérletet valdéban végre
lehet-e hajtani vagy sem. Természetesen fontos volt, hogy a kisérletet legalabb elv-
ben végre lehessen hajtani; a kisérleti technika azonban akarmilyen bonyolult
lehetett. Ezek a gondolatkisérletek bizonyos problémak tisztdzasdhoz rendkiviil
hasznosak voltak.”’?® Eppen a gyakorlatilag lehetetlennel, megvalésithatatlannal valé
operéalds a gondolatkisérlet el6nye a redlis kisérlettel szemben. A realis kisérletnek
is egyik jellemz8 vonasa a zavard, mellékes korilmények kiiktatdsa. E kisérletnél
azonban nem lehetséges reljesen elvonatkoztatni e koriilményektsl, vagy azért, mert
ez gyakorlatilag nem lehetséges (példaul a g6zgépnél nem lehet a sarlodast tokélete-
sen kiiktatni), vagy az objektum anyagi természete nem engedi meg, hogy valamennyi,
a kutatas szempontjabdl mellékes tulajdonsagatdl elvonatkoztassanak, vagy esetleg
a tudomanyos technika adott szintje nem teszi ezt lehetGvé. Ezzel szemben a gon-
dolatkisérletnél eltekinthetiink az objektum olyan tulajdonsigaitdl is, amelyek nél-
kiil redlisan nem létezhet, ,Iétre lehet hozni’ technikailag nem kivitelezhet8 miiszere-
ket és késziilékeket, s altalaban lehetGvé teszi ,,a gyakorlatilag megvaldsithatatian,
de tudomanyos szempontbdl lehetséges szituaciok kutatdsat.”’** Ezért a gondolat-
kisérlet soran teljesen kiiktathatok a zavard, mellékes hatdsok.

Az eddigiek alapjan is lathatd, hogy a gondolatkisérletre is jellemzd — a reélis
kisérlethez hasonldéan — az absztrakcio alkalmazasa. Ez, miként az anyagi kisérletnél
is, az objektum ,,tiszta formdban’ valé tanulméanyozésaval fiigg Gssze, hiszen min-
denféle kisérlet csak ugy valésulhat meg, ha az objektumot mesterségesen létrehozott
és ellen6rzott feltételek kozott vizsgdljak, mikozben egyfelSl elvonatkoztatnak az
objektum lényegtelen tulajdonsagaitdl s a feltételek zavard hatasaitol, s masfeldl
kiemelik az objektum lényegi Osszefiiggéseit. A gondolatkisérlet azonban ebben
a vonatkozasban is kiilonbozik a redlis kisérlett8l: a realis kisérletnél gyakorlati
absztrakcié megy végbe, mig az eszmei kisérletnél gondolatilag vonatkoztatnak el
a lényegtelen és zavard faktoroktol és emelik ki a 1ényegest. Ezért az absztrakcid al-
kalmazasa az el6bbinél mindig csak bizonyos korldtokon beliil lehetséges, amint
ezt az el8zbekben lattuk, mivel nem lehet teljesen elvonatkoztatni a tanulmanyozott
objektumnak a kutatds szempontjabdl mellékes, 1ényegtelen tulajdonsigaitdl; az

2t EINSTEIN példdul a kovetkezéképpen inditja a korabban emlitett gondolatkisérletét:
,, Képzeljiik el az Ures vilagtér egy tdgas részét, oly messzi a csillagoktol és egyéb jelentékeny tGme-
gekt6l, hogy nagy pontossaggal azzal az esettel alljunk szemben, amelyre érvényes Galilei alap-
torvénye.” (A. Einstein: A specidlis és dltaldnos relativitds elmélete. id. kiad. 69. 1),

22 F, Engels: A természet dialektikdja. MEM 20. két. Bp., 1963, Kossuth, 502. 1.

3 W, Heisenberg: Fizika és filozdfia. In: W. Heisenberg: Vdlogatott tanulmdnyok. Bp., 1967,
Gondolat. 80. 1. .

1y, Stoff: Modell és filozdfia. 1d. kiad. 283. 1.
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utébbinal viszont ilyen korlatok nem allnak fenn, minthogy itt el lehet vonatkoztatni
valamennyi zavaré tényez6téSl, st még olyan tulajdonsagoktol is, amelyek nélkiil
az objektum valdsdgosan nem létezhet. Ily moédon, amig a realis kisérletnél csupdn
megkozelitS jelleggel vonatkoztathatnak el a kutatds szempontjabol lényegtelen és
mellékes koriilményektSl, addig a gondolatkisérletben teljesen kizarjak azokat.
Ezért a gondolatkisérletben az absztrakci6 magasabb foka érhetd el.

A gondolatkisérletnek az absztrakcid mellett lényeges sajitossaga az idealizdcio
alkalmazasa is. A gondolatkisérlet ugyanis mindig az objektum eszmei modelljének,
vagyis egy olyan idealizalt objektumnak a létrehozasdval kezd6dik, amelynek soran
elvonatkoztatnak az objektum valamennyi, adott vonatkozdsban Iényegtelen tulaj-
donsigatdl és Osszefiiggésétdl, a lényeges tulajdonsagokat viszont altaldban a maxi-
mumig (minimumig) fokozzak. Tovdbba a gondolatkisérlet sordn mindig olyan
idedlis feltételekbdl indulnak ki, amelyek a valdésdgban — legaldbbis adott formdban
— nem lehetségesek. Ezért a gondolatkisérlet sziikséges és elengedhetetlen eleme az
idealizacid, az idedlis és idealizalt objektum, feltételek, szitudcidé alkalmazasa.
Ugyanakkor nem lehet elfogadni azt a véleményt, amely a gondolatkisérletet azo-
nositja az idealizilt objektumok létrehozasaval.?® Az idealizdcid, az idealizalt objek-
tum és idedlis feltételek megteremtése lényeges eleme ugyan a gondolatkisérletnek,
de ez magaban foglalja emellett az idealizalt objektumokkal, feltételekkel, miiszerek-
kel végzett miiveleteket is.

A gondolatkisérlet legjellemz8bb sajatossagainak eddigi elemzése megmutatja
azt is, hogy a tudomanyos megismerés e modszere igen szorosan kapcsolodik a mo-
dellezéshez, pontosabban az eszmei modellek létrehozasdhoz és alkalmazasihoz.
E tekintetben szintén bizonyos analdgia 4ll fenn a realis és a gondolati kisérlet k6zott:
az anyagi modellek épitése és kutatdsa to6bb ko6z6s vondst mutat a redlis kisérlettel,
s a tudomanyos kisérlet folyamatéban a kisérlet eredeti targyat gyakran helyettesitik
modelljével (modellkisérlet), amikor is a modell egyrészt a kutatds eszkozeként,
masrészt a kutatas kozvetlen targyaként szerepel.2® A gondolatkisérlet viszont, amint
lattuk, mindig az objektum idedlis és idealizalt formajanak, képmdasdnak létreho-
zasaval kezdddik, s az igy Iétrejott idealizdlt objektum nem mds, mint az objektum
eszmei modellje, amely felvaltja, helyettesiti azt a kutatas folyamataban és tanul-
manyozasa eszkozéiil szolgal. Ez egyben mutatja a kisérlet két tipusa kozott e vo-
natkozasban fennalld kiilonbséget is: a redlis kisérlet tirgya olyan egyedi jelenség,
amely a jelenségek adott osztalydnak reprezentdnsaként, s nem pedig modelljeként
szerepel (kivéve természetesen a modellkisérletet, ahol a kisérlet targya mellett jelen-
t8s szerepet jitszik modellje is, ez azonban mint egyedi jelenség a jelenségek egy
masik osztalyanak tagja); a gondolatkisérlet targya viszont mindig az objektum
eszmei modellje.

A gondolatkisérlet azonban nem sziikithetd le az eszmei modell létrehozasara,
mert egyéb lényeges miiveleteket is magaban foglal. A gondolatkisérlet legfontosabb
miiveleteit V. STOFF alapjan a kévetkezékben foglalhatjuk Gssze: 1. az eszmei mo-
dell megalkotdsa meghatarozott szabalyok alapjan; 2. a modellre haté idealis felté-
telek (koztiik a megfelelé ,miiszerek’, ,méroberendezések’ stb.) létrehozasa ugyan-
azon szabdalyok alapjan; 3. a feltételek s modellre gyakorolt hatdsuk tudatos és terv-
szerli valtoztatasa, viszonylag szabad és onkényes kombindlasa; 4. az objektiv tor-
vények (pontosabban ezek tudomdnyos visszatiikrozédéseinek) tudatos és pontos

2 Lasd: D. P. Gorszkij: Voproszi absztrakcii i obrazovanyije ponyatyij. Moszkva, 1961. 34. |.

26 A realis kisérlet és a modellezés viszonyanak, valamint a modellkisérlet gnoszeologiai saja-
tossdgainak részletesebb elemzését 1asd: Kocsondi A.: Vzaimootnosenyije ekszperimenta i modeliro-
vanyija v naucsnom poznanyii. 1d. kiad.
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alkalmazasa és a tudomanyban megallapitott tények felhaszndlasa a gondolatkisér-
let valamennyi szakaszéan, ami kizarja a teljes Onkényt és a megalapozatlan fantaziat.??
Kovetkezésképpen a gondolatkisérletr8l inkabb azt kell mondani, hogy ez bizonyos
értelemben nem mds, mint eszmei modellek alkotdsanak s a veliik valé gondolati
operéalasnak a folyamata. A tudomanyos megismerés e két modszere kozotti kapeso-
lat ennélfogva abban fejez6dik ki, hogy egyrészt minden gondolatkisérlet lényeges
eleme az objektum gondolati modellje, illetve az ezzel végzett tevékenység, masrészt
az eszmel modellek alkotdsa és alkalmazasa mindig gondolatkisérlet. Ebbdl adéddan
a gondolatkisérlet gnoszeologiai szerepe és jelentdsége alapvetSen megegyezik az
idealizalt objektumokbdl felépiilé eszmei modellek megismerésben jatszott szere-
pével és jelentGségével. Ezért a fentiek Osszefoglalasaként a gondolatkisérlet szerepé-
vel és jelentGségével kapcsolatban csupdn a kovetkezdkre utalunk:

1. A redlis és a gondolati kisérlet tulajdonsagaik és gnoszeologiai funkcidik te-
kintetében sok rokon vonassal rendelkeznek, struktirdjuk kozott meghatarozott
analdgia 4ll fenn. Ezért az elméleti megismerés elemzett modszere joggal nevezhets
gondolatkisérlernek. Ugyanakkor a fentiekben kitiint az is, hogy a tudomanyos meg-
1smerés e két modszere t6bb lényeges vonatkozasban killonbozik is egymastol. Ezért
nem fogadhat6 el a pozitivista filozéfidk azon torekvése, amely a kisérlet e két
forméaja kozotti killonbség eltorlésére, az anyagi kisérletnek a gondolatkisérlet gya-
korlati realizdlasdval valé azonositasdra irdnyul. Nem lehet azonban egyetérteni
azzal az allisponttal sem, amely a gondolatkisérletet a redlis kisérlet elméleti els-
készitésére, megtervezésére, gondolati megkonstruildsara redukdlja. E modszerek
a kozottilk levs kozos vonasok, analdgia ellenére a tudomanyos kutatas viszonylag
6nallé formai, amelyeknek sajatos gnoszeologiai természete van.

2. Az elBz8ekben kifejtettek alapjan nyilvanvald az is, hogy a gondolatkisér-
let jelentSsége mindenekelStt azzal fiigg Ossze, hogy lehetGvé teszi a valdsig olyan
tartomanyainak €s szintjeinek tanulmédnyozasat és megismerését, amelyek ilyen vagy
olyan okok kovetkeztében redlis kisérlettel nem kozelithet6k meg, amelyek az
anyagi kisérlet szamara elérhetetlenek (legalabbis a tudominyos megismerés és a
kutatési technika adott szintjén). JelentGsége tehat abban all, hogy az idealizalt
objektumok és ideslis feltételek alkalmazasa kovetkeztében a gondolatkisérlet so-
ran megvalosulhat a gyakorlatilag lehetetlennel, megvaldsithatatlannal valo operalas,
s ennek eredményeként az objektum tiszta formdban valé tanulményozisa. Ily
modon a gondolatkisérlet folyaman olyan (j ismeretet nyerhetiink, amelyet mas
aton, mas tudomanyos eszk6zdkkel nem, vagy csak nehézségek ardn szerezhetiink
meg.

3. Ezekkel az qj ismeretekkel kapcsolatban azonban utalni kell arra, hogy a
gondolatkisérlet 1ényegébdl addddan elsGdlegesen €és mindenekelStt csupan a gon-
dolatkisérletben szereplé idealis objektumokra és idealizalt szitudcidéra vonat-
koznak. Ezek az ismeretek a valoésagra csupan annyiban érvényesek, amennyiben
ezen idealis objektumok prototipusai, eredetiei a valosagban megtalalhatok, amennyi-
ben ezekben az idedlis objektumokban a redlis objektumok bizonyos jellemzd tulaj-
donsagai tiikrozGdnek vissza, s amennyiben az idealizalt szituacié analog meghata-
rozott valdsagos szitudcidkkal. Masként megfogalmazva, a gondolatkisérlet révén
nyert ismeretek a valésagra mindig csak tobbé-kevésbé megkozelits jelleggel vonat-

" koztathatok. Ezért, amikor ezeket az ismereteket a valdsagra alkalmazzak, minden
esetben meg kell vizsgalni, mennyiben befolydsoljdk érvényességiiket azok a tulaj-

2 V. Stoff: Modell és filozdfia. 1d. kiad. 276. 1.
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donsagok, feltételek stb., amelyektSl az idedlis objektumok illetve idealizalt fel-
tételek, miiszerek letrehozasakor elvonatkoztattak.

4. Ezért a gondolatkisérlet soran nyert eredményeket — amennyiben s amilyen
mértékben lehetséges — kisérletileg ellendrizni kell. Ez a gondolatkisérlet és a redlis
kisérlet Osszefiiggésének jabb mozzanatira utal: a gondolatkisérlet folyaman nem
csupdn a redlis kisérlet révén nyert empirikus tényekbdl kell kiindulni, hanem a fo-
lyamat végén vissza kell térni a tudomanyos megismerés empirikus szintjéhez, a rea-
lis kisérlethez, a nyert ismereteket ossze kell vetni a mar felhalmozott empirikus tény-
anyaggal (s a tudoméanyos torvényekkel), tovabba redlis kisérlet soran ellenGrizni
és igazolni (vagy cafolni) kell ezeket az ismereteket, illetve a bel6liik levont kovet-
keztetéseket.

5. A gondolatkisérlet jelentGségének vizsgalata sordn utalni kell arra is, hogy
az alkalmazott absztrakcionak és idealizicidnak minden korban megvannak a kor-
latai, azaz a gondolatkisérlet soran sem lehet mindent8l elvonatkoztatni, hanem
csupdn olyan absztrakcié és idealizicié megengedett, amely a tudomanyos megis-
merés adott szintjén elvileg lehetséges, amely 6sszhangban all, illetve dsszeegyeztet-
hetd a tudomanyok mar igazolt, s ennélfogva igaznak tartott tételeivel és nem mond
. ellent a tudomanyos tényeknek. Masként megfogalmazva: egyetlen gondolatkisér-
let folyaman sem lehet eltekinteni a tudomanyok és a materialista filozéfia bizonyos
alapvetd elveitdl, torvényeitsl (ilyennek kell tekinteniink példdul az energia meg-
maradasanak térvényét, vagy a vildg anyagisidganak elvét). Ez az objektiv megala-
pozottsdg kiilonbozteti meg tobbek kozt a gondolatkisérletet az iires spekulaciétél,
s ez biztositja jelent8ségét a tudomanyos megismerés folyamatdban.
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Andrds Kocsondi

SOME GNOSEOLOGICAL CHARACTERISTICS OF
THE THOUGHT EXPERIMENT

In his essay the author analyses the gnoseological characteristics of the thought experiment
by comparing it with the real experiment, and by revealing similarities in the structural field and
a partial similarity in the functional one, and the difference in their nature. He criticizes all those
views which, in some way or other, strive to eliminate the differences between material and mental
experiment, denying hereby the independent value of the one or the other in scientific cognition, all
those views which — by making absolute these differences — belittle the role and importance of
thought experiment. Despite the common traits and analogy existing between these methods, they
are relatively independent forms of scientific research which have characteristic gnoseological nature.

The mental experiment is a theoretical activity which — in the form of the moving thought —
describes in ideas, conceptually reproduces a certain real experiment which is not yet realizable
technically, or is generally unrealizable in practice, but is practicable in principle, and is in accord-
ance with scientific facts and fundamental scientific laws. In the course of the thought experiment,
the examination of the object is realized as the result of mental operations, carried out on an ideal
model, which is built up by ideal objects and idealized conditions. However we cannot look at the
thought experiment as if it were a clear logical procedure, since this activity is always based on
scientific facts, and scientific laws are used to associate, change, and vary the mental pictures and
signs constituting the elements of the model. Therefore, the new knowledge gained by the mental
experiment is the result of the mental association of scientific facts and scientific laws.

Anopaw Kovornou

HEKOTOPBIE THOCEOJIOTMYECKUE OCOBEHHOCTU MBICJIIEHHOI'O
OKCIIEPUMEHTA

B crarbe aBTOpP WCCIIEAYET THOCEOJIOTHYECKHE OCOOCHHOCTU MBICIICHHOIO 3JKCNIEPUMEHTA
TIyTEM ero CPaBHEHMS C PEAJIbHBIM IKCHEPUMEHTOM, ¥ AHATU3UPYET MX NPU NOMOILM PACCKPbITHS
CYWIECTBYOLLUEN B UX CTPYKTYPANIbHOW U OTHACTH (PyHKIMOHANILHOMU chepe aHaNOrMK W TIPUHLNIN-
anbHOM Pa3HULBI B UX NIPUPONE. ABTOD TOABEPracT KPUTHKE TE BIrNIA/bL, KOTOPbIE TAK WJIM UHAYE
CTaparoTCs CKPBITh PA3HULY MEXAY MaTEPUATIbHBIM U MBICIEHHBIM 3KCTIIEPUMEHTOM, OTpPHLUAN
ITUM TY MJIM MHYHO €0 CAMOCTOATENBHYHO LIEHHOCTh B HAYYHOM TIO3HAHMH, & TAKKE TeX, KOTOPbIE
abCcoMOTU3UPYsI ITY pPa3HULY, HEJOOIEHUBAIOT POJIb M 3HAYEHWE MBICIIEHHOTO JKCIEPUMEHTA.
OTu MeToAEBl, BONPEKH CYLUECTBYIOLUMM MeXAy HUMM OOLIMM 4epTam UM aHAJOTWH, ABISIOTCH
CPaBHUTEIBHO CAMOCTOATENBHBIMA (DOPMAMM HAYYHOTO MCCIEA0BAHWUSA, KOTOPbIE HOCAT CBOEOO-
Pa3HbIii THOCEOIOTUYECKU I XapaKTep.

MBICTEeHHbIt IKCTIEPUMEHT — TaKasi TeopeTH4YeCKas IEesTeSIbHOCTh, KoTopas B (opme ABU-
JKEeHUsi MBICIIEH KaK Obl MbICJIEHHO OTMCHLIBACT, MAEHHO BOCIPOU3BOAMUT OINpPEAENEHHBIN peanbHbIR
JKCIIEPHUMEHT, TEXHUYECKU €lIe He OCYUIECTBIIEHHBIH WJIM BOOOILE MPAKTUYECKH HE OCYyLIeCTBU-
MBI, HO B IPUHLIMTIE BO3MOKHBIH, COTJIACOBBIBAFOLIMACA C HAYYHBIMU (PAKTAMY ¥ OCHOBHbIMH Ha-
y4yHbIMI 3aKkoHamMu. VicciaenoBaHue 00beKTa B XOOC MbICIIEHHOO 3KCOCPUMEHTA OCYLLUECTBIIACTCS
B pe3yJIbTaTe MBICJIEHHbIX ONepauuil MPOU3BENEHHBIX Ha UJCANILHOH MOAeNe, COCTosWwecs U3
WEANBHBIX OOBEKTOB U MICAIIH3UPOBAHHBIX YCIOBHHA. ONHAKO MBICICHHOTO 3KCMEPUMEHTA HEMb3S
CYMTATh YHUCTO JIOTMYECKOH MPOUENYPOit, TAK KaK B XOHE 3TOH AEATEIbHOCTH MCXOOAT U3 HAYYHBIX
$aKTOB, ¥ UCTOJIL3yH HAyYHbIC 3AKOHBl CBA3LIBAIOT, MU3MEHSIOT U BapBUPYIOT MAEHHBIE 00pa3bl
M 3HAKH, COCTABISItOLLME INEMEHTEl Moael. [103TOMy HOBbBIE 3HaHWS, TPUOOPETEHHBIE TPU MO-
MOIUK MBICTICHHOTO JKCNEPUMENHTA, SIBJIAIOTCA PE3Y/AbTATOM MbLICACHHOTO COCAMHEHWS Hay4YHBIX
(akTOB U HAYYHBIX 3aKOHOB.
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KATONA PETER

A TUDATI TUKROZODES AKTiV JELLEGE
ES A TUKROZODESI ELMELET MODERN ,,HATORSZAGA”*

Az utdbbi idSben kiilondsen divatossa valt az alkotd ember (marxi) koncepcid-
janak a tiikroz8dési elmélettel valé szembedllitdsa abbdl a célbdl, hogy kétségeket
tamasszanak eme elmélettel szemben. Kiilon problémat jelent, hogy a dialektikus.
materializmus tikrozddési- elméletének hivei kozott is vannak, akik a tiikkrozddési
elméletet a titkroz6dés fogalmaval azonositjdk és elszakitva a tudati képmadst
mint rezultdtumot a tiikroz6dés processzudlis oldalatol — magat a tikroéz6dést
passziv lenyomatként fogjak fel. ,

A tiikroz6dési elmélettel kapcsolatban elsGsorban Lenin Materializmus és empi-
riokriticizmusira szokas hivatkozni. Miivében Lenin kovetkezetesen érvényesitette
azt a gondolatot, hogy ,,a dialektikus matenalizmus ismeretelméletének alapja a
kiilsé vildgnak és az emberi fejben vald visszatiikrozédésének elismerése”. (1; 5).%*
A mii f6 mondanivaldja a kovetkez6kben foglalhat6 Gssze: A dolgok nem érzet-
komplexumok és tudatunk nem konstrudlja a valdsagot, ellenkezSleg:
érzeteinkben a dolgok tulajdonsagai tiikr6z6dnek és megismerd tevé-
kenységiinkben az anyag torvényszeriségeit tiikrozziik vissza. ,,Az
az eszme, hogy a megismerés képes egyetemes formakat ,teremteni’, az eredendd
kdoszt renddel helyettesiteni stb. — az idealista filozéfia eszméje. A vildg az anyag
torvényszer{i mozgasa, és megismerésiink mint a természet legmagasabb rendd ter-
méke csak arra képes, hogy visszatiikrozze ezt a tdrvényszeriiséget.” (1; 154)

A tiikrozSdési elmélet ellenfelei a kovetkez6képpen okoskodnak: A tiikr6z8dési
etmélet, illetve Lenin szerint a tudat csak visszatiikrozi a valdsagot. Marx szerint az.
ember alkot6 1ény. A valdsdgot csak visszatiikroz6 tudat eszméje tehat ellentétben
van az alkotdé ember marxi koncepcidjaval. (2; 63)

Két megjegyzést kell tenniink. Az els§: A tudat titkréz8 funkcidjanak a szabad
¢és ‘alkotd emberi lényeggel valéd szembedllitaisa — legalabbis — tévedésen alapul,
és bar az elobbi eldfeltétele az utdbbinak, mégis azt kell mondanunk, hogy a tiikro-
z6dési elmélet nem a szabad és teremtS emberrdl sz6l6 elmélet, hanem az anyagi és.
az eszmei, a természet és az emberi tudat alapvetd viszonyanak a tedridja. A dialek-
tikus materializmus tikrozGdési elméletét Lenin az idealizmussal, killonosen a machiz-
mussal allitotta szembe. A Materializmus és empiriokriticizmusban vizsgélt alapvetd
probléma nem mas, mint az ismeretelmélet {6 kérdése. Ennek kiilonb6z6 megfogalma-
zdsai: ,, Testek és dolgok képmadsai-e érzeteink vagy a testek érzeteink komplexumai”.
Megismerésiink teremti-e a vildgot vagy csak visszatiikr6ézi? Az eszme szarmazéka-¢
a természet, vagy pedig az eszmétdl fiiggetleniil, azaz objektive létezik? (Az egyéb
megfogalmazasok esetrél-esetre a vita konkrét targyaval kapcsolatosak.) E kérdé-

* Részlet egy készill§ tanulmanybél. :
** A z3rojelben kozolt szimok az irodalomjegyzékben megadott forrasmunkakra vonatkoznak.
Az elsd szam a munka irodalomjegyzékbeli sorszima, a pontosvesszé utdniak az oldalszimok.
Amennyiben c¢sak egy szam szerepel, az az irodalomjegyzékben megadott munka sorszdma.
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sekre adta Lenin a mdr idézett viligos és félreérthetetlen vilaszt: ,,Az az eszme,
hogy a megismerés képes egyetemes formakat ,teremteni’, az eredendd kdoszt rend-
del helyettesiteni stb. — az idealista filozofia eszméje. A vilag az anyag térvényszerii
mozgasa, és megismerésiink mint a természet legmagasabb rendii terméke csak arra
képes, hogy visszatiikrozze ezt a torvényszerliséget.” (1; 154) Nyilvanvald, hogy
az agy sz6ban levé visszatiikr6zd funkceidja, a tudat ebben az értelemben csak vissza-
tikrozés, amely kizdrja az ezzel ellentétes teremtd szerepet, aktivitast, ,,plusz”-t
és az ezekhez hasonldkat. A ,,megismerésiink, tudatunk teremti-e a vilagot vagy csak
tiikrozi” kérdésre adott dialektikus materialista vilaszban a teremtés vagy az
aktivitas gondolatinak nem lehet helye. A masodik megjegyzés: A Materializmus
s empiriokriticizmusban Lenin valoban nem emelte ki a tudat processzudlis és re-
zultativ oldalai egységének tételét, és nem hangsulyozta a tudat aktivitasanak gondo-
latat. Ennek a tételnek, illetve gondolatnak a kiemelésére vagy hangoztatdsira a
Materializmus és empiriokriticizmusban vizsgalt alapvetd probléma (,,testek és dol-
gok képmasai-e érzeteink vagy a testek és dolgok érzeteink komplexumai?”, ,,meg-
ismerésiink teremti-e a vildgot vagy csak visszatiikrozi azt?”’) elemzése szempontjabol
nem volt sziikség. S6t! A processzualis oldal kiemelése és a tudat aktivitasanak
hangsilyozasa a vizsgalt probléma osszekuszalasdhoz vezetett volna. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a tudat aktiv jellegének elemzésére egyéltalan nincs sziikség.

A passziv lenyomatként felfogott tudati tiikroz8déssel vagy tudati képmassal
szemben szokds beszélni az aktiv tudatrél, illetve a tudat aktivitasarol. A ,,tudat
aktivitdsa™ kifejezés eléggé elterjedt filozofiai irodalmunkban, anélkiil, hogy az ese-
tek tobbségében pontosabban kériilhatarolndk azokat a jelenségeket, amelyekrdl
¢ kifejezést haszndlva sz6 eshet. '

Milyen értelemben beszélhetiink a visszatiikrézé tudat aktivitasarél? Ugy vé-
lem, hogy erre a kérdésre A. N. Leontyev szovjet akadémikus eléggé pontos valaszt
adott a 18. Nemzetkozi Pszicholégiai Kongresszuson: ,,A pszichikus visszatitkrozési
formakra vonatkoztatva kétféle értelemben beszélhetiink a visszatiikrozés aktiv jelle-
gérél. El6szor abban az értelemben, hogy a visszatiikrdzés aktiv szerepet jatszik az
életfolyamatok, a viselkedési folyamatok iranyitasaban.” , A visszatiikrozés aktiv
Jellegérd] beszéliink tovabba abban az értelemben is, hogy a visszatiikrozés aktiv
folyamatnak az eredménye. Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a visszatiikr6zés 1étre-
funkciondld €16 rendszerre egymagaban nem elégséges. Szitkség van a ,szembehaladd’
folyamatra is: a szubjektum tevékenységére a visszatikkrézends valosag vonatkozasa-
ban. Ebben az aktiv folyamatban megy végbe a visszatiikrozés, ennek ellenGrzése és
korrekcidja. Ha nincs ez az aktiv folyamat, nincs pszichikus visszatiikrozés sem.”
(3; 15—16) Ebben a felfogasban a visszatiikr6z3 szubjektum aktiv tevékenységében
1étezd visszatiikrézé tudatrdl van sz6, arrol, hogy a valdsdg, az objektum tiikrozése
aktiv folyamatban torténik. Ez pedig nem azonos az idealista filozofianak azzal az
eszméjével, hogy ,,a megismerés képes egyetemes formakat ,teremteni’, az eredendé
kdoszt renddel helyettesiteni stb.”. ‘

A tudatnak Leontyev — és sok mas pszicholdgus és filoz6fus — altal vazolt
aktivitdsa az, ami a dialektikus materializmus titkroz6dési elmélete szempontjabodl

figyelmet érdemel.

* %
*

A pszicholdgiaban, a magasabb rendt idegmiik6dés fiziol6gidjaban, a kiberneti-
kiban és mas tudomanyokban elért ,,ijabbaknak’ nevezhet§ eredmények a tudat
aktiv tikrozs jellegét, valamint a processzudlis és a rezultativ oldalak egységét hang-
stlyozzak. Ezeknek az eredményeknek az Gsszességét a tiikrézidési elmélet modern
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hatorszaganak tekinthetjiik. Ezt illetSen — a teljesség igénye nélkil — fel kell figyel-
niink néhany, szamunkra kiiléndsen fontos fogalomra, eiméletre, iiletve hipotézisre,
olyanokra, amelyek ismételten aldhuzzak a tudat folyamat és eredmény oldalai egy-
ségének tézisét, és alatamasztjak a tudati tiikrozGdés aktiv jellegének eszméjét.

A visszacsatoldsos szabdlyozds torvénye (elve). Az élettelen és az €16 Onszabélyozd
rendszerek legfontosabb kozos miikodési (kibernetikai) elve a visszacsatolasos sza-
balyozis elve: ,,a hatékony viselkedéshez informaciot kell kapni valamilyen vissza-
csatolasos folyamat Gtjan, amely tdjékoztatja a rendszert a cél elérésérdl”. A gépi
berendezésekben a visszacsatolas abban mutatkozik meg, hogy a szabalyozando
objektum, amelynek szabdlyozdsara a rendszert megszerkesztették, visszacsa-
tolds utjan informalja a rendszert allapotarol; a rendszer pedig feldolgozza a szabi-
Iyozandé objektumrdl kapott visszajelentést és az objektum éallapotaban beallé val-
tozdsoknak megfelelden reguldcids hatast fejt ki. Ezt az elvet realizaljak pl. a h6mér-
sékletszabalyozo berendezések. Az €16 szervezetek is csak azért tudjak életmegnyil-
vanulésaik allandésagat fenntartani, mert azokban az esetekben, amelyekben eltérés
mutatkozik valamely funkcié konstans szintjét8l; a kozponti idegrendszer azonnal
jelt kap, és utdna az eltérés kikiiszobolédik. Vegyiik példaként a vér ozmotikus nyo-
masdt. Ez a konstans igen szigor(: legkisebb valtozasa esetén is miikodésbe 1épnek
az agykéreg alkalmazkodasi mechanizmusai, amelyek a szoban levé funkcid dllandé-
sagat biztositjak. A kutatasok kideritették, hogy a hypotalamus teriiletén kiilonleges
szerkezetii idegsejtek miikodnek. Ezek sajatos holyagocskdi érzékenyen reagilnak a
szomszédos hajszalerekben aramld vér ozmotikus nyomdasanak valtozasaira. Ha pl.
emelkedik a vér ozmotikus nyomadsa, akkor cs6kken a holyagok feliilete. Iyenkor
az idegsejt végzbdései ingeriileti dllapotba keriilnek, és a tovabbitott ingeriilet szom-
jusdgérzetet idéz el, az ember innikivan. (4; 278) A visszacsatolasos szabalyozas elve
a tarsadalomban is érvényesiil: Ahhoz, hogy pl. az irdnyité szerv utasitdsait ponto-
san hajtsak végre, az iranyitd szerv és a végrehajté szervek kozott szakadatlan két-
oldalu kapcsolatra van sziikség: az utasitast el kell juttatni a végrehajt6 szervekhez,
és ugyanakkor tajékoztatni kell az irdnyité szervet az utasitis végrehajtasanak mene-
térdl, azaz visszajelentést kell adni. Csakis a kétoldali kapcsolat megléte esetén
lehetséges a kozponti utasitds ,,rugalmas” végrehajtasa, a helyi sajatossdgok figye-
lembevétele, az utasitds korrekcidja stb.

Afferentdcio és reafferentdcid. Ez a két fiziolégiai (és egyben pszicholdgiai)
fogalom, kiillondsen a reafferentdcié fogalma a kibernetikdban szerepl§ visszacsato-
lds fogalmaval analdog. Megjegyezhetjiik, hogy a kibernetika olyan fogalmaihoz,
mint a jelzés, a visszacsatolds, az informacio, a programozas, az Osszevetés, a kor-
rekcid stb. a pszicholdgial és a fizioldgiai kutatds mar a kibernetika elStti id6kben
eljutott, anélkiil azonban, hogy a kibernetikdra jellemzs 4ltaldnossdgi szinten meg-
fogalmazta volna 8ket. Maguk a kibernetikai sémék sem kiviilrgl keriiltek a pszicho-
l6gidba és a magasabb rendil idegmiikddés fiziologidjaba, hanem megfeleltek a
pszicholdgiai és a fiziologiai kutatds logikdjanak. Ezzel kapcsolatban mindenekelGtt
P. K. Anohin és N. A. Bernstein munkassigara szokas hivatkozni. P. K. Anohin
tizenegy évvel a kibernetika megsziletése elStt (1935-ben) javasolta a funkciondlis
rendszer és a reafferentdcic fogalmat. (4; 273) (5; 255, 261) Ez a tény nem kisebbiti
a kibernetika jelentségét. A kibernetika merdben Uj jelenség volt. ,,Ujdonsaga
abban allt, hogy megtortént a kovetkezs altalanositd 1épés a vezérlés és az 6nszaba-
lyozéds elvének magyardzatiban; ez a 1épés elképzelhetetlen lett volna csupdn a
fiziologia és a pszicholdgia hatdrain beliil maradva.” (6; 306)

P. K. Anohin szerint ,,a reafferentacié az élet sarkalatos torvénye, amely az
ember tanuldsanak és hasznos alkalmazkodasanak minden formajat meghatarozza,
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az onmiikodd szabalyozash, bonyolult gépek szerkesztését is beleértve”. ,Ezt a
torvényt a kdvetkez8képpen fogalmazhatjuk meg: minden funkciondlis rendszer, akdr
mechanikai, akdr él6, ha alkalmazkoddsi effektusok utjdn jort létre vagy fejlédott ki,
foltétleniil zdrt jellegii, és nem maradhat fenn, ha nem kap reafferentdciot az eléalli-
tott effektus hasznossdgdrol.”

A szervezet tevékenységének kiilonféle mozzanataiban keletkezd és a koézponti
idegrendszer felé halad6 afferens hatasokat — a szervezet alkalmazkodé aktusainak
ciklikus architektirajaban elfoglalt hely szerint — Anohin a koévetkez6képpen oszta-
lyozta: 1. Helyzeti afferentdcio. Ezen a fiziolégiaban mindama kiilsé tényezdk és a
beldliik kiinduld hatasok osszességét értjitk, amelyek az allat vagy az ember szamara
az adott feltételek kozott viszonylag allanddak, és minden esetben a kiilonb6z8 ha-
tasok legnagyobb mértékben bonyolult komplexumat alkotjdk. A helyzeti afferen-
tacid hozza létre az adott helyzetnek megfelels specifikus formaju reakciét. 2. 4 maga-
tartdsi afferentdcio a csakis az adott helyzetben lehetséges reakcid elSkészitését és
formajat fejezi ki. 3. Az indité afferentdcio az a ,,10kés” vagy inger, amely a kézponti
idegrendszer ingeriileti struktirdjan keresztiil valamilyen aktiv kiils6 megnyilatkozasra
készteti a szervezetet. 1., 2. és 3. Osszevont példdja: Ha a lakasan tartézkodé embert
elfogja a szomjusag, akkor az esetek tobbségében a rendelkezésére 4116 eszkizokkel
csillapitja szomjat. Tegyiik fel, hogy ugyanez az ember példdul hangversenyteremben
zenemti hallgatdsa kozben érez szomjusdgot. Fiziologiai természetét tekintve a kiin-
dulé inger ugyanaz, de az adott helyzetben nem ugyanazt a cselekvést idézi eld,
mint otthon: a hangversenyteremt8l mint kérnyezettSl kapott sajatos afferens hatd-
sok kizérjak a szomjusag haladéktalan csillapitasinak lehetSségét. 4. A reafferentdcio.
Barmilyen fizioldgiai folyamatban vagy az allatnak valamilyen alkalmazkodési ma-
gatartasdban a reafferentdcié a végbement cselekvés eredményeir6l informailja a
szervezetet, s igy lehetGvé teszi szamara, hogy a maga egészében értékelje annak
hatisossagat. A reafferentacidét nem szabad Osszetéveszteni az 0in. proprioceptiv af-
ferentacioval vagy proprioceptiv jelzéssel. Ha pl. az ember egy csésze teat kivan
inni, s kiny(jtja kezét a tedscsésze felé, akkor az afferens ingerek (a tenyér altal a
csésze feliiletérdl kapott tapintdsi inger, a kéznek a csészével vald kontaktusat jelzG
hé-, suly- és latasi inger) arrdl informdljak a kozponti idegrendszert, hogy az akcid
eredménye megfelel az eredeti szandéknak. Az akcid végrehajtidsa kozben azonban
maganak a kéznek a csésze felé irdnyulé mozgasat a proprioceptiv jelzés dllanddan
szabalyozza, informécidkat kozo!l az Osszehuzédé izmok helyes és megfelels elosz-
lasarol, a kinyujtott kéz helyzetérGl és magassagarol a kiszemelt célnak megfelelGen
stb. Meg kell tehat kiildnboztetni a) a mozgast irdnyitd afferentaciot és b) az ered-
mény afferentaciot. Az elsG csak a mozgdst megvaldsité izmoktdl érkez8 propriocep-
tiv impulzusokat foglalja magaban, a masodik viszont mindig komplex és feldleli
a kezdeményezett mozgds eredményével kapcsolatos Osszes afferens ismérveket.
Anohin az utdbbit nevezi reafferentdcionak. A reafferenticié szervez$ szerepet tolt
be a tovabbi cselekvés kialakitasaban, a szervezet tovabbi mozgatd aktusai kozvet-
leniil fiiggenek az akcié eredményére vonatkozo reafferentaciotél. A reafferenticidk
kozoétt is kiilonbség van. Aszerint, hogy valamilyen kozbiilsé akcié eredményérdl
szolgéitat-e informaciét vagy pedig az eredeti szindék végss kivitelezésérsl informal,
a reafferenticid két formajat kell megkiilonboztetni: a'k6zbensd szakaszokra vonat-
kozo reafferentdciot és a végsS vagy szankcionald afferentaciét. (4; 267—276)

Cselekvési akceptor és afferens szintézis. Minden viselkedési aktus azzal végzs-
dik, hogy reafferentacid érkezik a kozponti idegrendszerbe, és csak ezutan kovet-
kezik az attérés a kovetkezs viselkedési aktusra. A reafferentacid értékelésére a cse-
lekvési akceptor szolgal, és az értékelés az afferens szintézis stidiumaban torténik.
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A cselekvési akceptor olyan funkcionalis apparatus, amely felfogja a reafferentaciot,
€s Osszeveti azzal, ami az adott cselekvés célja volt. Az egybevetés eredményétdl fiig-
g6en kezd&dhet el egy (1, pontosabb valaszcselekvés kialakitasa. ,,Az emberi visel-
kedés vizsgalata, de a szabad allati viselkedés elemzése is arrdl gyGzott meg benniin-
ket, hogy a cselekvési akceptor a célkitiizés és az eredmény egybevetésére szolgilod
egyetemes apparatus, amely teljes egészében a valosdg megel6z6 visszatitkrozése
alapjan alakul ki, annak jovoltabdl, hogy a széban forgd szitudcidra és a széban forgd
indité ingerre vonatkoztathaté multbeli tapasztalatok nyomén kialakult igen bonyo-
lult és hosszd neurdlis rendszerek palyain gyors iitemben terjednek tova az ingerii-
letek.” (5; 246—247) Az afferens szintézis ,,a viselkedés donté csomépontja, mert a
millidnyi cselekvési lehetGség koziil a kdzponti idegrendszer pontosan ebben a fa-
zisban valasztja ki azt a cselekvést, amely pontosan megfelel az ingernek, a szitudcio-
nak, a multbeli tapasztalatnak és az organizmus pillanatnyi dllapotanak™. Az affe-
rens szintézis minimalis terjedelme mar a gerincagyi szinten lejatsz6dd egyszerii refle-
xes aktust is jellemzi; maximalis terjedelmében pedig olyan felelSsségteljes emberi
tettet is jellemez, amelyet szamtalan afferens elfeltétel értékelésére irdnyuld hossza
és dllhatatos munka el6z6tt meg: szamba kellett venni az érveket és az okokat, egybe
kellett vetni Gket a multbeli tapasztalatokkal, szamitasba kellett venni a valdszinii
jovGt stb. Az afferens szintézis stadiuma itt a ,,mit tegyek?” eldontésének mozza-
nataban jelentkezik. (5; 249—251)

Funkciondlis rendszer, funkciondlis szerv. A , funkciondlis rendszer” az organiz-
mus integrativ tevékenységének fogalma. ,,A funkciondlis rendszer dinamikus kép-
z8dmény, amelyben az ingeriilet szimos cikluson végighaladva cirkulal. Mindegyik
ciklusnak megvan a maga specifikus szerepe és alkalmazkodasi végeffektusa a visel-
kedési aktus megvalositasiban. Ez a szervezet a szo igazi értelmében funkcionalis
rendszer, foltétlenil! centralis-periférikus felépitésii, és természetesen mindig vala-
milyen konkrét anyagi szubsztraitumban bontakozik ki.” Igy pl. azoknak az appa-
ratusoknak és mechanizmusoknak az egyiittese, amelyek 4llandd szinten tartjak a
vér ozmotikus nyomdasat, funkcionalis rendszert alkot meghatarozott alkalmazkodési
végeffektussal. Funkcionalis rendszer a beszéd, az ember alkalmazkodé tevékenysége,
sét pszichikus tevékenysége is. (5; 255) A funkcio kifejezés itt sajatos értelemben sze-
repel: nem egy valamely szOvet vagy szerv szlik, pontosan koriilhatarolt rendeltetését
(mint pl. a méj epekivdlasztd funkcidjat vagy a Corti-féle szerv hallasi funkcidjat)
jelenti, hanem az egész rendszer bonyolult munkdjat, egy egész rendszer (olykor az
egész szervezet) bonyolult alkalmazkoddsi tevékenységét, amely bizonyos viszonyokat
teremt a kornyezettel és bizonyos alkalmazkodasi effektust biztosit. Ebben az érte-
lemben beszéliink pl. a 1égzés, a vérkeringés funkcidjarol vagy a beszéd segitségével
vald érintkezés funkcidjardl, az intellektudlis funkcidkrol stb. A szervezet, illetve a
szervek egymastdl eltéré funkcidi a funkcionalis rendszer elve szerint realizdlodnak.
A funkcionalis rendszer centrumat az alkalmazkodasi végeffektus képezi, allandé
eleme a végeffektus, egyes lancszemeire pedig a kolesénds helyettesithet8ség jellemzd;
azaz: az ilyen rendszer védltozd eszkézokkel végzi munkdjat. (Igy pl. P. K. Anohin
kimutatta, hogy mig a 1égzést normdlis feitételek kozott a diafragma izmaibd! és
a bordako6zi izombdl képzEdott rendszer biztositja, addig kdros koriilmények kdzott
a légzés funkciojat a levegSt elnyeld gégeizmok is biztositjak, mas uton érve el
ugyanazt a végs6 effektust. Je. A. Asztratyan kimutatta, hogy a végtagokon és az
idegrendszer kiilonb6zd pontjain végrehajtott miitéti beavatkozas utin a lokomdcio
a motoros impulzusoknak a szokasostdl eltér§ sorozata 0tjan is biztosithatd, amely
azonban ugyanazt a végss effektust eredményezi. Ez a jelenség igen vildgosan mu-
tatkozott meg Lashley kisérleteiben. A patkanyndl tajékozodasi készséget dolgoztak
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ki egy bizonyos utvesztGben. Ezutdn kiilonboz6 szinteken két oldalt dtmetszették
a gerincagyat vagy exstirpaltak a kisagyat. A patkany ekkor teljesen 11j eszkozokkel,
illetve mddokon valtozatlanul realizilta emlitett készségét, pl. gurulva hengeredett
a kitlizott cél felé és azeldtt sohasem hasznalt izom-impulzusok sorozatéval érte el
a célt.) (7; 278) '

A funkciondlis szervek az agykéregben levg funkciondlis (idSleges idegi) kap-
csolatok specifikus rendszerei, amelyek alapjdn a sajitos emberi képességek és
funkciok (mint pl. a logikai vagy matematikai viszonyok felfogdsa, attekintése)
megvalésulnak. A funkciondlis kapcsolatoknak ezek a rendszerei az ontogenezis
soran alakulnak ki és szilardulnak meg, és mint egységes szervek funkciondlnak.
A funkciondlis szervek jelent8ségét hangsilyozva irta A. N. Leontyev: ,,Ha megkér-
deznék, hogy mit tartok az agy emberivé vélasa legfébb eredményének, azt valaszol-
nam: az agykéreg olyan szervvé vald 4dtalakuldsi folyamatinak befejez6dését (a tar-
sadalmi feltételek hatdsara), amely szerv funkcionalis szerveket képes kialakitani.”
(85 38)

_ A funkciondlis rendszer és a funkciondlis szerv fogalma alapjaiban véltoztatja
meg az agyra mint a pszichikum szervére vonatkozo elképzeléseket. Ezzel kapcso-
latban irta A. R. Lurija: ,,Ha az embernél és az dllatndl kozos alkalmazkodasi
funkcidkat, de méginkabb és Ssszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben az ember
pszichikus funkcioit olyan bonyolult funkciondlis rendszerekként kel felfogni, amelyek
egy hossz(i (az embernél tarsadalmi) fejl6dés termékei, allaguk igen bonyolult, és
alkoté lidncszemeik plasztikus megvaltoztatasara is képesek — akkor vildgos, hogy
a bonyolult pszichikus funkcidknak korilhatdrolt agyi terileteken valé lokalizala-
sardl egyszeriien sz6 sem lehet. Ugyanis teljesen nyilvianvald, hogy az agyban, amely
egy rendkiviil bonyolult médon differencidlt egész, és magasrendiien specializalt
neuronok rendszerével rendelkezik — oly médon, hogy e neuronok egy-egy anali-
zatorral allnak kapcsolatban —, akkor ebben az agyban nem lehetnek 4dllandé szer-
vek az egyén fejlédéstorténete folyaman kialakuld bonyolult funkcionalis rendszerek
realizdlasdra. Vilagossa valik, hogy a szilik lokalizacionalizmus alapjan 4llé elavult
pszichomorfologiai elképzeléseket — amelyek a maguk idejében eldsegitették ugyan
a tudomany haladéisat, de mar rég a tovabbi fejl6dés fékjévé valtak — fel kell val-
taniuk U koncepcidknak, amelyek megfelelnek annak a bizonyitott tudasunknak,
hogy az ember pszichikus tevékenységének bonyolult forméi tarsadalmi eredetiiek
és rendszerbeli szerkezetet mutatnak.” A funkcidk dinamikus agykérgi lokalizécio-
janak koncepcidja ahhoz az allitashoz vezet, amely szerint az emberi nagyagyban
nincsenek kész, bioldgiailag 6rokolt szervek, amelyek determindlnik a pszichikus
tevékenységet; a pszichikus képességek nincsenek meg kész formaban az emberi
agyban; az emberi pszichikus tevékenység bonyolult formainak anyagi szubsztra-
tumat az egyén fejl6déstorténete folyaman kialakult funkcionélis rendszerek alkotjak,
amelyek egységes funkciondlis szervekké valnak, és maga az agykéreg olyan szerv,
amely mindig ijabb funkciondlis szerveket tud kialakitani. (7; 286—287)

Reflex-iv helyett reflexgyiirii. N. A. Bernstein: ,,A ma mar megallapitott egyete-
mes érvényii tény, hogy az él8 szervezetben az Gsszes célszerii torténések szabalyo-
zéasa és kontrollja a visszacsatolds elve szerint megy végbe, parancsoldan irja eld
szamunkra, hogy a periféridn nyitott reflex-iv fogalmat a reflexgyfirti fogalmaval
cseréljiik fel, amelyben az elsSdleges szignalizicié mellett a kontroll- és korrekcios
rendeltetésii afferens szignalizacié szakadatlanul daramlik. A rendelkezésiinkre allo
Osszes tényeket figyelembe véve, azt kell mondanunk, hogy még az él6 szervezet
reflexes reakcidinak legelemibb vdlfajai esetében is a fenti tipusu zart, gytriiszerti
folyamattal van dolgunk, s ez itt csak e reakci6 rovid és elemi jellege miatt keriilte
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el a figyelmet. Ily modon a reflex-iv fogalmat az idegfolyamat alaptipusanak tény--
leges képéhez viszonyitva Ugy kell tekinteni, mint els6 megkozelitést, amelynek a
maga idejében igen jelentSs haladd szerepe volt, ezt a szerepét azonban mér eljat-
szotta.” (9; 370—374)

Kiilon kell hangsilyozni, hogy a ,reflex-iv helyett reflexgy(irii” nem a reflexel-
mélet feladasat jelenti, hanem csakis azt, hogy a reflexelméletben a reflex-iv fogalmat
a reflexgyftirii fogalmaval kell felvaltani. N. A. Bernstein szerint a reflexgy(irii fogalma.
és az ezzel kapcsolatos egész elmélet nem mas, mint a reflexelmélet fejlédésének 1ijabb-
szakasza. Hasonld véleményt képvisel P. K. Anohin is: A descartes-i reflexelmélet
alapjat a reflex-iv fogalma képezte. (Reflexnek azt a visszatiikrozd aktust nevezték,
amelynek soran az idegfolyamat kett8s utat fut be: a receptorbol a kézponti ideg-
rendszerbe és onnan az effetkor szervhez. Ezt az utat a nyitott ivhez val6 hasonlésaga
miatt elnevezték reflex-ivnek.) Descartes reflexelméletének — azzal, hogy materiali-
zalta és determinizélta a viselkedés eredendd ingerét és magat a viselkedést — &ridsi
jelent8sége volt a fizioldgia fejlédése szempontjabdl. Ez az elmélet azonban ma mar
nem maradhat meg ,,primitiv’ alakjaban. 1. P. Pavlov két lényeges mozzanattal
egészitette ki a ,,primitiv”’ descartes-i sémét: felfedezte a reflexben a jelfunkciodt és
bevezette a megerSsitd tényezSt mint a reflexes aktus természetes folytatdsat ered-
ményeiben. ,,Pavlov ennek az Oridsi jelent8ségii kiegészitésnek koszonhette jogos
dicsGségét.” A pavlovi reflexelméletnek ez az értelmezése ,,teljes egészében meg8rzi
az agyfiziologia terén tett Gsszes nagyszabasu felfedezéseinek eredeti tudomanyos je-
lent6ségét”. Azonban Pavlov maga is arra torekedett, hogy kiemelkedé felfedezéseit
a klasszikus reflexelmélet keretein beliil helyezze el. ,,EbbG] fakadt a klasszikus ref-
lexelméletnek a magasabb rendii idegmiikddés fiziologidjaban elfoglalt paradox hely-
zete. A feltételes reflexre vonatkozo felfedezés egész jellegébbl kovetkezett, hogy az.
elmélet mar nem maradhat fenn kordbbi alakjdban, s mégis, hivatalosan ezt tekin-
tették a magasabb rendii idegmiikodésrs] szol6 egész elmélet alapjinak.” ,,igy ala-
kult ki az a helyzet, hogy a folytonos, ciklikusan fejlédé viselkedési aktust, amely a
feltételes stimulussal kezdSdik és a taplalék folvételével — mint reafferenticidoval —
végzidik, egyszeriien ugy tekintették, mint tobb kiilonalld reflex-iv komplexumat.
Lattuk mar, hogy itt nem ujabb reflex-ivr6l, hanem reafferentaciorol van szo: kivé-
tel nélkil minden viselkedési aktus azzal végzddik, hogy reafferentacid érkezik a
kozponti idegrendszerbe, s az allat csak e lezaras utan térhet 4t a kovetkezd visel-
kedési szakaszra.” (5; 232—246)

A mdasodik jelzorendszer. Nomindtor- és operditor-szavak. A nem , magasrendii’”
allat is beidomithaté bizonyos fonematikus kodjelekre, amelyek ebben az esetben
pontosan tgy miikédnek, mint barmely més feltételes inger (fény, csengé stb.), azaz
szignalizacids szerepet toltenek be. Az ember beszédrendszere mindségileg magasabb
fokra jutott, tulhaladta az egyszerii sMWegmarﬁdrszign'aiizéci‘és,—
funkcidja is, de ¢z a funkcio csak egy kis helyet foglal el a rendszerben, éspedig a
legkevésbé jelentdset. N. A. Bernstein: ,,Az ember magas fejlettségii beszédrendszere
analog a matematikai algebraval (talan éppen ez tette lehetGvé, hogy tovabb formali-
zaljak Bool Togikai algebrajavd) stb. Ez az analogia valosziniileg csak a beszédhasz-

nalat megszokottsaga miatt nem Otlik rogton a szemiinkbe. A matematikai algebrat
a feltételes jelek (szimbdlumok) két fajtdja jellemzi: nominatiy szimbélumek (erre
a célra Tendszerint betiiket hasznalnak) és.operdtor szimbolumok, amelyek az el6b-
biek funkcionalis viszonyait és a veliik elvégzendd miiveleteket jelolik. Ugyanezt
latjuk az ember altal hasznalt strukturalt bes;cgb_en_ls_ltt a nominativ szimbdlumok
(névszok, mindséget jelz§ szavak, k_stb.) feltételes fonémak vagy
grafémak, amelyek a gondo oda51 folyamat 4llomanydban ‘kiilonboz8 tartalmakat
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Jelolnek. Mellettiik az operitor-szavak vagy etimoldgiai karakterisztikak gazdag sz6-
készletét talaljuk, amelyek az el8bbiek kozott értelemszerii funkcionélis viszonyla-
tokat létesitenek, és biztositidk, hogy a beszéd ne csupan szdjegyzék legyen, ha-
nem a vila ismerésének és a vila 3 & szkodze. Maguk ezek
-az Operator-szavak (nem, alatt, hiszen, vagy, végett, vajon stb.) és etimolégiai ope-
ratorok (kopuléak, képz6k, esetragok stb.) semmit sem tiikroznek vissza, és nincsen
semmiféle targyi terhelésiik, akarcsak az algebraban a plusz- vagy minuszjelnek, a
gyokjelnek sib. De az emberi ész hajnaldn taldn éppen ezek az operator-szavak je-
lentették az Oridsi, a nominator-szavak megalkotasanal mindenesetre mérhetetleniil
JelentSsebb felfedezést, és nem lehet tudni, miért képviselik a beszédet mindmaig
kizdrolag a nominator-szavak azokban a szdjegyzékekben, amelyekkel a masodik
Jjelz&rendszer hivei operélnak.” (9;373—374) A masodik jelz6rendszer hagyoma-
nyos koncepcidjanak alapjat az Gn. mozaik-felfogas képezi, amely viszont a sejt-
centrizmus elnevezésii elvi séman nyugszik. E séma alapjat a kdvetkezd elképzelések
alkottak: a) vannak eredetileg terheletlen sejtek, s ezek kiilén-kiilon, az élet egy-egy
meghatérozott pillanatdban felt6ltdnek az érzékszervektdl befutd informacié mikro-
elemeivel; b) ezekre a sejtmezSkre egy egészen egyszerii elv szerint projicialédnak
a kiilvilagtol kapott bonyolult észleletek, nevezetesen Ggy, hogy a vilag képét alkotd
elemhalmaz mindegyik eleme megfelelésbe keriil az ezen elemeket észleld és tarold
sejthalmaz egy-egy elemével. E koncepcidénak megfelelSen az élet folyaman felhal-
mozott szenzoros tapasztalatok Osszességét (gy kezelték, mint az emlékezet sejt-
jeibe a maguk szignalizdcids jelentésében bevésett szenzoros tapasztalatelemek
Osszeségét. (A reflex-iv hivel a receptoroknak egyediil csak ezt a szignalizacios
szerepét ismerték el.) Ugyanez a mozaik-felfogds a beszéd rendszerét egészen kovet-
kezetes moédon gy tekintette, mint Gjabb elemekbdl felépitett kollekciot, mint a
kérgi sejtek kozott szétosztott szojegyzéket. Ilyen elképzelések alapjan az operator-
szavak sajatos funkcidjanak vizsgéalata elhanyagolhaténak tiinhetett. ,,Az 0j tények
most arra kényszeritenek benniinket, hogy az agyban lejatszodo folyamatok strukta-
rédjara vonatkozd elképzelések és hipotézisek fent vazoit korét olyannak tekintsiik,
mint amely mar ugyanigy eljatszotta szerepét — az elsé megkozelités feladatat —,
akdrcsak a reflex-iv elve.” (9; 374) (10; 77—92)

A megeldzd visszatitkrézés. P. K. Anohin: ,,A valdsidg megel8z8 visszatiikrozése
nem egyéb, mint az él6 anyag alkalmazkodédsanak alapforméja annak a szervetlen
vildgnak a tér-idG struktirdjaval szemben, amelynek két alapvetd idSparamétere az
egymasutdnisag és az ismétlédés.” A megelGzs visszatiikrozés elve mar az é16 anyag
elsé kialakuldsi szakaszaiban is érvényesiilt, az egysejtiieknél a kiils6 események
egymas utani soranak lefolydsat megel§z6 kémiai reakcidlancok alakjiban jelent-
kezett, a magasabb rendii dllatokndl mar specializalt idegapparatusok bonyolitjak le.
A megel6z8 visszatitkrozés kiilonbozé fejlettségli szakaszaiban egy allandé és kozos
vonas érvényesiil, és ez a jelfunkcié. Példdk: Tegyiik fel, hogy a kiilviligban egymas
utan jatszodik le egy A4, B, C, D jelenségsor. Tegyiik fel tovabb4, hogy ezek a jelen-
ségek nagyobb id6kozokben, Gsszesen egy fél nap leforgasa alatt gyakorolnak hatést
az €16 szervezetre, s az élGlény protoplazmajaban mindegyik jelenség egymads utn
lejatszodo kémiai dtalakuldsi sort idéz els, amelyet a, b, ¢, d szimbdélumokkal jelo-
liink. Tegyiik fel, hogy az A4, B, C, D jelenségsor sok éven 4t rendszeresen ismétlédik
és pozitiv jelent8sége van az organizmus cserefolyamatai szempontjabdl, amennyiben
tokéletesebb kémiai reakcidlancok kialakulasiara vezet. Ez esetben annak kovet-
keztében, hogy az élSlény protoplazmajiban hosszantartéan és sokszorosan repro-
dukdlédik ez a kémiai reakcidsor, a reakciok egyes lancszemei kozott szerves Ossze-
fliggés jon létre, oly médon, hogy az egész a—b—c—d 4talakulasi sor szakadatlanna
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valik, s gyors iitemben kibontakozd kémiai reakciélancca szilardul. Ha az é16 szer-
vezet protoplazméjaban az A4, B, C, D tényezGk hatdsdra létrejott az a—b—c—d
reakcidlanc, akkor most mar az A4 tényezS hatdsa egyediil is el tudja inditani és
aktiv allapotba tudja hozni az egész reakcidliancot; a protoplazma a sajat kémiai
reakcidinak mikro-id6kozeiben vissza tudja tiikrozni a kiilvilignak makro-id6k6zok-
ben kibontakozé eseményeit. Igy alakult ki az elsGdleges organizmusoknak az a ké-
pessége, hogy ne passzivan, ahen aktivan titkrozzék vissza a kiils§ szervetlen vilagot,
hogy protoplazméjukban 1épést tartsanak a kiilvildg egymas utédn is ismételten lejat-
5z0do jelenségetvel. — A magasabb rendii alkalmazkodé viselkedést illetSen: Tegyiik
fel, hogy D tényezS hasznos az élet szempontjabél, és hogy a természetes kivalasz-
tédas mar elvégezte azt a munkat, amelynek révén a leggyorsabb és legspecializaltabb
kémiai reakciérendszerekkel és jol differencialt protoplazma-struktirakkal rendel-
kez8 organizmusok maradtak fenn. Ebben az esetben az egész behatas-sor, amely
szamtalan izben megel8zte az élet szempontjabol hasznos D tényez6t, elkeriilhetetle-
niil jelzéssé valik a sor zarolancszeme, azaz D szdmara. ElSttiink van a jelfunkcid, az
idéleges idegi kapcsolat, a feltételes reflex. LehetGvé vilik, hogy az dllat megelézze
a kiilvilag jelenségeinek menetét és jo el6re elGkészitse azt a reakcidt, amely biztositja
alkalmazkoddsat az egymas utan lejatszodd eseménylancolat még csak ezutidn be-
kovetkezd lancszeméhez. (5; 214—232) A megel6z6 visszatiikrozés a valdsag emberi
visszatiikrozésében is érvényesiil. JelentSsége szinte magitdl értetSdik.

A mdsodlagos visszatiikrézédés. P. V. Szimonov A titkrozddési elmélet és az
emdcick pszichofizioldgidja c. munkajaban (11) irta, hogy az 1 id8leges idegi kap-
csolatok, asszociaciok, szokasok kialakuldasanak két, elvileg teljesen kiilonbozé faj-
tajat kell megkiilonboztetniink. Az egyik esetében az A és B események idegi abra-
zolatai kozott a kapcsolat ezen események objektive 1étez§ kapcsolatdnak egyenes
és kozvetlen tilkrozddése. A mindennapi munka tapasztalatainak a rogzitési médja
ez. Az alkotd6 munkaban masként torténik : ebben az esetben a ,,pszichikai mutacidk”
specidlis mechanizmusanak a létezését kell feltételezniink, amely a kiils§ események
idegi nyomai k6z6tt mar azelStt kapesolatokat teremt, mielStt még kideriilne e kap-
csolatok létrehozasanak jogosultsaga. Az esetek tobbségében ezek a pszichikai mu-
taciok hamisak, ,,életképtelenek’ és csak eégy kis résziiket igazolja a valésag. Mégis,
feltételezniink kell, hogy éppen a pszichikai muticiéknak van nagy szerepiik az vj
felfedezésekben. ,,A feltételes-reflexes kapcsolatok Iétrejottének ilyen moédjat md-
sodlagos visszatiikrozédésnek nevezzilkk.” A pszichikai muticidk torvényszerti-
ségeir6l még igen keveset tudunk. Nehéz azonban azt feltételezni, hogy itt a lehet-
séges tarsitdsok puszta véletlenjérsl van szé! A masodlagos visszatitkrgzGdésben
a ,,mutagen” szerepét gyakran toltik be analdgidk és asszocidciok (mint pl.
Mendelejev periodicitasi torvényének esetében a pasziansz vagy Kekulé benzol-
formulajanal a kigy6 stb.). (11; 90—91)

% %
*

A fentebb kiemelt fogalmak, elméletek vagy hipotézisek valoban igazoljak azt
az elképzelést, hogy a valdsag tiikkr6z6désében jelen van a Leontyev altal emlitett
,szembehaladd” folyamat, hogy a valosdg titkrézddeése aktiv folyamat. A fentebbi
eszmék fényében még az egyszeriinek tekintett észleleti kép létrejotte sem olyan
egyszertien torténik, mint ahogyan azt a mechanikus materialista felfogds elképzeli.
»A kép az egymds utan lejatszodo és egymassal dsszekapcsolddd, egyetlen egésszé
fon6do reflexes aktusok oOsszessége: ezeknek az aktusoknak koszOnhetd, hogy a
dolog szimultdn mddon, vonatkozasainak és tulajdonsdgainak sokféleségében jele-
nik meg elSttiink. Azt a folyamatot példaul, amelynek soran a vizudlis kép — vagy
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akar a tapintasi kép — felépiil, nem ahhoz kell hasonlitani, amikor valamilyen 4bra
nyomot hagy a fényérzékeny lemezen, hanem ahhoz, amikor a kép felépiil a tele-
viziés késziilékben: itt az elektron-nyalab végigfut a képelemeken, és pontré! pontra,
sorrdl sorra elektromos impulzusokat kiild.” (12; 103—104)
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Pérer Katona
THE ACTIVE CHARACTER OF CONSCIOUS REFLEXION »
AND THE MODERN “HINTERLAND” OF THE REFLEXION THEQORY

In his study the author examines the concept of “activity of conscious’; he proves the thesis
of the activity of conscious reflexion with the aid of the latest results of psychology and physiology.

ITemep Kamona
AKTUBHOCTL OTPAXXATEIBHOM OYHKUIWH CO3HAHUA
U COBPEMEHHELIN «THIJI» TEOPUU OTPAXEHUS

B craTee aBTOP UCCHEAYET TIOHATHE «AKTHBHOCTb CO3HAHMS», U HA OCHOBE COBPEMEHHBIX
NAHHBIX NCUXOJNOTMM M (M3MOJOTMM BbICLIEH HEPBHOM HNEATENILHOCTH HIUIOCTPUPYET NPaBUilb-
ROCTH T€3MCa 00 aKTMBHOCTH OTPAXATEIbHOH QYHKUMHM CO3HAHUSA.
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KALocsAT DEzs6

AZ EGYENISEG ES KOZOSSEG FEJLODESTENDENCIAIROL
A SZOCIALISTA TARSADALOMBAN

Az emberek egyénivé valt sziikségleteiben — fliggetleniil attdl, hogy tudatiban
vannak vagy nincsenek — sajdtos (osztaly-, réteg-helyzet, munkamegosztasi ag,
tarsadalmi hierarchiaban bet6ltott hely és szerep stb.) tdrsadalmi feltételek, sziikség-
letek és érdekek tiikkrozddnek vissza. Espedig gy, ahogyan azok mar az egyéniség
egészén (kulturdltsag, szakképzettség, tudatossig, tehetség stb.) atformalodtak,
egyénivé lettek. Ezt (hegeli terminolédgidval) ugy fejezhetjiik ki, hogy a killonb6zd
formajt és tartalmt objektiv tdrsadalmi sziikségletek és feltételek az egyéni létfel-
tételekben és szitkségletekben ,,megsziinten megmaradnak” és kiillénb6z6 forméban
¢és tudatossaggal a szubjektum szitkségletévé alakulnak. Ezek a sziikségletek — koz-
vetve — tehat az emberek fején ,keresztiilhaladva”, kiilonb6z6 szinvonali tuda-
tossdggal 6sztdnzik legkozvetlenebbiil a sokirdny emberi tevékenységet.

Az elmondottakbdl ered, hogy felfogdsunk szerint a valddi egyént érdek* —
és nem kozvetleniil az egyéni sziikségletek — a kiillonbozé formaja és tartalma
tarsadalmi érdeknek ,,egy inkabb kiilonds léterési modja, miként a tarsadalmi érdek
egy inkabb 4ltalanos egyéni érdek (Marx). '

Itt tehat arrdl van szo, hogy bar az egyén sziikségletei (még az On. természeti-
biologiai szilkségletei) és érdekei is mindig tarsadalmilag alakultak és igy tarsadalmi
tartalmuak, ennyiben megegyeznek egymaéssal, de ugyanakkor kiilonbiznek is egy-
mastol abban, hogy az egyéni sziikségletek — minden tarsadalmi tartalmuk ellenére
— alapvet8en az egyénre, a személyre vonatkoztatott 1ét- és fejlédéstényezék, ezzel
szemben az egyéni érdek mindig tarsadalmi érdekek, sziikségletek és kovetelmények
formajaban tartalmazza az egyéni sziikségletek kielégitésének mddjat és lehetdségeit.
Az egyéni érdek tehat kozvetleniil 6sszekapcsolja az egyéni sziikségleteket a tarsa-
dalmi kovetelményekkel és érdekekkel. Vagyis a valésagos érdek altal van kodzvetlen
vonatkozasa az egyes embernek a tarsadalmi 16t- és fejlédéslehetSségekkel.

Az egyén és a tarsadalom, illetSleg az egyén és a tarsadalom kiilonb6z8 cso-
portjai, rétegei, kozosséger kozotti kozvetlen kapesolat tehat az érdekeken keresztiil
kozvetitddik. Az azonban a tdrsadalom torténelmileg meghatarozott forméjanak és
fejlédésének kérdése, hogy milyen az egyén és a kozdsség, illetSleg az egyén és tarsa-
dalom kiilonb6zé formaju csoportjai, rétegei, kozosségei, altalaban az egyén és tar-
sadalom egymashoz valé viszonya, kapcsolata. Ez a torténelmileg-tarsadalmilag
meghatirozott egymashoz vald viszony az egyén tarsadalomtodl, illet6leg a tarsada-

* Az egyéni érdek fogalmat, ahogyan ez a kovetkez6kbdl kideriil, mi nem egészen abban az
értelemben hasznaljuk, ahogyan masok, pl. Farkas Endre a személyiség érdeke fogalmanak tartalmat
kifejezi. (Lasd: Erdekviszonyok és erkdles c. cikkét; ,,Erdekviszonyok a szocializmusban”. Bp.
1973, Kossuth, 98. 1.). Felfogdsunk szerint az egyéniség vagy személyiség érdekstrukturijaban nem
kétféle érdektipus: az individualis és tarsadalmi érdek kiillonb6zé formdi, hanem az individudlis
szikségletek és a tarsadalmi érdek killonbozé formai, mint az egyéni sziikségletek kielégités modjét
meghatarozo tényezSk 6tvozédnek Ossze.
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lom kiilonbdz8 koézosségi formaitol vald ugyancsak tarsadalmilag-torténelmileg
meghatarozott elkiiloniilésének fokatol fiigg. Mas szavakkal: az egyéniség fejlédésé-
nek i1s kérdése e kozvetitettség.

Az emlitett viszonyok és kapcsolatok hatdrozzak meg, hogy az egyén sziikség-
leteit alapvetden magdra vagy alapvetSen a tarsadalomra vonatkoztatott formaban
elégitheti-e ki. Espedig ugy, hogy azok nemcsak egyszertien létét, hanem egyéniségé-
nek mindenoldali fejl3dését is biztositjak. Itt azonban 1jabb probléma jelentkezik:
amennyiben az is kérdés, hogy az egyéniség fejlédésének ez a mindenoldalisiga
(még a tarsadalmi kévetelményekre és sziikségletekre vonatkoztatott egyéni szik-
ségletkielégités alapjan is) csak masok, tehat mas egyéniségek létének és fejlédésé-
nek rovasara vagy mas egyéniségek lét- és fejlGdésszitkségletei kielégitésével parhu-
zamosan oldédik meg. Marx mutatta ki, hogy ott, ahol az emberiség fejlddése anta-
gonisztikus ellentétek alapjan megy végbe, az emberi nem képességeinek fejlGdését
»csak az egyéni fejlddés legrettenetesebb eltékozlasdval biztositjak és valdsitjak
meg™L.

Kozismerten ez a helyzet a polgari tirsadalomban is. A polgéri tdrsadalom
egyéne a magantulajdon, az drucsere—pénzviszonyok alapjin elkiiloniilt sziikség-
leteit (a kiillonbozs tarsadalmi kovetelményekkel és sziikségletekkel egyezBen) alap-
vetSen magdra az egyénre vonatkoztatott formaban, tehat magdnérdekei alapjan elé-
giti ki, ami individualista magatartasviszonyokat erGsit benne. Ezzel szemben a
szocialista tarsadalmi viszonyok kozott él6 egyén alapvet8 tarsadalmi viszonyai —
a tarsadalmi tulajdon és az ezen alapuld hatalmi és mas tarsadalmi viszonyok —
alapjan olyan kovetelmények keletkeznek, hogy az egyéniség sziikségletei kielégités-
modjaban vegye tekintetbe a tdrsadalmi kovetelményeket is. E kovetelmény megvalo-
suldasa az egyén és a tarsadalom, pontosabban az egyén és a kiilonb6z8 kozosség-
formak egyre szilardulé kapcsolatat és Osszhangjat is megteremti, és mindezekkel
egyiitt az egyén kézosségi természete erdsodik.

Ha mads oldalrdl fogalmazzuk meg ez utébbi problémat, azt mondhatjuk: ha a
szocializmus viszonyai kozétt az egyes emberek valddi egyéni érdekeik alapjan cse-
lekednének, nagyobb tarsadalmi hatalommal rendelkeznének. Ez azt jelenti, hogy a
kilénbozé formdja tevékenységiik gyorsabb tarsadalmi haladast eredményezne,
és vele egyéni sziikségleteik a tarsadalmi kovetelményeknek megfelels kielégitést
nyernének, és egyéniségiik sokoldalian a kézgsségi kdvetelményeknek megfelelGen
alakulna. Az emberek azonban szdmos olyan tényezG folytan, amelyeket Marx
A gothai program kritikdjdban emlit,* nem mindig valodi egyéni érdekeiktdl indit-
tatva, mint inkdbb és kozvetleniil egyéni sziikségleteiktdl, vélr érdekeiktdl 6sztondzve
cselekszenek. Mindezek alapjdn —- ismételten aldhuzzuk — szamunkra gy tilinik,
hogy kiilonbséget kell tenniink az egyéni érdek és az egyéni szitkséglet k6zott.

Az egyéni sziikségletek — véleményiink szerint — tagabbak is, meg szitkebbek
is az egyéni érdeknél. A valdsdgos egyéni érdekek — ahogyan ezt mar emlitettiik — a
szocializmus viszonyai k4zott az egyéni sziikségletek olyan kielégitésmddjat tartal-
mazzak, amelyek a mindenkori tdrsadalmi fejlédést szolgdlo kovetelményekkel egybe-
esnek. Kovetkezésképpen a valdsagos egyéni érdek nemcsak az egyéni szitkségleteket
foglalja magédban, hanem a tarsadalmi norméknak, érdekeknek, kovetelményeknek

1 Marx: A téke. 111. Bp., 1951, Szikra. 118.

* ,Nekunk itt nem olyan kommunista tdrsadalommal van dolgunk, amely sajat alapjin kifej-
l6dotr, hanem ellenkezdleg, olyannal, amely a t8kés tdrsadalombol éppenhogy keletkezik; amely
tehat minden vonatkozasban, gazdasagilag, erkolcsileg, szellemileg még magan viseli annak a régi
téérsadalomnak anyajegyeit, amelynek méhébdl szarmazik...” (MEM. 19. k&t. Bp., 1968, Kossuth.
18. 1.).
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megfelel§ kielégitési mddjat is. Ezért a mindenkori val6édi egyéni érdek felismerése
mindig tdrsadalmi tudatossdgot, tehat szocialista vildgnézetet és meggy6zGdést téte-
lez fel. Ennélfogva a valésdgos egyéni érdeken nem egyszerlien tudatosult egyéni
szukségletet kell érteniink — hiszen az ember természetesen bizonyos szinvonalon
mindig tudatidban van sziikségleteinek, legalabbis abban az értelemben, hogy tud
sziikségleteir8] és azokat cselekvése céljava téve ki akarja elégiteni — hanem az
egyéni szitkségleteknek a tdrsadalmi fejlédéskovetelményekkel egybeesd tudatosuldsdt.

Vilagitsuk meg ezt az dllaspontunkat egy egyszerti példaval: Alapvetd egyéni szitk-
ségletnek mondjuk az embereknek azt a tdrekvését, hogy pl. jobban és kényelmeseb-
ben éljenek viszonyaink kozott. De ha ezt a célt valaki — tételezziik — a spekulacié
fogalmaban kifejezhetd moédszerek révén tdrekszik elérni, bAir — ugyancsak tételez-
ziik fel — kielégiti egyéni sziikségletét a jobb, a kényelmesebb élethez, de ez a kielé-
gitési mod nem lehet a tarsadalmi érdek ,,kil6nos létezési modja” a szocializmus
viszonyai kozott, mert éppen megsérti azt. Hiszen a tarsadalom és mdsok egyéni
érdeke rovasara, tarsadalmilag hasznos munka nélkiil és egyénisége polgari jellegii
kvalitasait (az individualista tulajdonsdgokat) erdsitve, tehat egyénisége demorali-
zalasa révén jut anyagilag jobb létkoriiiményekhez. Az egyéni sziikségleteknek ez
vagy ilyen fajta kielégités-mddja végsS fokon ellentmond nemcsak a tarsadalmi, ha-
nem az egyén valdsdgos érdekének is, kovetkezéképpen legfeljebb csak vélr érdeke
lehet az embernek, az embereknek viszonyaink kozott.

Frtelmezésiink szerint tehat az egyéni sziikségletek annyiban szubjektivek,
amennyiben kdzvetleniill magara a tarsadalomté! ilyen vagy olyan szinvonalon efkii-
loniilt egyénre vonatkoztatott lét- és fejlGdésfeltételt jelentenek. Ugyanakkor a
valdédi egyéni érdek objektiv, minthogy ez utdbbi a szubjektum sziikségleteit kozvetve
fejezi ki, éspedig az objektiv tarsadalmi 1ét- és fejlédéskovetelményeknek megfeleld
szinvonalon tartalmazza. Ezért nem véletlen az sem, hogy a szocialista tarsadalom
nem egyszeriien és kozvetleniil az egyém sziikségleteket dnmagukban, hanem az
egyéni szitkségletek kézvetett forméajat, ,,maslétét” — tehat a tarsadalmi Iét- és fejls-
déskovetelményekkel egyezd kielégités modjat (amit mi valddi egyéni érdeknek ne-
veziink) teszi az egyén termeld és minden més tdrsadalmi tevékenysége alapvets
mozgatdjava, Oszontozdjévé. A valdsagos egyéni érdek mind tartalmiban, mind
kielégitési médjat tekintve, tehat egyszerre és egyben egyénre és tdrsadalomra vonat-
koztatott lét- és fejlédéssziikséglet.

Eppen ebben az dsszefiiggésben ragadhatd meg az egyéni sziikséglet és az egyéni
érdekviszonynak az a vonatkozdsa — amelyet fentebb emlitettiink —, hogy az egyéni
érdek tdgabb az egyéni sziikségletnél. Példaul a tarsadalmilag hasznos alkoté munka,
a kozéletiség, a szocialista Ontudat, a személyiség mindenoldali fejlesztése, stb.,
stb. viszonyaink kozétt még nem véltak minden egyén sziikségletévé. Ugyanakkor
mert — tegyiik fel — a tdrsadalmilag hasznos alkoté munka még nem tartozik min-
den egyén sziikségletei kozé, ez egyaltalAn nem jelenti azt, hogy ne lenne minden
egyénnél a valdsdgos egyéni érdek tartalmanak lényeges része. St ugyannyira része a
valdsagos egyéni érdeknek, hogy a tarsadalmilag hasznos munka kovetelményének
érvényesitése biztositja az egyén szitkségletei kielégitésének és egyénisége fejlesztésé-
nek tagabb korii lehetBségeit is a szocializmus viszonyai kozott. Ezért a valddi egyéni
érdek — éppen tarsadalmi kovetelményeket, érdekeket, sziikségleteket tartalmazo
vonatkozasainal fogva — egyrészt azt a funkcidt teljesiti, hogy a tdrsadalmi 16t- és
fejlddéskovetelmények szinvonaldn érvényesitse az egyéni sziikségleteket; mdsrészt —
ami az el6bbitdl elvalaszthatatlan — az a funkcioja, hogy a tdrsadalmi lét- és fejl6dés-
kovetelmények és sziikségletek egyéni sziikségletté valasanak folyamatat elSre vigye
az egyénnél; és végiil masik oldalrdl: az egyéni sziikségletek fejlédését, megvaltozasat
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az egyéni érdek kifejezze, és e valtozdasokat mintegy ,,atiiltesse” a tarsadalmi 1ét-
és fejlédés kovetelményekbe és sziikségletekbe, azoknak folytonos és objektive meg-
érett dtalakulasat biztositsa.

A valédi egyéni érdek (bizonyos szinvonalon torténG) érvényesiilése biztositja
tehat a szocializmus viszonyai kozétt azt, hogy a legkiilonbzobb osztaly-, réteg-
csoport- stb. helyzetii, és a legkiilonb6z6bb munkamegosztasi dgban, szerepkorben,
kiilonbozo képességgel, felkésziiltséggel, kulturaltsaggal, tudatossiggal stb. tevékeny-
kedd emberek, eltéré egyéni sziikségleteik ellenére, tevékenységiikkel lényegében
egy iranyban hatnak, a kiilonb6z6 szinvonall tarsadalmi érdek megvalosulasat szol-
galjak, vagyis a tarsadalom szocialista jellegét ersitik és fejlesztik.

* *
*

A valddi egyéni érdek (mind teljesebb) érvényesiilése (minthogy szerves kap-
csolatban van a tdrsadalmi kovetelményekkel is) biztositja a tevékenykedd emberek
kiilonboz4 szinvonald és fajtija egyiittmiik6dése szocialista kozdsségi jellegének erd-
sitését is. Mas megfogalmazasban: a szocialista k6zosség formaldsanak és fejlédésé-
nek legvégsd objektiv alapja abban van, hogy a termelGerdk és a szocialista termelési
viszonyok fejlesztésének szerves részét képezi az emberek szervezett egylittmiikodése
kovetelménye, és e fejlédéssziikségletnek és kovetelménynek megfelelden érvénye-
siti az egyén sziikségleteit és képességeit. E szervezett tarsadalmi egyiittmiikodés
alapjava és osztonz8jévé — ismételjiik — nem kozvetleniil és nem egyediil a kiilén-
boz6 egyéni sziikségleteket teszi, amelyek egoista, individualista tendencidkat érvé-
nyesithetnének, amennyiben a tarsadalmi érdek kiilénboz8 formaditdl elszakadnak.
De nem is kozvetleniil és.egyediil killonb6z6 formaja és szinvonald tarsadalmi kove-
telményeket és érdekeket, amelyek viszont az egyén konkrét, sajatos szitkségleteitsl
szakithatnanak el, s igy a személyes érdekeltség megvaldsitasiaban tavolinak, elvont-
nak tiinnének. Ezért a személyes sziikségleteket ,, megsziinten-megtartva’, azaz kii-
16nbo6z8 szinvonalt tarsadalmi érdekre vonatkoztatott formaban, vagyis egyéni
érdekké valt ,,maslétében” teszi az egyéni tevékenység tarsadalmi sztonzGjévé.

A (valtozatos formaju és szinvonal() szocialista kézésség az elmondottak alap-
jan az egyéneknek olyan tdrsadalmi és egyben egyéni célokat megvaldsitd, szervezett
egyiittmiikddeésen alapulo tevékenység-format jelent, amelyben az egyes emberek sze-
mélyes szitkségletei (kiillonbozd szinvonalon) tdrsadalmi vonatkozdsban, tehdt egyéni
érdekké alakulva szolgdljak a tdrsadalmi és az egyéni érdek kielégitését, valamint az
egyén és tdrsadalom torténelmileg lehetséges sokoldali fejlédését. Minthogy a valodi
egyéni érdekben az egyéni sziikséglet meghatarozott tarsadalmi kdvetelmények szin-
vonalan fejez8dik ki, éppen e tarsadalmisag (tarsadalmi érdekek, sziikségletek, nor-
mak és egyéb kovetelmények) bizonyos fokt jelenléte az egyéni szilkségletek kielé-
gitésében képezi az objektiv alapjat az egyén és a killonb6z8 formaju kozosség és
(szélesebb értelemben) a tdrsadalom kozvetlenebb egységének. Ezért az egyének
bizonyos. szinvonall szervezett tarsadalmi egyiittmiikodése és kozosségi jellegli kap-
csolata és céljai objektive szamukra nem idegen viszony, nem idegen ,,dolog”, ha-
nem éppen mindenoldali emberi fejlédésiiknek leglényegesebb formdja.

Az emlitett tényben a kiilonbozd formaju szocialista kozosségek tarsadalmi
viszonyainak magasabbrendiisége fejez6dik ki a polgdri tarsadalmi viszonyokkal
szemben. A polgari tarsadalomban ugyanis a személyek tarsadalmi vonatkozasai a
tGke altal uralt csereértékek cseréjében a ,,dolgok™ (magéntulajdon aru-, pénz-,
piacviszonyok) tarsadalmi viszonyuldsaiva valtoztak, és ennek alapjan az emberi
viszonyok dologi kozvetitésiivé idegenedtek. Mindezek alapjin a polgari tarsadalmi
viszonyok olyan ellentmondast hordoznak, amelyben ,,az egyén dnmagatdl és ma-
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soktdl valo elidegeniilésének altaldnossigival elGszor termeli meg vonatkozéasainak
és képességeinek altalanossagat és mindenoldalsagat is”.2 Ezt a kapitalista viszo-
nyok kozott létrejott ellentmondast az egyén fejlédésében a szocialista tarsadalom a
személyiségnek a tarsadalmi tulajdonviszonyok és termelGeszk6zok fejlédéskove-
telményeinek megfelels képességek és tulajdonsdgok fejlesztése és felhaszndldsa ré-
vén oldja meg. Az ellentmondds megoldisidnak objektiv eszkdze: a valddi egyéni
érdekek alapjan torténé tevékenységiik; €s objektiv formdja: szocialista kozOsséggé
formalédo egyiittmiikodésiik.

Ez az egész megoldasfolyamat — az egyéni érdek érvényesitése alapjan — az
egyéniség fejlesztésében nyilvanvaloan ellentmondasokat is hordoz. Ezek az ellent-
mondasok azonban a szocializmus torténelmileg sziikségszerli és végeredményben
fejldést eredményezd ellentmondasai. Ez az ellentmondasos folyamat az egyéniség
fejlesztése szempontjabo! épplgy magéban rejti a polgdri feltételek alapjan fejlédott
egyén individualista természetének tekintetbe vételét, mint a polgéri tarsadalmi vi-
szonyoktol és az ott kialakult individualista természetétGl valo elszakaddsdnak, tehat
kozdsségi vonasai formalasanak és fejlesztésének sziikségletét. Ezért a torténelmi
ellentétek romantikus, leegyszeriisits, apologetikus értelmezését jelenti csupan azt
allitani, hogy az egyéni érdek (amit gyakran vélt érdekeik szerint értelmezhetnek és
értelmeznek az emberek) megvaldsitdsa alapjan torténd egyittmiikodés, amely —
az alapvet§ fejlédéstendenciakat tekintve — a szocialista kozosségi viszonyok fej-
lesztését eredményezi a tarsadalomban, az emberek csoportjaiban és a kozdsségi
természet elmélyiilését segiti el0 az egyéneknél, nem tartalmaz egy mdsik ellentétes
(igaz, alarendelt) tendencidt, a polgari jellegii elkiiloniilés és az individualista-egoista
vonasok fenntartasanak lehet8ségét is az embereknél. Hiszen ez utdbbi vonasok
fenntartdsdnak lehetSsége abbdl a fentebb mar emlitett viszonyokbol adéddan is
megvan, hogy a szocialista viszonyok mai fejlettsége lényeges eltéréseket mutat az
egyének tarsadalmi (osztaly-, réteg-, csoport- stb.) helyzetében; tovabba kiilonbozs
munkamegosztasi 4gban és tarsadalmi szerepkorben dolgoznak; kiilonbozé a hatalmi
helyzetiik; kiilonbozd a felkésziiltségiik, kulturdltsaguk, képességiik, jellemiik, vilag-
nézetiik, tudatossiguk stb. Mindezek alapjan természetesen eltéréen alakulnak
egyéni sziikségleteik és kiilonboz8 a sziikségleteik tarsadalmi kovetelményekre vo-
natkoztatottsdginak és kielégithetGségének szinvonala is. Ezek a kiilonbségek pedig
viszonyaink kozott még éltetik, s6t Ujratermelik az egyének ilyen vagy olyan szinvo-
nalu és formdju szembealldsat egymassal, a sziikebb korii kozosségiikkel és tagabb
értelemben a tarsadalommal is. Ezek és hasonlo jellegii kiilonbségek és ellentmonda-
sok létrehozzak tehat az egyének és az egyének csoportjai (fGleg klikkjei) kozétti
szembendlldst és a nyilt vagy rejtett, durva vagy éppen kifinomult eszkdzokkel és
formakban (irigység, intrika, pletyka, a hatalom szubjektiv felhaszndlasa stb., stb.)
folytatott egoista jellegii egymas kozotti harcukat is.

Tovabba, barmennyire kétségtelen is az, hogy a szocializmus alapvetd fejl6dés-
tendencidja az egyéni sziikségleteknek az objektiv tarsadalmi érdekekkel, kovetelmé-
nyekkel és normékkal egybehangzé és az emberi egyiittmiikodés és egyéniség kollek-
tiv jellegét er8sits és fejleszt6 kielégitése, mégis a fent jelzett ellentmondasok csak
erdsitik azt a lényegében altalanos érvényli emberi gyakorlatot és szokast, hogy az
emberek sziikségleteiket mindenekelStt magukra vonatkoztatjak és értelmezik, és
természetesen ebben az Osszefiiggésben torekszenek kielégiteni is. Es mint a szocializ-
mus épitésének gyakorlata mutatja, az mar az 4ltaldnosabb tarsadaimi feltételek kér-
dése, hogy a tarsadalom a kiilénb6z6 intézményein keresztiil milyen eszkézokkel és

2 K. Marx: 4 politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. MEM. 46/11. kot. 79. 1.
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mechanizmusokkal (hatalmi, jogi, gazdasagi, pedagdgiai, erkdlesi, propaganda,
stb., stb.) és azoknak milyen szinvonali miikodtetésével képes az egyéni sziikségle-
teket és kielégitésiik lehetGségeit az objektiv tirsadalmi érdeknek, kévetelményeknek
és sziikségleteknek megfelelS utra terelni.

Az elmilt tobb mint két évtized torténete a szocialista orszagok szdmdra azt
nyilvdnvalova tette, hogy az emlitett probléma legalabbi snehezen oldhaté meg a
népt6l elszakadt ,népboldogité” elképzelések révén. De nehezen oldhaté meg ez a
probléma az objektiv feltételektS] elszakadt propaganda, agitacid és nevelés révén is.
Es még kevésbé oldhaté meg egyediil hatalmi és erGszakos eszkdzokkel, parancsolés-
sal. Ez utdbbiak, még ha helyesen haszndljuk is fel a tarsadalmi feltételeket, a meg-
oldasnak csupan egy-egy oldalat, egy-egy eszkozét jelentik.

* *
*

A jelzett probléma megoldasanak ugyancsak egyik része, de ugyanakkor a
legalapuvetébb része kétségtelentil olyan gazdasagi eszkozok, anyagi Osztonzési rend-
szer kialakitdsaban volt és van, amely az egyéni sziikségletek kielégitésére vald to-
rekvést az objektiv tarsadalmi fejlédéskovetelményeknek megfelelGen képes biztosi-
tani. Amely tehat a lehetG legteljesebben érvényesiti a szocialista tarsadalomnak azt
az alapelvét, hogy mindenki a tiarsadalmilag hasznos munkdja révén és aranydban
jusson egyéni szilkségletkielégitést szolgald javakhoz, altalaban joléthez.

Altalanos megfogalmazéasban azt mondhatjuk: minél teljesebben érvényesiil ez az
alapelv a tdrsadalmi gyakorlatban, anndl inkabb erdsiti az embereknek azt a meggy6-
z8dését, hogy viszonyaink kozott csak a tdrsadalmilag hasznos munka hozhat jobb
életszinvonalat, emberi megbecsiilést stb., stb. Ennek az elvnek gyakorlati megvald-
suldsa egyittal el@segiti nemcsak az egyén szakismeretének, képességeinek fejlesz-
tését és tarsadalmi felhasznédlasat, hanem a szocialista meggy6zédése és erkolcesi tulaj-
donsédgai pozitiv értelmii atalakitasat is magaval hozza.

Am nem kevés eset azt is tényszeriien tantsitja, hogy egyediil a személyes anyagi
0sztonzési rendszer révén az emberek egyéni sziikségleteiket voltaképpen anélkiil is
kielégithetik, hogy tudatosulna benniik k&zdsségi érdekiik, hogy tehat szocialista
kozosségi Ontudatuk, vildgnézetik, meggydzddésiik és fleg szocialista erkdlesisé-
giik, de altalaban egyéniségiik szocialista jellege a tarsadalmi kivanalmaknak meg-
felelGen fejlddne.

Az elmondottakkal ald kivintuk huzni azt, hogy tdrsadalmunk mindenoldalu
erdsitése és fejlesztése szempontjabol is egyik legfontosabb kovetelmény volt és ma-
rad olyan anyagi-gazdasdgi Osztonzési rendszer kialakitdsa, amely az egyént anyagi
Ktfeltételein, tehat léifeltételeinek legfontosabbikdn keresztil ragadja meg és az
egyéniség valodi érdekét érvényesiti. Ezzel egyiitt azonban az is tény, hogy a gazda-
sagl Osztonzés az egyént inkabb , kivilr6]l” iranyitja, pontosabban egy vonatkozds-
ban ragadja meg. Tehat az anyagi-gazdasdgi létén keresztiil mozgatja a tarsadalmi-
gazdasagi kovetelmények irdnyaba, éspedig tulajdnoképpen nagyon sokszor anélkiil,
hogy az egész embert, illetGleg az ember egyéniségének egészét szocialista tudata és
ontudata, erkolesi-politikai jellemvondsai mai sziikségletenek megfelelS fejlesztésén
keresztiil 1s megragadna. Ennek lehet8sége persze fiigg az egyén mar eddig kialakult
meggy6z6désétSl, ontudatatol, Altalaban egyéniségének szocialista értelemben vett
fejlettségétol is.

A gazdasagi 0sztOonzési rendszer — a fentebb jelzett problémaék ellenére is —
az egyéniség szocialista jellegii fejlesztése szempontjabdl végsé fokon nagyon pozi-
tiv szerepet jatszik: a személyes anyagi Osztonzési rendszernek nagy jelentSsége
ebben a vonatkozasban tulajdonképpen abban van, hogy egyrészt a szocialista vilag-
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nézet és meggy6zGdés hianya vagy alacsony szinvonala ellenére is a tirsadalmi-gaz--
dasagi fejlodés sziikségletei iranyaba mozgatja az embereket. Masrészt a személyes
anyagi Osztonzés az egyéniség képessége, tudasa, 6nalld gondolkodasi és kezdemé-
nyez8 készségének fejlesztése révén felfokozta az alkotdkedvet. Még akkor is igy
van ez — mint ez megtorténik —, ha a kezdeményezd-, a gondolkodo- és alkoto~
készség esetenként a tarsadalmilag kdros kispolgdri-polgari jellegli érvényesiilési
lehet8ségeit is keresi, megtaldlja vagy megtalalni torekszik.

A személyes anyagi 0sztonzés az lizemnek, dltaldban a munkahelynek, az egyén-
nek, a tarsadalomtdl, altalaban a nagyobb kozosségtdl vald relativ 6nallosaga, auto-
némidja révén — ami gazdasigi rendszeriinknek szintén lényeges része — talan a
legink4bb kinal lehet&séget arra, hogy egyes egyéneknél, embercsoportoknal felszinre:
hozza a kispolgari-polgari jellegii térekvéseket a nagyobb jovedelemszerzésre. Am
az ilyenféle to6rekvések realizaldsanak paradoxona az, hogy ugyanakkor mintegy
mindenki szdmara észrevehetd formdban szembedllitja e kispolgari-polgari térekvése-
ket a tarsadalom pozitiv tendencidival és ennek révén gyors és hatékony lekiizdése
eszkdzének, utjanak, modjanak keresésére és sziikségességére Osztonzi a tarsada-
lom allami intézményeit és tarsadalmi szervezeteit, de a szocialista meggy&zSdéssel
bird embereket és kisebb kozosségeket is. Ennyiben nemcsak e kéros tendencidk
nyiltabb felszinre keriilésének, felismerésének lehet8ségeit tartogatja, hanem egy--
uttal lekiizdésiik mindenki szamara érthet formai és eszkozei felfedésére és hatékony
miikodtetésére is sarkall. De az ilyen és hasonl6 polgari és kispolgéri Jellegu tenden--
cidk fokozott érvényesiilése’ vagy érvényesiilésének lehet8sége az anyagi 0szténzés.
révén egyben csak méginkabb aldhiizza azt a sziikségszeriiséget, hogy szocialista
értelemben szabad, mindenoldala egyéniséget és személyiséget alakitani csak minden-
oldalu tarsadalmi eszkozok és szocialista jellegli hatasok eredményeként lehet.

Koztudott azonban az is, hogy az egyén valdsagos érdekének tartalmat sem le--
het — barmennyire is ez az egyik legfontosabb — a gazdasagi tényezGkre sziikiteni.
Hiszen az egyéni érdek a gazdasagi tényezGk mellett, vagy inkabb ezeken keresztiil
mas (politikai, jogi, erkolcsi, esztétikai, kulturalis stb.) szitkségleteket és kovetelmé-
nyeket is magaban foglal. Kovetkezésképpen nem csupan a termelStevékenység, a
munka, hanem vele egyiitt a munkdn kiviili tdrsadalmi tevékenység kiillonbozs formai
(politikai, kulturdlis stb., stb.), és igy altaldnosabb tarsadalmi feltételek és eszkd-
z0k szolgéalnak (pl. nevelés, propaganda, stb.) alapul ahhoz is, hogy e formak egyiit-
tesen tudatositsak az emberekben valddi érdekiiket és az egyiittmiikodésiik szocialista
koz6sségi jellegét. A szocialista kozosségi egyiittmiikodés €s tevékenység killonbozé
formain keresztiil tudatositjdk magukban az emberek azt, hogy a sokrétii tirsadalmi
tevékenység révén és természetesen az objektiv tarsadalmi feltételek alapjan, maguk
alakitjak tarsadalmi és egyéni viszonyaikat, érdekeiket, sziikségleteiket, normaikat és.
kielégitésiik koveteiményeit is, mikozben érvényesitik €s fejlesztik személyiségiiket.

Természetesen hosszantarto és esetenként a fentebb jelzettek értelmében sulyos.
ellentmondasokkal terhes folyamat ez, amelynek révén a tarsadalom egyéneiben
széleskoriien mint kiillonboz6 formajh kozosségi egyiittmiikodés eredménye tudato-
sodik valdsagos egyéni érdekiik, és ezzel egyiitt az is, hogy a tarsadalmi sziikségletek,.
kovetelmények szintén sajat tevékenységiik eredménye és mércéje, amely t8lilkk nem
idegen, nem veliikk szembendlld tényezd, hanem altaluk ellendrizhet§ és iranyithatd,
sajat hatalmuk. Ennek a ténynek tudatosulasaban igen fontos — talan a legfonto-
sabb — szerepet a széleskorii és a tarsadalom minden rétegét és tevékenységi szfé-
rajit egyre jobban atfogd demokratizmus gyakorlatanak megval6sulasa jatssza.. -
A demokratizmus révén ugyanis mindenki képessége, tuddsa, meggy6z6dése szerint
tulajdonképpen egy bizonyos tarsadalmi helyzetébdl eredd szinten sajat tdrsadalmi
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hatalmat prébalgatja és gyakorolja a tarsadalom és sajat hasznara. Kovetkezésképpen
a szocialista demokratizmus tulajdonképpen a hatalom kollektiv-szocialista jellegé-
nek fejlesztése is, amely rendkiviil nagy jelent8séggel bir az egyéniség szocialista 6ntu-
daténak, de altaldban szocialista tulajdonsagainak (f6leg a megfontoltsag, fegyelem,
kételességtudat, jog stb.) fejlesztésében. Eppen ezért megvaldsuldsanak foka és for-
maja is nemcsak a szocialista tarsadalmi feltételek fejlesztésének, hanem a szocia-
lista egyéniség alakitdsidnak is fontos Gsszetevdje.

A szocializmus viszonyai k6ztt szdmos objektiv sziikségszeriiség teszi az egyé-
niségek kotelességévé a legkiilonboz8bb formdji kollektivdkat teremtS tarsadalmi
egylittmiikodést. E tényezdk tulajdonképpen a kovetkezdk: viszonyaink kozott az
egyének mindegyike ilyen vagy olyan formaban tulajdonos, illetleg tdrstulajdonos,
és kozvetve vagy kozvetleniil a hatalom birtokosa,, de termeld is egyben. Ezért egyre
Atfogdbb és elmélyiiltebb tarsadalmi egyiittmiikGdésiik nemcsak a termel6, hanem a
tulajdonosi és hatalmi tevékenységgel Gsszefiiggd iranyito és ellendrzé jellegd munka
is, ami a szocialista kollektivak kiillonboz8 szinvonala (munkahelyi, kozségi, varosi
stb., stb.) formaiban a demokratizmus révén nyert megvaldsuldst. Mindezek révén
a szocialista kozosségek megsziintetik a tulajdon, a hatalom és a munka elszakadasa-
nak polgari formdjat. De nem sziintetik meg — mint erre fentebb mar utaltunk —
az eltérg tarsadalmi (osztily-, réteg-, munkamegosztds és a munkamegosztasban,
Jjatszott szerep stb.) helyzetiikbdl és egyéni tulajdonsagaikbdl (képesség, kulturaltsag,
tudatossag, jellem stb.) ered§ eltéréseket, kiilonbségeket és ellentmondéasokat az
emberek kozott. Ezek a kiilonbségek és ellentmonddsok nemcsak a maganéleti,
hanem a kozéleti elkuloniilésnek és szembenéllasnak (pl. a klikkesedésnek) is alapjat
képezik, amelyek aztin nem Iényegtelen szerepet jatszanak a létfeltételek és az emberi
tulajdonsagok alakuldsaban, és természetesen nem kevésbé befolyasoljak azonos
tarsadalmi vonatkozasaik alapjan torténd kozosségé szervezddésiik szinvonalat.
Meégis, minthogy a kozosségi viszonyoknak a tarsadalmi tulajdonviszonyok ké-
pezik a legmélyebb alapjat, ez hatdrozza meg végeredményben a kozdsség tar-
sadalmi-emberi viszonyainak tovabbfeﬂodeset és a kiilonbségek és az ellentmon-
désok lekiizdésének lehetdségeit is.

* *
*

A kozosségi-tarsadalmi viszonyokat a szocializmusban az jellemzi, hogy itt a
termelés és dltaldban minden tevékenység célja az ember egyéni sziikségleteinek, jo-
1étének és az egyén személyiségének a tdrsadalmi lét- és fejlédéskovetelmények szelle-
mében torténd kielégitése, alakitisa és fejlesztése.

A termelés, a kozosségi viszonyok, a tdrsadalmi 1ét- és fejlédéskovetelmények
fejlesztése végsd fokon a termelSerSk univerzélis fejlodésén malik. Mégpedig mind az
objektiv termelGerSk (gépek, gépsorok, automatak stb.), mind pedig szubjektiv for-
maban (azaz egyéni tulajdonsigok, szellemi és fizikai készségek, és természetesen
mas, pl. erkdlesi, jellembeli tulajdonsdgok formajaban) meglevs termelGerSk fej-
16désén és szervezettségi szinvonalan.

A termelBerGk fejlesztésének a szubjektiv, emberi oldalat, tehat az emberi tu-
lajdonsigokat: a szakismereteket, kulturdltsdgot, a szellemi és fizikal készségeket,
az erkolcesi és politikai tudatossagot, a jellembeli sajatossdgokat stb. érint8 fejlesztés
végsG soron nem mas, mint az egyén sokoldaliisdga fejlesztésének kérdése. Az egyéni
er6k és képességek mindenoldalisaga azonban a kozdsségi jellegii tirsadalmi vi-
szonyok fejlesztésének is egyik leglényegesebbike. Hiszen ez a kérdéscsoport az egész
tarsadalmi fejlddés-probléma kozvetleniil emberi oldalat, tehat legbonyolultabb
vonatkozdsat jelenti. Azt az oldalat jelenti, amelyet Marx A politikai gazdasagtan
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birdlatanak alapvonalai c. munkajanak egyik helyén az egyén fejlédésének harom
torténelmi szakaszat targyalva a fejlddés harmadik szakaszdt a kovetkez&képpen
jelolte meg: ,,Szabad egyéniség, amely az egyének egyetemes fejlGdésére és kozosségi,
tarsadalmi termelékenységitk mint tdrsadalmi képességitk aldrendelésére alapozo-
dik...”

A ,szabad individualitds” tehit éppen abban a folyamatban bontakozik ki,
amelyben az egyének egyetemes fejl6désiikon alapulo tarsadalmi képességiiket, vagyis
személyiségiiket alkotd modon érvényesitik a kozosségi-tarsadalmi és egyben
egyéni célok megvaldsitasaban. A kozosségi-tarsadalmi célok alapjan megval6suld
sokrétii tevékenység tehat maguknak az egyéneknek — az objektiv tdrsadalmi
kovetelményeken alapulé — magasabb szinvonalu és sokrétiibb sziikségletkielégité-
sét és jolétét, tovabba személyiségik fejlesztését és alkotd érvényesitését szolgalja.

Az az egyén, akinek sziikségletei és személyisége mindenoldala és a tarsadalmi
kovetelmények szerinti fejlesztése a legfontosabb tarsadalmi cél, egyben a termels-
er6k emberi, tehdt szubjektiv oldalaként a kozésségi termelésében bizonyos értelemben
eszk6zzé teszi magat. De az egyén eszk6zzé, teljesebb, sokoldalubb emberi szitkségletei
kielégitése és szubjektivitisa megvaldsitasa és fejlesztése céljabol teszi magit. A tar-
sadalmi tulajdonviszonyok és célok alapjan a termelésben és mas, a termelésen ki-
viili tevékenységben ugyanis ,,az ember nem valamilyen meghatirozottsigban ter-
meli magat Gjra”, hanem itt méginkabb — mint ahogyan Marx a polgari tarsada-
lom egyénére utalva kifejezi — nem olyan valami akar maradni, ami lett, ,,hanem
a levés abszolut mozgasiban van” .2 Hiszen a kozosségben, kozosségi-tarsadalmi céli
termelés alapjan valik nemcsak lehetségessé, hanem egydttal elkeriilhetetlen sziikség-
letté is az egyén szdmadra, hogy a tarsadalom kozosségi értékeit mind szélesebb érte-
lemben egyéni tulajdonsagava, példaul: szakismeretévé, fizikai és szellemi képessé-
gévé, erkolesi és jellembeli tulajdonsagavd — egyszoval egyéni erGivé és értékeivé
alakitsa. A termelStevékenység szolgdl alapul tehat a természet erSinek és a tdrsa-
dalom pozitiv értékeinek mind szélesebbkorli megismerésére, gyakorlati elsajatita-
sdra és ezek révén ,,masodik” természetként vald miikodtetésére is.

A tarsadalmi, a kozosségi egyiittmiikddésen alapuld termelésben és egyéb ko-
z0s céla tarsadalml tevékenységben formalédik fokozatosan uralkodd tarsadalmi
forméva a szocialista koz0sség, és ezzel kolcsonhatasban az egyén emberi természe-
tévé, egyre atfogobb tulajdonsagavd a kollektivizmus. Az emberek tehat a kiilon-
boz8 formaji tarsadalmi-kozosségi egyiittmiikodés soran egyéni érdekeikben meg-
lev6 azonos tdrsaddlmi vonatkozasok révén kapcsoldédnak a mdsik emberhez. A ma-
sik emberhez val6é azonos tarsadalmi kapcsolatban az a leglényegesebb (és egyattal
a legaltaldnosabb) tényezd, hogy az egyik egyén a masik szaméra és forditva: a ma-
sik az & szdmara mint tdrstulajdonos, a hatalom birtokosa és egyittal valamilyen
munkamegosztésban szakagban vele egyiittm{ik6dd termeld van adva, és hogy ezek
révén mindannyian tulajdonképpen tdrsadalmilag hasznos munkajuk arinyaban
részesiilnek a javakbol.

A ko6zdsségi egyuttmiikodés eredmenyesseget a tevékenykedd egyéneknek nem-
csak fizikai és szellemi képessége és szakmai ismeretei, hanem erkdlcsi-politikai stb.
emberi tulajdonsagai is lényegesen befolyasoljak. Tehét mindazok az emberi kva-
litdsok befolydsoljdk a kozosség belsS viszonyait, amelyeket az egyiittmiikodés érde-
kében bevonnak. Ezért az is természetes, hogy az egyiittmiikodés eredményességét
szolgdlé emberi kvalitasokkal szemben a k6zosség tagjai nem lehetnek kézombdosek.

3 Uo. 75. 1.
1 K. Marx: A tékés termelés elstti tulajdonformdk. Bp., 1953, Szikra. 22 1.
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A szocialista tarsadalomban éppen ez a tény jelent kdzvetlenebb szubjektiv alapot az
emberi természet kollektiv tendencidju fejlédéséhez. A kollektiv tendencidju fejls-
désben elért szinvonal természetesen elvalaszthatatlan a tarsadalom objektiv tényezGi-
nek fejlettségétdl. Hiszen — elvileg — minél fejlettebb a tarsadalom, annal szélesebb-
koriien és igényesebben miikddteti az emberi kvalitdsokat, tehat annal szélesebb-
koriien vonja be a pozitiv emberi értékeket és tulajdonsédgokat a kollektiv egyiitt-
miikddésen alapuléd tarsadalmi céljai megvaldsitasaba.

* « *

Objektiv tarsadalmi tény, régen megéllapitott marxista igazsag az, hogy a tar-
sadalom fejlettsége dltaldban €s végs6 fokon a termeléerdk fejlettségén mulik. De
korunk fejlett tarsadalmi viszonyai tették még nyilvdnvalobba, hogy a termelSersk
objektiv és szubjektiv oldaldnak dialektikus kdlcsénhatasaban a szubjektiv vonat-
kozas, vagy az ember fejlettsége, sokoldalusdga és az objektiv tarsadalmi feltételek-
kel és kovetelményekkel egyezd felhaszndldsa tulajdonképpen a legkdzvetlenebb
mozgatdereje a tarsadalom tovabbfejlesztésének.

Ez utébbi fejlédéstény még a fejlett monopolkapitalista tarsadalmi viszonyo-
kon beliil is érezteti — igaz, stlyos ellentmondasokkal terhes — hatasat. Ennek az
ellentmondasokkal terhes feji6désnek egyik kdvetkezménye példaul az, hogy a
klasszikus kapitalizmus munkas tipusanak, ,,a robot-" vagy ,,izom-embernek’ 6tle-
tekben, szakképzettségben szegényes tipusat mindinkabb felvaltja a szakmai speciali-
zaltsagban, Otletekben, 6nall6é itéletekben kulturaltabb, gazdagabb, gondolkodé
munkastipusa. Ezt a fejlédéstendenciat tiikrozik vissza példaul azok az amerikai
vizsgalatok, amelyek szerint a 20-as években ,,az emberre a robot-gép mértékét al-
kalmazzdk”, de kés6bb mar azt propagaljak, hogy a figyelmet ,,a géprél mint té-
nyez8r6l az emberre, mint tényezdre” kell 4thelyeznis.

Az a fejlédéstendencia, amely a kialakulé klasszikus kapitalizmus korszakdnak
gyaripardban a gépi berendezés novekedésének mértékében csokkentette az emberi
tényezd szerepét, minthogy az embert mint ,,izom-"> vagy ,,robot-embert”-t miikod-
tette, napjaink monopolkapitalizmusa a jelenkori tudoményos-technikai forrada-
lom el6rehaladdsanak ardnyaban viszont az emberi tényez8 egyre nagyobb és sok-
oldalabb hasznositasanak jelent6ségét hizza ald, nem tébb, mint a termelGerdk
(objektiv és szubjektiv oldala dialektikus kélcsonhatdsban levé) mai fejlédésének
egyik kifejezGdése. Ez a probléma napjaink monopolkapitalista viszonyai kozott
is tehat lényegében a termelderék fejlédésén beliil maradd folyamat kérdése. Ez a
megéllapitdsunk egyuttal arra is utal — és ez az emlitett fejl6dés-probléma masik
oldala —, hogy ha a fejlett monopolkapitalista orszagokban — napjainkban — a
termelés emberi tényezGjére egyre nagyobb gondot forditanak, ezt csupan azért
teszik, hogy a legfontosabb termelGer6: az ember nagyobb profitot hozzon, tehat
hogy sokoldalian miikodjék sokoldaltian felhasznalt kvalitasai révén a profit érde-
kében. Ezért nem lehet a kapitalizmus ember irdnti jéakaratibél, humanusabb ten-
dencidib6l magyarazni e folyamatot és ,,fordulatot” az ember felé. Ezt a kapitalizmus
felszinén humanusnak latszé tendenciat magukban a termelSerékben, pontosabban a
termelderSk két oldalaban: a szubjektiv és objektiv oldal dialektikus kdlesonhatdsé-
ban végbemend mai torténelmi fejlSdéssziikségletek és tendencidk kényszeritik ki,
amelyek végeredményben azt fejezik ki, hogy az ember a legfontosabb termel8er6.
Ez a fejlédéstendencia kényszeriti ki a termelés emberi tényez8jének elStérbe kerii-
lését is. Igy azonban nyilvinvalobba valik, hogy az ember latszolagos el6térbe kerii-

® Vdlasziton a civilizdcié. Bp., 1968, Kossuth. 123. 1.

60

S



lése tulajdonképpen az ember mint termelderd elStérbe keriilését jelenti — tehdt az
ember eszkoz-jellegének elmélyiilésével van dolgunk a kapitalista tarsadalom fejlé-
désével. Kovetkezésképpen a folyamat nem a kapitalista tdirsadalom humanusabbi
vélasdt, hanem éppen antihuménus tendencidinak elmélyiilését mutatja, hiszen —
mint utaltunk r4 — az emberi elStérbe keriilése csak a termelderdk bels6 (objektiv és
szubjektiv) tényez6i dialektikdjaban lejatszodé fejlédésfolyamattal van kapesolat-
ban. A termelSer8kon beliil lejatszddo fejlddésfolyamat a kapitalizmus viszonyai
kozott egylttal parosul a termelési szerkezet dtalakulasaval. Parosul tehat a fogyasz-
tdsi javakat termeld ipar mind nagyobb aranydval. Mindezek a fentebb elmondot-
takkal egyiitt azonban egyaltaldn nem pozitiv irdnyban valtoztatjadk meg a mono-
polkapitalizmus kizsdkmanyold, antihuménos természetét, hanem éppen negativ
értelemben elmélyitik azt.

Azzal ugyanis, hogy a legfejlettebb monopolkapitalista orszagokban a tudoma-
nyos-technikai forradalom fejlédéssziikségletének megfeleléen, a munkast vagy a
munkasok egy részét, nem egyszeriien ,,izom-" vagy ,,robot-ember”’ mivoltaban mi-
kodtetik, azt jelenti, hogy a munkast mind sokoldalubban igénybe veszik mint zer-
melberdt. 1génybe veszik fizikai erején kiviil mas emberi kvalitasait, éspedig nemcsak
szakismeretét, hanem 6nalld otletekre és itéletekre vald képességét is, uj helyzetekben,
nem vart feltételek kozotti eligazodd képességét stb., stb. Egyszdval: teljesebben
mikodtetik a profit érdekében egyéniségét, személyiségét.

Ezen a folyamaton mit sem véltoztat az a tény, hogy a legfejlettebb monopol-
kapitalista orszagokban a tGke a munkasnak — fGleg a fizikai élete kdzvetlen fenntar-
tasaval kapcsolatos — fogyasztdsi javakra vonatkozé szikségleteit, igényeit kiszéle-
sitette és elmélyitette. De még az sem valtoztat a mai kapitalizmus természetén, hogy
ennek az egyénnek bizonyos fogyasztasi teriileteken magasabb szinvonalon vald
kielégitését is lehetGvé tette. Hiszen napjaink allammonopolista kapitalizmusanak
ez a ténye csak az emlitett termelési szerkezet dtalakulasdbol ereds elmélyiiltebb ki-
zsakmdanyolas-lehetdség realizalasdnak egyik lényeges formajat jelenti. Ugyanakkor
ennek az egész folyamatnak a paradoxona-az, hogy ezek az dtalakuldsok (a termelési
szerkezet atalakulésa, a fogyasztasi javak bdsége, az életszinvonal-emelkedés) két-
ségteleniil eltakarjdk az egyszerl emberek el6l azt, hogy a legfejlettebb monopol-
t6kés orszagokban az ember kizsdkmanyoldsianak sokirdnyd elmélyiilésével van dol-
gunk.

Mindebbsl kovetkezik, hogy a monopolkapitalizmus viszonyai kézdtt az ember
barmilyen sokoldalu kvalitasai, készségei csak a tdke termelSerSiként miikodhetnek
tarsadalmi tényezGként. Ez ugyanakkor nyilvanvaléan korlatot jelent az emberi
tulajdonsagok, képességek fejlesztésében és miikddtetésében. Korlatot jelent még a
szubjektiv képességek és szaktudas termelSeréként vald felhasznaldsaban is. Tudni-
illik a szubjektiv er6k felhasznilasidt még a termelésben is egyrészt a tGke érdekei kor-
latozzak. Masrészt a t6ke az emberi kvalitasok (és f6leg erkdlcsi-politikai tulajdon-
sdgok) szélesebbkori, termelésen kiviili tarsadalmi felhasznalasival és fejlesztésével
szemben legalabbis k6zombdos, de inkabb ellenséges. Hiszen példaul a szélesebbkorii
szervezett tarsadalmi egyiittmiikodés lehet8sége, ami az emberi kvalitasokat sok-
rétien fejleszti és eldreviszi, csak a munkdsok szélesebbkorii érdekeibdl indulhat ki.
Ez a szélesebbkoril szervezett tarsadalmi egyiittmiikodés lehetSsége, ami nemcsak a
termelést, hanem a tarsadalmi élet minden teriiletét érinti és fejleszti, viszont mar
nem a téke érdeke, hanem a munkasok érdeke, ami tobbek kozott kifejez8dik pél-
daul a munkén kiviili tarsadalmi-politikai egyiittmiikodéshez sziikséges tulajdon-
sagok fejlesztésében: a politikai tudatossdg, a munkasszolidaritas, a kollektivizmus
stb. fejlesztésében. Mindezekre viszont dezorganizildlag és rombololag, nem pedig
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termékenyitSleg hat a tSke. Ez érthetd, hiszen a t6kés szdmara a munkas egyéni-
ségének fejlesztése, a termelésen kiviili tarsadalmi élet vonatkozasiaban csak mint
termékeinek fogyasztdja allhat fenn. Ezért torekszik felduzzasztani a téke a legfej-
lettebb monopolkapitalista orszagokban az egyének egész élettartalmat , fogyasztéi”
jellegtivé.

Ennek, tulajdonképpen a polgari tarsadalom individualista erkdlcsi viszonyai-
nak megfeleléen olyan elvi kovetelmények keletkeznek, hogy: csak sajdt életszin-
vonaladdal t6r8dj; csak rajtad mulik, hogy mindent megszerezzél és konnyen éljél;
mi k6z6d masokhoz stb., stb. Ennek az életszemléletnek eredményeként sok egyén
termelésen kiviili tarsadalmi élete, tarsadalmi jelentSségét tekintve egyre teljesebb
besziikillési tendencidkat mutat, melyet az egyén szabad idejében legfeljebb eltakar
— Fromm szavaival — a magéanéletben ,,mindenféle »kicsapongéssal«, »szérakozas-
sal«, »ismeretséggel«, »kalanddal«, »kiruccanissal«”.5

De ezekkel mit sem valtoztat azon a tényen, hogy az emberi élet lényege a ja-
vak megszerzéséért és fogyasztasaért vald individualista kiizdelem, amelynek vele-
jardjaként a polgari atlagegyénbdl természetesen hal ki az a felismerés, hogy az em-
ber a masik ember szdmara kozvetleniil emberi kvalitasai miatt és ezen tulajdonsa-
gok sokoldali emberi jellegli fejlesztése és egymas szamara val6é kolesonds haszno-
sitdsa révén méginkabb, vagy legalabb annyira sziikséglet, mint a fogyasztasi javak,
a ,,dolgok”.

A monopolkapitalizmus tehat a termelder8k objektiv és szubjektiv oldalainak
dialektikus fejlédéstényezdit6l kényszeritve, de a t8ke érdekeitdl korlatozva egy-
részt termelderd formajaban, masrészt a tarsadalmi viszonyaiban individualista kva-
litdsaiban ragadja meg az embert.

Ezzel szemben a szocialista tarsadalom a tulajdonviszonyok kollektiv jellegéb6l
ered6 objektiv kovetelményeknek megfelelGen az embert nem egyszerlien mint ter-
melSer8t, hanem mint a kollektiv tulajdon- és hatalmi viszonyok aktiv hordozojat
is megragadja és fejleszti. Ezért az emberi tényezit e szélesebbkorii tarsadalmi jelen-
t6ségében mint kollektiv tarsadalmi lényt miikodteti.

Ez a tény persze kiemelten fontossa teszi azt, hogy a kozosségi egyiittmiikodés-
be milyen emberi tulajdonsagokat vonnak be a kollektivak. Tehat hogy milyen egyéni
emberi tulajdonsagokat emelnek tdrsadalmi jelentSségli emberi kvalitasok és értékek
szinvonalara, rangjara.

Altaldnossagban persze ebben a kérdésben is a mar emlitett tényezsk dialekti-
kus kolcsonhatasa érvényesiil. Nyilvanvalo ugyanis, hogy ha egy termeld kollektiva
termelési eszkoOzeinek, technikdjanak fejlédési szinvonala olyan, hogy az egyént
csupén, vagy alapvetSen ,,robot”- illetSleg ,,izom-ember” szinvonalan meglevd tu-
lajdonsagaiban miikodteti, ez a tény a kollektiva mint termels alakulat belsd terme-
1ési és tarsadalmi viszonyainak szinvonaldban is kifejez8dik. Espedig kifejez&dhet
példdul abban, hogy a munkis szakképzettségét, szélesebbkorii onallésigra valod
képességét és igényét, alkotokészségét, véleményét stb. még tarsadalmilag elhanya-
golhatd vagy legalabbis kozombos tényezéként kezelik-e? Ez a tény természetesen
a szélesebbkorii, termelésen kiviili tarsadalmi, politikai egyiittmiikodés kollektiv
jellegének erdsitése érdekében bevonhatd egyéb emberi tulajdonsidgok, mint pl.
kotelességtudat, fegyelem, segitSkészség, szitkségletek szinvonala és mas tulajdon-
sagok miikodtetésének is alacsonyabb szintjét jelenti.

A termelGerGk alacsony szinvonala alapjan tevékenykedd kollektivak tehat az
egyén alkotokészségét, dltalidban szubjektumat nem képesek mindenoldaliian és ma-

6 E. Fromm: A szabadsdg kettds arca. In: Korunk, 1968. 10. sz. 1455. 1.
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gasabb szinten Jsztondzni, fejleszteni és bevonni a trsadalmi egyiittmiikodésbe és a
tarsadalmi célokat szolgald feladatok megvaldsitdsiba. Mégis, még ezen az alacso-
nyabb szinten is magasabb rendiiek a szocialista tdrsadalmi viszonyok, a kapitaliz-
mus emlitett tdrsadalmi viszonyainal, mert az embert mégiscsak mint a termelési
viszonyok aktiv hordozdjat és mint ilyet a tdrsadalmi-politikai fejlédés legfontosabb
tényezGjeként — és nemcsak termelSerGként — érvényesitik bizonyos szinvonalon.
Az egyén emberi kvalitasait mint kollektiv jelent&ségii tulajdonsdgokat miikodtetik
és fejlesztik. Természetes, hogy a termelGerGk korlatozott fejlettségét érint§ jelzett
ellentmondéisok megoldasa az egyén fejlédése vonatkozasaban, a termelGer6k kor-
szer(i, a tudomanyos-technikai forradalom eredményének egyre teljesebb érvényesi-
tése alapjan, a termelési viszonyok fejl6désével dialektikus koélcsonhatasban valik
lehetségessé.
* " *

A szocialista tdrsadalmi viszonyok kozott é16 egyén a tudomanyos-technikai
forradalom elért eredményeit éppen a szocialista tdrsadalom fejleszts és felhaszndlé
hatdsa kovetkeztében valamennyi emberi képességét egyre sokoldalibban teheti a
termelés és az dltaldnos tarsadalmi haladas feltételévé. Mégpedig egyrészt a technikai
fejl6désben (példaul az automatizdlasban) elért szint ardnydban, masrészt és fGleg
a kiilonbozs formaju kollektivak szocialista jellegii viszonyainak fejlesztésében elért
szint ardnyaban. .

Az egyén képességei szerinti mindenoldald emberi fejlédése a feltételek megvald-
suldsa révén vdlik nemcsak lehetségessé, hanem maganak a tarsadalmi viszonyok
fejlédésének szerves, de viszonylag onallo alkatelemévé, céljava.

A tudomanyos-technikai forradalom eredményeit egyre teljesebben hasznositod
szocialista tarsadalmi viszonyok fejlGdés-dialektikdjaban teremtSdnek meg tehat
azok a feltételek amelyek révén — elvileg — minden egyes egyén tehetsége és tdrsa-
dalmi helyzete megszabta hatarokon beliil mint viszonylag 6néall6 tdrsadalmi tényezd
lehet&séget kap arra, hogy emberi fejl§désével kozvetlenebbiil és tudatosan részt
vegyen munkahelyén, de esetleg azon tdl is bizonyos szinvonalon, a tarsadalmi fe)l6-
désben. Hogy tehat érvényesitse szubjektumat.

Hiszen éppen e fejlddéstendenciak allitjak hatarozottabban elGtérbe a folyamat
emberi oldalait. Ez nyilvdnvaldan azt is jelenti, hogy az ember sokoldali képessége,
tuddsa és mas emberi tulajdonsagai fejlesztése és felhasznaldsa nem lehet csupéan
az egyes ember egyéni belatasidnak és felismerésének iigye, hanem tdrsadalmilag
tudatosan szervezett liggyé kell valnia. Ugyanis napjaink szocializmus-épitésének gya-
korlati sziikséglete minden eddigi fejlédési szakasznal intenzivebben el6térbe allitja
tehat annak a folyamatnak tudatos tarsadalmi szervezését is, amelyben az egyén
sokoldalt emberi kvalitdsai a személyes képességeknek ¢s a tarsadalmi szitkségletek-
nek megfeleléen alakulhatnak ki.

Eppen ezért az egyén emberi tulajdonsigai fejlesztése szempontjabdl is a tar-
sadalmi szervezésnek magaban kell foglalnia egyebek kozott az iskola, a felsGokta-
tas és altalaban az iskoldn kiviili tovabbképzési és miivel6dési rendszer, az erkdlcsi,
politikai, vildgnézeti nevelés, a kultira, a fogyasztasi struktura, az egészségiigy, a
kozszolgaltatds, a munka-, szabad- és pihendid8, az altalanosabb munkan kiviili
tarsadalmi és politikai tevékenység, a csaladtervezés stb. tudomanyos alapokon
nyugvo megragadasat, szervezését és iranyitasat. Tehat altalaban azokat a tényezGket,
amelyekbdl az egyéni életstruktira a szocializmus viszonyai kozétt Gsszetevddik,
és amelyek a szocialista életmdd és a szocialista viszonyok emberi oldalai fejlesztésé-
nek részét és feltételeit jelentik.
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Mindez — természetesen altalanossagban — azt jelenti, hogy az egyénnel szem-
ben, az egyének szocialista emberi kvalitdsaival, erkdlesi, politikai, altaldban pszichi-
kai és kulturdlis életének gazdagitdsdval kapcsolatos tarsadalmi igények mar nap-
Jainkban is jelentSsen megndvekedtek. Mar szoltunk arrdl, hogy a tdrsadalom az
egyéni sziikségletek mind gazdagabb és sokoldalibb, de a tarsadalmi kovetelmények
szellemében t6rténd kielégitése révén teszi érdekeltté az egyént abban, hogy egy-.
részt sziikségleteit tehetsége, emberi kvalitasai tdrsadalmi hasznossagii felhasz-
nalasanak megfelelSen sziinteleniil tallépje, masrészt hogy semmiféle emberi tulaj-
donsigéban ne az maradjon, ami volt, hanem a ,levés allapotdban” sziinteleniil
fejlédjék szakismeret, kultira, erkolcsiség, tudatossidg, Onallésdg, szélesebbkorii
alkoto tarsadalmi aktivitas, kezdeményezés stb. révén, tehat hogy egyénisége, em-
bersége sem rekedjék meg egy és ugyanazon allapotban.

Az egyénnek ehhez a fejlddési lehetdséghez azonban nyilvanvaldan sokoldali
alkotd lehetGséggel telitett tdgabbokrli tarsadalmi mozgastérre és nagyobb foku
felelGsséggel pdrosult szabadsdg-lehetéségre van szitksége. Tovabba a tarsadalmi
termelés és a tarsadalmi viszonyok olyan aranyu fejlesztésére is sziiksége van, amely-
nek alapjan az emberek alkotés-sziikségletét egyre inkdbb nem nyomjik el és nem
emésztik fel a sziikkori 1étfenntartasbdl ered6 mindennapos gondok, ami a tudo-
manyos-technikai forradalom eredményeinek tarsadalmi realizdldsa révén, a szocia-
lizmus viszonyai kozott, beladthatd iddn beliil mind teljesebben megoldhaté. A tudo-
méanyos-technikai forradalom eredményeinek realizildsa révén atalakuld 11j terme-
1ési feltételek mas vonatkozasban is objektiv alapot nyGjtanak az egyén sokoldalusaga
kibontakoztatasdhoz. Espedig azaltal, hogy az egyén minden bizonnyal fokozatosan
kikeriil a pusztin kivitelezd tevékenység szférdibol, és szubjektivitasat a termelés
-elBkészitésének és atalakitasanak teriiletein miikédteti, mikdzben ,,sajat altalanos
termelerejének elsajtitisa, az, hogy megérti a természetet, és uralkodik felette
‘tarsadalomtestként val6 létezése révén” — valik legfEbb tevékenységévé.?

Az egyénnek ezt a mindenoldalt dtalakuldsat a megnovekedd szabadidd egyé-
nileg és tarsadalmilag hasznos felhasznalasa, valamint a munkamegosztds olyan dt-
.alakuldsa realizélja, amelyben az emberi képességek nem ,,kiviilr61” rendel3dnek ala
-egy bizonyos szakmai munkanak, hanem a munkamegosztds maga alakul dt egyre
inkdbb az emberi fejlddéssziikségleteknek megfelel6vé. ,,A jelek szerint a munka-
struktira teljes mozgékonysdga a jové civilizaciojaban (az osztalynélkiili tarsadalom-
ban) nemcsak lehetségessé, hanem elengedhetetlenné is valik mindeniitt, ahol sziik-
.8ég lesz arra, hogy megkeressék az emberi képességek kihasznalasanak és fejlesztésé-
nek lehetdségeit. Minden jel amellett szol, hogy a kétféle tendencia — a specializalas
és az egyetemessé valas — koziil a tudomanyos-technikai forradalomban a masodik
valik egyre hatarozottabba™.®

Az, hogy a tudomdanyos-technikai forradalom objektiv eredményei és 6sztonzése
.alapjdn kibontakozo egyéni képességek és sokoldaliisdg az egyetemes tarsadalmi cé-
lokat, a tdrsadalom kozérdekét szolgdlja, nyilvanvaléan a tarsadalmi tulajdonvi-
szonyok alapjdn a szocialista viszonyok mindenoldala elmélyiilése biztositja. Ebben
igen fontos tényez6 a mar fentebb emlitett tarsadalmi, a politikai, a gazdasagi élet
demokratizaldsanak fejlesztése. Hiszen a tarsadalom a demokratizalds révén mint
-hatalmi tényez6t 1s sokrétiien bevonja az egyént a tarsadalmi-gazdasagi-politikai fo-
lyamatok tevékeny, alkotd alakitasiba és ezzel egyuttal az erkolesi-politikai tulaj-
.donsagok fejlesztésének mas szintii objektiv tdrsadalmi feltételét és sziikségletét

? K. Marx: A politikai gazdasdgtan biralatdnak alapvonalai. MEM. 46/11, kot. 169. 1.
8 Valasziiton a civilizdcié. Bp., 1968, Kossuth. 100. 1.

64



nyujtja. Ha mindez valéban Osszekapcsolddik a legmagasabb szintii tudomanyos-
technikai fejlédéssel, akkor a szocialista tdrsadalmi viszonyok valdéban olyan 1étfel-
tételeket teremtenek az emberek szamara, amelyek alapjan a sziikkorid sziikség-
let-kielégités hétkoznapi gondjaitdl és emberi kicsinyességeitdl megszabadulva izlel-
hetik meg gazdagodd emberi képességeiknek, kozosségi tulajdonsagaiknak és koz-
életi tevékenységiiknek felemelS emberi érzését.

Mindezek alapjan nem frazis azt allitani, hogy a szocialista tarsadalom fejls-
dése olyan objektiv és szubjektiv feltételeket teremt, amelyben az egyén ismeretek
szerzése, kulturalodas, sokrétii termelési és termelésen kiviili tdrsadalmi tevékenység
révén nemcsak a killonboz6 formaja tarsadalmi kdzosséggel keriilhet alkotd viszonyba,
hanem — éppen e viszonyok kozvetitésével — sajdt személyével, sajit emberi tulaj-
donsdgaival is kozvetlenill onkritikus és tudatos viszonyba jut.

Mindezek a tényezGk egyre teljesebben biztositjak, hogy a szocializmus viszo-
nyai kozott az ember kollektiv természete, és nem individualista, egoista vonasai
valjanak uralkodékka.

Dezsé Kalocsai

ABOUT PROGRESS-TENDENCIES OF INDIVIDUAL
AND COMMUNITY IN THE SOCIALIST SOCIETY

The author strives to deduce the theme from a possible solution of the problem of interest
and need. The author sees difference between interest and need in the matter that while, for example,
persoial need is a being and developing factor fundamentally concerned to the individual, the personal
interest on the other hand comprehends the mode and possibilities of satisfying personal needs always
on the basis of social interests needs and possibilities. So the personal interest connects the personal
needs with the social requirements and interests more directly.

The problem is; whether the many-sided development of individuality also proceeds, on the
basis of personal needs satisfying in respect to social requirements, namely — according to the
historical conditions — at the cost of other individuals’ being and developing conditions, respectively
parallel with the development of other individuals. With the development of socialism the latter
tendency gets better and better dominating and by this the harmonic connections between individual
and smaller or larger forms of communities show an upward tendency and the communal traits
of individuals and collectives grow stronger.

This tendency is being developed — though not on the same level and not free of contradictions
—- by the most different forms of economical interest — system, the common producing and other
forms of social activities, for example the strengthening of workshop — democracy, education
propaganda, etc.

The problems of developing common traits are also in connection with the enrichment of
the content and areas of public life, Hereby the individuals of socialist society gradually realize
that a man is at least as directly a need for the others because of his many-sided human qualities,
as the goods serving the subsistence which are more and more attainable for everybody in increasing
richness.

Hexncé Kanouau

O TEHAEHOUAX PA3ZBUTIA JINUHOCTU
M KOJINNEKTUBA B COMMATTMCTUYECKOM OBIIECTBE

3Ty TeMy aBTOP CTapaeTcs PACKPHITh IPH TIOMOLIM PELIEHUs BOUPOCA O 3aMHTEPECOBAHHOCTH
M noTpebHOCTH. PazHuiy Mexay 1MOTPeOHOCTHIO M 3aMHTEPECOBAHHOCTHIO ABTOP BUIUT B TOM,
YTO B TO BPEMS, KAK JUYHAA ROMPEGHOCMb, B OCHOBHOM OTHOCSILIASCS K AUYHOCMU, SIBISETCA dax-
TOPOM OBITHUS M PA3BUTHA, TO B OTIIMMUE OT ITOCO JUYHAA 3AUHMEPECOSANHOCIs COLEPXKUT B cebe
€cnocobbl U 803MONCHOCHI YOOBIETBOPEHNS AAYHBIX MOTPEOHOCTEH TONBLKO JIMINE NPH YYETE HHTE-
pecoB, MOTPeCHOCTEH B BO3MOXHOCTEH 00uecmea. TakuM 00pa3oM NM4HAA 3aMHTEPECOBAHHOCTH
6osee HEMOCPEACTBEHHO CBA3BIBACT JIMYHBIE MOTPEOHOCTH C OOMIECTBEHHBIMH TPeOOBaHUSIMH H
HHTEPECAMA.

IIpobema 3akiro¥aeTcd B CIEAYIOIMIEM: HA OCHOBE YHOBJIETBODCHHS JMYHBIX OOTPeOHOCTEH
OTHOCHBUIMXCH K OOLUECTBEHHBIM TPeOOBAHMAM NPOUCXOAUT JIA MHOTOCTOPOHHEE DA3BHTHE JIMY-
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- HOCTHM, — COOTBETCTBEHHO MCTOPHYECKAM YCIOBHAM — 3a CYET OBITHA M YCJIOBHIf Da3BHTHSA ADY-
'MX JIMYHOCTEH, WIIH NapajuleAbHO Pa3BHTHIO APYTHAX JMYHOCTed. Pa3ByTHEM colMa/m3ma 3Ta
NOCHEAHAS TEHAECHIMS BCE Oollee CTAHOBATCA TOCHOATCBYIOMIEH H COTTTACHO 3TOMY CBfA3b MexAY
JIMYAOCTHIO M KOJUIGKTHBOM TAPMOHHYHO DA3BHBAETCA H YCHJIMBAETCHA YYBCTBO OOIIECTBEHHOCTH
KOJINIEKTHBA U NWYHOCTH.

3Ty TEHAEHIMIO Pa3BHBAET, XOTA H He 0e3 mpoTABOpeYHit ¥ HE HA OJAHHAKOBOM YPOBHE — H
IKOHOMMYECKAA CHCTeMa MAaTEPHATLHON 3aMHTEPECOBAHHOCTH, (OPMBI KOJLIEKTUBHOTO PA3BOACT-
Ba u aApyrue Gdopmbl 06mecTBEHHOM AeATEILHOCTH, TAK HaTIPAMEP, CAMBIE Pa3IMIHbe JOPMBI pac-
UIMpEHHA AEMOKDATHM Ha NPEAUDUATHSAX, H. T. A. BOCUHTAaHWe, nponaranmga, d. T. A. Ilpobnema
Pa3BHTHS KOJUIEKTHBHbIX YEPT CBA3aHa H ¢ o0orameHneM conepskanus chep OOMECTBEHAOR XH3HH.
Braromaps 3ToMy IHYAOCTb COUMAIMCTAYECKOrO oOwecTsa BCE Gonee u 6omee 0co3naT, YTO Yeno-
BEK NI YeNOBeKa B CHIly HX MHOTOCTOPOHHAX Ka4eCTB, HEMOCPEACTBCHHO OPEACTABIACT TaKYlo
XK€ MOTPeOHOCTh, KAK M MaTepHanbHble Oiara, clyKainue Oias CyLIeCTBOBaHUSA.

66



KAposi MARTON

CROCE ESZTETIKAJA FELDOLGOZASANAK
SZEMPONTJAI ES PROBLEMATI*

A mar toébb mint két évtizeddel ezelStt elhunyt Benedetto Croce (1866-—1952)
esztétikai koncepcidjanak marxista igényl vizsgalata aligha t{inhet folsoleges vallal-
kozéasnak; a vele valé foglalkozas céljai azonban bizonyos fokig mégis b&vebb
magyarazatra szorulnak. Croce tulajdonképpen mdr joval haldla elStt lezart egésszé
kerekedett elméleti rendszerével és a benne mindenképpen kozponti helyet elfoglald
esztétikaval kapcsolatban nem az a probléma meriil fel elsGsorban, amit & palyéja
kezdetén ugy fogalmazott meg egyik mestere, Hegel filozofidjat illetSen, hogy ,,mi
benne az €15 és mi benne a holt?”’!, hanem ennél jéval sulyosabb aggalyt még kevésbé
elleplezd kérdések nyomulnak azonnal el6térbe: Megéri-e a firadsidgot annak a fel-
tehetGen kevés pozitiv eredménynek egy nagyon sokrétii életmfiben vald felkutatésa,
amit a marxista esztétika hasznositani tudna a mar dekandencidba hajlott kapita-
lista tarsadalom hosszd id6n 4t egyik reprezentativ polgari gondolkoddjanak mindig
is sokat vitatott elméleti eredményeib$1? Erdemes-e az eddigi kutatdsok alapjan nagy-
jabol mar korvonalazddott kritika tovabbi 4rnyalasa, vagyis a f6bb tételei szerint
szinte mar elSre ismert tanulsag megerdsitése céljabodl egy hosszu kritikai analizist
elvégezni? Ezekre és az ezekhez hasonld nagyonis jogosan felmeriils kérdésekre csak
egy valoban behato elemzés utan lehet megadni az érdembeli valaszt; de még azt az
elBszé jellegii, a captatio benevolentiae igényével fellépd rovid magyarazatot sem le-
het csupan néhany mondatra redukalni, amely ennek a masok — polgari és marxista
esztétikatorténészek — utan ujra vallalt részletesebb vizsgdlatnak nem fGlosleges
voltat igyekszik tobbnyire a sziikebb téman nagyrészt kiviil esd és ezért viszonylag,
kozismertebb tényekre alapozva el8re is bizonyitani.

Croce esztétikdja tudomanyos feldolgozasanak — jelenlegi ideoldgiai viszonyaink:
ko6zott és a hazai esztétikai kutatasok elért eredményei mellett — olyan tobb szem-
pontbol is jelenre orientélt forténeti elemzésnek kell lennie, amely a sajat hazaja-
ban egy fél évszazadon at kiemelkedden nagy hatdsii gondolkodd helyét és szerepét.
elsGsorban az esztétika — s8t az egész szellemi kultira — torténetének nemzetkozi
szinvonalat szem el6tt tartva, az esztétika egyetemes torténetének vivmanyaihoz vi-
szonyitva probalja megyvildgitani, nem mellzve természetesen a legkdzvetlenebbiil
magyarazatul szolgdld olaszorszagi viszonyok attekintését sem, kapcsolva ehhez —
noha csak a legfontosabb utalasok erejéig, és részben a témavalasztas indokoltsaga-
nak tovabbi megerGsitéseként — annak vazlatos bemutatasat is, hogy ez az esztétikai
rendszer nem hagyja érintetleniil a magyar szellemi életet sem.

* Mihelytanulmany egy késziilé monogréﬁéhoz, amely Croce esztétikajat dolgozza fel.
1 B. Croce: Cio che é vivo e cid che é morto della filosofia di Hegel. In: B. Croce: Saggio sullo.
Hegel. 3. ed. Bari, 1927, Laterza. 141—142. 1.
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1. A kutatas indokoltsiga mellett sz616 fontosabb tények

A Croce esztétikai nézeteire irdnyuld és egyre szélesedd kutatasok tovabbi foly-
tatdsat kétségkiviil az teszi elsGsorban indokoltta, hogy ennek a kiilonleges arculata,
a hagyoményos és a modern esztétikakkal egyardnt rokonsdgot tartdé elméletnek a
polgari esztétika torténetében eléggé elSkeld helye van, illetve eléggé széleskorii
hatédsa figyelhet6 meg ma is. Maga az a komplett tirsadalomfilozéfiai rendszer pe-
dig, aminek az esztétika csupén egyik (bar legjobban kidolgozott) elemét képezi,
az irracionalista filozéfidknak ahhoz a kevésbé expondlt, de ettS] még korantsem ar-
tatlan vonulatdhoz tartozik, amelyiknek a fasizmus Sorel—Mussolini-féle vonaldval
vannak — kell6en még mindmaig nem tisztizott — kapcsolatai. De nem csupdn a
fasizmus olasz véltozata, hanem — a Labriola—Croce és a Gramsci—Croce vi-
szony miatt — a torténelmi materializmus torténetfilozéfiai oldaldnak fejlesztésében
tevékeny szerepet jatszd olasz marxizmus sem érthetS meg teljesen annak a sokrétii
gondolatrendszernek niianszok szerint is differencidlé elemzése nélkiil, amely ennek
a torténetfilozéfidnak részben az elSkészitéséhez, részben pedig a kritikdjahoz —
elsGsorban objektive — jelentds mértékben hozzéjarult.

A vele valé foglalkozas szempontjabol csupidn masodlagosan fontos, de a tevé-
kenysége iranti érdeklGdést ébren tarté okok kozott mégis csak az elss és legkozis-
mertebb az a nagyfoki és — mindent egybevetve — pozitiv szerep, amit Croce Olasz-
orszdg XX. szdzadi torténetének tobb terilletén, fSleg a kulturdlis életében jatszott.
Ezt a csak egészében véve és csak a polgari fejlédés szempontjabol pozitiv szerepet
legilletékesebb kritikusai, az ugyanakkor hibdit is j6l 14t6 olasz marxistdk mindig
elismerték, s6t bizonyos mértékben az olasz reneszdnsz eurdpai kulturat fejleszts és
védelmez6 nagy egyéniségeinek kései utddat lattak benne. ,,A risorgimento szeren-
csétlen probalkozasai utan Croce a mi kultarank altal [étrehozott legtokéletesebb
eurdpai tipus” — irta rola 1925-ben Piero Gobetti.2 Még pozitivabban fogalmazott
csaknem egy évtizeddel késGbb a mar borténben sinyl6dd Gramsci: ,,Azt' mondhat-
juk, hogy Croce a reneszansz utolsé embere, s hogy nemzetkozi és kozmopolita sziik-
ségleteket, viszonyokat juttat kifejezésre. Ez nem azt jelenti, hogy 6 nem »nemzeti
elem« a terminus modern értelmében is, hanem azt, hogy a nemzeti viszonyok és
kovetelések koziil, sajatos modon, azokat juttatja kifejezésre, amelyek a legéltalano-
sabbak és egybeesnek a civilizacionak a nemzetinél szélesebb teriiletével: Eurépéval,
dzzal, amit nyugati civilizacidnak stb. szoktak nevezni. Crocénak sikeriilt jraal-
kotni‘a maga személyiségében és a kult(ira vilagi leaderének pozicidjaban az olyan
szerepet 'betoltd kozmopolita értelmiségit, amely mintegy testiiletileg fejlédott ki
az olasz értelmiségiekbdl a seicento végéig.”® Az ellenillds torténetét feldolgozd
marxista torténészek a fasizmussal szembeni, nagyrészt attételes, de hatdsos oppozi-
cidjat értékelték igen nagyra: , Kiildnosen az értelmiségi fiatalok talaltak segitséget
és Osztdnzést a szabadsig eszméi felé vezetd hossz(i ton Benedetto Croce miiveiben,
s a filozofus folyodirataban, a »La Critici«-ban.”*

Nagyra értékelt hazai hatasanak kOzvetlen magyarizata széleskorli és sokréti
tevékenységében keresends.’ Igy kozéleti miikodése sordn igen fontos posztokat

2 P. Gobetti: Croce oppositore. In: Opere di Piero Gobetti edite ed inedite. [Vol.] 3. Opera
critica. Parte 1. Arte, religione, filosofia. [Torino] ,1927, Baretti. 173. 1.

3 A. Gramsci: Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce. [Torino), 1948, Einaudi.
246. 1.

¢ R. Battaglia—G. Garritano: Az olasz ellenallds torténete. [Bp.], 1965, Kossuth K. 8. L.

5 Croce olaszorszagi és nemzetk6zi hatasarél csak a kiillonbozé feldolgozasok egyes részietei
alapjan lehet képet alkotni. EbbSl a szempontbél kiilénodsen fontosak az ,,Irodalomjegyzék’-ben fel-
sorolt kovetkez6 mivek: 1, 2, 3, 4, 12, 17, 19, 20, 22, 29, 48, 49, 50, 54, 57, 73, 77.
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foglalt el mint politikus, f6leg a fasizmus uralomra jutasa el6tt, illetve annak bukasi
periodusaban. 1910-t8l szenator volt, majd a kulturdlis tigyek minisztere a G. Gio-
litti-féle kormanyban. 1925-ben, véalaszként G. Gentile fasiszta kidltvanyara, egy az
értelmiségiek korében sokak altal aldirt antifasiszta kidltvanyt tett kozzé. A har-
mincas évek soran ahhoz a kis liberdlis parti csoporthoz tartozott, amelyik nyiltan
is szembe mert szallni a fasizmussal, ezért aztan csaknem minden tisztsége aldl fel
is mentették Crocét. 1943-ban egyike az 6t tdrca nélkiili miniszternek (ilyen P. To-
gliatti is) a méasodik Badoglio korményban (ezek a miniszterek a kiillénb6z6 torekvé-
sek kozotti egyenstlyt voltak hivatva kialakitani az antifasiszta egységfronton beliil).
Hasonld a szerepe késébb a Bonomi elndklete alatt alakult korméanyban. Ezen kiviil
tagja volt az alkotmanyozé gyiilésnek és haldldig eln6ke az altala tjraalapitott Libe-
ralis Partnak. — A kulturalis élet alakuldsdra a politikai pozicidkban rejl§ lehets-
ségeken kivil tobb teriiletre kiterjedd kiilon szervezd tevékenységével gyakorolt
direkt hatast. O szerkesztette és adta ki 1903-t6l 1944-ig a legszinvonalasabb szellemi
organumok egyikét, a La Criticd-t (hozza csak a La Voce mérhet8), amelynek ,,fii-
zetei” — a Quaderni della ,,Critica” — egy ideig (1945—1951) még a folyoirat meg-
szlinése utan is napvilagot lattak. Hossz(1 1d8n 4t igazgatoja volt a legjelentGsebb
olasz torténettudomdanyi intézetnek (Societa Napoletana di Storia Patria); 1947-
ben pedig olyan tudomanyos intézetet alapitott Napolyban — az ez Istituto Italiano
per gli Studi Storici —, amely egyéb funkciéi mellett mindmaig a postgradudlis kép-
zés egyik neves centruma. Hatni elsGsorban -—— az emlitettetek mellett, illetve a na-
polyi egyetem katedrdjan és a kiilonbdz6 tudomanyos tdrsasigokon kiviil — mégis
azzal a grandidzus méretii és nagy tudatossdggal formalt elméleti életmiivel tudott,
amely a maga egészében a szellemi kultiira minden 1ényeges teriiletét feloleli, s amely-
ben a kor polgarsagat érinté valamennyi fontos problémardl szo esik. (Koriilbeliil
huszonétezer oldalnyi irasat egy 74 kotetbdl allo sorozatban tette kozzé kiaddja, a
Giuseppe Laterza e Figli.) '

Esztétikaja sorsat és hazai hatasa torténetének lényegét nagyon talaldan igy
Osszegezte Antonio Banfi: ,,Olaszorszdgban az esztétikai tudomanyok gerincét a
crocei esztétika alapozta meg, amely — egy meghatarozott allapotbdl elinduiva —
egyre tdvolodott ezektSl az alapoktdl a tapasztalatok altal gazdagodva, mind maga
Croce, mind a tanitvanyok esetében.”’® Evtizedeken 4t nagyfoku olaszorszagi hatasa
mér a masodik vilaghabori utdni években, kiiléndsen pedig haldla utdn eléggé vissza-
szorult, azonban kordntsem tiint el: egyrészt még ma is vannak kiilonbdz8 mérték-
ben konzekvens kovetSi, masrészt nem tudjak magukat hatdsa aldl teljesen kivonni
ellenfelei. Terminusait és fordulatait szinte vilagnézeti hovatartozis nélkiil hasznal-
jak az olasz szellemi életben, annyira kézkincesé valt mar.

Természetesen nem a régi ,,crocianesimo” él tovabb a tanitvanyok gondolkoda-
sdban, s6t annak mddosult véltozatai is a sziikebb esztétikan kiviili teriileteken je-
lentkeznek; ott is csupdn egy-egy irdnyzatként mads, ersteljesebb iranyzatok mellett.
Az altalanos esztétikdban Adelchi Attisanin és Carlo L. Ragghiantin kiviil 1énye-
gében nincs kovetje. Az irodalomtSrténet és kritika neves képviseldi koziil Fran-
cesco Flora és Mario Fubini tekinthet8k Croce tanitvidnyainak, a zeneesztétak koziil
Alfredo Parente és Massimo Mila, az épit6miivészet teoretikusai koziil pedig —
kordntsem ortodox kovetSként — Bruno Zevi. Nézeteinek terjesztése szempontja-
bdl kozvetleniil a legtdbbet az 4ltala alapitott torténettudomdnyi intézet tesz, vala-
mint az Alfredo Parente szerkesztésében 1964 Ota négyhavonként megjelend folyd-

¢ A, Banfi: Filosofia dell’ arte. (Scelta, introduzione € note di Dino Formaggio.) [Roma, 1962],
Editori Riuniti. 411, 1.
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irat, a Rivista di Studi Crociani. — Ennek a lecsokkent, de teljesen meg nem sziint
és még hosszi iddn 4t varhatd hatdsnak tovabbra is érvényesiil az a f6 funkcidja,
hogy vilagnézetileg kielégitse a politikai szélsGségektSl Gnmagéat tavoltartani akaré
polgdrsagot, mindenekelStt a kispolgari értelmiséget, és az még a mdsodsorban
figyelemre mélté szerepe, hogy hallgatolagos szdvetségesévé tehetS a nem kifejezet-
ten vallasos jellegii objektiv idealista s egyben a szubjektiv idealizmus bizonyos
lehet&ségeit sem kizdr6 kulturalis dramlatoknak:

A kovetSknél megtaldlhaté befolyds valtozatai mellett nem kevésbé figyelemre
mélt6 az a hatis sem, amit ez az eszmerendszer az ellenfelekre gyakorolt. A két
kordbbi nagy ellenfélnek, a Crocét jobbrol birdlé Gentilének is, illetve a balrél bi-
ralé Gramscinak is vannak mai kévetdi; s6t a kiilonféle polgari filozofiai-esztétikai
iranyzatok olaszorszagi képviselGi kisebb vagy nagyobb mértékben ugyancsak szembe-

. bekeriiltek Croce nézeteivel. Mérsékelt az oppozicié a Gentile kdvets Vito Fazio-
Allmayer esetében, az aktualista Adelchi Baratono, Felice Battaglia és Cleto Car-
bonara koncepcidjaban, viszont annal élesebb kritika fogalmazddik meg a fenome-
nolégus Guido Morpurgo Tagliabue, az el6bb racionalista, majd marxista Antonio
Banfi mélyrehato észrevételeiben és Galvano della Volpe szinte egész életmiivében.

Croce munkassiga azonban — s nem kis mértékben épp ez adja jelentSségét is
— joOval szélesebb teriiletet befolyasolt konkrét alakuldsaban, mint az olasz kulttara
hat-hét évtizedes fejlédési szakasza; kiilonosen esztétikaja valt nemzetkézi viszony-
latban is igen jelentdssé. Az Esztétikd-janak megjelenését (1902) kovet néhany év
alatt nagyon hamar ismertté valt kiilf6ldon: el6bb német és angol, nem sokkal ké-
s6bb francia és spanyol nyelvteriileteken is. Nem csupan miiveit forditottak le, ha-
nem neves esztétak és stilisztik reagaltak 11j szemléletet kifejezd nézeteire (Ch. Lalo,
J. E. Spingarn, G. Santayana, K. Vossler). 1908-ban legnagyobb figyelemmel kisért
el6adoja a Heidelbergben tartott III. Nemzetkozi Filozofiai Kongresszusnak. Abban,
az évben (1917), amikor kiadasra keriil elsé korszaka filozofiai rendszerét lezaro
kotete, mar az els6 monogréfia jelenik meg réla kiilfoldi szerz6, H. W. Carr tolla-
bol, 6t évvel késGbb pedig japan esztéta, Naoshi Kugemunka szentel kiilon kdnyvet
miivészetfilozéfiai koncepcidjanak. Nézetei kiilonboz6 fogadtatdsban részesiilnek
ugyan, de kezdetben a pozitiv recepcid van talsilyban, amit az fejez ki leginkabb,
hogy tobb Gsszefoglalo jellegli miivét éppen kiillfoldi megbizatisok nyoman irja:
A tiszta intuicié és a miivészet lirai jellege c. tanulmanya (1908) a heidelbergi kong-
resszus referdtuma, az Esztétikai brevidrium (1912) az University of Houston (Texas)
meghivasa alkalmaboél jon létre, az Aesthetica in nuce (1928) pedig az Encyclopaedia
Britannica 14. kiadasa szamara késziilt — és R. G. Collingwood 4ltal leforditott —
cimsz6 (mint E. Husserl Fenomenoldgia c. irasa).

Szintén esztétikai nézeteinek kedvezd fogadtatasardl tantskodik az is, hogy
tobben kovették miivészetelméleti, stilisztikai koncepcidjuk kifejtésében az & alap-
vet§ gondolatait, vagy legalabbis batoritast kaptak hasonld elgondolasok hangoz-
tatdsahoz. A miivészet intuiciora valo redukalasaban Bernard Bosanquet, Edgar
Frederick Carritt és — bizonyos fenntartasok mellett — Robin George Collingwood
valik kovetdjévé; a miivészetfilozdfia és stilisztika azonositasiban Karl Vossler, Leo
Spitzer és Alberto Alonso; a koltSiség és koltbietlenség (,,poesia ¢ non poesia™)
merevségig hatarozott megkiilonboztetésében a ziirichi iskola tagjai mutatkoznak
kovetSinek vagy inkabb az 6vével analog nézeteket hirdetdknek, kiilonésen Werner
Mabhrholz és Oskar Walzel; a nyelv és koltéi nyelv azonositasdban pedig olyanok
jarnak vele egy uton, mint Giovanni Bartoli, Giulio Bertoni, Giuseppe Bonfante és
Domenico Alonso, s6t — Holderlin-tanulmanyaban — Martin Heidegger. A miial-
kotas egyediségérol, sokrétiiségérdl és spontan létrejottérsl hangoztatott elgondola-

70



sat tobben a képzOmiivészeti esztétika kdzponti elvévé probaljak megtenni, igy
Herbert Read, Joseph Gantner és Gosta Svenaeus. Az amerikai irodalomtudoméany
vezetl irdnyzata, a ,,new-criticism” kordntsem viszonyul egyértelmiien Croce eszté-
tikdjahoz: csak a kisebbség, az empirikus kutatisokat elvileg, ,,metafizikailag” is
megalapozni akardk egy része véli megtalalni épp az 6 koncepcibjaban a kell§ elmé-
leti alapot (J. E. Spingarn, G. N. G. Orsini); a t6bbség inkdbb legy6zend§ akadalyt
lat felfogdsaban, az & objektiv idealizmusba hajl6 szubjektiv idealizmusa helyett
inkdbb a neopozitivizmus empirizmussal dsszefonédé szubjektiv idealizmusara ta-
maszkodik (R. Wellek, A. Warren). Ez az clutasitis egyébként teljesen érthetd,
hiszen Croce {6 torekvése a naturalista és pozitivista miivészetfelfogis kritikéja,
ezért aztan nincs semmi csodalnivalé abban sem, hogy a marxista miivészetpszicho-
16gia megalapozésan faradozé Sz. L. Vigotszkij éppen az 6 érveit felhasznilva
birdlja az elsGsorban G. Th. Fechner altal képviselt és egy id6n 4t nem is periférikus
,,Aesthetik von unten” koncepcidjat.?

Részben kozismertté valtak mdar és ezért viszonylag kdnnyen felsorakoztatha-
t6k azok a fontosabb tények is, amelyekbdl kiolvashato, hogy Croce eszmevildga nem
hagyta érintetleniil a széles korii tajékozottsagra igényt tarté magyar gondolkodokat,
f6leg a miivészet elméletének és egyes dgazatai torténetének miivelSit sem. Azok
kozott, akik nalunk els6nek adtak hirt réla, nemcsak italianistak voltak, mint
Elek Artr, illetve késGbbi forditéi, mint Kiss Erng, hanem olyan tekintélyes és tobb
iranyba figyel6 vezetd filozofusok is, mint Alexander Bernat. Eszméinek fogadtatasa
— mint ezt a vele folglalkozd, a rovid hiradisoknal terjedelmesebb cikkek méar j6l
mutatjak — kordntsem volt egydntet{i: hivei épp oly hamar megszolaltak, mint ellen-
felei. Ismert filozéfus volt mar, amikor 1911-ben meleg hangon iidvozolte és mutatta
be Esztétikd-jat az Akadémia folydiratdban, a Budapesti Szemlé-ben Virdai Béla
{Horvath Janos ugyanebben a kotetben marasztalta el Lukdcs Gyorgy A lélek és a
Jormdk c. tanulméanykotetét); de ebben az évben jelent meg — magyarul és olaszul —
Fillep Lajos Az emlékezés a miivészi alkotdsban c. tanulmanya is, amely nagyrészt
Croce intuicio-felfogdsdnak racionalista megkézelitésii birdlata. Kozel két évtized
elteltével hasonlé hangnemben ismertette Vardai Croce kozben megjelent esztétikai
miiveit, de ezzel egyszersmind vége is szakadt a dontSen pozitiv fogadtatdsnak.
Az 6vétdl eltérd vilagnézeti alapokon 4ll6 és valoban szilard vilagnézeti alapokkal
rendelkez$ kritikusok szdlaltak meg inkabb a kés6bbiek sordn; egyrészt a katolikus,
Gentile kdvetd Mester Janos, aki Croce esztétikai koncepcidjanak egészét tdmadta,
mig Mihalyi ErnS a ,,poesia—antipoesia” felfogasara alapozott barokk koncepciojat
utasitotta el csupan, masrészt Jozsef Attila vitatkozott vele marxista talajon allva.
A filozéfusnak is kivals Jozsef Attila személyében a sajatosan empirista-szubjekti-
vista esztétikai alapgondolatok olyan — nemzetkozileg sajnos nem ismert — igé-
nyes marxista kritikusa 1épett fel Croce ellen, aki a hasonlé vildgnézetli sui generis
Croce-ellenfél, Gramsci szinvonalan 4ll, és — mint mtivészeti kérdésekben talan a
Croce filozofiai rendszerébdl éppen annak, vagyis a centralis sze-
repet jatszd esztétikdnak adta behatd biralatat®, ami Gramsci elemzéseiben mégis
csak a masodlagos helyet kapta.

* L. Vigotszkij: Miivészetpszicholdgia. [Bp.], 1968, Kossuth K. 111—113. I,

8 Jozsef Attila e szempontbol legfontosabb két irdsa (ha egyaltalin két kalonbozé minek
lehet tekinteni) az Irodalom és szocializmus, illetve az Esztétikai toredékek. (V6. Jozsef Attila Osszes
Muvei. 3. [k6t.] Cikkek, tanulmanyok, vazlatok. [Sajtd ald rend.: -Szabolcsi Miklos.] Bp. 1958,
Akadémiai K. 78—100, 223—253. 1.) A benniik talaihatdé megallapitasok felhasznaldsara Croce
intuicié-felfogasanak kritikai elemzésekor keriil sor.
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Az természetesen Croce esztétikai felfogasa globalis elismerése mellett szél,
hogy leforditottak az e témakorbe ill6 nagyobb munkdainak egy részét: Kiss Erné
az Esztétika negyedik kiadasat (1912), valamint A tiszta intuicid és a miivészet lirai
Jjellege c. tanulmanyt (1912), Farkas Zoltdn pedig a két magyar kiadast is megért
Esztétikai brevidrium-ot (1917, 1924). Aktualitdsukrél nagyon taldléan nyilatkozott
Vardai Béla, aki mindkét alkalommal azért vallalkozott Croce még le nem forditott
miiveinek ismertetésére, mert ennek az esztétikdnak ,,a részleteibGl kiemelked§ ve-
zérgondolata szinte hangosan kinalkozik egészséges kritikai szempontul a legtjabb
magyar irodalom f6 dekadens jelenségének kell6 megitéléséhez.”® Eppen ennek az
esztétikanak az elfogadhaté voltdt ugyancsak & indokolta nagyon frappénsan:
»Latnivalo, ez a 'art pour 'art allaspontja, de a legbecsiiletesebb értelemben.”’1?
Ehhez viszonyitva mingsiil dekadencidnak mind az utkeres6 modernség, mind a
naturalista szinezetii realizmus, illetve ezek markansabb profila vilagnézeti alapja.
Croce aktudlis mint ezen alapok kritikusa is: példdul a Lapok a hdborirdl (Pagine
sulla guerra) ,,postillai”-rél elmondhat6: ,,Egyardnt volt birdlat a szabadk&miives-
ség, a nacionalizmus és a szocializmus: Barrés, Claudel, Rimbaud és Leninnel szem-
ben...”"1t

Esztétikdja mellett kozéleti szereplése, illetve politikai és torténetfilozéfiai né-
zetel valtottak még ki némi érdeklSédést Magyarorszagon. Politikai elméletét kor-
vonalazé fontosabb irdsaibdl A politika elemei c. gylijtemény jelent meg (1924)
Révay Jozsef forditasdban, torténetfilozofiai eszmefuttatdsaibol maga Croce allitott
Ossze a magyar kozonség szamdra egy rovid valogatast, ami Csécsy Imre gondoza-
sdban Torténelem és szabadsdg cimmel latott napvilagot (1940). Figyelemmel kisér-
ték a fasizmussal bizonyos fokig szemben all6 kozéleti tevékenységét, noha ennek
lehetdségeit és hatarait még a hasonld felfogastak is eléggé eltér6 mddon itélték
meg. Jozsef Attila azt is eredménynek tartotta, hogy egyaltalan megszélalhat; Gaal
Gabor inkdbb a tulajdonképpeni félredllitottsagot emeite ki egyik glosszdjaban:
,»Ma a polgarsig megkédveteli tuddsaitdl, hogy az 6 tarsadalmi megbizatasat telje-
sitsék, s iildoz1 azokat, akik ezt a megbizatdst nem teljesitik feltétleniil. A fasiszta
Itdlia elkergette legjelentGsebb polgari filoz6fusat, Benedetto Crocét.””’? Természe-
tesen nem tekintette Crocét nagy szellemi vezérei egyikének a magyar polgari értel-
miség; az italianistdkon kiviil masok szinte nem is ismerték gazdag életmiivének
egészét.

Croce munkéssaganak egészébdl — mint az bizonyos fokig mar a forditasok
részaranyabol is kiolvashato az esztétikai elmélet valtotta ki a legnagyobb, bar
korantsem intenziv és az orientalasig fokoz6do érdeklddést, ami egyiittes kovetkez-
ménye egyrészt a magyar esztétikai-irodalomelméleti gondolkodéas csekély ki-
vételtsl eltekintve — nem kis mértékii konzervativizmusdnak, madsrészt ezen esz-
tétika kilonds kettdsségének, amennyiben a polgdrsag altal ,,6roknek’ vélt normak
tiszteletével is Osszhangba hozhato, és ugyanakkor intuicié-kultusza alapjan csak-
nem barmilyen, igy esetleg szélsGségesen avantgardista torekvést is igazolhat. Eb-
ben az — aitalanos filozéfiai alapjait tekintve — objektiv és szubjektiv idealizmus
kozott ingadozd esztétikaban a klasszicizmus zart formakat tisztel8 racionalizmusa

® Vardai Béla: Benedetto Croce esztétikdja és legijabb irodalmunk. Tn: Budapesti Szemle,,
1911. marc. (145. kot. 411. sz.) 369—370. L.

10 Virdai Béla: Benedetto Croce ijabb esztétikai miivei. In: Budapesti Szemle, 1928. m4j.
(209. kot. 606. sz.) 223. 1.

1 U. 0. 223. 1. _

12 Gaal Gabor: A hanyatlas mérfoldkovei. In: Gadl Gabor: Valogatott irasok. 2. [k6t.] 1921—
1940, Publicisztika. (Szerk.: Sugar Erzsébet.) Bukarest, 1965, Irodalmi Kényvkiadé. 567. 1.
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és az impresszionizmus individualista empirizmusa keveredett sajitosan egyéni mé- -
don; eléggé taldléan allapitotta meg réla Fiillep Lajos: ,,Croce esztétikaja is harminc
év elStt virdgzott miivészi mozgalmaknak késsi epilogusa: az impresszionizmusé.”13

Croce esztétikdjinak magyarorszagi recepcidja elsGsorban nem a modernizalé
torekvésekkel, hanem a konzervativizmus felé hajlo felfogdsokkal mutat bizonyos.
affinitast. Erre a lehetéségre mar Mitrovics Gyula ramutatott: ,,Croce az & sajatos.
felfogasa miatt, mely az esztétikai kutatds altal altalanosan elfogadottnak éppen
nem mondhatd, nemigen alkalmas arra, hogy a modern esztétikai elmélet kérdéseiben
nagyonis kevéssé tajékozott kozonségiinknek szerencsés kalauza lehessen, éppen
azért, mert irodalmunk hijdval van azoknak a nagy, rendszeres miiveknek, melyek.
oly kimerit8en targyaljak féleg az angol és német kdzonség szdmara a modern eszté-
tika f6bb problémait.”’!* Kiilondsen a formaval valéd foglalkozis, mégpedig a toké-
letesen kidolgozott forma iranti tisztelet tette mégis Croce esztétikajat szimpatikussa
a klasszicizmust valamilyen vdltozatdban eszménnyé, 6rék normdvd emelni akaré ma-
gyar gondolkoddk és milvészek korében. Hangsulyozni kell azonban, hogy az ilyen
nalunk is érvényre jutd tdrekvések nem elsdsorban vagy esetleg egydltaldn nem Croce
hat4sara fogalmazédtak meg elméletileg és valosultak meg részben gyakorlatilag,.
tehat nem a kauzalitds, hanem az analdgia alapjan van koziik Croce esztétikdjahoz,
az analdgia pedig nem kis mértékben a t&bbszori kozvetitésekkel atvett k6zos forra-
sokbol szarmazik. — Eppen ezért ha Croce koncepcidjanak elemzésébdl és birdla-
tabol nyert tanulsdgokat kozvetleniil nem is lehet értékesiteni a magyar miivészeti
élet kutatdsa sordn, de kdzvetve, vagyis az ilyen tipusi esztétika alapjan all6 torek-
vések kiilondsségének jobb megértéséhez és filozofiailag még megalapozottabb mi-
ndsitéséhez hozzajarulhatnak ennek a kutatdsnak az eredményei is.

Croce esztétikdjanak egyik lényeges, s6t palydja folyaman egyre nagyobb sze-
rephez jutd és mind jellemz&bbé vald tendencidja, a konzervativ liberalizmussal szo-
rosan Osszefiiggd, spontaneitds-kultusszal atszinezett klasszicizilds és moralizélas
az, aminek tag hatarokon beliili megfelelSit nalunk a ,,nemzeti klasszicizmus® gon-:
dolatdnak képviseld, illetve a Nyugat egyik szdrnyanak moralitast nagyra értékels,
normdikat tekintve szépség kozpontian klasszicista ,,homo -aestheticus’-ai hangoz-:
tattak alapvetd elgondolasaikban.?

Hyen tipusi nézetek mar Crocét megel6z8en kdrvonalazodtak a ,,nemzeti klasz-
szicizmus” els6dleges el6zménye, a ,,nép-nemzeti iskola” vezéralakja, Gyulai Pal
esztétikajaban. Gyulait nem csupan a kallisztikus szemléletd klasszicizmus norméainak
torténetietlen abszolutizalisa hozza tavoli, de jol felismerhets rokonsagba Crocével,
hanem egyéb fontos tételei is, mint a miivészet pozitiv erkélcsi tartalmakkal vald at-
itatottsdganak szigori kovetelménye, a koltészet mas miivészeti agakkal szembeni
. prioritdsa vitathatatlansaganak kimondasa stb. Részben Croce szdméra is fontos
forrasbél, a német romantikabdl, f8leg J. G. Herdertdl szirmazd gondolatok ezek,
megerdsitve N. Boileau egyik kései kovetGje, J.-F. La Harpe és masok (elsdsorban
D. Nisard) altal; az analdgia mégis fennall, mégpedig nem csupdn a tanok megfogal-
mazasaban, hanem funkcidjuk terén is, amennyiben Gyulainal szintén a moderniz-
mus ab ovo elvetéséhez, illetve a kritikai realizmus nagy fenntartasokkal valé elfo-

18 Fiillep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotdsban. In: Fiilep Lajos: A mivészet forradal-
matol a nagy forradalomig. Bp. [1974], Magvetd. 2. kot, 623. 1.

14 Mitrovics Gyula: A4 magyar esziétikai irodalom torténete. Debrecen—Budapest, [1927],
Csathy Ferenc. 441. 1. )

15 Az erre vonatkozd leglényegesebb megallapitasok egyiittesen megtalalhatok: Komlds
Aladar: Gyulaitol a marxista kritikdig. (A magyar irodalmi kritika hét évtizede.) Bp. 1966,
Akadémiai K.
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-gaddsdhoz szolgalnak elméleti alapul. Mas korilmények kozott ugyan, de hasonlo
Jellegii és szerepli Horvath Janos — nem kis mértékben F. Brunetieretdl tanult —
,,nemzeti klasszicizmusa’’. Horvath Janos szerint ugyan ez a klasszicizmus nem fel-
tétleniil olyan, amit ,,nemzetkoézileg »klasszikusnak« szokas nevezni”, hossza fej-
18dés szintézist jelentS eredménye, de ,,nemzeti és miivészeti vonatkozasban legto-
kéletesebb irodalmisag”, ,,6r6k minta”.1® Ennek a magas szintll erkolcsi-esztétikai
norménak valahogy ahhoz hasonlbéan tesz eleget utolérhetetlentil Arany Janos és
Gyulai Pal, ahogyan — per analogiam — Croce szerint Giosue Carducci és Fran-
-cesco De Sanctis. Megfellebbezhetetlen norma tehit ez is, amit a malt térvényszerii-
.ségei alapjan irnak el§ a jov6 szamdra, eléggé zart irodalomcentrikus szemlélettel.?

Az jnak valamivel tobb lehetGséget megengedve hasonld a szerepe a klassziciz-
musnak a filozdfiailag rendkiviil széleskoriien tdjékozott Babits felfogasa szerint is,
.amikor ,,az alkotasrol a beszéd kedvéért” lemonddkkal polemizil, és ekként mutatja
meg nekik az igazi alkotas kanonjat: ,,Klasszicizmus: az inga visszatérése a kilengé-
sek utdin. Nem 1 kilengés ellenkez8d irdnyban: nem reakcié. Klasszicizmus, til
mar minden modernségen; til a Jénak és Rossznak tudasan.””'® Babits minden
valésziniiség szerint ismerte Crocét is, de idedljit — mint arra az itteni Nietz-
.sche-allizi6 is utal — elsGsorban mas forrasok segitségével formalta, mert példaul
azt, hogy ,,az intuicié ... az Oszténnek a megismerés forrasava valé avatisa”, Berg-
sontdl tudta.*® Babits, aki ,,a Szellemi Kultira presztizs”-ét védi és esztétikailag ,,az
.6rok Miivészet folyton megcsorbuld és ismét kitell§ természetes teljességéhez”
probal ragaszkodni, s ,,a vildg sotétebb oldala™ utdn a megujult klasszicizmus 14tas-
modjaval ,,az egész vilagot™ akarja tjra folfedezni, csak altalanos tendencidjat te-
kintve hangoztat olyan alapelvet, mint Croce, aki szerint a nagy miivészetnek a ,,lirai-
:sag és kozmikussag” az elengedhetetlen velejardja. Az ilyen miivészet-értelmezés
:mindkett&jiiknél a ’art pour I'art, illetve az avantgardizmus szélsGséges megnyilva-
nulasai ellen iranyul.

Alapos empirikus kutatasok elvégzése utan lehetne csak pontosan feltarni Croce
tényleges, a miivészetre vonatkozé alapelveket észrevehetden befolyasold, vagy csu-
pan a miivelt olvasokozonségre kiterjedS és annak érdeklGdését permanensen éb-
ren tartd magyarorszagi hatdsat. Az viszout behatobb vizsgalodasok nélkiil is jog-
gal feltételezhetS, hogy az Esztétika, ez a formailag is tetszet6sen kidolgozott, tor-
téneti résszel és bibliografidval kézikonyvszertien kompletté tett szintézis — kissé
feledtetve Croce magyarra Attett masik két rovidebb lélegzetii miivét is — sokak ked-
ves olvasmanya, sét ,.titkos biblidja™ lehetett, hiszen 1ényegében az egyediili magyar
nyelvii polgari osszefoglalas volt Sik Sandor munkajanak megjelenése, illetve Kant
.és Hegel esztétikai miiveinek leforditasa eldtt; évtizedeken at szinte nem is volt kon-
kurrense a magyarul olvashato szegényes esztétikai szakirodalomban.

16 Horvath Janos: A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. In: Horvath Janos: Tanulmanyok.
Bp. 1956, Akadémiai K. 279, 280. 1.

17 Az esztétikai normdk marxista felfogasardl: Szigeti Jozsef: Torvény és norma viszonya az
esztétikai megismerésben. In: MTA Fil. és Tort. tud. Oszt. Kozl 1968. (17. két.) 2. sz. 198—210. 1,

18 Babits Mihdly: Uj klasszicizmus felé. In: Babits Mihaly: Elet és irodalom. Bp. [1929],
Athenaeum. 174, ill. 171, 173. L.

19 Babits Mihaly: Az irastudok druldsa. In: Id. tanulmanykotet. 150. 1.
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2. A kutatasok mérlege és jelenlegi helyzete

Croce esztétikajanak jelentSségével, kiilondsen széles korii nemzetkozi hatdsaval
egyaltalan nem all ardnyban ennek a mindenképpen figyelmet érdemld koncepcionak
eddigi tudomdnyos értékelése. Mennyiségileg ugyan 6ridsi tomegii a kozel hadrom-
negyed évszazadon at tébb-kevesebb egyenletességgel felhalmozddott szakirodalom,
mégis kevés a mindségileg O, igényesen elemzé feldolgozds. Kiiléndsen a tanitvanyok
tollabol a mester haldla elStt megjelent irdsok nagyon egysikiak, alig adnak tobbet
Croce fontosabb gondolatainak magyardzé ismertetésénél. Ezeknek sem elméleti
eredményei, sem modszerbeli megoldédsai nem érdemelnek kulonosebb figyelmet tu-
domanyos szempontbdl. A marxista szemléletii kutatasok'pedig — amelyek megalla-
pitasaira biztosan épiteni, modszeritket pedig nagy vonalaiban kovetni lehetne egy
nagyobb lélegzetli attekintés sordn is — rendkiviil szérvanyosak és eléggé partikula-
risak. Egyrészt nagyobb ardnyu, de nem esztétikai profila vallalkozasok ezek, ezért
Croce esztétikajat csak masodlagos problémaként vizsgdljak (ilyen V. F. Aszmusz
az intuici6 torténetét feldolgozd, illetve I. Sz. Kon a XX. szazad torténetfilozofidjat
bemutaté szintézise).2® Masrészt vannak esztétikai elemzések is, de csupan rovid 1é-
legzetil tanulmanyok (mint Szauder Jozsef és Nicolas Tertulian egy-egy cikke),
vagy éppen rovidebb esztétikatorténeti Osszefoglalasok Crocét éppen csak megem-
1it6 lapjai (példaul Zoltai Dénes munkaja). Az egész esztétika rendszeres biralatira
az olasz marxistak (A. Banfi, G. della Volpe, V. Gerratana, E. Agazzi és masok) is
csak egyéb esztétikai problémdk boncolgatdsa kapcsan térnek ki, mintegy Croce
életmiivének kikerillhetetlensége kOvetkeztében. A jelen véallalkozashoz leginkabb
hasonld, vagyis Croce esztétikajat monografikusan feldolgozd marxista munka mind-
Ossze egy késziiit: Elena Topuridze kdnyve, azonban — értékei ellenére — ez is eléggé
ismeretlen, mert bar orosz nyelven, de Thbilisziben jelent meg 1967-ben, s ezért még
nem keriilt be a nemzetkozi szakirodalom vérkeringésébe.

A szakirodalomnak ez a minden szempontbol nézve kiilonleges egyenetlensége, a
tovabbi kutatdsokat inkdbb bonyolitd, mintsem inspirdld soksziniisége kozvetleniil
nagyrészt a crocei esztétika aktualitdsdnak jelenleg dimeneti voltdbdl, az egyetemes
esztétikai kultara egészében éppen az utobbi két évtizedben végbemend funkcidvditd-
sdabol kovetkezik. Ezt — L. Althusser terminusait?®! hasznilva — gy lehene masként
kifejezni, hogy mar megsziin6félben van mint ideolégia, de még nem keriilt az 6t
megilletd tudomanyos helyre. Addig ugyanis, amig Croce élt, amig tehat esztétikai
koncepcidjat megalapozta és részbeni modositdsokkal ujra tudta fogalmazni, a val-
toztathatdsdg igényével 1éptek fel vele szemben a kilonbozé allaspontu ellenfelek,
illetve az adott alapokon valé tovabbi kiteljesedését remélték a népszeriisitSk és gaz-
dagodo forrasként tanulmanyoztak az ortodox kovetGk. Torténetének ebben a fa-
zisaban Croce esztétikdja elsGsorban eszkoz jellegii, mégpedig a sajat célokhoz iga-
zithaté és nagyon hatékony — s6t hatékonysagaban fokozodd — eszkéz a vele fog-
lalkozdk, mégpedig az 6t szigortan kovet§ esztétak és kritikusok szdmara. Ez a
mindsége nyilvanvaléan hattérbe szorult Croce haldlaval, annal is inkdbb, mert a
masok 4ltal kidolgozott Ujabb esztétikai eredmények er8sen megkérddjelezték ezt a
hatékonysagot. Ezek utdn Croce esztétikdja a joval objektivebb vizsgalddasok
targya lehetett elsGsorban: az esztétikatorténeti kutatasok targya. Ma mar — kiilo-
ndsen a marxista esztétdk szamara — nagyon konnyen belathatd, hogy a crocei esz-

20 Ezeket és a tovabbiak soran utalasszeriien emlitett munkakat az ,,Irodalomjegyzék™ tar-
talmazza.

2 1. Althusser: Marx — az elmélet forradalma. Tanulmdnyok. [Bp.], 1968, Kossuth K. 68—
72, 81—82, 126—127. 1.
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tétika nem tehetd a valdsag esztétikuma megértésének elsGdleges eszkG6zévé, hiszen
még a polgari esztétikdk kozill sem kaphatna ezt a szerepet. A tudomanytérténeti
analizisnek épp azt kell eldontenie, milyen esztétikai jelenségek milyen mérték{i meg-
értéséhez jarulhatnak hozzd — masok sokkal fontosabb eredményeivel egyiittesen
alkalmazva — Croce bizonyos részmegéllapitasai, illetve mennyiben dokumentuma
csak ma mar ez az esztétika a polgari gondolkodas torténete egyik fejezetének. A Cro-
ce esztétikajahoz vald viszonyulds most tehat abban az dimeneti stadiumban van —
és ez az utébbi éveket illetden szinte a publikaciés vakumot megkozelité allapot
volt—, amikor mar csaknem teljesen megsziint a vele inspirdcioszerzés céljabol vald
foglalkozas, de még nagyon a kezdetén van az iranta vald rudomdnytoriéneti érdek-
lodés kibontakozasa.

Az esztétikatorténeti érdekl6dés jelenlegi elGtérbe keriilése korantsem el§zmé-
nyek nélkiil ment végbe, vagyis a korabbi — mind apologetikus, mind pedig oppozi-
ciondlis — feldolgozasok tobb-kevesebb olyan értékitéletet is tartalmaznak, amelyek
a torténelmi hely megallapitasara vonatkoznak, és ha teljes egészitkben nem is fo-
gadhatdk el, legalabb segitik a mindenképpen elGkelS hely pontos kijelolését. Az erre
vonatkozo megdallapitasok f6ként abban mutatnak — nyilvanvaléan nem kis mér-
tékii — eltérést, hogy — Croce kifejezéseit hasznidlva — mennyiben tekintik ,,monu-
mentum”-nak, illetve ,,dokumentum”-nak?? ezt az egész esztétikai rendszert és alta-
lanos filozéfiai alapjait. A monumentum és dokumentum jelleg tényleges aranyai-
nak felismerésében — és ez érthet6 — az ellenfelek tévedtek kevesebbet. Az idealista
opponensek féleg az immanens kritika eszkozeivel, a rendszer logikai ellentmonddsai-
nak feltardsaval végeztek demisztifikald, s igy a jogosulatlanul elSkeld helyet elvitatd
tevékenységet. A marxista biralék — révid megjegyzésekben is alapveté megallapi-
tasokra torekedve — a koncepcic egészének végsé soron téves voltdt igyekeztek ki-
emelni, vagyis az esztétikum megismerésében félrevezetG és dekadens polgari érde-
keknek, életérzéseknek éppen torzitasai révén megfeleld voltat. Croce esztétikdja
osztdlyalapjainak megragadasdval ugyanis nem csupan a polgdri fejlédés egy meg-
hatéarozott korszakahoz valé kotottség, a tarsadalmi haladas folyamatanak bizo-
nyos fokahoz val6 tartozas hatarozott megallapitasa valt lehetségessé, hanem az e
fokhoz tartozo hasonld polgari esztétikak értékskaldjan vald elhelyezés is. Termé-
szetesen a marxizmusban dominans szerepet jatszo torténetiség-elv nélkiil is el lehet
Crocét ilyen vagy olyan ,,fejl6dési vonal”-ban helyezni, de nem lehet valdsagos tor-
téneti helyét elfogadhaté pontossdggal megmutatni.

A polgari kutaték Croce esztétikajdnak éppen a térténetiséggel kapcsolatos
problémadit oldjak meg a legkevésbé. A nem kifejezetten vitairatnak késziilt munkak
szinte mind Croce esztétikal nézeteinek fejlédésrajzat igyekeznek nydjtani ugyan, de
effektive mégis alig adnak tobbet a fontosabb miivek kronolégiai sorrendben vald
részletes ismertetésénél (J. Lameere, C. Sgroi, V. Sainati és mdasok), esetleg csak a
nagy Osszefoglaldsok, az esztétikai szintézisek bemutatasara szoritkozva (C. Car-
bonara), igy tehat inkdbb bio-bibliografidt, nem pedig palyaképet nyiujtanak. Az
életmii tudoméanyos fejiédésrajza még hidnyzik.

A torténetiség félreértése, illetve mellékes problémaként valo kezelése kiilondsen
Croce forrdasaihoz valo viszonydnak targyaldsaban mutatkozik meg. A legtdbben
szinte ki sem térnek erre, mind&ssze arrdl tesznek emlitést, hogy Crocét fiatal kordban
végzett kritikusi tevékenysége inspirdlta behatobb elméleti ismeretek megszerzésére
és kialakitasara, ehhez pedig Vicot, Hegelt és a hegelidnus De Sanctist hasznalta
fel. Még az esztétikajinak genezisét targyalok sem vallalkoznak arra, hogy tavolabbra

22 B. Croce: Aesthetica in nuce. In: B. Croce: Ultimi saggi. Bari, 1935, Laterza. 8. 1.
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tekintsenek ezen a horizonton (R. Garbari, A. Caracciolo, M. Corsi). Az pedig ritka
kivétel, hogy valaki egyéb forrisokhoz vald viszonyanak behatobb elemzésére vallal-
kozzék (F. Romano-Palazzo). Szinte érthetetlen az el§dokhoz kapcsolédas kutata-
sanak ilyen nagyfoku mellGzése, fGként azoknak a kénnyen feldolgozhatd megjegy-
zéseknek és vallomasoknak csaknem teljes figyelmen kiviil hagyasa, amelyek az
Esztétika torténeti részében, a kozelmultbeli és kortars gondolkoddk miiveirdl ké-
sziilt cikkekben, illetve az intellektualis 6néletrajzként kezelendd Adalékok dnmagam
kritikdjdhoz c. tanulmanyban (1918) tomegével taldlhatok. A forraskutatas elhanya-
goltsagat és egyoldalisagat csak kis mértékben korrigilja az olasz marxistak egy ré-
szének (E. Agazzi, V. Gerratana, R. Musolino) vallalkozasa, hiszen 6k csupan Croce
és a marxizmus viszonyat probaltak tisztdzni, ezen belill is szinte kizardlag a Lab-
riolatdl kapott inspirdcid szerepét.

Valamivel tobb és lényegesen megbizhatobb eredmény sziiletett Croce esztéti-
kéja torténelmi helyének kijelolését illetSen a kortdrsakhoz vald viszonyitds terén.
Az erre iranyuld részletkutatasok azonban — a kronologiailag kijel6lt hatarokon
beliil — valdjaban nem torténeti, hanem elssorban — és éppen a torténetiségben
rejlé bizonyos nehézségeket megkeriilve — tipologiai jellegli megallapitasokhoz
jutottak. Ezeknek a megallapitdsoknak a realitasat, tartalmi objektivitidsat nem kis
mértékben Croce Onjellemzését mellzve, vagy éppenséggel azzal szembekeriilve
lehetett biztositani. Kiilonosen fontos volt ennek elSkészitésében az intenzivebben
torténeti kutatasok néhany vivmanya, fGleg Croce nézeteinek a német filozofiaval
valé arnyaltabb szemléletii egybevetése, mind a kauzdlis viszonyt jelent§ forrdsok,
mind a csak analdgidt nyijté objektiv hasonldsag tekintetében. Igy Kant addig kii-
16n6sebben nem hangsulyozott befolydsdnak kimutatasa — a maga Croce altal
szembet(inGen bevallott Herbart és Hegel hatdsok mellett — nagymértékben elGse-
gitette a neokantidnusokkal vald rokonsag felismerését. Ilyenformédn valt tudotts,
hogy Croce olyan Kantbél kiindulé és els6dlegesen kantidnus jellegét — a Hegel-
hatasok, illetve korszertisitési torekvések ellenére is — mindvégig megtartd vonalan
helyezkedik el az esztétika torténetének, amelynek H. Cohen és J. Volkelt mun-
kassaga ‘is fontos csomdpontja, s nagyon kozel all az Einfithlung-elmélethez (A.
Banfi, A. Plebe, N. Tertulian, Lukacs Gyorgy). Nyilvidnvalé tovibbi az is, hogy
Croce hegeli esztétika iranti vonzalmanak, illetve a reneszansz és a klasszicizmus
iranti szimpatidjinak behato6 ismerete nyomdan lehetett 6t — természetesen kalliszti-
kus koncepcidjanak nagyfoki hangsulyozédsa alapjan — egy olyan mdsik vonalba
heiyezni, olyan miivészettorténészek és -teoretikusok tarsasigiaba allitani, mint J.
Burckhardt és H. Wolflin (J. Gantner). Arra is torténtek kisérletek — s bizonyos
fokig ezek sem alaptalanok, s6t éppen a W. Humboldthoz val6 viszonya ismereté-
ben nem azok —, hogy az esztéta Crocét a nyelvfilozofusok, illetve a miivészetet
nyelvi vagy egyéb szimbolikus formdi valamelyikében feloldani akard esztétdk kozé,
igy E. Cassirer, S. K. Langer, J. A. Richards, Ch. Morris és természetesen K. Voss-
ler, R. G. Collingwood tarsasigaba soroljak (E. J. Baszin, G. Devoto). — Az ilyen
jellegli viszonyitidsok soran talin az nem nyert még hatirozott kifejezést, az nem
kapott kell6 hangsulyt, hogy a tobbé-kevésbé Hegelt kovetGk soraban Croce mii-
vészetfelfogisa részben a szellemtorténészekéhez, fGleg a W. Diltheyéhez is hason-
lithato.

A torténetiséggel kapcsolatos kiilénbdz6 részproblémak kutatdsa terén a leg-
nagyobb foku lemaradas az ,,utdélet”, a kivdltott hatdsok feltérképezése teriiletén
mutatkozik. Alighanem a feladat bonyolult volta miatt nem akadt még vallalkozd a
Croce esztétikajara vonatkozd kritikai irodalom rendszerezésére, ezen beliil a marxista
ihletés(i biralatok tényletes hatasanak felmérésére. Az 6nmagaban vett kult(rtorté-
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neti érdekesség bemutatédsa mellett ennek azért van jelentsége, s azért nem hanya-
golhaté el teljesen, mert a kiilénb6z8 vilagnézeti alapokon megfogalmazott kriti-
kak kiilonbdz8 erényeire és hibdira érzékenyek fokozottan ennek a rovidsége miatt’
is bonyolult esztétikanak; éppen ez adja forrisértékiiket a marxista torténeti kuta-
tas szdmara. Ez a kutatds pedig azért nem hagyhatja figyelmen kiviil a polgari kri-
tikusok oldalan létrejott — nyilvan korrekcidkra és tovabbi kiegészitésekre szoruld
-— eredményeket, mert Gsszességiikben mégis azok adjik jelenleg a legteljesebb képét
Croce esztétikdja és részben egész elméleti rendszere belsd, logikai ellentmondasai-
nak. Mig a marxista elemzések tulzottan ezen esztétika felépitmény mivoltdnak és
osztalytartalmanak megvildgitasat allitottdk elGtérbe, és mostohdn kezelték az
immanens értelmezést, addig a polgari kutatds éppen a leglényegesebb determinan-
sokkal nem tdrddve és a forraskutatast is eléggé mellGzve elssorban a szinte min-
den Osszefiiggésébdl kiszakitott elméletre magara koncentrélhatta a figyelmét, jofor-
man nem is maradt egyéb lehet8sége.

3. Egy uj marxista feldolgozas médszere és célkitiizései

Az eddig felhalmozédott pozitiv eredmények Gsszefoglalasa és a jelzett prob-
lémak megoldasa csakis a marxista filozdfia mddszerének kovetkezetes alkalmazasa-
val kisérelhet6 meg. Ennek az alapjan valdsithaté meg a torténeti és logikai tar-
gyaldsméd olyan egysége, amelynek eredményeképpen Croce esztétikajanak leg-
Jjellemz8bb, sajatos vondsait alakuld sajatossagokként, lényegét és annak kifejl6dési
stadiumait egyetlen komplex elemzésen beliil lehet bemutatni.?* Ennek alapjin
érthet6 csak meg, hogy az egész crocei esztétika egyrészt ugyan maga is 6n4llo rend-
szer, de masodsorban a torténelmi mozgas egy mozzanata, a polgari esztétika torté-
netének egyik allomésa. Lenin mint megjegyzésre méltét emelte ki Hegel ilyen ese-
tekre vonatkozo, bar idealista szellemben fogant felismerését: ,,Allitom, ha a filo-
zofia torténetében megjelent rendszerek alapfogalmait megtisztitjuk mindattél, ami
kiils6 alakuldsukat, a kiilonGsre valé alkalmazasukat és efféléket illet, akkor meg-
kapjuk maga az eszme meghatirozadsanak kiilonbozd fokait logikai fogalmukban.””2
Marx — bar a kozgazdasagi elméletekre konkretizaltan alkalmazva — még vildgo-
sabban kimondta azt a médszertanilag is fontos tételt, hogy a kiillonb6z6 torténeti
varidciok mogott ugyanaz a lényeg rejtézhet: ... az elmélet torténete azt bizonyitja,
hogy az értékviszony felfogdsa mindig ugyanaz volt, viligosabban vagy kevésbé vila-
gosan, illuziokkal jobban felcifrizottan vagy tudoményosan, pontosabban: Mint-
hogy a gondolkodas folyamata maga is a viszonyokbo! né ki, maga is természeti
folyamat, a valdban megértd gondolkodés mindig csak ugyanaz lehet és csak fokoza-
tilag kiilonbozhetik a fejlédés érettsége [...] szerint is. Minden mds badarsag”.?
A globalis feladat tehit a jelen esetben is annak a pontos és jol dokumentalt megmu-
tatasa, hogy Croce esztétikdja, mint egy a sok koziil, mennyiben allomasa és mi-
lyen allomasa az esztétikum tSrvényeit feltrni torekvs ,,megért6 gondolkodas™-nak,
illetve mi rajta a mar dekadensen polgari illuzorikus cifrasag, az ismeret-értéke sze-

2 A marxista tarsadalomfilozofia médszerének a klasszikusok értelmezése szerinti Osszefoglalo
leirasat 1asd : 1. I. Gricenko: Logicseszkoe i isztoricseszkoe — kategorii materialiszticseszkoj dialektiki.
Moszkva, 1967, MiiszI’. — Kaposi Marton: A térténelmi materializmus médszerérdl. In: Acta Philo-
sophica, XIV. Szeged, 1973. 63—73. 1.

* G. W. F. Hegel: Elbaddsok a filozdfia torténetérél. 1. kot. Bp. 1958, Akadémiai K. 42. 1.
— V. 1. Lenin: Filozdfiai fiizetek. OM. 29. kot. 201. 1.

2 K. Marx levele L. Kugelmannhoz 1868. jalius 11-én. In: K. Marx—F. Engels: Vdlogatott
levelek. 1843—1895. Bp. 1950, Szikra, 243. I.
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rinti ,,badarsdg”, és ez az arany milyen konkrét torténelmi-tarsadalmi ,,viszonyok--
bol né ki a személyi kvalitdsokkal szemben is sziikségszeriien. Az egész elemzésnek
nem kis mértékben éppen azért van értelme, mert ebben az esztétikdban nem min-
den badarsag és illiizid; még akkor is tartalmaz bizonyos elemeket a megértd gon-
dolkodasbol, amikor a polgarsag filozofiai gondolkodédsanak egésze mar a torténe--
lem mellékvaganyara siklott.

A torténeti és logikai targyalasmaéd egysége (nem egybeesése, azonossiga, ha-
nem dialektikusan kolcsonos feltételezettsége) nem csupdn a téma értelmezésének,.
hanem a rdla tett megallapitdsok kifejtésének mddjat is megszabja f6bb vonalai-
ban. A filoz6fidban — és az esztétika, st a maga mddjan az esztétika torténete is az.
— a lényeg legmélyebb rétegeit is megragadni képes logikai szemléleté az elsébbség,
sGt a dolog bizonyos mértékig pontos logikai képe nélkiil nem végezhetd érdemleges.
torténeti vizsgalat sem, hiszen -— mint Hegel ugyancsak Lenin altal elismerten irja.
— ,,... a megfigyel6nek mar magaval kell hoznia a dolog fogalmét, hogy meglassa.
a dolog jelenségében, és a targyat igazan tudja értelmezni ...”"% Ennek megfelelGen
Croce esztétikajat is el6bb ,,logikailag™ kell bemutatni, vagyis ugy, mint egy relative-
ondllé kategdriarendszert, amely kilonbodzik minden mas esztétikai rendszert6l, sét
Croce egyéb filozofiai nézeteitdl is. Az igy viszonylagos stabilitdsaban megragadott
esztétikai koncepcié a tovabbiakban mar konnyebben jellemezhet6 mind belsS ta--
goltsdga, mind pedig a hasonlé rendszerekhez vald viszonya szerint. Az ilyen jellem--
z€s azonban sziikségszerilen ,,torténeti” jellemzéssé valik, hiszen maga a koncepcid
is fejlédott, forrdsokra tamaszkodott és ellenfelekkel helyezkedett szembe, valtozo.
igényeknek prébalt tobbé-kevésbé eleget tenni. Mivel Croce kiilonbozd torténelmi.
korszakokban sziiletett t6bb miiben fejtette ki esztétikai felfogasat, rendszere ondllo--
sdgdnak relativ volta nagyonis szembet{in8. A torténeti és a logikai targyalasmédnak
ilyen mértékii szétvdlasztisa — kiilondsen az eredményeket Gsszegezd kifejtésben —
azért lehetséges, mert ez a vizsgalat mar a masoké utan kovetkezik, igy az itt bemu-
tatott, szovegek tanulmanyozdsabol absztrahdlt logikai struktirahoz aligha férhet
az a priori konstrudltsag gyanuja.

A legfontosabb metodoldgiai elvek szerint végzett konkrétabb kutatasi elja--
rasoknak egy sokrétii életmii igen valtozatos teriileteit kell bejarni ahhoz, hogy ez.
az esztétika kibontakozzék a maga komplexitdsdban, vagyis mint filozéfiai miivészet—~
elmélet, illetve mint irodalomtorténetté és kritikava is tett ,,mozgd esztétika™.
A legsziikségesebb lépéseket és azok fontossagi sorrendjét — természetesen az egész.
életmiire, nem pedig magdra az esztétikdra vonatkozéan — a kdvetkez8képpen jelolte
meg Gramsci: ,,Croce filozofidjat, el8szor is, a maga Croce altal elfogadott kritériu--
mok szerint kell tanulményozni (kritériumok, amelyek — a maguk helyén — részét
képezik maganak az dltaldnos koncepciénak): 1. Nem kell Crocéban »ditalanos filo-
z6fiai probléma«-t keresni, hanem azt a problémat vagy problémak azon sorat kell
filozéfidjaban megtaldlni, amelyek az adott pillanatban a legjobban érdekelnek,,
vagyis amelyek a legjobban tapadnak az aktualis élethez és annak mintegy a reflexioi:
nekem ugy tlinik, hogy ez a probléma vagy problémasor egyrészt a torténetiras prob--
1émaja, masrészt a gyakorlat filoz6fidjaé, az etikéé. 2. Figyelmesen tanulméanyozni kell
Croce »kis« irasait, vagyis a szisztematikus és organikus mfiivek mellett a cikkek,.
postillak, kis emlékezések gylijteményeit, amelyeknek nagyobb és kozvetlenebb
kapcsolatuk van az élettel, a konkrét torténelmi mozgassal. 3. Sziikség van Croce
»filozdfiai életrajz«-anak létrehozéasira, vagyis azonositani kell a Croce gondolat--
vilagiba befogadott kifejezéseket, bizonyos problémak eltérs felvetését és megolda--

2% G. W. F. Hegel:i. m. 43. . — V. L. Lenin: i. m. 201—202. 1.
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sat, a tevékenysége altal kifejlodott és figyelme altal felmeriilt 0 problémak sorat;
és e kutatas szamara kiilondsen hasznos a »Critica« gy(ijteményében és egyéb ilye-
neket tartalmazé kiadasokban levé kisebb irasainak tanulmanyozdsa; ennek a ku-
tatasnak alapjat képezheti az Adalékok 6nmagam kritikdjéhoz, valamint a Francesco
Flora és Giovanni Castellano 4ltal vitathatatlanul autorizalt irdsok. 4. Croce kri-
tikusai: pozitivistik, neoskolasztikusok, aktualista idealistdk. E kritikusok ellen-
vetései.”’??

Gramsci megjegyzései elsGsorban magara a kutatasi folyamatra vonatkoznak,
nem pedig a kutatds eredményeinek kifejtési modjara. Tovdbba Gramscit mint
politikai vezetSt és teoretikust fSleg Croce politikai filozéfidja érdekelte és csak na-
gyon masodsorban az esztétika. Figyelmeztetései — az elsSt éppen az elébb jelzet-
tek miatt leszamitva — mégis nagyon megszivlelendék és hasznosithatok, hiszen ami
Croce egész filozofidjara jellemzs, illetve politikai filozofidja megértésének kulcsat
jelenti, az egyrészt az esztétikdra is vonatkozik, masrészt magat az esztétikat sem le-
het megérteni az egész filozofiai koncepcid feldolgozasa nélkiil. Nyilvanvald tehat,
hogy Gramsci itmutatdsai csak abban az esetben jelentenek segitséget, ha kell6
rugalmassaggal kezelik és a kell6 mértékben specifikaljak a konkrét targy természeté-
nek megfelelSen.

A vazolt modszer ebben a formajiban a témdaval kapcsolatban felmeriils vals-
sagos problémakhoz, mégpedig a leglényegesebb és legatfogdbb problémdikhoz iga-
zodik. Az elsd problémakor: Milyen jellegli Croce esztétikai koncepcidja és milyen
helyet foglal el életmiive egészében? Az e kérdésre adott valasz egy igen absztrakt

-szinten, a logikai megkozelitéssel feltart struktira felvazolasdnak szintjén is elég-
séges lehet, de ugyanakkor nem védlnak karara a tovabbi kiegészitések. Ez a kiegé-
szités azonban csak ujabb problémak megoldasa révén lehetséges; az ezeket Ossze-
fogd mdsodik problémakdr pedig a kovetkezS: Hogyan viszonyul Croce esztétikdja
mas, a korabbi és a kortars polgari esztétikikhoz, azok filozéfiai alapjaihoz, illetve
a legkorszeriibb filozéfidhoz, az 6t is sokat foglalkoztaté torténelmi materializmus-
hoz? Errél mar nem lehet absztrakt képet alkotni, a részkérdésekre adando vala-
szok egyiittese csak a gondolati konkrét szintjén végzett torténeti elemzés formaja-
ban lehet kielégits. De ez a konkrét még tovabb konkretizalhatd, egészen a gyakor-
lati tevékenységet kozvetleniil orientalni képes elmélet formajdig. Ennek kialakitasa-
hoz viszont meg kell oldani a harmadik problémakort: Milyen mértékben aktuélis
‘Croce esztétikaja; kik miért és milyen mértékben tartottak annak? Ha az erre adott
felelet kielégitd, nemcsak Croce értékelését foglalja magdban, hanem ebbél a cent-
rumbdl tovabb gyliriizik a kritika a polgari esztétikatOrténet, sGt az egész polgari
ideoldgia bizonyos teriileteire.

A fentiekb8l mar eléggé egyértelmiien megallapithatd, melyek lesznek a tervezett
elemzés f6 szerkezeti egységei, a tanulminy egyes fejezetei. Az elsd problémakor
megoldasa a Croce filozdfiai rendszere és esztétikai koncepcidja c. részben, a masodiké
Croce esztétikdjanak forrdsai és koncepcidjanak fejlidése c. fejezetben, a harmadiké
pedig a Croce esztétikdja kritikdjanak mérlege és a mérleg kritikdja c., a fiiggelék és
az epilogus jellegét egyarant magan visel$ részben torténik.

Az elsGdleges feladat nyilvinvaléan Croce esztétikai koncepcidjanak kriti-
kai elemzése. Ennek elvégzése soran részletesebben azokra a problémakra kell ki-
térni, amelyeket az eddigi marxista kutaték inkabb csak jeleztek, nem pedig megol-
dottak: az esztétikdnak a filozofiai rendszer egészével vald szoros Osszefiiggésére, a
’art pour Yart mérsékelt valtozatanak kozvetett védelmére, a kellemesség és szépség

27 A. Gramsci: Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce. 1d. kiad. 171—172. 1.
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viszonyanak torz formaban valo felvetésére, a katarzis lényegének nem sikeriilt
ujra-értelmezésére stb. Ezek ugyan sokkal rejtettebb és mélyebben fekvs problémai
Croce esztétikajanak, mint az intuicié-elmélet vagy a nyelv és k6ltdi nyelv azonosi-
tasa, de az el@bbiek a valdban lényeges problémak, azok kapcsoljak Crocét az eszté-
tika klasszikus miivelGihez, még ha a megolddsok vitathatdésiga miatt el is ma-
rad mogottitk. Croce esztétikajanak kétségteleniil meglevs értékeit olyan elemzéssel
lehet a valésagos ardnyoknak megfelelGen felmutatni, amely nem korlatozodik elséd-
legesen a , korai’ esztétika targyaldsara, hanem — az eddig kialakult képtdl részben
eltérden — a ,,kései”, fleg A koltészetben kifejtett esztétikat is részletes vizsgalatnak
veti al4.

Croce eredetiségének mértékét éppen esztétikdja fejlddéstorténetének analizise
soran lehet tisztazni. A legtobb 6ndlld, vagy legalabbis a hagyoményos képpel szem-
ben 4116 megdllapitds az ezt ny(jtd mdsodik fejezetben taldlhatd. A forrasokat ille-
t8en az kap a szokasosnal nagyobb hangsilyt, hogy a bizonyos materialista elemek
befogadasédra is alkalmas objektiv idealista Vico—Hegel—De Sanctis vonal mellett
az eddig ismertnél joval nagyobb szerepe van az egyén tudatvilagat kiemel8 szub-
jektiv idealista Kant—Schiller—Schleiermacher vonal inspirdcidinak, ami Crocét
aztan az ujkantidnusokhoz és a szellemtorténészekhez is nagyon hasonlova teszi.
A koncepcid fejlédésének bemutatasa sordn annak fokozott kiemelése a cél, hogy
Croce barmennyire felvazolta minden alapvetd tételét a korai szintézist jelent§
Esztétikd-ban, az ezutdni harom-négy évtized folyaman sokat valtozott elképzelései-
nek egésze, mégpedig pozitiv irdnyban, tehat méltatlanul megy el emellett az esztétika-
torténeti szakirodalom. A valtozasnak errdl az iranyarol mar csak érdekessége miatt
sem szabad megfeledkezni, hiszen Croce abban az id8szakban fejl6dott esztétikai
felfogasat tekintve a korabbiaknél jobban elfogadhatd esztétikai nézetek felé, ami-
kor a marxizmusrdl egydltalin nem javult, s6t inkabb romlott a véleménye. Ez a
latszolagos antindmia természetesen feloldast kivan, és megnyugtaté mddon fel is
oldhaté.

Croce interpretatorai és kritikusai koziil eddig lényegében csak Gentile és
Gramsci kapta meg az e téren kifejtett tevékenysége fontossagaval megfelel§ aranyban
alls figyelmet. A leginkabb megoldasra varé feladat a , kritika mérlegének™ elemzése
soran éppen annak dokumentélasa és hangsulyozésa, hogy Croce esztétikajanak érté-
kelése terén a legtébbet a marxista gondolkoddk tettek, akar Gramsci kovetSiként
nyultak is e problémahoz, mint Antonio Banfi és Galvano della Volpe, akar mas
tton haladva iitkoztek az életmiive altal tdmasztott nehézségekbe, mint Lukdics
Gyorgy.

Croce esztétikaja értelmezésénél és értékelésénél soha sem szabad arrdél megfeled-
kezni — ez az egész elemzés dontS szemléleti elve, amit Gramsci is elsGként emelt
ki —, hogy polgdri gondolkodé teljesitményérdl van szo, akinek nem 4ridsi, de nem
is mell6zend8 értékei nem a marxizmushoz, hanem a tobbi polgdri dramiathoz
mérve mutatkoznak meg elsGsorban.

Azt nem kell hangstlyozni, hogy nem Lenin nagysagrendjét alapul véve kell ité-
letet mondani réla, de azt talan mar nem folosleges kiemelni, hogy nem is a marxista
Gramscival vagy Lukacs Gyorggyel kell egy nevezGre hozni, hanem inkabb olyan
nagy polgari egyéniségekkel, mint Thomas Mann, Bertrand Russell, Jean-Paul
Sartre, és olyan esztétakkal, mint Nicolai Hartmann. Mert miivészetelméletében és
kulturalis fejlédést irdnyitani szandékozo torekvéseiben kiilondsen azt nem szabad
szem el téveszteni, hogy K. Rosenkranz rutat elGtérbe allito esztétikaja és Baudelaire
,,romlast” esztétizalo miivészeti gyakorlata utin — még ha kissé anakronisztikus
heroizmussal is — meri hirdetni a klasszikus szépség vitathatatlan primatusat, a
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,minden érték atértékelésé”’-t propagalo Nietzsche utdn mer a hagyomanyos értékek
— részben jogos — védelmére kelni, s mikozben Ortega y Gasset ,,a miivészet dehu-

manizal6dasa”-t konstatdlja, megprébal — noha csak szubjektiv idealizmusdnak
sziikre szabott hatarain beliil — helyet taldlni esztétikajaban a humanizmusnak.

Mint ilyen esztétikara tamaszkod6 kritikust nagyon taldloan jellemzi Crocét Eugenio
Montale: ,,0 volt az utolsé a nagy kritikusok koziil, akinek volt hite az életben, és
aki az embert tartotta az egyetemes élet egyediil igaz és konkrét kifejez6désének.”’28
Ez Croce egész elméleti teljesitményére jellemzé.

Erre val6 tekintettel mind az egész életmii, mind a benne rendkiviil fontos he-
lyet elfoglald esztétika megitélésénél fontos helyet kell kapnia annak a szempontnak,
hogy Crocénél csak annyi hasznosithato értéket taldlhatunk, amennyit egy polgari
gondolkodd a XX. szdzad elsd felében létrehozhat. S ugyanakkor ennek az esztéti-
kdnak az értékeit és legkiilonfélébb hatdslehetdségeit olyan ideologiai konstellacié-
ban kutatjuk, amikor a polgdari kultira a ,,technoldgiai racionalitas™ abszolit uralma
érdekében igyekszik minél teljesebbé tenni a ,,miivészet deszublimalisa”-t, és amikor
az isten haldlanak kimond4sabdl azt a kovetkeztetést vonjak le egyes strukturalisték,
hogy ,,az ember meghalt”.?® Az ilyen tendencidkkal szemben nyilvan nem Croce az
elsGdleges szovetségese a marxizmusnak, s éppen azt kell tisztazni, hogy milyen
posztokon és milyen mértékben nytjthat segitséget, illetve miben és kik altal tehet$
veszélyes ellenféllé. Eredményei akceptalasanal tehdt olyan kettSs viszonyt kell ki-
alakitani, amit R. Garaudy — mads Osszefiiggésben -— nagyon frappdnsan a kovet-
kezOképpen fogalmazott meg: ,,... egy kommunista szakember, barmi legyen is a
szakmaja, nem tarthatja magat elégedettnek, ha nem teljesiti kett8s feladatét: sziin-
teleniil Ie kell lepleznie azokat a hamisitasokat és akadalyokat, amelyeket a burzsoazia
osztalyideologidja allit a kutatds elé, és ugyanakkor allandé feladata, hogy még a
legelvetemiiltebb ellenségnél, a leginkabb misztifikalt és leginkdbb misztifikalo szak-
embernél is feltdrja a legkisebb igaz részt is, hogy ezeket a felfedezéseket megszabadit-
sa az elidegenedett formaktél, amelyekben azok létrejottek, és azokat a Part €16 és
Orokké novekvs kincstiranak részévé tegye. A pOlltlkaI gazdasagtantol a festészetig,
a filoz6fiatol a koltészetig minden igazsag és minden igazi érték a munkasosztalyé
és Kommunista Partjaé a szocializmusért vivott harcban, amely egyediil képes éltetni
és novelni a hazugsag nélkiili szabadsdgot, a misztifikacié nélkiili kultarat és a kor-
latok nélkiili embert.”30
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Madrton Kaposi

CROCE’S AESTHETICS. — POINTS OF VIEW
AND PROBLEMS OF A POSSIBLE ANALYSIS

In the study the author outlines the problems and objectives of a monograph dealing with
Croce’s aesthetics.

1. In Hungary several factors justify examination of the Marxist aspects of Croce’s aesthet-
ical concepts. The first to be considered is that the aesthetics in Croce’s system of views have
even today considerable international influence, particularly in the English-speaking world.
Of course, a great deal of the development of Italian cultural life was influenced by Croce throughout
half a century and as a consequence people in Hungary also became interested in his aesthetics. Among
others were the philosopher Bernat Alexander, the art historian Lajos Fiilep, the publicist Gabor
Gaal and the poet Attila Jozsef. Several people professed analogous literary theoretical views (above
all Mihaly Babits and Janos Horvath.)

2. Discussions of Croce’s aesthetics are insufficient when compared with the importance of
the influence it has had. Marxists particularly have lagged behind. Apart from E. 1. Topuridze's
monograph there is no comprehensive analysis. There are many essential problems still unsolved
even after bourgeois syntheses and detailed Marxist researches. Croce’s place in the history of aesthe-
tics is far from clear. Deeper elucidation is required into his relationship to predecessors and devia-
tion from contemporaries; and in particular to his connection with Kant, and his partial relationship
with Neo-Kantianists and historians of ideas (Geistesgeschichte). In the course of the investigation
into the connection of his philosophical system and his aesthetical concept what remains to be stud-
ied are concealed and consciously unused categories (e.g. agrecableness, catharsis) which are essen-
tial elements of his aesthetics, though other conspicuous concepts (intuition, poetic quality) conceal
them. That so many of the problems have not been solved is due to the fact that Croce’s aesthetics
is in an interim state now: it is no more considered a current issue but it is not yet seen as the sub-
ject of essential historical investigation.

3. The re-treatment of Croce’s aesthetics can be successful only by using the Marxist method,
and within the historical and logical approach, the logical one must be emphasized in uniting them.
The various aspects of the method come to the fore according to the major groups of problems of
the topic we want to discuss. In the logical approach needed in the beginning, Part one — “Croce’s
philosophical system and aesthetical concept’ -— deals with the whole theoretical system including
aesthetics and its categorical structure. In Part two — “Development and sources of Croce’s aesthe-
tics” — the historical method of treatment can show the genesis and the concrete variants of this
aesthetics. The final section, Part three — “The assesment of Croce’s critique and critique of the assess-
ment” — outlines the notion of reception and the established logic of the spectrum of opinions in
such a way that this aesthetics is shown as fitting into the whole bourgeois way of thinking.

Mapmon Kanowiu

"OCTETHKA KPOYE. IVPEKTUBLI U MPOBJEMELI EE M3VUEHUA

B cTaTthe aBTOP OOPUCOBLIBAET MPOOIEMbL M 1EJIEBbIE YCTAHOBKH TOTOBAIMIEHCH MOHOTpaduu
06 scrernke Kpoue.

1. B Benrpuu MapkcudcTckas pa3padoTKa >CTeTHHeckoil kouuenuud Kpoue MoTuBHpYETCs
HECKOJIbKUMM akTopamMu. B nepByro o4epenp TEM, YTO U3 CUCTEMBI B3risnoB Kpode ero actetuka
M [0 CeroOHSALINEro NHs, OCOOCHHO HAa aAHTJIOSA3BIYHON TEPPUTOPUM, MMEET JIOBOJIBHO 3HAYHTEIIb-
HOe MexayHapoaHoe BiusiHue. EctecTBenno, Kpoye B Te4eHME TIONMYBEKA OKa3biBaJl WHTEHCHBHOE
BAMSHME HA Pa3BUTHE KYJBTYPHOI xu3uu Mtamuu u B CneacTsvie 3TOr0 ero 3CTeTUKa MHOTHX
uHTEepecyeT U B Beurpuu (Tak, Hampumep, duiocoda beprata Anekcanwapa, uckycctBosena Jlaiio-
ma Pronena, nybmuuucra Tabopa Tana u nosta Artumel Moxeda), T. €. MHOTME NIPUIEPKUBATIACE
AHAJIOFMYHBIX B3TJIAOOB B 00macTy HTepaTyprl (B nepByro ovepens Muxait baduy u Snomr Xop-
BAT).

2. OTHOCUTEIbHO €€ 3Ha4YeHUs, TPOABIIAIOILEMCS B ¢€ BIUAHUY, 3cTeTuka Kpoue ené nemoc-
TATOYHO U3yyeHa. OCOOEHHO B 3TOM OTHOLUEHHHM OTCTaNu MapkcucThl: Kpome Monorpadwm E. W.
Tonypuide HET OPYTHAX OXBATHIBAIOWIAX 3cTeTHKY Kpoue anami3os. ITlocne CMHTE30B COESNaHHBIX
6ypkyasHuiMy  GunocodaMM M YACTHYHBIX MAapKCHCTCKMX WCCIENOBAHWE €l OCTaloCh MHOTO
BAXKHBIX HEPENICHHBIX nNpodneM. Mexblue BCero BeIsicHEHO MecTOo Kpoue B MCTOPMH 3CTETHKH,
€T0 OTHOINEHUE K IIPEILIECTBEHHUKAM U TO, YTO OTIUYAET €r0 OT COBPEMEHHHKOB, OCODEHHO €ro
cBAi3b ¢ KanToM, BepHee ero 4acTH4YHOE POJCTBO C HEOKAHTHAHAMM M HCTOPMKAMM «AYXOBHOR
KYJILTYPbD) OXHAAOT Oojiee MOApoOHOro WccneaoBaHus. B MccnenoBaHuMM OTHOLOEHUA MEXOY
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ero dmwmocodckoil cHcTeMOM M 3CTETHYECKOUW KOHLCIIIUEH NANBHEHITEro U3y4eHUA TPeOyroT cie-
OyIoIIFe: 4T0 cobol NpencTaB/BUOT Te BHYIPEHHHE, CO3HATEILHO HEynoTpedJsdeMble KaTeropHH,
(HanpEMED, TIPHITHOCTb, OYMILEHHE), KOTOPbIE SIBIBIIOTCS BaXHBIMH 3JIEMEHTAMH €r0 3CTETHKH,
XOTsl OHH M CKPBITHI ApyFumM, OGpocallifonMuca B IJa3a NOHATHAMHE (MHTYAOMEH, NO3THYHOCTDIO,
wtn.). IIpnymHoi M 00 cUX mop enié HepemEHHLIX NPOOJIEM SBISETCA TO, YTO B HACTOSNIIEE BpeMs
oTHomeHue K 3cTeTnke Kpode HaxoauTCd B TIEPEXOAHON CTaliMl: YXKe He CYATACTCH aKTYaIbHBIM
M HOBBIM PE3YNBETaTOM, HO elIE He BOCIPUHAMAETCS TaK, KaK rpeaMeT HCTOPHYCCKAX NCCIIeI0BAHMIA,
KOTOPOTO PaHO WIH NMO3OHO Helb3s Oymer OOONHTH.

3. Hosas nepepabotka acretkan Kpoye MoxeT ObITh pe3yNbTaTUBHOHR TONBKO IPH YCIIOBHM
TIPAMEHEHHS MapKCACTKOTO METOMa W3Yy4YeHWsi M HAa OCHOBE OObEAMHEHHS UCTOPHYECKOIO H JIOTH-
YECKOro TOAXOJAOB, CPEAH KOTODHIX BeAyIlas pPOJIb NMPHHAIJISKAT JIOTHYECKOMYy mnoaxoay. Pas-
JIAYHBIE MOMEHTHI 3TOTO0 METONA BBIIBUTAIOTCA HA NEPEIHUIA TJIaH COOTBETCTBEHHO TEM TIpYyHIIam
npobiieM TeMBI, KOTODPHIE MBI OOCYKIaeM.

IlepBas yacte — 3710 «duitocodckas CACTEMA H ICTETHYECKasi Kouuemuus Kpode» — B KoTo-
POif BCA TeopeTHYECKas CACTEMA ¥ BHYTDH 3TO CHCTEMBI 3CTETHKA, T. €. e€ KaTerOpHaJbHas CTPYK-
Typa, 0OCYXAAETCH C TOYKH 3pEHUs HEOOXOAUMOro Ijif HCX0Aa JIOTHIECKOro foAX0Ha.

Bo BTOpOI# yacTh — «Pa3BHTHE W UCTOYHMKH 3CTeTHKH Kpoyue» — npH DOMOOIH HCTOPHYEC-
KOTO TIOLXOAa ITOKA3BIBAETCSI I€HE3UC, T. €. KOHKPETHBIE Pa3HOBAAHOCTH 3TOH 3CTETHKH.

B 3axMIOYATENBHOM TpeTheil yacTH — «[loaBenenne ATOroB Kpurakd Kpoue m KpHTHKA Moz-
BEJICHAA MUTOTOB» — KapTHHA peueniiu¥ MW OTpa3WBIANCA JIOTHKA CHEKTpa MHEHHH H300pakeHa
TakEM 00pa3omM, YyTOOBI IPM MOMOLUK 3TOr0 MOKA3aTh NPUCTHIOCOOIICHNE 3TOM 3CTETUKH KO BCEMY
Oypxya3HoMy o0pa3y MBILIICHHS, a TAKXKE MECTO 3aHHMAeMOE €0 B HACTOsIIee BpeMs.
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