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HAJIb 30JITAHHE KPANKO SPXKEBET

NOHSATUE XUMUYECKOW ®OPMBbI JBUXKEHUS
B COBPEMEHHOHW XNMHUU

‘JloCTUIHyTbIe B Havaje Hallero CTOoJeTHS pe3yibTarbl B o0sacTd (H3MKH,
pa3paboTka KBAHTOBOM MEXaHHKH BBI3BAIIM CKa4KOOOGpPa3HOE pa3sBUTHE H B O0JIACTH
XHMHUM. DTH Pe3yNbTaThl NMOMOIJK Ooliee TIIyOOKOMY TOHHMAHHIO CTPYKTYDBI
XUMHYECKAX BELUECTB M UX B3amMomelcTBhA. C packphITHEM CTPYKTYpPHl aTOMOB
HOBYKO TpPakKTOBKY IIOJIY4HJ pSAJ OCHOBHBIX XHMMHYeCKHX MNOHATHH. M3MmeHenue
NPOM30IILIO MPEXKAE BCEFO B CAMOM MOHATHM aTOMa, BeAb ATOMHCTHYECKAd TeopHd
HanbToHa ewn€ mpeamonaraja ux HeaeMMMOCTb. C PacKPHITHEM B3aMMOAEHCTBHS
3JIEMEHTAPHBIX YaCTHI HOBYIO TPAKOBKY TIOJIYYHJIO MOHSATHE YACTHYHOIO M LEJIOTO.
Hx oTHOIIEHHEe MOXHO OBUIO MOHATH TOJNBKO JIMING HA OCHOBE JHAJIEKTHYECKOIO
MaTepHanu3Ma. Taxkxe BHJIOM3MEHHJACh M NIPEACTaBICHHE O Monexynax opmu-
poBaBleecqd elUE B KJIaCCUYeCKOll XHMHH, U T. II.

Cka3aHHOE BBILIE, @ TaKXe M MHOXECTBO APYIMX (DaKTOPOB MOKA3aJIH, YTO
JAHHYIO DHTeJIbCOM KapTHHY XUMUUeCKOd (opmbl O8udnceHUs MaTepUU HeOBXOauMO
BHIOUBMEHHTb. CO CTOPOHBI COBpEMEHHON XHMHH BO3HHMKJIO TpeboBaHue K (uno-
codaM, 3akirovaroleecsi B TOM, YTOOBl OHM HAa OCHOBAHHH COBPEMEHHBIX NOCTH-
KEHHH XMMUH [aNy ONpeaeseHHe IIOHATUS XMMHYECKOH (HOPMBI JIBHXKEHHUS MaTepuu
1 e€ pasrpaHuyeHue.

B paMKkax TenepeumiHUX HAIIUX BO3MOXKHOCTEN MBI CAENaeM MONBITKY HA OCHOBE
criellndHKU XAMHYECKHX B3aWUMOAEHCTBHI Pa3TpaHAYATh XHMHYeCKHe GOPMBI IBH-
JKEHUS MAaTEPUH H, B TECHOR B3aHMOCBS3H C 3THM, CHCTeMaTH3PlpOBaTb BHIBI XHMH-
YeCKHX BELLECTB.

1. Pazanynrbie THIIBI B3auMoAeHcTBHI

IMpuHIMN Hepa3geUMOCTH MaTepHM U ABHXeHMf Obul  copmynHpoBaH
DHTeNbCOM HA OCHOBE JOCTHXXEHHH eCTECTBEHHBIX HayK. B 3HrenbcOBCKOM TPAKTOBKE
Onpeie/IAIOLIYI0 POJIb MIpaeT MOHATUE, TOYHEE, TOJKOBaHHME B3aUMOAEHCTBHS:
«Bes noctynHas vaM mpupoga 06pa3yeT HEKyIo CUCTEMY, HEKYIO COBOKYIIHYIO CBSA3b
Tesl. ...B TOM OOCTOATENLCTBE, YTO 3TH TENIA HAXOAATCA BO B3aUMHOM CBS3M, yXe
3aKJIIOYEHO TO, YTO OHHU BO3JEHCTBYIOT APYT HA Apyra, M 3TO WX B3aUMHOE BO3-
IeicTBHE ApYr Ha ZIpyra H eCTh WMEHHO IBIOKenue»!' «B3auMopeiicteue — BOT
IepBOe, 4TO BHICTYNaeT Ilepel HAMHU, KOra Mbl pacCMaTPHBAeM ABHXKYILYIOCS
MAaTepuio B LIEJIOM C TOYKH 3DEHHS TENEPEIHEro eCTECTBO3HAHHS. ..M&I He MOXeM
MOMTH Jajibllie TIO3HAHMS 3TOTO B3aMMOJAEHCTBUS HMEHHO HOTOMy, YTO IMO3adgu
€ro Hevero 0oJibIle MO3HABATL.»2

! K. Mapkc—®. Durensc: Covunenue, 1. 20. ctp. 392.
? K. Mapkc—®. DQurensc: Couunenue, 1. 20. cTp. 546.



MBI CYUTaM BaXKHBIM CTOJIb MOAPOOHO MUTHPABATH 3TH PACCYKACHAST DHIEIHCA
O B3aMMOMEHCTBAH, OTOMY YTO 3TAM HOATBEPXIAETCA CAeAyIOIUUN XOH MBICIIEH:
eCJIM ABIDKEHAE — 3TO BO3ZEKCTBHE Tesl APYT HAa ApPYra, T. €. BX B3aAMOJCHCTBHE —
B SHCETHLCOBCKOM CMBICHE CIIOBA TEJIO» — H €CJIM HEeT HHMYero NMO3HABaeMOro 3a
B3aMMOIEHCTBAEM, TO 044 PACCMOMPEHUA PA3AUUHBIX (POPpM OBUINCEHUA HAM HeOob-
X00UMO CHAYAAQ pACCMOmMpemb pA3AUYHbIE, NPUHYUNUAALHO B03MOJCHbIE MuUnbl
é3aumodeticmeuti.

H3yyeHue KOHKpPETRBIX (GHOpM B3am\40neucwnu ABJsieTcd 3ajaveil Crenuanb-
HBbIX HayK, a obulee u3ydeHue nMpobaeMaTHKH B3aUMONEHCTBHA TpedyeT (bnnococpc-
KOT0 MOAX0Aa.

IIpo6neMbt B3aUMOIEHCTBHSL BCTPEYAKTCA H B JmTepaType o dopmax nBH-
skeHHs. BeHrepckue aBTOPHI CTAPAIOTCS PEIUHTh OpOGJIeMBI B OCHOBROM COTJIACHO
paboram Kenposa.? ‘

KenpoB TpakTOBan B3aUMOJEHCTBHE CIEAYIOMMUM 00pa3oM: «30eck M B JaJIb-
HeiflueM TOJ B3aUMOACHCTBHEM MBI OyneM NOHMMATh B3aMMHOE COOTHOLICHHE
MaTepHANbHBIX TENl IPHPOAB! — (QU3MYECKHX YACTHII, XMMHYECKHX BEILLECTB, MeXa:
HHYECKHX Macc...; KOTOpHIE N0 Pa3HOMY, HO B3aUMHO AEHCTBYIOT APYr Ha Apyra.
B 3aBHCHMOCTH OT XapakTepa BO3JEHCTBYIOLIMX APYr Ha ApYra Tell B3auMojelicT-
BHE MOXET ObITh CHJIOBBIM ASHCTBAEM, (PU3HIECKUM, XIMHUYECKUM, OUOTOTHIECKHM,
TaKKe KaK MeXaHHYECKOE B3aMMOICHCTBHE CTAJKHBAIOLUUXCA TeJ.»?

KenpoBckoe NOHHMaHHe 3TOH NpoGleMEl, B MEPBYIO Ouepelb,. ‘I03BOJISET
BLUSICHATH OOLUME M YaCTHbIC BONPOCH! B3aHMHOTO OTHOILUEHMS DPa3NHYHBIX (opM
IBWKCHHS MaTepUM. Y HEro B3aMMOJeEHCTBHE (UIYPHPYET KaK OCHOBA BCAKOH
(dopMbl iBrKeHns. [lanee, BAXHBIM MOMEHTOM fABJIAETCA TO, YTO OH paccMaTpHBaeT
HE TONBKO B3aUMOJEHCTBAE OTAEBHBIX YACTHIl, HO H B3aUMOAEHCTBHE BCEX DJIEMEH-
TOB JAHHOM CTPYKTYPHI, Kak KOJUIEKTHBA. B COOTBETCTBHM. C ITHM, cneugl(bm(a
HEKOTOPOi (OPMBI IBHKEHHS MPOSBJISETCA B TOM XapaKTePHOM. B3aUMO/ICHCTBHH,
BCJIEJICTBHE KOTOPOro 06pa3oBaJicsi KOHKPETHBIA BHA MATEPHH, SIBJISIOIMACS HOCH-
TeneM JaHHOH QOPMH [BHKEHHS. ITo HaLleMy MHEHHIO, 3TO M €CTh Ta OCHOBa, H3
KOTOpO# MOXHO HCXOAMTH NPH U3y4eHMH GopM IBIKCHHA.

Tax Kak KOHKDETHbIE THIbI B3aWMO/JICHCTBHH, BOSHUKIIAX B pasnnq}mx chepax
JIeUCTBUTEIILHOCTH, JH3yNAIOTCS CTICHHMATBLHBIMK HayKaMH, MBI BOCHONB3YEMEsT IUIS
HAIIHX PacCyXACHUH peayanaraMn 3THX HaYK — B JAHHOM Clly4ae, B OCHOBHOM,
XAMHEA A QU3uKH. '

B coBpeMeHnHOI pr3uke paannqa}oTc;l YeThIPe OCHOBHBIX THIIA B3aHMoOzeliCTBHI:
1. T'pasumayuonnoe e3aumodeticmeue: No oBIEMY 3aKOHY rpaBuTanuud HrroToHa
FPaBHTAIIMOHHAS CW/a NPSAMO NPONOPHHOHATBHA NMPOU3BENCHHIO B3aHMOIEHCT-
BYIOLUHX MacC ¥ o0paTHO NMPONOPIHOHAJNBHA KBaApaTy HX paccTosnmit. Ecim
IBa Tejla C MAaccaMM m; M M, HAXOIATCA ApYr OT Apyra Ha PaccTOSHUH I, TO
MeXJy HAMH OeicTByeT CcHja:

m, my,
2

F=f

,

, roe f = const.

2. Daexmpomaznumuoe @3aumodeiicmasue: crnelpdrKka 3TOro B3aMMOACHCTBHA BbI-
pa)KaeTca sakoaoM KyJloHa, o KOTOPOMY 3JIeKTpOCTaTHIECKAs CHa, BO3HUKAFO-

- 3.CM. HampuMeEp:
Horvéth J.: 4 mozgasformdk Jsszefiiggésérdl In: Magyar Fil6zofiai Szemle, 1965. 801. 1. Miiller
A.: Anyag, struktira, kélcsénhardsi szintek. In: Magyar Filozofiai Szemle, 1969. 240. l

1‘2? M. Kenpob: Obsexm u ¢3aumHas €843b ecmecmeennblx Hayk. Bynanemr, I/Ian -BO Komy-r
cTp. .
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mas Mex[1y OBYMs 3apsAnaMH NpsAMO NPONOPIHOHANbHA IPOU3BENEHMIO 3aps-
N0B U 06pPAaTHO NMPOMOPUHOHATIEHA KBAPATY HX B3aHMHOTO PacCTOSHAA. 3HauMT
MeXAy OBYMs TOYeYHbIMH 3apsmaMu Q; W Q,, MeXIy KOTODHIMH PacCOTSHHUE
r, neficTByeT cHia:

F=«x K = const.

0, O
s— e
OneKkTpocTaTHyecKkasi CHla MOXeT ObITh OTTAJIKHBAIOLLEH HJIM [IPUTSArHBAIOIIEH
B 3aBHCHMOCTH OT TOTO, SIBII€TCA JIM 3HAK 3aPsi0B OJMHAKOBBIM HJIH IIPOTHBO-
TIOJOXKHBIM. (DHHIMTEHH NOKa3aJl B CBOEH TEOPHUH OTHOCHTEILHOCTH, YTO MATHAT-
Has cHia, IO CYTH feqa, SBJISeTCA PelSTHBUCTCKOM -monpaskoil 3akona KynoHa,
T. €. OKa3ajdoch, YTO IO XapaKkTepy MAarHATHAS CHJIA W 3JIEKTPOCTATHYECKAS
CHJI2 3IKBUBAJICHTHH. MX COYETaHHME HaJi0 YacTO BCTPEYAIOIIEEeCs HA3BAHHE:
3JIEKTPOMATHHTHAS CHIIA.)

3. Caabbte g3aumodeiicmgusn: 13 3JIEMEHTAPHBIX YaCTHIL BCTPEYAIOTCH Y JISITOHOB.
Cioma Xe OTHOCATCS B3aHMOJEHCTBHE MBIOHOB, 3JIEKTPHHOB, MO3HTPOHOB,
HEWTPUHO M AHTHHEHTPHHO C AOpPOM H TakXke Ipolecchl f-pacnana smep.
ITpomeccel ciabbiXx B3aHMOIEHCTBHIL CUHTAIOTCS «MeENVICHHBIME»: IPOUCXOHAT
3a 10719...1078 cex. IHTeHCHBHOCTh B3aMMONEHCTBUS XaPAKTEPH3YETCH «IIOC-
TOSIHHOH CBS3BIO», BEJIMYMHA KOTOPOMH B cJiyyae ¢iIabbIX B3auMOAEHCTBHI coC-
taBnsger 7.10772,

4. Cuavnvie e3aumodeiicmeun: OHA XapaXTepU3YIOT Te MPOLECCH], B KOTOPLIX ydacT-
BYIOT O0apHOHbI, aHTHOAPHOHBl HIIM IHOHBL U KAOHBL. SImepHEIe CHIIBI, ACHCTBYIO-
e MeXIy HyKJIeOHaMH sJep, OOYCJIOBJIEHB! KaX pa3 CHILHBIM B3aHMOJEHCT-
BHEM, TaK ke Kak Ipolecchl 06pa30BaHAA W pacoaga THIEPOHOB H ME3OHOB B
cilydae SIEpPHBIX B3aMMOIEHCTBHH BBICOKHX 3Hepruif. ITpoueccs!, 06YCIOBIIECH-
"HbIC CHIBHBIMH B3aNMOJEHCTBHAMH, SBISIOTCA «OBICTPHIMHY», XapaKTePHOE
BpeMs HX peakmud cocraBiseT 10722—10722 cex. 'VIHTEHCHBHOCTh CHIIBHEIX
B3aMMOJECHCTBHH XapaKTepU3YeTCsl «IOCTOSHHON CBS3bIO», paBHOM 16.

OneMeHTapHBIE YaCTHIBL MOTYT IPHHHMATD Y9aCTHE B TPEX THIIAX B3aHUMOJEi-

CTBHH: CHUIBHBIX, C/Ia0bIX M 3JIEKTPOMATHUTHBIX. DJIEKTPOMATHUTHOE B3aHMOIEHCT-

BHE BO3HHKACT MeXAy MOOBIMH 3apsUKEHHBIMH OOBEKTaMHd, a TpPaBHTANMOHHOE

B3aUMOJICHCTBHE — MEXIy MHEPTHbIMH Maccamu. CyMMHpPYA XapaKTepHACTHKH

PasNMYHBIX THIOB B3aWMOIEHCTBHH, MOXHO COCTaBHTH CJEOYIOUIYI0 Tabaumy:

Tabun. 1.
Baanmo- OTHOCHTETLHAS OO0BbeKT, y4acTBYyIO- Xapaxteproe | . JlaibHOCTH
HeiCTBHe HHTCHCHBHOCTb LI BO B3aHMO- BpeMs npotiec- B3aHUMOICHCT-
IeiCTBHH COB BHA
T T H- mymy :
PABUTALHOH F=f . MHEPTHAs Macca —_ r>10-"cm
HOe ) T s
Auekrpo- Fek 0, 0. Kaxoii-mubynn r>10-2¢cm
MAarHUTHOE r2 3apSKEHHEDIA 00BEKT .
MEI0oHHOE M 3JIeKT- 10-8,..10-10
10-1,,.10-18 " 10-¥—10"2¢cm
CraGoe POHHOE CEMEHCTBO CeK
- CuibHOE 1. bapnonsr Me30oHs! 10-22,,.10-%2 10-1¥—10-2cm




YuuTeiBas, 9TO B3aUMOAEHCTBYIOLUME MaTepHasIbHEle OGBEKTHI, KaK CTPYK-
TYPHBIE KOJUIEKTHBBI, KaK COBOKYITHOCTH ONPEAENEHHBIX KAYeCTB BCTYMAIOT BO
B3aMMOJICHCTBHE, MOXHO K300pa3sHTE CHCTEMY B3aHMOJEHCTBHN CJeAYIOLUHM
obpazom.5

TIpocTpaHCTBO \ : f
BHe aToMa / (DH}‘. 1.
N \ / [pasuranuonnste -~  HMHTEHCHBHOCTD
N _\ CHIIBL / I
N \ / / ho-s
4\\ 2 J i // [
10-7 AN DJIEKTPOMArHHT- I
oM ATtoMuas Hble CHITEI IIO‘g
|

obonouka

10-12 4 Snepusie |
oM Sapo . CHJIBI I1
- +
o] HEOH | |
L% i

HyxJions!

H3yueHue B3amMoOIeiCTBHIA B HEOPTaHMYECKOU NPUPOAE HA OCHOBE HOCTHXe-
HUI YACTHBIX HAYK TO3BOJISET CHCTEMATH3HPOBATE PA3MYHBIE THIBI B3AUMOEHCT-
Bui. KBaHTOBas MeXaHWKa M Pa3jdiHble OTPACHH (U3MKH PACCKDPBIBAIOT Crielupu-
HeCKHe CBO}CTBa B3aMMOIEHCTBUI, HA OCHOBAHMY KOTOPBIX OTKPHIBAETCA BO3MOX-
HOCTh K 000011eHHI0 M 3aKITIOUEeHIIO PHITOCOPCKUX U METOIOJOTHYECKUX BBHIBOIOB.
IpunnMas BO BHUMAaHHE CHEIN(QAKY B3aUMOREHCTBAN, MOXHO YCTAHOBHTH CIICLYIO-
1ee: .
a) B3auMopeHcrBue sBisieTCS @ceobujum; CYIIECTBOBAHHE BCAKOTO KOHKpET-
HOTO CYHIECTBYIOIUETO OOYCIIOBIEHO KAaKAM-TO B3aUMOIEHCTBHEM HAM B3aUMO-
nevicteuamy. Jlanee, BCAKOe KORKPETHOE CYLIECTBYIOLUee MPHHAMAET YYACTHE B
OIIpeAeIEHHOM B3auMoelcTBUH. B TAKOM CITyyaeT, M0 OTHOLUEHHEO OJHOTO KOHKpET-
HOTO 00BEKTa MOXHO PA3JIMYATH [1BE FPYIMIbI B3aUMOAEHCTBIN:

—— BHYTpPEHHME H

— BHellleHWe B3aUMOJIEHCTBHS;

6) Hnmencusnocme e3aumodeticmeus 8000ue 06pamHo nponopyuaraabHa Oaib-
Hocmu Oeiicmeua: 4eM Goliee NANbHOAEHCTBYIONUIee HAHHOE B3aUMOAEHCTBUE, TeM
MeHblUE ero MHTEHCHBHOCTbD. ‘ '

B) MartepuanbHble OOBEKTBI, y4aCTBYIOLIUE B PA3JIHYHBIX B3aMMOAEHCTBHUSX,
scmynaiom 80 @3aumodeticmeue ¢ IPYrHMU OOBEKTaMM MATEpHANBHOIO MUpPa Kak
LEJNIoe, KaK KOAAeKmus, 1 3TO SBJIACTICA CIEINCTBUEM «BHYTPEHHOIO», «CPYKTYPHOIO»
B3aHUMOJACHCTBHs 06eKkTa. YacTHIB, YyYacTBYIOIUHE B CIa0bIX, CUJIBHBIX M B 3JIEKTPO-
MAarHUTHBIX B3aUMOZEHCTBUSX, TOXKE He HABJIAIOTCSI OeCCTPYKTYPHBEIMH, IOC/TE-
HHUMH 3JIEMEHTaMH MaTepUalbHOTO MHpa. BeiencTBue CHILHOrO B3aMMOOEHCTBHA
Mexay HEMH oOpa3yeTcd HOBBIM 0OBeKT: aToMHOe sapo. B ciyuae sapa cuiibHoe

5 Modern fizikai kisenciklopédia Bp., 1971, — Gondolat Javorszkij—Detlaf: Fizikai zseb-
kdnyv Bp., 1974, Miszaki, — Orear: Modern fizikai. Bp., 1971, Miszaki.
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B3aHMOIEHCTBHE HYKJIEOHOB, KaK CTPYKTYPHOE B3aUMOJECHCTBHE, IIPOABIIAETCH Kak
B3aUMOJEUCTBUE MEXIY CIPYKTYPHBIMU D3JIeMEHTaMM sApa, OnaroJaps uemy
CYLLECTBYET SAPO, H B Pe3yjabTaTe KOTOpOro obpasyeTcss aTOMHOE A0poO, 0biagaro-
lee ONpeNE/iCHHBIMM CBOWCTBaMH. biarogaps BHYTPEHHHM B3auMOJeHCTBHAM,
AOpO — ONATh TAKM KaK MEJIOCTHOE YYacTBOBATE B HOBOM B3aHMOJEHCTBHH,
OTIHMYAIOLIEMCS OT «CTPYKTYPHBIX» B3amMOJICHCTBHUI: B pe3yibTaTe 3JeKTpOMAr-
HUTHOTO B33aWMOICHCTBHA BO3HHKAeT KadeCTBEHHO HOBOE SBJIEHHE: OOpa3syercs
atoM. C TOYKH 3peHMSI aTOMAa «CTPYKTYPHBIM» B3aUMOZICHCTBHEM OyAeT B3auMO-
OeiCTBHE sAApa C JEKTpOHaMA. A aTOMBI, Kak I€JEle, BCTYHAt0T B JaibHEHIIAe
BlammMogeiicreus. (Hao 3aMeTHTh, YTO HMOSHTHE «CTPYKTYPHOIO» B3aHMOIACHCTBHUSA
ynoTpe6iseTcs HaMa B DoJiee Y3KOM CMBICTIE, YeM «BHYTPEHHEE» B3aHMOAEHCTBHe.
IMog «CTPYKTYpHBIM B3auMoZeHCTBHEM» MBI IMOAPA3yMEBAeM COBOKYIIHOCTh B3au-
MOIEHCTBHM MeXAY CTPYKTYPHBIMH 3JIeMeHTaMu naHHoro obwexrta. Ipusemém
MpOCTOM IpHMEpP: CTPYKTYPHbIM B3aumopneiicrsuem MeraHa CH, -sBisierca coBo-
Ky[HOCTh B3amMOjelcTBMii aToMoB yriepofa u Boaopoga. CymecTByeT emwé u
CHJILHOE B3aMMOJIEHCTBHE B MeTaHe, HalpUMep MEXKAy HYKJICOHAMH SApa yIiaepoa,
HO 3TO yXe — BHyIpeHHee B3auMOIEHCTBHE; H HECMOTPS Ha TO, YTO 3TO B3aUMO-
JeiicTBue urpaer 0e3yCIOBHO BaXKHYH) POJIb B CyLIECTBOBAHUH METaHA, ¢ TOYKH
3peHuss PU3HIECKHX M XHMAYECKUX CBOHCTB MeTaHa, HEMOCPEACTBEHHO ONpPENEIIO-
1M GakTOPOM SBIIETCH UMEHHO B3aUMOIEHCTBHE aTOMOB.)

r) W3 seinienpuBeAEHHBIX PACCYKAEHUH CIEIyeT, YTO IMO3HAHHBIE O CHUX IOp
MaTepHaJibHble OOBEKTHI — COIJIACHO IIPEICTaBJIeHHAM OHrejlsca — o0pasyror
depapxudeckoe CTpyKTypHOoe mocrpoeHue. Ilo cBoell CTpyKType MaTepualbHbBIH
MHP MOXeT ObIThb pa3bMT Ha XauyeCTBEHHO Pa3JHYAIOLINCCA YPOBHH, KOTOPBIE,
OJHAKO HAXOAATCS B TECHOM B3aMMOCBS3HM, U OOBEKTUBHON OCHOBOW Takoro pas-
JIEJIEHMS CITy)KaT pasHble TUIBI B3anMoJelicTBril. MaTepuasbHble OOBEKTH, pHHAL-
JieXamue K OTJeJIbHBIM yPOBHSAM, COCTABJSIOT TPYIIEI BUAOB MAaTePHH.

A.M.Tony6 u A. H. IleTpycesko B cBoeit KHUIe pa3In4Hble THITBI B3aUMOIEHCT-
BHH OTHOCAT K MHKpPO-, Makpo-, 1 Meramupy: «lIpuposa, cornacHo coBpeMeHHBIM
OPEACTABICHUAM, BKIIOUAET B Ce0s TPH KaYeCTBEHHO PA3JIMYHBIX M B TO Xe BpeMs
B3a¥MOCBS3AaHHBIX MHPA: MHKpPO-, Makpo- ¥ MeraMup. JIuHeiHbIe pa3sMepBl 3THX
MHPOB, HACKOTBKO OHM MO3HAHBI, JIEKAT COOTBETCTBEHHO B JHAalla30HE:!

107 28cm —- 10~%cm; 10~ %cm — 5.10%cm; 5.10*%%cm — 2.10%8

Kaxzgplii M3 3TUX MHPOB — 3TO CHCTEMAa CHCTEM, CBSI3aHHBIX IMOXYHHSIEOLMXCS
HEKOTOPBIM THNAM [JIS UX CIeUudUKH 3aKOoHAM.»®

IIpo6neMaTnka BHIOB MaTepHH TECHO CBs3aHA C BOOPOCOM (popM IBHXKEHWUS,
Beb PA3JIMYHBIC BHAB MATEPUHU SABJISIOTCS HOCHTEIAMH (QOPM NBIDKEHHUS.

CucteMaTH3alMIO BHJOB MAaTepUM MOXHO .IIPOBECTH HAa DPa3HBIX IiayOMHax
W CCYCHUSX, T. €. MMEETCSA TeHETHYeCcKasi ¥ CTPYKTYpHas CUCTEMAaTHU3amus.

B xopme rpynnupoBKH BUIOB MaTepHH B HACTOSALLIEM CJIy4aeT B Ka4eCTBE OCHOBBI
MBI IPMHHMAEM DPa3HYHble THIBl B3aUMOAEHCTBHI. A HMEHHO TO, YTO BO3HHKHO-
BeHHE OOBEKTOB Pa3IMYHBIX CTPYKTYPHBIX YPOBHEH MaTepPHU IPOUCXOAUT B PE3YJIb-
TaTe CHelUANbHBIX CTPYKTYPHBIX B3aHMOJMEHCTBHIl, a Tak e M TO, YTO KasKABIA
H3 O0bEKTOB MPHHUMAET Y4acTHe U B nanbﬂenmmx ONPENICICHHOTO THIA B3aHMO-
JeHCTBHUsX.

§ A. M. I'ony6—A. M. Ilerpycenko: Xumua u peasvnocms. In: «B. WU. JIeHuH U MeTOmO-
JIOTHYECKME BONPOCEL COBPEMEHHOH HayKm» Knen, 1971. Uzn.-Bo «Haykoro Hdymxka». cTp. 189.
In:
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Ilpu 3TOM HanO NPMHMMATL BO BHUMAaHEE, YTO B AEHCTBHTENLHOCTH BOOGILE
He CYUIECTBYET De3KHX IDAHHIl, 3HA4YAT BCAkas KiaccupuKauus NEPEKpHIBAET, B
onpeleNEéHHol Mepe, OOBEeKTHBHLIE B3aMMOOTHOLIEHHS Pa3HbIX oOJacTeil, nasee
OHAa COOTBETCTBYET HAllleMY TelepelIHEMY 3HAHMIO, T. €. HeJlb3S CYHTAThL e¢ OKOH-
9YeHHOM, 3aBEPIIEHHOMN.

B nacrosdinee BpeMs B ¢pHu3uKe — MO OOLIENPHHATOMY pPa3lelicHUI0 — HMeeTCH
JiB€ OCHOBHBIE (POPMBI MaTEPHM.: -

1. npoHuLaeMasi, KOHTHHYanbHas (HopMa; pasuble HUIAIECKUE IO

2. MHIOMBHIyajbHble OOBEKTHI. NHCKPETHas, He NpoHHIaeMas (opMa NposB-
JIeHHSI.

Oty aBe GOpPMBI MPOABJICHAA MAaTePHH HaXOOATCS B Hepa3pLIBHOH CBSI3H IPYT

¢ npyroM. T'eiizeHbepr oxapaxTepu3OBaj 3Ty CBA3b CIACHYOIIHM obpasom: «M3-
BECTHO, 9TO TIOJIE H JIeMEHTaPHBIE YaCTHIBI — 3TO IO CYUIECTBY ABE PA3HBIX GOPMBI
ONMCAHHS OMHOH M TOH xe Belud. K xaxgo# ssileMeHTapHOM YacTHIle TPHUHAIIEKUT
ompefieNieHHOe TOJNe, W KaXIOMy IO — 3JIeMEeHTapHas YacTHla, HaIpHMep
9JIEKTPOMArHATHOMY TIONI0 — (OTOH, ME3OHHOMY IIOJIIO Me30H, HEUTPUHHOMY
NIOJIF0 HEUTPHUHO.» '
. Teopus mons sBAAETCA CNIOPHOA M MaJlo PacKpHITOH 06JacThIO COBpCMeHHOH
du3NKN, HO WO pe3yJbTaTaM, AOCTUTHYTBIM [0 HACTOSINETO BPEMEHH, SICHO, YTO
TIONé €CTb MaTepusi, TOYHee OHO SABJISETCH ONHOM (OPMON NPOABIEHHS MaTepuu,
n60 ono obyiagaer arpubyramMn Matepun. (Takumu sBAAIOTCS 1OJEBbIE BEIMIHHBI,
KOTOpBIE OIUCHIBAIOTCA GYHKUUSIMH NPOCTPAHCTBA H BpeMeHu.) [asee ICHO, 4TO
Mexny AByMSA (opMaMu NpPOSIBJIEHHS MaTepUM, MPOHUCXOOUT HENMPEPLIBHOE B3aM-
MogeicTBie, 0OMEH M B3aUMHOE NpPeBpallCHHE.

dn3uxu ycuineHHO paboTaloT HAJ CO3JAHHMEM €AWHOH TEOPUH 3IACMEHMAPHBLX
yacmuy.® HelHe uMeeTca ABa MOJXOAA K M3YYCHUIO BHYTPEHHEH CTPYKTYPB! 3JI€MEH-
TapHbIX 4acTHIL: '

1. B Tex muama3oHax dHEPTHHU, IO CTPYKTYPHOE CTPOEHHE He BIMSIET Ha Pe3yiib-
TATBl MEXYAaCTHYHOTO B3aMMOJEHCTBHS, MOXHO paccMaTpHUBATh 3JIEMEHTAPHEIE

. JACTHMLEB! KaK OGeCCTPYyKTypHBIE MaTepHallbHble TOUKH. XAPAKTEPHCTHYECKHE BEJIH-
YHHBL IPU 3TOM: Macca MOKOs, 3JIeKTpUYecKuil, OapHOHHBIN, JIENTOHHBIM 3apsi;

CIIHH, M30CHOHMH M WX TIPOEKIHH; PEAKOCTh M CXeMa pacnaja. IlonsTHe MaTepHanb-

HOM TOYKH HAXOZHUTCA B COIJACHA C TEOpHeH OTHOCHUTeNbHOCTH. B TaxoMm mpuGin-
KEHWH 3JIeMEHTapHEIC YacTHIBI PacCMaTPHBAIOTCA TPH JHEPTHAX MEHbIUMX 2m,c?
(m, — Macca noxos).

? V. Heiseinberg: Vilogatott tanulmdnyok. Bp., 1967, Gondolat. 288. 1.
Rompp Kémiai Kislexikon. Bp., 1973, Technika.
8 OcobeHHO TIpUBNEKAeT BHUMAHHE C TOYKM 3PEHHUS (bnnocmbpm Ta runote3a PIleiizenbepra
M €r0 COTPYIHMKOB, IO KOTOPOil 3eMeHTapHble YaCTULBI NPEACTABNAT co0OH pasHble du3udec-
KME COCTOSIHMA, Pa3Hbie GOPMEL NPOSBIEHNAS TaK HA3EIBAEMO# «iepBoMaTepun». ITIpu 3TOM,; KOHS4YHO
HE BO3MOXHO CHYMTATH 3Ty <«MEPBOMATEPHIO» HETOABMXHBIM OECCTPYKTYPHBIM IOCIEIHBIM 3J1e-
MEHTOM MAaTEPHH.

Ho B To xe Bpems Takoe crpemrenne | eiizenOepra He 00A3aTEIbHO 03HAYAET PEAYKIMOHU3M.
3T0 XOpOIIO BUAHO M3 APYroii ero paboTsl, B KOTOPOii OH CIEAYIOIINM 00Pa30M OTBEPTAET PEOYK-:
LUMOHUCTCKHUE CTpeMiieHHs: «ITepexol TOUHEBIX, eCTECTBEHHBIX HAYK OT pPaHEe UCCICAOBAHHBIX O0-
JacTeil OMBITa K HOBBIM 00iracTAM HHWKOTO2 He OyHET O3HayaTh NPOCTOTO TIPUMEHEHHS YXe H3
BECTHBIX 3aKOHOB K 3THM HOBbIM oOGmactaM. HaoGopoT, neHCTBUTENbHO HOBEIE 00JaCTH ONBITA-
‘Beeraa OyAyT BeCTH K BOSHMKHOBEHMIO HOBBIX CHCTEM HAYYHBIX TIOHATHI M 3AKOHOB, HE XYK€ CTaphIX,
TIOIAFOLMXCA PALMOHATIBHOMY AHAJM3Y, HO O6GNajaromuX CYIECTBEHHO OTIMYHON npnponou »
B. Teitzenbepr: @uiocoduckue npobaemst amomnoii Guxuzu. M., 1953, crp. 17.

ITpusnexaer Toxe BHUMaHue B3riaam M. A. MapkoBa: O nowamuu nepséomamepuu’ In: Borr,
pocht dunocodun, 1970. Ne 4. cTp. 66.
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2. B nuamasoHe dHepruii BBIE 2 mMyc® ykKe Heib3s npeneGpeub BHYTpeHHel
CTPYKTYpPOI 3JIEMEHTapHBIX YAaCTHIL, 3/1Ch OHM DAcCMATPHBAIOTCA YyXKe KaK LieJible
€IMHANBI, KaK pe3yJbTaTbl B3aHMOJEHCTBHS CBOUX CIDYKTYDHBIX 3JIEMEHTOB.

Paublile ye TOBODHJIOCH O TOM, UYTO 31EMEHMAPHbIE UACMUYbL MOZYM HpUHU-
mamy yuacmue 8 mpéx munax e3aumodeiicmeull; I 3TUX B3aUMOIEHCTBHIl Xxapak-
TEpHBI 3aKOHBI COXPAHECHAS SHEPIAY, UMILY/IbCa, MOMEHTA HMIYJIbCA, 3apsfa M He-
KOTOpBIE ApYyrAe 3aKoHbl coxpaHeHus. Ilo XBaHTOBOH MeXaHMKE BEpPOSATHOCTh
NPOXOXIEHAS HEKOTOPOro mpouecca B IEPBYIO Ovepelb, ONpeAeNseTCcs IHeprueit
B3aAMOEHCTBHA YYAaCTBYIOILIMX B TPOLECCE YACTHU: €CM 3Ta SHEprHs BejIMKa, TO
JIAHHBOA TIPOIIECC MPOUCXOAUT ObIcTpO, ¢ Gonbiuoil BeposTHOCTRIO. M3 cpaBHeHHus
SHepruil B3aMMOIEHCTBHIH 3JIeMEHTAPHBIX YACTHI CIEAYET, YTO IPOUEecchl, 00yCaoB-
- NeHHBIE CHJBbHBIM B3aUMOJEHCTBHEM IPOHCXONST ¢ Gobliell BepOATHOCTHIO.
XapakTepHBI IPpH 3TOM: JAaNbHOCTh AelicTBus: 10713 cm M HE3aBUCHUMOCTD OT 3apsja.

B pesyabmame 3apAgHON HE3aBHCHMOCTH CUAbHBIX 83aumoodeiicreuii (AAEPHBIX
CHII) HelimpoHbl U NPOMOHbL MO2YM C6A3aMbCA, 00PA3YA NpU MOM KAYECMEEHHO
Hoebtil 0bvexm, amomuoe 20po.° Tax Xak B sApe HAXOAATCS HEHTPOHBI M NPOTOHSI,
HEATPOHEI 3JIeKTPHAYECKH HeHTpajbHble, & TPOTOHBI 00JafaloT HOJOXUTEIbHBIM
IEKTPHYECKUM 3apAAOM, SOPO €aMO TOXe 00/NafaeT IONIOKUTENbHBIM 3apsiioM.
Yucao 3apsaoB B AIpe, KOHEYHO, paBHo YUC/Yy TPOTOHOB (MOPSINKOBEIA HOMEp
9JIeMEHTa).

Hoaoncumeavro 3apasxcennoe A0po, Kax yeaoe menepb CHOCOBHO 8Cmynume €
HOBbIE Mun 63aumoodeiicmsus, 8 3AeKmMpoOMaAZHUMHOE 83aumoodeiicmaue ¢ ompuyame.1bHo
3aPANCEHHBIMU IACKMPOHAMU, TBIXYILAMUCS B KyJIOHOBCKOM IIOJIE sapa. B pe3y.e-
mame 3mMo20 e3aumodeticmeus o0bpazyemcsa OnamMb HOGblil, KauecmeenHo Opy2oil
mamepuaisHslili 0bvexm: amom. {1 onpeneneHUs] CTPOeHUS aTOMOB HA0 BOCIIO/b-
‘30BaThCA KBAHTOBOMEXaHHYECKOH IPOOIEMON MHOTHX TeJ, U U3YYaTh «crpyKTyp-
HBIE» B3aMMOJICHCTBHA MeXOY CTPOUTEILHBIMHU 3JIEMEHTaAMH aToMa.

Bpalnenne 3JeKTPOHOB BOKPYT sApa IMPOHCXOMUT Ha 3JEKTPOHBIX OGOJIOUYKAX.
(KoHeqHo caMH sapa He OCTAaroTCsl HEMOABMXHBIMU, SOPa U 3JIEKTPOHBI IBHXKYTCS
BOKpYr MX obumiero uenrpa Macc.) COCTOsiHME KaXHOTO OSJIEKTPOHA XAPAKTEPH3Y-
€TCA 4eTHIPbMSI KBAHTOBBIMH YHUCHAMMU:

1. I'zrasnoe xeanmosgoe uucao: BoszmoxHeie ero swavenust n=1, 2, 3, ...; dusu-
YECKOE 3HAYEHHME. DHEPTHsl JJIEKTPOHOB 06paTHo TPONOPUHMOHAIBHA KBaApaTy
FIIABHOTO KBAHTOBOI'O YKCIIA.

2. Ilobouroe keanmogoe uuc40: BO3MOXKHBIC 3HAYCHUS: l:O, 1,2,..,n—1;
u3ndeckoe 3Ha4YeHHE: KBAHTYETCS MOMEHT MMILYJIbCA 3JIEKTPOHA, aOCOJIOTHAS
BEJIHYAHA KOTOPOrO;

e V 1+1)
201
3. MazHumHoe KeaHmogoe uucaAo: BO3MOXHBIE 3HAYCHUS TpH 33 JAHHOM 3ﬂa-
genwn: I: m,=—1, —(I-1),...,—1,0,1, ..., (I-1), 1

T. e. m_ MOXeT IPUHUMATH (2[ +1) 3HaueHuil. MarHHTHOE KBAHTOBOE YHCJIO BBIpa-
KaeT OrPaHUYEHHOCTH HAMPABIEHWS MOMEHTA UMIYJIbCA.

? TTo IeiizeHGepry HEHTPOHLL M MIPOTOHbBL MPEACTARIAIOT COBOIl pa3HbIe COCTOSHHS HYKJIEOHA,
TIPY NPEATIONOXEHHH CYLIECTBOBAHMS HOBOU cremend cBOBoabI y Hyksieowa: «usocmmua». (T. e,
HYKJIEOH MOXeET TIDOABHTLCH B BHAE KaK HEMTPOHA, TAK M MPOTOHA.)
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4. CnuHogoe keanmogoe uuca0: BO3MOXKHBIE 3Ha4YeHHA: m = —1/,, +1/,. Pusn-
Yeckoe 3HaveHue: OJEeKTpOoH o6nagaeT cOOCTBEHHBIM MATrHHTHBIM MOMEHTOM
(—) BcneacTBue BpallieHHs BOKPYT CBOEH COOGCTBEHHOM OCH.

CrenoBaTe/ibHO, KBAHTOBOE COCTOSIHHE 3JIEKTPOHA OMHO3HAYHO OINpPEAeIieTCs
3TUMH YeThIPbMS KBAHTOBBLIMH YHCIIAMHE : TJIABHOS KBAHTOBOE YHCIIO XapaKTepU3yeT
3JNEKTPOHHBIE OOGOJIOYKH, TOCKOJIBKY OHO BBIpaXkaeT 3HEPIeTHUECKOE COCTOSHHE
BNEKTPOHA U TeM CaMbIM M PacCTOSHHME €ro OT sA4pa; a HobaBOYHOE KBAHTOBOE
9HCIIO XapaKTepu3yeT MOAyPOBHH B AaHHOH 06osiouke. [Ipu 06pazoBannum 351eKTPOH-
BO¥ KOH(pHIypaLHH qmrypnpy}or ABa TIPHUHUUNA: NPUHLKI MHHUMYMA 3HEPIMH U
npunuun [Taynu:

o npunyuny munusmyma 3Hep2uu KaXKIBIH 3NEKTPOH CTapaeTcs{ 3aHATHh TAKOe
KBaHTOBOE. COCTOSHHE KOTOPOE COOTBETCTYET Haubojiee HU3KOMY BO3IMOXHOMY
YPOBHIO 3HEPrHU.

Hpunyun Ilayau yTBepXKpaer, 4To B ONHOM aTOMe HeT TaKuX 3JIEKTPOHOB, Y
KOTOPBIX BCE YeTHIPE KBAHTOBHIX YHCJIA COBHAAAlOT.

Tak KaK 37eKTPOHBI HA CaMOM BHYTPeHHENH 00O0JI0UKe SIBISIOTCS CaMBIMH 6.au3-
KMMH K DY, TIO 3aKOHY KysoHa oHM TIPUCBSI3aHBI K AIPY caMoil CHIbHOM CBS3BIO,
a 3JIEKTPOHBl Ha caMoil BHeulHeil obonouke — caMoii cnaboii cBasbro. Ilocpeact-
BOM 2JIeKTPOHOB, HaXOJAIUMXCA HA 060JI0UKE C HAMBBICIUMM IJIABHBIM KBaHTOBBIM
YHCIIOM, aMOM, KAK yedoe, MOdNCem 6CRynume 6 Hoéoe 63aumolelicmeue, MOXKeET
Y4aCTBOBATh 6 XUMUUECKOM g3aumodeiicmeuy, (CeUM(pUKOi XUMHYECKOTO B3au-
MOIEHCTBHS! MbI 3aHMEMCS TIO3XKE); U 8 Pe3yAbIame XumMu4eckozo 83aumooeticmeus
eosnuraem epynna xumiudeckux eewjecms. (KoHeuHo, B3auMojelicTBHe XHMHYECKHX
BEILIECTB [IPHBOJHT CHOBA K 0Opa30BaHHIO HOBBIX. OOBEKTOB MAaTepHaJLHOTO MHpA:
C OZIHOM CTOPOHBI BO3HHKAIOT HEXHUBBIE MAKPOCKOITMYEKHE TeJld, 4 C APYTOM CTOPOHEL
obpasyroTcs xuBble oprann3mbl. Ho usydeHue 3TOro BOMpPOCA BBIXOAMT 33 PAMKHU
JaHHOH paboTH.)

Ha ocHoBe wepapxmyeckoil CTPYKTYpPBI HEOPTaHHUYECKOH IPUPOALL MOXKHO

YCTaHOBUTb, YTO B IPOLECCe OCNOKEHUS NUCKPETHBIX GOPM MaTpeajbHOrO Mnpa,
npu 06pa30eaHult KAYECMBEHHO HO6020 00BeKmd, 00seKmbl, y4aCTBYIOLIHE BO B3aH-
MOJEUCTBUU, COXPAHAIOMCA 6 GUOE CIPYKMYPHBIX COCHABHbLX uacmell HO2080 00b-
‘exma. 3HAYHT BO3HMKHOBEHHE HOBOTO YPOBHS Hpouszxodum 6 gopme ouasexmuyec-
K020 ompuyanus: ¢ OHOOW CTOPOHBI 0Opa3oBaBLIMKCA OOBEKT KAUeCTBEHHO OTJIH-
4a€eTCI OT CBOMX COCTaBHBIX YacCTeif, ¢ APYroil CTOPOHBI OH SIBJIAETCH €AUHBIM Opra-
HA4YeCKUM OOpa30BaHUEM CBOMX COCTABHBIX dacTeld. Csoticmea obwexma H06020
YPOGHA ORPEOLAAIOMCA CBOUCMBAMU U COBOKYHHOCMbIO 83AUMOOEIICMBULI  COCMABHbIX
yacmeil, cAe008AMEABHO €CAU MbI XOMUM PACKPBIMb IMU CEOLICMEA, HAM HAO0 obpa-
WambcA K UYUEHUIO 0DbeKMO8 U UX 83AUMO0elicmeutl npedvldyiyezo YpoeHA.
_ o) Jlanee, B CBA3HM C B3aWMOJAEHCTBMSIMH MOXHO YCTAHOBHTBL CJIEAYyIOLLEe
obmee OGCTOATENHCTBO: MeHCOY OGHHbIM MUNOM B3AUMOOCICMBUA U KAYECHEOM
83AUMOOCTICMBYIOU[e20 MAMEPUAALHO20 O00BEKMA UMeemCcA OUAACKIMUYECKOe COOMm-
HowieHue, DTO TIPOSIBJIACTCS B TOM, YTO OOBEKT BaaMMOJCHCTBHA, KaK CYLLECTBO-
BaHWE OMNpenei€HHOIO KayecTBa SBJSETCS PE3yJbTATOM OIpPEIeIEHHOIO «CTPYK-
TypHOTO» B3aUMoOJelcTBHA. [lajiee B TOM, 4TO JAHHBIA THIl B3aUMOIEHCTBHS OII-
pedenseTcs B3aMUMOJICHCTBYIOLIMMU MaTepHAaJbHBIMH O00BEKTaMH.

¢) Kaxaplif, n3BeCTHBINA HAM, KOHKPETHBIA THI B3aUMOJEHCTBUA OMpeleasteTcs
B IEPBYIO OYEpeAb B3aMMOAEHCTBYIOLIMMH -MaTepualbHbiMi 00bekTamu. Kpome
3TOT0, KOHEYHO, CYLLECTBBYIOT U Apyrue onpenensioume paxropel. Takumu daxrto-
paMu ABJISIOTCS HAPUMEP: PAcCTOSHUE B3auMOAEHCTBYOIMX OOBEKTOB, B HEKOTO-
PHIX Clyyasix, TeMNepaTypa, NaBjeHHe. ' .
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VaureBasg, 4T0 B3aEMOAEHCTBYIOMIHE OOBEKTHI HAXOAATCS HA ONPeNCSIEHHLIX
YPOBHAX MaTepHATHLHOIO MHDPA, MOXHO Pa3iH9aTh:

a) e3aumodeticmeue Ha OOHOM YDOGHe: KOTHa OOBLEKTH B3aHMOAECHCTBHS Ha-
XOHATCS Ha OOHOM H TOM € YPOBHEe MAaTE€PHANBHOIO MHMpA.

0) s3zaumodeticmeue medcoy yposHAMU: KOTHA OODBEKTH Bsamouenmns[ OpH-
HaIjIeXxaT K pasHbIM YPOBHAM MATEpHAJIBHOTO MHpA.

CymiectByeT 60sblIe MHOrooOpasne g3aumoodeiicmeuii 6Hympu 00HO20 YPOGHA,
Bellb KOHKpeTHast (¢opMa B3aHWMOAEHCTBHS 3aBHCHT, B IEPBYIO O4epedb, OT KadecTBa
B3aUMOMAEHCTBYIOINX OOBEKTOB, TEM He MeHee, WCXOJd U3 pPe3ylbTaTOB B3aMMO-
AeHCTBH MOXHO NPOBECTH JajbHeHllee Hojapa3fesicHHe, KOTOPOoe NPUBOAHT K
IBYM TIOATpYyNMHaM:

— OOBexT um OOBEXThHI, BO3HUKIIME B pe3yNbTaTe B3aMMOMACHCTBHS, NpPHHAI-
. JIeXaT K TOMY XE€ YPOBHIO, K KOTOPOMY INpHHAAJIeXalH MCXOAHbIE OOBLEKTEHL
B npupope 3TOT CAaydail BCTpeyaeTcs YacTo, TAK YTO MOKHO NPHUBECTH MHOTO
npaMepoB. TakuM sBsieTcs, HanpuMep: f-pacnaja HeilTpoHa (ciaboe B3aumo-
aeiicteue): n—p*t+e~+v. B cnysae cBoOomHOro HEHTpOHA 3TOT mpomecc
BCETZA MOXeT NPOU30HTH, a B Clly4ae HEHTPOHA, CBA3AHHOIO B ANpe, — TOJBKO
npH onpenenéHHbIx ycnoBusix. (Eciim pasHOCTb Macc HCXOMHOIO H Pe3yIbTHpPY-
IoLIero sAaep GoJbIlie Macchl MOKOS MEKTPOHA, TO NPOIECC MOXKET IPOH3OUTH.)
B npouecce f-pacnaza mosy4aroTcs OPOTOH, 3JIEKTPOH M HEWTPHHO (MJIH COOT-
BETCTBEHHO AHTHHEHTPWHO). MOXHO NPHBECTH B KadeCTBe TaKOro IpHEMEpa
Ha YpOBHE XHMHYECKHX BElIeCTB JIIOOYIO peaknuio oOpa3oBaHWA COJIH; TIPOC-
TeHIMM CITy9aeM SBJISETCS PeakIusi THAPOOKMCh HATPHS C COJISHOM KHCIOTOIM:

NaOH +HCI = NaCi+H,0

— B3auMopneHcTBHE MOXeET NPHBECTH K OGPa30BaHMIO TAKMX OGBEKTOB, KOTODHIE
IPHHAMAIEKAT K YPOBHIO MaTePHAJNBHOIO MHpPA, Ka4eCTBEHHO OTJHYAIOLIEMYCS
OT TOTO YPOBHS, Ha KOTOPOM HAaXONUJHUCh UCXOAHBIE 00BekTH. CHILHOE B3ad-
MOJIeHCTBYE, HAIPUMED, IPABOAMT K 06pa30BaHMIO AT OMHOIO A/Ipa A3 IPOTOHOB.
u HeliTpoHoB. WliM HA ypOBHE XMMMYECKHX BEWECTB NPOCTEHLIHM HpHMCpoM
ABJISIETCSl B3aMMOAEHCTBHE aTOMApPHOTO BOAOPOIa C KHCIOPOIAOM:

2H+0 =H,0

Harnee, x 3Toli Xe Tpynne B3auMOAEUCTBHIA TNPHHAAJIEXKHAT JUCCOUMAINS ABY-
XaTOMHBIX Monexyn CBA3aHHBIX KOBAJICHTHOH CBSI3bIO:

0,= 20 ' .
N,= 2N

Wcxonsa u3 xavecrBa 00BEKTOB, BO3HUKIIUX B pe3yibTaTe ONPEAEJEHHOIO B3aH-
MOZEHCTBHS, MedcyposHesbie @3aumodeiicmeus TakkKe IedATCA HA ABe CPYIIHBL;
— B ognom ciydae o6pasyroTcs Takde OOBEKTBI, KOTOPEIC HAXOASTCI HA YPOBHE

OHHOTO M3 MCXOIHBIX 00BbeKTOB. IIpHMepOM TAaKOIO B3aMMOIEHCTBHSA SIBJIAETCS,

pacnaj aTOMHOIO fAApa YIJIEpOAa NMpH CTOIKHOBEHMH €ro C HeHTPOHOM:

12 1 4 1
C n= 3 He n
6t o 2%,
— KyJnOHOBCKOE B3aHMOJIEHCTBHE MEXAY SAPOM M 3NEKTPOHOM CIYXHT IPHMEPOM
TaKOro B3auMOZEHCTBMS, KOTHA BO3HHKIUHHN OOBEKT (aTOM) HmpHHAAIJIEXHT K

YPOBHIO MaTepHaJIbHOTO MHpPA, OTHHYAIOMIEMYCS OT YPOBHEH HMCXOIHBIX 00%-
. EKTOB. '
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IIpu Jr000H cHucTeMaTH3alMM B3aMMOJEUCTBUH HeEJb3A HE YYHTHIBATH TO
00CTOATENIBLCTBO, YTO KaXJoe pa3fesieHHe IPHBOJHUT K HEKOTOPOMY YIPOLICHHIO
WJIA HCKaXEHHI0. B JelCTBUTENBHOCTH, B Cilyyae peajbHBIX Peakmuid BCerga BbIC-
TyDaloT OJHOBPEMEHHO HECKOJIBKO THIIOB B3aMMOJEHCTBUH M. X KOMOHHAIHWH.
(3mech MEI TONMBKO YKa3blBaéM Ha CPaBHHTEJLHO TMPOCTON MpHMeEp Mpomecca Heomd-
HOPOAHOrO KaTajmk3a.) TeM He MeHee, CHCTEMATH3alMs B3aMMOJEHCTBHI HeOOXO-
JMMa KakK JJisi O01Lero nayqeuus{ (popM IBHXKCHHAM, TaK U mm BBIAICJICHUS OT/AEIbHBIX
dopM nBHKESHMS.

-2. Cneuuuueckne cROiiCTBa XHMHYECKHX B3auMOJCHCTBHIL

Bcnencreie KyJIOHOBCKOTO B3aUMOJIEHCTBHSL aTOMHBIX SAep: € 3JIEKTPOHAMH

37IEKTPOHHBIX 0000YeK OOpPa3yloTCs aTOMBI. ATOMBI NPHHAZJIEXAT K YPOBHIO
MATEpPHAJBEHOrO MUPa, KAYeCTBEHHO OTJIMYAIOLIEMYCSl OT YPOBHS sSAEP, ¥ Kak leTble
eMHUIEI MOTYT IPHHUMAThL y4YacTHE B JANbHEHHINX B3aUMOJECHCTBHAX, KOTOpPblE
UPUBOAAT K IOABJICHHIO TPYNITBI XUMHYECKHX BELIECTB.
" B nmepBoM NPHOIIDKEHUM B03HUKQIOUfUE MeNHcOy amomamy — KaK COCTABHBIMH
YACTALIAMM XAMHYECKOTO BELUECTBA — «CIIPYKMYPHbIe» 83aumodeticmeus, B pe3yib-
TaTe KOTODBIX BO3HHKAeT XHMHMYECKas CBf3b MeEXAy aTOMaMH, NpHBOAAIIAs K
BO3HUKHOBEHUIO XHMUMECKUX BEILECTB, Mbl HAZbI6AEM XUMUYECKUMU B83aumodeiicm-
suamu. B pe3yJbTaTe XMMAYECKHX B3aUMOJCHCTBHH 06pa3yloTCa XHMIYECKHE
CBA3ZM.

OGmenpm{ara;{ TEOpUs XHMHYECKHX CBS3€d B Hacroxmee BpeMs OCHOBaHA
HAa KBaHTOBOM MexaHuke. IS BHIACHEHHS CYTH XHMHMYECKHX B3aUMOIEHCTBHH,
XHMHAYECKHX CBA3EH, NN PACKPHITUA CHEMU(UYECKHX CBOMCTB XUMMYECKMX B3au-
MozieHCTBHI HaM HEOOXOAMMO PacCMOTPETh XapakTep CTPYKTYPHBIX B3aMMOJEHCT- -
Buif aTomoB. Il0 KBaHTOBOM MexaHMKE CTPYKTYPHEIE B3aMMOJCHCTBHS ATOMOB
00J1aJaf0T 3JIEKTPOCTATHYECKUM XAPAKTEPOM. ATOMBI, Kak IeJble, SBIAKOTCA
9JIEKTPHIECKA HEHTPATIbHBIMH. :

KBaHTOBas MexaHHKa pacKpblila CTPYKTypy aTOMOB, CTPOEHHE 3JIEKTPOHHOM
obomouxu. 1o KBaHTOBOH MexaHHKE CTPOEHHE 3JIEKTPOHHOH ODOJIOYKH OIpelesist-
€TCS NPUHIMIOM MHHUMYMa 3HEpruM M NMpUHUuNOM 3anpeta [laymu. B xBanTOBOH
MEXaHHWKE BEPOSITHOCTh HAXOJPKEHHUS IJIEKTPOHOB B ATOME OIMCBHIBAETCS BOJHOBBIM
ypasHeHueM (ypaBHendeMm llpenuurepa), M, Kak MBI YK€ BBILIE U3JIOXKHIIA, paccTod-
HHUE 3JIEKTPOHOB,. TOYHEE, IJIEKTPOHHBIX 000JI0YeK OT AApa 3aJacTcd IJIaBHLIM KBaH-
TOBEIM umciioMm (n=1, 2, 3,....); dopma 3neléTp0HH1,1x oboJiovek, T. e. IIOAYPOBHH
— NOOAaBOYHKEIM KBAaHTOBBIM- umuciaoM (/=0, 1,2, n—1), mpocTpaHCTBEHHAas OPHCH-
Tanys OpOMT — MArHATHBIM KBaHTOBEIM umcioM (m,=0, *+1,...+/), a coumr
J7IEKTPOHA — COMHOBLIM KBAaHTOBBIM wuciIoM. (11/,) ' '

MeToaH XBAaHTOBON MEXaHWKH TO3BOJIAIOT OIPEeNe/ITh SHEPreTHYeCKHe YPOB-
HH, NPHHAQJIeKAIHe K JAHHBIM JIEKTPOHHBIM opbutaM. O603HaYas IJEKTPOHHBIE
o6onouku npu n=1 uepe3 K, n=2 uepe3 L u T. 1., a noayposHu npu /=0 depes s,
/=1 vepes p U T .A., MOXHO 3aK/IIOYATH, YTO MHHUMAJIBHOMY 3IHEPTECTHYECKOMY
YPOBHIO COOTBETCTBYeT s-opOuTa B K 060509Ke. DTOMY COCTOSIHHIO COOTBETCTBYET
chepudeckoe pachpeneseHme 3apsma. Ha s-opbure «C» MOryT HaXOOMTBCH IBa
3NEKTPOHA C MPOTHBOIOJOXHBEIMA COHHAMH. B Kaxmoit maibHeiiiedi o6osouke
MOXHO HAa#TH COOTBETCTBYIOIIHE §-OPOHTEL. DJIEKTPOHBI B p COCTOSIHHH YXKE HE
obnanaT chepuuecKuM paclpeaeieHAeM 3apsaad. p-OpOWTHI PaCIOIOXKEHR! .Tep-
NEHIUKYJISPHO OTHOCHTENIBHO IPYyr Apyra, d B cuiy npurnana Ilayam, Ha Kax1 o
H3. HUX MOTYT HaxXOMHTBCSA IOBA 3JICKTPOHA C IPOTHBOLOJOXKHBIME CIIAHAMH.
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ITo 3akony KyioHa 371eKTPOHBI, HAXOAAUIAECS HA CAMBIX BHELUHUX OOOJIOYKaXx,
NPHCBA3aHBI caMoit cnaboli cBs3bIO K aapy. T103TOMY Yepes MOCPencTBO INEKTPOHOB
caMoH BHellHelH 0607109KH, 4TOM KaK LeJIBIit MOKET BCTYIIMTh B HOBOE B3auMoOAeicT-
BHE, MOXET CBA3ATHCS C APYTAMH aTOMaMH.

OpuuM Hu3 ycnoBwit 06pa3oBaHMS XHMHYECKOTO B3aWMOMAEHCTBUS MEXIY
aToMaMH SBJIsieTCS HOCTAaTOYHOE npn6mme}me aTOMOB Apyr K Apyry. Bozuux-
HOGEHUE C8A3U MeMHCOY amomamu 08ycao84eHo degﬁopMaquﬂmu 3.2eKMPOHHBIX 000.40-
HeK, npuuém 2aaenbim obpazom Odegopmayueil enewnell obosouku. B atom ciyuae
TPaBUTALHOHHBIM B3aUMOAEHCTBHEM MOXHO npeHeOpeys. OIHAKO 3TO B3aUMOaEHCT-
BHE OTJIMYACTCA 110 XapaKTepy OT cnabblX WJIKM CHJILHBIX B3aUMOMAEHCTBUI 3JieMeH-
TapHbLX YaCTHLI.

DJIeKTPOHHASA CTPYKTYpa BHELLHEH 060NOUKH aTOMA HAXONMUTCS B HETIOCPEACT-
BEHHOM CBA3M C BaJICHTHOCTbIO XMMMYECKUX 3I/IEMEHTOB. DTa CBA3b IPOABJIACTCH
B TOM, 4TO 3JICKTPOHHAsl CTPYKTYypa BHEIUHHX OO0OJIO¥EK MHEPTHBIX ra3oB Xapax-
TepusyeTcs (s%p%) xoHburypauuei (Tak Ha3. «BOCBMHIIEKTPOHHAS KOHQHUIypanus),
KOTOpasg NPHBOAUT K XHMHYECKOM WHAKTUBHOCTH, HHEPTHBIE Tra3bl JUOO OueHb
TPYAHO, 1160 BOOOLIe He BCTYNMAXOT B PEaKUMH. A YMCIO BAJEHTHOCTH OCTANIBHBIX
XUMUYECKHX 3JIEMEHTOB COCTaBJISAET MMEHHO CTOJbKO, CKOJIBKO 3JeKTPOHOB He
XBATa€T BO BHEIUHEH 000J104Ke 1J11 BOCBMHIJIEKTPOHHON KOHPHUTYPAUHA MHEPTHBIX
Fa30B, WJIH, COOTBETCTBEHHO-CKOJBKO JNEKTPOHOB SIBJIAIOTCS JUIITHAMMU IJIsi KOH-
burypaunn wuHepTHOro rasa. Takum, o6pa3zoM, Xumuueckas C6:3b 05yC/108/leHa
daeKmporamu S U p nooypoeHeil 3/1e1<mp0HH0u 00040UKU € HAUSBLCUIUM 2AA8HbIM
KB8AHMOBBIM YUCAOM.

Wrak, BoceMuanexTponHas kongurypanus oGnanaeT ocoboll cTabuIIbLHOCTEIO,
T. €. oHa O0pasyeT 3aMKHYTYIO CTPYKTYpPy. DTa 0COBEHHOCTh BOCEMUIJIEKTPOHHOM
KOH(bUTYpallMK BEI3BAHA TEM, YTO OHA OObENUHAET BOCEMb, OUEHb GJIH3KOJIEKAIIHX
SHEPIreTHYECKUX, KBAHTOBBIX COCTOAHMH, 00pa3ys, TakuMm 00pa3om, roposao Ooliee
HU3KOE 3HEPIeTHYECKOE COCTOSIHHE, YeM CIeAYIOLIMA BO3MOXHBIA 3HepreTUYECKHIL
yposetb. I103TOMy, 4TOGH NepeBeCTH 3JIEKTPOH M3 BOCHMH3AEKTPOHHON KOHQHIY-
PalKy B COCTOSHME ¢ oJiee BBICOKOM 3Hepruell He0O6X0MMO 3aTPAaTATh CyLUECTBEH-
HO€E KOJIMYECTBO 3HEPIUM.

IpunuMn MuHEMyMa SHeprum M mpuuuun Ilaynu OCTAIOTCA B CUJIE U Tp4
nepOpMalNH BHELUHeH IEKTPOHHOM OBONOYKH, KOra 4epes Heé OCYIEeCTBIISIETCS.
Kakad-TO XUMHYeckas cBa3b. Mcxoas U3 mpuHIMNa MUHMMYyMa SHEPTMM, HBa WIM
bonee aTOMOB MOTYT 06pa30BaTh CTaGUJIBHYIO KOH(MHIYPALMIO, €CTH 3Ta KOHPUTY-
palus COOTBETCTBYeT GoJiee HU3KOMY SHEPTETHYECKOMY YPOBHIO, €M aTOMapHOG
cocrosinue. Wrak, ecnu HanpuMep o6pa3oBasiach MOJEKYJa, €6 SHEPrus JOJDKHA
ObITH MeHpIlle, YeM CyMMa 3HEPTHMH OTHE/JBHBIX COCTAaBHBIX aTOMOB. Pa3HOCTH
3HEPrHil aTOMapHBIX M MOJIEKYJNSAPHBIX COCTOSHHM HAa3bIBAETCS JHEpaueii ceAsu,
H OHA SBJIACTCA OJHOH M3 XapaKTePUCTHYECKHX BEJMYHH XMMUYECKHX CBS3CH,

B cnyvae xumuuyeckux cBsizeit Takxke meiicTByeT npuHumMn Ilayny: ecu OH He.
BBHITIOJIHACTCS, HE Peanu3yeTcsi XMMUYecKasi CBA3b, KOTOpas B CBOIO oyepelib 06yc-
JIOBjIEHa TIPHHIMIIOM MHHUMYMa 3HEPIHU, .

IIpu PAacCMOTPEHHH XUMHUYECKHAX B3aMMONEHCTBHH, XMMHYECKHX CBA3el Ha
OCHOBE KBAHTOBOI MeXaHHKH OTKPHIBACTCA BO3MOXKHOCTE PACKPLITHA crnenuduyec-
KHX CBOMCTB XMMHYECKUX CBsasel. MoOXHO pa3aIuiaTh cneny}omne THUIIBI XUMHAYECKAX
cBs3€i:

Honnas ceaze: VloHHas cBA3b obpasyeTcs Tak, 4TO ONMH U3 Baanmonencmymmnx
aTOMOB OTAaeT 3JIEKTPOH, a APYTOii ATOM NPUHAMAET 3TOT eKTpoH. Takum o6pa-
30M BO3HHKAIOT IOJIOXKHTEJBHO M OTPHIAETENbHO 3apsXeHHble WOHBI, KOTOpBIE
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CBsi3aHbl 3JIEKTPOCTATHYECKOM cunoH. B cnyyae Takol cBsisu neiicTByeT 3akoH
Kynona. 3HayuT, Cuiibl B MOHHOM CBA3M He 00JIaal0T BLIAEIEHHBIM HAIPABJIEHHEM,,
T. €. OHY H30TPONHBL. BCIeACTBYe 3TOT0, B COSIMHEHUAX HOHHOM CBA3H HET MOJEKY.JT
B COCTOSHHAX paciiaBa ¥ kpucTanna. Ilo cylecTBy Bechb KPUCTAJII WM pacilias
COCTOMT M3 CTEXMOMETPHYECKOTO MHOXKECTBA OTHOCUTESILHO caMocroaTeJinblx,
TIPOTHBOMNOJIONKHO 3aPSIKEHHEIX HOHOB. ’

B ciiyuae MOMHON CBS3M BaJEHTHOCTh aTOMOB ONpEJENAETCA TEM, CKOJIBKO
3JIEKTPOHOB AAHHBIH aTOM MOXET OTAATh HJIM TIPHHATH, T. €. KPATHOCTHIO MOJO-
JKUTENBHOCTH WM OTPHUIATENIbHOCTM WOHA, B KOTOPBIA Nepeiuén AAaHHBIH aToM.
TloCcKONbKY 2JIEKTPOHBI C BHELIHENW OO0OJIOYKM HETPYOHO OTHAIOTCSH, 3JIEMEHTHI
MePBHX TPEX CTONOLOB IepHodudeckoit cucreMbl MeHneneeBa, otpaueii 1, 2, 3,
3eKTPOHOB, MepeiilyT COOTBETCTBEHHO B -1, +2, +3, KpaTHBIE MOHBI, T. €. MX
BaleHTHOCTh 1, 2, 3, ameMeHTHI xe, V, VI, VII, cTon0110B CpaBHUTENLHO JIETKO NpH-
HUAMAIOT 3JNEKTPOHHBI, U TeM caMbIM o0pa3ylor —1, —2, —3, KkpaTHble OTpuLa-
TeJIbHBbIC MOHBI, 3HAYHT HX BaJICHTHOCTb Takxe 1, 2, 3.

TUONYHO HOHHBIMH COEAMHEHHSMM SIBIISIIOTCH IUEIOUHO-TAIOUAHEBIE COJIH,
KOTOphle 00pa3yloTcd M3 HMOHOB JJIEMEHTOB I. u VIL CTon6uon nepnoumecxoﬁ‘
CHUCTEMHBI.

B HOHHBIX COECAMHEHHSX IIOMHMO 3JIEKTPOCTATHYECKOrO B3aMMOAEHCTBHS
MOHOB, HAONIOJAOTCA W APYTHEe B3aUMOAEHCTBHS, KOO MOHBI B3aUMHO TOJAPH3YIOT
ZIpyr Opyra, T. €. OKa3pIBAIOT MPOTHBONOJOXKHO HATIpaBJICHHOE BIIMSHUE HA fAlpa U
Ha 3JIEKTPOHHbBIE ODOJIOUKH ApYr ApYra, YTO MPHBOJUT K CMELIEHHIO SIIEP OTHO-
CUTENILHO AIEKTPOHHBIX 000704ek. CaMu 3MeKTPOHHBIE 000JIOYKH U3MEHSIOT CBOIO
thopMy, B CJIEACTBUE 4ero B GonblIed WM MeHbIIEN cTernenn aeGoOpMHUPYIOTCS U
WOHBI.

Tak Kak B MOHHBIX CBA3aX IJIS 3NEKTPOCTATHYECKOTO B3aMMOJEHCTBUS AEHCT-
ByeT 3aKkoH KyJioHa, MOXHO BBIYHCIHTB M 3HepeUlo C6A3U, YIUTHIBAasA, YTO OAUHA
C6A3U PABHAETCS CYMME PaJIiyCOB CBA3AHHBIX HOHOB.

Kosasenmuvie ceszu: COCTABNSIOT CIIEAYIOLUYIO TPYNIY XUMHYECKUX cBs3eit. Cunsl,
JeficTByIOILiE B KOBAJICHTHBIX CBS3fX BO3HHKAIOT TaKXe BCIEACTBHE H3MECHEHHS
3NeKTPOHHOW XOH(UIypaluwmy BHeHIHell OOOJIOYKH, HO IIPH 3TOM Te 3JeKTPOHEHI,
KOTOpBIE HYXHBI JJIs1 JOMOJIHEHHs1 IO BOCBMHUIJIEKTPOHHOU KOHUIypanuu, 6epyrcs
OT B3aHUMOAECHCTBYIOUINX ATOMOB TakK, YTO 3TH 3JICKTPOHBI OOHOBPEMEHHO NMPHHAN-
TeXaT KO BCEM aTOMOM B3auMozencTsusi. Pakt oOpa3oBaHNA KOBaJleHTHOM CBSA3HU
BLIPAXAaETCsA UMEHHO. TEM, YTO HEKOTOPHIE 3JIEKTPOHBI NPHHAUIEKAT HE K. OJHOMY
aToMy, a Cpa3y KO MHOTMM. 3HAa4uT, eCllH HET OOIMX 3JIEKTPOHOB, TO MEXIY OT-
JeNbHBIMA HEATPAbHBIMH aTOMaMH HET XMMHYECKOH CBA3H.

TUNHYHBIM TPUMEPOM KOBAJICHTHOM CBA3M cayxaT MOJIEKYJIb1, cocTosme
u3 onuHakoBbIx atomos: H,, Cly, O, n T. 1.

B cnyuae nByx BOIOpPOAHBIX aTOMOB B3aUMOZEHCTBHE OITUCHIBAETCS CIIEAYIONIUM
o6Gpa3oM: ecli paccTosHHE MeEXAY AByMS aTOMaM# Boxopoza Gonblie AEaMeTpa
37IEKTPOHHLIX OPOMT, TO MeX/y AHAMETPOM OPOHUT [Ba 3JIEKTPOHA NOABEPraroTCs
BIMAHHIO OOOUX NPOTOHOB, ¥ — B CilyYae aHTUNAPAJUIEJIbHOCTH CIHHOB. — 3JIEKT-
POHHBIE OpOUTHI H3MEHSAIOTCS TakK, 4TO o0ba 3JEKTPOHA BMECTE NMPHHALJEKAT K
000UM TNpPOTOHAM; KaXIbIii M3 3JIEKTPOHOB HEMPEPHIBHO OOMEHUBAETCS MEXKIY
nporoHaMu. ([TogobHo ToMy, kak B ciiydae OOMEHHOIrO B3aHMOJCHCTBHA B fIpeE,
KOTJa HEUTPOHHBI W NPOTOHBI HEMPEPLIBHO oOMeHMBAIOTCs 3apsiaMH.)

Hrax, xoBaneHTHble CBA3H 00namaroT KBAHTOBO-MEXaHHYECKHM xapaKTepOM
H JUIA TIpOCTEHINNX CilydaeB MOXHO 3amucaTh ypasHeHue llpemunrepa, Ha OCHOBE
KOTOPOT'0 MOXHO BBIYHCIIATH CUALY CE8A3U. :
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IIpr xoBaJleHTHOH CBA3M Kakjas mapa OOHIMX 3JIEKTPOHOB BOCHMHIJIEKTPOH-
" HOH KOHGArypaIiy CBA3aHHBIX ATOMOB COOTBETCTBYET OHOM BaJICHTHOCTH. A 4HC/IO

BAJICHTHOCTH COOTBETCTBYET YHUCJIY 3JIEKTPOHOB, KOTOpPBIE CHOCOOHBEI 0Opa3oBaTh
TaKHe KOJUIEKTHBHBIE maphl. Tak Kak 3/AeKTPOHBI aTOMOB NPHHAMAIOWHAE YIACTHE
B 00pa3oBaHHH KOBAJICHTHOH CBA3WM, HpHHALJIERAT K KaXJIOMYy B3aWMOAEHCTBYIO-
IEMY aTOMYy, 3JIEKTPOHHBIE OOOJIOWKH YACTHYHO OPOHMKAIOT APYr B Apyra, T.€.
OHU HepeKphIBaloTcA. KoHeYHO, BHYTPEHHHE 3aMKHYThIe 00OJIONKH HE H3MEHAIOTCH,
TIepeKpHIBAIOTCA TOJILKO BHEUIHAE OOOMOYKA, W 3TO OOCTOATENHCTBO HOJIKHO
YYHUTHIBATHCS NPH PACCYETE IJTHHBI CBA3H. '

AToM yraepoma ocobeHHO mnpucmocoOiieH Aas o6pa3oBaHHA KOBAaNEHTHOIM
CBSI3M B Pa3jIHYHBIX OPTaHWYECKHX COeMHHEHUAX. XapakTepHO AJs aTOMa yrjiepoja,
YTO OH JIETKO PACIpENeiIfAeT CBOH 3JEKTPOHBI MO APYrHM aToMaM yrjepopa, of-
pa3ys TakmM 00pa3soM LEmOoYKy U3 MHOCHX aTOMOB; 3Ta npodyiemMa HCCIIeyeTCa
B opraﬂul{ecxou XHMHH.

Koopounamugnsie uau oamughble c8A3U: o6p3ayl0T CHEAYIOIUYIO TPYIITY XUMHYECKHX

- cBsa3eil. KoopanmHAaTHBHASL CBA3b O6Gpa3yeTcsa TOrAa, KOrna 3JeKTPOHHAs KOH(pHTY-
panms BHEMIHHX 000JI0UeK B3aMMOEHCTBYIOMIMX aTOMOB TaKOBa, YTO CTaOHIIbHAs
BOCBMHAJNIEKTPOHHAS KOH(QHTypammss He MOXeT o0pa3oBaThCs 4€pe3 NMOCPEACTBO
TaKuX 3JIEKTPOHHBIX I2p, KOTOPbie OBUIH ONHCAHBI B CJly4ae KOBAJNEHTHOH CBS3H.
IMpu 3TOM cTabuau3auus HACTYNaeT Tak, YTO OAWH M3 B3aMMOIEHCTBYIOILIMX ATO-
MOB (OOHODHEI aTOM) OTHAET HYXHOE KOJIMYECTBO 37IEKTPOHOB JIPYrOMY aToMy
{axkmenTopy).

Ces13p KHCJIOpPOJA H yrjiepoia B CO sBIAETCS THITHYHBIM npmwepom KOOp-
JuHaTUBHOM cBA3H. -Bo BHemHell o6ojiodke yrilepoga HaxomouTcs 4 3JIEKTPOHA,
a y xuciaopona 6. XuMmyeckas CBA3b MEXIY aTOMOM YITIEPOA H aATOMOM KHCIIOPO-
Ja_OCyUIECTBIISIETCS TaK, YTO KHCIOPOA BCTYNAET B CBSA3b qepe3 IIBe TIapel 3JIEKTpo-
HOB, 2 YIJIEpoJ — Yepe3 OAHY Tapy.

W3 ckasaHHOTO ciieilyeT, UTO JOHOP-aKOEHTOPHBIE CBSI3M SBJSFOTCS acCHMeT-
PYYHBIMHA ¥ BO3HHUKMIAS -MOJIEKyJia OKa3miBaeTcss mossapHoil. (YacTto accumeTpus
obo3HauaeTcs B GopMyIIax uepes CTPENIKH.)

C ToukH 3PpCHUA XAMHUYECKOH CBSA3H Memaaiuueckasa CBSA3b 3aHUMaeT OPpOMEXKY-
TOYHOC MECTO MECXIAY HMOHHOH HA KOBAJICHTHOH CBA3bAMH.

Hexoropele cBolcTBA MeTAJUIOB (JIEKTPONPOBOTHOCTD, - KPHCTAJUIHYECKAS
CTPYKTypa H T.A.) YKa3sBIBaIOT Ha TO, YTO MEXAY aTOMaMHu METa/UIOB He MOXeT
BO3HHKATh HM WOHHAS, HM KOBAJICHTHAA CBsA3b. B cilyuae MeTamIoB aTOMEI ylako-
BaHbl- 00jlee CXKATO, YEM 3T0- BO3MOXKHO IIO- pasMepaM BHELIHBIX 3JIEKTPOHHBIX
obonouex. Takasi CTPYKTypa BLIHYXIQ€T 3JEKTPOHBI — OO mpuAummy IMaynn —
3aHHAMAaTh OoJiee BHICOKHE dHepreTHieckue. ypoBHU. Takds KoHQHUrypamus y MeTal-
JIOB COOTBETCTBYET O0jiee HA3KOMY SHEPIETHIECKOMY COCTOSHHIO, 9e€M TO COCTOS-
HHe, IIPH KOTOPOM aTOMBI CHAAT Jajiblie ApYr OT ApyTa. '

B ciyyae MeTayuIHYECKOM CBsi3u BHYTPEHHHME 000N0YKH METAJIIMYECKUX ATOMOB
HACTOJIBKO NpROMMKAIOTCS, YTO- BHEIUHHE 3JIEKTPOHBI HDHTATHBAIOTCS SAPAMHA
COCEHAX aTOMOB. B pesyibTaTe 3THX BIIHSAHMI BHEIHHE 3JIEKTPOHHBLIE 00OJIOMKH
KaXXAOro aToMa PaBHOMEPHO PAacCHpeMJIAFOTCS MO BCeMy KpHCTajUTy, obpasysa IpH
3TOM KakK OBI «3JIEKTPOHHBLA ras3». DTOT 3JEeKTPOHHBIM a3 OKPYXaeT MOJOXKHTENb=
HbIC MOHBI MeTaJU1a. NEKTPOHE! AeKTPORHOTO ra3a CBOGOAHO ABAXYTCA IO BCeH
KPHCTA[LIMYECKOi PeIIETKE H B OL[llHaI(OBOH Mepe IpHHaAekKaT KO BceM aTOMOM
PeLIETKA.

Bodopoonsie A3l 3AaHAMAIOT oco6y10 NO3HIHAI0 Cpell XHMHAYeCKHX cBs3ei. Berpe-
9aeTC Ha3BaHHUE: €000podHbiti mocmux. HecMOTpst Ha TO, 4TO BOJOPOX SBMSETCS
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ONHOBAJICHTHBIM, B Psijie TAKUX COENHHEHHI, KOTOPEIE colepKaT Bomopox (rnas -
HpM obpazom —FH, —OH, —NH, rpynnel), BO3HHKAaeT HOBBIH, OTJHYHBIA OT
NPEXHUX, THI XAMAYECKHX cBsAzel. OCOOEHHOCTh CBA3HM 3aK/IIOYAeTCd B TOM, 4YTO
OJHOBaJIEHTHBI BOJOPOA OJHOBPEMEHHO HAXOIHUTCS B XMMHYECKOM B3aUMOLEHCT-
BHH C ABYMS aTOMaMH, PAaCCTOSHHE MeXAY KOTOPBIMH MEHBLLIE CyMMBI aTOMHEIX
paguycos.

XapaKTep BOZOPOIHOM CBA3M €lé BO MHOTHMX OTHOLICHHSIX He BBIACHeH. OHa
HE MOXeT OBITh KOBAJICHTHOM CBA3BIO, Belb 3TO NPOTHBOpeYuT npunuumy Ilaymw,
a TakkKe He MOXKeT OBITb HOHHO! CBSI3bIO, TAK KaK CHJIBI JEHCTBYIOT HE MEKIY
voHaMua. a1 OOBACHEHHS BOOOPOHHOM CBS3H, BAXHBIM SIBJIETCA TO OOCTOATE/B-
CTBO, YTO aTOMBI, CBS3aHHBIE C BOLOPOIOM, HAXOAATCA HA HEOTHHAKOBOM PACCTOS-
HUH OT Hero. Bo3HHKaloliwe MpH 3TOM B3aHMOAEHCTBHA MOTYT OBITH OOBACHEHBI
TEM, 4TO €CJIM BOLOPOI CBS3LIBAETCS ¢ CHJIBHO OTPHUATENLHBIM aTOMaM, TO 3TOi
MOCeAHUH MPATSITUBAET K cebe BOJOPOM; a IIOTOM yxKe JJIEKTPHIeCKoe Tosie aedop-
MHPOBAHHOI'O BOZOPOAA B3aMMOJEHCTBYET ¢ APYTHM ATOMOM, B PE3YJLTATE YETO
BO3HHKAET BOJOPOIHBIA MOCTHK.

CrpaHHOe mNOBeJeHHEe BOOBI MpH TeMmepaType okono +4°C 06L$ICH$[CTC$[
HaIlpUMep, Ha OCHOBE BOAOPOIHOM CBA3H.

B nacrosimee BpEMA MOXHO BLIJICIIUTH NEPCYUCICHHBIE XHMHYCCKHE CBSA3H.
OnHaKko 3TH THIBI CBA3EH B YHCTOM BUAEC PEAMN3IYIOTCA OYECHB PEAKO, OHWU ABJISA-
¥OTCH KaK OBl HOeaJIbHBIMH NpeOcapbHbIMUA ClIy4YasiMd, a B ,Z[CI/ICTBI/ITC.TII:HOCTI/I ocy-
ILHCCTBIIAIOTCE NPOMEXYTOYHEIE CIIYYaH.

XuMnyeckoe B3aUMOAEICTBHE, BEpHee XapaKTep XHMHYeCKoil cBA3M, oGpaszo-
BaHHOH B pe3ynbTaTe HAHHOTO B3aMMOMAEHCTBUA, ONPEAENACTCS HE TOJIBKO He-
MOCPEACTBEHHBIM B3aHMOJEWCTBUEM OJIDKAMidX ATOMOB, HO Y HAPYrHe ATOMBI
OKDYXE€HHs BHOCAT CBOH BKJan B 3T0 B3ammozelictsue. [anee Heobxoammo ydH-
THIBATH M TO, YTO B AAHHOHN CHCTEME MOMHMO XHMHIECKAX B3aHMOIEHCTBHI CyIIecT-
"BYIOT W [pyrue THNBI B3aUMOAEHCTBHM, (TepMHYECKHME, MEXaHHYECKHE, U T.I.).

Ecnn nodsecmu umoz BceMy CKa3aHHOMY O BO3HHKHOBEHHH XMMHYECKHX B3aH-
MogZeHcTBHi W CBA3el, MOXHO IPHHTH K CIEAYIOLMM OOLMM YTBEpKISAHHUM:
— Kaoxcoee xumuueckoe @3aumooeiicmeue c80OUMCA K OBUNCEHUIO IAEKIMPOHOE

SHEUWHUX HE3aNOAHEHHBIX 060104eK amomos. BHyTpeHHNeE, 3aTI0IHeHEBIE 000/I0YKH,

aTOMOB He IPHHUMAIOT y4YacTHe B O3THX B3amMozeicTsmsx. CleloBaTelIbHO

'BHYTPEHHHE 000JI09KH OCTAIOTCS HOYTH HEU3MEHHBIMH B IIPOLIECCE B3aUMOJICHCT-
BHA B TO BPEMS, KaK JJIEKTPOHHAS KOH(UIypauus BHEIUHWH O0OMOYKH W3MEH-
sITCse.

— Xapaxmep Xxumuueckoil C8A3uU_onpedennemca CPeOHell o épemMeHu ompuyamens-
HOUl  3apAO0EOI NAOMHOCMBIO IACKMPOHOS, dsudCywuxca okpye adep (cM.
TIEPEYHCIIEHHBIE OCHOBHBIC THIIEI).

— Ilpu obpazosanuu XumMuuecKux ceA3ell, HOMUMO XUMUYECKUX B83AUMOOelicrnauii
uzypupyiom u Opyzue (TepMHYECKHE, MeXaHHWYECKHEe M T.0.) 83aumoleiicmeust.
TaknM o6pa3oM I pealM3allid XUMHYECKOM CBS3H TPEOYETCA M BHUIOJIHCHHE
YCAOBUA HAAUYUR ROOXOOAWUX OGBACHUA U MEMNEPaAMmypbl.

—~ ATOMBI, COCTABISIOIINE MOJIEKYJBI, XHMHYECKHE BEIIECTBA, HE HAXOAATCS B
COCTOSIHMHM IIOKOSI, 4 COBEPLIAIOT KoNebaTeNbHOE ABMXKEHHE BOKPYL IOJIOXKEHHS
pasHoBecus. COrIacHO 3TOMY, XUMHYECKHE CBA3M He ABJAIOTCA XXECTKUMH, a,
KaK «IPY>XHAHBI», OHA PACTSKAMBL H CXHMAEMEL.

- XapaKTepHLIe BEJINYAHBI XAMHU9ECKHX B3aUMOICHCTBHI: dauHa céA3u: MeHbIIIE,
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YeM cyMMa paAHYCOB ABYX B3aMMOJEHCTBYIOINMX aTOMOB. JHepIuA CEA3U:
nopsnka (10—200) xkai.
MoJ

— JIas XAMHMYECKHX CBSI3€il BO3MOXHO Hacbiyenue. DTa 0COOEHHOCTb MOXeET OBITH
00BACHEHa ¢ HNOMOILUBIO KBAaHTOBO#M MeXaHWKH, HOO mpu oOpa3oBaHWH XHMH-
4eCKOH CBAZM KaXOBIA aTOM BCTYNAeT BO B3aHMOACHCTBHE 4Yepe3 TAKOe KOJM-
YeCTBO CBOMX 3JJIEKTPOHOB, KOTOPOE SABJSAETCS JIMIUHUM HJIH HEAOCTOIOLUM
ans obpa3oBaHHA BOCBMHNTIEKTPOHHOM KOH(PUIYypaLIHA.
ITepeuucnennvle npusHaku xapakxmepuzylom cheyuguueckuii mun 8zaumoodeticm-
8Uli — Xumuueckoe 83aumodeiicmeue.

Ecnu cpaBHUTL BHILLIENPUBEACHHBIE YTBEPXKAEHUS O XUMHYECKAX B3amMOZIEHCT-
BHMSAX CO CKAa3aHHBIM O B3auMOAEHCTBHH BOOOIE, TO MOXHO YKa3aTh MeCTO XUMH-
YeCKHX B3aUMOJIEHCTBHII B TaGnuue 1., Mo cieayrOUIUM MpU3HaKaM:

OTHOcHuTenbHas chna XuMmudeckoi ceasn: (10—200) kkad.

Mo

OO6bekThl XMMHYECKHX B3aHMOIeHCTBHMii: xumuyeckne BiuecTBa ([loxm xumm-
YEeCKHM BEIIECTBOM MBI NOApa3yMeBaeM AaTOMBI, HOHbBI, MOJIEKYNbI, MaKpOMOJie-
KyJibl, KOMIUJIEKCHBIE COEIMHEHWS, CBOGOMMBIE pajuKaibl. B nanbHeiimieM XxuMwu-
yecKHe BEeLLeCTBa OYAYT paccMOTpeHEI HoapobHee).

JnuHa B3auMOIEHCTBHSA: MeHBLIE YeM CyMMa PaJnyCOB B3aHMOIEHCTBYIOLIMX
aTOMOB. .

Wrak, xumHuyeckne B3aUMOACHCTBHS B TabJiMUe HAXOAATCA MEXAY IPaBHTALH-
OHHBIM H 3JIEKTPOMAarHHTHEIM B3aMMOJEHCTBUAMM:

Tabnuua 2.
OTtHOCHTENbHAS OOBeKTH B3aK- .
TB .
BaamMoneicTBre cuna JeHCTBHS JnHa B3auMoAeaicThs
m, m.z .
I'paBUTaInOHHOE F=f — HHepTHbie MacChl r>10-7cm
r
Hopsanxa XUMITHeCKHE Menbiue yeM cymma pamgu-
' ( KKan i -
Xumuyeckoe (10—200) BellleCTBa YCOB IIByX B3aMMOHECHCTBY
T Mon IOIIUX aTOMOB
DNeXTPOMarHuT- Q: Q; " 3apsKeHHEIE
p F=f —— D r>10-%cm
Hoe 2 OGBEKTHI

- Janlee MOXXHO YCTQHOBMTbH, 4YTO ANA AaTOMOB XHMHYeCKHe B3aUMOACHCTBHA.
ABJLIIOTCS GHEWHUMU, @ A OCTAJIbHBIX XHMHYECKHX BEIUECTB — CTPYKTYPHBIMH,
KoHKpeTHBIE TPOSBJICHHS XMMHYECKHX B3aHMOAEHCTBHIT OTHOCATCS KO 63QUMO-
delicmeuam eHympu 00HO20 YPOBHA. -
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3. Otpenenne xuMu4eckoi ¢popmbl ABHKEHHS] OT PU3NMECKHX (GOPM JABMKEHHS
HA OCHOBE XHMHYECKHMX CBH3eii

XumMuueckue CBsf3M ODpa3yrOTCS B Pe3yJbTaTe HEIOCPEACTBEHHOrO XMMHYEC-
KOro B3aHMOJIEiCTBHS, KOTOPOE OCYLIECTBISETCA TIOCPEACTBOM 3JIeKTPOHOB BHELLI-
HHX 000JI0YeK B3aMMOZEHCTBYIOILNX aTOMOB. Jlajee, Mexy aToMaMH, MoJeKyJa-
MH U T.J. MOTYT BO3HUKHYTh W NpYyrHMe KOCBEHHBIE B3aMMOJECHCTBHSA. DTH B3au-
MOZACHCTBHUS YACTO HA3BIBAKOTCH MEHCMOAEKYAAPHbIMU NI SHYMPUCEAIHbIMYU 63aU-~
modeiicmeuamu. PaccMoTpeHne 3THX B3aHMOIEHCTBHH BaXXHO HE TOJNBKO IOTOMY,
4TO OHHM IO CBOEMY XapaKTepy OKa3HIBalOT GoJiee HITH MEHEE 3HAUMTELHOE BIIHSHIE
Ha XMMHYeCKHe B3aUMOJEHCTBHS, HO M IOTOMY, YTO pa3JiHuHble AeHCTBHA NpUTH-
THBAIOLLIErO MJIH OTTAJKMBAIOLLETO XapaKkTepa, BOZHUKAIOUIME MEXKIYy MOJIEKYIIIMH,
MOI'YT MPUBECTU K HOBbIM, HE XUMUHECKUM CE853AM IMUX nocne()Hur

B nuTepatype 3TH B3aMMOIEHCTBHS HE XHMHYECKOTO xapaKTepa KnaccHHIr~

PYIOTCS IO JaNbHOCTH B3aUMOICIHCTBHSA. 10

a) JaneHomeicTBYIOLINE B3aUMOJCHCTBUS TIPOSIBISIOT XapaKTep IIPUTAKEHUS:

Croza OTHOCATCA:

— Pasnuunbie 37EeKTPOHHBIE CABUTH, KOTOPBIE BO3HWKAIOT BHYTPH MOJIEKYIEI,
BCJIE[ICTBHE 4er0 MoJIeKyja Nojapu3yercsi. HacTo BeTpeyaroTcs 3JEeKTPOHHBIE
CABHIH B OPraHM4YeCKUX MOJieKyJiaX. BelnunHa 21eKTpOHHOT O CABHTa TeM Gonblle,
yeM OOJIBbIIE PA3HOCTH MEXIY 3HeKTpOH OTPUIIATEJILHOCTEIO CBSA3BIBAIOILIMXCS
aTOMOB.

— HWuaykupoHHOE BAMAHME, KOIAad B 3JIEKTPUMYECKOM IOJie JHUTIOTBHON MOJIEKYIIBI
NOJISpHU3yeTcd U ApYyrad MoOJIeKyJia, T.€ .B MOCAeAHAR HHOYKUHPYETCS JUIOJIbHbIM
MOMEHT.

— DJekTpocTaTHYeckoe NPHTSKEHHE, KOTOpoe BO3HHWKAET B pe3yjbTaTe NHIIOJb-
HOTO B3aHUMOJEHCTBUS M TIPUBOJUT K BO3HHKHOBEHHIO TaK HA3BIBAEMBIX OpH-
SHTHPYIOILHMX CHJI, KOTOPHIE CTAPAIOTCS OPHEHTHPOBATh MOJEKYJbI Tak, YTOOH
BEKTOpa MX OUIIOJBHBEIX MOMEHTOB OBUIM TapalielbHbl HEKOTOPON IPAMOii.

Tak kak xapakTep XUMHYECKOH CBS3M OIpPEHENSeTCA pacnpenesieHueM IIoT-
HOCTH 3apsja BHEIUHEH JJeKTpOHHOH 000JI0YKM, B cCllyyae NepepaclpenesieHus
3apsAOO0BOH IIIOTHOCTH, OCOOEHHO €CiIH OHO CYIUECTBEHHOE, 3HAMHTEJILHO H3MEHS-
€TCd M XapaKTep XMMHYECKOH CBA3M. XOpOLIO MIUIFOCTPHPYETCS 3TOT Cly4al Ha
IpHAMEpPe OPTaHNUYECKHX COCOMHEHUH, COMEPXKAIIMX COMPSKEHHYIO NBOMHYIO CBS3b,
KOra TaK Ha3blBAEMble «IIM» IJIEKTPOHBI IBOMHBIX CBA3EH YACTHYHO MEPEXOUAT
B CHHIYJICTHYIO CBAA3b, JIEXALUYIO MEeXAY ABYMsl IBOHHBIMH CBSI3AIMH, Kak Obl 00pasys
YAaCTHYHYIO KOJUICKTHBH3AUMIO, YTO B KOHEYHOM MTOT€ NOBHIIAET CTAOHMIBHOCTH
coennHeHns. (3TO IPOSABIsETCS B CNeUMATbHOM dopMe B coyyae 6eH3oua).

6) MexMoneKynapHEe B3aUMOIEHCTBHS UMEIOT HeGONbUIYIO IIMHY CBS3H M
NPOSABJIAIOTCS B BULE OTTANKMBAHUS. EC/IM paccTosHEE MEX Iy MONEKYJIaMH MeHbLIe
10~7 cm, To M60 BO3HMKAET CHNIA OTTAJKUBAHUSA, JHGO oOpasyeTcs HOBAS XHMH-
YecKas CBfA3b, €CIM 3TO BO3MOXHO. Cuia OTTalKMBAaHUS YOBIBAaET C paccTOSHMEM
UEHTPOB MOJIEKYJI IO 3aKOHY:

1 .
F onamc:r—, rne n=9

n

10 Cm. nanpumep: Rompp K$miai Kislexikon. Bp., 1973, Technika.
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B3amMopeiicTBus MoJieKyJEt OOBIYHO Ha3BIBAIOTCA B3aHMOICHCTBASMHA BaH Jep
Baanbca ¥ goKa3bIBalOTCA TEPMOJIHHAMHUYECKMM HOBEACHAEM Ta30B IO HHM3KHM
JaBJIeHHEM, Jajiee OTKJOHCHHEM IOBEACHHS peaJibHLIX Ia30B OT HOBEACHHS HIe-
aJIbHOTO rasa. .

Ecin cpaBHHATH, XMMHYECKHE B3aUMOMECHCTBHA C BaH ACP BaajlbCOBCKHMH, TO
MOXHO YCTAHOBHTD, UTO peub udém o 08yX — no Cywjecmsy — pasHuix munax 63au-
Modeticmeuti. DTO IOATBEPXKJAETCI U CPABHEHUEM XapaKTePHCTHK B3aUMOJEHCTBHIA:

WHTEHCHBHOCTE XHMHUYECKHX B3auMomeHcTBuii mopsaka 10—200 a 3Heprus

’

KKaJ1

BaH JIep BaanbCcOBCKUX cuy He mpesBocxoaut 0,1—10 MoxHo HX pa3nu-

YATh W IO [JIMHE B3aUMOJEHCTBHS, MO0 OHA OKAa3pBAETCS MeEHbIUE CYMMBI
paJiuycoB B3aMMOJECHCTBYIOIIAX aTOMOB B ClIydae XMMHYECKOH CBSI3H, a B cliyvuae
*Ke CHJI BaH Jiep Baaneca 312 BenuumBa Beerna Oosbiue, 9eM 1077 cm.

VkazaHHOE pPacXOXICHHE OOBACHAETCA pa3aMYAeM (PUIHYECKHX NPHYHH B3aH-
MoaeicTBuil 1ByX THNOB. IIpuHEMasi BO BHHMaHue (PU3MYECKHE IIPHYMHBI, CYLIECT-
BEHHOE pa3NIyHe MeXOy XAMHYeCKAMH M BaH Jep BaajlbCOBCKHMH B3aHMOIEHCT-
BHSIMH, (3TO pa3JIMYNe W CIYXHUT OCHOBOHU JJI MX pa3Je/ieHHs) 3aKJII0YaeTCA B TOM,
4T0 npu 06pasOBAHMM XHMHAYECKOM CBSI3H BHELIHSAA 3JIEKTPOHHAS 060JI0uKa Zedop-
MUpPYeTCs, Yepe3 He€ H OCYIIECTBISETCS XUMHYECKOE B3aMMOJEHCTBHE, B TO BpeMs
Kak IpH BO3ZHHKHOBEHHH CHJI BaH Aep Baalibca 3yeKTpoHHas KOHQUIypanus aToMOB
HAJIHE MOJIEKYJI CYIleCTBEHHBIM 00pa3oM He H3MEHSIeTCS. DTO HOoATBepXKOAcTCA u
TeM, 9TO B IPOTHBOBEC XUMMYECKHM CBSI35M, CBSI3W BaH Jiep Baaibca He HACBILLAKOTCH,
H B OOJIbIIMHCTBE Cy4YaeB CHJIBI BaH Jep Baambca OKa3bIBAaIOTCSA aAOUTHBHBIMH,
CHIBI BaH fep Baanbca BIUSIOT TeM CHJIbHEE, 9eM MOJEKYNBl TAXeliee, T. €. OHU
PacTyT ¢ POCTOM pa3MepoB MOJIEKYJ. (OTHM OOBSICHAIOTCS, HAIPAMEDP, Pa3IAYUsA
(hU3HUECKHX CBOWCTB HEKOTODHIX UYNEHOB B OJHOPOJHEIX IEMOYKAX OPTaHUYECKHX
coeIMHEeHMIt. )

OpHako IpM TAaKOM pAacCMOTPEHHH HENb3s YIYCKATh H3 BHJLY, TO MaTepuab-
Hble OOBEKTH XUMHYECKHAX H BaH Aep BaanpCcoBCKHX B3aMMOAEHCTBHH NPUHANIEXAT
K TPYIIe XHMHYECKUX BEILECTB. YUMTHIBAs 3TO OBCTOATENLCTBO, MOXHO Pa3le/inTh
3TH JBa THIOA B3aHMOICHCTBHHM TakK, 4TO C TOYKH 3peHHA XHMHYECKHX BELLECTB,
XAMHAYECKHAE B3aUMOMOEHCTBHUSA ABJIAFOTCA CIMPYKMYPHbIMU, 32 HCKIFOYCHHEM, KOHEY-
HO, aTOMOB, KOTOpble OOpasyloT eHewHee BiamMmopeiicTeue. C Ipyrodl CTOpOHEI,
B3aHMOJIEHCTBAS BaH Oep Baanmbca, ¢ TOYKH 3peHHS BCeif TPYIIBI XHMHYECKHX
BEILECTB, ABIAIOTCHA 6HEWHUMU, TAKAMHA B Pe3yJbTaTe KOTOPBIX oOpa3yercss uacTh
MAaKpPOCKOTIAYECKHX TeNb.

TaxnM o6pa3oM HA OCHOBE TAKOT'O CPAaBPEHHS B XUMHUYECKHUX B3aUMOIENCTBUAX
MOJIEKY.Tbl H ATOMEI IPHHAMAIOT Y4ACTHE KaK MHJHBUIYYMEI, B TO BPEMs KaK JJis
- peaNM3alMHd BaH JEP BaajlbCOBCKHX B3aUMOJEHCTBUII HEOOXOAMMO y4acTHE onpe-
IeJIEHHOro KOJIJIEKTHBA XUMHYECKHX BEILIECTB.

VuuTsiBas BhIUEOpHBEAEHHBIE XapaKTePUCTHKH BaH OEP BAAJILCOBCKHX B3aH-
MoaeicTBuif, TabaHOa CHCTEMBI B3aWMOJEHCTBHIA NpPHOOpeTaeT CICAYFOLIHIN BHI:
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Tabu. 3.

- CHTEbLHAA . ;
Bs::‘;oneu OCLHI; OOBEKT B3aUMOACHCTBUS Jlimina B3aMMOJEHCTBAS
_ m; m,
Fﬁg:nrauuon F=f Y HHepTHBIE MacChl r=>10"7cm
r
- ’ Bomneuie yeM cymMma pa-
;1’; ;11: (?oncx e g;(lilﬂ/:di)?l XUMHAYECKHE BemwecTBa AMYCOB B3aMMOIEHCTBYIO-|
’ L{HX aTOMOB
KKal éanhi‘ée;;(;igsggza, Menbme em Cymma pa-
UMY 0—2 MYCOB B3aMMOACHCTBYHO-
Xumraeckue 1 00 MOT MOCPEACTBOM 3EXTPOHOB lemilx ATOMOB A Y
‘ BHEIUHUX 000N0YeK
- 1 Q2
M::f:;;f{ ?)e F=k 9—2— 3apsxeHHbIe OOBEKTHI r>10"2cm
r
= MEIOHHOE ¥ SJIEKTPOHHOE _ !
5 -14__jn-13 10-13—10-12 ¢m
Cnaboe 10 10 ceMecTBO ( )
CuibHoe 1. Bapuonsl, Me3oHs! (10-1*—10-"2 cm)
- el

Ecnu u3 Tabnauubl BHIAECAWUTH NAHHBIE O [AJIMHE OOBEKTOB B3aMMOICHCTBUS H
IIPOBECTH X CHCTEMATU3aLHIO, TO TIONYYCHHOE IOCTPOEHHE OTPAXKAET YaCTh Mepap-
XMYECKOro psga BHUIOB MaTepuu. OIpelen€HHBIC THIBI B3AUMOAEHCTBHN MOryT
OBITH COIIOCTABJIEHBl C OTHEAbHBIMH IPYNIaMH BHIOB MAaTepHH TaK, YTO C KaXIOH
rpynnoil BUZOB MaTepUU COMOCTABJAETCS OIpPencIEHHBIN THII B3aHMOICHCTBUA,
KOTOpOE — KaK CMpYKmypHoe 63aumodeticmsue — OUpPeOeiseT ClelupuKy JAHHOTO
BHIA MaTepHH; Jajiee, ¢ KaKObIM BHIOM MaTepHH. MOI'YT OBITH CONMOCTaBIICHBI
IanbHelnne BHElIHHE B3auMoaeiicTeug. Ha 3Tolt ocHOBe 6rLIa cocTaBieHa cxeMa 2.
M3 BHeIHHX B3aMMOIEHCTBMH 3[eCh YKa3aHBI TOJBKO Te, B Pe3yNbTaTe KOTOPHBIX
0o0pa3ylorcsi 06beKTH, TPHHAESKAINE YPOBHIO, OTIIHYHOMY OT YPOBHS MCXOOHBIX
00BEKTOB.

DHepryus nopora CyLecTBOBaHU 3B.
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B onpenenéHHO#M CTeneHH MBI HAaXOAUM TIOAOOHYIO CHCTEMATH3aOUIO H Y
JI. TMexapekal®, u3 KOTOPOH 374€Ch MBI NPHUBEAEM MOZOOHYIO HAIUMM IpejcTaBlie-
HUsM dacTb. 1o mpeactaBiaeHnsM JI. Ilekapeka M XuUMHYecKk#e CBA3H H B3aHMO-
JelicTBas BaH Aep BaajbCOBCKOro THIA BO3HHKAIOT B Pe3yjabTaTe 3JeKTPOMAarHUT-
HBIX B3aAMOJCHCTBHIL, ¥ TE€M CAMBIM YHHYTOXAKOTCH CYLIECTBEHHbIE pPa3JIHYMS,
CYLUECTBYIOLIEE MEXAY ABYMS THIAMA B3aUMOJCHCTBHH, 3 HMEHHO Te Da3JIU4HSA,
HAa OCHOBAHU¥M KOTODBIX MOXHO YCTAHOBHTb, YTO MBI 37IeCb HMEEM IIeJIO C ABYMH, '
B Ka4eCTBEHHOM OTHOULIEHHH OTJIMYAKOLUEMHECS APYT OT APYIa THNAaMH B3auMoaeHcT-
BHH.

ITocne cucTeMaTW3auMH pPA3JIHYHBEIX THMNOB B3aHMONEHCTBUHM, OCHOBOW mns
JaJIbHEMIIAX paccyXAeHUH ClyXaT uied JHTeNIbca O JIBHXCHUMH Y B3AUMOACHCTBHUH.

.Ecnu BnwaHne Ten OpPYr Ha Apyra, T. €. HX B3aUMOJEHCTBHE €CTh IBUXCHUE,
TO CHCTEMA B3aMMOJEHCTBHIf KaKUM-TO 00pasoM MoXeT OBITh CONOCTaBJIEHA C
cHcTeMolt GopM IBIKeHHs. DTa mpobiemMa OyAeT paccMOTpeHa Io3xe. 37ech MBI
YKaXeM TOJIbKO Ha T€ OCHOBHbBIE OOCTOSATENBCTBA, KOTOPHIE 0083aTENbHO IOJIKHBI
VYATLIBATECA NPH OTAENICHHH XHMMYeCKOi (GopMbl NBUXKEHHA OT (HU3UYecKOH.

OaHUM M3 TAKHX MOMEHTOB SBISETCSl TO, YTO OJHO3HAYHOE COMNOCTaBJICHUE,
T. €. OJMH THN B3aWMofAeiicTBAsl — onHa dopMa IBHXEHHE, HEBO3MOXHO. bonee
NIPaBHJILHBIM KaXeTCHA TAKOW MOAXOJ, IPH KOTOPOM OCHOBHBIE (OPMBI IBUKEHHS
COMOCTABJIAIOTCA C HEKOTOPHIMH HHTEPBAJIaMH B3aWMOJEWCTBHH, BEAb 3TH IOC-
JIefiHMe Kak OBl HAKMaAbIBAIOTCH APYr HA ApYyra, T. €. OHM UTPAIOT ONpPedeTCHHYIO
POJIb C TOYKH 3PEHHUS CYLLECTBOBAHUS MM OCOOEHHOCTEH NaHHBIX OOBEKTOB, B BH/IE
BHYTPEHHMX MM CTPYKTYPHBIX B3aUMOMAEHCTRHIA, 4 3TO B KOHEUHOM HTOI€ OKA3bIBAET
BIMSHME HA JaNibHeilllie BHEIINWe B3aMMONEHMCTBHSA naHHOro obbekrta. J[anee
HEOOXOUMO YYUTHIBATH M TO, YTO PA3JIMYHBIE THITHI B3aUMOJCHCTBHIl Onpeaenso-
FOTCS KaYeCTBOM B3aWMOICHCTBYIOLIMX MaTepHaJIbHbIX OOBEKTOB COBMECTHO C
YCIOBHMSIMA B3aUMOIEHCTBHUSA.

Takkxe HEBO3MOXHO HPOBECTH ONHO3HA4YHOE (OOHH—OIHH) COMOCTaBJIEHHE
Pa3THYHBIX BHAOB MaTepHH ¢ opMaMu NBIKEHHA, TEM He MeHee UCXOAHOH 0CHOB0
044 u3yyenua He TOJLKO 06ueti npobaemamuru Gopm OBUICEHUA HO U OMOEAbHBIX
KOHKPemHbIX (Hopm O08UdMCEHUA ,AMEHHO IO BbIUIE TPHUBEJEHHLIM PACCYXASHUAM
—- [0 HAlEMy MHEHHIO—TJIABHEIM O0DA30OM MOJICEmMm CAVHCUMb PACKpbimUe Ccneyu-
guxu mamepuaabrolx Hocmueaeii gpopm dsuncenus. IIpaBoMepHOCTD MOAX0NA K H3Y-
YeHuIo0 GOpM HBHKCHMS CO CTOPOHBI MATEPHANBHBIX HOCHTEJECH MOATBEPXAAETCS
U TNPHHUMOOM IHAJIEKTHYECKOTO MaTepHali3Ma O Hepa3AeAUMOCTH MAaTepHU U
JBHKCHUS. _ .

B nepsoM npubnMXeHUH NPABUJIbHBIM KaXeTCs TaKOe COMNOCTABJIEHHE, TPU
KOTOPOM ONpeAefieHHbiH THI B3aMMOJEHCTBUST OCYLIECTBAETCA B BUIE CTPYKTYP-
HOTO HJIM BHEUIHETO B3aUMOJEUCTBHUS, M 3TO PACCMATPUBAETCA KaK MPOSBIICHHE
HEKOTOpOil ocHOBHOW dopMel aBuxenus. IIpu 3ToM, KOHEYHO, HAAO Y4eCTh, HTO
BO3MOXHBI ¥ IPYTHE COIOCTABJICHUA, JaJiee, YTO CUCTEMATH3alUs B3aUMOAeHCTBUM
u GopM JBUXEHHUS BCeraa IPUBOAUT K HEKOTOpOM XECTKOCTH CHUCTEMBI, KOTOPOA
HHKAaK He MOXeT OTpaXkaTh HaJbHEHINNe B3aUMOOTHOLIEHHS, IepPeXonbl, T. €. He
MOXET OTpaxaTh KTOHKYIO CTPYKTYpy». I1o3TOMYy Takylo CHCTEMAaTH3ALUIO HEJb3s
CUATATH HHU BCECHABHOH, HH 3aKOHYEHHO.

Brigenenne xaMuueckoit GopMbl IBIKEHUS HA cXeMe 2. OBLTa clejlaHa Ha OCHOBE
BBILLECKA3aHHOTO. 1100 Xxumuueckoil opmoii Osuxncenua noopazymesaemcsa C080-

1 JI. Hexapek: Eduncmao 0b6&exmos npupoobl ¢ mouKu 3peHUA HAYK o Hejcueoit npupoodae. In:
Ppu3uyeckas Hayka W Qunocosus». M., 1973., Usn.-eo «Hayka» ctp. 153,
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Cxema 2.

Pasmep
c™M
Yactb MakpOCKOIMHYECKHX . BaH nep Baamecosckoe -
Ten B3aUMOJCHCTBHE
BaH Aep BaamucoBkcoe
B3aMMOAEHCTBHE
10-8 _ XuMHYecKue BeulecTBa - — - XHMHYeCKoe B3aH — /
T 3a HCKAroYeHHe MoaeicTeue
aTOMOB e
v Xumuyeckoe’ - ;. Xumuyeckas ¢popMa
B3aUMOoeicTBHE / NBHXEHHUA MaTepHM
10-* | Aromm - 4/ DIIeKTPOMAarHUTHO.
. —/ 7 B3aUMOJEHCTBHE
DNeKTpOMarHuTHOE
BlaumMogeicTaue
"10-2 |  SAnmpo . - - ObMenHoe B3aUMOECCTBYE
CHiHoe B3aHMO-
JACHCTBHE
10— _| = Dmnemedtapubie Cnaboe B3aumoneiicTue
YaCTHUBI :
CTpYKTYDHbIE - Breunue B3aUMO-
B3aUMOOCHCTBUSA AefcTBUA

1 } | J

KYNHOCMb U3MEHEHUH, € pe3yabmame KOMopvlX 00pasyromcsa uad paspvleéaromca
Xumuueckue €643u, T. €. COBOKYNHOCTb TaKHX NPOUECCOB, KOTOPBIE HPOHCXOIAT
TOCPEICTBOM 3JIEKTPOHOB BHEIUHUX IEKTPOHHBIX O0OJIOYEK ATOMOB.

Kak BuAHO Ha cxeMe 2. HOCHTeJISIMH XHMHYECKOH HOPMEI JIBUXKEHUA ABISIOTCA
XMMHYecKHe BellleCTBa, a B cyyae oOpa3oBaHMS M Pa3pyLIeHHS XMMHYECKHX CBA3el
pe’b HAET O CIEeAYIOLUMX THMAX B3aMMOAEWUCTBMIL:
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— BszanMopelicTBus, KOTOPBIE COOTBETCTBYIOT NIPEXOAY C OAHOTO YPOBHS MaTepH-
anbLHOIO MHpa Ha IPYroi, KOHKPETHO — C YPOBHS aTOMOB HA YPOBEHb OCTallb-
HBIX XHMHYECKHX BellleCTB, H HA060POT.

— Bs3anMopelicTBusd, YJaCTHHKM KOTOPBIX NPEACTABIAIOT co0O0H pasjimudbie 00b-
€KThl YPOBHA OJHOTIO Ka4YeCTBa, H B 3TOM cjlyyae B3aMMOACHCTBHE IPHBEIO OBI K
00pa30oBaHHIO MaTePHAJNLHOIO OOBEKTa HOBOTO KayecTBa, KOTODHIH NpHHAJJIC-
kaj 6bl IpYyIroMy CTPYKTYPHOMY YPOBHIO MAaTe€pHANLHOIO MHpa. :

OTcrona cienyeT, YTO Xumuyeckan hopma 0gudicenus He IBAECTC eAUHOM hopMoil
JIBUXEHHA MaTePHH, OHA 00.4adaem HeoOHOPOOHbIM Xapakmepom. B caMoit xmMuuec-
ko popme OBIKEHNA MOXKHO TPOBECTH JalibHeiliee MoApa3AesieHRe. DTO BO3MOXKHO
C OOHOH CTOPOHBI MOTOMY, 4TO — CY[S MO B3aHMOIENUCTBHIM — peub HAET O CBS-
3aHHOCTH ABYX CTPYKTYPHBIX YPOBHel MaTepmalitH OTOMHpA, TOUHEE O MEPEXoiax
MeXIy STHMH YPOBHAMM; [ajiee, O COBOKYIIHOCTH H3MEHEHAN BHYTPH OJHOIO
YPOBEA. A C IPYIoi CTOPOHBI — IIOTOMY, YTO CaM XMMHYECKH BHI MATEpHH HE
aBjgerca oaHoponHoi. T. e. MBI HMeeM MeJ0 ¢ IPYNNOil BMIa MaTepuyd, BHYTPH
KOTOPOil HMMeEIOTCA pa3jiMuHble CTelNeHH opraHm3anud. [lpaBuWiibHee, HO3TOMY,
BMECTO TEPMHHA XHMHAYECKOI GOpMBI IBHKEHHS YIOTpeGIATH BLID2XEHUE: 2pynnbL
XUmMUuecKux gopm ousicenus. .

B cnyyae XAMHYECKMX BEILECTB XMMHYECKHE B3aUMONENCTBHA OGNAAIOT OM-
PEIeNSAIONIAM XapakTEPOM, HO OHHM HE WCUYEPIAIOT BCEBO3MOJXKHEIE B 3aHMOIECHCTBHS
Ha 3TOM ypoBHe. BcTpeuatoTesi NposBIIeHAS] MHOTHX JAPYIrUX THIIOB B3aHMO/IEHCTBHIL.
CitenoBaTENIbHO, B XMMHYECKHX DEaKUASX HOMHMO XHMMYECKHX (DOPM JIBHKEHHS
H Opyrue GopMbl IBHXEHMS HIPAIOT HEKOTOPYIO pOJib, HO CHenudHKa NpOIECCOB
onpezenseTcss 0Opa3oBaHUWEM M pa3pyLIEHHEM XMMHYECKMX CBS3EIA.

Kax BUAHO H3 HpPebIAYHIErO, XUMHAYECKHE B 3aIMOIEHCTBHSA Ka4eCTBEHHO OTJIH-
yaroTcst OT BaH Aep Baanbcobckux. 3HaumT, dopMa IOBMKEHHS; PealM3OBAHHAA B
B pe3yJIbTaTe BaH Aep BaanbCOBCKMX B3aUMOMCHCTBHIA, TaxKe OTNMYAETCS OT XHMH-
Yyeckoll GopMBl ABUKeHHS. DTa (GopMa IBHKEHHS, NOCKOJBKY — C TOUKH 3pEHHS
KMMUYECKHX BelECTB — OHA OCHOBBIBAETCA HA BHEUIHEM B3aMMOMAEHCTBHMH, OCY-
HIECTBIISIETCS TakK, YTO CBOWCTBA M CTPYKTYpa XHMMYECKHMX BEILECTB OCTAFOTCS HEH3-
MEHHBIMH. B IPOTHBONIONOKHOCTE 3TOMY B XHMHMYECKHMX B3aUMOJEHCTBHAX MPOUC-
XomuT fedopManys BHEIIHMX 3MEKTPOHHBIX OOOJIOMEK, B TAKOW Mepe, 4ToOBI OHA
AIPUBOJUT K CTPYKTYPHBIM, Ka4€CTBEHHEIM H3MEHEHUIM.

B cnyyae Ban nep BaanbCcoBCKHX B3aMMOJEHCTBHH Mbl umeem Oeso ¢ nposere-
HUem opmbl OBUNCEHUS, KAUECBEHHO OMAUNAIOWEIICA, OM XUMUYecKoil @Gopmbl
osuxicenusn. Ban pep- BaanbcBockme B3aMHONEHCTBHS TPHBOIAT K OGPa30BAHHIO
HEKOTOPOH YacTH MAKPOCKONHYECKHX TN, 3HAYMT OHH OTHOCATCH K Makpodusu-
4ecKMM (GOpMaM JABUKEHUS. .

Xumuveckne B3aMMOICHCTBHSI He BIHAIOT HA CTPYKTYPHbIE B3aHMOZEHCTBHS
aTOMOB, TI03TOMY NIpH OOpAa30BaHMM MM PaspylICHHH XHMHYECKHX CBA3eH CTpPyK-
Typa, Ka4eCTBO aTOMOB He M3MEHAETCA. DTO KOHEYHO CIPABEAJIMBO TOJBKO B TEp-
BOM TNIpHOJIHXEHHH, M HE O3Ha4aeT, YTO NpH 00pa3oBaHWM MONEKYT M MaKpo-.
MOJIEKYJI ATOMBI TIOJIBHOCTBIO OCTalOTCA HEM3MEHHBIMU. JIejIo B TOM, YTO HPOHMC-
XOOAUT HM3MEHEHME 3JIEKTPOHHOH KOH(HIYpalliH BHeLIHeH 0BGOJOYKH aTOMOB, HO
BHYTpeHHHE ODOJIOYKH CYLIECTBEHHEIM 00pa3oM He H3MeHstoTcsA. Jasiee He mpowc-
XOJtUT U3MEHEHYE CTPYKTYPHRIX B3aHMOJEHCTBHH aTOMOB, HO3TOMY MOXHO YTBEPHK-
IaTh, YTO B XHMMHYECKHX IpoLieccaX KadeCTBO aTOMOB OCTAaeTCd HEH3MEHHBIM.
CTpyKTypa M Xa4ecTBO aTOMOB ONpeNEAI0ETCA 3JIEKTPOMATHHTHEIM B3aHMOMEHCT-
BHEM AIpa U 3JEKTPOHOB. B 3TOM cryyae OnATh TaK H npoasasemca opma dsumicenus,
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OMAUYHAS OM XUMUUECKUX (OPM 08UMNCEHUA, TPOSIBIIAETC OJHA U3 Mnkpocbmmecmx
dbopM aBrKEeHMS.

3necb — B CBA3M C B3aMMOOTHOLIEHHEM MHKpPO(H3HYECKHX M XHMHYECKMX
dopM OBHKEHHMs — HaAo el€ yKa3aTh Ha TO OOCTOATENLCTBO, KOTOPOE ABNAECTCH
CNEACTBHEM B3aHMOCBA3AHHOCTH YKA3aHHBIX (GOpM IBHXKEHHS. A HMEHHO, YTO
MuKkpodusudeckue (GOpMbl JBHXCHUS NPHBOAAT X NPOABJIEHHIO aTOMOB, H 3THM
DAIOT OCHOBY JUIsSi IPOSABIEHHA XUMHuecKoil (GopMEl aBuwkeHms, T. €. 6€3 HuUX He
MorJa 651 OCYLIECTBAATLCA H XEMHYecKas hopMa Iemxennst. (31ech MBI IpeHeOperiy
TeM, YTO €CThb M JAPYIHe YCIOBMsA OCYLUECTBJICHHS XAMHYCCKMX (OpPM NBHKEHHS:
COOTBETCTBYIOLIME 3HAYECHHS TeMNEPATYPH U AaBiieHus.) VITak, iMeHHO 3TH IiIy6oxo
JIeXallye B3aUMOAEHCTBUA COCTABIISIOT NPUYUHY IOBEJACHHSA XMMHYECKHX BEILECTB,
OnpeieNsoT XHMHYECKHX MPOLIECCOB.

Elizabeth Nagy

THE CONCEPT OF THE CHEMICAL FORM OF MOTION IN MODERN
CHEMISTRY

A differentiated revealing of the aspect and specificity of the chemical form of motion is made
poss1b1e by the latest results of modern chemistry. The author strives to solve the problem by exa-
mining the interactions of inorganic nature and also by revealing the relationships within it. After
studying the chemical interactions, placing them in the system of interactions, and after comparing
them with the van der Waals and electromagnetic interactions, a definition of the aspect of the
chemical form of motion and its differentiation from the macro- and microphysical forms of motion
can be found. According to this definition, the totality of all those changes which result in chemical
bonds or their decomposition, can be considered as chemical forms of motion.
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. KOCSONDI ANDRAS

A TUDOMANYOS MODELLEK ELORELATO
(PREDIKTIV) FUNKCIOJA

Bevezetés

A valdsig emberi atalakitisanak egyik lényegi mozzanata, s egyben a tarsadalmi
szabadsig megvalésuldsinak egyik elofeltétele a tevékenység eredményeinek és
tarsadalmi hatasainak el6relatisa, egyaltalaban a teleoldgikus tételezések eldrelatas
alapjan mennek végbe. Tevékenységének és hatdsainak elérejelzése soran azember kez-
dettdl fogva igen gyakran korabbi hasonld cselekedeteibdl és ezek kdvetkezményei-
nek szambavételébdl indul ki; vagyis az eldrelatas (egyik) elméleti alapjat képezheti
a mas tevekenysegekkel valé analogla Ilyen esetekben ezek a korabbi tevékenység-
formak és hatidsmechanizmusaik mintegy modellként szolgdinak az 1ij tevékenység
szamara, mik6zben nem csupan a cseledet megtervezését, a célok kitlizését és az esz-
kozok kivalasztisat segitik el6, hanem varhaté eredményeinek és kovetkezményeinek
kiszamitasat is. Egyaltaldban a modellek igen jelentés szerepet jitszanak mind a
valosag gyakorlati atalakitasanak, mind pedig elméleti elsajatitdsénak teriiletén meg-
valdsulo elérelatasok folyamataban, a modellmddszert gyakorta alkalmazzik a tarsa-
dalmi élet mindkét nagy szférajaban a kiilonbozé rendszerek jovObeni allapotinak
vagy viselkedésének, az objektumok még ismeretlen tulajdonsagainak, kélcsénha-
tasainak, tdrvényszer{iségeinek tudomanyos el8rejelzése céljabol. Mar ez is indokolja,
hogy behatdbban elemezziik a modellek kozvetitésével megvalosuld eldrelatasok
gnoszeoldgiai sajatossagalt a modellek szerepét az eldrelatas folyamataban illetve
altalaban a modellezés és az elSrelatas Osszefiiggését a tudomanyos megismerés fo-
fyamataban.

Ezen elemzés fontossagat és indokoltsigat mas oldalrél mutatja az is, hogy
a tudomanyos modellek a technikai és a tudomanyos kutatas folyamataban nem csu-
pan a kisérlettel, méréssel, leirassal, gondolatkisérlettel, interpretacidval, magya-
razattal stb. kapcsolddhatnak 9ssze! ezek sajatos formajat (modellkisérlet, modell-
leiras, modell-interpretacié, modellmagyarazat® stb.) alkotva, hanem univerzalis

‘?a

1 Az emlitett kutatdsi modszerek, valamint a modellezés kapcsolatanak részletesebb elemzése
megialilhatd tobbek kozt az alibbi mivekben: V. Stoff: 1. Modell és filozéfia, Bp., 1973, Kossuth;
2. Ob oszobennosztyah modelynovo ekszperimenta. Voproszi Filoszofii, 1963, 9.; B. A. Glinszkij—
B. Sz. Grjaznov—B. Sz. Diinyin—E. P. Nyikityin: Modelirovanyije kak metod naucsnovo isszledo-
vanyija. Moszkva, 1965; Kocsondi A.: 1. Vzaimootnosenyije ekszperimenta i modelirovanyija v
naucsnom poznanyii. Acta Philosophica X., Szeged, 1969; 2. A tudomdnyos modellek leird funkcigja.
Acta Philosophica XIV., Szeged, 1973; 3. A tudomdnyos modellek magyardzoé funkcidja. uo..
4. A gondolatkisérlet néhdny gnoszeologiai sajdtossdga. Acta Philosophica XV., Szeged, 1974.

2 A »modellkisérlet« terminushoz hasonléan a modell kozvetitésével megvaldsuld leirast,
interpretaciot, magyarazatot stb. rendre a »modelleiras«, »modellinterpretacidé«, »modellmagya-
razat« terminusokkal jel6ljik. Hasonlo értelemben hasznaljuk a tovabbiakban a »modellelSrelatas«
t_gminu‘sft is, modell kozvetitésével megvalosuld, modellre tdmaszkodd (tudomanyos) elSrelatast
értve rajta.
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jellegének® megfelelden tobboldalian egybefonddik a tudomanyos eldrelatassal is,
tobbek kozt sajatos valtozatat vagy tipusat képezi az utdbbinak is, amit modellen
alapuld, modell kozvetitésével megvaldsuld elGrelatasnak, vagy roviden modell-elGre-
ldtdsnak neveziink. Ennélfogva a modell — a tudomanyos elmélethez (tudoméanyok-
hoz) hasonldéan — a leird, interpretacids, magyarazo, kriterialis stb. funkciék mel-
lett betdlthet elSrelatd (prediktiv) funkciot is. Természetesen a tudomanyos modellek
ezen funkcidjénak jellemzése elGsegiti a modellmddszer sajatszeriiségeinek jobb meg- .
értését ist.

Miel6tt részletesebben elemeznénk a modellezés és az elGrelatis Osszefiiggését
a tudomanyos megismerésben, a tudomanyos modellek eldrelaté (prediktiv) funkcid-
jat és a modell-elSrelatas metodoldgiai, s részben logikai sajatszertiségeit, célszeri
roviden jellemezni a modellmddszer és a tudomany eldrelatas gnoszeoldgiai termé-
szetét, indokolt néhany vonassal felvazolni f6bb ismertetdjegyeiket, amelyek alapjan
elkiiloniilnek a tudoményos megismerés mas maodszereitdl és formaitdl, és viszonylag
9nélld kutatasi eljarasként funkcionalnak.

1. A tudomianyos modellek és a modellezés jellemzése

A modell a (tudomanyos) megismerés egyik sajatos eszkOze, a valosig vissza-
tikrozésének specifikus formdja, ami elvalaszthatatlan kapcsolatban- all a modelle-
zéssel mint sajatos kutatdsi eljardssal, a tudomanyos megismerés viszonylag 6nallé
és sajatszerii mddszerével. Ezért a modell csak a modellezés folyamataban funkcional,
valamely objektum csak a tudomanyos kutatason beliil rendelkezik a ‘modellnek
lenni’ tulajdonsaggal, s 1ényegi sajatossagai csak e folyamaton beliil tirhaték fel.

1.1. A modellezés sajdtszeriiségei

A modellezés az objektiv valdsag kdzvetett, indirekt tanulmanyozasanak wuni-
verzalis modszere. E két sajatszerliség, vagyis kozvetett és univerzalis jellegének
kovetkeztében jelentGsen kiilonbozik a megismerés egyéb mddszereitdl. Ezért ezek
jellemzése alapjan feltarhatok e modszer f6bb ismertetGjegyei is.

1.1.1. A modellezés modszerének indirekt, kézvetett jellege mindenekeldtt
abban fejezédik ki, hogy a megismerés tulajdonkeppem targyanak a v1zsgalata nem
magaval ezzel az objektummal vagy a kozvetlenlil r4 vonatkozé érzéki és gondolati
képmasokkale jelekkel végzett kutatasi miiveletek utjan, hanem egy masik, a szub-
jektum sz&mara jobban hozzaférhet, konnyebben, hatékonyabban, gazdasigo-
sabban tanulminyozhaté objektum kutatdsa révén valdsul meg, amely a kdzottiik
levé objektiv megfelelés, hasonldsag kovetkeztében képes felvaltani — a kuta-
tds meghatarozott szakaszan — a tanulmanyozott objektumot, s ezaltal a kutatas
kozvetlen targyava valni. A modellezés soran ugyanis a megismerés eredeti targyat

3 A tudomanyos megismerés azon modszereit tekintjiik univerzilisnak, amelyek a tudoményos
kutatids tobb, esetleg valamennyi szakaszan alkalmazhaték, s amelyek ennek megfeleléen tobb
kiilonbszé funkc1ot is elldthatnak (V6. B. A. Glinszkij—B. Sz. Grjaznov—B Sz. Diinyin—E. P.
Nyikityin: i. m., 134. 1.).

4 Ttt emhtjuk meg, hogy jelen tanulmanyunk szorosan kapcsolddik a tudoményos modellek
és a modellmodszer gnoszeolbgiai sajatossagairdl irt tanulmdnyainkhoz, elsGsorban a kordbban
mar emlitettekhez.
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(a modellezett objektumot) egy masik, természetes vagy mesterséges, anyagi vagy
eszmei objektummal (ti. modelljével) valtjak fel, s azutdn a kutaté megismerd ope-
raciodi kézvetlenil erre az utébbi objektumra irAnyulnak.

A modellezés folyamataban ily modon az eredeti objektumot mintegy mas
formaban, nevezetesen egyszeriibb és a kutatds szamara konnyebben elérhetd
formaban tanulmanyozzik. A modell ugyanis rendszerint egyszeriibb s feltétleniil
ismertebb, mint az eredeti objektum, s ezért alkalmasabb a vizsgalat szamara. Mivel
a modellezés folyamataban a megismerés targyat maés, egyszeriisitett formaban,
vagyis a modell formajaban tanulmanyozzak, lehetévé valik olyan Osszefliggéseinek
«és tulajdonsagainak, strukturalis vagy funkcionalis sajitszeriliségeinek vizsgalata
és megismerése, amelyek magan a modellezett objektumon kd&zvetleniil nem tanul-
manyozhatdk, vagyis feltairhatok az objektum rejtett mechanizmusai, paraméterei,
lényegi kapcsolatai. A modellmddszer egyik elénye mas kutatisi modszerekkel
szemben éppen az, hogy lehetdvé teszi a megismerés eredeti tdrgydn kézvetlenil
nem vizsgdlhatd strukturdk és funkciok kézvetett, indirekt mddon vald tanulmdnyozd-
sdt és megismerését. Ez egyben kifejezi e mddszer korlatozott jellegét is: ha ugyanis
a sziitkséges ismeretek megszerezhet6k az objektum koézvetlen, vagy kevésbé koz-
vetett kutatdsa révén, a tudoményos megismerés mads, direktebb mddszerei segit-
ségével;, akkor nem folyamodnak indirekt vizsgilatihoz, azaz nem alkalmazzidk a
modellezést.

1.1.2. Miben all mar most a modellmoddszer masik jellemzé vonasa, univerzalis
jellege? A modellezés eme tulajdonsaga mindenekelStt abban mutatkozik meg, hogy
e modszert alkalmazni lehet legklilonb6z6bb kutatéasi feladatok megoldéasara a tudo-
mdnyos megismerés valamennyi szakaszdn. Ez tobbek kozt azzal fiigg Ossze, hogy
a modellek felépitésiiket, természetiiket tekintve lehetnek anyagiak is, és eszmeiek
is, s ennélfogva a tudomanyos megismerés empirikus szakaszan, ahol elsésorban
a valdsag targyaival, jelenségeivel és folyamataival operalnak, e targyakat, jelensé-
geket és folyamatokat helyettesitd anyagi medolleket alkalmazzak; ezzel szemben
a teoretikus megismerés szintjén, ahol a valdsag targyaira, jelenségeire és folyamata-
ira vonatkozd elemi képmasokkal, fogalmakkal, jelekkel stb. végeznek kiil6nb6z6
elméleti és logikai miiveleteket, ezen képmasokbol, fogalmakbdl, jelekbdl stb. fel-
épiils eszmei modelleket hasznéljak fel elsédlegesen. A modellezést ily médon alkal-
mazzak (1) a valésag empirikus szakaszan, els§sorban mint a tudomanyos kisér-
let sajatos eszkézét és targyat (modellkisérlet); (2) a valdsag elméleti szintjén,
példaul a gondolatkisérletben, a hipotézisek ellenbrzési folyamataban, az elmélet-
alkotasban stb. ; emellett a modell 5sszek5t8 kapocs lehet az empirikus és az elméleti
megismerés k6zott, éspedig lehet (3) az empirikus ismeretektsl a tudoméanyos elmé-
lethez vald 4tmenet eszkoze, példaul a tények interpreticidja vagy magyardzata
soran; (4) a tudomanyos elmélet valésagra vonatkoztatasanak eszkéze, példaul a
tudomanyos elorelatashoz kapcsolédva; (5) a tudomanyos elmélet gyakorlati alkal-
mazésanak eszkoze, példaul absztrakt jelrendszerek interpretacidjaként.

1.1.3. Amint a fentiek mutatjak, a modellmddszer univerzalis jellege masodszor
abban is kifejez6dik, hogy a tudomdnyos megismerés minden formdja és funkcidja
megvaldsulhat modell kézvetitésével is. A tudomanyos megismerés empirikus szintjén
a modell kapcsolodhat a megfigyeléshez, a mérésehez, a kisérlethez, az empirikus
adatok rendszerezéséhez és osztalyozasihoz, s szolgilhatja ezek leirasat. Az elméleti
szinten alkalmazhatjadk magyarazo, prediktiv és interpretacios funkcid ellatisara,
osszefonddhat a gondolatkisérlettel, a hipotézissel és a tudomanyos elmélettel.
A kutatas barmely szakaszdn és fazisaban betdlt megismerd, tikrdzd és heurisz-
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tikus funkciot, s mindkét szakaszon ellathat kriterialis funkciét a bizonyitas folya-
matahoz kapcsolddva. Ebben a vonatkozasban a modellezés tulajdonképpen nem
mint 6n4llé kutatasi forma, hanem mint a tudomany megismerés alapvetd formainak
és funkcidinak sajatos tipusa (pl. modellkisérlet, modelleirds, modellmagyarazat,
modellelérelatas stb.) jelenik meg. Eppen ezért a modellezés a tudomanyos kutatas
sajatos utjanak is tekinthetd, nevezetesen a valdsiag megismerésének indirekt, modell
kozvetitésével megvaldsuld utjanak, amely az objektum kozvetlen, direkt tanulma-
nyozasahoz hasonléan az empirikus ismeretek felhalmozasatdl és rendszerezésétdl
a tudomanyos elmélet alkotasdig, s innen a valésagra vonatkoztatasaig és gyakorlati
alkalmazasaig vezet.

1.1.4. Amint az el6z6ekbdl is kitlinik, a tudomanyos megismerés folyamatiban
akkor folyamodnak a modellezéshez, amikor az objektum kozvetlen, direkt tanulma-
nyozasa valamilyen okok kovetkeztében nem lehetséges, illetve csak nagy erd-
feszitések aran lehetséges, vagy egyszerlien nem célszeril, nem gazdasagos. A meg-
ismerés folyamataban ugyanis gyakorta eléfordulnak olyan szituacidk, amikor a meg-
ismerés targyit nem lehet vagy nem kifizet6d6 kozvetleniil megfigyelni, méréseket,
kisérleteket végezni stb. Ilyen esetekben a kutatd a megismerés objektumanak kéz-
vetlen vizsgalata helyett egy masik, ezzel meghatarozott megfelelési, hasonldsagi
viszonyban levd természetes vagy mesterséges objektum tanulmanyozasihoz folya-
modik, hogy megismerve ezt az utobbi objektumot (illetve ennek bizonyos oldalait,
-tulajdonsagait) 0] informaciét nyerjen magardl a megismerés eredeti objektumaral.

Figyelembe véve a fent kifejtetteket a modellezés fogalmét a kdvetkez&képpen
hatarozhatjuk meg: a modellezés az objektiv valosdag kézvetett, indirekt megismeré-
sének univerzdlis médszere, amelynek sordn az objektum tanulmdnyozdsa egy mdsik,
ezzel objektive meghatdrozott és a kutaté dltal ismert megfelelési, hasonlosdgi
‘viszonyban levé anyagi vagy eszmei rendszer kutatdsa révén valésul meg. Ezt a meg-
ismerés valodi objektumat helyettesitd kozbensd objektumot, amelyre a kutatis
adott szakaszan valamennyi megismerési operacié iranyul, s amelynek tanulmanyo-
zésa révén 1j ismeretet nyeriink az eredeti objektumrdl, nevezziik modellnek. Ahhoz,
hogy a modell ezen alapvetd funkcidjat ellathassa, az sziikséges, hogy meghatarozott
viszonyban alljon a megismerés tulajdonképpeni targyaval, az Un. modellezett
objektummal.

1.2. A modell és a modellezett objektum viszonya
A modelirelacié

A modellezés leglényegesebb ismertet§jegye, a tudoményos megismerés minden
mas modszerétél megkilonboztetd spemﬁkuma a modell és a modellezett objek-
tum viszonyaban fejez8dik ki. Ez a viszony egyben a modellmoddszer sikerességének
is a kulcsa, hiszen ez képezi egyrészt a modell kivalasztasanak, illetve létrehoza-
sanak, masrészt a modellrdl az eredeti objektumra torténd informacid-atvitelnek

az alapjat.

1.2.1. E viszony elemzésekor mindenekelStt azt kell kiemelni, hogy a model-
lezés nem tételezi fel még anyagi objektumok anyagi modelljei esetén sem a modell
és az objektum kozotti anyagi-energetikai kélcsonhatés, realis kapcsolat fennélla-
sat, s6t a modell fogalma kizdr kézéttik mindenféle materidlis Gsszefiiggést, koz-
vetlen anyagi hatdst. A modell és modellezett objektum kdz6tt a megismeré szubjek-
tum létesit ,kapcsolatot”, a kutatd felelteti meg objektiv tulajdonsagaik alapjan
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a modellt a modellezés objektumanak. Ezért a modell és az objektum viszonyanak
egyik Iényegi mozzanata, hogy szocidlisan feltételezett viszony, melyet a szubjektum
kozvetit. A modellezés mint sajitos. kutatasi eljards mindig feltételezi a szubjektum
jelenlétét, aki Osszefiiggést létesit a modell és az objektum kozott, aki egyaltalaban
kivalasztja vagy létrehozza és miikodteti a modellt, aki szdmdara az egyik ob-
jektum modellként, a masik a megismerés targyaként funkcional. Ennélfogva a
modell-relacié® egy haromelemii kapcsolatrendszer, amely a modell, a modellezés
szubjektuma (a kutatd) és a modellezett objektum (a megismerés tulajdonképpeni
targya) k6zott all fenn.®

A modellrel4cid, amint a fentiek is mutatjak, objektw és szubjektiv mozzanatok-
b6l tevédik ossze. Ez a szubjektiv jelleg természetesen mindig viszonylagos, mint-
hogy egyfeldl csak a modellrelacié mas komponenseihez viszonyitva szubjektiv,
és masfelSl objektiv tényezSk altal meghatarozott szubjektivitis. Tovabba a model-
lek, illetve a modellrelacié kiilonbozd tipusainal masként és mas mértékben jelent-
kezik az objektiv és a szubjektiv oldal, éspedig az elméleti modelleknél, s ezen beliil
is az elméleti objektumok gondolati modelljeinél az objektiv meghatarozottsig .
kozvetettebb, attételes jellegil.

1.2.2. A modellrelacio szubjektiv oldala f6ként azzal kapcsolatos, hogy a modellt
a szubjektum hozza létre vagy valasztja ki, ezért tevékenysége nélkiil nem létezik;
egyaltalaban az emberi .tevékenység folyamatan kiviil (illetve a tudominyos meg-
ismerésrdl 1évén sz, igy is fogalmazhatunk: a kutatis folyamatan kiviil) nincs se
modell, se modellezett objektum, hanem egyszerien csak objektumok vannak;
‘valamely anyagi vagy eszmei rendszer nem énmagdban, hanem csupdn a szubjektum
szamdra funkciondl” modellként. A modellezés szubjektiv jellege kifejez6dik abban is,
hogy a modell létrehozasa vagy kivalasztasa mindig fligg egyrészt az objektumrdl
(és a modellr8l) korabban nyert ismeretek szintjét6l, mélységétdl, masrészt azoktol a
céloktdl, amelyeket a kutatas adott szakaszn kovetnek, amelyek valdra valtasat
szolgalja. Végsd soron a szubjektum felelteti meg a modellt" — bizonyos Ob_]ekth
tulajdonsagai, illetve ezekre vonatkozd ismeretek alapjan — a modellezett objektum-
nak, s a szubjektum hatarozza meg, hogy mely elemei és viszonyai feleljenek meg az
objektum elemeinek és viszonyainak, s mely tulajdonsdgai tekintetében térhet el,
illetve kell eltérnie az objektumtdl. | '

1.2.3. A modell kivalasztasa vagy létrehozdsa azonban nem a szubjektum 6n-
kényétdl fiigg, s6t még csak nemis Kizardlag a kutatasi céloktdl, hanem mindenek-
elétt a modellezett objektum és a’ (leendd) modell objektive adott tulajdonsagainak
egymashoz vald viszonyatdl.

A modellezés objektiv alapja a modell és a modellezett objektum ko6z6tti meg-
felelés, illetve ennek valamely konkrét forméja: az analégia, az izomorfia vagy a ho-
momorfia.  Ezért a modellmédszer -alkalmazdsdnak leglényegesebb feltétele, hogy
a modell és a modellezés objektuma bizonyos hasonlé tulajdonsdgokkal rendelkezzenek,
hogy strukturalis vagy funkcionalis sajatossagaikban azonos vondsok forduljanak

® Modellreldcion a modell és a modellezett objektum ily médon felfogott viszonyat értjiik.
A modellrelacid részletesebb elemzését adjuk az alabbi tanulmanyokban: 1. Sztruktura naucsnovo
modelirovanyija, Acta Philosophica XIII., Szeged, 1972; 2. Osznovniije modelyniije szituacii. Acta
Philosophica XIV., Szeged, 1973.

6 A fentiek mellett a modellezés elemének vagy komponensének kell tekinteni a kutatési
eszkozoket is, s bizonyos értelemben a modellezés eredményét, azaz a modell tanulmdnyozisa
révén nyert €s a modellezett objektumra vonatkoztatott ismeretet, az un. modellismeretet vagy
modellkonklziot is.
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€l6. A modell ugyanis csak ebben az esetben képes felvaltani a kutatas folyamataban
a modellezett objektumot, s a modellezés folyamataban éppen e hasonld sajatszerii-
ségek alapjan kovetkeznek arra, hogy a megismerés eredeti targyara is jellemzoek
a modell 0jolag megismert (a modellezés eredményeként feltart) tulajdonsagai.

A modellezés tipusatdl és a kutatasi céloktdl fiiggden megfelelés létesithetd
a modell és az objektum elemei (illetve ezek egy része), strukturja (illetve valamely
_ részstruktaraja), vagy funkcidi kozott, de a modellezés nem tételezi fel, hogy egy-
idejlileg mindharom teriileten megfelelés alljon fenn. S6t, a modell szitkségképpen kii-
Ionbézik is a modellezés objektumatdl, hiszen ha minden tekintetben azonos volna
az eredeti objektummal, ugyanigy alkalmatlan lenne az adott kutatasi feladat meg-
valdsitasara, mint emez. A modell csak akkor képes helyettesiteni az objektumot
a kutatas folyamatiban, ha nem rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek
megnehezitették, vagy egyenesen lehetetlenné tették az objektum koézvetlen tanul-
manyozasat. Ezért a modell és a modellezett objektum k6z6tt mindig csak meg-
hatarozott (pl. strukturdlis vagy funkciondlis) vonatkozasban all fenn megfelelés
(pl. izomorfia vagy homomorfia).

1.3. A tudomdnyos modellek fb”bb gnoszeoldgiai jellemzdi

A modellmddszer és a modellrelacié el6z6ekben adott jellemzése lehet6vé teszi,
hogy f6bb vonasaiban szambavegyiik a tudominyos modellek sajatszeriiségeit, fel-
tarjuk a modellfogalom azon ismertetGjegyeit, amelyek a tudomanyos kutatas ezen
eszkdzét megkiilonboztetik minden mas eszk6zétol és formajatol.

1.3.1. A modellezés alapvetd célja és rendeltetése — amint lattuk — a meg-
ismerés eredeti objektuméanak tanulmanyozasa és megismerése, ezért a modell egyik
1ényegi ismertetdjegye az, hogy mindig a modellezett objektum megismerését szol-
galja, hogy az objektiv valésdg megismerésének sajitos eszkéze. A modell ugyanis
nem Onmagaért létezik, hanem az a gnoszeolégia rendeltetése, hogy segitségével 1j
ismeretet nyerjenek egy masik objektumrdl. Valamely anyagi vagy eszmei rendszer
csak akkor tekintheté modellnek, ha kutatasi eszkézként funkcional, ha felhasz-
naljak egy masik objektumra vonatkozé ismeretek szerzésére. -

1.3.2. A modelirelacié fenti jellemzése alapjan megallapithatd, hogy a modell
egy masik lényegi vonasa a kozte és a modellezett objektum kozodtti objektiv meg-
felelés, hasonlésdg. A modell ugyanis csak ugy képes szolgalni az eredeti objektum
megismerését, ha rendelkezik az utébbi, kutatis szempontjabol jelent3s tulajdon-
sagaival, amelyek megismerése a modell segitségével megvalésuld tanulmanyozis
célja. Bz a megfelelés természetesen nem lehet azonossag, de ugyanakkor a kozét-
tiik levd kiilonbség nem lehet tilsagosan nagy sem, illetve a kdzottik fennalld ha-
sonldsag nem lehet felszines, masodrendd.

1.3.3. E viszony, s ezzel egyiitt a modell egy tovabbi lényegi sajatszeriisége,
ami megkiilénbozteti tobbek kozt a képmas ismeretelméleti fogalmatdl, az, hogy
a modell fogalma nem tételezi fel sem kozvetlen, sem koézvetett formaban a modell.
€s a modellezett objektum kozotti oksagi vagy egyéb materidlis Osszefiiggést. A mo-
dell és a képmas kozotti egyik dontd kiilonbség éppen az, hogy az elSbbi fogalmilag
kizdrja az objektum dltali kauzdlis meghatdrozottsdgot, az utdbbi viszont nem hogy
nem zarja ki, hanem a megismerési képmasok egy jelentds csoportja (az érzéki kép-
masok) egyértelmiien feltételezi a kiilvildg kozvetlen hatasat a szubjektumra.
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"1.3.4. A modellt mindig a szubjektum ,,hozza kapcsolatba”, felelteti meg az ob-
jektuninak, a szubjektum kozvetiti a modellrelacit. Ezért a modell mindig a szub-_
jektum tevékenységének produktuma a szubjektum tevékenységi szférdjan kiviil a
modell nem létezik, valamely anyagi vagy eszmei rendszer csak a szubjektum szamara
rendelkezik a ,,modellnek lenni” tulajdonsaggal.

1.3.5. Minthogy objektiv megfelelés all fenn a modell és a modellezett objektum
kozott, a modell anyagilag reprodukalja vagy eszmeileg visszatiikrdzi a modellezett
objektum bizonyos strukturalis vagy funkcionélis sajatossagait, ezért mindig a mo-
dellezett objektum sajdtos képmdsa. Képmasa a modell az éredeti objektumnak,
amennyiben az el6bbi bizonyos elemei és viszonyai megfelelnek az utébbi meghata-
rozott elemeinek és viszonyainak; €s sajatos képmasa, amennyiben ez a megfelelés
altalaban csak formalis jellegti.

1.3.6. A modell a fenti sajatossagok, mindenekel6tt az objektummal valé meg-
felelése, azaz hasonldsiga és kiilonbsége kovetkeztében, alkalmasabb az adott kuta-
tdsi feladat megolddsdra, mint maga a megismerés eredeti objektuma. A modellezés
sziikségessége, lehetdsége vagy célszertisége éppen azzal kapcsolatos, hogy az objek-
tum kozvetlen, direkt tanuimanyozasat valamilyen objektiv vagy szubjektiv fel-
tételek megnehezitik vagy akadalyozzak. Ezért egy olyan objektumot valasztanak ki
vagy hoznak 1étre, amelynek kutatasat ezek a koriilmények nem gatoljak.

1.3.7. A modell 4ltalaban azért alkalmasabb az adott kutatési feladat elvégzésé-
re, mint az eredeti objektum, azért teszi lehet6vé az objektum azon tulajdonsigainak,
viszonyainak tanulminyozasat, amelyek magin az eredeti objektumon nem lehet-
ségesek, mert kevésbé bonyolult struktiraval rendelkezik, egyszeriibb komponensek-
bol épiil fel, egyaltalaban a modell az esetek tobbségében egyszeriibb a modellezett
objektumndl, a modellezés egyik jellemzd vonasa az egyszerisités. (Bizonyos esetek-
azonban el6fordulhat forditott szituaci6 is. Mint ismeretes, a marxi mddszer egyik
tipikus forméja az, amikor a megismerés folyamatdban a bonyolultabb jelenségtdl,
vagy egy jelenség magasabb, fejlettebb szintjétél kdzelitiink az egyszeriibb jelenség,
az alacsonyabb szint felé, amikor az utébbiak megértésének kulcsa az el6bbiek meg-
ismerése és megértése.” Ez esetben a bonyolultabb jelenség természetesen mint az
egyszertibb modellje Iép fel, hiszen a magasabb szint mar megismert tulajdonsagai,
.megértett” torvényszerliségi alapjan kovetkeztetnek vissza az alacsonyabb szint
jellemzdire.) '

1.3.8.-A modellként alkalmazott objektumnak ismertebbnek kell lennie a tanul-
mdnyozott objektumndl, mert csak igy szolgalhatja az utobbi megismerését. A meg-
ismerés folyamataban altalaban a valésig mar tébbé-kevésbé megismert tartoma-
nyaihoz tartozd jelenségek, vagy maguk az ezekre vonatkozd ismeretek, ismeret-
rendszerek szerepelnek modellként a valdsdg még nem, vagy nem kellSen ismert
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jelenségei szAmara, azaz az ismeretlen jelenségeket az ismertek analdgiajara irjak le.

1.3.9. Minthogy a modellezés folyamataban a megismerés objektumat modell-
jével valtjak fel s az objektum kutatasa a modell tanulminyozdsa Utjan valdsul meg,
a tudomanyos modellek egy tovabbi, a megismerés egyéb eszkézeitSl elhatirold
sajatossaga az, hogy a megismerés eredeti objektumdnak helyettese, azaz a modell
mint kutatasi eszk6z nem arra szolgal, hogy segitségével a kutatd hasson a kutatas
targyara, vagy megfigyelje, mérje, rogzitse ennek hatésait, a benne végbemend val-

- 7 V6. K. Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatéhoz, MEM. 13. két. 171; 1.



tozdsokat, hanemi arra, hogy felvdltsa a kutatis objektumat, helyébe 1épjen, reprezen-
talja azt. Ezzel kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet egy lényeges korillményre:
a megismerés barmely objektuma bizonyos értelemben helyettesként funkcional,
nevezetesen a vele azonos , fizikai” természetli dolgok vagy ezek osztalyanak (illetve
eszmei rendszer eseteben a benne tiikr6z6d6 dolgok osztalyanak) reprezentansaként.
A modell ellenben mint a modellezett objektum helyettese nem a vele azonos ter-
mészetli (illetve benne képmasként visszatiikr6z6d8) jelenségek, vagy ezek osztalya-

nak, hanem a jelenségek egy mdsik (az elébbivel objektiv megfelelési viszonyban
1€v0) osztdlydnak a reprezentdnsa.

1.3.10. Minthogy a kutatas folyamatiban a megismerés eredeti objektumat
modellel helyettesitik, a tudoméinyos modellek megkiilonbéztetd ismertetdjegye
az is, hogy a kutatds kézvetlen targydvd vdlik. A kutatas adott szakaszan ugyanis,
amint lattuk, a kutato bekapcsolja a modellt a kutatasi eljarasokba, s igy a model-
lezés e szakaszéban a szubjektum valamennyi kutatasi-megismerd miivelete kézvelteniil
a modellre, s nem a megismerés tulajdonképpeni tirgyara iranyul, a szubjektum
a modellel, s nem az objektummal végez megismerd tevékenységet. Ezzel ellentét-
ben mas megismerési modszerek €s eszk6z6k az objektum megismerési folyamataban
csupin a szubjektum hatasat koézvetitik az objektumra és viszont, de maguk nem
valnak az objektum kutatasanak kézvetlen targyava (legfeljebb bizonyos esetekben az
objektummal kialakult kdlcsdnhatasuk valik azza).

1.3.11. A modell fentebb jelzett sajatszerfiségeibdl kovetkezik, hogy a kutatas
folyamataban ij informdciét szolgdltat a megismerés objektumdrél. Természetesen
ez az informacid nem feltétleniil jelent pozitiv ismeretet, a modellek nem minden
esetben fejezik ki pontosan a modellezett objektum Iényeges Osszefiiggéseit, nem
mindig adnak adekvat ismeretet réla. A tudomanyok térténetében a modellmédszer
alkalmazasa nemcsak sikerekhez, hanem kudarcokhoz is vezetett, nem egyszer volt
hibak forrasa. Azonban ilyen esetekben is ad a modell bizonyos 1j informacidt, bar
esetleg csupan negativ informaciét, az ilyen inadekvat modellek is pozitiv irAnyban
befolyasolhatjak a megismerés tovabbi menetét. ,,Azok a modellek, amelyek teljesen
kudarcot vallanak — irja G. Klaus —, megtanitanak benniinket arra, hogy az alapjaikat
képezd elvek és struktirdk nem felelnek meg azoknak a természeti folyamatok-
nak, amelyeket vissza kell tiikrozniiik. Azonban az ilyen negativ ismeret is 1é-
nyeges ismeret.”® Megéllapithaté tehat, hogy az 0j ismeret szerzése valdban lényeges
ismertetéjegye a modell fogalmanak.

1.3.12. A modell Iényeges tulajdonsiga az is, hogy lehetévé kell tennie a tanul-
mdnyozdsa révén nyert ismeret dtvitelét a modellezett objektumra. A modell ugyanis
nyilvinvaléan csak abban az ‘esetben valik az objektum megismerésének valdban
hatékony eszkdzévé, ha a modellezés folyamataban nyert ismeret ilyen vagy olyan
formaban vonatkoztathaté a megismerés eredeti objektumara. Az ismeret alapjat
viszont egyrészt a modell és a modellezett objektum kézotti megfelelés, masrészt
azon elméleti és logikai eljarasok.képezik, amelyek segitségével ez az ismeretat-
vitel megvaldsul. Ez a modell szempontjabol ismét azt jelenti, hogy csak akkor szol-
galtathat megbizhatd ismereteket az objektumrdl, ha lényegi tulajdonsagai meg-
felelnek az objektum tulajdonsagainak, s a szubjektum ismeri ezt a megfelelést,
illetve ennek konkrét formajat.

1.3.13. Ez azt jelenti, hogy a modell 1ényeges eleme — s a modellezés megvaldsu-
lasanak egyik alapveté feltétele — a modell-relicié ismerete, vagyis az, hogy a szubjek-

8 G. Klaus: Kybernetik in philosophischer Sicht. Berlin, 1961, Dietz Verlag. 278. 1.
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tum megfelelé ismeretekkel rendelkezzék mar a modellezés megkezdése elStt a modell
és a modellezett objektum viszonyardl. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a modell ki-
valasztasa vagy létrehozasa egyfeldl, és az 4j ismeret Atvitele az eredeti objektumra -
masfel8l csak ezen ismeret birtokaban lehetséges. A modellmddszer alkalmazasianak
‘egyik nehézsége éppen az, hogy ,bar a kisérletez6t érdekld original sajatossigai
ismeretlenek, ...mégis ezeknek megfelelden kell kivalasztani a modellt.”® Valdjaban
a modellezett objektum nem abszolut ismeretlenként all a kutatd eltt a modellezés
kezdetekor, hanem bizonyos tulajdonsagait, Osszefiiggéseit mar megismerték az el6zd
megfigyelés, mérés, kisérlet stb. folyamatdban, éppen amelyek soran felvetddott a
modellezés sziikségessége vagy lehetsége. A modellezés folyamataban pedig meg-
ismerve a modell, illetve az objektum bizonyos tulajdonsagait, lehetévé valik viszo-
nyuk pontosabb meghatirozasa. A modellezett objektum mar ismert tulajdonsagai,
valamint a (leend6) modell k6z6tti megfelelés feltarasa nem csupan a modell kivalasz-
tasat vagy megépitését teszi lehet6vé, hanem a modell tokéletesitését, az objektum-
hoz val6 kozelitését, azaz tovabbi k6zos tulajdonsagaik elGrelatasat.

1.3.14. A modell eléz8ekben vazolt tulajdonsagai sziikségképpen feltéte:
lezik egymast: a modellként fellépd objektum anyagilag reprodukalva vagy gondola-
tilag visszatliikr6zve a megismerés eredeti objektumanak bizonyos. tulajdonsigait,
a“kozottik levd objektiv megfelelés alapjan képes az objektumot a kutatas folyama-
taban helyettesiteni s ezzel elGsegiti megismerését oly mddon, hogy' lehetévé teszi
bizonyos még ismeretlen sajatszerliségének elérelatisat. Ezért, figyelembe véve a
tudoményos modell vazolt f6bb ismertetdjegyeit, a kdvetkezd meghatirozast adhat-
juk: a modell a megismerés objektumdt reprodukdloé vagy visszatiikrzd, azzal mate-
ridlisan dssze nem fiiggd, de objektiv megfelelési viszonyban lévé és a kutatds folyama-
taban azt helyettesitd anyagi vagy eszmei rendszer,” amelynek tanulmdnyozdsa ij
ismeretet szolgdltat magadrdl a megismerés eredeti objektumdrol. A modell fogalméinak
ezen meghatdrozésa, s kiilondsen alapvetd ismertetdjegyeinek behatébb jellemzése,
ugy véljik, egyértelm{ien mutatja a tudoményos modell és modellmddszer specifikus
természetét, s ezzel egyben el is hatarolja a tudomanyos megismerés egyéb eszko-
zeit6l, modszereitdl és formaitdl. Ez a jellemzés ugyan akkor mar utal arra is, hogy
a kutatas realis folyamataban a modellezés sziikségképpen 6sszefonodik a tudomanyos
elbrelatassal. : :

‘2. A modellezés és az elSrelatas kapesolata

‘A tudoméanyos megismerés emlitett mddszerei ko6zotti Osszefiiggés feltarasa,
s ezen belll az elrelatasnak a modellezés folyamataban jatszott szerepének meg-
vilagitasa elsésorban ugy lehetséges, ha réviden megvizsgaljuk, miként valosul meg
a tudomanyos modellezés, melyek azok.a szakaszok e folyamaton beliil, amelyek fel-
tételezik a tudomanyos el8relatast.

2.1. A tudomdnyos modellezés fébb szakaszai

A modellezés folyamatanak rovid jellemzése'® kapcsan elsésorban kiilonbozd
allapotainak egymasutanisagat és valtozasat, vagyis dinamikus strukturajat, s ezen
beliil is f6ként egyes szakaszait és ezek egymashoz valé viszonyat vazoljuk. '

® B. Sz. Grjaznov—B. Sz. Dunyin—E. P.  Nyikityin: Gnoszeologicseszkije problemii modeli-
rovanyija. »Yoproszi Filoszofii«, 1967, 2. sz. 66. 1.

1 A tudomdnyos modellezés struktardjanak részletes elemzését ldsd: Kocsondi A.: Sztruk-
tura naucsnovo modelirovanyija. 1d. kiad.
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A modellezés az objektum tanulmanyozdsinak bonyolult, t6bblépcsés folya-
mata; struktarajanak bonyolultséga mindenekelStt azzal fiigg Gssze, hogy egyfelc">1
a kutatas folyamataban a megismerés objektumat modelljével valtjak fel, ami egy-
részt tanulmanyozasinak eszkozeként, mdsrészt a kutatds kozvetlen targyaként
szercpel s ezért masfell a modell kutatasa révén nyert ismeretet it kell vinni a meg-
ismerés objektumara Ily médon a modellezés folyamatanak struktirija kifejezi
a modell és az objektum viszonyat a kutatis menetében, s ezért fobb szakaszainak
jellemzése nemcsak dinamizmuséanak feltarasat teszi lehet6veé, hanem a modell saja-
tossagainak és ob]ektumhoz valé viszonydnak 1j oldalrdl torténé megvilagitasat is.

Néhany szerz3 szerint a modellezés a modellalkotassal kezdodik.! Ugy véljiik
nem lehet elfogadni ezt az A&llaspontot, minthogy .a modellezés ezen szaka-
sz4t mindig megel6zi a kutaté elméleti tevékenysége: mieldtt megépitené vagy ki-
valasztana a modellt, tanulmanyozza az objektumhoz valé viszonyat, s csak meg-
ismerve e viszony néhany vonatkozasat, valaszthatja ki vagy épitheti meg a modellt.
Misok szerint a modellezés kovetkez8 négy szakasza kiilonithetd el: 1) feladatkijels-
1és; 2) modellalkotas (kivélasztas); 3) modellkutatas; 4) ismeret-atvitel.'? Alapveten
egyet lehet érteni Novik véleményével, amely szerint az informécio-atvitel szakaszat
koveti ,,az ilyen jellegili extrapolacié gyakorlati ellenérzése.”'® Véleményiink szerint
a modellezésnek mint megismerési folyamatnak az alabbi fo6bb szakaszait lehet meg-
kiilsnbéztetni: 1) a modellezés sziikségességének felvetddése; 2) a modellezés elmé-
leti elékészitése; 3) modell-alkotas (kivalasztas); 4) modell kutatds; 5) ismeret-
atvitel; 6) az 1ij ismeret ellenGrzése és igazolasa; 7) az 1j ismeret beépitése a tudoma-
nyos ismeretek rendszerébe.l* E szakaszok rovid jellemzését az alabbiakban fog-
lalhatjuk &ssze. ‘

2.1.1. A modellezés sziikségességének vagy célszeriiségének felvetédése a tudo-
manyos kutatds modellezést megel6z6 szakaszaival kapcsolatos. Az objektum kuta-
tasa ugyanis nem modellezésével, hanem a tudomanyos megismerés mas mddszereivel,
eszkozeivel valé tanulmanyozasaval kezd3dik. E tevékenység eredményeként a kutaté
meghatirozott ismereteket nyer az objektumrol. Bizonyos esetekben azonban olyan
kériilmények meriilhetnek fel, amelyek megnehezitik, akadalyozzak, esetleg egyene-
sen lehetetlenné teszik az objektum tovabbi direkt, kdzvetlen kutatasat. E nehézségek
lekiizdése érdekében a kutaté a modellmddszerhez folyamodhat. A modell alkal-
mazésdnak sziikségessége, lehetSsége vagy célszerlisége tehat mindig a kutatds folya-
mataban vetdik fel, s ezért a modellezés mint a tudomanyos meglsmeres egy
szakasza jelenik meg.

2.1.2. E sziikségesség vagy célszeriiség fel ismerését a modellezés elméleti elé-
készitése koveti, amelynek soran a kutatd egyfel6l pontosan meghatarozza a model-
lezés feladatat, célkitiizését, masfel8l elméletileg elSGkésziti a modell kivalasztasat
vagy megépitését, valamint tanulmanyozasat. E célbdl ,,mindenekelStt aktualizélja
az objektum tanulmanyozasinak el8z6 tapasztalatait”,'s Osszegyiijti a relevans
empirikus adatokat és teoretikus ismereteKet, esetleg megfeleld mddszerekkel ismé-
telten tanulméanyozza az objektumot (pl. a meglévd empirikus adatok pontositasa
érdekében).

11 L4sd példaui: 1. B. Novik: O modelirovanyii szlozsniih szisztem. Moszkva, 1965. 35. L;
I. B. Mihajlova: Metodii i formii naucsnovo poznanyija. Moszkva, 1968. 77. 1.

12 1 4sd B. A. Glinszkij—B. Sz. Grjaznov—B. Sz. Diinyin—E. P. Nyikityin: i. m., 53—67. 1.

13 I, B. Novik: i. m., 36. 1.

14 Ez a szakasz termeszetesen nem csupan a modellezésre, hanem a tudomanyos megismerés
valamennyi forméjara €s mddszerére jellemzo.

15 B. A. Glinszkij—B. Sz. Grjaznov—B. Sz. Diinyin—E. P. Nyikityin: i. m., 54. L
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E szakasz feladatai k6z¢ tartozik azon objektumok vizsgalata, amelyek modell-
ként szerepelhetnek. Ezért a kutatd megvizsgalja az objektummal analdg jelenségeket,
hogy megallapitsa, melyek azok, amelyek objektiv tulajdonsagaik alapjan alkalmasak
e funkcié betoltésére. A vizsgilat kezdetén elsésorban az objektumnal ismertebb -
és egyszerlibb jelenségek korének kijelolésére torekszik, majd pedig kivalasztja
azokat, amelyek rendelkeznek az objektum kutatis szempontjabdl ényeges tulaj-
donsagaival, s ugyanakkor nem rendelkeznek azon sajatossigaival, amelyek aka-
dalyozzik kozvetlen tanulmanyozasit.

Az adott szakasz legfontosabb célkitlizése azonban az objektum és leendé modell
kozotti viszony feltdrdsa, valamint mindségi és mennyiségi elemzése, vagyis a modell-
relacié minél pontosabb meghatérozasa. Ennek soran a kutaté gondolatilag ki-
emeli az objektum és a leendd modell k6z6s és a kutatds szempontjabdl 1ényeges
tulajdonsagait, s egyben elvonatkoztat az eltérd, illetve a kutatas szempontjabol
lényegtelen, mellekes tulajdonsagaitol, feltarja a kozottik 1év8 megfelelés konkrét
formajat.

2.1.3. Az eléz8 feladatok megoldisa lehetévé teszi a modellalkotds vagy -kivd-
lasztds megvaldsitasat. Az objektum és a modellként szamitasba vehets jelenségek
koz6tti viszony elemzése alapjan a'kutatd az utdbbiak koziil az objektum modellje-
ként kivalaszt egy konkrét jelenséget, vagy még gyakrabban gondolatilag, illetve
anyagilag lértehozza az objektum modelljét. A modell kivalasztasa vagy létrehozasa
természetesen nem.a megismerd szubjektum Onkényét6l fiigg. A modellalkotas
folyamataban figyelembe kell venni a modellezett objektumra, a modellre és a modell-
relacidra vonatkozo relevans ismereteket, vagyis az objektum é€s a modell mar ismert-
objektiv tulajdonsagait s egyméshoz valé objektiv viszonyukat. Masodszor, a modelit.
ugy kell megépiteni vagy kivalasztani, hogy egyfel6l elvégezhet6k legyenek rajta
a sziikséges vizsgalatok, s masfeldl lehetévé tegye a nyert 0j ismeretek atvitelét a
modellezés objektumara, ami ismét csak a modellrelacié pontos rogzitését koveteli
meg elsédlegesen.

2.1.4. A modell tanulmdnyozdsa .a modellezés egyik legfontosabb szakasza,
amelyben a modell mintegy fliggetlenedik az objektumtdl és egyszersmind a kutatas
tényleges és 6nalld részvevijévé valik. A kutatd érdeklfdése ideiglenesen a modellre
tev8dik at, és a modell természetének megfeleld kutatdsi eszkdzdk és mddszerek
segitségével a kutatas adott célja és a modell természete 4ltal meghatarozott kutatasi
folyamatokba, eljarasokba kapcsolja be. E szakaszban tehat a modell mint az objek-
tum helyettese a kutatds kozvetlen tdrgya lesz, amire a kutaté valamennyi tevékeny-
sége iranyul. :

A. modell ‘tanulmanyozasanak konkrét megvalSsulasat egységesen jellemezni
szinte lehetetlen, mivel ez a modell funkciditdl fiiggden igen valtozatos lehet: a modell
univerzalis jellege, amint az 1.1.3. pontban lattuk, tobbek k6zt abban fejez6dik ki,
hogy a tudomanyos megismerés valamennyi formaja és funkcidja modell kozvetité-
sével is realizalédhat. Ezért a modellezés e szakasza mindig a tudomanyos kutatis
egyik vagy masik eljarasanak, modszerének az alkalmazasat jelenti, természetesen
azzal a megszoritassal, hogy a kutatds targya nem az eredeti objektum, hanem a
modell. Réviden, ez a szakasz nem mis, mint modellen végrehajtott kisérlet, mérés,
megfigyelés, magyarazat s i. t.

A modell tanulmanyozasat a kutato mmdaddlg folytatja, amig kell mélységig
meg nem ismeri. Ha a modellkutatds nem hozna meg a kivant eredményt, a kutaté —
a kozben felgyiilemlett ismeretek és tapasztalatok alapjan — 4talakitja a modellt,
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vagy Ujat konstrual, s ezen hajtja végre a sziikséges miiveleteket, amig a megfeleld
ismeretekkel nem rendelkezik.

Minthogy a kutat6t a modell nem &nmagaban érdekli, hanem pusztan mint az
eredeti objektum helyette és megismerésének eszkdze, a modell tanulmanyozasanak
irAnyat és feladatait végsd soron a modellezett objektum hatarozza meg. Ily modon
az, hogy a modell mely tulajdonsagait, milyen mélységig kell megismerni, s a modell
tanulmanyozasa révén nyert ismeretek kozil melyik a lényeges, s melyik nem — a
megismerés objektumatdl, s nem a modelltél fiigg.

2.1.5. Az ismeretétvitel a modellezés objektumdra azzal fiigg Ossze, hogy egy-
részt a modellmddszer alkalmazasanak végsé célja nem a modell, hanem az eredeti
objektum megismerése, masrészt viszont a modellkutatas folyamataban nyert ismeret
kozvetleniil a tanulméanyozott jelenségre, vagyis a modellre vonatkozik. A modell-
kutatas révén nyert 0j ismeret atvitele a modellezett objektumra megfelelé elméleti
és logikai eljarasok (pl. analdgids kovetkeztetések) alkalmazasaval valdsul meg.
Emellett igen lényeges, hogy az objektumra 4tvitt ismeretnek a modell azon tulajdon-
sagdival kell Ssszefiiggésben allnia, amelyek k6z6sek vagy hasonldak az eredeti objek-
tum tulajdonsagaival.

2.1.6. Az uj ismeret ellenbrzése és igazoldsa nem csupan az extrapolacié gyakor-
lati ellen8rzését foglalja magaban, hanem bonyolult, tobboldali elméleti, logikai el-
jarasok egyiittese. Nem lehet a gyakorlati ellenérzésre sziikiteni, amint ezt Novik te-
szi, mar csak azért sem mert gyakran nincs méd a nyert ismeretek kdzvetlen gyakor-
lati alkalmazasara és ellendrzésére. ,

E szakaszban a kutatonak mindenekel6tt ismételten ellendrizni kell az ismeret-
atvitel folyamatat; kiilondsen fontos egyfeldl a modell és az objektum k&zotti meg-
felelés, masfeldl az alkalmazott elméleti és logikai eljarasok ismételt atvizsgalasa,
ellendrzése. '

A kovetkezd feladat az 1j ismeretnek a megismerés objektumardl nyert korabbi
tényekkel valo Osszevetése. Ha az 10j ismeret nem felel meg a relevans tényeknek, .
vagy segitségével nem lehet leirni és értelmezni a tények adott korét, akkor a modell
alkalmatlannak bizonyul, és vagy elvetik, vagy jelentGsen médositjak. Az 1j ismeret-
tel szemben alapveté kévetelmény, hogy segitségével elérelathatdk legyenek az
objektummal kapcsolatos ) tények. A modell, illetve a modell révén nyert 1j ismeret
segltsegevel tett eldrelatisok igazolodédsa viszont jelentGsen megerdsiti a modellt,
illetve az 1j ismeretet.

Az 1ij ismeret igazolasanak igen fontos lépése az objektumra vonatkozé tudoma-
nyosan mar igazolt térvényekkel, elvekkel és — amennyiben mar van — az objektu-
mot visszatiikrozé tudomdinyos elmélettel vald Osszevetése, valamint a kozottiik
1évd osszhang kimutatisa; noha az Osszhang hianya nem feltétleniil’jelenti az 1j
ismeret téves vagy pontatlan voltat. A modell kozvetitésével nyert ismeretet nem
kis mértékben megerdsiti az is, ha dsszhangban 4ll mas tudomanyok eredményei-
vel, s kiildn6sen a tudomanyok alapjat képzé altalanos elvekkel és egyetemes térvény-
szeriségekkel, koztiik a materialista dialektika alapvetd tételeivel. ,

Jelent8s mértékben megerdsitést és igazolast nyer az vj ismeret akkor is, amikor
a modellbdl levezethetOk vagy segitségével megmagyarazhatdk az adott tudoméanyag
empirikus uton feltart torvenyszerusege1 Ebben az esetben ugyanis a modell elméleti
alapul szolgalhat a torvények szamara, s kiindulépontja lehet a tudomanyos ‘elmélet
kiépitésének.

A fentieken tiil a kutatéknak, amennyiben ez egyaltalaban lehetséges, gyakorlati-
lag (példaul kisérletileg) is ellendriznie kell az 1j ismeretet, illetve a belSle fakadé
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kovetkeztetéseket. Az Uj ismeret, illetve az ez alapjan tett elérelatasok kisérleti ellen-
Orzése kiilonosen az anyagi modellek esetében elengedhetetlen feltétel. Amennyiben
az 0j ismeret gyakorlati ellendrzése és igazolasa is eredményesen valdsul meg, ugy
ez — az eldzbekkel egyiitt — igaz voltanak bizonyitasat jelenti.

2.1.7. A modellezés befejez6 szakasza az 1j ismeret beépitése a tudomdnyos
ismeretek rendszerébe. A tudomanyosan mar igazolt ismeretet a kutatd beépiti
az objektumot visszatlikr6z3 tudoményos elmélet rendszerébe, illetve ennek hidnyaban
alapjat képezheti a tudomanyos elmélet, vagy legalabbis az objektumra vonatkozé
tudoményos hipotézis kiépitésének. Ezzel az objektum modellezésének adott folya-
mata lezarul. Ez azonban nem jelenti az objektum kutatasinak lezarulasat. Az ob-
jektum tovabbi vizsgalata két uton valdosulhat meg: 1) az objektum koézvetlen tanul-
ményozéséval amennyiben a modellmodszer segitségével nyert ismeretek ezt lehetévé

teszik; 2) 1j, objektum lényegét adekvatabban visszatiikr6z6 modell szerkeszte-
sével és tanulményozésaval.

2.2. Az éléreldtas szerepe a modellezés folyamataban

A ‘modellezés f8bb szakaszainak attekintése azt mutatja, hogy szinte nincs
egyetlen olyan fazisa sem, amely ne kivinnd meg a tudomanyos eldrelatas alkalma-
zasat. S ez nem véletlen, minthogy a modellezés elengedhetetlen eleme, egyik lényegi
ismertetdjegye az eldreldtds. A modellezés folyamatiban ugyanis minden mfiivelet,
amint lattuk, végs6 soron a modellezett objektum megismerését szolgalja, a modell
Iétrehozasanak és tanulmanyozisanak az a célja, hogy segitségével feltarjak,
elbrejelezzék az objektum mégismeretlen tulajdonsagait és Gsszefliggéseit. A modelle-
zés folyamatdban ugyanis megismerve a modell (nevezziik ezt B objektumnak)
bizonyos tulajdonsagat (példaul a P(b) tulajdonsagot), vagy funkcionaldsanak
néhany torvényszerliségét (példaul az 1j, 1, ..., I’, objektiv torvényeket), a modell
és a modellezett objektum kozotti megfelelés alapjan ezt az 0j ismeretet, vagyis a
P(b) tulajdonsagot leird ténykijelentést, illetve az 1,15, ..., 1, objektiv térvényeket
nyelvi- formaban visszatiikr6z8 L;, L;,..., L; nomologikus kijelentéseket's atviszik
a modellezés objektumara (az 4 objektumra), és feltételezik, hogy az A objektum
is rendelkezik a P(b) tulajdonsaghoz hasonld, vagy azzal azonos P(a) tulajdonsag-
gal, illetve az 1] I; ... 1] tdrvényekkel azonos vagy analdg 1y, 1,,..., 1, objektiv tor-
vényeknek van alavetve miikodése. Maga ez a feltételezés természetesen eldrelatast
jelent, amelynek levonasa, vagyis az \ij ismeretnek a B objektumrdl az 4 objektumra

1% A tudomdnyelméleti irodalomban nomologikus kijelentés fogalman tudomdanyos torvényeket
kifejezd dltaldnos kijelentéseket szokds érteni. Tudomdnyos térvény fogalméan pedig az-objektiv
valésag torvényszeri Osszefiiggéseinek (vagyis objektiv torvényeknek) a tudoméinyokban vald és
nyelvi formdban (tehat nomologikus kijelentések formajaban) megfogalmazott visszatitkrozGodését
értjik. A nomologikus kijelentések logikai formdijukat tekintve univerzalis kvantorral ellatott
kijelentések, tehat egy adott osztaly valamennyi tagjara érvényes allitisok. Altalinos esetben a
nomologikus kuelentest igy irhatjuk fel: (x) (Px—Qx), ahol (x) az univerzalis kvantor, - az impli-
kacib jele, végiil Px és Qx az x osztély tetszéleges tulajdonsdgai; ennek megfelelGen a fentl formulat
lgy olvassuk: ,,minden x-re érvényes, ha x P tulajdonsaggal rendelkezik, akkor x Q tulajdonsaggal
is rendelkezik”. Jelentse példaul Px azt, hogy X fém™, QOx pedig azt, hogy ,»X j0 hévezets”, ekkor
az elébbi formula azt jelenti: ,,minden x-re érvényes, ha x fém, akkor x j6 hévezets™. Megemlltjuk
hogy a tudoményos torvény fogalmanak fenti értelmezése tobbe-kevesbe egybeesik azzal, amit
Bunge torvény,-nek nevez, azzal a megszorltéssal hogy ez magébafoglalja a torvenys-at 1s (lasd
M. Bunge: Az oksdg. Bp., 1967, Gondolat. 312. és 383. 1.).
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valé transzformalasa el6feltételezi, hogy a modellezés el6z3 szakaszain is alkalmazzak
az elbrelatast.

2.2.1. Az el8relatas mindenekel6tt elengedhetetlen eleme a modellezés elméleti
elokészitésének. Nem csupan arrdl van szo, hogy mint minden feladatkijelolés az
emberi tevékenység teleoldgikus jellegének megfelelGen - el6relatason alapszik, azaz
megkdveteli a modellezés alapveté céljanak s k6zbensé részfeladatainak pontos meg-
fogalmazasat, tovabba az alkalmas kutatisi eszk6z0k, berendezések és mddszerek
kivalasztasat, réviden a kutatis egész folyamatdnak megtervezését. A modellezés
soran emellett elSre kell latni a modell, pontosabban a leendé modell legjellemzébb
paramétereit; a kutatds sikeressége érdekében ugyanis lehetGség szerint pontosan
meg kell hatarozni, melyek az objektum azon tulajdonsigai, amelyekkel a modell-
nek is rendelkeznie kell, s melyek azok, amelyek tekintetében kiilénbozhet vagy
kiilonboznie kell a modellezett objektumtdl. Réviden, méar a modellezés kezdeti
szakaszan gondolatilag létre kell hozni — legalabbis f6bb vonasaiban — az objektum
eszmei modelljét (vagy még pontosabban az objektum modelljének az eszmei képét).
Az ilyen mdédon megkonstrualt, elGrevetitett gondolati modell egyfeldl lehetévé teszi
a modellrelacio viszonylag pontos kiszamitasat és rogzitését, ami szintén elGre-
latas révén valdsul meg, hiszen olyan objektumok k6z6tti viszony meghatarozasarol
van sz6, amelyek kozul az egyik tulajdonképpen még nem létezik, s ezért magaeza
viszony is csak a jovOben fog fennallni; s masfeldl mint célképzet alapul szolgdl a
tényleges modell létrehozasahoz vagy kivalasztdsahoz. E szakaszban az elSrelatas
tehat két lényeges funkcidt toit be: lehetévé teszi egyrészt a modell kivalasztasat
- vagy létrehozasat, s masrészt a modellezés egészének megtervezését. Ez egyértel-
mien mutatja, hogy mind a modellezés egyes szakaszainak, mind egész folya-
matanak szlikséges €s elengedhetetlen feltétele az €lérelatas.

2.2.2. A modellalkotds szakasza szintén feltételezi az eldrelatast, hiszen a modellt
ugy kell megalkotni vagy kivalasztani, hogy 1. az objektum tanulméinyozisinak
¢s megismerésének valoban hatékony eszkoze lehessen, ami feltételezi tobbek kozt
azt, hogy rendelkezzen az objektum kutatas szempontjabdl lényeges tulajdonsigai-
val, megfelelési viszonyban alljon az objektummal; 2. a kutatds viszonylag 6nalld
targyava valhasson, ezért egyrészt ismertebbnek, egyszeri(ibbnek, a kutatas szaméara
jobban hozzaférhetdnek, alkalmasabbnak kell lennie a modellezett objektumnal,
s masrészt nem rendelkezhet az utdbbi azon tulajdonsigaival, amelyek megnehe-
zitették, gatoltdk, vagy egyenesen lehetetlenné tették kozvetlen tanulmanyozisat;
3. lehetdvé tegye a modellezés soran nyert 0j ismeret atvitelét a modellezett objek-
tumra, ami viszont csak akkor valdsulhat meg egyebek mellett, ha a modell-kutatas .
folyamataban majd megismert, feltart tulajdonsagai lényegi (példaul okozati) ssze-
fiiggésben allanak azon lényeges paramétereivel, melyek a modellezés objektumara is
jellemz&ek.

Ezek a kovetelmények nemcsak e szakaszrdl kordbban a 2.1.3. pontban adott
jellemzésiinket igazoljik, vagyis azt, hogy a modell létrehozisa objektiv tulajdon-
sagaitdl, valamint a kutatasi céloktdl, s nem a szubjektum 6nkényétél fiigg, hogy
a modellalkotds sordn a relevans ismeretek minél szélesebb korét kell a kutatonak
felhasznalnia, hanem egyben azt is, hogy ezen ismeretekre timaszkodva el6re kell
latnia, éspedig a modell létrehozdsanal, illetve kivalasztasanal egyfeldl szamitisba
kell vennie a fenti kévetelményeket, vagyis figy kell megalkotnia a modellt, hogy
tulajdonsagai e kovetelményekkel dsszhangban legyenek, s masfel8l figyelembe kell
vennie a kutatas alapvetd célkitlizéseit, azaz olyan modellt kell kivéilasztania vagy
létrehoznia, amely éppen ezeknek a feladatoknak a megoldasat segiti el6 a lehetd
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legoptimalisabb médon. A modellalkotas soran ily médon elére kell latni mind a mo-
dellezés kovetkez$ fazisait és a modell ezekben jatszott szerepét, mind a modell
segitségével elérendd célokat. Ebben a vonatkozasban a modellre mint kutatasi
eszkOzre végeredményben ugyanaz ervenyes mint az emberi tevékenység birmely
mas eszkozére: 1étrehozasa (kivalasztasa) mar feltételezi, hogy az ember tudataban
van azoknak a fébb miiveleteknek és céloknak, amelyek ezzel az eszk6zzel elvégez-
hetdk, illetve elérhetdk.

A modell természetesen nem csupén kutatasi eszkGz, hanem egyben a kutatas
viszonylag 6nallé trgya is. E vonatkozasban viszont a megismerés konkrét targyai-
val (példaul a kisérlet targyaval) szemben tadmasztott k&vetelményeknek kell eleget
tennie: olyan tulajdonsagokkal kell rendelkeznie, melyek kovetkeztében egy osztaly
reprezentinsa lehet (természetesen a modell, amint erre az 1.3.9. pontban rdmutat-
tunk, nem sajat osztalyat, hanem egy masik, ezzel hasonlosag1 megfelelési viszony-
ban levd osztalyt képviseli).

_ 2.2.3. A modellkitatas szakaszat illetéen elegend$ ismételten arra utalni, hogy
a modell tanulmanyozisa nem Oncél. Ezért az e szakaszban végrehajtott kutatasi
miiveletek nem kis mértékben a modellezett objektum megismerendd tulajdonsagai-
tol fiiggnek, vagyis az alkalmazott eszkézoket és eljardsokat — a modell sajatos
természete mellett — a kitlizott célok, illetve azok a funkcick hatirozzak meg,
amelyek megvalGsitasara az adott modellt 1étrehoztak. Ebben a szakaszban ily médon
mindenekel6tt azt kell elérelatni, hogy a kutatasi céloktdl, a modell adott funkcio-
jatél fliggben mely tulajdonsagait, milyen mélységig, milyen pontossaggal és rész-
letességgel kell tanulmanyozni és megismerni a modellen végzett mérés, kisérlet,
magyarazat stb. segitségével. Tovabba tisztaban kell lenni azzal is, hogy e célkitiizé-
sek milyen konkrét eszkdzokkel, eljarasokkal, berendezésekkel érhetdk el.

2.2.4. Az elbrelatas szerepe és jelent&sége leginkabb az ismeretdtvitel szakasza-
“ban nyilvanul meg, amelynek soran az el6z6 szakaszban a modellrdl nyert ismeretet
megfeleld elméleti és logikai eljarasok segitségével atviszik a modellezés objektumara.
Az ismeretatvitel objektiv alapjat a modell-relacid, vagyis a modell és a modellezett
objektum paraméterei kozott fennalldo megfelelés, illetve ennek valamely konkrét
formaja (izomorfia, homomorfia, hasonldsag) képezi, 1ényege viszont az a felté-
telezés, hogy ezen megfelelés kovetkeztében a modellezés objektuma is rendelkezik
a modell ujélag megismert tulajdonsigaival, illetve valamilyen ezekhez hasonld
tulajdonsagokkal. Ez a feltételezés azonban, amint ezt az el6zéekben lattuk, 1énye-
gében eldrelatas.

2.2.5. A modellezés f&bb szakaszainak az el6z8 pontokban adott jellemzése
alapjan Osszegzésként nemcsak az éllapithaté meg, hogy a modellezésnek valdban
szukseges eleme az el6relatas, hogy ,,a modellezés természeténél fogva... nem lehet-
séges eldrelatas nélkiil™?, hanem az is, hogy a modellezés mindig az elGrelatast,
nevezetesen a modellezett objektum még ismeretlen tulajdonsagainak, vagy jovobeni
allapotainak elérejelzését, kiszamitasat szolgalja, hogy a modell tanulmanyozasa
révén’lehetévé valik ,,eléreldtni az eredetiben olyan tulajdonsagok és viszonyok léte-
zését, amelyeket nem lehetett megallapitani a modellezést megel6z6 szakaszban.”1®
Ezért a modell ebben az 6sszefliggésben tulajdonképpen nem mas, mint a tudomdnyos
elbreldtds eszkéze, olyan eszkéz, amelynek tanulmanyozisa altal lehetdség nyilik

7 B. A. Glmszku—B Sz. Grjaznov—B. Sz. Dunym—E P. Nyikityin: i. m., 206. 1.
18 UO
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a modellezett objektum még ismeretlen tulajdonsagainak, vagy Jovobenl allapotai-
nak az eldrejelzése.

Mindez azt mutatja, hogy a tudomanyos kutatas folyamataban szoros Ossze-
fiiggés alakulhat ki a modellezés és a tudoményos elbrelatas k6zott, amennyiben
egyfel6l a modellezésnek mindig sziikséges eleme az eldrelatas, s masfell a modell
olyan esetekben is betdlt eldrelaté (predektiv) funkciét, amikor alapvetden nem
ilyen célbdl hoztak létre. Ez utobbi azt jelenti, hogy a modellezés valamennyi forméaja-
nak (modellkisérlet, modellmagyarazat stb.) alkalmazasanal a modell a tulajdon-
képpeni funkcidja, vagy f6 funkcidja mellett elérelatd, prediktiv funkcidval is rendel-
kezik, hogy a modellezés minden formajanak egy szakasza vagy mozzanata a modell-
elérelatas.’® Ez azt mutatja, ,hogy a modellelSreldtas gnoszeoldgiai szerepe és
alkalmazasi szféraja olyan hatalmas, hogy 6nallé alkalmazasan kiviil a kutatasban
a modell ltal teljesitett méas gnoszeoldgiai funkcidknal is mint kiilénallé alkoto
komponens sziikségszeriinek mutatkozik.”2®

A modell-elSrelatas ilyen jellegli alkalmazdsa ugyanakkor nem zarja ki azt,
hogy a tudomanyos modellek a megismerés folyamatiban 6nalléan is betSltsenek
prediktiv funkciét. Ellenkezbleg, a tudomanyos kutatis folyamatiban igen gyakran
éppen azért folyamodnak a modellezéshez, hogy segitségével elGrelassak az objek-
tum meghatarozott tulajdonsigait, vagy jévObeni allapotait, viselkedési modjait,
azaz sok esetben a tudomanyos modelleket specidlisan elérelatas céljabol hozzak létre.

Miel6tt megvizsgalndk a modell kdzvetitésével megvaldsuld elSrelatas gnoszeolo-
giai, s részben logikai jellemzdit, a modell-eldrelatas specifikumat, roviden vazoljuk
a tudomanyos el6relatasnak mint a tudoméinyos megismerés sajatos formajanak
és a tudomanyos elméletek egyik alapvetd funkciéjanak fébb sajatszeriiségeit.

3. A tudomanyos elgrelatas f6bb jellemzgi

A tudomanyos elGrelatds a tudoméanyos megismerés sajatos mddszere és sajatos
formaja, amelynek soran a valésagrél nyert ismeretek alapjan valamilyen 1j jelen-
ség jovObeni bekovetkezésére, vagy egy, az adott idSpontban fennalld, de még isme-
retlen jelenség létére kovetkeztetnek. Az elGrelatis egyben a tudomanyos elméletek
(tudomanyok) alapveté funkcidja is, hiszen a tudomanyos megismerés nem korla-
tozodik, nem korlatozédhat a mult és jelen mar ismert vilagara, hanem egyik torek-
vése és feladata a jovo, illetve a még ismeretlen jelenségek vilagaba valé behatolas.
Természetesen az elbrelatdsnak nem elengedhetetlen feltétele a jov6re vonatkozas;
ez eldrejelzés, a prognozis a jovd eseményei mellett vonatkozhat az adott idépont-
ban mar létez8, vagy korabban létezett, de kozvetleniil még meg nem figyelt objek-
tumokra, illetve ezek ismeretlen tulajdonsagaira. A tudomanyok torténetébdl
példaként hivatkozhatunk Leverrier-re, aki 1846-ban az 1n. kiilsé bolygdk (els6-
sorban az Uranusz) padlyamdédosulésai alapjan egy addig ismeretlen bolygé (a Nep-
tunusz) létezésére kovetkeztetett, amelyet az altala kiszdmitott péalyaadatok alap-
jan néhany hénappal kés6bb Galle tavesovével meg is taldlt. A tudominyos elSre-
latas lényege tehat nem a jovOre-vonatkoztatis, miként a j6vdre vonatkozé allitasok
sem_jelentenek feltétleniil elSrelatast.

19 A modelleldrelatisnak a modellmagyarazat folyamatdban jatszott szerepét részletesen elemzik
az eldzbekben idézett kollektiv ml szerz6i (lasd uo. 185—186. 1.).
20 Uo. 186. L. (labjegyzet)
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3.1. A tudomdnyos eldreldtds gnoszeologiai természete

Tudomdanyos eldrelatasrd], sét egyaltalaban elbrelatasrdl csak akkor beszél-
hetiink, ha a meglevd ismeretek birtokaban olyan jelenség létére, folyamat végbe-
menetelére, 1j allapot bekovetkezésére kovetkeztetiink, amelyrdl az adott idd- -
pontban még semmilyen konkrét empirikus ismerettel nem rendelkeziink.

3.1.1. A tudomdnyos eléreldtds fogalma ily médon magaban foglalja azt, hogy
altala valamilyen 1j ismeretet szerziink, mégpedig kovetkeztetések révén a meg-
ismerés targyarol, ami egyarant lehet miltbeli, jelenbeli vagy jovObeli esemény,
folyamat, allapot. Ezek alapjan a tudomanyos eldrelatas a megismerés azon
formdja, s a tudomdnyok azon alapvetd funkcidja, amelynek folyamatiban a mdr
meglevd ismeretekre tdmaszkodva elméleti és logikai eljardsok révén uj ismeretet
nyeriink a létezé vagy létezett, de még ismeretlen, illetve a még nem létezé objektu-
mokrdél. Mar az eddigiek is mutatjak, hogy a tudomanyos eldérelatas elméleti alapjat
a mar meglevd ismeretek, ismeret-rendszerek képezik, hogy az el6érelatas folyamata-
ban mindig a valdsagrdl nyert korabbi ismeretekbdl, nevezetesen egyrészt az adott
konkrét szituaciora, a valosdg adott tartomanyara vonatkozd tudomdnyos tények-
bBL? s masrészt ezen valdsagszféra lényegi Osszefliggéseit visszatiikr6z8 tudomdnyos
torvényekbdl,?? vagy ezek rendszereibdl, azaz tudomdnyos elméletekbdl® indulnak ki,
s ezek logikai osszekapcsolasa eredmenyekent kovetkeztetnek arra, hogy az adott
konkrét feltételek esetén ez vagy az az esemény igy vagy figy végbemegy. A tudo-
manyos elSrelatas tehat feltételezi 1. az ember, alkoto szellemi tevékenységét;
2. az objektiv valosag lényegi Osszefiiggéseinek ismeretét; 3. s ezzel egyiitt maguk-
nak ezeknek a lényegi 6sszefﬁggéseknek az objektiv 1étét, a jelenségek és folyamatok
torvényszerti meghatarozottsagat, ami az el6relatas ontikus alapjat képezi.

312 4 tudomanyos “eldreldtds szubjektiv-elméleti oldala egyrészt az elméleti
alapjaul szolgald tudomanyos ismereteket, elméleti rendszereket, masfeldl az ember
alkotd tevékenységének alapjat képezd szubjektiv kepessegeket, a tudat bizonyos
adottsagait foglalja magaban. '

A tudomanyos el6relatas szubjektiv feltétele a tudat viszonylagos éndllésdga és
aktivitdsa, s ezen bellll mindenekeldtt az absztrahalé képesség, a logikus gondol-
kodas és az alkoto fantazia jelenti azt az adottsagot, amelynek segitségével az eldre-

1 A félreértések elkeriilése végett dolgozatunkban kiilonbséget tesziink a »tény« és a »tudo-
manyos tény« terminus kozott: sény fogalmén az objektiv valésag valamely viszonylag elkiloniilt,
diszkrét eseményét, térbelileg €s idébelileg lokalizalt jelenségét értjiikk, amelynek megismerésére a
tudomanyos kutatds irdnyul. Ezzel szemben tudomdnyos tény fogalméan a tudomanyos (empirikus)
ismeretek meghatarozott formajat értjuk, ami az objektiv valdsdg targyainak és folyamatainak,
tovabbd ezek tulajdonsagainak és viszonyainak (rt’)viden a tényeknek) tudomdanyosan mar igazolt
és nyelvi formaban (tudomanyos terminusokban.és jelekben, féként Gn. tényrogzitd, faktologikus
kuelentesekben) kifejezett visszatilkrozGdése (képmasa), s ami ennek kovetkeztében az elméleti
megismerés kiinduldpontja és bdzisa. Egyes szerzék a »tény«. terminus ezen két értelmének meg-
Kulonboztetésére indexet hasznalnak; tenyl-nek jelolve azt, amit mi »ténynek« neveztiink, s tény,-nek
a »tudoményos tényt« (lasd peldaul A. Stoff: Vvegyenyije v metodologiju naucsnovo pozranyija.
Leningrad, 1972. 107. 1.).

22 Az eldrelatas elméleti és ontikus szférajanak elhatiroldsa érdekében kiilonbséget tesziink
a»torvény« és a »tudomanyos térvény« terminus kdzétt is: az anyagi vilag valamely objektiv térvény-
szerliségének a tudomdnyokban vald és nyelvi formaban megfogalmazott visszatitkkrozodését (kép-
mdasat) nevezziik tudomdnyos torvénynek (lasd még a 16. jegyzetet is).

¥ Tudomdanyos elmélet a valésag adott tartomanyara vonatkozo ismeretek logikailag rend-
szerezett €s sziikségszeriien igaz rendszere, amely az empirikus adatokat a tudomany nyelvén irja
le, a tények kielégitd magyardzatat adja és 0j tapasztalati eredmények elSrelatdsat, valamint gya-
korlati kovetkeztetések levondsat teszi lehetdvé. Logikai szempontbol a tudoményos elmélet no-
mologikus kijelentések logikailag 6sszefiiggd rendszerének tekinthetd.
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latas mind a tudoméanyos kutatas, mind a gyakorlati élet teriiletén megvaldsul.
Ezek a képességek a tudomanyos ismeretekkel, valamint megfelelé elméleti és logi-
kai modszerekkel parosulva nem csupan a dolgok ismertetSjegyeinek osztalyba
soroldson alapulé eldrejelzését, linearis eseménysor ujabb tagjai bekovetkezésének,
vagy az ok alapjan az okozat létrejétiének megjdslasat teszik lehetoévé, hanem 1j
objektumok, korabban nem észlelt jelenségek 1étezésének, mindségileg eltérd alla-
potok bekdvetkezésének, még ismeretlen torvényszerliségek, strukturilis szintek,
hatismechanizmusok létének elbrelatasat, elvileg 1j technikai berendezések meg-
tervezését vagy a tarsadalom jovdjére vonatkozo hipotézisek felallitdsat is. Az emli-
tettek kovetkeztében a tudomanyos el8relatas nem korlatozédik bizonyos empi-
rikus tények elGrejelzésére, hanem lehetdvé teszi elméleti tételek megallapitasat,
Uj tudomanyos torvények megfogalmazasat, a tudomanyos tények széles kérét magya-
rdzoé, vagy a valosdg még ismeretlen, esetleg még nem is I1étezd tartoméanyanak
(pl. a kommunizmusnak mint a jov8ben kialakul6 tarsadalmi-gazdasagi alakulat-
nak) fébb jegyeit leiré elméleti rendszernek a felallitasat, mivel a tudat az emlitett
sajatossagok birtokdban képes a felhalmozott ismeretanyagban implicit mdédon
meglevd Osszefliggéseket explicit formara hozni, viszonylag tavoli teriiletekre vonat-
kozo ismereteket Osszekapcsolni, s nem utolsé sorban minthogy a tudoményos
tényeknek a tudomanyos térvényekkel vald 6sszekapcsoldsa, illetve az utébbiaknak
1j empirikus tényekre valé alkalmazasa olyan tendenciakat vilagithat meg, amelyek
az emberi tuddst messze tulviszik a meglevs ismeretek, tudomanyos elméletek
hatarain, esetleg forradalmat idéznek elé a tudomanyban. Az ilyen tudomdanyos
forradalmaknak, amikoris az alkotd gondolkodas — 1ij elveket, 1j tudoményos
torvényeket kapcsolva be a felhalmozott empirikus tények értelmezésébe — alap-
vetéen megvaltoztatja az ismeretek addigi rendszerét, plasztikus elemzését adja
Engels A Téke 2. kétetéhez irt ElGszavaban, ahol dsszevetve Marx kézgazdasagtani.
tevékenységét Lavoiser felfedezésével, kimutatja miként forradalmasitotta az utébbi -
a kémiat, az el6bbi pedig a politikai gazdasigtant.?

3.1.3. A tudomdnyos elbreldtds objektiv alapja az anyagi valtozasok térvény-
szerfi jellege, a valdsag targyai és jelenségei kozott fennalld sziikségszerli kapeso-
latok, amelyek megszabjak az események egymasutinisigianak és a dolgok egyiitt-
létezésének, szubordinacidjanak rendjét, biztositjak a folyamatok bekdvetkezésének
meghatarozott irdnyat, a fejlédés alapvetd tendenciajat. Eppen ez az objektiv meg-
hatirozottsag és torvényszeriiség teszi lehetévé, hogy az ember — felismerve ezeket
az objektiv tendencidkat, rendet, a jelenségek rejtett mechanizmusait, a felszini
tulajdonsadgok mogoétt meghlizodd és azokat meghatarozé struktdirakat stb. —
el6relassa a linedris mennyiségi valtozasok sorat megszakitd mindségi ugrasokat,
az események menetének {6 vonasait, a folyamatok mélyén hatd ismeretlen tényezd-
ket, kiszamitva hatasaikat is, az adott allapotra kovetkezd j fejlédési szakasz
mennyiségi és mindségi jellemzdit, a fejlédés alapvetd iranyat és f6bb allomasait,
és olyan produktumok eszmei képmasait hozza 1étre, amelyek gydkeresen kiilénboz-
nek az emberi tevékenység minden korabbi termékétdl, illetve eredményétdl.

Az objektiv torvényekkel mint a tudomanyos elGrelatas ontikus szférajanak
egyik leglényegesebb OsszetevGjével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ezek
nem csupan az események egymasutinisagit meghatarozo kauzalis, genetikus, moz-
gasi és fejlédési torvények lehetnek, hanem a dolgok és jelenségek egyiittlétének -
sajatszeriiségeit, felépitettségét, szubordinacidjat, mechanizmusat stb. determinalé

24 Y 4sd F. Engels: Elészo A téke II. konyvéhez. MEM. 24. kot. Bp., 1968, Kossuth. 16—19. 1.
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strukturalis, funkcionalis stb. torvények is. Tovabba az eldrelatas objektiv alapjat
képezhetik valdsziniiségi és statisztikus torvényszerliségek is.

A tudomanyos el8relatas ontikus szférajahoz tartozik az objektiv térvények
mellett az a valdsdgos szitudcié is, amelyb6l az eldrelatas kiindul, s amelyre végsd
soron vonatkozik, példiul amelyre magyarézatul szolgal (a fenti példankban a kiilsé ,
bolygék palyamédosulasai, ,,zavarai”). Végiil az ontikus szférahoz kell sorolni az
,elérelatas targyat’® képez8 objektumot vagy folyamatot is, amelynek létére vagy
bekovetkezésére az eldrelatis eredmenyekent kovetkeztetnek (példankban a Nep-
tunusz bolygd).

Az elérelatas ontikus szférdjanak ezen Osszetevdi természetesen ,kiviil esnek”
az eldrelatasnak mint elméleti tevékenységnek a folyamatan, azaz ezek csupan objek-
tiv alapjat képezik elGrelatdsnak, de nem részesei annak.

3.1.4. ‘A tudomdnyos eldreldtds komponenseit az ontikus szféra elemeinek gon-
dolati visszatiikr6zddései alkotjak. Ennélfogva ismeretelméleti szempontbdl a tudo-
manyos elOrelatas szerkezetéhez az alabbi Osszetevok. tartoznak:

1. az adott konkrét feltételeket, a valdsagos szituaciot visszatlikr6z6 tudomdnyos
tények, illetve logikai szempontbdl az ezeket kifejezd ténykijelentések (példaul
a kiilsé bolygdk palyéira, illetve palyaeltéréseire vonatkozo csﬂlagaszatl megfigye-
Iések, mérések adatai);

2. a valdsig adott tartomanyaban haté objektiv torvényeket visszatiikrozd,
és az elérelatas folyamataban felhasznalt tudomdnyos térvények, vagy ezek rend-
szere, illetve az ezeket kifejez8 nomologikus kijelentések (példéul a bolygdk mozga-
sinak Kopernikusz-, Kepler-, Newton-féle torvényei);

3. végiil az el6z6ek alapjan levont konkrét prognézis, azaz az eléreldtds ered-.
ménye, tehat az elGrelatas targyat leird kijelentés vagy kijelentések rendszere (példaul
egy ilyen kijelentés: , Léteznie kell egy ilyen és ilyen palyan mozgd, ilyen és ilyen
témegli bolygénak, ami az észlelt palyamddosulasokat kivaltja™).

Az elérelatas folyamataban ezek az elemek természetszertien Gsszekapcsoldd-
nak egymassal oly mddon, hogy a tudomanyos tények és a tudomanyos térvények
alkotjak az el6relatas, a prognozis levonasanak az alapjat. Ezért az elGrelatas sajat-
szerliségeinek megvilagitisa érdekében meg kell vizsglni egyrészt ezen elemek sze-
repét az elOrelatds folyamataban, mésrészt ezek Osszekapcsolddasdnak s ezzel
¢ folyamat megvaldsulasanak mechanizmusat, azaz az elérelatas (logikai) szerkezetét, .

A tudomanyos tények az elSrelatas elméleti kiinduldpontjat jelentik, hiszen

azt a valdsagos helyzetet irjak le, amely mint probléma-szituacid 1ép fel. A tudo-
"manyos tények tehat az elérelatas konkrét kezdeti feltételeit s ezzel egyiitt azt a tudo-
méanyos problémat irjak le, amelynek megoldasat az elGrelatas szolgalja. Meg kell
azonban emliteni, hogy az el8relatas bizonyos tipusainal (példaul a 3.2.3. pontban
vizsgilandd nomologikus eldrelatisnal) ezt a szerepet is tudomanyos torvenyek
latjak el.

Az elbrelatas folyamatiban a tudomanyos térvényeknek van dontd szerepe,
ezek képezik az elSrelatas elméleti alapjdt. Ez azt jelenti, hogy az eléreldtds mindig
tudomdnyos torvények alapjin valdsul meg, tudoményos térvények nélkiil nincs
eldrelatas, illetve ezek nélkil nem tudomanyos. Az elSrelatast éppen ez kiilonboz-
teti meg a babonds jéslasoktol, proféciaktdl. Igaz, eldrelatasrol beszélhetiink mar

. % Jobb kifejezés hianydban az »elSrelatas targya« terminust alkalmazzuk azon (létez6 vagy
1étrejovd, illetve 1étrehozandd, de még ismeretlen) objektum jel5lésére, amelyre az elSreldtas sordn
kovetkeztetnek; a kilfoldi irodalomban hasznalatos »elGrelatando objektum« klfejezest nehézkes-
nek és magyartalannak tekintjik.
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akkor is, amikor még nem volt tudomany, de az eldrelatds akkor is az objektiv
torvények, a dolgok kézotti sziikségszerli kapcsolatok isieretén alapult; s az elGre-
latds a tudominyok kialakuldsaval, a tudomanyos ismeretek felhalmozddasaval
és a tudomanyos modszerek kidolgozasadval parhuzamosan valt tudomanyossa.

3.1.5. Minthogy elméleti alapjat a tudomanyos toérvények képezik, a tudomanyos
elorelatas a megismerés redlis folyamatidban szikségképpen kapcsolédik a tudo-
manyok egy maésik alapvetd funkcidjahoz (s a tudomanyos megismerés megfeleld
formajahoz), a tudomdnyos magyardzathoz. A magyarazat ugyanis az elméleti
tevékenység azon forméja, amelynek soran feltarjak az objektum lényegét, belsd
természetét, s azon objektiv torvényszeriiségeit, amelyeknek ald van vetve, amelyek
meghatarozzak szerkezetét, funkcionalasit, mozgasat. Egy jelenséget vagy folya-
matot megmagyardzni tehat annyi, mint megmutatni milyen a természete, lényege,
milyen mozgasokat végez, milyen belsé ellentmondisokat hordoz, milyen a fel-
épitettsége, milyen irdnyba valtozik, azaz milyen torvények hatarozzak meg kelét-
kezését, fejlddését, miikodeését, struktirajat és funkeidit. Ezért az eldrelatds szik-
séges és elengedhetetlen feltétele a magyarizat, az objektum lényegének, torveny-
szeriiségeinek a feltarasa, ismerete.

A tudomaényos elbrelatds és magyardzat kapcsolata azonban ennél &ssze-
tettebb, sokoldalubb. MindenekelStt a tudomdnyos magyardzatbol sziikségszeriien
adddnak bizonyos elméleti vagy gyakorlati eléreldtdsok, egyéltalaban a magyarizat
csak akkor valoban tudoményos, ha el6relatd erdvel rendelkezik. Példaul a magya-
rdzat sordn a jelenségek egy viszonylag sziik koérének vizsgilata alapjan feltarva
e jelenségek osztalyanak bizonyos tOrvényeit, elOrelatasokat lehet tenni az osztily
még ismeretlen tagjaira, illetve ezek tulajdonsigira, mozgasara stb. vonatkozolag.

A tudominyos magyarazat és az elOrelatds e szoros kapcsolat mellett kézos
tulajdonsdgokkal is rendelkezik. Ez fOként logikai szerkezetiik identititdsdban
fejez6dik ki. Hempel és Oppenheim fogalmazta meg elészOr a magyarazat logikaja-
rél irt tanulmanyukban® a tudomanyos magyarazat és az eldrelatas strukturalis
azonossaganak tézisét, amely szerint a tudomanyos kutatas e két formajanak szer-
kezete logikai szempontbol azonos.

3.2. A tudomdnyos eldrelatds logikai szerkezete és f6bb tipusai

Hempel és Oppenheim ezen tétele tulajdonképpen csak a tudominyos magya-
razat és elOrelatas viszonylag egyszerii formaira, elsGsorban a tények deduktiv
uton megvalosuld magyarazatara, illetve elSrelatasira vonatkozott. Az Ujabb
irodalom a magyarazatot és az elOrelatast nem csak a tényekre értelmezi, hanem
tudomanyos toérvényekre €s elméleti rendszerekre is, s nem csupan deduktiv struk-
turakat ismer, hanem induktiv és analdgids strukturakat is. A magyarazat és az
eldrelatas strukturdlis azonossiginak tézise azonban kiterjeszthet ezekre a tipu-
sokra is.?’

3.2.1. A tudomanyos el6relatas és a magyarazat logikai szerkezetének a'ltald"‘f
nos jellemzéseként az allapithatd meg, hogy mind ez, mind az kévetkeztetés, illetve
kovetkeztetések rendszere. Ennek megfeleléen mindkettGben a tételek két csoportja;

% C. G. Hempel—P. Oppenheim: The Logic of Explanation. ,,Readings in the Philosophy
of Science”. Ed. by H. Feigl and M. Brodbeck. New York, 1953.

27 V4. E. P. Nyikityin: 1. Objasznyenyije— Sfunkcija naukt Moszkva, 1970; 2. Objasznyenyue
i predszkazanyije. In: ,Logika i empiricseszkoje poznanyije”’. Moszkva, 1972
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nevezetesen egyrészt a kovetkeztetés premisszajat alkotd tételek, masrészt a kovet-
keztetés konkliziojat jelentd tétel (vagy tételek) kiilénithetd el. Azt, hogy konkrétan
milyen kijelentések alkotjak a premisszat és a zardtételt, s ezek hogyan kapcsoléd- -
nak 6ssze, amagyarazat illetve az elérelatas konkrét tlpusa hatarozza meg. Altalanos-
sdgban csupan az allapithaté meg, hogy a premlssza minden ‘esetben tartalmaz
legalabb egy nomologikus kijelentést. v

A tudomanylogikai irodalomban a magyarazat premisszajat alkoté tételeket
explanans-nak, a zarétételt jelentd kijelentést vagy kijelentéseket pedig explanandum-
nak nevezik. Az explanans a magyarazé tételként szolgdlé nomologikus kijelents-
seket, vagyis tudomanyos tSrvényeket, tovibba a magyaridzanddé objektum?® kez-
deti feltételeit, a kiindulo szituaciot leird kijelentéseket, vagyis tudomanyos ténye-
ket foglal magiban; az explanandum viszont a magyarazandé objektumot (ponto-
sabban ennek valamely jelenségét, tulajdonsagat) leiro kijelentéssel azonos. A magya-
razat pedig logikai szempontbdl abban all, hogy az explanandumot megfeleld
logikai eljarasok segitségével levezetik az explanansbdl.

A tudoményos elSrelatas premisszajat alkotd tételeket a tudomanylogikai
irodalomban predicens-nek, a konklizi6jat képezs kijelentést vagy kijelentéseket
pedig predicendum-nak nevezik. A predicens egyrészt az elbrelatds elméleti alapjaul
szolgalé nomologikus kijelentéseket, vagyis az elSrelatas céljara felhasznalt tudo-
manyos torvényeket, masrészt azokat a tudomdanyos tényeket foglalja magaban,
amelyek az elSrelatas kiindulSpontjaul szolgild valdsigos szituacidt, a kezdeti- fel-
tételeket irjak le. Az eldrelatas predicenduma viszont az elbrelatds targyat képezd
objektumot leird kijelentés, vagy kijelentések. A predicendum tehat-az elérelatas
tulajdonképpeni eredményét, a predicensb8l adoddé kovetkeztetést tartalmazza.
Maga az elérelatas logikai szempontbdl nem mas, mint a predicendum levezetése
megfelel6 logikai eldjarasok segitségével a predicensbdl. Miként a magyarazat eseté-
ben is, az eléreltds konkrét mechanizmusat, logikai szerkezetét, formajat szdmos
tényezé befolyasolja, s ettdl fiiggben az eldrelatas (magyarazat) kiilénbozd tipusa
kiildnboztethetd meg.

Az eldrelatds (magyardzat) logikai szerkezetét meghatarozé egyik jelent8s
tényezé a predicendum (explanandum) jellege. Mind az elSrelatas targya, mind
a magyardzando objektum lehet valamilyen konkrét esemény, tény, tovabba objektiv
tOrvényszerliség vagy ezek rendszere. Ennek megfeleléen a predicendumot, illetve
az explanandumot alkothatja tudomanyos tényt kifejez8 kijelentés, illetve ezek
rendszere, tovabba nomologikus kijelentés, s végiil valamilyen elméleti rendszer,
példaul hipotézis. Az explanandum jellege szerint ily médon a tudomanyos magya-
razat harom tipusa kiilonboztethetd meg: 1. faktologikus vagy ténymagyardzat,
amelynek explananduma valamilyen tudomany tény; 2. nomologikus vagy térvény-
magyardzat, amelynél mind az explanans, mind az explanandum tudomdanyos t6r-
vényekbdl all; 3. tegrelogikus magyardzat, amelynek explananduma egy, az objektiv
valésag torvényeinek rendszerét visszatiikrdzé elméleti rendszer, azaz tudomanyos
elmélet vagy hipotézis.?®

Ehhez hasonldan a predicendum jellege alapjan a tudomanyos elSrelatasnak is
harom tipusa kiilonitheté el: 1. fakrologikus vagy tényeldreldatds, amelynek predi-
cenduma valamely tudomanyos tényt kifejezé kijelentés, vagy ezek rendszere, azaz
az eldrelatas eredménye valamilyen tény elGrejelzése (ilyen tényeldrelatasnak tekint-

2% Magyardazand6 objektumon a valdsag azon részét, tartomanyit, a jelenségek azon korét
értjuk, aminek lényegét, torvényszeriiségeit a magyarazat folyamataban igyekeznek feltarni.

2 A magyarazat ezen tipusainak részletes elemzésést lasd tobbek kozt: E. P. Nyikityin: idézett
miivek; Kocsondi A.: A tudomdnyos modellek magyardzé funkcidja, id. kiad.
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hetd Leverrier prognoézisa a Neptunuszrol); 2. nomologikus vagy torvényeldreldtdas™,
amelynek predicensét is, és predicendumat is nomologikus kijelentések alkotjak,
vagyis az elGrelatas eredményeként 1) tudomanyos térvényt fogalmaznak meg (pél-
daként az elektromégneses jelenségek Maxwell-féle elméletére hivatkozhatunk,
amelynek altalanos tételeibdl kovetkezett a fény elektromagneses hullimtermészetét
kifejez torvény); 3. teorelogikus eldreldtds, amelynek predicenduma valamilyen
elméleti rendszer, altalaban hipotézis, vagyis az elGrelatas eredményeként a valdsag
egy teriiletét, a tények széles korét leiré-magyarazé elméleti rendszert allitanak fel
(példaként Marx és Engels kommunizmusra vonatkozé progndzisira utalhatunk).

3.2.2. A faktologikus elGreldtds (tényeldreldtds) Ggy valésul meg, hogy mar
ismert tudomanyos térvények, valamint az eldrelatas kezdeti feltételeit leird tény-
kijelentések alapjan j ténykijelentést fogalmaznak meg, ami egy addig ismeretlen
tény leirdsa. A tényeldrelatas soran tulajdonképpen az ismert torvény vagy térvények
hatékdrébe tartozéd még ismeretlen jelenség létére kovetkeztetnek. Logikai szem-
pontbdl a faktologikus eldrelatas ugy jelenik meg, mint néhadny nomologikus és
faktologikus kijelentés Gsszekapcsolasibo! (konjunkcidjabdl) adodé kovetkeztetés
deduktiv levezetése. : ‘

Legyen T a valosig adott tartomanyat leiré tudomanyos elmélet; L,, L,, ..., L,
a T elmélethez tartozod, s a valésag ezen tartomanyaban hatd /, /s, ..., /, objektiv
térvényeket nyelvi formaban visszatlikrzé tudomanyos torvények; legyen tovabba
az a jelenség a valGsag ezen tartomanyahoz és az /;, l,, ..., I, térvények hatékérébe
tartozéo még ismeretlen esemény, folyamat, tulajdonsag stb., ami az eldrelatas
targyat képezi; E jelentse az a jelenséget, C,, C,, ..., C, pedig az elSrelatas kezdeti-
feltételeit, a kiinduld szituaciot leiré ténykijelentést, illetve ezek rendszerét. Logikai
szempontbdl egy adott jelenséget, vagy ezek rendszerét valamely T elmélet alapjan
elérelatni azt jelenti, hogy az a jelenséget leiré E ténykijelentést logikailag levezetik
az adott T elmélet bizonyos L,, L,, ..., L, nomologikus kijelentéseinek, valamint
az eldrelatas kezdeti feltételeit leiré C;, C,, ..., C; ténykijelentéseknek a konjunk-
cijabdl. Ennek megfeleléen a tények tudomanyos elérelatdsanak logikai szerkezetét
(a ténymagyarizattal azonos médon) az alabbi séma fejezi ki:

[(L19L2’ ---sLn)A(ClsC27 ey Ck)] = E3

ahol a szogletes zardjel a predicenst tartalmazza, az E pedig a predicendum; L,, L,, ..., L, az

elérelatas elméleti alapjat képez§ tudomanyos térvényeket kifejezd nomologikus kijelentések,

Ci, C,, ..., C, az elérelatas kezdeti feltételeit leird ténykijelentések; A a konjunkcié, +

a deduktiv- logikai kovetkezés jele.

A tudomdanyos eldrelatas legegyszeriibben akkor megy végbe, amikor egyetlen
tudomanyos térvény és egy konkrét kezdeti feltételt visszatiikr6z4 tudomanyos tény
alapjan valamilyen masik tudomdnyos tény eldrejelzése kdvetkezik be. Ekkor az
el6relatas logikai szempontbdl tulajdonképpen nem mas, mint egy egyszer(i deduktiv
séma szerint végbemend kovetkeztetés, amelynek sordn az adott tudomanyos tor-
vényt kifejez6 (x) (Px—Qx) alaki nomologikus kijelentés, valamint az adott
kezdeti feltételt, nevezetesen a széban forgd térvény hatokorébe tartozd konkrét
tény bekdvetkezését, vagy adott tulajdonsag fennallasat leiré Pa kijelentés konjunk-
¢i6jabol egy, az adott térvény hatdkorébe tartozo masik tényt leiré Qa kijelentésre
kovetkeztetnek. Ekkor az el6bbi séma az alabbi egyszeriibb sémaba megy 4t:

30 A félreértések elkerilése érdekében megjegyezziik, hogy a «tdrvényelSrelatds» terminusban
(s hasonl6képpen a «torvénymagyardzat» terminusban is) a ’torvény” szé a predicendum (explanan-
dum) jellegére utal, azaz nem tdrvény alapjan megvaldosuld elSrelatdsrdl (magyarazatrél) van szo
¢ tipus esetében, hiszen az elGrelitas (magyardzat) valamennyi formija tudomanyos térvényeken
alapul, hanem tudomanyos torvénynek az elGrelatasard! (magyardzatarol).
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(x) (Px—Qx)
Pa
Qa
ahol a vizszintes vonal felett a predicens, alatta pedig a predicendum talalhatdo; maga a v12—
szintes vonal a deduktiv logikai kovetkezés relaciojat fejezi Ki.-

)

Ezt a sémat az alabbi példaval vilagitjuk meg: legyen az elorelatas predlcense
a kovetkezd két kijelentés: 1. ,Ha a vezetéken elektromos dram halad keresztil,
akkor a vezeték koril mdgneses mezé alakul ki” [(x) (Px—Qx) alaki nomologikus
kijelentés]; 2. ,, Az adott vezetéken elektromos dram halad keresztil” (a kezdeti fel-
tételt leird Pa kijelentés). A fenti séma szerint e két. kijelentésbc’il logikailag kovet-
kezik ez a kijelentés: ,, Az adott vezeték koril mdgneses mezd alakul kl (az elbre-
latas eredményét jelentd Qa kijelentés).

E példa alapjan ismételten belathaté, hogy minden tudomanyos magyarazat
elérelaté erdvel rendelkezik: a tudomanyos torvény a valdsig olyan tartomanyanak
magyarazatara szolgil, ami altalaban végtelen. Ugyanakkor a térvény hatokorébe
tartozé megfigyelt jelenségek kore sziikségképpen véges. Ezért minden tudoméanyos
torvény esetében fennall a lehet8ség, hogy kovetkeztetéseket vonjanak le a hato-
korébe tartozd, de még nem megfigyelt jelenségekre, illetve az Gjabb szitudcidkban
elbrelassak a- torvény  hatokorébe tartozo esemenyek bekovetkezeset megfeleld
feltételek mellett. . :

3.2.3. A nomologikus eléreldtds ({ t(érvényelorelatas) strukturalis "szempontbol
eltér a- tényelSrelatastél: az utdbbinél, amint lattuk, jelentds szerepet jatszanak
azok a specidlis ismeretek, tudomanyos ‘tények, amelyek az eldrelatds kezdeti fel-
tételeit, a valdsagos szituaciét irjak le. Ezzel ellentétben a torvényeldrelatas soran
ilyen spemahs ismeretekre nincs sziikség, az elérelatas ezen tipusa tisztan tudomanyos
torvenyek alapjan valosul meg. Ez azt jelenti, hogy a tSrvényelGrelatas predlcenset
is, és predicendumat is nomologikus, kijelentések alkotjak.

A nomologikus elSrelatas folyamatiban vagy 1. az adott 7 elmelet két vagy
tobb tudomdényos térvényébSl a T, elmélethez tartozd, de korabban ismeretlen
tudoméinyos térvényre, vagy 2. a valdsdg valamely nagy teriiletét, a jelenségek
szélesebb koriit atfogd T, tudomanyos elmélet altalanos torvényei alapjan ugyan-
ezen valOsagtartomany viszonylag kisebb teriiletére, a szoban forgd jelenségek
szlikebb korére vonatkozd, s a T, elmélet hataresetét alkoté 7, elmélethez tartozé
specifikusabb térvény létezésére, vagy pedig 3: egy fejlédési folyamat.altalanosabb
torvényeibdl (az altalanos fejlodéselméletet jelentd T, elmélet torvényeibdl) e folya-
mat meghatarozott szakaszan hatd kiilénds torvény(ek)re (e szakaszt leird T fej-
16déselmélet torvényére) kovetkeztetnek.

Az elsd esetben a tudomanyos elGrelatés predlcenset a T, elmélet mar ismert
Ly, L, ..., L, tudomanyos torvényei alkotjak, predicendumat pedig az ezekbél -
10gikailag levezetheto eddig ismeretlen, vagy legalabbis empirikusan még .nem
igazolt 'L, tudomanyos térvény jelenti. A deduktiv  nomologikus elérelatas logikai.
szerkezetet ebben az esetben az alabbi sémaval fejezhetjiik ki:

Tl(Ll; L21 .. L) ~ Tl(Lm)
ahol Ty(L,, L,, ..., L,) nomologikus kijelentések a tudomanyos elorelatas predicensét, 71(L,,)
pedig predicendumat jelenti; - a deduktiv logikai kévetkezés jele.
A két utdbbi esetben a tudomanyos elSrelatids predicensét az atfogébb T,
elmélet tudoményos térvényei alkotjak, s ezek alapjin a kevésbé atfogd T, elmélet-
hez tartozo specifikusabb térvény fennallasara kovetkeztetnek. (Igy példaul dia-
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lektika tudomanyanak altalanos fejlédéstorvényeib6l kovetkeztetni lehet a tarsa-
dalmi haladas-elmélet bizonyos térvényeire). Ha Ty(L,, L,, ..., L,) mar feltart
és igazolt nomologikus kijelentések rendszere, amelyb6l deduktive levezethet®
-valamely empirikusan még nem bizonyitott, s a tudomanyos térvények el&bbi
rendszeréhez (vagyis a T, elmélethez) nem tartozé 7;(L;) nomologikus kijelentés,
.akkor az ilyen deduktiv nomologikus elGrelatas logikai szerkezetét az alabbi séma
fejezi ki: .

TZ(LI’ L2: reve Ln)}_ Tl(Ll) 3

ahol Ty(L, L,, ..., L,) nomologikus kijelen,ések a tudomanyos eldrelatas predicensét, T3(L ) )
nomologikus kijelentés pedig a predicentumat alkotja; +— a deduktiv logikai kovetkezés jele.

A tudoményos torvény elbrelatasa legegyszer{ibben Gigy valésul meg, hogy két,
méir meglevé tudomanyos toérvény Osszekapcsolasabol (konjunkcidjabol) egy har-
madik, ezideig még ismeretlen, vagy legalabbis empirikusan még nem igazolt tudo-
manyos torvény fennallasara kovetkeztetnek. Ebben az esetben a tudoméanyos el8re-
latas predicensét tehat minddssze két nomologikus kijelentés-alkotja, s az-elSrelatas
predicenduma is természetesen nomologikus kijelentés. Ekkor a deduktiv térvény-
eldrelatas logikai szerkezetét kifejezd fenti sémak az alabbi, viszonylag egyszerii
deduktiv sémaba mennek at: : - :

(x) (Fx~Gx)
(x) (Gx—Hx)
g (x) (Fx ~Hx)

ahol a.vizszintes vonal felett a tudomanyos elérelatas predicensét alkoté nomologikus kejelen-
tések, alatta pedig a predicendumat -jelentd nomologikus kijelentés talalhato; maga a viz-

szintes vonal a logikai kovetkeztetés relaciéjat fejezi ki.

A nomologikus eldrelatas logikai szerkezete megegyezik a térvénymagyarazat
logikai struktirajaval, amennyiben mind a k&vetkeztetés deduktiv formaja, mind
a benniik szerepld egyes kijelentések jellege (nomologikus kijelentések) tekintetében
azonosak egymassal. A torvényelGrelatas logikai szerkezetének vizsgalata alapjan
megallapithatdé az is, hogy ez valoban Osszetettebb, bonyolultabb a tényelSrelatas
‘logikai szerkezeténél; a tudoményos elérelatas predicensét ugyanis ebben az eset-
ben a tudoményos térvények — mégpedig nem ritkan az altalanossag kiilénbozd
‘szintjén’ 4ll6 torvények — egész sora alkotja, s az eldrelatas predicenduma sem
egy vagy néhany tudomanyos tény, sét idénként nem is pusztin egyetlen tudo-
manyos térvény, hanem ezek egész rendszere. »

" 3.2.4. A teorelogikus eléreldtds bizonyos értelemben a torvényelGrelatas spe-
cialis esetének is tekinthetd, ha ugyanis a tudomanyos elérelatas predicenduma
a tudomanyos térvények (illetve ltalanos kijelentések) rendszere, a nomologikus
elérelatas atmegy teorelogikusba, aminek predicenduma ily mddon az altalanos
kijelentések valamilyen rendszere. A teorelogikus el8relatas eredménye tehat mindig
valamilyen elméleti rendszer, mégpedig 4ltalaban empirikusan még nem, vagy nem
kellden igazolt elméleti rendszer, azaz hipotézis.3*.Egy elméleti rendszert természe-
tesen nem lehet néhany tudomanyos t6rvénybdl levezetni, hanem ebben az esetben
az eldrelatas predicensét is egy vagy tobb tudoményos elmélet alkotja. A teorelogikus

31 Ezért a tudomdnyos eldrel4tas ezen tipusat a predicendum jellege alapjan hipotézis-elSre-
latasnak is neveghetnénk.’ : B
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elrelatas példajaként a maxizmus-leninizmus klasszikusaira hivatkozhatunk, .
akik a tarsadalmi totalitas altalanos fejlédési és strukturalis térvényeire (a mate-
rialista tOrténetfelfogasra) tdmaszkodva feltartak egy adott (s még nem Iétezd)
‘tarsadalmi-gazdasagi alakulat, a kommunizmus kiilonos torvenyelt kidolgoztak
erre vonatkozé tanitasukat, a kommunizmus elméletét.

A tényelbrelatashoz hasonléan itt is sziikség van bizonyos specialis ismeretekre,
példaul a két valosagszféra kozotti viszonyokat, vagy a fejlddési folyamat adott
szakaszat megel6z6 fok (példankban a kapitalizmus) sajatossagait visszatiikrdzd
tudomanyos torvényekre és a két szakasz Osszefliggésére vonatkozd ismeretekre.
Pontosabban arrol van szo, hogy egy, még ismeretlen, vagy nem kelléen ismert
valésagszféra (példankban a kommunizmus) tdrvényszeriiségeit visszatiikrozd
tudomaényos elméleti rendszer eléreldtdsdhoz elméleti alapkeént a tudomdnyos elméletek
egész sordt kell felhaszndlni. A tudoméanyos el6relatas predicensét tehat az altala-
nossig kiilonb6z6 fokan 4ll6 tudoményos elméletek, illetve ezek tudoményos
térvényei alkotjék ,predicenduma pedig valamilyen altaldban még nem teljesen
kidolgozott és bizonyitott, tehat hlpotetlkus jellegli és empirikus igazolasra szorulé
elméleti rendszer.-

Amennylben a tudomanyos eldrelatds predicensét blzonyos 7, T, ..., T,
“tudomanyos-elméletek képezik, predicenduma pedig valamilyen, az el6z6 elméletek-
hez nem tartozé H hipotézis, akkor a deduktiv teorelogikus elGrelatas logikai szer-
kezetét a kovetkezé séméval fejezhetjiik ki:

(1, 1, ... T,) - H,

ahol'Tl, T., ..., Iy a tudomanyos eldrelatas prediéensét alkoté tudomanyos elméleteket jélbli;
H pedig az elérelatas predicendumat alkot6 hipotézis; - a logikai kovetkezés jele.

_A tudomanyos eldrelatas e tipusdnak logikai felépitése, amennyiben a predicenst
alkotd tudomanyos elméletekbdl, illetve ezek nomologikus kijelentéseibdl logikai
szilkségszeriiséggel kovetkezik a predicendumot alkoté elméleti rendszer, illetve
ennek nomologikus kijelentései, deduktiv jellegli. Ilyen deduktiv levezetésre azonban
jorészt csak a formalizalt elméleti rendszerek esetében van lehetdség. Eppen ezért
a tudomanyos megismerés realis gyakorlataban a deduktiv strukturdk mellett
jelentds szerepet jatszanak az induktiv és analogias kovetkezteteseken alapulé
eldrelatasok.

3.2.5. Az induktiv és az analdgids elérelatdsra logikai szempontbdl az a jellemz6,
hogy az elbrelatas predicenduma nem vezethetd le logikai sziikségszeriiséggel a pre-
.dicensbdl. Ilyen szituacié természetesen nem csupan a teorelogikus elérelatas kap-
csan fordulhat el6, hanem tudomanyos tények és tudomanyos térvények el6re-
jelzése soran is. Ezekben az esetekben a predicendum-(illetve ennek igazsiga) csak
meghatarozott logikai valdsziniiséggel megalapozott. '

“ Az induktiv eléreldtds igen gyakran statisztikus tOrvény alapjan megy végbe,-
vagyis az el6relatas predicensét alkoté nomologikus kijelentések kozott legalabb
egy statisztikus tOrvény szerepel; az el6relatas predicenduma pedig valamilyen,
e torvény hatékorébe tartozo jelenségek leirdsa. Az elGrelatds e tipusa mindig tény-
elOrelatas, azaz néhany tudomanyos tdrvény, amelyek kozott statisztikus torvény
is szerepel, tovabba az eldrelatds kezdeti feltételeit leird specifikus ismeretek, tudo-
manyos tények alapjan egy djabb; nem-statisztikus tudomanyos tényre kovetkez-
tetnek. Ki kell emelni, hogy az el6relatds ném a predicensben felhasznalt statisztikus
torvény, hanem logikai felépitése kovetkeztében induktiv, hiszen énmagaban az,
hogy a predicens statisztikus torvényt tartalmaz, nem valtoztatja meg deduktiv
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felépitését.32 Az eldrelatas e tipusanak a felépitése azért induktiv, mert részben vagy
egészben statisztikus térvényekb6l és a konkrét feltételeket leiré nem-statisztikus
ténykijelentésekb8l nem lehet deduktiv mddon levezetni egy nem-statisztikus
zarotételt. -~ .

Ha az el6relatas predicensében szerepld L,, L,, ..., L, tudomanyos tdrvénye-
ket, melyek koziil legalabb egy statisztikus, e jellegre is utalva Osszességében igy
jeltiljiik H(L,); az elorelatas konkrét feltételeit leird ténykijelentéseket pedig
igy: H(C), akkor az induktiv statisztikus tényelérelatas loglkal szerkezetét a kovet-
kez6 sémaval fejezhetjik ki:

[H(L A H(C)] i+ E,

ahol a szogletes zarojel a predicenst tartalmazza, E pedig a predlcendum Aa konjunkcno
s+ viszont az induktiv logikai kbvetkezés Jele

Az induktiv statisztikus elSrelatds nem teszi lehetévé az egyedi jelenségek
tetsz6leges pontossagl elbrejelzését, az események egyértelmi tér-idobeli lokali-
zacidjat, ezért mindig valdszinii ismeretet szolgéltat.®® Ennek ellenére az elSrelatés
e tipusat, illetve altalaban a statisztikus torvényeken alapulé prognodzisokat széles-
koriien és eredményesen alkalmazzak a tarsadalmi élet teriiletén.?

Az analégids eldreldtds leggyakrabban és legsikeresebben alkalmazott formaja ‘
a modell kozvetitésével megvaldsuld elorelatas amelynek részletes : vizsgalatat
a 4 fejezetben adjuk. : - :

3 3. A tudomanyos elorelatas és a magyarazat kulonbsege

Amlnt az el6zbekben hangsulyoztuk a tudomdanyos eldrelatas logikai szer-
kezete azonos a tudomanyos magyarazat logikai struktirijaval. Logikai felépitésiik
“egybeesése . azonban korantsem jelenti a tudomdanyos kutatis ezen eljarasainak
azonossigat. A tudomanyos megismerés ezen formai k6zss jellemzéik mellett spe-
cifikus vondsokkal is rendelkeznek, s ennek kdvétkeztében nem egy vonatkozasban
kiilonboznek is egymastol, és szikségképpen eltero funkcidt t6ltenek be a kutatas
folyamataban. :

33.1. A tudomanyos magyarazat és az elGrelatas kozott kiilonbség talalhaté
az idd-faktor tekintetében: a magyardzat elsGsorban a multra és a jelenre vonat-

32 Ez azt jelenti, hogy az induktiv statisztikus elSrelatds mellett deduktiv logikai szerkezetii
statisztikus eldrelatds is lehetséges, amikoris a predicenst alkotd — részben vagy egészben statisz-
_tikus — tudomanyos torvényekbdl (és a nem statisztikus tudomanyos tényekbdl) deduktiv tton
valamilyen statisztikus ténykijelentésre kovetkeztetnek. Példaul az alabbi eldrelatas teljes egészében
megfelel a deduktiv tényelGrelatas egyszerfisitett séméjanak:-

,,Mmden x-re, ha x P tulajdonsdggal rendelkeznk akkor x p valoszmuseggel a @ tulajdonsaggal

is rendetkezik. - .

,,a rendelkezik a P tulajdonsaggal®

,,a p valdszinlséggel rendelkezik a O tulajdonsdggal is.”

8 Az induktiv elGrelatds részletesebb elemzését lasd: C. G. Hempel: Aspects of Scientific
Explanation, New York, 1965. 381—412. 1.; E. P. Nyikityin' Objasznyenyije i predszkazanyije.
id. kiad., 119—131. 1.

34 A tarsadalmi prognézisok, valamint a statisztikus eldrelatisok sajatszerusegemek behatobb
elemzésést lasd példdul: M. Bunge: Az oksdg.-id. kiad., 389—402. 1.; Kocsondi A.: Tudomdnyos
eldreldtds és tdrsadalmi tevékenység. ,, Tanulmanyok 1975” (MSZMP Bekes megyei Blzottséga Ok-
tatdsi Igazgatosdg Kiadvanya). Békéscsaba, 1975. 127—146. L.
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kozik, az eldrelatas viszont inkabb a jelenre és a jovére iranyul.3® E. kiilénbségre
annak idején mar Hempel és Oppenheim is felhivta a figyelmet: véleményiik szerint
a magyarazat és az elSrelatas kozotti kulonbseg »pragmatikus Jellegu Ha F adott,
azaz ha tudjuk, hogy az E-altal leirt jelenség mar megtortént, és utdlag adjuk meg
a C, Gy, .oy Gy, Ly, Ly, ..., L, tételek megfeleld sorat, akkor az adott jelenség
magyarazatarol beszéliink. Ha az utobbiak adottak, és E-t az altala leirt jelenség
létrejotte elStt vonjak le,.akkor elSrelatasrél beszéliink. Azt lehet mondani tehat, -
hogy a magyarazat nem teljesen adekvat, ha explanansa — az id3 figyelembe-
vételével — nem szolgalhat a vizsgalt jelenség elSrelatasanak alapjaul.”® Az idé-
faktor tekintetében fennallé kiilonbséget ennek megfeleléen abban foglalhatjuk'
Ossze, hogy a magyarazat idSpontjaban -mar bizonyos mértékig ismert a magyara-
zandé jelenség, tudunk. létezésér6l, s csupan a jelenség belsd torvenyszerusegel .
ismeretlenek. Ezzel szemben az elbrelatas kezdetekor az elbrelatas targya még
teljesen ismeretlen, legfeliebb mas objektumokra gyakorolt néhany hatasa ismeretés -
(mint példaul a kiilsé bolygok palyazavara1 a Neptunusz felfedezese elétt), sot 1gen :
gyakran az adott jelenség még nem is létezik., -

3.3.2. A tudoményos magyarazat és az el8relatas k('izétti leglényegesebb kﬁlﬁnb-
seg ismeretelméleti vonatkozdsban, ezen beliil ¢ médszereknek a tudomanyos meg-
istherés folyamataban jatszott szerepiik tekintetében all fenn: a tudomanyos magya-
razat soran az E kijelentésbdl indulunk ki, ami Valamjlyen létezd vagy létezett
eseményt, jelenséget, illetve egy tudomanyos ‘toérvényt ir le; a tudoményos eldre-
latas folyamataban ezzel ellentétben az E kl_]elentes ami 1tt valamilyen 1étezd, de
ismeretlen, még nem megfigyelt, esetleg még nem is létezd jelenségre, illetve egy
jévendd allapot objektiv térvényeire vonatkozik, nem kiindulépont, hanem .vég-
eredmény. Ebbdl adodoan a magyarazat alkalmaval egy megfigyelt, leirt eseményhez,
vagy egy kevésbé altaldnos tudomanyos térvényhez keresik azokat az (esetleg még
fel nem tart) térvényszeriiségeket (okokat, mechanizmusokat stb.), amelyek Iehetvé
teszik ennek a tudomanyos ténynek vagy tudomanyos tdrvénynek az értelmezését,
tehat amelyek alapjat, okat, meghatarozdjat stb. képezik az E altal leirt jelenségnek
vagy torvénynek. A tudomanyos magyarazat folyamataban ily médon a megismerés
az egyes tényekt6l az altalanos térvény, vagy a kevésbé altalanos tdrvénytdl az
altalanosabb, atfogdbb térvény felé halad, sa magyarazat célja a mar ismert jelen-
ség, térvény lényegének a feltarasa.

‘A tudomanyos el6relatas folyamataban. ezzel szemben a tudomanyos térvények-
bdl indulnak ki, s ezek alapjan kévetkeztetnek az adott esemény vagy a kevésbé
altalanos, kisebb hatokoril toérvény fennallasara; vagyis itt a megismerés az altala-
nos torvénytdl az egyes tények felé, illetve az altalanosabb, atfogdbb térvényektdl
a kevésbé altalanos, kevésbé atfogd térvények felé halad®; s a tudoményos elSre-
latas alapvetd feladata 4j tudomanyos tények, @ij tudomanyos térvények levonasa.®

5 V6. A. Rakitov: A tudomdnyos ismeret anatomidja. Bp., 1971. Kossuth. 140. 1. :

3% C. G Hempel P. Oppenheim: i. m., 322—323. 1. Nyilvanvald, hogy a szerz8k ezen véle-
ménye nem csupdn a ténymagyarazatra €s a tényeldrelatdsra vonatkozik.

3" Ez azonban nem azt jelenti, hogy a magyarazat induktiv, az elSrelatas pedig deduktlv
folyamat, hanem csupan azt, hogy a magyardzat dinamik4jara nem progressziv, hanem regressziv
dedukcié jellemzé (mar amennylben egyaltalan deduktiv magyarazatrol van sz6). (Vo. E. P. Nylkltym
Objasznyenyije i predszkazanyije. 1d. kiad., 132. 1.). i

3% Bizonyos esetekben az eldrelatast felhaszna] jak elméleti rendszerek (hipotézisek) igazoldsdra
is. Kozismerten ilyen modon igazolodott példaul Kopernikusznak a Naprendszer heliocentrikus
felepltesere vonatkozd hipotézise is. A hipotézisb6l levont elSrelatasok kisérleti, empirikus 1gazolésa
ugyanis nagymertekben megerdsiti, esetleg egyértelmiien bizonyitja az adott e]meletl rendszer igaz:
voltat.
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A magyarazat és az eldrelatds gnoszeoldgiai funkcidja koézétti kiilonbséget
a fentiek alapjan a kovetkez8kben foglalhatjuk Gssze: a rudomdnyos magyardzat
célja az, hogy az E kijelentésb6l és a magyardzandS objektum kezdeti feltételeit
leiré C;, C,, ..., C; ténykijelentésekbdl kiindulva feltarjak azokat az L,, L,, ..., L,
nomologikus kijelentéseket, amelyek a C,, C,, ..., C, kijelentésekkel egyiitt lehetévé
teszik az E kijelentés logikai levezetését. A rudomdnyos eléreldtds célja viszont az,
hogy explicit formara hozza az L,, L,, ..., L, nomologikus kijelentések, valamint
a valésdgos szituacidt leiré C,, C,, ..., C, ténykijelentések Osszekapcsolasabol
‘ fakadé ismeretet, azaz itt az L,, L,, ..., L, ésa C;, Cs, .:., C; kijelentésekb61 indul-
"‘nak ki, s ezek konjunkcm_]abol vezetlk le logikailag az E kuelentest ami az eldre-
latas kezdetén még meg sem fogalmazddott. :

3.3.3. A tudomanyos magyarézat és az eldrelatas ismeretelméleti vonatkozas-
ban fennalld kiilonbségébdl adddik, hogy eltéré megvaldsulasuk folyamata is,
. azaz a tudoményos megismerés e formainak dinamikus struktirdja is kiilonboz4.3

Ha a magyarazat és az eldrelatas dinamikus struktirajat logikai szempontbdl vizs-
galjuk, akkor a fenti kiilonbség az alabbiakban fejezodlk ki: a tudomdnyos magyardzat
folyamatanak kiindulépontja az explanandum, vagyis a magyardzat a magyarazando
objektum kivalasztasaval, s az ezt leiré F Kkijelentés megfogalmazasaval kezdédik,
majd ezt kivetden rogzitik a magyarazat kezdeti feltételeit, vagyis a C,, C,, ..., Cy
ténykijelentéseket; s a feladat a magyarazat alapjaul szolgalé tudomanyos térvények
feltarasa, azaz azon L, L,, ..., L, nomologikus kijelentések felallitdsa, melyeknek
a C,,C,, ..., C. kijelentésekkel valé konjunkcidjabdl logikailag levezethetd az
E kijelentés. Ezutan Osszekapcsoljak az explanandumot az explananssal, s az elébbit
logikailag levezetik az utdbbibdl. Ennélfogva a tudomanyos magyarazat dinamikus
strukturajanak idSrendi sorban a harom legfontosabb mozzanata: 1. az explanadum
- megfogalmazasa, felallitasa; 2..az explanans kivalasztasa; 3. a dedukci6 végrehajtasa.

Ezzel szemben a rudomdnyos elreldtds folyamatiban a predicens jelenti a kiin-
dulé pontot, ezért itt (példaul a tényelrelatids soran) a kezdeti feltételeket leird
Ci, C,, ..., C; ténykijelentésekbdl indulnak ki, majd feltarjak az elSrelatas elméleti
-alapjaul szolgalé tudomanyos torvényeket, azaz azon Ly, L,, ..., L, nomologikus
kijelentéseket, melyek a C;, C,, ..., C,. kijelentésekkel egyiitt lehetévé teszik az
E ‘kijelentés levonisit.- A predicens megallapitisa utan végrehajtjdk a sziikséges
logikai eljardsokat, s igy kapjak meg az eldrelatas- eredményét, vagyis a predi-
éendumot jelentd E kijelentést. A tudomanyos elSrelatds dinamikus struktirajanak
fébb mozzanatai id6beni sorrendben tehat a kovetkezék: 1. a predlcens felallitasa;
2. a dedukcié megvaldsitasa; 3. a predicendum megéllapitisa és empirikus ellen-
drzése. A fentiek egyértelmiien mutatjik, hogy ,,a magyarazat dinamikus strukttiraja
elvileg sohasem lehet azonos (a statikus strukturaja szerint vele egytipusd) el6re-

39 Pecsenkm szov_let filoz6fus ezt az eltérést ,,az elméleti és a kisérleti torvények eme eljarasok-

-ban valé részvételének idSbeni egymdsutanisagaban” rejlé kiilonbségként fogja fel. Ezért tgy véli, .

hogy a magyarézat és az eldrelatas logikai szerkezetét leiré Hempel—Oppenheim—Popper-féle

modellt (sémat) ki kell egésziteni ,,a magyarazat és az elSrelatas stadiumainak leirdsaval. Az elméleti

magyarazat stddiumai: a) a magyardzat ald vetendd kisérleti tdrvény megallapitdsa; b) a kisérleti

téizéng magyardzatihoz sziikséges torvények rendszerének megéllapitdsa; c¢) a dedukcié meg-
val6sitdsa.

Az elméleti el6relatds stidiumai: a) az el6relatashoz szitkséges torvények rendszerének meg-
Allapitdsa; b) az uj torvény dedukaldsa ebbdl a rendszerbdl; ¢) e térvény igazolasa emprikus adatok
segitségével”. (A. A. Pecsenkin: Logtko—metodo[ogtcseszkue problemi jesztyesztvennonaucsnovo
znanyija. Voproszi Filoszofii, 1967. 8. sz., 92—93. ). A magyarazat és az elGrelatas statikus és
dinamikus strukturdjat megkilonbozteti Nyikityin is (lasd: id. mavek).
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14tas dinamikus struktirajaval.”%® A magyarazat és az elGrelatas dinamikus struktiira-
janak ezen kiilonbsége — ismételten hangsilyozzuk — csupan formai kifejez6dése
1smcretelmelct1 sajatszertiségeik és funkcioik kilonbségének. :

3. 3.4. Kiildnbség talilhaté a tudomanyos magyarazat és az elorelatas ered- .
menyekent nyert ismeret jellegében is: a rtudomdnyos magyardzat a valésag tébbé-
kevésbé végérvényes értelmezésére, az objektum tenylcges torvenyszerusegemekA
feltarasara irdnyul, s deduktiv logikai szerkezete révén -sziikségszeriien igaz zaro-

tételt (ismeretet) nydjt; természetesen ismeretelméleti szempontbdl figyelembe kell -

venni, hogy ismereteink mindig csupan relativ igaz'ségok A tudomdnyos elbreldtds
ezzel szemben igen gyakran hlpotetlkus jellegli és csak valdszinli ismeretet nyujt,-
ami még empirikus ellendrzésre és igazolasra szorul. »De a jéslds és a magyarazat
logikai struktirijanak azonossaga nem jelenti természetiik vagy jellegiik azonos-
sagat; a joslas episztemoldgiailag mem ugyanaz, mint a leirds és a magyarazat,
hiszen, mint mindenki tudja, a jOslast-egy sajatos fajta bizonytalansidg Kiséri.”#
Bunge ezen szavaihoz két megjegyzést fiiziink: 1. az elSrelatast Bunge a joslas egyik’
formajaként értelmezi, ezért a fentiek az el6relatasra is vonatkoznak; 2. ugy véljik,

bizonyos esetekben — féként az egyszerll deduktiv séménak megfelelé tenyelore-
latas esetén — ez az elmeletl-loglkm eljaras is adhat sziikségszerlien igaz zar6-
tételt. Ezért az elSrelatas soran nyert ismeret valdszinfiségének foka a bizonytalan
sejtéstdl a sziikségszerlien igaz konklizioig igen kiilonb6zs lehet. Az el6relatas éred-
ményének bizonytalansagat, illetve valdszinlségének, pontossaganak fokat szdmos
tényezé befolyasolja: az eldrelatds elméleti alapjat képezé tudoményos torvény
- jellege, a valdsag adott teriiletének sajatossgai, ismereteink adekvatsaganak mértéke,

az alkalmazott (loglkal) modszerek s i.t.

*
* ®
A fenti kulonbsegek egyértelmilen mutatjak, hogy a tudominyos elorelatas
“a megismerés, az elméleti tevekenyseg v1szonylag 6nallé formaja, a tudomanyok
sajatos funkcidja, ami specifikus vonasai kévetkeztében eltér a tudoméinyos meg-

ismerés mas formaditol, illetve a tudomanyos elmélet egyéb funkciditdl, koztik
" a tudomanyos magyarazattol is.

4. A modell kézvetitésével megvalésulé el8relatas

Mind a gyakorlati élet, mind az elméleti megismerés teriiletén gyakorta adédnak
olyan szituaciok,. amikor nem rendelkeziink az elSrelatas levondsihoz sziikséges
ismeretekkel (tudomanyos térvényekkel, esetleg tudomdnyos tényekkel), s ugyan-
akkor az addtt gyakorlati vagy elméleti feladat megkivanja az objektum még isme-
retlen tulajdonsagainak, jév8beni allapotanak, viselkedésének el8rejelzését. Ilyenkor
az eldrelatas megvaldsitasdnak szinte egyedili Gtja a modellmédszer alkalmazisa,
amelynek soran az objektum ismeretlen tulajdonsigainak, jévObeni allapotanak
elorejelzése az objektum modelljének tanulmanyozisa révén valésul meg. A tudo-
manyos elOrelatds e formajat nevezziikk modell-elGrelatasnak, s a  tudominyos
modelleknek az elSrelatas folyamatiban betoltott funkcmjat pedig eldrelaté
(prediktiv) funkcidnak.

A modell-elérelatas, illetve a modellek prediktiv funkcidjanak jellemzése.
céljabdl eldljardban rdviden vazoljuk azokat a fébb szituaciod- tipusokat, amelyek-

1 E. P. Nyikityin: Objasznyenyije i predszkazanytje, Id klad 132 L
41 M. Bunge: 4z oksag, Id. kiad., 380—381 L.
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ben e mddszerhez folyamodnak. A szituacié-tipusok bemutatasival, Ggy véljiik,

megvilagithatjuk egyfeldl azokat az eldrelatassal kapcsolatos jelent&sebb feladato-

kat, amelyek megoldasira a modellezést fethasznaljak, s masfeldl maganak a modellek
eldrelaté funkcidjanak néhany Jellemzo vonasat

- 4.1. A modell-eléreldtds alkalmazdsdnak f6bb teriiletei
Ilyen vagy olyan okok kovetkeztében a tarsadalmi élet valémennyi teriiletén
sziikségessé valhat, hogy modelleket alkalmazzanak elérelatds céljara. Ugyanakkor
a modellmddszer univerzalis jellege kovetkeztében alkalmas is arra, hogy a leg-
kiilonbozdbb teriileteken eldrelatd funkciot toltsén be.

4.1.1. A mindennapi élet teriiletén, amint erre mar a Bevezetésben utaltunk
az ember Kezdettdl fogva tevékenységének és hatasainak  tervezése, eldreldtasa
sordn igen gyakran korabbi hasonlo cselekedeteibdl és ezek kdvetkezményeinek
szambavételébdl indult ki, amikoris ezek az el6z6 tevékenységformak és hatas-
mechanizmusaik modellként funkcionaltak az 10j tevékenység szamara, Helytelen
lenne azonban gy vélni, hogy a modellek és analdgidk alapjan végbeme’n(i_elc’ire-
latasok csak az emberi tdrténelem hajnalan, az ismeretek kezdetleges .€s hianyos
volta kdvetkeztében képezték az emberi gyakorlat, a mmdennapl tevékenység kiin-
dulépontjat. Ellenkezéleg, a tarsadalom fejlodésével és az ismeretek bdviilésével
egyre inkadbb nétt a modellen alapuld eldrelatis szerepe a tdrsadalom életének
‘egészében, igy -a mindennapi élet. teriiletén is. Az analdgidk és modellek, illetve
a segitségiikkel megvaldsulé elérelatasok napjainkban is jelentSs szerepet jatszanak
. az emberek gyakorlati, mmdennapl életében, a teleoldgikus tételezések egyik elméleti.
. alapjat és kundulopont_]at ma is az el6z8 tevékenységekkel valé analdgia képezi.

4.1.2. A termelBer6k és a technika .fejlédésével kulonosen megndvekedett
a modellek, illetve a modellelSrelatisok szerepe a termelés, s ezen belill a technikai
kutatdsok és a tervezé munka terén, s napjainkban is ez a modell- elorelatas egyik
legfontosabb alkalmazasi teriilete. : ,

Egy egy 1uj technikai berendezés tervezésénél peldaul igen fontos ﬁgyelembe‘
venni a kiilsé kornyezeti hatasokat, illetve azt, hogy a tervezett berendezés, 1étesit-
" mény miként viselkedik majd adott feltételek, kornyezeti hatdsok mellett, miként
reagal a kiils§ feltételek valtozasara. stb. Ilyenkor e hatdsok tényleges értékeinek
kiszamitasa érdekében elkészitik a létesitendd technikai berendezés (altalaban méret--
arinyosan kicsinyitett, ritkibban nagyitott) modelljét, s ezen tanulmanyozzik
a ,természetes” kornyezeti feltételek hatasat, Példaként hivatkozhatunk a repiilgép-
modellek szélkamraban torténd vizsgalatara.
: Mas esetekben viszont éppen azt kell szémitasba venni a tervezd munka soran,
hogy az 1j létesitmény milyen hatast gyakorol kdrnyezetére, miként befolyasolja
az adott .teriilet természeti folyamatait. Példaként a vizierdmiivek, volgyzarok
nagyobb ipari létesitmények tervezésére utalhatunk. Ezekben az esetekben is még
a tervezd munka soran megépitik az adott természeti kornyezet és az 0j létesitmény
meretaranyosan deformalt modelljét, s az ezen végzett mérések, kisérletek, szamita-
sok révén torekednek Kovetkeztetéseket levonni a felépitendd ob_]ektum termé-
szeti k6rnyezetre gyakorolt hatisaira vonatkozdlag.4? .

12 Fzek a példak is mutatjak, hogy az eldrelatas gyakran nem az egyetlen funkci6ja a modellek-
nek, s6t az el6relatds mint a modellkxserlet modellmérést stb. egyik alirendelt funkcibja jelenik

meg.
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Mindkét tipusu esetben a modell épitése és tanulmanyozasa teszi tehat lehetévé,
hogy kiszamitsak, elérelassak az {ij objektum és a természeti kornyezet koz6tt majdan
kialakuld kélcsonhatasokat. Az ily médon nyert ismeretek, vagyis a modell kozveti-
tésével levont eldrelatdsok pontossagat és megbizhatosagat- dontéen befolyasolja.
az, hogy merinyire pontosan rogzitettek és meghatdrozottak (mégpedig mennyisé-
gileg mennyire pontosan meghatarozottak) az eredeti objektum (illetve a vonatkozd.
terv) és a modell paraméterei kozotti Osszefiiggések, s mennyire kidolgozottak
a modellezés alapjaul-szolgald elméleti és logikai-eljarasok. Egyaltalaban a modell-
eldrelatas alapjat — miként altaldban a modellezés objektiv feltételét is — a modell
és a modellezett objektum ko6zotti megfeleles alkotja s ezért 51keressege és megblz-
hatosaga is ennek flggvénye. :

4. L. 3. Amlkor roviden szambavessziik a gyakorlat1 élet teriiletén a modell
segitségével megvaldsulé -eldrelatasok fdbb formait, nem feledkezhetiink meg
a tdrsadalomdtalakité tevekenysegrol sem. A tarsadalmi-gazdasagi alakulatok elSre-
haladasaval egyre inkabb lehet6vé és egyben sziikségszeriivé valik, hogy az ember
— a természeti val6sag tudatos és tervszerli megvaltoztatasa, szuksegletelnek meg-
felelS atalakitisa mellett — a tarsadalmi folyamatok iranyitojava is valjék. Az emberi
tevékenység teleologikus jellege azonban kozismerten nem jelenti azt, hogy azemberek
minden esetben tisztaban vannak tevekenyseguk tarsadalmilag jelentds kovetkez- -
ményeivel, torténelem formalé hatasival, azaz nem jelenti a tdrténelem tudatos
alakitasat, tervszerii iranyitasat, EllenkezOleg, a tarsadalom fejlédésének viszonylag
hosszii id8szakaban a tevékenység -elidegenedett eredményei kiilsd hatalmakként
uralkodnak a tevékenység s szubjektuma felett. A tdrsadalmi folyamatok tervszerii
‘iranyitisa, a tdrsadalmi sziikségszerliség feletti uralom megkdveteli az emberek
tarsadalmi méretekben folyd tevékenységének tudatossagat e cselekedetek tavlati-
és torténelmileg- jelentds hatasainak szambavételét, vagyis a kézdsségi szabadsdg
megvaldsuldsinak — a magantulajdonon alapuld elidegenedett tarsadalmi viszonyok
* forradalmi felszamolasa mellett s ezzel egyiitt — alapveté feltétele a jovs tudomdnyos
eloreldtdsa. A tarsadalmi jové tudomanyos elSrelatisinak objektiv és szubjektiv
feltételei a proletariatus osztallyd szervezdédésével, illetve a proletarforradalommal
teremtédnek meg. Ezért a szocializmus kialakulasaval parhuzamosan nagy mérték-
ben.megnd, illetve fokozatosan névekszik a tarsadalmi folyamatok tudoményos elére-
latasanak, s ezen beliil a modell-elérelatasok szerepe és jelentdsége. A tudomanyos
modellek. egyarant szolgalhatjak a tarsadalmi totalitds egészére, valamint egyes
szférainak valtozasira, jév6beni allapotaira vonatkozd elrelatasok, progndzisok
levonasat. A tarsadalmi totalitas egészének jovOjére vonatkozd eldrelatasok koziil
mint egyetlen’ valoban tudomanygs -prognézisra a marxizmus-leninizmus klasszi-
kusainak a kommunizmusrél sz9l6 tanitésara kell hivatkoznunk. :

4.1.4. Amia tarsadalmi élet egyes szféraira vonatkozé modell-eldrelatasokat illeti,
~ezek kéziil legismertebbek a népgazdasdg egészének, vagy egyes szektorainak, 4ga-
zatainak - ,,kdzgazdasdgtani® modelljei (vagyis a koézgazdasagtanban kidolgozott
matematikai modellek), koéztik a kiilonbozé tervmodellek, amelyek a népgazda-
sag (illetve valamely konkrét teriiletének) adott allapotét leiré adatokbdl kiindulva
lehetdvé teszik példaul azt, hogy megvizsgaljak az egyes paraméterek (példaul
egyes agazatok) jovObeni valtozdsai milyen  hatdst gyakorolnak mas paraméte-
rekre (mas agazatokra), illetve a népgazdasag egészére, miként alakulnak adott
~ valtozasok mellett a kilonbo6zb &4gazatok kozotti Osszefiiggések; aranyok; vagy
annak megallapitasat, hogy adott célok elérése érdekében milyen konkrét valtozta-
tasokat kell végrehajtani a kiillonboz6 teriileteken.
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A gazdasagi szféra mellett a modellek szerepet jatszhatnak a politikai élet
teritletén, ahol tobbek kozott a tirsadalmi viszonyok, osztaly- és csoportstruktiira
alakulasanak elGrejelzését, tovabba a szellemi élet teriiletén, ahol példaul a tudo-
-manyok fejiddéstendencidinak prognosztizalasat segithetik eld.

, 4.1.5. A modellek, valamint az alapjukat képez4 analégidk nem csupén a gya-
korlati élet “szférdjiban alkothatjak az elbrelatasok (elméleti) kiindulépontjat,
hanem a (tudomdnyos) megismerés folyamatdban is. Az emberi megismerés torté-
netébdl szamtalan példara lehet utalni, amikor egy-egy j6vébeni esemény bekSvetke-
zésének, egy-egy folyamat fejlédéstendencidinak, illetve a’ dolgok még ismeretlen
tulajdonségainak feltarasa mar bekdvetkezett eseményekkel, végbement folyamatok-
kal, mas dolgok ismert tulajdonsagaival valé analégia felhasznaldsa révén valdsult
meg oly modon, hogy az utobbiak modellként funkcionaltak az elbbiekre vonat-
kozo elorelatasok szamara.
Hasonléképpen a tudomdnyok torténetében a valosidg kevésbé ismert teruletex-
“nek tanulmanyozasa céljabol gyakorta folyamodtak a valdsdg mar jobban ismert
tartomanyaihoz (illetve az ezeket tiikr6z6 tudomanyos elméletekhez), hogy ezen
jobban ismert jelenségek, folyamatok alapjin k&vetkeztessenek a vizsgalat targyat
képezd objektum tulajdonsagaira, valtozasaira. A mult .szdzad masodik felében
példaul az elektromos és magneses jelenségek vizsgalatira a mechanika teriiletérdl
szairmaz6 modelleket alkalmaztak, amelyek — a mechanikus szemléletmod korla-
tozott jellege ellenére — nem kis mértékben elGsegitették a fény-, elektromos és mag-
neses jelenségek bizonyos tulajdonsagainak elGrelatisat, megismerését. Mas esetek-
ben egy-egy absztrakt elméleti rendszer interpretacidjaként fellépd konkrétabb modell
- tette lehetové az adott targyi terlilet bizonyos Osszefiiggéseinek feltarasat, nem’ rit-
kan 0j jelenségek felfedezését. Ilyen uton, tehat modellelSrelatis révén valdsult
meg példaul a pozitron felfedezése. Végil a tudomanyok torténetében egy-egy
elméleti rendszerbdl (pl. hipotézisb8l) adddo elbrelatasok levonasiahoz is szolgalt
alapul egy masik, altalaban jobban kidolgozott elméleti rendszer. Ekkor az utébbi
rendszer (pl. tudomanyos elmélet) mint az el8bbi (a hipotézis) modellje 1épett fel,
amennyiben az elméletbdl fakadd kovetkeztetések analdgidjaként vontak le elSre-
latasokat a hipotézisbdl. Kiilonosen gyakorta alkalmazzak ilyen feladat megoldasara
a modellmddszert a formalizalt tudoményokban_. Ha ugyanis adott két formalizalt
elméleti rendszer, példaul T, és T,, amelyek izomorfak egymassal, azaz mind
axiémaik (s ezekbdl levont tetelelk) mind logikai viszonyaik k6zétt egy-egyértelmii
megfelelés all fenn, akkor a- 7, és T, rendszer egymdasnak kolcséndsen modelije.
Ezaltal az egyik rendszerben elért eredmenyek atvihet6k a masikra. Ha példaul
a T, rendszer bizonyos axidmaibdl és tételeibdl logikailag levezetnek valamilyen
4j tételt, akkor a T, elmélet megfeleld axiomaibol és tételeibdl is sziikségképpen
adodik egy, az 4j tételnek megfeleld tétel.
- A fenti példak, ugy véljiik, egyértelmiien mutatjak, hogy a tudomanyos modellek
a tarsadalmi élet valamennyi teriiletén felhasznalhatok eldrelatas céljara.

42. 4 modell-eléreldta’s specifikuma

A modell-elérelatas f6bb alkalmazasi teriileteinek szambavétele néhany tovabbi
kovetkeztetés levonasara, s a modellek ezen funkcmjanak behatobb elemzésére is
lehetSséget ad

4.2.1. A fenti példdk alapjan mindenekel6tt lehetove valik a modell-elorelatas
- formdinak felvazolasa.
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Amint a tudoményok torténetébdl vett példak kiilonosen mutatjak, a modell-
eldrelatas révén nem csupan tudomanyos tények elbrejelzése valosulhat meg, hanem
4j tudomanyos torvények megfogalmazasa, hipotézisek felallitisa is. Ennek meg-
felelden a predicendum jellege alapjin a modell-eléreldtdsnak is hdrom tipusa kiilon-
béztetherd meg: nevezetesen faktologikus modell-elrelatas, amelynek sordn a modell
alapjan a modellezett objektum valamilyen még ismeretlen tulajdonsagara, vagy -
jovobeni allapotira kdvetkeztetnek ; nomologikus modell-el6relétds, amikor a modell-
ként szolgald valdsagtartomany torvényei (pontosabban az ezekre vonatkozé tudo-
manyos torvények) alapjan a modellezett valosagszfera torvényeinek létére kovet-
keztetnek ; teorelogikus modell-eldrelatas, amelynek sorin a valdsig adott teriiletét -
leiré tudomanyos elmélet (pl. a mechanika) mint modell segitségével a valdsig egy
‘masik teriiletérdl szairmazé tudomanyos tények (pl. az elektromagneses jelenségekre
vonatkozé empirikus ismeretek) kielégité magyarazatiul szolgald hipotézist (az
elektromégneses jelenségek mechanikus modelljét) hozzak létre. -

A modell-el8relatds mindharom tipusanidl maga a. prognézis vonatkozhat
1./ 1étez8 objektumok még ismeretlen tulajdonségaira, illetve a valdsig részben vagy
egészben ismeretlen tartoméanyéara (pl. az Gn. nem-megfigyelt jelenségek vilagara);
2. a dolgok jov6beni allapotara, viselkedésére, illetve a jovében létrej6v6 vagy létre-
hozandd jelenségekre, a jovOben kialakuld Valosagszferakra (tehat a jov8 birodal-
mara). Az elGrelatas targya tehat ebben az esetben is egyarant tartozhat a jelen
(és a mult), illetve a j6v6 birodalméhoz, s lehet természetes jelenség vagy folyamat
111etve ember altal létrehozandé mesterséges objektum vagy allapot. ‘

. Az el626 pontban kifejtettek alapjan az is megallapithatd, az elérelatas funk-
cidjaval egyatant rendelkeznek az anyagi és az eszmei modellek. Az anyagi modellek
elbrelatas céljara valo felhasznaldsa elsésorban a technikai kutatasok és a gazdasagi
tervezés terén jellemzd. Kiilondsen gyakran alkalmaznak e téren elektronikus szi- -
moldgépeket kiilénbozé tervek és progndzisok kidolgozédsara, amikoris ezek mint -
anyagi modellek természetesen eldrelaté funkcidt toltenek be. Az eszmei modellek -
elorelatas céljara térténd alkalmazasa f6ként a tudomanyos megismerés folyamatara
jellemzé, hiszen ezek, s mindenekel6tt a jelmodellek (pl: matematikai egyenlet-
fendszerek) igen alkalmasak a jelenségek még ismeretlen tulajdonsigainak, vagy
a valdsag érzékileg kozvetleniil nem megfigyelhetd szmtjemek elorejelzésére. Ter-
mészetesen helytelen lenne, ha lesziikitendk az anyag1 modellek elérélatas céljara
torténd felhasznalasat a gyakorlati élet, az eszmei modellek el6relaté funkcidjat
pedig az elméleti tevékenység teriiletére. A gyakorlati tevékenység tervezése sordn
is sziikségképpen felhasznalnak eszmei-gondolati modelleket is, hiszen mér az itt.
alkalmazott anyagi modellek is tulajdonképpen eszmei modellek objektivacidi;
s ugyanakkor a tudomanyokban is, fleg az empirikus megismerés szintjén az anyagi
modellek bet6ltenek el8relatd funkcidt is, illetve ilyen célbdl alkalmaznak anyagi
x:_n_odelleket is, noha az elGrelatas lényegét tekintve elméleti tevékenység.

4.2.2. A 4.1. pontban kifejtettek alapjan feltarhatjuk a modell-eldreldtds lényegi
vondsait is, hiszen amennyiben egybevetjiik a gyakorlati élet és a megismerés terii-
letén modellek kozvetitésével megvaldsuld eldrelatasok vazolt formait, kitiinik,
- hogy -— az alkalmazasi teriiletek kiilonbozdsége s az egyes formak ebbdl adédo sajat-
szeriiségei ellenére — bizonyos koz6s jellemzék taldlhaték. E kOzOs sajatossag
IKényegét, vagyis a modell-eldrelatds gnoszeoldgiai specifikumat réviden abban
foglalhatjuk &ssze, hogy minden esetben a tulajdonképpeni elSrelatds megvaldsu-
1asat megel6zi az el8relatas targyat, illetve az adott valdsigos szituaciot eszmeileg
visszatiikr6z8 vagy anyagilag reprodukilé modell létrehozdsa és tanulmanyozasa,
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és ezt kdvetden és ez alapjan a modell megfelelS tulajdonsagara, jovébeni allapotara
vonatkozo elbrelatas levondsa. Az igy nyert ismeret (vagyis a modellre vonatkozd
elérelatas eredménye) alapjan azutan kovetkeztetéseket vonnak le az elbrelatis
tulajdonképpeni targydnak adott idGben létez6, de még ismeretlen tulajdonsagaira,
vagy jOvébeni éallapotdra vonatkozéan. Réviden, az eldrelatas ezen tipusanak spe-
- cifikuma abban fejez6dik ki, hogy egy szakaszként magaban JSoglalja a modellezést
mint sajatos kutatasi eljarast s az eldrelatas targya és eredménye kozott a rnodell
teremti meg a sziikséges kapcsolatot.

Minthogy az elSrelatas mindig tudomanyos térvények alapjan valosul meg,
a modell-elérelatas egyik alapvetd feltétele, hogy megfeleld Osszefiiggés, analdgia
.alljon fenn egyrészt az elrelatas targya (illetve a valdsag ezen teriilete), masrészt
a modell (vagy a modellben tikr5z8d6 valdsagtartomany) objektiv térvényszerfi-
ségei kozott, s hogy a kutatd ismerje ezt az dsszefiiggést, illetve ennek konkrét for-
m4jat (analdgia, izomorfia, homomorfia). Amint az el6z6 példik is mutatjak, -
a modell-elérelatas megvalésulasanak masik sziikséges feltétele az, hogy a térvények:
hasonlosaga mellett analdgia alljon fenn a kiinduld szituacidk, a kezdeti feltételek
teriiletén is (példaul a modellben klfejezodjenek az objektum és a kornyezet kdzotti
~ kolcsénhatasok). A modell-eldrelatas soran ugyanis a kutato éppen a két emlitett

targy1 teriiletre vonatkozé tudoményos torvények és tudomanyos tenyek hasonlé-
saga alapjan vélassza ki, vagy hozz létre a modellt, s ez alapjan viszi-at a modell
tanulmanyozasa révén nyert ismeretet az elGrelafis eredeti targyara.

A modell-elérelatas marmost a kovetkezGképpen valosul meg: az elorelatas
targya, vagyis a modellezett objektum {(nevezziik ezt A objektumnak), valamint
a modell (B objektum) torvényei és kezdeti feltételei kozott fennalld ismert meg-
felelés (példaul analogla vagy izomorfia) alapjan feltételezik, hogy miként a B objek-

. tum a sajat Iy, l;, ..., 1; objektiv tSrvényeinek hatdsa alatt az adott iddpontban

. valamllyen P(b) tulajdonsaggal rendelkezik, vagy valamilyen ¢, idépontban b, alla-
potban lesz, tigy az -4 objektum a sajat 4, by, ..., , objektiv térvényeinek a hatasa
kovetkeztében az adott id6pontban valamllyen a P(b) tulajdonsaghoz hasonlé
P(a) tulajdonsagga] rendelkezik, illetve valamely t1 idépontban a b, allapothoz -
hasonl6 a,, allapotban lesz. A modell-elSrelatas soran tehat egyfeldl az i, 0, L0
és az I, b, ..., I, objektiv térvények kozotti hasonldsag, és masfeldl az I}, 1}, .. I’
objektiv torvenyek valamint a P(b) tulajdonsag, illetve b, allapot kozotti objektlv
Osszefiiggés ismeretében arra kvetkeztetnek, hogy hasonlo objektiv osszefugges aII
fenn az 4 objektum (mar ismert) 1, /,, ..., [, objektiv torvényei, valamint a (még i isme-
retlen, csupan feltételezett) P(a) tula]donsaga illetve az a,, j6v&beni allapota kozott.
A modell-el6relatas ily médon egy bizonyos feltételezést foglal magaban,
ami az objektumok torvényei és tulajdonsagai, illetve allapota1 kozotti kapesolatra
vonatkozik; olyan feltételezést, amelynek megfeleléen az A és B objektum kozotti
objektiv viszony, megfelelés alapjan felteszik, hogy amint a B objektum adott torve-
nyeibdl meghatirozott tulajdonsag vagy jovébeni allapot fakad, ugy az 4 objektum
-megfelel§ torvényeibdl is kdvetkezik az el6z6hoz hasonld tulajdonsag vagy jové-
beni allapot. -

43.- 4 modell—el(')ffelﬁtds logikai szerkezete
A modell-elorelatas fenti jellemzése alapjan feltarhatd logikai szerkezete is,
ami egyfel6l — éppen a.modell kozbeiktatédasa kovetkeztében — jelentSsen eltér -
a ,,hagyomdanyos”, ,direkt” eldrelatas logikai strukturajatol, amennyiben a deduktiv
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kovetkeztetések mellett sziikségképpen tartalmaz analégids kévetkeztetést is; s mas-
fel6l — a magyarazat €s az elSrelatas logikai szerkezetének identitisa kovetkezté-
ben — Iényegében azonos.a modell segitségével megvaldsulé magyarazat (modell- ’
magyarazat) logikai strukttrajaval.®

4.3.1. A faktologikus modell-magyardzat logikai - szerkezetét az alabbiakban
jellemezhetjiik: legyen E’a b; jelenséget (vagyis-a modellként szereplé B objektum
valamely jelenségét), E pedig az a; jelenséget (vagyis a modellezett 4 objektum vala-
mely magyardzatra szoruld jelenségét) leird kijelentés (illetve ezek rendszere);
legyen tovabba Cj, Cj, ..., C; a b; jelenség kezdeti feltételeit, Cy, C,, . Ck pedig
az a; jelenség kezdeti feltetelelt lClI'O ténykijelentések rendszere, végiil Ll, 95 s L
a b; Jelenseg targyi teriiletének (azaz a B objektumnak) bizonyos /1, 7;,..., I, objektiv
térvényeit nyelvi formaban visszatiikr6z86 nomologikus kijelente’sek- rendszere.
A modell-magyarazat folyamataban megallapitva az E’ és az F kijelentések, tovabba
aCj, Gy, ..., C; és a Cp, .Gy, ..., C ténykijelentések kozotti megfelelést, és ismerve,
hogy az E’ kijelentés logikailag levezetheté a Cj, Cy, ..., C{ ténykijelentések, vala-
mint az Li, Lj, ..., L, nomologikus kijelentések konjunkcidjabol, feltételezik
olyan, az L7, L, ..., L, nomologikus kijelentésekhez hasonlé L,, L,, ..., L, nomo-
logikus kijelentések fennallasat, amelyek az /I;, /[, ..., I, objektiv tdrvényekkel
analdg,. s ezért az a; jelenséget valodsziniileg meghatirozo 1, Iy, ..., I, objektiv t6r-
vényeket irjak le oly modon, hogy ezaltala C,, C,, ..., C,és az Ly, L,, ..., L, kije-
lentések konjunkcidjabodl levezetheté az E kijelentés. - '

Azel6zd megfogalmazast kissé leegyszeriisitve, azt is mondhatjuk, hogy a modell-
magyarizat soran az E’ és az E kijelentések koz6tti izomorf-relacio, valamint az
E’ kijelentés és a nomologikus kijelentések valamilyen L’ rendszere kozott1 ismert
logikai Osszefiiggés (logikai kévetkezésrelacid) alapjan felteszik, hogy az E kije-
lentés is valamilyen, az L’-h6z hasonlé L kijelentés-rendszer logikai kdvetkezménye.
Ennek megfeleléen a modell- magyarazat logikai szerkezetét az alabbi sémaval
fejezhetjik ki:

(E~E) A (U~E)] i+ (L~E) ,

ahol L’ az E’ kijelentést magyaraz6 nomologikus kijelentések rendszere, L pedig az E magya-
razataul szolgald, s az L’-hdz hasonld feltételezett nomologikus kijelentések rendszere; ~ a
hasonlosag, izomorf relacio, — az implikacid, A a konjunkcxo, i az mduktlv (analoglas)‘
kovetkezési relacio jele.

4.3.2. A faktologikus modell-eléreldtds logikai szerkezetét (tehét valamilyen
tény fennallasat vagy bekovetkezését modell kozvetitésével eldrejelzé elméleti elja-
ras logikai strukturdjat) a kovetkezOképpen jellemezhetjiik: ha a modellt (vagyis .
a B objektumot) meghatdrozo i, 15, ..., I, objektiv tdrvényeket. nyelvi formaban
visszatiikr6z6 Ly, L3, ..., L, nomologlkus kijelentések, valamint a b; jelenség kez-
deti feltételeit leird Cl, C2, ..., G ténykijelentések konjunkcmabol logikailag
kovetkezik a B objektum valamely t, idépontban meglevé P(db) tulajdonsagat,
vagy bizonyos f, idSpontban bekovetkezd b,, allapotat leird E’ ténykijelentés,
akkor feltételezhetS, hogy az A objektumnak — az I;, I3, ..., I; térvényekhez ha-
sonld — /4, 1, ..., [, ObjektIV térvényeit nyelvi forméban v1sszatukrozo Ly, L,, .., L,
nomologikus kljelentesek tovabba az a; jelenségnek — a b; jelenség kezdeti felté-
teleihez hasonlé — kezdeti feltételeit leird Cy, Cyy ...y Cy tenykuelentesek konjunk-

@ A modellmagyarazat logikai szerkezetének behatobb elemzését 1asd példaul: E. P. Nyikityin:
Objasznyenyije i predszkazanyije. 1d. kiad.; Kocsondi A.: A rudomdnyos modellek magyardzo funk-
cidja. Id ki ad. -
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ciéjabdl szintén kévetkezik valamilyen, az E’ kijelentéshez hasonlé E kijelentés,
ami az 4 objektumnak a ¢, id6pontban meglevd, s a P(b) tulajdonséghoz hasonlé
P(a) tulajdonsagit, vagy pedlg valamely ¢, id6pontban bekovetkezd, és a b,, alla-
pottal analog a, allapotit irja le. A faktologikus modell-elérelatis soran "tehat
a modell és a modellezett objektum (az elbrelatas tirgya) objektiv feltételei és tor-
vényei kozott fennallé hasonldsag, vagyis a C’y, C, ..., C' és a Cy, Cs, ..., C;
ténykijelentések, tovabbaaz L’;, L', ..., L’ és az L,, L,, ..., L, nomologikus kije-
lentések kozotti izomorf-relacié alapjin tulajdonsigaik vagy jov8beni allapotaik
hasonléségara kovetkeztetnek azaz feltételezik az E’-h6z hasonlé E kijelentés
fennallasat.

Az el6z6 megfogalmazast kissé leegyszeriisitve, azt is modhatjuk hogy a fak-
tologikus modell-el6relatas folyamataban megailapitva az L’ és az L nomologikus
kijelentések (pontosabban ‘az ilyen tipusi kijelentések adott rendszereinek) az’
izomorfidjat, és ismerve, hogy az L’ Kkijelentés-rendszerbdl logikailag kévetkezik
az E’ ténykijelentés, feltételezik, hogy az L kijelentés-rendszerbdl is kovetkeznie kell
valamilyen, az E’-hdz hasonlé FE ténykijelentésnek. Ennélfogva. a faktologikus
modell-elrelatas logikai szerkezetét az alabbi séméval fejezhetjiik ki:

(L'~D) AL ~E)) i+~ (L—~E) ,

‘ahol L’ a modellre vonatkozo eldrelatas predicense, azaz az E’ ténykijelentés logikai levezetését
lehetévé tevé nomologikus kijelentések rendszere; L a modellezett objektumra vonatkozd
elérelatas predicense, vagyis az E ténykijelentés logikai levezetésére szolgalo nomologikus
kijelentések rendszere; £ a modellre vonatkozo eldrelatas predicenduma, vagyisa modell vala-
mely tulajdonsagat, jovSbeni allapotat leird ténykijelentés; végiil E a modellezett objekrumra
vonatkozoé eldrelatas (s végeredményben magéanak a modell-elérelatasnak) a predlcenduma, ami
az elbrelatas targyanak bizonyos tulajdonsagat vagy jovobeni allapotat irja le; a tobbi jel
ugyanaz, mint az el6z6 sémanal.

- A fenti séma- alapjan egyrészt megallaplthato, hogy a modell- elorelatas folya~
matidban mind deduktiv, mind analdgias kévetkeztetéseket alkalmaznak, amennyi-
ben egyfeldl deduktive vezetik le az L’-bél az E’-6t és az L-bdl az E-t, masfeldl
a két deduktiv levezetést analogikus kovetkeztetés kapcsolja égybe.® Az el6z8 séma
masrészt azt is mutatja, hogy a faktologikus modell-el6relatas logikai szerkezete
alapjdban megegyezik a faktologikus modell-magyarazat logikai szerkezetével
(azért csupan ,,alapjéban mert a két kovetkeztetési rendszer kiindulé pontja,
amint err6l késGbb még reszletesebben is szd lesz, eltérd, hiszen egyik esetben az
E'ésaz E tenykljelentesek azaz az explanandumok- hasonlosagabol a masik esetben
“viszont az L"és az L nomologikus kijelentések, azaz a predicensek hasonlésaga-
bdl indulnak ki.. :

433. 4 nomologikus. és a teorelogikus modell-eléreldtds “logikai szerkezetére
réviden az jellemz8, hogy — amint erre a 4.1.5. pontban a formalizélt elméleti

4 A modelles induktiv tényelGrelatds strukturdja egészében harom kovetkeztetésbdl all —
két, egymassal analogikus kdvetkeztetéssel Osszekapesolt deduktiv kovetkeztetésbdl” (E. P. Nyiki-
tyin: Objasznenyije i predszkazanyije. 1d. kiad., 126 .1.). A modellel6relitas ezen felépitését még:
szemléletesebben mutatja egyszerisitett sémdja, vagyis amikor a predicens is és a modellre vonat-
koz0 eldrelatas predicense is egy tudomanyos térvénybdl és a konkrét feltételekre vonatkozd egyetlen
tudomdnyos ténybdl all. Ezt az egyszer{sitett sémat Nyikityin alapjan igy irhatjuk fel:

{(x) (Fx—>Gx), Fb ~ G’b], FbxFa
x)(Fx—Gx), Fa - Ga

ahol F’ b Fa a kezdeti feltételek kdzoiti hasonlésagot jeloli, a kettds vonal pedig az induktiv (analo-
. gids) kovetkezes jele (ugyanott) . .

1
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rendszerekkel kapcsolatban mar utaltunk — az elméleti rendszerek k$zotti hasonld-
sag (példaul izomorfia) alapjan az egyik rendszer bizonyos tételei kozotti deduktiv
struktrit Atviszik a masik elméleti rendszer megfeleld tételei kozott fennalls rela-
ciokra. Tegylik fel, hogy a T, elméleti rendszer nomologxkus kijelentéseinek -bizo-
nyos rendszerébél, amit 7,(L)-nek neveziink, dedukcié révén nem lehetséges tovabbi
tudomanyos tdrvényeket levezetni. Ebben az esetben a kutaté nomologikus (vagy
ha eredményként t6bb tudomanyos torvény, illetve ezek bizonyos rendszere adédik:
teorelogikus) modell-el8relatdshoz folyamodhat, amelynek soran a 7, elmélethez
hasonld (példaul izomorf megfelelésben 4ll6) T; elméleti rendszer tanulméanyozisa
révén megallapitja, hogy a T, elméleti rendszerben a nomologikus Kkijelentések
T,(L) részrendszerével izomorf nomologikus kijelentések 7;(L’) részrendszerébdl,

valamint néhany tovabbi nomologikus kijelentés T (L*’) részrendszerébdl deduktive
levezethetS egy olyan, eddig ismeretlen L] nomologikus kijelentés, vagy (teorelogikus
eldrelatas esetén) a korabban lsmeretlen tudomanyos torvények olyan Tl(L) rend-
szere, ami sema T3(L’), sem a T} (L* ) részrendszerhez nem tartozik. A T; és a T, el-
méleti rendszerek, illetve a T;(L’) és a T,(L) részrendszereik k6zott fennallé hason-
16s4g, megfelelés -alapjan feltételezi, hogy.a T, elméletben is fennall a nomologikus
kijelentések olyan, a 7;(L*’) részrendszerhez hasonlé T,(L*) részrendszere, ame-
lyeknek a T,(L) részrendszerrel vald sszekapcsolasabdl deduktive levezethetd vala-
milyen, az L; nomologikus kijelentéshez hasonlé L; nomologikus kijelentés, illetve
teorelogikus eldrelatas sordn: a nomologikus kijelentések olyan 7,(L;) rendszere,

ami a T,(L;’) részrendszerrel analég. Ezek -alapjan a nomologikus (teoreloglkus)
modell-elrelatas logikai szerkezetét a kdvetkezd sémaval fejezhetjuk ki*s:

T~ TL'), [T{(L') A Ty(L*)] = Ty(L?y)
(TAL) A To(LF)) == TH(Ly) ’

ahol a kettds vizszintes vonal az induktiv (analogikus) logikai kovetkezés-relacio jele; e vonal
felett a modell-elérelatas predicense, alatta pedig predicenduma talalhaté; a kettds vonal felctti
séman beliil a szdgletes zardjel a modellre vonatkozb elérelatas predxcenset tartalmazza, 7T, (L’)»
pedig ugyanezen elérelatas predicenduma; T, (L)~ T, (L) a modellezett objektum (elmelet) mar
ismert tudomanyos torvényei, valamint a modellként fellépd elméleti rendszer tudomanyos.
torvényeinek egy részrendszére kozott fennalld hasonldsagot, izomorf megfelelést fejem k1,
A a konjunkcid, — a deduktiv logikai kdvetkezés jele; a kettSs vonal alatti deduktiv saman
beliil a szogletes zardjel a modellezett objektumra (elméletre) vonatkozoé elérelatas predicensét
foglalja magaban, 7;(L,;) pedig ugyanezen elérelatas predicenduma.

- Megemlitjiik, hogy a korabbiakhoz hasonldan a fenti séma is lenyegeben azonos
a nomologikus (teorelogikus) modell- magyarazat logikai szerkezetét kifejez8 sémaval.

. 44. A modell-eléreldtds és a modellmagyardzat kiilonbsége

A modell-eldrelatas gnoszeoldgiai sajatszeriiségeinek és logikai szerkezetének
vizsgalata alapjan ugyanakkor az is megallapithatd, hogy ismeretelméleti. vonat-
kozdsban eltér a modellmagyarazattol. A 3.3. pontban az el6relatds és a magyarazat
kiilonbségérdl kifejtettek természetesen vonatkoznak e tipusaik vagy formaik viszo-
nyara is. E kiilonbségek mellett — a faktologikus modell-elérelatas . és modell-
magyardzat viszonyat véve figyelembe — még az aliabbi eltérésekre utalhatunk:

4.4.1. A modell-elérelatas és a modell-magyarazat mindenekeldtt céljuk, ren-
deltetésiik alapjdn kiildnboznek egymastol. A modell-magyardzat sordn a modell
¢és a magyardzandd objektum bizonyos tulajdonsigainak, valamint kezdeti feltéte-
leinek hasonldsaga dlapjan térvényeik hasonlésdgdra kovetkeztetnek, vagyis- kiin-

% Uo. 129. 1.
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dulva az E’ és az E kijelentések izomorfidjabol, tovabbi a Cyi, C,, ..., C{ és a
Cy, Gy, ..., C; ténykijelentések hasonldsagabol, és ismerve, hogy az E’ explanandum
-deduktive levezethetd a Cj, Cs, ..., C; ténykijelentések és az L;; L;, ..., L, nomolo-
gikus kijelentések konjunkcidjabél mint explanansbol, analdgias uton azt a kévet-
keztetést vonjak le, hogy az E kijelentés mint explanandum is levezethetd deduktiv
uton a C;, C,, ..., C; ténykijelentések, valamint az Lj, L3, ..., L, nomologikus
kijelentésekkel analdg, s még ismeretlen L,, L,, ..., L, nomologikus kijelentések
konjunkcidjabol mint explanansbol.

Ezzel ellentétben a modell-elreldtds folyamataban a modell ésa tanulmanyozott
.objektum (az eldrelatas kiinduld szituacidjat alkoté valdsigszféra) objektiv torvé-
_nyeinek, valamint kezdeti feltételeiknek hasonlésaga alapjan bizonyos tulajdonsd-.
.gaik, vagy jovbbeni dllapotaik hasonlésdgdra kévetkeztetnek. A modell-elorelatas:
soran tehat kiindulvaaz L, L;, ..., L, ésaz L,, L,, ..., L, nomologikus kijelentések,
tovabba a C;, C;, ...,C; és a Ci, Gy, -, Gy ténykijelentések hasonldsagabol, és
ismerve, hogy az Ly, L}, ..., L, és a Cj, C,, ..., C; kijelentések konjunkcidjabol
mint predicensbdl loglkallag kovetke21k az £’ kJJelentes mint ezen elrélatas pre-
dicenduma, analégikus médon azt a kovetkeztetést vonjak le, az Ly, L,, ..., L,
nomologikus kijelentések, valamint a C;, C,, ..., C; ténykijelentések konjunkcidja-
bél, mint a tanulmanyozott objektumra vonatkozo elSrelatas predicensébdl is kvet-
keznie kell valamilyen, az E’ kijelentéssel analég E kljelentesnek mint ezen elére-
latas. predlcendumanak

" 4.4.2. A fentick kovetkeztében eitérés talalhatd a modell-clérel'étés és a modell--
magyarazat dinamikus strukturdjdban is. Ezt az eltérést szemléletesen gy mutatjuk
be, hogy parhuzamba allitjuk a két folyamat megvaldésulasanak fébb fazisait:

- '_modell-magyardzdt , " modell-eldreldtds |
' 1. fazis _
(L,, Ly, ..., L,) analég
(L{, L;’ e L;)'Vel

E analég E’-vel

' és
(€1, Csy s C) ‘ o (C15 Coy .., C)
analdg ’ ' . ) analog
€ Ch oy Cval (€L Gy .oy Cval
.' 2. fazis - |
E’ logikailag : : (L, Ly, ..., L) &5
levezethetd - ’ C(CL G, G)
(L, Ly, ..., Ly) és . konjunkci6jabsl logikailag
(C1, Csy ., CD . kovetkezik E’ :
konjunkcidjabol ,
‘ » 3. fazis
valgszinii, hogy van olyan' . - ' valoszmu hogy
(Ly, Ly, ..., L,), amelynek _ (L, Ly, ..., L) és
(C;, Cs, ..., C)-val (Cy, Co; ..., C)
valé konjunkcwjabol konjunkciéjabdl is

levezetheto E ’ kovetkezik E.



Ez az Osszevetés, ugy vélem, szemléletesen és egyértelmlien mutatja, hogy
a modell-magyarazat és a modell- elorelatas——mlkent altalaban a tudomanyos magya-
razat és a tudomanyos eldrelatas is — logikai szerkezetiik azonossaga ellenére
ismeretelméleti szempontbdl jelentésen kiilonboznek egymastdl, minek kévetkezté-
ben a tudomanyos kutatds viszonylag 6nallé-médszereként funkcionalnak és sajatos
szerepet Jatszanak az objektiv valésidg megismerésének &s atalakltasanak folya-
mataban. : .

IRODALOM

M. Bunge: Az oksdg. (Az oksdgi elv helye a modern tudomanyban.) Bp., 1967, Gondolat
F. Engels: Elészé A tke II. konyvéhez. MEM 24, kot. Bp., 1968, Kossuth.
C. G. Hempel: Aspects of Scientific Explanation. New York, 1965. -
C. G. Hempel—P. Oppenheim: The logik of Explanation. ,,Readings in the Philosophy of Science”.
Ed. by H. Feigl and M. Brodbeck. New York, 1953.
G. Klaus: Kybernetik in philosophischer Sicht. Berlin, 1961 Dietz Verlag. .
Kocsondi A.: A tudomdnyos modellek leiré funkcidja. In: Acta Phllosophlca X1V., Szeged, 1973
A tudomdnyos modellek magyardzé funkcidja. Uo.
A gondolatkisérlet néhdny gnoszeoldgiai sa]atossaga In: Acta Phllosophlca XV., Szeged,
1974.
Tudomadnyos eldreldtds és tdrsadalmi tevékenység. In: ,,Tanulminyok... 1975”. (MSZMP.
Békés megyei Bizottsdga Oktatasi Igazgatdsdg Kiadvanya.) Bekes_csaba, 1975.
A. Rakitov: A4 tudomanyos ismeret anatémidja. Bp., 1971, Kossuth.
V. Stoff: Modell és filozdfia. Bp., 1973, Kossuth. :
b. A. I'maacxuii—B. C. I'pssuoB—B. C. Humua—E. IT. HP[KMTHH Mo()eﬂupoeaﬂue KaKk memoo
HayyHozo uccaedosanun. Mocksa, 1965. :
B. C. I'psisvos—bB. C. dvmmn—E. II. Hukutun: I HoCe()/loeulleCkue npoﬁﬂesz MOOeauposanus,
In: Bonpocser ®anocoduu, 1967, Ne 2.
A. Kovonuu: Bzaumoomuouienue sxcnepumenma u Mobe/mpoeauuﬂ € nayunom noznanuu, In: Acta
Philosophica X., Szeged, 1969. .
Cmpyxmypa uayquozo Mmooeauposanua. In: Acta PhllOSOptha XIII., Szeged, 1972
Ocnosnbie modeawvnvie cumyayuu. In: Acta Philosophica XIV., Szeged 1973.
W. b. MuxaitioBa: Memooer u opmur nayunozo nozranus. Mocksa, 1968.
E. I1. Haxutun: Obvaucenue — Pynryun nayku. Mocksa, 1970,
Ob6bacrenue u npedckasanue (cpasuumeavusli anasuz cmpyxkmyp). In.: «Jlormka u sMImpu-
yeckoe no3Hanme». ITox pen. I1. B. TaBaneua. Mocksa, 1972.
U. B. Hosuk: O moodeauposanuu caodcueix cucmem. Mocksa, 1965.
B. A. ltodd: 06 ocobennocmax ModenvHozo skcnepumenma. In.: Bompocsl ®@unocodum, 1963.
Ne 9.
Baeoenue ¢ memooonozuio nayunozo nosuanua. Jlemunrpan, 1972,

) - Andrds Kocsondi
PREDICTIVE FUNCTION OF SCIENTIFIC-MODELS

The role of scientific models in the course of prediction as well as the epistemological — and
partly the logical — characteristics of model prediction are analyzed in the study.

Describing ‘the scientific models and the modelling method, the first chapter examines first
of all the main criteria of modelling, and especially its indirect and universal features. The author
considers modelling to be the universal method of getting acquainted with reality in an indirect
way, in the course of which the studying of the object is carried out by the examination of another
material or ideal object: the model itself, which corresponds to the original object. Having analyzed -
the relationship of the model and the modelled object, the main epistemological features of scientific
models are introduced; then the author presents the following definition: the model is a material
or ideal system reproducmg or reflecting the object of cognition without having any material rela- .
tionship to it, but having an objective correspondence (similarity) with it, and replacing it during
the examination process; by studying the model new data can be gamed about the original object
of cognition itself. .
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In the second chapter — in order to reveal the connection between modelling and prediction —
the dynamic structure and the main periods of modelling are investigated. In the author’s view
they are as follows: 1. raising the necessity or expediency of modelling, 2. theoretical preparation,
3. creating or choosing a model, 4. studying-the model, 5. adapting the new knowledge gained in
this way to the modelled object, 6. checking and justifying the new knowledge, 7. putting the new
knowledge into the system of cognition referring to the object. Examining the role of prediction
in modelling, it is pointed out that on the one hand prediction is an essential element of modelling,
on the other hand models always serve in the prediction of the modelled object’s characteristcs,
which are thus far unknown; consequently every model has a predictive function, as well.

The third chapter- offers the epistemological and logical characterization of scientific predic-
tion. In the author’s view scientific prediction s that form .of cognition (and that particular function
of science), in the course of which — depending on existing knowledge — new knowledge is gained
with the help of logical operations about objects existing or having existed or those hitherto unknown
or not yet existing. The subjective condition of scientific prediction is the relative independence
and activity of consciousness and within this, first of all, the capacity for abstraction, logical think-
ing and creative fantasy; the objective basis is the regular character and definiteness of material
changes. That is why prediction always takes place on the basis of scientific rules and has a close
connection with the explanation. This latter is expressed in the identity of their logical structures.
At the same time they differ in an epistemological respect, namely regarding the time-factor,
their aim and purpose, their dynamic structure and the character of the gained knowledge.

In the fourth chapter — examining the predictive function of models — first the main forms

- of adopting model-prediction are shown, afterwards the epistemological ‘specificity and the logical
structure of prediction with the help of models are analyzed. It is the significance of the modelling
method in this field that makes possible to predict certain features and the future state of the object
when its own rules are not yet known — on the basis of which “traditional” prediction could rest.

Andpaw Kouonou
IIPEJICKA3ATEJIBHAA ¢VHKHHH HAVYHBIX MOJIEJIEN

B pmanHO#i paboTe aBTOp aHAIU3HPYET POJb HAYYHBIX MOZENEH B MPONECCE NpPeIBHICHHS,
a TakxkKe THOCEOJIOTHYECKHE ¥ OTYACTH JIOTUIECKHAE OCOOEHHOCTH TIPESIBUACHMUS, OCYIIECTRIISIOMEr0CsK
C IOMOIIBIO MOJeed (MOAETLHOrO IPeICKa3aHusl).

B mepBoit ItaBe CTAaTBM IPH XaPAKTEPHCTHKE HAYMHBIX MOZENEH W METONA MOIETHAPOBAHNIS
aBTOp pacCMaTpHBAeT OCHOBHBIE NIPM3HAKA JAHHOIO METOAR, B NEPBYIO OYEPEHb er0 KOCBEHHBIH,
TIOCPeCTBEHHE H YHUBEPCANBHEIN Xapaktep. [1o MHEHHIO aBTOpa Modeauposanue ABIIAETCA YHU-
BepCaIbHEIM METOIOM MOCPEACTBEHHOTO, KOCBCHHOTO NO3HAHMS OOBEKTHBHOM MEHCTBATEILHOCTH,
B XOZ€ KOTOPOTO M3y4YeHHE OODLEKTAa IMO3HAHHMA OCYMECTBIISETCS MOCPEACTBOM HCCIIEIOBAHAN APY-
TOT0, MaTEPHAILHOTO HIIH HACANBHOTO 0GBEKTa, HAXOMAIIErocs C HIM B OGBEKTHBHOM COOTBETCT-
BuM (TO €CTh NyTeM H3y4YeHHs Moznema). Iocne amandsa OTHOINEHHS MONENH M MOJENHPYEMOTO
obBeKTa aBTOP M3JIaracT OCHOBHBIC THOCEOIOTHYECKAE YEPTHI HAYIHEIX MOJENEH U IaeT CHEAYIOLIES
ONpENENcHAe: MOJedb — MATepHalibHAsS MJIM MBICJICHHAs CHCTEMA, BOCIPOM3BOAAIMIAs MK OTOG-
paxarolmas OOBCKT DO3HAHWS, KOTOpas MATEPHANBHO HE CBA3aHA C HAM, HO HAXOMHTCH C HUM
B OOBEKTHBHOM OTHOIIEHUH COOTBCTCTBHS, CXOICTBA, H KOTOPasA 3aMEHAET €ro B OpOIEcce ACCHEN0-
BaHHA TaK, YTO €¢ M3yYCHUE MO3BONACT NOIYINTh HOBOS 3HAHHE O CAMOM 0OBEKTe HO3HAHMS.

Bo BTOpOii rnase aBTOp, YTOOHL PacKpPHEITH B3aUMOCBS3b MOJETHPOBAHHS K IPEIBHACHUSA,
paccMaTpHBAET [IMHAMMYECKYIO CTPYKTYPY METO[A MOMJEeIAPOBAHAS H €r0 OCHOBHBIE 3TAIbl, KOTO-
phle IO €TI0 MHEHUIO CICAYIOIIHE: 1. BO3HMKHOBEHHE HEOOXOMMMOCTH MK uenecoo6pa3nocm MoO-
IEeTMPOBAHHUS; 2. €TO TCOPETHYCCKAS MOATOTOBKA; 3. CO3aHMe MM BEIOOD MOAENHA; 4. HCCENOBAHUE
MOZEeNny; 5. mepPeHoC HOBOTO 3HAHWH HA OOBEKT MOICIMPOBAHWA; 6. IPOBEPKA M IOATBEPKIEHHE
HOBOT'O 3HaHHsA; 7. BKJIFOYECHHE HOBOTO 3HAHUSI B CHCTEMY HAYYHBIX 3HAHEH. Ilocne 3TOTO, M3y4as
POJTb MPEACKa3aHNa B NPOLECCe MOJESTHPOBAHHUA, aBTOP AOKa3bIBAET, YTO ¢ OAHOM CTOPOHBI IPEA-
BHICHAC SIBNIACTCA HEM3GEKHBIM 3TIEMEHTOM MOIEMPOBAHHA, & C NPYroil CTOPOHEl MOJENL BCErAa
CITYXUT OPeJBANCHUIO SIIle HEA3BECTHBIX CBOACTB MONEMPYEMOTO 06beKTa, 6JIarogaps 4eMy BeaKas
" Mopenb o6nagaeT B NpeACKa3aTeNbHOM dyHKIHeit.

TperTbst TTaBa AA€T THOCEOTOTHYECKYIO H JIOTHYCCKYH) XapPaKTEPHCTHKY HAYyIHOTO TIPEABHAC-
Hus. I1od nayunsim npedsudenuem noHumMaeTcsi ocobas popMa no3Hanms (A cmenmdrdecKas QyHk-
LMsl HAYKA), B OPOLECCE KOTOPOH ONHpasch Ha AMEIOIIBECA B HAMYHMHA 3HAHHS MYTEM JIOTAYESCKHX
Oonépaluii NOMY4aeTCA HOBOE 3HaHWe 00 ykKe CYIECTBYIOIINX, HO HEM3BECTHBIX, WM XK€ O eIe He-
cymecTByromnx 06bekTax. CyOBbeKTHBHBIM YCNIOBMEM HAYTHOTO TIPEICKA3AHWA ABISIIOTCA OTHOCH-
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TeJlbHasi CAMOCTOSATENIbHOCTh 4 aKTHBHOCTD YEJIOBEIECKOrO CO3HAHMA, W OPESHMYIIECTBEHHO ero
cnocobHOCTh abCTpParmpoBaTh, JIOTHYECKOE MBIIUICHEE B TBOpYecKas ¢danTasus; a oOBEKTHBHOM
OCHOBOM — 3aKOHOMEpDHEIH XapakTep H OHOpPEeACICHHOCTh MaTepHANbHBIX HM3MeHeHmid. ITo3Tomy
DpENBHACHHE BCela COBEPINAETCS HA OCHOBE HAYYHBIX 3aKOHOB, H TECHO CBS3BIEBACTCA C HAYIHBIM
o6sscHennem. Ero cBsa3b, OGIMHOCTH ¢ OOBSICHCHAEM BBIDAXAETCS H B TOXIECTBE HX JIOTHYECKOM
CTPYKTYpEl. OOHAKO C FHOCEONOTAYECKOl TOUKA 3pEeHWs NpeABHACHUE M OBBACHERHE HE TOXAECT-
penHbl. OHM pa3/IMyaroTCH O BpeMEHHOMY HHTEDBAiy, el H Ha3naqeﬂmo, IAHAMHYECKOM CTPYK-
Type | IO XapaKTepy NOJYISHHOTO 3HAHHSA.
B 4eTBepTOli T/iaBe NPH aHANM3E NPEACKA3aTEIbHOM MYHKIMHA Moz(eneﬂ aBTOp aBaHCOM MOKa-
3pIBa€T CaMble BaxXHBIC GOPMEI NIPIMEHEHHA MOJEIBHOTO NPSABAACHEA, H NOCNE 3TOTO H3ydaeT
_ THOCEONOTHYECKYIO OCOGECHHOCTH B JIOTHYECKYIO CTPYKTYDPY NpeICKa3aHus, OCYIIECTBIISIOINErocs
OpH TOMOIIH Mojeieil. 3HaueHae METOAa MOJEIXPOBAHAA B JAHHOM OTHOIICHHH COCTOMT B TOM,
49TO0 MO3BOJAET MPEABUIETh HEKOTOPBIE 0COOEHHOCTH OOBEKTA, €T0 cocTosHKe B GydyIneM, kKoraa
ele HeW3BECTHBI COOCTBEHHBIE €[0 3aKOHEI, SIBJSIIOMMAECT OCHOBOM <«IIpSMOro» NpeABHICHWA.
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O1vés PETER

ADALEK A FELVILAGOSULT GONDOLKOZAS
ELOTORTENETEHEZ

Vazlat Philipp Melanchthonrdél

»A mdsvildgibél... az-ember a szellem
Jelenvalésdgahoz szélittatott.”
Hegel

»Ez a Philep, akinél bolcsebbet nem lat a nap az & felkelésébe és elnyugvasaba
mind e széles fo6ldén™' korabeli szerepéhez és meglehetdsen ellentmondisos, de
orszaghatarokon és évszazadokon Aatsugarzé nagy hatisahoz eléggé méltatlanul
kimaradt a hazai tudomanyos érdekl6dés fokuszabdl. Kozel masfél évtizede alla-
pitotta megy Solyom Jend, hogy Magyarorszagon nem folyik rendszeres Melanchthon-
kutatas, az eredmények mas kutatdsok melléktermékeiként sziiletnek.? Leginkabb
.»aZ egyhdzon kivili irodalomtdrténészek” érintik munkéssagat, viszont kozvetett
szemponti — hatastorténetének egyes mozzanataibdl kiindulé — feldolgozasaik
Hlermészetesen csak miivelddéstorténeti érdekiiek” és ,.csakis a humanista szem-
pontokat domboritjak ki”. A kor kutatdi koziil kevesen merészkednek a- teoldgia
felségvizeire”, pedig a két oldal elvalaszthatatlan: humanizmusanak kutatdja
a teoldgiai, teoldgidjanak kutatéja a humanista szempontokat nem hagyhatja
semmiképp sem figyelmen kiviil.3

Ha eltekintiink az elmult négy évszizad rendkivil gazdag Melanchthon-iro-
dalménak jelentSs részét6l, s csak az wjabb idGkre figyeliink, akkor is kideril:
a torténetiras megléhetc’isen ‘kiilonféleképp értékeli a ,,Praeceptor Germaniae”
munkassagat, mas-mas kontarokkal rajzol Melanchthon:-képet. A marxista igényi
dolgozatok vitatkoznak az absztrakt-metafizikus és pszichologizalé megkozeli-
tésekbdl sziiletett polgari koncepcidkkal, arra helyezve a legf6bb hangsilyt; hogy
a kor vallasi-ideologiai kérdéseit a mélyebben fekvd mozgatd er6k adekvat feltarasa
nélkiil torténelmietlen preparitumként szemléljiik, nem pedig valésigos értelmiik
szerint, az osztdlyharcok ideoldgiai tiikrozddéseként.? Az egyébként tébb tekin-
tetben szamunkra is igen hasznalhat6, néha rendkivil alapos polgari feldolgozasok
alapvetd koncepcionalis tévedésiik folytdn hamisak: a gazdasagtorténeti valtozasok
- s a szocialis-politikai hattér vizsgilata nélkiil az 4ltalanos ,,vallasos mezre” tekin-
tenek, a szertartasok formai jegyeire, s .a kor szellemi mozgalmait — Kiszakitva
azokat létrejottiik valdsigos viszonyaibdl — a teoldgia szférdjin beliil igyekeznek
rendszerezni és értelmezni. ,,A reformacié mindenek el6tt vallasi jelenség, az eurdpai

! Benczédi Székely Istvan irja ezt Melanchthonr6l Chronicajdban (Krakkod, 1559. ) 229. 1.

* Solyom Jen6: Melanchthonforschung in Ungarn. In: ,,Luther und Melanchthon”. Referate
und Berichte. (Hrsg. v. V. Vajta.) Gottingen, 1961, 178—188. 1.

8 V0. Borzsak Istvan: A magyarorszdgi Melanchthon-recepcio kérdéséhez. ItK. 1965. 433—446.

4+ E vitdhoz 1d. thllpp Meclanchthon — Humanist, Reformator, Praeceptor Germaniae.
(Berlin, 1963.) kotet szdmos tanulmdnyat, killonosen Gerhard Zschibitz: Die Auswirkungen der
Lehren Philipp Melanchthons auf die furstenstaatltche Politik in der zweiten Halfre des 16. Jahrhun-
derts. 1. m. 190—226. 1., és a szdszorszagi Melanchthon-recepcié kapcsdn Thomas Klein: Der
Kampf um die zweite Reformation in Kursachsen. 1586—1591. K6ln—Graz, 1962., amellyel Gerhard
Zschabitz vitazik: Zur Problematik der sogenannten ,,Zweiten Reformation” in Deutschland. Wiss.
Zschr. d. Univ. Leipzig, 1965. 505—509. 1. - .
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lelkiismeret dramaja” — irja e koncepcié jegyében H. Hauser®, vagy idézhetjiik
példaul E. G. Léonard véleményét: ,,...ha a hittjitas egyidejiileg jelenik meg a sze-
gények korében és a gazdagokéban, a varosokban és a falvakban, ez azért van,
mert legfébb oka nem fligg Ossze gazdasagi €s tarsadalmi kérdésekkel. A hitijitast
csakis minden emberre érvényes indokokkal lehet megmagyarazni. Ezek kéziil egyik
sem egyetemesebb jellegli, mint a vallisos érzés. Természetes tehat, hogy egy vallasi
jellegli forradalomnak elsGsorban a vallason beliili okait kell keresniink”, — és
végiil: ,,a reformacié tavol all attdl, hogy a katolikus hitbuzgdsag elleni lazadas
lett volna. Ellenkez8leg, annak megujulasa, felvirdgzasa volt.”®

Természetesen semmiképp sem tagadhat6 a reformécio valldsos jellege, sem az,
hogy a korabeli szellemi mozgalmak feltétleniil és sziikségszeriien kapcsolédtak
a keresztény dogmatikahoz, de a vallasos mez moégétt széles rétegek — elsGsorban
a varosi polgarsag, s legradikalisabban a parasztsag — tisztdn evildgi érdekei hiizéd-
tak. S mivel a materialista torténelemfelfogis e valdosigos okokat igyekszik fel-
deriteni, Melanchthon korabeli szerepét s munkassagat értékelve sem elégedhet
.meg a kimondottan teoldgiai érdekii megkdzelitéssel. A szandék jogossaga mellett
azonban itt is — miként a torténelem folyamatanak feltarasakor dltaldban — tgyel-
niink kell a masik véglet egyoldalisigira ugyancsak, amely egyfajta vulgarizalas
felé mutathat: a haladé, a néptomegek szocialis-politikai mozgalmaival rokon-
szenvezd kritika — Engels véleményére is tamaszkodva — gyakorta csak egyetlen
(mégha természetesen folottébb lényeges) szempontot emel ki, nevezetesen Me-
lanchthonnak kora legdinamikusabb tarsadalmi-politikai térekvéséhez, az 1525-Gs
német paraszthiborthoz valé viszonyat. Engels ,,A német paraszthaborda”-ban igy
ir Melanchthontdl ott, ahol korantsem az volt a célja; hogy tanait, vagy akar hatas-
torténetének egyes mozzanatait bemutassa, hanem hogy a radikélis népi felkelés
iranti ellenszenvét jelezze: ,,...Miinzer azt irta Melanchthonnak, a hektikas nyars-
polgari szobatuddsok e mmtakepenek hogy Melanchthon és Luther egyaltalin
nem értik meg a mozgalmat. Biblids betiiragasba prébaljak fojtani, egész tanitasuk
szliette.”” Nos, a marxista és a marxista igényii Melanchthon kritika — Melanchthon-
"nak a parasztok fegyveres harca és f8ként Miinzer iranti szenvedélyes gylloletét,
az ,ordo” elvesztése folotti aggodalmat, az ,,inordinatio”-t6l vald rettegését kie-
melve — sok esetben elitéli a ,hektikas szobatuddst” és az ,,aggddd kispolgart”,
illetve az ellentéteket feltétlen kibékiteni toérekvd gesztusait. Nyilvanvaldan teljes
joggal kertilnek eldtérbe ezek a kérdések, am csak ezek exponalasa egyoldalusaggal
fenyeget; az ily médon megrajzolt képbdl aligha érthetjiik meg messzire sugarzo
— s részben mas, vagy éppen ellenkezé elGjelii — nagy hatasat.®

® H. Hauser: La naissance du protestantisme. Paris, 1940 72., idézi: A. Otetea: A reneszdnsz
és reformdcid. Bp., 1974, 244. 1.

. S E.G. Léonard: Histoire générale du protestantisme. I La Réformation. Paris, 1961. 1. kot.
9—10. 1.

7 F. Engels: A német paraszthdbori. MEM 7. kot. 345-346. 1.

8 Melanchthon hatastorténetének — csak a fenti kritikdt ismerve semmiképp sem értheté —
rendkiviil figyelemreméltd mozzanata a , filippizmus”. Szdszorszagban, a szdzad masodik felében
a filippista értelmiség két alkalommal is (1570—74 és 1586—91 kozott) jelentGs szerepet kapott
az egyetemeken, az egyhdzi's politikai ¢letben, €s az udvar tdmogatasat élvezve (Ambar els6 alkalom-
mal épp a fejedelmi politikdval ellentétes) polgari, racionalisabb allamberendezkedésen faradoztak.
A kemény antiortodox kilizdelmet vallalé magyarorszagi filippistak politikai és mivel6dési aspi-
r4cidikban Nyugat-Eurdpara tekintettek, Melanchthon-kovetésiik ellenzékiséget Jelez A Melanch-
thon-recepci6 kapcsén Keseri Bélint mutatja be a szasz ﬁllpplzmus torténetét és vezetd alakjait.
Osszegzése — a mar emlitett Klein—Zschabitz vitdra utalva — igy hangzik: ,,Akar helyeseljiik,
akar nem a ’masodik reforméci6’ elnevezést — mindenképpen filippista, kilvinista és nem utolsé
sorban humanista €rtelmiségiek, s az altaluk szolgalt osztilyok kOzds reformtorekvéseikrdl volt
itt sz6. A cél a pedagdgidban és a tudoméany legkiilonb6z3bb dgaiban a skolasztikus maradvanyok
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'S amit a protestans teoldgia-térténész mond, mennyivel inkdbb elmondhatja
azt a korszer(i vallastorténet, neveléstorténet, de kiillonodsen a filozéfiai gondolkozas
kezdeteinek (vagy el6zményeinek) marxista igényli kutatdja. Osszegezve tehat
voltaképpen ismételniink kell Sélyom Jend intencidit, melyek szimunkra ez esetben
legfontosabb tanulsiga az, hogy az utdkornak ehelyiitt is évakodnia kell az egy-
féle szemponti — tehat csak egy szinnel rajzolt — értékeléstSl. A realis kép f6l6ttébb
Osszetett vizsgalodast kovetel, mikoris legalapvetSbb a hely s id6 sajatszeriiségeinek
az eurdpai torténelem folyamatiban valé értelmezése, de emellett — a magatartas,
a szandék és a valdsigos eredmény megismerését célozva — nem maradhat el
szarmazasa, miivel6dése, tarsadalmi helyzete, s6t, az egyéni hajlam szabta hatarok
korvonalazasa sem; s ugyanakkor kiilonés tekintettel kell lenniink arra, hogy
politikai nézeteit nem vizsgalhatjuk Snmagukban, mintegy elszakitva racionalis
igényli teoldgiajatol, moralfilozéfidjatol, pedagdgiajatél, humanista eszményeitdl.
Az ,igaz az egész” hegeli gondolat — emlékezve a Lenin altal tanacsolt médszerre —
szaimunkra most ezt jelenti: a kovetkeztetést ,,tényleg meggondolasok, érvek, tény-
felsorakoztatisok lancolata utidn vonjuk le, ...tehdt valéban végsé soron.” Es
e ,,végsd soron” semmiképp ne adjon arra lehetSséget, ,,hogy megkeriiljiik a mélyen
szanté analizist és clutasitsunk egyes gondolatokat anélkiil, hogy hasznalhatd,
akéarcsak részlegesen hasznilhaté mozzanataikat ne értékeltiik volna, ne dolgoz-
tuk volna fel”.®

*

Korantsem lépiink fel ehelyiitt annak igényével, hogy az ,.egész” legteljesebb
atfogasaval mondjunk itéletet Melanchthon sokat vitatott alakjarél. Am — mint-
hogy néhdny szempontot szeretnénk adni ideoldgiatdrténetiink egy lehetséges
Melanchthon-képéhez nem tekinthetlink el a szélesebb &sszefiiggést hordozo
mozzanatok felvillantasatdl sem. Vazolnunk kell tehat a hatteret is, ‘a német huma-
nizmus sajatszeriségeit, s a kor humanistidinak legmeghatirozébb aspiracidit,

Mig a kézpontositott francia és angol nemzeti allamokban a gazdasagi élet
— tudatosan tdmogatott — féllendiilése mind az 6nallS, centralizalt allamhatalom,
mind pedig az egyre er8sebbé vald polgirsig, de a nemesség meglehetdsen széles
rétegeinek érdekeit is szolgalta, addig a Habsburg-csaszarsiggal perszonaluniéban
allo XV. szdzad végi Németorszagban a gazdasigi és politikai 6nallésagra torekvd
fejedelemségek egy lehetséges allami centralizicidnak és a termel8er8k dinamikus
fejlddésének legfébb gatjat jelentették. A fejedelmek ugyan kovetni igyekeztek
a kozpontositott allamok példajat, 4m tartomanyaik sziikebb kereteiben csupan;
szandékuk — és érdekeik szerint — sikeriilt konzervalniuk a feudélis viszonyokat,
s6t, néhol minden korabbinal szilairdabba valt a jobbagyrendszer. Noha a feudalis
fiiggdségii parasztsag eziddben egyre inkabb bekapcsolédik az dru-pénz viszonyokba,
e kezd8dd gazdasagi valtozas még tulsdgosan erStlen ahhoz, hogy a szocidlis struk-
turdt egyaltalan mozgdsba hozza. A fejedelmek azonban — kik egyrészt politikai
helyzetiiket igyekeztek megszilarditani a birodalomban, masrészt a csiszartdl
valé fiiggbségiiket is lehetSleg csdkkenteni akartdk — hatalmi apparatusuk szigo-

eltiintetése; a tan utdn most mar ’az élet’ megreformdldsa. A szdsz fejedelemség kiil- és belpolitik4ja-
ban is 4 utakra léptek e torekvések képviseldi.”” Keser Balint: Ujfalvi Imre és az eurdpai ,,késG-
humanista ellenzék”. In: Acta Hist. Litt. Hung., IX. Szeged, 1969. 3—46. 1. A szisz filippizmusrol:
9—17. 1. Az idézett Gsszegzés: 16—17. 1.

® Hermann Istvdn: A filozdfiai hagyaték. (Lenin filozéfiai gondolatainak olvasdsa kézben. )
In: «A szfinx rejtvénye.» Bp., 1973. 40. 1. .
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ribb rendjével, fokozottabb megszervezésével reagéiltak a korai kapitalista tenden-
cidkra. Egy lehetéleg szilard és szervezett allamhatalomnak siirgeté sziiksége volt
vildgi értelmiségi rétegre: nagy szamban alkalmaztak tehat ezidében jogaszokat,
iskolamestereket, irnokokat, orvosokat, akadémiai professzorokat, nyomdaszokat,
s eképpen az egyhazi értelmiségtl kilonvalt (ha attdl nem is teljesen fiiggetlen),
szocialisan heterogén értelmiségi réteg alakult ki. Kozilik tobben igen jelentds,
nem rtitkan vezetd szerepet jatszottak a néptdmegek tarsadalmi-politikai megmoz-
dulasaiban; meglehetds fiiggetlenségiik tudatiban komoly Onbizalommal szalltak
szembe gyakorta mecénisaik vagy az uralkoddk érdekeivel is. Gondolataik elter-
jesztését, bizonyos kérdések exponalasat, egyaltalan a széles korli vitak lehet&ségét
a koényvnyomtatds elterjedése segitette, megteremtve az irodalmi harc alapvetd
technikai feltételeit.

A német humanizmus legmarkéansabb alakjai javarészt e heterogén értelmiségi
rétegbdl keriiltek ki. Gondolatvilaguk, eszményeik meglehet8sen kiilénbdznek
az italiai humanistakéitdl. Mig az olasz humanizmus antik, ,,pogdny” szellemi
volt, a német — és altalaban a nyugat-eurépai — keresztény szinezetii, fokozottabban
tudomdnyos, kritikai és filoldgiai érdekl6désii. Németorszagban meglehetdsen ked-
vezbtlen talajon bontakozott ki a humanizmus: noha a vilagi értelmiség ezidében
kapott jelentGsebb szerepet, heterogenitasabol, foldrajzi szétszortsagabol és volta-
képpen csekély szamabdl kovetkezd erdtlensége miatt korantsem volt igazan jelentds
tarsadalmi tényezd; igén kevés volt — s egymastdl elszigetelt — az erds, gazdag
polgarsaggal bird varos. Az eltérd tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott, mas-mas
politikai elképzeléseket és mandvereket sziild talajon — nyilvan nem csupan Gnere-
jébol, de ,onmagaért” — kifejlodstt német humanizmus inkabb (s legféképp),
tudds jellegii volt, mint a tarsadalmi élet széles teriiletét, nem utolsS sorban a miivészi
szférat is magaba foglaléan egyetemes; legkivalobbjai kivaltképp a miivel6désiigy
reformjan munkéalkodtak: ésszeriibb, az emberiség antik kulturait, de a kor modern
tudomanyait is fel6lel6 nevelésrendszert és tudomanyos pedagdgiat akartak. A huma-
nizmusban leginkabb iskolai reformeszk&zt lattak, amely lehetévé teszi a terméket-
len skolasztikus gondolkozas felszamolasit, s a ,,németek barbarsaganak™ megsziin-
tetését. A tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasinak igénye itt kozvetlentl nem
meriil fel; mint a szellem arisztokratai, tivol maradtak az aktualis szocialis-politikai
kérdésektbl. Alapmotivum az ordo-gondolat, -— a rend, mely id6k feletti, s nemhogy
mindérokre kivanatos, hanem feltétlen sziikséges, mint az egész miivelt vilag talp-
koéve. A hazai mivel6dés szempontjabdl is jelentékeny herborni, majd 1629-t51
gyulafehérvari professzort, Komenskytol Apacaiig sok jelentékeny kelet-eurépai
Ujité szellemii tudds eszményképét, Johann Heinrich Alstedet idézve semmi sem.
szebb, semmi sem termékenyebb, mint a rend; a rend a leger6sebb kotés az allami
és a csaladi életben. Miként itt, az emberek vilagaban, a talviligonis szigori
hierarchia van (Isten — arkangyal — angyal); a hierarchia rendje altal megmerevitett
tarsadalomban a tudods is kiilon kasztot képez. A legkivalt csak egymassal érint-
kezé tudés humanistak — igazan kevés kivétellel — legott visszaléptek, ha radi-
kalizalodassal talalkoztak. De mégis, mint a modern gondolkozas és a kritikai szel-
lem uttérdi, a kézépkorral vald leszdmoldsnak, a hit és az élet renovatiojanak
hatékony fegyvereit dolgoztak ki. Az ,ad fontes” jelsz6 jegyében visszanytiltak az
emberiség antik kulturaihoz, a gondolkozast megszabaditottak a skolasztika béklydi-
t6l; munkassaguk nyoman a filoldgia, a filozdfia, a nemzeti torténetiras, a pedagogia.
és a természet tudoményai rohamos fejlédésnek indultak. ,,A filolégia mindenfajta
tudomanyossag foglalata lett, betort egyrészt a természettudomainyok, masrészt
a teoldgia teriiletére is... az utébbiban a vildgi tudomanyossag mddszereit alkal-
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mazta”,'® s ennek kovetkeztében a hit és a tudomdany ellentéte minden korabbinal!
élesebben exponalédott. A késG-skolasztikus filozéfiat ez egyre inkabb 4thidal--
hatatlannak tin6 ellentét mar régéta foglalkoztatta, de most, az antik kultirara.
épiild ,,studia humanitatis” apolasaval, a filoldgia kritikai tudomanyossagaval,.
az egzakt matematikai és asztronomiai kutatdsokkal a hit reformjanak igénye-
elsérend{ivé valt.

A humanista lelkesedés tébb — viszonylag erds polgarsaggal biré — 6nalld.
varos hires egyetemére is betdrt, és Erfurtban — éppen ott, ahol az ifju Luther is:
tanult — az egyébként altalaban uralkodo teoldgiai fakultas helyett a filozdfiai kar
keriilt az elsd helyre, s ebben a nominalizmus ,,via moderna” irdnyzata. Erfurt--
ban, koranak legmodernebb német f&ikolajan, a szigorti skolasztika ellenére és.
annak jelentds visszaszoritiasival a legmodernebb eszményeket is befogadtak:
eladasokat tartottak Johannes Reuchlin és Ulrich von Hutten nemrég megjelent: -
irasairdl, késébb, Luther iild6ztetésének idején, azonnal melléje alltak, s egy fiatal
tanar azt is meg merte tenni, hogy linnepélyesen megsemmisitse a régi, terméketlen,.
am a hagyomany altal megszentelt tankdnyveket. '

Johannes Reuchlin (1454—1522), a kor roppant hatisi tuddés humanistaja..
kit az erfurti egyetemen mar igen koran katedrardl is idéztek, esetiinkben kilénds:
figyelmet érdemel. A nagyhirii olasz platonista, Pico della Mirandola tanitvanya,
a ,Reuchlin-ligy”1! révén a humanizmus és a skolasztika, a szabad szellemi tudo--
manyossag és a reakcio heves Osszecsapasanak nem is rovid ideig f8szerepldje,.
Melanchthon nagybatyja volt, anyai nagyanyjanak fivére. A meglehetSsen kozeli
rokonsagnak az ifji Melanchthon talan a legtébbet készénhette tudomanyos palya—
janak indittatisaban: fiatalon mellette élve s dolgozva, tdle és barataitdl tanulva..
valt humanistava igazan; olvasta a szenvedélyes vitdkat, megismerte a vitdzok.
eszményeit, kapcsolatba keriilt az eurépai humanizmus legnagyobb tekintélyével,.
a ,tudomanyok atyja”-ként tisztelt Erasmusszal, aki komoly tudomanyos jovot
josol az épp tizennyolc éves fiatalembernek. Humanista miiveltségét ebben a kritikai
szellemtSl s az élet minden teriletét atfogni torekvé tudomanyossagtol pezsgd-
kornyezetben tudta elmélyiteni, itt, igen fiatalon kapcsolédva kora legragyogdbb-
elméinek tudods szovetségéhez valhatott a humanizmus gondolkozasanak meghata--
rozé élményévé. Es Reuchlin még tobbet tett a hozzd érzelmileg is nagyon kozek
allé unokadceséért: az & ajanldsaval keriilt Melanchthon — alig huszonegy évesen —-
Boles Frigyes egyre hiresebb egyetemére, Wittenbergbe, Luther mellé, — tovabbi:
palyajat végképp meghatarozé kornyezetbe. -

De maradjunk még néhany vézlatos vonassal Melanchthon ifjisiginak tudos:
humanistainal. ,,Egyediil az igazsigot imaddom istenként” — mondta Reuchlin,.
s istenét sikeriilt Gigy szolgalnia, hogy kovetSi szdmara megteremtette a kritikaic
szellemii, szabad tudomanyos kutatds lehetGségeit. :

Az olasz platonizmus élményével érkezett hazijaba, — tanitdjatol, Pico della:
Mirandolatél nem csak a ,studia humanitatis” elsGdlegességét, az ,,ad fontes™
igényét sajatitotta el, hanem annak a gorég, a zsidé és a keresztény vallasok elemeit:
magéban foglalé — a fennall6 reformjat célz6 — egyetemes vallas-eszményét is elfiozta:

1 4 magyar irodalom torténete. 1. kot, Bp., 1964. 272. 1. :

1 Pfefferkorn, kereszténnyé lett zsido valtott ki nagy vitat, mikoris a zsidé vallas ellen.kikelve:
szent konyveik megsemmisitését, hiveik erdszakos megtéritését kovetelte. A zsidok mellett — a.
Talmud és a Kabbala értékét kiemelve ~—— Reuchlin 1ép vele szembe. ,,Igy indult el a torténelmi:
jelentSségli polémia, amely messze tulnétt a napirenden levd teologiai vitdk keretein, tulnStt:Német--
orszAg hatdrain, és eurdpai iiggyé valt”’ — mondja Halasz El8d. (4 német irodalom tirténete. Bp.,.
1971. I. kot. 148. 1)
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az Alpokon tilra. Megtanult héberil, hogy a Biblia eredeti szévegét és értelmét
visszaallitsa, héber nyelvtant és szotart irt, s a hebroldgia iranti érdeklédése elvezette -
a Kabbala tanulmanyozdsihoz. A Kabbala az univerzalis megértés lehetSségét
igérte neki: az isten és a teremtett vilig emanacidos kapcsolatara épiilé filozofiai
kompildcioban az OStestamentumi préfécidk kiegészitését latta. Kapcsolatot, sét,
lényegi Osszefliggést vélt a héber hagyoméinyok, az otestamentumi Messids-hit
és a plithagoreuszok gondolatviliga koézt. Remélte, hogy a Kabbalat tanulma-
nyozva, ott a szimbdlumokat — a szammisztika segitségével is — megértve eljut
majd a szellem legvégsd, legtisztibb formajahoz. Ifjukoranak platonista élménye,
az Italiabdl hozott egyetemes vallas eszménye meghatarozé élménnyé. valt: arra
gondolt, hogy a Kabbalaban kell megtalalnia a kulcsot a kereszténységnek a gorog
és a héber kulturakkal valé Osszebékitéséhez. .

A kor szellemi életének maradandé emlékezetli alakja Jacob Wimpfeling -
(1450—1528), aki humanista irodalmi kort alapitott, hogy itt a képzés és a nyelv-
miivelés kérdéseivel foglalkozzanak. O irta az els6 nyilvinosan elGadott német
humanista dramat, egy dialogust a klérus tudatlansagardl és a humanista studiumok
nagy hasznardl. Az ifji Melanchthonra kivaltképp az j miivel3dési célokat szol-
gald pedagdgiai eszményei tettek jelentGs hatast: humanista idedljai, a nevelés fel-
tétlen sziikséges reformjanak igénye, a nem fegyverekkel, hanem a tudomanyokkal
vivott harc kizarélagossaganak propagilasa arr¢l tanuskodik, hogy szellemi for-
malddasanak jol kitapinthatd szalai vezetnek Wimpfelinghez. .

Kovessiikk e szalakat még tovabb, s meg kell emliteniink Rudolf Agricolat
(1443—1485) is, aki Italiabol elhozta, s Németorszagban alkalmazni igyekezett az
olasz humanistak tanulmanyi és képzési programjat. Mint heidelbergi tanar, mara-
dandé hatast tudott tenni az egyetem szellemére. Gorogot és latint tanitott azon
elképzelés altal vezetve, hogy a klasszikus nyelvek és kultirdk ismerete a filozéfiai
gondolkozas és a valldsi élet megujhodasanak legfontosabb eléfeltétele. A Heidel-
bergben is tanulé fiatal Melanchthonnak meghatiarozé élményt jelentett Rudolf
Agricola szellemi Ordksége, amely hozzijarult egy egész életre sz6l6 humanista
program alapvonasainak kialakitasahoz.

»Védelmembe fogom venni mindazt, ami igaz és autentikus, és ami a klasszikus
szerz8k tekintélyére, a tapasztalatra és a jozan észre tamaszkodva igaz és hiteles” —
ez volt a Melanchthon Altal igen nagyrabecsiilt Georgius Agricola (+ 1555) humanista
hitvallasa. ‘Olvashatjuk benne mindazt, ami a kor szellemi életét, a tudds térekvé-
seket alapvetGen meghatdrozta: az ,.ad fontes” elsGrendii igényét, a szellemi és
a fizikai vilag lehetSleg minden terilletének a tapasztalatbél kiinduld feltarasat
(e célt szolgalva Agricola elsGként foglalkozott a banyaszat, a kohdszat, a geoldgia
és a mineralégia tudomanyaival), és a kinyilatkoztatasokra, hitre épiilé, a meddd
skolasztika 4altal megkotott - emberi gondolkozas felszabaditdsanak nagyszerii
perspektivajat, a jozan észre tamaszkodS megismerést és a jozan ész valldsdt:
»..-aZ ember a tekintély masviligabdl énmagiba tért vissza; az észt pedig az 6n-
magéban vald altalanosnak és benne az isteninek ismerték fel”-12

A kor, melyben az antik kultura €s az 1ij tudomanyok vilagossagatdl oly sokat
vartak a humanistdk (,,O, évszazad! O, tudoményok! Micsoda 6rém most élni és
nem tétleniil ilni! A tudominyok virdgzanak; az elmék mozgolddnak!” — irja
egy levelében a ,,politikus lovag”, Ulrich von Hutten) gazdagon termelte a kivald
elméket. Sokakrdl kellene itt sz6lnunk — a matematikus Regiomontanustél és
Peuerbachtdl a torténetirAsban okozati osszefiiggéseket kutaté, az ©6nalld német

12 G. W. J. Hegel: Eléaddsok a filozdfia térténetérdl. 3. kot. Bp:, 1960. 184. 1.
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nemzeti 4llam lgyén faradozdé Pirckheimerig és Heimburgig — ha Melanchthon
ifjisaganak roppant dinamikus szellemi életét nemcsak legfontosabb alapvonasai-
ban, hanem a német humanizmus egész tabldjat folrajzolva kivannank bemutatni..
Ezittal azonban azokrdl szélunk csupin, kik Melanchthon szellemi formalddasa-

most a ,,vilig vilagossagir6l”, a ,tudomdnyok atyja”-ként tisztelt Erasmusrol,
aki hitét nem hagyta el (,az igazsag, barhol talalkozunk vele, keresztény”), de az
egyhaz belsé megijulasan faradozott, és munkassigival — szAndékatol fiiggetlentil —
hatalmas fegyvert adott a hit reformatorainak kezébe. A humanista tudomanyok
miivelése, az okori kultdrak ismerete az ember szellemi-erkolesi felszabaduldsat
eredményezi; a ,barbarsag”, a tudatlansig, az ostobasig felszimolasival a tirsa-
dalom megnjulasat. Hiszen a tdrsadalom minden bdja, az egyhdz nyilvanvaldé
visszaélései a tudatlansigban gySkereznek, — a kultiira neveld erejevel a vzlagossag
elterjesztésével, a humamsta képzéssel elérheté az emberhez méltd, ésszeri tarsa-
dalmi allapot.’®

Humanista idealjai ﬁlolc')giai filoz6fiai, pedagdgiai, -etikai, t6rténelmi és
‘metodoldgiai irasai, gyakorlati szervezd tevékenysége, orszdghatirokon és évsza-
zadokon atsugirzé roppant hatidsa mindenképpen legjelesebb kortarsai mellé
emelik Philipp Melanchthont. A bretteni fegyverkovacs fia 1497. februir 16-4n szii-
letett, s koran arvadn maradva nagyanyjanal, Reuchlin ndvérénél ndl fel. Tizen6t
évesen baccalaureus Heidelbergben, majd 1517-ben ugyanitt térténelmet és reto-
rikat tanit. Itt irja elsé6 munkajat — ,Institutiones Grammaticae Graecea” — mely
a kdvetkez6 szaz évben negyvennégyszer jelenik meg Gjra. 1518-ban Boélcs Frigyes
- Spalatmon udvari kaplanjan és titkaran, Luther baratjan keresztiil — nagy tudo-
manyu gérog és héber tanart keres ,,Luther egyetemére”, Wlttenbergbe Reuchlin
unokadcesét ajanlja, a szép reményil ifji Melanchthont (,Ich weiss. unter den
Teutschen keinen, der iiber ihn sey, ausgenommen Herr Erasmus Roterodamus,
der ist ein Hollinder, derselbige ibertrifft uns alle im Latein”'%), akinek maga
Erasmus is elragadtatassal josolt nagy j6v6t mér tizennyolc éves korara.ls

Alig t6bb, mint huszonegy éves, mikor augusztus 25-én — lelkesen hdédolva
a humanista eszményeknek — Wittenbergbe érkezik. A ,bonae literae” tisztelgje
ekkor, s Erasmusé, akit ,patronus observandissimus”-nak és ,,optimus maximus
literarum praeses”-nek mond. Nagy tervek foglalkoztatjak: Arisztotelészt akarja
tobb tarsaval — mint mondja, egyebek kozt Reuchlinnal, Pirkheimerrel, Oeko-
lampadiusszal — egyiitt eredetiben kiadni, mert hiszen amit eddig Arisztotelésznek
mondtak, annak semmi koze az igazihoz.'® Megérkezte utin négy nappal olvassa
fel székfoglaléjat — ,,De corrigendis adolescentiae studiis”** — melynek mondani-
val6ja — ,,de formando studio” — legkozvetlenebbul Rudolf Agricola és Wimpfeling
hatasardl tantiskodik; a humanista mivel6dés és képzés szellemében vazolja fel
az egyetemi oktatas siirgetSen fontos megujulasardl valé elképzeléseit. A pedagdgia
-reformjanak két legfontosabb vonasat emeli ki: a terméketlen, tudomdinytalan

. 13 Erasmus teologiajanak ismeretéhez ehelyiitt egy kiadvanyra hivjuk fel a figyelmet: Ernst—
Wilhelm Kohls: Die Theologie des Erasmus. I. Textband. I1. Anmerkungen und Register. Basel, 1966.
14 Corpus Reformatorum. (Ed. G. Brettschneider und H. E. Bindseil.) (A tovabblakban CR)
L kot 34 1. Reuchlin levele a fejedelemhez 1518. julius 25-én.
: .»At Deum immortalem, quam non spem de se praebet admodum etiam adolescens ac
paene puer Phil. Melanchthon, utraque literatura paene ex aequo suscipiendus! Quod inventionis
- acumen! Quae sermois purltas et elegantia! Quanta reconditarum rerum memoria! Quam varia
lectio! Quam verecundiae regiaeque prorsus indolis festivitas.” Idézi: CR 1. CXLVL
1 CR I 26.
17 CR XI. 15—25.
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skolasztika elleni harc fontossagat, s e harc legeredményesebb fegyvereit, a forra-

“sokhoz valo visszatérés igényével a gérdg, latin, héber nyelvek és kulturak alapos

ismeretét. Székfoglalojdban beszél a tudds képzés torténetérdl, s mikézben a huma-
nista hagyoméanyokhoz hiven — kevés eredetiséggel — harom nagy korszakot
emlit (viragkor az 6korban ~— visszaesés a kézépkorban — ujrafelviragzas e szizad-
ban), figyelemremélté mozzanattal taldlkozunk: a romai birodalomnak, s ezzel
a tudomanyok vesztének leirasaban nem tér el lényegesen az olasz humanistaktol,
csak egy, am meglehetésen fontos pontban. Akkor, mikor kortarsai nem tdrténe-
lemrdl, hanem tdrténelmekrél irtak, Melanchthon szamara nem Italia a v1lag a réomai
birodalom bukésa utén a tudomanyok tovabb v1ragoztak még néhany mas orszag-
ban, legféképp Anghaban és Irorszagban. Itt is — és id3sebb koraban tobb izben —
beszel Nagy Karoly korarél, a »karoling-reneszaszrol”, a tudomanyok utolso restau-
racios kisérletérl. Nagy Karolyban az idelis uralkoddt latta, akia vallds és a neve-
1és szintézisét megteremtette, azt a szintézist, amiért a maga koraban & is szt akart
emelni.!8

Luther professzor f6l6ttébb el volt ragadtatva ifju kollegaja bemutatkozasa-
tol; Melanchthonnak a biblidhoz kézel allo keresztény humanizmusa olyannyira
megnyerte tetszését, hogy rogvest legkdzelebbi barati korébe fogadta, és még a szék-
foglalé napjan igy ir réla Spalatinnak: ,,homo admirabilis... familiarissimus mihi
et amicissimus... graecanissimus, eruditissimus; humanissimus”1?

A hiressé valt wittenbergi egyetemnek sziiksége volt — Luther és Karlstadt
mellé — a klasszikus nyelveket jél ismerd, humanista miiveltségli, a filolégiaban,
valamint a filozéfia és a pedagégia kérdéseiben jaratos nagy tudisu ideolégusra.
Elsérendii feladatta valt a megujult tudomanyos pedagdgiai, iskolapolitikai viszo-
nyok elvi és gyakorlati rogzitése, a képzés 1ij formainak kidolgozasa. Luther ezid6-
ben mér — a fejedelmi udvar felkérésére — az egyetemi oktatas reformjan dolgozott:
a cél egy collegium trilingue kialakitasa volt. Luther azonban nem volt tudés elme,
nem -4llt hozz4d kozel a filozofia (a hitbeli kérdésekrdl vald filozofalast egyenesen
visszautasitotta), nem volt filoldgus (nem tudds kriticizmussal olvasott, hanem
a ,vilagos isteni igét” kereste szenvedéllyel), sem a rendszerezéshez, sem a tavla-
tokra tekintd szervezéshez nem volt érzéke, s nem volt jaratos a metodika kédései-
ben. Koranak humanista lelkesedését8l tavol maradt, a humanista eszmények nem
valtak gondolkozasinak meghatirozé vonasava, nagyreszt azért sem, mert meg-
lehetésen gyengén ismerte a klasszikus kultdrdkat és nyelveket. A fiatal
Melanchthonra most mellette az vj, skolasztikaellenes képzés megszervezésének
és a reformalt hittanitasok rendszerbe foglalasinak rendkiviil nehéz elméleti és
gyakorlati feladata. vart.

Wittenbergbe érkezve teoldgiai studiumokat is folytat, ahogyan késébb tobb
izben hangsulyozza kizardlag Luther inspiriciojara. Luther, jol latva ifji munka-

18 Az altala altdolgozott ,,Carion Krénikaban® (Chronica durch Magistrum JOHAN CARION
vleissig zusamen gezogen meniglich nuetzlich zu lesen. Wittenberg, 1532, lapszamozas nélkiil)
megbecsiiléssel méltatja Nagy Kaéroly miivelédéspolitikai torekvéseit. Nagy tudasat, valamint
a vallasos-humanista képzés megteremtéséért végzett munk4jat dicsérve igy sz6l: ,,Aus diesem allem
ist zu mercken (wie Gott diesen Keisar mit allen hohen tuegenden und mit grossem glueck begabet
und gezieret hat) daruemb er billich Magnus gepant wird ...”. A nagyszamu régebbi irodalom
mellett Nagy Kéroly korardl 1d. G. Baesecke: Die Karlische Renaissance und das deutsche Schrifttum.
In: Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. 23. évf. 1949,
143. 1.

1% Luther levele Spalatinhoz. De Wette, Luthers Briefe. I. kot. 134. 1.

76



tarsa tudomanyos értékét, minden erejével igyekezett 6t megnyerni a teolégianak.2°
Ez elsd években — mintegy 1523-ig — kiilénds nagy hatéssal fogadja is be a lutheri
gondolatokat. A reformicié és a keresztény humanizmus szintézisét igyekezett
megteremteni: az antik moralfilozéfia €s a reformalt keresztény hit termékeny kap-
csolatatdl a kereszténység reneszanszat — humanitas christiana — remélte. Ember-
és tarsadalomeszménye a reformacié kezdeti idészakaban — Lutherral vald egyiitt-
miikédésének elsé éveiben — még megvaldsithatonak tiint szAmdara: a humanizmus
és a reformacid kozétti fesziiltség — a sajat erdit felismer6 ember Snbizalma és
a blinbocsanat teocentrikussaga — 6sszebékithetOnek latszott, hiszen egy alapvetd pon-
ton a keresztény humanista térekvések mindvégig szoros kapcsolatban alltak Luther
augusztinianuszi biblicizmusaval. E pont a kdzépkori latin 4altal meghamisitott
Vulgata helyett az eredeti értelmébe visszadllitott és telies bibliaszéveg igénye volt.

Melanchthonnak a lipcsei disputardl vald tudodsitdsa . 6ta. 21 — aholis a sko- -
lasztikaval szembenallva, a reformacié kezdeti programjit elfogadva humanista
eszmeiséggel irja le a vitat — személyében Oltott testet a reformécid és a keresztény
humanizmus lehetséges szovetsége. E szintézisre valo tOrekvése és Luther nagy
hatisa kovetkeztében a humanizmus visszaszorult, s a teoldgia Keriilt elStérbe;
a reformécié elétti idék humanizmusa most munkassiga nyoman evangehuml-
humanista fordulattal a lutheri irracionalis Isten-élményhez kozelitett. 1520. feb-
ruarjiban jelent meg a ,,Declamatio in Pauli doctrinam”, ahol Melanchthon a hit-
tételek megkozelitésérdl szdl, am a skolasztikus mddszerrel szemben az igazi bibliai -
szoveg kizarolagossagat hangsilyozva tdl is 1ép a skolasztika humanista biralatan,
és minden vilagi filozéfiai tudomany ki is mondott tagaddsdig jut. Elveti a filozofiat,
mint pogany .borzalmat, s miként Luther, kinél az ,ad fontes” Pal apostol levelei-
hez és Agoston Isten-hitéhez valé visszatérést jelentette (s aki ezidSben szenvedélyesen
panaszkodik, hogy didkként az 6rd6g mocskat, a filozéfusokat és a szofistakat kellett
olvasnia), 6 is ,az elsd misszionariust” idézi: egyediil a Pal apostol irasain vald
meditacié adhat vigasztalast az elfajult idSben, kizarélag ez segitheti el§ a regene-
raciot, az egységes keresztény vilag, a szakadastdl megmenekiilé kereszténység meg-
(julasat. A keresztény ember — irja ezid6ben mashol — nem vehet figyelembe vala-
mely filozofiai tanitast, hiszen isten nem a f6ldon jard és az ég felé kapaszkodo gon-
dolatokkal, hanem csak a hit 4ltal ldthatd. Kivaltképp Arisztotelészt veszi iildozdbe,
teljesen Luther stilusaban, a ,,sola fide” hatasa alatt. Es a lutheri torekvések ideoldgiai
megalapozasat célzd ,,Loci communes rerum theologicarum™-ban, ahol az 4j hittani-
tas f6 cikkelyeinek osszefoglalasara vallalkozott?2, olvashaté még a késdbbi kiadasok-
bdl kihuzott mondat: ,,Aristotelis doctrlna in universum nil est nisi quaedam libido
rixandi”.?®

Csakhamar azonban a metaﬁ21ka igénye, a. tudomanyok »ujrafelfedezése™,
s méginkabb elforduldsa a totalis meghatarozottsagtdl, az emberi szabad akarat
feltétlen tagadasatdl jelzik szemléletvaltozasat. Szellemi formalédasanak ezt a kor-
szakat legfontosabb most nyomon k&vetniink, mikoris a lutheri ,,sola fide” élményé-
tol eljut — vagy inkabb visszatér — az értelem és a tudoményok hangsilyozasahoz.

0 ,Quam vellem, ut curares aliquando, Philippum a grammatica lectione amoveri, ut theolo- -
gicis vacaret! Indignissimum est, ipsum centum aureos pro gtammatica mereri, cum interim duas
theologlcas inaestimabilis pretii legat.”” — irja Luther 1522 jalius 4-én Spalatinnak. CR. I. CLIIIL.
Ld. még levelét a fejedelemnek 1524. marcius 23-4n. CR. I. LIV.

#11519. juliusdban Johann Eck professzor és a wittenbergiek — voltakeppen Luther — kozott -
nagyszabasu vitat rendeztek Lipcsében. Eck célja az volt, hogy Lutherre és tarsaira rabizonyitsa
az eretnekséget.

22 Loci communes rerum theologtcarum seu Hypotyposes theologicae. CR. XXII. 1558.

2 V6. CR. XVI. 1, illetve II. 852.
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Pal apostol rémaiakhoz irott leveleinek kommentarja, és az 1535-ben tjra kiadott,
a legfontosabb részeken atdolgozott, s az els6héz képest teljességgel Wj ,,Loci...”
a legnyilvanvalébb csomdpontjai annak a fejlédésnek, melynek hatterében a huma-
nizmus és a reformacid viszonyanak 1j alapokon, a konkrét- szocialis és politikai
helyzettel valé szembenézés és nem a konkrétsdguktol elvéilasztott absztrakt esz-
mények alapjan tortént Gjraértékelése 4ll. A humanizmus és a reformaciod lehetséges
szintézisének djabb atgondolasa Luthertdl valé eltdvolodassal jart.

Luther, mikor Wittenbergben tanitani kezdett, arrél panaszkodik, hogy a téle
roppant idegen Arisztotelész fizikajarol és etikajardl kell eldadnia, s nem jut hozzi
a teologidhoz. Most, az egyetemen elt6ltott elsé évek utan, Melanchthon ugyancsak
panaszkodik baratainak, de éppen azért, mert hajlama és humanista eszményei
ellenére részt kell vallania a teoldgial oktatasban, sét, e feladat minden idejét lekéti.
Es nemcsak magardl van szé, hanem az egyetemi ifjusagrdl, akiknek mindenek
f6lott teologiat kell tanulniuk; és legféképpen nemzetérdl, a ,,barbarsag” megsziin-
tetésérdl. A németek az utdbbi nyolcszaz évben tébbet harcoltak fegyverrel, mint
tudomannyal, — az ésszerti dllamberendezkedés és a haladas azonban csak a kultura
felvilagosits erejétdl remélhetS. EzidGben kelt levelei tantisiga szerint munkéssa-
ganak wittenbergi els6 éveit meglehetésen terméketlennek és haszontalannak tartja.
1524. 6szén azt irja J. Camerariusnak (jeles baratjanak, ki késGbb elsé életrajzirja
lesz), hogy igen rosszul érzi magat a sok 1j teoldgus kozott, akik hallgatdikat elhal-
mozzik sajat tudomanyukkal, mikézben a képzés egyéb teriileteit elhanyagoljak,
s a humanista studiumok igy veszedelmesen hattérbe szorulnak. Leveleiben; beszé-
deiben folyvast visszatér nemzetének ,barbarsiga”, amit a teoldgiai studiumok
kizardlagos erltetésével tovabbra sem sikeriil lekiizdeni! A kévetkez3 évben Spala-
tinnak panaszkodik: teoldgiai tanulmanyait (a doktori cimet itt nem kivanta elnyerni)
és a teologiai oktatasban vald részvételét zatonynak érzi. Aggddva litja, hogy nem-
csak 6, de az egyetem didkjai sem jutnak hozza kell6képpen a humanista tudo-
manyokhoz, — ezért minden erejével szeretne elkerlilni e zatonyrol.2

A torténetirds — ,,Onelidegenedés” avagy a ,krizis éveinek” nevezve e korsza-'
kot — kiilonféleképp értelmezi Melanchthonnak a tudomanyokhoz valé vissza-
térését. Menke-Gliickert Melanchthon tulontGl er8s humanista impulzusiaval ma-
gyardzza, hogy a teologiahoz valé kapcsolata ugyan megmaradt, am ,,die huma-
nistischen Interessen haben bei ihm seit der Mitte der zwanziger Jahre ihr Recht
und ihren Platz neben den theologischen immer stirker behauptet”?®; Paulsen
ugy véli, hogy a filozéfia és a vilagi tudomanyok megvetésébdl a tudomanyok — s
ezzel nemzete — ziillése felett érzett fijdalomba vald hirtelen fordulata korantsem
ujfajta orientacio: tulajdonképpen a korabeli képzés és tudomanyok szidalma ez, -
wellenkezdjére forditott humanista ékesszolids a kevés valddi komolysag folott”26;
az utobbi években némiképp follendiilt német marxista Melanchthon-kutatas az
eszmék mélyebben fekvd rugdira tekintve ‘a konkrét tarsadalmi-politikai szituicid-
ban keres magyarazatot, s alapvetSnek azt a sokkof tartja, amit a forradalmi népi
tomegmozgalom a reformacié mérséklet taboraban kivaltott.?” Es az igazsag vald-
ban ebben a megkézelitésben mélyithetd el.

2¢ 1d. O. Clemen: Melanchthons Briefwechsel. Leipzig, 1926.

2 E. Menke—Gliickert: Die Geschichtsschreibung der Reformation und Gegenreformation.
Osterwieck/Harz, 1912. (Unveranderter fotomechamscher Nachdruck der Originalausbgabe 1912.)
Leipzig, 1971. 13. 1.

2% F, Paulsen: Geschichte des gelehrten Unterrichis. 1. Leipzig, 1885. 135. 1. .

27 Ehhez 1d. Philipp Melanchthon — Humanist, Reformator, Praecetpor Germaniae. Berlin,
1963. tobb tanulmanyét, kivaltképp F. Hoffmann: Philipp Melanchthon und die zentralen ledungs-
probleme des Reformationsjahrhunderts. 1. m. 83—109. 1.
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A paraszti-plebejus megmozdulasok ideoldgiajaban — kivaltképp a ,,zwickaui
préfétak”, Bodenstein és Miinzer hatAsara —a ,,belsé fényrél”, a ,,belsé-megviligo-
sodasrdl”, a ,,1élekrdl” szolS spiritualis tanits terjedt el, melynek legf6bb gondolata
a lélek elsbdlegessége a biblidval szemben is: Istent latoméasokban éljiik at. A biblia-
szoveg egyediilalld hitforrds ugyan, de nem lehet végsd norma: ,aki a lelket nem
birtokolja, s az irdsban igyekszik meglelni azt, az fényt keres és sotétséget talal.”
Megjelentek a ,rajongék” szektdi elutasitva a szentségeket, szertartdsokat, minden
allami tekintélyt és a tuddsok haszontalan bolcsességét, megvetették a teoldgiai
studiumokat, s a ,belsd fényrol” beszéltek: csak ez teszi lehetévé ,,...gottliche
Dinge zu erkennen und zu beurteilen, zu spekulieren und die Wahrheit zu ergrelfen
zwischen Gut und... Bds zu entscheiden.”2 -

" A fiatal Melanchthon emberképe ezideig Luther — s tavolabbrol Agoston
- meghatarozé élményével rajzolédott ki. Luther 1520-ban révid értekezést irt
»A kereszteny ember szabadsagarol” cimmel: ,,A keresztény ember minden dolgok
ura és senkinek sem alattvaldja”, am ugyanakkor ,a keresztény ember minden
dolgoknak alazatos szolgija, s mindenki alattvaléja”. E paradoxon értelme az,
hogy Luther belsé és kiilsé emberrd] beszél; a belsé ember szabad, hiszen a 1élek
hisz, és az ember nem kiilsé jécselekedetei révén vélik jova, hanem hite altal. A jo-
cselekedetektdl az ember még nem lesz jO, viszont a jambor, jé embernek a cseleke-
detei is j6k: a mindenoldalu javulast nem a nevelést6l és a tanitdstol varja — a nevel-
hetdség kérdésében mindvégig f6lottébb pesszimista marad — hanem -a hittdl,
s az altala elérhet$ bilinbocsanattol. Az aktivitast, az 6ntevékenységet a belsé emberre,
a vallasi élet terrénumara redukalta, ahol tehat az ember szabad, mig a kiils§ szféra-
ban megk6tott, teljességgel meghatarozott. S Melanchthon ekkor hasonléképpen
gondolkozott: a szentlélekben azt, az embert teljes mértékben meghatarozd, min-
denek f616tt vald erdt latta, amely képessé teszi Ot az isteni térvény szabad teljesi-
tésére, s egyuttal e torvény kényszerét6l meg is szabaditja. De csakhamar latnia
kellett, hogy az ember belsd szférajanak, a léleknek ez a minden kiilsdé hatéstdl
— igy legf6képpen a neveléstdl, a pedagdgiai és tudoményos érdekli képzéstdl —
valo fiiggetlensége igazan a ,,rajongdk”-nal lesz kovetkezetes; Miinzernél és a paraszti-
plebejus tomegeknél, akik a Luther altal elinditott mozgalomtdl a tarsadalmi élet
— s nemcsak a hit — radikalis reformalasat is vartak. A lutheri embertdl valé vissza-
hizodasat majd elfordulasat elsGsorban az elmélet szaimara teljesen idegen és félel-
" metes gyakorlati relavanciai magyarazzak: tanaiknak a néptomegekben valé recep-
cidja, a radikalis, forradalmi népi torekvések, a fegyveres harc a fennéllé rend ellen
a német nemzet kozeli katasztrofajat jelezték szamara. Es visszatért humanista
eszményeihez, melyeknek a korabeli valdsagtol, a néptémegek szocialis gyakorlati
tapasztalatatdl vald tavolsagdban megérezte, jollehet felismerni nem tudta, az utd-
pisztikus humanista idedlok és a realis tarsadalmi gyakorlat dthidalhatatlan szaka-
dékat. Nézeteit konfrontilnia kellett a konkrét valdsaggal, s tobb helyen modi-
fikdlnia is emiatt. E gyakorlati sziikségesség sziilte etikai érdekd munkait, s ezért
az, hogy a moralis argunmentumoknak az élet minden teriiletén kivaltképp fontos.
szerepet tulajdonitott. A reformaciébél — magabdl amozgalombdl s annak ezid6ben
politikai megfontolasokbdl még nem szankcionalt elméletébdl — adddé forradalmi -
tartalmat a képromboldk, az Gjrakereszteldk €s a ,rajongdk” mas szektdinak radi-
kalizmusaban, kilondsen azonban a német paraszthiboruiban felismerve majd
meggyiilélve azok a humanista idealok, melyekkel nemrég még a fennallé viszonyok
ésszerli megvaltoztatasaért harcolt, most a meglevd rend védelmét szolgaljak. Ekkor

* A. Hegler: Geist und Schrift bei Sebastien Franck. Freiburg, 1892. 92. 1.
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*kezdi Wjra — s most mar sziintelen — hangsiGlyozni a nevelés kiilénés fontossa-
-gat —, az ember erkolesi nevelésének nemcsak lehet8ségét, de siirgetd sziikségessé-
gét; azt, hogy az erkdlcsi fegyelem és az evangéliumi hit két teljesen kiillénb&dzd
.dolog, miként az allamhatalom és a szellemi, a hit altal elérhetd evangéliumi szabad-
.s4g. Az allamhatalommal szembeni minden erdszakot radikélisan elutasit, s hogy
‘ezt igazolja, visszanyul a koézépkor és a humanizmus természetjogi tradiciéihoz:
.az allam, miként az egyhaz is, 6nallo isteni rend, — de hogy az allamnak nagyobb
-6nalidsagot biztositson, dltalinos formajaban kéti istenhez, konkrét megjelenésé-
ben elvalasztja attdl. Nemcsak a nép, de az uralkodo felsGbbség is kovethet el
biintetendd jogtalansagot; ezért az emberek egylittélésének javitasiban, az erkdlcsi
‘fegyelem kialakitasaban elsddleges szerepet kap a tanitds, a nevelés és a kultura,
»das die iugent recht gezogen wurd... auch die schulen wol angericht weérden” ?®
Az ésszer(i tarsadalmi berendezkedést a tudés felvilagositd erejétdl, a reformacidnak
.2 humanizmussal valdé atfogé szdvetségétdl remélve (melynek lehetSségében egyre
kevésbé hitt, de amelyen Luther ellenére is mindig faradozott) aggddva s félve
figyelte a parasztok radikalizalédasat. ,Igen nagy veszélyben lebegiink itt”, irja
-Camerariusnak ezid6ben.?* Az allamnak, s talpkévének, az erkolcsnek szétziza-
-satdl tartott, attdl, hogy elvész igy nemzete, ez a ,,vad és neveletlen nép”. Aztan
fejedelme kérésére 1525-6szén megjelenik a parasztoknak irott valasza, ahol etikai--
lag legitimalja erészakos visszaverésiiket.®! A gérog nyelvii alcim a mivelt olvaséhoz’
:5z61: a parasztok erészakkal, fegyverrel kovetelGznek, s mar ez a szandék is elité--
lends. Mert mit kivin az evangélium, kérdezi. Az istenbe vetett hitet, az ember
szeretetét, s engedelmességet a feljebbvaldval szemben. A felsGbbség maga istentél
rendelt, feladata 6vni, blintetni, t6rvényt hozni és jogokat adni, mely feladatok
-a vilag javainak békében vald elosztasat és uralmat szolgaljak. ,,.Denn es ist keyn
-oberkeyt, denn alleyn von Gott geordnet. Also ist an etlichen Grtten leybeygenschaft,
-die selbig soll er tragen umb friends willen. ... Das Euangelium foddert nicht,
das solche lands ordnung geendert werden, sondern foddert gehorsam... Ja es wer
von noétten, das eyn solch wild vngezogen volck, als teutschen sind, noch weniger
freyheyt hette, dann es hat.”3® Ne csak a biintetést6] valé féielem, de sokkal inkabb
sajat lelkiismeretiink parancsa tegyen engedelmessé a felsGbbséggel szemben, mely-
nek ugyan lehetnek — s vannak is — hibai, de ne gondoljuk, hogy ez elegendd indok
lehet zavarkeltésre, a rend megsértésére, az erkolcs elveinek szétzuzasara. Ha egy
-fels6bbség igaztalant enged prédikalni — ez ma gyakorta meg is térténik — az ember-
nek igaz hite és lelkiismerete mellett kell kidllnia, 4m felkelés és uszitas nélkiil. Kor-
.nyezetébdl a tanulni vagydkat békésen gybzze meg mind, aki a hirdetett eszméket
hamisnak véli; kart tenni-a hamis prédikatorban sem szabad — mint ahogyan
:senkiben sem —, Keriilni kell inkabb, de anélkiil, hogy a felkelSknél keresnénk
-segitséget. Koltdzziink mas helyekre inkabb, ahol az igaz tanitast hallgathatjuk.
A megvalté haldlaval az ember ugyanis nem a szocialis, hanem a szellemi szabadsa- -
got kapta meg, ezt pedig semmiképp sem lehet vilagi szemekkel mérni. A parasztok
‘tehat nem fordulhattak volna a felsébbség ellen, de hogy ezt tették — s most a masik
i vilagi hatalmassig is hibas: az
‘iskolak, a miivel6dés apolasat végzetesen elhanyagolva képzetlen tanitékat és pré-
-dikatorokat allitottak — s allitanak is — a nép elé, akik hallgatésagukat kételyek
kozt és miiveletlenségben hagyjak. A Iegrosszabb vég fenyeget, ha a jovSvel mitsem

3 FEyn schrifft P/ulzppt Melanchthon widder die artickel der Bawrschaft. 1525 214. 1.
30 . Clemen: i. m. 290.

3L FEyn schrifft Philippi Melanchthon...

2 Eyn schrifft Philippi Melachthon... CR. XX. 645.
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tor8d8 Snbizalommal, a felsGbbség isteni torvényétdl konkrét formainak orékké-
valésagat is remélve ziilleni hagyjuk a kozosségek3? talpkdvét és tamaszat, az erkol-
cs6t s a kultirat. A torténelem elég példat szolgaltatott erre: ,,Die Assyrer, Syrer,
Greken, Roma, Carthago sind alle verstoret worden, das Jiidisch konigreych, das
Gott selb geordnet und yngesetzt hatte, ist auch zergangen, das doch so grosse
verheyssungen von Gott gehabt hatt, das die Jiden allweg gemeynt haben, es wurd .,
stan bis zu ende der welt”.3 :
A lutheri reformacié és a néptémegek szocialis- pOlltlkal tapasztalatalnak kon-
frontalasa Melanchthonnéal a humanista tradiciékhoz valé visszatérést eredményezte,
melyek késdbbi torekvéseinek két, egymastdl eltéré vonalii mozzanatat hatirozzak -
meg. Egyrészi — s ez majd a szdzadfordulé kés6humanizmusinak altaldnos szimpté-
maja lesz — az inordinatiotdl vald rettegés miatt a fenndlld feltétlen védelmének
retrograd gondolatat, a tarsadalmi haladiasnak — egyébként még szizadunkban is
nyomonkdvethetd — ut6pisztikus elméletét, amely »megfeledkezik arrdl, hogy
a koriilményeket éppen az emberek valtoztatjak meg, €s hogy a nevel3t magat is
nevelni kell. Ennélfogva sziikségszerlien oda jut, hogy a tarsadalmat elkiiloniti
két részre, melyek egyike folotte all a tarsadalomnak”.35 Ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy a német humanistaknak a feudalis-klerikalis ideoldgia elleni harca genezisében
osszefonddott a ,,polgarsag elsé forradalmaval”, a reformacidval, s ha ett8]1 késGbb
el is tdvolodott, a humanizmus, bar a j6v6 perspektivain vald lelkesedés leginkabb
a meglevd rend védelmévé vilik, f6 vonalaban a korai polgéari forradalomhoz vezet,
amely — Engels szavalval — ,,sokkal eurépaibb” volt, mint az .angol, és ,sokkal
hamarabb eurdpai”, mint a francia forradalom. Es mdsrészt ezt az elremutatd,
a polgarsag racionéhs igényeit megszolaltatd térekvést ismerhetjiik fel Melanchthon
munkassagaban; azt, hogy a tarsadalmi viszonyokbdl fakadé érdekeket és valésagos
mozgatderdket nyllvanvaloan nem, de a fejedelmek gazdasagi-politikai tervei-
bol, a lutheri reformaciébdl és a neptomegek forradalmi ideoldgiajabsl adédd morélis
indifferenciat felismerve — kilondsen és nyilvAnvaléan Luther halila utin — azon
faradozott, hogy elméletét elfogadhatéva tegye a felvilagosult értelem szdmara.
Tudomanyos lelkiismerete, valamint a konkrét tirsadalmi gyakorlat Luther esz-
ményeitdl vald eltévolodésra kényszeritették, az embernek és a tarsadalomnak egy
olyan értelmezése felé, mely az osztilyok harcait kibékitd szandékkal a gondolko-
zasnak a skolasztika, de mind a lutheranus ortodoxia, mind pedig a merev kalviniz-
mus altal megszabott hatdrain tilvezettek. Mikozben a vitds kérdésekben kompro-
misszumra térekedett — enyhitve a feleket elvalaszté kiilonbségeket — a szabad-
gondolkozas el6tt nyitott tavlatokat. A Pelagius és Agoston szabadakarat-vitajat
folelevenitd harcban Erasmus és Luther kozétt akkor nem foglal nyiltan allast
(el6bb megakadalyozni, majd lokalizalni, végil enyhiteni igyekszik a vitat, — ami-
ként Erasmustdl is olvashatjuk: ,nunc Lutherus tacet, Melanchthon mltlgat”)
de voltaképpen mindvégig Luther oldalan marad, végsdkig akarva az egyscget,
a humanizmus és a reformacm kozott1 szintézist.3® Nem akarta, hogy a vita oly

) Hogy az evangélium hirdetSjeként és a kozosségek lelki tanacsadOJakent a vallés szerepét
¢és jogait megérizze, a kozosségek tartalmdt is meg kellett hatdroznia: eszerint kezdettdl fogva
a kozosséghez tartoznak — mint legfontosabb Gsszetevdk — a helyi, valamint az orszdgos felsGbb-
ségek. Ld. G. Ritter: Die Neugestaltung Europas im 16. Jahrhundert. Berlin, 1950. 105 1.

34 Eyn schrifft Philippi Melanchthon ... 210. 1. Melanchthon tdrténelemszemléletérc”)l 1d. Menke-
Glickert. i. m. i

3% MEM. 3. kot. 8. 1. — Az 1888-as kladas Engels altal mddositott szovegét idézem.

% Erasmus és Luther akaratszabadsag vitdjaban exponalédott a humanizmus és a reformaci6
programjanak osszeegyeztethetetlensege 1524-ben Erasmus a De libero arbitrio-ban arrél irt, hogy
az ember képes a jd €s rossz kzott vlasztani, — méltdsaga szabad akarataban van. Luther valasza- i
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¢lessé valjék, hogy athidalhatatlan szakadékka mélyiiljén az egyre nyilvinvalobb
fesziiltség; 5l-fokra latva reménytelenségét — gyakorta
a szavak s a fogalmazés utvesztGjéig hatralva — igyekszik osszeegyeztetm az ellen-
tétes véleményeket. Az elképzelt, s termékenynek remélt egység érdekében, — ami-
képpen ugyanez a gondolat (és nem jelleme, vagy hite gyengesége) vezette hitvallas-
iratait is, ‘melyekben a békits, kézéputas szandék azt a célt szolgalta, hogy lehetSleg
. meggatolja az egyhaz végleges szakadasat, mely nemzete széthullasaval, katasztréfaba
torkollé viszalyokkal fenyegette, am ugyanakkor korlatozza Réma visszaéléseit,
s hogy megteremtddjék a birodalom politikai egysége. Ugyanakkor — jollehet
formaAlisan mellette marad — alapvetd kétségei tdimadnak Luther igazdban, Mélyen
megrenditi a vita, melyben — minden igyekezete ellenére — a humanizmus és a refor-
macié visszafordithatatlan szétvalasat ismerte fel: Luther elutasitotta az utolsé
lehetéséget, s vilagossa valt, hogy most mar csak nélkiile, s6t, ellenére firadozhat
osszekapesoldsukon. Eltavolodik a teljes meghatarozottsdg és a lutheri predetermi-
nacié gondolatatél; 1530-ban nyilvanosan is elfordul az elsé ,,Loci” akaratrdl
sz016 tanitasatdl. E fejlédésnek csomdpontja volt Erasmus és Luther vitja, am
késobbi gyakorlati tapasztalatai méginkabb korabbi véleményének modifikalasat
kovetelték: szaszorszégi vizitacioi kozben latnia kellett, hogy a’ hirdetett tiszta
vallasi erd; mely a megigazulast kizardlag a hit altal vélte s tanitotta elérhetSnek,
és igy az ember iniciativitasat és aktivitdsit teljességgel tagadta, a nép korében
nem volt elfogadott; a tanitott normak Osszeiitkéztek a tomegek — s Melanchthon
szemében egyaltalin az emberi értelem — ‘alapvet§ igényeivel. Tapasztalatairol
1528-ban szdmol be¥, s kdzben — az iras 12. cikkelyében — az akarat szabadsaga-
rdl is szdl: ,Der Mensch hat aus eigener Krafft einen Freien Willen, eusserliche
werck zu thun oder zu lassen... Derhalben vermag er auch weltliche frémigkeit und
gute werck zu thun aus eigener Krafft, von Gott dazu gegeben und erhalten.”3®
Jollehet az emberi szabadsag korlatozott, hiszen szukseges az 1sten1 »gaben” egylitt-
hatasa, mégis egészen mast, s fként egészen mas relevancidji — az embert egyaltalan
sajat torténelmébe (ha nem is annak kézéppontjaba) helyezd — elméletet olvas-
hatunk itt. Hasonldképp beszél aztan a ,,Loci” masodik kiadasiaban,?® ahol az akarat
szabadsaga, mint egyiitthaté ok a hivék megtéritésében, a korabbi valtdzattol eltéréen
jelentds hangsulyt kap. Etik4ja 6sszefoglalasinak igényével irott munkdiban (,,Philo-
sophiae moralis epitome”, 1538. és ,,Ethicae doctrinae elementa”, 1550.) az ember
korantsem teljesen meghatarozott és passziv, miként egy szobor, avagy a lutheri
,hataslé”. Azon — Luthertdl is vallott — nézet ellen szdl itt, miszerint az akarat

eleve nem képes az erkolesileg ,,j6”-ra iranyulni. Az etika — ,,pars legis divinae”
kompetenciaja az individuum kiilsé cselekvéseire korlatozdédik; az erények — az

emberi végcél elérés€hez szikséges magatartis-szabalyozék — az akarattol fliggbek.
A virtus: ,habitus, qui inclinat voluntatem ab obediendum rectae rationi.”4°
Egységre torekvo de az ellentétes polusok szintéziskisérlete kézben a rac1onak

ban — De servo arbltrzo (1525) — hevesen tagadja ezt: az ember Onerejébdl semmit sem tud elkévetni
megvaltasa érdekében. Kizarolag 1sten kegyelme az, amit hnunk altal einyerhetiink. Az akaratnak
semm| koze a megvaltashoz.

,.unterricht der Visitatorn an die Pfarhern ym Kurfurstenthumb zu Sachssen.”

® Vo, Philipp Melanchthonis evangelische Kirchen- und Schulordnung vom Jahre 1528. Mit
einer ~ historischen Einleitung und -erliiuternden Anmerkungen herausgegeben von K. Weber
Schliichtern, 1844. 88. 1.

% A ,,Loci...” tartalmi valtoztatasair6l 1d. P. Joachlmsen Loci communes. Eine Untersuchung
zur Geistesgeschzchte des Humanismus und der Reformation. In: Jahrbuch der Luther Gesellschaft,
VIII. kt. 1926.

49 vo. CR XVI. 21. 1.
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mindvégig engedményeket tevd koncepcidja ehelyiitt is nyilvanvald: kiilsG és belsd
emberrdl besz€l, de a két szféra kapcsolatat szorosabba teszi; a szentlélek végsG
egyiitthatasardl, de az erkdlcsi dontés szabad akaratot tételez8 autondmiajat elismeri.
A lutheri fanoktdl valo elforduldsa, az akaratszabadsag, valamint az irvacsora kér-
désének kozponti szerepe semmiképp sem értelmezhetd csak a teoldgia szférajaban:
Melanchthont a tarsadalmi gyakorlat kiilonos sziiksége késztette arra, hogy Luther
irracionalis, augusztinuszi Isten-élményét, az emberi értelem el6tt fantasztikus
hittanitisokat egy természetes, az értelembdl levezetett teoldgidval valtsa fel. Tulaj-
donképpeni teoldgidja a ,krizis” éveiben formélddik ki; az \ijdonsag elsd bizonyi-
tékai — Pal apostol romaiakhoz irott leveleinek kommentarjal s aThasodik ,,L001” —
1532-ben és 35-ben-jelennek meg. Azt a két alapelemet kell kiemelniink, ami Luther-
nél nem taldthaté, s amit humanizmusa inspiralt: a hagyomdnyokhoz valé vissza--
térést — miképpen Reuchlin, 6 is vonzddott az antikvitis szimbslumaihoz, s néme- -
lyeket, a Szentirast kiegészitendS, amellé emelt — valamint racionalizmusdt, azt,
hogy az irasnak, mint a kinyilatkoztatis forrasanak autoritasat raciondlisan probalta
megalapozni. Az emberi ész és a kinyilatkoztatas fesziiltségét akarja — az ész nagyobb
onallésagaval — 4thidalni: a kinyilatkoztatds — voltaképpen-az evangélium — azt
mondja, amit az észben bennefoglalt térvény kovetel. Isten 1éte és akarata tehat az

ész el6tt felismerhetd és bebizonyithato. A kinyilatkoztatas az embernek és Istennek
a megigazulasban valé személyes kapcsolatira vonatkozik; a szabadsag, mely:
az ember eredeti lényegéhez tartozik, az erkolesi dontésben Valo autondémiat jelenti,
s nem képezheti a megigazulas el6feltételét.

Tanitvanyainak €s hiveinek egy, a kozep- és kelet-europal német nyelvteruleten
a polgari érdekeket antiortodox harcaval segitd, Szaszorszigban a szdzadvégi
politikdban és miivel6désben t6bbizben jelentékeny szerepet kapott csoportjinak,
a filippistaknak” szocialis-politikai ellenzékisége kivaltképp az trvacsora-tan
— korantsem csupan, sét, elsdsorban nem teolégiai érdekii — vitdjaban domboro-
dik ki. Luther &sszekapcsolja Krisztus isteni és emberi természetét; mindeniitt
valésagosan jelenvaldnak - képzeli, a megszentelt kenyérrel és borral igy valédi
" testébdl és valddi vérébol részesiil a hivé. A svajciak raciondlis interpreticidja
viszont csupan emlékezésnek mondja az urvacsorat Krisztus halalara, mikoris -
a hivé nem valésagosan, hanem hite altal — ,,in promissione per fidlem” — veszi
testét és vérét. Mikor Melanchthonnak 1530-ban egyediil kellett képviselnie 1j
hittanitdsukat Augsburgban a csaszar s a birodalom el6tt, a ,,Confessio Augustana”-
val a vitds kérdéseket enyhitend8 a tanok kéz8s vonasait igyekszik kidomboritani,
s nem a killonbségeket hangsilyozza. Alig fél évtized multan azonban — mikor
Hesseni Fill0p a protestans torekvések f6 iranyai kozott békilést kovetelt — ossze-
allitjia a ,,Wittenbergi Concordia”-t, ahol fogalmazasa az urvacsora tan tobbféle
_értelmezésére ad lehetdséget, s kozvetlentil inspiralhat helvét orientdcidra: Krisztus
szubsztancidlis jelenlétérSl beszél; teste és vére valésagosan nincs ugyan jelen a kenyér-
ben és a borban, de bizonyos korulmenyek kozott €16 hatast kelthet. S ismét fél évtized
multan megVéltoztatja a,,Confessio Augustana” irvacsora értelmezését is ; az ortodox
lutheranusoktdl csakhamar iildézétt ,,Variata” X. fejezetében 1gy ir: ,,...quod cum
pane et vino vere exhibeantur corpus et sanguis Christi vescentibus in coena Domini.”

A reforméatorok ko6zott Melanchthon volt az egyetlen, aki mindvégig roppant
energiaval dolgozott a miivelédésiigy reformjan, az allam kultdrfeladatain. A kép-
z¢s megnjitasa, az oktatas Atszervezése munkassiginak — s hatastorténetének is —
legszembetiin6bb mozzanata. Még Wittenbergbe érkezte elStt megismeri a reneszansz
pedagdgusok optimista lelkesedését, a kényveknek, a kultirinak wj embereket
formald nagy.jelentéségét (a friss humanista szellemt8l 4thatott tiibingeni éveket
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1552-ben ,,De Capnione Phorcensi” cimii beszédében életének ,,aranykora”-ként
emlititt), s késébb, az aktualis politikai eseményekkel valé kozvetlen taldlkozasa
méginkabb elmélyiti a nevelésbe vetett feltétlen hitét. A vilagi tudomanyok apolésa-
ban az italiai ,,homo universale” eszménye vezette. Abban, hogy Réma véleménye
tobbhelyiitt eltér az irastdl, Luther a papa rosszindulatit latta, Melanchthon pedig
a tudos képzés romlasinak kikeriilhetetlen kovetkezményét. Kora tudomanyainak

nem volt olyan teriilete, amellyel — akar csak az ismertetés szintjén is — ne foglal-
" kozott volna. Ha maga nem is volt képes t6bb tudomanydgban — igy f6ként a ter-
mészet tudoményaiban — elmélyiilni, lelkesen partolta az itt folyo kutatasokat,
s az eredmények rendszerezésére torekedett. Ezért lehetett, hogy tanitvanyai kore-
b8l tudds- Kopernikusz-hivek is keriiltek ki.#2 A szaktudomanyokbdl. kiindulva
— mondja — foglalkozni kell a humanista tudoméinyokkal, avagy a filozéfiaval.
E filozéfia harom részt olel fel: scientiam naturale, morum rationes, valamint az
Exempla, melyben a koltészet s a torténelem foglaltatik. Mig az ‘olasz humanistak
a torténelmet nem a tobbi tudoménnyal dsszefiiggésben targyaltdk, Melanchthon- .
nal a torténelem rendszerezésének és elméleti megalapozisinak els6 kisérletével
talalkozunk: mint az etika gyakorlati résZét a t6bbi tudoményos diszciplina k6zé
emeli. Szekularizalja a torténelmet: 6nall értékkel szerepel a teoldgia mellett, s Ambar

a szentiras’ szuksegszeru kiegészitéseként példatar (a példa miatt kell irni, s a példa
: mJatt tanulni*®), mégis f616ttébb halado volt ez a maga idejében.** Munkassdgaban
a késBbbi szazadok szisztematikus enciklopedizmusinak alapvetésére ismerhetiink,
" mely egyrészt a tudas hallatlan jelent8ségébe vetett hitébdl szarmazik, masrészt
abbdl a — kozvetleniil teoldgiai érdekii — torekvésbdl, hogy istent a makrokozmosz-
ban megtalalja, s ekdzben bejarta a szellemi és fizikai vilag sok teriiletét.

A ,.chorus artium” régi alapjat, a skolasztikus filozofiat nem fogadta el; Német-
orszagban' az ifju pelgarsag formalédd vilagnézetébél azonban még nem sziiletett
- olyan filozéfia, amely a tudoményok médszertani alapja, eredményeik altalanositasa’
lehetett volna. De a tudomanyok és a filozdfia helyzete megkévetelte a megismerés
rendszerének 1jraalapozasat. E feladatot Melanchthon — valddi filozéfiai' eredeti-
seg hijan — ujracsak Arisztotelészhez visszanytilva lgyekszﬂc megoldani. Luther -
a kritikailag megrostalt Arisztotelészt is elvetette ,,merd naturalista poganysagaért”,
Melanchthon viszont filoldgiailag megtisztitott formaban atdolgozza, s eklektikus
— kifejezett platonista reminiszcenciakat, a sztoikusok és Cicero etikdjat is integ-
ralé — filozofidjanak kézéppontjaba allitja. Hiszen ~carere monumentis Aristotelis
non possumus”. ,,Melanchthon hiivos, popularis filoz6fidt ir. Az ember maga akar
benne megnyﬂatkozm ez a legnagyobb ellentét az élettelen, szaraz skolasztikéaval
szemben” — irja Hegel5, s amire utal, az a megismerés melanchthoni alapelveibdl
is olvashatd: ez alapelvek részint az é'sz apriori — a benne foglalt térvény — tételei, .
részint pedig az altalanos emberi tapasztalat tényei. A filozéfia — ,methodus et
~ forma orationis” — kozponti, egységalkoté kategdridjat a ,lumen naturale”-ban
talalja meg, mely az eljévendd évszazad emberi szabadsagra és egyenl8ségre alapo-

zott Vllagkepenek dontd filozdfiai argumentuma lesz.48

41 CR XI. 1001. 1. '
4 E témdahoz Id. Klaus Scholder Urspriinge und Probleme der Bibelkritik im 17. Jahrhundert.

* Miinchen, 1966.

$ CR XI. 58. :

4 V5. Menke—Gliickert: i. m.

% G. W. J. Hegel: Eléaddsok a filozdfia torténetérdl. 3. kot. Bp., 1960. 160. 1.

46 V$. W. Dilthey: Das natiirliche System der Getsteswtssenschaften im 17. Jahrhunder.In.: ,,Dilt-
heys Gesammelten Schriften.” Leipzig—Berlin, 1929. II. kot. 162. 171. 1.
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A kozépkori egyhazi szellemhez viszonyitva a magasabb képzési mod emanci-
pacidja, ennek modern, humanista szellemmel toértént Atitatasa, valamint Ossz-
forrasztasa az 1j keresztény életprincipiummal: ez az & te jesitménye” — irja
H. Leser®” — joggal. Melanchthon a tudomany és képzés skolasztikus egyhazi for-
madjat a filoldgiai-biblikus-teologiai forman keresztiil i s hivei ]
tékeny csoportjanak torekvéseivel — a tisztdn vilagi formihoz vezette. A német
szellemi életben az & arisztoteliAnus protestantizmusa az a filozéfiai kozvetitd lanc-
szem, amely az antik moralfilozéfiai hagyoményt a humanizmus emberk6zpontu-
sagat, a német reformacio v1lagkepet a XVII. és XVIII. szizad racionalizmusaval
Gsszekoti. :

A XVI szazad a reneszansz és a humanizmus a polgarsag harcanak ,,még
csupén ideoldgiai el6jatéka, és a reformacié is csak politikai és ideoldgiai elsé fel-
vondsa. A dont kozdelem — Eurépanak nyugati részében — a XVIL szidzadban
kovetkezi - -17, mely szdzad Bruno megégetését6l Pierre Bayle Szdétaranak meg-
jelenéséig tart: ,a tudomanynak valé hadiizenettél a felvilagosodas hajnalaig.”#®
Philipp Melanchthon semmiképp sem lehetett részese e harcnak; a felvildgosodds
— német viszonylatban is — részint mar a XVIL, de inkdbb a XVIII. szazadot
fogja at; a magyar szakirodalomban kevéssé elterjedt ,,Friihaufklarung” etapjaba
sem sorolhaté*®: alakjat s munkassigat nem lehet a felviligosodassal, vagy annak "
kdzvetlen el6zményeivel targyalni. Mégis, erdszakolt apologetika nélkiil — nem
a felvildgosodds terminus elméleti tartalmat értve alatta — a felvildgosult, béklyoéitol
" megszabadulni kezdé. gondolkozast késziti elé korantsem homogén, ellentmonddasos,
de a kozép-kelet-eurdpai német nyelvteriileten ellenzéki, nyugat-eurdpai szimpatiat
Jelzd recepcidjaval. Racionalis teoldgiai és filozofiai torekvéseit befogadta a német ‘
felv1lagosodas is: Leibniz teodicea-tana tudatosan Melanchthonhoz ko6tédik, s a wolfﬁ
filozofia is az & alapvetésén nyugszik.

. Melanchthon 1j tavlatokat segitett nyitni a gondolkozis el6tt, megszabaditva’
azt a skolasztika szoritasatdl, a fogalmak terméketlen halmazatél, illetve a termé-
ketlen fogalmak halmazatél, ahogyan W. Dilthey mondja: ,a kozépkor egész
poratél”.5® Erasmusi 1hletésﬁ -univerzalis teizmusanak alapgondolata egyrészt
a ,Jumen naturale”, masrészt a minden teriileten oly igen akart egység el6feltétele,
a ,,consensus gentium” Ebbdl az alapvetésbdl indul ki a XVIII. szdzad deizmusa,
egy altalanos, Istent a ratiéval Osszeegyeztetni térekvé filozofia, amelynek sem

kinyilatkoztatdsokra, sem dogméakra nem volt t6bbé sziiksége.

Philipp Melanchthon utolsé éveit megkeserltette a ,rabies theologiae”, uldoz-
ték az ortodox lutherdnusok. 1560. 4prilis 19-én halt meg, évszizadokra sugirzé
orokséget hatrahagyva. Es noha igaz, hogy munkassiginak és hatastdrténetének
értékelése inkabb a szaktuddsok, az irodalom, a miivel6dés, a vallas terrénuma,
mintsem a filozofiaé, — kora kézgondolkozasat meghatarozd szerepére, rendkiviil
széles hatastorténetére, a humanizmus és a reformacié szintézisét célzd ember-
eszményére, a polgari érdekeket segité racionilis térekvéseire tekintve nem hidnyoz-

47 H. Leser: Das pdidagogische Problem. Miinchen und Berlin, 1925. 1. kot. 155. 1.

48 Matrai Laszlo: Az anyag szerkezetének -atomista felfogasa a XVII szdzadi magyarorszagz
filozéfigban. In: »Gondolat és szabadsdg.” Bp., 1961. 185. ]

4 Ld. Eduard Winter: Frihaufklirung. Berlm 1966 — A szerz6 a XVI—-XVIL szézad for-
duléjanak Wittenbergjér6l szolva emliti csak meg Melanchthont: ,,Diese Universitit war nicht
nur Mittelpunkt der lutherischen Ortodoxie, sondern hier hatte, vor allem unter  Melanchthon,
~er europiische Humanismus eine Lehr- und erkungsstatte gefunden.” I. m. 56 1.

50 W Dllthey i.m. 187. L.
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hat filozéfiatorténetiink itélete sem. Az igazi, ,,az 1j Melanchthon-kép nincs még
megrajzolva”®, de — filozéfiatorténeti kutatasok segitségével — meg kell rajzolnunk.
Es szandékunk szerint ennek igényét szerettik volna itt felébreszteni.

Péter Otvis

ADDITIONAL MATERIAL ON THE HISTORY OF THE EARLY
ENLIGHTENED THINKING. SKETCH OF PHILIPP MELANCHTHON

With this work the author would like to contribute to the Melanchthon-picture in the history

of Marxist philosophy, presenting some relations little discussed in Hungarian literature. Our real

- starting-point, not mentioned here, is the very important part of Philipp Melanchthon’s effect
in the contemporary German and Hungarian social life, the function of “philipism™ in the next
century after the death of the “master” (1560) in the ideological, political and cultural struggle of
Middle and East Europe. This examination 1nev1tably requires the knowledge of the original ideas;
we try to recall Melanchthon’s own words and so to give an 1llustrat|on of the intellectual inspriation
of his pupils’ and followers’s rational, civil social ideas.

Before the presentation of the years spent in Wittenberg this work touches upon experiences
which determined Melanchthon’s intellectual - progress, describes in outline the peculiarities of
German humanism, and mentions some of its outstanding figures.

Melanchthon arrives in Wittenberg as a Humanist and, accepting the initial programme of
Reformation, works hard for the synthesis with Christian humanism; his relation is expected to be
he Renaissance of Christianity. But he soon leaves the influence of Luther’s God-experience:
he realizes the moral indifference among the rulers’ efforts, Luther-Reformation and the revolutio- .
nary theory of the masses, and to conciliate the fighting of classes he gives man and society a meaning
where thinking gets rid of severity of both scholasticism and Lutheran orthodoxy and Calvinism.
In the German intellectual life Melanchthon’s Aristotelian is the link which connects the ancient

- moral philosophical tradition, the ‘“human—centred” theory of Humanism and the world concept
of Reformation with the rationalism in the 17—18th century. With this work (even if it is so contra-
dictory and limited to the German-speaking world or at best to East-Middle Europe), he opens
-up new vistas for-free thinking and in this connection he deserves attention in philosophical research.

Hemep 3meew

MATEPUAJIBI K HPEJIBICTOPI/II/I BIIOXU IMPOCBEMEHUSA.
OYEPK O ®UJUIINE MEJIAHXTOHE

Honqépmau HEKOTOpbIe, B OTe4eCTBEeHHOM (HIIOCOdCKON JMTepaType €me HEAOCTATOYHO
OCBEIIEHHbIE B3AAMO3aBECEMOCTH, aBTOD CTAThbH XOTeN OBl BHECTH CBOM BKJIAX B GOpPMHpPOBAHEE
60see 06CTOATENBLHOM TOYKY 3pEHAS HA MECTO MEAHXTOHA B MCTOPHM MapKCHCTCKo# durmocotbma.
OTnpaBHO# TOYKOH A7 3TO# paboTHL (XOTs B CTaThe MBI 06 3TOM H He TOBODHWIH HOAPOGHO)
OOCHYXHJIO TO BELAAIOINEeCs BIMsHHE, KoTopoe 6nno okaszaHo OwmammoM MenaExToHOM Ha
FHM3Hb HEMEIKOTO ¥ BEHTEPCKOr'0 OOLIECTBA TOTO BPEMEHH, Ta POk, KOTOPYIO MIDAl «(bnmmma‘aw» .
B 300Xy mocie €ro cMepTd (1560 T.) B MOeOMOTrHYECKON, DOMMTHYECKOR M KyAbTypHOH Gophbe
Cpemneit ® Bocrounoii Espomner. Miccaenosanme 3T0ro Bopoca HeoGX0IEMbIM, 06pa30M BBHLIBATAET
nOTpeOHOCTh HAWTH Te HCTOYHAKH, H3 KOTOPBIX POMIIACH HACH, DOTPEOHOCTh NOKAa3aTh HACHAYIO
WHCIHEpPAIMIO PANMOHANLHBIX, OypXKya3mbix OOLLECTBEHHBIX HIOEH YYCHHKOB M HOC/IeaoBaTeliel
MenaBxToRa C HOMOIIBIO CJIOB CAMOTO YHHTENA. :

Tlepen TeM, XaK IHUCATH O €r0 BATTEHOEPICKAX rogax MEL CTapaemcs NOKa3aTh Te GaKTOpsL,
KOTOpEIE NOBAAIN HA, (POpPMAPOBAHAE HAECH, MeTaHXTOHA: B CTAThe MBI TOBOPHIH 00 0COOEHHOCTAX
HEMENKOro FYMaHM3Ma M HEKOTODHIX €T0 BEINAIOMHAXCS NPEACTABHTENAX. MENaEXTOH IpHE3-
xaeT B BurTenbepr kax [YMAHHCT ¥, NPHHAMAs NepBOHAYANBHYIO MpOrpamMMy pedOpPMATCTBa,
CTapaeTcs. CHHTETH3MPOBATh €€ C xpncmaﬂcmM TYMaHHA3MOM, OXEAAsA OT 3TOTO BO3POXJICHHE
XPHCTHARCTBA. : .

1 Dje Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch fiir Theologie und ReIigions;
- wissenschaft. Ttbingen, TV. kot. 1960. 842.1. - .
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Oznako mppauEoHaibHoe Goroyierne JlioTepa A HEro CKOPO CTAHOBHMICA MYXABIM: 0CO3-
HaBasik MOPANLHOE HECOOTBETCTBHE, CYMIECTBYIOMIEe MeXAyY KHSKECKHMH CTPEMJICHHAAMH, pedop-
mammeli JIroTepa, a Taxke peBONMIOUMOHHON WACOIOTHER HAPOJHBIX MAcC, OB CKIIOHACTCH B CTOPOHY
TAKOro NOHAMAHHS 4eI0BeKa H o0mecTBa, KOTOpOe, HaMepeBasCh IIPHEMHPHTH KJIaCCOBBIE MPOTH-
BOpEYHs, NEPECTYNAET 34 PAMKH MBIILICAWs], HA9ePTaHHALIE CXOJACTAKOMN, JIIOTepaHCKOH OPTOOOK-
cHell B XKECTCKAM KaJIbBEHU3MOM. APHCTOTETHAHCKHMA NPOTECTAHTH3M MeNaHxTOHA B HEMEIKOH
KyJLTYPHOH XA3HK ABJIseTcS ToH (HmocodCcKol Hembio, KoTOpas CBA3LIBAET TPANWIME AHTHYHOMR
MOpabHOR (mIoCObHA, TeI0BEKOLEHTPAYHOCTD IYMaHA3MA B PeOPMAIMIO C PAUMOHATH3MOM
17—18. sexo. CBoOEM TBODYECTBOM, — XOTS OHO U He (€3 mPOTHBOpETHil, M OTPAHKIMBAETCA JHIIIb
HEMEUKO#] A3LIKOBOM TepPATOPHAEH, B JIyUMeM Cirydae TeppuTopnei Bocrounoit n Cpenueit EBpoms —
OH OTKPHUI HOYTH IIeped CBODOIOMBICIAEM, H B 3TOM OTHOMICHUH OH 3aBITYXWBAET BHMMAHEA
HCCIIENOBATENEH — dnmocod)oa.
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KAPOS! MARTON
CROCE ESZTETIKAJANAK MUVESZETI ESZMENYE*

Kortarsai kozott nem csupan az kiilonbozteti meg Crocét, hogy szintetikus
Osszefoglalast nyujté esztéta, s6t filozofiai rendszerbe agyazva dolgoz ki egyéni
szinezetl esztétikai koncepcidt, hanem legalabb annyira az az imponélé sokoldalu-
sag is, amivel az esztétikat szinte minden lehetséges formdban miveli. Esztéta a filo-
zofia elvont szintjén: szintéziseket érlel és fogalmaz, hosszi palyaja soran tobbet is.
(Esztétika— 1902, Esztétikai brevidrium — 1913, Esztétika dichéjban — 1928, A kol-
tészet — 1936). Ezeket rész-osszefoglalasoknak tekinthetd tanulmanyokban késziti
eld, vagy polemizalé és interpretald irasokkal tamogatja utélag; 6t kdtetnyi anyaguk
akar egy szerényebb életmiinek is beillenék. Az ilyen cikkek nagyrészt széles skalan
vibralé irodalomtérténeti stidiumok tanulsigainak gyorsan végbemend kikrista-
lyosodasai; s hogy a rendszeresen végzett kutatisok nem csupdn az elméletet meg-
alapozni hivatott adatgy{ijtések, hanem az ilyen iranya informalédas mellett a fel-
ndvé 0 polgari nemzet ideoldgiai formalasanak céltudatos eszkozei is, azt egyértel-
miien dokumentalja az olasz irodalom toérténetének t6le szarmazé tizenhat kotetnyi
mozaikhalmaza és a vildgirodalom tébb nagy alkotdjara, illetve korszakéra tett
kitekintése. Sajat koranak miivészetét, féleg olasz szépirodalmat az elvei alapjan
mindig hatarozottan itél3, de a valdban kiemelkedd tehetségek esetében jol alcazott
kompromisszumokra is hajlandé kritikusként igyekszik irényitani (legjobb tikre
a La letteratura della nuova Italia hat kotete). 1zlésnevel torekvéseinek energikus-
sagat mutatja a La Critica négy évtizeden keresztiil vald, a haboru és a fasizmus:
évei alatt is folyamatos megjelenése, személyiségének elvei hatdsdban is szerepet
jatsz6 volta mellett tanuskodik kézvetlen tanitvanyainak még ma is jelentds kore.
A miivészettel ilyen sokféleképpen foglalkozdé Crocét elényGsen kiegésziti a filozofus,
a torténész és a politikus Croce: Hozza hasonloan sokoldalu, a szellemi élet egyéb
teriileteit is miiveld nagy esztéta aligha van vele egy id6ben Lukacs Gyorgyon kiviil.?

‘A sokoldalu és tevékenységét nagyon tudatosan irdnyitd Croce palyajanak
hat évtizedén keresztiil egyetlen komplex feladat elméleti és gyakorlati megoldésén
faradozik: az egykor még haladé polgarsag Croce kordban mar letiint eszmenyel-
nek ujraélesziésén és hatékony tdrsadalmi erévé tételén. A polgarsag egy része szerint
is anakronisztikus vallalkozas ez, de aki ennek nincs tudatdban, teljes egészében
erre aldozhatja az életét egy olyan orszigban, amely ugyan a reneszansz idészakaban
,,az els6 kapitalista nemzet” volt,? de intenziv polgari fejlddését az élvonalhoz képest

* Részlet egy'nagyobb tanulm'ci_nybc')l.

1 Az utdbbi idében tébben probalnak parhuzamot keresni Croce és Lukécs kozott: vo. G.
della Volpe: Critica del gusto. Milano, (1964%); Feltrinelli. 14, 173. 1. — N. Tertulian: Jatroduzione
all’ Estetica di Croce. In: Rivista di Studi Crociani, 1971. 2. sz. 138—139. L.

2 K. Marx—F. Engels: 4 Kommumsta Part kidlivdnya.” Az olasz olvaséhoz. MEM 4, kot
578. 1.
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mégis tobb évszazados késéssel kezdte meg. Hazéja sajatos helyzetének nem marxista
helyzetelemzésébdl ndhetnek ki Crocénak — az esztétikiaban is . — olyan idealjai,
amelyeknek nem abszolit megvaldsithatatlansidguk, hanem a valaha masok altal
nem egészen jOl, illetve az olaszok altal még sehogy meg nem valdsitott voltuk
a szembet{inG. A polgari szemlélet keretei k6z6tt megmaradottak szamara az impe-
rializmus eloretorésének legfontosabb koévetkezményei - (vildghaborik, fasizmus,
miivészeti ,,izmus”-ok stb.) legalabb annyira ‘megerGsitik ezen idealok és megvals-
sitasi torekvéseik jogosultsagat, mint amennyire kétségeket timasztanak a benniik.
rejlé lehetségek realitisa irant. Eletformajat tekintve -szorosan a polgarsaghoz,
sOt szarmazasat tekintve az arisztokracidhoz kapcsoléddé Croce nem tud leszimolni
illuzérikus eszményeivel; elvontsiguk helyett erkélesi emelkedettségiiket, anakro-
nizmusuk helyett hianyukat veszi csak tudomasul, és igy nem kiméli a megvaldsita-
sukra iranyulé faradsagot.

Az ebb6l emelkedé korldtok kézott valtogatja és formalja egymast munkéssa-
gaban az elmélet és a gyakorlat. Egyéniségének és tevékenységének, programjanak
és elméletének erre a taldlkozasara utalva irja a hetvenesztendds Crocét méltatva -
Karl Vossler: ,,Marmost — abban a hitben, hogy az 6 szellemét kovetjitk — egyetlen
konkrét és objektiv kérdést tesziink fel, és valaszolunk ra maximalis révidséggel:
azt, hogy filozéfidjanak mely teriiletén jon létre a dialektika és a jellem Gsszefliggése
és egysége ? En ezt az emberi szellem elméleti és gyakorlati aktivitisanak kulonbsegere
és kolcsdnhatasara helyezném, arra a kiiszobre, ahol ezek elkiiloniilnek és Gjra talal-
koznak: oda, ahol az €lmélet a gyakorlat 4ltal és épp altala lesz gazdagabba, s valik
ismét — az el3bbinél jelent&sebb — elméletté, és ahol masrészt a teoretizalt gyakor-
lat még gyakorlatibba lesz. Mas szavakkal: épp maga az elmélet és a gyakorlat
szembenéllasa a dialektika, mert csak atalakuldsuk folyamatiban lehet és kell
feltarni, minden egyes esetben, e két momentum igazi lényegét.”® Altaldban ugyan
nem egészen, de Crocéra vonatkoztatva majdnem teljesen helytall6 ez a megallapitas::
az 6 elmélete valdban olyan, hogy benne — a sajit maga programjanak is tartott.
wadequatio praxeos et intellectus” jegyében (US, 55.)** — a gyakorlatot megilletd
primatus nélkiil, [ényegileg dualisztikus mddon kellene 4tmennie egymasba az elmé-
letnek és a gyakorlatnak. De t6bbnyire mégsem ez t6rténik, vagyis elméleti tevé-
“kenységét nem az a gyakorlat inspiralja, amit & tart gyakorlatnak, hanem az 3ltala -
elemzett irék- miivészeti gyakorlata, valamint az 6 sajat ,elméleti” gyakorlata
(amit tobbnyire rosszul reflektal). A végeredmény azonban mégis az — s ezt Engels
kifejezésének analdgidjara a ,,materializmus diadald”-nak nevezhetnénk —, hogy

egészében véve a gyakorlat uralkodik az elméleten. Egész filozofidjat — annak pro-
filjat, méreteit, médosulasait. — kdzvetleniil gyakorlati torekvesemek megfeleloen
hozza létre.

A gyakorlati torekvesek erdvonalai hatirozzik meg esztetzkaz zdealjat illetve
annak megvaldsitasa irAnyaba tett 1épéseit is. Mint minden jelentds esztétanak,
neki is meghatarozott miivészeti korszakokra orientalt esztétikai koncepciéja van,
pontosan koriilhatarolt ideéllal. Csakhogy mig ez a legnagyobbaknal sajat koruk
haladé miivészete (Arisztotelész esetében az antik tragédia, Hegelnél a német klasszi-
ka), Croce kénytelen a tavolabbi multhoz fordulni, a klasszicizmusig, s6t a reneszan-
szig visszanytlni (Dante, Shakespeare, Goethe), hogy olyan miivészetet talaljon,

. .8 K. Vossler: Dialettica e carattere. In: ,,L’ opera filosofica, storica e letteraria di Benedetto
Croce.” [A cura di E. Cione ¢ F.-Laterza.] Bari, 1942, Laterza. 26. 1. e

** A Croce miiveibdl vett idézetek forrdsaira a szovegben torténik utalds. Az idézet utani
zar6jelben taldlhatd betik a mivek roviditései, az arab (néha rdémai) szdmok pedig a lapszamok.
A roviditések jegyzéke a cikk utdni fiiggelékben taldlhato.
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amely dinamikussagaban is harmonikus, sokféleségében is szervesen egységes, tirsa-
dalmi hatasaiban is pozitiv, s mint ilyen, eszménnyé emelhet3. Nem jut el annak bel4-
tasaig, hogy a tarsadalom fejlodesenek nem minden szakaszdban képezheti azesztétikai
ideal centrumat a szépség, és hogy a XX. szazadban még a polgarsag szuksegletelt is
csak olyan esztétika elégitheti ki, amelynek alapjan nem csupan Goethét és Thomas
" Mannt, hanem Kafkat, Picassot és Bartokot is meg lehet érteni, s értékének megfelelo
helyre lehet tenni.* (Nagyon szépen vall a felzaklato muveszet korszeriiségérol és
értékérdl Illyés Gyula Bartok c. verse.) - '

1. Az esztétikai elmélet miivészetformals funkcidja

Croce’ irodalomkritikusként kezdi palyafutasat, és élete egyetlen periédusaban
sem akar egyedil filozofiai szinten mozgd esztéta lenni. Mint rendszer felvazola-
sara vallalkozé gondolkodé is szembekeril a tulzottan spekulativ, ,,metafizikus”
filozdfidkkal, és erre az oppozicidra legkozvetlenebbiil az készteti, hogy nem tudja
beldliik kihdmozni (kiilondsen ha érdemben nincsenek is benniik ilyenek) a valdsag
megértéséhez sziikséges modszertani elveket, éppen ezért nagyon hidnyolja heurisz- -
tikus értékiiket. Masféle, tulajdonképpen gyakorlatibb filozéfia jogosultsagat és
sziikségességét hirdeti, amit egy helyen — a filozofiai rangra emelt torténetirisra
vonatkozéan — igy fogalmaz meg: ,,A filozdfia, az 0j viszonyok kovetkeztében,
amelyek koz¢é keriilt, sziikségszeriien nem lehet mas, mint a térténetiras metodoldgiai
momentuma: a.térténelmi itéletek konstitutiv kategéridinak vagy pedig a torté-
nelmi interpreticié iranyité fogalmainak megvilagitasa.” (S, 136.) A filozdfiai
elmélet filozofiai mddszertanna alakulasanak imperativuszat az esztétikara nézve
is kimondja: ”...l1athatd, hogy az esztétika és az egész filozéfia mindig létezik és
nem létezik soha, vagyis él, és hogy.a problémék, jollehet mindig megoldédnak,
de mindegyik -megoldott mas megoldandokat sziil.” (NSE, 108—109.) Sajat tapasz-
talataibdl tanulja meg elég fiatalon az esztéta Croce, hogy az jramegoldasok sziik-
ségességét, az esztétika ,,aesthetica perennis”-ként val6 Iétezését nem utolsésorban
a miivészet dinamikéja koveteli meg.

Szerinte az esztétikinak a legelvontabb véltozataban is »M0Zg0 esztetzka *-nak
kell- lennie. Tanusitja ezt egész életmiive, de félreérthetetlen vallomast is tesz réla
a Criticdban végzett munkassiginak egy -szakaszat értékelve Luigi Ambrosinihez -
1908. oktéber 11-én intézett és a Marzoccdban kézreadott nyilt levelében: Az én
kritikim a filozéfidm, akcié kdzben; és az egyes irdk, akikrdl beszélek, szamomra
megannyi egyedi elméleti és gyakorlan tapasztalas.” (PS, I. 279.) Ez a program nem-
csak az esztétika elvontabb, illetve gyakorlatba 0ld6do, konkrétabb miivelésének
‘nagyfoku Osszehangolasat koveteli meg, hanem maganak a filozéfiai szinthez tar-
tozé  esztétikai teriiletnek sokrétli, mas elméleti teriiletekkel érintkezd komplex
kldolgozasat is. Els6sorban erre utalva allapitja meg Luigi Stefanini, hogy Croce
tulajdonkeppen filozéfidjanak egészét szintetizalta az esztétikaban, s ezért esztétikai
elmélete mintegy a ,,szintézisek szintézise”.®
- Ilyen tipusu esztétikai elmélet birtokdban nem alaptalanul vallalkozik az egyéb-
ként is kifinomult problémaérzékenységgel rendelkezé Croce a kizelmilt nagy

1 Az esztétikai 1deal jellegérdl, a muvészettel és a tarsadalmi fejlddéssel vald kapcsolatardl
vo. Szigeti Jozsef: Bevezetés a marxista—leninista esztétikdba. Bp., 19742, Kossuth K. 22, 1. —L. N.
Sztolovics: A4 szép kategdridia és a tdrsadalmi eszmény. (Ford.: Ujhelyi Gabriélla.) [Bp.], 1974,
Gondolat K. 10—16. 1.

5 L. Stefanini: L’ estetica dLBenedetto Croce. In: Studium, 1953. 1.sz. 24. 1.
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dtértékeld vizsgdlatdra, s ennek soran eszményeinek tisztazasara, majd pedig azok
megvaldsitasara. Igy ir réla Ambrosininek: ”...célul tiiztem ki a modern olasz
irodalom altalanos képének megrajzolasit, és — egyaltalan nem gondolva arra,
hogy kimeritsem a kritika szazadunk miiveire valo alkalmazasanak feladatat —
csupan arra akartam azt hasznalni, hogy nagy vonalaiban megismerjem és meg-
ismertessem a mi k6zeli multunkat, hogy aztin meg tudjuk alapozni a j6v6 kivanatos
atalakitasit. Meg akartam vilagitani a legvaltozatosabb és legkiilonfélébb szellemi
mozgalmakat; igazsagot szolgaltatni a homalyban maradt neveknek; helyiikre tenni,
“amennyire ‘tudtam, a szellemi példaképeket. Természetesen nekem is megvannak
az egyes irokrol a magam impresszidi, de az impressziokbol elméleti- tanulsagot
akarok kihamozni. Minden individuum kapcsin igyekszem egy altalanos kérdést
megoldani. Ebben van — szabad legyen ezt mondanom — a jelentSsége és értéke
az én kritikdmnak.” (PS, 1. 280.) Ezt a t6rekvést mar nemcsak mint célkitiizést,
hanem mint annak megvalosulisit nyugtizza évtizedek mulva a kritikus Crocét
méltatd Luigi Russo: ,Egy kritikai cikk mindig &sszekapcsolédik egy ,didhéj’
form4ju irodalomtorténettel...”® A kritikajaval és programjaval egyarant funkcio-
nalé esztétika jelent8ségét tovabb fokozza az a méreteit tekintve mindenképpen
grandiozus véllalkozas, amely révén Croce Itdlia egész szellemi életét meg akarja
. Ujitani, f6leg a klasszicizalo miivészet, az idealista filozofia és a liberalis politika
felujitdsdval. Az Ambrosinihoz intézett levél évében publikalt masik programadé
irasadban, A filozdfia ujraéledése és az olasz kultira c. cikkében a filozéfia totalitas
“elvének fontossagat emeli ki, és elméletileg j6l megalapozott aktiv fellépést siirget
a kultura megujitasa terén. Az eredmény biztositékat a cselekvés kell6 atgondoltsa-
gaban, a szellem kil6nb6z6 teriletein végzett munka Gsszehangolasdban és Ossze-
fogasaban latja, éppen ezért hangsulyozza, hogy ,a filozéfia azzal szolgalja a gya-
-korlatot, hogy filozofia marad, s6t filozofiaként igyekszik tékéletesebbé valni, mert
a tudomany (mint azt Leibniz nagyon jél mondotta) mennél gondolatibb, annal
gyakorlatzbb” (CVM, 19))

A j6v6 alakulasat kell tehat szolgalnia a miivészeti élet teriiletén is minden tor-
téneti értékelésnek és kritikai merlegelesnek igy a legelvontabb forméaju kritika-
nak, azaz a legteoretikusabb esztétikdnak is. Errdl a pozitiv kifejtésekben rejlé
eszménynél is kifejezettebben a polemikus részek tanuskodnak, amelyek szinte.
mindig talstlyba keriilnek Croce irdsaiban. Teljesen helytalld Katherine E. Gilbert
némi iréniat is tartdlmazo megallapitasa: ,,Croce egyfeldl élesen szemben allt egyes
régebbi nézetekkel, s a miivészet sajatos lényegét elvalasztotta a tole idegen, zavard
fogalmaktdl, masfeldl megalkotta a ko6ltéi képzelet pozitiv koncepcidjat. Igy végiil
sikeriilt a mas tudomanyoktol elkiiloniilt esztétikat mintegy ,diGhéjban’ dsszefoglal-
nia.”” De még a latszélag nem vitatkozé részeket is az oppozicid jellemzi vagy leg-
alabbis az oppozicioval feléré kiilonallas, mert Croce felfogasa annyira eltér kora
minden miivészetelméleti és -torténeti elgondolasitdl. Az a tipust miivészet, amit
véd, és amit eszménnyé akar emelni, egy korabbi fejlddési fok miivészete, amit leg-
feljebb masodlagos tendenciaként lehet ujra feltimasztani, ezért képviselik kevesen
a jelenben, illetve utalnak létére tGbb esetben ,,homalyban maradt nevek”. .

Ahogyan filozéfidja egészében, gy esztétikdjaban is (amely bolcsdje a ﬁlozoﬁal_
koncepcié egészének) két oldalrdl igyekszik elhatarolni felfogisat Croce: a tul-
altalanositd racionalizmustél és a tényekbe ragadd empirizmustol. Esztétikatorténeti

¢ L. Russo: La critica letteraria contemporanea. [Parte] I. Carducci e Croce Bari, 194?, ’
Laterza. 175. 1.

7 K. E. Gilbert—H. Kuhn: A4z esztetzka torténete. (Ford Nyllas Vera és Székely Andorne )
[Bp.], 1966, Gondolat K. 441, 1.
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‘kozhely ma mar, hogy a palyakezdd Croce a pozitivizmus ellen, a miszticizmus ellen,
a kisérleti pszicholdgia tiilzasai stb. ellen emeli fel szavat; olyan tudomanyos torek-
vések ellen tehat, amelyek mintegy a 1ényegiiknél fogva szélséségesek, vagy legalabbis
maximalisan alkalmasak arra, hogy valamilyen szélséség felé gyors iitemben defor-
malédjanak.® Ez természetesen mind igaz, 'de korantsem a teljes igazsag. Croce
ugyanis nem csupan Onkritikusa — egyébként éber és szellemes Onkritikusa —
az arisztokratizmusba hajlé polgari gondolkodasnak, de egyben kritikusa a marxiz-
musnak is.” A marxizmust mind tudomanyos elméletként, mind politikai koncepcid-
ként tamado Torténelmi materializmus és marxista gazdasdgtan c. tanulmény-
gyujtemenye aligha hagy kétséget afelSl, hogy végs6 soron nem gnoszeoldgiai indi-
tékok nyoman lép fel a kivalasztott ellenfelekkel szemben, hanem osztalyszempontok
altal sugallt eszményeibdl kiindulva. Ebbdl kévetkez8en aztdn nemcsak a marxiz-
must tekinti ellenfelének, hanem a polgdrsdg bizonyos haladé hagyomdnyait is:
néhany multbeli és nemegy olyan korabeli polgari térekvést, amely ugyan rejtetten
és felemas médon, de tartalmaz progressziv mozzanatokat.

Két sikon folytatja a harcot Croce a miivészet altala elképzelt eszmei tiszta- -
sagaért: az elméleti esztétikdban, illetve a mijvészettorténetben és a miivészeti kriti-
kdban. Mindkét sikon a legnagyobb koriiltekintéssel tartja szamon .a stratégiai,
valamint a fontosabb taktikai feladatokat. A vallalt feladatok megoldasanak aranya-
és liteme eléggé bonyolult képet mutat, de azaz alapvetd tendencia mégis kiolvashaté,
hogy noha a mindenkor legveszélyesebb ellenfelek kivalasztasakor elsdsorban a tor-
ténelmileg kialakult szituicié szabja meg dontéseit, nem mellékes sajat eszmei fej-
lettsége, az a masodlagos tényezd sem — és erre leghatarozottabban Emilio Agazzi
hivja fel a figyelmet —, hogy gondolkoddsanak immanens fejlédése kovetkeztében is
mas-mas érzékenységgel reagal a kdzben alig valtozott problémékra Croce fiatalabb, il-
letve érettebb koraban.® Indulisakor altalaban még— noha aktiv irodalomkritikus —
inkabb attételesebb formaban kezeli, elsdsorban tudomdnyelméleti (esetleg tudomz’my-
tortenetl) szempontbol véti fel a problémakat, s ezen a szinten megoldasuk soran
is alig Jut tul; késébb Joval gyakorlatibb megkozehtes alapjan és komplexebb médon
vet fel és old meg — még a filozofia szintjén is — a szellemi élettel, nem utolsésorban
a miuvészettel kézvetleniil is kapcsolatos kérdéseket. Ez korantsem az elmélet elimi-
‘nalasat jelenti, hanem kizirolag azt, hogy elmélete gyakorlatibba valik, jobban
a problémak mélyére lat, tGbbet észrevesz a benniik rejld tarsadalmi tartalmakbél.,

A filozéfiai-tudomdnyelméleti megkozelités elétérben &llasinak periodusaban
valik a legjobban vilagossa szdmara nemcsak az ideoldgiaknak, hanem a mfivé-
szeteknek is a dialektikaval és a materializmussal Osszefliggé problematikussaga.
A racionalizmusban a mar stabilitast igényld polgarsag szempontjabodl veszélyessé
is teheté dialektikdt veszi észre, az empirizmusban pedig a materializmus lehetdségét.
Ezért 1at mint esztéta legyézendd ellenfelet a kisérleti pszicholégidban és a szociold-
giaban, kiilonésen az utdbbiban. Félreérthetetlentl kimondja: ,,Az irodalom — amely
ellen fellépek — se nem az eruiditiv vagy biografikus, s€ nem a retorikus vagy aka-
démikus (amelyet csupan a hozza nem értdk képzelhetnek még élonek a tudomany
vilagaban), hanem valdjaban a szocioldgikus, vagy masként kifejezve esztétikan-
kiviili [extraestetica] irodalom- és miivészettorténet-iras ellen.” (NSE, 164.) A szo- .

8 R. Garbari: Genesi e svolgimento delle prime tesi estetiche di B. Croce. Firenze, (1949),
Fussi. 10—11. 1. — F. Focher: Profilo dell’ opera di Benedetto Croce. Cremona, 1963, Mangiarotti.
21—22. 1. — M. Abbate: La ﬁlosoﬁa di Benedetto Croce e la.crisi della societd italiana. ({Torino,
1967°, Einaudi. 115—127. 1. — K. E. Lonne: Benedetto Croce als Kritiker seiner Zeit. Tiibingen,
1967, M. Niemeier. 16, 35, 1.

® E. Agazzi: Il giovane Crocee il marxismo. Torino, (1962, Einaudi). 553—554 580. L.
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ciolégidban tobb kivetnivalét is taldl. Az egyik a szocioldgia kOzismerten mate--
- rialista — esetleg csak vulgdrmaterialista — tartalma. ,,A szocioldégia — irja —,
torténelmi jelentésben felfogva, vagyis mint a tényleges jelenkori szociolégiai mozga-
lom, nem mas, mint pozitivizmus: pozitivizmus, amely tényekké és cselekedetekké
valtoztatja az embert, Ggy targyalja az erkélcsét és a jogot, mint &llattant és kémidt.
Ami a pozitivizmust illeti, tagad4sa az a szabadsagnak a determinizmus altal, a cél-
szer{iségnek a mechanizmus altal, igenlése a materializmusnak, tObbé vagy kevésbé
kovetkezetesen, tobbé vagy kevésbé burkoltan. Ilyen a szocioldgia torténelmi létre--
jottét (Comte) és éltetd szellemét tekintve; és ez az az ok, amiért mindenki, akinek
erdteljes idealista szelleme van, szembeszall vele, és érzi a szembeszallas sziikséges-
‘ségét a modern szocioldgia eldfeltevéseivel, mddszerével, végkovetkeztetéseivel,
s végezetill, mondhatnam, a stilusaval.” (PS, 1. 377.) A p021t1v1zmus hibait Croce
szemében tovabb tetézi az, hogy a materializmus mellett még a demokraciaval is
mutat bizonyos affinitast, a demokracia pedig atmenet lehet a szocializmushoz.
Személyes élményeit felidézve igy ir errdl: ,,...az olasz demokrécia, nem tudni miért
(hacsak nem nepszeruseg-hajhaszasbol ami elkerulhetetlen betegsége minden demok-
ra01anak) pozitivista volt; és az ¢én gyomrom nem tudta megemészteni mindaddig,
amig nem fiiszerez6dott nemlleg a marxista szocializmus altal, amely viszont -— ma
mar kdztudott — a klasszikus német filozofidtol részegiilt meg. Egyes olasz demok-
ratak pozitivista frazeoldgidja még ma is fellelkesiti bennem a konzervativot.”
(CVM, 45.) A demokréciaval szemben nem a felébresztett, hanem a mindig is nagyon
éber konzervativ gondolkodonak és politikusnak vannak ellenvetései, illetve nagyon
egyertelmuen indokolt tanicsai arra vonatkozéan, hogy ,ne sokat aggédjanak De-
mokrécia arnd és Szocializmus r miatt, akiket épp-oly nehéz meghatirozni eszme-
ként, mint amilyen nehéz — ahogyan ez kitlinik — megszemelyesulten fellelni
a jelenlegi olasz életben...” (CVM, 197—198.)

Croce olyan ﬁlozoﬁal szinten all6, konzervativ llberallzmusaval harmonizald,
vilagnézetileg a materializmusnak még a nyomaitdl is mentes esztétika kldolgozasan
faradozik, amely altalanos és hatékony kritik4ja lehetne az & ideéljaival nem egyezo
miivészeti megnyilvanulasoknak, illetve ezen idedlok elfogaddsa irdnydban orien-
talna a kozonséget. Az ilyen esztétika nemcsak mas tudoméanyagak kozbeiktatasaval
képes hatni a miivészeti életre, hanem kozvetlentil is, hiszen — kezdetben legalabbis
gy véli Croce — a kozdnség izlésének formaldsa nagyon egyszerd. , Az izlés nem
formalodik, de felébred” — irja. ,,Mintegy azt mondhatnam, hogy az izlést nevelni
annyi, mint nevelni .a figyelmet.” (I, 36.) Az izlés ilyenfajta nevelését féleg azért
tartja lehetségesnek, mert nem széles tomegeket, hanem az uralkodé osztilyok
egy részét, viszonylag sziik korét szeretné miiértdként befolyasa alatt tartani. Carducci
értékelése kapcsan igy vall errdl: ,,A koltdi szepseg, akarcsak a filozofiai igazsag,
szilird marad, akar kevesen, akar sokan veszik észre; és alapjaban véve ott, ahol
sokan vannak is a csodalok és a dicsérék, mindig kevesen vannak a hozzaért6k,
akik egyediil jogosultak csodalni és dicsérni, s a hozzaérték kozott szeretne forogni
az én értekezésem.” (PNP, 335.) Természetesen minél érettebbé valik, minél sok-
oldalibba fejlddik Croce, annal jobban belatja — és ezt jogosan hangsilyozza
Jean Lameere —, hogy az esztétika mellett sziikség van mind a tdreéneti feldolgo-
z4sra, mind a miivészeti kritikdra, csak éppen &ltalanos elvi alapon miivelve Oket,
s nem kizardlag az izlés spontaneitasira hagyatkozva.l® Az izlésnevelésre hivatott
esztétikanak ilyen forméaban valé gyakorlativa tétele képes csokkenteni valamennyit
a k6zonség- és miivészetformalds spontaneitisan és szubjektivizmuséan, de nem kiiszo-

10§ Lameere: L’ esthétique de Benedetto Croce. Paris, 1936, J. Vrin. 278. 1.
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bdli ki teljesen, mert — ha nyiltan be nem vallva, s6t nagyrészt nem is tudva —
Iényege szerint a spontaneitasra épiil. Nyilvan ilyen jelleg{i megalapozottsaga miatt
— és természetesen egyszerlisége meg kozvetlenill pragmatikus igényei miatt is —
Jatta olyannak ezt az esztétikat Eugenio Montale, amely ugy veti fel a koltészet
Iényegének problémajat, hogy az az egyszeru embert is érdekelni tudja.l* Croce
pedantena nélkiili egyszerlisége, jozan észre timaszkodd okfejtése — amit Gramsci
az egész filozéfidjara vonatkozéan kiemel — nem valamiféle akaratlanul is érvé-
nyesiilé6 demokratizmus kovetkezménye, amely hallgatdlagosan szemben all izlése
arisztokratizmusaval, hanem nagyrészt éppen eszméibe vetett hlte blztonsaganak
egyik kisugirzisa.!?

Crocét egyébként nem esztétikdjanak: hatas- mechamzmusa erdekh elsésorban,
hanem maga az elérendé hatds. Ez a célul kitiiztt hatas pedig, aminek elérése nagy-
részt tole fiige, s ezért programozhaté — mint ahogyan az elSbbiekben szé esett
rola — f8leg néhany negativnak itélt mivészeti tedria, illetve a vele tobbé-kevésbé
szorosan Osszefiiggd tdrsadalmi tartalom visszaszoritisa, majd nem -sokkal késébb
ezzel egyenrangy, s6t egyre kiemeltebb feladatként az illetd elméletekhez tartozd
‘miivészeti térekvések hattérbe allitdsa is. Arrél a szandékardl, hogy az esztétikai
-koncepcidk biralatat a nekik megfeleld f6 miivészeti irAnyzat kritikijaval Ossze--
kapcsolva végezze, tomor Osszefoglalast ad az Esztétika 6todik kiadasahoz, 1921-ben
késziilt el8sz6: ,,Ennek az elsd értekezésnek a legerGsebb részét a kritika képezte,
_egyrészt a filozofiai,” a pszicholdgiai €s a naturalista’ esztétika minden formajaval,
masrészt a metafizikus esztétikdval szemben, az ezekbdl kialakitott vagy altaluk
megerésitett hamis fogalmaknak a miivészetelméletben és kritikdban valé kovet-
kezetes lerombolédsaval egyiitt; veliik szemben gy6zelemre vitte azt az egyszerii
koncepcidt, amely szerint a miivészet kifejezés; kifejezés, feltéve, hogy mar nem koz-
vetlen és gyakorlati, hanem elméleti, vagyis intuicié. Ezen a vilagosan rdgzitett
koncepcion — amelyet nem volt semmi okom elhagyni, mert szilardnak és hajlé-
konynak mutatkozott szamomra — azdta sem sziintem meg dolgozni, hogy egzaktabb .
médon meghatarozzam; és a két f6 valtozas, amit végeztem rajta: 1. a tiszta intuicié
lirai jellegének kimutatasa (1908), 2. univerzdlis vagy kozmikus jellegének kimutatasa
(1918). Azt mondhatndk, hogy az elsé a hamis miivészet minden olyan vélfaja ellen
iranyul, amely utinzé vagy redlista, és a masodik a nem kevésbé hamis, a zabolat-
lanul dmleng8, szenvedélyes vagy romantikusnak mondott miivészet ellen. Termé-
szetesen az elsd €s a masodik tan kezdetei vagy csirdi megvoltak ebben a kényvben,
de nem nagyobb mértékben, mint csirdk és kezdetek.” (E, VII—VIIL) Alfredo
Parente szerint Crocénak a miivészet liraisagara és kozmikussagara vonatkozé fel-
fedezése utan volt még egy Ujabb esztétikai felismerése: az ellentétes irany1i, haborgd
érzelmek szintetikus és kontemplativ egysége az organikus miialkotdsban.!® .

- Amikor mar nem a filozéfia és a tudomanyelmélet, hanem a miivészet sikjan
jeloli meg ellenfeleit, illetve kdzvetleniil nevezi meg miivészeti eszményét — ami egyre
tobbet foglalkoztatja az elvi alapozas évei utdn —, a hagyomanyos, de atértelmezett
milvészettrténeti terminusokat felhasznalva egyrészt romantikdrdl és realizmusrdl,
mésrészt klasszikus miivészetr8l beszél. Rendkiviil fontosnak tartja e hirom alap-
vet6 iranyzat kritikai elemzését, mert tisztdban van a miivészet sokirdnyu tarsadalom-

[ .
11 E. Montale: L’ estetica e la critica. In: V, De Caprariis — E. Montale—L. Valiani: ,,Bene-
detto Croce.” Milano, 1963, Comunita. 40. 1.
: 2 A. Gramsci: Levelek a bortonbil. (Szerk.: Komjat Irén.) [Bp.], 1974. Kossuth K. 263—
264. 1.
© 13 A. Parente: La terza scoperta dell’ estetica crociana. Dialettica delle passioni e suo supera-
mento nell’ arte. In: ,,Benedetto Croce.” A cura di F. Flora. Milano, {1953}, Malfasi. 25—105. 1.
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formal6 hatasaval, s ezen beliil nagyon j6l tudja azt is, hogy esztétikai hatds hijan
minden mds kivant hatis -elmarad; ,,A miivészet neveld, amennyiben miivészet,
de nem az, amennyiben nevelé miivészet, mert ebben az esetben semmi, és a semmi
nem nevelhet.” (CVM, 169.) Marpedig Croce Olaszorszagban a risorgimento,
Eurépaban a liberalizmus szellemében szeretne nevelni, amihez szerinte — nem ugy,
mint masoknal — a miivészet csak a sok eszkoz egyike, hanem rendszere értelmében
nagyonis dont6 pont az eszk6zok rendszerében, hiszen a gyakorlatot mindig meg-
¢l6zi az elmélet, s a miivészet ,,egesz elméleti €letiink- gydkere, és az a feladata,
hogy gyokere legyen, s ne virdga vagy gyiimolcse; de gydkér nélkiil aztan nincs
virdg és gylimélcs”. (PE, 15.) Ebben az értelemben a miivészeti eszmény implicite
az egész tarsadalmi eszményt magaban rejti; igy emelkedik a pan-esztéticista Croce
gondolatviligdban az egyébként sem mellékes miivészeti preferencia lényegében
mindennél fontosabb ideoldgiai és politikai problémava, illetve az 8 részérdl a klasz-
szicizmus melletti ddntés ideoldgiai és politikai allasfoglalassa. Ahogyan az Esztétika
a legelvontabb .,,ars critica” szerepét kapja a romantika és a realizmus elleni harc- -
ban, ahhoz hasonldan lesz az Esztétika dichéjban a klasszicizmus feltimasztasét
elésegitendd ugyancsak elvont ,ars poetica”-va: ,,Az esztétika aktuélis problémaja
a klasszicitds restauralasa és védelme a romanticizmussal szemben; a szintetikus,
a formai és az elméleti momentumé, amiben a miivészet sajatossaga I‘C_]llk szemben
az affektivval, ami alap a miivészetnek ahhoz, hogy feloldja énmagéiban, s amely -
napjamkban a miivészet cllen fordul, és a helyét igyekszik jogtalanul elhdditani.”
(AN, 28.) Nem csoda, ha Gramsci e sorok olvasasa kézben felteszi a kérdést: ,,Croce
esztétikaja kezd normativva, kezd ,retorikussd’ valni?”* Az utolsd szintézis,
A kéltészet mar szétvalaszthatatlan egységben tartalmazza a rendszerezést és a norma-
tivitast, hiszen a ,,poesia”, ,,non poesia”, ,antipoesia” alapvetd fogalom hdrmasan
beliil tulajdonképpen csak a kontradiktdrius ellentét fejez ki rendszerezést, a koz-
ponti ,,poesid”-hoz viszonyitva csak a ,,non poesia” az elsédlegesen kiildnbség
fogalom a kontrérius ellentét mar értékelve és hierarchizalva viszonyit, a »poesia”
és az ,antipoesia” olyan ellentét fogalmak, amelyek nem hagynak kétséget a klasszi-
citds normaként valo felfogasa fel6l. A realizmus fogalma mindvégig tisztizatlan -
marad, s amennyiben nem szélesedik ,,parttalan”-n4, masik két negativ mindsitést
kifejezd kategériaként a ,,I’art pour.l’art” és a , tiszta koltészet” tarsul hozza. Az
igy kialakitott fogalomkérrel az esztétika sikjin is ki tudja fejezni Croce 4 polgari
dekadencia, az ismeretelméleti irracionalizmus, a fasizmus és a szocializmus min-
den lényeges miivészeti kovetkezmenyevel szembeni kisebb-nagyobb mértékii fenn-
tartasait.!® :

2. A miivészeti eszmény meghat’érozésénak‘ fogalmi apparatusa

A jovd miivészete elé tart eszményt nagyonis maltbeli fogalmak és koncepcidk
alap]an alakitja ki Croce: els6sorban a német klasszika hirom nagy alakja, Kant,
Hegel és Goethe elgondolasalt kovetve, kissé mddositva, de lenyeglleg meg nem .
haladva. A kanti és a hegeli motivumok szerepére Edgar F. Carritt még e szemlélet
formalddasi folyamata soran felhivta a figyelmet, s Croce minden kritikai észre-

1 A. Gramsci: Letteratura e vita nazionale. [Torino], 1954¢, Einaudi. 19. | :

15 E. Montale: i. m. 44—45. 1. — A. Caracciolo: L’ estenca dei B. Croce nel suo svolgimento
€ nei suoi limiti. Torino—Genova—Roma, (1948), S. E. I. 75, 81. 1. — R. Assunto: La revisione
critica del pensiero crociano e il problema della categoria estetica. In: ,,Interpretazioni crociane.”
{Convegno crociano, 1963) Bari, 1965, Adriatica. 65—68. 1.
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vétel nélkiil idézi is e megéllapitas summajat: ,,Valdszint, hogy Crocének (a szép-
ség mint egyféle megindultsag kifejezése elméletével) fel kellett ismernie Kantnak
vagy méginkabb maganak Hegelnek egyik addssagat. Kant az alapvetd problémik
gondos tekintetbe vételével els6ként tette vildgossa, hogy a szépség se nem erkélcsi-
ség, se nem érzékiség, és hogy az izlésnek, amely egyébként szubjektiv, megvan a maga
tisztasiga. Es utolérhetetlen éleslatassal kiilnboztette meg minden szépség két
alkotdelemét, a formét és az anyagot, a kifejezést és az érzelmet; 4mbar elkovette
azt a hibat, hogy nem gy targyalta Sket, mint minden szépség két elemét, hanem
mint a szépség két fajtajat, vagy jobban mondva, mint a sz6 szoros értelmében vett
szépséget, ami tiszta forma, mig a fenségest ugy fogta fel, mint ami teljesen forma
hijan levd érzelem, nem kifejezett és nem megtestesiilt, hanem lelkiink szdmdara"
egyedill a formatlan és (mint § maga mondja) izléstelen targyak altal sugalmazott,
mint amilyen példaul a viharos tenger. Neki 6nmagatd] is fel kellett volna tirnia,
hogy a forma érzelem nélkiil iires, és hogy a form#ban ki nem fejezett érzelem vak.”
(CC, III. 43—44.) Carritt ugyan a valdsagosnal joval kozelebb hozza Kantot
Crocéhez, és nem emeli ki Kellen Hegel szerepét,de azt nagyon jol allapitja meg,
hogy Croce miivészetfelfogasa olyan XVIII. szizadi eredetli koncepcidba dgyazddik,
amely a miivészi értékeket az érzelmi anyag megformaltsiganak sikeressége, a min-
denképpen szellemi tartalom és az esetleg anyagi forma egységének mértéke alapjan
allapitja meg. A formaélassal tartalomma min8sild anyag Hegelnél ugyan mar
nem érzelmi, de a formalds alaplehet8sége hirom, és a legértékesebb a klasszikus.
Vegeredmenyben Croce és a Kanttal korrigalt Hegel miivészet-rendszerezése — for-
mai szembontbdl — figyelemre mélté analdgiat mutat. Hegel szerint ,,a szimbolikus
miivészet a bensd jelentésnek és a kiilsé alaknak azt a tokéletes egységét keresi,

amelyet a klasszikus a szubsztancialis individualitisnak az érzéki szemlélet szamara
valé abrazolasidban taldl meg, és amelyet a romantikus a maga kimagaslé szellemi-
ségében tullép”.1® Croce elméletében a romantikus az a kezdeti fok, amelyben az
érzelmi anyag még nem kapta meg a kelld format; a romantikusbél kinévé magasabb
az a szint, s ez a romantikust megsziintetve megérzd klasszikus, amelyik az anyag
és a forma totélis egységét nywjtja; s végiil a ,,l’art pour I'art” és a  tiszta koltészet”
az a harmadik eset, a mar visszaesést jelentd fok, ahol a forma tulnévi a tartalmat,
ires kombinaciéva valik. Mindehhez Goethe elgondolasai két mozzanatot tesznek
hozza kiegészitésként: egyrészt — mint errdl bévebben is lesz még sz6 — a klasszi-
kusnak a torténelmi fejlédés egészére valé Kkiterjesztését, masrészt a szimbSlum és -
allegéria fogalompérjanak a probléma elvi megoldasiba tdrténd bevonasat. Crocé- '
nek az a véleménye, hogy ,,a miivészet szimbdlum, teljes egészében az” (BE, 25.),
mert csak a szimbolum adja az eszme és kép szétvalaszthatatlan, intuitiv egységét.
A szimbélum fogalma azonban nemcsak a miivészet mindsitéjeként szerepel, hanem
pontos kdriilhatarolasanak eszkdzeként.is. ,,Meg kell mondani — irja Solger eszté-
tikdjanak értékelése kapcsan Croce —, hogy csak az a szimbolikus azonos a kolté-
szettel, amelyiknek nem egy, hanem két elfajulasa [perversione] lehetséges: az
allegorizmus €s a realizmus (a természet utanzasa).” (CC, IIL. 167—168.) Az alle-
goriat a benne rejl fogalom kellGen nem asszimilalt volta forditja szembe a ko6lt6i- -
séggel, ,ezért az allegdria nyiltan ellentmondasosnak mutatkozik, mert ha az alle-
goria adva van, az lényegénél fogva mindig szemben all a koltészettel és vele szem-
ben Iétezik; ha ellenben ténylegesen benne van a koltészetben, elarasztja azt és azo-
nosul vele, ez azt jelenti, hogy az allegéria nem adott, hanem egyediil a kolti kép,
amely, mint tudjuk, soha nem korlatozédik anyagi és véges dologra, illetve mindig

18 G. W. F. Hegel: Esztétikai elGaddsok. 1. kot (Ford.: Zoltai Dénes.) Bp 1952, Akadémiai
K. 310. 1.
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szellemi értékii és végtelen”. (D, 14.) A természetutanzo realizmus pedig képtelen-
ség, mert végeredményben a természet utanozza az embert: ,,A fantizia elGzetes
esztétikai intuiciéi nélkiil egyet sem képes felébreszteni a természet. Az ember
a természeti szépség elStt maga a mitoldgiai Narcissus a forrasndl.” (E, 108.) Ez
mar sokkal kozelebb all Schelinghez, mint Goethéhez.

A terminusok bonyolultsdga, illetve tartalmaik atértelmezése sem akadalyoz-
hatja meg annak belatast, hogy Croce a koltbit, a miivészi szempontbdl valéban
értékeset és kovetésre méltét nagyrészt Ugy probalja azonositani a konkrétan is
megfoghaté miivészivel, vagyis lényegileg a klasszikussal, ahogyan azt a mult szé-
zad kivalé német gondolkoddi tették. Az azonossag melletti, s az azonossagnal
jelentésebbnek itélhetd kiilonbségek azonban nagyon viligosan mutatjak, hogy
ez szaz év elteltével mar lehetetlen. Hegel és Croce felfogdsanak kiilonbsége részben
objektiv torténelmi helyzetiik, részben pedig a torténelem gondolati felfogasanak
eltéréseibdl adddik. A fontosabb differencialé tényezd természetesen az, hogy
mas-mas ,altalanos vilagallapot” kozepette elmélkedhettek a megoldds kulcsat
adé romantikardl. Hegel — aki rdadasul a keresztény miivészetet is a romantikus
miivészetbe olvasztotta — még sokat varhatott a romantikatdl, annak szubjektivi-
tast el6térbe allitd torekvéseiben egyarant lathatta a szellem tjabb fokozatu kibonta-
kozasat, a személyiség nagyobb mértékil szabadsagit, az abrazoldas mindennél
jobban megvalésult totalitds elvét. Ezzel szemben Croce a polgari fejlédés olyan
korszakaban ¢él, amikor a_romantikat a dekadencia sokkal vitathatobb érték{i meg-
-nyilvanulasai valtjak fel. O mar a romantika kapitalizmus-ellenességének erdtlensé-
gét, s ezért lazadasinak Sncéhiva sekélyesedését is konstatdlhatja, amit igy Osszegez
Eurépa mult-szizadi torténetének megirasa soran: , Veszélyt jelentett ez az érzel-
mességi kér minden eszményi forma és minden Oszinte vallisossag szdmara; nem
csupan a liberalizmusra, de mindenre, ami ezen érzelmességtd] eltérd és vele szemben
all6, mert ha feliilkerekedik, mindegyiket fel tudta volna oldani: a gondolat minden
erejét, a megtdrt és megromlott akaratot az €rzékiségben, a szertelen vagyban,
a féktelen szenvedélyességben, a tétlen képzelGdésben, a jatékos nyugtalansagban.
Olyan veszély ez, amely sziikségszeriien anndl hatalmasabbi valik, min€l kisebbek
a vele szemben 4ll6 er8k; olyan veszély ez, amely erkdlesi lényegét tekintve minden
idében fennall, de amely kiilonos allanddsagra a modern tarsadalomban tett szert,
nagysagat és Gsszetettségét tekintve kiterebélyesedett, és sajat ellentéteinek ndveke-
désével vagy azok méltosaganak csOkkenésével egyre rosszabb természetet 6ltott.
Késdbb valoban kiterjedt a miivészetre, a-gondolkodasra, az érzelmekre, a szoka-
sokra, a nemzeti és nemzetk6zi politikdra; és — ami egyre evidensebb €s szérnyilibb
tény — elnyerte s gyakran ékesiti magit a dekadentizmus elnevezéssel, ami egyéb-
~ ként nem .mas, mint az elkeseredett és megcsunyult régi erkodlesi- romanticizmus,

és annak alapvetd motivumait ismétli kevésbé mélté anyagra alkalmazva és kevésbé
valasztékos kifejezésmédot kovetve.” (SE, 56—57.) Mar dekadens folytatasa nélkiil
is olyannak latja Croce a romantikat, mint amit az elligyulas és a kitorés szertelen-
sége jellemez, érzelmi anyaginak nincs kelld formaja, és az ami bel6le pozitivként
Iétrejohetne, szigoru korlatozast igényel. '

Hegellel szembeni helyzeti elényét mégsem tudja kihasznalni Croce, mert hiszto-
ricista torténetfelfogasa messze elmarad Hegel sokkal tartalmasabb térténetszem-
lélete mogott; és — ezt is nagyon jol vette észre Carritt — nala a szubjektiv volta
miatt kiindulépontként megtett romantika olyasforman viszonyul a klasszikushoz,
mint Kantnél a fenséges a széphez. Formalista térténelem-értelmezése kovetkezté-
ben nem a romantika és a klasszika tényleges torténelmi viszonyat tisztdzza, hanem
inkabb a miivészi alkotdsi folyamat bizonyos szakaszainak (anyaggyiijtés és megfor-

98



malas) torténeti egymasutanjat elemzi nagyon elvontan, illetve egybemos egy tarsa-
dalmi fejlédési folyamatot egy individualis alkotasi folyamattal. Az esztétika terén
igy bosszulja meg magat az, hogy nala a térténelmi folyamatok ,,in indefinitum
kévetkeznek”.1? Ezért aztdn a.,poesia”, illetve az azt legtSkéletesebben megteste-
sit§ klasszikus sem lesz térténetileg valamennyire is meghatarozott. Croce nem
Hegelhez hasonléan hozza kézel egymashoz a nembeli és az egyéni fejlédést a miivé-
szet »fenomenolégidjanak” értelmezésekor, hanem inkabb Diltheyhez hasonléan
Jar el, aki a vilagnézetek vizsgalatakor a tipizalas eloterbe helyezésével lényegében
a torténetiséget eliminalja.l®
Az eszményinek itélt miivészet meghatdrozasara Croce olyan fogalmi apparatust
dolgoz ki elddeit is felhasznalva és mddositva, amely t6bb szempontbdl is a klasszikust
teszi az elsé helyre, annak kanon jellegét hiizza ala. A szellem rendszerén beliil
a koltészettdl a prozdt és a szonoklattant [oratoria] kell megkiildnbdztetni, mert
az elébbi a logika nyelve, az utébbi a gyakorlat eszkéze. (V6. CC, 1. 62.) Sajat
birodalmén, az esztétikdn beliil két szélséség fogja kozre a. koltészetet [poesia):
a még nem koltészet ,,letteratura” vagy ,non poesia” és a mar nem koltészet , anti-
poesia”, vagyis a kitiresedett, illetve dekadens erkolcsi tartalommal telitett miivészet.
A szimbolum és allegdria fogalma — az eddigiekkel egyiitt — az igazi miivészet
melletti egyéb produktumok mas szellemi teriiletekhez valé pontosabb viszonyitasat
segiti el6. Az allegéria az olyan irodalmi termékek lényegére, valamint az igazi
miialkotasok egyes elemeinek olyan jellegére vilagit ra, amelyek racionalis, logikai
természetiiek €és a prdzdhoz vonzzak a koltészetet. A szimbolum uralma alatt allé
koltészetre egyaltalan nem jellemzé intenziv ‘logika iranti affinitds. A koltészetnek
a gyakorlat ezen belll is a gazdasdgi felé torténd nem kivanatos eltolédasa a ,lerte-
ratura”, amely vagy okat vagy céljat tekintve all k6zel a gazdasaglhoz s erkolesileg
nézve kozombos A letteratura”, masként kifejezve ,non poesia” tulajdonképpen
egy alacsonyabb fokon megrekedt »poesia”, a maga mdédjan sikeres kifejezés, a szép-
ség alacsonyabb foka. A poesidnak nem ez az igazi ellensége, hanem az ,,antipoesia”,
amely esztétikailag sikertelen: nem alacsonyabb foku szépség, hanem rutsig, s ez
a mindsége annak kovetkezménye, hogy erkdlesi megitélés ala is esé torekvései
vannak, és esztétikai negativamai mellett erkdlesi értéke is negativ. A Iart pour I’art”
és a ,,poesia pura” azért tartozik az ,antipoesia” korébe, mert erkdlcsi tartalma
dekadens, antihuménus. A romantika lényegében egy korabbi valtozata ezeknek,
s térténelmi primatusa mellett az jellemzi még, hogy célja valamivel elmosddottabb,
mint a dekadencidnak, de érzelmi anyaga sokkal frissebb.. Ezért tartja Croce formal- -
haténak a romantikat a purista miivészettel szemben. B
Az esztétika és a miivészetelmélet sikjan kidolgozott kategériai is mutat_]ak
hogy Croce az eszményinek tekintett miivészetet elsGsorban a gyakorlat hatdsaitél
félti. A logika allegorizalasra csabito .veszélye ellen elegenddnek latja a ‘miifaji
szabalygy(ijtemények [precettistica] fontossigadba vetett hit eloszlatdsat. “ Ezzel
szemben nagyon szivos harcot hirdet a gyakorlat szitotta intenziv érzelmek roman-
tikus szertelensége ellen, a miivészetet a kelld erkélesi tartas hidnya miatt lefokozé.
dekadencia konnyelmi purizmusa ellen és az ugyancsak gyakorlatilag fontos fogalmi
fikciok [finzioni concettuali] révén teremtett természet realista-naturalista tikrozése
ellen. E miivészi torekvések mindegyike sokkal er6teljesebb Croce koraban, mint
a klasszicizmus, azonban egyiktdl sem varhatd a reformokkal megszehdltett kapl-
talizmus kifinomult apologiaja.- '

7 C. Carbonara: Benedetto Croce. In: C. Carbonara: ,,Pensatori moderﬁi.” Napoli, (1972),
Libreria Scientifica Editrice. 239. L. _ .
18 Lukacs Gydrgy: Az ész tronfosztdsa: Bp., 1974%, Akadémiai K. 339—340. 1. - -
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3. Fellépés a romantika thalzasai ellen

Koncepcidja azon valtozatdnak kidolgozdsa utan, amely szerint a miivészet
,Hrai intuicié”, egy sajatosan kett8s értékelésnek veti ala Croce a romanikat. Mivel
a milalkotasok tartalomma formalédé anyaginak az érzelmeket tartja, hangsilyo-
zottan elismeri a romantika értékeit, hiszen nagyon jdl tudja, hogy a romanti- -
kusokhoz hasonléan egyik mozgalom sem emelte ki ilyen mértékben az emociona-
litds és-a szubJektmtas fontossagat. Blzonyos tilzé altalanositassal romantikdnak
nevezi el a mii szubjektiv élményanyagat, és ilyen alapon allva kijelenti: ,Ha (hogy
mi is hasznaljuk a magunk médjan ezeket a hires -szavakat), a mllalkotashoz sziik-
séges a tokéletes abrazolas vagy kifejezés klasszikus mozzanata, nem kevésbé sziik-
séges az érzelem romantikus mozzanata sem; a koltészet és altalaban a- miivészet
nem lehet kizarélag naiv vagy szentimentdlis, hanem egyiittesen kell naivnak és
szentimentalisnak lennie.” (PE, 20.) Ezt tekintetbe véve Croce nem csupan a roman-
tikusnak tekintett miivészetet értékeli igen magasra, hanem az annak igazoldsara
torekvsd, hol ,romantikus”-nak, hol ,,misztikus”-nak nevezett esztétikai térekvése-
ket is, amelyeket sajat intuicid elmélete kozvetlen elézményének tart. A romantika
elevenségének és érzelemgazdagsiganak elismerésében latja azt az alapot, azt a semmi-
képpen sem elégséges, de mindenképpen sziikséges fix pontot, amelybdl kiindulva
egyarant megindithatja mind a jové életképes miivészete kritikai rahatas révén tor-
ténd kialakitasat, mind a mult irodalomtérténeti feldolgozas utjin végrehajthato
atértékelését. ,,Az elméleti és gondolati romanticizmus — irja az egész eurdpai
romantikat atfogoan értékelve — lazadas, vita és kritika az irodalmi akadémizmussal
és a filozofiai intellektualizmussal szemben, amely a felvilagosodas koraban ural-
kodott. Felébresztette tehat az 8szinte és nagy koltészet érzését, és hozza adta a fan-
tazia (j tudomanyat, amit esztétikdnak neveznek; [...] érezte az életet a maga aktiv
és kiizdS értéke szerint, és megteremtette a liberalizmus elméleti alapjait.” (SE,
47—-48.) Az életre és az érzelmekre tamaszkodd miivészeti magatartas tehat nemcsak
a mmdennaplsag elszurkulese ellen védhet, hanem a racionalizmus ellen, annak
allegorizalé ,,préza”-ja ellen is.

Masrészt azonban az sem keriili el Croce figyelmét, hogy a romantika tilzott
érzelmességébdl milyen tényleges hibdk adédtak mar, illetve milyenek kdvetkezhetnek
még a kell6 formalas elmaradasa esetén. Hazaja kozelmultbeli torténetérdl szerzett
ismeretek, sOt részben személyes élmények alapjan tudja, hogy milyen elsekélye-
sité hatdsa lehet a frazisok gorogtiizének, €s egyaltalan hogyan manipulathatGk
az érzelmek hazafias vagy éppen fasiszta frazisokka. Mint legf6bb inspirald ez
sarkallja a hol ,,0mlengés irodalma”-nak (LP, 132.), hol ,kitérés irodalma”-nak
(P, 49.) nevezett szélsGséges romantika ellen. S az elfajulasok lattan Svatosan kezeli
a romantikus esztétikat is; nem késik kimutatni affektivitasat igazold szubsztancidja-
nak bizonyos térténelmi korlatait. Vagyis arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,amikor
a sajatos esztétikai format nem ismerték jol, és igyekeztek az esztétikai tényt meg-
magyarazni, akar intellektualisztikusan, mint a filozéfia alacsonyabb rendii formaja-
nal nem egyebet, akar hisztoricista médon, mint torténelmi vagy tirsadalmi tény
reprodukcidjat, akar utilitarisztikusan, mint bizonyos akarati sziikségletek kielégi--
tését (hedonisztikus elmélet),” akkor nagyon jé volt, hogy a miivészetet olyan forma-
‘nak kezdték tartani, amely nem vezethetd vissza sem az intellektusra, sem az érzé-
kelésre, sem az akaratra, és a legmegfelelébb volt az érzelmekhez utalni.” (FP, 18—19.)
‘Azonban az érzelmek formalasanak crocei esztétikija mir elutasitja a nyers érzel-
meket és az 6ket igazold elméletet, s korantsem fenségesnek, hanem inkabb alantas-
nak latja Oket. :
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Kiilondsen attdl kezdve fordul szembe élesen a szertelen érzelemkitérés iro-
dalmi megnyilvanulasaival, ahogy ujabb 1épést tesz a milalkotds mivoltinak fel-
ismerése terén, s a miivészetet , kozmikus intuicié”-nak tekinti. A totalitdsnak e cim-
sz0 alatt Osszefoglalt elmélete — a szubjektiv idealista megkézelitésméd kovetkez-
tében — lehetdséget nyujt arra, hogy a miivészet szervességérol sz616 felfogast Gssze-
kapcsolja az emberi integritas eszményitésével. A miialkotds konkrétsdganak alapja
ugyanis nem mas, mint a maga gazdagsagaban felfogott, érzelmi differencialtsaga
feldl megkdzelitett emberi élet. ,,A koltd mindegyik hangstilyaban, fantiziaja min-
degyik teremtményében benne van az egész emberi sors, minden remény és illazid,
a fajdalmak és az 6romok, az emberi nagysag és nyomoriisag, a valdsig igazi dramaéja,
amely 6nmagabdl fejlddik és 6nmaga folé nd, szenvedve és oriilve.” (NSE, 126.)
Ezt az igazi miivészethez egyediil mélté humanitist és sokoldalisagot sérti meg
allandé jelleggel a szélsGséges romantika a maga hol elsGsorban tartalmi, hol inkabb
formai egyoldalusagaval, mint amilyen a részlegesség, a tulzott privatizalas, a pate-
tikus szertelenség stb. Mint e hibak reprezentansait mell6zi a nagy miivészek koziil
Byront és Hugdt, illeti némi kritikdval Schillert és Manzonit, keriili a Holderlinnel
valé szembenézést, illetve azért értékel igen nagyra néhany veliik kortars irét, féleg.
Goethét és Leopardit, mert azok nemcsak mint alkoté miivészek nem estek a roman-
ticizmus hibajaba, nagyon tudatosan keriilve el azt, hanem még kritikusként is
felléptek-a romantikussag betegsége ellen. A kivételnek tiind Shakespearet az menti
Croce szemében, hogy a szélsOségekig élezett érzelmekbd! nemesité harmdniat
komponAl. ,,Shakespeare tillép az egyes érzelmeken, de nem Iépi tul, s6t kifejleszti
az érdeklSdést a rossz és a jo, a fajdalom és az 6rom, a végzet és a sziikségszertiség,
a ]étszat és a valéség irant.” (ASC, 94.) Koltészete a szenvedély fiitdtte kiizdelem .

eyay

A legklvalobb muveszek az erzelmeket valamllyen modon korlatozo moa’szeruk
révén formalnak olyan képet, amely egyarant megfelel a szépség és a humanitas
kritériumainak, vagyis igazi ,,poesia”. Ezzel szemben a romanticizmus valamiféle
pszichologiai  naturalizmusnak tekinthet6, amely csak a ,letteratura” kiilénféle
valtozatainak egyik tipusat hozhatja 1étre. ,Ez a feldolgozas a reflexio segitségével
megy végbe, amely elold egy bizonyos érzelmet a fantaziatél, ami mar athatotta és
idealizélta azt, és az érzelmet visszaallitja a maga valésdgiban, olyan valdsagaban,
amilyenként meg akarja tartani az emlékezetben olyanként, mint amilyen az a sajat
egyedi a]akjaban és ezért realis képet ad neki. Ezzel a megoldassal egyaltalin nem
részesiil az érzés kozvetlensegeben az 6réom mamoraban, a fajdalom mamoraban,
nincs része a siras okozta kéjben és a jajgatas édességében, ami oly kedves az érzé-
keny és szentimentalis' lelkeknek...” (P, 40.) A naplok, emlékiratok stb. irodalma
ez, amely az egyénhez ko6tottsége miatt nem miivészet, csak “monumentum” nélkiili
_ »dokumentum”. (V6. AN, 31.) Képalkotasa még az allegéridig sem emelkedik,
mert tartalma nem szélesedik a fogalomig, s6t a tudomasul vett emdécidt sem olt6z-
teti képbe, megmarad a szellemi kultura egyszerli mozzanatanak. Az alulformalis,
a modszer eme gyengesége éppen a rartalom és forma egységét nem engedi létrejonni.

A romantika tilzasaiban a kell6 formaltsag hidnya a szembet{ind Croce szerint,
azonban azt is nagyon jél latja, hogy a forma problematikussaga bizonyos tartalmi
gyengeségek kikeriilhetetlen kévetkezménye. Az érzelmeket szerinte a gyakorlat
valtja ki, mégpedig ugy, hogy a gazdasagi oldal hatdsat nem ellenstlyozza az erkdlcsi.
Innen, vagyis a gazdasag egyéni célokat ébresztd jellegébdl kovetkezik a romanti-
cista irodalom elsziirkité privatizdaldsa, s ugyancsak ennek letdriilhetetlen nyomat
viseli magan a politikai irodalom, vagyis a ,letteratura” egy masik, ,,szénoklattani”
[orataria], retorikus varidnsa.
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Az Ujabb kori irodalomban Rousseaut tekinti az érzelmes vallomdsok nagy
aradata meginditéjanak. ,,Ez az emlitett vallomas jelleg személyes, részleges, gyakor-
lati, Onéletrajzi motivumokban valé bévelkedést jelent, amit az elébb kitorésnek
neveztem, megkiilonbdztetve azt a ,kifejezést6l’; a teljes igazsidg viszonylago$
gyengeségére vall, s ezért gyengeségére vagy hidnyossagara annak, amit stilusnak
szokas nevezni.” (NSE, 133—134.) Az ilyen érzelem valdjiban nehezen tud az alta-
lanos emberi rangjara emelkedni, de ugyanakkor — egy objektivebb mérlegelés
soran — torténelmi indokoltsagat sem jogos megtagadni, mert ebben a kitdrésben
van valami szembeszegiilés, konvencidk elleni lazadés, .érzelmi forradalom”,
amit azonban Croce nem lat; s6t nem is akar latni, mert a lényege elsésorban a feu-
dalis kotottségekkel szembeni bizonylalan fellépés ugyan, de mégis fellépés valami
hagyomannya szilardult rend, valami féltett stabilitds ellen. A romantikidt mint
a miivészet egyik fejl8dési korszakat részben e torténelmileg indokolt 1azadas eluta-
sitdsa miatt nem hajlandé elismerni. S6t ezen tiil — ami majd a dekadenciiba hajlott
romantika elemzésébdl fog kideriilni — a romantikat mint a formabontassal (j
utat keresd, kisérletezd korszakot sem tekinti viszonylag 6nallé fejlédési periédus-
nak. Térténetszemlélete csak ,,0rok” esztétikai érték elismerését engedi meg; a ,kor-
hoz kotott” értékeket — mint esztéta altalaban, mint krmkus egyes esetekben — tel-
jesen kizarja a miivészet korébél.

Semmivel sem tartja esztétikailag értékesebbnek az ugyancsak- gyakorlat altal
inspiralt politikai koltészet szomokias célzatossdgdt (,oratoria”, ,retorica”). Az
érzelmek altali elragadtatas miatt latja a romantikat a partlkularls targyvalasztas
veszélyének kitéve, s nemcsak lehetséges veszély volt szerinte az egyik vagy masik
politikai esvméhez vald csatlakozéis, hanem sokkal inkabb olyan valdsag, amelyben
tipikusan megtestesiilt a koltészet idegen célok szolgalatdba 4llitasa, annak minden
méltanvtalansigaval egyiitt. Mar mint térténelmi probléma “elemzése soran .
rosszalldéan hivja fel a figyelmet arra, hogy a mnépkdoltészetet nagyon sokszor azo-
nositottak a politikai koltészettel, st a politika legadekvatabb koltsi kifejezéseként
kezelték. A népkoltészet egyszerliségével még valamennyire 6sszhangban 4llhat
-a politikus gyakorlatiassaga, viszont a miikoltészet mar nehezebben asszimilalhatja
a maga kiforrottabb, szellemibb elméletébe a politika egyéni-gyakorlati tartalmat.
Ugyanis a népkéltészet ,,olyan lelki mozgasokat fejez ki, amelyek elétt nincsenek
ott kdzvetlen eldzményekként a gondolat és a szenvedely nagy gyotrédései; egy-
szerd érzelmeket fejez ki nekik megfeleld egyszeru formaban. A magas koltészet
emlékek, élmények, gondolatok bonyolult érzelmek és azok fokozatainak, arnyalatai-
nak tomegét mozgatja meg és kavar_]a fel benniink; a népkoltészet nem terebélye-
_sedik ilyen nagylvu fordulatokkd és szarnyalasokka hogy céljat elérje, hanem rovi-
debb uton €s gyorsabban éri el azt.” (PPPA, 5.) A miikoltészet lényegéhez tartozd
nagyobb foku. attételesség™és bonyolultsag altalaban ki kell, hogy zarja a politika
praktikussdganak mint kozvetlennek a beépiilését, de ugyanakkor az Aattételesség
eleve azzal a veszéllyel is jar a politikai érzelmek koltSivé transzponalasakor — és
itt kapcsolédik a tartalmi-tematikai mozzanathoz a formai —, hogy uralkodé sze-
rephez jut a retorika a maga formalis elbirasaival, konvencionalizalt fogasaival.
Az atlagos tehetség szdmara ez biztos buktatd, csak a zseni szimara nem valik
azz4 a retorika. Csupan anndl, aki nem pusztan miivész (,,artista”), hanem kéltd
(,.poeta”) is — hangsilyozza De Sanctis megkiildnboztetését?® felhasznalva Croce —
- maradhat veszélytelen elem a retorika, s néhany akceptalt eleme legfeljebb vitathatd

1 F. De Sanctis: La storia della letteratura italiana. (A cura di B. Croce, riv. da A. Parente.)
Bari, 1939, Laterza: 1. kot 257. 1.
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arnyalatokat eredményez, mint Manzoni 'Shakespeare vagy Petrarca miivészetében.
A tehetséget, az eredetiséget egyebek mellett épp az mutatja a nagy kolténél, hogy
asszimimalni tudja a retorika elemeit, homogenizald vagy éppen kontrasztiv tenye-
z08kké teszi Oket, s igy alkotdsaikban dinamikus egyensiilyba keriil az erény és.
a bravur (,virtl e virtuosita”), mint példaul Dante Divina Commedidjaban vagy
Petrarca verseiben, akinél ,,az elegancia és a miivesség altaldban nem eredményezi
kompozicidiban a koltdiség elfojtasat, hanem szembetiindvé teszi, és ellentétesen
mutatja meg eredeti erejében s kedves erSteljességében.” (PPPA, 79.)

"A politikai eszmék retorikus koltéi eszkdzok iranti-affinitdsat jol-rosszul fel-
hasznalni nagy hibanak tartja Croce, de az ennél is nagyobb veszélyt abban litja,
hogy maga a mibe keriilt politikai gondolat deformélhatja az alkotast. Ez esetben
ugyanis a miivészettdl idegen allegorizalas all el6: a gondolat képzetekbe Sltoztetése.
A7 pedig sem a gondolatnak nem hasznal, hogy keépek utjan probaljak elfogadtatni,
sem pedig a miivészi képnek nem valik javara, hogy a fogalom idegen eleme teszi
inhomogénné. Ilyen megfontolasbdl kiindulva nagyon szigornan itél Croce, é&s
a politizalé miivészetnek mind kozvetlen miivelit, mind teoretikus védelmez6it-
‘hatarozottan elitéli, mar-mar politikai hovatartozasuktél fiiggetleniil. Igy peldaul
nem siklik el Manzoni politizald, sét moralizalé ,,arnyoldali” felett, illetve megrdja -
Mazzinit azért, mert a koltSben a kor gondolatinak kdzvetlen kifejezdjét és a tome-
gek hatékony mozgdsitéjat latja. Nagyon jol tudja Croce, hogy a politikai koltészet
€l6bb-utébb a tomegek mozgalminak koltészetévé, sdt a"forradalom koltészetévé
valik, méarpedig 6 a Risorgimento forradalmi és nemzeti filiggetlenségi torekvéseit
is praeteritum perfectumként szeretné torténelemmé terni, ezen tUlmenéen kora
proletar, s6t még polgari forradalmi mozgalmaitdl is mindennél jobban fél. Egyforma -
aggodalmat valt ki benne az a lehetdség, hogy a politikai kdltészet a ,,horogkereszt”,
illetve a ,,sarlé és kalapacs” miivészete lesz. (V6. P, 120.) Részérél nagyon termé-
szetes tehat, hogy fellép Leninnek a miivészet partossagarol 5z0l6 felfogasa ellen,
akinek ismeri — francia forditdsban — A pdrt szervezete és a pal tos irodalom c.
cikkét, s természetesnek tartja, hogy a benne leirt program ,,annyi botranyt valtott
ki a mi nyugati orszagamkban ” (P, 217.) Az elutasitas oka nem kizardlag a lenini
elgondolds marxista tartalma, hanem a miivészet politikai befolyasolasanak altala-
ban vett veszélyessége, vagyis az, hogy — koncepcidja szerint — ilyen elvekbd]
vezetheté le logikailag ,,minden kormany kiilénbozé moddokon abszolutisztikus
gyakorlata a miivészet elnyomasara és iranyitisara; jollehet ezen az Gton végiilis
- nem sikeriilhet-életet adni sem a szép miivészetnek, sem a szivbél jov6 szénoklat-
nak.” (P, 217.) A fasizmus ilyen természetii hat4saira a dekadencidt értékelve tér ki.

Az érzelmek parttalan aradasanak szentimentalis, romantikus mf{ivészete t6bb
mindségében is aggasztja, de ugyanakkor aktivizdlja is Crocét: mint politikust
a liberalizmus melletti tovabbi kiallasra &szténzi, mint irodalomtdrténészt és kri-
tikust a fokozottan affektiv miivészet visszaszoritasara inspiralja, mint esztétat
pedlg arra figyelmezteti, hogy eddig kidolgozott kategdridit tovabb kell arnyalnia
és pontositania. Meger&sddik benne az a tudat, hogy a nem kivanatos érzelmek ellen
‘harcolni csak az érzelmek létrej6ttének jobb megértése alapjan lehet, s ez torténelmi
meghatarozottsdguk fontossdgira iranyitja figyelmét. Ezzel az idealista Croce
1épést, bar nagyon bizonytalan 1épést tesz a materializmus mint médszer felé (talan
felidézve fiatalkori marxista stidiumait, amelyek sordn eljutott a térténelmi mate-
rializmus egyik .lehetséges moddszerként vald elfogadasdig?®), amennyiben a régi
olasz irodalom feldolgozasakor, annak népkdoltészeti alkotasait elemezve egyebek

20 E. Agazzi:i. m. 37—43, 575—584. 1.
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mellett azt igyekszik bemutatni, ,hogyan lehet visszavezetni torténelmi tdrgyala-
sukat azokra az eszmékre és sziikségletekre, amelyek alapjukat képezik.” (PPPA,
XII.) Ezenkiviil azt is szem elStt tartja a tovabbiak sordn, hogy a mar kész alko-
tasok megértésében, féleg a jelenkoriak kritikai mérlegelésében, de az egyszerii
miiélvez8ként valé megkézelitésben is az izlésnek van nagy szerepe. A koradbban
inkabb Gszténszeriinek itélt izlés egyszerii felébresztése helyett (vo. I, 36; E, 18.)
a mar nagyrészt torténelmi termékként felfogott izlés kimfivelését kezdi tobbre
becsiilni, mégpedig kiillondsen a kritikus tevékenységében latja nélkiilézhetetlennek
a racionalis elemek tekintetében is biztos izlést. Végeredményben a romantika
tllzottan spontaneitasra hagyatkozdé miivészetelméletével szembeni kovetelmény-
ként kap hangsulyt az izlés nagyobb foku racionalizdlasa, kissé¢ a Kanthoz valé
visszatérés formajaban. Ezt irja Croce: ,,A fogékonysag soha nem téved; az izlés,
avagy a szép 6réme — vagy van, vagy nincs; a maga modjan a rut 6réme sem téved,
mert 6réme valami olyannak, ami tetszZik, és ami a maga szaméra nem rut; azonban
az itélet, ami nevet ad a dolgoknak, ami kimondja réluk az igazsagot, a tévedés lehe-
.tésége el6tt all.” Ugyanakkor azonban ,a koltészet alkotasairdl itéletet mondani
biztos tudatot kdvetel. A tudatnak eza biztossiga, amely a fogékonysag és az izlés
gondos megfigyeléseit vezérli, vezérli egyben a kategdriak legszigorubb elgondo-
lasat is, amelyek az itélet masik elemét képezik, s amely elgondolas az itélet sajat
és konstitutiv része.” (P, 113—114.) A filoz6fia mint fogalmak rendszere éppen
azzal jatszik igen fontos szerepet, hogy a miivészi megitélésnek is biztos tAimogatdja.
A romanticizmus ellen tehat egyrészt azzal harcolhat a filozéfia, -hogy tdlhaladva
korszeriitlenné teszi a romantikus miivészetet minden f6lé emelS ,,4sdi” filozofiat
és a vele harmonizald ,misztikus” esztétikat, masrészt azzal, hogy.a nem eléggé
kiérlelt miivészi alkotasok megkiilonboztetéséhez és értékeléséhez a maga korszeril
kategoriarendszerével biztos alapot ad.

Az egyoldaliian romantikusnak (neha szentlmentahsnak) nevezett miivészet
.sokoldald biralatat, vagyis tulhajtott €és privatizald érzelmességének, a gyakorlat
jegyében moralizalasra és politizalasra valé nagyfokd hajlamossaganak, altaliban
a totalitasigény szertelenséggel és abbol kovetkezGen partikularitissal vald felcseré-
1ésének, illetve az alkotisban és az elméleti mindsitésben az izlés spontaneitisara
valé. hagyatkozasdnak szigord megrovasat — hosszi palyafutisa alatt kiilénb6zé
intenzitassal és élességgel — altalaban annak reményében végzi Croce, hogy kitarto
munkaval visszaszorithatok a legkarosabb kindvések, és ez a miivészi tipus — egy
esetleges fijabb felvirdgzas esetén — kozel fog keriilni a klasszikushoz. Ennek lehets-
ségében bizva 1’rja az els6 vilaghaboru megprébéltatésai kézepette »A betegség
csOkkenni fog és csaknem el fog tlinni az 0j hitd eurdpai Iélek megerosodesevel
Osszegezve végre annyi elviselt szorongas annyi Veghezwtt faradozas, annyi vér-
ontas eredményeit; csdkkenni fog és el fog tlinni ugyanuigy, ahogyan/szembeszegult
vagy gy6zott, s lehetett szembenalld és gydztes egyes kiilonallé miivészekben, filo-
z6fiai-etikai-vallasos Jellemuk egészséges fordulata, vagyis személyiségiik, miivé-
szetilknek -— mint minden mas dolognak — eme alapja kovetkeztében, Es ha nem
csOkken, és ha tovabb erdsddik és bonyolédik a kézeljovBben, azt kell mondanunk,
hogy feltétleniil, sziikséges egy még hosszabb préba a kinlddo és kinzé emberi
tarsadalom szaméara; és az igazi miivészek mindennek ellenére mégis el fogjak érni
a teljes igazsagot és a forma klasszikussdgat, mint ahogyan a XIX. szazad folyaman,
a kdr diihongése kozepette ezt tudtdk tenni a nagyok, akikre biiszke a modern
irodalom: Goethe, Foscolo, Manzoni, Leopardi, Tolsztoj, Maupassant, Ibsen és -
Carducci.” (NSE, 138. )
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4. A dekadencia és a modernség egyiittes elutasitisa

Torténetszemléletének lényegéhez ragaszkodva Croce soha nem egy meg--
batarozott miivészeti korszak produktumaiként kritizdlja a legtobbszdr romanti--
cistinak, egyes esetckben szentimentalistinak nevezett irodalmi alkotasokat; és.
bar a XVIII—XIX. szazad ir6i k6zott keresi mind a romantika érzelmek -rabjainak
megmaradt, mind az érzelmeket kelld erkélcesi és azzal szorosan Osszetapadd miivészi
formalassal klasszikussd nemesedd képviselGit, a romantika fogalma tipolégiai
fogalom marad, s egy alacsonyabb fokon megrekedt tipus mindsitését szolgalja.
Valamennyire is torténeti jellegii, noha csak a hisztoricizmus szintjén allé megkiilén--
boztetést a romantika két fejlédési foka kozott tesz: kiilon targyalja — nemegyszer
romanticizmus”-ként emlegetve — a tényleges romantikdt, illetve a romantika. .
elfajulasanak felfogott ,,dekadencidt”, aminek két esztétikai szempontbdl vett varidnsa.
a ,l’art pour Part” és a ,tiszta koltészet” [poesia pura], de ezeken tdl egyéb megie-
lenési form4i is vannak, noha azok éppen esztétikailag nem értékesek, viszont:
atlagosan sikeres miivészi formajukkal mégis a miivészethez szamitjak Sket, s miivé--
szetként funkcionglva els6sorban nem izlésrombold, hanem demoralizdlé hatast.
fejtenek ki negativ erkélesi tartalmukkal. A dekadencia neve alatt Osszefoglalt:
miivészeti inklinicidkat mind fartalmi, mind formai szempontbdl kritikaval illeti .
Croce, mert nem tudja elfogadni sem erkélesi tartalmuk hedonizmuséat, szabadossagat,.
pesszimizmusat stb., sem. formai keresettségiiket, funkcié nélkiili virtuozitasukat.
A dekadencian beliili, mégpedig éppen a tartalom és forma viszonyat szem' elStt.
tart6 differencialas lehetdséget ad az egész Gjabb kori polgdri miivészet olyan elem--
zésére, amely megkiilonbozteti az eltér6 mértékben dekadens, illetve a veliik - §ssze--
fonéddé és kiillonb6z6 mértékben progressziv torekvéseket, elsGsorban tartalmi
kérdésként kezelve a dekadenciat, s utalva egyben. arra is, hogy a dekadencia nem:
Jeltétleniil azonos a formalizmussal, hiszén dekadens tartalom hagyomanyos forma--
‘ban is jelentkezhet, és a formai 0jitds haladé- mondanivaldk ttkeresésének megnyil--
vanulasa is leliet. Példaul Mario de Micheli — igaz, hogy valamivel kés6bb — ezen
elgondolas vonalan halad®, maga Croce soha nem aknazta ki ezt a lehetOséget.
A differencialas lehet6ségének ki nem hasznilidsa nala ahhoz vezet, hogy az els6--
sorban tartalmi negativamok (nyilvan csak azok, amiket & tart annak) tekintetbe-
vétele alapjan minden Uj utat keres6 térekvés eredménye torznak mindsil. A tartalom
s forma viszonydt annyira merevnek fogja fel, hogy kizdrtnak tartja mozgasuk
relativ 6nalldsagat, ezen beliil a régi tartalom Uj formaban valé megjelenését éppugy,.
mint az eltérd tartalmak lényegileg azonos 1j formaban t6rténd bemutatasat. '

A" modernizmus értelmezésében . sokkal kozelebb all Croce — minden fenn--
tartasa ellenére is — Hegelhez, mint az olyan vele inkabb kortars interpretatorok--
hoz, mint Théophile Gautier és Oscar Wilde. Croce a dekadenciaban latja a ,,milivé--
szet halala”-t, a forma tularadasat a tartalmon. Természetesen mig Hegelnél a miivé--
szet nem nyomtalanul hal el, hanem beolvad a még szellemibb tudatformakba,
addig Croce aggélyai szerint a klasszikus feltamasztdsa nélkiil, a dekadencia meg--
jelenésével a miivészetet olyan pusztulas fenyegeti, amelynek bekdvetkeztével
a miivészet csak rossz emlékeket hagyna maga utan. Hegelnél a forma gy fejlédi
tul a tartalmat, hogy kozben a tartalom fejlddése sem all meg, Croce viszont €pp-
azt konstatdlja, hogy a tipikus romantika dekadens folytatdsdban maga a tartalom
esett vissza, @ miivészet tartalma vesztette el meghatdrozott tdrgydt és humdnus eszmei--
ségét, s ezért allt el6 a forma tdltengése, s6t a tartalom megsejtett elszegényedése’

21 M. de Micheli: Az az;antgardizmus.. (Ford.: Szabo Gyorgy.) Bp., 1965, Gondolat K. 62—71. 1.
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miatt a forma szandékolt talbonyolitasa. Hazaja egész kulturalis életére vonatkozdéan
€érvényesnek tartja ezt a korképet, s 1ényegét igy foglalja Gssze toméren a szazadvég
altal elvalasztott két korszakot szembeallitva: ,Carducci heorikus paganizmusa,
a verizmus, a pozitivizmus ¢és az erudicionizmus volt abban a korabbi korszakban
az olasz szellemi élet néhany alapvet forméija; eloregedett formak ma mar ezek,
amelyeknek nem taldljuk mas, legfeljebb csak kimerilt képviselGit. Jelenleg (vagyis
a kovetkezd és még most is tarté korszakban) egészen masféle pszichologiai tipusok
tinnek fel a miivészetben, a filozéfiaban és a torténelmi tudoméinyokban. Nem
patridtaink, veristaink, pozitivistaink vannak, hanem imperialistdink, misztikusaink,
esztéticistdink vagy egyebeink, ahogyan a sokféle és valtozatos nevekkel illetni
szoktdk még Oket.” (LNI, IV. 193—194.) A dekadens miivészetnek tehat nem csupan
sajat tartalma problematikus, hanem e miivészet egész és ra hatast gyakorld ideoldgiai
kérnyezete is.

A miuvészeti dekadencia szlikebb értelemben vett valtozatalra altalaban a forma-
lizmus jellemzd Croce szerint. Eltérés minddssze annyi mutatkozik az e hibidban
szenvedd két varians, a ,,I’art pour I’art” és a ,,tiszta koltészet” k6zott, hogy az el6bbi
még szélsdségesebb formalizmust mutat, mint a masik. A ,,l’art pour 'art” egyik
‘képvisel6je sem tud — Boileutdl és Popetdl Gautieren at D’Annunzidig — szerves
€s homogén alkotast létrehozni, miiveiket a mozaikszeriiség jellemzi. A részletek
csak egyedi képek, amiket nem fog &t semmilyen altalanos. A tilcsiszoltsag nem
Osszefiizi, hanem izolalja az elemeket, s az ezekbdl Gsszeallitott m{i soha nem lehet
nagy alkotds, csak ,h{ives utanzis és koltéi formak takolmanya, s lehet erétlen,
sikertelen képszeriiség”. (P, 53.) A forma kedvéért keresett forma nem hordozhat
€rdemleges tartalmat. A ,tiszta kéltészet” annyiban mégis mas, hogy egyaltalan
~van valamilyen, bar megfoghatatlan, tobbnyire misztikus vagy csak misztifikdlhato
tartalma. A purizmusra térekvék — mint Mallarmé, Valery, Rimbaud, Stephan
‘George és masok — nem akarnak sem az intellektualizmus, sem a szentimentalizmus,
sem a prakticizmus hibajaba esni, megprébaljak mindentd! izoldlni a miivészetet,
s csak egy lehetdségiik marad: ,,a sugalmazas [suggestione], amit artikulalt hangokkal.
végeznek, amelyek semmit vagy (ami ugyanaz) semmi meghatirozottat nem jelente- -
nek, viszont arra 6sztdnzik az olvasot, hogy ezeket tgy fogja fel, ahogy neki a leg-
Jjobban tetszik, és arra hivjak fel, hogy magatol és a sajat felelsségére olyan képeket
forméljon, amilyeneket akar és amilyenck az érzelmeinek megfelelnek.” (P,56.)
Ez a kétféleképpen formalista miivészet mar nemcsak megfoghaté formaltsagot
nem mutat, de a szellem t6bbi formajahoz valé vonzddas sem jellemzi, tehat — Croce
felfogasa értelmében — nem tud beillészkedni a tarsadalmi életbe. Egyarant jellemzd
minden formalista alkotasra a miitargyak két attributiv tulajdonsaga: a tulcsiszoltsdg
€s a feleslegesség. Az ilyen miivészetnek csak programja ellenére lehetnek megbecsii-

* 1ést érdemld vivmanyai. ,,Az viszont, ami nem a sajatjuk €s benniik eredeti — jelenti
ki Croce —, csupan egyes versek, egyes versszakok, néhany kis alkotas, ami Mallarmé-
ban, Georgében, Valeryben érthetd, érezhetd, csodalhaté és élvezhetd, s ami meg-
,jegyezhet6 Ezek nem Ghozzajuk, nem is elméleteikhez tartoznak, hanem az 8si
és kifejezd, ,tisztatalan’ kéltészet titkos miiveihez, vagy méginkabb a minden Jelzo
nélkilli 6rok koltészethez, amely végesbe gyiijti a végtelent.” (P, 58.)

A formaval mitsem t6r6d06 dekadens tipus, az esztétikan kiviili (,,extraestetlca”)
.ag olyan érzelmi anyagot ad kozre ldtszélagos miivészetként, amely a romantikaénal
is sz€lséségesebb, és formalasaban nem az erkolcs vesz részt, hanem a politika,
a vallas vagy esetleg a teljes _gatlastalansagot akceptalé etika. Eurépaban Oscar
Wilde, az olasz irodalomban a legnépszeriibbek kozott szamontartott D’Annunzio,
Fogazzaro és Pascoli testesiti meg tisztan ezt a tipust. Croce nem habozik kijelenteni,
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hogy ,,ami nekem. harmukban nem tetszik az az, amit masok csodalnak: a hdsi
moral, illetve a polgari és nemzeti lira D’Annunziénal; a neokatolicizmus és az
erotikus moral Fogazzarénal; a hivatisos koltévé, illetve a pacifista és humanista
misszidt magara vallalé vatesszé fuvalkodottsag Pascolindl: a csipkézett hazugsag,
ami az iiresség retorikajat viszi igy be valoban artisztikus miiveibe, mik&zben lelké-
nek eredeti hurjai szélalnak meg. Ha Giosué Carduccitél e hidromra tériink ét,
ugy tiinik néha, mint egy egészséges embertdl harom idegbeteghez valé atlépés.”
(LNIL, IV. 199.) Itt a kiilonbdz5 extrémitdsok altal erésitett antihumanizmusra iranyul
elsGsorban a kritika. Jogosan hangsiilyozza G. N. G. Orsini, hogy a dekadenciaban
a fasizmus eldzményeit és elokészitGjét latja Croce — akar D’Annunzio erotikaja- -
r6l, Papini vallasi fanatizmusardl vagy Marinetti futurizmusardl legyen is szé —
azért all veliik szemben az elutasitds allaspontjan.?? Mig a formalizmus csak a miivé-
szetet kezeli amoralisan, itt az ember amorélis kezelhet8ségét mutatja megengedheto-
nek a miivészet. Az el6bbi a tartalmatlan forma, az utobbi a miivészivé nem formal-
haté tartalom kévetkeztében nem reprezental miivészi értéket és marad »antipoesia”.

A miivészeti dekadencia elemzése soran végiilis nem érvényesiil az altalaban
fontosnak tartott killdnbségtétel ,.a rossz kolték és a nem koltdk” kdzott (AN, 31.);
szinte képviselSinek differencislasa nélkiil a lebecsiilés sorsira jut az egész alek-
szandrianizmus, petrarkizmus és barokk, illétve a parnasszizmus és avantgardizmus.
Ett6l csak. a nagyon egyoldali elemzés menti meg Baudelairet, de Proustot mar
az sem, €s a figyelem horizontjan kiviil esik Joyce, Lorca, Pirandello és sok hasonlé
szamottevd alkotd. A szembetiing formai wjitasokra is térekvd irdk egy része vald-
ban polgari miivésznek is gyenge €s sz€lsGséges, mas része pedig a szocialista miivé-
szethez csatlakozik, s e két ut mindegyikét idegennek tartja Croce — elsGsorban
nyilvan tartalmukra valé tekintettel — a mfivészettSl. Ilyen természetii fenntartasok
miatt alakul esztétikija mar induldsakor a  mértéktartds mivészetfilozéfiajava,
benne az éppen formalds révén nagy szerepet jatszo intuicidval, hiszen ;a tiszta
intuicié tana a miivészet ért€két az intuitiv erében allapitja meg, Ggy felfogva, hogy
mennél konkrétabban és tisztabban. szemléljiik, annal jobban birtokunkban lesz
a sz€pség és a mivészet.” (PE, 17.) Ez az esztétika kritikaként funkcionalva nyilvan
a dekadens miivészettel szemben a legkevéshé megerlo vagy tartalmat latja formal-
hatatlannak vagy formajat tartalmatlannak, éppen csak észrevett szabad targy-
valasztasi lehetOségét pedig nem tekinti tSbbnek irracionalista ,,sugalmazas”-nal.
A még megnemesitheté romantika itt mar minden lehetSségét elvesztette.

5. Térekvés a realizmus ignoralasira

Mig a romantika érzelemgazdagsagaban a ,,még nem” formalt jelleget veszi
észre Croce, addig a realizmusban az altaldban vett nem formaltsagot. A realizmus-
nak mintegy szubsztancialis jegyeként tiinik fel ndla a szikségszerii alulformdlas.
.Ezt koncepcidjanak egésze is kimondja, és tobb konkrét elemzése is igyekszik meg-
mutatni. A realizmussal mint a legnagyobb miivészeti ellenféllel szembeni harcét
annyira elmélyiti Croce,; hogy vizsgalata egészen az ontoldgiai alapokig hatol.

A realizmus fogalma — a romantikaéhoz és a dekadenciadéhoz hasonléan —
szintén tipoldgiai fogalom; jelentéskorébe elsGsorban mégis a nagy polgdri realizmus
¢€s a naturalizmus, illetve ez utébbi olasz valtozata, a verizmus tartozik, s ezek mind-

22 G. N. G. Orsini: Benedetto Croce. Philosopher of Art and Literary Critic. Carbondale
([l'mms) 1961 Southern Illinois Univ. Press. 275—281 L.
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egyikére a pontos térténelmi meghatarozottsag a jellemzé és csak azon beliil bizonyos
strukturdlis jellegzetességek. A tipuson beliili valtozatok kozétt nem lat- emlitésre
érdemes eltérést, marcsak azért sem, mert realizmusnak tulajdonképpen azt tartja,
"amit altaldban naturalizmusnak szoktak nevezni, s egyébként 8t a legjobban a szdzad-
fordulé. olasz naturalizmusa érdekli. Ez nemcsak Croce fejtegetéseibdl deriil ki;
hanem az &t értékeld tanitvanyok érveléseibdl is: példaul Alfredo Parente tigy latja,
hogy az érzelmek dialektikajardl szolé éregkori fejtegetések elsGsorban a verizmus
torténeti értékelése kapcsan aktuélisak, Carmelo Sgroi szerint pedig olyan kritika
inspiraldja lehet Croce esztétikdja, amely a neorealizmus lényegi koltSietlenségét
leplezi le.? ) ' o

Mind a sz6 szoros értelmében vett realizmus, mind a naturalizmus olyan erd-
teljes, értékes és népszerii irAnyzata XVIII—XX. sz4zadi miivészet fejlddésének,
hogy semmilyen konzervativizmus vagy vélt modernség alapjan nem lehet efemer
tendenciakként lebecsiilni. A ,realizmus” visszaszoritasira Croce két titon tesz
kisérletet: teoretikusként nagy gonddal cafolja hibasnak: tartott elméleti alapjait,
illetve hasonlé egyoldalusagban szenvedd fegyvertarsait, gyakorls kritikusként
megprobalja figyelmen kiviil hagyni.

A realizmussal valé szembenézése az elmélet sikjan kezdddik, s mindvégig
ez a nagyobb jelentGségii. : ’ ‘ :

A palyaja kezdetén elsGsorban tudoméanyelméleti vizsgalddasokbdl kiindulé
Croce a miivészet realizmusaval Osszefiiggd olyan esztétikai koncepcidkat biral,
amelyek valamilyen formaban elismerik a természet visszatiikrézését a miialkotasok- -
ban. Ezek tulajdonképpen nem is a sz6 szoros értelmében vett realizmus timogata-
sara irdnyuld esztétikak, hiszen a realizmushoz csak annyiban kapcsolédnak, hogy
miivészetfelfogasukban nem tagadjak a miivészet valamilyen formaju valésagtiikrd-
zésének elismerését. Két ilyen tedriAnak szentel kiilondsebb figyelmet az Esztétika-
ban: a hedonizmusnak és a fizicizmusnak. A hedonizmus esetében — amelynek ilyen
véltozatait sorolja fel, mint az érzékszervek kifinomuldsdnak elmélete, a jaték-.
elmélet, a szexualitds elmélete stb. — az esztétikai viszony szubjektumdban rejld
anyagi mozzanatoknak az esztétikum létezésében jatszott szerepét vonja kétségbe,
ami részben a biralt koncepcidkra vonatkoztatva nem is jogosulatlan, de a nila
eléforduld, Kkarikirozasig szélsGséges valtozatdban mar az. A fizicista felfogis
— amelynek adekvat megjelenése a természeti sz€p elismerése — az esztétikai viszony
objektuma anyagisigdnak hirdetése miatt kap kritikat, amiben szintén van meg-
szivlelésre érdemes momentum, de a materialista esztétikit megsemmisité célzata
nem az, pedig Croce szdndéka szerint ez benne a dontS. Mindkét felfogassal szem-
ben az az altalanos és egyben leghatékonyabbnak szant érv, hogy az ilyen nézetek
nem hagynak helyet az ember alkotd aktivitisanak.

A fizicista-naturalista felfogds szerint' az ember nem alkot, mert a mdsolds
nem alkotas, hanem passziv megnyilvanulds. Ezért kell vele szemben kiemelni,
hogy ,,a szép nem fizikai tény, és-nem tartozik a dolgokhoz, hanem az ember aktivi-
tasahoz, a szellemi energidhoz”. (E, 107.) Amennyiben Wjra visszatér ehhez a gon-
- dolathoz Croce, kib&vitett formaban mondja el ugyanezt a biralatot. Példaul a mii-
alkotas megismétlését hirdetd kritikai elv kapcsdn tett kitérében ezt irja: ,,Az igy
megjelolt eljaras az abszurdumig vinné azt, ami az.esztétikdban gy ismert, mint
,a természet utdnzasa’, ¢s az ismeretelméletben altalaban mint Abbild vagy
,képmas’ elmélet. Abszurd két oknél fogva (amelyek aztan eggyé valnak), vagyis:

23 A. Parente: i. m. 81—85. 1. — C. Sgroi: Benedetto Croce. Svolgimento storico della sua
estetica. Messina, (1947), D’Anna. 48. 1.
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mert az eljaras felesleges volna, mivel felesleges minden megduplazas, s amennyiben
felesleges, gy lehetétlen, mert a valosigban semmi sem ismétlGdik; és mert egy
eljaras, amely lemasolja vagy visszatiikrozi az adottat, nem aktivitas, hanem passzivi-
tas lenne, és a passzivitas irrealis.” (NSE, 225—226.) Nagyon sokszor visszatér nala
a visszatlikrozést elutasité gondolat: még 1948-ban is felbukkan az Alkalmazhatatlan
kritikai fogalmak c. irasaban: ,,A nagyjabdl hagyomanyos elditélet az, hogy létezik
egy .természet’, amit lehet utanozni, vagy amitdl ,el lehet tavolodni’. Nem.: az,
ami a miivész szamara létezik nem ,a kiilsé vilag valdsaga’ — amirdl a filozofusok
vitatkoztak, és amir6l a koziilik legnagyobbak kimutattak, hogy amennyiben
kiils®’, ugy egyik alkotasa az emberi szellemnek —, hanem a szaméra 1étezd csak
a sajat lelke, amit nem tud sem utinozni, sem elutasitani, hanem csak miivészi
viziova, vagyis a szépség formajava atalakitani.” (QCr, XI. 123.) Valdban a natu-
ralista esztétikakkal szemben kell hangsulyozni, hogy a miivészet ,tiszta” intuicid,
Hlirai” intuicid, ,,a 1ét nem-tiikr6z6 intuicidja”, s hogy a miialkotas ,,alkotas és
nem tlikrézés, monumentum és nem dokurhentum”. (AN, 31.)

 Mig a fizicista-naturalista esztétikak azt nem latjak Croce szerint, hogy a miivész
nem masecl, hanem alkot, addig a hedonista esztétikdkbol az nem deriil ki, hogy
mint szabad ember alkot, hogy 6nmegvaldsité tevékenységet végez. A naturalizmus

érvényesiilésének eszk6ze. A miivészetet jatékként felfogd esztétika azt nem ismeri

fel, hogy az ember valdjaban miben szabad, vagyis hogy a miivészet a jatéknal

kisebb foku, de értékesebb szabadsig. Jogos aggodalmat fejéz ki Croce amiatt,

hogy ha a miivészetet jatéknak tekintjiik, ennek analdgidjara elébb-utébb minden -
emberi megnyilvanulast jatéknak lehet felfogni. (Az 1902-ben még csak Schillerrel

és Grooss-szal polemizalo Croce aligha sejtette, hogy ezt a kovetkeztetést Huizinga

le is vonja 1939-ben.) A miivészetet a jatéktol elvitatni soha nem felesleges, de ugyan-

akkor a mitvészetet jatékos hedonizmusként a realizmushoz vagy akar a naturaliz-

mushoz kapcsolni nem lehet nagyfokd spekulacié nélkiil. Croce esztétikdjanak ez

az egyxk olyan gyenge pontja amelyik elarulja, hogy a tarsadalmi valésagot tiik-
rozd realizmussal — vagyis nem a legrosszabb természetutinzo naturalizmussal —

szemben nincsenek hatékony érvei. :

A realizmus elméleti megvilagitdsa soran tdbb félig helytdlls megéllapitast
tesz Croce; és megallapitasainak felemas jellege gy all els, hogy a.tdbbnyire helyes
tényfelismerést elfogadhatatlan értékelés koveti. Ez jellemzi elemzése kézpontinak
tekinthet6 megallapitasat is, amely a realizmus, a visszatiikrézési elmélet és a mate-
rializmus elvalaszthatatlansagara vonatkozik. Analég és kauzalis viszonyt egyszerre
sejtetve kozottiik ezt irja: ,,A miivészet kifejezi a valdsagot; igen, amikor valésadgon
az egyetlen valdsagot, a lelket, a szellemet értjiik, de a fenti mondatnak nincs semmi-
Iyen logikai értelme, amikor valésdgon a naturalista elgondolas altal ,természet’
néven kiils6vé tett és sematizalt valdsagot értjik. [...] Az esztétikai gondolkodas
mozgasa, amely a gbrdg filozofia mimézisétdl a modern lirai intuicidig jutott el,
ugyanaz a mozgas, ami a filozéfiai materializmustd! vagy a dualizmustdl az abszolat
spiritualizmusig halad.” (P, 197.) A materializmustdl és a mimézis elmélettsl vald
eltavolodast haladasnak mindsiti, ilyen alapon utasitja ela materializmusa miatt
»anakronisztikus” naturalizmust. A szerinte hedonista realizmus ' 1étrejottében
— a naturalistdk biologicizmusat latva —, Darwin szexualitasfelfogasanak tulaj-
donit fontos szerepet, illetve annak a naiv vulgarizalé nézetnek, amely szerint a miivé-
szi tevékenység a gazdasagi Onfenntartds kozvetlen eszkéze. Ezt a tévedést még
a marxizmus meghamisitdsira is kiterjeszti, mondvan: ,E kovetkeztetés és meg-
allapitas nem hiényzott a torténelmi materializmus néhany tulbuzgé neofita hivének
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létrejottéhez.” (E, 93.) A marxizmustdl mar teljesen eltdvolodott Croce nem tud
elmélyiilni annak meglatasdig, hogy a naturalizmus a kiilsé anyagi vilig 1étének
elismerésével, illetve az ember természeti oldalanak megmutatasaval 6nmagaban
véve nem kovet el hibat, és hogy a marxizmus létrejéttében mind a gazdasagi szem-
pontnak, mind a darwinizmusnak mas a szerepe, hanem csak annyira markol bele
az ezekkel kapcsolatos problémak rengetegébe (etikdja alapjian szigortan elitélve
a naturalizmus szexualitds kultuszat, esztétikdjanak megfeleléen pedig az izlés-

~ telen ratsag részletezéseit), amennyire az elvei igazolasahoz nélkiilozhetetlen.

A naturalistak programja szerint létrejott naturalizmus, illetve a Croce altal
felfogott — és ettd]l a gyengébb naturalizmustdl meg nem kilénboztetett — realiz-.
mus kiviil all a ,,poesia” birodalman, hiszen meg sem kozeliti annak szimbolikus
tipusti dbrazolasmddjat (vo. CC, TII. 167—168.), legfeljebb a ,letteratura” sikerte-
lenebb valtozata lehet, de annak is olyan periférialis helyén -4ll, ahonnan részben
atterjeszkedik az 4ltudomany teriiletére. Nem ,,préza”, mert nem a tudomanyt
testesiti meg részben, igy tehat még allegorizalasra sem képes: Erthetd, hogy Croce
rossz- szemmel nézi az ilyen karakter(i miivészeti kisérletek nagyfoku terjedését, de
sokkal jobb véleménye valoban nem lehet a szizadel8 olasz verizmusanak képe
lattan, amikor Verga, Capuana €s a fiatal Pirandello mellett valéban csak erotlen
nekifutdsokat lehet tapasztalni.

Croce els6sorban az olasz miivészetet szeretné fellenditeni, ertekrendjet is
ennck megfelelden alakitja ki. Ezért nemcsak a hazai hagyomanyokkal is rendelkezd
klasszikus (Foscolo, Leopardi, Carducci) értékeit hangsulyozza sziinteleniil, hanem
anagyon sok szinvonaltalan eredménnyel jard olasz verizmus és francia naturalizmus
programjanak elfogadasatdl is 6va inti a miivészeket. A szabalygyiijtemények elveté-
sével a naturalista mdsolds szabdlyainak elutasitasat is hirdeti, és 6rémmel mutat
ra minden olyan miivészi eredményre, amelynek alkotdja fiiggetleniteni tudta magat
a dontden empirikus utinzis személy szerint talan 521mpat1kusnak tartott kovetel-
ményeitol.

Mint gyakorlé kritikusra, éppen az jellemzé Crocére, hogy a valéban értékes
verista és realista miiveket nem utasitja ki a szaimottevd esztétikai értékek tartomanya-
bol. Eleve sziik realizmus koncepcidja mellett csak a kivételt tevd mindsitést valaszt-
hatja, mert abba a koncepcidba az olyan nagy realistak, mint Balzac vagy Maupassant
eleve nem férnek bele, hiszen Croce realizmusa nem tdbb a ,,részletek hiiségénél”,
marpedig az igazi realistiknal legalabb ennyire fontos a ,,tlplkus jellemek. t1p1kus
koriilmények k6zotti hii 4brazolasa”, meg néhany mas kritérium is. Nagy miivészek-
nek aztdn csakis ugy lathatja Croce a kivalo realistdkat, hogy a realizmustdl kilén-.
alloként kezeli elméletileg is a realizmus legértékesebb jegyeinek t6bbségét (tipizalas,
evokativ jelleg stb.), illetve ezen kiviil azt teszi még, hogy kiemeli az elemzett miivészek:
alkotasainak jarulékos nem realista vonasait, s magukat a realista sajatossagokat
teszi meg aldrendelt, gazdagité elemeknek.

Ilyen — természetesen nem tudatosan atgondolt — értékrend-mdédositd fel-
fogasmod szerint még a tipikusan naturalistdktdl sem vitat el minden lehetSséget.
Akkor helyezkedik veliik szemben a megértés alldspontjira, ha miiveikben legalabb
részben érvényre jut a totalis latasmdd. Fiatalabb koriterminusaival ezt tgy fejezi
ki, hogy — s ezzel megint a formin van a hangsily — miveiknek van egysége,
egyéni arculata. Ezt irja a megkiilonboztet6 kritériumrdl: ,,...az egyéniségnélkiili
miivészet példaiban, a regényekben és a naturalisztikusnak ‘nevezett dramakban
konnyi volt kimutatni, hogy ezeknek is megvan a sajatos egyéniségiik, ha miivészi
alkotasok; még ha ez az egyéniség nem is nyilatkozik meg masban, mint az életrdl’
alkotott értékeket illetden egy zavaros vagy fondk gondolatban, illetve a természet-
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tudomanyokba és a modern szocioldgiaba vetett vak hitben. Ahol mégis hidnyzik
minden egyéniség, és helyét emberi dokumentumok gylijtésének pedans fontos-
kodasa és bizonyos tarsadalmi osztilyok allapotainak leirdsa meg bizonyos beteg-
ségek egyéni vagy altalanos lefolyasa foglalja el, hianyzik a miialkotas is, és helyébe
Iép egy tobbé-kevésbé nagyképli tudomanyos mi, amely nélkiilozi a sziikséges
ellenbrzést és bizonyitékot. Nincs az egyéniségnélkiiliségnek egyetlen véddje sem,
aki az aprolékos tapasztalatokon alapuld valdsagot legpontosabban abrazolé mi
eldtt, vagy a képzetek szorgalmas és szenvedély nélkiil valé halmozdsa elStt ne’
érezne unottsigot, vagy ne tanicsolna a szerzének, hogy fogjon mas mesterséghez,
mert a miivészet nem neki valé.” (PE, 18.) A naturalizmus olyan miivészeti irAny-
nak mutatkozik itt, amelynek szabalyai alél még kivételként is nehéz kitiinni. '
A naturalizmust a maga egészében, vagyis kivételei nélkil gy prébilja inter-
pretalni Croce, mint részleteiben érdekes nyersanyag rossz feldolgozasat; ahogyan
a romantika szinte érintetlendl kifejezi az érzelmeket, ahhoz hasonléan kommuni-
kalja a naturalizmus a tapasztalatokat, mégpedig a mindennapi élet arnyoldalaira
vonatkozo benyomasokat Ez az anyag formalhatd, de a megfeleld formalashoz.
‘mas anyaggal is elegyiteni kell, mert 6nmagaban til profan. Az Snmagéhoz hii
naturalizmus a legjobb esetben is csak ,,a miivészet egyik iranyzatanak felfedezése”
lehet. (LNIL, 1V. 316.) Ugy latja Croce, hogy a naturalizmust csak a mondanivalé
tirligyének, néhany vonasat csak szinez6 anyagnak hasznaltik a rajta mindig felil- -
emelkedd nagyok. Ilyen felfrissité anyagnak tekinti az Gj nyelvi elemek: bevonasat
a_ veristakndl, s ezt elismeréssel nyugtdzza. A Manzoni értékeléssel kapcsolatban
Edmondo Cione hivja fel a figyelmet?¢ arra, hogy elveitdl eltér8en azért értékeli
Croce nagyra Manzonit, mert munkassigaval sokban hozzajarult az olasz kdznyelv
kialakitaséhoz. Részben ehhez hasonldéan allapitja meg a kovetkezGket Verganak =
a verizmushoz vald viszonyardl: ,,A verizmus nala nem egyik divat volt a masik
helyett, mint a feliiletes lelkeknél lenni szokott, akik végigprébalnak minden iro-.
dalmi divatot; csupan -felszabadité Osztonzés volt.” (LNI, III. 14.) Balzacot is
a realizmus vélt feladasa miatt értékeli tobbre Zolanal: ,,A ,tdrsadalmi regény’,
amely szerencsére nem sikeriilt Balzacnak — szenvedélyes lelke és ké1t6i lendiilete
kovetkeztében, ami altal hagyta vitetni magat —, anndl jobban sikeriilt Emile
Zolanak, akinek képességei sokkal nyugodtabbak, higgadtabbak voltak, s nem
csaltak 1épre a kolt8i motivumok.” (PNP, 280.) Engels kézismert Balzac értékelésé-
vel szemben itt a ,,realizmus dladala *-nak hidnya a pozitivum, mintegy a csatavesztés
' szamit diadalnak. :
Vilagnézetének egesze és klﬁnomult izlése kezdettol fogva tavol tartja Crocet
a realizmus elfogadasatdl, kora olasz irodalmanak erdtlen realista tendencidja
pedig nem inspiralhatja véleménye megmdsitasira. A valéban szinvonalas polgari
realistikat — mint Stendhal, Balzac, Tolsztoj, Ibsen és masok — mar inkabb az
»egészséges”, , klasszikus” mfivészet reprezentansainak tekinti. Naluk nem fedez fel
kicsinyes utanzast, miivészettdl idegen kritikai hangvételt, de nekik sem bocsatja
meg a demokrécia irdnti szimpatiat. Ez utébbit a szellemessége miatt nagyrabecsiilt
Heinével kapcsolatos egyik megjegyzése mutatja: ,, Tréfalkozo lelke volt; ez, és nem
a szabadsag, nem a demokrécia, nem a panteizmus vagy a teizmus volt szellemének .
alapvetd, allandéan megérzott formaja.” (PNP, 175.) A demokrécia egyébként is,
minden véltozatiban a gyakorlati élethez tartozik, mint politikai kategéria idegen
a szellem esztétikai teriiletétSl, s ha a romantikanak hibaja az, hogy a kettSt meg-

2 E. Cione: Benedetto Croce ed il pensiero contemporaneo. Milano, (1963), Longanesi. 215—
216. 1.
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«engedhetetleniil k6zel hozta egymashoz, ugyanezt a realizmusnak sem lehet meg-
engedni, kiilénésen akkor nem, ha a demokracia a szocializmussal mutat azonosulési
lehet3ségeket. Nagyon jél tudja Croce, hogy a realistdk sokkal kdézelebb allnak
.a demokratikus torekvésekhez, mint a liberalizmus, amelyik csak nagyon szigoru
feltételek mellett hajlandé atmeneti szovetségesének elfogadni bizonyos polgari
demokratizmust. ,,Szemben is all vele — mondja ki Croce a liberalizmus demokra-
-cidhoz valé viszonyardl —, amennyiben a demokracia a kiils6séges és mechanikus
-egyenl8ségeszme imadatiban akarva-nemakarva az autoritarizmus, a megmerevedés,
.a talvilaghit felé sodrédik, egyszéval: amennyiben a demokracia szocializmus
vagy szocializmust tartalmaz. Masrészt egyiitt halad és azonosul a demokraciaval
~.a liberalizmus, amennyiben a demokrécia egyéb tekintély-igényeknek ellenszegiil,
-és igy maga is liberalis magatartast tanusit. [...] fgy példaul a demokrécia szabad-
-elvii (tehat szabad és kritikus) magatartast tantsit a teokracidkkal és az absolat
:monarchiakkal szemben, viszont nem felel meg az ilyen értelemben vett liberalis
‘magatartasnak az az elfogult eldszeretet, amellyel bizonyos szocialista koztarsasa-
-gokkal szemben viseltetik, nem latvan meg, hogy ezek az éllamalakulatok nem
kevésbé teokratikus és dogmatikus jellegiiek, csak éppen materialista alapon.”
«(TSz, 37—38.) Egyaltalan nem csodalnivalé tehat, hogy Croce sehol sem ejt sz6t
.a realizmus szocialista realizmusnak nevezett valtozatirdl vagy annak barmelyik
képviselBjérdl.

Croce kozvetlen miiveket elemzd tevekenysegebol is azt lehet kiolvasni, amit
filozofiajanak egésze mutat, vagyis azt, hogy a kiilvilag realisztikus visszatiikrozésé-
ek elismerésétdl valo félelem minden gondolatsoran végighaladva a materializmus-
6l vald félelemmé szélesedik és a szocializmus kérlelhetetlen visszautasitasava
‘konkrétizalédik. Ezért ignoralja Croce a realizmust mint realizmust. A miivészet
.autonémiijara valé gyakori hivatkozas ennek csak félig tudatos leplezése.

6. Hare a ,,klasszicizmus diadal3a”-ért

Az ideslishoz képest alacsonyabb szintii, a helyes alkotisi mdédhoz viszonyi-
‘tottan devidns miivészeti tendencidk kritikai mérlegelése mellett nagy gondot fordit
“Croce az altaldban klasszikusnak nevezett és egyediil ,erdteljesnek”, ,,8szintének™
-tartott (PNP, 332.), a nehezen megvaldsithato és ritkan megvalésuld, de azért még-
sem fiktiv eszményi miivészet sokoldalii bemutatdsara. Elgondolasanak kozponti
-tétele az, hogy ,,a klasszicitas nem valamely egyedi tény vagy torténelmi korszak,
hanem a kéltészet és' a miivészet a maga igazi és belsd lényege szerint, a maga toké-
“letességében, abban a teljes feloldasban, amiben a szenvedély anyaga részesiil a szép
forma aital.” (LP, 320.) Croce mint esztéta és mint miiélvezd szamara teljesen prob-
Jlémamentes lehet igy is ez a felfogas, az irodalomtorténész Croce azonban mar nem
-mindig igazodhat csak ehhez; ezért aztdn a klasszicizmus értelmezésekor tadmadt
-nehézségek soran — akarcsak a romantika, a dekadencia €s a realizmus vizsgalata-
‘kor — szintén el3-cldbukkan az altalanos és a kiilonds kellé meg nem kiilénboztetésé-
‘nek tdbb hatranya. A legnagyobb probléma nyilvanvaldan az, hogy — amennyiben
-egyaltalan hallgatélagosan mégis elismeri Croce — a klasszicizmus mint torténelmileg
meghatairozott miivészeti korszak értékén aluli mindsitésben részesiil. Moliére vagy
‘Lessing egyetlen elismerd szét sem kap, Boileau pedig az elitélt szabalyszeriiségek
gunyorosan emlegetett iskolapéldainak egyike. Corneille, Fascolo és Goethe mar
.a korok felett dll6 klasszicitds vitathatatlan reprezentinsa. A klasszicizmus valaszté-
kossiga, szonokiassaga Croce szerint kénnyen megoli az érzelmet, igy lesz egyes
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dramaiban ( Stuart Madria, Tell’ Vzlmos) Schiller ,,nem mas, mint egy kihiilt Alﬁerl
(PNP, 14.), és igy marad meg sok ir6 retorikat kovetd klasszicistanak. Ez az elgon-
dolas csak azzal folytatédhat, hogy sem a romantika, sem a klasszicizmus nem lehet
egy-egy viszonylagosan elkiiloniilt torténelmi periédus, még egymast hullamzas-
szertien valté két korszak-tipus sem (mint példaul H. J. C. Grierson szerint, aki .
ugy latja, hogy ,a klasszicizmus és a romantika a sziv szisztoléja és diasztoléja
a torténelemben”?), hanem csak egy bonyolult szintézis két nélkiilozhetetlen mozza-
nata. Onmagaban mindegyik csak a masik antitézise lehet: ,...tendenciak kozotti
legnagyobb foku szembenallas, amilyenhez mas hasonlé nem volt a miivészet terii-
' leten (es nem csupan a réluk elnevezett korszakokban amlkor uralkodtak) a roman-
meghatarozva, ahogy itt szlikséges — mmdenekelott az érzelmek, a szeretet és
a gylilolet, a szorongis és az Grvendezés, a reményvesztés és a fellelkesiilés spontan
6s erdteljes kitorését kdveteli meg a miivészettdl; kielégiil és gyonyorkodik a homalyos
és hatarozatlan képekben, a toredékes és sejteto stilusban, a kedves sugalmazasok-
ban, a homalyos kifejezésekben, a hatdsos és zavaros vazlatokban. Viszont a klasszi-
“cizmus szereti a higgadt lelket, a tudds rajzot, a jellegzetességeik szerint kidolgozott
és pontosan korvonalazott alakokat, a megfontoltségot az egyensilyt, a vilagossa-
got; hatirozottan az dbrdzoldsia torekszik, mig a masik érzelmek elérésére. Es akar
az nglk akar a masik allaspontra helyezkediink, talalni fogunk az egylket védel-
mezd €s a masikat cafol6 érveket.. Mert (mondjak a romantlkusok) mit ér a vildgos
képekben gazdag miivészet, ha nem szdl a szivhez is, és ha-a szivhez szdl, mit szamit,
hogy a képek nem vildgosak? — Es az ellenpart azt mondja kinek j6 az érzelmek
felkeltése, ha a szellem nem tud megpihenni egy szép képen; s ha a kép szép, és
izlésiink- kielégitetlen, mit ér akkor az érzelmek jelenléte, amiket a miivészeten kiviil
is megkaphatunk, hiszen az élet nem késik meg nagyobb szimban biztositani, mint
szeretnénk?” (BE, 26.) Ezt a dilemmé4t csak ugy lehet a valdsagnak megfeleloen.
~eldénteni Croce szerint, hogy olyan kériiltekintdbb elméletet alakitunk ki, amelynek
értelmében az igazi miivészet egyesiti a két kovetelményt.- A miivészet alakulasa
ennck . megfelelden olyan szintézist hoz létre, amelyben ‘az -érzelmi-romantikus
motivum a kezdeti tézis, de vegul mégsem ez, hanem a formaadd-klasszikus anti-
tézis - emelkedik a fejlédés csucsira. Aligha szabad tehat — mint Joseph Gantner
teszi — Burckhardthoz hasonlé ,,g6r6g klasszicistinak” tekinteni Crocét?, mert-
az & szemlélete korantsem tartalmaz annyi tOrténetiséget, mint a Burckhardté,
tipoldgidja pedig még annyira sem akar konkrét és materialista lenni, mint a. Wélffliné '
(v6. NSE, 255—261.). Nagyon félreérthetetlentil kimondja Croce, hogy nagy miivészet
mindig csak az érzelmeket megnemesitS klasszikus lehet: ,,Az alkotd koltészet és
az 6mlengés irodalma, a férfias stilus és a ndies stilus egymastdl valé megkiilonboz-
tetésének egyetlen kritériuma a ,klasszikus® fogalma, de nem a feliiletesen, a roman-’
tika ellenldbasaként felfogott klasszicizmus, haném az erdteljes klasszikus, amely
magaban foglalja a romantikat, mivel bel3le taplalkoznk ” (LP; 132)) A klasszikus
tehat kotve van az dszinte érzelmekhez és a szép formdkhoz, de valamely korszak
lényeges tarsadalmi problémaihoz egyaltalin nem kotétt. Ez a miivészetfelfogas
olyan esztétikaval harmonizal, amely a legjobb esetben is csak az elsésorban ,.kifejez6”
vagy nagyon Aattételesen ,,abrazolé” tipusi miivészet tobbé-kevésbé elfogadhato

25 Idézi E. Fischer: A romantika lenyege (Ford Beck Erzsebet) Bp., 1964, Gondolat K.
145. L

* J. Gantner: Schonheit und Grinzen der klassischen Form. Burckhardt — Croce — Wdlfflin.
Wien, 1949, Schroll 87. L

8 113



magyarazatat képes nyujtani; szinte csak a szo legszorosabb értelmében vett kolté-
szetet, azon belil is a lirat interpretalja némi eredetiséggel.

Croce klasszicizmus koncepcidjanak az a tétele, hogy a klasszikus nem korhoz
kotott, részben szemben all a Hegelével, mert vele ellentétben Croce épp azt tekinti
klasszikusnak, amit ,altaliban™ szoktak annak nevezni. Ezen a ponton inkabb
Goethe véleményét visszhangozza az 6vé, aki szinte definicidszerli pontossiggal -
igy jellemzi a klasszikust: ,,Mikor és hol all el klasszikus nemzeti ir6? Ha nemzete
torténelmében szerencsés és jelents egységben taldlja egyiitt maga el6tt a nagy
~ tényeket és kévetkezményeiket; ha nem nélkiilézi honfitirsai érziiletében a nagy-
sagot, élményvilagaban a mélységet, tetteiben az erdt és kovetkezetességet; ha a nem-
zet szellemével athatottan, a benne lakd géniusznél fogva alkalmasnak érzi magat
arra, hogy mind a malttal, mind a jelennel rokonszenvezzék ; ha nemzete, a kultira
magas fokan allva, megk6nnyiti az 6 miivel6dését; ha sok anyagot lat dsszegylijtve
maga elbtt, és az eldtte jarok sok, részben tokéletes, részben fogyatékos kisérlettel
tortek utat szamara; s-ha annyi kiilsé és belsé koriilmény talalkozik, hogy neki nem
kell sulyos tandijat fizetnie, hanem élete java éveiben médja nyilik valamilyen nagy
mii attekintésére, rendezésére. és egyértelmii megalkotasara.”? Croce elsésorban
a multtal és a jelennel valé egyiittes rokonszenvezés gondolatat viszi tovabb, nala
a nemzeti keretek kozott megnyilvanulé Ossztirsadalmi elénySkbdl minddssze
"a ,konkrétsag” — pontosan meg nem hatarozott — kovetelménye marad. (VO.
PNP, 332.) Hegeli gondolatként — a tartalom és forma egységének mar-emlitett
rendszerez6 elve mellett — a formdlds szempontja kap hangstlyt; az, amit Hegel
ugy fejez ki, hogy ,.a klasszikus miivész dtformdlja a jelentést az alakkd, mintegy
-ésak azoda nem illd mellékességektdl szabaditva meg a mar meglevd kiilsé jelen-
ségeket.”?® Csakhogy mig Hegelnél, barmilyen elvontan is,.a nyers természeti kor-
latok szimbolikusban még meglevd mozzanatait szoritja vissza a klasszikus, addig
Croce érzelmes romantikajabél nem a termeszetlseget hanem a két lehetdséget
— az esetleg forradalmisigba atcsapé anarchizmust és a lamentalé 6nelemzést —
kell a mértéktarté formanak visszaszoritania. Ha Croce csak a Lafcadiéban, illetve
Oblomovban szemléletesen megjelenitett tipusok’ ellen emelné fel szavat a klasszikus
mértéktartas kanonjaval, akkor felfogasa konkrétabb és korszeriibb lenne a Hegelé-
nél, s ha csak-a nacionalizmus miatti Svatossigh6l nem hangsilyoznd a nemzeti
keretek fontossigat, id8szeriibb volna még a Goethéénél is. Ha Crocének legalabb
az.igénye megvolna erre a korszeriiségre, akkor mint polgari gondolkodénak, mint
Thomas Mannhoz hasonl citoyennek nem kellene fellépnie a miivészet és az eszté-
tika racionalizmusa ellen az irracionalizmus idészakaban. Azonban Croce egyaltalan
nem torekszik a miivészetben megsziintetve megdrzott gondolatisag védelmére .
olyan mértékben, mint amekkora védelmet a kiinduldpontnak megtett érzelmek-
nek nyujt, mert kiilénben aligha irhatnd ezt, mar id8s fejjel, torekvéseinek errél az
oldalardl: ,,Gondolataim vonala éallandéan az antiintellektualizmus és a szenve-
délyesség romantlkus motivumai elfogadasanak vonala volt; de csak hogy vissza-
adjam a Kklasszikusnak a maga életnedvét és életerejét, megakadalyozando annak
klasszicisztikussa és akadémikussa valdsat, nem pedig hogy megszégyenitsem a kolté-
szetet, egyfajta szellemi szegénységre vagy éppen infantilizmusra itélve.” (PPPA,
XI.) Azt soha nem ismerte fel, hogy az elszintelenedS miivészetet nem bérmilyen :
s f8leg nem mult szazadi erzelmekkel lehet felfnssxtenl s6t elsésorban nem is érzel-
mekkel.

21 I W, Goethe: Irodalmi sdnsculotte-izmus. In: ,,A Kklasszicizmus.” (Ford., szerk. €s bev.:
Ronay Gyérgy.) Bp., 1963, Gondolat K. 235. 1 : :
28 G. W. F. Hegel:'i. m. 2. két. 15. L
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Mivel Croce elsddlegesen — s6t majdne’m kizér(’)lag — .esztétikai kategorianak
tekinti a klasszikus fogalmat, bizonyos fokig jogosan érzi magat felmentve.a torté-
nelmi jellemzés feladata aldl, illetve tarthatja elégségesnek -az 4ltaldnos, csak a f6
vonasok kiemelésére szoritkozé elemzést. Ezért lehet nala a klasszikus az egészséges,
erkolcsileg elfogadott érzélmi tartalom. organikus és harmonikus formaba 6ntése,
e tartalom és forma totalis egységének megtestesiilése, kortdl fiiggetlen és'a maga
konkrétsdgaban utdlérhetetlen, tokéletesen megvaldsult esztétikai érték hordozéja. -
Az ilyen, csak formdlis szempontok alapjan jellemzett mijvészetnek eleve nem lehet
szoros kapcsolata egyik vagy masik miivészeti korszakkal; és a romantika ,.ellen-
labasa” is csak annyiban lehet, hogy mentes annak ,,betegségétdl” és , kitoréseitSl™
Ilyen alapon allva jelentheti ki az irodalomtérténész Croce: ,,Es felesleges - felhivni
a figyelmet arra, hogy a kolt6i vénaval rendelkez8 zsenialis miivészek, a nagy miivek
és a nagyszerll részletek — vagyis mindaz, ami egyediil szamottevl a kdltészet
térténetében — nincs aldvetve a betegségnek vagy az altalanos tendencidnak. A nagy
koltdk és miivészek a ragyogas szférajaban egyesiilnek, ott vannak mint Gsszegyfilt -
polgarok, és testvérekként ismerik fel egymést, akar a Krisztus eldtti nyolcadik,
akar a Krisztus utani huszadik szdzadbdl valdk, akar gérég palast van rajtuk, akar
firenzei kabat, akar angol 6ltony, akar a keletiek fehér lenvaszna; és mind klasszi-
kusok, a sz6 legnemesebb értelmében, ami — véleményem szerint — a primitiv
és-a kulturalt, az inspiraltsag és az iskoldzottsag kiillonds egyesiilésében 411.” (NSE,
136.) Az ilyen szempontok szerint multat kutaté €s a jelent kritikailag mérlegeld
Croce nagyon kevés alkotét tisztelhet meg a klasszikus jelzével; a monografikus
méretii tanulmanyokkal kitiintetett irokon (Dante, Ariosto, Shakespeare, Corneille,
Goethe) kiviil a tobbirdl két kotetnyi tanulmanyban (Poesia antica e .moderna,
Poesia e non poesia) ki tudja fejteni a véleményét-igy, hogy a ,,non poesia” kép-
viselBirdl is ott ejt szét. A vilagirodalom vitathatatlan nagysagai mellett hazafiti
biiszkeséggel emeli ki az olasz klasszikusokat: a mar emlitettek mellett Petrarcat,
Foscol6t, Leopardit, Manzonit. Sajat kora par excellence koltojének, a szerinte.
»utolsé klasszikus”-nak tekintett miivész — Carducci. ,,Carduccinal nemcsak a stilus,
hanem a vilag atérzése is lényegret6ré és integralis, ezért neveztem egy masik alkalom-
mal kolt8-vatesznek, heroikus koltdnek, az ,utolsd és. hamisitatlan homéridanak’.
A csata, a dics8ség, az ének, a szerelem, az 6rom, a banat, a halal minden alapvet6
emberi hur megszdlal -és egybehangzik az & koltészetében, amely valéban ahhoz
tartozik, amit Goethe tirtaioszi. koltészetnek nevezett; alkalmas felkésziteni és
.megerdsiteni az embert az élet kiizdelmeire emelkedett és férfias hangjanak hatékony-
sagaval.” (PNP, 341.) Carducci valéban nagy kolts, s mindez val6ban jellemz6 is
ra, de benne Croce — ha ez teljesen nem is tudatosul nala — elsGsorban a Risorgi- -
mento koltdjét szereti, a koltd nagysagaba a~kor nagysagat is belevetitve latja St
monumentalis ériasnak.

Carducci elemzése és értékelése nagyon v1lagosan megmutatia Croce miivészi
eszményét, miivészi megjelenési formaja felél éppugy, mint tarsadalmi tartalmat
‘tekintve. Carducci a tipikusan olyan kolt8, akinél a patetikus emelkedettség 14t6-
tavolsagon kivill helyezi a mindennapok sziirkeségét és ellentrondasossigat, illetve
a forradalmak hevességét; a valasztékossag és a mértéktartd archaizalas elérzé-
kenyit vagy legfeljebb lelkesit, de nem buzdit, s az ilyen tonusban kifejezett allas-
foglalds a nemzet fiiggetlensége és haladidsa mellett elsGsorban nem eldrelépésre,
hanem inkabb visszanézésre inspiral. A feudélkapitalista olasz fejlédéssel, a fasizmus-
sal és az imperialista vilaghiaborukkal mit kezdeni nem tudé Crocének ez a miivészi
attitiid felel meg a legjobban, illetve ennek — valdsagos vagy csak vélt — megnyil-
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vanulasait igyekszik a vitathatatlanul nagy miivészek elemzése soran a felszinre

~hozni és hangstilyozni.

A liberalizmus politikai koncepcidjat ugyanis csak a klasszzazmusban megtes-
tesiilé miivészi ideal egészitheti ki, csak az harmonizalhat vele a konzervativ Croce
gondolatvilagiban. Mert Croce olyan sajatos, részben romantikusan antikapita-
lista, részben reformista médon polgari allaspontot képvisel a kibontakozd impe-
rializmus idészakaban, amely allispontnak megfelelden a feudalizmus néhany
vondsat is idealizalja (példaul a kiralysagot Olaszorszagban), és elfogadni els&sor-
ban-a klasszikus kapitalizmust tudja, de — mint torténetiréi munkassaga mutatja —
klasszikus forradalom nélkiil képzeli el helyesnek a feudalizmusbdl a kapitalizmusba
valé atmenetet, és polgari demokratikus forradalom nélkiil a klasszikus kapita-
lizmusbdl az imperializmus néhany mozzanatanak kialakulasat. Ez a reformista
politikai és evolucionista torténetfilozofiai koncepcié Ugy valik sajit immanens
logikadja szerint teljessé, hogy — és ezt mar a Crocét sok vonatkozdsban nagyra-

- becsiild Piero Gobetti kiemelte?® — az egyenletes, szerves nemzeti fejlédés érdeké-

ben el kell vetni az ellentétek tulzott kiélezése iranyaban haté marxizmust €s az ellen-
téteket gyakorlatilag az Osszecsapasig kiélez8 osztdlyharcot. Csak garantaltan pol-

. gari torekvések férnek meg a liberalizmusnak sokat emlegetett lényege szerinti

soksziniiségében; csak ezek mértéktarté- valtozatira vonatkozik a kovetkez8 meg-
allapitas: ,,Abban, amit liberalis vilagnézetnek neveziink, az ujkor egész filozdfidja
és vallasa tiikroz8dik; az a filozéfia és az a vallasossig, amelynek kdzéppontjaban
a dialektikus fejlodés eszméje all. Ez az eszme ad szemiinkben célt és értelmet az
életnek, felfokozza ritmusat és megnemesiti tartalmat, a szellemi erdk ellentétét és
Osszecsapasat hasznalvan fel hajtéerd gyanant. Ebb6l az elméleti alapbol taplalkozik
a liberalizmus gyakorlati magatartasa, amely sémmi jét nem var az-erdk megrend-
szabalyozdsatdl, glizsbakotésétol és minél sziikebb korlatok kézé szoritasatol, hanem
inkabb bizalommal fogadja és Gromest tAmogatja az erdk és irdnyok sokféleségét,
s szivesen -bocsat teret rendelkezésiikre.” (TSz, 33.) Ennek a liberalis koncepcionak
egyedill - lehetséges perspektivdit — fGleg politikai oldala fel3l — nagyon vilagosan
latta Gramsci: ,,A torténelem szamos paradox megnyilvinulésanak egyike (Vicoval

- sz6lva, a természet csele) lehetne, hogy Croce, meghatarozott aggodalmaktdl hajtva,

végill is hozzajarult a fasizmus meger6s6déséhez, miutan segitett megtisztitani
néhany maésodlagos, feliiletesen romantikus, de:a goethei klasszikus mértéktartds
szempontjabol mégis zavaré jellemvonasatdl. Az ideoldgiai hipotézist igy lehetne

" - megfogalmazni: passziv forradalomra keriilne sor oly médon, hogy az allami térvény- .

hozas beavatkozisa és a korporaciés szervezet révén tobbé-kevésbé mélyrehatod
modositasokat eszk6zblnének az orszag gazdasigi szerkezetében a ,termelési terv’
elemének jelent8ségét hangsilyozandd, azaz hangsilyozndk a termelés tarsadal--
masitasat és kooperacidjat, de nem sértenék (vagy legfeljebb szabalyoznik és ellen- -
Oriznék) a profit egyéni és csoportos elsajatitasit. Az olasz tarsadalmi viszonyok
konkrét keretében ez lehetne az egyetlen megoldas arra, hogy fejlesszék az ipari
termelSer6ket a hagyomanyos uralkodé osztalyok irdnyitisa alatt, versenyben
a nyersanyagokat monopolizalé és tekintélyes felhalmozott tékékkel rendelkezd
orszagok leghaladottabb ipari alakulataival.”®® Nyilvanvald, hogy ilyen politikai
elképzelésekkel csak egy olyan sajatossa preparalt klasszicizmus allhat sszhangban,

amely osztalyok helyett csak nemzetekrdl, forradalmi fordulatok helyett csak alta-
lanos emberi szenvedélyekrd8l, fejlédési korszakok antagomszukus ellentmondasal

2 P. Gobetti: La rivoluzione liberale. Saggio sulla lotta polmca in Italia. (Torino), 1964,

Einaudi. 49-50. 1.
30 A, Gramsci: Filozdfiai zrasok (Ford.: Rozsnya1 Ervin.) {Bp.], 1970, Kossuth K. 242—243. 1.
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Olymposz semmire sem ko&telezd magaslatat valasztja az 1d0felett1seg megfog-
hatatlansagiban és funkcidnélkiiliségében akar lebegni.

Végeredményben — elsdsorban badrmennyire nem ezt akarva — mégis a térté-
- nelmileg meghatdrozott klasszicizmus az, aminek alapjan Croce az dltala klasszikus-
nak tartott mivészetet értelmezi, csak az ilyen szemiiveg biztositja azt az optikit,
ami a Jiberalizmus reformizmusdnak és a valédi Uart pour art pdrtatlansdginak
megfelelden mutatja be nemcsak Corneillet, Foscoldt és a tobbi klasszicistat, hanem
a romantikus Manzonit és a dekadens Baudelairet a realista Tolsztojjal egyiitt, illetve
minden nagy alkotét Homérosztél Maupassantig. Mert hidba utasitja el Croce
a racionalizmust mint allegorizmust, a miifaji kereteket mint szabalygyljteményt,
a tényleges miivészeti fejlddésben — amelyb&l Croce a maga ideéljat nem kis egy-
oldaliisaggal absztrahalja — a forma zartsdginak és. harmomkussaganak kritériuma
soha nem kapott olyan nagy hangstlyt, mint a klasszicizmus koraban, és nem szol-
galt annylra feudalis és polgari szimbidzist az ilyen forma, soha nem. volt annyira.
a miivészi mértéktartds az osztalyerSk egyensilyanak apologetikus . kifejezGje,
mint a- XVI[—XVIIL szazadban. Lényegében Crocénél sem fizetik ki e felfogassal
a racié a miivészetbdl, csupan a progresszivebb tartalom teriiletérdl a forma. kon-
zervativabb teriiletére keriil at, s az ellenall6 szerepe helyett a testSr szerepét kapja.
A kirobbanasokra hajlamos érzelmek kontrollaléjava valik, azokat oldja békés
harménidba. Ha mégis marad beldle valami a tartalom teriiletén, akkor — mivel
a miivészet ,lirai” — gondolati lira lesz beldle; a romantikus érzelem szint ad neki,
a gondolatisig altalanositja az érzelmet, a gondolat és érzelem korrelacidja pedig
— hiszen mind az érzelem, mind a gondolat a szubjektum objektiv valdsdga — elte-
reli‘a figyelmet a kiilvildg objektiv valdsigardl. Croce eléggé elhanyagolja az objek-
tivitast fokozottan kiemel6 miivészeti 4gakat €s miifajokat (épitészet, regény stb.),
aranytalanul el6térbe helyezi a- miivészet liraisdgat, igy aztin a kézvetett, t6bbszo-
rosen attételes valosagtiikrézés helyébe \igy 1ép nala a stilizalt, vagyis fokozottan
formalt valdsagtiikkrézés, hogy a formalas, kiilonosen érzelmek és gondolatok for-
méba Ontése eltakarja teljesen a tiikrdzés tényét. Nem az élethez igazodik ‘a miivé-
szet, hanem az emelkedett miivészet mutat példat az élet szamdra; a ,,monumentum?”-
rol lecsiszolddott a ,,dokumentum” minden feleslege, s6t minden a miivészet 1étezé-
sének érteimet adé dokumentumszeriiség. Ezzel az ,,abrazolas” esztétikaja teljesen
a ,kifejezés” esztétikajanak adja at a helyét a miivészettorténet és a kritika mozgas-
teriiletén. is. o - ‘ -

Az igy sajatosan preparalt klasszicizmus nagy vonalaiban tokéletesen megfelel
Croce elveinek, de aligha lehet toérekvéseinek hatékony eszkdze. A legnagyobb
nehézséget természetesen az okozza a korabeli miivészet altala vart, s6t befolyasolni
vélt alakuldsiban és tarsadalmi hatasaiban is, ami az elméletben logikai ellentmondas-
ként mutatkozik: a szépség egyediili minéségkategoriaként?! valg elismerése egy olyan
miivészetre orientalt esztétikaban, amelyet valdjaban sokkal inkabb a fenségesség
jellemez. A- kimunkaltsag és orokérvényliség ,,monumentum”-ként kezelt miivészete
csak akkor felel meg Gnmaga ars poétikija kovetelményeinek, ha a tirsadalmilag
mar asszimilalt emberi tartalmakat idedlis felfokozottsagukban reprezentélja, mert .
masként nem keltheti azt a megtorpanas-élményt, ami egy.dekadens kor emberei-
ben ,erényes készségek” kialakulasi folyamatat elinditani képes. Croce — sajat
véleménye szerint — olyan korszakban rehabilitdlja (legalabb elméletileg) a klasszi-
kust és emeli eszménnyé, amikor nem barmilyen méretli elemek harmonidja valthat

31 Az esztétikai minééégkategériék értelmezésérdl vo. Szigeti Jozsef: i. m. 147—213. 1.
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ki katarzist, hanem csak a fenség élményét adé mozzanatoké, kevés-tehit a szépség
harmoniaja, parosulnia kell vele a nagysdg fenségességének is. A format hallgats-
lagosan tébbre becsiilé Croce a harmdnia és az altala megvalosulé szépség mellett
dont, inkabb beéri a miivészet harmonidja és elvont humanizmusa altal kevesek
szamara is vonzo voltaval, mintsem véllalna a felkavaré tartalmak esetleg tulzottan
és sokakat mozgo6sité hatasanak kockazatat. Nem csupén a fenséges kiliresedésétdl fél
(,akadémikus” miivészet), hanem ruattd valasatdl is (avantgard ,,ant1p0e51a”)
Szerinte a polgari humanizmus érintetleniil is eléggé imponald és vonzé tartalom,
s elegseges tartast tud adni a forma szépségének.

A sajat felfogasa szerint klasszikus, de valdjaban médositottan klasszwlsta’ |

miivészet egyediili mindsitd szempontjdnak tehat azért a szép jelenlétének mértékét
tartja, mert annak éppen ez a miivészet a legadekvatabb megtestesitSje, vagyis ebben
alkot megbonthatatlan egységet a legmagasabbrendii mijvészi és a legmagasabbrendii
emberi érték. Gondolkodasa kovetkezetességére vall, hogy a klasszikustdl eltérd
miivészeteket is szépségiik, csak toredékes vagy éppen hianyzd szépségiik alapjan
"mérlegeli. Es kovetkezetességének tantjele az is, hogy a szépség, a tartalom és forma
totalitdsanak hidnyat kéri szdmon kora miivészetétl, e hiény vélt alapjaival és
kévetkezményeivel egyiitt: ,,A szépség nemcsak nem egységes és feloszthatatlan
tobbé, de mar Gsszetevdje sem a dramai és a lirai, a naiv és a szentimentélis, a klasszi-
kus és a romantikus, mert noha ezek akaratlagosak, legalabb célzatuk szerint alta-
lanosan emberiek. Az Osszetevbk most a népek és az osztilyok, amelyek iigyével
a koltészet miivelése azonosul, s ebbdl kdvetkezGen aztdn a megitélés kategdrija .
hol ,Németorszag’, ,Franciaorszag’, ,Anglia’, ,Oroszorszdg’, ,Olaszorszag’, vagy
hol a ,polgarsag’, a ,demokracia’, a ,sarld és kalapacs’, a ,horogkereszt’ és igy
tovabb. Mindennél hatirozottabban. meg kell tehat erGsiteni a megitélés egyetlen
- szempontja, a Szépség feloszthatatlanségénak tételét, addig, amig azok az dsszetevdk,
amelyekb6l most Osszeall, nem csupan az emberi nem esztétikai egységét - torik
széjjel, mint azt-a regebblek tették, hanem szétduljak magat az emberiséget, egymas-
tol idegen, illetve egymas szamara kibékithetetleniil- és 6rokké ellenséges korékbe
zarva.” (P, 120—121.) Ez a kitétel nem hagy kétséget afel6l, hogy milyen tartalmat
nem szabad befogadnia az elegansan zart formanak, illetve minek kell magasan-
foléemelkednie az igazi miivészetnek. ,

A politikai konzervativizmus talajin ndtt esztétikai egyoldalusigokon és az
_esztétika spekulativ elvontsdgainak politikai elméletre gyakorolt visszahatasain
til mindenképpen figyelmet érdemel az az eréfeszités, amellyel Croce — részben
biralva, részben kovetve Hegelt (vo. H, 80—81.) — azt probalja tisztazni, hogy
miért a miivészet az ember legszabadabb alkot6 tevékenysége. Csakhogy mig Hegel-
nél az eszme az anyag feletti uralom formajaban emelkedik szabadda, addig Croce
szerint mind6ssze a széls6séges individualis érzelmeket korlatozza a szép forma,
és ezzel nem az alkotas szabadsagit ragadja meg ténylegesen Croce, hanem mind-
Ossze a mialkotasok objektivdcié mivoltdt hangsilyozza némiképpen. Azonban
mig egyrészt a kimunkaltsag, a szervesség, a zartsdg stb. kiemelésével a figyelem
valoban az objektivacio jellegre terelodik, addig masrészt az érzelmi tartalom szub-
jektivitasa és affektivitisa az objektivacio nembeli jellege felé zarja el a kilatast. A mii-
-vészet tarsadalmi-nembeli voltanak ‘ezt az ellentmondésos értelmezését csak kis
mértékben korriglja az etosz kritériumma tétele, illetve a miivész iskolazottsaga
szerepének felismerése (v6. NSE, 136.), a primitiv és a kulturalt olyan dialektikus
egységének feltételezése a klasszikusban, mint amihez hasonlé Friedrich Gundolf
elemzéseiben az 6sélmény és a kultirélmény viszonya.’? Az eredmények részlegessége

32 F. Gundolf: Goethe. Berlin, 19221°, G. Bondi. 27. 1.
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akkor szembetiing 1gazan, ha Lukacs Gyorgynek a miivészet magaértvald nembeh
objektivacié mivoltardl elkésziilt fejtegetéseivel®® vetjiik egybe.

Nagyon jol latta Della Volpe, hogy a klasszicizmusnak a romantikéval torténd
-kiegészitése, illetve az 6rok életi klasszikus miivészet valdsagtiikrszd jellegének kiza-
rasa olyan két feloldhatatlan ellentmondast rejté vallalkozis, ami a tisztanlatds
nagyfoku hianyara vall, és eleve kudarcra van itélve.3* Croce mint esztéta nem tudta
elfogadhatéan megmagyarazni az 6rok klasszikust, mint kritikus pedig — legalabbis
elvei alapjan, engedmények nélkiil — Carducm utan senki muveszeteben nem tudott

1lyen klasszicizmust fehsmernl

7. A normativitds és torténetiség konfliktusa

Croce esztétikajanak sajatosan kettds arculati, egyszerre normativista és anti-
normativista jellege® mar az elvontabb, miivészetfilozofiai szinten is j6l felismerhetd
- logikai ellentmondésokhoz vezet, de a miivészetelméletté és kritikai principiumokka

konkrétizalddé szinten még szembetlinGbben megmutatkoznak ezek az ellentmon-
dasok. Egyrészt ugyanis a sziikségszerii, a romantikus elem érzelmi frissesége és
gazdagsaga ellene hat a formalé szabalyoknak, mert az élettel valo kozvetlenségiik-
bdl adédik —. Croce ‘szerint is — minden eredeti elevenségiik és a miivészetet is
€ltetd dinamikajuk; masrészt viszont csak a formalds 4ltal valnak anyagbol tarta-
lomma, a forma hozza Gket harmonikus viszonyba, és a forma harméniaja ad nekik
tovabbi életet. Mivel a forma szépsége a harmdnia 4ltal létezik, a harmdnia alapvetd
normaként jelenik meg; és ezt tekintve Croce esztétikaja szigorian normativ. A har-
monia azonban az élet, s6t a gyakorlat altal kivaltott érzelmék harmdniaja, s ha
a gyakrolat nem képes — marpedig Croce szerint nem képes — forméjukat tekintve
primér médon determinélni az érzelmeket, akkor hogyan képes keretek k6zé szori-
tani a miivész, akinek rdadasul meg nem is szabad a miifaji keretekbd! all6 szabaly-
gylijteményekre tAmaszkodnia, ha igazi miivész? Az érzelmek eleve dinamikus jelle-
gét és a miivész formaado tevékenységének kotetlenségét figyelembe véve Croce
esztétikdja nem normativ. Hangstllgozza, hog‘y a miivészet teriiletén az érzelmeket
_nem korlatozo, ,tiszta” romantika nem igazi miivészet, mert alkoté moddszerében
antinormativista, de-ezzel ellentétben azt is kimondja, hogy a klasszicisztikus miivészet
meg a I’art pour I'art éppen a normativizmus f6 mddszerbeli elvének szigoru betar-
tisa miatt nem képes a legértékesebb mivészet szintjére emelkedni. Abbdl viszont,
hogy- Croce az idealisnak tartott klasszikus miivészetet a formalas eredményessége
-alapjan mindsiti, és a kellé forma kritériumait els6sorban a (torténeti) klasszicizmus
legjellemz8bb vonasaival egybehangzéan 4llapitja meg, csakis arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a végeredmény egy nagyonis normativ mivészetfelfogdsi esztétika. Az
érzelmek kultuszanak szubjektivizmuSt akceptdlé antinormativizmusa  olyan
motivumként van benne jelen, ami nem annyira lazitja, mint inkabb d/cdzza ennek
.a normativizmusnak a szigorusagat és korszeriitlenségét.

A szélsbséges esztétikai normativizmus — akar leplezetten, akar nylltan Jele—
nik meg — az alapveto hibat a miivészet toriénetiségének erte]mezese terén koveti el,

33 Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga. (Ford.: Eorsi Istvan.) Bp., 1965, Akadémiai K
1. kot. 528—570, 592—620. 1.

34 G.della Volpe: Schizzo di una storiadel gusto. (A cura di I. Ambrogio.) (Roma, 1971), Editori- -
Riuniti. 62—78. 1.

35 A normativista és antinormativista miivészetfelfogds Iényegérél vo. M. Kagan: Ismerkedés
_ az.esztétikdval. Bp., 1974, Képzémivészeti Alap K. 21—23. 1 :
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ami természetesen korantsem zar ki valamilyen formaju hisztoricizmust, viszont
annal inkabb magaban foglalja egyrészt a kilonbozé irdnyzatok mereven rangsorold
megkozelitését, masrészt a jelenkori és multbeli fejlédés viszonydnak leegyszeriisité
megzteleset Croce felfogasaban ez ugy nyilvanul meg, hogy a miivészet fejlodésének”
egész gazdagsagibol csak harom alapveto irAnyzatot ismer el: a mindenek folé
emelt klasszikust, illetve a romantikat és a dekadenciat, ezeken kiviil minden més
iranyzatot — mint nem igazi miivészetet (,,non poesia) — besorol egy alacsonyabb
szint{i kulturalis szférdba (,letteratura™), ahogyan ezt a realizmussal (naturalizmus-
sal) teszi; tovabba ennek folytatasaként normanak kidltja ki a multban (s6t még
a kozelmultban is) viragzott klasszikust, mert ugy gondolja, hogy a jelen nehezsegem
a mult kovetése fog atsegiteni.

" Croce normativizmusanak legfébb megnyilvénulésai' eléggé nagyfoka analdgidt

mutatnak mind az objektiv idealista esztétika jelenkori maradvanyainak bizonyos

koncepcionalis mozzanataival, mind a marxista esztétika torténete legdogmatikusabb

idészakanak néhany szemléleti sajatossagival. Nagyon gondos részletkutatasok
alapjan lehetne csak megbizhaté pontossiggal konstatalni, hogy mely pontokon all -
fenn kauzadlis dsszefiiggés és hol csak puszta analégia Croce, illetve az emlitett irany-

zatok e szempontbdl fontos képviselGinek nézetei kozott, azonban az eredmények

— mint tobbé vagy kevésbé kiilonbsz6 okok okozatai — kézotti hasonlésag dnma-

gaban is van annyira szembetiind, hogy igy is megérdemel egy vazlatos 6sszehason-

* litast és néhany tanulsag levonasat. Az ugyanis mar most sem kétséges, hogy bizonyos

egyezések a német klasszika nagyjainak (Kant, Goethe, Hegel) forrasként valé fel-

hasznalasabdl adddnak, azok hibdinak mintegy paradigmatikus folytatasaként. De

ezen tulmenden néhany mas konkrét részlet is ismert, példaul az, hogy Hans Sedl-

mayrhez Julius Schlosser koézvetitette -Croce elgondolasait.®® Az pedig igen nagy

‘valosziniiséggel feltételezhet6, hogy a marxista esztétakat, kiilonOsen a polgari

gondolkoddkkal szemben fokozottan gyanakvé dogmatikusokat, ilyen jellegili

viszony nem fiizi Crocéhez. E megemlitett néhany tényez viszonylag kevéssé befo-

lyasolja a dogmatikus miivészetszemlélet értékével kapcsolatban levont — alap-

‘vet6en .formai — megallapitasokat. -

A jelenkori objektiv idealizmus esztétikai normativizmusara a multbeli &s a ‘jelen-
‘kori miivészet fejlédése viszonyanak eltorzité értelmezése a jellemzd elsGsorban. -
Naluk a normativ eszmény a milt, az avantgardista térekvéseket megel5z6 nagy
miivészet, amely tartalmas és szépen formalt, s azzal 4ll.szemben, ahhoz képest esett
vissza a jelen lényegében egész, de kiilondsen 1j utakat keresé miivészete. Nagyon

" j6l lathatéan illusztralja ezt a felfogast az esztétanak is nagyon szinvonalas miivészet-
torténész, Hans Sedlmayr, akinél az idealizmus merevségét bizonyos mértékd valla-
sossdg még tovabb fokozza. A modernizmus hibdinak esztétikai természetii alap-
vetd okdt — Verlust der Mitte [,,A kozép elvesztése” — 1948] c. munkéjaban ele-
mezve — abban ]eloh meg, hogy képviseldi letértek az évszazadokon 4t kikristalyo-
sodott emberi és miivészi hagyomanyok kereszténység altal is megerdsitett utjarol,
nem létezik szamukra az érzékiség, illetve a szellemiség tlllzasaité] mentes ,,kozep ,
a maga stabil és attetsz8 normarendszerével. Masik atfogd jelegli miive, a Die
Revolution der modernen Kimst [magyarul: ,, A modern miivészet balvanyai” — 1960]
a modernizmus fenomenoldgidjat is adva \jraelemzi a problémat, és a kdvetkezd
perspektivat vazolja fel: ,,A modern miivészet [...] a régi és érék miivészet szubsztan-
cidjdbol és szellemébdl sarjad ki, a forradalom sziilte gondolatok, szemléletek, forméak

36 J. von Schlosser: -La storia dell’ arte nelle eséerienée'e nei ricordi di un suo cultore. Bari,
11936, Laterza. 162. 1..— H. Sedlmayr: Kunst und Wahrheit. Hamburg, 1958, Rowohlt. 8.1
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miivészi 4talakitasa 4ltal. Arrdl lehet felismerni, hogy komolyan veszi a lathaté
alak és a jelentés, a forma és a feladat egybehangolasat, nem hajlandé alavetni
"magat nem-miivészeti hatalmaknak, nem adja fel az emberi tartalmat, elismer egy .
értékrendet, s ahhoz tartja magat.”? Velemenye megerdsitéséhez — vagyis annak
a nézetnek az alatamasztisdhoz, hogy az Wj miivészeti forrongas szélsségeit csak
a hagyomany korrigalhatja — idézi a hasonld alldsponton levHans E. Holthusent::
. »Amit sok kritikus restauraciénak vagy kapitulaciénak itélt, az valéjaban 1j elére-
haladas volt: a multnak — a régi lgaznak — meghdditasa a forradalom A&ltal.”38
Nagyon kénnyen belathatd, hogy mennyire ehhez, mégpedig tartalmilag is ehhez
hasonléan gydgyithatja ki a konzervativ Croce szerint is a klasszikus a jelenkor
- miivészetét a modernizmus és a dekadencia betegsegebol bar Sedlmayr szerint néhany
" mozzanatot megtart a modernségbdl is.

_Ilyen tipusu felfogést a magyar szellemi életben — a megujulast is a klasszikus-
“ban latva — Horvath Janos ,nemzeti klasszicizmus” koncepcidja fejez ki, illetve
" a Nyugat ir6i egy részének legjobban Babits altal megfogalmazott elgondolasa.3?

A marxista esztétika dogmatikus periédusdnak egyes képviseldi, tobbnyire
vezetd teoretikusai nem sok figyelmet forditanak a modernizalé miivészeti torekvések
értékelésére, sommasan elvetik 6ket, mint dekadens polgari és formalista megny11~
vanulasokat, annal nagyobb érdeklédéssel fordulnak viszont a mivészeti eszmény,
~ illetve a tobbi miivészeti iranyzat attol tdrténd elvalasztisanak esztétikai problémai
felé. A szocialista miivészet gy6zelméért folytatott harc érdekében olyan szelekcid
formajaban végrehajtott elekciét hajtanak végre, amelynek eredményeként a realizmus
keriil a vitathatatlanul és kizardlagosan eszményi miivészet magaslatara, minden
mas vagy a realizmus egyik torténelmi varidnsa vagy a realizmus kibontakozasa ellen
haté antirealizmus lesz. E koncepcié alapjainak megfogalmazasa, logikai ellent-
mondasaibdl szitkségszerlien kovetkezd allando atformalédasa és egészen feladasaig
mend korszerlisddése a huszas évek kozepétdl a hatvanas évek elejéig tartott. Croce
hatasat itt soha senki sem feltételezte, az olasz marxistak koziil is csak Galvano
- della Volpe utalt az analdgiara, és siettette, részben Croce nézeteinek olaszorszagi
elterjedtségére vald tekintettel, e koncepcio dogmatikus vonasainak felszdmolasat.

Nem hanyagolhatdk el természetesen azok a fontos kulonbsegek elsésorban
az ellentétes vilagnézetbdl adodo tartalmi eltérések, amelyek Croce és a dogmatikus.
marxistdk megoldasait elvalasztjdk. Crocénél az idealizalt klasszikus alapvetden
érzelmeket tartalmaz, szubjektiv €élményanyagot fejez ki a szép formaban, a széban
forgd marxistak szerint a realista miivészet objektiv valésagot tiikrdz, elsdsorban
kiilvilagot 4brazol és csak masodsorban fejez ki érzelmeket meg allasfoglalast.
Alapjaiban nem eltorzitott marxizmus ez, csak egyes részleteiben, megfogalmazisai-
nak - pontatlansigaiban az; a marxizmus klasszikusainak. kiegészitése . terén tett
kisérletei soran elsGsorban a hegeli szellem nyomaival nem tud mit kezdeni, mint
~ahogyan Croce sem tudott. A marxista esztéfikdnak a polgari teoretikusoktdl valé -
Ovakodasa kizarta a Kanthoz vald visszanytlast, ami —. mint Carritt klmutatta -
nem fordult el6 Crocével.

A mereven normativ szemlélet mindkét félnél kialakitja a tildltalinositdsbol
kovetkez6 — €s a masik felfogasaéhoz formalisan hasonlé — strukturalis vonasokat.
Croce a klasszicizmust kialtja ki egyediil idedlis és 1ényege szerint kortdl fﬁggetlen

% H. Sedlmayr A modern miivészet balvanyat (Ford Terényi Istvan) [Bp.], 1960, Gondolat

- K. 130. 1.

38 Uo. 133. 1.
3% Err6l kissé részletesebben Kaposi Marton: Croce esztétikdja feldolgozasanak szempontfai
és problémadi. In: Acta Philosophica XV. Szeged 1974. 73—74. 1.
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miivészetnek, a dogmatikus marxistak a realizmust, mégpedig mind a kettd Ggy,
hogy nem differencialja kellden az esztétikai ditaldnost és a tdriéneti kiilonést, tovabba
-szinte kizardlag a toreéneti kiilonds alapjdn hatarozza meg a miivészi altalanos kri-
tériumait, majd a kiilondst mint jelenséget az altalanos mint lényeg egyik, legjobb
‘esetben is csak a legadekvdtabb megjelenési formajanak mondja ki. Croce szerint
»a klasszicitas nem valamely egyedi tény vagy torténelmi korszak, hanem a koltészet
-€s a miivészet a maga igazi és belsé lényege szerint, a maga tGkéletességében...”
(LP, 320.); csak az igazi miivészet az, amely ,,erGteljes, Oszinte, konkrét és klasszi-
“kus...”. (PNP, 332.) G. A. Nyedosivin ezt irja 1953-ban: ,,A miivészet, a tudomany-
hoz hasonléan, tiikr6zi a valdsigot, amelyben semmi olyan nincs, ami elvileg ne
lehetne miivészi visszatiikrézés targya. [...] A miivészet elveszti minden tartalmat,
amint elszakad a valdsagtol.” Ugyanis a Literaturnaja Enciklopedija 9. kotetének
»realizmus” cimszava szerint: ,,A realizmus az az iranyzat a miivészetben, amelyben
a miivészetnek mint a megismerési tevékenység kilonos formajanak a természete
a legvilagosabban fejez3dik ki.” Az igazi miivészet Nyedosivin szerint is csak a realiz- -
mus lehet, amennyiben a realizmus 1ényegét igy fogja fel: ,,Realizmusnak neveziink
minden olyan mivészetet, amely tobbé-kevésbé objektiven, hiven tiikrozi az életet,
a valdsagot.” Nem mulasztja el ehhez hozzafiizni: ,,Véleményiink szerint hiba lenne,
ha a realizmust a klasszicizmus, a romantika stb. mellett csak az egyik miivészet-
torténeti stilusnak tartanank.”® Croce szerint a nem klasszikus, illetve NyedosiVin- )
nél a nem realista miivészet mellett csak efemer megnyilvanulasokrdl lehet még sz6
a miivészet torténetében.

Az uralkodd irdnyzat azonban mégsem all egyediil: Crocénél a romantika
kiséri a klasszicizmust, esetenként a realizmus (naturalizmus) és a dekadens forma-
lizmus; a dogmatikus marxista esztétikdban a realizmussal az antirealizmus all szem-
ben, illetve kozrefogja a romantika és a naturalizmus,; a kiilénféle formalista irany-

~ zatok tobbnyire az antirealizmus térténelmileg adott megnyilvanul4saiként nyernek
emlitést. Croce esztétikdjaban a romantika nem antagonisztikus ellentéte a klasszi-
cizmusnak, hanem anyaga a klasszikus tartalmanak, viszonyuk a ,kilénbségek”
[distinti] viszonya; ,.ellentét”-ként [opposti] a klasszikus és dekadens 4ll szemben
egymassal, de csak meghatérozott torténelmi id6szakokban; a realizmus ‘mint,
puszta miivészeti aspiracid, kiviil esik a miivészet korén, ,,1rodalom *-nal [letteratura)
nem tébb. Croce a maga logikai fogalmai alapJan rendezi el igy, miivészettorténeti -
keretek kozott maradva, a klasszicizmust és a még elismert két-harom irdnyzatot.
Az esztétika szintjén mas, specidlis kategdriak segitségével rendszerez. Az igazi
(a sikeres és szép) miialkotasok korét ,,poesia”-nak nevezi, és — bér kiilléndsebben
nem hangsﬁlyozza — ezzel azonositja a klasszikust; ennek kontrarius ellentéte az
»antipoesia”, vagyis az esztétikailag rat és erkolcs1leg destruktiv miivészet, amelyet
a kiilonféle dekadens valtozatokban vél'megtestesiilni. Ami a miivészi szinvonal alatt
marad, az a ,,non-poesia”; ez mir nem a szépséghez, hanem egy annal alacsonyabb
fokhoz viszonyul, ezt — ‘bar Croce nem mondja — kellemességnek nevezhetnénk.
Croce a maga mddjan — vagyis csak formdlisan — jol megkiilonbozteti a térténeti
€s az esztétikai szempontot, kiilon kategdriacsoportokkal jellemzi Sket, és a két szem-
pont szerinti eredmények egymasra vonatkoztatisa is eléggé kovetkezetes. Termé-
szetesen formalista szemiélete megakadalyozza abban, hogy Iényegileg elfogadhatd
megéllapitasokat tegyen, de ezt a nézSpontot jobbal felcserélni csak annal tudomanyo-
sabb vildgnézet alapjan allva tudna, mint amilyen az & eklekticizmusba old6dé
szubjektiv idealizmusa.

4 G. Nyedosivin: Muuészetelméleti tanulmdnyok. (Ford.: Doroghy Miklés.) [Bp., 1955},
Képzér_nﬁvészeti Alap K. 13, 111, 112. I. — Vilagirodalmi Figyel3, 1963. 4. sz. 408. 1.
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. A dogmatikus marxista esztétika nem tesz kiilonbséget a torténeti és esztétikai
~ szempontok k&z6tt: nem hasznal olyan mindségkategéridkat mint a szép, a rut stb.,
hanem a realizmust hasznalja olyan kitiintetett mindségkategdriaként, ami a Croce
tipust esztétdknal a szépnek felel meg, illetve részben minGségkategdria szerepet
kap még a realizmust két oldalrél hatirolé romantika és naturalizmus. A mtivészet
fogalmanak — egyébként tobb szempontbdl is jogos — kiszélesitése érdekében
ez a marxizmus nem differenciil a mfiivészeti ,,szubkultura” és ,,magaskultiira”
.kozott, nincs valamiféle ,,non-poesia” fogalma, csak olyan formalizmus fogalma
van, amelylkben valogatas nélkiil kap helyet a miivészileg gyenge, az erkolcsnleg‘
retrograd és a politikailag reakcids, barmelyik torténelmi korszak terméke legyen: is
az. S ha a miivészet lényege a képszerii valdsagtiikrdzés, akkor az eredmény értéke
a valdsdghiiség, alapvetd ellentmondésa pedig a realizmus és az antirealizmus k6z6tti
ellentmondas lehet, tovabba ,,a miivészet torténete egyben a realista irdnyzatok és
a kiilonb6zé formaban ]elentkezo antirealista iranyzatok koz6tt vivott harcnak
a torténete.”¥ Az ilyen antirealizmus mintegy Osszevonva jelenti a crocei ,anti-:
poesia”-t és ,,non-poesia”-t, bar mégis inkabb az el6bbit. Kiilondsen az az ujabbnak
. szamito lepes enged erre kdvetkeztetni, amely merevnek tartja a miivészetnek csak
realizmusra és antirealizmusra valé dichotomikus felosztasat. V. R. Scserbina. 1gy
vélekedik 1955-ben: ,,Az a koncepcid, amely azt allitja, hogy csak realizmus és-
antirealizmus van, figyelmen kiviil hagyja a valdsag sokszinii dbrazolasanak torté- -
nelmi tényét. S egyben Gsszekeveri a realizmusnak mint meghatirozott torténelmi
koriilmények kozt kialakul6 és a tovabbiakban valtozva fejlédé miivészeti modszer-
nek kérdését azzal az altalanos kérdéssel, hogy hogyan tiikrozheti a valdsagot minden
korok és népek miivészete. Nem szabad Osszekeverni az élet hii abrazolasanak leg-
kiilonbozébb formait a realizmussal.”?? Ez a masok, koztlik olyan nagy miivészek,
mint Aragon és Fagyejev véleményével harmonizalé elgondolas az esztétikai mmo-
sités fokozottabb ervenye51teset szorgalmazza kozvetetten, illetve egy ,,non-poesia”
szerl fogalom szamara késziti el a helyet. A kés&bbiek soran — ha egyaltalan hasz-
naljak még — az anfirealizmus az esztétikailag rat és a politikailag reakcids miivészet
megnyilvanulasainak értékeld fogalma marad, és fokozatosan helyet kap egy olyan
— adott terminushoz pontosan nem ko6tott — elsésorban torténetiséget kifejezd foga--
lom, amely a sziikebb értelemben véve nem realista, de szinvonalas alkotdsokat jeldli
(mmt példaul Dante, Lorca és masok miivei), illetve a ,,szocialista realizmus” Kife-
]GZCS mellett kezd teret héditani a ,,szocialista miivészet” megjelolés. Ezzel azonban
még nem sziinik meg a romantika és a naturalizmus értékkategdriaként valé hasz-
nalata, mégpedig méasodlagosan, esetlegesen pozitiv voltinak elismerése, olyanként
valé feltiintetése, amit a realizmus asszimildlhat. Kiilonosen a romantika, mégpedig
a .reakciés romantikatdl elvalasztott ,forradalmi romantika” részesll ilyen érté-
kelésben. Nyedosivin igy ir errdl: ,,A forradalmi romantikdnak megvan az az el6nye,
' hogy'utat akar épiteni a jovébe, de megvan az az alapvetc’S hibaja, korlatozottsaga
is, hogy ez tobbé-kevésbé csak elvont almodozds szamara. Az ilyen forradalmi
romantikat esztétikai utépizmusnak nevezhetnénk. [...] Ilyenforman a forradalmi
romantikat ugy tekinthetjiik, mint a realizmus egyik formajat a mult miivészetében.”
Ez a fél-realizmus nem marad minden esetben kiilénalld, a-,,milt sok nagy miivészeti
alkotasaban a romantika a realizmussal gyakran szinte sszeolvadt.”® Igy vélekedni

4 G. Nyedoswm i m. 119, . — Vé. még Lukics Gyorgy: A realizmus. problémdi. (Ford.:
Gaspar Endre.) {Bp., 1948], Athenaeum. 9—10. 1.

2V, R, Scserbma hozzaszoldsa a budapesti realizmus kongresszuson. In: A4 realizinus kérdései
a magyar irodalomban. Az Irodalomtorténeti Kongresszus vitdi. 1955. november 1—2—3. (Sajtd
ala rend.: Klaniczay Tibor.) Bp., 1956, Akadémiai K. 381. 1.

4 G. Nyedosivin: i. m. 162, 163—164. . S -
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vagy csak a térténelmileg meghatarozott romantika és realizmus viszonyardl lehet,
vagy az 6rok realizmus mintajara 6réknek kell tekinteni a romantikat is. A dogmatiz-
mus — ha nem is teljes kovetkezetességgel — inkabb az utébbit valasztja. A. V. Kara-
ganov még 1960-ban is igy ir: ,Bar a romanticizmus meghatirozott miivészeti
iranyzatként jelent meg a XVIII—XIX. szazadban, a romantikus elem, a romantika
végigkiséri a realizmust 'torténelmi fejlddésének egész palydjan. [...] A miivészi
fe_]lodes kiilénb6zé szakaszain, killonbo6z6 realista miivészek munkassigaban mdés-
mas médon jelenik meg a romantikus elem.”# Es ahogyan a romantika a realizmus
_egyik kétarcli szomszédos tartoménya, igy a hozza hasonldan problematikus masik
maga a naturalizmus. Croce is (v6. PE, 18; PS, 1. 377.) elfogadhatna egyet-mast
a naturalizmusrdl adott alabbi jellemzésbél: ,,A naturalizmus mindenekeldtt a vald-
sag prézaian Japos felfogésa, és ,a tények el6tti szolgai megalazkodést’, az agga-
“lyoskodd pedantéria védelmezését, a forradalmi atalakuldssal szemben ellenséges
onelegulest jelenti. Nem megy tovabb a fennallé tények megallapitasanal, és nem’
- meri sem magasztalni, sem elitélni az élet jelenségeit. A tenyekbe valo alazatos bele-
nyugvas mogott az huzédik meg, hogy nem akarnak és nem is tudnak a dolgok
mélyére hatolni, és ezt azzal leplezik, hogy nem a ,fantazidhoz’, hanem a ,realita- -
sokhoz’ kivanjak tartani magukat. Ebben az értelemben véve a naturalizmus a miivé-
" szetben ugyanaz, mint a reakciés burzsoa pozitivizmus a filozéfia térténetében.”®
Lukacs Gyorgynek is hasonld volt a véleménye 1936-ban, amikor a szovjet mi-
vészet bizonyos tendencidit vizsgilva ezt irta: ,,A naturalizmus és formalizmus
csokevenye1 a megfigyelés és leirds médszerei kicsinyesitik, kiilséségesitik az emberi-
ség nagy atalakulasi folyamatat.”’*¢ A naturalizmusban tehat ezen vélemény szerint
“kevesebb lehetdség rejlik — ha rejlik egyaltalan — a realizmus magaslataira emelke-
dést .illetGen, mint a forradalmi romantikdban. Ez a megallapitis szintén a t6rténeti
és: térténietlentl normativ megkozelités spontdn egybefonddasabdl adddik, igazsig-
talansaganak mértékérél nem is beszélve. Ugyanis csak a torténetileg adott irAny-
zatként 1étezd naturalizmust lehet olyan mivészetnek felfogni, amely egy korszak
haladd és reprezentativ miivészetének dekadens elfajuldsa, s kozvetleniil .a rossz
médszerrel végzett - alulformélds kovetkeztében olyan. Talan folosleges tdlzottan
hangsﬁlyozni hogy Croce is a naturalizmussal (verizmussal) azonositott realizmust
tartotta — fokent annak moédszere kovetkeztében — kevésbé alkalmasnak arra,
-hogy a ,,poeSJa szintjére emelkedhessen.

Az eszményi miivészetet ,,balré]l” hatarold romantlka 1lletve ,,Jobbrol” hatarolé
naturalizmus olyan két masodsorban értékes iranyzatnak tlinik itt, amelyek min-
degyike mutat bizonyos affinitast az idealis miivészettel, és legjelentGsebb képviselsit
(mint példaul Manzoni és-Zola) némi kivételezéssel a kivalé miivészek soraba lehet
.emelni. Ezzel szemben a formalizmus és dekadencia képviselSi sem Croce, sem a dog-
matikus marxistdk minimalis elismerését sem tudjak kivivni. Az persze csak mindkét -
fél tisztanlatasara és progressziv humanista gondolkodasara vall, hogy a moderni-
zal6 tendencidkat a fasizmussal valé rokonsaguk miatt utasitjak el mindenckelétt
(inég leggyakoribb példaik is azok: D’Annunzio és Marinetti). Esztétikai szemponti
ellenvetéseikben is — ami szintén egyformén pozitiv — a totalitis feladasa, a rész-
legesség kultusza a legsiilyosabbnak talalt hiba. Croce fejtegetéseivel (v6. P, 53.)
egy id6ben azokhoz sokban hasonlé médon — csak még elmélyiiltebben — érvel
Lukécs Gyorgy is: ,,Az elvontan megragadott tarsadalmisdg’ semmiképpen sem

U 4 marxista—leninista esztétika alapjai. [Szerk.: F. V. Beresztnyev és G. A. Nyedosivin.]
[Bp.], 1961, Kossuth K. 587. 1. (A realizmusrél sz616 rész A. V. Kadraganov munkaja)

4% @G. A. Nyedosivin: i. m. 161. 1.

48 TLukacs Gyorgy: A realizmus problémdi. 1d. kiad. 282. 1.
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olthet testet eleven emberekben, szegényes, szaraz, elvont, koltdietlen marad. Es
masfel6l a dékadens irodalomban a nyarspolgari vildg érdektelen, eleve abnormis
privat semm1sege1 kozmikus vilagsorssi fuvodnak fel. Mindkét végletre ugyanaz
a szegénység és gyors iréi kifulladas jellemzé. [...] fgy jon 1étre a reakcids burzsoazia-
tol partfogolt irodalom nyiltan -apologetikus. realizmusellenessége és alrealizmusa
mellett az irdnyok hosszu sora, amélyek alapvet8en ,radikalisan’, . ,avantgardiszti- -
kusan’ “elvbdl arra tdrekszenek, hogy a realizmust véglegesen felszdmoljak. Akarmi
volt is ez irAnyok képvisel6inek szandéka, objektive a. burzsoizianak segitettek
az igazi realizmus elleni harcédban. Objektive ez a hanyatlas korabeli egész irodalom
tarsadalmi funkcidja a naturalizmustél a sziirrealizmusig.”*” Tartalmatlansaga,
vagy legalabbis tartalmi sekélyessége, illetve misztifikdlhaté tartalma miatt részesiil -
megrovasban mind Croce, mind Lukacs és méasok részérél a modernizmus, s kap
olyan értékrendbeli helyet, ahonnan semmiféle felemelkedési lehet8sége nincs.
‘Még mint nagyon vegyes eredményekkel jaré formai kisérletektd! sem varnak télik
semmit. Tiracionalis ,,sugalmazéisainak” elitélésén til Croce azzal intézi el az egész
modernizmust: ,,Egy rajongds a.tobbi rajongas kozott, egy szerelmi szolgasag
a t6bbi szerelmi szolgasag kozo6tt.” (P, 54., ill. '56.) A puszta forma irdnti szerelem-
bl vald kigydgyuldst nem tartja lehetségesnek, csak megel3zhetdnek magat a rajon-
gast. A forma mas, pozitiv tartalom kifejezéséhez valé felhasznalasat intuicié elmé-
letének formalizmusa alapjan tekinti kizartnak: a miivész a format és tartalmat
egyiitt intualja. Lukacs a format annyira a tartalomtdl fiiggé masodlagos tényez6nek
tartja, hogy a csak partikularis szemléleti, absztrakt tartalmu modernizmusrdl
_ tavolrdl sem feltételezi, hogy tébbet meglat, jobban elérelat a hagyomanyos forméju

‘realizmusnal, mondvan: ,, ;Préfétikus alakok’ megteremtéséhez, késSbbi fejlodések '

igazi elézetes megformalasihoz az- ,avantgardizmusnak’ semmi kéze, nem is volt
. soha k6ze.”*® A modernizmus progressziv lehet&ségeit illetéen nem $zabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a realizmus mellett 1étezd egyéb utak rugalmasabb értékelésére
— a jelzett aggodalmak ellenére is — hajlandonak mutatkoztak néhanyan a harmin-
cas években, mint példaul a Lukacshoz nagyon kézel 4116 Anna Seghers, aki legalabb
meditdl: ,,AZ ilyen valsigidSket a miivészettorténelemben - mindenkor hirtelen
stiluskitorések; kisérletezések, kiilonos formavegyiilések jellemzik, aztin a torténész
majd megmondja, melyik ut bizonyult jarhaténak. Ezzel nem azt akarom mondani,
hogy a kudarcok és meddd jaratok sziikségszeriiek. Csak abban kételkedem, hogy-
sok kisérlet valéban medd§ jarat volt-e?’4® A torténelem Anna Segherset igazolta,

Lukécsot allaspontja médositasara kényszeritette, Crocének erre mar nem volt ideje,

- A még esetleg tovabb sorolhatd azonossagok és kulonbsegek nélkiil is kirajzo-
16dott mar az a néhany alapvetd sajatossag, amely a — néha egymastol igen tavol
all6 — mereven normativista esztétikai koncepcwkat a milvészet mint eleven Sfolyamat
értelmezése terén jellemzi. Altaliban véve a torténeti szemlélet nem’ érvényesiil
az Ot megilletd mértékben, mert a normativ idealhoz valdé szigorti ragaszkodas,
- a-deskripciot elhanyagolo preskripcid az ideél torténelem folé emeléséhez vezet,

" vagy realizmus kézvetlen dehistorizalasa formajaban (azt igy vagy tgy fejlddének
ismerik el), hanem a tdle eltérd irdnyzatok értékének és az idealhoz valé viszonyanak
torténetietlen megitéléseként (azok altalanos. fejlddéshez valé viszonya rosszul
megyvilagitott).

47 Uo. 186. 1.
4 Uo. 207. 1.
% Uo. 322. 1.
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Természetesen eleve mas mértékben lehet eredménytelen-a klasszicizmus, illetve

a realizmus eszénnyé nyilvanitasa. Crocének mindig t6bb félmegoldassal kell beérnie,
mint a legdogmatikusabb marxistaknak, mert ha klasszikusnak csak a legnagyobb
alkotok (Homérosz, Dante, Shakespeare, Goethe stb.) miivészetét veszi, esztétikailag
semmit sem tud réluk mondani konkrétizalas nélkiil, mert annak puszta kijelentése
minden esztétika szerint kevés, hogy a szépség és az emberség megtestesitdje a zseni
. Klasszikus miivészete. Legalabb a szépség fogalma kdovetel tovabbi jellemzést,
_konkretiz4lé magyarazatot; itt viszont mar a miivészet egész torténetét figyelembe
vevl altalanositds formalizmusra csabit, aminek Croce nem is tud ellenallni, még
részbeni (szandéka szerinti) ellenallasi kisérlete is eredménytelen, mert amikor nem
. absztrakt-formalis szempontok szerint keresi a szépet, a nem tul tavoli mult szépen
Jformdlo korszakdhoz, a klasszicizmushoz jut el. Lényegében mégis egy korszak
alapjan szemléli nemcsak a miivészet egész torténetét, hanem lényegét is, mert abban
a korban (a klasszicizmuséban) talalja meg legszembetiinébben a szép format, aminek
antik eredete rokonitja a klasszicizmust az antikvitassal és a reneszansszal, sét
néhany antikizald torekvéssel is (Carducci). Az a latszat keletkezik igy, hogy a torté-
~ neti és a logikai nagyrészt fedik egymast, hogy a szépség mindsité kategdridjanak
_ tartalmaban koncentralodott az egész tiorténelmileg értékes. Ezért lehet Crocénak
az az illuzidja, hogy a szépségben az ember nembeli lényegének egyik lényeges
aspektusa fejez8dik ki (v6. P. 120.), tehat minden 1j egyediil jogos mércéje. Ezt a hegeli
- hagyomanyt csak erdsiti azzal, hogy a sz&pségen kiviil nem kiilénbdztet meg lénye-
gesként mas esztétikai minGséget, s6t részben magaban foglalja masikként a kanti
fenségest (,,a fenségesség szimbolikéja”), ezt a ,,még nem szép” jelentésii- kategériét

Sokkal termékenyeb
marxxzmus realizmust normava emeld koncepcma Filozéfiai alapja — ha sema-
tikusan is' — eleve a miivészet tikorkép voltara hivja fel a figyelmet, a lényeg és
jelenség dialektikus felfogisa pedig e tiikrozés sokrétliségének fontossigit hiizza
ala. A miivészi tiikrdzés specifikumdnak feltarasa viszont fokozottan megkoveteli
az esztétikai mindségkategdriak egész. rendszerének arnyalt kidolgozését viszont
a marxista esztétikAnak abban a fejl3dési fazisiban ehelyett meg a széprdl valoé
lemondas is végbemegy (annak kozismert kanti, hegeli, parnasszista és egyéb raraké-
désai miatt). A helyesen értelmezett szép funkcidkorét magara vallalni kénytelen
realizmust olyan historizalasnak vetik ald, amit a szép fogalma sem birna ki, hiszen
a szép 6nmagaban nem fejezheti ki azt, amit a térténelmileg valtozo miivészet eszté-
tikuma mutat. A dogmat1zmus felszamolisa egyebek mellett az esztétikai mmoseg-
kategoriak kidolgozasat vonja miaga utdn, s ezzel Osszefiiggésben egy olyan uj,
de tulajdonképpen a realizmus fogalom 6rékdsének tekinthetd kategdria beilleszté-
sét a hagyoménydsak kozé, amit ,,milivészi igazsag”-nak neveznek. A megoldasnak:
ez az iranya kedvez§ hatast fejtett ki a marxista esztetlka reszerol mind a specidlis-

vmuveszettudomanyokra mind a kritikara.

Croce nem tett ilyen jellegii szemlélet-modositast (s6t tanitvanyai sem); 4 kolté-’
szet utdn mar nem is drnyalta tovabb esztétikai elméletétr. A benne foglalt elvont
és korszeriitlen norma nem sok kovetSre talalt, azonban ezek k6zott fordultak eld
olyanok is, akiket Croce nem szivesen latott. (Edmondo Cione szerint Croce eszté-
tikaja az érzelmek fontossigianak hangstlyozasaval nem zarja ki a miivészet deka-
dens, futurista ars poétikdk szerinti értelmezését.’®) Az esztétikai szintézisekben
a lehetdség szintjén mégis benne van a mértéktartéan 6ncéld miivészet szolidan
irracionalista alapokrol térténd tamogatisa, féleg maés esztétikai elméletek elleni

5 E. Cione: Benedetto Croce ed il Dpensiero contemporaneo. 1d. kiad. 183, 1.
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vedelme seza lehetoseg a koriilményektdl fuggoen aktuallzalhato -miivészetpoli-
tikai és kritikai alapelvekké tehetd. (Kilondsen ezt veszi észre benne a tanitvany .
‘Francesco Flora, s latja olyan teoretikusnak Crocét, ,,aki realisztikussa tudta tenni
az idealizmust és egyben ideélissa a realizmust, klasszicitassal tudta felruhdzni a ro-
mantika mozgalmat és fel tudta tarni a klasszikus koltészet liraisagat.”s') A sz6 szoros.
értelmében vett miivészettorténet-irast azonban nem teszi lehetévé ez az: esztétika,
‘hiszen a til magasztosnak felfogott és sokoldalt tarsadalmi fejlédésté] elszakitott
klasszicizmus koncepcidjaval kizarja a torténelmi szemléletet, kétségbe vonja még
a torténetiség olyan formalis mozzanatat is, mint a folytonossag 39l mutatja ezt
Croce Goethe értékelése kapcsan .tett egyik altalanosité mngegyzese »Minden
kolté kezdeményez6, de minden kolté mindig valami olyant kezd, ami -Gbenne ér
véget, mert a kezdet és a befejezés az 6 sajat személyisége Aki utana j6n, az szintén’
- koltd, ezért uj személyisége van, s befut egy 1j és személyes ciklust; vagy nem koltd,
és ez esetben jol utanozhatja és ismételheti amit talal, de tudjuk, hogy az utanzék
ném szamitanak az igazi koltészet torténetében.” (G, 127—128.) Croce hasonlé
. megallapitisokon nyugvé irodalomtorténeti miivei a kronoldgia fonalara fiizétt
szellemes analizisek, a szintézis beteljesedése nélkiil. Lényegében ilyen szempontokat
kovetd kritikusi miikodése is csak kevés eredménnyel jarhat: teoretikus megalapozott-
saga ellenére sem képes kora forrongo olasz irodalmat a kivant eszmény felé mozgo-
sitani. (A ,,crepuscolarik” nem az 6 biralata nyoman tlintek el, a hermetizmus nem
emelkedett klasszikus magaslatra, az avantgardlzmus nem halt el nyomtalanul,
‘a neorealizmus szép eredményeket ért el, és igy tovabb.) Ez az észtétikai elmélet leg-
feljebb csak ,,phyrru51 gybzelmet” arathatna a kritikai gyakorlat felett.

Nem csupén a fasizmussal szembeni rejtett oppozicicként Jegy21 meg, hanem.
re21gnalt Onkritikaként is irja a*mér id6s Croce a harmincas évek végén: ,, Az, ami
igazan fontos: j6 konyveket létrehozni, vagyis egészséges és erdteljes szellemi. utd-
dokat hozni a vilagra, vilagos 1gazsagokat kimondani, amelyek kifejtik hatisukat
az értelemre és megtisztitjak a hibakt6l.” (PS, III. 144.) ’

-Annak felismeréséig soha nem jut el, hogy a miivészet lényegére vonatkozd
bonyolult igazsagokat nem lehet a szubjektiv idealizmus paradox ontoldgija és az
irracionalizmus reménytelen gnoszeologxa_]a alapjan allva k1mondam
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Marton Kaposi
THE ARTISTIC IDEAL OF -CROCE’S AESTHETICS

Croce elaborated aesthetics not only on a theoretical level in. the form of philosophy of art

- but also practised it intensively as a critic and literary historian. Without contradicting his own

~liberal political principles, he directed his whole activity dealing with the arts towards raising the
cultural life of underdeveloped Ttaly to the level of the forefront of European buorgeois development.
This is why he debated with the positivistic and hegehan type of the comprehension of arts in the-
field of aesthetical theories and why he strove to give a theoretical description of the new artistic
ideal and to support its development with critical practice. The special conceptual apparatus worked
out in aesthetics — varying mainly the results of German classicism (Kant, Goethe, Hegel) — serves
an exact definition of art to be respected as a . tradition and to .be followed as an ideal.

Croce considers classical art — which is not bound to any period of development but is em-
bodied in the most excelient products of each artistic period and whose essence is rendered by the
proper form and harmony of emotions and through these a complete aspect of beauty —to be the -
ideal one. Despite Croce’s will, attaching the classical mainly to formal criteria resulted in that the
ideal classical — not bound to any period — was mostly identified with historically defined classi-
cism. The fact that the artists chosen to illustrate his views were either the representatives of periods
with a leaning towards the antique (Dante and Shakespeare in the Renalssance, Carducci in Neo-
Classicism), or were themselves antique artists — like Homer — or were the “masters” of classicism
(Corneille, Foscolo, Goethe) seems to disguise to a certain degree the unavoidable inconsistency. -
Croce established his aesthetics on the basis of such art the representatives of which came almost
exclusively from the past — and his ideal art is theirs. This is a most expresswe feature of his v1ew S
conservatism.

Beside the classical, .which was finally made unhistorical, the other trends of art — which
were considered to be separate ones: romanticism, realism (naturalism) and decadence — could -
not of course be historical. Affective romanticism is “not yet’” an art since its emotional material
is not duly formed (Byron, Hugo). Decadence — which can cover traditionally-shaped amoral
content or autotelic lack of content — is “already not” an‘ art, with its illusory artistic greediness
and functionless form (D’Annunzio, Wilde). Realism is ‘“‘never” art — because it is necessarily
underformed. Croce approaches each of them in a different way: he tends to refine romanticism
into a classical mould, to abolish decadency and to ignore realism. However, he either picks out
the most significant representatives — placing them among the classics (e. g. Leopardi, Balzac,
Tolstoy, Baudelaire) or neglects to make a thorough analysis of them (e. g. Hélderlin, Pirandello).

Croce created such a normativistic type of aesthetics that hides the formalist strictness of his
norms and the conservatism of his view through its abstraction and exceptions. The strictness of
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norms violates first of all the aspect of historical truth and it also raises limits for Croce in the field
of writing literary history. Conservatism diverts the critic Croce mainly in his judgement of the
present — he acknowledges neither the competence of realism, nor the suitability of modernism
to convey positive-contents. This strict normativity of Croce’s aesthetics shows some analogy
— although not a causal connection — with some conceptual features of the remnants of contem-
porary objective idealism and with the aesthetics in the dogmatic period of Marxism (1930—1960).
Representatives of the remnants of contemporary objective idealism (e. g. H. Sedimayr, Horvath
Janos) consider the purifying of today’s turbulant art possible only on the basis of moderate old
art. Dogmatic Marxist aesthetics considers eternal realism to be the ideal, normative art; in its
view this realism is bordered and accompanied partly by naturalism throughout the whole history
of art and is confronted by several currents of anti-realism; the latest form of which is modernismy
“Revolutionary” romanticism — a branch of romanticism — can lead to realism, while naturalis
(because of its obscurity) and “reactionary’’ romanticism as well as modernism (because of thei’
retrograde contents) cannot do so. . - .

The above-mentioned analogy is a partly excessive consequence of the fight against that art
which is judged to be politically unacceptable and aesthetically standardless or rather it is the un-
conscious improvement of some one-sidedness of German classicism, one of the common theoretical
sources. Croce overcame the mistakes in relationships by forming to a small extent a course of
protecting an out-of-date ideal — first of all becaiise of his insistence on Kant. Marxist aesthetics,
which has exceeded dogmatism — since the classics of Marxism regard Hegel’s dialectic line to be
their main source from the beginning — eliminated the faults deriving from historical and logical
mixing more successfully, partly by widening the research work in the field of the history of art,
and partly by elaborating a system of promoting the evaluation of aesthetical qualitative categories
while illumining an up-to-daté ideal more accurately.

] Mapmon Kanowwu
‘XY}IO)KECI‘BEHHBII‘/‘I UAEAJI 3CTETUKH KPOUYE

Bctetuky Kpode paspabGoTan He TONBKO HAa TEOPETHYECKOM YPOBHE, B dopme dunocoduan
MCKYCCTBA, HO KaK JIMTEepaTypOBEX ¥ KPHTHMK, OH M NPAKTHYECKH TOJABEPT €€ HHTEHCHBHOMY M3yue-
HEO. BCIO CBOIO AEATENLHOCTh XYAOKHHKA OH HANPAaBHJI HA TO, 9TOO0BI — COTJIACHO CBOWM IGe-
pajbHBIM NOTHTHYSCKAM B3TIA4aM — HHTCHCHBHO IIOMOYb HOAHATH OTCTANYIO KYJIBTYPHYIO )XU3Hb
Wrama A0 YPOBHA MepeNOBbIX Gypxya3HbIX cTpald Espombl. VIMEHHO IO3TOMY OH BCTymand B OJe-
MHKY B OONACTH TECODHHl MO ICTETHKEC C XYNOXKECTBEHHBIMHM KOHUCMUUAMH HO3HTHBHCTICKOTO K
rereJigancKoro TAMOB, HMEHHO MIO3TOMY OH CTPEMMJICH TEOPETHYSCKA ONACATh HOBBIN XyX0KECTBCH-
HBLH HAeas U OOMAEPKATE ITOT MIAEAT B CBOEM PAa3BATHH IPH HOMOINM KpHTHKH. Pa3paGoranusiik
B 3CTETHKE CBOeoOpa3Hslii anmapar HOHATHM, [VIABHAEIM 00pa30oM BAPBMPYIOIIMM pe3yJIbTAThL He- -
Menkoit knaccmueckoit dpuitocopnr (Kaut, Tere, Terens), CIyXHT TOYHOMY pPa3TPAHHYCHHIO HIE-
aJIbHOTO MCKYCCTBA, KOTOPOE cileayeT Gepedb, KaK TPaudLyLo.

WneamsueiM uckyccTBoM Kpode cuHTaeT KiIaccHdecKOe MCKYCCTBO, KOTOPOE He CBA3aHO HH
¢ OMHMM M3 3TAloOB PA3BHTHS, & BOMIOUIAETCS B CaMBIX JIYYIINX TBOPEHHAX BCEX 3TANOB Pa3BHTHS
" MCKYCCTBA, H €[0 CYIIHOCTBIO SBIACTCA TOTalbHAasA OOPa3HOCIb, HOCTHTHYTAas NPH OOMOIIK rap-’
MOHHA H BBID2XEHHs IyBCTB B HeoOxomumoit dopme. Cea3biBaHde KIACCHIA3MA B OCHOBHOM C
xpaTepAIMA GopMBI (T. €. ~apMOHUA ¢ 175 CYIIHOCTL KPacoThl) — BONPekd crpemicHdo Kpove —
OPHABENIO K TOMY, YTO HJE1/bHOE KIACCHYECKOS MCKYCCTBO IJIABHEIM OGPa3oM: OTOXKAECTBIIANOCEH
€ OTIPEAETMBLINMCS B HCTOPHYECKOM OTHOINEHAH KIACCHIA3ZMOM. DTO HeH30EKHOE IPOTUBOPEYHHE
B ONpeeNéHHOMN CTENCHH CrIIaKHBAETCA TEM, YTO XYLOKHAKE HAa KOTOPBIX OH CCHUTAGTCS, Ha Tofo0ae
NOAPAKAIOMEMY AHTHYHBIM GopMaM KIACCHOU3MY, SBIITIOTCA OPEACTABHTEIIME 30X NOApaxa-
HAA auTRYHbM opmam (Janure, u Iexcmup 3m0XH peeccanca, Kapaytw — HEOKNacCHLM3Ma),
1m6o OHE M CaMHu ABIIIOTCS aRTAYHBIME MacTepamu (I"oMep), WM BHLIAIOIMMECSK IEATENAMA
knaccumuaMa (Kopreis, ®ockono, [ete). Kpode cBoIO 3CTETUKY pa3pabaThiBacT Ha OCHOBE TAKOTO
HCTKHCCTBA M MACANBHLIM TIOKA3biBAaeT TAKOE HCKACCTBO, IPENCTaBHTCNH KOTOPOro HOYTH Ge3
MCK/IIOYEHHS JKUNE ¥ paboTanm TOMbKO B IPOLLIOM. VI 3TO OBCTOATENECTBO ABIAETCS OFHOH H3

CaMBIX OTJIMIATENIbHBIX XaPAKTEPHBIX Y€PT €r0 KOHCEPBATHBHBIX B3TJLINOB.

B xoneunoM cuéTe Hapsgy ¢ OpeBpaleHHEM KIACCHYECKOTO HMCKYCCTBZ B HEHCTOPHYECKOE B
CHIly HeOOXOMMMOCTH He MOTYT OBITh HCTOPHYECKAMM H OCTaJbHBIS, CIIE CYATABIIMECS CAMOCTOS-
TeIbHSIMH BAPHAHTAMH, HANDAB/ICHHA B MCKYCCTBE: POMANTH3M, pealu3M (HATYPATHIM) H Je-
kananc. AddexTHBHAS POMAaHTHKA «EMIE» He ABIAETCH HCKYCCTBOM, IIOTOMY YTO €€ SMOLMOHATBHELK
MaTtepual el He AOCTAaTO4HO pas3paborau (Baiipon, ['toro). [lekafiaHc — KOTOPELH MOXKET BBICTY-
naTe B GopMe TPAJMUHOHHO CIOKHBIIErOCA aMOPAJIBHOTO COnepXkaHnd, Wid B GopMe YACTOro
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HCKyCCTBa 6e3 couepzxa}mn —— CcBOEH MHAMO# xynoacecmeﬂﬂocruonﬁecd)yl{m'normou dopmoii.
«yke» He HckyccTso (I Amnynmmio, Yainn). PeammsM (RaTypasinsm, BEpH3M) — 3TO B CHUTY HEO6-
XOOWMOCTH MUCKYCCTBO HM3KOTO YPOBHA — «HHKOTA@» He Oymer HckycctBom. K -kaxmomy w3 Ha-
npaBnennit Kpoue NoAXOOHT N0 Pa3’HOMY: OH CTapacTcA OOJNArOpPOAMTH POMAHTHIM M BO3BECTH:
€ro B KJaCCHLM3M, YIPAa3[HHTEL AEKANaHC ¥ ATHOPHPYET peamniM. OIHAKO CaMeIX BRUIAIOLIMXCH
TIpeACTaBHTENEH ITHX HANPABNEHHH OH OTHOCHT K KJlaccHLmM3My (Hampemep, Jleonapmm, Banb3iak,
Torncroit, Boanep) anmn u3beraer noasepraTe AX AOCKOHATLHAMY aHanu3y (WanpmMep, Ienpepmas,
TMupangenno).

Kpoue co3pan Taky:o HOPMaTHBUCTCKYIO 3CTeTHKY, KOTopas — 6iarogaps cBoeit aGcTpakt-
HOCTH W COEMAaHHBIM €10 HCKIIHOYEHHAM — YCHNECmHO CKPBIBaeT (DOPMAIMCTCKYIO CTPOTOCTH M
KOHCEPBATH3M CBOHX NosioxeHnli. CTPOrocTh HOPM B MEPBYIO OYEPEAb 3aTPATMBAET NPUHLHAT HC-
TOPHYHOCTH, H 3TO BO3NBUTACT onpefenéHubie Gapueprt nepen Kpoye B obacti ymrepatyposene-
HUA. A KOHCEPBATHBHOCTb IIaBHBIM 06pa3zom aezopuentrpyeT Kpoue B OTHOIIEHWH OLEHKM Hac-
TOSLUETO, KaK KPUTHKA KOTOPBLA HE NPH3HAET HU NMPABOMOYHOCTH peali3ma, HA CNOCOoGHOCTH Mo-
JEPHA3MA BBIPAXATD OnpeleéHHOe MONOKHTENBHOE ColepkaHne. DTOT CTPOTHIl HOPMATHBH3M
scteThkH Kpoue cBraeTenscTBYeT 06 onpenenéHHON aHAJIOTAK, HO HE O MPAYMHHON CBA3M C KOH-
LETUIHOHAMBHBIMH OCODEHHOCTAMH OCTATKOB COBPEMEHHOT O oGsemnHoro HACaH3Ma U ICTETAKH
AOrMaTH4eCKOro faepuoaa Mapkcusma. (npumepuo 1930—1960 rr.). IlpeacrasuTens OCTAaTKOB -
COBPEMEHHOTO OOBEeKTHBHOTO Mieanuima (Hampumep, I. Cemmmaiip, Swowr XopeaT) CHATalOT
BO3MOXHOM KPUCTaJUIM3AaLHIO €1lI€ He OTCTOABIIEroCs UCKYCCTBA COBPEMEHHOCTH TONBKO JIMING Ha
OCHOBE YMEPEHHOTO CTApOro MCKyccTBa. JIOrMAaTH9eCKas MApKCHCTCKAs 3CTETHKA - CIATAST HAe-
ATBHBIM, HOPMATHBHBIM MCKYCCTBOM BEYHBIH DEAM3M, COLJIACHO ITOMY MOJIOXKERHIO DEATH3M,
C OZHOii CTOPOHBI, TPAHHYHT € POMAHTA3MOM, C APYO CTOPOHBI, C HATYPAIM3MOM, M OHH COTYCT-
CTBYIOT €My B T€YEHMH BCEH UCTODHH HCKYCCTBA; Jajlee, IPOTHB HEro. BLICTYNAIOT Pa3/MYHOro poaa
AHTHPEATTMCTHYECKHE TEYCHHA, OJHOM M3 pPa3HOBMIOHOCTEH KOTOPOro ABIsieTcs MoAepHH3M. OnHA
M3 BeTBeH POMAHTH3MA, «PEBOMIOLMOHHBLN POMAHTA3M, MOXET NEPEPACTH B PEalM3M, ONHAKO
HaTypaTa3M B CHJTy CBoell GJeHOCTH, a «pEeaKIMOHHAN» POMAHTHKA A MOAEPHH3M H3-3a CBOETO
PETPOTPAJHOTO COAEPKaHUs, HE MOTYT TIEPEPACTH B PEAJIH3M.

AHanorus, Ha KOTOPYIO MB! YKa3aJlH BblIE, H B TOM H APYFOM CIyyae ABIIAETCA CIIEACTBAEM
60pb6BI NPOTUB CYMTABINETOCHA NMOMMTHYECKA HENPUEMJIEMBIM HCKYCCTBA HH3KOTO 3CTETHHECKOTO
YPOBH#, T. €. HEOCO3HAHHHIM PA3BATHEM HEKOTOPHIX OTHOCTOPOHHOCTEH OJHOrO M3 OOIIMX Teo-
PETHYECKMX MCTOYHMKOB — HEMELKOTO Knaccaumama. Kpoue, B Xxolie 3a1UMThl YCTAPEBINEro HAeala
— B TNIEPBYIO OYepenp M3-32 CBOCH npuBepkeRHOCTA k' KaATy — He B coctosnum GBI npeonolers
ouwMOKH, CBA3AHHBIC C BOIIPOCAMH CO3MIanus. TaK KaK KJIACCHKM MAapKCH3Ma B Xofe 60jee TOUHOTO
OCBEILIEHHS COBDEMEHHOTO Heaja ¢ CaMOro Hauaja INIABHLEIM UCTOYHMKOM CYHTANH foliee amanex-
THYECKYIO JIHHAIO I'ererist, MapKCHCTCKas 3CTeTHKa, NPEOJOJCBIIAs JOTMATU3M, or4acTe Gmaro-
naps 6onee IHPOKOMY Pa3BEPTHIBAHHIO MCKYCCTBOBEHEAYECKHX MCCIIEOBAHAM, OTYAaCTH C CO3ja-
HMEM CHCTeMBI, CrocobcTBylome- Goee ycnemHoi OlEHKe 3CTETHYECKAX KaTeropmili KayecTma,
cMor1a "60Jice yCnemHo MpeoaoieTh onmﬁm BBITEKAIOMIAE N3 CMEIECHUS nc-ropuqecxoﬁ M JIOTH -

- MECKO# TOYEK 3peumr
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SzaBO TI1BOR

SZEMPONTOK
GRAMSCI SZELLEMI FORMALODASA ES. UTOELETE
TANULMANYOZASAHOZ

1. Két nemzeti kultdra van minden nemzet kulturajiban, mert: . ,,Minden
nemzeti kultirdban megvannak — ha nem is kifejlett formaban — a demokratikus
és a szocialista kultura elemei, mert minden nemzetbén van dolgozé és kizsakmanyolt
tomeg, amelynek az életkoriilményei elkeriilhetetleniil demokratikus és szocialista
ideoldgiat sziilnek™ — mondja Lenin, s e megéllapitisa fokozott mértékben érvé-
nyes a jelenkori olasz szellemi életre, amelynek jellegét a teljesen kifejlett forméaban
jelenlevd idealista és materialista kulturalis vonulat egymassal vivott harca hatarozza
meg. A két szembenalld kulturalis és filozofiai irdnyzat elkiiloniilésének, az elkiils-
niilés feler6sodésének alapjat azok a XIX. szdzad kozepén kezd3d6 tarsadalmi,
gazdasagi és politikai valtozasok adjik, amelyek a XX. szdzadban egyre jobban kitel-
jesednek — s e valtozasok szellemi visszfényeként létrehozzak Gramsci és Croce
filozéfidjat, mint az olaszorszagi két, egymassal mindig szemben allé? kulttra tipikus
megnyilvanulasi formait. Tanulmanyozasukkor mindig szem elétt kell tartani azt
a polemikus élt, amit a masik iranyzat képviselSinek elméleti koncepcidi szadmara
tartogatnak, mert csak ez esetben tisztizddhatnak azok a lényeges eltérések és/vagy
esetleges egybeesések, amelyek egyik vagy masik felfogast alapvetden jellemzik.
Kiilénosen fontos ezen lényeges elemzési szempont figyelembevétele a materialista:
kulturalis vonulat f6 képviseldje, Gramsci esetében, aki — bar ellentmondasoktol
nem mentesen — az idealizmussal szembeni polémidban alakxtja ki és.erositi meg‘
sajat materialista pozicidit, s ezzel egyiitt gazdagitja az egész olasz kulturat is.
Ezért aztan kdzponti jelentGsége van az olasz materialista kulturalis vonulat vizsga-
latakor annak, hogy Gramsci szellemi formaléddsa — amely sordn egyarant érik
idealista és materialista hatasok — szorosan Osszefiigg az olasz materialista kultu-
ralis hagyomany meger8sodésével és jelentds elSretorésével.

E koézponti szerep minden jelent8ségét azonban a marxista kutatds csak i igen
nagy késéssel — majd harminc évvel a politikus-filozéfus haldla utdn — kezdte
felismerni, ami nem mindenben segitette €16 e szellemi 6rokség dpolasat és sokoldalu
tovabbfejlesztését.? Togliatti haldla utan — az & Gtmutatasai alapjan, de eltér6 meg-

1 V. 1. Lenin: Kritikai megjegyzések a nemzeti kérdésre vonatkozdan. LOM. 24. két. 120. 1.

2 Amikor a két kultara alapvetd szembenallasarol beszéliink, igyeksziink magunkat elhatarolni
az olyan — elsosorbap zsdanovi-sztalini — felfogdsoktél, amelyek a két kultira szembenallasat
abszolutizaljak és nem latjak reélis kapcsolatukat. Lasd err6l Hermann Istvan: A4 szocialista kultira
problémdi. (Bp., 1970, Kossuth K.} c. konyvét.

8 Ahogy Amendola mondja: ,,A mi gyenge pontunk az, hogy nem ertekeltuk és ugyanakkor
"nem fejlesztettitk tovabb drokségiinket...” Lasd: G. Amendola: Utilita di un discorso chiaro.
In: Rinascita, 1968, 26. sz. 33. I. Ennek ellenére pesszimista és tulzd véleménynek tartjuk V. Gerratana
kijelentését: ,,A marxizmustorténeti tanulmanyoknak Olaszorszdgban iddig kicsit hanyatott életik
volt. Annak ellenére, hogy egy id6ben érdeklédés mutatkozott az ilyenfajta kutatdsok irdnt és
olyan elméleti problémak irant, amelyeket Antonio Labriola és Antonio Gramsci dolgozott ki,
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kozelitési médszerekkel — vitaban tarjak fol az un. olasz historicista vonal jelentd-
ségét és tarsadalmi szerepét. E vita sordm, amely 1965—66-ban zajlott egyrészt
Rossanna Rossanda, masrészt Luciano Gruppi, Cesare Luporini és masok kozott,
-a sok helytelen és téves interpretacié mellett bizonyos szerény eredményre jutottak
az olasz materialista kulturélis tradicié provincidlis vagy nem provincialis jellegét,
valamint a vonulatot alkotdk személyét illetGen. Megallapitottik, s ebben altalaban
egyet is értettek, hogy — kisebb kitorési kisérletek ellenére, mint amilyen az iro-
dalomban E. Vittorini és C. Pavese torekvései — bizonyos mértékii provincialis
elzarkozas érezhetd az olasz kulturalis életben. Az un. historicista vonal elmélete
azonban — R. Rossanda véleményével szemben — bekapcsolja azt a nemzetkézi
eszmearamlatokba. Fontos aldhizni, amit ennek kapcsan nalunk is sok kutatd
hangsilyoz,* hogy az olasz materialista kulturaban és filozéfiaban a marxizmustol
valé eltérés elsdsorban terminoldgiai — és nem lényegi ,— eltérés, amit egyrészt
Gramsci kifejezésével élve — a filozéfiai nyelvek lefordithatésaganak problémai,
masrészt éppen az olasz materialista hagyomanyokhoz vald fokozottabb kotédés
idéznek eld. E tradicio 6. képvisel6i — amint e vita soridn ismételten is hangsulyoz-
tak — a napolyi Gjhégelianus iskolan (elsésorban Bertrando Spaventa elméletén)
és a marxizmuson nevelkedett Antonio Labriola, maga Gramsci, akinek az el6bbihez
vald viszonyat késébb még részletesebben is elemezziik, s végiil Togliatti, aki sokat
tett azért, hogy széles korben is elfogadtassa a materialista kulturalis hagyomany
eredményeit Olaszorszagban. Valdjaban ezen a kulturilis hagyomanyon egész gene-
rici6 nott fel, amelynek tagjai — Gruppi, Badaloni, Luporini, Salvucci és masok —
elméletileg )0l felkésziilve védik és.fejlesztik ezen 6rokséget. Nem utolsésorban ez az
altalunk emlitett vita vezetett oda, hogy egyre intenzivebben foglalkoztak azokkal
az idealista vagy materialista filozéfusokkal, akik 1ényegesen befolyasoltdk Gramsci
szellemi formalédasat. Csak ezutdn valt lehetdvé, hogy mindenféle retorikatdl mente-
sen, ellentmondésossigiban és fejlédésében — tehat redlisan — vegyék szemiigyre
mind az olasz materialista kulturalis hagyomany, mind pedig — a centenarium al-
kalmaval — Croce €s az idealizmus jelentdségét és szerepét Gramsci szellemi forma-
16d4saban és utdéletében.’ Mindenfajta, a tudomanyossag igényére szamot tartd
elemzésnek csakis ezen tjabb eredmények szolgalhatnak kiindulépontul, mert csak
igy lehetséges a reélis Gsszefiiggések és egymasrahatisok objektiv feltarasa.

2. A materializmus azonban a szizadforduld olasz kulturalis életében, amikor
Gramsci szellemi formalédasa elkezd6dott, még egyaltalan nem kiil6niilt el élesen
az idealizmustol. Azért is fontos ezt hangsilyozni, mert — az okos idealizmusrdl
¢és a buta materializmusrél Lenin altal mondottak alapjan — Olaszorszagban éppen
az idealizmus fogalmazott meg szimos redlis kérdést, a lapos pozitivizmus akkor

nem alakult ki szildird hagyomany és nem lenne sok értelme barmilyen tradiciora hivatkozni, hogy
<élul tiizziik ki annak folytatdsat.” Lasd V. Gerratana: Prospettive di storia del marxismo. In:
Rinascita, 1968. 45. sz. 19. L.

4 Gondolunk itt elsdsorban Huszar Tibor olasz kultirardl, marxizmusrdl irott tanulméanyaira.
Lasd ,,Bevezet6”-jét az Olasz marxista filozdfiusok irdsaibol c. kdtethez; — valamint Kelemen
Janos:- A marxista filozéfusok Olaszorszagban (MFSZ, 1971. 3—4. sz.) c. cikkét. MindKetten
hangsulyozzik, hogy a marxizmus olaszorszdgi fejlddése az egyetemes marxizmus szerves részét
alkotja. .
5 ,,Marxista és Gramsci-ihlette olasz kutat6k fiatal iskoldja — mondja 1967-ben M. Spinella —
néhdny éve aprolékos pontossiggal végzi az elmilt szdzadok olasz gondolkodasanak kritikai re-
konstrudlasit és torténeti attekintését, amely elengedhetetlen 1€pés a crocei” hegemodnidval valo
nemcsak verbalis, hanem reélis szakitdshoz is kulturdnkban.” Ldsd M. Spinella: I! pensiero di
Spaventa. In: Rinascita, 1967. 22. sz. 25. 1. — E. Garin véleménye szerint éppen Gramsci gon-
dolatvilagabol kiindulva lehetséges feltdrni az egész olasz filozofiatorténetet. Lasd D. Garin:
Storia della filosofia italiana. Torino, 1966. Einaudi. ‘
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uralkodd iranyzataival szemben. gy az idealista kérdésvelvetésekhez csatlakozni
nem volt egyértelmiien negativ dolog. Kiilondsen a napolyi idealista iskolanak volt

marxista koncepcidjanak -is csak idealista folytatasa volt, Croce személyében.®
Ebben az un. idealista reneszdnszban — amely nemcsak Italidra, hanem egész
Eurdpara jellemzd a szdzad els6 évtizedében — a Gramscit ért elsd, jelentds hatasok
kétségkiviil az idealizmus, a hegelianizmus oldalardl érkeznek és ura]jék gondolatait
— természetesen materialista éa marxista vonasokkal tarkitva — egeszen a tizes
évek vegelg

2.1. Nem tartunk igényt arra, hogy minden vonatkozasban érintsiik az idealiz-
mus Gramsci formalasaban jatszott szerepét, csak azokra a legfébb — vagy eddig
még nem kellGen targyalt — idealista hatdsokra utalunk’, amelyek fontosak Gramsci
egész szellemi formalodasat és ezaltal a gondolkodasaban megtalilhaté és megtala-
landé ,,v6rds fonalak™ fejlédésiikben vald feltarasat illetSen.

2.1.1. Bertrando Spaventat mar Togliatti is ,,a mult szdzad legnagyobb szellemé-
nek” nevezte egyik, 1946-ban tartott el6adasaban, de a konkrét kutatasok az idea-
lizmus e jelentds alakjardl csak joval késfbb indultak meg. Féleg annak kapcsan
foglalkoztak vele tizetesebben, hogy észrevették: Gramsci fiatalkori irasaiban
egész ,konnyli felismerni néhany szd szerinti 4tvételt Bertrando Spaventatdl”
— mint azt Eugenio Garin mondja.’ Lényeges elorelépést jelentett a spaventai gondo-
latok megismerésében G. Vaccanak Spaventa politikai és filozéfiai rendszerérél meg-
jelent konyve.? ,,E nagy napolyi intellektuel alakjat, kézvetlen hatasat olyan szemé-
lyekre, mint De Sanctis és A. Labriola mar Croce és az olasz idealizmus mas kép-
viselSi is tagyaltdk — mondja Spinella a kényvet méltatva —, s&t az is lehet, hogy
Bertrando Spaventa tanitasa ebben az iskoldban talalta meg legélis folytatasat.”10
Ezt a kérdést a kutatds mind ezideig nem oldotta meg, de az kétségtelen — s ezt
tényekkel is bizonyitja Vacca —, hogy igen nagy befolyasa volt Spaventanak Gramsci
— elsGsorban fiatalkori — gondolkodésara. Elegendd itt csak arra utalni, hogy
Spaventa minden tudomanyt térténettudomanyként kezelt, allamkoncepcidja pedig
,érett historicizmust”. mutat, s maris nyilvanvalé az a befolyas, amit e¢ hegelianus
gondolatok tettek a gramscii torténetfilozofia kialakitdsara. Csak egy példat hozunk
még fel: azt, hogy milyen hasonlésagot mutatnak antropoldgiai koncepcidik.
Spaventa szamara a lélek nem maés, mint az organikus folyamatokban belsévé -valt
pszichikus folyamatok, ,,Mas szdval az ember, [ényegét tekintve tOrténelem.”1
Gramsci errdl azt irja: ,,Az ember mindenekel6tt szellem, azaz torténeti termék és

§ A mult szazadi napolyi filozofiai iskola jelentGségérdl 14sd Guido Oldrini: La cultura filosofica
napoletana dell’Ottocento, Bari, 1973, Laterza; Labriola és Croce viszonydnak problémairdl lasd
G. Marramao: Materialismo storico e filosofia della storia (a proposito di alcune lettere di Croce a
Gentile). In: Critica marxista, 1969. 3. sz. 92—115. 1

7 Nem térink ki itt azokra a — bizonyos szempontb6l — lényeges hatdsokra, amelyeket
a szazadfordulo neves idealistdi, mint példaul Freud vagy még inkdbb Bergson, gyakoroltak Gramsci
gondolatvilagara.

8 E. Garin: La formazione di Gramsci e Croce. In: Prassi rivoluzionaria e storicismo in Gramsci.
In: Critica marxista, 1967. Quaderni, n. 3.

9 G. Vacca: Politica e filosofia in Bertrando Spaventa. Barl, 1967. Laterza.

10 M. Spinella: Il pensiero di Spaventa. Id. kiad. 25. 1. A Spaventarol sz6l6 ezen elemzésekhez
még azt is sziikséges hozzitenni, hogy nemcsak a materialista vonulatra, hanem — G. Gentile,
részben Croce, valamint Mondolfo filoz6fidjan keresztil — az idealizmusra is hat.

1 Jdézi G Marramao: La riscoperta filosofica del rovesciamento della prassi. In: Critica marx1sta
1969. 6. sz. 186. 1.
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nem természeti.”'? Teljesen vilagos itt az idealista gondolatok kontinuitdsa, amire
‘mar az elé6zéekben utaltunk.
2.1.2. A spaventai idealizmus hatasa a tizes évek elején és kozepén elsGsorban
és legf6képpen B. Croce felfogasdval kombinalédik Gramsci gondolkodasiban.
Figyelembe kell azonban venni, hogy. az idealista Croce maga is sokat meritett
az akkori materializmus, féleg Marx koncepcidjabdl, még akkor is, ha egy kétetbe
Osszegylijtve a rola szol¢ irasait késbb ,,sirba teszi”.'® A Gramsci—Croce viszony
realis targyalasat csak annak ellentmondéasos és fejlddésben valé vizsgalata teszi
* lehetévé, mert egyébként nem lenne vilagos az az evolicid, amit Gramsci gondolata
befutott Croce feltétlen tiszteletétél annak sokoldalu birdlataig és elvetéséig.
Tudjuk, hogy mar iskolas koradban kérte névérét: vagjon ki minden Croce-cikket
az ujsdgokbdl és kiildje el szdméra tanulmianyozis végett. Még 1917-ben is igy
vélekedik: ,,Benedetto Croce ¢ pillanatban Eurdpa legnagyobb gondolkodéja.”14
Elssorban ennek a hatasnak tudhaté be — s ez lényeges egész tovabbi szellemi
fejlodését illetden is —, hogy akar az allammal, vagy a kultiraval kapcsolatos
kérdések targyalasakor a f6 hangsilyt mindig az etikai aspektusra, a nevelésre teszi.
Ez a vissza-visszatéré motivum — amely mar szamos, utébb éppen ujbaloldali
interpretaciora nyujtott lehet8séget — az idealizmus tisztin felismerheté hatisan
til, véleményiink szerint, a dantei €s michelangeloi eszmeiség — a szépség és jésag
fogalmainak — nyomét is magan viseli. Ezt mondja példaul: ,,A kultira [...] Sajat
belsd éniink megszervezése és fegyelme, sajat személyiségilink - birtokbavétele, [...]
magasabb foku dntudat megszervezése.”!> Ebben az id6ben jél megférnek gondolata-
ban az idealista és materialista koncepcidk: az Erkolcsi élet klubjaban 1918-ban
Gramsci a fiataloknak Marxot, Crocét és Salveminit olvas fel, olyanokat — mint
azt maga mondja — ,,akiken érezni lehet a kortarsi idealista mozgalom” hatasat.
Gramsci feltétlen tiszteletét Croce irdnt azonban nem kell és nem szabad teljes be-
hédolasnak felfognunk. Garin errdl igy .ir: ,Méarmost [Gramsci] kapcsolatat
Crocével, még fiatalkori éveiben is, ugy lehetne meghatérozni, mint allandé igyeke-
zetet, erdfeszitést arra, hogy abbdl minden sallangos determinizmustdl és minden
materialisztikus dogmatizmust6l mentes praxis-filozéfidt hozzon létre. Eppen ebben
az igyekezetében nem kevés elemet meritett a hegelianizmusbdl és Crocébél, valé-
sziniileg t6bbet mint Labriolabdl, akire djult intenzitassal csak késébb kezd hivat-
" kozni.”® Croce hatasat, amely Gramsci életének kiilénbozd idészakaiban eltérd
intenzitdsi — ndagyobb szerepe van a hiiszas évek elbtt és kisebb valamint mas
a Bortonfiizetek irasakor a harmincas évek elején —, egyre inkabb a Labriola-féle
materializmus, a marxizmus tanulmanyozasa és asszimildlasa helyettesiti és valtja
fol, Ezutan mar igen erdsen polemizél a crocei felfogassal, amely munkat a bértdn-
ben is folytatja s megir kb. szaz oldalt Benedetto Croce filozdfidja c:mmel ekkor
a.szembenallas €s az elkiiléniilés mar tisztan mutatkozik.”

12 A, Gramsci: Socialismo e cultura. Grido del Popolo, 1916, januar 29. In: A. Gramsci:
Marxizmus kultira miivészet. Valogatott irdsok. (Bp.), 1965, Kossuth K. 189—190; 1.

13 Lasd Crocének egyik G. Gentiléhez irott, 1898. novemberében kelt levelét. Croce rendszerét
és marxista biralatat lasd Kaposi Marton: A4 dekadens polgdri filozéfia f6 sajdtossdgainak klfe/e- .
zddése Benedetto Croce rendszerében. In: Magyar Filozéfiai Szemle, 1975, 5—6. sz.

4 Lasd: La Citta Futura, 1917. februar 11. Idézi: E. Garin: i. m.

15 A, Gramsci: Marxizmus kultiira miivészet. 1d. kiad. 189. L.

16 36l szemlélteti ez azt a bonyolult viszonyt, amely idealizmus és materializmus kozétt Olasz-
orszdgban még a szazad elején is fenndllt. Lasd: E. Garin: i. m. 130. 1.

17 Nem véletlenil soroljak A tdrténelmi materializmus és Benedetto Croce filozéfidja c. posz-
tumusz munkdjit a nagy marxista polemikus munkak sordba, s nevezik olykor Anti-Crocének,
Gramsci egy megyjegyzése alapjan. Lasd A. Gramsci: Filozdfiai irdsok. (Bp.), 1970, Kossuth K.
100. 1.
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2.2. Az 1910-es években az idealizmussal egyidGben — s6t bizonyos tekintet-
ben azzal egyiitt — a materializmus hatasat is befogadta Gramsci. Ezt'a materializ-
must féként az jellemzi, hogy a tarsadalmi rend alapjaban megmutatkozé heteroge-
nitasnak- megfeleléen a marxizmus tanitisanak kiilonféle értelmezését — félreértel-
mezését — adjak. Gramsci egész életén és munkassagan végigvonul példaul az

a harc, amelyet a naturalisztikus folfogasok, de kiilondsképpen az olasz pozi- .

tivizmus képviseldinek — Ferreronak, Loridnak — koncepcidi, a lapos evolucio-

nizmus elméletei ellen vivott.2® Ez azonban nem volt ellentmondismentes folyamat,

mert a polémiaban elsGsorban az idealizmusra timaszkodhatott, vagy pedig — Marx,

"Engels és Lenin munkai egyszerl'i filol6giai ismereteinek hianyaban — csak, paradox

médon, a deformalé marxizmus-interpreticiokra. Ezért aztan valdban joggal

beszélnek némely fiatalkori irasanak eklektikus Jellegcrol Ennek egyik szemlél-

teté példaja lehetne a Forradalom a Téke ellen cimii, 1918-ban a NOSZF méltata-

sara irt — magyarul mind ez ideig publikalatlan — cikke. Ebben a kévet-

kezdket irja: ,,A bolsevikok megtagadjak Marx Karolyt, félreérthetetlen cselekvésiik

bizonyossagaval erdsitik meg, [...] hogy a torténelmi materializmus kdnonja nem

is olyan acélos, mint ahogy azt gondolndnk és ahogy gondoltik.” ,A tények tul- '
haladtak az ideoldgidkat” — mondja, s hozzateszi: csak a marxista gondolat él

tovabb, ,,amelyik sohasem hal el, és amely az olasz és német idealisztikus gondolat

folytatasa, és amelyikre Marxnal pozitivisztikus és naturalisztikus réteg rakédott.”*?

Teljesen vilagos itt egyrészt a praxis magasztalasa.az elmélettel szemben, masrészt’
az a gondolat, hogy a materializmus az idealizmusnak egyszerii — mindségi ugras

nélkiili — folytatédasa. Végill az is nyilvanvald, hogy ekkor még — fdleg mert

Labriolat csak kés6ébb kezdi tanulmanyozni —, amikor Marxrdl beszél, akkor annak

kiilonbozd interpretacidirél mond itéletet. Ebben az esetben tisztin kivehetd a ,,legalis

marxistak” torténelmi materializmus felfogasanak igen jelentds befolyasa.

2.2.1. A marxizmus-értelmezések koziil kiilondsen hatott Gramscira — de
a szazad tdbb jelentds gondolkoddjara is®® — a francia szindikalista Georges Sorel
elméleti koncepcidja. Most eltekintiink rendszerének részletesebb ismertetésétdl,
csak arra utalunk: Sorel nagy hatassal volt a Gramsci-féle ,,térténeti blokk™ elmé-
.letének kidolgozasira (maga a terminus is — bloc historique — Soreltél szarmazik),
az altalanos sztrajk és az erGszak ,,neveld”, etikai funkcidjdnak kiemelésével erd-
sitette a crocei—spaventai vonasokat Gramsci szellemi formalddasanak elején,
de Labriolan keresztiil is érte sorelidnus hatds.?' A legfébb hasonldésag — amely
mind a mai napig kevéssé kidolgozott a kutatdsban —, éppen a mitikus praxis-
felfogasban van a két gondolkod6 kézott. Nem véletlen, hogy a nalunk is gyakran
ismételt leegyszer(isitd felfogassal szemben, Gramsci nemcsak a Bértinfiizetekben

18 Errél tudosit P. Togllam Attualita del pens:em e dell’azione di Gramsci c. 1rasaban Lésd
P. Togliatti: Gramsci, Roma, 1967, Ed. Riuniti.

19 P Togliatti: i. m. 166—167. 1. Itt nem térhetiink ki reszletesen arra, hogy az emlitetteken
tul mi idézte elB e hibads magyardzatokat, csupan felhivjuk a figyelmet arra a gyér informdcios lehe-

_téségre, amely Gramsci rendelkezésére dllott. Csak e témdju cikkeinek torténeti vizsgalata teszi
lehet6vé, hogy szerzdjilk gondolatainak fejl3désérdl képet alkossunk. Ezt végezte el A. Lepre: Bordiga
e Gramsci di*fronte alla guerra e alla Rwoluztone d’Ottobre (Critica marxista, 1967. 4—5 SZ.) c.
cikkében.

20 Mi most csak a Croce—Sorel viszonyra utalunk: nemesak Croce hatott Sorelre — ahogy
azt Gramsci helyesen mondja —, hanem a Croce-féle gyakorlat (és politika) fogalom didolgozasiban
éppen Sorel hatott Crocére. Lésd G. Prestipino: Revisione specualtiva del marxismo e ultime ricerche
-su Croce. In: Critica marxista, 1966, 5—6. sz. 301. 1.

21 Sorel koncepcidjanak Iényegét lasd Hermann 1.: A szocialista kultira problémdi c. munkd-
jaban. Sorelnek Crocéhez, Labrioldhoz, Bernsteinhez, Gramscihoz stb. viszonyéval foglalkozik
Giovanna Cavallari: Sorel critico del marxismo. In Critica marxista, 1971. 2. sz. 136—144. 1.
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hasznalja a ,gyakorlat filozéfidja” (filosofia della prassi) terminust a marxista
filozofia helyett, hanem mindig is praxis filoz6fidrél beszélt, kezdetben a soreli,
labriolai intencidk, kés6bb pedig Marx fiatalkori munkidi — mindenekel6tt a
Feuerbach-tézisek — alapjan. A Sorel-féle hatds més vonatkozasban is igen 1ényeges:
éppen ez a momentum az gondolkodasiban és szellemi fejlddésében, amely rokonitja
felfogasat olyan filozéfusokéval, mint Karl Korsch és a Torténelem és osztdlytudat
Lukécs Gyorgye. E korszakbeli marxista fejlédésérdl irja Lukacs: ,,...tarsadalmi-
politikai nézeteim ellentmondasossiga szellemi kapcsolatba hozott a szindikaliz-
mussal, mindenekelétt G. Sorel filozéfidjaval. [...] Szabé Ervin, a szocialdemokricia
magyar baloldali szellemi ellenzékének vezetGje hivta fel a figyelmet Sorelre. Ehhez
jarult, hogy a haboru alatt megismerkedtem Rosa Luxemburg miiveivel. Mindebbdl
egy belsbleg ellentmondéisos elméleti amalgAm keletkezett, amely donté hatdst
gyakorolt gondolkoddsmédomra a haboru idején és a haboru utani elsé években.”22
A parhuzam tehat az alapvetSen hasonlé szellemi indittatasbdl szarmazik, s ezt
a szempontot nagyon lényeges figyelembe venni, ha Lukéacs, Korsch és Gramsci
filozofiajanak ezen tendencidirdl, vagy éppen az e korszakra jellemz8 praxis
felfogasrdl beszéliink.?® Ugyanakkor azzal is szamolni kell, hogy barmilyen fontos is
a sorelidnus hatis Gramsci formalédasiban (t6bb konstans elemet is bevitt filozofid-
jaba) — tekintetbe véve egész torténeti fejlodésében felfogott elméletét —, mégsem
ez tekintheté dontd lancszemnek abban a lényegi valtozasban; amely a huszas
évekhez kozeledve és kozvetlen azutdn ment végbe gondolkodasaban.

2.2.2. Gramsci szellemi formalddéasaban lényeges fordulat csak a materialista
kulturalis hagyomany nagy alakjaval — Antonio Labriolaval?* — valé megismer-
kedése folytan kovetkezik be, s tulajdonképpen csak ezzel biztositott az ut Marx
Engels és Lenin koncepcidjanak igazi, torzitasmentes feldolgozdsahoz. Labriola
ugyanis — f6leg a Tanulmdnyok a tirténelmi materializmusrél cim{i kdnyvében —
mar a marxizmus igazi megértésérdl tesz tandbizonysigot. Nagy hatdssal van a
"Gramsci-féle Gn. historicizmus végleges és materialista szempontt kidolgozésara,
s nélkiile nehezen érthet6k Gramsci szempontjai e téma tovabbfejlesztésére a crocei
historicizmussal folytatott vitdjaban. Eppen ezért nem teljesen érthetd — bar maga
Togliatti t6bbszor is figyelmeztetett a Labriola—Gramsci-viszony elméleti jelents-
ségére —, hogy a kutatdk csak az utdbbi években foglalkoztak behatébban is e
kérdéssel. Kimutattdk a kettejiik k6zott levd kontinuitast, de legijabban vita tamadt
éppen Labriolanak Gramsci szellemi formalédasaban jatszott szerepérdl, annak
intenzitasardl. Néhany kutaté — igy példaul G. Mastreianni, aki éppen e korszak
kérdéseivel foglalkozik kényveiben®® —, annak a véleményének ad .hangot, hogy

22 Lukdacs Gyorgy: Torténelem és osztdalytudat. Bp., 1971. Magvetd, 696. 1. — Kiemelés t8lem
— Sz. T. — Sajnos, Szabd Ervin magyar irodalmaban kissé elhanyagolt a jelentds soreli befolyas
méltatasa. Sandor Pal: A4 magyar filozdfia térténetében (Bp. 1973, Magveto I—III. k.)meg sem emliti
Sorel nevét Szabd Ervin targya]asakor

% Ennek gyokereirdl igy ir Hermann: ,,S Szabd Ervin a soreli elméletnek éppen ugy kozveti-
t3jévé valt Magyarorszagon, mint ahogyan Labriola részben ezt az elméletet kozvetitette Olasz-
orszagban, és mint ahogyan a fdbidnus mozgalom angol kritikdja ezt az elméletet kdzvetitette
Korschhoz. Ez a kozds szellemi gySkere annak a magatartasnak, amely Gramscit, Lukdcsot €és
Korschot jellemzi, hogy tudniillik Sorellel egyiitt idvozlik az Oktdberi Forradalmat, lelkesednek
érte, de egy kollektiv praxisfilozofia jegyében.” Lasd: Hermann: Lukdes Gydrgy gondolatvildga
Bp., 1974. Magvet8, 120. 1. — Ellenkez6 véleményen van Vajda Mihdly: Antonio Gramsci — a
filozofus. Magyar Filozéfiai Szemle, 1971. 3—4. sz. 550—557. 1.

21 Antonio Labriola nem tévesztendS Ossze a Lenin 4ltal is igen élesen birdlt Arturo Labriola-
val; ez utobbirdl lasd D. Marucco: Arturo Labriola e il sindacalismo riveluzionario in Italia. Torino,
1970, Fondazione Luigi Einaudi.

2 G. Mastroianni: Antonio Labriola e la filosofia in Italia. Catanzaro, 1968., valamint G.
Mastroianni: Da Croce a Gramsci. Urbino, 1972, Argalia.
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nagyobb szerepet jatszottak Gramscindl a pragmatikus, a bergsoni és a sorelidnus.
. hatasok, mint Labriol4é; ez utdbbi inkdbb Togliattira volt befolydssal, amibdl
Togliatti — tévesen — kovetkeztetett volna a Gramscit ért jelents labriolai hatasra.
Sokan — mint G. Prestipino is — ezt igen megfontolanddnak tartjak, ugyanakkor
masok — példaul N. Badaloni* — tovabbi kutatisokat javasolnak mind Gramsci,
mind Labriola munkéssagar6l azért, mert sajat elméleti allaspontjuk tisztizasa
nagyban hozzajarulhatna kettejiik kapcsolatanak adekvatabb feltardsahoz. Kiilo-
nosen fontos lenne — véleményiink szerint —, hd tovabbra is elemeznénk azt a kiter-
jedt levelezést, amelyet Labriola folytatott a kor kiemelkedd jelentdségii gondolkoddi-
val: elsGsorban Engelsszel, aztdn Sorellel, Spaventival, Turatival stb. Az ¢el6z6
— és Croce? valamint a Croce-kéveték — véleményével szemben ugy goridoljuk:
a jov6beni kutatas ki fogja mutatni azt a kulesszerepet, amelyet Labriola jitszott
a szazadforduld tajékan, de Gramsci révén az egész olasz materialista kulturalis
vonulatban, hiszen elsGsorban neki koszénheti marx1sta formalodasanak alap-
vonasait.

2.2.3. Ezutdn nem gydzzik hangsulyozni: Gramsci szellemi formalodasaban
nem csup4n intellektualis tényezdk jatszottak szerepet, hanem elengedhetetlen meg-
emliteni azokat a gyakorlati — f6ként munkasmozgalmi — hatdsokat, amelyek
végiil is a marxizmus filozdfidja mellé allitjak. Ezek koziil is kiemelkedik Gramscinak
az Ordine Nuovdban és killonosképpen a Kominternben végzett munkaja. Tulajdon-
képpen ezek vezettek oda, hogy megismerkedjék példaul Rosa Luxemburg koncepcio-
javal,?® s mas szocialista vagy éppen szocialdemokrata felfogasokkal. O maga a huszas
évek elején aktivan részt vett az OKP megalapitdsaban (ha nem 6 egyediil alapitotta.
is meg — mint azt a kozkeletli, de kétségkiviil legendas hiedelem tartotta). K&zporiti
szerepe nemcsak az OKP megalapitdsdban nyilvinvalé, hanem abban, hogy mar
kezdetben felismerte: a szocializmushoz vezetd 0t kiindulépontja nemzeti. ,,A fej-
16dés kétségkiviil a nemzetkoziség felé tart, a kiinduldpont azonban ,nemzeti’
jellegii, és ebbdl a kiindulépontbol kell eldrehaladnunk. De a tavlat nemzetkdzi
jellegli és nem is lehet mas.”?® A vilagtorténeti perspektiva® felismerése vezette 6t
a nemzetk6zi munkismozgalom felé, s ezzel valt lehetové a kulturdlis vonulat
nyitisa Eurdpa irdnyaba s bekapcsolddésa a nemzetkozi eszmedramlatokba.

2.3. E hatas csucspontja kétségkiviil Lenin elmélete és gyakorlata, amivel
mar az Oktéberi Forradalom idején megismerkedett, de ekkor még nem olvasta.
Lenin munkait. Togliatti tantsagtétele szerint® csak késébb ismerkedik meg a Két
taktikaval, a Mi a teendivel és mas, elméletileg is fontos irasaval. Amikor a Ko-

26 Lasd G. Prestipino: Da Croce a Gramsci. In’: Critica marxista, 1973. 3—4. sz. 374—375. 1.,
valamint N. Badaloni: Labriola politico e filosofo. In: Critica marxista, 1971. 2. sz. 16—35. 1. Labriola
jobb megismerését szolgalja V. Gerratana: Per una corretta lettura di Labriola (Critica marxista,
1973. 5. sz.) c. cikke.

27 Croce — a kezdeti lelkesedés utan — Labriolat gy itéli meg, hogy az szmte képtelen volt
fogalmainak pontositasara, s ezért zavaros némely elmélete, nem 0igy, mint Sorelé. Lasd: Croce-
levelezését Gentilével; Marramao: La riscoperta, id. kiad.

28 Taldn nem tekinthetd véletlen egybeesésnek, bar a tovdbbi megerdsitések még hidanyoz-
nak, hogy ebben az idében Lukacs szintén pozitiv véleménnyel volt Luxemburgrél (Lasd: Torténelem:
és osztalytudat), valamint az sem, hogy ugyanakkor — Gramscival egybehangzoan — ehtéh a
Buharin-féle marxnzmus—mterpretacnot

2 A. Gramsci: Filozdfiai irdsok. 1d. kiad. 336. 1.

3 Ekkor a kor ,,leveg6jében” volt a vilagforradalom szele. Lasd: Lenin irdsait vagy Lukdcs
Gyorgy Tanacskoztarsasig korabeli cikkeit (MM Tajékoztatd, 1969. 3. sz.), pl. Mi a forradalmi
cselekvés? stb.

31 Lasd A leninizmus Antonio Gramsci gondolkoddsdban és tevékenységében. In: P. Togliatti:
»A demokréciaért, a békéért, a szocializmusért.” (Bp)., 1974, Kossuth K.
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mintern iilésére Moszkvaba érkezik — felesége csaladjan keresztiil, amely &llandé
kapcsolatot tartott fenn Leninnel —, személyesen is taldlkoznak, s ez d6nté befolyas- .
sal volt egész tovabbi munkassidgara. Lenin forradalom koncepcidja és mas fon-
tosabb elméleti és gyakorlati itmutatisa raépiilt azokra a hatasokra, amelyek mar
el6zbleg érték Gramscit, s az eredeti, koherens gondolkodasra t6rekvé olasz marxista
igy neki koszonheti elméleti formalddasanak kiteljesedését. A tisztin lenini hatisok-
bol eldszér a hegemoénia fogalmidnak kidolgozasara utalnank.?? Ennél is fontosabb
talén az alidhaboru (,,guerra di posizione™) és a mozgdéhaboru (,,guerra manovrata™)
kifejezések Gramsci-féle pontositisa és az olasz viszonyokra valé alkalmazisa.
Gramsci maga errdl igy irt: ,Azt hiszem Ilict [Lenin] megértette, hogy a Keleten
17-ben gyGzelmesen alkalmazott mandverezd haborurdl at kell térni az alléhaborira,
mert Nyugaton csak ez lehetséges.” A mandverezé haboruval mindent el lehet érni
ott, ahol ,,az allam minden volt, a polgari tarsadalom pedig kezdetleges és kocsonyas,
mert az allam megdontésével egyiitt bukott az erdtlen ,polgari tarsadalom’ is.
Ellenben Nyugaton az 4llam €s a polgari tarsadalom ko6z6tt helyes volt a viszony,
s valahanyszor az allam megremegett, mog6tte mindannyiszor azonnal feltiint
a polgari tarsadalom er6teljes szerkezete.”3® Az alléhabortra valé attérésnek tehat
kozponti jelent6sége van Gramsci gondolati rendszerében, amely magaval hozza
egy uj torténeti blokk kialakitidsit s ezaltal folyamatosan a polgari tarsadalom
(,,societa civile”) megsziintetését.

A gramscii koncepcié marxizmustdl vald terminoldgiai eltérése némely kutato-
ban azt az érzést keltette, mintha 1ényegi eltérésekrdl lenne sz6. Ez a kétségkiviil
nem kellden atgondolt allaspont a t&bbség részérdl heves elutasitasban részesiilt.3t
Az igazsag az, hogy a Leninnel vald talalkozas utan konstans erdéfeszités latszik
Gramscinal arra, hogy — korlatozott lehetéségeihez képest’® — mind teljesebben
és a maga valdsagiban ismerje meg Marx, Engels és Lenin munkassagat. Errél
taniskodnak — tobbek koz6tt — azok a forditasok, amelyeket a bortdnben készi-
tett még a huszas évek végén a marxizmus klasszikusainak miiveibdl, — valamint
az egész Bortinfiizeteken végighiz6do kiilonféle problematika is. Ezen irasokat
— csaklgy mint egész életmiivét — torténetiségében és fejlédésében kell vizsgalni,
ha az azokra gyakorolt — a dontSeket mar csak kis mértékben mddosité — hata-
sokat és ezzel egyiitt Gramsci egész gondolatvilagit' a maga valdsidgaban kivanjuk
feltarni. Csak igy értheté meg példaul a Gramscinal fontos szerepet jatszé ,,gyakorlat
filozéfidja” terminus hasznédlatinak mddositott, valtoztatott értelemzése is.

3. Azokrdl a hatasokrdl, amelyek Gramscit érték, 6 maga csak nagyon keveset
irt és beszélt. Ezek elsGsorban a haldla utin keletkezett visszaemlékezésekbdl ismertek.
Legf6bb forrasok azonban maguk a szerzd irasai, amelyek énmagukban taniskod-
nak azokrdél a gondolkoddkrdl, akik a kortdrsakon -tul is®® szerepet jatszottak

32 L. Gruppi: Il concetto di egemonia in Gramsci. Roma, 1972. Editori Riuniti.

33 A. Gramsci: Filozdfiai irdsok. 1d. kiad. 322. 1. )

3 A félreértelmezések egyik tipikus esete L. Sochor magyarul is megjelent cikke, amelyre
tobben is igen hevesen reagilnak. Lasd: Huszar Tibor: Anfonio Gramsci. In: Antonio Gramsci:
»Filozofiai irdsok”, vagy Wirth Adadm: Lenin, a filozéfus (Bp.), 1971, Kossuth stb. Helyesen
tiargyalja a Lenin—Gramsci viszonyt Szabé Andras Gyorgy. Ldsd Szabd A. Gy.: Gramsci-és a
leninizmus. Vilagossag, 1971. 10., 11. sz. .

% Nemcsak a borton nehéz koriilményeire gondolunk, hanem arra is, hogy mar el6z6leg
csak bizonyos Marx, Engels és Lenin mivek alltak Gramsci rendelkezésére. Ez pedig — eddig még
nem kelléen vizsgalt médon — kétségkiviil egész elméletére kihat.

% Gondolunk itt tobbek kozott Vicora, de kilonSsképpen Machiavellire, aki sokban hozza-
Inediti dai ,,Quaderni del carcere”: Machiavelli e Marx, Marx e Machiavelli. In: Rinascita, 1967.
15. sz. 16—19. 1.; valamint Luciano Gruppi: Machiavelli e Gramsci. In: Critica marxista, 1969,
3. sz. 81--91. 1. ’
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Gramsci szellemi formaldsiban. A problémat azonban az jelenti, hogy miiveit
csak lassacskan tették kozzé, s a publikalas kiilénbdzd szempontjai — amelyek
soran kihagyéasokat, atirasokat eszkozoltek az eredeti sz6vegben — mindig médo-
sitottak a Gramscirdl kialakitott képet. Egy id6ben példaul a hazankban folyé
Gramsci-kutatasok és méltatdsok — parhuzamosan legendas, hési jellemvondsainak
erdteljes hangstlyozasaval — szinte elfeledkeztek a filozofus Gramscirdl, nem is
beszélve az 6t ért kilonféle idealista hatdsokrdl.3? Az idealizmus és Croce szerepé-
nek lebecsilése Gramsci forméalodasaban analoglakat mutat Hegel jelent8ségének
lebecsiilésével Marx formalédasaban. gy viszont még az olaszorszagi kutaték sem
voltak abban a helyzetben, hogy viszonylag teljes képet adjanak errdl a kérdésrdl.
Szamolni kellett még ezen til — bar sok esetben éppen ezzel Osszefiiggésben —
azokkal a torzitd interpretaciokkal, amelyeket miiveinek nem teljes ismerete idézett
el8, — valamint az a késés, amellyel munkassigat dolgoztak fel. Azilyen értelmezések
még ma sem ritkak, mint ezt M. A. Macciocchi péld4ja®® is bizonyitja, aki a materia-
lista kulturalis vonulat apolasanak elmulasztasaért Togliattit vadolja. Ha e szub-
jektiv célzata magyarazat Gramsci szellemi Ordkségének feldolgozasara nem is
fogadhato el — hiszen objektiv koriilmények, a haboru, az ellenallis, a dogmatizmus
stb. késleltették elsGsorban a sokoldald elemzést — tovabbra is sziikséges Gramsci
utoéletének —, igy f6ként a Gramsci — az elemzése.??
Gramsci komplex személyiségének, az 8t ért sokiranya befolyasnak és egész elméleti
rendszerének mind jobb megismerését csak a legjabb, a Bérionfiizetek kritikai
kiadasan alapuld és egész munkassagat fejlddésében vizsgald kutatisok segitségével
lehet elérni. Ehhez a feldolgozdsdhoz sajat maga adta meg a mddszertani utmutata-
sokat. Ezt irja: ,MindenekelStt rekonstrualni kell az illeté' gondolkodé szellemi
fejlddésének folyamatat, hogy megallapitsuk: mely elemek valtak gondolkodédsiban
szilirddd és ,permanenssé’, vagyis alakultak at sajat gondolatava, mas jellegi
és magasabb rendld gondolatta, mint az altala el6zetesen tanulmanyozott ,anyag’,
. amely 6sztonzbiil szolgalt; csak ezek az elemek a fejlédési folyamat lényeges momen-
tumai.”?® Majd igy folytatja: ,,Ezekbsl a premisszakbol kiindulva a kutatisnak
a kovetkez$ vonalat kell kovetnie: 1. rekonstrualni az életrajzot, nemcsak a gya-
korlati, hanem kiv4lt a szellemi tevékenységet illetéen; 2. minden miivet, a leg-
jelentéktelenebbet is, idérendben regisztralni, belsé motivumok szerint felosztva:
szellemi formaldodas; érettség, az 0j gondolkodasmdd, életfelfogas és vilagnézet
birtokbavétele és alkalmazasa. A vezérmotivumnak, a fejlddésben levé gondolkodds
ritmusdnak da kutatasa fontosabb kell hogy legyen az egyes alkalmi megallapitasok-
nal és a kiragadott -aforizmaknal.”*' Ezen intencidk is azt a meggydz&désiinket
tamasztjak ald, hogy kiemelked&en fontos szerepe van egy gondolkodd szellemi
formalédasaban a vezermotlvumok — és tegyiik hozza ut6élete — fejlédésiikben
vald vizsgédlatanak:

87 L 4sd: A. Gramsci: -Az értelmiségrél. In: Tarsadalmi Szemle, 1958. 2. sz. A {6 szbvegben
talalhato Gentile és Croce nevekhez lébjegyzet:' ,,Olasz polgari filozoéfusok.”> Ennyire nem volt
koztudomadsi, hogy Gramsci szinte egész €letében Crocével vitdzott.

38 M. A. Macciocchi: Pour Gramsci. Paris, 1974. Editions du Seuil.

% FEzt a munkdt kezdte el E. Ragionieri. Lésd E. Ragionieri: Palmiro Togliatti. Roma 1973.
Editori Riuniti.

4 A, Gramsci: Filozdfiai irdsok. 137—138. L.

41 Uo. 138—139. I. (Kiemelés télem — Sz. T.)
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Tibor Szabo

CONTRIBUTI ALLO STUDIO DELLA FORMAZIONE INTELLETTUALE
E DELLA FORTUNA DI GRAMSCI

Nello studio 'autore delinea i problemi principali di una eventuale ricerca approfondita su
questioni che riguardano la linea materialistica della cultura jtaliana del Novecento e, come magglor
rappresentante, Gramsci.

All’ inizio della sua formazione il rivoluzionario e filosofo italiano concentra in sé tutte le
influenze dell’idealismo di tipo hegeliano della scuola di Napoli — specialmente di Bertrando
Spaventa —, ¢ dell’idealismo di B. Croce. Nello stesso tempo Gramisci subisce anche I'influsso del
movimento operalo internazionale e, attraverso quest’ultimo, quello del sindacalista francese Giorgio
Sorel, come dimostrano bene gli scritti politici di Gramsci. La conoscenza dell’opera teorica di
Antonio Labriola — prediletto discepolo di B. Spaventa prima di diventare socialista e poi mar-
xista — fu decisiva per Gramsci che verso la fine degli anni dieci compi il suo orientamento verso il
marxismo. L’approfondimento di tale cultura lo deve alla teoria e alla prassi di Lenin: grazia a lui
egli riesce ad elaborare una teoria delle possibilita di una rivoluzione in Occidente e a dimostrare
-— tra altro — gli elementi del famoso passaggio dalla guerra manovrata alla guerra di posizione,
come nucleo centrale della sua concezione teorica e pratica Fu P. Toghattl che — dopo la morte
del Maestro e amico — continud quello che Gramscn incomincio: percid sarebbe utile fare maggiori
ricerche sul nesso Gramsci-Togliatti.

Gli influssi complessi che Gramsci ricevette da parte della cultura idealistica e insieme materi-
alistica esigerebbero un approccio differenziato alla sua opera, cioé I’analisi dell’evoluzione del
suo pensiero non staccato dalla sua prassi sociale.

,

Tibor Szabo

CONTRIBUTIONS TO THE STUDIES OF GRAMSCI'S INTELLECTUAL
FORMATION AND FORTUNE

Author outlines the problems that would be the goal of a more profound study about the
materialistic trend of 20 th century Italian culture and its main representative: Gramsci. ‘

At the beginning of his formation the Italian revolutionist and philosopher gathers the in-

- fluence of both the Hegel-type idealism of the Naples school, especially of Bertrando Spaventa,

and that of Croce’s idealism. At the same time the international workers’movement, with it the
theory of George Sorel, French syndicalist also had an effect on Gramsci, as the latter’s political
writings suggest it. It was Antonio Labriola who had been B. Spaventa’s favourite disciple before
becoming a socialist then a marxist, who seriously influenced Gramsci theoretically in the late
1910°s and directed definitively Gramsci towards marxism. Lenin’s theory and practice helped
Gramsci in the profound study of marxist culture: — with the help of leninism he worked out the
theory of the possibility of revolution in the West and pointed out the details of the passage from
the war of movement to the position war, what is of central importance in his theoretical and prac-
tical conception. After the death -of his master and friend P. Togliatti was the very man to. go on
with what Gramsci had begun — this is why the further analysis of their relationship would be
important.

The complex influence of idealist and at the same time materialist culture requires a differen-
tiated approach toward Gramsci’s work — it is necessary to analise in evolution his thoughts that
cannot be divided from his social practice.

* Tubop Cabo

K BOIIPOCY M3YYEHMSA WIEAMHOTO ®OPMUPOBAHUS U
MOCJIEXW3HEHHOI'O TIEPUOJAA TPAMIIN

B cBocit paboTe aBTOp OAET KpaTKHi 0030p Tex mpobieM, KOTOPEIE NpEACTaBNArOT COBOil

pens Gojiee OCHOBAaTEJIbHOM paboThl O IJIABHON MaTEpPHaAMCTHYECKOH TEHAEGHUMA UTANbLSHCKOH
KyJIeTYphl XX-T0 BeKa U €ro TJIABHOM npeAcTaBuTene I pamimm. )
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B Havare GOpMUPOBaHHS CBOHX B3LJIAOB HTALAHCKUHA PEBOTIOUHORED B Ghunocod HCIHMTHI-
BaeT Ha cebe BIIMSIHHE KaK U MACAM3MA TErefeBCKOro THIA HEaNOJIHMTAHCKON MKOJBlL — OCOOEHHO
Beprpauno CnaBeHTs! — TaK ¥ BiHaHAe Hacammsma Kpoue, B To xe BpeMs Ha I paMI oKa3bIBaeT
BIMSAHAE W MEXAYHAPOOHOE paboyec OBIDKCHUE, & MMEHHO, KaK 00 3TOM CBHACTENBCIBYIOT H €ro -
paboTsl, Teoprst hpamysckoro cmamukamucTa Xopxa Copens. Awromno Jlab6pHona, moGHEMBLA
yienwKk BepTpanno CoaBeHTH nepel TeM, KaK IPUMKHYII K COLMAIINCTaM, a 3aTeM K. MApKCHCIIAM,
B KOHIIE HECATHIX TOLOB 0Ka3ajl CepE3HOe BIIMSHAE HA MICKHO epa3BuTHE T'paMIm B OKOHYATENBEO
HAITDaBWJI €r0 B CTOPOHY MapKCH3Ma. BlIarosaps JICHRHCKOH TEOPUY ¥ IPAKTHKE HA Hero riy6oxoe
BIMAHHE OKa3alla MApKCHCTCKas KYJIbTypa: OH NpPH IOMOIE JIEHHHA3Ma pa3paboTail TeOpuio’
BO3MOXHOCTH DEBOJIIOLIEA Ha 3amafe H YKa3aJl Ha 3JISMEHTHI IEPeXoia OT BOMHBI MAHEBPHUPYIOMEH
K MO3HITHOHHOM BOMHE, KOTOpas 3aHMMAET LEHTPAbHOS MECTO B €I0 TEOPETUYECKON M IpaKTHd-
veckoit Kouuenuud. I1. TomegarTal 6BUT TOT, KTO — 11OCHE cmepm CBOErO YYHATENbA M Apyra — Opo-
OJIKAT Aaliblle HAYaTyio ¢ [paMmmd paboTy: MMEHHO TO3TOMY OBUIO OBI OJE3HBIM nammeﬁmee
H3YYECHHE OTHOIIEHWH Mexny ToneaATTdH u I pamimm.

KommtekcHoe Bnmsnie WACAMCTHYECKOH W BMECTE C TeEM H MAaTEPHAJMCTHYECKOR KyJIbTYPBI
Ha I'pamimi Tpebyer AnddepeHIIEPOBaHHOTO MOAX0Ja K H3YYECHUIO €TO MIBODYECTBA, T.€. aHAIAD
€r0, HCPA3PEIBHO CBA3AHHBIX C OOILIECTBEHHON MPAKTHKOM HACH B MX PAYBHIIUH.
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