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ITerep KATOHA

B KAKOM CMBICJIE VIIOTPEBWJI JIEHUH BBIPAXEHVE
«I[I/IAJIEKTI/I"IECKAﬂ JJIOI'IKA»? '

B conpeMeHHon MapKCHCTCKOH (bnnocoqmn M JIOTHKE cymec*rBy}or pa3Hbie KOH-

HeNUMY AdanekTHYeckoit oruku. [To MHeHHIO OAHUX aBTOPOB IUAJIEKTHYECKAS IOT H-
Ka -— 3TO JIOTHKA B TAKOM Xe€ CMBICTE, KaK ¥ popMasibHas), TOJLKO Ha BHICILIEM YPOB-

He; IO MEHHIO APYIMX AUAJCKTUYecKas JIOTMKAa — TO Xe caMoe, YTO M TeOpHs Io3-
HAHWS WM JUAJIEKTHKA. B QUCKycCHAX O mpenMeTy U COAEPXKaHUIO STOH JIOTHKH, KO-
TOpBIE MIHJIACH JECATKH JIET, 10 HAIUMX JHEH €lle HE BBIACHHUIIOCH, YTO HeO6X0oHMO
TIOHMMATD N0J, AUAJECKTUYECKON JIOTHKOH U YTO ABIAETCH TIPEAMETOM 3TOH HAYKH.

IIpeacraBuTe I pasHHX — 3a4acTYI0 NMPOTHBOPEYAIUMX -IPYT APYry — KOH-
mennei JHAJEKTUYeCKOM JOTHKM Ais OBOCHOBAHHA CBOHMX IIPEeACTABIEHUNA cchlna-
FOTCS Ha TPYABI KIACCHKOB MapKCHCTCKOM puiocopun, oco6Genno Ha Gpouropy Jle-
nuHa «Emwe pas o mpogcorosax» ¥ Ha «®unocodekne TeTpagm». Bce ato Bo3MOKHO.
TOJIbKO MOTOMY, 4TO IO-Pa3HOMY HCTOJIKOBLIBAIOT LHTHPYEMBIE TCKCTLI O‘lCBI/IIIHO
YTO Cpely IIPOTUBOPEYAILMX APYT APYTY KOHUENIUH JHATCKTHYECKON JIOTHKH TOJILKO
OZTHA MOXET BEPHO BLIPA3UTE JICHHHCKOE OHAMAHUE OHAJIEKTHYECKOM JIOTHKH.

ITocraBuM Bompoc Tak: @ kaxom cMmblCcae ynompeﬁu/z Jeiun ebzpamceuue «ouanex-
. MUYecKas A02UKa» ?
Kax 06 uHTEpECHOM MOXHO yHOMﬂHyTb,quo BBIPAXEHHE «AHATEKTHYECKAs JIO-

IHKa» B TpyIax KJACCHMKOB MapKCH3Ma YIOTpeOiysgeTca HewacTo. ECIM. cyaMTh 1O -

«CupaBOYHHKY» X YeTBEPTOMY H3NaHUI0 TpyHoB JleHHHa, 3TO BHIPAXKEHHE BO BCEX
TpyAax JleHuHa yHOTPeGJISETCs BCETO TOJBLKO B ABYX MecTax: B Opouirope «Eine pas
o opogeorozax» u B craThe «Kapn Mapke». (CripaBoyHbIH TOM K 4 H31. cod. JIeHnHa. .
M., 1955, ctp. 315.) Ho Ha camoM pfene oHO ymoTpebisercs TOJIBKO B Gpourope
«Ewe pa3 o npogcorsax». Haxopsawmecs 31€ch MbICIH O OHANEKTHYECKOH JIOTHKE
CUWTAIOT CYIIECTBEHHRIMY JUISI TOHWUMAHWUS JIEHWHCKOMW TOYKY 3PEHUS HA OTHOUIEHWE
IWaNeKTHYecKol JOTHKH K (popmanbHO#. T'OBOpS O CBS3M MeXAy MApKCHCTCKOI -
dunocobueil ¥ OUANEKTHIECKOH JIOTHKOM, OOBIMHO CCBLTAIOTCS HA OIIPE/IEIIEHHBIS
" vactH «Punocodickux teTpausei». OtMeruM, uro B «dmnocodekux Terpansx» Jle-
HHHA TEPMHH «IHAJIEKTHYECKAs JIOTMKA» HHUIJEe He ynorpebisercs!

B mepBoii 4acTH CTaThbH Mbl HAMEPEHBI NOKA3aTh, YTO BHIPAKEHHUE «AMAJIEKTH-
Yeckas JIOTAKa» JIeHHH yIoTpeGHII B TOM XK€ CMBICIIE, 4TO M «IHAJIEKTHKA», a OHa- .
JIEKTUYECKYIO JIOTHKY, TO €CTh AHAJEKTHKY OH IIPOTHBONIOCTABUI He (GopManbHOM
_JIOTHKE, a JKJIeKTHKe. Bo BTOpO¥ 4acT# MBI 060CHOBBIBAEM YTBEPKJICHHE, UTO Tep-
MHH «HaJIEKTHKa» B 3THX MECTaX BBIPAXaeT TO Xe coz[epxca}me 'KOTOpOE HbIHe
HA3HBAIOT «AHAJIEKTHIECKHM MAaTEPHATIHIMOMY. _

JIns pelueHus NEPBOH 3a/auu CONOCTABMM YACTO UMTHPYEMBIl OTDHIBOK M3
6pourroprr «Eme pas o npotbcomzax» © COOTBETCTBYIOUIMM MECTOM 3 «Punocod-
____cKmx_TeTpazei: -

«J'Iormca (bOpMaJIBHa}I KOTOpOH OI‘paHPI‘II/IBa}OTCiI B HIKONax (U DOJLKHEL OTpa-
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HAYMBATBCS — C MONPAaBKaMH — [ HA3IUMX KJAcCOB LIKOJIBL), GepeT HopMasinbie
OIpe/ieJIEHHs], DYKOBOACTBYSACH TEM, 4TO HaHOOJIEE OOBIYHO MM YTO Haule BCero 6po-
caeTca B IJ71a3a, H OTpaHHYEBaeTCs 3TAM. Ecmi npn atom.GepyTes apa unu Gosee pas-
JIMYHBIX OUPEJENACHAS B COCAHHAIOTCS BMECTE COBEPLUEHHO CNIYYaHHO..., TO MBI IIO-
JlyuaeM 3KJIEKTHYeCKOE OIpEZeNieH e, YKa3blBAIOIEEe HA pa3HBIe CTOPOHBI TIpeaMeTa
7 ToipKo. Jlormka gmajiexTAueckas TpedyeT TOro, 4Tobbl MBI 1AM gajblue. UToOwt
JEHCTBATENLHO 3HATh NPEAMET, HAAO OXBATHTb, M3YYMTh BCE €r0 CTOPOHBI, BCE
CBA3W U ,0HO0CPEACTBOBAHAA . MBI HHKOT/IA He JOCTUIHEM 3TOTO MOJHOCTHIO, HO TpE-
6oBaHHe BCECTOPOHHOCTH NPEAOCTEPEKET HAC OT OMIMGOK M OT OMepTBEHMA. DTO,
BO-TIEPBLIX. BO-BTOPEIX, NHANEKTHYECKAs JIOTHKA Tpebyer, yTo6bl GpaTh npeaMeT
B €ro pa3BUTHH, ,CAMOABIXCHHH' (Kak roBopuT uHorna Ierens), mamenenun. ITo
OTHOLLUEHHMEO K CTaKaHy 3TO HE Cpa3y ACHO, HO M CTaKaH HE OCTAETCS HEM3MEHHDIM,

a‘a‘ocoﬁeanmmeTcmi‘aﬁeme—xmmme(uwnuc CTO, CBASH CTU C
OKPYXAIOILIM MHpOM B-TpeTpHX, BCS 4YeNoBedecKas NPAaKTHKZ AOJKHA BOHTH B
HOJIHOE ,ONpefieSicHre’ NpeaMeTa H Kak KPUTEpMi WMCTHHBI M KaK MPaKTHYECKH
OLpEAC/IATEND CBSA3U NPEAMETA C TEM, YTO HYXXHO YeJIOBeKy. B-4eTBepTHIX, AMaeKTH-
gecKkas JIOTHKa YIHT, 9TO ,a0CTPAKTHON HCTHHEI HET, MCTUHA BCErNa KOHKPETHA®, KaK
J1006HJ1 TOBOPHUTE, Besen 3a IeresieM, mokoinemd Inexanos.» Ilepeunciius 31H Tpe-
6oBanus nranexTHYecKoi norakm, Jlenmn nodasmuseT: « 5, pazymeeTcs, ne ucuepHal
TNOHATAA amanektudeckoit jormkm». (B. U. Jlenun. ITosHoe coGpamue COYMHCHMIA,
T. 42, cTp. 289—290.) :

CpaBHAM TeOPeTHIECKOe COHEPKaHWE NPUBEACHHOIO TEKCTa C ((3HeMeHTaMH
JUANEKTAKA» U3 «Punocodckux Terpanein:

1. - O6vexmuerocms paccMOTperus (He TPHMEPDI, He OTCTYILICHAS, & Bellb CaMa
B cebe).

. Bcs COBOKYIIHOCTE MHOTOPA3JIMYHbBIX OMHOWeHUI! 3TOM BELLM K JPYTUM.

. Paszsumue 3Toi Beum (respective sBieHMS), ee COGCTBEHHOE ABMXEHHE, €€
COBCTREHHAS KM3Hb. ’ _

4. BayTpeHHe POTHBOPEYMBBIE meHOeHyuy (M CTOPOHBI) B 3TOM BEILIH.

. Bewup (sBNeHue etc.) Kak CyMMa u© eQUHCINGO NPOMUBONOAONCHOCIELL.

6. Bopbba respective pa3BepTBIBaHUE ITHX npo*rnnononomﬂoc:'ren NPOTHBO-
PEYMBBIX CTPEMIIEHHH etC. . ,

7. CoelvHEHNEe aHANH3a ¥ CHHTE3a, — pa360pKa OTAEABHBIX YacTell M COBO-
KyIIHOCTb, CYMMMPOBAHHE 3THX YaCTei BMecCTe.- h

8. OtuomieHue KaXxno# Beln (SBJEHUS €iC.) HE TOJNBKO MHOTOPA3JIMYHEI, HO
Bceobwy, yHuBepcaibHbl. Kaxnas Bewts (aBienue npouecc etc.) CBA3HBI C
KaxIoi. _

9. He TonpKo €MHCTBO HPOTHBOMOJIOKHOCTEH, HO nepexodbi Kajxcoo20 OIpe-
JleIeHUsI, Ka4ecTBa, YepThl, CTOPOHBI, CBOMCTBA B kaxzoe npyroe (8 cBoO
TIPOTUBOIOJIOKHOCTD 7).

10. BeckoreuHblil MPOLECC PACKPBITHSA HO8blX CTOPOH, OTHOLLUEHHI! etc.

11. BeckoHevHBIH mponecc yrpybienus MO3HAHMSA Y€JIOBEKOM BEIUH, SABJICHMH,
HpONECCOB ¥ T. J. OT SBJEHHH K CYLIHOCTA M OT MeHee IyGokoit k Gonee
riyOoKO CYLIHOCTH.

12. Ot cocyecTBOBaHHs K Kay3aNbHOCTH H OT OJHOM (POPMEI CBA3H ¥ B3aHMO-
3aBHCMMOCTH K Apyro#, Gonee riybokoif, 6onee obuiei.

13. IIoBTOpEHME B BBICLUEH CTaAMKM M3BECTHBIX YepPT, CBOUCTB €tC. HH3LIEH U

14. BO3BpaT AKOOLI K cTapoMy (OTPHIIAHME OTPHLAHHS).
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15. Bopbba conepsxanus ¢ popmoi 1 obparHo. CopacriBaHue HOPMEI, nepeaes-
Ka ComepXaHMs.

16. Hepexon xonu4ecTsa B KauecTBO M ViCE versa. (15 m 16 cyrs IPUMEpBI.
9-ro.) (Jlennn. «®unocodcxue Terpanm». M., 1969, crp. 202—203.)

HeTpyaHO 3aMETHTB, 4TO IPUBEJCHHBIC HAMU LMTATHI CBA3AHEI C OXHON W TOM
ske Tpo0JIEMOIi, BBHIPAXKAIOT OTHO U TO XK€ CONCPKAHHE, W ITO CONEpPXKaHHE BO BTO-
poii nuTaTe NposieiseTcs B 6onee pa3BuToi popme. B «DnemMenTax...» JIéHm_I rOBO-
PHUT 0 OuaseKmuke. B TakoM ke cMbIC/Ie OH YIOTPEGNACT TEPMUH «HaNCKTHKA» B
¢parmenTe «K BONpoCy O IMANEKTHKE» M, KK MOXHO II0OKa3aTbh, B MeHee paanm*on
¢opMe, B Npyrux yactax «®@unocopckux TeTpaneii».

BBuIy TOro, YTO TEPMHHY «AMaJIEKTH4eCKas Joruka» JleuH Apyroro comep-
KaHHdA, APYFrOTO 3HAYEHUs HHUIJE He IPUAABAJ, C IOJHOH YBEPEHHOCTHLIO MOXHO

YTBCPXKAATD: 8blparcerue «OUAAEKMUYECKAA A02UKA» OH ynompeﬁu/t 8 MOM HCE CMbIC- - -

A€, YMo U KOUAACKIMUKA.

Hanee. JIAanekTH4eckyro JIOTHKY, M0 echb 0ua/:ez<mu1<y Jlenun npotusonocra-
BUN He (OPMasIbHOM JIOTHKE, @ IKJICKTHKE WM SKJIEKTHIM3MY. B cBSI3u ¢ oTHM CHa-
yajia oOpaTM BHAMAaHUE HA c10Ba JleHnHa:

«Teopernyeckas CyLIIHOCTb TOH OMHOKM, KOTOPYIO 3[€Ch HesaeT T. Byxapwus,

COCTOMT B TOM, YTO OH OHANEKTUIECKOE COOTHOLICHHEC MCEXAY HOJIMTUKOH H 3KOHO-

MUKO# (KOTOPOMY YYHUT Hac MapKCH3M), IOAMEHSET SKIeKTHIU3MOM. , U To | mpy-
roe‘, ,C OfHOH CTOPOHEI, ¢ APYTOM CTOPOHBI' — BOT TeopeTHYecKas Io3unus Byxa-
puHa. 3TO M eCTb SKJIEKTHHU3M. [IHanekTHKa TpeOyeT BCECTOPOHHErO ydYeTa COOT-
HOLIEHHH B MX KOHKPETHOM DA3BUTHM, & HE BHIIEPIHBAHMSA KYCOYKa OJHOTO, KYCOYKa
opyroro». «OcHOBHas TeopeTHYeckas omnbka TOB. ByxapuHa — moaMeHa auasek-
THKHA MapKcH3Ma SKJIeKTHHu3MoM». W mo mosony paccyxneuns Byxapuna Jlenun
onpeaensieT: «Paccyxknenne ByxapuHa ecTb MEPTBEIHA U OeccofepkaTe/IbHbIA eKIIeK-
THUE3M... Y byxapuHa HeT u TeHH TOMBITKH CAMOCTOATENBHO, C CBOEH TOYKH 3pe-
HHs, TPOAHAIN3UPOBATE KaK BCIO MCTOPHIO NAHHOTO cropa (MapkcH3M, mo ecmb
AMAJNEXTHYECKas JIOTHKA, TPeGYeT 3TOTO 6e3yCIOBHO), TaK ¥ BeCh IIOAXOX K BOIIPOCY,
BC}O MOCTAHOBKY — MJIM €CJIH XOTHTE, BCE HANPABJIECHHE MMOCTAHOBKH — BOIpPOCA B
JAHHOE BpeMs, NIPH JaHHBIX KOHKPETHBIX oOcTosTenscTBax». (B. WU. Jlerun. ITonxoe
coOpanne counnenuii, T. 42, crp. 286, 288, 291 .) (OueBunto, 4To B 06pbIBKE Bpaskl
«MapKCH3M, TO €CThb NUAJEKTHYeCKas JIOTHKA, TPeOyeT 3TOro 0e3yCIoBHO» MHAJIEK-.
THHECKad JIOTAKA He OTOX/ECTBIISCTCS C MAPKCH3MOM, 2 €CTb NPOAGAEHUE MAPKCUIMA
u nansoM crope! — I1. KaTona.) :

IMInpoko pacnpocTpaHeRa TOYKAa 3PEHHS, COTNIACHO KOTOpo# B 6porrope «Eime
pa3 o mpodcorozaxy JIeHMH MPOTABONOCTABII IAANEKTHUECKYFO JIOTHKY (WA Juajiek-
THKY) hopMansHOM JOTHKE M yKa3aJl Ha OTPAHHYEHHOCTH U HHYTOXHOCTH JIOCIHEH-
Heit. Ho, GoJee BHUMATENBHEIH aHAJN3 JIEHHHCKOTO TEKCTA NPHMBEICT K APYroMy
BHIBOZY.

Kax Mel BHOUM, B cBoeii Gpourrope JleHun lII/IaJ'IeKTPIKy NPOTHBONOCTABJIAI
IKJAEKTHKE HIIH ameKTpmmMy Brlpaxenre «(popManbHasd NOTHKA» MOXKHO 3[6Ch
HaliTR, HO caMa (opMaibHas JOTHKA MAJIO YTO OBIIETO MMEET C YIOMSHYTHIM Ipo-
THBOTIOCTaBJIEHUEM. B 3TOH cBA3M ompeaencHHBi MHTEpeC NMpPEACTaBIAeT TMpeaMeT
Cropa U X0 apryMeHTaOHH. A UMEHHO:

Bbyxapuu paccyxpnan Tax: «T. 3I/IHOBI>CB TOBOpWJI, 4TO npod3c0103},1 — LIKoJa
KOMMyHH3Ma, a TPOUKHH TOBOPWI, YTO 3TO — aJAMHMHHCTPATHBHO-TEXHHYECKHI
aNMnapat ympasJeHHsT MPON3BOACTBOM. S He BIDKY HHKAKMX JIOTHYECKUX OCHOBAHMIA,
KOTOpBIe 6Bl HOKA3bIBAJIK, YO BEPHO HE NIEPBOE. I He BTOPOE: BEPHBI -00a 3TH TON0-"

KEHHUs. 1 COCOUHEHHE 3THX OGOHX nonoxenuii». «1 TO, 1 CC» «C OQHOM CTOPOHBIL H C
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JPYToil CTOPOHbI» — TaKoBa ObUIa TeopeTHYECKas MO3MIMS byxapuHa, 4To OoH cam
Ha3bIBAJL MHOTOCTOPOHHOCTBIO B OT/HYHE OT OAHOOOKOCTH, KOTOPYIO CYHTas Bpel-
Hoii, OH cCBUIAJICA HA OCHOBBI JIOTHKH M B IIOATBEPKACHHUE CBOEH MO3HIHA OH IIPHBEN
cienyrowmyii npamep: «IIpHXOAAT [Ba 4ENOBEKA U COPALHIBAIOT APYT OT APYra, 4ro
TAKO€ CTaKaH, KOTOpPbI CTOMUT Ha Kacbeupe OOuH FOBOPHT: ,3TOT CTCK/ISHHBIA IH-
JMHAp, B Aa OyaeT npena aHademe BCAKMi, KTO TOBOPHUT, YTO 3TO He Tak'. Bropoi
TOBOPHT: ,CTaKaH 3TO — MHCTPYMEHT IJisl AThsI, U fa OyneT npenaH aHapeme ToOT,
KTO [OBOPMT, 9TO 3TO He Tak‘.» A 3arteM JIeHHH OPOAOIIKAET TaK: «ITHM IIPEMEPOM
ByxapvH XOTeJ, KaK BUAMT YUTATe/lb, IOMYJISAPHO OOBSCHHTD MHE BPEA ONHOCTOPOH-
HOCTU. 5| OpHHMMAIO 3TO TOsCHEHHE C 06J1aroJapHOCThIO M, YTOOBI OKa3aTh AEIIOM
MO0 6arofapHocTb, s OTBEYal0 MHONYJAPHBIM OOBACHEHHMEM TOTO, YTO TaKoe
JKJEKTHUH3M B OT/IMYME OT AUAJICKTHKH. Crakan ectb 0ecCriOpHO, M CTEKJISHHBIN

IMJIHHAP ¥ HHCTPYMEHT IJIs TIATHH. F1O CTARAT PHviCeTHE-FORLXE-2T M NRA_CROUCTRA
AJIM Ka4€CTBa, AJIM CTOPOHEL, 4 OecKQHEeYHOe KOJIMYECTBO APYTHX CBOHCTB, Ka4€CTB,
CTOpOH B32HMOOTHOIICHUW}{ H ,ONMOCPEACTBOBAHHI® CO BCEM OCTAIBHBIM MHUPOM.
CTakaH ecTh TSDKENBI MpeIMET, KOTOPBIA MOXET OBITb HHCTPYMEHTOM is 6po-
canms. CTakaH MOXET CIYXHUTb KaK Ipecc-Ialbe, KaK HOMELUEHHE A MOHMMaHHOMH
Gaboukd, CTAKAH MOXET MMETh TEHHOCTh, KaK NMPeAMET C XyJOXECTBEHHOM pe3n6oi
RAJIH PHCYHKOM, COBEPLIEHHO HE3ABACHMO OT TOTO, IOfCH JIM OH JUIsl IIUThS, CAENan
JIM OH H3 CTeKJa, SBILIETCA JIM (OpMa ero NMIMHAPHYECKON MM HE COBCEM, M Tak
nasgee n ToMy nogobHoe. Hanee. Ecim MHE HYXeH CTaKaH Ceivac, KaK HHCTPYMEHT
JUIS TIATHSA, TO MHE COBOPILUEHHO HE BAXHO 3HATh, BIOJIHE JIM IIAHAPHYECKAS €ro
dopMa U JeiCTBUTEILHO JIM OH CHOE/AH U3 CTEKNIA, HO 3aTO BaXKHO; 9TOOHI BO AHE HE
GBLIO TPELIMHBI, 9TOGH! HENb3sT MOpPaHuTh cebe rybbl, yNOTpelsss 3TOT CTakaH, H
7. 1. Ecin e MHe HyXeH CTaKaH He JUISL IHUThs, a O TaKOIO YNOTpeOJeHHs, OJIA
KOTOPOTO TOAEH BCSIKAM CTEKJSHHLIM HHIMHIApP, TOTAA U1 MEHS FOQUTCS N CTAKaH
C TPELMHOM B [He MM JaXe BoBce 6e3 AHa M T. I.» (Tam xe, cTp. 288, 289.) Benen
3a 3TaM Jlennd W3jaraeT TpeOOBaHMS JAATEKTHYECKOH TOTHKH K KpHTHKyeT Byxa-
pVIHA 3a TO, YTO OH HE TaK aHAIU3UPOBAI NPO6IEMBI, KaK TOrO «TpeboBa MapKCU3M,
TO ecTb ANATEKTHYECKAs JIOTHKAy, a 6pa Kycodek oT 3UHOBBeBa, Kycouek oT Tpou-
KOTO ¥ COeqAHHII HX, 000 A KOHKPETHOE H3YYEHHE JAHHOT O BONIPOCA, AAHHOTO CIIopa.

Kax MEH yke cKa3aiu, GopMaibHast JIOTUKa MaJio OOLIEro HMEET C 3TUM CIIOPOM.
Bo-nepBrix, PpopManbHast TOTHKA 00CTYyKHBAET JKAEKTHYECKOE MBILLIIEHAE TaK Xe,
KaK ¥ OMAJIEKTHYECKoe, H6O OHA 0e3pa3iMyHA B OTHOLIEHAH KOHKPETHOIO COnep-
JKAHAS MBIILIeHusi. MBI 3Ha€M, YTO B COOTBETCTBUH € NpaBWIaMH (OpMaIbHOK’ JIO-
FAKA UCTHHHOCTh KOHBIOKIMH BBICKA3BHIBAHUI MOXET MMETh MECTO TOJIBKO IIPH HC-
THHHOCTH Beex e¢ ieHoB. C 3Toil Touky 3peHUs GyxapHHCKas KOHBIOKIHAS («CTakaH
— CTEKJIAHHBIA NHIMHADY ¥ «CTAKAH — WHCTPYMEHT [JId TIATHS») UCTUHHA TaK XKe,
KaK M KOHBIOKOUsS JIEHWHA («CTakaH — CTEK/IAHHBIA LMJIMHAD» U «CTaKaH — MH-
CTPYMERT [JIs MATBS» U «CTAKaH — MHCTPYMEHT Ul 6pOCaHms» u «CTaKaH ecTh
Tpecc-nanbe» # «CTakaH — MOMeLIeHHe s MoHMaHHOM 6aboukm»), Beab B ITHX
KOHBIOKIHSX KAXIbli UIeH HCTUHHBIHA. H0, 0CHO8HOE 30ech 3aKA104aemca He 8 KOHBIOK-
yuu cyscoenuil, a 6 8vi6ope YACHO8 KOHBIOKYUU, B TOM, Kakue TI0 KOHKPETHOMY COAep-
KAHHAIO CYXXICHAS HEOOXOIMMO B JAHHOM CITy4Yae CBSI3BIBATH C.COIO30M «u». Bo-BTO-
PBIX, OTPAaHAYERHOCTH (YOPMANBHOM JIOTHKH MOXET TIPOABHUTBLCA 3HECH TOJIBKO B
CBSI3M CO cheAyrounei maeced: popMajibHas JIOTHKA SBISETCS HEOOXONUMEIM, HO,
BMECTE € TEM, HEIOCTATOYHBIM YCJIOBMEM HCTHHEL [103TOMY, B HAIIMX NMOMCKAX, aHa-
JI3aX HAMK JOJDKHA PYKOBOIMTH HeE TOJIbKO (opMalibHasi JIOTHKA, & IJIABHBIM 06pa-
30M JHMATEKTHKA KaK BCCOOLIMI METOM HO3HAHWS H M3MCHEHUA NECHCTBUTEILHOCTH.
TaknM 06pa3oM, CyTh naHHOTO cnopa Jlenuna ¢ ByxapuHbIM B cenyroweM: Mt He
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MOXeM JOBOJILCTBOBATHCS KOHCTATALMEH MCTMHHOCTA YWICHOB KOHBIOKUMH. «Jloru-
Ka MHaneKTHYecKas TpebyeT TOro, YTOOBI MBI LM AaJIblue»: PYKOBOJACTBYSCH HAYKOMH
J[UaneKTHKOM, HOJDKHBE 3a60TUTBCS O BBIGOPE IMOIXOASIIMX IO KOHKPETHOMY COIEp-
. IAHMIO CY>XIEHUH,

Brliile, .CpaBHUBAs TEOPETHYECKOE CONEPXAaHUE OTpPhIBKA M3 Gpoumnopel «Eiue
pa3 o npodcor3ax» ¢ comepkaHueM «JIEMEHTOB AHajieKTHKM» U3 «Duocodckmx
TeTpajei», Mbl YCTAHOBHIIM, YTO BBIPAXCHHE «IMAalleKTH4eckas JIOruKa» JleHHmH
ynoTpebyi B CMBICIIC «AHANEKTHKA». A Temepb o6paTnM BHHMAHWE HA TO, 9TO IHUa-

JICKTUKA B 3THX MECTAX TOXAECTBEHHA TOMY, ‘1T0 HBIHC HaSBIBaCM }_IHaJIeKTI/I‘ICCKHM'

MAaTCPHAJIU3IMOM.

JleficTBUTENBHO, Hepe‘HrICJIeHHI:Ie B «Dunocodckux TeTpazmx» 3JIEeMEHTEl Aua- -

JIEKTHKHA He OgHOponHbl! OTin4as 0ObEKTHBHBIH MHp OT €ro IO3HAHHS, BMECTE C
TeM Mbl [OJUKHBI OTJIMYATb APYr OT ApYra ABA PSAA 3aKOHOB: BCEOGIIME 3aKOHBI
deiicmeumeavHocmu (NEACTBYIOLIME U B IPUPOAE, U B OOLUECTBE, H B MO3HAHWA) H
BCeOGILIHE 3aKOHBI n103HanusA (NEHCTBYIONIE TOJBKO B NIO3HAHMA JIeHCTBATENHHOCTH).
Tocnennune, HAIPHMED, HE JEACTBYIOT BO B3STOH B Y3KOM CMBICIIE NIPUPOZE, HAMPH-
Mep, B HEOPraHWYeCKOi NMpupose. 30eCh HET TPOrpecca OT SABJIEHHS K CYLXHOCTH,
HeT abCcTparMpoBaHHs, HET BOCXOXAEHMA OT aGCTPakTHOIO K KOHKPETHOMY, HET

JCAYKUHA W UCTHHBI TOXE HET. (BCC 3TO HC O3HAYACT OTPHIUAHHSA OHATCKTHYCCKOIO -

XapakTepa MO3HAaHU. 3aKOHBI HO3HAHHA CaMH ABJLIFOTCA JHATEKTHYECKHMH, HO OHK
cuenuDHUIECKM BEIP2XAIOT BCEOOIIYIO NHAJIEKTHKY NeHUCTBHTENbHOCTH.) Ecim —
‘COOTBETCTBEHHO HAIIMM Yy4eOHMKaM 10 GriIocobun — Juarekmuroil Mbl Ha3bLIBAEM
Ty HayKy WM OTPACIE HAYKH, IPEIMETOM KOTOPOU SBISAIOTCSA BCEOOLIHE 3aKOHBI
OeHCTBUTENBHOCTH, a4 Meopueii NO3HAHUg HAYKY, M3y4alollyl BCeoOIIHE 3aKOHBI
‘wo3Hauug, Torma 2., 3., 4., 5., 6., 8., 9., 13,, 14,, 15. u 16. 3;meMeHTE MBI JOJIKHBI
OTHECTH K Ouaaexmuke, a 1.,-7., 10., 11. u 12. — k meopuu nosnanus. (Ilepemwrerene
ITHX 3J1€MEHTOB OOBACHAETCH OYEBHIHO TEM, YTO MX NEPETHCIICHHE TPOU3OILIO BO
Bpems u3yueHus Jozuxu Terens, To ecTh nepepaGOTKK TEreeBCKOM KOHIEMIMA. )

Hrax: Ha ocHOBe BBILLIECKa3aHHOTO MBI CYMTAaeM IOKA3aHHBIM Te3HC, MO KOTO-
PoMy esipadicenue «Quasekmuyeckaa aozuka» Jlenun ynompebua & cmvicae Ouarexmu-

YecKo20 Mamepuaiumd. B TakoM moHHMaHHH I[H&JICKTH'-ICCKI/Iﬁ MaTepI/IaJII/iZBM KaK -

JIOTHKa — He 3aMeHsis JIOTHKY (pOpMalbHyI0O — CITYXHT BceoOIUM METOHOM II03-
HAHHS U H3MEHEeHHUs NeHCTBATENIbHOCTH.

Ho, MoryT BO3paxaTh: 06ONHAA JEHMHCKHE 3aMeYaHus, KacaloUulnecs OTHOLUe-
HHS JIOTHKA K JHAJIEKTAKEC H TEOPUM IO3ZHAHMS, HEMB3S JaTh yOeNUTENbHBIH OTBET
Ha BOIMPOC «B KAKOM CMEIC]Ie YoTpeOun JleHHH BBIpakeHHe ,IHaJieKTAYECKas JIO-
rEka’. Pedb MaeT — ruaBHbIM 06pa3’oM — 06 MHTEPNpPETAalMH CIENYFOLAX dpar-
MeHTOB U3 «®unocodckux TeTpamein:

«B ,KannTtame’ mpuMeHeHa K OJHON Hayke JIOTHKA, AMAJICKTHKA M TEOpHA MO3-

HAHHA (HE HAJO 3-X CJIOBA: 3TO OIHO ¥ TO XKe) MATEPHAN3MA, B3SBIIEIO BCE IEHHOE
y Terens w HBMHYBUIETO CHE TieHHOE Breped.» (JleHuH. «(meoco@cme TETPan».
M., 1969, ctp. 301.)

IIpH MCTONKOBAHWM OAHHOMN LUTATHL T. €. onpeneneﬂnﬂ B3aHMOCBSA3H MEXIy
A02UKOU K meopueil NO3HAHUA, N MEXOY OUAAEKMUKOU U meopueil NO3HAHUA ACTIONb3YIOT
 cJlenyiolllde UUTaThl, kak BcnoMmoraTenbHble: «He rcuxonorus,. e heHOMEHOIOTHS
Oyxa, a JIOTHKa = BONpPoc 00 MCTHHe. B TaKOM NOHMMAaHWHM JIOTMKA COBIMANAET C
TeopHell MO3HaHUA» «JIOTHKA eCTh y4eHHE O NMO3HAHUH. ECTh Teopus Mo3HaHHMA.

Tlo3nanne ectb omame}me YCJIOBEKOM TIpHUPOABL.» ((I[I/I&JICKTI/IK& Uu_ecmb TCOPHUS _

" nosHanna ([erens u) MachmMa » (Tam xe, crp. 156, 163, 321.)



MBI cunTaeM, 9TO NpuBEAEHHBIE GparMenThl (4 MOAOOHEIE HM) He MOAH(H-
IMPYIOT HAlll OTBET HA IOCTABJIEHHHIA BOIPOC, B CHJLY CIIEAYIOIHX OOCTOATENBCTR:

a) B «@unocodcknx TETpaasx» — B TOM YHCIIE M B 3THX QparMenTax — BhIpa-
KEHHE «AHaNeKTAYecKas JIOTHKA» HHT/E He YynoTpebserca.

6) Ucronkosaume «Priaocopckux TeTpajeit» oueHb TPYAHO M npobiemamuuno,
Be[lb 3TA HE3aKOHYeHHas paboTa M Nucanach OHa He I IMyGNMKAUME; 5TO pabouue
mempadu JIeHwHa, H WMEHHO IO 3TOMY HHOTZAA TPYAHO ONpeAeATb, C KAKOM cTa-
Jell ero TBOPYECTBA, HAIIPHMED, C kakuM (a3ricoM ero paboThl Hall rereieBcKoi
¢unocodneii cBA3aHO TO WM ApYroe ero 3ameuanne. Akanemuk 5. M. Kexpos nog-
YEPKHUBAET, YTO 332 HEKOTOPHIM PEAKMM HCK/IOYEHHEM OYEHb TPYAHO ONPENENHTEH
3HaueHWe 3amycedl M 3amedaHmit. IMeHHO mosToMy HEOGXOMMMO CPaBHHTH TPYAHO
TORNMaeMbIe MecTa «Putocothekux TeTpaied» ¢ APYTHMH, TOROGHOIO comepxa-
HHS 9acTsAMHE JIEHMHCKAX paboT, @ Takke ONMpPAaThCs Ha 6eCCOPHBIE M BceoGLye (bn-‘
nocodckure Tesuchl. (b. M. Kenpos. «O6 ocobenHoCTsX JIEHHHCKMX 3amuceii B, Ou-
nocodckux Terpazax‘» XK-1 Bonpocn ®nnocodnn, 1969, Ne 12.)

B) B mpusenennsix ¢pparmentax n3 «dmnocopckux TeTpasei» JeHHACKOE YIOT-
pebieHRe BHIPAXEHWH WIH TEPMHHOB «IHAJIEKTHKa», «IOTHKA» M «TEOPHA IIO3HA-
HUs» cBfasaHo ¢ Jlozuxoi I'erend. Kax m3BecTHO, rerenesckas GHIOCOMHS OTOX-
necTBiAna OpiTHe B Mblnuienue. CoracHo sToM (Gmrocoduu OCHOBY AEHCTBHTEIIb-
HOCTH Ofpa3syeT «abcomroTHas HAeS», KOTOpasg eCTb He YTO HHOE, KaK OTOPBaHHOE
" OT dYeJIoBEKa M abCOMFOTH3MPOBAHHOE MBIIUIeHHe. IIpHpona, ob6IecTBo, MO3HAHHAE
WA MBIIUIEHAE €CTh NPOSBIIEHAE «aGCONIOTHOR Haem». I'eresib NpsAMo H OTKPHITO
nacain 06 31oM. «bBuIo 651 IPEBPATHO MOHMMATB, YTO CHAaYajia PeMETH 06pasyIoT
coliepXanue HAINX OPEeNCTABICHHHA M YTO 'yXe 3aTeM IPHBXOJUT HAIA CyOBEKTHB-
Hasl IeATENbHOCTh, KOTOPasi MOCPEACTBOM BHIIIEYNOMSHYTOM omepauun abcTpary-
POBaHMs U COCAMHEHHs TOro, YTO obLie mpeaMeTaM, obpasyeT HX NOHATHA. TTows-
THE, HA06OPOT, €CTh MCTHHHO TEPBOE, ¥ BELM CYTh TO, YTO OHU CyTbh, Glaronaps
JEATENILHOCTH MPHUCYLIETO MM H OTKPBIBAIOILETOCA B HUX NoHATH. ([erems. Cou.,
T. 1. M.—JL, 1929, ctp. 270.) UTaK, B OCHOBE MHpA fIEXHUT aGCOMIOTHAS HAEs, CBOM~
. CTBO KOTOPOH ~— BEYHOE JABAXEHHE, DA3BATHE B IPOTHBOPEYHSIX, ABJIAIOILIEECS PE3Y Th-
TATOM BHYTPEHHEH ACATEILHOCTH., MHCTH(QHUHDYS peasbHbId MpOLmecc MO3HAHMA,
Terens packpbin Hambonee obIipe 3aKOHBI NPUPOIBL, OOLIECTBA W TMO3ZHAHHA — -
3akonvl Ouasexmuru. Kiaccnky MapKkcusMa-JIeHMHN3Ma, JIeHHH, «palMOHANBLHOE S/
po» rerenesckoil huocodun BUAENT UMEHHO B IMATIEKTHKE H CUHTAI HEO6XOAMMBIM
OYHCTATh OT MJACANHUCTHYECKOTO HIJIAKa 3Ty THANEKTHKY; CAMBIM Ba>KHBIM [JIS HAX
6BU1 Quasexmuueckuii memod, KOTOPEIH OHH TOCTaBHIH Ha MaTEPHANUCTHYESCKYIO
OCHOBY B pa3swid Aanbite. To ects: OCHOBHAs Mes rerejeBckodl GHIOCO(HH, BbI-
paxaach cnopamu Jlemmua, 3aknodaeTcs «B BCEMHMPHOH, BCECTODOHHENH, XmBOi
CBS3H BCETO CO BCEM H OTPAXKEHHS 3TOH CBASH — MATEPHANIHCTUYECKH TIEPEBEPHY-
Toiif I'erelk — B NOHATHSAX YeNOBEKa, KOTOPHIE JOJUKHBI OBITH TaKkKe OOGTECAHEL,
06n0oManbl, THOKH, NOJBUXKHBI, PEJATHBHBI, B3AHMOCBS3aHbI, €NHBL B TIPOTHBONO-
JIOKHOCTSIX, Ba0b1 06HaTL Mup. Ilpomonxkenue nena I'erens u Mapkca goKHO CO-
CTOATh B duarexmuyeckoi o6paboTke HCTOPHU 9YeOBEYECKOH MEICIH, HAYKHM H
Texuuki.» W Gonee cxato: «MTor M pesroMe, IocienHee CJIOBO U cyTh joruku Ie-
TeJsl eCTh Ouadexmuyeckuil memod.» (Jlemun. «®Punocodckue TeTpamm». M., 1969,
crp. 131, 215.) CrpykTypa JEHHHCKHX 3aMeYaHuil ¥ CaM# BBIPaXKCHMS MM TEPMHHEI,
HaxoslKecs B NPHBEICHHBIX BEIUE (parMeHTax — H B Opyrux mecrax «®duio-
cockmx TeTpajei» — MPOCIEXUBAIOT XOM MEICIH H COAEpPXAHME rereneBckoit Jlo-
2uxy. BBHIY BCETO 3TOTO, NIPH MHTEPOpPETAINK HA3BAHHBIX 3aMedaHMii JIeHHMHA MBI
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ZIOJDKHBI IPEHHMAThL BO BHUMaHHE cojepxanue Jlozuxu [ereis ¥ mporpaMmy Ma-
. TEPMAJMCTAYECKOTO «IlepeBoAa» rereiaeBckoil guiocodun, ykasaHHOro JleHHHBIM.
1) Obpamasch K «OPaKTHKE» HalleH COBPEMEHHOM (GUIoCOpHM MBI BUIHM, YTO
B OCHOBE HHTEpIpeTal HATHPOBAHABIX (PATMEHTOB JIEXWUT TO WK HHOE MOHHMA~
HME MAaTEepHaTHCTHYECKOTO «IIepeBofa» IerejaeBCkod ¢miIocobmH H BMecTe ¢ TeM
pasHoe HCTOJIKOBAHME Meopuu ompasicesua IAaNeKTAYeCKoro MaTepuanusma. Jloka-
3aTeNbCTBOM 3TOTO CIyXaT cleAyrolude npeicraBieHud: 1. CTOPOHHNKH KOHIEM-
UMM cosnadeHus NI OMoMcoecmeseHus JIOTHKM, NHANEKTHKH W TEOPHH TO3HAHUS
ACXOHAT H3 MPEAUOJCKEHHS O TOM, YTO 3AKOHBI TMO3HAHHS, 3aKOHBI MEILITICHHUA
SABJIAIOTCA MBICIECHHBIM OTpaXXGHWeM 3aKOHOB Jieallleli BHE HAIIEr0 CO3HAHHS
[eliCTBUTENNbHOCTH, T. €.: 3aKOH TO3HAHWA, WJW 3aKOH MEBIILICHHS TaKXe HMeEeT
CBOW OpUTHHAJ B Jiexallleil BHe NO3HAHHSA, BHE MBIILIEHHA JeHCTBHTEIBHOCTH, KaK
H MBICIEHHOE OTpPakeHHe 3aKOHOB Ipmpomsl. O6 3TOM CBHIETENbCTBYIOT MBICIH
II. B. KonunHa: «3aKOHBI OOBEKTHBHOTO MHpA, HOCIIE TOTO, KaK OHH IO3HAHEI,
CTAHOBATCA 3aKOHAMH MEBIILIEHUS, a BCE 3aKOHEI MBIUIIEHHA ABIAIOTCS OTpaXeH-
HBIMH 3aKOHAMH OOBEKTHBHOTO MHpa; .BCKPBIBasi 3aKOHBl DPA3BUTHS CaMOrO
TpefMeTa, MBI TIOCTUTA€M ¥ 3aKOHbI Pa3BUTHS TIO3HAHUA WU, -HAOOOPOT, uepe3
H3yyeHre MO3HAHAS M ero 3aKOHOB OOHAPYKUBAKOTCA 3aKOHBI OOBEKTUBHOTO MEpPA.»
(Il. B. Konuwn. «[Ipanektnkxa kakx snorumka». Kues, 1961, ctp. 26.) Ha stoii
TEOPETHYECKOM OCHOBE O yTBepxzail: «CymuecTByeT oOmHa ¢umocodckas Hayka
~— MAaTEPHANIACTAYECKAS NMAJEKTHKA, KOTOpask ONHOBPEMEHHO BHINNOJNHSET (yHK-
LIMM M OHTOJIOTHH, ¥ THOCEOJIOTHI, W JIOTHKH, He ABJISASCh B IPEXXHEM MOHMMAHHY HA
TE€M, HU APYCUM, HU TPETBUM; HET TPEX CAMOCTOATENbHBIX 4acTell B ¢unocohuu, a
. €CTh OJMa HAyKa, KOTOPYIO MOKHO Ha3BaTh KaK YFOXHO: OHAJEKTHKOH, JIOTHMKOI,
WJIH. TeOpHUel O3HAHUS (Ha3BaHWe IMpeaMeTa He BIHAET HA €ro CyINHOCTb...» (TaM
xe, crp. 35.) 2. Konuenuus eouncmea JIOTWKA, IHAJNEKTUKA H TEOPUH NO3HAHUA MC-
xozaT W3 npyrux mpennonoxenwi. T. V. OitsepMan noguepKHYJI, YTO IPABUILHOE
TIOHMMAaHWe ENMHCTBA [MAJIEKTHKH, JIOTHKA M TEOPHH NO3HAHHS He MOXeET OBITh
CBE[IEHO K IIPH3HAHUIO TOro (akTa, Yro IS AHAJIEKTHYECKOTO MaTepHain3Ma (Tak
Xe, KaK U JJI9 JRaJIeKTHYeCKOro HIeaJli3Ma) JUasleKTUKa SABJIAETCS TaKKe JIOTHKOM
A TeopHeil To3HAHAA. [erenb BCKPHUI BHYTPEHHEE EAMHCTBO MEXIY OHAEKTHYECKH
TIOHAEMAaEeMOH OHTOJIOTUEH, ¢ OJHON CTOPOHBL, ¥ JIOTHKOH, & TaKXe Teopueil Ho3HaHUA
— C JIpYToif; HO OH HUCXOLMI M3 JIOXKHOM HOCAIHCTHYECKOU MOCHIIKM — TOXIECTBA.
OBITHS ¥ MBILUICHAS; A3 €r0 TOJIA 3PeHUs BBIIaJajia Ta CenubHYecKas, CyIecTBeH-
Has OMpeIeJIEHHOCTh Npoliecca IIO3HAHKS, KOTOpas XapakTepH3yeTcs OHATHEM OT-
paxeHus; B cacreMe Ieresis mo3HaBaTeNIBHBIN NMPOIECC PACCMATPUBACTCS KaK BHY-
TPeHHe TIPUCYILMH caMHUM BelllaM, Npupoie, yHumBepcyMy. Ha ocHoBe oToXmecTs-
JIeHNns OBITHA B MBILLJIEHMS B IeTeJIeBCKod (uiIocodru AMajIEKTHYECKH OHUMAaeMas
OHMOAG2US HEROCPEOCMBEHHO CAUBAEMCA ¢ Aozokuil u meopues nosnanus. Hayunoe
peuleHne TIpo6ieMb! eARHCTBA OHAJIEKTUKH, JIOTHKH M TEOPHHM TO3HAHHSA, TO eCTh
OpUMEHEHNE IOHATHSA ompaycenus LHUAJIEKTHYECKOTO MaTepuajM3Ma U IpHHIHUTIA
pazeumus BBIABISET UX COOEpKaTeJIbHOE €NHHCTBO, KOTOPOE, OJHAKO, HE CNeAyeT
HTepnpeTupoBaTh kak Toxaecto. (T. M. Oiizepman. «B. V. JlenuH u rereseBckas
KOHLENIMS eJUHCTBA AHAJIEKTHKH, JIOTHKM M Teopud nosHanusa.» Joxmamer X Mex-
DYHApOJTHOTO TerefeBCKOro KoHrpecca. Usz. I/IHCTHTyTa q)mlocod)ym AH CCCP M.
1974. Beimmyck IV. ) :



T E IR R ey el ——=

M1 10MXHB OTMETHTB, ITO BOIPOC «B KaKOM cMBIC/e ynoTpe6uin JIeHnaH Boipa-
JKEHWE ,JHAJIEKTHYECKas] JIOTHKA» HE TOXIECTBEHEH C BONPOCOM O COBHAACHMH MIIM
ke eOMHCTBE OUAJICKTHKH, JIOTHKA M TEOPHH IO3HAHWS (XOTS 3TH BOIPOCH! CBA3aHbI
Mexay coboit, BTOpoil siBnseTcs Kak Obl MpomosvkeHreM nepporo). B pamkax naHnon
CTaTbH MBI JIOCTAPAJIACh OTBETHTH MPEXJE BCero Ha NEPBLIA, OoJiee y3KHil BOIpOC.
B uTOre caMTaeM HOKA3aHHBIM TE3HC, TIO- KOTOPOMY BBIPAXKEHME «IHANIEKTHYECKAs
Jorpka» Jlemnn ymoTpeGwn B CMBIC/IE JHANCKTHYECKOrO MATEPHANIA3MA M JHAJEK-
THYECKYIO JIOTHKY, /MO ecmb OUaseKmuteckuii mMamepuaium OH MPOTABOIOCTABHI HE
¢opmMaibHOI JIOTHKE, 4 3KNEKTHKE.

) Péter Katona
IN WHICH SENSE DID LENIN USE THE PHRASE: “DIALECTIC LOGIC”?

Lenin used the phrase “dialectic logic” in the sense of “dialectic materialism”, and he contrasted
this dialectic logic, i. e. dialectic materialism, not with formal logic but with eclecticism.

The materialist interpretation of the Hegelian philosophical conception and the reflection
. theory play a decisive role in the analysis of the Leninian use of the phrase “dialectic logic”.

Katona Péter : -

MILYEN ERTELEMBEN HASZNALTA LENIN A ,DIALEKTIKUS
LOGIKA” KIFEJEZEST?

A, dialektikus logika” kifejezést Lenin a ,,dialektikus materializmus® értelmében hasznalta, -
és.ezt a dialektikus logikat, azaz a dialektikus materializmust nem a formalis logikaval, hanem az
eklekticizmussal allitotta szembe.

A ,,dialektikus loglka” kifejezés lenini hasznalatanak elemzcseben a hegell filozofiai koncepcno
materialista ertelmezese ésa tukrozesn elmélet dontd szerepet jatszik. .
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Am:[pam KOYOHAU
OB OTHOIEHUA MOIIEJII/I U OBPA3A

OmHOM M3 - BaXHEHLIAX THOCEOTOTHIECKHX np06neM TEOPUH MO,IICJII/IpOBaHI/Iﬂ
SBJISCTCA BOMPOC .00 OTHOLUECHHH IOHATHS MOIENTH K HMOHATHIO o6pasa B IHOCEO-
JIOTHYECKOM CMBICIIE, BEb OTBET HA 3TOT BOIPOC TAK HJIM MHAYE OKA3bIBAET BIIHSHHIE
Ha PELIEHNEe BCEX OCTAJIBHBLIX METOMOJIOTHYECKAX IPOGIIeM, CBA3aHHBIX C OCODEHHOC-
TSMH W ynoTpebIieHreM Hay4HbIX Mopeieil. [103TOMy HECOMHEHHO, 4TO M3y4YeHHE U
pellieHHe JaHHOTO BOTIPOCA C TOYKH 3PEHHs TEOPHHM [TO3HAHMS JUANEKTHYECKOro Ma-
TepHaaM3Ma WMeeT IEHTpajbHOe 3HAYCHHE W B HeMaJlol Mepe CONeicTByeT pac-
KPbITHIO THOCEOJIOTMHYECKOH NMPHpOABl MeTOAAa MojenupoBaHusi. OgHAKO B CBA3H C
OaHHOM mpoGieMaTiKoi B MapKCHCTCKOR (uiiocodun M- METOAONOTHM Hayk cdop-
MUPOBAJIACE pa3Hble, HEPEAKO MPOTHUBOIONOXKHBIE APYr APYry noJyoxeHus. [loc-
KOJILKY 5TH B3TJISIABI OCHOBEIBAKOTCS HE TOJIbKO HA Pa3THYHBIX HCTOJKOBAHMAX IIOHS-
THS MOJEJIM ¥ METOJAa MOLEMPOBAHHS, HO M HA PA3HEIX MOHKMAHKAX THOCEOIOIH-
4ecKoro cBoeo6pasus MOHATHA (MIeaIbHOro) obpa3a M mporiecca 0ToOpakKeHH s, Noc-
TOJIbKY UCCJICIOBAHAE QTHOINECHNA JAHHBIX TMOHATHH, KpHTHYECKHH aHAIM3 HETOY-
HBIX, OLIKGOYHBIX TIOJIOKEANH H BBIACHEHUE HEKOTOPHIX ACIEKTOB B33UMOCBSI3H MO-
meny m oGpasa (4n MOJIEPOBAHNS U 0TOGpaKEHUA) — UTO SBJSETCA MPEMETOM
W OCHOBHOU 3ajadeil Hawed CTaThy — HMeeT u obmeduiocopckoe, MUPOBO33pEH-
YECKOe 3HAYEHHE, M CIIOCOOCTBYET PEIUICHHIO COBPEMEHHBIX MPOOGJEM AUaIEKTHKO-
MATEPHANTMCTHYECKOH TEOPHI OTPaKeHHUS.

) : : o .
1. TTocmanoska sonpoca. Obwas xapaKmepucmuxa noOAOHCeHui

.B mponecce m3yueHHS MOXHO IOACTYNUTHh K OTHOLICHUIO MoJenu U obpaza
JBOSAKAM TyTEM, 4 MMEHHO HCXOAA M3 O[HOLO HIIH APYrOro YIOMAHYTOTO MOHATHA
(To ecTh paccMaTpuBas OTHOMICHHME MOJEIH K 06pa3y, WM HA0G0POT OTHOLUEHHE
obpasa K Mopenn). BemencTsue 3T0ro CnepBOro B3rJsiAa MOXHO YCTAHOBHTH JIBa
Xpyra TECHO CBS3aHHBIX IPYT C APYTOM BOMPOCOB: 1. SIBisieTCst 4 Mopens (Crieuu-
tduyHEIM) 06pasoM MoAearpyeMoro obbekTa, MM BooOLle OOBEKTUBHOW AelCTBU-
TeabHoCcTH ? O6NafaeT U BeAKas MOAENb 00pa3HeiM xapakTepoM? Ssnserca jin 06-
pa3HbIi XapaKTep CYLIECTBEHHBIM M HEODXOAMMbIM MPU3HAKOM TIOHSTUS HAY4HBIX MO-
Jesieit? A ecru 1a, B KaKOM CMBICIIE CYMTAETCS MoJeNb 06pa3oM caoero opurmHaia? B
4eM COCTONT CrieH(HIHOCTH MOJe/H Kak ob6pasza ? Kak ocyliecTBisieTCa 0TOOpaxeHHE
WIH MO3HaHUEe OOBEKTHBHON PeajbHOCTH IPH MOMOLIY Moaeei? 2. MoKHO i cuu-
TaTh Bee 00pasbl MoAeI MK OTOOPaKaeMOro 0OBbEKTa, MIIH XKe OO BEKTUBHON NeHCTBY-
TeabHOCTH ? SIBAgeTCs Jin OTpaXKeHHEe OKPYXKAoLLero Hac MUpa B CO3HAHAM 4YeJIOBEKa,
HJIH BOOOIIIE B HEKOTOPOH camMoyTpaBJisitoLeif (Mn MHhopMallMOHHOI) cHcTeMe (cBoe-

&OigpaZ;HHM) MOJIeJMPOBaHAEM? A eC/lM HeT, 4eM OTJIMYaeTcs MOJeNb Kak obpas cBo-
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€ro poza oT 06pa3a Boobllie, ANn YeM OTNHIAETCA MOJISIMPOBaHe Kak ocobas popma
0TOOpaXKeHUs M MO3HAHMSA BHEIUHEro MHpa OT TPOLECca OTPAKEHHS YUIH MO3HAHUS
B THOCEOJIOTHYECKOM CMBICIIE? ,

CoeauHss 3TH CNOCOOBI MOAXOAA, MONY4YaloTCa Takue Bompocsl: Obyanaer ju
NMOHATHE MOJE/U M TIOHATHe oOpa3a oOlIMMM NPA3HAKAMM, H €CJiM Aa, Kakumu?
MOXHO N CYHTATh JAHHBLIE HOHATHS HACHTHYHEIMKM? Eciam HeT, B 4eM COCTOHT MX
pazmyue? UeM oTimvyaroTcs oHU ApYyr oT apyra? Moaens unu o6pas apisercs 6onee
o6wmm noustrem? Booblue, kakoe OTHOLUEHME HMEETCSl MEXY MOMETAPOBAHHEM
A oTpaxeHueM (NO3HAHHEM): MOJETIAPOBAHHE ABJAETCS CBOEOOPA3HBIM BHAOM OT-
paxeHyus (MMO3HAHUA), MAM HAOGOPOT, OTpaxeHHUe (TIO3HAHUE) ABJIAETCH MOLEAHPO-
BaHHEM ocoboro pona?

B cBsa3m ¢ pauHbIMu BompocaMH B (pustocockoil M Hay4HO-METOI0JIOTHYECKOH
JATEpaType BBABHHYJIHMCH Pa3HbIE, YacTO Pe3K0 OT/IHYAOLMecs ApPYr OT Apyra
B3IJIAABI M BeOETCS OXUBAEHHAs NUCKyccus. Bce 3TH pasfiuvAbie B3rJIsObl B KOHIE
KOHIIOB 00pa3yloT TpH IPYNIIL, ABE H3 KOTOPHIX — 10 HAIIEMY MHEHMIO — SIBJIAIOTCA
OLIMGOYRBIMHA, TOCKONLKY OHH Kak kpaitHue H OMHOCTOPOHHHAE HOJOXEHUS abconom-
usupyiom aubo cxodcmso, aubo paszauuue mexncoy modeapl0 u obpazom, ¥ Ha OCHOBE
9TOTO OJHO M3 HUX CYMTAET BCIKHMIL 00pa3 MOME/IbIO BHEIIHErO MAPA, H OTPaXKEHHE
OOBEKTHBHOH pEeaNbHOCTH B CO3HAHAHW 4YeJ0BEKa WM B 000 KAOepHeTHYeCKOMH
CHCTEME — MOMAEIMPOBAHNEM; a OPYIOe TOJIOXKEHHE OTPHIaeT 0Opa3HbIi XapakTep
MoJieNiell M BOCIPHHUMAET HAYYHYFIO MOZE/b JIUIIE B KAYECTBE CPEACTBA OTPaKEHUS
Y NO3HaHKA. B oTiMyHe OT 3TOro TPeThe MOJIOKEHAE MPU3HAET U CXOACTBO, M Pa3iid-
ype MeXIy JAHHBIMH NOHATHAMH, TO €CTh COIJIACHO JAHHOMY MOHUMAHHIO MOJEDb
aBiseTca ocoboi GopMoit rHOceonornyeckoro obpasa, U OJHOBPEMEHHO Creru¢u-
YECKHM CPEICTBOM OTPaXXEHAS H MO3HAHHS OOBEKTHBHON AEHCTBHTENBHOCTH.

CTOpPOHHUKA IIepBOH KOHLENIHH CIMIIKOM WHPOKO HOHAMAIOT TIOHATHE MO-
JeJv, TTOCKOJbKY OTOXAECTBJIAIOT MOHENb ¢ oToOpaxkeHneM (06pa3oM) BHEILHErO
MHpa B KaKOH-160 kubepHeTHYECKOH CHCTeMe, H B CHILY 3TOTO OHH CYMTAIOT MOJENb
6osee oOLAM HOHATHEM, YeM HucalbHBI 00pa3. CymHOCTh NAaHHOM KOHUEHIINH,
MPEACTaBUTENIIMHA KOTOPOH sBAAOTCA Mexay npouuMm K. MImetnbyx, I'. Kaayc,
K. J. Biocmuex, H. M. Amocos, [I. II. Lopckuii, K. E. Moposos, A. A. Ionomapes,
C. Hempos, 3. A. Mopoxosckaa, II. Padu ¥ ApyTAe aBTODPHI, 3aKJIIOYaeTCA B TOM,

.YTO OTpaxeHue OOBEKTUBHOM PEaNbHOCTH BCErna CBSI3AHO C MOJICIUPOBAHHEM, H
(uneanbHED) 06pas, WK ero MaTepHANBHBIH HOCHTENb SABIAETCS MOLE/IbI0 BHELLHETO'
mmpa. Tax, HanpuMep, cornacio MHeHu K. E. Mopo3osa «OTpaxeHue Kakux-JIubo
0OBEKTOB B CO3HAHAN JIIOJIEH, B YACTHOCTA B HAYYHBIX TEOPHsX (B 1r060# dopMe, B
TOM YHCJIE ¥ B popMe MaTeMATHIeCKUX YPaBHEHMIT), MOXXHO paccCMaTpHBATh KaK MO-
nens (a3oMopdHYyr0 M TOMOMOPDHYIO) 3THX. 06bekTOB.»! TTonobno sToMy H. M.
Amocog cUATAET TPONECC MO3HAHWS MOJEIAPOBAHHEM, N Pe3YIbTAThI TO3HAHUA —
MOAEeNAMH BHeluHero Mupa.2 B cornacuu ¢ MenueMm Amocosa 3. A. Mopoxosckas o
TIO3HAHHWH MHPA MHIIET, YTO «3TO TO CYLIECTBY CO3AAHME B MO3rY YeJIoBEeKa OIpeje-
JIEHABIX MOJIEJIEil CYIIECTBYIOWMX ABIeHWN»®; a coryiacho Muennto [, I1. Topckozo
«MBICJIEHHBIH 06pa3 MaTepuaibHOT O, HE3aBUCHMO OT HAC CYWIECTBYFOIIETO MpeaMeTa

1 K. E. Mopo3oB: Mamemamuueckoe modeauposanue & nayurnom nosnanuu. M., 1969, ctp. 64.

2 H. M. AMocoB: Modeauposanue motuaenus u ncuxuxu. Kues, 1965, ctp. 46.; ero xe: Modeau-

posanue — opyodue npoznosa u ynpasaenus. C6. «Kubepreruka’ oXupaemas, }m6ep1{em1<a HEOXHAA-
eMasn». M 1968, cTp. 167. ]

’ 30, H Mopoxoeckas: Ocrosubte acnexmol obuyeii meopitu aunzeucmuveckux mooeseii. Kues,

1975, cTp. 6. -
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ecTh BCEraa... roMoMopdHoe OTOOpaxeHue, ynpoLleHHast MOJeJb [eiiCTBUTEIbHOC-

_ i...»* TlogoGHble B3rNsAbl MPEACTABIIANM HEKOTODHIE YYACTHUKH CHMIIO3MYMA IO
¢$rirocoCKUM BONIPOCAM MEeAULMHBL M GHONIOTHH, cocTosBLIerocs B bepaune B 1961
rony.® Xors A. H. Jleonmpeg CCbUIAETCS HA HEKOTOPbIE PA3NIHYHS MEXAY MOAETbIO
H oTobpaxennem®, Bce ke OH B KOHEYHOM CUETE TOKE OTOXKIECTBIAET ITH MOHATHS
M yHnoTpe6aseT X B CHHOHUMHOM cMbicie.” I. Kaayc CHCHTAeT MOJIEJIbIO BHEUIHETO
MHpa He TOJILKO CO3HAHHME YeJIOBEeKa, a Ha3hIBAeT BCE Te KUOEPHETHYECKHE CHTEMEL
«CHCTEMaMU C BHYTPEHHEH MOAEIIbIO», B KOTOPHIX IPOUCXOUT OTPaXKeHHE OKpYyXKa-
roulel cpeakl M MOJyYeHHe, HNepepaboTka, COXpaHEHME MHQOPMALMH, H NOBEICHHE
KOTODHIX YHIpaBisieTcs Ha OCHOBe 3Toit uHpopmannu.’ COrJIACHO TOYKE 3PEHHS
K. J. Biocmuexa nonsitue CyobekTa MOAEINPOBaHus sBaseTcs Gosee obupiM, uyeM
THOCEOIOTHYECKOE NIOHNTHE cyOBEeKTa, TaK KaK K NMepBOMY TIPMYUCISIOTCS U. TaKue
SIBJIEHUS,, KOTOPbleé OTHOCATCA HE K CyOBEKTY B THOCCOJOTHYECKOM CMBICIE, a K -
06BEKTY, TO €CTh B KAYECTBE CYyHOEKTA MOJEIMPOBAHYS MOTYT BHICTYIIUTE HE TOJIBLKO

. JIIOOM, HO W XHWBOTHBIE M KAOEepHETHUYCCKHe ycTpoiicTa.® Ha Takoil ke mosunum
crout C. Ilempos, IO MHEHHIO KOTOPOIO MOZIENb ABNsieTCs Gonee 0OLIMM IOHATHEM,
yeM MO3HABATENbHBIA 00pa3, IOCKOJIbKY OHa XapaKTepHa W JUIs KHBOTHBIX U Kubep-

' meTnyeckux cucreM. «[lo3maBaTensHble OGPA3bl MBICIATCS BCErAA ICHXMYECKHMH
(MoeanbHBIMA) TIO CBOEH TIPHPOZE, B TO BPEMS KaK TPOCTEHIAE KUBBIE OPraHA3MBI,
W TAKKE B UCKYCCTBEHHBIE KHOEPHETHYECKHE CHCTEMBI MOMEJUPYIOT BHEIHHHNA MHDP H
CBOM COOCTBEHHBIE ITPOIECCH! ellle HA JONCHXHYeckoM yposue.»'® Haxoneu, I7. Paou
Toxe OecrépenesibHO PACUIMPsist IOHSITHE MOJIEIH, npe;maraer 3aMEHHUTH HOHATHE
06pa3a TOHATHEM HCHXHYeCKOH Momen.

IIpoTHBOMOAOXKHEE STOMY MOHAMAHWEO B3LIABI [IPEACTABHTENEH BTOPOW KOH-
merniuu: CylHOCTh JAHHOTO IOJIOXKEHHS, CTOPOHHAKAMH KOTOPOTO SBJIAOTC A. A.
3unosves, H. U. Pegzun, H. T. @poaos, nanee b. A. I'aunckuii, b. C. I'pasnos, b. C.
Huviun, E. I1. Hukumun, COCTOWT B TOM, YTO MOIENb npe,ELCTaB}IﬂeT co00i IHLIb
CPENCTBO MOJYYeHNs 3HAHUH, HO HE SBIISETCS 3HAHUEM, TO €CTh 00Pa3oM B THOCEOJIO0-
THYECKOM cMblciie. JIaHHbBIe aBTOPHI IIPABHIIBHO YKA3bIBAIOT HA HEKOTOPBIE CYLIECT-
BeHHbIE pazMiAs 00pa3a B MOJEIH, HO OJHOBPEMEHHO MEPEONEHHBAIOT, aaxe ab-
COMIOTU3UPYIOT 3TH PA3JIMYUA, X TaKHM 00pa3oM OTPHUAIOT oOpa3HbIi Xxapakrep
MOAETH.

M. T Fopcmm IIpodaembl 06weli memooosozuu Hayx u bua/lelcmuqecz\ou aozuxku. M., 1966,
cTp. 298—299.

5 Arzt und Philosophie ( Humanismus, Erkenntnis, Praxis). Berlm, 1961.

8 TTo ero MHEHHMIO aHAJIN3 MOICIICH «HEM30E)KHO OTPAHMYCH paMKaMM (HOpPMAaBLHBIX OTHOIE-
Huii (roMOMOP(E3Ma, M30MOP(H3MA) ... B TO BPEMs.KAK HA UeTOBSYECKOM, IICHXOJIOLMYECKOM
YPOBHE IPEXKIE BCETO BLICTYMAET KaK pa3 HCCbODMaJ‘ILHaﬂ CTOPOHA yNpaBJsIOLMX Mogenei». (A. H.
Jleontnen: ITonamue ompaxcenua u e2o 3uavenue 041 ncuxoaoczuu. C6. «XVIII. Me)x[LyHapomn;m
Tcnxonormiecknii Konrpece, 4—11 asrycra 1966 roza». M., 1969, ctp. 10.)

? Hanpumep, TOTAa, KOrja OH MUIET: «MB HAXOOWM, YTO H HA YDOBHE YC/I0BEKa ynpaBHe}me
OOBENEHUEM OCYILECTBIISETCH TIOCPEICTBOM MPOrPamMM. K Moneneﬁ Mpb1 Ha3bIBAEM HX IUTAHAMH H
obpazamu.» (TaM xe, cTp. 9.).

8 T, Knayc: I(uﬁepuemm\a u oﬁu;ecmeo M., 1967.

? cm. K. D. Wiistneck: Zur ph:losophuchen Verllagemeinerung und Bestimmung des Modell-
begriffs. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1963, 12. Jannoe nonoxemwe Brocmueka monsepra-
ercs K kpuTuke B kuure B. A. Illmoggpa «Monenuposanue n dumocopus» (M.—JI. 1966, crp.
17—18) ¥ B Hamieil ctaThe «OCHOBHBIE MOAENbHBIE CHTYallMH» (Acta Phllosophlca XIV., Szeged
1973 p. 3—12.).

10 C. Merpos: Ho3nanue u uor)equpoeanue C6 «HCHPIHCK&H TEOPHs OTPAKCHUS U coapc:MeH- o

~-===-= HocTE»-Copusy 1969, crp.293. - - e
1 Radi P.: Modell és képmds. Valosag, 1971, 11., p. 61.
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C HCTOPHYECKOM TOUKM 3peHHs Jydlle Obuio Obl HA4YaTh HAllle M3JI0XEHHE Tpe-
TbUM IOJIOXKEHHEM, IOCKOJIbKY 3TO MOXHO CYHUTATh TPAAMIMOHHBIM, BEJb OHO
chOpMYITAPOBAIIOCh B MCTOPHH €CTECTBEHHBIX HayK, NPEXJE BCEro (QHIMKH yXe B
XVIII—XIX BB. [1eyio'B TOM, YTO XOTA LUAPOKOE PACHPOCTPAHEHHE METOAA MO/C-
JHPOBAHKSA BO Bcex 06acTAX Haykd mpousomino Juib B XIX B., ¥ rnaBaEsmM obpa-
30M B NOCJIEAHKE TPU NECATHICTHS, MOJIEIIAPOBAHUE HE SBJIAETCS HOBBIM NPHEMOM
HAYYHOrO MO3HAHMS, 4 €r0 TEOPETHYECKHE M TeXHMYMCKAE MCTOYHHKM, MOXHO CKa-
3aTb, TEPAIOTCA B IJyOAHe BekoB. I103TOMY, €CnM MOHATHE MOAEJMPOBAHMS HCIO-
JIL3yeTCA B ILUMPOKOM CMBICIIE, TO MOXKHO YCTAHOBHTB, YTO NAHHBIA METOA MPHMEHS-
.€TCA B TpoLiecce MO3HAHUA OKPYKAIOLIETO HAC MHPA H3/aBHA; & MOJIEIMPOBAaHME KaK
METOJ, HayuHo20 TIO3HAHUS MOABUIOCH OJJHOBPEMEHHO C BO3HHKHOBEHHEM HAYKM H B
XO/Ie HAYYHOIO TO3HAHUS OOBEKTUBHOW JAEHCTBMTENBHOCTH BO BCE €0 NEPUOADI
YuéHple YNOTpeOssinM MOJE/H, WM JIO KpaifHedl Mepe MOJENbHBIE OPEACTABIICHNS.
Tounee, C BO3HUKHOBEHWMEM M Pa3BWTHEM HayKd IIOCTENEHHO pa3palbaThiBajycs M
COBEPILEHCTBOBAJICA M METO/[l MOAEIAPOBAHAL. -

Boablloe BIMsHAE OKA3aJI0 HAa Pa3BATHE AAHHOIO NPHEMA BO3HHUKHOBEHAE H
PAa3BUTHE KJIACCHYECKOH Qu3HKY, B KOTOPOH MOJENH C OXHOM CTOPOHBI LIUPOKO BXO-
IHIE B MPAKTAKY HAYYHOTO MCCJIEAOBAHHUS M CTald 3HAYHTENBHBIMH HCTOYHHKAMM
TMOCTPOEHMS HOBBIX HaYYHBIX TEOPHI, a ¢ IPYrOH CTOPOHBI KMEHHO BCIIECTBHE 3TOTO
HAYaJIoCh TEOPETHIECKOE OCMBICIICHHE Hay4HBIX MOJENEH, MX POJM M 3HAYECHHS B
_mponecce No3HaHuA. OCOGEHHO 3HAYMTENBRA W C 3TOH TOUYKH 3PEHAS NEATENbHOCTH
BRIJAIOLIUXCA mpeacraButenei gusuky XIX B., IPCHMYNICCTBEHHO aHIJIMACKUX (V.
Tomcon 1 Hoc. K. Maxceean ), koTopsle H0JiblIOe BHAMAHUE YOEJSAIH pa3paboTke
TeopuH (HU3UYeCKOro MoJoOMs, H BMECTE € 3THM T€X YCJOBHH, KOTOPHIE NO3BOJIAIOT -
M3y4aTh SBJEHUS OAHOM IpeAMETHOH 061acTH IpH MOMOIUM TEOPHMH, OTPaXarouieH
SBJICHAS APYrod npeaMeTHOl obiacTu. Tak, Hanpumep, Maxcgeas yTBEPXaad, 4ToO
MCXOIHBIM TYHKTOM pa3paboTKM HOBOU (U3MYECKOH TEODHH SBJISIETCS NOCTPOEHUE
VIPOLIEHHONW MOJENH JAHHBLIX ABJEHHM Ha OCHOBE PE3y/bTATOB IPYIHX Pa3fesioB
GM3MKH, 4TO YIIOTpeGaeHne Mojieseil TI0O3BOJSAET U3YYHTh €ILE HEHMIBECTHEIE ABJICHUSA
6narogaps MX CXOJACTBY C YK€ U3BECTHHIMH SIBICHHSMH. AHTIMICKHEe QU3UKH pacc-
MaTpHBaJ{ MOJIENb, C OQHON CTOPOHBI, KaK 3BPHCTHYEKOE CPEACTBO IIO3HAHUS BHELU-
HEro MHpa, KaK MPOMEXYTOUYHOE 3BEHO MEXIY NeHCTBUTENILHOCTBIO M TEOPHEH, Kak
MOILHOE OPYAME TIOCTPOEHUA HOBOW TEOPHMU, ¥ 'C APYToil CTOPOHBI Kak obpa3 mos-
HABAEMBIX SBJICHUH, 2 HMEHHO KaK UX YIIPOHICHHBIH 00pa3, Hen36exKHO OTIHYAFOILMM-
csi oT HUX. IlosTomy Maxceean ykasaj He TOJNbKO Ha OOJBIIOE TEOPETHYECKOE U
3BPHCTHYECKOE 3HAYEHHS METOJa MOAEIHPOBAHHSA, HO M HA €r0 OTPAHWYEHHOCTD, B
9ACTHOCTH Ha TO, 4TO MOJENM SBJIAOTCS JHALIb CTYNEHbKAMM Ha MYTH NMOCTPOEHMS
Hay4YHO# TEOpHH, HO HE TOTOBHIMH TEODHSIMH.

Janroe TOHAMaHHe, MO KOTOPOMY MOJEJIMPOBAHME SBIAETCA METOJOM KOC-
BEHHOT'0 NO3HAHUS OOBEKTHBHOHN PeasIbHOCTH, a MOJIeNlb — clelidprieckum cpeacT-
BOM OTpaXXeHHs H TO3HAHUA BHELIHErO MHMpPa M OJHOBPEMEHHO ero o6pa3oM CBOEro
POAa, IMMPOKO PACHPOCTPAHEHO M B HALUK JHU CPEAH €CTECTBEHHOHCHBITaTesIeH H
¢unocodos-maprcncton.t? Tak, Hanpumep, B. 4. lllmogdgd paccMaTpHBaeT MOMEIbD.

12 B 10 e BpeMs NpEenCTAaBUTE M COBpeMeHHOM Oypxya3Hoit ¢unocodum, B nepsylo ouepenn

. HEOMO3HTHUBHUCTHI OTPHUEAFOT OTPAXKATENbHYIO (GYHKIUMIO ¥ MO3HABATENBHOE 3HAYEHHE MOMACNEH B

DOPOLECCE HAY4HOTO MCCIIEN0BAHUS, CUMTAS MOENH JIALIb TEXHMYECKMM CPEACTBOM, a AMEHHO OO

CPEACTBOM YHOPAMOYEHUS YYBCTBEHHBIX NAHHBIX W PENYKUMH TEOPETUYESCKUX TNOHATHH M BBICKA3BI-

BaHHil K 3MIMPUYECKHM, MO0 OpyameM NMpuMeHeHus abCTPakTHBIX GOPMyJT OEAYKTHBHLIX CHCTEM

x omnuity. (FlonpobHyio KPHTHKY MOJIOXKEHHs HEONMO3WTHBH3MAa O MONEIMPOBAHHH CM. B KHHIC
B. A, HImogpa «Mopenmporanue U ¢rnocodus», ocobenno B rnase 2.)
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Kax cruenuduyeckuit crnocob oTpaxeHns U Kak GopMy 0TOGPaXEeHHs B HYEJOBEIECKOM
O3HAaHMHA BHENIHETO MHPA; @ OTPaXaTesibHYI0-(DYHKUIHUIO CUATaeT OQHOM U3 BaKHEH-
‘X QyHKIuA Mopenu. OH.— KPATHKYS TOUKY 3peHus A. A. 3urnosvesa u U. H. Pes-
3UHA — TOJYEPKUBAET, YTO «MOJEJIb SBJIJETCA He TOJBKO CPEICTBOM, HO H GOpMoii
3HaHus, caMuM 3HanueM».’® B. C. Troxmun, Npu3HaBas, YTO U CIyKTypa o0pa3a, U
CTpyKTYpa MOJEH UMEIOT COOTBETCTBHE (CXOACTBO) CO CTPYKTYPOM CBOErO OpPHIH-
HaJla, YKa3bIBaeT HA TO, YTO OCHOBA JAHHOTO CXOACTBA pa3NyyYHa, U TaK Mexay o00-.
pa3aMy H jOOBIMA (B TOM 4HCJIE MBICJIEHHBIMH) MOZJE/LIMU HMEETCSI OJHO CYIIeCT-
BEHHOE OTJIMYUE: «MOJENIb BHIOMpaeTCs, BOCIPHHHUMAETCS, COIOCTAaBIAECTCS C OpH-
rMHAJIOM, IpeobpasyeTcs, KOpperupyeTcs, HHTEPIPETUPYETCA C NOMOIBI0 06pasos
-(4yBCTBEHHBIX W MBICJIEHHBIX). Mozenp xax Obl H3BHE IPUBHOCHTCA B IpOIECC MO3-
HABATENHLHON AEATEIHHOCTH, a T€ WM HMHBIE 0Opa3bl HMMAHEHTHO BBIPACTAIOT U3
_ BCETO TIpoliecca B3aUMOJEHCTBHA Cy6BEeKTa ¢ OPHTHHAIIOM, BKITFOYas IPOLLIBIHA OMBIT
cy6pexTa. Kopode roBops, MoJieNib HMeET M COXpAHAET TIOMYNHEHHYFO, TIOACOOHYIO,
BTOPHYHYIO POJIb TI0 OTHOLIEHHIO K 06pasy».'* TloaToMy 0bpaser MoryT 6mIThH pac-
- CMOTPEHBI KaK -MoJenn 0coboro poaa (kak IICHXAYECKHE MOJIENH), 4 CAaMO MO3HAHHE
'— Kax MopeaupoBanme ocoboro popa (kax «HHGOPMANMOHHOE MOIETHPOBAHUE»)
TOJNLKO B YHMCTO ONEPALMOHAILHOM IUIAHE, TO €CTh TOJBLKO B TOM CHIyYae, «eCiM
OTBJIEYHCSE OT OCHOBBI CXOJCTBA 06pa3a ¢ OPUCHHANIOM U MBICJIEHHOM MOJENM C OpH-
ruHaIoM... »% TTo mMuenuio JI. B. Yeaposa Moneny NpruOIHXaIOTCS K MO3HABATENb- .
HBIM 06pa3aM N0 TAKAM IpU3HAKaM, KaK OOBEKTHBHAS aHAJIOTHs C OPUTHHAJIOM,
BOCHPOHM3BENICHHE OPUTHHAIIA, Jlajiee POJIb MOJEJIEN XaK ONOCPEACTBYIOLMX HCTOY-
HukoB nHpopmanmn s cy6rekra. ORHAKO M3 3TOr0.CXOCTBA BOBCE HE CIENYET,
4T0 06pa3 B MpoLEcce MOAENMPOBARHS LENMKOM yTPAIABAET CBOK THOCEOJIOTHYEC-
KyIO NIPHPOJTy ¥ MOJHOCTBIO NpeBpailiaeTcs B Moenby. S XoTs mo3HapaTebHple 00-
passl 4yacTo (YHKUHOHHPYIOT B Ka4eCTBE MOMEJM, OH TOJBKO KaK OTHOCHTEILHO
€aMOCTOATEJIbHBIE O0BEKTHI HCCIAEOBAHUS M KaK CPEICBA IIOJIYMEHHS HOBBIX 3HAHMHN
obsanaroT GyHkuuaMu Mozenu. Ml Tak, Koraa roBopAT, 4TO 06pask BKIIOYAKOTCSA B
KJIACC MOJIENeH, «TO CIeAyeT MMETh B BHAY, YTO OHH OTHOCATCA K 3TOMY KJIACCY HE
Kak o6pasbl, a B KavecTBe HX GyHKImHi». Y
Tax kax Hallla CTaThs O CYTH JIeJIa HATIMCAHA B AyXe JAHHOTO TIOJIOXEHHS, 1allb-
HeHllee M3JI0XKEHHe TPETHEro MOHMMAHHA COOTHOILCHHS MOJieNH M 06pasa HaxoauT
CBOE. BBIPAXEHHE. TAaK B.aHAJIM3E METO/d MOACIMPOBAHUSA M THOCEOIOTMIECKHX OCO-
GennocTeit Hay‘{HLIX MojieneH, KaK ¥ B KpUTHKe APYTHX KOHuennpm

2. O nonamuu m. n. «enympenneii modeau». Ioaoxucenue I'. Kaayca

'B nmociieiHue IeCATHIIETAS MOXHO 3aMETHTh — OCOGEHHO B TICHXOJIOTHH H KM-
GepHEeTNKe — BOSHMKHOBEHHE, W PACPOCTPAHEHHE CIIAIIKOM IMHPOKOTO MOHMMAHMS
TEPMHHA «MOJEIIb», OTOXAECTBIAIOLIETO MOJIENEb C HACATbHBIM 00pa3oM, HIIH BOOG-
e ¢ orpakeHreM. I1pn pazpaboTke HaHHONW KOHUENIUH HIPAIH POIL H HEKOTOPHIE
TIOJIOKUTENbHBIE CTPEMIIEHHS: H3YYEHHE TICHXAYECKHX TIPOLIECCOB M ABJIEHMH P IO~
MOIIM KHOEPHETHYECKHX METOMOB, M HX ONMCAHUE IMOHATHIHBIM aDmapaToM KHbep-

12 B A. lItodd: yx. cou., crp. 130—132.

1 B, C. TioxTuH: Ompawcenue cucmemvr, kubepremura. M., 1972, orp. 124.; cp.: ero xe: Ompa-
Jncenue, 06paz, modeav; 3HaK u ungopmayua. C6. «JIeHrHcKas 'reoppm OTPaXECHHAS H COBPEMEHHOCTRY,
crp. 209—210.

15 TaM xe, cTp. 125.

18 cM-CO-«MoznemMpoBanne u- no3narme» “Mutck, 1974, ¢Tp. 63.
17 tam xe, cTp. 26. u 27.
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netrkn (I Knaye, H. M. Amocog), oTIEIHE HACAIBHOIO 00pasa OT ero MaTepHalb-
HOTO HOocutess (A. A. Ilonomapes), pacCMOTPEHHE IMO3HABATENLHOIO NPONECCa TOC-
PeAOCTBOM MeToAa MOJIEIMPOBAHAS M OMHCAHME AAHHOIO NPONECCa Ha SI3BIKE MO-
neneit (C. Hempos). OueHuBas 3TH CTPeMIICHHAS, NPH3HABAS MX COCTOATEHHOCTD U
HEOOXOAMMOCTb MX OCYIUECTBIIEHHS, Mbl AOJDKHBI CKA3aTh, YTO CaMa 3Ta KOHUENHUS
HEOCTATOYHO OOOCHOBAHA U MOITOMY AJIA HAC HenpuéMiieMa. MBI He MOXeM C Heil
COTJIACHTBCA HE TONBKO MOTOMY, YTO OHA IPOTHBOPEYAT TPAIALMOHHOMY NTOHUMA-~
HHUIO MOJEJH K CMELIMBAeT TEPMHHOJIOTHIO, HO H IIOTOMY, 4TO OHA — OTOXIECTBJISS
MOZENAPOBaHHE KaK OCOOBLi NPHEM IO3HAHHA C CAMBIM NO3HAHUEM — CTHPAET
THOCEOJIOrH4ECKHEe 0COGEHAOCTH Moaesieli. Hano umeTs B BUAY H TO, 4TO HeTOMHAN
TEPMMHOJIOTUST HE COJAEHCTBYET. PELUEHHIO TIPoOieM, CBA3AHHBIX C UCCAEOOBAHHEM
TICHXHKM, OTPaKEHHS U IIO3HaBATENbHOIO IPOLECCa.

IlpencraBnreny JaHHOX KOHLEMIMY IPEX/E BCETO XOTAT MPHBECTH K COTJIACHIO
CBOH B3IJAABL C TPAAMUMOHHBIM MOHEMAaHHEM NOHATHSA MOJEIHA ¥ METOAa MOAEIIH-
poBanys. UTOOBI CrilaguTb MPOTHBOPEUHE MEXAY MOZECJHUPOBAHMEM KaK CBOEOD-
PasHEIM METOIOM TMO3HAHUA ¥ TIOHHMAaHUEM, OTOXIECTBILIIOLMM MOJIEIHPOBAHHE
C OTpaXeHHEM, OHM DA3JIHYAIOT [BA THIA UIJIM TOHAMAaHMs Mopeid. Ileppoe moHK-

' MaHHe, COIJIaCHO MHeHmio [I'. Kaayca, «OTHOCHTCS K MOJEJIH Kak cpedcmey noayye-

. AeHAEM JMHAMHYECKHX CHCTeM 0co0oro Tuna.»'® Bropoe moHMMaHHe, 1Mo ero Mme-
HWIO, €CTh OGOOILEHHe NEepBOro, TPaJUNUOHHOIC IIOHMMAHHS, M IIO3TOMY BTOpOE
cofepxuT B cebe nepBoe. COOTBETCTBEHHO 3TOMY OH Pa3jIMydeT JBa THIA MOJEIIEil,
T. H. BHyTPeHHME ¥ BHeLIHHEe MoJenu. [loxobuo paccyxnaer u H. M. Amocos: «Mo-
AEeNH JeNIATCS Ha Be OOJbLINE TPYNMBI: a) MOJEJH B €CTECTBEHHBIX MOAEIHPYIOLIAX
cacteMax — obpassl M 6) dusnveckne Mo/ M, CAEIaHHbIe YemoBeKoM.»!? Tak kak c
TOYKH 3pEHMS HAILIETO aHAJM3a BaXKHee IOHHMAaHME T. H. «BHYTPEHHEH Monenu», B
JNANBbHEHIIEM PACCMOTPHM €r0 HEMHOXHO IIofpobRee, Kacasch B IEpBYIO Ouepenb
B3rusanoB I. Krayca.

Kaayc CBA3BIBAET NOHSATHE (<BHyTpe}{HeH MOJEJU» C MOHATHEM HHpOpMAINH,
TaK KaK TO, YTO JAHHBLA CHTHAJ, BHIIYLIEHHEIH CHCTEMOM, HOCHT JiH HH)OPMAIHIO
JULA ApYroi CHCTEMBI HIIA HET, 3aBACHT OT TOTO, YTO TIOCAEAHA 061aJaeT JIA 9aCTHY-
HOM CTPYKTYPOM, H30MOP(HOM CTPYKTYpe IepBOH CHCTEMBI (WK BOOOLIE CTPYKType
OKPYXAIOWEH Cpeasl), a MOXeT ObITh 9acTH JAHHOH CTPYKTYpwl. BTopas cmcteMa
crnocobHa BLIGHpPaTE HHPOPMAIHIO M3 CATHAJIOB, HAYLIAX OT NEPBO CACTEMBI, JIMIIb
MOCPENCTBOM H30MOP(HHOM FaCTAYHOU CTPYKTYPHI, TO €CTh C IOMOIILIO «BHYTPEHHEH
Mopmenn». [lasee To, «xakoe AelCTBHE OKa3HIBAIOT HOCHTEIM HAGOPMATIAHN, KAK BEJIH-
KO KONHYeCTBO MH(OpPMALHM, NEPEHOCHMO ONPEeICTEHHBIMHE HEePeHOCIIIUMH CHI-
HaJlaMHM B KaKOBA MX CEMAHTHKA, TO €CTh WX 3HAYEHUE, 3aBHCHT B KaXJI0M CIyvae, B
IEPBYIO 0YEPEb, OT CTPYKTYPBI, CONEPKaHNs HHPOPMAUHH B CBA3YFOLIEH MOIHOCTH
BHYTpeHHeH Mozein.»* ITo Muennro Kaayca «BHYTPEHHSAS MOIEINb» ABISETCS, C OJ-
HOM CTOPOHHI, H30MOPGBIM OTOOPAKEHHEM CPEMbl B CHCTEME M C APYTroil CTOPOHBI
YaCTHIHON CTPYKTYPOH CHCTEMBI, KOTOpPask MPEACTABIIAET COOO0M OPran NMpUMEHEHHS
naopmanmit, maynEx ot cpenpl. TakuM 06pa3oM, OfHA CHCTEMA JIMIIb MOCPEACT-
BOM JIAHHOH N30MOPHHON TaCTHIHOM CTPYKTYPBI COCOOHA OTPAXaTh BHEILIHUIH MHD.
Toypko TOraa MOXHO TOBOPHTH O CHCTEME, HMEIOLICH OTPaXkeHHE OKPYXarollei
Cpenbl, KOrja «BHYTPH 3TOH CHCTEMBI CYIIECTBYET YaCTHYHAS CTPYKTYpa, H30MOpd-

18 G. Klaus: Worterbuch der Kybernetik. Betlin, 1967, p. 411.
1% H. M. AMocoB: Modeauposanue motuaenun u ncuxuku. CIp. 49.
20 T'. Knayc: Kubepnemura u o6uyecmso. ctp. 154.
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Has CTPYKTYpe 3TO OKPYXKAIOLIeil Cpebl Ml YaCTH 3TOM CTPYKTYpHL»2L IToatomy,
€CJIH HEKOTOpAas CHCTEMA S, NOChUIAZET CHIHAJIBI HEKOTOPOit cHcTeMe S, U €CIH CHC-
TeMa S, He HMEET «BHYTPEHHEH MOzenn» M, OTHOCALUEHCS K CHCTEME S,, TO, MHEHHIO
Knayca, «HepaBOMEPHO FOBOPUTL O TOM, YTO 3TH CHUTHATBL SBJILIOTCA HOCHTEIAMHU
pmtbopMamm» 22 Eciu Xe, HAPOTHB, CUCTEMA S, MMEET «BHYTPEHHIOI MOAE by M
CHCTEMBI Sy, TOT1d CUFHAJIBL, UAYIHE OT CHCTEMBI Sy, MOTYT GBITH HOCHTEJLSIMH HH(OP-
Mauuu O CACTEME S,, a HIMEHHO TOTAA SBISIOTCSH TAKOBBIMH, (KOTJA OHH HPHHMMA-
IOTCS M TepepabarbiBaloTea M, I MOTYT, TaKHM 00pa3oM, CIYXHThL TOMY, YTOGBI
MOXHO OBUIO YCOBEpLICHCTBOBATH, YAYUIUIHTh MOOENb M chcTeMbl S,».23 Cremosa-
TEJbHO, CHCTEMA CIOCOOHA IPUHAMATH HH(OPMANHIO, HCXOAAILYIO U3 BHELIHELO MH-
pa jgMuib B TOM CJIy4ag, €CJIM OHAa WUMEET «BHYTPEHHIOI MOJE/b», H30MOPhHYO
CTPYKTYpE BHELIHEro MUpa. A JaHHAs «BHYTPEHHSS MOJENb» eCTh HEYTO HHOE, KAaK
COBOKYIHOCTb NMPEJBIAYUIHX ONBITOB, YyBCTBEHHBIX JAHHBIX, 3HAHHA U T. A. O Cpeje
(unm o npyroit cAcTeMe, O S;), TOUHEE HEYTO MHOE, KaK OTPaKeHHe BHEUIHETO MMpa
WM JAHHOIO KOHKPETHOro oOBekTa B cucreMe. TaxuMm o6pa3zom, mo MHeHAo [
Kaayca, noustie MOAEIU OTOXKIECTBISETCA C NXAXOJOTHIECKHM IIOHSATHEM o6pa3a
W 3TH TIOHATHUS YNOTPEeOJISAIOTCA B OMHHAKOBOM CMBICIIE.

< DTO BBIPAXAETCA; MEXKAY MPOYHM, B TOJIKOBAHHH IIOHATS «CHCTEMBI C BHYTpPCH-

‘HCI‘/i MOJZECJIbYO BHEIITHETO MHUPpa», TakK KaK OHa €CTh CHCTEeMaA, «KOTOpas pacnonaraei‘

YaCTHYHOH CTPYKTYpOH OTpakaTeJBLHOIO XapakTepa»?!. KkoTopas cmocobHa «oTpa-
XaTh BHEUIHHH MHup».2°> OH pa3IM4aeT TPH OCHOBHBIX THIIAa CUCTEM TAKOTO poja, a
HMEHHO: 4eJ0BEK, MHP XHBELIX OPraHM3MOB H «MHpP aBTOMATOB C BHYTPEHHEH MO’
JIEJIBIO». ABTOMaT JAHHOTO THOA «H30MOP(HO OTpaxaeT HA camoe cebGs BHEIIHHIA
MHUD. YUIH €r0O OIpelesiCHHbIE acleKTh»?®, V KHBOTHEIX «BHYTPEHHSS MOJEIb» .TOXK-
ZeCTBEHHA, IO €0 MHEHMIO, OBITY; 4 Y 9€JI0OBEKA HIPaeT «POIb HEKOTOPOro MOAUGH-
IHPYeMOro oOLIECTBOM HAKOHMUTEIIS ONBITa»?’, TO €CTh SIBJISETCA OTPaXeHHEM BHELI-
HEro MHpa B CO3HAHWH 4esioBeka. «CaMblif BaXHBIR QNI HAC HOCHTENb HEKOTOPOI
BHYTPEHHEH MOJEIM NPeACTaBIsaeT co60H YeIOBEK H ITO3TOMY €r0 BHYTPEHHIOK MO-
Zenb-MBl Ha3biBaeM cosnanneM. OHa 3ak/rogaeTcs B 00pase, KOTODBIH 4eIOBEK COC- -
TaBJISAET ce6e O CBOEM BHEILHEM OKPYXeHHHU.»2® COOTBETCTBEHHO 3TOMY BCAKASN MBIC-
JIEHHO-TICHXHYECKaAs NEeATENLHOCTE YE/I0BEKA €CTh MOJETUPOBAHHe. '

3. Kpumeueckue 3ameuanus

TMepen TeM, Xak H3JIOXKHTb HEKOTOPBIE APYIHME, OTOXAECTBIAIOIMME IIPOLECCHE
MOJIEMPOBAHHS -H OTPAKEHHs MHEHHS, CAEeNACM KPHTHYECKHE 3aMEYands K Noyo-
xenuro I, Kaayca, kacarolecss DpeHMYUIECTBEHHO JIHIIL €r0 KOHIEIHH.

Ipesxae Bcero, MBI COIACHMCS C €r0 B3[SAOM, MO KOTOPOMY BEIGOp comep-
Kanusg HHGOPMALHHM CHTHAJIOB MOXET OCYIUECTBJIATHCA TOJILKO B CHCTEMAX, 00-
Najaiolnx CBOeOOpasHOH YaCTHYHOH CTPYKTYpo (TO €CTh HEKOTOPHIM OTpaXxa-
roumnM annapatoM). Kax supmenn, Krsayc AMeHHO 3Ty CBOEOOpa3HYIO YaCTHIHYIO

- CTPYKTYPY HAa3BIBACT «BHyTpCI{HCH MOACIBEOY. OIIHaKO «BHYTPCHHSASL MOICIIB»

21 tam xe, cTp. 380.
22 tam xe, CTp. 360.
23 taMm xe
24 taM xe, CTpP. 154.
25 TaMm xe, cTp. 383.
26 tam xe, cTp.. 381. : :
27 tam xe, cTp. 392. . ) B e
28 TaM xe, CTP. 359—360.

@
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OJHOBPEMEHHO CYHTACTCA H3OMOPGHBIM OTOOpakeHHEM NMOO CTPYKTYPHI BHeLL-
Hero MEpa, JJA60 CTPYKTYPHl OKpYXKalolleH Cpeibl MM YaCTH AAHHOH CTPYKTYpHI,
JM60 CTPYKTYpHI APYTO#M cuCTeMbl (CHCTEMH S,). B maHHOM ciydae «BHYTPEHHSS
MOJE/IL» TOXAECTBEHHA ONBITY, UAM o0pa3y, a y 4ejloBeKa — cCo3HaHHIO. [lanee,
B CBf3¥ C TMIOHATHEM «BHYTPEHHEH MOJENM» HAlO HMETh B BUAY H TO, YTO OHA —
no MueHH0 Kiaayca — uzomopgra mmbO CTPYKTYPE BHEIIHETO MHUpa HIIH OKp yXa-
1olleil cpeast, N0 ee ONpeNENeHHLIM CTOPOHAM WM YacTaM. «BRyTpemHss Mo-
genb Gymer HauboJiee COBepIIEHHOH, KOTAa ee CTPYKTypa m3oMopda crpykType
BHEIIHETO MHPA, TO €CTh KOTAA OHAa NMPaBUJLHO OTPAKACT ONPENENCHHbIE ACMEKTHI
oxpyxarolero Mupa...»*® XoTs OH He M3JIaraeT, 4TO’ HAA0 NOHWMAThL B AaHHOM
cilyyae MoOJ CTPYKTYPOil BHELIHero Mupa (Mid B ATPYroM Cilyyae IOA CTPYKTYpOH
OKpYXalolleif Cpefbl), Mbl CHUHTAeM, 4TO IIPEANOJOXEHHE HM3OMOpPU3Ma MEKIY
«BHYTpEHHEH MOAECNBIO», YaCTHHHOM CTPYKTYpoH xubepHETHYeCKOil CHCTeMB! M
CTPYKTYpOIi BHEWTHEr0 MHpPa MM OKPYXarolleil- CPelbl HE sBJAETCH HOCTAaTOYHO
060CHOBAHHEIM, COCTOATENLHEIM. IIpOTHBODEUNT JaHHOMY NPEANOJIOKEHHIO CIIOXK-
HOCTb CTPYKTYPBI CPeibl, MHOIOCTOPOHHOCTb, DOrarcTBO, KAUeCTBEHHOE Pa3HO-
obpasue MpeaMeTOB M SABJiCHMi{ BHEIIHEIO MUpA M HX OTHOLUEHWH. TIpoTHBOpeuHT
ITOMY ¥ y4eHME MapKCHCTCKO-JIEHMHCKOH TEOPHM TIO3HAHHS 00 OTHOCHTEIBHOCTH:
MCTHHBI HAIMX 3HAHHH.

Benencreue 3TOro MBI HE MOXEM COTJIACHTBCSA M C NMOJIOXKEHHEM, NIPEACTaBIIeH-
HbIM He Tonbko I. Kaaycom, vo u [. II. I'opckum M JPYTUMHA aBTOpPaMH, KOTOpoOe
"OTOXAECTBISET «ANEKBATHOE OTPAXEHHE OOBLEKTHBHOM HEHCTBUTENLHOCTH» .C
«HM30MODP(HBIM COOTBETCTBMEM BHelHeMy MupY». Hesb3si cOrnacuThes ¢ JaHHBIM
HOJIOKEeHHeM (MCTOUYHHKOM KOTOporo smiserca dunocodus - JI. Bumeenwmeiina,
B KOTOPOil HCTMHHOCTbL PAacCMarphBaeTcs Kak M30MopdHOE COOTBEICTBHe OOpa3sa
daxTaM), Tak KaK, ¢ OLHOM CTOPOHBI, ONS aJeKBATHOIO OTPaXXCHUS AeHCTBHTE/IH-
HOCTH B CO3HAHMM dYeJIOBEKA XapaKTepHO He CTONLKO (OpMajibHOE, CKOJIBKO CO-
‘IePKATENFHOE COOTBETCTBME, M C APYIOH CTOPOHBI, €CIM OHO PACcCMAaTPHBAETCS C
* pOpMaNbHOM TOYKM 3PEHHS, I HETO XaPaKTePEeH He CTONBKO H30MOP(U3M, CKOJIBKO
_ToMoMOpdU3M WM YacTrunbii romomop¢usm.® (U, xoHeuHo, B -NaHHOM cnyqae
peub HAET He © roMomMopdmiMe oTobpaxarolie H orobpaxaeMol CHCTEM, a O
roMoMopdHoOM COOTBETCTBMM PE3YNbTATa OTPAXATEILHOIO npouecca 0T06pa>1<ac-
MOii CHCTEME HIIH K€ HEKOTOPOH €€ 4acTH.. : .

W30oMopdHE3M JaCTHYHOH CTPYKTYPBI CHCTEMBI H CTPYKTYPHI- oxpyxca}omcn
_ cpeapl, H BOOOIIE MOHATHE BHYTPEHHEH MOJENH» BBLIABHIAET JBE NAJbHEHINNX,
- 3HAYATEJIBHEIX C TOUKH 3DEHHs MapKCHCTCKON [HOCEOIOTHM NpobieMsl: M3 TOro,
4T0 HEKOTOpas CHCTeMa S; TOJIbKO IIOCPEACTBOM CBOEH «BHYTPEHHEH MOAENM»,
HM30MOpPGROH CTPYKTYpe cpenbl, cnocobua npunuMath HAdopmaumio, Kaaye ne-
JIaeT BBIBOJ, YTO «CHTHAJIBI, HE MMEIOIHMEe KAaKOTo-nuGo oTHOweHue X M, mis .S,
JIAILEHE! 3HAYEHHS, TO €CTh, OHM JIMIICHBL szq)opMamzm.»"1 B cBsizu ¢ 3THM BO3HH-
KaeT HAIll MEpPBBIH Bompoc: OTKYAa MPOUCXOAMT «BHYTPEHHSAS MOJENbL» CHCTEMBI
S,, H30MopdHas CTPyKType cucremn! S,? Eciu MbI DOCNEIOBATENPHO NIPOAYMAEM
.10 KoHma xon Meicielt I'. Kiayca, TO BBIACHMTCH, Y4TO JAaHHAS MOJENb HE MOXET

29 TaM xe, cTp. 378—379.

30 O mopensx Orosoraueckmx cucreM Y. Pocc Jwbu mamer: «Monem, penxo 6uBaeT B30MOpd-
Ha GHONOrHYecKO# cucreMe; 0GBMHO OHA JHIIb roMoMOpdHa eif. Ho 1 cama MozeNh PeaKo pacc-
MATPHBAETCH BO BCEX CBOMX MPAKTHYECKAX METAJIAX: OOBMHO JIMIIL HEKOTODEIE achexmsl MOAEIH
cooTrOCATCH ¢ Gmonormueckoir cacremMoi». (V. Pocc Dmbn: Beedenue & kuﬁepuemw\y M., 1959,
crp. 157.). . .

31 T. Knayc: Kubepnemura u obwecmso, ctp. 361.



 €O30aBaThes O A eficTBHEM CUCTEMBL Sy! HOO CpaBelJIMBO MOXKHO NPEATNOJIOXHTS,

YTO CHCTEMBI S; U S, He ObLIU BCerIa CBA3aHbl APYT C APYIOM, U ACHO, YTO [0 3TOrO

cucteMa S, Obiia «HE3HAKOMOH» ISt CUCTEMBI Sy, WM, UCTIOJIb3Ys TEPMUHOJIOTHIO

Knayca, no 3Toro -MOMEHTa BHYTPH CHCTEMBI S; HE MOTJa CO3JAThCA 4aCTHUHAS

CIpykTypa, M3omopdHas CIPYKType CHCTEMBI S, TNOJ BAMSIHUEM CHCTEMBI S,.

TlosToMy mepsble CHIHANBL, WAyUIME OT CHCIEMBI S;, JHIUEHH HHGOpMALMH X He

MOTYT CJIyXHUTb TTOCTPOEHUIO H YCOBEPIIEHCTBOBAHUIO MONETH M, TO €CTh «BHYTpPEH-

HSS MOIEJb», OTHOCALIAACA K CHCTeME S,, He MOMET CO3JaBATbCS MO BJIHSHMEM

3THX CUI'Ha10B8. MOXKHO JH CYUTATh cnyqaﬁnmm, 4TO 37eCh U caM Kaayc ccputaeTcs
HA KaHTOBCKHH anpuopu3m?

‘ BrlieynoMAHY THIH BOHPOC MOXHO C(l)OpMyIII/IpOBaTb u B bojiee obuieit (bopMe.
OTKyaa MpOMCXOOUT YaCTHYHAS CTPYKTYPa «CUCTEMBI C BHYTPEHHE MOJENBIO BHEHI-
Hero mupa», u3oMopdHas CTPYKType OKpYyXarolleil cpenpbi Wiy BHemHero mupa? C
TOYKM 3PEHHs AUANEKTUYECKOIO0 MaTepHasii3Ma CaMOYNPAaBJSIOLIME CUCTEMBI (Kak
BCAKas cncrema) HMeeT MCTOPHYECKMil XapakTep, TO €CTb OHM OPraHH3OBAJIUCH B
onpeaeNcHHbIH MOMeHT, SICHO, 4TO B MOMEHT MX BO3HMKHOBEHHS (Ha3OBeM 3T0 MO-
"MEHTOM 1,) He MOIJIa CO3HATHCS MX «BHYTPEHHSIST MOZENLY - IOJ AeicTBUEM Cpenbl
WK BHEIUHETO MHpa. ECIA MPEeArnosoxkuM, 4To HauuKasi ¢ MOMeEHTa t, cpena aeicT-
BYET Ha CYCTEMY M OHA -6bi6upaert NHGOPMALMIO U3 CHTHAJIOB, HAYLIMX OT Cpeabl
(v no MHeBHMIo Kaayca oHa 6€3yCIOBHO BBIOHMPAET), TO 3TO BO3MOXHO JHMIIL B TOM
Cllyuae, ecili OHa yKe B MOMEHT t, o6aadaem uacmuunoii cmpykmypoii, uzomop@hnoit
cmpyxmype cpeobl, TO €CTb, €CIIH €€ «BHYTPEHHAS MOJEIIbY dana 6 cucmeme anpuopu.
O TOM; YTO «BHYTPEHHAS MOIENb» B NOHMMauMu Kaayca ABASETCA anpuopHod,
CBHMIETENBLCTBYET M €70 MHEHHE, YTO NTOBEIECHUE CHCTEMB! YIIPABJIAETCs «BHYTpPEHHEH
MoJenpio». OH CYMTAET, UTO BTOPBIM YCJIOBHEM TOTO, YTOOBI TOBOPHTL O CHCTEME,
MMEIOILER OTpaXkeHHe OKPYXarolleH cpeabl — HapAny ¢ HAJIHIueM YaCTHYHOH CTpyK-
Typbl, MU30MOPQRON CTPYKTYpe CPeibl — SBISETCS TO, YTO «3Ta M30MOpdHas yac-
THYHAS CTPYKTYPa NOCTOSHHO MCMOJNB3YETCs AJsi TOro, YTOGH! 3apaHee HA MOIENH

_ IIPOUTpaTh CNOCOGHI MOBENEHHS CHCTEMBl B 3TOM ONPEHCINCHHOM OKPYXEHWH».®® -
-CyTb oTpaxatejbHOM CTPYKTYPHI «BHYTpEHHEH MoJenuw», IIo Menuro -Kaayca, coc-
TOUT B TOM, YTO «Ha 3TOH MOJE/M NPOU3BOAUTCA B M3BECTHOM CMBICTIE SKCTIEPRUMEHT .
H BO BHEIUHWH MMpP BHIBOOWICSA JMIIb PE3YIbTAT ITOCO IKCMEPUMENHTA, TIPOMCXOM-
SIIEr o BHYTPH cUCTeMBI».* T103TOMY aBTOMAT, ABASIOMINICE MAILIMHHON HMHATALMEH
MO3HAIOLLETO M- ICHCTBYIOIIETO 4esIoBeKa, «OGHAPYKUBAET ONpelelIeHHbIH crnocob
NOBeIeHUS TI0 OTHOLICHHIO K BHEILHEMY MHPY JIMILE TOTJa; KOIB2 3TOT cnocob yxe
onpoboBaH HA MOJIENH. Bﬂaronapﬂ ITOMY M30MOPQH3IMY, CYHIECTBYIOIIEMY MEXIY
BHEIIHNM MHPOM H 3TOH MOJENBIO U B rPaHHMIAX 3TOro M3oMopdu3Ma aBTOMAT B
HEKOTOPOM CMBICNIE 3KCIEPHMEHTHPYET HA CBOEH BHyTpeHHEN Momemm».* Bceé aro
TOKa3bIBAET, YTO COFJACHO MHeHHIO Kiagyca CUCTeMBbl HaHHOTO THNa HeH30eXHO
IOJUKHBL 06NaiaTh «BHYTPEHHEH MOJIETILIO», YaCTHUYHOH CIPYKTYPO, - M3oMOphHOK
CTPYKTYPE OKDPYXAKILEeH Cpelbl' MJIH BHELIHETO MHpPA, YK€ B MOMEHT t,, TO €CTh B
MOMEHT #X CTaHOBIeHHUA. CNENOBATENBHO, «GHYMPEHHAL MOJEAbY B03HUKAEM HE OO
BAUAHUEM BHEWHE20 MUPA, OKPYICAIoWeli cpedbl, & 0ana 6 cucmeme anpuopu. .

B cBa3M ¢ aBTOMaTaMH ONPEIE/ICHHOTO THNA K caM Kaayc IPH3HAET, YTO ORH
COOTBETCTBYIOT, TaK CKa3dTh, aIPHOPH3MY B TEOPHH NO3HAHHA»; HO B CIy4ae aBTO-
MAaTOB, U3MEHSIOLUINX CTPYKTYPY «BHYTPEHHEH MOJeNH» C NOMOIIbIO OfbIFa — 1o

2 am xce; crp. 380.
B oramoke, TP, 379 . L e
3 tam xe, crp. 381. L
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€ro MHCHHIO — [JAHHBI «apPUOPH3M ... OTHOCUTesIeH».* OfHAKO Ha HaLI B3MJIsA TO,
YTO CHCTEMA IO BIMSHAEM CPedbl, HA OCHOBE YAaud M HEYAAYH MOXET MU3MEHHTH
CTPYKTYPY CBOE€il «BHYTpeHHeil MOAenau» BOBce He MoauduuupyeT TOT GakT, uTo
caMa 3Ta «BHYTPEHHSIA MOJAENbY SBJISETCA AIPHOPHOM, M HEe 0OBACHAET, KAKHM obpa-
30M MOXET OBJajaTh CHCTIeMa YK€ B MOMEHT CBOEIO CTAHOBJIEHMS YacTHYHOIR
CTPYKTYPOIl, uzomopgroii CTPYKTYPE BHELIHETO MHUPa; U €CJIH 3TO TaK, TO KAK H NO-
geMy YCOBEPLIEHCTBYET, YIYHIIAET CHCTEMA CBOIO YACTHYHYIO CTPYKTYpY.

W3 BBILIECKA3aHROIO YK€ JIOTHYECKHU BbITEKAET W APYroi BOIPOC; & KMMEHHO BOM-
pOC NO3HABAEMOCTH MHPA, WIK €€ HEMO3HAHHBIX ABJeHUH. MoXHO N1 nosHaeaTh
€1lé HEUBECTHYIO CUCTEMY Sy, TIPEANOIIOras, YTO 1i€ CYLLIECTBYIOT alipHOPHBIE 3HAHUS,
YTO «BHYTPEHHSS MOJIEJIb» CUCTEMBL S, HE NaHa anmpuopH B cucteme S;?7 U Boobiue:
MOXKeET JIH CHCTeMa NPHHUMATh HHOOPMALUIO OT CpPelibl, €CIH HA OCHOBE MATEpHAJIUC-
THYECKOH TEOPHM NO3HAHWS MBI OTKaxemcs oT anpuopusMa? OcTasasch BHYTPH
xoruennuy I. Kagyca, Mbl MOXEM JAaTh TOJNBKO OTPHUATENBHBIA OTBET HA 3ITOT
Bonpoc. Kak yxe Buiesd, B CHCTEME S; 10 OMpPENE/IEHHOTO MOMEHTA BPEMEHH He
MOXET CO3IaBATLCA «BHYTPEHHSI MOJIEIby M Mo nedcTBUeM CHCTEMbI S, U BChed-
CTBUE 3TOTO HEPBLIE CUTHAJBL, MAYIIHE OT CHCTEMBI S,, B NaHELIE MOMEHT eé He
NPUHOCAT MHGOPMALHIO ATl CHCTEMBL S, OHM «THIIEHH HHpopMmanin». Baaronaps
STOMY OHH He MOIYT BKJIOYAaThCS BO «BHYTPEHHIOIO MOAENb» CHCTeMbl S;. Onnako
[0 3TOi IIPHYHHE BCE ITO OTHOCHTCS M K HOBBIM CHIHAJIAM; HAVIUMM OT CHCTEMBI S,
TO €CTb OHM TOXE HE MOFYT ObITH HOCHTEIAMH WHOOPMALMH, NMOCKOJIBKY W OHH
«MLIeHbl 3HaYeHus». ClieI0BATENbHO, €CIIM NPEATIONIOTAETCs, YTO «BHYTPEHHSASI MO-
nesb» M cHcTeMBbl S, He SIBJAETCS aNpUOpH NAaHHOH B CHCTEME S;, TO CHIHAJIBI,
HZYIIHE OT CUCTEMBL Sy, HUK020a He HocAM unopmayuo 044 cucmemsvl Sy, HRKOTNA He
MOTYT BKJIIOMATBCS BO «BHYTPEHHIOIO MOJENb», M TaK, CUCTeMa S; HMKOFJa He MO-
XeT 061a0aTh H30MOPGHHOM MOJENbIO, OTHOCAUIEHCH K cUCTeMe S,.

Bcé 310 Mo cyTH OTHOCHTCA M K B3aHMOCBSI3M CHCTEMBI M .CPEAbL WM BHELIHErO
mupa. Kak MblI 110Ka3a11i, HEKOTOpasi CHCTeMa B MOMEHT t, elIé He MOXeT 0bnanats
YACTUYHON CTPYKTYpOil, H30MOP(HOH CTPYKTYPE BHELUHEIO MMpA, MPOHCXOASILEN
.OT CPeIBl M BO3WKLIEH MOJ BIHAHHEM OKpYKEHHs, TO eCThb He MOXeT obnajath
«BHYTpEHHEH MOJeNbio» BHEIWHero Mupa. I03ToMy CHTHANIBI, HAYHIME OT cpex,
IALIEAB! HHGOPMAUMAY», HE SABJISAIOTCA HOCHTEISIMA HHGOPMALMK IJI NaHHOU CHC-
TeMBI, TO €CThb cucmema He moxcem npuxumams uxgdopmaiyuio om cpedvt. Takam o6-
pasoM, u3 koHuenuuu I'. Kaayca cueayeT, 410, C OOHOH CTOPOHEI, «BHYTPEHHSA MO-
JIeJIb» HE MOXET CO3HaBaThCsl B CHCTEME, a C APYTOH CTODOHBI CHCTEMA HE MOXET
OTpaxaTh BHELIHHI MHp, Tak KaK CHTHAJIBL, HAYLUHE OT OKPYKEHHA, HE MPHHOCHT
HHGMOPMALIAIO JUISI CHCTEMBI.

MEI cugTaeM, 4YTO AaHHas Kounenuus I. Kiayca — HeCMOTpS Ha CIUIIKOM IMH-
pOXOe NOHAMAHHE TORSTHS MOAENH — B OCHOBHOM OLIMGOYHO MOTOMY, YTO OH,
KPUTHKYSI MEXaHUYECKOE HCTOJIKOBAaHHE OTPAXKEHHs MPHUAAET GONbUIYIO POJIb OTpa-
XKaTeILHOMY anmapaTty (T. €. YaCTHYHO# CTPYKTYpE CHCTEMBI S;, H3oMOpHOH CTPYK- -
Type Cpenbl, ee. «BHYTPEHHEH MOAe/») B MPOUECCE OTPANKEHHS, YEM OH HA CAMOM
nesie urpaet. Cozepxanne MHGOPMALHMH CHIHANOB, HAYILHX OT CUCTEMBI S,, IEHCT-
BATEJIHO 3aBHCHUT # OT CHCTEMBI S, WJIH OT €€ «BHYTPEeHHeW Mojein»; oTobpaxa-
JOIHUI 0O0BeKT (Wi CYOBEKT OTPaKeHUA) TaK HIM HHAYe OKa3BIBAET BJIMSIHHE HA Xa-
paktep obpasa o mpeaMeTe OTpaxeHHs. BHellHWe BAHAHHSA OTPAXAKOTCS B HEKOTO-
poli cucreMe BceIfa “epe3 BHYTPEHHHE CBOMCTBA 3TOH OTpa)arolled CHCTEMBI;
«BHYTpeHHss mpupoyua ssineHuit — nuuwer C. JI. Pybunwmeiin — NPeACTaBIACT TY

3 tam xe, cTp. 379.
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\ .
,JAPH3MY*, Yepe3 KOTOPYIO-OJHU NIPEAMETHI H ABJICHUA OTPaXaloTcs B Apyrux».*® Ho

comepxkanne ob6pasa onpenesseTca APeUMYyLIeCTBEHHO OTPaxaeMbIM 00BEKTOM, OHO
TECHO CBSi3aHO C IIPEAMETOM OTpaXKeHHs, C €r0 CBOMCTBAMHA W OTHOMIEHHSIMH. «O0-
pa3z Boobme, 6€30THOCHTENLHO K TIpeaMeTy, 0TOOpakeHHeM KOTOPOro  OH ABJISETCH,
He cyiectByeT».?” COOTBETCTBEHHO 3TOMY, cojiepkanue MHGopMalmu; BEIGpaHHOM
cucTeMOil S;, B IEPBYIO OYepPenb 3aBUCHT OT cHCTeMEI S,. IToaToMy Ham xaxercs
'HEnpaBHIIbHBEIM MHeHHe Kaayca, 10 KOTOPOMY «He MMEET CMBICHA IIPOCTO FOBOPHTh,
4TO HEKOTOpasi CUcTeMa S, MOCHUIAeT WH(pOpMaLMIo HeKoTopoii cucteMe S,. DTo,
HaNpOTHB, 33aBHCUT OT XapakTepa CHCTEMEI S;».%8

Ecnu paccMOTpuM [JaHHBIH BOIPOC ¢ TOYKH 3PCHHSA TCOPHU m{(bopMaunH, TO
HECOMHEHHO, YTO «KOJHMYECTBO HH(OPMANHNH, MEPCHOCUMO} ONMpeAeneHHBIMA TIepe-
HOCAIMMHE CHTHANAMMY», 3aBUCHT M OT cucTeMbl S;. OJHAKO naHHaa 3aBUCHMOCTbD,
" MOXHO CKa3aTh, NPOTHBOIIOJIONKHA TOMY, YTO BBITEKAET H3 XOoma Meicieil ‘Kiayca.
Mo ero paccyxneHUAM OKa3bIBaeTCs TaK, YTO CUIHAN 4eM OOsblle COOTBETCTBYET
‘«BHYTpeHHEH Moaemu» M, To ecTh, YeM OOMbILyI0 BEPOSATHOCTE HMEET COOBITHE, 06
OCYILECTBJEHUH KOTOPOTO OH «MHGOPMUpPYET», TeM OOiblle KOJIN4YeCTBO HHPOP-
MaliA¥M OH HOCHT; M Ha0060pOT, 4eM MeHbIlle COOTBETCTBYET OH «BHYTPEHHEH Moze-
m» M, yeM 6onee HEOKMNAHHBIM SBAAETCA COOLITHE, C KOTOPBIM JaHHLIA CHTHA'

' - CB43aH, TO €CTh, YEM MEHBLUYIO BEPOATHOCTH OHO HMEET, TEM MCHBIIC KOJIHYECTBO.

URGOPMALH OH HOCHT (ECJIH CUTHAJI HE COOTBETCTBYET «BHYTPeHHeN Monean» M,
eclv o «MAGOPMHUPYET O HOBLIM COBBITHH, TO OH HE HOCHT HHYOPMALNIO, «IHILIEH
3HaYEHMs, «IMIIeH uuopMain»). Ha caMoM zene KonuvecTBO MHPOPMAUUA Ha-
XOIUTCH B O6PATHOM COOTHOILIEHHH C BEPOATHOCTHIO OCYLIECTBIICHHS COOBITHS: CHI-
HAJL B TOM Clly4ae HOCHT GOnple KOJHiuecTBO MH(POPMALWM, KOIJA BEPOSTHOCTH
OCYLIECTBJIEHHS. NAHHOTO COOBITMS MEHbIE W HA060POT. A 3TO 3HAYMT, 4TO HYeM
6omnee HEOXMIAHHBIM SBJIAETCA OIS S; COOBITHE, O KOTOPOM CHTHAJ, MAYUMI OT
. CHCTeMBI " S,, «HH(POPMUDYET», MIIM MOXHO COPMYIHPOBAThH M TAaK, YEM MEHbBIIE
COOTBETCTBYET OH (BHYTPEHHEN MOJETH» CHCTEMBI S, omocamenca k cucreMe Sy,
TeM GONbIIE KOJINYECTBO HHOOPMANKHK OH HOCHT. '
Tak kax AaHHBIE FTHOCEOJIOTHYECKHE NTPOBIEMBI CBA3aHbI ¢ TOHSTUEM «BHYTDPEH-
Hell MOZENH», ONHOBPEMEHHO NOKA3BIBAKOT HECOCTOATENBHOCTh, MM MO KpaiHei
Mé€pe NPOBIEMATHYHOCTD KOHIIEIAH, OTOXAECTRIAIOIEN OHATHE MO M TOH-
aTHe 06pasa, a TakkKe NPOLECC MOEIIMPOBAHKSA U IIpollecc oTpaskenus, Mimes B Buay,
YTO JAHHBIE THOCEOJIOrHYECKHE NPOBIEMbI OTHOCATCSA TIPEUMYILECTBEHHO K MOJIONE-
a0 Kzayca, neliecoo6pa3’Ho paccMOTPETh M HEKOTOPYIO APYIYEO KOHLEIUIMIO Ta-
KOro XapakTepa. ' ' ’ '

4. Mooeab xax Mamepua/tbubm Hocumeas uaeaﬂbnozo obpasa.
Iloaoscenue A 4. Houoxwapeea

CTOpOoHHMKOM NONOOHON TPAaKTOBKH TepMMHA «MoJaeby sapasetca U A. A. ITo-
HoMapeg, TOUKa 3PEHHS KOTOPOTO B HEKOTOPOM CMBICIIE OTNHMYAeTCst OT MHEHHSA
I'. Kaayca. Bunonnmannn Kiayca m HEKOTOPBIX Apyrux asTopos(B. H. IMywxun, H. M.
Amocos, K. E. Mopo3sos, K. J]. BiocmHexk H. T. 1.) CaMO OTpaKeHUe NeHCTBUTETHLHOCTH)
HIIH OKPYXAalolliel cpenpbl) B CO3HAHHH TTO3HAK0LLETO cybhekTa (v B 1ro6oii kubephe-

36 C JI. PyﬁHHI]JTEHH Boimue u conanue. M 1957, CTp l]
——.--—%7 .Tam-ke;-eTp:-34. SRR - e
38 F Knayc: Kuoepnemm\a u oﬁu/ecmeo, crp. 361.
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THYECKOH CAMOYIPAaBAAIOLIEH cHCTeMe) BhICTYNAaeT KaKk Mofeiib. B oTnuane ot 3Toro
A. A. Honomapes UCTIONB3YET TEPMHAH «MOJeNb» B 1IEPBYIO O4€peab AN HAUMEHO-
BAaHUA MAMEPUAALHOZ0 HOCUMeAR UQedaabHo20 06pa3a uau ungopmayuu.®® OH Ha3LIBAET
MOZENBIO «BCAKYIO MATEPHANbHYIO BEIUb (WM SBJICHHE), B KOTOPOIl 3aK/IIOYEHA KO-
NAs TOrO WAM MHOro opuruuana.»'® M3 sToro cieayer, YTo MOIE/Nb BO3HHKAET B
Hpolecce OTpaNEHHs, KOTAA OmpedelieHHble CTOPOHBI OJHOrO NpeaMeTa OTpaXa-
10Tcs B ApyroM. «CneaoBareabio, NpeAMET — HOCHTE/b 3TOr0 0TOOpax)eHHs BKIIIO-
4aeT B cebsl MOJAED ONPEAEJNCHHON CTOPOHLI ApYroro mpeamMera.n® Tak kak oTpa-
KEHHE TPEACTaBIAET COO0H ONpe/ieIEeHHYI0 CTOPOHY B3aUMOJEHCTBHS Bewle, «Mo-
IieNib — OOBEKTHBHO-PEAJIbHBIH NPOAYKT B3aUMOAEHCTBUA Bellei. DTO MaTepHasib-
HbIA IPeAMET, YacTh OOBEKTUBHOH PEANbHOCTH, CYILECTBYIOLUEH HEe3aBUCHMO OT ee
COTIOCTABJIEHUS C OPHIMHANOM.»*? JIaHHYIO MATEPHAILHYIO, OOBEKTHBHO CYLIECT-
BYIOULYKO B€LUb OH PACCMATPHABAET KAK HOCHTENb HACANBHOTO OTPAXXEHUS HpYroi
BELIHM, 4 3TO HAEAJIbHOE OTPAXKECHHE €CTb KOMUS, KOTOpPAas O IOABICHUS 4Yes0BeKa
aKTyaJbHO He CYILECTBOBAJIA; TOJBKO YeJIOBEK CIIOCOOEH «BBIYJIEHUTH KOMHIO U3 MO-
Ien», TOJLKO OH CHOCOOEH YCTAHOBHTH «aKTYalbHYIO CBSI3b OPUFMHAJ — KONHSA.»
. JKABOTHBIE ACMONB3YIOT ISt OPHEHTAIHA BO BPEMEHH YW TIPOCTPAHCTBE HE KOIHIO
KaK TaKOBYIO, & HEMOCPEACTBEHHO CaMy MOJENb, COCPENOTOYEHHYIO B MX MO3IY,
HECYLIYIO KOTHIO (TO €CTh HX «BHYTPEHHIOI MOZAeNbY»). UeloBeK, HAIPOTHB, OTBJle-
KaeT KOIMIO OT AAaHHOH MOJeNH, OH HMeeT HAIpsay C «BHYTPEHHUMU MOXEISMI». 1
BHEIITHHE MOJETH, Y KOTOPHIX HOCHTENb KOMMY HE COBHAJAeT C CAMHM YeJIOBEKOM;
OH CTPOWT M T. H. BTOPHYHbIE MOJIEITH, KOTOPBIC ABJSIOTCA MOAEISAMU KOMHH «BHYT-
pensmx Mopneiei». O6pa3 ecTb abCTPakTHO MPECTABIEHHOE HMJealbHOE KayecTBO
MO3roBoi Moznesu*3, TO ecTb coliepkanue «BHYTPEHHER MOe», «KOTOopoe abeTpa-
TApYETCA MO3HAKOIUMM YeTOBEKOM B (hopMe KONMH OPUIHHANA TIPH yCTAHOBIEHHH
dakTa cxoncTBa MeXIy AByMs mpeaMeTaMm.»** B TO ke BpeMs NOHITHE MOMENH, B
. nouamaHuM TIoHoMmapesa, OTOXIECTBIIAETCA M- C NMCUXUKON 4eI0BeKa, TaK Kak OH M
TICHXMKY CUMTAET HOCHTeneM 06paza.?® OjHako, ICHXUKY MOKHO PACCMATPUBATH u
' B Ka4eCTBE MOJIEJIH, €C/IW OHA HM3YHaeTcs B e€ OTHOLICHHH K TENy: «3/ech MCHXUKA
BBICTYIIUT KaK MOJENb OpHrHHANA:»*® A eciii NCHXMKA paccMaTPHBAETCA B OTHOLIE- -
HUH €€ K OKPYXXAIOIIMM BelllaM M SIBJICHHSM, TO OHA BBICTYHAET HE KaK MOJEJb OpH-
THHAJIA, 2 «KaK KOs OPHCHHANA, KaK oToOpaxkeHue, o6pa3s Benleit.»*” TakuMm o6pa-
30M, B TIOHMMaHH4 [ToHoMAPesa MOXHO BCTPETHTHCH C 0C0B0i TPAKTOBKOMK MOIeIH-
pOBaHHs, II0 KOTOPOH MOIENb €CTh PeasIbHBIH MPOXYKT B3aHMOIEHCTBMA MaTepH-
ajgpHBIX Belled, BHICTYIAOLIMHA HOCHTENIEM HiealbHOro obpa3a win. MHPOpMauuH,
"HO oHa (MOJENIb) He TOXAECTBEHHA QU3HOJOTHIECKMM NMPOIECCAM M MEXAHH3MAM,
SBJIAIOITYMCS OCHOBOH IICHXHYECKHX SIBICHUH M NMPOIECCOB, a HAOOOPOT, OHA B He-
KOTOPBIX OTHOLICHHAX TOXJECTBEHHA UMEHHO C CaMO# NCHXHKO.

. 3% ITonomapes ynotpebnser nouaTue o6pasa U NMOHATHE HHGOPMALIMH B OJAHHAKOBOM CMBICIIC.
Hanpumep, od muier tak: «Komus u ectb mudopmamms, ckaxetr kubepHeTuk. UTo xe, oH Oyner -
npas». (5. A. TTonomapes: [Teuxura. u unmyuyus. M., 1967, cTp. 66.). A noa Kome# oH TOHHMAET

ugeansHoe orpaxenune, (Cm. Tam xe, cTp. 51.) .

4 A. HOHOMapeB chxw\a u unmyuyus. M., 1967, crp. 50.

41 taMm XKe

42 Tam xe .

43 Tam ke, cTp. 94. ) .

44 tam xe, cTp. 95.

5 Cornacuo €r0 MHEHHIO K TICHKUMKE «MOXHO NOHOHTH M KAK K HOCHTENO oTobpaxeHus, TO
€CTh paccMaTpHBaTh MCHXHKY Kak cBoeobpa3uyio mogenp». (Tam xe, cTp. 115.) -

46 Tam xe, crp. 79.

47 Tam xe

-

22



Kax Buano, kouuenuus A. A. Ilonomapesa sBnAeTCS NPOTHBOPEIHBOI, KK IIO
KpaiHedl Mepe HEeOAHO3HAYHOMH, BeAb IOHATHE MOMENM YHOTPEOJAETCS B pPA3HBIX
cMpicnax. Kpome atoro, sarsan IHonomapesa, IO KOTOPOMY MOJE/b SABISETCS NPoO-
JYKTOM B3aUMOJEHCTBUIl 0OBEKTOB, IPOTHBOPEUHT OJHOMY M3 HaHbOJNEe CyIIeCT-
BEHHBIX JIPH3HAKOB MOHATHA MOJENH, COIJaCHO KOTOPOMY MOJENb BCEeraa NpPearno-
JloraeT MPHCYCTBHE IO3HAIOLIEro- Cy6bekTa, KOTOPBIH CO3HAET C35M3b MEXAY Heil M
MOZETMPYEMBIM OOBEKTOM, JIJI KOTOPOIrO OAMH O0BEKT (YHKLHOHMPYET B KaYeCTBE
Mogaend, a-Ipyroid — B xadecTse oObekTa MogaenaupoBanua. M3 sroro crenmyer, uto
© rMOdeaU MOJICHO 2080pUMb NICALKO 6 Cfhepe deanmebHOCHU CyObekma, 6 npoyecce
HAYuHO020 NO3HAHUA. «BHE aKTa MCCIIeIOBAHHS CYILECTBYIOT JHIUb MPEAMETEL M IPO-
Hecchl, -06J1aAarolie 00beKTHBHO MPUCYIMMIL UM CBOMCTBAMM, a HE -MOJENU H OpH-
ruHana.»*® HekoTopoe-siBiieHie HrpaeT pojib MOJENH JIRLIL 61aroaaps TOMy 3Hade-
" HUIO, KOTOpOe CyOBEeKT MpHAaeT eMy KaK 3aMECTHTEN0 00beKTa NMO3HAHHA B IPO-
Hecce HCCIeAOBaHHA. 3HAYHT, MO/IENb CYLLECTBYET He caMa To cebe, a JIHIbL B CBOEM
OTHOIICHAM K OOBEKTY MOJEIMPOBAHHS M MO3HAIOILIEMY CYOBEKTY.

5 ITosnanue kax modeauposanue. Hepeoc/vzblcxlenue NOHAMUA MoOeu.
Hlonoxncenue C. Ilemposa

C. Ilempos crapaeTcst IPEACTABUTL MO3HAHHE KaK CBOEOGPA3HOE MOAETHPO-
BaHHE BHEIUHECIO MHpa H ONMMCATbL €ro A3LIKOM MOJeseH, MpH3HABad, YTO «TraKoe

CJIOXKHOE SIBJIEHHE, KaK MO3HAHMC, HeJb3s OYAeT MOJHOCTBIO ,CBECTH K MOIEIHpO-.

BaHHWIO, T. €. HCUECPHBIBAKOLIE B BCECTOPOHHE OMHUCATh €ro0 sI3BIKOM MOJeJIen», naiee,

YTO «NMPAKTHYECKH JaJieKO He BCeTAa nesiecoobpa3Ho mo3HaBaTebHble 06passl 6path -

B aclexTe Momenu».** OnHako B KOHEYHOM C4€Te OH BCE K€ CUMTAET, YTO BCE HO3-

' HaBaTeJIbHbIE OOPA3bI SIBIAIOTCA 0OOOILEHHBIMU MOJENAMH; & KMEHHO «UyBCTBEHHOE
MO3HAHME MOXHO MCTOJKOBAaTh KaK aHAJIOTOBOE MOJEJIAPOBAHNE», 4 TEOPETHYECKOE
MIO3HAHME — KaK OMCKPETHOE MOJEIMPOBAHME. YKE€ U3 3TOrO BBITEKAET, YTO IIO
MHeHHIo [lemposa Mojenb. sBisieTcs Goyiee OOIIMM, YeM MO3HABATENBLHEIN 00pa3,
b0 OHA XapaKTepHa M Ui XHUBOTHEIX M KUOEPHETHYECKHMX YCTPOICTB.

s MOATBEPXKICHUS JIAHHOTO BBIBOAA C. Ilempoe mepeoCMBICIIAET MOHATHE
Moznem. B cBoeit pabote oH — momobno Kaaycy, Amocosy M OpyrdM aBTOpaM —
cTapaercst 0606MIMTE TPa HUMOHHOE IOHATHE MOJENH. 34 HCXOJHBIA IYHKT OH MpH-
HHMMaeT ompelesieHue JI. Anocmens, IO KOTOPOMY «KaxI0€ HMCCIIENOBAHHE HEKOTO-
poro o6BeKTa A ¢ LENBIO NONyYeHHs HHPOPMALMH O PYyroM obbeKTe B, He HAXOH-
AMIEMCA B NIPHYHHHOM €353K ¢ 00BEKTOM A, MOXHO PacCMaTpPUBATH KaK UCIOJIB30-

. BaHne A B KauecTBe MoaeiM B».5° B cBs3w C HaHHBIM OTpeE/ICHHEM HAAO UMETH B
BHAY, YTO — XOTS OHO COIEPXKUT B ceOe OCHOBHYIO LEJb MOIEMpPOBaHUS (nOJy-
4YeHHe HHGOPMAIUH O HEKOTOPOM dpyzom oOBEKTE, TO €CTh He TOMABKO O MOAEM) K
onHy M3 HauboJee. cyl._uecheHHblx 4ePT MOAENBHOTO OTHOLIEHHS™ (HE mpeanosiora-

48 Bb. A. I'nuuckuit, B. C. I'pszuos, b. C. dpiuuw, E. I1. Huxuram: Mobe/mpoeanue Kak memood
HayunoZo uccaedosanusa. M., 1965, crp. 19.

¢ C. Ilerpos: Hoammue u modeauposganue, CB. «JIeHUHCKasi TEOPHA OTPAXCHUS H coapeme;{-
"ocrb». Codus, 1969, crp. 291. u 292.

5 L. Apostel: Towards the study of models in non-formal sciences. In: “The concept and the role
of model in’ mathematics and natural and social sciences. Proceedings of the coloquium organized
ad Utrecht, Janury 1960.” Ed. by H. Freudenthal, Dordrecht (Hollandia), 1961, p. 36.

51 TIom MOAENbHBIM OTHOLICHHEM MOHUMACTCA OCOG0E COOTHOLICHRE MEXIY MONENBIO H MO-

OCIUPYEMBIM OGLCKTOM, KOTopoe SIBJIAETCA_JIEMEHTOM . TPEXMECTHOM . CACTEMBI. BBaHMOCBSBCH, K

KOTOPOMY HEH30EKHO OTHOCHTCH U cy6BeKT fo3Harms. HeOBXOAUMDBIM «KOMIIOHEHTOMY AAHHOTO
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€TCs HAJIMYUE NPHYMHHON B3aMMOCBA3H MEXNY MOJENBIO B MOJENUPYEMbIM OO bek-
TOM) — OHO BCE JKe He SBJIAETCA YAOBICTBOPHATEILHBIM BO BCEX OTHOILIEHUSX : MEX Ty
OPOYAM OHO HE CCHLIAETCH HA TO, KAKOE COOTHOIIEHNE UMEET MECTO MEXKTY MOJEIBLIO
H MOJENHPYEMEBIM 0OBEKTOM, XOTH CYIIHOCTh MOJIEITH MOXHO YCTaHOBUTh TOJBKO B
TAHHOM COOTHOIIEHAR. [o3ToMy yke AaHHOEe ONpEMEEHHE SBIAAETCA CIHLIKOM
obnpM, ¥ 01arosapsa 3ToMy OHO caMoO IO cebe IPHTOJHO HA TO, YTOOBI OTOXKIECT-
BJATH HOHATHE MOAENY C TIOHATHEM TIO3HABATENBHOrO 00pasa.

Tlo3HaBaTenvHBEIM 00pa3zoM, no onpeneneHuro Ilemposa, SBASETCA WIIOOOM,
HEMOCPEACTBEHHO MJM KOCBEHHO TNPAYMHHO-00YCNOBNEHHBI MaTepHAJbHBIM MH-
POM (aKT CO3HAHHUS, KOTOPbIH HAXOAHTCS B OTHOLUEHHH CXOICTBA C BHEIIHAMHE NPEA-
MeTaMM, CBOMCTBAMHM HJIA OTHOIUeHMAMMH.»®2 CpaBHHBas NAHHBIE OINpPEAEC/ICHAS, HX
pasiMung KaXeTcs BeCbMa OTHOCHTEIBbHBIM. ONHAKO BCE-TaKM HMEIOTCHA BA 3HAYH-
TEJILHEIX OTAnunsA: 1. MoJAeNb MOABEPTraeTCs CNEUHAJILHOMY H3YYEHWIO, YTOOBI TO-
NyYIATH MHGOPMATHIO O KaKOM-HOO0 ApyroM o6bekTe; 2. MEXAY MOAENBIO U 00bek-
TOM MOJEJMPOBAHMS HE HMEeT MeCTO IPHYMHHAS B3aUMOCBSI3b, a NIO3HABATEIBHBLMA
06pa3 ABJSIEeTCS HEMOCPEACTBEHHO WM KOCBEHHO NPHYMHHO-O0YCIOBIICHHBIM.

Kax MOXHO criaaguTb 3TH pasnuunsa’? Ilempog RaimeT O9€Hb OPOCTOC PEIICHHE,
He obpaluaeT BHHMaHMS He HUX, TTOCKONLKY, IO €r0 MEHHIO, Ha0 CHAMATh Orpa-
HAYEHHE, UCKJIIOYAIOIIee «IPHYHHHOE B3aHMOJICHCTBAE MEXIY MOJIENIbI0 H MOEIH-
PyeMBIM O0BEKTOMY, M CHIENHAJIBHOE HCCIIeIOBAHNE MOJENU B JIEMEHTAPHOM Cllyyae
CBOIMTCA «K MPOCTOMY OCO3HAHWIO CyOBEKTa TOTO, YTO BBICTYNAIONlee B PO MO-
Jle/IM SIBJIEHRE yXe ¢aMo cob60I0 naet xakyro-nnbo muhopmanuro o Hatype (OpHUru-

‘"Hane».*® OmHaxo nenecoobpasHO HATH NaNblle, H JAHHYIO TOYKY 3PEHHI MOATBEp-

IATE W C JPYroif CTopoHsl. Moneib — XOTS MPEACTABJISeT COO0M pe3yibTaT 4eso-
BEYECKOTO0 NO3HAHMUA, TO €CTh CUCTEMY 3HAHHIM MJTH €€ MaTepUalibHOE BOTIAOLLIEHHE —
TIPEUMYLIECTBEHHO ABISETCH cpedcneom TO3HAHHS MOAENUPYEMOro OObeKTa; OHA
B IIEPBYIO OvYepenb KaK UCCIENOBATENLCKHIT METON WM OPUEM BKIIFOYAETCS B NMPO-
LECC HAYIHOTO MO3HAHMA. B oT/iHume 0T 3T0T0 IOHATHE 06pa3a BHIABUTAET eT0 pé3yab-
mamugnbiii XapakTep. Ho 3T0 «He3aMeTHOE» pPa3IiM4yue MOXKET OBITh YCTPAHEHO, €C/IH
TMOAYEPKUBAETCS WHCTPYMEHTHEIA XapakxTep NO3HABATENBLHBIX - 00pa3oB: «Ecau ke
'CMOTpETH Ha BELUM He CTONb opManbHo, a 6ojee WAPOKO, TO OKAXETCS, YTO HEO-
CO3HAHHO KaXAblii MO3HABATENbHbIH 00pa3 HIpaeT PoJib MOAENN HPOCTO IOTOMY,.
YTO KaXA0€ 3HAHHWE SBASETCA HE TONBKO TOTOBBHIM, 3aKOHUYEHBIM 3HAHWEM, HO H
OIIOCPE/ICTBYIOMIAM 3BEHOM IS MOJNYydeHWs Najbueimux 3uauwmit.» [lo3HaBATeNb-
HBIe 06paskl Aaxe He MOJDKABI ymoTpeOIAThCA ONS MOJTYYSHUST HOBHIX 3Hamuit, 6o
OHH «camM 1o cebe, 6e3 IpOBeNEHMS NONONHUTENBHEIX HCCIEAOBAHMIT) (JIETKO HH-
TEPIPETUPOBATH KaK MOJEJH HECKOJIBKO 0c060TO poa. A HMEHHO, MOAEIH, JAFOLIHIE
HHOOPMAIHIO O MOAENHPOBAHHBIX OOBEKTaxX cpa3y ke, B MOMEHT HMX OCO3HAHHA
cy6npexToM.»* TTocie TOro, Kak ucues 6ech Cyecima@eHHbIN NPUIHAK NOHAMUA MOOeU,
KOTOPEIM OHO OTJIMYAETCs OT BCIKOTO JPYIOTO Pe3yIbTaTa i CpeiCcTBa MO3HABATE b=
HOTO Tpolecca, KOHEYHO, MOMYIaeTCs OJHO BCEOXBATHIBAIOILEE ONMPEMAETICHHE TIOHS-

 OTHOLUEHWS SBIIACTCH W CYOBEKT, HCCIICHOBAaTENb, Beb HAa OCHOBE OOBEKTHBHOIQ COOTBETCTBHUS,

CXOICTBA MEXAy MOIAENLI U OOBEKTOM OH BHIOMpaeT MW co3faer Moaenb. [lo3ToMy MOAENBHOE
OTHOIIEHHE HPECTABJIAET COOOH MPEUMYIIECTBEHHO He HEMOCPEICTBEHHYIO, PEabHYIO, COJAEepHKa-
romyio B cefe MaTepHabHOE B3aWMOJIEHCTBNE NPEAMETOB, CBA3b, 4 ABAAETCH COLMANBHO-00YCIOB-
JIEHHBIM OTHOIIEHUEM, ONOCPENOBaHHbIM cy6bekTOM no3uHanus. (IlonpoOHbLi aHaMM3 MOACTBHOIO
OTHOILUEHHS, U B006HIC TOHSATHA MOACNIH CM. B Halliel KHUTre ,,Mode]l modszer”’, Bp., 1976.)

52 C. Herpos: yx. cou., cTp. 292,

5 am xe, cTp. 293.
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THS MOJEJM: SABJEHHE A eCTh MOMEINb ABNeHUs B, ecnu A naeT Kakue-mn6o cBeaeHHS
o B. Bmecte ¢ 3TuM Ilempos YCTaHABIMBAET, 4TO «KaXAAs MBICIEHHASA MOJEIb
ABIISIETCS TAKXKE aKTYaNnbHBIM IO3HABATENBHBIM O0Pa30M, a KaXIblil IMO3HABATE/b-
HEDT 06pa3 — OT BROCHPHUATHH KO HAYYHBIX TEOPHWIl W JUCHHILIHH — SBJISETCS, 110
KpaiiHe#l Mepe, TTOTeHLUHAIIbHO MBICIEHHOM MOAENBIO, T. €. €r0 MOXHO MCHOJIb30-

BaTh M B XKa4eCTBE MOOENH 6e3 TOro, YrobBl 3TO OBIIO 06s13aTEIBEHO WK Lienecoob- .

pasHo BO Beex ciyyaax.»®® Takmm oGpasoM, ITeTpoB HOCTHI CBOel Hen: Momenb
OTOXIAECTBJISAJIACH C II03HABATENILHBIM 06pa30M TtfosTomMy ocTaeTcs B BONPOC:
- AOMYCTAMO NI T&KOE pacluupenue Wi obobileHue HeKOTOPOro nousTua? He Tep-

© . seT M JAHHOE MOHSATHE CBOIO cnenGUIHOCTD ?

'6. Kpunzuuecxue 3ameuaHus

Kak HU3BECTHO, OJTHON H3 xapaKTep}{blx yepT pa3Bl/ITPI$I "le.TIOBC‘ICCKOI'O MMO3HAaHUA

SBJISICTCA H3MCHCHI/IC HOH}ITI/IH oboraienmne ux COOCpXaHus, U B I/ICTOpI/IH HayK Tpor-

pece He peaKo ‘GbUT pe3yJbTaTOM UMEHHO IePEOCMBICIIEH s HAMMYHOT O TIOHSATHIHHOTO
anmapara, o600LIeHHs OCHOBHBIX KaTErOPHH WM BBeACHMs B HAYKY HOBOI'O MOHfA-
THS, COAEPXAIOLIETO B cefe OOLIMe NPH3HAKK HECKONBKUMX HANMYHBIX noHaTwil. (Tax,
HAIPHMeP, Ka4YECTBEHHbIA [OBOPOT, cAenaHHblii MapkcoM B MONHTIKOHOMUH, ObIT
CBS3aH HE B TIOCJIEIHIOIO O4Yepeib ¢ BBEJEHMEM NOHATHSI NPUGABOYHON CTOMMOCTH,
' TO €CTb C OCO3HAHHEM TOTO, YTO IKOHOMHYECKHE KATErOPHH — HPOLEHT, 3€MeJIbHas
PeHTa ¥ IpUOBLIb —, PaCCMOTPEHHHEIE paHblue GoJiee MY MeHee Ha3aBUCUMO ApYr
OT Apyra, ABIAAIOTCA HpOHBJ’leHI/IS{MH Tol ke camol. cymuocTi.) Ecnu pacumpenne
HOHATHSI MOJIEJIA TOXE OCHOBBIBAETCS HA TAKOM XK€ OCO3HAHHMHU, TO €r0 HCHOIB30-
BaHKe B KayecTBe (Hnocoickoi KxaTeropuu, axe ero MpeBpalleHue B LeHTPaNbHOe
. TIOHSITHE TEOPHH OTPaKECHHS U ITO3HAHMS HE TOJILKO He ABJsIeTCA HeGe3ympeyuHbIM, a
. TIPAMO 0GOCHOBaHHBIM M HeoGxoauMbIM. OHAKO, KaK HHXE JOKaXEM, B JIaHHOM
clly4ae pedb uaeT He 00 3TOM.
~ Bo-TepBEIX, 31€Ch NPOMCXOAUT HE COSAMHEHHE HECKOIbKIX ITOHSITHIA B OZ[HO HIIA
‘Ke pacllgpeHre 06bEMa OJHOTO IOHSATHS HA OCHOBE OOLIMX IPU3HAKOB Ha APYTHE,
" POACTBEHHBIE O6JIACTH, a TOJNBKO 0OMEH OJHOrO MOHATHA [2 IMEHHO OAHOIO OOILIEro
TIOHATHS] APYTHM TIOHATHEM [2 HMEHHO OIHHM.O0COGHIM nonﬂmeM], TOYHee: CMEHa
BceobuIero, Gpua0coPcKOro MOHATHS CTIENHATLHBIM, HAYTHO-METOT0NOTHIECKHM TIOH-
atueM. Ha Ham B3Iz, yxke naHHOE OGCTOATENBCTBO CIENyeT OLEHATh, TAK KaK He-
‘KoTopoe prinocodckoe OHATHE (B AAHHOM cilyvae noHsTHe obpasa) B HcTOpHH dumo-
coduu chopMHIPOBATIOCE TAKOBBIM, KaKOBBIM OHO ¥ SBIISETCH, H O3TOMY IIPEICTaB-
- 11eT coboif cOBOKYIHOCTh dbunocodckux 3HAHWN; MOJOOHO 3TOMY 3HAYEHHUE HEKO-
TOPOTO' COENHANBHOTO IOHATHA Haykd OOYyCJIIOBNHBAeT AN IPYIHX CIelHalbHBIX
NOHATHIH (TaK, HANIpUMED, IIOHSITHE MOEITH BHE OTHOLLIEHUSA K TIOHATHAM H30MOP(H3-
Ma, roMoMopdu3Ma, GU3NIECKOro MoNobHs ¥ T. A. TepsieT CBOE COOCTBEHROE 3Ha-
YeHHe),
Bo-BTOpBIX, MEXAY MOJENBIO U 06pazomM (Touree APYTHMH GopMaMu 06pa3a),
- MeXJy MOOCIMPOBAHNEM H Pa3sHBIMH METOJaMH IO3HAHHS - HAXOJATCS TaKue pasJi-
YHs, KOTOPHIE HENb3S HE YYECTh. DTO AOKA3BIBAETCS MEXIY IPOYMM TEM, 4TO B KO-
- HEYHOM cYeTe IPH3HAIOT W TPe/CTABUTEH KPHTHKYEMOTO. HAMH TIOJIOXERH TOrId,

KOTJIA OHH PA3sNIMualoT ABa THNA Mojelieil, OTOXAECTBICHHEIX ¢ o6pasoM. Kak Bu-

" nemwn, Kaayc, Amocos, ITonomapes Hapsny ¢ BHYTPEHHHMHU MOJEIAMH TOBODAT H O

e T;lM e, crp 292
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BHELIHUX Mogensx; a Ilempos OTnYM4aeT eCTECTBEHHOE MOJE/NUPOBAHHE OT MCKYCCT-
BEHHOTO MNM CO3HATeNIbHOro.%® OpHako, eciid B KOHIIE KOHIOB BHYTPEHHHE MOAETH
OTJIMYAIOTCA OT BHEHIHUX, IOHNMAas MOJ NEPBBHIMU, U3 HAX NCHXAYECKHE 0Opa3kl, a
oI, MOCTIEAHUMA MOZIENH, HCHOAb3yeMble B 00JIACTY HAYYHOTO TO3HAHMS U TEXHH-
YeCKOr0 MCCNeOBaHUsA; Qajiee, el eCTECTBEHHOe MOZENMPOBAHKE OTNHYACTCS OT
HCKYCCTBEHHOI' O, TIOHAMAS NOJ NEPBBIM OTpa)keHHe (KaK 3TO MOHATHE BOOOLLE YIOT-
pebisieTcs B MapKCHCTCKOH dunocoduu), a nox BTOpsM COGCTBEHHOE HAYYHOE MO-
JenmmpoBanie (KAK OHO M YMOTpeGJsAeTcs TPajuOHOHHO), TO YHOMSHYTHIE ABTOPEI
BCE-TAKH NPU3HAIOT, YTO /MU NOHAMUA UMEIOM PA3HOE COOepICcarue, HO TOTAA B 4eM
COCTOMT CMBICH W HESb YNaJleHHs MX pealbHbiX oT/H4uii. Takum oGpazoM OaHHOE
CTpeMJIeHHe, MO0 HalleMy MHEHHUIO, HE CIIOCOOCTBYET PELUEHHIO BOMPOCOB, BO3HM-
Kaiouwux B 06JaCTH TeOpHHK orpamemm M METOZOJIOTHH HAyK, U BEAET K TEPMHHOJIO-
THYECKOM MyTaHULIE.

B-TpeTbHX, HE CYMTAEM CIIYHYAHHbBIM, YTO YNOMSHYTBIE ABTOPBI BOIPEKH CBOEMY
CTPEMITCHHIO BCE-TAKU PAJIMYAOT MOMIEIHPOBAHNE U OTpakeHUe ([I03HAHUE), MOJIENb
u o6pas. Jlonamuiino CHUMAS Pa3JINYAd MEXAY HUMHU yTeM HEeTJITallMd CIIELHAIb-
HBIX IPN3HAKOB MOJECIHPOBAHASL U MOIETH, 8 JedCmeumeabHOCmU BCE JKe HE YHMY-
TOXAIOTCA 9TH pasmnung. Cuntast MOJICIBIO KaX/I0€ SBJICHHE, Naroluee HHPOPMALHIO
0 [PYT'OM SIBJICHHMU, LIIE HE BLITECHAETCA M3 PEANbHOIO IPOLECC HAYYHOIO NO3HAHUS
Ta cneuuduyeckas ¢popma nonyyeHus HHGopManuH, B X0He KOTOPOH MO3HAHHE COO-
CTBEHHOTO TIpeIMeTa WCCAeIOBAaHUS OCYHIECTBIAETCS KOCBEHHBIM NyTeM, TO €CTh
TIOCPEACTBOM H3YHYEHHS IIPOMEXKYTOYHOro obbekra-zamMecTmrens (Mojenw). Beige-
NeHre OOLIMX CBOMCTB MOAENUPOBAHKS M OTPaXeHUs (MM TIO3HAHHA), & TAKXKe MO-
mem ¥ 06pasa coBceM He MOAMPUHUPYET TOT GAKT, YTO MOAENHPOBAHHE M MOJENb
— HapsAy ¢ obILMMH 3aKOHOMEPHOCTSMH BCErO MO3HABATENILHOTO MpOLECCa H €ro
pe3yabTaToB — 00/AJA0T U TAKUMH oco6em{ocmMH KOTOpPBlE OTHO3HAYHO U HEH3-
6eXHO OTJIMYAIOT MX OT Apyrmx (OpM mpouecca Mo3HaHMA M 06pa3a, H BMeCTe C
3THM ¥ OT CaMOro NO3HAHHUA U 00pa3a BoobiLe, 61aroaaps KOTOPSHIM OHH ABJIAIOTCA
CBOEOGPA3HEIM METOIOM U CPENCTBOM HAayYHOrO MCCIIEAOBAHHA.

Tax xak C. Ilempos ¢ OMOUIBIO METOJa MOIENUPOBAHAS XOYET paccprm,
THOCEOJIOTHYECKAEe OCOOEHHOCTH HAYYHOTO NO3HAHWS, H YNOTpPeOJISeT MOHATHE MO- -

- JeJIN JJI BBIACHEHUS OTHOILEHHS NO3HaBaTCJILHBIX 06pa303 K BHCILIHEMY MHDY, MBI

JOJDKHBEL PACCMOTPETL €llle KPYI ‘BOIPOCOB, KaCaIOMIMXCS COOTHOILEHHS MOJENH H
o6pasa: MoxHO JI1 M3y4YaTh npouecc oToGpaxenua u (HAyTHOTO) MO3HAHHA C IO-
MOLBIO MogeJieil? MoxeT ObITh ONMCaH NPOLEce OTPAXKERUS HITH MIO3HAHMAS HA A3BI-
xe Moaenu? Jlanee; ucuepmaeT Jiv. HEKOTOPast MOAEIb OTOGPaxKeHUs (MJIH O3HAHMS)
BcE GoraTcTBO CBOMCTB HaHHOrO mpornecca.? BO3MOXHO JIE 3aMEHUTH TEOPHIO 0Tpa-
xeHus (WM Mo3Hanws) e€ Mozenbro? Ha mepsrie W3 9THX BOMPOCOB, HA HAIll B3I,
HeJb3si HE IATh NOJIOXUTEbHBIH OTBET: TPOHECC OTPAKEHMS MM HAYYHOTO NO3HA-
HHS HE TOJILKO MOXHO; HO M JIOJDKHO M3YYaThCS NPH NOMOIIA METOHA MOZEIUPO-
BaHH, ¥ yXe He Pa3 NpeANpHHIMAIY NONBTKH pa3spaboTaTs MOIENH, BHIPAXKAFOLIH-
€Csl CIIOXHYIO CTPYKTYpy ¥ JAHHAMHA3M IPOLECCA HAYYHOTO McciemoBaHad. JlaHHEIE
Mofenn B Gollee rpy6OM MM TOHKOM IIPHOIHXEHMH H3006DpaxXar0T B3aUMOCBI3H
Pa3HBIX KOMIIOHEHTOB M 3TAIOB MpoIecca, BeAyIUEro OT MOCTAHOBKH HAYYHOM mMpob-
JIEMBI K CO3AaHHIO TEOPHM, B OT TOCIIE/IHeH K NEeHCTBUTENBHOCTH M PAKTHKE, Najiee
€ro MeXaHu3M H JIHHAMU3M, COAEHCTBYs MPAaBUIILHOMY TIOCTHXEHHIO CaMOr0 3TOro
TPOLECca M PACKPHITHIO TAKUX €0 OTHOLUEHUH, U3ydeHHE M IO3HAHHE KOTOPBIX noc-
PEACTBOM APYTHX IPUEMOB H METOAOB 61O 651 HEBO3MOXKHO, WK TIO KpaifHeit Mepe
610 6BLT GoJice TpymHEE.

56 tam xe, cTp. 294. u 299.
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CneayeT M, OJHAKO, U3 3TOr0, YTO METOJ MOAEIHPOBAHUS cocobeH K U3006-
pPaXeHHUIO BCETO Doratcrea H MHOTooOpasusa Npouecca HaYUMHOrO MCCIICAOBAHUA; TO
eCTb M3 NOJOXKHTEIBHOTO OTBETA HA BONPOC «MOXKHO JH M3Y4aTh HPOLECC OTpae-
HHs (MO3HAHUA) C TIOMOLUBLIO MoJeneH 7» BBITEKAeT JIM TOJIOXKHMTENbHBI OTBET Ha
BOMPOC «BO3MO’KHO JIH 3AMEHUTH TEOPAO OTPpaKeHHs! (HIIH NO3HAHMA) €€ MOZIETIBIO .
ITo HamieMy MHEHHIO, 3TO HH B KOEM CJIy4ae He BBITEKAET; HA MOCIeAHHNA BONIPOC MBI
IOJDKHBI JATh OTPMUATENLHBIA OTBET: 0adice Caman MOHKAA U MOYHAA MODeb — YIO
CYTH METOAA MOJACIMPOBAHAST — GbIPANCAEM AUy YNPOUWEHHYIO CXEMY, CKeaem HaYY-
HO20 HO3HAHUA UMU npoyecca ompasceHus, esvlpaxncaem Auuls €20 ()uHamuuecrcyfo uau

CIMAaMUYECKYI0 CMPYKMYPY, U 8CACOCHBUE 31020 OHA HE MONCEM NOAHOCMbIO 3AMEHUINb

Gonee 60eamyto U MHO20CIOPOHHION, HeM M0Oedb Meopuio, OMpax@caouylo 6cio no-
Homy dannozo npoyecca. Moaemi (Hay4HOTO) MO3HAHMS, KOHEYHO, OGOrallaloT Teo-
PHIO TIO3HAHMSA U METOHOJIOTHIO HAYK, OJHAKO OHHM, C OJHOM CTOPOHbI, BCErla OCHO-
- BaHBI HA 3THX TEOPHSAX, TO €CTh CAMOCTOATENLHO, 63 ITHX TEOPHIL OHH HE SBJIAIOTCA
COCTOATENLHBIMHE, ¥ C IPYLOi CTOPOHBI OHH HE MOTYT TaK INTy6OKO M MHOTOCTODEH-
HE OXBATHIBATH B3aMMOCBA3M M 3aKOHOMEPHOCTH (HAy9HOrO) MO3HAHHS, Kak 3Td

TCOPHHU. 310 NPHU3HAKOT H aBTOPBL, CYHUTAIOLLIHC IIO3HAHHC MOOCIIUMPOBAHUEM BHEILI-

HEFO MHpa, a pe3yabTaT MO3HAHHS — MOJENbI0 OOBEKTUBHON NEHCTBUTEILHOCTH. -

7. Hexomopsie 2noceodozuueckue oco6enﬂocmu Mo,de/zeﬁ

OL[HaKO BBISICHEHHE paannqym Mexny paCCMOTpeHHI:IMH TMOHATUSIMHU Tpe6yeT
nx Oonee IIO}_Ip06HOl"O aHajig3a, yqua 1 COIIOCTABJIEHHA HX xapaKTcpme 4epT, Tpe-

OyeT PAOIoOM C TIoAYePKHBAaHHeM OOIIMX CBONCTB IOKAa3aHUS HX OCODEHHOCTEH, cre-

nupRYEeCKUX TTPHIHAKOB. : N
Ipesxpe BCEro paccMOTPHM, SABJISIOTCS JIK YIOBIETBOPUTE/IHBIMHU BBILIEH3IO-
MEHHEIE IOHMMAHUS IOHATHS MOAEH U MO3HaBaTeJIbHOTO oOpasa. MiMes B BUAY, 4TO
NpPeACTaBUTEIH YIOMAHYTOH KOHUEIMI ONEPHPYIOT B [IEPBYIO O4YePe/lb C HOHATHEM
MOJIENIH, MbI TOXE Ha 3TOM COCPEAOTOYMBAeM CBOH aHamu3. B cBA3M ¢ mOHATHeM
TIO3HABATENILHOIO 06pa3a yKXaxeM TOJBKO HA TO, YTO NPHYHHHAS B3AHMOCBA3bL
ABJISIETCS HEOOXOANMEIM U HeU36EXHBIM YCJIOBHEM TOJIBKO JUIS 06pa3oBaHUs 1yBCT-
BEHHBIX 06Pa30B, OOHAKO B 06/aCH MOHATUIHOrO MBIIIIEHAS, OCOGEHHO HA €ro Teo-
PETHYECKOM YPOBHE CBSI3b C BHELIHHM MHPOM CTAHOBUTCS BCE §oJiee OIOCPENOBaH-
Holl ¥ mepenaTouHoit. UTo kKacaeTcs MOReNH, €€ NOHATHE HE TOJIBKO HE Npearoo-
raer HM B IIOCPEACTBEHHOM, HU B OIOCPeAOBaHHON GopMe HanM4Ne TPHIMHHOMN B3aH-
MOCBSI3H MEXAY MOIENBI0 W MOIENUPYeMbIM OOBEKTOM, JIake HUCKIIOYAET MEXAY
HMMH BCSIKOE BELIECTBEHHO-IHEPIETUYECKOE B3amMomelcTBre. Mexay Mogenbio U
. MOZAEIMpPYEMEIM OBBEKTOM BCerma cybsexm CO3[JaeT B3aMMOCBA3b HA OCHOBE HX
0OBEKTHBHO CYILECTBYIOUIMX CBOMCTB, CYOBEKT OOCPEICTBYET CBSA3b MEXKAY HUMH.
TToaToMy HecocTosATeNbHO TToNoxerue C. [lemposa M IPyTHX aBTOPOB, KOTOpPOE pac-
wMpseT 06BEM MOHATUS MOAETH Ha SBICHUS, HAXOOAWMMECS OPYL C APYTOM B TPHYMH-
HO-CIIE/ICTBEHHOM CBS3H, Bedb OIHO K3 CaMBIX CYILECTBEHHBIX Pa3JIHUMHA MEKAY.

MOIEIBO # 06pa301\_4 SIBIAETCA HMMEHHO TO, YTO MOMENb NOHAMULHO UCKarouaem, a -

06pa3 He TOJIbKO HE HCKIIIOYAET MPHUIHHHYIO ONpPeIeIeHHOCTh 0OBEKTOM, HO 3HAYH-
TeNbHAsA YaCTh IO3HABATEILHEIX 00Pa30B OJHO3HAYHO MpEANOJoraeT HEmocpen-

. CTBEHHO® BJINAHHUEC BHCIIHET'O ana HA CyGLeKT nomamm (TO‘{HCC Ha €10 opraﬂm :

YyBCTB).
_ OpHaxo B OTHOIICHUH PAa3/TMYHs MOJE/M M NIO3HABATENLHOIO 06pa3a, TOUHEE C

" TOUKH 3peﬂm npemera HalIero aHajgv3a peluarolinM HBJ’I?[CTCS[ HE CTOJIBKO HaJ'II/I‘H/[C
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HJIB OTCYTCTBME NPUIMHHO-CIEACTBEHHOM B3aHMOCBS3M, a CKOJILKO TO, 4TO 06pa3s
Kak o6pa3 Bcerga OTHOCHTCS K TOH ke camoif ofiacTu AeHCTBHTENEHOCTH, 0TOOpa-
KEHHEM KOTOPOH ABJIAETCS, TO €CTh OTKYAa ET0 CONEPKAHUE IPOACXOMUT; B IPOTH-
BOTIOJIOXKHOCTD 3TOMY MOJIe/Ib KaK MOJEJIb OTHOCHTCS HE K TOM 06JIacTu AeiiCTBATE e
HOCTH, KOTOPYIO OTpPaxaroT OPOCTHIE 00pashbl, COCTABISIFOLINE MBICIEHHYIO MOJEIE,
MAH BOIUIOLIEHHBIE B MATEPHAJLHOM MOAEIH, 4 OHA OTHOCHTCS K HEKOTOPOH Apyroi
007aCTN AEHCTBUTENLHOCTH, HAXOAAIIEHCA C OPEABIAYLUEH B ONpEeeSIeHHOM OTHO-
IIEHAY COOTBETCTBHSA, CXOACTBA. CYLIHOCTE MOJIETHPOBARUS COCTOAT KFMEHHO B TOM,
YTO B €ro MPONECCE MOTMHHBIA NPeAMET MO3HAHAA (T. H. MOAEJIHpPYEMBIit 06BeKT)
3aMEHAETCA JPYTHM eCTECTBEHHLIM WJIM HCKYCCTBEHHBIM, MATEPHAJIbHBIM MJIH
MeANbHEIM O6BEKTOM (MOMENBIO), M H3y4aeTCA MOCPEACTBOM IOCAEAHETO, TO eCTh
HEeOOXOAMMBIE HCCIIENOBATENLCKHE JCHCTBUA OCYLUECTBIAIOTCH Ha Moaend. Hosoe
3HaHME, IOJIYYEHHOE B PE3yNIbTATE UCCIIENOBAHNS O MOLEIH, IEPEHOCUTCS C ITOMOLUBIO
HEKOTOPHIX TEOPETHYECKHX H JIOTHYECKHX NMPHEMOB C MOJENM HA MOAENHpPYEMBLt
06bekT. TaxuM 06pasoM, IMyTEM HM3YYEHHs MOJENH ITOJYdaeTCs HEKOTOPOE HOBOE
3HaHHE O cOOCTBeHHOM OOBekTe no3HaHus. Cre0BaTeNbHO, MOJEINb €CTh PEUMY-
LUECTBEHHO CPedcmeo U3yueHUA U HO3HAHUA mo0eaupyemozo 0bsekma, 1 OCHOBHOM
LeJIbIO M 3a7jauel MOAENMPOBAHUA ABJIAETCA HOJYYeHHEe HOBBIX 3HAHMI O MOMJIMH-
HOM OOBEKTE ITO3HaAHMS.

Paszymeercs, uto B npouecce no3HaHusa (4 Boo6u1e € JeATeIbHOCTH cy6LeKTa)
Kaxgoe 3HaHWe QYHKIMOHHPYET M B KaueCTBE CPEACTBA HajbHEMIIEro TeopeTHyec-
KOTO (M MPaKTHYECKOr0) OCBOEHHUS OOBEKTHBHOM NEHCTBUTENLHOCTH, OHO SIBJSETCH
OpYyAMEM TIOJIy4EHH HOBBIX 3HaHMH (M TpeobpasoBanud peanbHOCTH). CyOBEKT TOMb-
KO B TOM cJly4ae -cocoOeH IIOCTHTHYTh OoJiee BHICOKOrO YPOBHS C CBOEH NeATeNb-
HOCTH; €CJIH MCXOAMT U3 HAKOIUIEHHBIX 3HAHHH, H ynoTpebiser ux mis Goee riy6o-
KOro ¥ MHOTOCTOPOHHETO NO3HAHMSA JaHHOM 00JacTH NEeHCTBHTENLHOCTH, MIIH IS
H3yueHUs €€ HOBBIX obnacTeil (M, KOHEYHO, MNIA CO3MAHHs HOBBIX MaTePHATbHBIX
6aar, ONOCPENYIOWMX CPEACTB U T. A.). Bompexn 3TOMy NOHsATHe 06pa3a BHIPAXAET
HE CTOJIbKO MHCTPYMEHTAJIBHbIN; CKOJNBKO Pe3y/IbTaTHBHbIN XapaxkTep, TO ecTh TO,
YTO BCAKHH 06pa3 SIBJIAETCS OTHOCHTEIBHO FOTOBBIM M 3aKOHYEHHBIM PE3YNTATOM
TO3HABATENBHOIO IIpolleccd. B TO BpemMs MOJeIb CO3NAETCA MMEHHO KaK CPEICTBO.
MCCIEAOBAHUA M C LENbIO M3YyYEHHS W MO3HAHMS OOBEKTHBHOM pealbROCTH. Biaro-
Japs 3TOMY HeKomopas MamepuasbHas uau u0edabHas CUcmema moabko mozoa o61a-
daem c60licmeoM «Oblmb M0Oeablon, K020a 0HA GYHKYUOHUPYem € Kauecmee cpedcmea
_UCCACO08AHUA U YNOMPEOAREIMCA ONA NOAYUEHUA HOBbIX 3HAHUIL, OMHOCAUUXCA K OpY-
2oii cucmeme (T0 €CThb K TIOAIMHHOMY 00BeKTY No3HaHus). Takum o6pazoM usyduenue

- M TIO3HAHHE MOJEIH HUKOTZA HE SBJIAETCA CAMOLENBIO, 4 €€ CMBICT M HAZHAYEHHUE
COCTOHT B TOM, YTO B KaU€CTBE CPEACTBA OHA BKJIFOUAETCS B MPOLIECC IO3HAHAA 00bEK-
Ta. Ilo3naBaTebHbIe 0OPA3HI, 3HAHMA (TOUHEE UX HEKOMOPAA cucmema) JALb B TOM .
ClIyYae CYWTAOTCA MOJENLIO, ECIIH OHU BOBJIEKAIOTCA B NaNIbHEM AN NPOLEce HCC/Te-
IOBaHUA M CJIYXAT M3YYEHHIO HEKOTOPOIM npyron MaTepHANBHON WIH MAealbHOMN
CHCTEMEBL. .

Mognens OHHOBpeMCHHO 3HAYMTENIBLHO OTIIHYAETCH OT Apyrux HpHeMOB H MeTo-
JIOB MCCIIEAOBAHUA, TO €CTh SIBAACTCS CBOSOOPA3HBIM CPEACTBOM NTO3HAHUS OOBEKTH-
HOW NeHCTBUTENLHOCTH. JlaHHasi CBOEOOPAa3HOCTE CBA3aHa, BO-NIEPBEIX, C TE€M, 4TO
. MOJENHMPOBAHUE TIPEACTABILIET -CO00H OMOCPeNOBAHHEILN, KOCBEHHBLI METOH TMO3-
_HaHMs 0O6BEKTa, TAK KaK MCCIIEAOBATeNb OCYLIECTBIISET Pa3Hble HCCIEOBA®EIbCKHE
HE Hall COOGCTBEHHBIM OOBEKTOM I[IO3HAHUSA, 8 HAJ[ €r0 3aMECTHTENEM, TO €CTh HAM
Mozenbro. BeaencTeue Toro, UTO B mpouecce MCCNEAOBAHMA OOBEKT MO3HAHUSA 3a-
MEHSETCA CBOEH MONENDBIO, M00JeAb OOHOBPEMEHHO ABAAEMICA U HENOCPeOCMBeHHbIM
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npedmemom uccaedoéanus, 60 BCA MCCIENOBATENbCKAS OMEPAllMs HANPABIEHA, HA
Hee, CyOBEKT BAMAET HMEHHO HA MOJENb. B OTNIMYKE OT 3TOrO Apyrue IO3HABATEb-
Hble CPeACTBa M METOMBI JIMLUIL OIOCPenyIOT JielicTBHe cy6beKkTa HA OOBEKT, M Ha-
060pOT, HO OHH BOOOIIE HE CTAHOBATCA HEMOCPEICTBEHHEIM IPEAMETOM HCCIIE10-
BaHMA B XOJ€ NO3HaHUA 06bekTa. TakM 06pa3oM OOHGIH U3 XaPaKTEPHBIX YePT Me-
ToOa MOJEIMPOBAHUS SIBJIAETCA TO, YTO uccae008anue 06veKma no3HAHUA ocyuecm-
' 6AACIMCA He HeNOCPeoCmeenHo, a OnocpedosanHo, Nymém usyueHus Opyzozo, Goaee

00CMynHO20 043 UCCAeO08aHUA 00BeKma, KOTOPBI BCIEACTBHE OOBEKTUBHOIO COOT-

BETCTBYSA MEXAY HHMH CIIOCOOEH 3aMECTHTb UCCIIEAYEMBIH OOBEKT Ha OIIpeIIeJ'ICHHOM
JTanie MO3HAHMS. '

CBoeo6pa3He MOJIE/IN Kak CpeACTBA UCC/eJ0BAHHS, BO-BTOPHIX, COCTOHT MMEHHO
B TOM, 4TO MEXAY HEHl M MOIENHMpYeMBIM OOBEKTOM HMEET MECTO OOBEKTHBHOE

COOTBETCTBUE (HAJIOTHSA, H30MOP(H3M, TOMOMOP(HH3M), YTO HEKOTOPBIE CTPYKTYp- -
Hble MM YHKIMOHANBHBIE OCOBEHHOCTH MOZENM KaK GBI BOCIPOM3BOMSAT, OTpaka-~

IOT COOTBETCTBYIOLIUE 0cobeHHOoCTH 00bexTa. IloaToMy Modens odﬂoepeMeHHo ABAA-
emcs 0cobbln. 0bpazom modesupyemozo obsexma. OHa ABJIgeTCS 06pasom oOBeKTa
MO/IeJINPOBaHM S, TOCKOJBKY MEXIY JIEMEHTaMH M OTHOLUCHUSAMH MOJENU U OOBeK-
Ta HAXOJMUTCA.OJHO3HAYHOE COOTBETCTBHE, IIOCKOJIBKY IJIEMEHTEI H OTHOLICHHS 1MOC-
JIEHET O BBIPAKAIOTCS, IOBTOPSIOTCA, BOCIIPOU3BOISTCS B SIEMEHTAX W OTHOUICHH-
AX MOJENH, TO ecTh CTpyKTypa (iu (byHKuym) MOJeJIHpyeMoro ob0bekTa OTpaxa-
"FOTCA B H3MEHEHHON — BOOOLIE yHpoLUeHHOH — GopMe B CTPYKTYpe (B byHKIMsAX)
Monenu. B To xe pems Mopenb sBIseTcs 06pazoM 0co6020 poda, NOCKObKY
JIAHHOE COOTBETCTBME B GOJILILMHCTBE CIIyYA€B UMeem uucmo (GopmanbHulil Xapax-
mep; HO UMEHHO (OPMANILHBIN XapakTep MONETLHOTO OTHOLICHHS HO3BOJISET fiepe-
HECTH HOBOE 3HAHHWE, MOJYYEHHOE B PE3YJIbTaTe MOACAMPOBAHUS, C MOLEIH HA MO-
IenupyeMblii 0OBEKT, U ODecreunBaeT AOCTOBEPHOCTh (MM BEPOATHOCTHL BHICHICH
CTENeHH) 3HAHUS, TONYYEHHOTO TAKUM MyTéM 00 06BeKTe MOCIHPOBAHHS.
) Mogens UMEHHO BCIEACTBHE NAHHOIO CBOMCTBA CIIOCOOHA 3aMEHHTDH B IPOLEC-
€e MCCIICOOBAHMS MONJIMHHBIA OOBEKT Mo3HaHus, €€ 0Opa3HbIiH XapaKTep MO3BOJIAET,
YTO C €& MOMOIIBIO MOTYT ObITh H3yYeHbl M [TO3HAHEI T€ OTHOIIEHHS O06BEKTa, KOTO-

pble Heb3s WK TPYAHO paccMaTpHUBaTh HA caMoM obbekTe. ClleIoBaTENBHO, OJHOM .

¥3 CYNIECTBEHHBIX OCOOEHHOCTEH -MOJEIH B OTJUYHE OT APYTMX METOHOB HCCIENO-
BaHHA SBJUIETCS TO, YTO OHA AUULL 6 MOM CAYYAe CHOCOOHA cmamb 3P@PexmueHsim
CpedcmBomM NOIHAHUA 06BEKMA, eCAU 8 HEeKOMOPbIX DMHOWEHUAX MAMEPUALHO 80C-
npou3eodum uau Mblcaenno omobpaxcaem ovbexm nosnanus. Io3TOMy Mozelb BCer-
Jia ecTh 0coObIil 06pas MoaenupyeMoro o0BeKTa, ¥ OMUM H3 Hen36e)KHBIX npH3Ha-
KOB €€ TIOHATHS ABJISETCS 0Opa3HbIit xapaKTep

8. Obpasnvii xapakmep modeau. Kpumuxa emopoii Kouyenyuu

CTOPOHHHKH BTOPOM KOHUENLHH, CBI3AHHON ¢ COOTHOLICHHEM MOIENA H 006-
pasa, BbICTymast IPOTHB OTOXKIECTBJICHHS TMOHATHA MOMENA M 06pasa, ¥ B TO XKe
BpeMs aOCONIOTU3NPYS PASTIMYNSI MEXITy HUMH, OMpuyaom o6pasHblii Xapakmep mo-
deau. «<Mojens (B HAIEM TOHUMAHHM) — HIIET 3uHosbe U Pee3un — eCTh JHIUD
‘CPENCTBO MOJIyYeHUs 3HaHui (06pa3oB B GpHIOCOPCKOM CMBICAE) 06 OGBEKTAX, HO
elé He caMu 3TH 3HAHHAA.»®' JleliCTBUTENBHO, ONHUM- M3 Haubosee CyIIECTBEHHBIX
NIPH3HAKOB MOJENH ABIAETCA TO, YTO OHA €CTh CPEACTBO TO3HAHASA obnexTa MoneJm-

% A. A. 3unoswes, . . Pessuu: Jlocuueckas modens. kax cpebcmeo HAYHUHO20 uccqeboeanuﬂ

Bonpocm “dunocoduu, 1960, 1., ctp. 83.

29



posaHus. OHAKO HA OCHOBE 3TOIO HeJlb3s € NPOTUBOCTaBUTEL 06pasy, Hbo, C OMHOM
CTOPOHBI, BCAKHIM pe3yJbTaT ITO3HAHMA, KaKk BHAE/H, B NajbHellieM Nponecce mo3-
HaHUA MOXeT (PYHKIIMOHABOPATH Kak CPeACTBO IOMYYEHNs HOBHIX 3HAaHMH, a C Apy-
roit CTOPOHbI MOJEJb ABJIAETCS HE TONbKO CPEACTBOM IOJIyYeHHs 3HAHMH, HO OJHO-
BpEMEHHO U 3HaHHEM 00 O0OBEKTe MOAENMPOBAHHUA, XOTA YacTO el HEeAOCTATOYHO
JIOKa3aHHLIM, TUTIOTETHYECKHM 3HAHMEM, WM XK€ MAaTePHAJIbHON peasd3anmuei, Bo-
TIJIOLUEHHEM AAHHOIO 3HanuA. B To e BpeMs, HICOMHEHHO, YTO OJHO M3 BaXXHeHILKX
pa3nuyuMii MeXy MOJENbIO H 00pa3oM COCTOMT MMEHHO B TOM, YTO MOZENb B TEp-
BYIO OYepeNb €CTb ¢peodCneo No3HAHUA, a 00pas — npodykm ompazicenus (IIO3HAHMS).

BrIcTynas NpOTHB OTOXAECTBIIEHUA MOAEIM N obpa3za, b. A. I'aunckuii yKa3bl-
BaeT Ha PAA HX PAa3JU4Mii, ¥ HA OCHOBE 3TOTO OH CYUTAET, YTO «MOJEJIb He ABJIAETCS
obpazomM opuruHaa». DTO BBITEKAET, 110 €70 MHEHMIO, M3 CaMOH NMPUPOABI MeTOAA
MOZEIMPOBaHMS, TaK KaK Mbl puberaeM Kk MeTOAY MOJAECIHPOBAHUSA «B TeX CIIy4Yasx,
KOrAa Mbl He HMeeM obpasa 3Toji cTopoHbI 00bekTa. B TOM ciyyae, KOraa y Hac ecTh
obpa3 wHTepecylolel Hac CTOPOHE! 0OBbeKTa, MOAeJb TIONIPOCTY He HyXHa.»*® Jlan-
Has apryMeHTaIMs, Ha Hall B3rnsx, HebeccnopHa. Ilpexae Bcero a0 UMeTh B BHAY,
4TO HAIUM 3HAHMSA, 00pa3bl O AeHCTBUTENBHOCTH HJIH 00 OTIAENBHBIX OOBEKTAX MO-
ryT 6bITh Ha CaMBIX Pa3jHYHBIX YPOBHAX M B IPOLECCE TMO3HAHMA OHM MOCTOSHHO

' U3MEHANOTCA, O0OralaroTCs, YTOUHAKTCA. SICHO, - yTO 00 00BEKTe yXKe OO0 MOesu-
poBanns obJiafiaeM HEKOTOPHLIM (OGBIYHO JJIEMEHTAPHEIM, HEMOJHBIM) obpazoM. B
XO[€ MOMAENMPOBAHAA Mbl CTAPAaeMCsl YTOUHHTb, YIIyOHTh, OOOraTHTL JaHHBLA 06-
pas ¥ CAeNaTh NOCTOBEPHOM €ro UCTHHHOCTh. B maHHOM mpollecce MOIeNs €CTh He
TOJNILKO CPEICTBO IMO3HAHKHA 0OBEKTa, HO U OHA caMa SIBJISIETCS CHCTEMOI 3HaHMiA 06
00BEKTE, ¥ MBI C TIOMOLLUBLIO MOJEJIH, ONHKCHIBAIOLLEH BCe Goiee TOYHO OOBEKT, CTa-
paemcs O0OBACHHTH Bee Gojiee afeKBaTHO 3TOT OOBEKT MM JAaHHYIO OOJIACTh pealib-
HOCTH, X B KOHEYHOM CYETE TIOCTPOUTh HAYYHYIO TEOPHIO, OIHCHIBAFOLLYIO M YIOB-
JIETBOPHTEILHO OOBACHSAIOLLYIO JAaHHBIHM XpYT ABjleHuii. B nanHoM mponecce, ofnHako,

HE TOJILKO HAay4YHasi TEOPMsS KAK KOHEYHBIH pe3ysbTaT ImpoLecca ABJISETCS 06pa3’oM |
06beKTa, HO B T€ CTYIIEHH, Yepe3 KOTOPBIE MBI JOCTUIAEM 3TOTO pPe3yJibTaTa, B'TOM
YUCJIE ¥ MCMOJIb3yeMbie MOJIENM KaK CHCTEMBI 3HaHWiA, OMUCHIBAIOLINX OOBEKT Ha

IAHHOM YpPOBHE. Jlanee, MOeJb HyXKHA He TOJLKO IIPK OTCYTCTBUMH TEOPHH, HO B He-
KOTOPBIX CJIy4asix ¥ IPH HaJJM4YHH TEODHM.

Bonbiioe 3HaveHde MMeeT Te3uC [ AUHCKO20, COTIIACHO KOTOPOMY pa3jinyme
MEXAY MOIEJbI0' 1 00pa3oM MpOosBJsAeTCS B UX OTHOLICHHH K 00bexTy. OH BHAMT
CYILECTBEHHOE Pa3NM4Me MEXAY HUMH. B TOM, 4TO 06pa3 BCErha SBIAETCS MAeaslb-
HBIM, a MOJIE/Ib MOXeT OBITh M UAeaNbHOM H MaTepHaibHou. [danee, o6pa3 Beeraa
IpencTaBisier coboi pe3ynpTaT B3auMOJEHCTBAA 0TOOpakaeMoro 66beKTa H OTOG-
paxaroiero cybbexTa, TO ecTh JJi OTHOLIEHHA 00beKkTa 1 o6pa3a xapakTepHO «Ha-
JHYHE TPUYAHHO-CIIECTBEHHBIX CBA3eil B POLECce OTPaXKEHUs». «B HPOTHBOMOIOXK-

HOCTE 3TOMY B aKT€ MOJICJIMPOBAHKS B POJIM MOJETH MOXET BBICTYNATh HEKOTOPhI .

06BEKT, HE CBA3AHHBIN ¢ OPATHHATIOM KaKHM-IHOO TUIIOM NPHINHHO-CIICACTBEHHBIX
-OTHOLIEHH.»*® MBI 'BO MHOIOM COTJIACHBI C BBIIIECKa3aHHBIM, HO CUHTAEM HEOO-
-XOAAMBIM OTMeTHTh cienyrowmme: IlonsTne obpaza B o6IEM, NCHXONOTHYECKOM
CMBICNIe AEHCTBHTENLHO TIPEANONOTaeT HEMOCPEACTBEHHYIO CBS3b Mexay oTobpa-
xaeMoi u orobpaxaromeil cucreMaMu, o6pa3 GopMHpyeTcs Hoxa AcicTBAEM OTOG-
paxaemoro o6wpekra. OnHaKko, eciy MOHATHE 06pa3a MMeeTcs B BUIY B THOCEOJIOT M-
4YeCKOM CMBICIiE, TO IaHHOE JAeHcTBHE, XKaK 00 9TOM yxe ronopmocs, HENb35 OTOX:

58 B, A. I'munckmit, B. C. I‘p;l:«mon, B. C. Opmmw, E. I1. Hm-mn YK. cou., CTIp. 29
5 tam xe, cTp. 30.
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* AECTBNSATH C NPUYMHHO-CIIEACTBEHHOM CBA3bI0, TAK KAK B MPOLECCE OTPAIKEHUST MBILI- -
NeHueM JIEHCTBUTENbHOCTH, B 4YaCTHOCTH B IPOLECCE HAYYHOTO IO3HAHHMA o6pas3
co3faercs He IOJ HENOCPENCTBEHHBIM ‘BIMSAHEM 0ObexTa. Kak Buienw, pasimdue
MeXIy MOJENbIO M 06pa3oM B AaHHOM OTHOLUEHHH COCTOHT CKOpee B TOM, 4TO
06pa3 OTHOCHTCH K OOBEKTY MIIM KJIACCY OGBEKTOB, 3 KOTOPOrO MCXOAUT €ro come-
pXaHWe; B OTJIMYME OT ITOTO IIOHATHE MOJENM HH B KOEil Mepe He NpeAnosIoraet
MaTepHaIbHO-BEICCTBEHHOE B3aHMOEHCTBHE MEXIy MOZENbIO M MOJIENHPYeMbIM
00BEKTOM.

Ha ocHoBe Bhinen3noxennoro 5. A. Iaunckuii cUATaeT, 4ToO Monenb — BO3HU- "
KHYB He HOJ BJIHAHHEM OPHIMHAJA ~— HH JO BKJIIOYEHMA B NPOIECCE MO3HAHMS, HU
HOCKE HETO He ABNsAeTCS 06pa3oM oOBEkTa; W MOSTOMY OH M BOOOLUE OTPHIIAET 06- |
pasHblif xapaktep Mogenn. C 3Tol apryMeHTauueii Mbl, COGCTBEHHO rOBODS, COrJia-
CHMCs1, BEIb MOZIETIb BHE IIPOLECCA MTO3HAHUSA HE CBA3BIBAETCA C OOBEKTOM, U TI03TOMY
HE MOXeT OBITE ero o6pazoM (M MeXZy NPOYHM, HMEHHO- IOITOMY HENb3S OTOX-
JECTBJIATL MOIEND ¢ 06pasoM). OfHaKo, Kak OH ¥ OTMEYaeT, BHE Nporeccd I03Ha-
HHSA HE CYLUCCTBYET ¥ MOJENb. JIPYTHMHE CIOBAMM, M3 BBHILEH3JIOKEHHOIO HE BBITC-
KaeT OTpHIAHue 06pa3HOro XapaKTepe MOJEIH, a TOJBKO TO, YTO MOMENb JIMHIb TOT-
Ja sBiseTcad 00pasoM MOAEAHPYeMOro OGBeKTa, korna oHa (YHKIMOHMpYET Kak

" 3aMECTUTENb B CPEACTBO HCCIIELOBAHUS NAHHOrO OOBEKTa, TO €CTh KaK ero MoJeb.:
CrienoBaTeNbHO, HEKOMOPAA CUCIEMA, BLICHIYRAOWAA 8 Kauecmee MOOeAl, ABAAEMCS

. 06pazom Mo0eaupyemozo 00beKmA MOALKO NOMOMY, MO OHA 064a0dem C801icmEoM
«Obimy MOOEABIOY, U AU NOCMOALKY 06.4a0aem OaHHBLM CBOIICBOM, NOCKOABKY Onpe-
Oegennbim 06pA3oM U ‘6 ONpedeneHHbIX OMHOWEHUAX ompaXcaem 06beKm HO3HAHUA,
NOCKONBKY OHG A648€MER €20 06pasom ceoezo poda.

Hapsny ¢ BellIeCcKa3aHHBIM, MOZIENb U 00pa3 OTJIMYAIOTCA APYL OT APYra M B
TOM, YTO MPOIECC OTPAXKEHUA, K CBOe0GPa3HEIM  GopMaM KOTOPOIro OTHOCHTCS 06-
pa3s, MOXET IPOUCXOAMTE ¥ BHE OOLIECTBA, B TO BPEMS, KaK 0 MOJEIMPOBAHAH MOXK-
HO TOBODHTB TOJBKO B O0ILIECTBE, B IPOHECCE YEIOBEYECKOroO MO3HAHUA. BeieacTBue
3TOTO HEJb3s COITIACUTRCA C MHeHueM. Kaayca, Brocmuexa ¥ Ipyrux aBTOpoOB, KOTO-
PbIC CIHMIIKOM IIHPOKO MOHMMAIOT HOHSTHE «CYyOBEKTa MOJETMPOBAHUA», CUHTAS,
MTO BCAKAS NMHAMAYECKAs CaMOYNpaBisiiolas cucTeMa (xubepreTyeckue ycTpoii-
CTBa, XMBOTHBIE) MOXKET CO3/ATh M NCIONB30BaTh Mozien. «Cy6BeKTOM MOIENHpO-
BaHUS» MOXET OBITH JIMINb 9eNOBeK, O6Janarolii’ CIOCOBHOCTHIO aGCTpaKTHOI‘O
MBIILIEHUS. .

THoustue MOJ_ICJIH OIHAKO, HaXe Yy 4eJioBeKa HeJTb3a oroxcnecmmn HH C TIOH-
ATHEM 00pasa, HE C HOHATHEM CO3HAHRAS, U HE TOJBKO MOTOMY, YTO MOJEIM MOTYT
OBITe M MaTepHanbHble, a 00pa3 — Bcerda. MaeasbHbL, 3HAYRTENbHOE pa3jinyHe
HMMEETCA M MEXIy udeasbHbim 06pasom A udeabHoll modeavro. Tlponecc oTpaxkeHMs
HMEET TPH OCHOBHBIX KOMIIOHEHTA: 1. OOBEKT WJIM NpeaMeT OTpaXeHHS B LEJIOM
- (MeXay NPOYMM COBMECTHO C €r0 AEHCTBHAMM); 2. CyOBEKT OTPAXKEHHS; H 3. PE3YJIb-
TaT OTPAXEHMs, TO €CTh MPH OOIIECTBEHHOH hopMe OTpaskeHus -— MACANLHEIH 06pa3s,
IIpu Gosee moapo6HOM aHATIM3E TIPONECCA YETOBEYECKOTO TIO3HAHHS HAJ0 MMETH B
BUIY SLIE YETBEPTHIA KOMIOHEHT, 2 HMEHHO CPE/ICTBA TO3HAHN (HAIPHMED, IOHATHIA-
HEBI aNnapat, HMEIOLINECS B HAJIAYMH 3HAHMSA, OMBITHI, JIOTHYECKHE TTPUEMBE U T. I1.).
A B mponecce MOJETHPOBAHUS IIPHHMMAIOT YYACTHE CIAEAYIONIAE JIEMEHTHI: a) 005~
. €KT MOJENHPOBAHHA, TO €CTh COOCTBEHHbIT MPeAMET IO3HAHKA; 6) CHCTEMA OTHOC-

ALMEXCA K HEMY BBICKa3bIBaHMH, TO ecTb 06pa3 oOBbeKTa B CO3HAHMM CYODBEKTA;
B) HicaNIbHAS MOJIEIb, SBISIOLUAACS 06pa3oM IIPEUMYIIIECTBEHHO He NaHHOTO OOBEK-"

_Ta, 4 KAKOTo-HUBY b, APYTOro [TodHee. e 3IeMEHTH IBIAIOTES ‘obpasamm HEKOTOPOro———-~" **

- pyroro o6BeKTal; I) «Cy6BEKT MOZEIHPOBAHHA», TO €CTh CaM HCCIeNOBATENb;
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[0) CPEICTBA HCCAEAOBAHMA [B KOHEYHOM CYETE CIO/Ia OTHOCHTCA H MOJEND]; [H eCilH
peYb HAET O MaTepuasbHBIX MOJE/AX, OHM CAMH BBEICTYHAIOT B Ka4Y€CTBE CAMOCTOS-
TeNbHOTO KOMIIOHEHTA]. I3 3TOro BUAHO, YTO Camoe 8adicHOe pasAudue mexncoy mo-
Oeabio u 06pa30Mm HAXOOUMCA 8 UX omHoueHuy K 0dsexkmy: 06pa3 OTHOCUTCA K TOH XKe .
caMoM 00JIaCTH JeHCTBUTENBHOCTH, OTPaXKEHUEM KOTOPOH OH ABJIAETCA; a HAcalb-
Has MOJEIb — KaK MOJeNib — OTHOCHTCS He K TOH ImpeiMeTHO# obnacTH, oTobpa-
JKeHUeM KOTOPOJi OHa ABJIAETCS, a K HEKOTOPOIt Ipyroit o6nacty peansHOCTH. MHbIMU
CIOBAaMM: B MPOMNECCE HAYYHOrO TMO3HAHUS C NMOMOIUBIO obpa3a 0OBsCHAETCA TOT
. caMBlil Kpyr sBJIEHHIf, KOTOpBI B HEM OTPAXA€TCsl; B NPOTUBONOJIOKHOCTh 3TOMY
MOCPEACTBOM MOJEIH M3Y4aeTCs He OOBEKT, OTPAKEHMEM KOTOPOrO OHA ABJSETCH,
a Apyroi o6beKT, MMEIOLLIUH ONpe/ie/IeHHOE COOTBETCTBHE, CXOACTBO C MEPBBIM.

Ilycrs Gymer A — HaHHasi cCHCTeMAa SBJCHMI JI000MH IpHpoabl, a A” — obpa3
CUCTEMBI A; Jasiee MycTh Oymer B — ppyrast cHCTeMa siBJIEHUH BCAKOIO poja, Haxod-
SIIIASICA ¢ CUTEMOI 4 B OOBEKTUBHOM OTHOILUEGHHHM COOTBETCTBHSA, CXOACTBa, a B’ —
obpa3 cucteMst B. O MOJIE/IMPOBaHAK MOXHO FOBOPATH JIMIIL TOTHa, Koraa B’ ynot-
pebiiseTca B UEJSIX M3YYeHHs M ONMCAaHMS HE CHCTEMEI B, a cuctemb! 4. XOTs CHCTe-
Ma B’ B NICHXOJIOTHYECKOM CMBICHE SIBJISETCS 00pa30M HE CHCTEMBI A, a CUCTEMEI B,
4TO6HI OHA MOTJIA BHIMOJIHUTE CBOM THOCEONOTHYecKHe (ByHKLUHH (TO €CTh MOIJIa CTa-
HOBHTBCS. MOAEJIbIO CUCTEMBI A), HOJ/DKHA COOTBETCTBOBATh CHCTEME A, NOJIKHA OII- -
penesienHoM 06pa3oM «OTpaxaTh» e€. A 3TO MOXKET OCYLIECTBIATECS JIHLIB TTIOTOMY, -
YTO MEeXAY CHCTEMON A U CHCTEeMOH B HMeeT MECTO OGBCKTI/IBHOC OTHOILIEHHE COOT-
BETCTBHS. :

Bcé 3TO HOKa3bIBaeT, YTO MOJEJb, C OAHOW CTOPOHBI, Ha CaMOM JIeJie SIBjseTCs
creuIecKAiM 06pa3oM MO/AENHPYEMOTO obbexTa, a ¢ APYroi CTOPOHBI OHA CY-
LIECTBEHHO OTJIMYaeTcs OoT obpasa, u 6naro;1apﬂ 5TOMY HAaHHbIC MOHATHUS HHUKAK
HeJIb3A OTOXIECTBIIATE APYT € APYTOM.

OmHako Jaxe TOraa, KOrga MPH3HAETCS, YTO OAHOHM M3 BaXKHEHILIWX q)ym(um{
Mozeell BIAeTCs. HX CIOCOGHOCT OTPAXaTh HIIH BOCHIPOH3BOAUTH OOBEKT MO3Ha-
HHUS, MOXHO ITOCTaBHTh BOMPOC: CIEAYET JIH BBOAUTH 3TOT NPH3HAK B ONpeEJETIeHUE
onatua Moneau? Ha gawasnit sonpoc K. E. Mopo3oe fnaeT OTpHOaTENbHbIH OTBET.
OH, aHATM3KPYA OOpeNesieHHe TIOHATHS Moaenn, nanuoe B. A. Hllmoggdom, cantaet
«CITMIIKOM Y3KHMH ¥ OTOMY HElpPAEMIEMBIMA»S? TPH3HAKH, COJJACHO KOTOPBIM MO-
IeNb eCTh MBICJIEHHO MpeACTABIIsIEMas WM MaTepRaJIbHO pean3oBaHHAd CHCTEMA,
KOTOpasi OTpaxaeT WIH BOCIPOH3BOOMT 0OBeKT HMccienoanua.®t Cpean mMopenei
€CTh H TaKHe, II0 €r0 MHEHUIO, KOTOPEIC «BBIXOAAT 3a MPEIENBI 3TOTO OMPEAC/ICHH-

- HEa». % TakaMu SABAAIOTCS, HANPHMEpP, MaTeMaTHIecKas (GopMyJia, OMHCHIBAOILAS
Kakoi-HuOyIb GparMeHT HeHCTBATeNEHOCTH, HIIH CHCTEMA MAaTePHA/IBHBIX NMpeaMe-
TOB, BHICTYNIAIOILAA B KAYeCTBE HHTEPNPETANHA KaKoH-mi60 Teopun. O Takux CHCTe-
Max «yXe Helb3s CKas3aTk, YTO OHH BOCIPOH3BO/ST HITH OTPAXalOT TEOPHIO B THO-
ceosiormaeckoM IUtare.»® [lasee; MIpH3HAK BOCOPOM3BENCHNAS HIH OTPAXCHAS o0Bek-
Ta WCCIeNOoBaRMs, [0 MHEHAIO Mop0o306a, He clie/lyeT BBOMHTE B OIpeNe/ieHHe MOHs-
TS MOJIEITH «eII€ M O TOi IPHIMHE, 9TO STOT MPU3HAK HE ABIIETCS clelubAIecKmM
IUIL MOZIENM: . OTPaXaroT WIA BOCIPOM3BOAAT AEHCTBHTEILHOCTH BCE HOPMBI CO3-
HaHMs ... »% BenencTsae HCKIIFOYEHAS JAHHBIX IPH3HAKOB Mopo306 TOXKE ZOXOOMT HO
OYEHb IIMPOKOTO MOHMMAHHASA TOHSTHAS MOJEIH, COTJIACHO KOTOPOMY IO MOJENbIO

% K. E. Mopo308: yK. cou., cTp. 39. :
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noHUMaeTcs 06BeKT JII060i IPHPOABL, KOTOPEIH CIOCOGEH 3aMeIATh HecaeayeMblH
OOBEKT TaK, UTO €ro U3YYCHHE Na€T HOBYIO MHpOpMAaLu0 06 3TOM 06BeKTE. »%?

Ha maw B3rsin, Heab3s corjacuTees ¢ nojoxenueM Mopo3oea, MOCKOJBKY
OTpaX€HUE HIIM BOCHPOU3BEOCHME BCEra HEOOXOAMMO [JII MOXENM, U NAHHBI
NPHU3HAK CJIe/lyeT BBOQUTh B ONpeciicHHe MOHITHS Moaead. OCHOBOI ero moaoxe-
HHs SBJISICTCS TO, YTO OH MOHMMAET CTOJIb LIMPOKO TIOHATHE MOJIEIIH, YTO «Bce (op-
MBI IO3HABATEILHOM NEATELHOCTH PACCMATPHBAIOTCA B ONPEAEICHHOM CMBICITE KaK
Mogemn.»* Tpexie Bcero HaxO UMETh B BUAY, YTO MaTeMaTHyeckas hopMysa Kak
TaKoBas He sBASETCA MOACHLIC IIPEAMSTOB BHelHero mupa. Ho ecnu owa, Tounee,
ONpeZeIeHHas CHCTEMa MAaTEMATHYeCkuX (OPMYJ BBHICTYIIAET B KAaYECTBE MOJEIH,
TO OHA HEM30EeXHO MMEET B HEKOTOPBIX OTHOIIEHUAX CXOACTBO, OGIIHOCTB C MOe-
JMPYEMBIM OOBEKTOM: CTPYKTYPA MATEMATHHECKOH CHCTEMBI COOTBETCTBYET CTPYK-
TYpe CHUCTEMbI MONEIAPYEMBIX SBJICHUIL.

Koraa paccMaTpuBaeTca CHOCOGHOCTD OTpaXeHUs MOJIe/IE HEKOTOPOH TEOPHH,
BO-TIEPBBIX, HAZO HMMETh B BHAY, YTO HE BCAKAS MHTEPNPETALMS TEOPHH SBIACTCS
OJ/IHOBPEMEHHO €€ MOLENBIO; H BO-BTOPBIX, HAJ0 Pa3jNYaTh JIBE CATYAllHH, & HMEHHO -
M00eb meopuu I modeas 045 meopuu. B nepBoM ciyyae MOJENb CTPOHTCS MMGO AMst
OOBACHEHHS OMPEACICHHOTO KPyra sIBIIEHHH M CIYXHUT IOCTPOCHHS HOBOW TEODHH,
b0 A1 U3yYeHns] HEKOTOPBIX CBOMCTB TEOPMH U CJIYKHT, HAIPEMEp, €6 JanbHewH-
meMy pa3sBuTHIO. Takas CHTyaIlusi HMeJla MeCTO HampuMep, Toraa, koraa Maxceens
TOCTPOM/T MAXaHHYECKYIO MOJIENb 3NEKTPOMATHATHLIX ABJIGHAN, WK Korna @. Kaeiin
HOCTPOMIT 3BK/IHIOBYIO MOZEJIb HEIBKIIMIIOBOH reoMeTpyH. B nanHoM cilydae Mozienb
OTpPaXaeT caMy TEOPHIO, IOCKOJIBKY €€ CTPYKTYPa COOTBETCTBYET CTPYKTYPE TEOPHH.
Tak, nanpumep, Mmofienb Kaeiina oTpaxaeT HEIBKITUIOBYIO TEOMETPHIO B CHITY TOTO,
YTO JNIEMEHTHI [IEPBOH CHCTEMBI (MOJENIN) ONHO3HAYHO COOTBETCTBYIOT 3/IeMEHTaM
BTOPO# CHCTEMBI M OTHOUICHHS MEXAY 3JEMEHTaMH MOJENN OIIHO3HAYHO COOTBET-
CTBYFOT OTHOLUCHHSAM MEXAY 3JEMEHTAMH BTOPOM CUCTEMBI.

B npyroMm cnyyae MomenupyeTcs cama Teopusl, M €€ MOIE/IBIO. ABJISETCS HEKOTO-
pas apyras (BooOliie yNPOILICHHAs) TeOpPeTHYECKas cucTeMa. Takas CUTyallus BO3HU-
KaeT, HalpUMep, TOT1a, KOraa HeKoTopasi HHTeprpeTanus abcrpaxTHol Gopmanmzo-
BAHHOH TEODHH BLICTYNAET B KAYeCTBe & MO/IeNH. B 3TOM Cily4ae MOMIENL OTPakaET
HE TEOPMIO, a KPYr ABJIEHHH, K KOTOPOMY OTHECEHA TEOPHSA C IOMOUIBIO MOMEIIM.
Mojens Kax CHCTEMa OTpaXaeT MaTepHalbHble OOBEKTHI, TOUYHEE, HX CHCTEMY B CHIIY
TOTO, YTO ONPENETIEHHOE COOTBETCTBUC HMEETCA M B JAHHOM CJTyyae MEXIy oOenMu
cucreMamu. CrieloBaTeNbHO, CHOCOOHOCMY OMpANCeHUA npucywya modesy ¥ TOTAA,
KOT/Ia pedyb HAET O MOJENAX TeOPHH. B Takux cnyvasix mModeas ompancaem aubo camy
meopuio, AUbo 06BEeKm NOZHAHUA.

TMoneoas UTOTH, MOXHO YCTAHOBHTH, 4TO NEPBAs aprymeHTauus Mopozosa He

_SIBJISIETCA O6OCHOBaHHOM, BEAb TIOHATUE OTPAXKEHUS COIEPXKHT B cebe TO, UTO CTPYK-
Typa OMHOH CHCTEMBI BbIPAXKAETCS, BOCTPON3BOIUTCI — BOODILE B M3IMEHEHHOM Pop-
Me — B CTPyKType npyroi. OnHako u 3HakoBas cucreMa (MareMaTtuyeckas Gpopmy-
na), ¥ CHCTEMa MaTePHANbHBIX OGBEKTOB, BBHICTYMAIOWAS B KAyeCTBE MOMEJH, Ha-
XOMUTCA B OOLEKTHBHOM COOTBETCTBHH C OOBEXTOM MOJAENHPOBAHUS, TIPH 3TOM B.
GONBIIMHCTBE CIIy4yaeB OHAa MMeeT M30MOophHOe (WM roMOMOpP(HOE) OTHOIIEHKE K
obwexty. Ho Benenctene maomopdusma (romMoMopdusMa) CTpyKTypa MOAeH Ofi-
HO3HAYHO COOTBETCTBYET CTPYKTYpe O6BEKTa, a 3TO 3HAUYUT, YTO CTPYKTYpa MOCe-
HETO Kak OBl BEIpax)aeTcs B CTpYKType Mozemd. Koraa peus unet 06 oTpaxaTtenbHOlM
bynxuy Mozgenel, 0COOEHHO MaTepHANBHBIX, HALO UMETH B BUY, YTO OTPAXKEHHE

% Tam xe, cTp. 40, o I
% Tam xe, cTp. 9.
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B THOCEOJIOTHYECKOM CMBICIIE HE OTpaHHdRBaeTCsA 06acTbIO IICHXHIECKHX 06pa3oB.&
OHO BKJI}OYAET B ce0s He TOABKO OOpa3bl ACHCTBUTEILHOCTH B CO3HAHMHM YE€JIOBEKA,
HO ¥ HX BOTUIOILEHHS B IPYTHX (opMax; Hallld 3HAHHS BBIPAKAIOTCS U 3aKPEMJIAIOT-
¢t B MaTepHalbHOM GopMe, B A3bIKE, HO MOTYT ObITh BONJIONIEHB! U B JPYIdX 3Ha-
KOBBIX CHCTeMaX. B kayecTBe 3Haka, KaK H3BECTHO, BCETAA BEICTYNIAIOT MAaTEPHAJIbHBIE
BeILM, MpeJIMETHI, RIIF X CBOHCTBA, Npu3Haku. TakumM o6pa3om, npu o61eCTBEHHOM
(PopMe OTpa)keHHA BOCNPOHM3BEAEHNE 0CODEHHOCTEH OTobpaxaemoro obwexTa Ipo-
ACXOMMT HE TOJLKO B CO3HAHMH OTAENBHOIO YeJIOBEKA, a OTPAXaeT M OOLIECTBO, H
Pe3ybTaThl OTPAXEHHs CYLIECTBYIOT HE TOJLKO MIEANBHOW, HO H MaTEpHANbHOH
popme. I103TOMY CMOCOGHOCTE OTPAkKaTh OOBEKT TPHUCYILA HE TONBLKO MBICICHHBIM
MOAEIAM, COCTOSILUNAM U3 3JIEMEHTAPHLIX (MAEATIbHBIX) 06pa3oB, HO M 3HAKOBEIM, &
TaKXe MaTepHaJIbHBIM MOJEeNsSM. 3HAKOBBIE. © MaTepHaJIbHble MOJEAN OTPaXaloT
MOJENHPYeMBIN O0BEKT B CHITY OOBEKTHBHOTO COOTBETCTBHS, CXOACTBA MEXIY HHMH
n obpexToM. UTO KacaeTcs MaTepHalibHbIX MOJiejleld, OHU, COIJIACHO MHEHHIO B. A.
Himogpa, 0TOOpaxkaloT O0OBEKT «B OZHOM M3 ClIeAYIOWIAX Tpex GopM cXoncTsa:
1. ¢pu3uyeckoro nonobus; 2. anaaorud; 3. romomMopdusMa MR M3oMophusmar.®

B ¢BS3H CO BTOPHIM AOBOIOM Mo0po306a, COTJIACHO KOTOPOMY TIpH3HAK OTpa-
JKEHHS WIIH BOCIPOHW3Be/IeHAs OOBEKTA «HE ABJIACTCS CHeNU(DPUICCKUM I MOJENHY,
Hazo MMETh B BHAY, YTO €l He UCKIIFOYaeT BBOANTDb NaHHbIH NPH3HAK B OIpenciie-
HUE TOHATHS MOJIENH, €CJIH OH SIBNSETCH OMHOU M3 CAMBIX CYLIECTBEHHBIX OCOOEHHOC-
Teit Monenu. Koneuno, Bcee hopMbl CO3HAHUA — KaX U MOJIeNIb —, ABJISIOTCA 0CO60i
hopMoii OTpaxeHus AeHCTBATEbHOCTH, HOCKOJIbKY BCE OHH OTPAXKAIOT NEHCTBUTEIb-
HOCTb. [1O3TOMY B MATEpHMAaMCTHYECKOH THOCEOJIOTHH WX BaKHEMIIAM CBOMCTBOM
CYUTAETCH MMEHHO TO, 4TO SIBIAIOTCSH 0To6pa>1<eHmMH OOBEKTHBHON peaNLHOCTH
(1 3TOT NMpPU3HAK BBOAWTCA W B MX onpexenenue). Tax, nanpumep, JlenuH, KPHTHKYS
HJeaTHCTHYECKOE ITOHUMAHHKE OLIYIEHHs, He pa3 IOMYEPKUBAJ, YTO OHO ABJIAETCS
JiMbL OoTOOpaXeHHeM, NWIIb -00Pa3oM BHEUIHEIO MHpAa; XOTA «ITOT NMPHU3HAK HE
-SIBJISETCS CrienudiHecKAM» JJIs ‘OLLY LHEHRS.

‘TaknM 06pa3oM BHAHO, YTO OTpaxaTelbHas (QyHKIHUS XapaKkTepHa AJI BCEX
(bopmM HayuHBIX MoJeJieil; MOZIeJIH BCeT/la Tak MJIM MHAye OTOOPAXAIOT UM BOCIIPO-
M3BOAAT OOBEKT MOJIENHpOBanusA. biaronaps aToMy Mozens siBiseTcst ocoboit dop-
Moii oTobpaxeHus, cneuudUIeckuM 06pazoM MOAETHPYEMOro o6bpeKTa. .

OnHako clenyeT JIM U3 3TOTO, 9TO OJHOBPEMEHHO M BCAKHI 00pa3 MOXHO CYH-
TaTh MOZENbIO, KaK 3To npeanosnoraet C. Ilempos? W chenyet nu TO, YTO MOHATAE
obpaza sBJgeTCS TIOAMAHEHHBIM MO OTHOLUEHHIO M TIOHATHIO MOJENIH, KaK 3TO TOM-
yepkusaeT I7. Padu? TTo MHEHWIO MOCTENHErO. CMPABEIIABEIM SBJIAETCA HE TOJBKO
YTBEPXIEHHE «BCAKAS MOJIENh MOXET CYATATHCH 06pazom», a «MMeeT MecTo M 06-
PaTHAA CBA3b — Haxe 3TO Oe3 MCKJIIOUEHHS HMEET MECTO —, TO €CTh TO, YTO 8CAKU
0bpas ecmb modeavy. I109TOMY, COrIaCHO €0 MHEHHIO, «THOCEOJIOTHYECKOE TTIOHATHE,
06pasa... HAXOAWTCS B MOJYHHEHHOM OTHOLIEHHH C TOHSATHEM MOZENH BooGIue. A
€cJin BHYTPH MOCIEIHETO CIennPUIHpYyeM NOHATHE NCUXHYECKOH MOJeNH, TO IIOJY-
YaeM MOHATHE, MMEIOIee MACHTHYHbIN 00beM, Kak THOCEOJIOTHYECKOE TIOHSTHE 06-
-pa3a.»®® ITo HalleMy, yXe BHILEH3NOKEHHOE AOKA3bIBAET, YTO MEXKIY MTOHATHEM MO-
IeNM U TOHATHEM 06pa3a OTHOILLUEHUE He SBJIAETCS O6paTPIM]:IM M OTH TIOHSTHS HeJlb-
3 0TOXIECTBIATH OPYT C NPYIOM.

B TO ke BPeMs H3 BBIILICH3I0KEHHOTO yTBep)K,IleHMﬂ BBITEKAET' 3Haqmem>Hbm
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METO/0JIOTMYECKHH BBIBOA: -TaK Kak -MOJAE/b ABJACTCA cneuudmieckum obpasom
06BeKTa, e€ NOHATHE TPYAHO TOYHO M OXHO3HAYHO OTTPAHMYATE OT THOCEOJNOIHYEC-
KOTo IIOHATHUS 06pa3a; K nNoJ00HO 3TOMY Heslb3s YCTAHOBHTH PE3KYIO FPAHHUIY MEX-
Iy MOAEIMPOBAaHMEM M TIO3HAHUEM, BEAb YTO XapaKTEPHO JUIS TIO3HAHUS BOOOILE
(MM 11 THOCEOJIOFMYECKOro MOHATHs 06pa3a), TO B TOH HIIM HHOH Mepe OTHOCHTCS
H K €ro OTAENLHBIM -GopMaM (B AGHHOM Clly4ae K MOIENHPOBAHMIO, MM MOHATHIO
" mMopenu). OTrpaHHYeHHe MOAEAMPOBAHUS (MM MOJEIHN) OT MO3HaKHA (Wik obpasa)
‘B 06ILEM, H MHOTOCTOPOHHEE BbISCHEHHE €ro CHeLH(HKHA BO3MOXHO JIMIIL TOTAa,
KOI'la' OHO CPaBHHBAETCA C APYITUMH (OpMaMH H METOJAMH IO3HAHHSH, B CBS3H C
KOTOPBIMH YX€ MOXHO YCTAHOBUTEL HapsAay ¢ OOIMMM YepTaMy M OTJIHYAFOLIUECST
npu3Hakd. J103TOMy KpUTHKA YIOMSHYTOTO MHEHMS TPeOOBaso GBI CONOCTABIEHUS .
MOJIEIMPOBAHKSA U MOJEH C WHBIMK TIPHEMAMH U (OPMAMHU MO3HAHMSA, OTKPBITHA
X OOUIMX M pa3JIM4HBIX CBOMCTB. Peluenie 3Tok 3374 B paMKax JAHHOHW CTATBU,
KOHEYHO, HEBO3MOXHO; OAHAKO, HAM MPEACTABJIAETCA, YTO IEPEUYHCIICHNE CAMBIX
BAXXHBIX FHOCEOJIOTHYECKUX 0COBEHHOCTEH Hay4HOH MOJENM U OTpeneseHHe e€ MoH-
ATHSL TIO3BOJISIET OTrPAHHYUTE MOJESIb OT APYIHX cpeucrn u pe3yJ‘ILTaTOB MO3HAHHSL..

"9, Ilonamue Hayunoii mModeau

TlonBoas nToru, Ha OCHOBE aHAJIN3A THOCEOJIOTHYECKUX 0COOEHHOCTEH Mopeei
H KPUTHKH HETOYHBIX, OHIMOOYHBIX ITOJOKEHHI MOXHO IEPEUUCIIATDh CAMBIE XapakK-
TEpHBIE CBOMCTBA HAYYHOM MOJIENH, KOTOPBIE OTIMYAIOT €€ OT BCeX APYTHX IPUEMOB
W Pe3yJIbTATOB TO3HAHNS, H 1aTh onpeucneune TIOHSITHIO MOJIENH, Conepxaroilee B
cebe e€ cyllecTBEHHbIE NTPH3HAKU.
CoryiacHO BBILIEH3JTIOKEHHOTO TaK MOXHO KpaTKO H3JTOKHUTh cneumbmecme
CBOMCTBA Haylmon Mozenu: '

— MeXAYy MOJEJBIO H MOAEIHPYEMBIM OGBEKTOM HAXOAHTCS OGBEKTHBHOE, H
Gosiee MM MeHee ‘H3BECTHOE MCCIENOBATENIO COOTBETCTRHE (aHanorm u3o-
MOpP(HU3M, TOMOMOPhH3M);

— MOJEeNMPOBAHHME HE MPEANOJIOraeT HajuYAe NPUYMHHO- CJIG,HCTBCHHOFO HIK

' KaKOro-To APYroro HEMOCPE/ICTBEHHOTO MATEPHATILHO- BemecheHHoro B3aK-

~ MOAEHCTBHS, .

— CY6BEKT COOTBETCTBYET MOJE/b 06T>CKTy, OH CO3JIAET «CBS3B» Mem,uy HHMH
najee, HEKOTOpAs CUCTEMA TOJbKO IS CyOBeKTa QYHKHMOHUPYET B KAUECTRE
MOJIeJIH, IOITOMY -BHE CHEphl AeATENBHOCTH CyOBEKTA (BHe npouecca Mccie-
NOBAHMA) MOJENb HE CYILECTBYET;

— MOJIeNlb MATEpPHANLHO BOCIPOU3BOAMT WIH MBICIIEHHO 'OTPAaXa€eT OmNpene-
JIEHHBIE CTPYKTYPHBIE MM (QYHKIMOHANIBHBIE OCOOEHHOCTH MOIEJIHPYEMOro
06BeKTa, U 6yaronaps 3TOMY OHA SIBIISIETCS €rO- CielupuIeckuM 06pa3oM;

— TaK Xak Mojelb HeM3BeKHO OoTamyaeTcs OT 06beKTa, ona Golee moagaeTCs
W3YYEHHIO, YEM CAM. COOCTBEHHRI O6BEKT MO3HAHMUS;

— BCJIEAICTBAE BBILIEU3JIOKEHHOTO OHa ClIOCOOHA 3aMEHMTL OOBEKT B Ipolecce
MCCJIEN0BANMNSA, 1 MOITOMY OHa BCET/Ia ABJSCTCH 3aMECTHTENIEM Moaenupy-

~ eMOTO O0BeKTA;

— MOJEIb KaK 3aMeCTHTENb 061>eI<Ta npeBpaluaeTcsa B HETIOCPETCTBEHHBII npen-

. MeT HCCAEAOBAHMNS, K CYOBEKT COBEPIUAET HEODXOIUMbIE HCCIIEAOBATENbCKAE

HefCTBUA HAQ MOJEJBIO;
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— OCHOBH2sl UeJib MOJENUPOBAHAA — H3yYeHUE HOANUHHOIO OOBEeKTa MO3Ha-
HUS, @ MOZENb BCErAa CIYKHMT MMO3HAHHIO MOJENHPYEMOro o6bekTa | €cTh
ocoboe cpefcTBo ero UccileAOBAHHUA;

— MoJeJsb cnocOOHA CAYXUTh NO3HAHHIO MOAEIMPYEMOro o0BeKTa JIHIIb IO-
TOMY, 4TO OHa ABJIACTCA Boo6u1e npole U 6e3yCIIOBHO M3BECTHEE, YEM CaM
0OBeKT;

— MoOJenb B NPOUECCE NMO3HAHHA JAeT CYOBEKTY HOBOE 3HaHME (XOTS MOXET
OBITb TOJILXO HETaTUBHOE) O COOCTBEHHOM OOBEKTE MO3HAHMS.

CorjlacHO 3TOMY MBI MOXEM ONPEAEIHTh MOHATHE MOJENH ClleJyowuM obpa-
30M: MOOeab ecmb MAMepuaibhan (8euecmeeHHan) uau udeasvhan (MblCAeHHAA)
cucmema, 60CHPOU3BOOAWAR UAU OMOBPANCAIOWAA 00beKN NO3HAHUA, MAMEPUAALHO
He C8A3AHHAA C HUM, HO HAXOOAWAACA C HUM 8 0ObeKMUBHOM OMHOULEHUY COOMBEm-
CMEUA U 3aMEWalowan e20 8 Npoyecce UCCALO08AHUA MAK, YMo eé U3yueHue no3eoasem
ROAYUUMb HOB0E 3HAHUE 0 CamMoM 00bvexme no3Hanua. JIaHHOe ONpenesieHAe MOHATHSA
MOJENTA, U B YaCTHOCTH XapaKTepHCTHKA €0 OCHOBHBLIX NMPH3HAKOB, HAM KaxkaeTcs,
OIHO3HAYHO OTTPaHMYUT JAHHOE MOHATHE OT MOHATHI OPYrAx GopM NO3HABaTeNb-
Horo 06pa3sa, i BMECTe ¢ 3THM H OT TMOHATHA caMOro 06pa3sa B FHOCEOJIOTHYECKOM
cMBICIe. BRIACHIIIOCH, YTO TOHATHE MOZEH 0012 aeT TAKUMH CBOEOOPa3HBEIMH IIPU3-
| HaKaMu, KOTOPHIE UCKITIOYAFOT ero OTOXAECTBIIEHAE ¢ THOCEOIOTHYECKHM MIOHATHEM
06pa3a

10. [Jocmouncmesa u HedocmamKu noHAMUA 0bpaza u mooeau.
Kpumuxa noaoxncenun Il. Paou

Tepes 4eM 3aKOHYUTL AHAJIM3 COOTHOLIEHHS MOAEIM ¥ 00pa3a, MBI JOJIKHBI
paccMOTpeTh el OAMH BOIPOC: HE ONMPABABIBAIOT JIM BCE XK€ 3aMeHY MOHATHS O0-
pa3a MOHATHEM MOJENA HEKOTOPbIe ACTOPAYECKHE TPUUHHEL, OIIAGOYHbIE HIIH HEMpa-

" BWJIbHBIE TpaJUIHM, PCMHAHUCICHINH, CBA3aHHbIC ¢ MOHATAEM 00pasa? Ha 31oT BoTI-
poc II. Padu jaeT MOJIOKATENbHBIH OTBET, IPHACPXKUBASICH MHEHHSI, COTJIACHO. KOTO-
POMy BCJIEICTBAE TPAJUIMH, NPUIIEIUIAIOLUMXCS 1O MCTOPHYECKHM NIPHYMHAM K TIOH-
STUIO 0Opa3za, ObUIO OBl 1ieJIecOOOPasHO BMECTO AAHHOTO IMOHATHS «YHOTPeOIsThH
OJHO3HAVHO TEPMHUH ACUXUYECKAA Modenb, WA B HHTEpecax NMOAYEPKUBAHUA (HIIO-
cO(CKOIL HENMPEPBIBHOCTH TEPMHUH 06paz-modeas».” Kakue, o MueHuto Padu, «apob-
JIEMATHYHEIE MOMEHTEI, NIPUIEIVISIOLIMECS K NOHATHIO 00pa3a»? JlanHble «mpobie-
MAaTHYHbIE MOMEHTEI», IEPEUHCIICHHBIE B CTaThe Paou, BEITEXKAIOT H3 MEXaHUIECKOTO,
Meradmanecxoro HoH¥MaHns oOpas3a: 1. mepBoHaYaIbHOE 3HAYEHHE TEPMHHA, 00-
pa3’ CBA3LIBAJIOCH C IIOHATHEM res extensa, H 0003HAYaO OBYXMEPHYIO HPOEKIHIO
TPEXMePHBIX TEJI] 2. K MOHATAS 06pa3a MPUBI3LIBAETCA HEKOTOPOE IMIMPHYECKOE IT0-
HAMAaHHe («HenocpencmeHHo IaHAOE B OLUYLIEHHSAX»); 3. MOHsTHe oOpa3a cBH[e-
TENBCTBYET O [ABYXCTOPOHHEH CBA3M; 4. HAKOHEIl, C MOHATHEM o6pa3a CBA3bIBAETCS
OrpaHHYeHAe PoiM cyObeKTa Ha MACCHBHOE BOCTIpHHSATHE.™

Hecomuenno, 4To B HCTOpHU (uiIocOpuU NOJIroe BPeMS — 4aCTO [0 HALUMX
JHEH — TOJ BIMSHHEM MEXAHWYECKOrO MMPOBO33PEHHS K IOHITHIO o0pasa (M OT-
YACTH K MOHSATHIO OTPaKEHMs) OPHJIETULLINC, TaKde | MOoX0oOHbIe OIIMOOYHbIE, HIIH
o Kpaiirell Mepe HeTO4YHBle IpeicTaBieHUs. HeCOMHEHHO, OOHAKO,  TO, YTO B
TeYeHHe TOC/IENHEero Beka O]l BIMSHHEM De3YjIbTaTOB (OM3HOJIOTUR U NCUXOJOTHA

0 Tam xe
' Tam Xe, CcTp. 61—62.
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C OZHOM CTOPOHBI, H BO3PACTAHMS AMAICKTHKO-MATEPHANHCTHIECKOTO MMPOBO33pe-
HMA ¢ ApYyroii, TeopHsa OTpPaXKeHHs, H B paMKe e€ HOHATHE 06pa3a, JOCTUITA IUKPOKOTo
pasBUTHs, U NIPEOoIeNa — M0 KpaiiHeil Mepe B MapKCHCTCKO# (unocodun — 3Ti
MeXaHucTHieckue B3rysabl. T1oaToMy MexanMdeckue TpajdOUM, IPUIIETIIISIOLIMECS
K mouaTuio obpa3a, kak 3ro u [I..Padu nomuepkuBaer, «KoneuHo, He ABIAIOTCH
cOOCTBEHHBIMH CBOMCTBAMH ORHON IIOC/IENOBATEJIbHO AHAJICKTHKO-MAaTEPHANHUCTU-
4ecKO# TeOPUM OTpakenusi.»’ OIHAKO, ecid 3TO TaK — U OEHCTBUTENLHO TaKk —,
TOrga MoYeMy HEOGXOIUMO 3aMeHUThL (rnocodckoe MOHATHE 06pa3a HayYHO-MeTo-
JIOJIOTHUeCKHM MOHATHeM Mojenn. Ha mpeablaylumit BOIpoc clefyeT AaTh OTpUIA-
TeJIbHbIA OTBET, OO MEXaHUCTHYECKOE MOHUMAaHKe 00pa3a B HAIIM AHH B OCHOBHOM
ABJISIETCS. OTXKUBLIHM, HOO MapKCHCTCKO-JIEHHHCKAss TEOPHUS OTPakeHUs CIOCOoOHa
| IIpeOAONeTh TAKME MEXaHMYECKHe UCKaXeHUs M Hanaaenust. Kpome aToro mis oboc-
HOBAHUS HALLETO OTPUIATENBHOIO OTBETA €Ié CChIIAEMCS Ha CIENYIOLINE:

1. Victopuueckn moaxois X npobiieme, 3aKOHOMEPHO CTaBHTCS M BOIPOC: C
TIOHSITHEM MOJEJIM He CBA3aHBl JIK MoA0OHbIe MeXxaHUCTHYecKkne B3rnsabl? Heyxenn
TIOHSTHE MOAEITH yOEperaeT Hac OT MEXAHHCTHYECKHX — MOXET OBITh BYJIbIapPHBIX —
moHuMaHui? Ha OcHOBE MCTOPHM METOJa MOAENHUPOBAHUS HA 3TOT BOMPOC HENb3A
IATH TOJOXUTENbHbIH oTBeT. O61len3BecTHO, YTo B XVIIL 1 XIX. BB. X NOHATHIO
MOJENU B OONACTH €CTECTBEHHBIX HayK, rNaBHBIM 06pa3zoM .QU3MKM TecHO mpuite-
IUIJTACH MEXAHUCTHYECKHE TNPEJICTABNEHMS, TOUHEE B JAHHOE BPEMS CaMO ITOHATHE
Mozent GopMyNMPOBANOCh MO NEHCTBHEM MEXaHUYECKOTO, MeTa(pU3UYeCKOro Mu-
POBO33pEHUs, H MOAEAUPOBaHUE. 0003HAYAIO IPUMEHEHHE MEXAHNYECKUX MOJENe;
€CTECTBOMCITBITATENIN NAHHON 3MOXH KAX/IOE CIOXHOe dBIeHUe XOTSNM OSDACHHTD C
IIOMOILbLI0 MEXaHHYECKMX MOJescil. AHANU3UPYs B3TJSAAB O MOAEAMPOBAHHH AHT-
numiickux ¢usnkos XIX. Beka M UX KOHKpeTHbIE Mojenu B. A. Ulmogg nuuiet: «Ko-
HEe4YHO, HeJb3S 3aKPHIBATh IJ1a3a Ha TOT GaxT, 4yTo B XIX B. MeTox Mozdenei npumeH-
SJICA B PAMKAX MEXaHHCTHYECKOTO MHPOBO33PEHHs, KOTOPOE ‘abCoNlOTH3HPOBAJIO
MEXAHMYEeCKOe IBMKEHUE M COOTBETCTBYHOLIYVIO GOPMY 3aKOHOB NPUPOABL»’® . DTO
TOX€ UTPajio POJIb B TOM — XOT$ PELUAOILEAM GbLIO He 3TO, & CTUXHUHBIA MaTepHa-
JIm3M ecrecTBoncnbITaTes el XI1X. Beka —, 4TO NPEACTABHTEIH «(DHU3HYECKOTO» HIea-
JM3Ma, npexne scero 3. Max, BLICTynaJm TPOTHB B3TJIS/0B AHTJMACKUX (DU3MKOB,
M BMECTE C 3THM MPUMEHEHUS METO1a MOJIEIeH.

Henp3sst He 06paT1/m> BHMMaHHE ¥ Ha TO, YTO B COBPEMEHHOI Gypiya3Hoi gmno-
codpun (M o e€ BIUSHUEM MHOTNA M B €CTECTBEHHBIX HAYKaX) PacnpoCTPaHeHO ITo-
3UTHBUCTCKOE HMCTOJKOBAHHE METCOJa MOAENNPOBAaHMSA, KOTOPOE, MPOAOJIKAS Ma-
XOBCKWE TpaIuIUH, OTPUIIAeT 0O BEKTHBHOE 3HAYCHHE H.POJIb MOIeNEi B HAYYHOM HC-
CIeIOBAHVH, M TPAKTYET HAHHBIA METOM JMIIb KaK YACTO GOpManbHbIi npuém. Bo-
oblie, ocHosHbie PurocoPCKie HANPABACHUA OYEHUBAIOM HOHAMUE U 2HOCEOA0ZUUECKOE
3HAYEHUe MOOeAU HPOMUBONOACHCHBIM 00pazom: GUIOCODBI-MATEPHANHCTH U YYEHBIE
TIOHMMAIOT MOJENb KaK CPEeNCTBO MTO3HAHMS BHELUHETO MHPA B OJHOBPEMEHHO KaK
oTobpaxeHnne OOLEKTHBHOH PeaIbHOCTH; B TIPOTHBOMOJOXHOCTD 3TOMY NPEACTaBH-

© TeJIA MOeauCTHYeCKOH priocopnn b0 NPUAEPKUBAOTCA aHTU-MOAELHON TI03H-
unM, 60 npocTo GopMaJbHEIM 00Pa3oOM MOOXOAST K NAaHHOMY MeToay.

2. He sBnseTtca uegecoobpa3Hoi 3aMeHa MOHATHA 06pa3a MOHSTAEM MOJEIH K
B CHJIy TOTO, YTO TEPMHH «MOIENL» — KPOME ITPOTHBOTONOKHBIX (GHIOCOPCKUX
MOAXOO0B — B HayYHO-METOIOJOTHYECKOH JINTepaType, a TakkKe BHYTPH AHAJIEK-
THKO-MATEPHATIMCTHYECKOrO TOHUMAHHSA HMMeEET MHOrooOpasHble, HEPENKO 3HAvH-
TEILHO OTJIHYAIOIIMECS APYT OT Apyra, AaXe NPOTHBOPEYMBLIE 3HaYeHUs. B HekoToO-

_72_TaM.Ke,CTP.-62.— - - sl e
7 B. A. Itodd: yx. cou., cTp. 43.
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POM CMBICIIE MOXHO CKa3aTh, YTO BO3BeAEHHE MOHATHS MOJEIM B PaHI [HOCEOJIO-
TAYECKOH WIA Hay4HO-METOHOJOrHYeCKOM KaTerOPUH, U €ro BbIABHXEHHE HA TEPBBIi
Tnad BHAMaHus $uiocodHu Hapsily ¢ MHOTOCTODOHHHM PacCKPBHITHEM COAEPKaHHMs
HJAHHOTO TIpUéMA, BBLIZENEHHEM €rO C FHOCEOJOTMYECKOH TOYKH 3pEHHA 3HAUUTENb-
HBIX OCOOEHHOCTEH, OTKPEITHEM CHeUmGbUKH METOAa MOIETMpPOBaHus, BOoOLLE Hap-
AAY C pe3y/IbTATAMH, JOCTHIRYTBIMH B OG/ACTH PELIEHNs] TEOPETHYECKHX M METO0-
JIOrH4ecKiX MpobJieM MOJECTUPOBAHMA MPHUBENO M K OTPHLATENLHEIM CJIEACTBUSAM.
B nutepaType, Kacarolueicsi FTHOCEONOTHYECKHX OCOBEHHOCTEH MeTona MOJeNeH, B
CBA3U C CYLUHOCTBHIO MOJENH, H BHYTPH 3TOH C OTHOLUEHHEM MOJENH K OOBEKTY,
c(pOpMAPOBATIMCE Pa3Hble, YACTO MCKTFOYAOILHE NPYT APYra MOJIOKEHHS, H TT03TOMY
B HALUA JHHU HEJb3s! yXKe FOBOPHTb O €AHHOM NOHUMAHWH CYLUHOCTH MOJAEIH K MOjie-
JIMpOBaHHA. B BO3HUKHOBEHMH AAHHOTO TIOJIOXKEHMSA HEMAIIYIO POJib HIPaNa, KaKk BH-
Jiend, KpATHKYeMasi HAMU KOHUEINUS, koTopas ewé GoJiee YCUITIIA MHOTO3HAYHOCTh
TePMHHA «MOAEJIb», U BMECTE C TEM M TEPMHHOJOTHYECKYIO TIYTaHHLIY.

Tak Kak Mbl YK€ MO3HAKOMUJIECH ¢ HaHOOJiee XapaKTEPHBIMH MOJIOKEHHAMH
_ BHYTpH MapKCHCTCKOﬁ drocoduy, Tenepb cChlaeMcs JIMUIb HA IBAa 3HAYMTE/HHBIE
C TOuKM 3peHHs Hauel npobneMbl obcToRTeNbCTBA. BO-TIEpBBIX, KOraa paccMaTpH-
BAETCs TO, UTO ABJIAETCH JIM HEIeCOOOPA3HBIM IIOCTABUTH MOHSITHE MOJEH B HEHTD
TEOPHH OTPAXEHMs M IIO3HAHHS, CllefyeT HMeTb B BUAY, YTO HaXe BHYTPH NepBOH
KOHUENIMY HE CO3[aJI0Ch EIMHOE TIOJIOXEHHAE B CBA3M C MOHATHEM MOMIENH W OTHO-
menneM Mozen® U obpasa. Kak suaenu, oouu aBTopsl (Hanpumep, Kaaye, Anmocos,
Brocmnex ¥ T. 1.) MOIIEJIBIO BHELITHErO MHpa CUMTAIOT (MaeansHbiil) o6pas, a gpyrue
(Hanpumep, Ilonomapeg) MOLEIIbIO HA3BIBAIOT MAaTePHAJILHBI HOCHTE b HAEATBHOrO
o6pa3za. Bo-BTOpEIX, B. MAPKCHCTCKOM THOCEONIOTHH. M METOJOJOTMH HAYK, KAK YyXKe
BUIENH, B CBA3M C HauGOJee CYUIECTBEHHbIM B JAHHOM OTHOUIEHHH CBOHCTBOM MO-
HeNN cO30aJIoCh X MPOTHBOMOJIOKHOE TOJIOXEHHE, COTIACHO KOTOPOMY axe MOIEJb
He ABiAeTCA 06pa3oM, KOTOpoe OJHO3HAYHO OTPHLlaeT oOpa3Hblil XapaKTep MOIEIH.
Hannuvie naHHOM KOHUETUMA CBUASTENECTBYET O MPOGIEMATHYHOCTH IIOJIOXKEHMS
II. Padu. 3amena noHsATHs 0Opasa [MOHATHEM MOMENH He COAEHCTBOBAA bl PEILIEHHEO
BOIPOCOB, 'BO3HMKAFOIMXCA B OGJIACTH TEOPHA OTPaXEHHs, BeNb TIOHATHE MOJENH
HE MEHEE SBJISETCA MPEAMETOM AUCKYCCHH B COBPEMEHHOM (uitocodckoi nutepaType,
KaK MOHATHE o6pa3a, M CO3HaMCh TPOTHBOPEYHBLIE TIOJIOKEHAS UMEHHO B OTHO-
IeHMy Haubolee CYLUECTBEHHOTO CBOMCTBA MOZENH.

3 OmHAaKO B KaYECTBE BO3PAKEHHs MOXKHO IPHMBECTH TO, 4TO )mcxyccvm CBSI-
3aHHble C MOHATHEM MOJENHU, He MCKIIOYAIOT €r'o YyNnoTpebsieHne B KauecTBe GMIIO-
CO(CKOM KATErOPHH, TOMLKO HAZO OCYLUECTBUTD €I0 eJNHOE MOHUMAaHNE; HAIPUMED,
TAKMM IIYTEM, 9TO M3Yy4YaeTcs, B KAKOM CMBICAE YHOTpebaseTcs 3TOT TEPMUH TaM,
OTKY[a OH MIPOMCXOJHT, TO eCTh B €CTECTBEHHBIX HayKax. [1o HaueMy MHeHHIO, YTOOBI
cenaTh 6osiee eAUHBIM NOHMMAHKHE TEPMHHA «MOLEJIbY, HA CAMOM Jefe ClelyeT OT-
KPBITh €r0 MEPBOHAYAJILHOE 3HAYEHHE, M HCXOISA M3 -3TOr0 Mbl MOXEM AaTb obliee
noHaTre Moaenu. Ho Takol aHain3 ewé MOAKPEIUIsieT [IPABOMEPHOCTE HAILIMX KpPH-
THYECKHX 3aMEYaHMil B OTHOILEHHH YITOMSHYTOIO ITOJIOXKeHUs. Bo-TiepBbiX, HCTOPH-
9eCKH NOAXONA K MOAATHIO MOJENH, GOPMHPOBAHHOMY B OONACTH €CTECTBO3IHAHHMS,
MOXHO YCTAHOBHTB, YTO 3[1€Ch, H 0COOEHHO B (PU3MKe, Te BIEPBHIE HAIIE ITOT Me-
TOM LIAPOKOE IPHMEHEHHE, U I'Ie BIIEPBbIe CTPEMILIACE TEOPETHUECKH HCTOKOBATH €10
K BBISCHHTBH €r0 JIOTHKO-METONOJIOTHYECKAE OCHOBBI, MOJEMPOBAHHE BCErAa MOHH-
MaJioCh M HCTIOIb30BAJIOCh Kak 0COOBIN NpAEM O3HAHMS OO BEKTHBHOMN NeHCTBATEIb-
HOCTH. Bo-BTOpEHIX, B HaluM AHM B JIUTEPaType CNEIHMAJbHBLIX HAyK B OTHOLLEHHU
ynoTpebieHus TepMAHA «MOAETbLY 3apoXKAaroT NoJoOHble NpobGJieMbl, O KaKMX
yXe TOBOPWJIOCH B CBSI3H C THOCEOJIONMYECKO# M HAYYHO-METOA0JIOTHYECKOM JInTepa-
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TYpOIi: B Pa3HBIX OTPACIISAX HAYK, AAXKE HEPEAKO U BHYTPH OTAEJbHBIX HAYYHBIX HHC-
OMIUIMH JAHHBIA TEPMHH. YIOTPe6IISIETC B PA3NMUHbIX, & MOXET OBITH NPOTUBOIIO-
JIOXKHBIX 3HAYEHUsX. B ImocsenHee BpeMsi OAHO3HAYHOCTL M TOYHOCTb ITOHSTHA MO-
OeNi U B OBJIACTH OTACABHBIX HAYK — TIaPA/UIENBHO IIMPOKOMY PAcCIpOCTPAHEHHIO
METOAa MOJEIMPOBAHUA — HE OJHAXIbI HapylLIaTach, €€ THOCEOJOrHYeckas CreLu-
(HYHOCTL B HEKOTOPOH CTeneHH Tepsiack. (POpMUPOBAIOCH MHOXKECTBO Pa3HBIX
3HAYEHHH 3TOro TEPMHHA OT THNOTE3BI 40 00pa3ua, 0T MPOTOTHNA [0 MATeMATHYEC-
KOM CXeMBI M 3HAKOBOH CHCTEMEI, OT H30MOGDHOTr0O OTOOpaXeHHS OO0 MakeTa, 60Jb-
LIAHCTBO KOTOPHIX A&JIEKO OT MOHATHA 0o0pa3a B AHaJEKTHKO-MaTepHaIMCTHHECKOM
noHuMaHnu. TakuM 06pasoM, B HACTOsMIEE BPEMS HH B METOJOJOIHH HAyK, HH B
- CTielMalIbHbIX HAYKAX HE UMEETCsl TAKOE eAMHOe MOHHMAaHUE MeToJa MO/1e/THPOBAHHAS
M CYLUHOCTH MOJCIIH, KOTOpOe TO3BONISLIIO Obl 3aMEHHTE NOHSTHE 06pa3a MOHSATHEM
MOMEIH.

4. Hpomaopeqm OaHHOM 3aMeHe U-TO, 4TO BCE Hayqﬂoe U 0ObIAEHHOE TIOHHU--
MaHue JIOHATHA MOJEU B KOHEYHOM CHETe CO3A0TCA ABE GOIBbILHE IPYITIEI, OfHA U3
KOTOPBIX B OCHOBHOM: TIDOTHBOCTOMT JHaJIEKTHKO-MATePUATHCTHYECKOMY TIOHMMA-
HuEO 06paza, a TaKKe OTHOLIeHHUS 00pa3a K 0ToOpakaeMoMy OGBEKTY; XOTS 3TH IBA
OCHOBHbIE 3HAYCHUS TEPMUHA «MOJIE/Ib» MOTYT OBITH MMONYHHEHB! OAHOMY MOHSTHIO
(Tax, HATIPUMED, ONPE/E/ICHHE NOHSATHS woaenn aam{oe HAMM, CONIEPXKHT B ce6e o6a
3HAYCHU). .

JlaHHbie pa3iuYyHbIe 3HAYEHHS TCpMHHa «MOJIEJIb» HMEIOT MECTO YXeE B 06LIL[CH-
HOM CJIOBOYIIOTPEG/IEHUH: B OZHOM CJIy4ae Mo MOLEILI0 IIOHUMAETCS uckyccmeen-
‘Hoe gocnpou3sedeHue HEKOTOPOI O IPeJMETA MM ABJIEHHUS, ero IPOIOPUHOHATILHO U3~
MeHeHHas (BOOGLUE YMEHbLICHHAS) KONuA, MaKeT, TO eCTh MOZENBIO SABJSETCA HEKO-
TOpHIH ApYroii OOBEKT, TMOAOOHBIA OpHrMHALY: B OTHOUIEHMH HECKOJIBKHX CBOMX
CBOIICTB (HapUMep, MOJIeM TUAPOCTAHIIHIM, CAMOJIETOB, MOCTOB M T. 11.); 4 B APYTOM
CIIy4ae MOJEJbIO Ha3bIBAIOT MMEHHO TO, C KOMOpo2o NEIaeTcsi KOMUs, KOTOPEIH cay-

ocum ¢ Kayecmee o0bpasya IS APYTUX BEUIEH, TO €CTh MOMEIbIO ABJISETCS OPUTHHAI;

Mo aHANOTMHM KOTOPOTO M3rOTABJMBAIOTCA HOBbIE Belud (Hanpumep, GoToMomens, .

IIPOTOTHIT HOBBIX M3EMHH U T. A1.). Clle0BaTeNIbHO, B OJHOM CJly4ae KOMMS OPHIH~
Haja, a B APYrOM €aM OPHIHHAJ €CTh MOJENb, U TaK «Hal'[paBJICHPIC» MOJEJIBLHOTO OT-
HOLLEHHUS. IPOTHBOIIOJIOKHOE.

B croelnancHBIX HAYKaX MMeeTCs nonoxceﬂue noZoOHOE OOBIAEHHOMY CIIOBOY-
noTpebJeanro: B GOJIbIINCTBE HAYK MOJECIbIO CUHTACTCS abCMpPAKMHAL Meopemu-
ueckan cucmema (Haupumep, cuctema mubdepenuanbHbIX YpaBHEHHI), OIMHCHIBATO-
1Llasi KOHKPETHbIE 00 BEKTHL, 1 0006LIAIONIAs UX ONPECICHHbIC B3AUMOCBA3H; B OTJIH-
YKe OT ITOro.B MaTeMaTHKe H JIOTHKE, WIH B (JOPMANTBHBIX HAYKAaX B OOLIEM IIHPOKO
PACIIPOCTPAHEHO MHEHHE, COJIFACHO KOTOPOMY MOMEJBIO ABJISETCS HE MATEMAaTH-
YecKkas TEOPHS UM JXe BOOOILE aGCTpakTHAS 3HAKOBAs CHCTEMa, a KOHKPemHAA UHmep-
npemayus GOPMATIM3OBAHHON JeIyKTHBHOM CHCTEMBbI'®; MM 10 cioBaMm ‘Yao FOawb-

74 B nuTepaType No MOAEIHMPOBAHHWIO MHOTHME aBTOPB! YKa3bIBAJIH HA IPOTHBOIMOJIOXHOCTH
3TAX monuManuit. Tak, nanpumep, FO. ['acnes pasnuyaeT OBa «C;A0BOYHOTPEGICHUM: MONETD KaK
OIMCAHHE, KAK Hay4Hasi TEOPUA U MOJEsb KaK HHTEPIPETALlUs, BEIPAXAIOIas «TO, YTO OMUCHIBAET-
ca». (FO. TacteB: Modeas. Punocodcekas svumenonenus. M., 1964, 1. 3., cTp. 482.) CormacHo MHe-
muto B. A. llmodiha «3TOT TEPMHUH YIIOTPEOASETCH NPEKAE BCErO B ABYX COBEPHIEHHO PA3J/IMYHBIX,
IPSIMO IIPOTHBOMOJIOKHBIX 3HAYEHHAX: 1. B 3HAYEHUM HEKOTOPO# TeopHu W 2. B 3HAYEHHH 4YErO-TO
TaKOro, K Y€My TEOPHUS OTHOCHTCH, T. €. OHA OMMCHIBAeT WM oTpaxaer». (B. A. llltodd: yx. cou.,
cTp. 6—7.) Hekoropble aBTophr (Haopumep, A. A. 3unoeves w H. H. Peg3un) npocTo OTBEpPraoT
BTOPOE «CIOBQYIOTpedaeHue» (TO eCTh MOAETL KaK MHTepHpeTaHs HEKOTOPOM NeyKTHBHOM CHC-

___TEeMBHI), YTOOBI_COXPAHUTH om{oauammcm 'repmmonorlm _(cM.-A._A. 3unoBbeB, Y. Y1 Pes3uH:- yK
cou., cTp. 86.)
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JKenv: «B MaTeMaTHKe MoJeNb 0oJiee KOHKPETHA, YeM TO, YTO MOAEIHpPYETCs».”
«HanpagjeHue» MOAENBHOTO OTHOIIEHAS M B JAHHOM CJIy4Yae, HeCOMHEHHO, IIPOTH-
BOIIOJIOKHOE, Be[lb B MATEMATHKE H JIOTHKE — Kak J. Kaayc NHLIET — «OOA MOJCIBIO
CHCTEMBI aKCHMOM IIOHHMAIOT KOHKPETHYHO MHTEpIpeTauyio 3Tod cucremsl. Cieno-
BAaTEJLHO, CHCTEMA aKCHOM €CTh 001lee, 4 MOJEAb 3TOH CHCTeMBI — dYacTHoe. B oc-
TaJbHBIX HayKax oOmAM ABJISETCS UMEHHO MOJENb, 0bobularouiast MHOIME 9acTHBIE
cyuan. CIeHOBATENBLHO, 3eCh, B OTJMYHE OT MAaTEMaTHKH U JIOTHKH, MOZLEJb €CTh
abcrpakTHOE.»™® T103TOMY NOHATHE MOAENHU CNe/lyeT ONPEAEHUTh TaK, YTOOBI BKJIIO-
4aTh B cebs 06a 3T cnyuas. OmHako, eciM NoHATHe obpa3a 3aMEHUTCH MOHATHEM
MOJENH, OTIPENENeHHBIM BhIIUEYKa3aHHBIM 00pa30M, TO aHHAs 3aMEHA JIETKO BeleT
K NyTaHHIE, HEAOPA3YMEHUIO B OTHOWEHNHM HanboJee CyLIECTBEHHOTO ¢ THOCEOJIO-
THYEeCKOM TOYKM 3peHusi ¢BOiicTBa 00pa3a, a AMEHHO COOTHOUIEHWS €T0 K 0TOGpa-
XKaeMoMYy OOBEKTY, BeJb NaHHOE Ope ieJIeHRe HE NCKTII0YaeT OJHO3HAYHO TY BO3MOX-
HOCTB, YTO 06BEKT (YACTHOE, KOHKPETHOE) CUMTAETCs Komued obpa3a-monenn (obLie-
ro, aBCTPAKTHOTO), TO €CTh He UCKAIOUAEm 803MONCHOCMb UOEANUCUYECKO20 NOHU-
MaHUA CYUTHOCTH IO3HABATENBLHOTO o0pa3a H ero OTHOIICHHWA K OTOOpaskaeMoMy
O0BEKTY.

Ha ocuOBe BBHILIEA3I0KEHHOIO MOXHO YCTAHOBUTh, YTO M K IOHATHIO MOZAEIH
DIPUJENIAIOTCS OUIMOOTHbIE, HENIPABHIIbHbIE, HIIM HO KpaiiHel Mepe HETOYHbIE Mpe/l-
CTaBJIEHMs, ¥ 3aMeHa IOHATHA 00pa3a NOHATHEM MOJENd He ybeperaer Hac HM OT
MEXaHHCTHYECKHX, HM OT MACAIMCTUYECKMX TIOHMMAaHHI.

5. OmenuBas JOCTOMHCTBA W HEAOCTATKH TIOHATUSI o0pa3a ¥ TOHATHA MOJEIH,
HafO MMeTh B BHAY M TO, uTO U (puiiocopckoe MoHsTHE ofpasa 06JafaeT TaKUMA
MOJIOKATE/ILHLIME CBOMCTBAMH,; 6J1arofapsi KOTOPBIM OHO 00Jiee NPUTOAUTHCA IS
BHINOJIHEHM TOW (yHKUMM, KOTODYIO NPHAAIOT €My B MAapKCHCTCKO-JIEHHHCKOM
TeopHHM OTpaxeHus. [Ipexne BCEro nousmue o6paza 6o1ee peuumensHo u 00HO3HAUHO
" gvIpadicaem 6MOPUUHOCHb PE3YAbIMAMA -HPOYEccd OMPANCEHUA NO QMHOWEHUIO K Om-
obpasxcaemomy 0bveknty, HEM TIOHSTHE MOICTH. Koreuno, Mozens Toxe SBISAETCA
BTOPHYHON TIO OTHOLISHUIO K MOZIEIHPYEMOMY OOBEKTY, HO e€ MOHATHE KaK ecTecT-
BCHHOHAYYHOE WJIH HAYIHO-METOJOJIOTHYECKOe IOHATHE B MaJOW Mepe MOMYEPKH-
BaeT JAHHEBIHA CBOH NpH3Hak. IlonaTHe obpa3a, HA060POT, Kak ¢umocodbckas kate-
TOPHS CIMagUm Ha nepsbiii NAGH UMEHHO daunoe 2noceonozudeckoe ommuouierue. ITo-
3TOMY BOBCE HE CJIy4aiHO, YTO KPHTMKA M PeopMaTOphl MapKCH3Ma-TEeHMHH3MA
CHOBA W CHOBA BBICKA3bIBIOTCA MPOTHMB AAHHOTO NMOHATHA. OfHAKO OTpaxaTbh 3TH
HamaJeHNs BO3ZMOXHO HE NYTEM BBIKJIHOUEHUS TTOHATHS o6pa3a a MOCPEACTBOM €ro
TBOPYECKOT'O Pa3BUTHUS.
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. Andrds Kocsondi

ON THE RELATION OF MODEL AND‘ IMAGE

Three main points of view have developed concerning the relation of the model and the image
The representatives of the first standpoint essentially identify the model with the reflection of the.
-outside world in some cybernetical system or in the human mind. That is why the recognition of
reality is always connected with modelling in this view, and the (ideal) image or its material bearer
_is the (inner) model of the outer world. In contrast with this, according to the second view, the model
is. merely the means of cognition, of galmng knowledge, but the model itself is not knowledge, not
. image. The representatives of this viewpoint are rlght in emphasizing some differences of the model
— and image concepts — though without Testricting these differences; they also deny theim age-
-character of the model, i. e. that the model is a specific image of the modelled object. In the third
view modelling is the method of knowing reality in an indirect way, and the model is the specific
means — and at the same time the specific image — of the recognition and reflection of the outer
world.

According to this latter view, the author examines the concept of model and modelling in
de'tails, their specifity, as well as their relation to the image and to cognition; on the other hand, he
gives a critical analysis of the arguments of the representatives of the first two conceptions; he
reveals their contradiction and their lack of sound foundatlons
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Kocsondi Andrds

A MODELL ES A KEPMAS VISZONYAROL \

A modell és a képmas viszonyat illetden a filozofiai irodalomban harom fébb &llaspont alakult -
Ki. Az els6 allaspont képviselSi a modellt Iényegében azonositjak a kiilvilagnak valamely kiberneti-
kai rendszerben vagy az emberi agyban torténd visszatiikro6z6désével. Ezért e felfogasban a valdsag
. megismerése mindig modellezéssel kapcsolatos, s az (eszmei) képmas vagy ennek anyagi hordozéja
pedig a kiilvilag (belsd) modellje. Ezzel ellentétben a masodik allaspont szerint a.modell csupan a
megismerés, az ismeretszerzés eszkdze, de maga nem ismeret, nem képmas. Ezen 4llaspont képviseldi
helyesen mutatnak ra a modell- és képmasfogalom néhany kiilonbségére, azonban abszolutizalva
ezeket a kiildnbségeket tagadjak a modell képmas jellegét, vagyis azt, hogy a modell a modellezett
objektum sajatos képmasa.. A harmadik felfogas szerint a modellezés a val6sag kozvetett, indirekt
megismerésének modszere, a modell pedig a kiilvilag megismerésének, visszatiikrozésének sajatos
eszkdze s egyben sajatos képmadsa. A szerzd tanulmanyaban ez utobbi felfogas szellemében egyrészt
részletesen vizsgalja a modell és a modellezés fogalmat, specifikumat, valamint a képmashoz és a
‘megismeréshez valdé viszonyukat, masrészt kritikailag elemzi az elsé két koncepcid képviseldinek
argumentacidjat és allaspontjat, s feltarja ezek ellentmondasossagat, nem kelld megalapozottsagat.
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. Nagyné Krajkd Erzsébet v
KOLCSONHATASI TiPUSOK ES AZ ANYAG MOZGASFORMALI .

A modern természettudomanyok specialis filozofiai problémai kérében megle-
hetsen vitatott teriilet a mozgasformak klasszifikacidja. Szamos megoldsi kisérlet-
tel taldlkozhatunk a marxista filozofiai irodalomban, amelyek a mozgdsformak rend-
szerezését kiilonbozd kritériumok alapjan végzik el, altaldnos filozdfiai; vagy spec1a-

* lis szaktudomanyos megfontoldsokbdl kiindulva.

A mozgasformdk klasszifikdcidja kérdésének megolddsa kulcsfontossagu $ZAmMOos
mas, a természettudomanyok eredmenyelvel kapcsolatos ismeretelméleti és modszer-
tani probléma megoldasa szempontjabol is. Eppen ezért fontosnak tartunk minden
olyan tovabbi kisérletet, amely hozzdjarul a témakor kidolgozasdhoz. Tanulma-
nyunkban — anélkiil, hogy kisérletet tennénk a mozgasformaknak valamilyen 1j-
fajta rendszerezésére — néhény olyan szempontot tesziink vizsgilat targydva, ame-

‘lyeket — véleményiink. szerint — a mozgisformak tudomanyos klasszifikaciojanal

feltétleniil szem el6tt kell tartani, amely szempontok alapjan lehet8ség nyilik a kémiaij
mozgasformanak a mozgasformak rendszerében torténd olyan elhelyezésére, melyben
tiikroz8dik a kémiai mozgasformék viszonya a kiilénbozg fizikai, valamint a biolo-
giai mozgasforméakhoz.

© A kémiai mozgasformanak a mozgasformak rendszereben torténd elhelyezesevel
kapcsolatban is kiilénboz8 elképzelések alakultak ki. Néhany marxista filozofus két- -
ségbe vonja a kémiai mozgasforma létezését, illetve a ,,mozgésformak” terminolégiat
elavultnak, ttlhaladottnak tekintik,> Mas szerz8k elismerik a kémiai mozgasforma
létezését, de nem tekintik az anyag alapveté mozgasformajinak.? Azok is, akik a ké-
miai mozgast az anyag 0nallé mozgasformdjanak tekintik, kulonfelekeppen helyezik

‘el azt a mozgasformak rendszereben 4

"1 Elegenddnek tartjuk csupan nehany kozismert klasszifikaciéra utalni: az anyagfajtak és a
mozgasformak kozotti Osszefiiggésen alapuld Erdey-Griaz féle felosztasra; (Erdey-Gruz Tibor:
Anyag és mozgds. Bp. 1962; Filozdfiai tallézds a természettudomdnyokban. Bp. 1965. )— B. M. Kedrov
rendszerezésére, amely a mozgasformak és a tudomanyok rendszere kozotti Osszefiliggést tekinti ki-
indulé alapnak. (B. M. Kedrov: Predmet i vzaimoszvjaz ‘ jesztyesztvenniih nauk. Moszkva, 1962;
Lenin i dialektika jesztyesztvoznanyija XX. veka. Moszkva, 1971.) A. 1. Ignatov rendszere_zes1 klserle-
tére, amely klterjed a szubatomaris szintekre is. (A. L. Ignatov: Forma dmzsenyua i vidi matyerii.
B. 1. Pahomov: Dlalekttcseszktj matyertalzzm v szveze szovremennoj nauki, Moszkva, 1971 ) stb.

2 Ilyen elképzelést alakitott ki pl. P. Sz.-Gyislevij a Celosztnoszty i biologija. (Kiev, 1968.) ta-
nulméanykotetben talalhaté cikkében, vagy bizonyos mértékig Muller A.: Anyag, struktira kélcsén-
hatdsi szintek. Magyar Filoz6fiai Szemle, 1969. stb. ) :

*3 Példaul: V. A. Stoff: Formi dvizsenyija materii v nyeorganyicseszkoj prirode. Leningrad, 1962.
Vagy Radi P.: Kisérlet a mozgdsformdk rendszerének korszeru leirdsdra. Magyar Filozofiai Szemle,
1967. stb.

4 Kiilonboz6 klassmﬁkacnot talalunk pl.: B. M. Kedrov Predment i vzaimoszvjdz eszteszt-
wvennih_nauk. Moszkva, 1962; vagy R. B._Dobrotin: Himicseszkajaforma-dvizsenyija-materii—Lenin-
-grad, 1967; vagy A. L. Ignatov Formi dvzzsenyxjazmdz materii. Voproszi Filoszofii, 1964. 1. sz. stb.
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A kibontakozé tudoményos, technikai forradalom koraban, amikor a kémidnak
egyre fokozodik a tarsadalmi jelentGsége, a fenti és a fentiekkel kapcsolatos kérdések
tudomanyos megvalaszolasa egyre siirgetébbé valik. Ez ut6bbi problémak megolda-
sdhoz is hozzajarulunk akkor, amikor Ujabb szempontokra igyeksziink felhivni a
figyelmet a mozgasformak klasszifikicidjiban, és ezeket a szempontokat a kémiai
mozgasformara konkretizaljuk.

Anyag, kélcsonhatds, mozgds

A mozgasformak rendszerezését ltalanos filozofiai és specidlis szaktudomanyos
megfontoldsokbdl kiindulva is elvégezhetjiik. Jelen esetben a kétféle megkozelitési
modot egyiittesen fogjuk alkalmazni:

— egyrészt a dialektikus materializmusnak az anyag és a mozgis egységére, elva-
laszthatatlansagara vonatkozo tételére, valamint a kolcsonhatds és mozgas engelsi

- értelmezésére tdmaszkodva vizsgaljuk a kozottiik levd Osszefiiggéseket.

— masrészt a'kémiai kolcsonhatdsok sajatossagaibdl, a kémiai folyamatok dialek-
tikus tartalmabol kiindulva wzsgaljuk a kémiai mozgas Osszefiiggését a kiilonbo-
-z8 fizikai mozgasokkal.

A marxista filozéfia kézponti és egyik legaltalanosabb kategonaja az anyag filo-
zbfiai fogalma, ahogy azt Lenin definidlta. Az anyag létezési modja a mozgas. A dia-
lektikus materializmus szerint tehat az anyag és a mozgés egymastol elvalaszthatat-
lan. Ahol anyagi objektum van az mindig gy létezik, hogy sziintelen véltozdsban
van, ahol valamilyen valtozés 1ép fel, ott minden esetben valamilyen anyagi objektum
valtozdsa megy végbe. Ugyantgy, mint ahogy az objektiv 1étez6k osszesseget jelenti
az anyag filozéfiai fogalma, a konkrét valtozasok 6sszességét a mozgas filozéfiai fo-
galma jeloli. Az anyag és a mozgas filozofiai fogalma tehat az altal4nositds azonos
szintjét jelentik, mindkettd ugyanis filozofiai kategéria. Ha mindezekhez hozzavesz-
szilkk még Engels fejtegetését hogy : ,, Az egész szdmunkra hozzaférhet§ természet
testek rendszere, egyetemes Osszefiiggése: testen itt minden anyagi 1étez4t értiink a
csillagtol az atomig, sGt az éterrészecskéig, ha ennek létezését elfogadjuk. Abban,
hogy ezek a testek osszefuggesben allnak, mar benne foglaltatik az, hogy egymasra
hatnak és éppen ez az egymdsra vald hatdsuk a mozgas.”s nyilvanvaléva valik, hogy
az anyagi objektumok egymésra gyakorolt hatdsa (kolcsénhatasa) — a mozgds. A
kolcsonhatas — és a mozgés filozofiai fogalmal éppen ezért szintén azonos abszt-
rakcids szintet képviselnek.

Ugyanugy, ahogyan az anyag vagy a mozgas a valosagban nem ,,altalaban léte-
zik, hanem konkrét anyagi objektumok konkrét mozgasi forméjaban, a kolesonha-
t‘ésok sem ,,altaliban” léteznek. Az anyagi valésdgban a kolcsonhatdsok mindig mint
konkrét mozgd, valtozé anyagi objektumok kozotti konkrét kolesonhatasok reali-
zalédnak. Konkrét anyagi objektumok, konkrét anyagi objektumok konkrét kol-
csonhatdsai, konkrét anyagi objektumok konkrét valtozdsai ugyancsak azonos szintet
képviselnek — az egyes szintjét jelentik az anyag—kolcsonhatas—mozgas filozoéfiai
fogalmak legdltalanosabb szintjével szemben. A kettd kozotti kiillonos szintjét kép-
viselik az anyagfajtak valamint a mozgasformak. Az anyagfajtak, a - mozgasformak
elmélete sokoldalti kidolgozést nyert a marxista filozofidban, kevésbé kidolgozott
- azonbari az ugyanezt az absztrakcids szintet képvisel§ ,,kdlcsonhatési tipus” fogalma,

5 Engels: A természet dialektikdja. Bp. 1952. 80. 1.
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a kolesonhatdsi tipusok rendszerezésének és az anyagfajtdkkal, valamint a mozgés-
formakkal valo Osszefiiggésének kérdése.

Az egyes természettudomanyok(f6képpen a fizika, a kvantummechanika, a ké-
mia) az utébbi idSben kiilénss gondot forditanak a kdlcsonhatasok vizsgalatara. Ezek
a vizsgalatok azonban nem atfogoak, f6képpen az adott szaktudomadny teriiletére
korlatozédnak. Azok az eredmények, amelyeket a szaktudoményok a konkrét kol-
csonhatdsok tanulményozdsa soran elértek, megfelel§ alapot szolgéltatnak arra, hogy
legalabbis a szervetlen természet jelenleg ismert kolcsonhatdsait kiilonbozé tipusok-
ban rendszerezziik. A kolcsénhatasi tipusok elhataroidsanak, rendszerezésének alap-

lista elve alapjan — célszerlinek tartjuk a kolcsonhatasban részt vevd anyagi objektu-
mok min&ségét tekinteni. Természetesen ezen kiviil figyelembe kell venni még szdmos
més szempontot is: a kolcsonhatds intenzitasat, hatotavolsagat, az idStényezdt stb. 8
Természetesen azaltal, hogy a konkrét kolcsonhatasokat kolcsénhatasi tlpusokba
rendezziik a valésagos viszonyokat nagymértékben leegyszeriisitjiik.
Kolesdnhatas kélesonhatdsi tipusok, konkrét k6lcsonhatasok viszonya — a fenti

nyaval analég. Ugyanez az analégia taldlhat6 az anyag, anyagfajta konkrét anyagt
objektumok, valamint a mozgas, mozgasformak konkrét anyagi objektumok konkrét
valtozasai esetekben is.

Tovabbi kérdésként meriil fel az, hogy mllyen kapcsolat van az anyag — kol-
csdnhatis — mozgas kézott az altalanosnas kiilonboz8 fokozatain? Az egyes és az
altalanos szintjén fennalloé osszefiiggések részletes. vizsgalat targyat képezték a mar-
xista filozofiai irodalomban, az anyagfajtik és mozgasformdk kapcsolata is tobbé-

" kevésbé tisztazottnak vehetS. Kevesebb figyelmet forditottak azonban a szerz6k az
- anyagfajtak és a kolcsnhatasi tipusok, valamint a kdlcsonhatdsi tipusok és a moz-

gasformak kozotti osszefiiggések tanulmanyozésara.

Az anyagfajtak a klcsonhatasi tipusok és a mozgasformak kozétti kapesolat meg-
értéséhez ismételten az anyag és a mozgas elvilaszthatatlansagara kell timaszkodnunk.
A dialektikus materializuus szerint az anyag abszolut és mivel az anyag 1étezést mod-

. ja a mozgas, a mozgés is abszolit. De a mozgds ugyanakkor viszonylagos is, mivel

konkrét formaja mindig a konkrét mozgd anyagi objektum 4ltal meghatarozott, attol

fiigg. Joggal mondhatjuk tehat, hogy amilyen az anyag, olyan a mozgéis. A mozgas

viszont — a mar idézett engelsi megfontolas értelmében (5. idézet) — tulajdonképpen
rnmdlg valamilyen kolcsonhatas eredménye. Erre utalt — velemenyunk szerint —

‘Lenin is a Filozdfiai fiizetekben, amikor azt irta, hogy ,,...csupdn koélcsonhatds =

iiresség™?, hogy tehat tartalommal ezt az lirességet a kélcsénhatésban részt vevs anyagi

objektumok tdltik meg. Ugyanugy tehat, ahogy a mozgés a kolesohatis is viszony-

lagos, konkrét formdja a kélcsonhatisban részt vevo konkrét anyagi objektum altal
meghatarozott.

A konkrét anyagl objektumok konkrét kolcsGnhatasait tekintve megallapithat--

juk, hogy az anyagi objektumok sokféle kdlcsohatasban vesznek részt. E sokféle kol-
csonhatdsbo6l azonban viszonylag tisztan két csoport Kiilonithet§ el: kiilsé és belsd
kolcsonhatdsokat kiilonboztethetink meg. (Ez a megkiilonboztetés ugy torténik,

hogy kiils6 kdlcsonhatdsnak tekintjiik az anyagi objektum mds objektumokkal val6 -
kolcsonhatasét; belsé kolcsonhatdsnak pedig az adott anyagi objektum -alkotérészei

6 A szervetlen természet jelenleg ismert kOlcsonhatasainak rendszerezésére tett kisérletet a fenti
kritériumok alapjan a szerz6 korabbi tanulméanyaban: Nagyné Krajké Erzsébet: Ponjatie htmzcxesz-
koj, formu dvizsenyija v szovremennoj himii. Acta Philosophica X VI.-Szeged, 1975:-— - -~ — -

V. I Lenin: Filozéfiai fiizetek. Bp. 1954.-139. 1.
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kézotti kolesonhatasokat.) Barmely konkrét anyagi objektum belsG kolcsonhatésait
vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a bels6 kolcsonhatdsok koziil kiemelhetS a kol-
csonhatasoknak még egy csoportja: nevezetesen azon kolcsonhatdsoknak az Osszes-
sége, amelyek az adott anyagi objektum speciélis szerkezetét, minGségi meghatéro-
zottsagat eredményezik — az ugynevezett strukturalis kolcsdnhatésok. (A belsd kol-
csonhatasok és a strukturalis kolesonhatasok kapcsolatanak szemléltetésére egy egy-
szer{i példat hozunk fel: egy szénatom bels6 kolcsdnhatésai pl. az atommag és az
elektronhéjak kozotti elektromégneses kolesonhatasok, vagy az atommagot alkotd
protonok és neutroriok kozotti erés kolcsonhatdsok is. Jollehet a szénatom létezése
szempontjabol mind az elektromégneses mind pedig az er8s kolcsonhatasok elenged-
hetetlenek, mégis a szénatom mindségi meghatirozottsdga kozvetleniil az atommag-
ja és elektronhéjai kozott fellépd elektromégneses kolcsonhatasoktol fiigg. A fenti
példa esetében tehat a szénatom strukturdlis kélcsonhatdsai: az atom magja és
elektronhéjai kozotti elektromagneses kdlcsonhatdsok lesznek.)

Annak ‘ellenére, hogy minden anyagi objektum sokféle kélcsonhatdsban vesz
részt, a realizdl6d6 koélcsonhatdsok nem tetszGlegesek. A realizalédd kolcsonhatas
konkrét forméjat a kolcsonhatdsban. résztvevs anyagi objektumok hatdrozzak meg.
Masrészt viszont — mint arra mar bizonyos merteklg utaltunk — minden anyagi
objektum sajitos, strukturélis kolcsonhatasal révén az, arru Az osszefugges tehat
kolcsonos, kétoldali. -

A tovabbi kérdés most mar igy meriil fel, hogyan nyilvinul meg ez az Ossze-
fiiggés az anyagfajtdk és kolcsdnhatasi tipusok esetében, tehét a kiilonds szintjén?
Vagy mdasképpen: az anyagfajtik rendszeréhez hozzarende]hetjuk-e a kolcsonhatési
tipusok rendszerét? . v

A kérdés megvalaszolasaban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, hogy barmely
anyagfajta-csoporthoz tartozé objektumok egylde_]uleg tobb féle tipust kolcsonha-
tasban is részt vesznek. Az anyagfajték rendszere és a kolcsénhatési tipusok rendszere
kozott ez a momentum eleve lehetetlenné tesz egy olyan hozzérendelést, amely sze-
rint egy anyagfajtdhoz egy. kolesohatasi tipust rendelnénk hozz4, ez ellentmondana a
valdsagos viszonyoknak is és a dialektikdnak is. A valésdgos viszonyokat még nagy-
mértékben bonyolitja az a koriilmény, hogy egy-egy meghatarozott tipusu kolcson-
hatés .a legritkabb esetben realiz4lddik ,,tisztdn”, a realizalodo kolcsdnhatést a kiilsé
és a belsd koriilmények kisebb vagy nagyobb mertekben befolyasoljik.

" A hozzéarendelés tehéat csak Ugy eszkozolhetd, ha a kolesonhatasok kozott to-
vabbi differencialast végziink: a kiils§ és a belsS, valamint a strukturdlis kolcsonha-
tasok kozott is kilonbséget tesziink. Mivel a strukturalis kolcsénhatasok az adott
objektum szerkezetét, minGségét eredményezd kolcsonhatasok, a viszonyok némileg
egyszeriibbé vilnak, és minden anyagfajta-csoporthoz meghatdrozott tipusu kol-

csonhatdsok rendelhet8k hozza, mint strukturdlis kolcsonhatasok. Ezek a-kolcson- -

hatésok pedig a fejlédés megeldz$ szintjén®, mint kiils§ kolesonhatdsok jelentkeznek.
Egy meghatdrozott anyagfajta-csoporthoz tartozé anyagi objektumok kiilsé kolcson-
hatdsainak meghatarozott tipusa pedig a kovetkezs fejlédési szint objektumainak
megjelenését eredményezik. )

Az anyagfajtak rendszeréhez tehat — Velemenyunk szerint — a kolcsdnhatési

8 Az-anyagi vilag fejl6dési szintjeit és az anyagfajtacsoport-fogalmakat nem, mint egymas szi-
nonimait hasznaljuk.. Ugyanis anyagfajtdn vagy anyagfajtacsoporton egy valamely mozgasforma
anyagi hordoz6it értjiik. Példaut: A kémiai mozgasformak hordozoi a kémiai anyagfajtak csoportja:
atomok, ionok, gyokok, kdzti komplexek, molekulak, makromolekulak, komplex és kolloid rend-
szerek. Ebben az-értelmezésben pedig a kémiai anyagfajtak csoportjat az anyagi vilag két kiilon-

" bd26 szintjének objektumai alkotjak
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tipusok oly médon rendelhetdk hozza, hogy minden anyagfajta-csoport sokféle kol-
csonhatasai koziil két, az adott anyagfajta-csoportra specifikus tipust tudunk kieme}- -
ni: a strukturdlis kolcsonhatasokat és a kiils6 kélcsénhatasok koziil azt, ame]ylk a’
kovetkez6 fejl6dési szinten lesz strukturalis kolcsonhatés.

Tobbé-kevésbé hasonlé problémak adédnak akkor is, amikor a kolcsonhatas:
tipusok rendszere és-a mozgasformak rendszere kozotti dsszefiiggéseket v1zsgaljuk
Egy anyagfajta-csoporthoz tartozé objektumok tébbféle tipust kolcsonhatdsban is
részt vesznek, illetve egy meghatarozott tipust kélcsonhatés realizalédhat tobbféle .
anyagfajta-csoport objektumai kozott is. Az, hogy éppen milyen konkrét koicson-
hatds — ennek eredményeképpen a mozgésnak milyen konkrét formaja rea]iza]odik,
mindig az adott korillményektél, elsGsorban a kélesonhatasban részt vevs anyagi ob-
Jektumok mindségétdl fiigg. Figyelembe kell venniink tovabba még azt a momentu-
mot is, hogy a kélcsdnhatasokban nem csupén két anyagi objektum vesz részt, hanem
azok tomegesen lépnek kolcsénhatasba.

Az eddigiek alapjin célszer{inek tlinik — véleményiink szerint — a mozgasfor—,
mak rendszere és a kolcsonhatési tipusok rendszere k6zott olyan kapesolatot feltéte-
lezni, melynek alapjin egy meghatdrozott kolesonhatési tipus, mint. strukturalis és
mint kiils§ kélesénhatdsként torténd egyiittes megnyxlvanulasahoz rendelhetiink hozza
egy mozgasforma csoportot. :

A kémiai mozgdsformdk helye a mozgdsformdk rendszerében
" A mozgisformak rendszerezésére torténd ujabb klserletek — melyekre mar ko-
rébban utaltunk — Iényegiikben vévé megfelelnek a dialektikus materializmus alap-
vetd torvényei, alapelvei szellemének. Ezekbd] az alapelvekbdl kdvetkezSen egyetlen
rendszerezést sem tekinthetiink abszolit érvénytiinek, vagy véglegesen lezartnak. Nem
tételezhetiink fel tovabba Valamﬂyen abszolut egyszerii mozgésformat sem, amelybdl
az Osszes tOobbi levezethetd lenne. - .

A mozgasformak mindenfajta rendszerezésénél figyelembe kell venni azt, hogy a
valésagban, a valdsag kiilonbozd teriiletei, folyamatai kozott nincsenek éles hatarvo-
nalak, hogy a kiillonbozd teriiletek osszefiiggenek, kolesénhatasok, kolesonds dtme- -
netek realizalédnak e teriiletek kdzott. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil tovabba azt

- sem, hogy a folyamatok nem ,,tisztdn” mennek végbe, hanem egyszerre tobbfele k-
csonhata51 tipus, tobb mozgdsforma realizalédik minden konkrét folyamat soran.

A fenti megfontoldsokat természetesen -akkor is szem el6tt kell tartani, amikox
- megkiséreljiik kijel6lni a kémiai mozgasformaknak a mozgasformak rendszereben el-
foglalt. helyét.

A természettudomdnyok feﬂodese -a hatartudomanyok klalaku]asa a ﬁ21ka1-
matematikai-, kvantummechanikai megkdzelitési modszerek alkalmazisa a kenna:
folyamatok vizsgélata sordn olyan helyzetet idéztek el8, hogy végiil is egyes tudésok
magénak a kémia tudomany4nak 6nallé tudomanyként valé letjogosultsagat kezdték
kétségbe vonni. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott néhany szerz6 — a fentiekben erre
mar vtaltunk — akkor, amikor a mozgésformékkal kapesolatban felmeriilé kérdése-
ket a tudomanyok osztalyozasabol kiindulva, annak alapjan kisérelték meg megvéla-
szolni.

A mozgasformak anyagl hordozéinak oldalardl, valamint azok kolcsonhatasaz—
nak vizsgalatdbdl kiindulé megkézelités olyar eredményeket hoz, amelyek azt mutat-

Jak, hogy létezik az. anyag kémiai mozgasforméja a kem1a1 mozgasforma alapvetd



mozgasforma, olyan specifikumokkal rendelkezik, melyek alapjan elhatarolhaté az
anyag tobbi mozgasformajatol.

A kémiai anyagfajtik vizsgalata azt mutatta, hogy az anyagi vilagnak olyan terii-
letével allunk szemben, amely teriileten sajitos belsG ellentmondas idézi el§ a valto-
zasokat, amelyek specifikus torvényszeriiségeknek megfeleléen mennek végbe.

A kémiai kolcsdnhatasok vizsgélata pedig azt mutatta meg, hogy az atomok ki-
alakulasaval olyan véltozasok valtak lehetségessé, amelyek az atomok kiilsd elektron-
héjaban levd elektronok kozremiikodésével torténnek — ezek az Ggynevezett kémiai
folyamatok.?

Ugyanakkor azonban az is nyilvanvalova valt, hogy az atomok nem kizérélag a
kémiai folyamatok hordozéi, hanem egyrészt strukturalis kélesdnhatasaik eredmé-
nyei, masrészt kozottilkk van.der Waals-tipusti kélcs6nhatdsok is realizalédnak. Az
atomok strukturdlis kélcsonhatdsai a mikrofizikai, van der Waals kolcsonhatdsai pe-
dig a makrofizikai mozgasforma megnyilvanuldsai. Mindez viszont azt jelenti, hogy
‘a mikro- és makrofizikai mozgasformak kozott kétféle dtmenet lehetséges: kozvetett
és kozvetlen. Itt jegyezzilk meg, hogy altaldban a kozvetett atmenetre forditot-
tak szerzGink a nagyobb figyelmet. B. M. Kedrov ezt gy fogalmazta meg, hogy
a kémiai mozgasforma mintegy ,,beekelodlk” a kétféle fizikai mozgésforma kozé.1
R. B. Dobrotinnal mar olyan megoldast talalunk, mely szerint a szubatomadris fizikai
mozgasformatdl kozvetlen atmenet valosul meg a kémiai és a molekularis fizikai moz-
g4s irdnyaba is. Tovabba a molekuléris fizikai mozgasformanal szintén kozvetlen At-
menet realizalédik a kémiai mozgés felé.** Dobrotin megoldasa véleményiink szerint
jobban megkdzeliti a valdsdgos dtmeneteket, mint B. M. Kedrov kissé leegyszeriisitett
sémaja. Dobrotin azonban csak az dtmenetek egyik oldalét tekintette, és figyelmen
kiviil hagyta azt, hogy minden esetben kdlcsOnds 6sszefiiggések realizalédnak.

A kémiai kolcsonhatdsok vizsgélata, valamint a konkrét kémiai folyamatok ta-
nulményozisa egyarant azt mutattak, hogy a kémiai folyamatok térben és id6ben nem
vélaszthatok el bizonyos mikro- és makrofizikai folyamatoktdl. Ezekkel egyidSben,
osszefonddva, ugyanakkor egymést kolcsdndsen befolydsolva jatszédnak le a kémiai
reakciok. Ez a szerves dsszefonddés azonban semmiképpen sem jelentheti azt, hogy
a térben és id6ben egyiittesen realizal6dé mozgasformék kozott nem lehet kiilonbsé-
get tenni. A differencidlds a kolcsonhatasok tipusa, valamint a folyamatok lényegé-
nek alapjdn torténhet. Nevezetesen annak alapjan, hogy kiilonféle tipusu kélcsénha-
tasok realizdlédnak: elektromagneses, kémiai és van der Waals tipusu kélcsonhata-
sok. Annak alapjin tovabba, hogy a fenti kolcsénhatdsok egyiittes realizalédasa ese-
tén az anyagi hordozokat tekintve: az elektroméagneses kolcsénhatésok az atomok
esetében strukturélis, a tobbi esetben belsS kolcsonhatdsok, a van der Waals tipusii
kolcsonhatasok pedig minden kolesdnhatisban részt vevs objektum szempontjébol
kiils§ kolesonhatis.

A kémiai és a mikro-, valamint a makrofizikai mozgisformak kélcsﬁnés Ossze-
fiiggése a fentiek alapjén tehat abban nyilvinul meg, hogy: . ,
— a kémiai anyagfajtik egyardnt anyagi hordoz6i mind a kémiai, mind pedig a mak-
rofizikai mozgasformaknak,

® Ezeket a kérdéseket vizsgilja a szerzd: Nagyné Krajké Erzsébet: Kisérlet az anyag kémiai
mozgdsformdjdnak kdriilhatdroldsdra. Acta Philosophica 1X. Szeged, 1968; valamint Nagyné Krajko
Erzsébet: Ponjatie himicseszkoj formii dvizsenyija v szovremennoj himii. Acta Philosophica XVI. .
Szeged, 1975. tanulmanyaiban.

10 B, M. Kedrov: A természettudomdnyok tdrgya és kolesonos kapesolata.[Bp.], 1965, Kossuth.

11 R. B. Dobrotin: Himicseszkaja forma dvizsenyija materii. Leningrad, 1967.
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— a kémiai anyagfajtak koziil az atomok strukturalis kélcsonhatésai az elektromag-
neses kolcsonhatasok,

— mivel a kémiai anyagfajtdk nem kiilon-kiilén léteznek, hanem tomegesen, nagy
szdmban lépnek reakcioba, kozéttiik a kémiai kolcsonhatdsokon tilmenSen van
der Waals tipusti kélesonhatisok is realizalédnak, ezek mintegy kiilsg feltételeit
képezik a kémiai folyamatok realizdlédasanak,

— bizonyos koriilmények kozott pedig a kémiai mozgés a makroﬁ21ka1 mozgdis mel-
lékmozgdsaként jatszhat szerepet. ,

A kémiai mozgasformaknak a mozgasformak rendszerében torténd elhelyezése-
kor a fenti megfontolasokat a makrofizikai és a kémiai mozgisformak kolcsdnds
osszefiiggésének dbrdzoldsaval jelezziik, és a kémiai, valamint a kiilonboz8 fizikai
mozgasformak kapcsolatét a kovetkezokeppen abrazolhatjuk:

Makrofizikai mozgasformak : Mikrofizikai mozgasformak

Biol6giai mozgas 2 : Kémiai mozgasformék

Elizabeth Nagy

TYPES OF INTERACTION AND THE FORMS OF MOTION
OF THE MATERIAL

The classification of the forms of motion is a rather vexed question among the special philo-
sophical problems of modern natural sciences. The author offers new aspects for thé classification
of the forms of motion. With the joint use of ways approach, considering general philosophical and
special scientific questions she contributes to their solving and especially to determining the place

- of chemical forms of motion in the system of the forms of motion. By analysing the relationship of
material, motion, interaction and by examining the dialectics of chemical interactions and chemical
processes, the relation of the chemical forms of motion to the different kinds of physical and bio-
logical forms of motion is dlscussed

Haoons Ipacebem Kpaiixo
TUIIBL B3BAUMOANECTUS U TUIIbL JABVXXKEHUA MATEPUU

B obnactu cnennduueckux punocodickux npobrieM COBPEMEHHBIX €CTECTBEHHBIX HAYK JOBOMb-
HO CHOPHBIM SABIAECTCA KMacCHOUKALAS (GOPM IBIKEHUSI MATEPUH. ABTOD BLIIBHUIAeT HOBEIE TOUKU
3peHHs OTHOCUTENIBHO KilacCHbHKAyu GOpM OBMKEHHS MATEPHU.

Hcxona w3 coBMecTHOTO ‘npuMeneHus o61edusiocobCkux M YaCTHO-HAYUHBIX COOOPaXEeHUit
' aBTOp CTaTeM XOTen GBI BHECTH CBOH BK/Ia[ B PEIIEHHE 3TOK MPOGIEMST, M B NEPBYIO OYEPEnp, B -
OIPEAETIEHUE MECTA XHMMYECKOH GOPMB! IBUKEHUSI MAaTEPHK B CHCTeME GOPM IBHXCHUS MATEPHH.
AHANW3NPYS CBA3L MATEPHH, ABWKCHUA, B3AUMOACHCTBHSA, M3y4asl NMANCKTHKY XMMUYECKAX B3aH-
MOZEHCTBUA K XUMHMYECKAX NIPOLIECCOB, aBTOP OAET AHAJIU3 M CBA3H MEXIY XMMHYECKHMHU H Pa3iHy-
HBIMH (QHM3HYECKHMU M GHOTOTHYECKUMH GOPMaMu IBHXXEHHA MaTEPHH.
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Kaposi Marton

. »A MUVESZET EGYSEGENEK PROBLEMAJA
- - CROCE ESZTETIKAJABAN*

Croce esztétikajat élta]éban ﬁgy tartjak szdmon, mint az intuici6 alapfogalmara
nagy kovetkezetességgel felépitett miivészetfiloz6fiat, amely tulajdonképpen alig tar-
talmaz mdst, mint az intuicié lényegének t6bb szempontbol végzett megvildgitdsat,
illetve azokat a polemizalé megjegyzéseket, amelyeket Croce a koncepcidjat elutasi-
tokkal szemben tesz.! Ez a nem kis mértékben egyoldalu allispont nagyrészt arra a
tényre épiil, hogy az intuicid kategdridja valoban nagyon lényeges és szembetiinSen
Jellemz§ fogalma Croce esztétikdjanak, kiilondsen palyaja elsG szakaszain, de ugyan-
akkor nem fejezGdik ki ebben az dlldspontban az az ugyancsak kétségtelen tény, hogy
az intuicid nem annyira summéja, mint inkdbb kiindulépontja esztétikai fejtegetésel-

" nek, belSle mas és hasonlé mértékben alapvetd fogalmakat bont ki (tartalom, forma,
szépség stb.), s6t élete végén inkabb ez utébbiak elmélyiiltebb vizsgalatara torekszik.
" Croce tobbszori valtoztatasok ellenére is egységes esztétikai elméletében az intuici6
elsGsorban olyan kiindulépont, mint amilyen Hegel filozéfidjaban a 1ét, illetve Marx
politikai gazdasdgtanaban az dru fogalma, s mint ilyen nem csupdn énmaga tovabbi
magyarazatat igényli, hanem mads tartalmi kategéridkat is implikdl, Gjabb megallapi-
‘tasok kimondasat késziti els. Ha Croce esztétikdaja nem lépne tul az intuicién, teljesen
igaza lenne igen sok kritikusanak, koztiik az 6r6k opponens Gentilének, aki szerint
Croce olyan dogmatikus empirista, aki nem az alkotisok miivésziségét magyardzza
meg, hanem csak a miivészi alkotdsokra képes ramutatni: ,,Az G fegyvere a vitatkozés,
a megrovas és a gunyolodés azzal szemben, aki nem érzi a miivészetet, azzal szemben,
aki nem /dtja, azzal a szerencsétlennel szemben, akinek nincs szeme a meglatasra, és
filozofal, okoskodik, teologizal...””? Valdjdban Croce nem mutogat, hanem érvel, és
érvel6 magyarazatai elsGsorban éppen nem az intuicid ismertetéseként, hanem az
intuicidhoz tapadé egyéb fogalmak bemutatisaként vannak jelen esztétikdjdban. Es
ha az intuici6 kategoridja a ,,kezdet”-et jelenti, akkor az esztétikai koncepcié titkaiba
valé bepillantdshoz sziikséges ', kulcs” — mint amilyen szerepli Marx szerint az ember
anatdmidja a majom anatémidjénak teljesebb megértésében® — a totalitds fogalma,

-

* Reszlet egy nagyobb tanulmanybol.

1 llyen velemeny hangoztatasatdl azok a kutatok sem idegenkedtek, aklk az ldOS Crocét ismerve
arnyaltabb felfogast is kialakithattak volna; pl. J..Gantger: Schonheit und Grinzen der klassischen
Form. Bucrkhardt—Croce—Wolfflin. Wlen, [1949], Schroll. 46.1. — V. Sainati: L’ estetica di Bene-
-detto Croce. Dall’ intuizione visiva all’ intuizione catartica. Firenze, 1953, Le Monnier. 301. 1. — A.

Plebe: Processo all’ estetica. Firenze, [1965 ], ,,La Nuova Italia”. 18—25. 1. — M. E. Brown: Neo-
Idealistic Aesthetics. Croce, Gentile, Collingwood. Detroit, 1966, Wayne State Univ. Press. 123—126,
135—149. 1.

2 G. Gentile: Filosofia dellarte. Milano, 1931, Fratelli Treves. 46. 1.
* K. Marx: Bevezetés ,,A politikai gazdasaglan birdlatéhoz”’. MEM 13. két. 171. 1. — Frtelme-
—zéséhez-voAgh-Attila: A-kezdetproblémdjaa marxi ﬁlozoﬁaban In: Vilagossag, 1973. 3. sz. 150—
155.1,, 6. sz. 336—341 L .
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amelynek segitségével Croce egyarant megprobalja kiemelni mind a valdban értékes
miivészet, mind a szimottev8 egyedi miialkotdsok koltSiség jegyében egységes voltat.

. A miivészet sajatos totalitasként vald értelmezése egyébként mar az intuiciorél
kifejtettekben is jelen van, hiszen Croce szerint az intuici6 egyedisége, konkrétsdga és
kozmikussdga tulajdonképpen a mualkotds képrendszerének ilyen jellegli egységét
fejezi ki. A miialkotds mint totélis rendszer integrativ minGségjegyét? a szépségben
latja Croce, szerinte ennek dominancidja teszi a valéban értékes miivek korét kolté-
szetté, illetve ezt a koltai szépséget zarhatja ki vagy teheti szintelenné a miivészeti dgak
és miifajok szabdlyainak, torténelmileg kinalkozé precedenseinek szinte mindig indo-
kolhatatlan tiszteletben tartisa. Croce mindezt az alkotas mint sikeres formaadas
problémajaként kozeliti meg, s lat szoros dsszefiiggést az intuicid, a szépség és a nagy-
foka eredetiség kozott. Esztétikajdban az intuicié nagyrészt szubjektiv oldala feldl
mutatja be a miivészetet, a szépség mar inkibb sokoldalu nembeli objektivacidként;
az anyag és forma kiilonbségének, illetve a tartalom és forma egységének hangsﬂlyo-
zésa a szubjektiv és az objektiv oldal megbonthatatlan szintézisét tarja fel in statu
nascendl

1. A miialkotds szépsége és az igazi mijvészet hatdrai

Az egyes miivészi alkotsok, illetve az egész miivészi szféra szépség jegyében fo-
gant egységességére mar fiatalon felfigyelt a kritika problémadit esztétaként is analizdlo
Croce, mégpedig az esztétika targyanak pontos kijelolésére tett — akkor még csak
mésodsorban fontos — erdfeszitései soran. Az sohasem meriil fel sziméra probléma-
ként, hogy a szép létezik-e a miivészet hatdrain kiviil (a fizicista esztétika kritikdjaként
leirtak aligha hagynak kétséget tagadd édllaspontja felslt), figyelmét inkdbb mindig
arra koncentralja, hogy azonosithaté-e teljesen a miivészetelmélet és a szép filozdfiai
elmélete. Mar az egyik korai miivészetelméleti eszmefuttatdsa is a miivészet és a szép-
ség lényegi azonositdsdbd! indul ki, és csupadn annyiban tér el a késbbi elgondolasok-
t6l, hogy itt az esztétikai tény elméleti magyardzata sikjan 1at el nem hanyagolhaté kii-
1onbséget a sz€p magyarazata és a mtivészet magyardzata kozott. Ekkori allaspont-
janak lényege: ,, i , i
jatos rész (CL, 31.)** A ,;sajitos” teriiletet a miivészettor-
ténet és a miivészeti kritika szdmdra tartja fenn Croce, s nemcsak ekkor, hanem a ké-
sSbbiek soran is. Elmélyiiltebb vizsgélatai sordn azért helyezi mashové a hangsulyt .
a probléma tjrafogalmazisakor, mert veszélyeztetve latja a miivészet tiszta szépségét
a szazafordulé egyes torekvései (dekadencia, naturalizmus, marxizmus stb.) altal.
Ekkor mar nem az esztétika és a kallisztika relativ kulonbseget tartja szem elGtt, hanem
a milvészet és a szépség abszolut azonossdgdt szeretné végérvényesen deklaralni. Igy
mindsiil a sok tekintetben hallgatélagosan példaképként kovetett Kant is kovetkezet-
lerinek: ,,...azok a kovetkeztetések, amelyeket Kant levon, nem jak az esztétika tor-
ténetében, és tObbnyire az a hibdjuk, hogy megtartjak a szép elméletének és a miivé-
szet elméletének tarthatatlan dualizngusat, egy miivészeten kiviili széppel és egy olyan
miivészettel, amely mast is tartalmaz a tiszta szépségen kiviil.” (PE, 473—474.) A

4 A totalitas korszer( értelmezésérd! lasd V. Afanaszjev: A rdrsadalom tudomdnyos irdnyitdsa.
{Bp.], 1969, Kossuth K. 5—12. I, — Hermann Istvan A totalitds kategoridja. In: Magyar Filozofiai
Szemle, 1969. 1. sz. 1—22. L.

** A Croce miiveibdl vett idézetek forrasaira a szovegben torténik utalas. Az idézet utani zar6-
jelben talalhat6 betik a mivek roviditései, az arab vagy rémai szamok pedig a lapszamok. A rovi-
ditések jegyzéke a cikk utani fliggelékben talalhaté.
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kanti pulchritudo adhaerens megfelelGje csak joval kés6bb kap helyet Crocénél, még-
pedig a miivészet alacsonyabb régioit képviseld ,,irodalom” szférajaban. A miivésze-
ten kiviili szép elutasitdsaban mindvégig kovetkezetes Croce; még élete végén is azt
hangsulyozza, hogy ,.semmilyen szépnek nincs realitisa a miivészeten kiviil, és ezért
semmiféle, a miivészet filoz6fidjatdl fliggetlen vagy azzal parhuzamos kallolégia nem
engedhet6 meg”. (US, 122.)

Croce velemenye mindvégig az, hogy. a miivészet és a szépség elvalaszthatatlan
egvmastol A szépség ]etrejottet az ember alkoto aktivitdsa garantalja err8l Croce

‘nem szol kiilon, hanem az intuiciérdl és a formardl értekezve fejti ki a széprél kiala-

kitott eme velemenyet A materializmustd] valo idegenkedése e téren is athaghatatlan
akaddalyok elé allitja, a hegeli filoz6fidtol val6 eltdvolodisa pedig némiképpen zavarba
hozza, ami végiil egy nagyon bizonytalan pozicié elfoglalasihoz és az elhatirolodasi
kisérletek egész sordhoz vezet. Formalista klasszicizimusnak véli igy azt az 4llaspontot
(Boileaut és Crousazt kritizélja érte), amely a szép lényegét csupin a rendezettségben,
aranyossdgban, a véitozatossagban stb. latja; mindez csak egyik jegye lehet szerinte
a kozmikus intuiciénak. (V6. NSE, 289.) Jogos fethdborodasat hangoztatja a vulgdr-
materialistakkal szemben, azt kiemelve, hogy ,,a sZép nem fizikai tény, és nem tartozik
a dolgokhoz, hanem az ember aktivitisahoz, a szellemi energidhoz”. (E, 107.) S6t a
Th. Vischert kommentalé6 Marxra emlékeztetSen (vagy taldn épp &t idézve) kérdezi,
hogy ,,mely fizikai tények, vagy a hangok, szinek, nagysagok mely matematikailag
kifejezhetd egyesiilései felelnek meg a szépnek, melyek a rutnak. Olyan ez, mintha a
politikai gazdasdgtanban a csere térvényeit azoknak a targyaknak fizikai természeté-
ben keresnék, amelyeket cserélnek.” (E, 119.) Ha azonban ezt tudva nem akar a szép-
ség teljes spiritualizdldsanak hibdjaba esni, mintegy utolsé szalmaszalként meg kell
kapaszkodnia a Humboldt altal kézismertté tett azon felfogdsban, amely a szépséget
és a miivészetet a nyelv kozege segitségével azonositja. Nenicsak az Esztétika egyik
alapelvéiil valasztja ezt Croce, hanem a késGbbiek sorédn is azt irja a milt szdzad nyel~
vi vitdinak végeredményérdl, hogy ,,végiil beldttdk, hogy a nyelv egységének probléma-
ja nem létezd probléma, nem lévén semmi k6z0s a nyelv fogalma és az egység fogalma

-kozott, és ez a kérdés nem az egység, hanem a szépség, és ezért nem oldhaté meg anya-

gi jelleg(i normak segitségével.” (LNI, 1. 149.) Igaz, hogy a miivészet és a nyelv egyse-
genek elvét joval hamarabb mddositja-Croce, mint ahogy a szépség 0j felfogasat vég-
ervenyesen kialakitja, de a nyelv szellemiségérdl vallott elképzelést korantsem utasit-
ja ki teljesen esztétikdjabol, legfeljebb egy ,.elfelejtett” masodik helyre szontja az
ugyancsak megfoghatatlan szellemiségii érzelmekkel szemben

1.1. 4 formalzs SZEpSég és az abszrrakt humanizmus
osszekapcsolasa

Esztétikajat az érzéki megismerés elméletébs]l miivészetfilozéfidva valtoztatsd:

Croce a nyelvi kifejezésforma egysége helyett-a tartalom és forma egységében kezdi . -

felismerni az esztétikum lnyegét, és ebbdl kovetkezden a spontdn és eredményes for-

- maltsdg helyett a gyakorlat kivaltotta érzelmi anyagnak a huminum kéivetelmenyei

szerint formdlt voltaban jeloli meg az egyediili esztétikai min&ség,. a szepseg megin-
gathatatlan alapjat. Miivészetfelfogasanak ilyen irdnyi elmelyulese azt mutatja hogy
reagélni 6hajt a kor sorsdont tarsadalmi véltozasaira.

Azonban a szépség értelmezését illetGen Croce egy végeredményben kedvezotlen

torténelmi szitudcion beliil is nagyon labilis 4lldspontot vélaszt magénak. A torténel- _ .. .-

- mi helyzetkedvezdtlen voltat f6leg az adja, hogy Itdlia szazadforduld korabeh viszony-

I3



lagos elmaradottsaga — nagyfoku objektlv szuksegszeruseggel — eszmények valasz-
tasara és a jelenval6 sok tekintetben jogos kritikdjara inspirdlja Crocét, majd pedig
a fasizmus korai el6nyomuldsa, illetve néhdny miivészeti térekvés fasizmussal szem-
beni konformizmusa és e konformizmus fasizmus altal torténG kihasznélasa (pl. her-
metizmus, futurizmus) pozitiv értékek latszatat képes kolcséndzni a kozben kialakult
korszeriitlen idealoknak. A dekadencidhoz képest a neoklasszicizmus, illetve a fasiz-
mushoz viszonyitva a megkésett liberalizmus is ,balra” helyezkedik el. Azonban a
csak ezek. melletti kiallds kevés, egy vildgtorténelmileg korszeri programnak mind-
ossze a masodik vonaldban helyezkedhet el, mivel csupan olyan taktikara ad lehet&-
seget aminek nincs sajat stratégidja, mert az ilyen stratégia csak a marxizmus nem
csupan ,relativ’, hanem ,abszolat” (de nem ultraradikalis) baloldalisdgéra tdmasz-
kodhat, amit j6l mutat az olasz ellenallds torténete, illetve annak legsikeresebb miivé-
szi produktumai. Az jlyen konstellicion beliil is a kevésbé eldnyis allaspomot azzal
valasztja Croce, hogy a miivészetet az individuumbdl kiindulva prébélja megmagya-
razni. Ezért kap nala indoktalanul nagy szerepet a formaadds mint az érzelmek korla-
tozdsa, a formailag sikeres mint a harmonikussdga &ltal totdlis, és a totalis mint a
_ szepsege 4ltal esztétikus. Az individuum eszerint a szépségre val6 képességében igazol-
ja onmagat. E tekintetben nagyon kozel keriil Croce a sokat biralt O. Wildehoz, aki
szerint: ,,A miivész szép dolgok teremtGje”, illetve : ,,Miivész sohasem beteges. A m-
vész ki tud fejezni mindent.”> Azonban’ Croce szerint a miivész elsGsorban dnmagat
fejezi ki.
: Fejlédésének abban a periddusaban (korulbelul a harmincas évek elejéig), amig
a humdnus tartalmi mozzanatok fontossdgat nem allitja elGtérbe esztétikdjiban, szin-
te alig van mondanival6ja Crocének a szépségr()'l Még Goethe és Humboldt tanulma-
nyozasa ellenére sem 1ép tal érdemben a szépség és a forma dsszetartozasanak gondo-
latan. (V6. NSE, 128.) A tartalommal adekvit forma és a szépség v1szonyarol csak az
emlitett fordulat utan mond valéban figyelemre méltot:

Croce — mint az uj polgarieszményt eldsegitendd, kritikai funkcidja esztétika ki-
dOlgOZOja — els@sorban azzal van tisztaban, hogy mit nem akar. Mivel a XX. szdzad
~ elején mar nem akarhatja a multbol 6rokolt korlatozatlan, iires patoszt, és riasztja a

jelen 4ltal Gjratermelt szenny és sziirkeség, elutasitja a ritat, s egy realitdsok nélkiili,
vagyis tartalmilag iires szépséghez kénytelen menekiilni. Ez a ,,Sollen” jegyében fo-
gant a]apmagatartas azzal leplezi menekiilsének lehetetlenseget hogy normaként .
1rJa elb a széppé formdldst, egy kialakithatonak vélt (ij miivészetben szeretné megtalal-
ni azt az értéket, amelynek a tdrsadalomban csak negativ ellenparjat talalhatja meg.
Végs6 soron ezért vannak fenntartésai a miialkotas anyagaval szemben, €s ezért nincs
mondanivaléja a forméval azonosult tartalomrdl.

Amikor a kés&bbiekben — a kor parancsat is meghallva reszben — a humdnum
szempontjait keresi az igazi miivészetben, sokkal differencialtabban latja a miivészet
tarsadalmi helyét is. EttSl kezdve huzza al4, hogy a szépségnek az ember kiteljesedé-
sét kell'szolgalnia. ,,A miivészet annal mélyebb lesz erkdlcsileg, minél szebb, mert a
miivészet és a szépség a valosag vizidja, folotte all minden partikuldris érdeknek: és
szenvedélynek, azoknak is, amelyek a j6. embert —jo cselekedetének partikuldris ki-
sérdjeként — atadjak annak a kemény és tiirelmetlen cselekvésnek, ami.minden kiiz- -
dére jellemzo' » (CC, V. 74.) Azonban a huminum kovetelményét, az ember mélté-
sagaért és sokoldalusagaert megvivandé kiizdelem irAnydt nem konkretizilja Croce;
az illizi6 és az Gvatossdg a meghatarozatlansig szfera_]aban hagyja elgondolésat.
Ezen esztétikai felmegoldés etikai és pO]ltlkal oldalaaza nalvsag, amely szerint a szer-

v 0. Wilde: Dorian Gray arcképe'. Elész6. (Ford: Benedek Marcell.) H. n., é.n.3—4. 1.
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telenné valt burzsoat azzal is meg lehet fékezni, ha felébresztik benne a citoyent. Esz-
tétikailag a harmonia kovetelményében kulmmal ez az allaspont. A hetvenéves Croce
sem tud tdbbet mondani a nagy miivészet (az egyébként huméanus miivészet) szoros
értelemben vett esztétikumdrdl: ,,Az, ami a koltészetben alapvetd, ami megkiilésnbdz-
teti az aritmikus kozvetlen kifejezéstdl, és amit a koltészet kozvetitése révén atvittek
az irodalomra is, az a ritmus, a koltdi kifejezés lelke, s ezért maga a koltéi kifejezés,
amely ugyan(gy intuicidja vagy ritmizécidja az univerzumnak, mint ahogyan a gon-
dolkodas a szisztematizaciéja.” (P, 183—184.) Ritmuson olyan tagoltsigot ért Croce,
amely a mii minden rétegét 4thatja, ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a
mii szépsége elvileg formallsta megkozelltesu

gy a miivészetnek nem csupan sine qua nonja a szépség — aminek legalabb rej-
tett ellentpontként, dhitott transzcendenciaként jelen-kell lennie minden kivalé alko-
tdsban —, hanem egyediili értéke, raaddsul a forma immanenciajidba zdrva. A tiszta
szépség esztétaival szemben jegyzi meg, hogy ,.tapsolva a szépség olyan fogalmanak,
-amely fiszta mindattol, ami nem a kifejezés szellemi formdja, nem tudunk felfogni egy
ennél magasabb rendii szépséget, és még kevésbé olyat, amely a kifejezéstSl van meg-
tisztitva, vagyis meg van fosztva sajat magatdl”. (E, 95.) Ennek megfelelSen a rat 1é-
nyegében megsemmisiil mint esztétikai kategorla egyszeru viszonyitasi ponttd redu-
kalédik, mondvan: ,,...nem ismeriink el mas ritat, mint az esztétikaelleneset vagy
ki nem fejezettet, amely soha nem lehet része az esztetikai ténynek, 1évén ugyanakkor
ellentéte és antitézise.” (E, 97.) Croce szerint az esztétika egyéb mindségkategoridit
(fenséges, komikus stb.) csak az élet soha nem esztétikai mmosegemek jellemzésére le-
het felhasznalni.

A szép fogalmanak ez az egyediilisége, az intuiciéval és a forméval val6 kozeli
‘rokonsaga — barmennyire paradoxnak t{inik — kérdésessé teszi esztétikai mibenlétét,
“esztétikai értékkategoriaként valo elfogadhatsagat. A szép — épp Ggy, mint a maga

modjan az intuicid i j 4
rol, részben hagyomanyosabb terminus felhasznaldsaval fejezi ki ugyanazt, amit az
intuicid. A koltészet (,,poesia™) azért maga a szépség, mert vitathatatlanul tokéletes
intuicié. Ezért mondja ki Croce mar e fogalom els6 emlitésekor: ,,A kéltészet termé-
szete szerint mindenoldald...” (NSE, 141.)

A totalitas kategona_]anak az esztétikdban is alkalmazhato, de annal dtfogobb
voltardl annak a véllalkozésnak a nehézségei tanaskodnak igen szembetiinSen, amely-
nek sordn Croce a maga szépségfogalmat mas €s primér moédon esztétikai kategoriak
értelmezésével prébalja Ssszekapesolni. Az egymasra vonatkoztatds ugyanis nem po-
zitiv eredményekhez vezet elsésorban, hanem inkabb a hagyoméanyos megoldasok vi-
tatasanak sorozatava egyoldalisodik: a minSségkategoridk, a miivészeti dgak és mii-
fajok a miivészeti irdnyok, a nemzeti keretek csakis olyanoknak tiinnek Croce sza-

‘mara, amik a szép egységének felbontdsihoz Jarulnak hozzé valamilyen médon. Ugy
latja, hogy a min8ségkategéridk a szintetikussaga és konkrétsdga altal szép forma
absztrakt modon felfogott anyagbeli elozmenyelre redukalja a miialkotast. A miifajok
(lira, epika, drdma) szerinti csoportositas éppen azt nem veszi ﬁgyelembe hogy e cso-
portok sajatossigai nem abszolutak, klzarolagosnak hitt vonasaik éppen az egymasba
val6 atmenettel gazdagltjak egymast és teszik széppé a miiveket. A klasszikus és ro-
mantikus kett8ssége éppen annak a metafizikus absztrakciénak a kdvetkezménye,
amely szétszakitotta a format és az anyagot, a dramaisagot és liraisagot, az intuiciot
és az érzelmet. Hasonl6 egyoldaldsitis eredménye még a primitiv és a kulturalt szem-
beéllitdsa, valamint az eltér§ jellegii nemzeti miivészeteké (mint a ,,romé4n” és a ,,ger--
man”); és ezeknek rdadasul nemcsak negativ esztetlka) ‘hanem ilyen politikai kévet- .

- kezményel is vannak (Vo P, 115—=1210y ~—
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A sz€p felbontdsanak, dezorganizildsanak esztétikai természetii veszélyét nagyon
agpasztonak taldlja Croce, mert — formalista koncepcidjinak megfelelSen — a szazad
rutsdga kibontakozdsanak elsé lépését Vatja benne. Ha mindenben nem is ért egyet
K. Rosenkranz koncepciojaval, azt a kdzponti gondolatiat mégis elfogadja, hogy az
amorfizmus végiil a satanizmusba torkollik. (V6. P, 321—322.) A4 koltészet megirdsa-
nak idején (1936) ez mar joval tobb, mint spekulacm vagy profécia. Nyilvan ez az
egyik mozgatdja annak-a torekvésének, hogy az esztétikumon beliil kiilon kiemelje
az esztétikai értékiik szempontjabol vitathatatlan alkotdsok korét, hogy kidolgozza
a ,poesia” fogalmat, s a poesiat a szépség fellegvarava tegye. Az a megallapitas kris-
talyosodik ki benne, hogy 1ényegében csak a koltészet [poesia] totalitdsa esziétikai to-
talitds is egyben.

A szépség védelméért folytatott elméleti és a dekadencia kin6vései ellen vivott
gyakorlatt kiizdelme egyrészt a humanum megdrzésének fontosségara figyelmezteti
Crocét, és jobban a forma tartalmdra irdnyitja tekintetét, masrészt viszont a formak
differencidltabb értelmezésére is inditja. A miivészetnek a szellem tobbi formadjdtol
vald elkiiloniilési lehetdségei kezdettS] fogva érdekelték a miivészet autondmidjanak
esztétikajat kidolgozé Crocét, de a probléma nyilvanvalé tulzdsokt6l mentes megol-
dasdhoz csak az ember lényegének a korabbiakhoz egy fokkal jobb megértése nyitja
meg szamara az utat. Amig ez nem.keriil gondolkodasa el8terébe, csak az alapvet§
formak kiilonbségét, illetve a tobbi formanak miivészetre gyakorolt zavar6 hatasat
tartja dont6nek. Az Esztétikdban még azt emeli, ki hogy a miiélvez6t agy kell irdnyi-
tani, hogy ,,az esztétikai tényben arra figyeljen j6l, ami valdban esztétikai élvezet. Ezt
gyakran erGsitik vagy inkdbb komplikiljak az idegen tényekbdl szirmazé élvezetek,
amelyek csak esetlegesen kapcsolédnak hozza”. (E, 89.) A koltészet megirésakor mar
gy latja, hogy az ilyen esetlegességek egy 6nallé, dtmenetet képezd szferat is alkot-
nak, az irodalom (,,letteratura™) valtozatos tartomanyat

Az irodalom esztétikumat — ha nem is egeszen igy tudatosul benne — tulajdon-
képpen két oldalrél, az egyén és a tarsadalmi egész felol kozeliti meg Croce. Az egyén
mint alkoté miivész esetében mar kordbban kiilonbséget tett — De Sanctis nyoman -—
az ,artista” és a ,,poeta” kozott (vé PPPA, 74——75.); e fogalmakhoz konnyti hozza-
rendelni késébb a ,letteraturd”-t és a ,,poesia”-t. Mivel azonban nem lat minGségi,
hanem csak mennyiségi kiilonbséget az Atlagember és a koltd kézott, illetve a miivé-
szetet a mindennapi élet és annak embere szempontjabol tartja fontosabbnak, igy el-
sGsorban a tarsadalom mindennapi embere szemszogébdl vilagitja meg részletesebben
ezt a problémat. A megoldast az érzelmek eddigiekt8l részben eltérs értelmezésében
latja: elismeri mind a gyakoriati élet, mind a kéltészet szempontjabol dontden fontos
szerepiiket. Az érzelem elvédlaszthatatlan a gyakorlattdl: ,,Nos, az érzelem a maga
koltészeten kiviili 6nallosdgadban nem egyéb, mint maga a gyakorlati élet, amely, ha
cselekvés [fare], éppen ezért elszenvedés [patire] is (hogy a két arisztotelészi kategOria-
val valé megnevezésnél maradjunk), és mindez egyiitt: akcié [azione] és az akcid ér-
zelme, akcid, 6rom és fajdalom.” (P, 28.) Az érzelmi szféra viszonylagosan 6nallé
létet is kap, meg szerephez is jut a négy alapforma spirdl vonala fejl6désének biztosi-
tdsdban: ,,Az érzelem fogalmanak feloldddasa a gyakorlati élet fogalmaban Gsszekap-
csolja a szellemi korforgést; ez a jelentSsége a valésag altalanos koncepc1éja szem-
pontjabol.” (P, 29.) Az érzelmek azonban az egyén érzelmei, ezért nem csupén a tirsa-
dalmi totalitdsra, hanem k6zvetleniil magara az egyénre is hatnak. Croce nem is késik
megjegyezni az érzelemr6l, hogy ,,van egy masik, részlegesebb jelentdsége a koltészet

' vonatkozasdban, mert csupan az érzelem révén lehet megszabadulni a foldsleges aggo-
dalomtdl és a folosleges faradségtdl...”. (P, 29.) Az érzelem mint a miivészet nélkii-
10zhetetlen anyaga gy jelenik itt-meg, mint a nembeliség szintjére valo felemelkedés
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biztositéka. ,,Az érzelem anyaganak — hangzik az 6sszegzé megéllapitas — nem kell
nagy dologhoz tapadoé jaruléknak lennie, éppen abbdl kifolydlag, hogy egyesiil benne
az egész gyakorlati élet, mind a legelemibb véltozatdban, vagyis az élet 6rome a maga
ellentéteivel és fajdalmaval, mind [magasabbrendii formaként] a szerelem dlmai és
szenvedései, az otthon és a haza szeretete, a politika és a habort kiizdelme, lelkesedés
-az eszményekért és a hfsies batorsdgért, a teljes odaadas dldozata.” (P, 29.) Ezzel a
felismerésével Croce eljut annak sziikségességéhez, hogy egyrészt differencidlja magdt
a muues/zetet masrészt még pontosabban kijelélje a helyét a rarsadalmz totalitdson-
beliil.
~ Ez a tovabbi pont051tas azonban lényegileg nenr 1ép tul az érzelmek vizsgalatan,
~ami nem utolsésorban abbdl kévetkezik, hogy Croce tovabbra is a polgari individu-
umot tartja szem el6tt, annak tudatdllapotibdl indul ki, tehdt a tarsadalmi egésszel
val6 kolesonhatasabdl sem a tényleges gyakorlatban valo részvételét veszi alapul, ha-
nem a gyakorlatra valo spontén reflektalasat. .

. 1.2. A szépséget veszélyeztetl ritsdg és kellemesség

A szépség és a humanitis Gsszekapcsolasa arra inditja Crocét, hogy az ezeket
szintetizald ,koltészet” mellett kije]é]te azoknak az alkotdsoknak a helyét is, amelyek
vagy kézombosek a szépséggel €s a humanitdssal szemben, vagy pedig éppenséggel
ellene 1épnek fel. gy jut el az irodalom fogalmanak 1j, csak nala megtalalhaté értel-
mezéséhez, illetve a dekadencia kissé lesziikitett tartalmni, de veszélyességét jol kieme-
16 interpretalasdhoz. Az irodalom f6 mingségjegyének — bar ki nem mondottan —
a kellemességet tekmtl a dekadencia esztétikumanak lényegét pedig a rutsdgban jeloli
meg Croce.

Az irodalom szférdja egymdstol nagyon eltér§ jellegli alkotasok gytjtShelye;
figyelemre mélté egyediili k6z0s jegynek azt latja benniik Croce, hogy bar jelentds
komponenskeént, de a t6bbitdl killonallva, kellden nem asszimildlva van benniik jelen

a gyakorlatbol bedramlo érzelem. Az irodalom mintegy jabb, 6todik alapformaként . -

kap helyet Croce ,,szellemfilozofidja”-nak rendszerében. ,,Abban az attekintésben —
irja korabbi felfogasat korrigdlva —, amely bemutatta a szellemi élet formait és a ne-
kik megfelelé kifejezéseket, nem talé]koztunk az irodalmi kifejezéssel [espressione
lettaria], amely nyilvidnvaléan se nem prézai, se nem szénoki, se nem érzelmi vagy
szenvedélybeli kifejezés.” (P, 31.) Az irodalom a kiegészitett koncepcié szerint dtme-
netet képez az érzelem miivészi intuicidja, a logika prozaja és a gyakorlat (az egymas-
tol el nem valasztott gazdasdgtan és etika) szonoklata [oratorial, illetve a legmagasabb
szintil miivészet, a kéltészer kozott. Objektiv oldalat tekintve civilizdcionak nevezi
" Croce, szubjektiv oldalaban pedig egyrészt a civilizdcid kultfirdva tortént interiori-
zaltsagat, masrészt a személyiség képességeinek nem izolalt voltat fejezi ki. A tarsada- -
lom szdmara épp az teszi értékessé, hogy kozvetit az objektivitas és szubjektivitds ko-
zott: ,,Marmost az irodalmi kifejezés a civilizacid és a nevelés részeinek egyike, ha-
sonld az udvariasséghoz és a jolneveltséghez, és a nem-koltdi kifejezések, vagyis a
szenvedélyes, a prozai, a szonoki vagy 0sztonzé kifejezések olyan harmonidjanak
megval6sitdsaban all, amelyen beliil azok befolydsa, anélkiil, hogy megtagadnak &6n-
magukat, nem timadja a koltSi és miivészi tudatot. Ha tehat a koéltészet az emberi
nem anyanyelve, az irodalom a civiliziciora nevelGje, vagy legalabbis egyike az e cél-
ra rendelt nevelGk koziil.” (P, 33.) Az irodalomnak tobb olyan tulajdonsdgat emeli itt
ki Croce (a mindennapi élethez tartozik, valtozatos, inhomogén, fontos benne az ér-
zelmi oldal stb.), amelyeket Lukacs Gyorgy a kellemesség jellegzetességeiként emle-
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get.® Nem hasznalja Croce ezt a terminust, de f6bb vonasain tiilmenéen még a tarsa-
.dalmi helyét is ugy jeloli ki ennek a szféranak, hogy abbdl a kellemesség lényegére. le-
het rdismerni.

Az irodalom tartominya kordntsem homogén Croce szerint, és kulonbozo terui-
letei a szellem alapvetd formdinak megfelelGen kiilonitlnek el viszonylagosan egymastdl.
Azonban az irodalom teriiletei és a szellem formai mégsem mutatnak teljes megfele-
1ést, mivel a viszonyitas a kaltészet feldl, illetve a gyakorlattdl valé elvdlasztas c€ljabol
torténik. Mivel az e viszonyrendszer 1ényegét felvazolé szisztéma kidolgozasanak 1dé-
szakdban Crocét az esztétikum legmagasabb szintjét reprezentdld koltészet és a gya-
korlat magasabb fokan all6 erkolcsiség viszonya foglakoztatta, ezért elnagyolt a gya-
korlat részeihez (gazdasag és erkolcsiség) valod viszonyitds, viszont tobb szempont
szerint is kidolgozott a koltészet és a kellemesség, mégpedig az irodalmon talmutaté
kellemesség koltészethez valé viszonyulasanak bemutatésa. Igy egésziil ki végiil az
irodalom ,,non poesid’-janak elemzése a I’art pour I’art, a tiszta koltészét és a deka-
dentizmus ,,antipoesid”-janak értékelésével. Végiil az irodalom négy tipusa, illetve az
dimiivészet két alapueto vdltozata all szemben a koltészettel.

Az irodalom négy kiilonboz6 valtozata — az érzelmes, a tanito, a szorakoztato
és a szoénokias irodalom — olyan eszmei képz8dmény, amelynek érzelmi anyagdt a

’ gyakorlat egésze véltja ki, de formdjdnak klalakltasaban a tarsadalmi élet egyeb sz-fé
raja is szerepet kap. Eppen azért kiilonboztet meg Croce négy tipust, mert szerinte a
miivészet, a tudomdny, a gazdasdg és az erkolcsiség jut valamilyen jellegli formalo
funkciéhoz.

Az els§ valtozatot ,,az érzelem irodalmi feldolgozasa "-nak nevezi Croce. Létezé-
sét az esztétika szférajanak koszonheti az ilyen irodalom, mégpedig azért, mert az ide
sorolhaté miivek szerzsi az esztétikailag magas szivonalu alkotdsok szem -€16tt tar-
tasaval alkotnak: vagy 6k is olyanokat szeretnének létrehozni, de ez nem sikeriil, vagy
pedig eleve alacsonyabb szinten prébaljak utdnozni azokat, ami mar sokkal sikere-
sebb vallalkozas. KépviselSi fleg a vallasos irodalom és a szélsGséges romantika ko-
rébdl keriilnek ki (Caterina da Siena, Byron, Hugo); védelmezdje az un. ,misztikus”
vagy ,,szentimentdlis” esztétika. F3 jellemzGje az, hogy barmilyen intenzitdsu is a ben-
ne fog]alt Gszinte érzelem, nem 1ép tal az egyem ‘érzelem horlzontjan a mii a legjobb
esetben is csak ennek realisztikus képét nyqjtja. _

- Azirodalom egy masik véltozata, a , tanité irodalom” esetében sem emelkedik az
eredmény az igazi miivészet szintjére, hanem létrejottekor csak valamely tudomany.
miivelSje nyilvinul meg szépiroként. Itt a logika sziiletd gondolatai keriilnek kapcso-
latba a miivészet képeivel, a fogalmi fikcidok kialakuldsi folyamata jelenik meg kép-
zetszertien: ,,ennek az irodalomnak nagyrészt az ember olyan drimaja az anyaga,
amelyikben gondolkod4dsanak dridmaisiga bontakozik ki”. (P, 46.) A filozdfus, a
teologus, a torténetird, a természettudds vagy mas gondolkodé — nemegyszer dialo- -

_ gusok formdjaban — végzi polemizalo és szemléletesen megjelenitS okfejtéseit, ame-

lyekben szenvedélyei is ott fesziilnek, s amelyek. formailag is imponaléak (Platon,

Livius, Calvin, Galilei é&s mdsok). A torténelmi regény miifajat a maga egészében ide

sorolja Croce. A ,konceptualista” esztétika ugyan nem elsésorban ezt az irodalmat
védelmezi, de kdveteléseinek megvaldsuldsabol végiil egy ilyen ,,miivészet” sziiletnék.

Az irodalom harmadik teriiletét képezs ,,szorakoztaté mivek’ kore a miivészet
_gyakorlathoz valé viszonyénak k6szonheti 16tét; pontosabban megjelolve-— ameny-
nyire ez a mir emlitett nehézség kdvetkeztében lehetséges — a gazdasdgnak a miivé-
szethez torténd kozeledésébdl kdvetkezik. Vilagosan ugyan nem mondja ki Croce,

8 Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga. Bp., 1965, Akadémiai K. 2. kot. 484—533. 1.
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de megjegyzéseib8l mégis arra lehet kovetkeztetni, hogy szerinte az e tipusba sorol-
haté alkotdsokat mind szdérakoztatd célzatuk;. mind tartalmuk partikularitisa csak
olyan szintre engedi felemelkedni, amely nem mutat til a mindennapi életben valé
hasznossa vélason. A kikapcsolodas céljabol vonjak ki az egyént.a mindennapi élet-
bél, nem pedig azért, hogy a nembeliség szivonalara emeljék. (Ez a commedia dell’arte-
re éppligy jellemzsS, mint Poe izgalmas torténeteire vagy Ohnet és Feuillet szerelmi
,regenyelre) Ennek az irodalomnak hedonizmusat és eudémonizmusat legegyonte-
t{ibben a sokarcu ,.hedonisztikus™ esztétika védelmezi.

Misként kapcsolddik a gyakorlathoz, wégpedig annak erikai szintjéhez az iro-
dalom negyedik teriilete, a ,,szénoki céizatii irodalom”’ [letteratura di motivo oratorio].
Croce szerint.ide nem csupan a politikai szonoklatok és zsurnalisztikai irdsok tartoz-
nak, hanem elsGsorban bizonyos tipusi irodalmi alkotdsok, mint Moliére Tartuffeje,
Schiller Tell Vilmosa, Horatius tobb verse és Zola legtobb regénye stb. Néhanyuknak -
— példaul a Tamds bdtya kunyhdja, A jegyesek — figyelemre mélto esztétikai értékei

_is vannak, mert moralizalasuk tillép az aktualizdlason. Az ilyen alkotiasokban csak
a ,prakticista” esztétikdk lathatnak val6sigos esztétikai értéket, mert ténylegesen
nem felelnek meg a koltSiség kovetelményeinek. Lényegében azt a kifogdst emeli ve-
litk szemben Croce, amit Marx a Sickingen-vitaban ,,schillerkedés”-nek névez.?

" Az irodalom és a koltészet igy viszonyul egymdshoz, mint az esztétikum alacso-
nyabb és magasabb foka, mint a kellemesség és a szépség. Hasonldsdguk egyaltalan
nem mossa el kiilonbozdségiiket; az irodalomnak csak bizonyos részletei koltSiek, de
még a legtobb ilyen részletet tartalmazé.alkotésrdl is csak ,,0gy latszik”, ,,mintha”
koltészet lenne, mert ugyan ,,az irodalomnak megvan a maga szépsége, de nem maga
a szépség”. (P, 113.) Egészen mas jellegiick a koltészet negativ ellenpontjai, vagyis a
Part pour I'art, a poesie pure és a sziikebb értelemben vett dekadencia, ame]yekberi a

" rutazaz étfogo esztétikai min8ség, ami — részben a ,,mors tua vita mea’ alapjan —_

szemben 4ll a koltészet szépségével.

Az irodalom korébe tartozé produktumokat — a kolteszet szintjéhez mérve —-
JC]]CmZ] ugyan blzonyos fok alulformditsdg, de ettdl még nem vdlik ruttd; anyaguk
annyira partlkularls és heterogén, hogy tartalomma dtmindsiilve is nagyrészt ilyen ma-
rad, tehat nincs diszkrepancia az inhomogén tartalom és az egyenetlenseg nyomait
magan visel8 forma kozott. Az irodalom két tipusaba, a tanitd és a szonokias miivek
korébe tartozé alkotdsok heterogenitasa egyébként sem lehet felt{inG és karhoztatha- .
10, hiszen ezek tulajdonképpen nem is akarnak a koltészet alarcidban felt{inni, a va-
16ségnak elsGsorban nem a ,ritmizé4cidjahoz”, hanem a ,,szisztematizédcidjahoz” sze-
retnének hozzajarulni, vagyis benniik az esztétikum alacsonyabb foka, a kellemesség
is inkdbb csak spontdn mdédon beszivargd, akcidencidlis mozzanat. A koéltészettel
Osszetéveszteni legfeljebb az érzelmes és a szorakoztato irodalmat lehet; a kellemesség
csak ezeknek szubsztancidlis jegye. Croce tehit az ,irodalom” terminussal a szellemi
kultorat igyekszik megjelélni, s csak masodsorban, ezen beliil a miivészet alacsonyabb
fokaként a belletrisztikdt (érzelmes és szérakoztatd irodalom). Ez utobbit nem annyi-
ra a létrehozdi, mint inkdbb a befogadéi prébaljak valésagos, magas szintii miivészet-
’ként kezelni. Croce nagyon jol 1itja az ebben rejl§ tévedést, vagyis azt, amit Luk4cs
terminusaival ugy lehet kifejezni, hogy a belletrisztika gy sz6l az egész emberhez, ’
hogy soha nem képes érinteni az ember egészét.® Croce inkabb csak az alacsonyabb
fokii szépség humanitds irdnti kozombdsségét latja.

A dekadens miivészet, a ritsdg miivészete ennek épp az ellenkezdjét nyuﬁja ko-

ol ”[Bp] . 1966, Kossuth K. 180 1.
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z6mbos marad a szépség irant és deformélja a humanitast. Ezen az alapon jon létre a
milvészetnek egy olyan szférdja, amelyet sem a koltészethez, sem a kultirahoz nem sza-
bad sorolni, mert se nem gyonydrkodteti, se nem humanizélja, se nem civilizdlja az
embert, hanem éppen ezek ellen fejt ki intenziv hatast, ezért illik ra az ,,antipoesia”
megjelolés.

Az ,antipoesia” valtozatainak feltirasa terén bizonyos ki)’vetkezetlenség Jellem-
zi Crocét. Ez egyrészt abban mutatkozik meg, hogy kiilon terminusokkal megjeléit
fogalmak ala rendelve csak az dncéli miivészetet, illetve a tiszta kéliészetet elemzi
(tipikus képviselSiknek Gongorat és Gautiert, valamint Georgét és Valeryt tartva),
s csak bizonyos utaldsok a]apja’m lehet arra kovetkeztetni, hogy ezekhez képest —
harmadikként — egy részben mas dekadencidt is megkiilonboztet (amit példaul az
el6bbieknél is megemlitett Wilde és D’Annunzio reprezentil). Masrészt abban a te-
kintetben is van nila bizonyos kovetkezetlenség, hogy nem azonos szempontok szerint
kijelolt kritériumok alapjan vélasztja el az ,,antipoesia” varidnsait. A konkrét jellem-
zésekbd] az olvashato ki, hogy az 6ncéla miivészet és a tiszta koltészet esetében a tar-
talom és a forma diszkrepancidja a megitélés kritériuma, vagyis az esztétikailag szép
forma lényegtelen, illetve irraciondlis tartalmat hordoz, ugyanakkor a harmadiknak
tekinthet8 varians, a dekadencia f3 jellemzdje olyan tartalom és forma kozotti dssz-
hang, amelyen beliil az etikailag hamis tartalom a latszolag szép formaval 41l 6ssz-
hangban, s ez a megfelelés akkor.sem bomlik fel, ha leleplez6dik a forma szépségének
és a tartalom erkolcsosségének (vagy erkolcsfelettiségének) latszolagossaga.

Az ,antipoesia” targyalasdnak ez a bizonyos foku logikai kovetkezetlensége az
el6térbe helyezett triéneri targyaldsmod kovetkezetességébdl adodik: azt ismeri fel
Croce, hogy a kiiiresedett formak miivészeténél sokkal nagyobb veszélyt jelent az
- amoralis tartalmat hordozé, latszélag szép forma almiivészete, s a XX. szdzad deka-
denciajanak épp ez utébbi a legnagyobb problémaja. Ezért jegyzi meg rosszalléan: ~
»Nem a mii hatirozza meg a tobbé a személyiséget, hanem ellenkez8leg, az egyéniség
llatias alapja a miivet, amelyikbe az belearad és belevész.” (P, 153.) Hogy ez az
olasz kultira negativ irdnyu alakuldsa miatt elsSrendii probléma szdmaéra, annak mar
az els6 vildghabort el6tt hangot ad, amikor megjegyzi, hogy ,,az érzéki raffinéria és
napjaink éllatias szexualitasa, valamint a nemzetko6zi dekadencia alighanem egy olasz
verseiben &és prozajaban kapta meg a legtokéletesebb kifejez6dését, a D’Annunzidé-
ban”. (BE, 27.) Azonban azt is hamar felismeri, hogy itt az eurdpai miivészet egészét
fenyeget§ olyan veszélyrdl van sz6, amelyiknek f6 centruma a német kultira dekaden-
ciaja. Ezt ugyan eléggé rejtve, a miivészet rosszul felfogott torténetének (,,le false
storie della poesia”) birdlata kapcsan, de mégis egyértelmiien kimondja: ,,A személyi-
ségnek ez a valéban dekadens eszménye, amely manapsag nyiltan vagy leplezetten
mindeniitt felbukkan valamilyen mértékben, meginditotta és irdnyité jelszavat képezi
Németorszagban (Personlichkeit) egy politikatdrténeti és irodalomiérténeti iskola-
nak, amely elémozditja a koltészet hamis torténete el6bb emlitett néhany valtozata-
nak létrejottét, maga is az egyik OsszetevSt alkotva; egy hamis torténetét, amelyiknek
alapelve a patologikus, s patoldgikus mddon nyilvanul meg sok magyarazataban és

E3]

- nem tartozik az igazi torténetirashoz, mint ahogyan a dekadens miivészet kiviil esik
az igazi miivészet korén.

Mivel Croce a szép lényegét a kell6 formaltsdgban latja, illetve a rat lenyeget a
formatlansagban, az 4brdzolas sikertelenségében, ezért nagyon sziikre méretezi az ér-
tékes miivészet hatérait, illetve 6nkényesen helyez ilyen alapon t&bb jelentSs miivészt
(pl. Manzonit, Zolat) a kellemesség vagy a rutsiag birodalméiba. Negativ mindsitései
— vildgnézeti és politikai konzervativizmusén titl — kozvetleniil abbdl az esztétikai
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megfontoldsabol adddnak, hogy a miivésziség (koltSiség) donts kritériuma a forma,
igy aztan a szépség — fGleg a mii anyagdban rejlé — egyik komponense, a tdrgyi-spe-
cifikus mérték szinte teljesen kivill marad Croce figyelmén, és csak a masik kompo-
nensre, a szubjektiv-nembeli mériékre koncentral. Ezzel azonban nemcsak a partikula-
ris elleni fellépéshez teremt alapot, hanem a szépet egyben az indokoltnal nagyobb
mértékben a tetszés fiiggvényévé is teszi. A tetszés szubjektivitasinak elStérbe helye-
zése aztan ugy tiinteti fel esztétikai minGsitéseit, mintha elsdsorban nem a sajit egyé- .
ni izlése alapjan itélne; hanem a minden szélsGségtdl mentesen gondolkod6 emberek
4ltalanos véleményét mondana ki; a forma elsédlegességére val6 hivatkozas csak fo-
kozza az ilyen jellegii objektivitas latszatit. De nemcsak a ldtszdlagosan koltéi szférak
igazi koltészettdl vald levéalasztisa torténik a tetsz és nem tetsz§ kiilonbsége alapjan,
hanem a levalasztott teriiletek tovabbi differencialdsa is, hiszen Croce szerint a nem
deformélédott izlés{i ember, tetsz6nek és elfogadhatdnak tartja az alacsonyabb szinten
miivészi irodalmat, de mint ritat és ezért nerm tetsz6t elutasitja a dekadens miivészetet.

Valéban nagy veszély tehat csak akkor fenyegeti a magas szintii miivészetet, ha
embertelenné és ruttd torzul; amennyiben az irodalom fokan reked meg, csak keve-
sebb jot, de nem rosszat tesz: cwzlzzalja de nem humanizélja az embert, azonban a
civilizilassal felkészit a magas szint{i himanizdloddsra.

1.3. Az elmélettdl és a gyakorlattol! fiiggetlen koltészet totalitdsa

Az igazi, valdban értékes miialkotdsok korét a szépség valasztja el a tarsadalmi
élet egyéb teriileteitdl, s mivel Croce szerint a szépség a mil sikeres formaltsidgéval
azonos, a koltészet szféraja olyan ,,.kozmikusan” intuitiv, intenzive totilis alkotasok-
bol all, amelyek tartalma teljesen azonosult a szép formaval, homogenitdsuk tehat
olyan foku hogy egyaltalan nem mutatjak egyéb teriiletek hatdsait. A koltészetben
legfeljebb ,.elsiillyedve és elfeledve” (BE, 63.) lehet jelen a rdcid és a moral, vagyls
akar a gyakorlat, akar a miivészeten kiviili elmélet valamilyen eleme.

A 'miivészet hatarainak kijelolése sordn tulajdonképpen a miivészet és a gyakorlat
viszonydnak értelmezésével nem tud megbirkézni Croce: az iires spekuldci6tol valod
jogos és a tényleges, illetve a gyakorlat alapvets szerepének elismerésétdl vals indo-
kolatlan idegenkedése annak felismerésében akadidlyozza meg, hogy a miivész nem
szakad el a gyakorlattdl, hanem — Lukécs kifejezésével szélva — csak ,,felfiiggeszti”
a gyakorlathoz valé szoros kapcsolddasat. A szellem formdinak korforgisardl kiala-
kitott felfogasa utan valamilyen mértékben mindig elismeri Croce a miivészet és a
gyakorlat Osszetartozdsat, csak éppen annak megitélésében ingadozik, hogy mennyi-
re fontos ez a viszony a miivészet szdmadra. A fasizmus szinrelépése el6tt problémat-
lanabbnak latja ezt a viszonyt, és jobban kiemeli a gyakorlat (nyilvan a sajat értelme-
zése szerinti gyakorlat) nélkiilozhetetlenségét. 1922-ben ezt irja: ,,A koltészet nem te-
remt koltészetet, a sziiznemzésnek itt nincs helye; be kell kapcsolédnia a férfi elemnek
is, annak, ami realis, szenvedélyes, gyakorlati, erkélesi.” (CVM, 241 h
mar ekkor, s6t ezt megel6zGen, pusztin a dekadencia lattan is aggddott az amorilis
gyakorlat miivészetté transzponaldsa miatt (Pascoli, Fogazzaro, D’Annunzio értéke-
Iése stb.), de emelt hangt tiltakozidssd csak 1936-ban valt az a disztingvaldsi igény,
amelynek értelmében izoldlni kell az ember mindennapi élettel, illetve miivészettel
osszefiiggl szerepeit: ,,Gondosan meg kell kiilonbéztetni a k6ltdi és a gyakorlati sze-
mélyiséget, valamint a k6ltS-ember két kiillonbozs életét; és gondosan ki kell zarni az
egyikr8l a masikra irAnyulé mindenfajta kovetkeztetést, hogy elkeriilhessiik a téves-
itéletek egész sorat, amelyeknek mindegyike a két személyiség és a két élet Gsszekeve-
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résébdl sziiletik.” (P, 151.) Amikor nem érvényesiil ndla a miivészet védelmét célzd,
szokvanyosan polgari depraktizalési attitiid, akkor egyenlé rangot kap a miivészet és
a gyakorlat, s olyan egységbe fonddik egy tagabb totalitdson betiil, ami — az etika ér-

" te)mezését mintegy kiegészitve — nagyon hasonlit a szellemtorténet korszellem: fo-
galméhoz. Ugyanis a kovetkez6képpen magyarazza Croce azt a jelenséget, hogy egy
irodalmi korszak annak ellenére is egységes, hogy nagy miivészei (mint Dante,
Petrarca és Boccaccio a trecentoban) nagyon eltér$ karakteriiek: ,,Ami a kiilonb6z8
koltSkben kozés, az egy bizonyos 1égkor [una certa aria), ami a gyakorlati tényekbdl
ered naluk, abbdl, hogy egy idSben sziilettek és éltek, ugyanabban a tarsadalmi kor-
nyezetben, azonos események €és élmények kozott; mint ahogyan 6ltozkodésiikben is
megkdozelitSleg ugyanazt a divatot kovették.” (PPPA, 236 ) A gyakorlatnak ennél fon-
tosabb szerepet soha nem juttat Croce.

A gyakorlat deformal6 hatdsa miatti aggodalmak végiil olyan megallapltésokat
mondatnak ki a hamis torténetiség ellen kiizd6 Crocéval, amelyek a biralt koncepcidok-
ndl is jobban kétségbe vonjik a miivészet valésagos torténetiségét. Ez fejezodlk kia
miialkotasok egyediségének tulthangsulyozdsaban, illetve a miivészeti agak és miifa-
jok objektiv létezésének tagadasiban. Ez 4ll annak hangoztatisa mogott, hogy a kri-
tika ne vegyen tekintetbe biografiai, szociolgiai és mas miialkotdsokon kiviili ténye-
ket, mivel ,,a koIt semmi mas, csak a kélteménye...”. (P, 147.) Amikor konkrét tor-
ténelmi elemzésre vallalkozik, nem tartja magit mereven a fenti elvekhez, igyekszik
megérteni a miivészeket inspiralod tényezSket, de a vulgarizalastol valé ovakodas e
téren is a gyakorlati tenyek eliminaldsahoz vezeti; mert mig jogosan lép fel az ellen a.
nézet ellen, amely szerint a miivészet torténetére alapvetGen masként hatnak a racio-
nalis, a harcias és az egyeb karakter(i népek, addig kordntsem ennyire jogosult annak
— részben 6nmagit is cafol6 — vitatdsa, hogy vannak a miivészet torténetének prog-
ressziv és dekadens korszakai, s alig tartalmaz valami igazsagelemet az ezt kovetS el- .
vont summazas: ,,Magas foku kifejezodéseit illetGen a koltészet e korszakok barme-_
lyikében fejlédhet vagy egyikében sem, barmelyik nép korében vagy egyiknél sem..

(P, 141.) Az elsekélyesedett, fajelmélettel parosult szellemtorténet birdlatdhoz zavard
‘hatést eredmenyezve kapcsolodlk itt a miivészet ,,egyenl6tlen” fejl§désének probié-
méja, amit Marx igy ir le: ,,A miivészet esetében ismeretes, hogy annak meghatarozott
virdgzdsi korszakai kordntsem dllnak ardnyban a tarsadalom éltalanos fejlédésével,

tehat a tirsadalom szervezetének anyagi alapzatdval, mintegy csontvazaval sem.”®
S noha ismerte Croce Marxnak ezt a megallapitasat (v6. MS, 290—292.), még rész-
beni elfogadésara. sem tett kisérletet. Az ,,adequatio praxeos et intellectus”-t csakis

- a szellem formainak korforgasi folyamatéban (,,corsi e ricorsi”) tudta elképzelni. (Ta-
lal6an allapitja meg Edmondo Clone hogy az 1dos Croce ,,be volt bortondzve a sajat
munkamoddszerébe...”.20)

A raczonqlumus miivészetbe valé behatoldsat sem latta veszélytelennek Croce,
polemizalt is az ,,intellektualista” esztétikdkkal, tAmadta az allegorizalé miivészetet,
a miivészet alacsonyabb szintii megnyilvdnuldsai kozé sorolta a tanité irodalmat
(-,letteratura didascalia”), de a raciot mint az elmélet egyik-forméjat mégsem tartotta
annyira idegennek az esztétikumtél, mint a gyakorlatot. Ez kiilondsen két elgondola-
siban mutatkozik meg. Az egyik az, hogy a miivészetet miivészeti 4gakra és miifajok-
ra felosztani fogalmak 1tjan lehet ugyan, de ez a szétdarabolas a fogalmak eszkdzként
valé fe]hasznalasa ellenére sem logikai, hanem a megértetést elGsegits gyakorlati el-

8 Lukacs Gyorgy: i. m. 1. kdt. 592—620. 1. '

9 K. Marx: Bevezetés ,,A politikai gazdasdgtan btralatahoz ”* (1857) In: Marx—Engels: ,,Mii- -
vészetrdl — irodalomrél.” 1Id., kiad. 29. .

10 E. Cione: Benedetto Croce. Milano, 19532, Longanesi. 455. 1.

62 -



. jards, amit pem is igazi fégalniakka] hanem fogalmi fikcidkkal (,,finzioni concettu--

ali”) ha_]tanak vegre (Vo. PPPA, XI.) A miésik lényeges ide vonatkozé elgondoldsa
az, hogy az igazdn nagy kolteszet képes asszimildlni a legmagasabb szintii gondolati-
sagot is. Az altala két legkivalobbnak tartott eurdpai ird, Dante és Goethe Jegjobb
teljesitményeire hivatkozva azt allapitja meg, hogy ,.nem csupan rendkiviili kolt&i
temperamentum (,Natur’, mint Geothe mondta Danterol) mind a kettd, hanem ugyan-
ilyen kivalé elmék a gondola’u formak tekintetében is, forrd vallasi és erkolcs1 érziiletii
lelkek, akiket foglalkoztat az ember sorsa és az élet emberi irdnyitdsa. Es elméjiikben
egyiitt forgattik ezeket a fogalmakat meg érzelmeket kolt8i elképzeleselkke] min-
" diiket belevitték kolteményeikbe és mindiiket at is akartak valtoztatni koltészetté.
De valéjaban nem tudtdk 4tvaltoztatni, ha azok nem valtak érzelemmé, és akkor sem,
ha azok lelkiikben fogalmi format dltéttek (mint tudomany és filozofia) vagy gyakor-
lati format (szonokit, szatirikust és igy tovabb), s ugy maradtak fenn. Igy Dante és
- Goethe a Commedidban és a Faustban .(de nem csupdn a Commedidban az egyik és a
Fausrban a masik) Gsszefoglalta elméleti meggy8z8dését, buzditasait és feddéseit, va-
Tamint lelkének énekét, és ezekbdl két nagyon vegyes, belsdleg nagyon diszharmoni-
‘kus mii sziiletett.” Azonban ,,szem el§tt tartva ezt az eredetet — és tAmaszkodva an-
nak fogalmara, hogy mi a koltészet és annak fogalméra, hogy mi nem az —, mind az
egyik, mind a masik miiben meg lehet kiilonboztetni a- koltészettSl a strukturat—r
~mindossze azzal a ﬁgyelmeztetessél_hiiéy azilyen nemcsak koltGileg, hanem intellek-
tudlisan és moralisan is rendkiviil energikus lelkek szdmara a struktira nem koézom-
bos-alapszovet csupén amilyennek az egyediil poétikus kolt6knél mutatkozik, hanem
lelkiik eleven része: el van kiilonitve a koltészettdl, amelybdl tap]alk021k és Ossze

- van vele kotve, de mar nem statikus, hanem dialektikus egységben.” (P, 98—99.) Eb-
ben az értelmezésben a gondolatok jelentSs része az egyik legfontosabb megtermeke- '

nyits erd szerepét kapja. De a telJesseg kedvéért mégsem mulasztja el megjegyezm az
ilyen esetekre vonatkozdan: ,,...ami valdban érdekel benniinket, az nem a vaszon,
hanem a vaszon himzése...” (PAM 8)

Croce szerint azonban nem csupén a legklvélébb alkotasok lényeges alkotOeleme
a szubJektwve valt gondolkodds, hanem a magas szintii.miivészetnek a sok egyéb té-
nyezd mellett egyik dllandd velejardja. Nagyrészt ezen az alapon vélasztja el a miiksl-

tészetet a népkoltészettSl. A problémat a népkoltészet felSl megkozelitve igy ir errsl: -

.Olyan lelki mozgédsokat fejez ki a népkoltészet, amelyek el6tt nincsenek ott kézvet-
leni el8zményekként a gondolat és a szenvedély nagy gyStrGdései; egyszerii érzelmeket
fejez ki nekik megfelelS egyszerii formaban. A magas koltészet emlékek, élmények,

gondolatok, bonyolult érzelmek és azok fokozatainak, drnyalatainak témegét mozgat-

ja meg és kavarja fel benniink; a népkoltészet nem terebélyesedik ilyen széles fordula-
_ tokké és szarnyalasokka, hogy elérje céljat, hanem rovidebb és gyorsabb titon éri el

azt.” (PPPA, 5.) Ezt a megkiilonboztetést Croce elsGsorban nem ahhoz hasznélja fel

T4

kiindulépontként, hogy a koltészet e két szférdjanak eltér§ esztétikai sajatossagait
“elemezze, hanem mindenekel6tt a népkéltészet politika irdnti nagyobb fogékonysé-
ganak tényére mutat 14, illetve irodalommaé egyszerlisodését itéli el. Ebbél pedig az ko-
vetkezik, hogy a gondolatlsagnak fontos szerepe van — jol mutatja ezt a miikolté-
szet értékesebb volta — a partikuldris inditékok korldtozdsdban, a kéltészet politikai
" retorikédva ,siillyedésének” megakadalyozdsaban.

- A miivészet hatdrainak és rétegeinek megéllapitasa 1j-oldalrél mutatja Croce
szépség kozpontu felfogdsadnak problematikussagat. J6 valdsagérzéke alapjan felisme-
1i a ,magaskultira” és ,,szubkultira” oszté]ytérsadalmakban fennall6 kett8sségét, az
utdbbinak a miivészetbe torténd, de a kapitalizmusban-mar nem-kivdnatos-benyomu-
-~ lasat, mampu]é]ésra valo felhaszndldsdt; azonban politikai és izlésbeli konzervativiz-
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musa olyan nyiltan ugyan ki nem mondott, de kdnnyen felismerhet§ végkovetkezte-
téshez juttatja, amelynek értelmében miivészinek csak a miikdltészet legkivdlobb alko-
tdsait tekinti. A népkoltészet és a demokratikus politika affinitdsdt felismerve értékeli
alul a népkoltészetet : intellektualizmus nélkiili spontaneitdsinal is nagyobb hibdjanak
tartja a gyakorlathoz vald kozelségét, s ezzel csaknem egy szintre helyezi a ,,szénoki
célzati irodalom”-mal. A kultiira — valdsigos és vélt — degradédlédasa ellen emeli
fel'szavat Croce, amikor a magas szintii koltSiség kovetelményét hizza ala; olyan esz-
ményt hangoztat tehdt, amit a Schopenhauerre és Nietzschére tdmaszkodé Leo
Léwenthal igy fogalmaz meg évtizedekkel késGbb: , A tomegkultira ellenfogalma a
miivészet.”!! Csakhogy mig a tomegkultira legtobb kritikusa a sziikebb értelemben
vett esztétikum szempontjai alapjan védelmezi a miivészet magaskultirahoz sorolhaté
szintjét, vagyis a f6 veszélyt abban latja, hogy a tomegeknek nyujtott szubkultiira —
Goethe szavaival szélva — ,,szérakozast visz a szérakozasba”,*? addig Croce a szub-
kultira elleni harc cimén a miivészet teljes depolitizaldsanak kdvetelményét mondja
. ki, s ezzel a miivészetet az egyik igen fontos tarsadalmi funkci¢jatol szeretné megfosz-
tani. Bz a torekvése szorosan Osszefiigg a politika olyan értelmezésével, amely szerint
a politizalas 1ényegileg individualis-partikularis tevékenység, ami az etika nembelisége
alatt” zajlik, s a liberalizmus eppen azért politikan tali és politika feletti, mert alap-
vetden etikai tartalma.

‘ A Kkellemesség és szépség megkulonboztetesenek fontossagara a polmka miivé-
szetre gyakorolt bizonyos mértékii hatdsai figyelmeztették Crocét, hiszen a magaskul-
tara, illetve a szubkultira miivészetének produktumai nagyon kiilonféleképpen rea-.
‘galnak a miivészet politikai manipuldcid eszkdzeként vald felhasznaldsi kisérleteire.
A magaskultara miivészete szinte abszolut mértékben képes ellendllni, a szubkultira
miivészete joval kevésbé. A szubkultira éppen a kellemessége révén valik megtévesz-
t8vé, az egyén dltal szivesen elfogadotta; ezért is lehet — partikuldris mozzanatainak
atrendezésével — elég konnyen manipulalni. A kellemesség korének miivészete azon-
ban a manipuldciotdl fiiggetleniil is megtévesztd, dezorientald, csupéan a kellemesség
mint esztétikai minGség természete miatt. A kellemesség soha nem nyujthat igazi esz-
tétikai élvezetet, nem vilthat ki valodi katarzist, a legjobb esetben is csak ezek kiiszo-
béig vezeti el az embert, de sokkal inkdbb talmi szépséget kindl, az alkatarzis bodula-
tat vagy sokkjét eredményezi. Croce erre vonatkozé megsejtései teljesen igazak, figyel- -
meztetései teljesen jogosultak.

A csak akcidencidlisan szep 1rodalomnak a koltészetr§l vald levilasztisat az
- esztétikum védelme céljabol végzi Croce, de torekvése nem vezet a kivant eredmény-
" hez. Az irodalom heterogenitasaval és partikularitéséval szemben azzal emeli ki a
koltészet homogenitdsit és totalitdsat, hogy elvitatja t6le a szépségen kivilli Osszes
tobbi esztétikai mindséget (fenség, tragikum, komikum stb.). Ezek az esztétikum alatti
életszituaciok maradnak szerinte, csak anyagat, de nem tartalmdt képezik a koltészet-
nek. A koltészet csak altalaban véve ,rzelmek dradméja” Croce felfogasiaban; a konk-
rét torténeti elemzésekben azonban (Shakespeare, Ibsen) ténylegesen sorsok dramai- -
sagénak abrazolasat kutatja az irodalomtérténész Croce. Ilyenkor a forma tartalma-
ként is kezeli az életszituaciokat; elvi esztétikai altalanositasként viszont formai krité-
riumok alapjdn mondja ki a szépség egyediil esztétikai voltit. Nagyon jol tudja ugyan,
hogy a szépség nem testesiil meg abszolite még a legkivalobb miivekben sem, hogy
»a nagy miivészeknek is megvan a maguk sebezhetS pontja” (NSE, 137.), de a szép-
ség normativajabsl mégsem hajlandd engedni.

1 L. Lowenthal: lrodalom és tdrsadalom. A-kinyv a témegkultirdban. Bp., 1973, Gondolat
K. 33. 1.
12 J. W. Goethe levele J. Cr. Fr. Schillerhez 1797. aug. 9-én.
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A miivészet hatarainak a szépség hatdraival torténd azonositasa csak masik oldala
fel6l mutatja meg ugyanazt az elgondoldst, amit a miivészet autondmidjardl fejt ki. A
minimalis kiilénbség minddssze annyi, hogy a miivészet autoném voltat fleg palyaja
koréabbi szakaszan védelimezi, és a hangsulyt a miivészet, illetve a szellem t6bbi forma-

jéanak kiilonboz8ségére helyezi; ehhez képest a miivészet és a szépség azonossdga az

. 1d8s Croce eszmefuttatisiban kap hangsilyt, s a miivészet tarsadalomba illeszkedé-
sének differencialtabb elemzése nyoman kiilon teriiletnek mutatkozik a miivészet és

az egyéb formak egymasba hatolasat tartalmazé irodalom szféraja, 1lletve vitathatat-

lanul kiviil reked a dekadenma vegyes érték{i tartoménya.

2. A miivészet egysége és a milalkotds egyedisége :

A szizadfordulé miivészetének, kiilondsen olasz szépirodalméanak kritikai elem-
zése nem csupan a koltészet s irodalom differencialasara, illétve a dekadens miivészet

elutasitisara inspiralja Crocét, hanem — a koltészet szepsegenek egyoldalu kiemelé- -
sén ti1l — a valdban nagy alkotdsok kiilon megbecsulesere i5 mdltja A mivészetfiloz6-

fia teriiletén ez abban mutatkozik meg nila, hogy a mfivészeti dgakat és miifajokat
legszelsosegesebben elutasité allaspontra helyezkedik, miivek zipusai helyett csak

- egyes. miiveket hajlandé-elismerni, mégpedig-a kozépkor leghatarozZottabb nomina-
lizmusira emlékeztetd kovetkezetességgel Arnyalatilag is alig valtozik késébb az a-

véleménye, amit az Esztétikdban igy fogalmaz meg: ,,a miivészetek esztétikai osztd-
lyoz4sdnak minden kisérlete abszurdum [...] A miivészetek osztalyozisaval és rend-

szerezésével foglalkozo mmdegylk kotetet [...] rmnden kar nélkiil el lehetne egetnl

(E, 126.)

nye sajit elmélete néhdny olyan megallapitasanak, amely a miivészet tdrsadalmon be-
lith izolaltsagara vonatkozik. Ezen elgondolasok tobbsége az intuiciordl alkotott
koncepci6 egy-egy mozzanatat alkotja. Az intuicio szinte abszolut mértékben kreativ

volta a milalkotas fiktivitdsdt hozza magdval, ezért a miivészet nem Kkiils6 torténés’

tiikre, s ebbdl kovetkezden az esztétika feladata ,,nem a tarsadalmi torténethez vald
viszonyaban targyalni a miialkotast, hanem mindegyiket mint egy Gnmagaban vett

vilagot amelyikben olykor a fantézia erénye kovetkeztében egyesiil az egész atalaki- '

tott és tallépett torténelem, a koltSi alkotdst a maga individualitdsaban, amely alkotés

“és nem visszatiikr6z8dés, momentum és nem dokumentum”. (AN, 30—31.) S nem:
csupén a térténelem menetének, de a miivész életvitelének sem lehet dokumentuma a.

miialkotas; ezért a kritikusnak folosleges életrajzi motivumokat kutatnia a mifben,
hiszen az-igazdn nagy miivész — észrevehetGen — bé sem épiti ezt. A filologiat a filo-

z6£iabol, a filozofiai természetii esztétikabol szamiizni akard fiatal Croce a kritikus’
feladatarél elméikedve egyetértSleg idézi Lamartint: ,,A kolt8 kdnyve.az univerzum;’
- a kritikus konyve a koltemény...”. (CL, 38.) Negyven év elteltével, a romantikussag
. ellen vivott harcai utan ugyamlyen hatarozottan kitart korabbi veleménye mellett:

»A kolt8 tehdt semmi mds, mint a kolteménye.” (P, 147.) Ezzel korantsem adja fel
az érzelmek fontossagardl vallottakat, mindossze dematerializalasuk mellett foglal

allast ismét, illetve anyagbdl tartalomma formalasuk kovetelmenyet hozza ala. Az ér--
zelmeknek a kolt01seg szempontjabdl szubsztancialis jelentSségét éppen arra hasznél-. -

ja fel, hogy a mifalkotasok egyediségét kiemelje. Az erre alapozott. elgondolés még

drra is alkalmasnak mutatkozik szdmara, hogy a miivészet alapvetSen eszmei-termé-_

- -szetét-dj- oldalrél megvilagitva hangsiilyozza: ;Miutdn minden mdalkotas egy lelki-
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llapotot fejez ki, és a lelkidllapot individualis és mindig j, az intuicié végtelen sok
intuiciét foglal magaban, amiket lehetetlen a miifajok fiékjaiba beleszoritani, hacsak
nein all az is végtelen sok fiokbdl, vagyis nem a miifajokébdl, hanem az intuiciokébodl.
Es miutdn m4srészt az intuicié mdmduahtasa a kifejezés individualitdsat jelenti, egy
festmény egy mdsikt6l nem kiilonbozik kevésbé, mint egy kolteménytSl; egy festmény
és egy kéltemény nem a hangok altal ér valamit, amelyek megrezegetik a levegét, és a
szinek 4ltal, amelyek megtorik a fényt, hanem azzal, hogy tudnak szdlni a lélekhez,
amennyiben behatolnak a 1élekbe; hidbavalo a kifejezések elvont eszkozeihez fordul-
ni a miifajok vagy osztalyok konstrualisa céljabdl: azt kell mondanunk, alaptalan a
" miivészet felosztdsdnak barmilyen elmélete. Ebben az esetben a miifaj vagy osztaly
maga a miivészet, az intuici6, amiért aztan az egyes milalkotdsok szdma végtelen:
mindegyik eredeti, mindegyik lefordithatatlan (miut4n kélt6i vénaval forditani annyi,
mint j miialkotast létrehozni), egyik sem vethets ald az értelemnek. Filozéfiai szem-
pontbdl az dltaldnos [universale] és a kiilonds [particolare] k&zé nem helyezhetS sem-
miféle kozvetitd elem, a nemek [generi] vagy a fajok [specie], az 4ltalanossdgok
[generalia} semmilyen sora. Sem a miivésznek, aki a miivet alkotja, sem a nézének, aki
azt szemléli, nincs sziiksége masra, mint az éltaldnosra [universale] és az egyesre
[individuale], vagy helyesebben: az egyénitett altalanosra, az altalanos mfivészi akti-
vitisra, amely teljesen egy lelkiallapot 4brazolasara sziikiil és 6sszpontosul.” (BE, 49;
v6. AN, 20.) Tehat a miivésziséget garantalé intuicio az az dltaldnos, amely egy lelki-
allapotot fejez ki, s az kifejezett formajiban a komplex kiilénds, a ,,kozmikus intuicié”
Croce itt kezdi felismerni a kiilondsség fontossigat, de a miivészi kiilongs két alapveto
mindsége koziil csak az egyiket, a ,,szervez8 centrum” jelleget tarja fel, a ,,mozgasi
tér” mibenlétet nem, pedig épp ez utdbbi alapjan 1éteznek az cgyedi miialkotdsok tipu-
sai, vagyis a miivészeti 4gak és miifajok.'®

A miialkotdsok egyediségének talhangsulyozasival Croce a mivészet torténeti-
" ségének igen nagy mértékben torténelemellenes felfogisat nyujtja. A még hegeli .
inspirdcidkat is kovetd Dilthey a tipusok megtartasaval, s6t elGtérbe allitdsédval csak
a torténelmi mozgas 9sszfolyamatat tagad_la 14 Croée viszont ehhez képest is visszalép-
ve a neokantianusokhoz hasonldan ismeri el csak az egyedit s tiintet el — bizonyos ki-
jelentései ellenére is — minden Jényegi torténetiséget. Az intuici6 vélt fontossdgara ta-
maszkodva minden aggily nélkiil megteheti ezt, hiszen egy a szubjektumtoél alapvets-
en fiiggd aktusnak nincs sziiksége torténelmi el6zményekre, sét a kiilvilag tobb mii-
vészénél lenyeglleg azonos inspiracidjara sem, vagyis annylra meghatarozott élmény-
anyagra és latasmddbeli konvencidra, ami a miivészeti dgak és miifajok k6z6s neve-
z8jére hozna az egyes miiveket. Elvont spekulacidibol kritikusi gyakorlatanak tanul- -
. sdgai sem zokkentik ki Crocét, hiszen sajit koranak miivészete szinte a maga egészé-
ben a fejlédés diszkurziv jellegének hangsulyozdsara inspiral.

A miialkotds Onallosagira, megismételhetetlenségére vald nyomatekos hivatko-
z4s mégis rairanyitja Croce figyelmét a miivészet fejlédésének egy nagyon fontos rész-
problémdjara: az wjitds és hagyomdny dialektikdjdra. A miivészet fejlodésében ugyanis
olyan moédosulassal érvényesiil a folytonossag és megszakitottsag egysége, hogy a ve-
zet§ szerepet az jitds kapja; vagyis minden tovabblépés megkoveteli mind a hagyo-
mény megujitasat, mind pedig az 0j hozzdillesztését a hagyomanyokhoz; az élvonal-
beli miivészetben azonban az #j keriil tulsilyba.l® Ez teljesen érthet8, hiszen éppen
ebben mutatkozik meg pregnansan az, hogy a miivészet a valOsig legegyetemesebb és
legszabadabb elsajatitdsa. Az észtétikai értékeknek ez a szembetiinden trancszcendalo

© 18 Lukacs Gyorgy: 4 kulonosség mint esztéiikai kategdria. Bp., 1957, Akadémiai K. 128—143. 1.

¢ Lukacs Gyorgy: Az ész trénfosztdsa. Bp., 19744, Akadémiai K. 339—340. 1.
18 Hermann Istvan: A polgdri dekadencia problémdz Bp., 1967, Kossuth K. 153—179. 1.
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jellege Croce figyelmét sem keriili el, 8 azonban mindebb8l nem a haladés egyik as-
pektusdnak megnyilvdnuldsat emeli ki, hanem a feltételezett miifaji szabalyok latva- -
nyos megsemmisiilési folyamatat: ,Nem mondhatjuk, hogy a mfifajok és miivészeti
dgak elméletének nem volt és nincs meg a maga belsd dialektikéja és dnkritikdja vagy
irénidja — nevezziik, ahogy tetszik. Senki sem tagadja, hogy az irodalom térténete
ne lenne tele olyan esetekkel, amelyek soran egy zsenidlis miivész megsért egy rogzi-
tett miifajt, kivaltva a kritikusok megrovasat; olyan megrov4st, amely azonban nem
képes elfojtani a mii népszeriiségét és csodaldsat, tigy hogy végiil nem tudva igazat ad-
ni sem a miivésznek, sem a miifajt védS kritikusnak, rendszerint kompromisszum jon
létre, €és a miifajt kiszélesitik, vagy mellette, mint torvényes fattyit, iijat fogadnak el:
és ez a kompromisszum folytonoesan tart mindaddig, amig egy 1ij zsenialis mi ujra fel
nem forditja a régzitett normat.” (BE; 47.; vo. E, 42—43.) Ezt a gondolatot folytatva, .
illetve a miivészet tdrsadalmi determinaltsdgit ismét kétségbe vonva allitja szembe
kés8bb Croce a korszakok és a miivek fejlédésben betoltott szerepét, mondvan:
»---minden koltészet [értsd: koltSileg kivalé mii] egy kis forradalom onmaga szAma-
ra, és egy ,uj rend’ megalkotdsa...”. (P, 141.) Azonban a logikai megkozelitésben fel-
fogott mifalkotastipusok tagaddsa ohatatlanul a térténelem folytonossdgédnak puszta
kronologidva sekélyesitéséhez vezet. Igy lesz a miivészet torténete a nagy miivészek
killonallisa mellett a nagy miivek laza egymdsutdnjiva. Nagyon jellemzd, hogy éppen
‘a miivészeti 4gak és miifajok 1étének vitatdsa kézben mondja ki Croce: ,,...az elvont
osztalyozis teoretikus értékét tagadva nem tagadjuk a genetikus és konkrét osztalyo-
z4st, ami mar nem is ;0sztilyozas’, s amit térténetnek neveziink. A torténelemben min-
den miialkot4s elfoglalja az 6t megillet§ helyet, azt é&s nem mést.” (BE, 51.;v. G, 127—

128.) Ha ehhez még azt is hozzaszdmitjuk, hogy a materializmustél valé idegenkedés - -

a milvészet egynemii kozegének figyelmen kiviil hagydsahoz, az anyagi—érzéki megje-
lenitas pusztan kivitelezési technikavad minGsitéséhez vezet Crocénél, akkor nagyon
egyértelmiien kideriil, hogy — a szubjektiv idealista empirizmus végs8 kovetkezmé- -
nyeként — a miivészet autonomidjinak esztétikdja a remekmiivek izolaldsdnak esz-
tétikajava is valik. o _
Nagyon sajatosan szublimalédik ebben a felfogasban a Croce terveinek bazisat
képezG tarsadalmi réteg helyzete és a korabeli olasz irodalom vélsigos llapota. En-
~ nek az irodalomnak egyik irdnyzata sem hajlandé idealizalni a mérsékelten polgaro-
sult arisztokracidt, maga ez a réteg pedig nem tudja elfogadni a kor miivészetének -
még a legjobb eredményeit sem (Verga, Pirandello, Pavese stb.), s maguk ezek a va-
l6ban magas szintii eredmények is rendkiviil szdrvdnyosak. Eszményekért legalibb a
mult szazadig kell visszanytlni (Carducci, Leopardi), és a multbél a jovébe vetiteni,
_eszménnyé tenni eleve nem egész tendencidkat, hanem csak azok -betetdzéseit lehet.
A multbeli cstcsteljesitmények elSkészitd mozgdsai a maguk modjan (a hegeli
Aufhebung mindharom jelentése szerint) benne vannak a maximumban, a jelen moz-
gésai pedig nem képviselnek olyan tendencidkat, amelyek kivanatos- maximumhoz ve-
zethetnének. Ezért fordul szembe a deskripci6 a preskripciéval. Croce nem azt nem is-
meri el, amit Walter Benjamin ugy fogalmaz meg, hogy .,a mifalkotas egyedisége azo-
nos a tradicié Osszefiiggésébe vald bedgyazottsigaval”,'® s6t ezt nagyon is tudva véle-
kedik a fent leirt médon, s éppen a ,,bedgyaz6” tradicidk kozétt probal célkitiizései-
nek ‘megfelelSen szelektdlni, mert 6 is az ,aurat” hidnyolja a jelen miivészetébdl.
Croce miivészeti 4gakra és miifajokra vonatkoz6 felfogdsanak sokkal mélyebben fek-
v8 okai vannak, mint esztétikdja empirizmusédnak le nem kiizdott egyoldalisagai,

' 18 W, Benjamin: 4 milalkotds a technikai sokszorosithatdsdg korszakdban. In: Walter Benjamin: -
»Kommentar és profécia.” (Bp.), 1969, Gondolat K. 309. 1. . . :
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vagyis a mualkotasok kiilénbozéségének és sokfelesegének tulzott tiszteletben tart4-
sa — ahogyan azt Giovanni de Gennaro gondolja.'?
Azonban a miivészet torténetiségének szitkségszeriien problematikussa.valt meg-
“itélése csak a fejlédéstorvények tagadasat tenné indokolttd, a struktiratérvényeknek
mint a tipus torvényszeriiségeinek tagaddsit onmagdban még nem. A torténetszemlé-
-letnek egy részben elvont, részben anakronisztikus idedl keresésével valo 6sszekapeso-
lasa sem nyujt eléggé elfogadhatd magyardzatot arra vonatkozdan, hogy miért szorul
-vissza a strukturavizsgilat a miialkotds keretei kézé. Ennek okait — mint még sok
egyebet — szintén Croce formalista miiértelmezésében kell keresni. Mivel szerinte a
.miivész élményanyaganak a formélas adja meg az egyetlen esztétikai minJséget, a
forma szépségét, ezért eleve kizart annak feltételezése, hogy a hasonld, egy-egy ko-
zosség tagjainak korében lényegileg azonos életszituaciok hasonlé élményanyagot hal-
mozzanak fel, s ezek adott lehet8ségeken beliili megformaldst koveteljenek, ami az
.ezt feldo]gozo alkotésok kiilonbdz6 egyes darabjait miifaji rokonsdgba hozna egy-
-mdssal. A miialkotas esztétikuménak legkoncentraltabb kifejez6dését a kiilsé forma-
-ban latja Croce, vagyis a mii legegyénibb, osztilyozast valéban a legkevésbé tiirs
_szférdjaban, s igy az osztilyozhatatlansig tételét akdr empirikusan bizonyitottnak is
. tekintheti.
A miifaji keretek lehetetlenségének gondo]atat egy masik forras is tapldlja:
"Croce itt.is szerephez jutd politikai liberalizmusa. A pdrt mint itélet és mint elGitélet
- (11 partito come giudizio e come pregiudizio — 1912) c. tanulményaban fejti ki el6szér

part egyoldalivi teszi az egyént, mint ahogyan a miifajokba val6 besorolas elhalva-
nyitja az egyes miialkotasok értékét. A személyi szabadsdg és 6ndllésdg védelme ér-
dekében késSbb is megismétli ezt az érvelést. A szabadsdg hivtalldsdban azt irja, hogy

a modern esztétika ,elutasitja a példaképekben, 4ltaldnositdsokban és merev szaba-
lyokban valé hitet, és helyettiik az alkotd géniuszban, annak esztétikai lelkiismereté-
-ben keresi a kérdés magvat. Amiképpen ez az esztétika nem abban latja céljat, hogy
iskoldknak adjon kézikényvet, hanem abban, hogy tolmécsolja és magyarazza az ere-
“deti és alkot6 nagy szellemek miiveit és vigyakozasait, éppligy a szabadség hitvallasa
-sem a gyavak, lustak és belenyugvdk szaméra késziilt kisk4ité, hanem a bator €és tiird,
harcos és nagylelkii, az emberiség el6rehaladdsanak tigyét sziviikon hordé, vajudésait
és torténetét valoban ismer8 nagy szellemek torekvéseinek legbens8, 6rok lényege.”
(TSz, 43—44.) A miivészetnek ez a sz€lsGséges individualizmus felé tendald védelme-
zése mér-mar szembefordu) a liberalizmus’ etikai kovetelményeivel. Ennek veszélye
természetesen csak a leghevesebb érvelések pillanataiban mutatkozik meg; a kispol-
gari mentalitdsi Croce egyébként nagyon jol tudja, hogy az igazi mi{ivész nem él vissza

" az emberi nem biztositotta szabadsdgdval. A kategorizlas lehetséges miivészetelmé-
- leti kovetkezményeir§l elmélkedve irja: ,,Ezek a miifajok és osztidlyok megk6nnyitik
a miivészet megismerését és a miivészetre vald nevelést, az el&bbi szdmara a legjelen-

" t6sebb miialkotdsok jegyzEékét nyujtva, az utébblaknak a legsiirgGsebb utasitasokat,
- amiket a miivészet gyakorlata sugall. Mindez nem jelenti a jegyzék Gsszetévesztését a
-valésaggal, és az utasitisok vagy feltételes felszolitasok Osszetévesztését a kategorikus
imperativusszal.” (BE, 50.) Es a kategorikus imperativusz talén garanma lehet arra

- vonatkozdban, hogy méga mufa_u keretek preskripcidin keresztiil sem éri zavaré hatés

- a pulchritudo vagat.

Egyébként Croce nem veti el teljesen a miivészeti 4gakra és miifajokra vonatkozo

- kategéridkat: irodalomtorténészi és kritikusi munkassdga soran tdmaszkodik is rdjuk.

17 G. de Gennaro: I/ concétto della unita delle arti nella Estetica di Benedetto Croce. Molfetta
1969, Mezzina. 63-—66. 1. o . .
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Ugy l4tja, hogy a ,letteratura” értelinezése terén j6l hasznalhaték, csak a ,,poesia”
nem kozelithetd meg segitségiik révén. ,,Az olvasé — irja irodalomtorténeti szintézise
els8 kotetének bevezetGjében — észre fogja venni: mihelyt a targyalds a kulturilis
probléma fel6l az esztétikai probléma felé halad, hitat forditok a ,miifaj’-nak, és az
irék ,személyiségének’, s a miivek individualis jellegének tekintetbevételével térédom.”
(PPPA, XI.; v0. P, 181—182.) A miifaji keret szembet{in8 ismérve csak idegen test a
miialkotasban. A miifaji kovetelményeknek nincs konstitutiv funkcidjuk, minddssze =
»szabdlyok a torvény ereje nélkiil, amelyekben utasitdsként és abszolut torvényként
fogalmaz6dik meg a szabdlygyiijtemény”. (P, 174.)

A milalkotasok egyediségének, megismételhetetlenségének tétele a miivek belsd
vildgdra irdnyitja a figyelmet. Ennek megfelelGen a kisebb vagy nagyobb, mértékii fe-
sziiltségeket magaba z4ré harmoénia teljessége érdekli elsGsorban az esztéta Crocét.
A miivészi kép vildgszeriiségének (,,kozmikus intuicié ”) tisztazasa utdn, a koltészet és
irodalom kiilonbségének tekintetbe vétele mellett a mii kiillonb6z6 mértékben sikeres
részeinek viszonya foglalkoztatja. Ennek sordn figyel fel egyrészt azokra a ,,tokélet-
lenségekre”, amelyek az vijradtdolgozas sordn tokéletesebb format nyernek, masrészt

- a ,koltSietlen” részekre, amelyek a konvencié vagy a gyakorlat hatisédra keriilnek a
‘miibe, nemegyszer a struktiira egységét'is veszélyeztetve. Mert ,,minden, ami a kol-
tészethez képest bensd, csupén az koltészet, és semmi mds nem tartozik hozz4, csak

- kering koriilotte és nem érinti”. (LP, 277.) Az 11yen Zart vildgot aztan semmilyen mé-

" don-nem lehet megvdltoztatni: sem atdo]gozm sem leforditani. Az ilyen miértelmezés

“alapjan az el6adomiivészet stitusza is eléggé kérdéssé valik.

: A miivészet védelmére irAnyuld érvelések kiilonbozé iitjai szembeallitjak Crocét
dnmagdval. Rendszere felépitésekor kiinduldpontnak teszi meg a miivészetet, s noha

-homogén voltat akkor is hangsilyozza, nem tagadja meg tSle a nagy lehetGségeket:
ekkor mind a gondolkodést, mind a gyakorlatot magéban foglalja implicite a miivé-
szet. Kés8bb, a sziikebb értelemben vett esztétikai fejtegetések sordn az egység han-
‘goztatasa miatt minimdlisra redukdlédnak a benne rejlé lehet8ségek, illetve csak a koz-

-vetlen, kis lehet8ségekrdl esik sz6. ,,A koltészet — fogalmazza réviden Croce — az -
emberi szellem egy pillanata, amit a kot valdsdgossa tesz [attua), az izlés embere fel-
fog, a kritikus mindsit és leir.” (LP, 256.) A mii olyan koncentralt valdsag, olyan szi-
lard objektivicié, amit nem Jehet mdassa tenni, az ilyen miivekbdl all6 igazi miivészet
kore pedig olyan zart kor, amit nem lehet barhogyan és barmeddig b&viteni; azonban
sem a miivészi szféra, sem az egyes alkot4s nem abszolute zart vildg, ezért be kell von-
ni az életbe, a tarsadalom kozegébe, hogy massa tegye az embert. A kivinatos, a hu-
manizalo valtoztatisra csak a ,.koltészet” képes, annak intenziv totalitisa tudja kife-

. tezni az emberi integritast és ugy magéaval ragadni az egyent hogy dont6 1épéseket
Jegyen szabadsaginak megGrzése erdekeben
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Mdrton Kaposi

THE PROBLEM OF UNITY OF ARTS IN CROCE’'S AESTHETICS

One of the essential elements in Croce’s aesthetic conception is interpreting arts as a totality.
Although he does not use the term “totality”, there are several ideas in his aesthetics that convey
approximately the same meaning as the term “totality”; i. e. these terms together express what can
be expressed with the term “totality”. One of these terms is that of intuition: Croce used it mainly
in the early phases of his work; he expressed the unity of works of art with its help, mainly approach-
ing from their creation. In the later phases he completes and intensifies what he said about intuition
— he writes about the concepts of beauty and ugliness in detail, and.describes the concept of plea- -
santness, though he does not use this term, either. Not only the indiviudal works of art, but the
totality character of the whole sphere of arts can be examined, according to Croce, distinctly with
the help of these categories. He concentrates mainly on the whole of arts. In his examination on the

~ dissection of arts he treats his former remarks about contents and form as important aspects.

He lays stress on the high level, only true arts in the sphere of arts, and calls it “poetry” (poesia).
Its only, and at the same time comprehensive sign of quality is beauty, or more exactly: formally
harmonious beauty with humane contents. The opposite of real arts is decadent pseudo-arts (anti-
poesia); its contents are antihumaneous, and they are misshapen, unsuccessful; that is why their

* main quality is ugliness. A lower, non-poetical stage of arts is “literature” (letteratura, non poesia),
which is characterized mainly by pleasantness. Decadence has a bad influence on arts, while literature
. has a mixed one — though it is generally positive, even if not of aesthetic nature. He strives to
separate the arts of the so-called “high culture” and that of “subculture” with the help of this mainly
aesthetic differentiation.’

Croce not only thinks that arts can be divided into three different groups, but also draws
attention to the differentiation in the separate parts. The proportions of the poetic sphere correspond
with the essence of real arts: here only the separate, excellent 'works differ, and their grouping,
according to the branches and genres of arts is only apparent. Groups according to types can be.
seen in literature and in decadence only, in consequence of the disturbing effects of the fundamental
forms of mind. That is why sentimental, didactic, rhetorical and light readings come into being in
the field of literature; with these Croce emphasizes — in contrast with his direct statements — its
differing partly from intellectual culture (didactic and rhetorical literature), partly from belletristic
poetry (sentimental and light readings). He disapproves antihumaneous manifestations of arts in the
variants of decadence (art for art’s sake, clear/pure arts, extreme decadence).

In the fact that certain pieces of not real arts can be typified, Croce discovers their meaning;
he thinks being unable to make special classes of the works of real arts means they cannot be repeated,
and consequently great arts are of a character of free creativeness. This, partly right discovery is
suggested — among several other facts — mainly by the state of contemporary Italian arts: their
immaturity and low level can effectively inspire a theorist of arts adhering too much to aesthetic
aspects to acknowledge only a few individual achievements instead of domg so with tendencies
and genres.
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Mapmon Kanowwu
ITPOBJIEMA EJUHCTBA HMCKYCCIB B 3CTETHUKE KPOYE

O[EMMHA B3 CYNIECTBCHHEIX MEMEHTOB 3CTeTH4ecKOM KoHnemmua Kpode sBiseTcs BOCOPUSTHE
HCKyCCTBA KaK TOTAILHOCTH. XOTS OH K HE YNOTPEDIseT TEPMHH «TOTAMBHOCTEY HITH (WEIOCTHOCTEY
HO B €r0 3CTETHKES COAEPXKUTCS PSR OCHOBHBIX MOHATHH, COACPKAHAEC KOTOPHIX OTHOCHTEILHO COB-
majaeT ¢ COOCPKaHueM MOHATHS TOTAJLHOCTH, BEPHEE, STH MOHATHS COBMECTHO BHIPAXAaIOT TO,
YTO MOXET BBIPAXATBHCS KATErOpHEH TOTANMbHOCTH. OFHMM W3 3THX HOHATHN SBJIAETCH NOHSATHE
VHTYHIEH: 3TO IVIABHBIM O0pa30M XapaKTepHO AJA paHHEro 3tama TeopiectBa Kpode. Ipu mo-
MomM 3TOro nouatus Kpoye BRIPA3HII ¢OHHCTBO OUEDE/IENEHHEIX NPOU3BEACHMH ACKYCCTBa, I/1aB-
HBIM 00pa30oM cO CTOPOHBI HX TBOPYECKOro co3zanus. Ha Gonee mo3qHuEx 3Tamax CBOEro TBOPYECT-

. Ba OH yIiTybJser B pa3BHBaeT CKa3aHHOE MM O moHaTun MHTYNumu; Kpoue 6onee noapo6uo paspa-

" GaTHIBACT [IOHATHE TIPEKPACHOTO ¥ NOHsATHE 0€300pa3HOTO, ONpenesyifer NOHATHE IPHATHOTO, XOTA
M 3TOT TePMHH He 6b11 ymoTpe6nén um. Ilpy moMommu 3THX kateropuit Kpose momyumn Bo3Mox-
HOCTb PAcCMOTPETh TOTAJILHBIA XapaKkTep HE TOMBKO ONPENCNEHHBIX IPOH3BEACHNN HCKYCCTBA, HO
¥ moABepTHYTH mubdepeHImpoBaHHOMY aHANMHM3Y TOTAJLHBIA XapakTep Bceil Cephl HUCKYCCTBA.
CBoO€ BHAMaHWe OH T'JIaBHBIM 06pa30M KOHIEHTPHPYET HA MCKYCCTBE B LIEJIOM, ¥ IPH PACCMOTPEHHH
pa3sfeTbHOCTA MCKYCCTBAa OH 0oJNbmioe 3Ha4YeHHe NpHAAET CBOMM PAaHHAM KOHLEHLHAM OTHOCH-
TeJibHO HOPMBI' M COZEpKaHUA.

BHyTpH chepbl ACKyccTBa OH Bbmenxe'r HCKyccTBO H0M6e BBICKOE, paCCManKBaeMoe KaK eauH-
CTBEHAHO BEPHOE, H 3TO OH HA3BIBACT «HOE3UEH» (poesia). EMUHCTBEHHBIM M B TO XK€ BPEMs BCEOXBa-
THIBAOIIEM KPATEPHEM IIO33MH ABJIETCS NPEKPaCHOe—IPEKPACHOE, TADMOHMYHOE IO cBoeld dop-
M€ B HANOJHEHHOe I'YMAHHBIM COLCPKaHHeM. AHTHIONOM HACTOSIHEIO HCKYCCTBA SBNACTCH HEKa-
JICHTCKOE JDKEHACKYCCTBO (non poesia), aHTHTYMaHHOE IO CBOEMY CONEPXAHMIO, YPOATMBOE IO
cBoeit dopme, Heynabmeecx, ¥ NO3TOMY €r'0 TJIABHOM YEPTOM AB/AETCA yPOACTBO. Bojiee HH3KYIO,
HEMNOITHIECKYIO CTYNEHb MCKYCCTBA MpeACTaBiseT cobolt «mreparypa» (letteratura), ns xoTopoif
B IIEPBYIO OYEPENb XapakTEPHA HpPUATHOE. JeKaJaHnC OKA3LIBAET BPEAHOE BIMAHHE HA HACTOAIIES
MCKYCCTBO, BIIASHHAE JIATEPATYPH pa3H006pa3HO, HO B O6IEM HOJIOKATENEHO, XOTA M HE AMEET 9CTe-
THYECKOro xapaktepa. C TakoM, pexIe BCETo 3CTCTHYCCKOTO XapakTepa maddepenmanmmeii Kpoye
CTapaercs pa3rpaHMYHTh APYT OT ApYra HCKYCCTBO' T. H. BBICOKOH KYJIBTYPED> B HCKYCCTBO «CyG-
xynrype»y. Kpode He TONBKO CYMTaeT, YTO ACKYCCTBO pa3/le/ieHO Ha TPH OTIHYAOLIAECK APYr OT
Apyra cdepbl, HO o0pamiaeT Hamre BHUMaHWE B Ha muddepeHumanuio BHyTpH 3TAX chep. Pasgene-
HEe cdeprl DO33EA COOTBETCTBYET CYIHOCTH HOAJIMHHOTO UCKYCCTBa: B 3TOM cepe mcKyccrpa oT-
NEYAIOTCS APYT OT APYTA TOJBKO CAMble BHIAAIOMMECS NPOMU3BENCHUS, B HX HEJICHHE HA JKAHPBI,
‘OTHECEHHE K KakoMy-m0O onpeaenéHHOMY BHIY MCKYCCTBa TMCTO (opmasbHOe. Paspenenue Ha
rpymisl 0O BMJaM HCKYCCTBA CYIIECTBYET TONBKO B ODJIACTH JIMTEPaTYPHI H ACKAAaHCA, 4 HMEHHO
A3-3a METepbEPEHIIHA OCHOBHEIX (opM ayxa. VIMEHHO 3THM MOXHO OOBSICHHTE, 4TO B 06/IacTH Ju-
TepaTyphl BO3HHKJIA CECHTUMEHTAJIbHAS, IIOyYHTeNIbHAs, Pa3BlckaTe/lbHas H HEKJIAMAI[AOHHAs JTUTe-
patypa. O1EM Kpode —— B OTIIHYAH OT €ro HEMOCPEACTBEHHBIX BBICKA3bIBAHHN — MOOYEPKABAET
CBOM OTXOX OTYACTH OT AYXOBHOH KyNbTypHI (HOYHATEILHON H AekIaMandoHHOH [opaTopckoii] mu-

' TepaTyphl), OTHACTH OT OeaneTPUCTHYECKOH N033MH (CEHTHMEHTAILHON B pa3BlieKaTeNbHON JIHTe-
pa'rypm) Bo Bcex pasHOBMAHOCTNX Jekajfanca (B HMCKYCCTBE A/ MCKYCCTBA, YACTOM HCKYCCTBE,
KpaifseM AeKaJaHCe) OH MOJBEPTacT KPHTHKE AHTATYMAHHbIC IIPOSIBIICHAS MCKYCCTBA.

B TOM, 4TO OIpEAENEHHBIC TBOPEHNA JDKEUCKYCCTBA IOANArOTCA Tamm3anmd, Kpode pugar ux
OOCPEACTBEHHOCTh, @ B TOM, YTO TBODEHHS HACTOSAIIErO MCKYCCTBA HE NOANAIOTCH THNH3AMAH, OH
BAAMT ()AaKT HX HEOOBTOPHMOCTH, GakT CBOOOAHOTO CO3MIATENLHOIO Xapakrepa GoNbLinoro uc-

sXyccrsa, DT1a, TOMBKO OTYACTE NpaBW/bHAA Ho3mimA Kpote — noMEMO Apyrmx ¢axTopos —,
OOBANAETCH OPEKIE BCETO MOJIOKCHAEM ATAIBSIHCKOrO HCKYCCTBA TOTO BPEMEHH: €r0 HE3PEIOCTE B
HH3KAY YpOBeHh Pa3BHTHA B COCTOSHHH NOOYIOUTHL MCKYCCTBOBEIA-TEOPETHKA, MIPHIEPKHBAIOIIE-
TOCsl CTPOTHX ICTETHYECKHX TOYEK 3PEHHSA, K ONPU3HAHUIO HE TEHACHIHHA M XAaHPOB, a TOJILKO JIHIIb
HEKOTOPHIX CAMHHYHEIX, HHAMBY/YA/IbHbIX TBOPEHHANU HCKYCCTBA,






Szab6 Tibor

KULTURA ES SZOCIALIZMUS A PALYAKEZDO}
GRAMSCI FILOZOFIAJABAN

1. ,,Tiz év jsagiroskodisom alatt annyi sort irtam, hogy megtéltene 15 vagy 20

egyenként 400 oldalas kétetet, de ezek naponta irédtak €s szerintem a nappal egyiitt

meg is haltak. Mindig visszautasitottam hogy barmilyen, akir nagyon kis gyiijte-
ményt is kiadjanak belSlik.”* — irta Gramsma bértdnbdl sogornOJenek Tatjandnak
azokrol a kisebb-nagyobb irasokrol, cikkekrsl, amelyeket élete aktividGszakaban kb.
1916-t61 1926-ig irt. Gramsci itt helyesen mutat ra, hogy cikkei a napi jelent8ségiiket
elveszitették, s ' ma mar egyre tobb magyarazé jegyzet sziikséges ahhoz, hogy ponto-_

san-sikeriiljon- megérteni-tartalmukat. Azonbai egyalta]an nem érdektelenek ezen

cikkek szimunkra abban a vonatkozdsban, hogy éppen segitségiikkel végezhetd el az
a rekonstrukciés munka, amely nyomon kévetné a- Gramsci-problematika egeszet
kialakuldsdban, fejlédésében.? Igy tehat. elengedhetetleniil sziikséges ezek Osszegyiij-
tése, rendszerezése® és tudomanyos feldolgozisa. A kutatds szempontjabél kiilondsen
nagy az olyan cikkek jelentGsége, amelyeket Gramsci — igazan ritkdn — sajat néven,
vagy gyakrabban 4lnéven alirt. Ezek biztos tAmpontot nydjtanak egyrészt a kiilon-
b6z6 nem szigndlt cikkek azonositidsdhoz, mdsrészt gondolatainak e]meleu atgondo—
lasdhoz. -

A tovabbiakban egy sok Vonatkozasban kiemelked§ és. fontos, alneven alalrt
cikk kozéppontba allitdsaval — az ifjiikori Socialismo e cultura cimii cikkr8l van sz6*
— igyeksziink rekonstrudlni Gramsci szellemi formalddaséanak kezdeteit. A cikk ki-
valasztdsa nem Onkényes, hiszen szinte Onként kindlkozik elemzésre: olyan csomo-
pontjaez a gramsci gondolkodéasnak, amelyben szintetizalodik az egész ezt megel6z8
id8szak elméleti és gyakorlati tapasztalata, s ugyanakkor mér megtalalhatok benne
azok a f6bb kérdések, amelyek kés6bbi munkéssagdban — mégha mdis megkozelités-
ben vagy megfogalmazdsban is — fontos szerepet kapnak. Az is 6szténzétt az elem-
zésre, hogy megtudjuk: miként lehetséges az, hogy az ifji Gramsci ezen cikkét, amely-

ben bizonyos idealista hatds még érvényesiil, mégis bevdlogattik a szerz8 marxista

1 A. Gramsci: Lettere del carcere. Torino, 1973, Einaudi. 480. . A levél Kelt: 1931. szeptember

7-én.

2 Vélemenyunk szerint csak llyen munkaval lehet ercdmenyesen feldolgozm Gramsci munkas-
sagat. Err6l mas Osszefliggésben mar irtam, lasd: Gramsci értelmezések es periodizdcidjuk néhdny
elméleti kérdése. Magyar Filoz6fiai Szemle, 1975. 5—6. sz. 630—646. 1.

3 Gramsci cikkeinek gyuﬁemenye a mai napig egyre boéviil. Legijabban az Istituto Gramsci
tamogatasaval Renzo Martinelli végez nagyszabasa cikk-azonosité munkat, amelynek eredménye-
ként teljes egészében adjak majd ki Gramscinak a borténévei el6tt irt munkait. Legutobb egy terje-
delmes kotetben tette kozzé a mindezideig ismeretlen Gramsci-cikkeket. Lasd: A. Gramsci: Per la
verita, Roma, 1974, Riuniti, 407. 1.

4 Lasd: A. Gramsci: Marxlzmus, kultura, muveszez (Valogatott irasok.) Bp., 1965, Kossuth K.

187—193. |. Minthogy a cikk magyarul is_hozzaférhetd, ezt-a-Sallay-Géza-altal- keszxtett kitin6 for-—— -

dltast hasznaljuk
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kulturfilozofai és miivészetkntikai irdsai ko6zé.> Ha fiatalkori gondolkodasanak ko-
zépponti kérdését, a kultura és szocializmus viszonydnak problematikéjat elemezziik,
nem tekinthetiink el attol, hogy utaldsszeriien ne érintsiik azt a tarsadalmi-politikai
légkort, amely hatteréiil szolgalt ezen kérdéseknek a szocialista mozgalmon beliili
széleskori és sokoldaln targyalasdhoz, s amely segit majd megérteni a cikk megira-
sdnak el6zményeit, genezisét. Ez ugyanakkor egybeesik Gramsci szellemi formaloda-
sdnak kezdeteivel, palyakezdésével s ez kiilon jelentSséget kolcsondz a témanak.

2. Amikor azokat a fontosabb tényezdket igyeksziink felmérni, amelyek alapve-
tGen befolyasoltik az ifjii Gramscit elméleti orientacidiban, akkor els8sorban a kor 4l-
talanos szellemi klim4jardl, ezen beliil f6ként az olasz szocialista mozgalom sajatos-
sagar6l kell emlitést tenni.® Ezeken tul — véleményiink szerint — nagy jelentGsége van
még Gramsci formalédasaban’ a torindi egyetem pozitiv 1égkorének.

2.1. Ami az els8 problémacsoportot illeti, fontos megjegyezni, hogy 4ltaldban
jellemzd volt a XIX. sz4dzad végén, de bizonyos vonatkozasban a XX. szazad elején
is a pozitivista filozéfia vélsiga, felbomldsa. De ez a krizis nem volt ellentmondas-
mentes. A napolyi hegelianizmust egy idSre hattérbe szoritva szinte hegemdn szerepet
jatszott a pozitivizmus a szdzad mésodik felében, s nagy hatist gyakorolt az akkor
kifejl6d8 és meger6s6dd olasz szocialista mozgalomra. A szocialista vezetSk koziil
sokan voltak pozitivistak, elsGsorban Filippo Turati, Roberto Ardigd, Achille Loria
stb. A pozitivizmus ellenhatésaként kapott egyre nagyobb szerepet Olaszorszdgban
a marxizmus, amelynek kivélo olasz tolmacsoléja Antonio Labriola volt®, s akinek
tanitvanya B. Croce. 6, miutén szdmos cikket irt a marxizmusrol, Hegelhez tért visz-
sza, Uigy, hogy az 1910-es években mér az egész olasz szellemi életet irdnyitotta idea-
lista gondolataival. Ez tulajdonképpen olyan folyamat volt, amit a pozitivizmus

" evolucionizmusa és lapossdga utan joggal neveztek ,filozofiai ébredésnek™, ,az

idealizmus reneszénszanak™.? Az olasz gondolkodis fejlédésében az idealizmus — G-
ként Giovanni Gentilénél és Sorel hatdsira Crocénél — a cselekvés szellemi siku értel-
mezésében nyilvanult meg. ,A Marxon nevelked6k, Labriolatdl Crocéig (és aztan
. Gentilétsl Mondolféig) a vita kdzéppontjat a praxis problémdjiban, a tudathoz kap-
csolodé cselekvésben, vagy az emberben, cselekedetében, a szabadsagban és a torté-
nelemben jelslték meg.” — irja E. Garin.’® A fiatal Gramscit azonban ezek a hatasok,
mint arr6l a kés&bbiekben sz6 lesz, véleményiink szerint csak kdzvetetten érték.

Ami él6 probléma volt a szocialista mozgalommal ismerked6 Gramsci szamara,
az a régi szocialista vezetSk pozitivizmusa, s az azzal Osszefiiggé reformizmusa volt,
s tarsaihoz hasonléan a pozitivizmus alternativajaként értelmezett idealizmusban, —
— els@sorban tehat Croce- és Gentile-féle értelmezésben — keresi a megolddst.
. Gramsci tulajdonképpen — miutan Szardinidbdl atkeriilve lekiizdétte a sziik szardiz-
mus korlatait — olyan id&szakban kapcsolédott be a fejlett ipari varos proletar to-
megeinek mozgalmaba, amikor e mozgalom épp.mély valsigban volt. Az 1911—12—

5 Gondolunk itt éppen a Marxizmus kultira mijvészet (id. kiad.) cimG kotetre, amit R6zsa
Zoltan valogatott. )

¢ Lasd errdl bvebben cikkemet: Szempontok Gramsci szellemi formdloddsa és utéélete tanul-
mdnyozdsdhoz. Acta Philosophica, Szeged, 1975. 131—141. 1. :

7 Err6l P. Togliatti tobbszdr is megemlékezik, in.: P. Togliatti: Antonio Gramsci. Roma, 1971,
Riuniti. .

8 Labriolarél lasd: N. Badaloni: Labriola politico e filosofo. Critica marxista, 1971. 2. sz. 16—
35. 1. V. Gerratana: Prefazione ai Scritti politici di A. Labriola. Bari, 1970, Laterza. 9—101. 1.

o A filozofiai ébredésr61” Croce maga is sokat irt: in: Benedetto Croce: Cultura e vita morale
Bari, 1926, Gius. Laterza e Figli; 1/ risveglio filosofico e la cultura italiana, 9—32. 1. ,Per la rinascita
dell’ idealismo, 33—40. 1. stb. Ez a gondolati fordulat egyébként a magyar filozéfiai életre is jellemz6

“volt a tizes években. Lasd: Hauser Arnold visszaemlékezéseit a Vasarnapi Korre. Kritika, 1976. 4. sz.
10 Eugenio Garin: Storia della filosofia italiana. Torino, 1966, Einaudi. 3. kotet, 1278. 1.

74



13-as evekben egyre er6sodott azon fiatalok — pl. Angelo Tasca és ‘Amadeo Bordiga
— befolyasa, akik a régi szocialista vezetéssel szemben a forradalmi cselekvést tartot-
tak f6 célkitlizésiiknek, s egyre hatarozottabban kovetelték a'szocialista part meg-
ujuldsdt. A megijulds egyik elemének & éppen a kulturalis fellendiilést tartottak. E kér-
désben azonban az ifju szocialistak velemenye jelentGsen eltért. Ez a fiatal szocialis-
tak 1912-ben Bolognaban megtartott orszagos értekezletén nyiltan meg is fogalma-
zédott. A ﬁatalsag nevelése es kulturaja volt a v1tatema s Tasca az eloadast tarto
az egyenesen mellézheid is, mert ,,Nem tanitds révén valik valaki szocialistava, ha-
nem annak az osztdlynak a redlis sziikségszeriisége folytin, amelyhez tartozik. "1
szembeszallva azt hangsilyozta, hogy az olasz szocializmus intellektualis meguajuldsa-
ra van sziikség. Bordiga ekkor nevezte el Tascat és kovet8it ,,kulturistd”-nak. Azért -
id6ztiink kicsit hosszabban e problemanal mert témank megértése szempontjabdl ez
alapvetd, hiszen Gramsci Szocializmus és kultura cimi cikkével indirekt médon ehhez
a vitdhoz kapcsolodik, s végeredményben Tasca mellett,'> Bordigaval szemben fog-
lal allast.
"~ 2.2. Bizonyos értelemben nem valaszthato mereven szét szocialista mozgalom, a’
- kor &ltaldnos szellemi 1égkdre és a torino6i egyetemi tanulméanyok Gramscira gyako-

tolt hatdsa. Ugyanis Gramsci mar egyetemi tanulmanyai kezdetétd) (191 1) bekapcso-- (S

-1édott-a-szocialista- mozgaloniba,*® bar csak joval kés6bb — 1914-ben — iratkozik is
be a‘torin6i Kozponti'szekcid Ifju Szocialista Szervezetébe, amit baratja, a szocialista’
joghallgaté A. Tasca alapitott. Mint ahogy S. F. Romano beszdmol réla, a szocialista

érzelmii hallgatok kozott mlndennaposak voltak azok a vitdk, amelyek kozpontja az -

ideolégia és politika, a kultiira és szocializmus kérdéskorok voltak.* Kés6bb Gramsci
— a szekcid felkérésére — szamos elSadést is tartott ebbdl a témabol. Kiilon emli-
tésre mélto az az el6adas, amelyet Romain Rolland: Au dessus de la ' mélée (A dula-
"kodads f616tt) cimii irdsgyiijteményérdl tartott 1916-ban, amelynek harcos paCJﬁzmusa

. és humanizmusa bizonyara nagy hatast gyakorolt ra.!® El6adést tartott még a Francia
forradalomrdl, a Pdrizsi Kommiinrél, majd kés6bb Marxrol is. Ezen elSad4sok elsd-
sorban abbdl a szempontbol érdekesek, hogy megmutatjak a kultura és a szocializ-

" mus kapcsolatarol iré6 Gramsci érdeklGdése soklranyu volt, elsésorban a francia iro-
dalom, R. Rolland-on kiviil Barbusse, Péguy és.a Les cahiers de la Qumzame koré
gylilt csoport érdekelte, a térténelem humanista oldala foglalkoztatta, s igy intellek-
tudlis formalodasaba csak egy elemként kap helyet akar a Croce-féle idealizmus, a
Salvemini-féle kultura-felfogds, a Bergson-féle'® irracionalizmus vagy a futurizmus
tedridja, akar a marxizmus vagy a szocialista szimpatizdnsok egész sora.’” E sokir4-
nyu befolyas kézvetleniil a torindi egyetem hatdsanak kdszonhetS: ezen beliil is elsd-

11 Idézi Paolo Spriano, in: A. Gramsci: Scritti politici. Roma, 1973, Riuniti, 67. 1.

12 Teljes egészében el kell tekinteniink Gramsci életének ismertetésétol. Csupan megjegyezziik,
hogy Tasca hatasa — akivel az egyébként zarkdzott természeti Gramsci barati kapcsolatot tartott
fent, s6t egy ideig egy hazban is laktak — oriasi a fiatal Gramsci életére és gondolkodasara. Lasd
errél: Giuseppe Fiori: Vita di Antonio Gramsci. Bari, 1971, Laterza. 102—107. |.; valamint az alap-
tendenciajaban torzitd, de fiatalkori éveinek hii tolmacso]asat elvégzé S. F. Romano Antonio
Gramsci (UTET, 1965.) c. terjedelmes kotetét. .

13§, F. Romanoi. m. 82.] )

14 Errdl szamol be G. Ferrata, in: 2000 pagine di Gramsci. 11 Saggiatore, 1964. 26. 1.

15 G. Salvemini hatasat Gramscira lasd: L. Paggi: La ,,redazione culturale” del Grido del popolo.

In: Prassi rivoluzionaria e storicismo in Gramsci. Critica marxista, Quaderni, n. 3. 1967. 134—174. 1.

16 Lasd: S. F. Romano i. m. 243. .

17_Ezt elemzi_V._Gerratana.: Note-di- filologia-gramsciana: Studi-storici, 1975, XVI. évf. 1. sz.

T 126154, 1,
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sorban azoknak a professzoroknak, akikhez Gramsci a szokottnal is kozelebb keriilt.
Koziilitk ki kell emelni Umberto Cosmo, az olasz irodalomtorténet professzoranak
nevét, aki a De Sanctis-féle realista irodalomtérténet szellemét Gtvozte a Croce-féle
un. ,kritikai idealizmus” szellemével, s minthogy Gramsci igazn jé viszonyban volt
Cosméval, érthet8, hogy a Croce-féle idealizmussal is az olasz irodalomtdrténeti kur-
zusok keretében ismerkedik meg.  Ezutin Gramsci a hires neolinguista nyelvész
Metteo Bartoli kedvenc tanitvinya lett, s egy idGben arra gondolt, egyetemi pélyara
1ép, s nyelvész lesz. Az Osszehasonlitd nyelvészetet torténeti alapokra helyezd Bartoli--
tél nemcsak a torténetiség dimenzidjanak felfedezését és alkalmazasat tanulta — ami
egyébként nem volt idegen a Croce-féle felfogastdl sem, mégha mas értelemben is —,
hanem a tudomanyos lelkiismeretességet és pontossdgot, mindenféle dilettantizmus
elvetését is, amely médszertani elvek egész életén 4t elkisérik. Kezdetben nem foglal-
kozik intenziven filozéfidval. 1915-t8] kezdve Annibale Pastore professzor vezetése
mellett ismerkedik meg a marxizmus kritikai felfogisaval, R. Mondolfo Engels-értel-
mezésével.’® Pastore igy foglalja Ossze az ifji Gramsci filozdfiai érdeklédési korét:
»Magéanérakat adtam neki. Iranyultsiga eredetileg crocei volt, de mér a gyepléSt ha-
rapdélta és nem tudta hogyan és miként szabaduljon t8le. Az intellektudlis (eszmei)
Jfaktor redlis tdrsadalmi értéke és értelme érdekelte. Szamot akart vetni azzal a formald
folyamattal, amit a kultira jatszott a forradalom megvivasaban... Tehdt kival6 prag-
matistaként, Gramsci akker fSleg azzal foglalkozott, hogy megértse miként vdlik az
eszme gyakorlati erévé.”® Pastore eme visszaemliékezését — eltekintve attél, hogy té-
vesen tartotta Gramscit pragmaustanak—vegeredmcnyben fontosnak kell tartanunk.
. Ez tekinthet8 az elsé hiradasnak arrdl, hogy az ifju Gramsci, természetesen a kor
" szellemi és intellektudlis légkorén beliil, milyen kérdések irant érdeklsdik, s latjuk : mar
kezdetben tulajdonképpen elszakad a crocei kérdésfelvetéstSl, amikor az eszmei té-
nyezdnek a tdrténelemben Jatszott szerepét a szocialista mozgalommal hozza Ossze-
fiiggésbe.20
3. A szocializmus és kultara kapcsolatarol szolo cikke elStti munkdssagaban
nem annyira a kulttra kérdése, mint inkabb a’'szubjektivitas, az ember szellemisége
szerepének a motivuma taldthaté meg. A részletesebb elemzés igénye nélkiil feltétlen
meg kell emliteni e kezdeti id6szak kiemelked6 cikkét, az Aktiv és tevékeny semlieges-
ség cimiit, annak benniinket érdekl6 f6bb megallapitdsait.2* Ezt a cikket Gramsci a
Szocialista Part ,,abszolut semlegesség”-formulaja ellen irta — amely-az 1. vildghabo-
ratél vald teljes tAvolmaradast hirdette meg a szocialistak szimara —, s- kifejtette:
»-..a reformistédk... azt szeretnék, ha a proletaridtus partatlan szemléléként venne
részt az eseményekben...”, de ,,...az igazi forradalmarok, akik a térténelmet sajét
szellemiik megteremtéseként értelmezik, ... nem elégedhetnek meg az ,abszolut semle-
gesség’ ideiglenes formuldjaval...”, hanem azt az alkot6 és aktiv semlegesség formula-
javal helyettesitik.2? Kevésbé lényeges témank -szempontjidbdl, hogy Gramsci ezen
allaspontja végeredményben interventista, Tasca elképzeléseivel szemben4lld, viszont
“kozel 4ll az akkor még szocialista Mussolini dltal meghirdetett ,relativ és alkot6 sem-

18 Torindi egyetemi éveinek a részletekig mend elemzését lasd: S. F. Romano mar idézett
konyvében, 56—82. 1.

1* Domenico Zucaro: Antonio Gramsci all' Universita di Toring 1911—1915. Soc1eta 1957. de-
cember, n. 6. 1110. 1.

20 Labriolara utalva helye,sen mondja E Garin: ,,Crocének az érdeklédése tilnyomorészt kul- -
turalis volt (,irodalmi’, ahogy Labriola mondta). A politikai elkGtelezettség ahogy azt Labriola ér-
tette marginalis volt nala.” In: E. Garin: Storia della filosofia italiano. 1d. kiad. 1286. 1.

2t A. Gramsci: Scritti giovanili. Torino, 1958, Einaudi, 3—7. .

2 U.o.4. 1.
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legesség”-formulahoz, (amit egyébként az ifji szocialistak tobbsége, igy pl. Togliatti
is tamogatott®), hiszen kétség kiviil igaza van Tascanak, amikor arrél beszél, hogy a
cikket Gramsci elsGsorban ,intellektudlis okokbdl” irta.?* A lényeges szimunkra az,
hogy Gramsci ekkor mdr a tudatot, a szellemiségét kiemelten kezeli, s az altalunk mar .
jelzett kulturdlis klimanak megfelelen a szellemiség teremtd erejére helyezi a hang-
_sulyt. Ebben az iddszakban az ifji Gramsci szdmara az aktivitas, tevékenykedés a
szellemi cselekvésre korlatozddik. Ez tehét egyrészt a ,,szel]em ﬁ]ozoﬁaJa” Gentile-
féle felfogasanak, masrészt a Sorel-féle aktivitis-mitosz crocei eszmei sikra vald 4t-
forditdsanak nem tudatositott, a kor szellemi leveg&jében benne levS hatdsaként
allott el Gramscinal. Annyira athatja gondolkodasat ez, hogy a cikk megirasat ko-
vetd hosszi sziinet utdn Ujra kezdett ujsagiréskodasa sordn, 1915 végén, ismét fel-
tfinnek a tudat, a tudatos cselekvés fontossidgat hangsiilyozo megallapitasai. Jellemzd
példaul az, hogy az Internacionalét is a ,.szellem aktusanak” nevezi: a munkasosztaly
nemzetkozi 6sszefogasa tulajdonképpen nem mas az ifjit Gramsci szamara, mint a kii-
16nboz4 szellemiségti tudatok azonos nevezdre hozasa.? Fontos gondolatot fogalmaz
meg a Sillabusz és Hegel cimii cikkében, amely kdzvetleniil el§zi meg a szoc1ahzmusa
16l és kulttirardl irt cikkét. Ebben Mario Missirolival polemizdiva mér egyre nagyobb
‘hangsulyt kap a torténelmi gyakorlat, a tulajdonképpeni mmdennapl élet éppen azok-
kal szemben, akik minden tarsadalmi és politikai problemat csupan_elméletileg-igye-— — — — ~—

- < keznek megoldani, nem pedig a@ maga valosagaban. Ezt irja: ,,Kulturélis problema-
ként, elvontan kezelni egy kérdést, amely mélyen a torténelemben és az egyéni tudat-
ban gyékeredzik — dilettantizmus, bizantinizmus...”? Majd igy folytatja »Hegel
nem hidba élt és irt. Amint a katolicizmust nem lehet tagadm és tulhaladni gy, hogy
nem vesziink réla tudomast, éppligy nem haladhaté til és nem tagadhaté az idealiz-
mus azzal, hogy semmibe vessziik, vagy ugy kezeljilk, mint egyszer( kulturdlis kér--
dést.”?? Valéjdban igaz, hogy az eszmék ,,termel6désének™ — s igy a cikkben szerepl§
tudatformdnak, a vallasnak is — tarsadalmi alapjai vannak, ezek feltardsdhoz, meg--
-értéséhez sziikséges az alapok ismerete, de megvaltoztatdsukhoz feltétlen az alapok
valtozasa kell.® Ezen til Gramscinak e fiatalkori cikkében fedezhet6 fel elGszor az az.
alapvet§, mindent meghatarozé elve, amely az Osszes eszmedramlattal szembeni nyi-
tottsaghban all: ez magyarézza részben azt a valéban minden iranyt érdekl&dést, amit
mdr a kezdeteknél felmutat és amelyr6l mar szo volt, valamint mmdenfe]e dogmatlkus.
besziikiilésnek az elutasitdsat.

4. Amikor Gramsci hozzakezd a Szocializmus és kultura cimii CJkkehez akkor
mar nemzetkozi méretekben is el6rehaladott dllapotban volt a szocialista mozgalmon-
beliil az a vita, amely kiilondsen megosztotta az olasz szocialistdkat. A fiatalok ugyan-
is — mind az ifjusagi mozgalomban, mind magadban a szocialista partban — hatéro--
zottan szembehelyezkedtek a régi reformista vezetés elméleti helybenjarasadval, akcio--
képtelenségével, s fGleg azzal a magatartassal, amely kovetkeztében a szocialista moz-
galmon beliil egyre tavolabb keriilt egymastol kultiira és politika, s szakadas kovet-
kezett be a mozgalom gyakorlata és ideoldgidja kozott. Turati, Treves, Loria és mds
régi vezet8k, ideoldgusok politikai reformelképzeléseivel a marxizmus naturalisztikus,.

23 Lasd: a szocialista Mario Montagnana visszaemlékezéseit; idézi S. F. Romano: id. kiad..
-101. 1. ,,Mi fiatalok mindannyian lelkesedtiink Mussoliniért..

2 U.o0.127. 1.

25 1tt Dopo il Congresso Socialista Spagnuolo c. cikkérél van sz6. In: A. Gramsci: Scrzttl giova--
nili: 1d. kiad. 7. 1.

. % U.o.14.1 :

27 . 0..16. 1. Gramsci itt a kultura sz6t fOl6ttébb tagan értelmezi, s az elmélet szinonimajaként
_hasznalja. [ —
2BJEz egybeesik Marxnak a hegeli Jogbolcselet kritikahajoz irt bevezetGjének megallapitasaival.
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foként pozitivisztikus elképzelése parosult, amely segitségével azonban egyre nehe-
zebb volt a gyakorlat altal felvetett problémakra — gondolunk itt elsGsorban a habora
kérdésére — reagiini. Joggal érezhették tehat gy a fiatal szocialistak, hogy ,,erkdlcsi
és intellektualis reformra” van sziikség. Mi tdplalta azt a benyomasukat, hogy ,,csu-
pan” morélis és szellemi forradalommal, értelmi cselekedetekkel komolyan befolya-
solhatjik a torténelmet? Az a kozkeletii s a szocialista mozgalomban széles korben el-
terjedt nézet, amelyet R. Martin Du Gard is leirt a Thibauld csalddban: a szocialistak
ifjabb generacidja biztos volt abban, hogy a szocializmus létrejottéhez a gazdasagi,
politikai és tarsadalmi feltételek adottak, s megvaldsitasa csupan tudatos emberek tu-
datos cselekvésétdl fiigg. ,,Gramsci osztotta fiatal elvtarsainak azt a bizonyossdagat —
irja S. F. Romano —, hogy sajat generacidjuk fogja megvalositani a szocializmust
Olaszorszagban.”® A szocialista forradalomhoz sziikséges objektiv feltételek megte-
remtésével igy keveset torGdtek, helyette a szubjektiv tényez6k szerepének kidolgo-
z4s4n, az objektiv feltételekhez valo hangoldsin faradoztak. Ez a mar emlitett ,,idea-
lizmus reneszanszanak” folyamataval esett egybe, s a szocialistdk az idealizmushoz
#rdultak érvekért, mert hiszen éppen az képviselte a haladé irdnyzatot a pozitivizmus
apos filozéfidjaval szemben.?® E szellemi megujuldsnak és kulturalis-tjjasziiletésnek,

amely tehit éget§ probléma volt a szocialistak haladd része szdmara, jelentette egyik
fontos allomasat Gramscinak 1916-0s Szocializmus és kultira cimii cikke. '
4.1. Maga a cikk tulajdonképpen két részre bonthaté: az els6ben Gramsci a sa-
jatjaétol eltérs felfogasokkal vitdzik. A kritikai attitiid azonnal szembe 6tlik, ha bar-
melyik irdsat tanulmanyozzuk, ez mddszertani alapallasa, de mondhatnank: életelerne
volt.?! N4la mindig elvi—elméleti kérdésrél van sz0, s eltekint a biralt koncepcio szer-
z5jét6l. Ezért lehet azt mondani, hogy kezdettdl fogva 6ndllé gondolkodésra torek-
szik, sajat allaspontjat mas felfogasokkal iitkoztetve vitdban alakitja ki.®2 Mindig va-
lami aktualis esemény, vagy arrdl sz616 iras véltja ki elméleti reagalasat, amely kovet-
keztében — mint a jelen esetben js — legtobb cikke kett8s polémiat tartalmaz: egy-
részt a kivalté irds és egy éltaldnosabb, sajat elméleti felfogasaval szembenallé kon-
cepcid biralatat. Most éppen Enrico Leone egy cikke szolgéltatott alapot arra, hogy
Gramsci kifejtse véleményét a kultara és a szocializmus kapcsolatardl. Leone ugyan-
is arrél beszél, hogy a proletariatus kulturalis téren vald tovabbfejlesztése nem elen-
gedhetetlen feltétele a szocializmus megteremtésének, s helyette a gyakorlatot, a ,,tor-
ténelmi tényt” kell figyelembe venni. A munkasosztaly igy — Leone véleménye sze-
rint — ,,sajat kezével késziti el§ a jovét.” Ez a koncepci6 tehdt tulajdonképpen a mar
emnlitett vitiban a Bordiga-féle allaspontot eleveniti fel, s a kultira szerepét lebecsiili
a proletariatus és a jov8 formalasdban. Gramsci, amikor Leone ezen felfogdsat birdl-
ja, kozhelynek mindsiti Leone érveit, s végeredményben a Tasca-féle vonal , kulturis-
ta” felfogasa melleit szall sikra. Ahhoz azonban, hogy sajdr elgondolasait megfogal-

29 §. F. Romano: i. k. 109. I. — Lasd még Gramsci: Vecchiezze cimil cikkét In: A. Gramsei
Scritti politici. 1d. kiad. 73—74. 1.

30 Hiszen Croce igy ir: ,,Bizalom a gondolatban, a nagy ﬁlozoﬁax hagyomanyokhoz valé kap-
csolodas — ezek az Ojjasziiletd idealizmus {6 vonalai.” Lasd: Per la rinascita dell’idealismo. In: B.
Croce: Cultura e vita morale. 1d. kiad. 38. 1. i

31 Bgy alkalommal ezt irja: ,,Szamunkra a vitanak Oriasi jelentdsége van. Eletiinknek maganak
ez az értelme.” In: A. Gramsci: Scritti giovanili. 1d. kiad. 117. 1.

32 Gramscinal az ,intellektualis tisztesség” — ahogy maga nevezi kesobb —olyan foka volt,
hogy az altala helyesnek itélt felfogast mindig tamogatta, a helytelent pedig elvetette. Példa erre
Tascaval, baratjaval szembeni magatartasa: A Mussolini-ligyben, amikor Tasca interventizmus-elle-
_nesen tamogatja a Szocialista Part ,,passziv semlegességét”, Gramsci Tascaval szemben a Sorel—
Mussolini-féle cselekvés mitikus felfogasat tamogatja; ugyanakkor nem sokkal késébb Tasca mellett
van s a kultora fontossagat hangsdlyozza, gy, hogy gondolatait koherens rendszerbe igyekszik
foglalni. :

78



mazza a szocializmus és a kultira v1szonyarol a biralé rész utan szitkségét érzi annak
hogy kifejtse sajat kultura-felfogdsat, amely igy a cikk masodik, f6bb részét teszi ki.
4.2. Kultara-felfogasanak pozitiv kifejtését az ifjo Gramsci két 1dezettel vezeti
be. Az egyik egy Novalis téredék, amit Giuseppe Prezzolini — a részben pragmatlsta
részben idealista Giovanni Papinihez kozel 4116 folydiratszerkesztS forditott le és vitt
be a kdztudatba.?® A kultura legfébb problémaja az, hogy birtokunkba _vegyiik sa-
Jjat transzcendens éniinket, hogy egyidejii leg lehessiink sajat éniink énje. Eppen ezért
kevéssé meglepsd a masok megerzesenek és teljes megertesenek hlanya Sa_)at magunk
tokéletes megeértése nélkiil nem lehet igazin megismerni mdsokat.” — irja Novalis.?
A masik hivatkozasi pont_]a Gianbattista Vico Uj tudomanyabol vald, amelyben arrél
van sz6, hogy Szokratész is magaéva tette a ,,gnoszi szeauton” hires felfogdsat, s
‘Szolon ennek értelmében a plebejusok és a nemesek kozotti egyenlGség felismerésé-
sének tudatdr allitja a kozéppontba. ,,Vico — mondja Gramsci — a plebejusok és a
nemesek kozti eme egyenlc’iségtudatban latja az okort demokratikus kéztérsaségok
létrejottének alapjat és torténelmi okat.”® Az ifji Gramsci ugy véli, hogy Novalis és
Vico eme megfogalmazasai adjak meg azt a keretet, amely k5zott s amely elvekre ala-
pozva meg lehet adni a kulitra fogalmat. De hogyan sikeriil Gramscinak 6tvéznie
két ennyire kiilonboz8 szerz§ felfogdsat? Van-e benniik olyan pont, amely kézds gon-
dolatokat fejez ki? Hiszen tudjuk: Novalis romantikus és misztikus, az irracionaliz-
mus-¢s a dekadens filozéfia-egyik korai l6futara, aki’kora anarchiajabdl, kdoszabol
egy uj hit, egy 0j vallds megalapozdsdval akar kijutni, ami az ifjii Gramsci szimara is
teljességgel elfogadhatatlan lett volna.®® Igaz, Novalis irracionalista kultl’lra-felfogé-
sdnak a vilaghaborl kdoszdban nagy hatdsa volt, s talin nem véletlen, hogy éppen
ebben az id6ben hivatkozik r4 Lukdcs Gyorgy is.?” Az viszont, hogy Vicéra hivatko-'
zik, egyaltalin nem meglepd, mert tudjuk, hogy e Marx 4ltal is nagyra becsiilt filozo-
fus igen népszeri volt Olaszorszagban, s tdrsadalomfelfogasahoz a napolyi neohegeli-
4nusok, Spaventa és tarsai, de Labriola, s6t Sorel és féként Croce®® csatlakoztak.?.
Azon tul, hogy Novalis és Vico térben, id6ben és felfogdsban ennyire eltérd koncep-
cidjat egymas mellé allitva tulajdonképpen bizonyitva latjuk az ifju Gramsci szerte-
agazo és sokiranyi érdekl6dési korét, — van e két hivatkozasi pontban olyan k6zds
elem, amely Gramsci felfogasdban mar az el6z6ekben is megvolt. Ez pedig nem mas,
mint az embernek, tudatidnak, tudatossdginak biztositott kiemelkedBen fontos hely.
Ez az a mag, amely mindkét felfogasban kozos, és amelyhez Gramsci csatlakozik is.
Azonban mielStt teljes egészében kifejtené kultura-felfogasat, sziikségesnek érzi azon
elmélet birdlatdt, amely a kultira szférajatdl elszakitja az embert, s ez pedig nem mas »
mint a pozitivizraus dl-kultirdja. S amikor ezt birdlja, tudjuk: tulajdonképpen a
Szocialista Partban meglevd régi, a proletaridtus szimdra hatranyos kultitrafelfoga-

3% Lasd: E. Garin: La formazione dt Gramscz e Croce. In: Prassi rivoluzionaria e storicismo in
Gramsci. 1d. kiad. 124. 1.

3 A, Grdmsci: ‘Marxizmus, kultira, mivészet. 1d. kiad. 187 L

3 U. 0. 188. 1. :

38 Ezt legjobban La storia cimi cikke fejezi ki; ,,Mmdaz, ami historicizalhat6, nem lehet ter-
mészetfeletti, nem lehet az isteni kinyilatkoztatas mentsvara.” In: A. Gramsc1 Scritti politici. Roma,
1973, Riuniti, 78. 1. )

37 Novalisnak A kereszténység vagy Eurdpa cim( nagyszabasu torténetfilozofiai értekezésérdl
van sz6 els6sorban. Lasd: Zoltai Dénes: Az esztétika rovid torténete. Kossuth, 1972, 138—140, 1.;
Lukacs: A lélek és a formdk. Bp. 1910. 91. 1.

38 Tudjuk, hogy ﬁlozéﬁaja alappﬂlerenek Hegelen kiviil épp Vicot jeldli meg Croce, aki Olasz-
orszag torténetérdl irva az ,,0j europai filozoéfia 3sének™ nevezi Vicot.

3 @G, Vico és_az olasz historicista vonal kapcsolatarél lasd: -Antonio -Rotondo: Lo storicismo ~— =~~~

" assoluto e la tradizione vichiana. Societa, 1955, 6. sz. 1011—1047. L.
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sok ellen is sz6l egyben, s a kulturalis megujhodds mellé all. Azt mondja: ,Le kell
szoknunk arrd), és fel kell hagynunk azzal, hogy a kultirat enciklopédikus tuddsnak
tekintsiik: ebben a szemléletben az ember csak mint befogadd van jelen, amit meg
kell tolteni és tele kell tomni empirikus adatokkal, nyers és Osszefiiggéstelen tények-
kel, amelyeket sz6tdr modjara raktaroz el agyaban, hogy aztan a kiils§ vilagbol jovo
6sztonzés hatdsara minden alkalommal megadhassa a vilaszt.”®® Ezt a felfogast
Gramsci — teljes joggal — a proletariatus szdmara kimondottan kdrosnak mondja,
hiszen ez ,,Csak arra jo, hogy palyatavesztett embereket teremtsen; embereket, akik
azt hiszik, hogy magasabbrendﬁek a tobbieknél, mert emlékezetitkkben fethalmoztak
egy bizonyos mennyiségii adatot és évszdmot, amelyet azutédn minden kindlkozé alka-
lommal el8sorjdztatnak, hogy ezzel mintegy korlatot emel_]enek maguk €és a tobbi
ember k6z€.”*! Olyan kritika ez, amely blzonyos értelemben még ma sem veszitette el
aktualitdsat, igy kétségkivil a cikk nglk f6 erénye. Hiszen az enciklopédikus tudas
valéjdban sznobség, intellektualizdlas, ami nem segiti elo azt, hogy a valdsag altal fel-
vetett kérdéseket at'is gondoljak.*?

422. A pozxt1v1zmus pszeudo-kulturajaval szemben fe_]tl ki éltalénos kultira-
felfogasat: ,,A kultira egészen mas dolog — irja —. Sajat bels& éniink megszervezése
és fegyelme, sajit személyiségiink birtokbavétele, olyan magasabb fok 6ntudat meg-
szerzése, amelynek révén képessé valunk torténelmi jelentSségiink, az életben betdl-
tott funkciénk, jogaink és kb’telességeink megértésére.”3 Nézziik, mennyi az eltérés
a pe]dakepnek tekintett Novalis és Vico elképzeléseitdl: Novalis az irracionalisan
felfogott én birtokbavételérdl beszél, amit Gramsci atalakit és a transzcendencia ki-
zéarasaval csupdn sajit belsd szellemi életiinket allitia a kozéppontba.- De nem
csupén ezt, hanem igy megszerzett éniink megszervezését és fegyelmét. Ez azonban
mar lenyegesen tobbet tartalmaz Novalis kijelentésénél utal a szocialista mozga-
lom szerepere arra, hogy féleg a fiatalokat egységesen, tomcgméretekbe kell be-
szervezni a mozgalomba, ahol — bar nem lenini partrél van még sz6 — a fegyelem
fontos, Iényeges mozzanat, még inkabb a szellemi fegyelem, a szocializmus elveinek
dtgondoldsa. Az ifju Gramsci azonban ennél is tovabb megy és kijelenti, hogy a kul-
tara tulajdonképpen olyan eszkoz, amely segitségével az ember megszerezheti sajat
maga biztos ismeretét, st dntudatdt. A kulttra tehat nem mds, mint a tudatossdghoz,
az ember Ontudata rnegszerzesehez vezetd ]epcsofok s mint ilyen koézépponti jelentS-
ségli az emberiség torténelmében is. Ennek révén valik lehet&vé, hogy felismerjiik sajat
térténelemben jatszott szerepunket helyiinket és feladatainkat. Ezzel tehdt Gramsci
lényegesen tillmegy Novalison és a Vico-féle torténetiséghez kapcsolodlk a kultarat
tehat nem valasztja el a térténelemtdl, de mind a kettSt csupan szellemi sikon képzeli
el. Ugyanakkor Gramsci ebben a cikkében kifejtett kulttira-felfogdsa nem utal koz-
vetleniil a praxis szerepére, s az aufklirista kultira-felfogdsokhoz kozeldllva tulaj-
donképpen korl4tozza a tarsadalmat alapjaiban is dtformdlni képes cselekedet, praxis
hataskérét.® Ehelyett az ifju Gramsci hosszan elid6z az emberiség tudatossédganak,

0 A GI‘amSCl Marxizmus, kultira, muveszet Id klad 188.1 Gramsc1e fejtegetései 6hatatlanul
© konyv tartalmat bepréselie a fejébe. ‘Nézetem szermt a fej gondolkodasra valé. A konyv pedig arra,
.hogy ne kelljen mindent fejbe tartani.,.” Valosag, 1974. 2. sz. 52. 1.

4 A, Gramsci: Marxizmus, kultiira, mivészet. 1d. kiad .188—189. Eztafelfogést mar R. Rolland
is biralta A dulakodds fél5tt cim@ kdnyvében,

42 Pozitivumai mellett éppen ezért nem felelt meg a modern ﬁlolégxal kutatas szamara Gramsci
Bortonfiizeteinek Togliatti-féle kiadasa.

18 A, Gramsci: Marxizmus, kultiira, mivészet. Id. klad 189, 1.

4 Erre utal cikkében Gian Carlo Ferretti: Gii scritti ngamlz nella formazione di ‘Gramsci.
Societd, 1959. marcius, 2. sz. 312. 1.
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ontudatanak (,coscienza” a német Bewustssein értelmében) kérdésénél. Kifeijti,
hogy az emberiség csak lassan, fokrél-fokra jutott a tudatosodas egy bizonyos szint-
jére, s ez ,,az értelmes gondolatl tevékenység” folytdn kovetkezett be, s nem pedig a
- pozitivizmus tenyeket €s adatokat halmozo al- kulturéjanak koszonhetoen Hogy a
‘tud Gramsci szerint — a térténe-
lem, ezt Viconak az Uj tudomdny cimii tanulméanyabdl szdrmazé fragmentuma is bi-
zonyltja amelyben Vico tulajdonképpen azt allitja, hogy azért volt egyéltalan lehet-
séges az 6kori demokracia ]etrejotte mert azt megelzGen mar kialakult egy egységes
egycmobcgtudat piebejusok és nemesek kozott. Ebben a perspektiviban kap helyet
Székratész is, aki az ,,ismerd meg Snmagad”-formulajaval (ami egyébként nem téle
szarmazik) példaképe lesz Gramscinak, s egy helyen a késGbbiek soran, amikor még
mindig e ,kulturista”. szféraban mozog gondolkodasa, azt mondja: ,,...a kulttrarél
nekem szokratészi felfogdsom van...”®® Az éntudatnak nagy szerepe van tehét a tor-
ténelemben, s az Ontudatot, sajat éniink tudatara valo ébredését a kultira segitette eld
az emberiség nagy forduldiban, a forradalmak el6tt, hiszen mint Gramsci mondja,
»--.minden forradalmat intenziv kritikai, kulturalis behatoldsi és 4thatisi tevékeny-.
ség el6zott meg...”* gy tortént ez a nagy Francia forradalom esetében is, amit a’
- Felvilagosodas kulturalis periddusa el6zott meg s amelynek kiemelkedd teljesitménye,
a D’Alembert, Diderot és a tobbiek kozremiikodésével késziilt Nagy Enciklopédia, . ..

-~ ~igazi-gondolatiés kritikai- teljesitinény. Ennek a munkénak is koszonhets, hogy 1étre-
jott nemzetkdzi méretékben is a burzsod szellemiség, amely aztin letrehozta a forra-
dalmat. Gramscinak, aki el6adast is tartott a Francia forradalom témakérébél, szim-
.patikus volt a francia és az eurépai torténelem e nagy eseményét elGkészits szellemi
mozgalom: hiszen a burzsoézia egységes tudatdra mint a francia forradalmat elgké-
szit8 lényeges momentumra mar De Sanctis is felhivia a figyelmet irodalomtdrténeté- -
ben. De a szellemi mozgaloni fontossagara utal késébb az Oktoberl Forradalom ki-
torését és folyamatat méltaté cikkeiben is.*”

- Bz azzal magyarazhato hogy nemcsak Olaszorszdgban és kivaltképp Gram-
scinél, de az egész nemzetkdzi munkasmozgalomban ez id6szakban kdzponti helyet
kapott az osztalytudat kérdése, kiillonGsen majd Korschnal és Lukacsnal, természete-
sen mds torténeti alapokon és mas elméleti-megkdzelitésben. Amikor altalanos kul-
tora-felfogasat osszegezziik, ki kell emelni, hogy Gramsci tulajdonképpen jé messzire
keriilt a kiindulopontul valasztott két filozdfustdl, Novalistol és Vicétsl. Mar ennyi-
bél is latszik, hogy Gramsci tulajdonképpen csak hivatkozik rdjuk, anélkiil, hogy
kiiléndsebben elmelyulne a két filozofus koncepcidjaban, rendszeriikben. fgy azonban
lehetdvé valik szdmara, hogy atértelmezve gondolataikat — féleg Novahset — kri-* .
tikai médon fejtse ki sajat véleményét. '

4.2.3. Amikor az ifji Gramsci ugy foglal allast, hogy a pozmwzmussal szemben
a kultirat nem szabad elvalasztani az embert6l, akkor sziikségképpen meg kell fogal-
maznia emberrd] vallott nézeteit. Azt mondja: ,,Az ember mindenekfelett szellem, azaz
térténelmi alkot4s, nem pedig természet.”*® Az embernek, mint a térténelem soran ki-
termel6dott szellemnek a felfogdsa az ifju Gramscindl kétségkiviil a nipolyi neohé-

45 Lasd: Filantropia, buona volonta e organizzazione cimi cikkét, 1917. december 24. In: A.
Gramsci: Scritti giovanili. 1d. kiad. 146. 1. Ezen tdl itt teszi fontos kuclenteset ,,A kultura a szocia-
lizmus alapvetd fogalma.” 146—147. 1.
“ A, Gramsci: Marxizmus, kultiira, mivészet. 1d. kiad., 190. L. ,
47 Természetesen ekkorra mar 0j, értékes motivumokkal gazdagodott gondolata, de az idézett .
jelenség kiilonosen els6 cikkeiben jellemzd, amikor még teljesen ,,jakobinus-cllenes” lasd: Note sulla
____ rivoluzione russa. In:-A.Gramsci:-Scritti-giovanili. 1d-kiad-105—107. L, ——— T =
4 A. Gramsci: Marxizmus, kaltura, mivészet. Id. kiad., 190. 1.
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gelidnusok hatasat,®® s ugyanakkor az ,,idealizmus reneszanszanak™ hatasat mutatja. -
A szellem primétusa alapjan historicizalja az embert, csakigy mint a toérténelmet
Aktiv és tevékeny semlegesség cimli cikkében : az ember és torténelem igy fiiggnek tehat
Ossze. De mit is jelent az, hogy az ember nem természet? Egyaltalan nem azt, hogy az
ember nem természeti 1ény. Ennek, de egész filozéfiai antropoldgidjanak is a kultara-
val kapcsolatban deriil ki igazi jelentdsége és jelentése. A kultara dltalinos megfogal-
mazasanal mar lattuk, hogy ezt a szférat tartja tulajdonképpen az ember lényegének,
s az ember mint szellem, éppen szellemi cselekvése révén, azaz a kultura segitségével
valtoztathat egyéltalén a tarsadalmi valdsdgon. Az embernek ez a szellemisége azon-
ban a torténelem sordn alakul ki és fejlédik, ugyhogy joggal rnondhatjuk hogy az
ember mint szellem torténelmi termék. Az viszont, hogy az ember sajat énjének, sajat
személyiségének tudatira ébred — éppen mivel tirsadalmi lény — nem lehet spont4n
fejlédés, evolucid eredménye. Hiszen a tarsadalomban nem tgy torténik a fejlGdés,
mint a természetben: tudattalanul, spontan fejlddés hatasara. Azért mondja Gramsci,
hogy az ember nem természet, hogy érzékeltesse: a torténelemben, a tirsadalomban a
fejlédés nem fiiggetlen magatdl az embertsl, s annak lényegétdl, szellemétsSl. Sajat
torténelmi értéke és szerepe megértésének, tudatosuldsanak spontan folyamatat az
ember éppen a kultiira megteremtésével és annak apoldsaval képes teljes egészében
akaratanak megfelelSen formalni, s ezért a spontan fejl6dést tudatossa kell tenni. Ez
pedig csak tudatos gondolkodds révén érhet6 el, amely a szomahsta mozgalomban
részt vevs fiatalnak sajatja kell hogy legyen.

Ebben a cikkében kap el8szér nagy hangsilyt az akarati tényezd a torténelem -
formalasaban, hogy sok fiigg a jov6 kialakit4sa szempontjaban attdl, hogy a valtozast
— ahogy kés6bb mondja: a moralis és szellemi reformot — akarja-e a proletariatus.>®
A tudati tényez8k, az akarat, a kultara és az ennek kdvetkeztében el84ll6 tudatossag
igy fiigg ossze a fiatal Gramsci szerint a torténelem megvaltoztatasaval Rendkwul
fontos még kiemelni, hogy ez az alapdllasa készteti majd a késébbiek sordn 6t, hogy a
leghatarozottabban elvesse egyrészt a tarsadalomira vonatkozé evolucionista nézete-
ket, amelyek — mint példaul a régi szocialista vezetSk reformista elképzelései is —
a proletaridtust a torténelmi események szemléljének tartja, s masrészt a mechanikus
determinista koncepciokat, amelyek az emberi cselekvés hatokorét, amit ebben az
id&ben még.szellemi sikon képzel ¢l, lényegesen. lesziikitik; ez utébbira jellemzd
Bucharinnal szembeni késGbbi polémidja.®!

4.3. Az ifjir Gramsci a kultira 4ltalanos meghatarozasan tullep, s fehsmen hogy
az mindig meghatdrozott tarsadalmi-torténeti jelenség, azaz, hogy a kultira oszta-
‘lyokhoz tartozik, osztdlyjellegli. A- marxizmus felfogésénak megfelelGen — amely

“szerint az ,uralkod6 osztily gondolatai minden korszakban az uralkodé gondola-
tok”%? ~— az 1j, szocialista kultira megteremtésének sziikségességérdl ir. Bar Gram-
sci ekkor még nem elemzi a gazdasdg és a kultira kapcsolatat,’® megfogalmazdsai a

4% Kilonosképpen B. Spaventa hatdsa érezhet6 ezen a megfogalmazason. Spaventa ugyanis
azt mondja: ,,Mas szbval az ember, lényegét tekintve, torténelem.” Idézi: G. Marramao: La risco-
perta filosofica del rovesciamento della prassi. In: Critica marxista, 1969. 6. sz. 186. 1.

5 Sokan ezt voluntarizmusnak mindsitik, ami szerintiik jellemz6 egész fiatalkori munkassaga- -
ra. Ez egyoldala beallitas, bar az akarat kétségkiviil egyik kdzponti kategoriaja fiatalkori irasainak.
Elsésorban a kollektiv akaratrdl lasd: La citta futura cimii — altala szerkesztett — ujsag egyetlen
szamanak: cikkeit, és La rivoluzione contro il ,,Capitale” cimQ ismert irasat.

%1 Az evolucionizmus és a mechanikus determinicid elleni polémiaja egész munkassagara jel-
lemzd, de kiilénosen élesen fogalmazodnk meg Bucharinnal szemben, lasd: I/ materialismo storico e
la filosofia di Benedetto Croce cimit kotetét.

82 Marx—Engels: A német ideolégia. [Bp.], 1973, Kossuth. 66. 1.

53 Lasd 1918-b6l szarmaz6 cikkét: L’ organizzazione economica e il soctaltsmo Id. kiad. 154—
155. 1.
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politika és a kultira kapcsolatarél mégis érdeklédésre tarthatnak szamot. Szerinte a
proletariatusnak is éppiligy, mint a burzsoazidnak a francia forradalom elStt és utén,
egységes tudatot kell kialakitani, proletdrtudatot, proletdrkulturdt. Amikor azonban
azt mondja, hogy a burzsodzia mintdjara kell 1étrehozni a proletariitus nemzetkézi
szellemiségét, amely minden orszidgban kozos lenne, tulajdonképpen analégiat hasz-
nal. Nem lehet ugyanis a francia forradalom altal kialakitott tudatossidgot ugyanazon
jelenségnek tartani a proletaridtus vonatkozédsaban, hiszen itt kopernikuszi fordulatrol
van sz0. A latszdlag téves értelmezésbe az ifji Gramscit éppen Novalis koncepcidji-
nak felszini elfogadasa vezeti. Elismétii a romantikus-misztikus német gondolkodé
allitasat, miszerint a kulttra célja nem mas, mint az énnek az 6ntudata. Ekkor még
gy tlinik, nem veszi figyelembe, hogy Novalisnal ez az én a legteljesebb mértékig az
individuumra sziikiil le, s mint ilyen valoban alkalmas a burzsoa tudatossig megala-
pozasara. Gramsci ezt azonban késSbb észleli és ezutdn mar Uigy tiinik, Novalis csupan
kifogas, s az & kapesan fejti ki Novalisétol teljesen eliité osztalyszemponti és a szocia-
lista mozgalomra jellemzs, de mégis eredeti felfogdsat. Azt mondja: ,,A kapitalista
civilizacié kritikajan keresztiil alakult ki vagy van kialakuléban a proletariatus egy-
séges ontudata, és a kritika itt kultirdt jelent, nem pedig spontan és naturalisztikus
evoltciot.”® Mostmar tehat a proletarkultira sajatossagat, a burzsoazia eddigi kul-
- turajaval valé kapcsolatat elemzi. A proletarkultdranak-tehat elsGsorban birdlatnak, .
a-burzsodzia kultrdja kritikdjdnak kell lennj. A proletarkultiira nem spontdnul és
természetesen fejlddik tehat ki a burzsodzia kultirajabol, hanem annak atgondolt
tagadéséb()l szdrmazik. Ehhez sziikséges az onmegismerés, az 6ntudatosodas, amely
igy alapja, de célja is egyben a proletanatus kulturalis megajulasanak. Az osztaly ezt
egy meghatérozott eszmény, végsS cél 4llandé figyelembevételével kapcsolja Gssze.
Ez természetes, hiszen a pozitivistak altal lejaratott ,,ténnyel” szémben mindig a j&v6
perspektivaja felé tekint az ifji Gramsci, s az idedl felé val6 fordulds-a kés6bbiek soran
még nagyobb hangsulyt kap majd.?® A kritikai mozzanat a mult kultarijat illetGen
azonban nem lehet abszolut Gramsci szerint, s ez szintén pozitivuma e fiatalkori.fel-
fogasanak. Lukacs Gyorgy is hasonloképpen vélekedik: ,,...az 6ntudatos munkdassag
forradalmi vilagnézete nem gy jon létre, hogy a munkassag kikapcsolja magat a tar-
sadalom eddig elért kulturalis fejl6désébsl. Csak ezzel szakadatlan kdlcsonhatasban,
ennek eredményeit kritizalva, feldolgozva, tovibbfejlesztve juthat a proletariatus és
f8leg annak legtudatosabb része arra a fejlettségi fokra, hogy betdltse a maga nagy
torténeti hivatdsit.”’® A magasabb eszmény szolgdlatiba allitott 6ntudatot, s az azt
kifejleszt$ kultarat csupan az emberiség kultirdjanak puszta tagad4sabol nem lehet
eredeztetni. Ezért a kritikai mozzanat mellett figyelembe kell venni azokat a
pozitiv eredményeket, is amelyeket a burzsod kultira elért. Ezt Gramsci Novalisra
hivatkozva fejti ki: ,,Am ezt (a proletaridtus kultrgjat) nem lehet elérni, ha nem is-
merjiik a tobbieket is, torténelmiiket, az altaluk kifejtett eréfeszitések sorozatat, hogy
azza valjanak, amik, hogy létrehozzak azt a civilizacidt, amelyet létrehoztak, s ame-

54 A, Gramsci: Marxizmus, kultira, miivészet. 1d. kiad. 192. 1.

55 ElsGsorban a Forradalom a ,, Téke” ellen cimi irasara gondolunk. Az eszmény tehat Gramsci-
nal nem a kultdra, hanem a politikum, s a kultira csak a politikum eszkdze. Ezzel teljesen ellentétes
azifja Lukacs allaspontja, aki egyrészt az etikum ala rendzlte a politikajat, masrészt kijelenti: ,,A po-
litika puszta eszkdz, €s a kultara a cél.” 1d2zi Hermann Istvan: Lukdcs Gydrgy gondolatvildga. Bp.
1974, Magvets, 115—118. L. A politikum és kultdra szorosabb &sszekapcsolasa Gramscinal csak az
Ordine Nuovo periédusa alatt kdvetkezik be.

58 Lukdacs Gyorgy: Lenin. [Bp.], 1970, Magvetd. 153—154, 1. Ttt nem térhetiink kl Lukacs és
_ Gramsci felfogasainak_kiilonbdzGségére €s-egyezésiikre; -ami egy kiilon-tanulmany témaja lehetne
Err6l ir Hermann Istvan: Lukdes Gydrgy gondolatvzlaga Id. knad c. konyvében.
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lyet mi a magunkéval akarunk helyettesiteni.” A Novalis-féle felfogastdl azonban
ez jelentGsen eltér, hiszen mig Novalis mindig individuumrdl beszél, s amikor masok-
16l beszél, szintén individuumokat ért ,,masokon”, addig Gramscinal ez osztdlytartal-
mat nyer annak minden kdvetkezményével egyiitt. Hatarozottan a régi kultira helyet-
tesitésérdl beszél, a megsziintetve-megdrzés értelmében, amely a proletarkultura és a
burzsod kultira kapcsolatdnak egyediili helyes felfogasa, "hiszen mint Gramsci
mondja: ,,Ha igaz, hogy az egyetemes torténelem azoknak az eréfeszitéseknek a 1an- -
colata, amelyeket az ember azért tett, hogy felszabaditsa magat a privilégiumok, az
elGitéletek és a balvanyhitek aldl, akkor nem érthet§, hogy a proletaridtusnak, amely
egy Ujabb szemet akar hozzéfiizni ehhez a lancolathoz, miért ne kellene tudnia, ho- .
gyan miért és ki jart elStte, s hogy milyen haszon szdrmazhat abbdl, ha mindezt tud-
ja.”8 Osszefoglalva hangstlyozni kivanjuk, hogy a Gramsci 4ltal kdvetelt 0j kultira,
amely lehetGvé tenné a proletaridtus dntudatosoddsa folytdn a régi kulttira helyettesi-
tését és végeredményben a valdsag szocialista megvaltoztatasat is, tehat ez a proletar-
kultura Gramscinal nem ,,proletkult”, annak késébbi, lesziikitett értelmében. Hiszen
teljes mértékben megegyezik a felfogasa Leninével, akivel kapcsolatban Lukics
Gyorgy a kovetkez8ket mondotta: ,,Sokan vannak, akik a ,proletarkultira’ nevé-
ben mereven tagadjak az eddigi kulturdt,-elzarkoznak az eddigi kulturdlis eredmé-
nyektdl, és kizdrélag a munkds 1étébdl és ideologidjabol akarjak elGvardzsolni a
. ,proletarkulturat’. Lenin egész életén 4t hevesen elutasitott minden ilyenfajta ,ouv-
rierizmust’.”®® Az ifju Gramsci kultura-felfogdsa mar ebbdl az alapéllasboél indult ki,
ez fogalmazédott meg a Sillabusz és Hégel cimii cikkében és jéval késGbb a régebbi
filoz6fidk Bucharin-féle felfogédsa elleni polémidjaban, a Bortonfiizetekben.°
5. Az ifji Gramsci tehét a kultira és a szocializmus viszonyanak kérdését vég-
eredményben a tobbi , kulturistdra” jellemz6é médon targyalta, de sajitosan értelezte:
¢ kulturizmust is. Eppen a Bordiga-féle 4lldspont ellenstilyoz4sara, amely egyoldalian
lebecsiilte a tudatossag szerepét, hangsilyozza, s6t tdlhangsiulyozza az ember szelle-
miségének, kulturalis cselekedetének és felkésziiltségének fontossagat. Nem arrdl van
sz0, hogy a kultiranak és az arra épiil6 tudatossagnak nem lenne kiemelkeds szerepe
az 1j tipust tarsadalom létrehozdsaban, hiszen erre maga Lenin is t6bbszor utalt.s!
Gramsci felfogisdban az a problematikus ekkor még, hogy éppen a kor altalanos
kulttra-igényességii 1égkorében, a Salvemini-féle kultira-koncepcié®®, de legfs-
" képpen az idealista filoz6fia hatdsara a torténelmi folyamatban a szubjektivitds elemét
meghatirozénak tartja. Ezzel fiigg 6ssze az, hogy a cselekvést, a tdrsadalmi—materia-
lis praxis torténelemformalo szerepét felismeri, de nem kell§ hangsullyal targyalja,
illetve annak is els6sorban a szellemi oldalat emeli ki. Ezen tiil meg kell emliteni,
" hogy ebben az id6ben Gramsci hatdrozottan antijakobinus®® elveket vall, amelyen
majd csak lassan — fokent az Oktéberi F orradalom hatasara — valtoztat. A kultira,

57 A. Gramsci: Marxizmus, kultira, miivészet. 1d. kiad. 192. 1.

% A. Gramsci: Marxizmus, kultira, mivészet. 1d. kiad. 193. 1.

% Lukacs Gyorgy: Lenin. 1d. kiad. 152—153. 1.

% Lasd: A régebbi filozdfidk megitélése cimii feljegyzését, in: A. Gramsci: Filozdfiai irdsok.
[Bp.], 1970. Kossuth, 208—209. 1. Errdl a vonalrdl fontos cikket irt Bolognini. Lasd: R. Bolognini:
Cultura e classe operaia in Gramsci. Annali Feltrinelli 1973. Storia dell marxismo contempo'raneo
Milano, 1974, Feltrinelli, 1295—1317. 1.

%2 L enin ezen irasai koziil kiemelkednek: Udvozlet a magyar munkdsoknak, A  nagy kezdeménye-
zés, Az ifjusdgi szopetsegek Sfeladatai, A harcos materializmus jelentdségérél cimi beszédei, cikkei.
Lasd: Lenin vdlogatott miivei. Magyar Helikon, I1I. k. 54—57., 58—79., 282—295., 377—384. 1.

61 Késdbb ezt hatarozott formaban elutasitja, lasd: A. Gramsci: Scrztttgtovamh Id. kiad. 124. 1.

A ‘jakobinizmushoz valé viszonyardl lasd: Hugues Portelli: Jacobinisme et annjacobzmsme
‘de Gramsci. In: dialectiques, Spécial Antonio Gramsc1 4—5.s2.,28—43. 1.
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a tudati elem hangsilyozdsa antijakobinizmuséval teljesen Osszhangban all, s igy
ez adja meg tulajdonképpen fiatalkori gondolkodasanak alaphangjat, abban a fejld-
dési vonaban, amely egyre hatdrozottabban ismeri fel a tortenetlseg fontossagat s valik
marxista elméletté. , Kultirista” torténelem-, tdsadalom- és emberfelfogdsa, a kul-
tura és szocializmus Osszefiiggéseinek a palyakezdés éveire jellemzd megfogalmazasa
Gramsci munkéssdgaban tehat késdbb egyre inkabb kidzeledik a marxi és lenini fel-

fogdshoz, s kortdrsai koziil sok 1j — az imperializmus 4ltal felvetett — problémat .

eldszor ismer fel és valaszol meg.

Ennek az 4ltalunk vizsgalt periédusnak konkrét tartalman tul van egy dltaldnos .

vonatkozésa is: tudniilik ezen alapvetd leit-motiv segitségével, ami kultiiracentrikus
felfogasaban 4ll, lehet egyaltalan tudomdanyosan behatarolni Gramsci munkassigs-
" nak egy meghatarozott szakaszat. Ez pedig egy ezt megel5z8, tudomanyos szempont-

bol végeredményben érdektelen iddszak (1911—1913) utin, amelyben a szocialista o

mozgalommal valé megismerkedése, és a torindi egyetemi évek a f6 mozzanatok,
tulajdonkeppen 1914-t81, komolyabb Gjsagir6i tevékenységének kezdetétsl, a ,kul-
tunsta koncepc1o teljes fe]adasalg, tehét 1919. -elsG fe]e;g tart 64 Ezutan mar egyre

fﬁietekben‘eri el tetopontjat E ,,kulturista” 1doszaknak azonban szamos pozmv

- csak-a p021t1v1zmus ellenifellépését,” a mechanikus, metaﬁ21kus determmlsta koncep-
cidkkal valé aktiv szembendllisat, a szubJektum — kulturalis — cselekvési lehetd-
ségének hangsulyozasit, a burzsod kultara és a proletarkultura kozotti kapcsolat
Helyes felismerését megemlltem am1 mar énmagaban is elegend6 magyardzat . a
Marxzzmus, kultira, mitvészet cimil kotetben valod szerepeltetesere

Ennek ellenére fontos hangsilyozni, hogy az ifjd Gramsci fiatalkor munk4ssé-
ga &ltaldban, kiilonos tekintettel a Szocializmus és kultira cim@ cikkére, az olasz
szazadeld ﬁlozoﬁa1 életének tipikus terméke. Ez annyit jelent, hogy éppen ez id8-
szakban a legkiildnfélébb elméletek, mitikus és chiliasztikus felfogasok, a materializ-
mus kiilénboz8 valtozatai és irAnyzatai szimbidzisban éltek Olaszorszdgban. Elegendd
legyen csak a neohégelidnizmuson felnevelkedett, Engelsszel levelez6 marxista Lab-
riola, vagy tanitvanya, a neohégelidnusokkal nemcsak szellemi rokonsigban levs,
Marxot akaratlanul is rendszerébe mtegralo idealista Croce nevét megemliteni, hogy
vildgossa valjon: nagy szellemi harcot, igazi kritikai, gondolati munkat igényel az
bérkitdl, aki ezen a talajon elindulva igyekszik a szocialista mozgalmon beliil 6n4ll6
— a marxi és lenini elmélettel Gsszhangban 4116 — koncepciét kidolgozni. Gramsci
ezt a munkdat végezte el, hiszen nagy utat tett meg attdl az id5t8l, amikor az eszme
gyakor]atl vonatkozasait, erejét, a kultiira és az Sntudat fm‘anPIm1 szerepét kutatta,
amig végiil — saJat gondolatahoz az Aufheben értelmében hilen — a Bortonfiizetek-
ben azt a marxi tételt €rtelmezi, hogy ,,az elmélet is anyagi hatalomma valik, mihelyt
a tomegeket megragadja.”ss Ennek az utnak mmdenkeppen csak a kezdetet jelentik
ezen kulturfilozéfiai fejtegetései.

6 Ez iddszak periodizicidjat hasonléan végzi el Alfonso Leonetti, in: Notes sur Gramsci. La
Quainzaine littéraire, Dossier Gramsci, 1974. apr. 1—135. 184. sz. 25. 1.
65 Marx: A_ Izegelt Jjogfilozdfia.. ArmkajdhoszevezetCS*Marx—EngeIs Mivei, T kot Budapest

1957, 384385, 1.
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Tibor Szabo

CULTURE AND SOCIALISM IN THE PHILOSOPHY OF
THE YOUNG GRAMSCI

The author strives to reconstruct the culture-comprehension of the young Gramsci. He
examines those aspects which made an essential influence on young Gramsci in his theoretical
orientation. He emphasizes on the one hand the practical influence of the socialist movement in
Torino, on the other hand the intellectual one of the university of that town. The common infiluence
of these two factors has the result that Gramsci raises the problems of philosophy at this time genui-
nely — differently from Croce’s conception, who had a great influence on him.

He analyses the problem of culture in his article “Socialism and Culture,, (1916), not in an
abstract way, but in close connection with politics. In contrast with Bordiga’s point of view, Gramsci
stresses the importance of cultural grounding in the struggle for socialism. That is why his contro-
versy against the pseudo-culture of positivism is so important, since encyclopaedic knowledge is
damaging to the working class — as Gramsci emphasizes. After having rejected the wrong ideas, he
explains that culture is a basic concept of socialism, and he stresses that, according to Novalis’ and
Vico’s views, culture is the organization and discipline of ourselves, the fundamental basis of consci-
ousness. In the case that culture helps consciousness, it can influence history. This can be gained by
the will of mentally active people. This is how culture, conscious mental actlvny, will and the forming
of history are connected in Gramsci’s first endeavour for the systematlzauon of philosophy. Gramsci
lays great emphasis on the fact that history is the result of conscious activity and not spontaneous

- evolution as described by reformists and mechanic determinists. He points out that culture is always
of a class character, and that proletarculture and proletarconsciousness are closely related. In
accordance with Lenin’s view, ha realizes that the culture of the past, of the burgeoisie must be known
and used, as well.

This youthful conception of his is especially significant, because one can discover the problema-
tics that will characterize him later, when analyzing Marx’s thesis on theori’s becoming a material
power as soon as it takes the crowds.

Tuﬁop Cado

KOHIJ,EI'IHI/ISI KVITYPBI U COI_lI/lAJ'll/IBMA B <DI/IJ10CO<I)I/II/I
PAHHETO l'PAMl[lI/I

B cBoeit pab6oTte aBTop AaéT 0630p KOHLEMIMH KyibTypsl Monogoro I'pammu. OH noxsepraer
ananmu3y Te GaKTOpHl, KOTOpble OCOGEHHO 1IOBAMANIN HA (opMHpOBaHMe HaeH monoaoro I'pamim.
ABTOpP, ¢ ONHON CTOPOHBI, MOAYEPKWBACT BIIHSHUE, OKa3aHHOE Ha I'paMiuM COLMaTHCTAYECKHM
mBIkeHHeM B TOopuHO, a ¢ APYroii CTOPOHBL, HAEHHOE BliMsiIHME YHHBepcuTeTa B Topuro. B pesyns-
TaTe COBMECTHOTO BIMAHMA 3THX OBYX ¢axtopo I'pamium, B .oTiwIe OT koHnemuun Kpoue, yxe Ha
PAHHEM 3Tame CBOETO TBOPYECTEA BEIABMTaeT OPHIMHANBbHBIE (unocopckme npo6eMbl.

B cBoeit crathe «CoUranu3M M kyabTypa» (1916) Bonpoc O KyJibType OH IOIABEPraeT He ad-
CTPAKTHOMY aHANM3y, a B CBSA3M C MOMHTHKOMA. B oT/mYKMe OT no3uuuH bopayra I'pamuin noa4€pky-
BaeT BaXHOCTL TOTOBHOCTH KyJNbTYphI kK O0ph0e 3a coumanuiM. VIMEHHO MO3TOMY TaK BaXcHa €ro
MOJIEMHSI C TIICEBAO-KYIbTYPOM MO3HTHBH3MA, BEAb SHIUKIONEANYECKHE 3HAHNA 110 MHEHHUIO I pamuiu,
BpenHs! A5is pabouero xnacca. ITocie TOro, kak OH KPATHYECKH OTBEPracT OMHOOUHbIC KOHLEMLVH,
I'paMmy pa3bsHCAET, YTO KYNbTypa ABJACTCH OCHOBHBIM NOHATHEM COLMATM3Ma U NOAYEPKHBAET,
YTO COrjacHO xoHuemmsamM HoBamuca 4 BuUko KylIbTypa — 3TO HE MHOE, KaK OPraHM3aiMs M IIHC-
LIKIUIMHA CBOEro COGCTBEHHOTO 5, OCHOBHOM 6a3uC CO3HATENLHOCTH U caMocosHaHma. Kysmstypa
TIOCTOJILKY CHOCOBHA BNHATL HA XOJA HCTOPHYECKMX COGBITHI, OCKOIBKY OHA COOCOGCTBYET CaMO-
CO3HATENBHOCTH. A 3TO MOXeET GLITh NOCTUTHYTO TOJIKO BOJIEH 4enoBeKa, AeHCTBYIONIETO CBOMM
ymom. TakoBa B3aHMOCBS3b MEXIY KyTbTYpPOH, CO3HATENLHBIM YMCTBEHHBIM NeHCTBHEM, BONEH U
TO4KOI 3pEHNS HA HCTOPHIO B 3Toil paboTte I'pamMim, KOTOpas AB/AETCS NEPBOH NOABITKOH Quno~
codckoit cucTeMaTu3almK. I'paMmu 0cOGEHHO NOAYEPKHYA TOT aKT, YTO HCTOPHs ABJIACTCH pe-

- 3yABTATOM CO3HATENBHBIX JEHCTBMIl, 4 HE CTHXMITHON 3BOJTIOLMEH, KaK 3TO nNpeacTaBnami cebe pe-
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HOPMHCTH H NPEACTABUTENM MEXaHMYECKOro AeTepMHMHM3Ma. OH Aanee NOmYEPKUBAET, YTO KyJTb-
Typa BCer/ia HMEET KJIACCOBBIM XapakTep, H OPOJIeTapCKan KyJAbTypa M NPONETAPCKOE CaMO303HaHHUE
B3aMMOCBS3aHb! Mexay coboii. [Tox BiEAHAEM B3I/15A0B JIEHMHA OH IPUXOAKT K BHIBOAY, YTO KYJib-
Typy OPOILIOro; KyJLTYPY Oypxya3ud Heo6X0OUMO 3HaTh H B3ATb U3 HeE BCE TO, YTO LIEHHOE, MOJIO-
KHUTETBHOE.

Pawse B3ransl ['pamum umeroT 60s10€ 3HaYEHNE, BEb B HUX YK€ HaMeYaeTcs Ta npobiie-
MaTHKa, KOTOPas XapakTepHa IUis CAEAyIOMMX 3TANOB 3r0 TBOPYECTBA, KOTAA OH nolBepraeT aHa-
M3Y TIOJIOXKEHHE, BBIABHHYTOE MapkcoM, COTIACHO Koropomy TEOPHA CTAaHET MATEPHAIEHOM
BII4CTB1O0, KAK TOJBKO OHA OBJIANAET MACCAMM.
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