DE, HANEM, HOGYNEM — PRAGMATIKAI MEGKSZELTTESBEN®

Bratinka Jb6zsef

1l. Pragmatikdn mindenekeldtt aét a szemantikara épild — &m
azt meghaladd — nyelvészeti diszciplinat értem, amely a monda-
tok (megnyilatkozasok) és mondatelemek tartalmi jelentésén tdl-
mutatd, kontextudlis, illetBleg a kommunikativ interakcidhoz
k6tott jelentésaspektusokat kutatja. '

A beszéd ebbén a megkdzelitésben: aktus, amelynek meghatiro-
zott — nyelvileg is kdédolt — formai és céljai, valamint a tény- -
leges cselekvésekhez mérhetd hatdsai vannak. Az egyik ilyen a-
lapvetd és mindennapos beszédaktus: az argument&acié, az-
az az érvelés aktusa. Errdl, illet8leg az argumentdcidé elméle-

tének egy lehetséges alkalmazidsardl lesz szd az aldbbiakban. .

g; K&zismert, illetve kdnnyen bel&thatdé, hogy a beszéd (a
saussure—-i értelemben vett "parole" vagy a "discours") nem egy-
szerlffen allitasokat, kijelenteseket, ftéleteket tartalmaz, hanem
vélekedéseket, szandékokat, szubjektiv Allasfoglalasokat kdzve-
tit, adott helyzetben, meghatarozott céllal &s partner (ek) sza-
mara. Azaz: nemcsak mondunk valamit, hanem valamilyen szandék-
kal tessziik ezt; sBt olykor fontosabb a mondas célja, mint az,
amit mondunk. A "mondas" tehé&t nem feltétleniil azonos a "mon-

" dott® dologgal, s ez a kiilénbség rendkiviil viltozatos formiban
realizilédik, akdr dgy is, hogy a kdzlés valddi értelme rejtett
— vagy alcazott — marad. A beszéd ebben az &rtelemben régzi-
tett szabalyok szerint zajldé "tarsasjatékhoz" hasonlithaté,
melynek killonféle stratégidi vannak, és amelynek végsd célja —
az argumentativ aktusok vonatkozdsdban — véleménylinknek a hely-
' zethez 1118 kifejtése és partneriinkkel vald elfogadtatasa.

A célravezetd eszkdzbk — a stratégia metaforéjét tovabbépit-
ve: "fegyvefek" —_ megvélasztésa nemcsak az egyéni leleménytdl

fiigg, és nem kizardlag a nyelvi stilus kérdése. A nyelvben ma-

% A tanulmdny réviditett, szébell vdltozata elhangzott a Nyelvtudomdnyi Tdrsa-
shg szegedi tagozatlinak Nylri Antal tiszteletére rendezett felolvasdiilésén,
1987, mircius 12-én.
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gaban is adva vannak bizonyos eszk&zdk, melyek hasznadlatival i-
lyen vagy olyan argumentédcids hatast (érvényt, eredményt) valt-
hatunk ki. Afféle pragmatikai operatorok ezek, amelyek nyelvileg
és logikailag kimunk&lt irdnyokat, érvelési megoldasokat kinidl-
nak mondandénk kifejtéséhez. Eppen ezért eme operadtorok — a-fo—
galmi jelentésl szavakhoz képest mellékesnek latszé nyelvi ele-
mek — kielégitd elemzése csakis a beszédstratégiai funkciék, az
argumentativ velejdrdk ismeretében képzelhetd el.

Az elmondottakat — a J.L. AUSTIN és J.R. SEARLE munk&i nyoman
kbzismert illokucibs és perlokucibs formuldkat (megigérem fela-
vatom stb.) ezidttal nem részletezve — az alébbiékkal szemlélte-
tem. Azt a szandékot, hogy nincs kedvem vagy nem tudok moziba
menni, az egyes helyzeteknek megfelelBen a k&vetkezd formakban

" fejezhetem ki:

(1) Nem megyek moziba.

(2) Nem tudok menni.

(3) Mennék, de faj a fejem. )
-(4) Elmenni ilyen esOben?

(5) Elmegyek., de nem ma.

(6) Inkabb sétdlni mennék, mint moziba. '

(7) Mennék, ha nem volna annyi dolgom.

(8) Ne menjiink moziba, hanem maradjunk itthon.

A felirt mondatsor természetesen tovabb b&vithetd; célom ez-
dttal csupdn a nyomatékbeli, illetSleg érvelési kiil6nbségek —
példaul az (1) és (3) vagy az (5) és (8), illetve (4) kdzdtti —
kiemelése volt. Ezek szerint egy-egy megnyilatkozas alkalmaval
seregnyi kindlkozé — a kdzlés lényegi tartalmidt egyarant hordo-
z6 — megoldas kdzill valasztunk. Ilyen jelenségeket természete-
sen rég6ta ismer a grammatika és a stilisztika; a hangsdly azon-
ban most arra esik,>hogy eltérd szihtaktikai szerkezet{l és sze-
mantikai tartalmd mondatokhoz azonos kézlésfunkci-
6k tartoznak.

Hogyan lehetséges tehat, hogy az egyszeril tagadd mondat (1),
harom kiiltnb6z5 ellentétes mondat (3, 5, 8), valamint a kérdd
(4) vagy a hasonlitdé (6) mondat valaszértéke azonos — vagy
legalabb azonos iranyd — legyen? Megfeleld magyaradzatot csak ak-
kor tglélunk) ha a szintaktikailag szervezett mondat (megnyilat-
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kozds) explicit, "szd szerinti®™ jelentéstartalma mellett imp -
licit tartalmakkal is szadmolunk. OlyanAjelentések ezek, ame-
lyek "kimondatlanul", a mondat-szemantikai kédoktdl eltérd mddon
épiilnek be a kommunikacidés jelzésbe: implikatumok, azaz olyan
kévetkeztetések, melyeket kijelentéseinkbdl szabalyszerflen le
lehet vonni (mint (4) vagy (7) esetében); tovabbi el&feltevések
(preszuppoz{cidk), melyek mint igaznak tekintett eldzetes itéle-
tek tapadnak megnyilatkozasainkhoz. Az implicit tartalmak kdzve-
titése téhét a koézlésfolyamat szerves része és aktus-érték{d; az
explicit jelentésekkel vald Osszefliggéseik pedig beszéd-
stratégiadkat tesznek lehetdvé. .

végezetiil, a szdban forgd implicit tartalmak, amennyiben ré-
szei a kommunikdcibés lizenetnek, &s nyelvi kédokkal rendelkeznek,
nem valami nyelven kiviili valésdg tartozékai. Hordozdéik — ha 4t-
tételes médon is — maéuk_a kt6zlési egységek: a mondatok; vizs-
gdlatuk tehdt a nyelvészet, a tagabban értelmezett szemantika il-
letékességi ko&rébe tartozik.

3. A fenti — igen vazlatos — bevezetd a pragmatika alapté-
ziseinek az alabb targyalanddkra is irdnyitott &sszefoglalasa
volt. Gondolataim kifejtésében kiilontsen sokat meritettem O.
DUCROT, J.C. ANSCOMBRE, F. RECANATI és masok elvi vonatkozisi
munkaibél.?’ Ez a tobbek &4ltal "francia pragmatikai iskoldnak"
nevezett iradnyzat F. DE SAUSSURE és E. BENVENISTE szellemi 8r&k-

' ségével, a strukturalizmus é&s a szemiotika elméletét tovibbépit
ve jutott el a pragmatikahoz, és alakitotta ki — az angol ana-
l1itikusokkal (P.F. STRAWSON, J.L. AUSTIN, J.R. SEARLE) is vitédz-
va — sajat elméletét és mbédszereit. A diszkurziv stratégiik,
az argumentacié, illetBleg a pragmatikai operdtorok témakdrében
folytatott vizsgalataik azért is figyelemre méltdak, mert példat
&s mdodszereket. kindlnak a modern nyelvelmélet gyakorlati —a di-

akrén tényekkel is szamot vetd — alkalmazédséara.

1 1, DUCROT, OSWALD: Dire et me pas dire. Principes de sémantique linguistique.
Paris, Hermann 1972 (2. jav. &s bBv. kiadds 1980); a Communications folydi-
rat (Paris, Seuil) k&t tematikus szlma: 30. (1979) &s 32, (1980); DUCROT,
OSWALD — ANSCOMBRE, JEAN-CLAUDE: L'argumentation dans la langue. Bruxelles,
Pierre Mardaga 1983; RECANATI, FRAN{OIS: Les énoncds performatifs.
Contribution 3 la pragmatique. Paris, tditions de Minuit 1981.
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"Il est difficile, une fois qu'on a commencé i 1'observer, de
ne pas €tre fasciné par la conjonction mais" — frja DUCROT az
ellentétes kotSszéval foglalkozd egyik tanulményaban2. Azt hi-
szem, gy jartam én is; eldszor, amikor az egymast kévetd elemzé-
seket olvastam, misodszor pedig, amikor a magyar ellentétes k&td-
szdk torténeti vizsgilatdba kezdtem. Szitkségesnek latom mindenek-
eldtt eme tanulmanyok téziseinek — hazai forridsmunkdk, illetve
forditasok hianyaban kissé bBvebb — &sszegzését.

DUCROT és munkatarsai a mais ’'de/hanem’ kotSszbéra vonatkozd
vizsgalataikat a szétarak és nyelvtanok hagyomanyos meghatiroza-
sainak birdlataval ind{itjadk. Mit jelent az, -hogy "egymisnak vala-
milyen tekintetben ellentmonddé (szembedllitott) mondatok, mondat-
részek kapcsoldszava"”; mit jelent az, hogy "nyomdésitast kifejezd",
"érzelmileg szinezett ellenvetés” vagy "mis targykdrre vald atté-
rés bevezetése"? Egyaltaladn, miben &ll a Fényes, de nem nagyon;
Visszajottem, de & ezt nem tudja; Nem mentegetni, de vddolni kell
6t tipusl mondatokkal kifejezett ellentét? Egyes esetekben nincs
is tartalmi ellentét a tagmondatok kdzbtt: ilyennek tekinthet-
jiilk — a kbtdszd levalasztasaval — a visszajdttem &s & nem tudja
szemantikai viszonydt, az utolsd példamondat ’nem méntegetni’ és
‘vadolni’ tartalma pedig szemantikailag éppenséggel fedi egymast
(fliiggetleniil attél, hogy a de itt hanem-re cserélhetd). Mas ese-
tekben — gondoljunk a De hideg van, De beszéljink mdsrol-félék-
. re — épp a kdvetd mondat tartalmi mozzanatai sziiremkednek be a
szb6tari meghatdrozasba.3

A megoldds, illet&leg az alapfunkcid megragadiasa végiil is a
szembedllitas szubjektiv aspektusainak (az ellentétet ti. gyakran
maga a beszéld létesiti), az explicit és implicit tartalmak vi-

szonyainak elemzésével valik lehet®vé. DUCROT meghatdrozisa pon-

2 "Ha egyszer elkezdtiink foglalkozni vele, nehéz ellendllni a de k&tB8szd va-
chzsdnak." — DUCROT, O.: Analyses pragmatiques. Communications 32: 11,

3 Ezen az alapon — Irja szellemesen DUCROT — a De gyere el hozzdnk ebddre
4s hasonldk elemzésével elkiilénlthetnénk egy "meghlvidst bevezetd8" (mais
d’invitation) funkcidt is. — Az elmondottakra 14sd: DUCROT I972/80
92, 128, 271; DUCROT, O. et al.: Les mots du discours. Paris, Ed1t1ons
de Minuit 1980. 93-6, — A kritikai megjegyzések Atiiltetésdben felhaszndl-
tam az EKSz. kindlkozd meghatirozlsait &s példaanyagit.
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tosan (franciabél fordftva) fgy szdél: "Amikor P &s § tagmondato-
kat a mais 'de’ k&6tSszdval egymas mellé rendeljiik, P-hez és @-
hoz a kbvetkezd gondolati tartalmakat csatoljuk. El3szdr is azt,
hogy P maga utdn von ("sugalmaz"), @ pedig megcafol ("leront")
egy olyan r kévetkeztétést (conclusion), amely tudathnkban vila-
gosan jelen van, és amelyet a jelvevd képes megragadni; azaz: P-
hez és @-hoz az r vonatkozdsdban ellentétes argumentativ iranyck
(orientations arqumentatives) tartoznak. Masodszor, ¢-nak nagyobb
az ereje r ellenében, mint amennyire P t3mogatja azt; iiyen mbédon
a P mais 'de’ @ mondategész a nem-r konkluzié irdnyadba mutat." —
vilagos, folytatja bUCROT, hogy “ai dltalam javasolt definfcid

az argumentdcidé fogalméra épiil. Az, hogy egy mondatnak argumenta-
t{v értéke van, annyit jelent, hogy megform&dlasaval
sziikkségképpen ilyen vagy .olyan konkldzi6k felé irdnyftjuk beszéd- .
partneriinket; valamilyén argumentativ értékrdl beszélni pedig ‘
annyi£ tesz, mint azt a folytatédést (continuation) leirni, ame-
lyet mondatunkkal elérni szandékoztunk."*

A vazolt Osszefiiggéseket az eldz3 pbnt (3) vagy (5) mondatival
illusztralhatom: a Menndk tagmondat (P) kedvezﬁ konkluzidét (r)
sugall, erre azonban racafol a de fdj a fejem (@), mely az argu-
mentativ irdnyt megvéltoztafva az egész kiﬁelentéshez nem-r, azaz
elutasfté.k&vetkeztetést rendel. Az érgumentumoknak és az impli-
cit tartalmaknak ezt a viszonyat ezek szerint a kdtdszé — mint
. pragmatikai operéfor — szab&lyozza.5 Masfeldl: ilyen komplex
argumentativ mozgis tételezése nélkiil aligha tudnénk elemezni a
Visszajéttem,.de & ezt nem tudja tipusd mondatok szembedllitd

viszonyat.
& 14sd: DUCROT, Communications 32: 11-2; kritikai, &sszegzl munkijdban idézi
- MEYER, M. is: Logique, langage et argumentation. Paris, Hachette Université
1982, 117. — Hasonld meghatdrozhsokat taldlunk még: DUCROT 1972/80, 128-9;
DUCROT, O. — VOGT, C.A., Revue de Linguistique Romane 43: 317-8, 332 (vs.

7. 1Abjegyzet); DUCROT, O. et al. 1980, 97. Ez utdbbit frappins megfogalma-
zAsa miatt 8s az Ssszehasonlltds kedvéddrt idézem: '"Le mouvement de pensée
impliquée par une phrase affirmative du type P mais ¢ pourrait &tre paraphrasé
ainsi: > Oui, P est vrai; tu aurais tendance 3 en conclure r; il ne le faut
pas, car @ (Q &tant présenté comme un argument plus fort pour non-r que
n’est P pour r)<."

5 Az argumentatlv &rték szempontjibdl sokatmonddnak taldlom, hogy az egyik
bgordg ellentdtes kotlszd ’de vald(ji)ban’ &rtelml (emllti DUCROT 1272/80,

129).
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4. Az elmondottakhoz két kiegészitd megjegyzés tartozik: az
iménti lefrds a francia mais-nek csak egyik, a magyar de (a né-
met aber) szénak megfeleld funkcidéjadra vonatkozik. A masik mais
lényegileg megfelel annak, amit a magyar hanem (német sondern)
hasznidlatdrél tudunk: tagadd eldmondat utan &11{tast bevezetd,
dgynevezett kizdrd k6tSsz6. Argumentatfiv értéke — DUCROT felfo-
gasdban — itt magénak a tagaddsnak van, amely egy korabbi, vald-
sagos vagy ilyennek tekintett (potencialis) &llitas negativ is-
métléseként a beszéld ellentétes dlldsfoglalasat fejezi ki, s igy
argumentatf{v tekintetben el8késziti a hanem-mel bevezetett &11i-
tdst. A nem-P hanem Q képletd mondatban ¢ tehit P-vel, nem pedig
nem-P-vel 411 ellentétben® (igy feloldédik a Nem mentegetni, de
vddolni kell &t tipusd mondatok paradoxonja is).

Térjink &t ezek utan a kétféle mais eredetének — szadmunkra
kdzvetlenebb tanulsagokat igérd — kérdéseire, melyekre O. DUCROT
és C.A. VOGT kiildn tanulmanyban’ keresik a valaszt. A francia
mais a romanistdk egybehangzd véleménye szerint a latin magis le-
szarmazottja, ami azért is figyelmet é}demel, mert a magis erede-
tileg hasonlité hatdrozbszd, illetve a magis quam k6tdszdi szer-
kezet elemé volt. Magyar forditasa tehat: inkdbb, inkdbb mint,
lasd: Magis Deum miseri quam beati colunt (Inkadbb tisztelik Is-
tent a szegények, mint a gazdagok: Senéca); Disertus magis est
quam sapiens (Inkabb ligyes szbénok, mint bélcs.‘Cicero).

Hogyan lesz teh&t a hasonlité pértikulébél ellentétes kotdszb,
és a hasonlitd alarendelésbdl ellentétes mondat? DUCROT &s VOGT
a fent idézett mondatok és &ltaldban a hasonlitas argumentativ
viszonyait elemezve igazoljak, hogy a kizadrd szembedllitas sza-
mos ponton érintkezik a hasonlitassal. A masodik latin mondat

voltaképp egyenértékd ezzel: Nem bélecs, hanem iigyes szdnok; pon-

6 Az ilyen mondatok "polemikus tagaddsit" DUCROT szembedllltja a P mais/DE @
képletiekben olykor el8forduld, &m argumentatlv szempontbdl kdzombss (dn.
"deskriptlv") tagadissal. — Hasonld megillapltisokkal a hazai szakiroda-
lomban is taldlkozunk, 13sd pl. KLEMM: MT6rtMondt. 444-6. Megleplen é&rett
&s pragmatikai szempontbdl is helytdlld gondolatokat fejt ki PONORI
THEWREWK EMIL (Nyr. 1 [1872]: 450-2; idézi SIMONYI: MKSt, 1: 163).

7 DUCROT, O. — VOGT, C.A,: De magis i mais: une hypothése sémantique. Revue
de Linguistique Romane (Paris, Editions de SLR~CRNS) 43. (1979, 171-172. sz.)
317-41; vd. DUCROT, Communications 32: 17.
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tosabban szélva azonos konklidzié — a szbéban forgd szemely b&1l-
csességének negatlv értékelése — kivaltasdra iranyul. Olyan
argumentativ t8ltésrsl, iranyrdl van tehat szd, amelyet a nem-P
hanem Q képlet{ mondatok explicit mddon, tagadasként, a hasonli-
to (@ tnkdbb mint P)bmondatok pedig implicitként hordoznak. Az
egyenld&tlen hasonlftéé ugyanis csak mondat-szemantikai szinten
‘jelenti tulajdonsagok (dllapotok, dolgok, cselekvések stb.) e-
rejének "8sszemérését"; pragmatikai szempontbdl &rvelésnek, cél-
zatos konfrontaciénak mindsiilnek: a nagyobb érvény az-4l1{tas,
a kisebb fok a tagadas . (elutas{tds) érveként szolgal, vagyis ar-
gumentativ irdnyuk azonos a kizaré-cafold mondatéval., — Nem vé-
letlen, hogy a hasonl{tas egy kezdeti, kézépfokot‘nélkﬂléz6
szinten a411{té6 + tagado mondat kombindciéjaval, illetve egy k&z-
belktatott kttdszbéval fejezddik ki.®

A magis-bdl lett francia mais [HANEM tehdt a hasonlftasban is
bennefoglalt tagadast, elutasftdst teszi explicitté: a tagmonda-
tok sorrendje megfordul, a kisebb fokot képviseld P-ben megjele-
nik a nyelvtani tagadis, melyet @ mint helyreigazité allftas ko&-
vet. Az ilyen mondatokban — akair hasonl{téi elSzményeikben — a
hangsfQly a tagadisra, egy koréabbi (valégégos vagy feltett) 411{i-
tas kategorikus elutasftésdra esik. — Elképzelhetd azonban mas,
"finomabb” stratégia is: elfogadom a kérdéses allitast (P), hoz~-
zateszek azonban egy misikat (@), amely lerontja az eld3z0 hite-
- 1ét, illetdleg implikdtumait (r) dgy, hogy a teljes megnyilatko-
za4s nem—-r irdnydba fordul. Ilyen argumentat{v hangsidlyviszonyok-
b6l és szintén a hasonl{tasbdél vezethetd le a DE funkcidjd mais:
a hangs@ly itt nem az elutas{tasra, hanem a nagyobb fokot képvi-
seld @ kiemelésére, argumentativ tartalminak felerBsitésére e-
sik. P a hasonlftd mondatban afféle hivatkozasi alap @ kiemelé-
séhez; &11{t6 formajat ellentétes tagmondatként is megtartja, és
{gy — eredeti szerepének megfelelSen — a megengedés stratégia-
jat teszi lehetdvé: [igaz, hogyl P mais/DE [valdéjdban/szerintem]
Q. Fenti példank tehat fgy alakul: B&les, de (inkdbb) igyes sz~
nok (hasonld transzformiciékat a 2. pont ellentétes mondataival

is végezhetlink, pl. Elmegyek, de nem ma - Inkdbb mdskor megyek,

8 Ezeket az osszefiiggbseket a i ai szak1rodalom is targyalja; lésd kiildndsen:
SIMONYI: MK6t. 2: 102-3; BE NytudEre. 23: 26, 125-7.
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mint ma). — A mais kettBs haszpadlatit DUCROT és VOGT tehat a
hasonl{téasban bennefoglalt kettds argumentatfv funkcidbél szar—
maztatja, s az utébb elemzett DE funkcidét mint liberalis taga-
dast &llitja szembe a nem-P hanem @ képletd kategorikus ("auto-
ritaire", azaz tekintélyelvfl) érveléssel. Foglaljuk végezetiil
— DUCROT és VOGT nyoman — tablézatba a magis > mais fejlddési
sémajat:

(1) Q magis quam P

(2) Nem~-P mais/HANEM @ (3) P mais/DE @
HangsUlyos: (quam) P; ﬁangsﬁlyos: Q (magtis):
Tagadas: erds (P cafolasi Tagadas: gyenge (P argu-
aktus targya, ennek esz- mentativ erejét rontja le);
koze @); . . Fenntartas: erds (P megeldzd
Fenntartds: gyenge (P meg- . 411{tas argumentativ érté-
eldz8 kijelentés puszta : kének megengedése, ami a @g-
visszajelzése).® - ,ra alapozott argumentécids

aktus eszkdzéilil szolgal).

Az elmondottakbél — mieldtt magyar partok felé indulnank —_
egy fontos kévetkeztetds adédik: a szemantikai vizsgadlatokban szi-
mot kell vetniink az argumentat fv negadcié jelensé-
gével. Mint ladttuk ez a tagadas inkdbb "megtagadds" vagy érvényte-
lenités, amelynek csak egyik lehetséges megjelenési formaja a
nyelvtani tagadas. Nem azonos misfeldl a logikai tagadadssal, mely
‘a kétértékd rendszerben a hamis.allitdsat jelenti. Nyelvi megnyi-
latkozasaink java része voltaképp a logikai &ll{itéas és tagadas
k$z8tti mezsgyén helyezkedik el, olyan argumentativ &rtékeket és
hatasfokokat képviselve, melyeket argumentat {v ska-
1ak formajaban {rhatunk le. Hasonld mdédon ragadhatd meg az ar-

~ gumentativ &1 1{tas ~ fogalma is.

5. A fenti osszefiiggéseket szem eldtt tartva lapozzuk fel
el3sz6r a magyar hasonlité k&t8szOk torténetét. BERRAR JOLAN e

témaban kiemelkedd jelentSségd monogrdfiadjanak adatai

9 DUCROT &s VOGT "fenntartdson" (maintien) a megel¥zl 3111tds (ez esetbgn a
"discours rapportd" kifejezdst fordltom vele) érvényének megrzésdt, illet-
ve a meglrzis fokit érti.
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szerint'? kédexeink leggyakoribb hasonl{té k6£652avéi sorrend-

ben a k&vetkezdk: miképpen, mint, miként, hogynem és (ritkabban)

hogynemmint; a t&bbi -— szam szerint 81, lényegesen kisebb gya-
korisdgd — k&6tSszé a felsoroltak elemeinek, illet6leg névmasok-
nak és toldalékoknak a kombinacidéja. — Erdekes megfigyelésekre

ad alkalmat a mondattipusok szerinti csoportositas; ezek szerint
az elsd harom kotSszé (miképpen, mint, mikdnt) az egyfokd hason-
litasokban tipikus és szinte kizardlagos, a masik kettd (hogy-
nem, hogynemmint) az egyenlStlenekben, pontosabbén az 411itd6 £o-
mondatd alt{pusban (Szebb X, mint Y). Igaz, hogy eldfordul ilyen-

kor is a mint, gyakorisdga azonban jdszerivel elhanyagolhatd; tdl-

nyoméltébbségre tesz szert ugyanakkor a tagadd fdmondatd — vol-
taképp az egyenldStlenséget cafold (Nem szebb X, mint Y) — hason-
1{tésokban.

Az adatok.bnmagukbéﬁ is sugalljdk az alédbbi kdvetkeztetéseket: -
1) valdszind, hogy a mint az egyfokd hasonlitds (médhatarozdi e-
redetdl) kstdszavaként keriilt &4t az. egyenl&tlen hasonlitésba (vo.
SIMONYI: MKSt. 3: 189; BERRAR i.m. 112, 125-6); 2) a mint ilyen
hasznalata a tagadé fdmondatd szerkesztményekben terjedt el (a
miként, miképpen valtozatokat is kiszoritva) és valt &ltal&nossa
mindenféle egyenl&tlen hasonlitasban; 3) a hogynem az al1ité £6-
mondati _  egyenl&tlen hasonlitas feltehetSen legdsibb
kdtOszava. _ o

Az eml{tett hogynem nem kevés fejtdrést okozott a nyelvtdrté-
net'kutatéinak, nem is a hogy hasonlitéi szerepe, mint inkabb a
tagadészévél vald Bsszeforrédsa miatt; ilyen mondatokban: "megzé-
28té otdt kizal inkab kog nem menden némbeziéket" (BécsiK. 53);
"yob teencked e§ zemmel az erek elettre be menned, honnem ket
zemed lewen az erek tyzre vettethny" (JordX. 410. NySz). —
KLEMM ANTAL (MTSrtMondt. 519, 550-1) az &41litd és tagadé mondatok
keveredésével magyardzza a k&tBszd eredetét: X jobban tudja, hogy
(= ahogy) Y X Y nem tudja jobban X-nél. Vele szemben BERRAR JO-
.LAN egy kordbbi, SIMONYI ZSIGMOND altal irott elemzésbdl, illetd-
leg abbbél a felismerésbSl indul ki, hogy az egyenlftlen hasonli-

tasban-"az egyik tagnak a tulajdons&g vagy cselekvés bizonyos

10 BERRAR JOLAN: A magyar hasonl{td mondatok tdrténete a XVI. szdzad kdze-
plig. Nytudfrt. 23.(1960) 65, 73, 84-5, 91-3, 124-8.



fokozatat tulajdonitjuk s ugyanezt a masiktél megtagadjuk" (MK&t.
2: 101-2). BERRAR tehdt latja a hasonlité és a tagaddé-szembedlli-
té mondat rokonsagat, valamint — SIMONYI okfejtése és értékes
példaanyaga (i.m. 102-3) alapjan -—— felteszi, hogy az egyenldt-
lenséget eredetileg a puszta tagaddszd fejezhette ki (pl. 4 ldny
szdp, hogy nem [olyan szép] a nap); ennek ellenére a tagadészéval
a koézépfokijel (vagy az inkdbb elem) megjélenése, illetve a mondat-
tani viséony szorosabbd valésa utédn nem tud mit kezdeni. "Ezzel a
tagadd mondat el is vesztette jelentSségét — frja —. Ha feltesz-
szik, hogy-a kdzépfok jelzése kezdettdl fogva megvolt az egyenldt-
leniil hasonlitd mondatokban, a meilékmondat tagaddé voltat nem tﬁd—
juk megmagyarazni, a tagaddszé sziikségtelen és fdldsleges elem."
Szerinte a kézépfokjgl késBbb "a hasonlitd mondatoknak a mellé-
rendelésbdl az alarendelésbe valé atfejlddésekor keriilt bele a £5-
mondatba", ekkorra azonban a nem — jéllehet "feleslegessé" va-
lik — mAr osszeforrt a hogy-gyal (i.m. 125-7). — RACZ ENDRE az
idézett munkardl irott elismerd kritikdjédban épp a hogynem-mel
kapcsolatban tesz megjegyzést. Szerinte KLEMM koncepciéjat sem
lehet teljesen elQetni, és tovabbi példakkal szemlélteti a hogy,
illetve hogynem;mel szerkesztett kévetkezményes és hasonlitd mon-
datok keveredésének lehetOségét (NyK. 64: 429). — A két felfogés
dtvézése és a nem "feleslegességének" gondolata nyilvanul meg
JUHASZ DEZS8 — egyel&re kéziratban olvashatd ~— tanulmidnydbani?

“is. ' '

A hogynem kérdését, ‘Ggy gondolom, a fentebb attekintett Ossze-
fliggések alapjan, az argumentatfiv érték fogalmival
lehet megnyugtatdé médon rendezni: a hogy és a tagaddszd ilyen Osz-

.szeforrasa nem mas, mint az egyenldtleniil hasonlitdé mondatok egyik
argumentativ irényénak szintaktikai-szemantikai kifejezddése. A
kisebb fok — elég a NySz. vagy az emlitett munkdk példaanyagat
megvizsgalni — sziikségképp a tagadas felé mutat, vagyis mondatunk
az argqumentativ negidciénak egyik, hasonlitd szintaxissal formilt
esete. Ezért szerepel a hogynem (néhany kivételt8l eltekintve:

miﬁdig) 411{té6 fOmondat utén, ezért forrt é&s csiszolddott Gssze

11 A k5tlBsz8k a kdsei dmagyar korban. Kézirat (Résztanulmdny a késziild tor-
téneti grammatikdhoz). 1982. 39-40.
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(lasd: honnem), és ezért tiinik oly "logikusnak" egyes (példaul
kdvetkezményes-hasonlité) mondatokban: Okosabd anndl, hogynem
(ma: hogysem/semmint) megeértédjék. A hogynem-ben tehit gramma-
tikalizalédott (explicitté valt) az az arguméntatfv érték (imp-
licit jelentéstartalom), amely .a magis-t a franciaban kizaré-el-
lentétes mais /HANEM-mé érlelte.

A nyelvtanilag funkcidtlan (mds vonatkozadsban éppenséggel
funkcibs) tagadis esete egyébként szdmos nyelvben ismeretes: a
francia hasonl{té mondatok egy részében az é&rtelem minden csorbi-
tésa nélkll kitehetd az "explétif", azaz t&ltelék ne (pl. Je le
sens mieux que vous ne le sentez, vd. DUCROT — VOGT i.m. 320);

a magyarbdl idézhetjiik a majd(hogy) é&s majdnem(hogy) alternicid-
jat (vd. ErtSz.) vagy a Vdrj, amig vissza (nem) jovdk~féle mon-
datokat. )

A hogynem pragmatikai képletébdl &s a mint kiszoritd ter-
jeszkedésébdl valamennyi tagadd elemd k6tSszbé-varidns levezethe-
t6: {gy a kddexek hogynemmint4je52 (lasd a hogyha — hogyhamint
kettOsségét is), valamint a XVI-XVII. dzdzadi hogysem és mintsem,
valészinfileg rdvidiiléses-keveredéses forma a semmint és semhogy
(vo. BERRAR i.m. 128), és nyilvan a feltételes &arnyalatd monda-
tokban forrt 8ssze a hogynemha, illetve hogynemmintha. Az egyes
vdltozatok hatdkdrének és harcdnak elemzésénél — melynek rész-
leteirBl e helyiitt le kell mondanom — természetesen a latin min-
_tdk és a forditas tényével is szamolni kell, amint azt BERRAR
JOLAN teszi. -

Usszefoglalva teh&t bizton kijelenthetjik: a hogynem az egyen-
18tlen hasonlitads és a tagadd szembedllitds pragmatikai-szemanti-
kai affinitdsabél sziiletett. Torténetileg ez két dton képzelhetd
el: 1) vagy az &si, kdzépfoktalan szembedllfté/hasonlité mondat
‘tagaddé részének — ekkor funkcids — nem-je forrott a hogy-hoz,
és veszitette el szemantikai'realitését (vdlt "redundanssa") a

k6zépfok megjelenésével, az &411litéva értékeldddtt aldrendelt mon-

12 BERRAR okfejtése ezen a ponton (i.m. 127-8) ellentmondishoz vezet: a hogy-
nemmint szerinte nem lehet keveredds vagy dsszekapcsolddis eredménye, mert
az "szigordan megmarad az 4111td fBmondatd mondatok kdrdben” (mint a hogy—
nem). Szerintem &ppen Osszekapcsoldddsrdl, a terjeszked8 mint behatoldsardl,
misfelBl pedig az eredeti HOGYNEM funkecid meglrz8désér8l van szd.
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' datban (Szép, hogy nem a nap + Szebb, hogynem a nap); 2) vagy az
egyenldtlen hasonlftdsban bennefoglalt argumentativ negacidé (a

" kisebb fokd tag érvénytelen{tése) jelenik meg mondat-szemantikai
szinten, a kdzépfok argumentacibs ismétléseként, a nyelvtdrténet-
nek elvileg barmely korszakdban (Szebb, hogy/mint a nap -+ Szebb,
hogynem/mintsem a nap; vb. MinchK. 7Ova: "a°® lelédc nagob hog nem
ag etéc % a“teft nagob hogné a‘ ruhagat"). -— A misodik megoldas
mellett sz61 az a tény, hogy a mint mellé mintsem és semmint, il-
letve hogysem és semhogy keletkezik a késSbbiekben, bar itt ana-
légiaval, a -kiszoruld hogynem képletének ismétlddésével is szamol-
hatunk. Az els$ eset valészinlségét rontja, hogy a kdzépfok jels-
lése 8siddktdl fogva létezhet nyelviinkben; az adatok kronolégiaja
és funkciondlis Osszefiiggései viszont ink&bb ezt a megoldast ta-
mogatjak: ‘ .

A hogy valészinflleg legdsibb (a mint-nél fégibb), méd/allapot-
hataroz6-szoébdél fejlddstt hasonlitd K6tBszénk (v6. BERRAR 1.m.
i.m. 114-5, 125; JUHASZ i.h.). ElsBdleges funkciéja az egyfokd ha-
sonlitas lehetetf {v6. KLEMM i.m. 149-50); innen kerdlt it — a

. nyomdban j&rd mint-hez hasonlbéan (vé. SIMONYI i.m. 3: 189) — az
egyenlBtlen hasonlité mondatokba: egyfeldl hogy alakban, tagadé
fémondat utan (Nem [oly)] szdp/nem szebb a nap, hogy a ldny), mas-
részt hogynem-mé forrva, 411{té fdmondat utan (Szép/szebb a Lldny,
hogynem a nap). A hasonlitd hogy — funkciondlis tdlterheltsége
miatt is — viszonylag gyorsan adtadta helyét a mint, mitképpen, mi-

'ként kdtbdszdknak, s nyelvemlékeinben csak elvétve, archaizmusként
keriil el813. A hogynem jéval szivésabbnak bizonyul: csak a XVII.
szazadtdl szorul vissza és enged helyet a mintsem-féle djabb k&-

- tOszbknak. _ ]
. Mindezen &sszefiiggések alapjan Ggy latszik, a hogynem keletke-
zése Osi iddkre, a kdzépfoktalan tagadé hasonlftis koriba nydlik
‘vissza. Azt a tényt azonban, hogy a kézépfokd hasonlftas elterje-

dése utan még évszidzadokig életképes marad, s hogy helyét szintén

13 pl. "Hug el tiv latiatuc '@pmtuchel. ifa es num igg ember mulchotia e3
vermut" (HB.); "megvigagec Vgan hog a* malic" (MinchK. 18ra); Semmi eddlb,
ennek8m hog tegddet a kereztfan 8lelven meghaliac" (WinklK. 216) . — BERRAR
a kédexek ilyen adataiban visszarévidiilést 14t (i.m. 128; az adatokat lAsd:
83, 114); magam a funkcionilis kiilonbsdg alapjdn inkibb megBrzdést téte-
lezek fel, :
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tagadészoval szerkesztett — maig eleven — k&tSszéknak engedte
at, minden bizonnyal az argumentativ t8ltés, az ilyen mondatokban

foglalt-implicit tagadas is indokolja.

6. A rokon szerkezetll hanem-mel a fentiekben mar taladlkoztunk;
vizsgaljuk meg most k&zelebbrdl ezt a — tagadd eleme miatt meg-
lehetBsen rejtélyes — kizard kStSszavunkat.

Rejtélyessége mindenekel6£t'a nem szemantikai redundanciajiban
all, a hanem ugyanis tagadd elSmondat uténi, helyreigazfté -— ca-
fold (kizarbdlagosan helyesnek tételezett) éllffés bevezetésére
szolgdl: Nem olvas, hanem Ir. — Mar SIMONYI is ramutatott (MK&t.
1: 158), hogy a két8szd6 mai funkcidja semmiképp éem‘vezetheta le
az elemek szemantikai tartalmébél; ellenkezdleg, a felbontas egé-
szen eltérd 4llitast eredményez: WNem olvas, ha nem ir. Mai kots-
szavunkbél ezek szerinﬁ kitrtlt mind a feltételes, mind a tagadd
jelentéstartalom. Azaz — minthogy kiinduldsként aligha vehetiink
mast, mint a ha és nem eredeti jelentését — 6sszefﬂggést kell
keresniink a tagadd feltételes é&s az &llitd ellentétes mellékmon-
dat kozott. Nehéz és eléggé  kockadzatos vallalkozas, de a fent e-
lemzett argumentativ szempontok taléan segipségﬂnkre lesznek a ta-
jékozddasban. _

vizsgdljuk meg eldszdr is a hanem nyelvi életdtjat: az adatock
' és.az elemzések (CzF.; SIMONYI: MKSt. 1: 158-70; FOKOS: Nyr. 57:
. 49-52; KLEMM: MTortMondt. 444-7) szerint mai kizard-ellentétes.
funkcidja csak a XVI. szdzad ota létezik; a kb6dexek koraban még
olyan sajatos haszndlati értékkel birt, amelyet a mai mint (lasd
a TESz. meghatarozasat), csck vagy kivéve kotSelemekkel értelmez-
hetiink. Ezt a hanem-et SIMONYI — nem épp szerencsés — terminu-
saval "megkiilénbdztetd"-nek nevezi a szakirodalom, példaul: "ez
nem ygeb germuk hanum y(tlen]" (KTSz; a TESz. 1. adata); "Es
[%mgt egijebet nem monduala hanem czak e3 bezedeket" (JOkK. 4);
“f3nki £81 né megen menbé/hanem ki lefallot menbol embez2n® fia"
(MiinchK. 87ra); a J6kK.-ben, valamint a HuszB.-ban f&ként a ha-
nem-csak jaratos: "ninL it [ hanem Lac 9t kéner % két hal" (uo.
2lra); 1568: "semy holta vta(n) ne(m) maradoth hane(m) egy
hitua(n) tollas derekal" (SzT. 4: 1029); 1696: "Micsoda egyéb
a vilag, hanem €g8 kemencze" (Illy: Préd. I. 42. NySz). — A ké-
dexék Altalaban a latin nisi-t forditjdk vele (a hanem-csak-nak
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gyakran a nisi solus/solum felel megqg) ; a régi glosszidkban szin-
tén nisi, Calepinus szdétaradban: praetérquam; a hanem-csak mellett
a glosszakban nisi solum, (nihil aliud) quam, a szdtarakban (Ver.
és PPBl.) praeterquam, illetve ausgekommen all (vé. RMGl. 300;
NySz. 2: 952, 1: 370). t )

A kérdés ezek utan némiképp arnyaltabban fogalmaz6dik meg, s a
ha + nem-t8l valdszinfileg a "megkiildnbdztetd" hanem-en keresztiil
jutunk a mai kizardé funkcidhoz. Ezen a nyomon indult el SIMONYI
is, felismerve eme k&zbiilsd haﬁem és a feltételes/tagadd kbtSszd
rokonsagat, a mai "ellenmondd" hanem—et azonban mas médon, 8nal-
16 hianyos mondatként magyardzza: Nem volt vig, ha [pedig] nem
[volt vig, akkor] szomorid. — Felfogasit e ﬁonton birdlta FOKOS
DAVID, majd KLEMM ANTAL az ellentmondast kikiiszébdlve egységes
és szabatos mondattani magyarizatot dolgoz ki: az eredeti feltéte-
les/tagadé mondat &11it6vd értékelddik (X nem egyéb, hanem @),
majd az egydb/mds/semmi stb. elemeket nem fartalmazé, tagadd els-
mondatokhoz kapésolédva ellentétes mellérendeléssé valik (X nem P
hanem @). KLEMM felfogésa (a forrast a: tébbivel egylitt fent mar
megadtam) kétségkiviil helytallénak bizonyul, homdlyban hagyja
azonban az &tértékelddés olyan szemantikai mozzanatait, amelyek
indokcljak és hiteles{tik a mondattani mozgésokat. Ezek felvazo-
1asét kisérlem meg az alébbiakbén.v—— Tekintsiik &4t el®szdér az a-
labbi mondatsort: - ' »

(1) Csak © segit.

(2) Mas nem segit, csakl(is) 8.
.(3) Ha valaki, (akkor) 3 segit.
(4) senki nem segit, ha & nem.
(5) Ki (mas) s§git, ha nem &?

(6) Ki mas segit(het), mint &?-

A felirt mondatok pragmatikai bsszetartozésa nyilvénvalé: va-
lamennyi hordozza az ‘0 segit’ tartalmat, és azonos konkldzidk
(pl. ‘D jé ember’ vagy 'Ne szamits mAsvalakire’) kivaltasara ira-
nyui. Azonos tehat az argumentativ irdny, csupan a megformiléas-
ban és a "hangsﬁlyokban“ mutatkozik kiildénbség: (2) az (1)-nek
"nyomatékos" kifejtése; (3, 4, 5) feltételes (411itdé, tagadd és
kérd64tagad6), a (6) pedig kérdd-hasonlité mondat {megnyilatko-

zas). Az argumentativ alapérték (l)-ben mar adva van, a t&bbi
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waltozatban mutatkozd kiilénbség fgy szintaktikai-szemantikai ter-
mészetﬁ lehet. .

Az & seg?lt mondathoz képest (1) Csak ¢ segzt hatarozott aktus-
értékd megnyilatkozas, a csak pragmatlkai Jelentesebol célszer(
tehat kilndulnunk KIEFER FERENC &s misok elemzésel* szerint (1)-.f
nek eldfeltevése (preszuppozicidéja) van, vagyis olyan itélet tar-

* tozik ‘hozza, melyet a besz&ld és hallgaté "srtelmes" megnyilatko- °
z4s esetén szilkségképp és kdtelezBen igaznak tart. Ez most: 0 se-
git, tehdt az eredeti 4llitas, csak'épp preszuppozicids aktussal
(mihtegy'pdsztulétumként) megvaldésitva. A k8vetkezd értelmezés a
esak egyik argumentativ funkcidjat vilagosabban kirajzoljé- ha.ézt
mondom Csak & segit, biztosnak tartom, hogy ¢ segit; vitaba sz&ll- -
hatsz a ’‘csak’~kal, azt azonban’ el kell fogadnod hogy 'S segit’.

A csak.mas1k funkcidja annak jelzése, hogy a szdban fofgé do-
log/esemény‘vérak0255unk, illetve a hallgaté < alkalmasint vala-
mely korabbi kijelentésben megfogalmazott ——'feltételeiése elle-
nére tdrténik: ’'mas segitségére is szamitottunk’. Ez azonban —
ﬁinthogy a tagadé és kérdd atalakftasban eltﬁhik (v8. KIEFER i.h.)
— nem eldfeltevés, hanem olyan implicit-je;entéstartalom, me-
lyet DUCROT az informativitas szabalyab6l kbﬁetkezﬁ "sous-enten-
du"-ként (hozzéértett jelentésként)15 kezel. — Usszegezve, az
(1) tipusd mondatok a benniik foglalt kijelentést megemelt infor-
maciés ertekunek tUntetik fel, amit egyszersmind az allitasnak

" megfeleld preszupp021c1os aktus kisér. ‘Viladgos, milyen argumenta-
tiv hozama van ennek a‘’ vitazo -bizony{té mﬂfajokban,,s hogy ez az.
— ertelmezo szotarainkban kiemelésként, kizaraskent,lefrt — ér-
ték az 4ll{tads és tagadds Stvdzddésének a kdvetkezménye. A csak-
hoz .argumentativ szeﬁpontbél hozzatartozik a tagadis (’nem mis, .
senki/semmi mds’), s ez a neéativ érték .a preszuppozicidés tarta-

'lomhoz addédva kettds argumentaciot. kizarast és 4llitast tesz le-
'heLove. — Ezek utén belathato, hogy (1) és (2) elterese a "bur-
kolt" tagadas mondat-szemant1ka1 tukréztetesebol adodik; valészf-

1 KIEFER FERENC: Az elBfeltevisek elmélete. Akaddmiai K. 1983, 69-70; 1lisd
még DUCROT 1972/80, 119 20, 133-4., .

15 Az informativitis szabélya szerint — mely a hires GRICE-1 maxxmékkal
is Bsszevethetd — a beszil¥ rendesen 4j informicidt k&ézdl; P kijelenté-
séhez tehit hozzdédrteldik, hogy a hallgatbnak nincs tudomésa P-rBl - vagy
éppen nem-P-t feltételez (DUCROT i.h.).
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n{ tovabba, hogy a csak-hoz rendelt tartalmakat (3)-(6) is hor-
dozza. )

Lassuk most mar a (3) és (4), illetve Altalaban a feltételes
mondatokat. A feltételezés (szuppozicid) voltaképpen ellentettje
a preszuppozicidnak: nem eleve igaznak tekintett allitadst kozve-
tft, hanem valasztott, javasolf keretet képez valamely &llitas
kijelentéséhez. A ha P akkor @ képletl mondatok fgy nem egyszer{
cksdgi Osszefiiggést fejeznek ki, és nem azonosak mechanikusan a
logikai implikdcidéval; hanem: @ kijelentést egy P hipotetikus
szitudcidéba helyezik. Ezért lehet ha P egyik pragmatikai funkcid-
ja @ elBfeltevésének érvénytelenitése.'8 \

Hipotézis és allitds egymdshoz rendelése argumenticids aktus-
nak felel meg. E vonatkozasban a mi (3) és (4) mondatunknak — a
valaki és senki elem jglenléte miatt — egészen Sajatos értéke
" van. Elemezziik elSszér (3) szemantikai-pragmatikai tartalméat:
"tegyiik fel, hogy van valaki, aki.segit(het); ha ezt belatod, el
kell fogadnod, hogy ez: &’;. masként, a logikai implikacid fogal-
mat is felhasznalva: 'vagy van valaki laki segft), és akkor ez
5; vagy — és allitasunkkal épp eit akarjuk kizarni — senki )
nincs’. Mondatunk argumentativ alapiranya az allitas: ¢ biztosan
‘segilt; a "sugallt" kdvetkeztetésekben azonban megjelenik a kiza-
rds, a negativ irany: Mds nem ségft. — Epp forditott a helyzet
(4)-ben: Hipotetikus &411itas és keret itt felcseré&l&dik, és mind-
. kettd tagadd értéket vesz fel, ami nyelvileg pontosan.megfelel a
logikai implikécié kdntrapoziciés térvényénék (P + @ = nem-Q
nem-P).*7 fgy az is természetes, hogy (3) és (4) argumentativ
ir&nyai (konkldzidi) azonosak, s hogy lényegében megfelelnek a
csak—kal szerkesztett mondatok kettds értékének. Masként oszlanak
meg azonban a hangsdlyok: (3) a kiemelés-megszoritads pozitiv (&41-
11t6) tartalmit, (4) pedig negativ (tagadd) értékét allitja eld-

16 LAisd minderre: DUCROT 1972/80, 167-85; KIEFER i.m. 248, 264-5. E helyiitt
nem villalkozhatom a szuppozicid egydb kdrdéseinek ismertetédsére; a to-
vibbiakban az alapdefinicidt alkalmazva prdbdlok konkrét és onéllé kévet-
keztetéseket levonni, mint a hogynem esetében.

17 Nem szinddkozom azonositani a feltdteles megnyilatkozdsokat a logikai
implikAcidval; DUCROT e tiArgyd elemzése (i.m. 179-85) ugyanakkor felba-
"torit a kontrapozicid elvének alkalmazdsdra.
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térbe. Ez a megoszléas erdsen emlékeztet a de és hanem k6tSszos,
ellentétes mondatok "stratégidlis" kiilénbségeire. — Vegyiik ész-
re végiil, hogy (4) feltételes tagmondaténak tagadd nyelvtani for-
nija (ha & nem [segit]) voltaképp argumentativ &allitésnak (& az,
aki segit) felel meg.

Ezek uté@n (5) és (6) elemzése sem jelent gondot. A kérds-alli-
té fOmondat a fentiekhez hasonld negatfiv argumentdcié hordozdja; .
nem véletleniil nevezi "tagadd érték{d kérdésnek" az ilyeneket a
szakirodalom (pl. KLEMM i.m. 445). Az éllité érték aergyik eset~
ben feltételes, a misikban hasonl{té szintaxissal fejezSdik ki
(az utdébbi a magis-rdl, hogynem-rd5l mondottak értelmében akir igy
is Atalak{ithatd: Inkdbb segit &, hogynem mds).

Lassuk most djra a "megkiilénb&ztetd" (jogosabb lenne a "kieme-
13" vagy a "megszor{td" terminus) hagnem-et: Ez nem egyéb gyermek,
hanem Isten; Semmi holta utdn nem maradt, hanem egy hitvdny de-
rékalj; Micsoda egyéb (vagy: Nem egyéb) a vildg, hanem €gs kemen-
ce (ldsd a fenti idézeteket). Ezeknek a mondatoknak k&z8s jellem-
z8jilkk, hogy a fdmondatban mindig tagadés (vagy ilyen érték{d kér-
désf, valamint tagadd és/vagy hatarozatlan névmas (hatdrozdszd):
senki, semmi, soha; egydéb, mds, mdsként stb. vagy a tdbb sza&mnév
taldlhatdé. A fomondati ﬁkitevékﬁ olykor hidnyoznak, ilyenkor is
beleérthetdk azonban a mondatba: "A Krisztus valtsaga végbe nem
ment [masként], hkanem haldléaval" (Pazm.: Préd. 81. NySz).

. Idézett mondataink és a (4) tfpusﬁ kontrapozicids, kizard a1-
1itadsok funkciondlis azonossdga nyilvénvald. Amikor a feltételes
mellékmondatban — mondat-szemantikailag is — érvényre jut az ar-
gﬁmentativ éllités, ez elhomalyositja maganak az argumentdciéds
aktusnak a nyelvi eszk®zeit: a tagadast és a feltételes mondat-
tani viszonyt. Ha és nem fgybegységeé k6tSszbéva forr Ossze, s
a szbéban forgd beszédaktus operatorava valik (ezen aktusnak pe-
dig eszkdze a fomondatbeli kizard tagadds). A feltételes aléren-
delés ezenkBzben értékét vesziti, és az ellentétes mellérendelés-
heé kézelit. példamondatunkkal szemléltetve: (4) Senki/mds nem
segit, ha & nem + (4') Senki/mds nem segit, hanem 6.

Ennyivel meg is magyardztuk a "megkiilénbdztetd" hanem létre-
jBttének hatterét. Lathatjuk ugyanakkor, hogy az ilyen — (47)
t{pusd — mondatok szemantikailag és szintaktikailag is &tmeneti
format képviselneké olykor erBteljesebb a feltételes tartalom, s
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a hanem elemeire bontva is érthefﬁ (pl. kérdd fomondat utan).
Maskor, foként a k&zépfokd tosbb hasznilataval a tagadé fdmonda-
td (egyenlStlen) hasonlitdshoz &1l kdzel: “"Semmit én toleqg tdbbet
nem kivanok, hanem (= mint, csak) [azt] hogy engem szeress" (Bal.:
K6lt. 186. NySz; vd. "Senki en nek8m nagob zolgalatot nem teth es
nem tehet mint te" GuaryK 55; idézi: BERRAR: Nytudfrt. 23:
69-70). '

Az atmeneti-hanem akkor valik tisztdn ellentétes, kizaré ks-
t8szb6va, és a mondat akkor szakad el végleg a feltételes ala-
rendeléstdl, amikor a globalisan kizard semmi, nem mds helyére
egy konkrét tartalom, illetve ennek tagadasa keriil. Ezt a masodik
elmozdulast az osztadlykalkulus fogalmaival frhatjuk le: a semmi,
nem mds/egyéb egy adott osztaly valamennyi (lehetséges) egyedét
" glob&lisan kizérja, s az igy képzett "iires" osztadlyba a hanem-
mel bevezetett &411{tds egyetlen individuumot sorol. A milvelet 1&-
nyege tehdt: azonositas és kizaras (ami lényegileg megfelel a
csak-rél mondottaknak). — Tegyiik most a globdlis kizaras heiyé-
re egy meghatdrozott P individuum kizArisat, azaz a nem mds he-
lyére nem-P-t: nem-P hanem Q képlet( mondatot kapunk. Fenti (4)
példénk tehat igy alakul: (4') Senki/mds nem segit, hanem & =+

(4'") WNem Gdbor segit hanem &; az Illyés Andrastél kdlcsbnvett
mondat pedig {gy hangzana: Wem nydjas liget a vildg, hanem g6
kemence. .
6sszefoglalva:'5*%énem feltételes tartalmdnak elhominyosuléisa
és kizdrb-ellentétes k&tOsz6va fejlddése a vele szerkesztett
‘alapmondat sajétosvargumentativ funkciéjébél vezethetd le. Ennek
‘els® allomasa az aldrendelés fellazuldsa és a tagmondat allitdva
értékelddése, melyet az ellentétes viszony megjelenése kisér. Ez
a funkcid er8stdik fel a fOmondatbeli tagadas kritériumainak
‘=—— argumentativ szempontbél szintén indokolt — feloldddasaval,
ami a megnyilatkozdst egy megel®zG &11{tds érvénytelenitésére,
cdfolasi aktus végrehajtadsédra teszi alkalmassd. A mondattani vi-
szony ezentdl ellentétes mellérendelés, melynek kodtSGszava — az
argumentdcids aktus operdtora — végleg elveszti alkotd elemeivel
valo szemantikai kapcsolatéat.

Hasonld &atértékelddésre mas nyelvekben is taldlunk példat:

ilyen eredetd a spanyol gino, a portugdl sen&@o (< latin si+non);



ilyen maga a latin nis? (< ne+si?) meg a SIMONYI &s FOKOS altal
elemzett sin; van tovabba a francia sinon-nak is a "megkiildnb&z-
- tetd" hanem-re emlékeztetd hasznilata.

Legkordbbi nyelvemléKeinkben a HANEM funkcidét még a de t&lti
be, lasd: "Num heon muga nec. ge'mend w foianec halalut evec"
(HB.). A hanem mai, tisztan ellentétes kotSsz6i hasznalatira a
XVI. szazad elejétdl vannak adataiﬁk: pl. "Nem ziksed az uruos
az egessegbelieknek: hanem az koroknak™ (TihK. 216. NySz). — Az
els® adat meghatdroz&sahoz véleményem szerint figyelmet é&rdemel
a Miinchk. (1416 u./1466) kdvetkezd részlete: "y feldletet uptuala
fcent $8llettpl hog nZ latna halalt [ hanem élp}é: latna vznac
x®at" (56rb; Lk. 2,26: Et responsum acceperat a Spiritu sancto,
non visurum se mortem,‘nisi prius videret Christum Domini). Ha
az ellentétes funkcidé kritériuménak az elBmondati tagadast, illet- -
ve a semmi/nem mds hiéﬁyét tekintjiik, mondatunk — jdllehet a la-
tin mintaban nisi 4l1 — igen kézel van a (4''). tipushoz.

Befejezésiil néhany megjegyzést teszek a hanem sajatos haszna-

“lati eseteivel és alakvaltozataival kaﬁcsolatban. A de és hanem
hasznadlataban a XVI. SZézadtél funkcibmegoszlas kSvetkezett be;
mindazondltal maig létezik a két kotdszd kdlcsdnds funkcideseré-
je, amivel a szodtarakban adatolt sajatos hasznalati értékeket
is meg tudjuk magyaradzni. — A hanem nagyszamd tdrténeti é&s nyelv-

Ajérési alakvdltozata (halgm, helém, heném, a palécban ha is) a

. funkcidvidltas és Osszetapadds természetes hangtahi kévetkezménye.
— Torténete sordn a hanem szamos mas k&td- vagy mddositdszdval
keriilt kapcsolatba, .illetve tapadt Ossze. Legkorabbi ezek k&zil
a hanemcsak, melyet a fentiek alapjén az argumentativ funkcid
(kiemelés-megszoritis) felerSsitésével magyarazhatunk; a hanem-.
hogy ©nallé mondatbél révidult (< hanem az, hogy); a kbédexek
kédvelt hanemha (= csak_ha,’hacsak nem) forméja nyilvanvaldan
a feltételes funkcidé visszadllitasdnak igényébdl szilletett, s {gy
az elemek elhomilyosulasarél tandskodik (pl. "Kwlewmben ky‘nem
megyen, hanem ha Lucanus es zent Vid oda mennek" ErdyK. 337.

NySz; a fenti megjegyzésekhez lasd SIMONYI és KLEMM idézett mun-
kait is). — Végiil, nem véletlen a hanem-nek nemecsak melletti szo-
kasos haszndlata: a két operdtorhoz ilyenkor egy megeldzd kizard

"411{tas feloldasanak, az f{télet (az egyelem@ osztaly) kibdvitésé-

nek funkcibdja tartozik.

'



7. A fenti elemzések, Ugy vélem, hitelesitik, hogy eltérd
szintaktikai szerkezetﬁ és szemantikai tartalmd mondatok is hor-
dozhatnak azonos k&zlésfunkcidét (argumentativ értéket); masfe-
161, hogy egy-egy menyilatkozas olyan (implicit) tartalmakat is
kdzvetit, amelyek nem vezethetdk le kézvetlenil a mondat Ossze-
tevBibdl, illetve explicit jelentésébdl. — Eme tartalmak hoztak
szemantikai k$z6s nevezdre az ellentétes, a hasonlitd, a felté-
teles és a kiemeld-megszoritéd mdndatot,'melyek ko6z6tt argumenta-
ti{v rokonsigot, valamint tSrténetileg hiteles Osszefilggéseket
és mozgasokat talaltunk.

Mindebb8l a k&vetkezd tanulsadgot vonhatjuk le: egyrészt a je-
lentéstbrténeti vizsgdlatokban is figyelemmel kell lenniink a
mondatok (megnyilatkozdsok) implicit jelentésére, illet8leg ar-
gumentativ viszonyaira; misrészt az arqumentacid fogalmaival a-
dekvat médon frhatunk ie olyan elmozdulasokat (funkcionalis at-
értékelddéseket), melyeket eddig hézagosan vagy intuitiv médon
vezettiink le, illetve csak részlegesen, szintaktikai-szemantikai

]

keretben ismertiink fel.



LES CONJONCTIONS DE, HANEM, HOGYNEM — DANS UNE OPTIQUE
' PRAGMATIQUE

par

Jbzsef Bratinka

S’ appuyant sur les principes de la pragmatique sémantique et
ceux de l1”argumentation — tels que "val.eur'vI et "orientation ar-
gumentatives", élaborés par O. DUCROT et d‘autres linguistes —,
1’ auteur se propose l°examen sémantique et historique d°un groupe
de conjonctions en hongrois. ’ .

Dans la premiére ‘partie, il résume les conclusions, fort
instructives, de l'enqp@te menée par les chercheurs frangais a
propos du mais gui, remontant au magis comparatif du latin, a la
double fonction de aber et sondern en allemand (ou de et hanem
en hongrois). ‘ ' .

La deuxieme partie presente 1’ analyse diachronique des deux
conjonctions’ hongr01ses comportant 1une et 1”autre, un élément
negatlf (nem 'nmon’). L’ analyse constate flnalement gue cet élément
s’explique, dans les deux .cas, par les valeurs argumentatives —

_c’est a dire par 1" orientation 3 certaines conclusions — des
propositions correspondantes. Ainsi hogynem ‘que+non’ conjonction
comparative d°inégalité introduisait, en ancien hongrois, le
terme inférieur, et argumentativemenf nié (nem n“est que la marque
syntaxique de cette négation). — Hanem si+non’ conjonction de la
réfutation (équivalent du sondern en allemand) a pris sa valeur
dans une subordination hypothétique négative, mais comportant une’
affirmation au niveau argumentatif: ’Personne (d”autre) ne t”aidera
ai ce n’est [si+nqn] Yy’ ~» 'Ce n’est pas X qui t’aidera mats
[si+non] Y'.



