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V. N. ﬁosztjuk
DEONTIKUS LOGIKA

A deodntikus logika a logikanak a ,kotelez8”, ,megengedett”, és , tiltott” kifeje-
zéseket tartalmazo kijelentések, az un. dedntikus 4llitdsok vizsgilatdval foglalkozé
része. Ezeket a klfejezeseket kiilonleges logikai jeleknek tekintjiik.l

A ,dedntikus” sz6 gorogiil azt jelenti, hogy »ahogyan lennie kell”. * Az ilyen
tipust allitdsokat néha normativ kijelentéseknek is nevezik, mivel ezek kiilonbozé
cselekvéseket szabalyoznak bizonyos szabalyok, normdk szerint. A deéntikus logika
tdrgyat az ilyen normativ allitdsok tanulmanyozasa képezi.

A deéntikus logika kialakuldsa a mai formalis logikdban végbemend szemlclet-
beli véltozasok kovetkeztében valt sziikségszer(ivé. A szdzad elsé felében ‘nyllvan-
valévd lett, hogy a klasszikus logikét (a kijelentések, predikatumok klasszikus kal-
kulusait és a formalis aritmetikat) lehetetlen a matematika alapjainak kutatisanal,
illetve mds filozéfiai témak tanulményozésanal el6forduld problemak v1zsgalatahoz
felhasznélni.® A felmeriild nehézségek a logika hatalmas ardnyn fejlédését valtottak
ki. Igy példaul kialakult a konstruktiv logika, mely vizsgalatainak kozéppontjdban a
~konstrukciot”, pontosabban a ,.kontrudlhatésig” fogalmat allitotta. A nehézségek-
kel azonban ez az irdnyzat nem tudott megbirkdzni. Ugyanigy eredménytelen maradt
egy masik probélkozas, az 1n, ,logikai pozitivizmus” létrehozasanak kisérlete is.
A logikai pozitivizmus a filozéfiat a logika részének tekintve probalt eredményt elérni.

A helyzet a hatvanas évek elején valtozott meg, elsdsorban a modalis logika in-
tenziv fejlédésének kovetkezményeként. A modalis logika, amely a klasszikus logik4-
tol sokban kiilonbozik (pl. nem-funkcionalis, szemantikdja Ssszetettebb, jéval tobb
]og1ka1 jelet hasznal stb.), alkalmasabb ﬁlozoﬁal problémék formalis tanulményoza-
sara. Az irodalomban rohamosan né az un. ,filozéfiai logikai” targyti irdsok szdma.
Ezek a modalis logika kiilonféle véltozataival foglalkoznak. A deéntikus logika a mai
modalis logika (,filozéfiai logika”) egyik 4ga. A dedntikus jeleket tartalmazé for-
muldkat mint ,,dedntikus modalitdsokat™ vizsgdlhatjuk (1d. a ®@umocodcrka xymxa
c. folyéirat 1972. 2. szaméban ,,Modalit4dsok a modern logikdban” cimmel mngelent
cikkiinket), s 1gy a dedntikus logika a modalitdsok logikai elméletének részeként vizs-
galhato.

A propozwlonahs dedntikus logikdban alapvetd modalitdsok a kovetkezd ki-
fejezések : ' ®

b Az eredeti szovegben a két elsG bekezdés forditott sorrendben szerepelt. (Szerk.)

® A szerz0 itt téved. A dedntikus sz6 a gorig dew = k6tok v. mit, gatlok v. mit igébdl szarmazik.

- (Szerk.)
) 3 Ezt az allitast pontosnam kell. A klasszikus logika bizonyos fejezetei (a zérus- és elsérendti
predikdtum-kalkulus) éppen a matematika alapjainak kutatasa soran fejladott ki. Mas teriiletekre a
szerzé allitasa érvényes. (Szerk.) .



Perm A  (,,A” megengedett)
OA (,,A” kotelezd)
FA (LA tilos)

Ezek nem fiiggetlenek, egyik a masikkal a kdvetkez6 modon definialhato:

(1) ~Perm~A=0A
(2) ~0~A=PermA
(3) ~0A=Perm~A
(4) ~Perm A=0~A
) 0A=F~A "

(6) F Az ~Perm A

Itt és a tovabbiakban mindeniitt ~ a tagadas, = a materlahs ekvivalencia, D a
materilis implikdcié, A a konjunkcid, V a diszjunkcid, ¥ az univerzalis kvantor,
3 pedig az egzisztencialis kvantor jele,

Ezeket a formuldkat ‘szavakkal kifejezve azt mondhatjuk, hogy a ,.kételez6 az
A” azt jelenti: ,nem engedett meg a nem A”; ,megengedett A” azt jelenti: ,,nem tilos
anem A”, ,tilos A” pedig azt jelenti, hogy ,.k6telezd a nem A”, vagy mésképp »nem
engedett meg az A”. Ezeket a Jeleket a tovabbiakban alap_]elekkent hasznaljuk a vizs-
galt kalkulusokban.

Kiilénboz8 dedntikus log1ka1 rendszerek leteznek Ezek koziil mi az n. stan-
dard deéntikus logika egy modositott valtozatat dllitjuk vizsgélataink kdzéppontjéba.
(A standard deéntikus logika ismertetése pl. D. F llesdal and R. Hilpinen: Deontic
logic: An introduction, in ,,Deontic logic: Introductory and Systematic Readings”,
ed. by R. Hilpinen, Dordrecht (1971) cimii miivében taldlhatémeg.) A standard deon-
tikus logika emlitett modositasit a klasszikus propoziciondlis kalkulusbél (ennek
ismertetését 1d. A. Church: Beeneune 6 marematudeckyro joruky, T. 1., M. 1956.)
- ugy kaphatjuk meg, hogy egy 1j jelet a ,,Perm”-et hozzévessziik a régi jelek halmaza-
hoz, a formuldk képzésének 1épéseit a kovetkezd képzési szaballyal bovitjitk ki:

»Ha A formula, akkor Perm A is az.”,
axiomaihoz pedig az aldbb felsorolt axiéma-sémdkat csatoljuk:

(§2) Perm AVPerm~A
(S3) Perm (AVB)=Perm AVPerm B
(S4) ~Perm (AA~A),

kiegészitve az _
(S5) Ha — A>SB, akkor - Perm ADPerm B kovetkeztetési szaballyal.

Ez utdbbit extenzionalitasi elvnek nevezik.

Ebben a kalkulusban a kiindulé dedntikus fogalom a ,,Perm”, a , koételez6” és
tilos” mint ~Perm~ és ~Perm definidlhaté. Az S2 axiéma-séma a permisszio elvét
fejezi ki: ha A tetsz6leges formula, akkor A és ~A koziil legalabb az egyik megenge-
dett. Az S3%xiéma-séma a dedntikus disztributivitdst formalizalja: két formula disz-
junkcidja akkor éa csak akkor megengedett, ha legaldbb egyikiik az. Az S4 axiéma-
séma az ellentmondds megengedhetetlenségét posztulalja. Végiill S5 szavakban azt
fejezi ki, hogy amennyiben az egyik cselekvés maga utdn vonja egy masik végrehaj-
tasat is, nigy az els6 megengedettsége a masodik megengedettségét implikalja.

A tovabbiakban bizonyitjuk e kalkulus néhdny tételét (dedntikus torvényét).
A bizonyités fogalmat a klasszikus logikakbdl valtozatlanul vessziik 4t: az A formula
bizonyitasa egy olyan véges formulasorozat, melynek elemei axiémdk, mar bizonyi-
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tott tételek, vagy pedig a kalkulus szabélyai alapjdn az el6z6 (marmint a sorozatban
el6z6) formulakbdl kaphatok meg, tovabba a sorozat utolsé eleme az A. Természete-
sen, mivel az altalunk megadott kalkulus a klasszikus propozicionalis kalkulus b&vi-
tése, annak axiémadi és tételei szerepelhetnek a bizonyitdsokban, tovabba megengedett
a klasszikus propozicionalis kalkulus kovetkeztetési szabalyainak alkalmazisa is. A
A bizonyitdsok leirdsdndl a jobb oldalra irjuk azokat a rovid megjegyzéseket, amelyek
arra utalnak, hogy az illetd sor miképpen keletkezett. A klasszikus propozicionilis
logika elemeire az ,,RS szerint™ szdveggel hivatkozunk.
igy pl. S2-b8l RS szerint

(S]) ~Perm~A>DPerm A

kovetkezik. Ezzel bizonyitottuk, hogy- ha valami kételezd; akkor megengedett is.
A kovetkezOkben felhasznaljuk az S6 kovetkeztetési: szabalyt

(S6) Ha i—-A>B, akkor HFOADOB és
EF BoFA.
A bizonyitas a kovetkezd: . o
1) ADB A feltevés szerint
2) ~Bo~A RS és 1) szerint
3) Perm~B>OPerm~A S5 és 2) szerint
4) ~Perm~AD ~Perm~B RS és 3) szerint -
5 OAD0A O definicidja és 4) szerint
6) Perm A>DPerm B 1) és S5 szerint
7) ~Perm B> ~Perm A 6) és RS szerint
8) FBOFA "~ 7) és F definici6ja szerint.
(7) O(AAB)=0O AANOB

1) Perm (~AV ~B)=Perm~AVPerm~B
2) ~Perm(~AV ~B)= ~Perm~AA ~Perm~ B)
3) ~Perm~(AAB)= ~Perm~AA ~Perm~B
4) O (AAB)=0OAAOB ‘

“S3 szerint .
1) és RS szerint
2) és RS szerint
0 definicidja és

_ 3) szerint -
(8) OAVOB>O (AVB)
1) ADAVB RS szerint
2) OADO(AVB) 1) és S6 szerint
3) BHbAVB ~ RS szerint

4) 0BSO (AVB) 3) és S6 szerint
5) OAVOB>O(AVB) - 2), 4).és RS szerint
(9) Perm (AAB)>Perm AAPerm B

1) AABDA RS szerint
2) AABDB - RS szerint

3) Perm (AAB)DPerm A
4) Perm (AAB)>Perm B

5) Perm (AAB)DPerm AAPerm B

1) és S5 szerint
2) és S5 szerint
3), 4) és RS szerint

(10) O(ADB)DOASOB

1) (ADB)AADB

2) O((ADB)AA)DOB
3) O(ADB)AOADOB
4) O(ADB)DOADOB

RS szerint
1) és S6 szerint -
2) és 7 szerint

- 3) és RS szerint



(11) O (A>B)DPerm A>Perm B
1) O (~BD>~A)DO~BDO~A 10 szerint
2) O (AoB)D~0~A>D~0O~B 1) és RS szerint
"3) O(ADB)DPerm ADPerm B 2) és O definicidja szerint -

(12) O(ADB)DFBOFA
1) O(~BD>~A)DO~BDO~A 10 szerint
2) O(ADB)>0~Bo0O~A 1) és RS szerint
3) O(ADB)DFBDOFA 2) és F definicidja szerint

(13) O (AD>BY C)A ~Perm BA ~Perm CDOPerm A

1) O (AoDBVC)DPerm ADPerm (BY C) 11 szerint

2) Perm (BY C)=Perm BV Perm C S3 szerint :
3) O(ADBYC)DPerm ADOPerm BV Perm C 1), 2) és RS szerint
4) O (ADBVC)D ~Perm BA ~Perm C> ~Perm A 3) és RS szerint

(14) O (AVB)DPerm AVPerm B

1) O(~ADB)DO~ADOB 10 szerint

2) O BDPerm B S1 szerint

3) O(~ADB)DO~ADPerm B 1), 2) és RS szerint
4) O(AVB) D ~O~AVPerm B  3)&s RS szerint

5) O(AVB)DPerm AVPerm B.  4) és RS szerint

(15) ~(O(AVB)A ~Perm AA ~Perm B)
1) O (AVB)DPerm A yPerm B 14 szerint
2) ~O(AVB)YPerm AVPerm B 1) és RS szerint
3) ~(O(AVB)A ~Perm AA ~Perm B) 2) és RS szerint

(16) O ANO(AABDC) D0 (B2C)
1) AABODCo>ADBOC RS szerint
2) O(AABDC)D0O(ADBDOC)  1)és S6 szerint
3N O(ADB>C) D0 AD0O (BoC) 10 szerint .
4) O(AABDC)D0ADO(BoC) 2), 3) és RS szerint
5) OAAO (AABDC)DO(BC) 4)és RS szerint

Az O (ADB) formulat dedntikus implikdciénak is nevezik. Lényegében a késztetés
egy lehetséges formalizacidjat adja: az A cselekvés végrehajtasa sziikségképpen maga
utdn vonja a B bekovetkezését is. Ezek alapjan a (13) Ggy értelmezhetd mint annak
kijelentése, hogy ha két tiltott lehet§ség koziil kell valasztani, akkor tiltott cselek-
vést kell végrehajtani. A (13) és (15) tételek szébeli megfelelSit Aquinéi Tamas gyak-
ran felhasznalta.

A (9) tétel szerint Perm (AA ~A)-bdl Perm A kovetkezik, ami mas szavakkal
kifejezve azt jelenti, hogy amennyiben az ellentmondas megengedett, gy minden meg-
engedett. Az ellentmondds megengedése tehat (deontikus) logikai anarchizmushoz
vezet. :

A deontikus logika fentebb vizolt rendszerében néhdny, bizonyos értelemben
ellentmond4sosnak t{in8 formula is levezethetd. P1:

(17 OADO (AVB) RS és S6 szerint
(18) Perm ADPerm (AVB) RS és S5 szerint

A (18) tétel tobbek kozott a kovetkez8 mondatot is formalizalja:
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Ha dohényozni szabad, akkor dohdnyozni vagy 8lni is szabad. :
Az ilyen diszjunkcié amoralisnak latszik. Val6jaban azonban (18) nem jelent komo-
lyabb ellentmondast mint az a klasszikus logikai formula, hogy A> AVB. (18) egy-
szeriien azért nem ellentmond4sos, mert AV B megengedett voltdbsl nem kovetkezik,
hogy A és B kiilon-kiilon megengedettek. c _

A deontikus logika tételeinek elemzésekor a fentebb vazolt nehézségnél siilyo-
sabbak is felmeriilnek. Ezek a ,,késztetés” fogalmdnak definidlas4ra szolgalé modsze-
rek korlataibdl fakadnak. fgy pl. bizonyithaté a kovetkezd formula is:

(19) O~AD0 (ADB) RS és S6 szerint
Ha elfogadjuk a késztetés mar emlitett formalizaci6jat, akkor (19) jelentése:

Ha végre kell hajtani a tiltott cselekvést, akkor minden cselekvést

végre kell hajtani.
Ezt a mondatot,illetve a neki megfelel§ (19) formulat a késztetés paradoxondnak ne-
vezziik. Nyilvinvald, hogy ez nem lehet erkélcesi térvény. Mindebbédl azt a kdvetkez-
tetést kell levonnunk, hogy a késztetés fogalmanak formaliz4ciéja hibas. .

A. Prior Formalis logika c. konyvében (A. Prior: Formal Logic, 1951) a késztetés

egy masik véltozatit javasolta: az A cselekvés bekovetkezése maga utdn vonja sziik-
ségképpen B végrehajtasat is. Ez a tény az ADO B formuldval fejezhet8 ki. Ekkor a
késztetés paradoxona nem bizonyithatd, mivel a O (~A)2>(A>0O B) formula nem
vezethetS le az axidmdak alapjén. Ennek a véltozatnak azonban m4s nemkivinatos
kovetkezményei vannak. Bizonyithat6 ugyanis a kdvetkez8 formula:

(20) ~AD(ADOB),

amibdl, a késztetés fenti A. Prior féle fogalmat felhaszndlva, az kovetkezik, hogy min-
den elvégzetlen cselekvés maga utdn vonja barmely mds cselekvés elvégzését, ez pedig
nyilvinvaléan hamis 4llitds. Vilagos tehat, hogy az ADO B formula sem fejezi ki
helyesen a késztetés intuitiv fogalmat. A

A deontikus logika formulainak, tételeinek mélyebb megértéséhez speciilis sze-
mantika sziikséges. El8sz6r vazoljuk S. Kripke és J. Hintikka -mdédszerét.

Normativ rendszernek nevezziik deontikus itéletek egy tetszSleges halmazat, ha
zért a dedukciéra nézve. Egy ilyen halmaz ellentmondéstalansdgdnak definiciéja a
kovetkezd elv alajin torténhet: '

(El) Ha az A halmaz.ellentmondastalan és
(OA,,...,0A, Perm B) c A, akkor
a (A;,..,A,,B halmaz sem ellentmond4sos.

Az (El) elv azt fejezi ki, hogy kotelez8 cselekvések egy halmaza ellentmondéstalan,
ha az 6sszes kotelezd cselekvés egyszerre végrehajthatd, valamint hogy a B csak akkor
megengedett, ha végrehajtdsa nem vonja maga utdn valamelyik kotelezettség megsze-
gését. (El) tehat nem azt kivanja meg, hogy minden elképzelhetS dolog egyszerre rea-
lizalhaté legyen, hanem csak annyit, hogy minden megengedett cselekvés dsszeegyez-
tethet§ legyen a kotelez8 cselekvések mindegyikével. Igy az a kijelentés, hogy ,,A
- megengedett” nem jelent mast mint azt, hogy A Ssszeegyeztethetd minden kételezett-
. séggel. S :
v A deontikus logika formuldinak egy I" halmazat akkor és csak akkor mondjuk
- ellentmonddsmentesnek (kielégithetonek), ha a dolgok megfelel§ 4llapota mellett
(a ;lehetséges vildgok™ egyikében) a halmaz minden formulaja igaz. Mindez ponto-
sabban az interpretédcid fogalman keresztiil vilagithaté meg.



Legyen az S az Osszes dolgok lehetséges llapotainak, a ,,lehetséges vilagoknak”
az Osszessége. Ekkor a V interpreticio egy olyan fiiggvény lesz, amely a logikai valto-
zdjelekhez minden k€S vildgban a t (igaz), vagy az f (hamis) ,,jelentést” rendeli.
A formulakra a V definiciéja rekurzivan kiterjesztheté a kovetkezd médon:

V(~A,k)=t akkoréscsakakkor,ha V(A k)=f, ellenkez§ esetben V(~A,k)=f.

V(AAB,k)=t akkor és csak akkor ha V(A k)=t és

V(B,k)=t, minden més esetben V(AAB,k)=f.

Azt mondjuk, hogy a formuldk egy I' halmaza a kvilagban igaz,ha V(A; ,k)=t min-
den Ai ¢I' formulara. Ennek megfelelSen az (El) elvet a kovetkezd formaban hasznél-
hatjuk:

(D1) Haaz (O A,,...,0 A,,Perm B) halmaz a k vildgban igaz, akkor 1étezik

egy olyan k, € Svilag, hogy az(A,,...,A,,B)igaz k-ben.
A k; viligban tehdt igazak mindazok a formuldk, amelyek kotelezBen teljesiilnek
k-ban. J. Hintikka utén a k, viligot a k dedntikus valtozatdnak nevezziik. Ha k,a k
dedntikus valtozata, akkor ezt R(k; k) jeloli. Ha ak €S a ,,valédi vilag™, akkor a k,
tipusi vilagok a ,,deontikusan tokéletes vilagok”, vagy ,.ideélis vilagok™, melyekben
az odsszes kotelezettség megvaldsithatd.

A D1 elvet a kovetkezd feltételekkel lehet helyettesiteni:

(D2) Ha V(Perm B,k)=t, akkor létezik egy k; €S ugy, hogy az
R(k;,k) és V(B,k))=t,

(D3) Ha V(O B,k)=t, akkor minden olyan k; €S vildgra, melyre R(k,,k)
teljesiil, V(B,k;)=t is teljestil,

(D4) V(O B,k)=t, akkor és csak akkor, ha V(B,k;)=t minden olyan k; €S
vilagra melyre R(k;.k),

(D5) V(Perm B,k)=t, akkor és csak akkor, ha V(B, k,) t valamelyik olyan
k; €S vilagra melyre R(k;,k).

(D4), (D5), a propozicionalis jelekre vonatkozo definiciékkal egyiitt meghatdrozza
a propozicionalis dedntikus logika standard rendszerének a jelentését (pontosabban
azidetartozé formuldk jelentését). Az < S,k,R > rendezett hdrmast, ahol S az Gsszes le-
hetséges vilagok halmaza, k €S a valddi vilag, R pedig a viligok alternativ voltat ki-
fejez6 bindris relacié, modell-rendszernek (J. Hintikka), vagy modell- strukturénak
(S. Kripke) nevezziikk.

Deontikus formuldk egy I halmaza akkor és csak akkor ellentmondastalan (ki-
elégithetd), ha létezik olyan modell-rendszer, amelyben (D1), (D2), (D3) és a I' hal-
maz minden formul4ja igaz. Egy dedntikus formula akkor és csak akkor tautoldgia,
ha minden modell-rendszerben igaz. Ha a formula egyetlen modell-rendszerben
sem igaz, akkor kielégithetetlennek, mds széval ellentmondasosnak nevezziik.> Le-
gyenek A és B dedntikus logikai formuldk. A-bdl akkor és csak akkor kovetkezik a B,
ha az A> B formula tautoldgia.

4 Az elnevezést hasznaljak, de nem talalo. Szo sincs ugyanis arrdl, hogy a valodi vilag azonos
volna azzal a fizikai vildggal amelyben éliink. A ,,valodi vilag” egyszerlien egy kitiintetett, vagy mas
szoval kiinduld vilag, amelyhez a tobbit viszonyitani lehet.

5 Az eredeti szovegben nem szerepel a ,kielégithetetlen” sz6. Az irodalomban a szerzé altal
kozolt definicid a kielégithetetlenség definiciGjaként szerepel, és az ellentmondasossag meghatarozasa
alapvet8en kiilénbozik téle. Bizonyos logikairendszerekben azonban a kétfogalom ekvivalens. En-
nek kimutatdsa azonban kulén — altalaban igen mély — meggondolast igényel. Mivel a
deontikus logika szerzd altal vazolt rendszere ilyen tulajdonsagy, igy a két fogalom keverése csak
a szOhasznalatban okoz nehézségeket. (Szerk.)
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Hilpinen és Follesdal, fentebb emlitett cikkilkben megmutattdk, hogy a propo-
zicionalis dedntikus logika standard rendszere teljes erre a szematikédra: egy formula
akkor és csak akkor tétel, ha tautolégia.®

Ebbdl kovetkezik, hogy a dedntikus logika standard rendszere ellentmondésta-
lan, tovabb4, hogy létezik olyan eljards, amely meghatdrozza a dedntikus logika
standard rendszerének bebizonyithatatlan formuléit.?

- PL ki lehet mutatni, hogy a kovetkez§ formuldk nem blzonylthatok be:

OADA,ADO0A, O~ADADO B, Perm AAPerm BOPerm (AAB)

A propozicionilis deéntikus logika rendszereihez mas szemantika is definidl-
haté. Roviden felvazoljuk a dedntikus logika valoszin{iségi szemantikéjat:

Legyen P egy val6szintiségi fiiggvény, amely a dedntikus logika formulain értel-
mezett, és eleget tesz a valOszinfiségszAmitds szokdsos axidméinak. A rendezett
(V,P) part dedntikus interpreticiénak nevezziik (réviden: D-interpretdcid), ha P a
fenti valdsziniiségi fiiggvény, V pedig a dedntikus logika formuldihoz rendel logikai
igazsagértékeket. Ez a V fiiggvény a mdr targyalt hasonlo fiiggvénytdl csak az O A és
Perm A definicigjaban tér el. A(D4) és (D5) helyett most a kdvetkez$ definicidkat
hasznalhatjuk:

(K4) V(O A)=t, ha P(A)=1,
V(O A)=f, ha P(A) (1

(KS5) V(Perm A)=t, ha P(A) )o,
V(Perm A)=f, ha P(A) 0.

crey

Egy tetszoleges A formula akkor és csak akkor dedntikus tautologia (rovideb-
ben : D-tautoldgia), ha birmely D-interpreticiéban igaz. Bebizonyithatd, hogy dednti-
kus logika standard rendszerének minden axidoméja D-tautoldgia, kovetkeztetésel
megbrzik a formulak ilyen tulajdonsagait vagyis ha a premisszak D-tautolégidk, -
akkor a kovetkeztetés eredmenye is az. Ebbdl kovetkezik, hogy minden tétel egyuttal
D-tautolégia is.

A dedntikus logika standard rendszerében megcngedunk olyan formulakat is
melyek iteralt modalitisokat tartalmaznak. (P1. O O A, kotelez6 a kotelezs A.) Igypl.

- (83) tobbek k6z6tt a Perm (O AV O B)=Perm O AV Perm O B formulét is formalizal-
ja. Természetesen a dedntikus logika standard rendszerét oly mddon is bdvithetjiik,
hogy az iterdlt modalitasokat tartalmazé formuldkat axidmaként tekintjiik:

. (S7) OADOO0A
(S8) O(O(A)DA)

Ezeknek a formuldknak a jelentGsége azzal kapcsolatos, hogy a dedntikus logika
standard rendszerében sem az O ADA, sem pedig a ADO A nem tétel. A fenti két
formula axidémaként valéd felhasznaldsa révén azonban bizonyithatdk lesznek olyan
tételek is, mint pl.:

8 Azeredeti szovegben ez nem igy szerepel az eldbbiekben vazolt sz6hasznalati nehezseg miatt.

(Szerk.) .

7 Valojabana leirtakbol csak az allitasels6 fele kovetkezik. Az 4llitas masodik része a standard
deéntikus logika egyéb tulajdonsagaibol vezethet6 le.



21) OOA=0A
1) O(0O ADA)DOOADOA (10) szerint

2) O(0 ADA) S8 szerint
3) OOAD0A 1), 2) és RS szerint
4) OAD00A S7 szerint
5) O0A=0A 3), 4) és RS szerint

Ebbél és (2)-b6l pedig kovetkezik a
(22) Perm Perm A =Perm A.

Ezeket a tételeket lehetGvé teszik a O O.. . O A, és Perm Perm.. Perm A tlpusu for-
mulik redukcidjat.

Felmeriilhet az a kérdés ezzel kapcsolatban, hogy vajon definidlhaté-e szemantika a
standard dedntikus logika fentebb emlitett bGvitéseihez? A valasz igenlS: pl. ahhoz
hogy (S7) tautolégia legyen, elegendd kikdtni, hogy az (S,k,R) modell-rendszerben

- az R egy tranzitiv relacid. Ekkor fennall a kovetkezd formula:

(D6) Ha V(O A,k)=t és R(k,k), akkor V(O Ak)=t.

Szavakkal kifejezve: ha egy kotelezettség a valddi vildgban fennall, akkor minden
dedntikus valtozataban is fennall.
A valosziniiségi szemantikdban (D6) helyett a kovetkez§ axidmat haszndlhatjuk:
Ha P(A)=1, akkor P(O A)=1.

‘Hasonldéan, ahhoz, hogy (S8) tautoldgia legyen, elegend6 megkovetelni, hogy az R

_szimmetrikus barmely modell-rendszerben. Ennek megfelelGen

(D7) Barmely k €S esetén, ha létezik k, €S, 4gy hogy R(k,k), akkor R(k,k,) is
teljesiil.

' Megemhtjuk hogy R nem lehet reflexiv, hiszen R(k,k) nyilvan hibas. A valédi vilag

ugyanis dedntikusan nem tokéletes.

A standard dedntikus rendszer altaldnositisinak egy mdsik lehetséges ujta a

feitételes dedntikus modalitdsok bevezetése lenne. Ilyen pl. az ,,A megengedett a B
koriilmények ko6z6tt” jelben: Perm (A B), ,,A kotelez8 a B korillmények kozott”
(O(A B)), illetve ,,A tiltott a B kériilmények kozott” (F(A B)).
Vazlatosan bemutatjuk a dedntikus logika egy olyan rendszerét is, melyben a kiindu-
16jel a feltételes kotelezettség lesz. Bzt a rendszert szintén RS bdvitéseként definialjuk. .
Csatoljuk a formuldk képzési szabalyaihoz a kiovetkezS szabdlyt:

Ha A és B formuladk, akkor O(A|B) is az.

Tekintsiik axiéméknak az

(I1) O (AV ~A|C)

12) ~ (O(A[C)A O(~A[C))

(I3) O (AABIC)= O(A|C)A O(BIC)

(14) O (A|C)A O(AD) o O(A|C y D)
(I5) O (A|CVD)A Perm (C|D)> O(A|C)

sémdkat, valamint az S5 extenzionalitds szabalya legyen kovetkeztetési szabély:
Ha —ADB, akkor —O(A|C)> O(BI|C)
Ebben a rendszerben Perm(A]B) azt jelenti, hogy ~ O(~A|B) és F(A|B) pedlg azt,

" hogy O(~A|B).’

Az (I1)-(13) axiéma sémak blzt051tJak hogy felteteles kotelezettseg a feltetlen
kotelezettség altaldnositasa.
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A szemantika megadasahoz a feltételés valbsziniiség fogalmabol 1ndu1hatunk ki.
A (K4)és (KS)a kovetkezo definicidkkal helyettesrcendo

(K6) V(O(A|B))=t ha P(A|B)=1,
V(O(A|B))=f ha P(A|B)<1.
(K7) V(Perm(A|B))=t ha P(A|B)>o,
V(Perm(A|B))=f ha P(A|B)=o.
(Itt P(A|B) az A B-re vonatkozo feltételes valoszintisége. )

A D-interpreticié és a D-tautoldgia definicidja véltozatlan (természetesen ez

ugy értendd, hogy (K4) és (K5) helyett (K6) ill. (K7) szerepel). Bizonyithatd, hogy
"a rendszer mindegyik axiémaja D-tautologia, és hogy a kovetkeztetési szabalyok he-
- lyesek, azaz ha a premisszdk D-tautoldgiak, akkor a konkluzié is az. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a kalkulus minden tétele D- tautologia és igy ellentmonddsmentes.

A propoziciondlis dedntikus logika mas 4ltaldnositdsai is elképzelhetSk. Igére-
tesnek tiinnek azok a vizsgilatok, melyek a dedntikus kalkulusokat dsszekapcsoljak
a preferencidk logikdjaval, az. utilitaris, vagy az aletikus modalitdsok logikéjaval.
Ez utébbian pl. a dedntikus operatorok a kovetkez8 modédon adhaték meg (itt ele.-
gendd csak a kotelezettség definidldsa, a tobbi operdtor a szokdsosan kaphatd).

(23) OA=0(QA)
ahol [ a sziikségesség jele, a Q pedig az aletikus

,»,az erkolcsi torvények dltal meghatarozott” :
kijelentés Jele Tehat az ,,A kotelez§ azt jelenti, hogy A az erkolcs1 torvények kovet-
kezménye.”

A (23)-as ekvivalencia felhasznal4ds4val a dedntikus kalkulus levezethet8 az 7 ale-
tikus logika axiémdibol. Ez azt mutatja, hogy az erkdlcesi térvények 6sszegyijthetSk.

‘Perm A ugy értelmezhet§ mint {(QAA), azaz, az A megengedett, ha dsszeegyesztet-
-het6 az erkoélcsi elSirasokkal.

Mas, igen érdekes vizsgalatok kindlkoznak a dedntikus predlkatumkalkulusban is.

A dedntikus predikatumkalkulusban a formulak képzésében a propozicionalis
jelek és valtozok mellett individuum- és predikatum-valtozék, valamint kvantorok is
szerepet kapnak. A predikdtum-valtozok a cselekvések sajatossigait és egymashoz
valé viszonyukat, az individuum-valtozok pedig az egyedi cselekvéseket jelSlik meg.
Megjegyezziik ezzel kapcsolatban, hogy a deontikus fogalmak nem meghatirozott,
konkrét személyiséghez kapcsolédnak, hanem a cselekvéseket kozelebbrdl meg nem
hatdrozott Altaldnos személyek hajtjak végre.

A kvantorok bevezetésének kdvetkezményeként a ,tiltottnak”, ,,kotelezGnek™ és

a ,megengedettnek” kiilonféle tipusai vannak, melyek kozott sokkal bonyolultabb
-az osszefugges mint a standard rendszerben

1. 1. ‘ 1.

vx Q~AX) ' ax O~A(x) O yx~A(x)
~gx PermA(x) gx~Perm A(x) O ~gx A(x)
~yx Perm A(x) ~Perm gx A(x)

A kiilonb6z8 oszlopokabn a tiltas kiilonbozé tipusai talalhatok. Az egy oszlop-
- pon beliili formuldk egymassal ckvivalens megfogalmazasa1 az adott tipusnak.
A 1I. oszlopban szereplS tipus részleges €s meghatarozatlan jellegii: csak azt
alhtja hogy léteznek tiltott cselekvések.
g Az 1. és III. oszlop tlpusamak értelmezésénél feltételezziik, hogy az x individu-
um-valtozé az (a,,..., a,) véges halmaz egy elemét jeloli ki. Ekkor VX O~A(x) azt
Jelenti, hogy O~A(a;) A...A O~A(a,);a O yx~A(x) pedig, hogy
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O(~A(ay A...A ~ A(a,)) ez viszont (7) szerint O~ A(a,) A...A O~ A(a,).
Ily moédon az I. és II. oszlop tipusai 1ényegében megegyeznek. A tiltdsnak ezek a tipu-
sai lehetGséget biztositanak ahhoz, hogy cselekvések valamely osszessegebol egy bizo-
nyosat megtiltsunk, vagy megengedjiink.

A kotlezettség a kovetkez6 mddokon fejezhetd ki

L II. III.
vxOARX) O vxA®X) O gx A(x)
~gxPerm~ A(x) ~Perm gx~A(x) ~Perm yx~ A(x)

Az el6z6khoz hasonldan itt is két tipus kiilonbozik lényegesen. Az egyiket az 1.és 11.
oszlopokban levd formuldk fejezi ki: cselekvések egy Osszességébdl mindegyik cselek-
vésnek meg kell torténni. A madsik fajta a III. oszlopban taldlhatd: létezik kotelézd
cselekvés. A kiilonbséget a kovetkezd példaval vilagitjuk meg:

»Reggel és este kotelez6 a fogmosas™.
Ez 1. illetve IL. tipusi kotelezettség, mig

»~Reggel, vagy este kotelezd a fogmosas”
a III. csoportba tartozik. :

A megengedett fogalma is hdrom moédon formalizalhaté:

I 1I. III.
Ax Perm A(x) Perm yx A(x) vX Perm A(x)
~gx O~ A(x) ~0 gx~ A(x) ~ gx O~ A(X)

Az 1. tipus szavakban azt fejezi ki, hogy van olyan cselekvés, amely A tulajdonsagit és
és engedélyezett a végrehajtasa. Ilyen fajta engedély van ,a repiil6gép leszallhat
mondatban.

A Perm yx A(x) formula jelentése: megengedett, hogy minden cselekvés A tulaj-
donsdgu. Végiil wx Perm A(x) azt jelenti, hogy barmely cselekvés lehet A tulajdonsagi.
Nyilvanvald, hogy ez utdbbiak lényegesen killondznek az I. oszlop formuliitél.
Megmutatjuk, hogy a II. és III. oszlop formulai sem ekvivalensek egymdssal. Ehhez
tegyiik fel, hogy az x individuum valtozo az (al, , 3,y véges halmaz valamelyik ele-
mét jeloli meg. Ekkor a II. tipusu engedélyezés "Perm (Afap) A...A A(a,)), a IIL
fajta pedig Perm A(a;) A...A Perm A(a,) alakl. Mivel a (9) tétel megforditasa nem
tétel, lathatd, hogy a két formula nem ekvivalens, de az els6b61 kovetkezik a masodik.
fgy a II. tipust engedély er8sebb, mint a III. tipusu. Ezt a kiilonbséget a kdvetkezs-
képpen magyarazhatjuk: mig Perm yx A(x) a cselekvéseket egyiitt, és kiilon=kiilon is
engedélyezi, addig a yx Perm A(x) engedélya cselekvésekre csak kiilén-kiillon vonat-
kozik, és semmit nem sz6l az egyiittes végrehajtisrol. Pl. egyszerre, vagy kiilon-kiilén
lehet beszélni €s nevetni, de a lotté nyereménysorsolason nyert dolgot vagy mint tar-
gyat, vagy mint készpénzt vehetjiik fel, de természetesen nem szabad mindkét alak-

- ben felvenni.

A III. tipusu engedélyezés dltalaban maga utdn vonja a két, vagy tobb megengedett
cselekvés kozotti valasztast. Ez a véalasztds mindig kételezG, amikor a kiilon-kiilon
‘megengedett cselekvések egyiittesen tiltottak.

A dedntikus logika kvantifikacids elmélete azt mutatja, hogy a kotelezettség,
az engedélyezés és tiltas dedntikus fogalmai bonyolultabbak és sokrétiibbek a propo-
zicionalis logikdban tirgyalhaté fogalmaknal. A dedntikus fogalmak adekvat vizs-
galata tehat elkepzelhetetlen a kvatorok felhasznaldsara nélkiil.

"~ (J. Hintikka is hasonl6 kovetkeztetésre jutott: J. Hintikka; Some main problems
of deontic logic. In ,,Deontic loglc introductory and systematic readings.” Ed. by R
Hilpinen.)
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1. M. Porova

AZ ,ERTEK” KATEGORIAJA ES MODSZERTANI JELENTOSEGE
A SZOCIOLOGIABAN

Az érték az a fogalom, amelyet jelen idGszakban aktivan elemeznek a filoz6fusok;
etikusok; szociolégusok egyarant. Figyelmet érdemel egyes szerz8k véleménye, akik
ovi'intenek az ,értékekben” valé tiilzott elmélyedéstdl, az adott fogalommal kapcso-
latos problematika abszolitizalasatél. Egy kétségtelen: az érték kategoriaja szilirdan
kiharcolja helyét ,,a nap alatt” a marxista irodalomban. Az érték probléma megolda-
sara val6 allhatatos tOrekvések mogott az a korunkban teljes egészében helyén
valé tényre irdnyitott figyelem rejlik, hogy a val6sag az emberek tevekenysegebol
tev8dik Ossze, akik a cselekvés szubjektumai és sajat terveiket, feladataikat, eszménye-
iket, elhatdrozasaikat és 6hajaikat valésitjdk meg. :

Korunkban egyre aktudlisabba vélnak azok a kérdések, amelyeket feltételesen
az ,emberek altal elfogadott hatdrozatok”, a ,,szabad valasztas” problémijahoz le-
het sorolni. Ugyanakkor az ,,érték” tanulminyozisa egy meghatdrozott értelemben
¢sak egy része (vagy egyik aspektusa) az emlitett problémanak. Az értékek, mint
kritériumok 1épnek fol, amelyeknek megfelelSen elhatarozasra jutunk, s ezek eld-
feltételéiil szolgalnak az adott elhatarozas megvaldsitasara iranyuld tevékenységnek.
Fontos azonban a célok, sziikségletek, érdekek viszonylatdban rdmutatni az értékek
sajatsigos voltara, mint a magatartds szabélyozdira. Ebben a viszonylatban fontos
szerepet jatszik az értékek és az idedlok kozotti kapcsolat elismerése, (1. 257.), vala-
mint az a térekvés, amely a magatartas értékei és racionalis szabdlyozdi egymdstol
- torténd elhatdrolasara irdnyul (2. 66.).

Az értékek, mint az emberi kornyezet szubjektum altali értékelésének kritériumai
olyan tényez6k, amelyek meghatirozzdk a szubjektum adott jelenségekre
gyakorolt hatdsa jellegét és nemcsak maguknak a jelenségeknek a ter-
mészete (amelyekkel a szubjektum kolcsonhatdsba 1ép) — 4altal meghatirozottak,
hanem magdnak a szubjektumnak a természete, tarsadalmi jellege altal is, azaltal,
hogy az ember mas emberekkel val6 érintkezése és kolcsonds egyiittmiikodése folya-
mataban urrd lesz a’ kornyezetén. Az értékek, mindenekelStt emberi viszonyokat
érintenek, magukba foglaljdk a tirsadalmi érintkezés szabdlyait, a tarsadalmi cselek-
vés motivumait. Es itt kozvetleniil az etika teriiletére Iépiink, amely meghatirozza a
vildgnézet axioldgiai Osszetev§jét, és ,,az értékeken alapuld” itéletet, mint az elmélet
fGbb szerkezeti elemeit.

Azonban, ,,...az értékekre vonatkozo itéleteket (altalam kiemelve — 1. P.) meg
kell kulonboztetmaz értékeken alapuld itéletekt6l, az el6z8ek a viselkedés torvénysze-
rusegelhez tartoznak és teljes bizonyossaggal meoallaplthatok” (2. 94.) Ugy véljiik,.-
éppen ezen az uton kell keresni az érték etikai és- szomologlal (tudomanyos) elemzése
ko6z6tti hatart.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az ertekelesek és normatlvak masfajta tudo-
ményos tevékenységbe is beleszovodtek (kiilondsképpen a feladatok kitlizésénél, a
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problémak felvetésénél, a gyakorlati javaslatoknal, melyeket a tudomdny szolgéltat.)
Az értékelések és normativdk sajatossdga, amelyek konponensekként hozza-
tartoznak a szociolégia tudoményéhoz, abban nyilvinul meg, hogy ezek tdrsadalmi
norma és kritérium jellegiiek, hogy emberi viszonyokat érintenek, s a tArsadalmi érint-
kezés normait, a tarsadalmi cselekvés normativait tartalmazzak. Ebben az értelemben
kozel dllnak a tarsadalmi valdsig olyan formdjahoz, mint az erkdlcs. Ugyanakkor
lényeges eltérés mutatkozik a tudomény 4ltal visszatiikrozott €s az erkoles 4ltal ki-
alakitott erkolcsi szabalyok és normak kozott.

Az elsG esetben az értékeléseket és normatividkat a megismerendd objektum jellege
és az adott, vagy az elGzGleg megismert helyzet hatdrozza meg. Itt a normativédk bi-
zonyos értelemben azokhoz az eljardsokhoz és szabalyokhoz hasonlithaték, amelyek
az alkalmazott természettudoméanyokban sajitos, tudomanyos eszkdzok és mdodsze-
rek, s a bizonyit4s sajatos médjainak eredményeképpen jottek 1étre.

Az erkoles pedig, mint a valdsag elsajétltasanak kiilsnleges formaja, az ,,érté-
kekre” apellal, az igazsig és josag eszményeire, amelyeket a tirsadalmasulss, az indi-
viduumnak egy meghatarozott kulturalis egységhez torténd kapcsolédasa folyaméan
sajatitanak el. Az ,értékek” elsdjatitdsanak sziikséges elSfeltétele az atadas folyama-
tanak emécionaltsdga, az 4tado tekintélyessége s a példa ereje. Az értékek ismeretek
alapjan. de oszténosen is elsajatithatok. Elfogadhaté mindenféle tudoményos bi-
zonyitas nélkiil is.

Rémutatva arra, hogy az értékek aszocwloglal kukatésban a kutatas objektuma-‘
ként szerepelnek (természetesen nem az egyediili és legf6bb objektumként), semmilyen
mértékben sem biztositjuk be magunkat affelsl, hogy az ,értékek alapjan alkotott”,
itéletek nem kapcsolédnak szerves részként a szocmloglal koncepciohoz. De a szoci-
ologiai megismerésnek e sajatossiga nem jellemzd 14, mint tudomdnyos tudatra, ha-
nem az alabbi tényez8k hatdrozzdk meg: elsGsorban a szociologia, mint humén tu-
doménynak az erkolcsi tudattal valé kozvetlen kapcsolata, masodsorban a szoci-
olégidnak a filozéfidval valé szoros kapcsolata, amely viszonylag nagy mértékben
altalanositott tarsadalomtudoméany. =

E tanulményban kisérletet tesziink arra, hogy az ért€keket és az ,,€rték-szitudci-
6t”, mint a tudomdnyos, szocioldgiai elemzés objektumait vizsgaljuk, tisztdzzuk az-
sértékek probléméajanak™ filozdfiai megkozelitéséhez viszonyitott sajatsagos szoci-
ologlai'megragadését valamint folhivjuk a figyelmet az ,,érték” kategoridja modszer-
tani szerepére a konkrét szociologiai kutatdsokat illetSen.

A marxista elmélet az ,.értékek” problémajat a torténelmi materializmus keretein
beliil a filozéfiai altaldnositas szintjén veti fel és oldja meg, amely. mint altaldnos
szociolégiai elmélet is funkcional. A torténelmi matefializmusban jelent8s szerepet
jatszik a tarsadalml-gazdasagl elemzés, amely lehetSséget ad, a ,,tarsadalmi 1ét” fo-
galmanak meghatdrozésira és a szub]ektum természetének, értékelésének, tevékeny-
ségének tarsadalmi értelmezésére- azon. a lehetd legabsztraktabb szinten, amelynek
hataraintil a ,,tdrsadalomon kiviili” természet teriiletére lépiink. Amarx1staﬁlozoﬁaban
az ,érték” fogalma a szubjektum és-az objektum kapcsolatdnak problémajaként me-
riil fel. Ezen beliil az ,.érték”-kel kapcsolatban elismeri a szubjektum vezet8 szerepét.
Mivel az értékviszony az érték megitélésének egyik vaifaja, a szubjektum 4llapotanak
az objektumra valf atvitele folyamatét képezi. Az objektum annak megfelelGen kap
meghatarozott jelentdséget, ahogyan a.szubjektumban tudatosulnak sajit szitkség-
letei és érdekei. Erinek.az ,,4tvitelnek” eredményeképpen az objektumok (a kérnyez6
valosag tArgyai, eszmék, elképzelések, stb.) olyan értelmet ,,nyernek”, amellyel a

viszony szubjektuma ruhizza'fel Gket, azaz , értékekké” vélnak.

Koztudott, hogy Marx felhivta a ﬁgyelmet az érték fogalma (melyet az értékelés
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szubjektiv alapjaként értelmeznek), valamint a ,.fogyasztdiar” fogalma megkiilonboz-
tetésének fontossdgdra. Marx szerint épp az utobbi viseli magan az 4rt tulajdonsagait
és az aru nélkiil a ,,fogyasztéi ar” fogalma sem létezhet. Lenin szdmos munkdjiban
biralta a polgdri politikai gazdasigtan képvisel8i altal az ir szubjektivista médon valé
magyarazatat, értve ezen az értéknek a fogyasztoi arral valé azonositdsanak téves.
voltat is. A szubjektum vezetd szerepe.az érték—viszonyban meghatirozza az érték
axioldgiai osztdlyozdsdnak bizonyos megkozelitését is: az ért€kek nem az értékek.
hordozéinak felosztisa alapjan, hanem a sziikségletek felosztésa alapjén (ldsd: 4.

314—315) osztdlyozhaték.

A marxista elmélet azonban nemcsak a sziikségletek és az értékek kozotti kap-
csolatot, hanem az az azok kozott fennalld kiilonbozGséget is elismeri. ‘A tarsadalmi
tudat marxista elmélete lehetGvé teszi a tirsadalmi érték-idealok természetének meg-
értését s azoknak a szitkségletektdl és a redlis gyakorlati viszonyoktdl valo megkulon-
boztetését.

Az értékek problémajinak materlahsta megkdzelitése (a torténelmi materializmus
szemszOgébBl torténd jellemzése) abban rejlik, hogy elsGsorban kiemeli az értékeknek,
mint a sziikségleteknek az emberek tdrsadalmi anyagi-gyakorlati tevékenységétSl
val6 fiiggBségét, s e tevékenység folyamén kialakuld viszonyaitdl vald fiiggSségét,
masodsorban magat. az értéket gy szemléli, mint e tevékenység egyik eldfeltételét
¢€s komponensét.

E momentumoknak foltétleniil hozza kell tartozniok az értékek marxista meg-
hatdrozasahoz. Ezért alapjaban-véve egyetértve.a szovjet irodalom egyik szerz§jének.

Jektum orientdcidjanak idedlis kritériumai, amelyek a tarsadalmi anyagi tevékenység
és a tdrsadalmi viszonyok folyamatdban alakulnak ki s a szubjektum tevékenységének
eldfeltételeként és komponenseként szolgdlnak. A marxista axioldgia a viselkedés tarsa-
dalmilag jelent§s eszményi orientdcidjanak keletkezését kutatva megéllapitja az anyagi
(tdrsadalmi) 1ét elsGdlegességét. A marxista axiolégia magidban foglalja azokat az
eszkdzoket is, amelyek az eszmeinek materidlissd tortén§ atalakulasi folyamatat ab- -
razoljak, valamint a tarsadalmi 1ét 4ltal meghatdrozott, az atalakuldsokat gatlo té-
nyezS8k jellemzését is. Mindezeken till rdmutat arra a jelentds szerepre, amelyet az
értékek kialakitasaban a tdrsadalom éntudata jatszik. Figyelembe kell venniink az
élet € komponensérdl alkotott marxi jellemzést is. ,,Mint ahogyan a mindennapi élet-
ben kiilonbséget tesziink az embereknek onmagukrél alkotott véleménye és tényleges
cselekedetei kozott, éppugy kiilonbséget kell tenni a pértok frazisai és ill0zidi, vala-
mint tényleges jellegiik, az onmagukrol alkotott vélemény és igazi lényegiik kozott.”
irja Marx. (8. 145.) :

Marx tovabba kifejtette, hogy a tarsadalmi eszmények jellegét az egyem és tar-
sadalmi érdek kélcsénhatdsinak sajatossdgai hatdrozzdk meg. A képmutatd és dlszent
ide4lokat olyan szituaciok sziilik, amikor a kizsdkményolé uralkodé osztdlyok egyéni
érdekeit tarsadalmi érdekként tuntetlk fel.

Az értékek és érdekek, valamint az idedlis és a redlis magatartas kozott1 ellentétek
torténelmileg mindig konkrétak és az objektive 1étez8 kapcsolatokat és viszonyokat
fejezik ki. Az idedlok és a sziikségletek kdzotti kiilonbségek pedig, amelyek mindkettd
tartalmanak kiilonboz8ségében fejez6dnek ki, mindig fenndllnak — és ez a tényez6 a
tarsadalmi magatartis szociolégiai kutatasdban fontos médszertani jelentSséggel bir.

A szociolégia elméletében a tdrsadalmi jelenségek ,.elsGdlegességének™ és 1é-
nyegének problémaja filozofiai értelemben véve megszlinik. Az err8l szolé szovjet
irodalomban sz6 van arrél, hogy milyen értelemben kell kiilonbséget tenni az értékek
filozdfiai és szociologiai elemzése kozott és a szociolégidban jelentls szerepet tulaj-
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donitanak a szocialis szisztéma és a kultura fogalmanak. (9. 75.) Font>s azonban
figyelembe venni a kovetkezéket: A tirsadalmi rendszer és kultira a szocioldgiai is-
meret kiilénbézéi szintjein kiilé')nféle szociolégiai elméletek keretein beliil kiilénféle-
elmélete és a sajatos szocmloglal elmélet keretein beliil lehetséges az ,értékprobléma”
sajtos felvetése és megoldasa. Egyebek kozott lehetséges egy olyan sajitos szociold-
giai elmélet kidolgozasa, amely az érték-normativa szabalyozé elméleteként fejlédne.
Az ilyen elmélet elemezné kdzvetleniila cselekvést megel6z6 szituacidt, tevékenységé-
nek meghatarozott feltételei mellett a figyelmet a cselekvés szubjektuménak 4flapo-
tara Osszpontositand, igyekezne feltarni a ,,szubjektiv tartalékokat” és lehet8séget
talalni a viselkedés szabalyozasara, a legaltalanosabb modon felhasznélva az észmék
és viselkedési médok ataddsanak folyamatat.

Az adott elmélet egész ,,nyelvezete”, koncepcids séméja a tudat azon mechaniz-
musainak feltardsa irdnyul, amelyek biztositjé.k Onélldsagat és sajatossagat. (Az adott
funkcidk pl. olyan fogalmakat takarnak, mint az ,internalizicid”, ,,identifikicig”,
etalon csoport”; stb.) Eppen az adott eimélet kerétein beliil tarulnak fel az eszmék
olyan sajitossdgai, mint kompenzacios funkcidjuk, eszmény-funkcidjuk, s a kultaralis
hagyomdanyt ,,szentesitd funkcidi”. LehetGség nyilik az idedlis célokkal valé manipula-
cidkra a valésag megvaltoztatasa nélkiil, tisztdzédnak az idedlis formak megvaldsita-
sanak mechanizmusai.

A szocioldgiai elmélet viselkedés 1rany1tasra vonatkozé részfogalmainak Osszes-
sége lehetGséget nyjt a tdjékozdddsi kontaktus és annak kiilonb6z8 komponensei
(a megismerési, akarati és emdcionalis) bonyolult struktdrajdnak dbrazoldsara, vala-
. mint az informécié adtadasanak olyan mddozataira, amelyek megkSnnyitik az embe-

rek egymdashoz valé alkalmazkodasit kolcsonds tevékenységiik folyamataban. Itt

figyelembe kell venni, hogy az értéknormativa szab&lyozdsa marxista szocioldgiai

elméletének jellegét nem a ,,manipuldlas” feladatai, hanem a szocialista tudat kiala-

kitdsdnak, a sajitos ,,mordlis klima” megteremtésének feladatai hatdrozzik meg,

amelyek fejlesztik a tomegek aktivitasat, kezdeményezd készségét, és stabil, hathatds
_eredményt hoznak létre.

A viselkedés szabdlyozdsanak specidlis szocioldgiai elmélete az értékek funkcidi
és az emberek tevékenységében kiilonb6z8 mddon torténd megvaldsuldsa lefrasa
utan elvonatkoztat az érté€k keletkez€sétSl és masodlagos jellegétSl, a megkozelités
filozofiai jellegiivé valik. (materialista axiolégia) Tundunk kell azonban, hogy az adott
elmélet sziikkord specidlis kérdések megoldasavalfoglalk021k s hogy a tarsadalmi fo-
lyamatok egész sorat képtelen leirni és megmagyardzni.

Azok a konkrét feladatok,amelyek az adott elmélet keretein beliil vadrnak megol-
dasra, meghatérozzék a konceptuélis séma jellegét, amelyre az adott elmélet timasz-
kodlk és meghatarozzék azt is, hogy milyen értelemben haszndljuk a ,,szoczalzs 5zisz-
téma” és kultura” fogalmat.

Itt  szocidlis szisztémdn az értékelések és tarsadalmi ,,elvarasok” kolcsonha-
tasat értjiik és ennek megfelelGen a kultira — az informécid szocialis szisztémakban

t6rténd atadisinak és megSrzésének killonleges mbédja, amely az ember viselkedésé-
nek szabdlyozisara sajitos modszereket — jel-szimboélumokat alkalmaz. (9. 69.)

Az emberek pszihikai tevékenységérsl alkotott kozvetett, szimbolikus elképze-
1és, amelyet a munkdhoz valé viszonyuk hatiroz meg, fellelhet6 L. Sz. Vigotszkij
magasabb pszichikai funkciék ,kulturalis fejlddésének elméletében” is. Vigotsz-
kij szerint az ember 6nmaga hoz létre mesterséges szitudciot és 6nmaga alkalmaz se-
géd stimuldlé — eszkozoket (11. 97—101.)

Az ember felhasznédlja a szimbdlumokat mind a kérnyez8 vilig megismerése fo-
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lyamataban, mind a vildg megismeréséhez kapcsolods viselkedés—szabalyozds folya-
matdban is. Eppen az embert koriilvevd jelenségek (targyak, eszmék, rituélis csele-
kedetek, stb., mint az értékek hordozdi) ,.érték jellemz&i” lépnek fel, mint szimbo-
lumok, amelyeknek kifejezGi a viselkedés tdrsadalmi normdi, a tdrsadalmi érintkezés
szabdlyai.

A viselkedés szabalyozdsinak érték-norma elméletében az ,erték” fogalma az
eszmék nevelS funkcidjival kapesolatos; azokkal a mechanizmusokkal, amelyek az
eszméket oly mddon alakitjak at, hogy azokat elfogadjdk, elsajétitsdk, s igy a visel-
kedés a cselekvés tényezidivé viljanak.

Az ért€kek — bizonyos sablonok, a viselkedés idedlis sztereotipusai, amelyek
kialakulasi folyamatat nemesak kozvetleniil az adott nemzedék gyakorlati tapasztala-
ta, hanem az informdcionak, ismereteknek nemzedékrSl nemzedékre torténd dtadasa
a kiilonboz8 nemzedékek egymassal vald érintkezése hatiroz meg.

Az értékek funkcionalasa, mint sajitos eszményi kritériumok, kiilonleges lelki

konstrukeidk tanulmanyozisanal, amelyek a tevékenység folyaman kiilonféle mé-
don valésulnak meg, egész sor érdekes és bonyolult kérdés meriil fel: milyen a ,,maga-
sabb” érték-idedlok és ,,helyettesitGik” valamint az érték-célok és érték-eszk6zok, az
egyéni €s tarsadalmi célok kozotti viszony? (Lasd 12.)
Az értékekrdl, mint ,,célokrol” és az értékekrdl, mint ,,eszkdzokrdl” kialakult 4llds-
pont ténylegesen az értékek hierarchidjat, a kiilonboz8 kritériumok ,sulyat” jel-
lemzi, amelyek koziil a cselekmény kivélasztdsaban egyik a f8, masik a mellékes szere-
pet jitssza. Az érték orienticid struktitijanak jellemzésénél azonban és annal a ki-
sérletnél, hogy megéllapitsuk az értékek ,,sulyat”, figyelembe kell venni az ,,atvitel
elvét”; amelynek megfelelen az emdciondlis értékelések atruhdzodnak azokra az
eszkozokre, amelyek bizonyos eredmények elérésére szolgdlnak. (13, 112.)

Az empirikus szocioldgiai kutatdsokban megtalélhatok az értékek funkcionala-
sanak konkrét mecnahizmusai. fgy példéul: Odessza ipari létesitményeiben végzett
kutatdsok sordn rajottek az érték ,atvitelének” jelenségére: a munkatevékenység
bizonyos feltételei iranti elégedetlenség kihat mas feltételekkel valé elégedettség fokara.
Bebizonyosodott az is, hogy rendszerint azon tényez8k értéke nyer ,,atvitelt”, ame-
lyeknek a tarsadalmi tudatban, a tirsadalom vagy egy csoport értékrendszerében
nagyobb jelentGséget tulajdonitanak. Az értékek funkciondldsi mechanizmusdnak
tanulmanyozdsa nagy gyakorlati jelentc')’séggel bir. Az e téren folyo empirikus szoci-
olog1a1 kutatdsok eredményeirdl a SZOV_]et szocmlog1a1 irodalomban szamos tanul-
many jelent meg. (Igy pl. V. Olsinszkij, V. Jadov és masok)

A konceptudlis séma felhaszndldsa, amelynek segitségével az értékek funkcion4l4-
sdnak mechanizmusait tarjuk fel, korlatolt, mert mint elméleti konstrukciét nem lehet
atlaldnossagban felhasznalni a szocidlis viselkedés megmagyardzdsdra: ugyanis nem
szerepel benne az emberi viselkedés determinacidéjinak minden szintje. Az érték-norma
szabalyozés szocioldgiai elmélete felhasznalasdnak hatarait, lehetGségeit csak figy le-
het meghatarozni, ha a tdrsadalmat materialista szemszogbdl vizsgaljuk €s figyelembe
vesszitk a marxizmus 4ltaldnos szociolégidja elméletének alapelveit. A tarsadalom
marxista filozéfiai értelmezésének jellege (materialista volta) meghatdrozza a marxista
altaldnos szocioldgiai elmélet sajatos voltat is — azt, hogy milyen értelemben hasz-
naljuk a ,,szocialis szisztéma”, ,,tarsadalmi viszonyok”, a ,.kultira” fogalmat.

Mint mar kordbban emlitettiik a marxizmus 4ltaldnos szocioldgiai elméletben
fontos szerepet jatszik a tdrsadalmi-gazdasagi elemzés, amelynek alapvet§ elveit
Marx és Engels fogalmazta meg a ,,Német ideoldgidban, Kés6bb Marx tovabbfej-
lesztette és felhaszndlta a ,,T6kében”. A tarsadalmi-gazdasigi analizisnél ,,szocilis
szisztéman” a tdrsadalmi tevékenyég rendszerét, a tarsadalmi djratermelés modjat
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értjitk. A tdrsadalmi jelenségek ilyen médon torténd elemzésének sajétosséga abban
rejlik, hogy itt ki van zdrva a ,teljes bizalomra”, ,,6hajra”, ,,motivaciéra” s sOntudatra”

stb. torténd utalds lehet8sége. ,,Es abban teljes egészében el kell ismerni Marx érde-
meit, hogy képes volt a tudomany szdmara kidolgozni egy ilyen mddszert.” (14. 16.)

A ,szubjektum” és az “objektum” filozéfiai fogalménak a gondolkod4s szoci-.
olégiai médszerével torténd dtalakitdsa itt abban nyilvanul meg, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi elemzésnél ,,szubjektumként” a tarsadalmi vijratermelés rendszere szerepel,
,»-objektumként” pedig barmilyen tirgy, amely hozz4tartozik az adott rendszer ,,élet-
tevékenységéhez”. A tirsadalmi vjratermelés médja egytittal sziikségletek rendszere is,
amelynek megfelel6en végbemegy az objektumok ,,tarsadami” sajatossagokkal tor-
ténd ,,felruhazasanak” folyamata.

A tarsadalmi vjtatermelés rendszerében egyes sziikségletek a természetember 4ltali
»atalakitdsdnak™ folyamata, més sziikségletek pedig az ,.ember ember 4ltal valé ata-
- lakitdsanak” folyamata eredményeképpen jonnek létre. (16.97.) Az adott folyamatok

6sszefon6dnak és a tdrsadalmi sziikségletek rendszerének egészét alkotjik, amely a
természettel kolcsonhatisban miikodik. Fontos kiemelni a sziikségletek szerepét,
amelyek Osszekapcsolodnak az ember ember dltal toviénd dtalakitdsdanak folyamatival,
Ezek a folyamatok (tevékenység) l€nyegesek a tarsadalom és természet kozotti kol-
csonhatés jellegének megértésében. Az ember ember 4ltal t6rténd 4talakitisa a tar-
sadalomra Jellemzo sok furcsasdgra, a sokféle tevékenység ,,haszontalanségéra” azok
»magasztos”, ,,nem alantas” jellegére ad magyarazatot

Genezisiiknél fogva a tarsadalmi szitkségleteket végsé soron a biolbgiai sziikség-
letek hatarozzak meg. Az utébbiak ,,mindenféle emberi 1ét” els8dleges elSfeltételéiil
szolgilnak. De maga a sziikségletek kielégitésére szolgédld eszk6z6k termelése is sziik-
ségletté valik. Ahogyan Marx és Engels irja — ,,a kielégités aktusa és a kielégités mar
megszerzett eszkoze 1j sziikségletekhez vezetnek és az Uj szitkségletek létrejotte el-
sddleges torténelmi aktus™. (16. 92.)

fly médon az vj sziikségletek ezelStt eszkozként most pedig célként szerepelnek.
(0ndllo jelentésre tesznek szert,) amelyeknek megfelelSen a rendszer az objektummal
valé kdlcsonhatésdt valositja meg. Marxés Engels a torténelmet, mint folyamatot 4b-
razolta, melynek sordn ,.egyfel&l az adott nemzedék a mar teljes egészében megvaltoz-
tatott koriilmények kozott folytatja az 616k16tt tevékenységet, masfell, — a teljes
egészében megvéltozott tevékenységgel 4talakitja a régi koriilményeket.” (16, 90.)

{ly médon, a tevékenység tavlatai (célok) az el6z8 tevékenység folyaman jottek létre,
amelyek mar a létez§ sziikségletek kielégitésének eszkozeként szolgdlnak. Az eszko-
z0k €s a cél kolesonhatdsdnak ezen dialektikaja megmagyardzza a szitkségletek nal-
16s4gat és a jelen kornyezettsl valé viszonylagos fiiggetlenségét. (,,a teljesen megval-
toztatott koriilmények k6zott 6roklott tevékenység.”)

Amikor Marx és Engels a tarsadalmat, mint a ,,klesénos tevékenység modjat”
dbrazoltdk, a kovetkez6ket mondjak: ,,Es csak most jottiink ra arra, hogy az ember

ontudattal” is rendelkezik™. (16. 93.) A marxizmus klasszikusai sohasem ellenezték
a tarsadalmi jelenségek megkozelitésének azt a mdédjit, amikor az dntudatot és az
»individudlis tényezGket” (6hajokat, indokokat, célkit{izéseket) dbrazoljak és veszik
figyelembe.

A marxizmus korszakalkoté eszméje abban rejlik, hogy magat a tudatot csak a
tarsadalmi-gyakorlati tevékenység konkrét torténelmi megnyilvanuldsaihoz valé szo-
ros kapcsolatban lehet megérteni és leirni. Ezért nem véletlen a marxizmusnak a tar-
sadalomrél, mint tarsadalmirendszerrél alkotott azon alldspontja, amely a személyiség
aktivitasat, tevékeny voltat feltételezi. A személyiség aktivitdsaban a személyiség revé-
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kenységének jelent8ségérdl (valamint azokrdl a gyakorlati viszonyokrdl, amelyekben
az a tevékenység végbemegy) alkotott elképzelés jatszotta a f6 szerepet.

Ennek megfelelSen a marxista szocioldgiai elmélet kiilongs jelentdséget tulajdonit
a tarsadalmi magatartds olyan szabilyozdjanak, mint a sziikségletek. Az érték-
képzetekre, és a sziikségletekre egyardnt az aktivitds, a szubjektumnak a kdrnyezet-
hez valé aktiv viszonya jellemz8. A sziikségletek azonban a tdrsadalmi-gyakorlati
tevékenység olyan értelemben vett kozvetlen kifejez8i, amelyek tartalma a gyakorlati
viszonyokhoz tartozé kiilsG feltételek objektivitdsardl taniskodik. Ugyanakkor az
ért€kképzetekben a tevékenység (annak feltételei és targya, a vele kapcsolatos érint-
kezési formdk, stb.) kozvetetten jut kifejezésre, a jelek és szimbdlumok rendszerén
keresztiil, amelyeknek sajatos értelmiik van és amelyek a tarsadalom és a személyiség
szempontjabol gyakran nem azonosak a koriilmények redlis jelent8ségével.

A sziikségletek tartalma, valamint az értékidedlok kozotti ellentmondas alapjat
nemcsak a tarsadalmi és osztalyviszonyok képezik (mint ahogyan erre mér kordbban
utaltunk,) hanem aszemélyes élettapasztalat és a nemzedékek tapasztalata kozott levs
bonyolult kolcsonhatés, a jelenbeni, valamint a multbeli tevékenység produktuma-
ként 1étrejott jelentGség-rendszer is. Abbdl, hogy elismerjiik a sziikségletek tartalma,
valamint az értékképzetek azonositdsinak helytelen voltat, egy sor kdvetkeztetést
vonhatunk le, amelyek igen jelent8sek az alkalmazott szocioldgiai kutatasok gyakor-
lataban, az empirikus titon nyert szociolégiai interpreticidk értelmezésében.

Az ipari szociologia terilletén végzett kutatisokat illetSen pl. az alabbi kovet-
keztetést vonhatjuk le: az a tény, hogy az ltalunk rangsorolt értékek szubordinécid-
jaban a munka tartalma (munkabérhez, valamint a munkatevékénység mis tényezGi-
hez viszonyitva) el6térbe keriil, nem foltétleniil annak a jele, hogy a munka életsziik-
ségletté valt. Ez nem zérja ki annak lehet8ségét, hogy ezzel kapcsolatban mas kovet-
keztetés is levonhaté. Altaldban a munkatevékenységgel vald elégedettség széban tor-
ténd kifejezésének tényét hibas lenne azonositani a dolgozd szdmara jelentds tényezs-
vel, sziikségleteivel. ,

Mint ahogyan pl. Odessza kiillonb6zé ipari 1étesitményeiben végzett kutatasok -
eredményeképpen ismeretessé valt, a killonféle tarsadalmi-gazdasigi és demografiai
csoporthoz tartozd dolgozdk a tény-szitudciét viszonylag magasra értékelhetik és a
sziikségletek fennéillasakor megjavithatjdk vagy megvaltoztathatjdk a szituacidt.
Ez a tényez8 igen jelent8s a vezetés gyakorlatdban: ilymddon ez vagy az a
szituacié jelent8s lehet a sz8ban kifejezett, viszonylag magas foku elégedettség szem-
pontjabol.

To6bb észrevételt kell tenniink az ipari szociolégidban széles korben hasznélatos,
a ,;munkaval val6 elégedettség” fogalma interpreticiévajal kapcsolatban is. A szé6ban
kifejezett elégedettség, amelyet az empirikus szocioldgiai kutatdsok vizsgilnak, a sziik-
ségletek telitettségének nem a realis 4llapotat, hanem a dolgozé szitkségletei konkrét
korillmények kozott vald telitettségének lehet8ségérdl alkotott elképzelését jellemzi.
A sziikségletek és az értékképzetek kozotti— lehetséges — kiilonbségekbdl kovetkezik
a munkaerd-vandorlas okai és motivumai azonositasanak lehetetlensége is, valamint
annak nehézsége, hogy a tényleges magatartasnak széban kifejezett orientacidjardl
alkotott informacié alapjan el6re meg lehessen josolni a tényleges magatartast.

Az eddigiekbll azonban nem kévetkezik, hogy az értékek és funkciondldsuk
mechanizmusa tanulményozasanak ne lenne gyakorlati jelentGsége. A probléma alap-
vetd jelent§sége abban van, hogy az emberek cselekedetei a sziikségletek tartalma elle-
nére olyan értékképzetek hatdsa alatt mennek végbe, amelyek nem felelnek meg sziik-
ségleteiknek. Az elsajatitott értékek sajitos pontokként, fontos impulzusokként szol-
gélnak az 1j szilkségletek kialakulasdban, amelyek megfelelS feltételek mellett a te-
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vékenység tényez8ivé valnak — és ez a koriilmény képezi mindenfajta nevelési folya-
mat alapjt. Ezenkiviil a sziikségleteknek és értékeknek a sz6beli rahatas, a kiilonféle
propaganda kovetkeztében végbemend dtalakuldsa a sziikségletek és érdekek tevé-
kenységi feltoltottsegcnek megerdsitéséhez vezetnek. Ezért fontos tehat az érték kelet-
kezésével és funkcionaldsival kapcsolatos problémak tanulmanyozasa, az adott kate-
goéria sokoldali elemzése.

Az ,értékek” filozofiai szinten, a térténelmi materializmus pozicidjabol valé
elemzésének, a marxizmus 4ltaldnos szocioldgisja szempontjabol torténd értelmezésé-
nek rendkiviil fontos médszertani jelentGsége van. Helytelen lenne azonban az érték
problémijénak csak a szociologiai kutatds egyik szintjén valo felvetése és megoldasa
Jjogossaganak védelmezése. Csakis az ,.értéknek” minden egyes szinten vald tanulméi-
ny ozésa teszi lehetSvé, hogy kimutassuk e kategdria tényleges gazdagsagat €s bonyo-
lultsagat; valamint az e téren szerzett ismereteknek a szocialista tdrsadalom irdnyitisa
gyakorlatiban val6 felhasznalasat.
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A. 1. UiomMov

A TERNALIS LEIRASI NYELV ALKALMAZASA AZ ERTEKEK
LOGIKAJANAK KIEPITESERE

A logika fejlédésének utébbi tiz évét olyan teriiletekre vald behatoldsa fémijelezte,
amelyek szamara kordbban teljesen elérhetetlenek voltak. S itt mindenekel6tt az er-
kolcs teriiletét kell megemliteni. Az erkoles nem konstatélja ezt vagy azt a tényt, ha-
‘nem értékeli azokat. Az erkdlcsi tételek nem leird, hanem normativ jellegliek. Ezzel
kapcsolatosak az igaz és hamis gnoszeologiai kategdridkon alapulé logikai elméletek
elterjedésének nehézségei az erkdlcs tertiletén.

Egyes szerz6k az emlitett nehézséget lekiizdhetetlennek vélik, s ezért az értékek
logikai rendszerét is megvaldsithatatlannak tartjdk. Ett6] fiiggetleniil az értékek lo-
gikajanak szamtalan varidnsa létezik [1], [2], [3], [4).

E varidnsok kidolgozasanal rendszerint nem az igaz és hamis kategoridjanak
a kotelesség szférdjara valo kiterjesztésérGl van sz6, hanem e kategéridknak analogon-
Jaikkal, példdul a pozitiv és negativ erkolcsi értékekkel valo helyettesitésérsl. Ezért a
normativ logika szerkezetei nem a mar meglevd logikai elméletek, péld4ul a kijelentés-
vagy a predikatumkalkulus specialis eseteként, hanem inkabb analogonjaként jonnek
létre. Igen fontos a felhasznaland6 analdgidk jellegét érint8 kérdés. Az analogikus ko-
vetkeztetések kiilonboz6 formainak sokasaga létezik [6], s ezek mindegyike kapcso-
latban allhat az értékek logikajanak meghatdrozott tipusaval.

Azonban az igaz-hamis kategdriajan alapuld kétértékii logika egyik vagy ma81k
konkrét rendszerével valé analégia nem egyediili modja az értékek logikaja kiépitésé-
nek. Erdekes lehet annak vizsgélata, lehetsége-e az algebrahoz hasonlé formalis
.apparédtusokban interpretdlni az értékek logikdjat fuggetlenul attdl, hogy milyen
interpretdcioja lehetséges ezen formdlis appardtusnak az igaz-hamis szembealhtasan
alapul6 logikék teriiletén. fgy a normativ tételek bivalens jellemzésének. problemaja
kikiiszobo616dik, mivel a formdlis apparétus interpretaciéjiban az igaz-hamis semmi-
lyen elénnyel nem rendelkezik a normativ kijelentésekben kifejez8d8 értékek vonat-
kozéséban. Ebben az esetben az analogikus k6vetkeztetések iranya is megvailtozhat:

sy

sy

Vlzsgaljuk meg azon formahs apparatus értékek loglkajaban valé interpretacio-
janak kérdését, amely rendszerelméleti kutatisok feladataira foga]mazodott meg [7].
Mivel ez az apparatus harom kategéria — dolog, tulajdonsdg, viszony — alapvets
sajatszeriiségeit rogziti, amelyek segitségével a valosag meghatarozott oldalat eléggé
teljesen abrazolhatjuk, ezt az apparétust a kényelmesség kedvéért feltételesen a fer-
ndlis leirds nyelvének (T. L. NY.) nevezhetjiik.

E nyelv 4bécéje harom alapvet§ szimbSlumot tartalmaz:

t — egy meghatdrozott allandé dolog (az angol hatdrozott nevelo elsé
bettije);
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t’ — barmely, t-t6l kiilénbdz8 dolog; )
a — 4ltalaban barmilyen dolog (az angol hatdrozatlan néveld elsG betiije)

A benniinket érdekld esetekben ezeket a szimbdélumokat az etikai kategdridkra
vonatkoztatva a kdvetkez8képpen lehet interpretdlni:

t — jelenti a pozitiv, j6 dolgot (tényt,eseményt, cselekvést, cselekedetet stb.
-— ezek mind dolgok);
t' — barmely nem jé dolgot, s ezzel egyiitt definicidnk szerint a rossz dolgot
is;
"a — barmilyen dolgot, amely ilyen vagy olyan értékelést nyerhet.

Ellenvetésként felhozhatd; hogy ebben az interpretidcidban nem vessziink tekin-
tetbe az olyan dolgok 1étezését, amelyeket sem pozitivan, sem negativan nem lehet
értékelni. Ez az absztrakcio mégis teljesen jogos, mivel valamely dolog értékelés szem-
pontjabol kozombos jellege mindig viszonylagos, s csupan gyakorlatunk hidnyossa- .
garol tanuskodik. Gyakorlatunk tovabbfejlédésével azonban azok a dolgok, amelye-
ket korabban sem pozitiven, sem negativan nem lehetett értékelni, értékre tesznek
szert. fgy példdul a Hold felszine sokaig kdzdmbds volt az emberiség szdmara. Nap-
jainkban viszont az {irhajok kényelmes leszalldsa szempontjabdl teljesen meghatiro-
zott értékre tesz szert. Ugyanigy teljesen lehetséges, hogya genetika szamos problémaja,
amelyektdl a ’j6’ és a 'rossz’ értékek elvalaszthatatlanok, az elemek — értékelés szem-
pontjabol k6zombos — Mengyelejev-féle rendszerének sajatossagaival fiiggnek Gssze.

A kotelez8, tiltott €&s megengedett kategdriajan alapuld deontikus logika termi-
nusaiban mésfajta interpretacio adhat6é meg. Itt azonban nyomban azokkal az ismert
nehézségekkel taldljuk magunkat szemben, melyek nem a mi rendszeriink specifiku-
mdval, hanem 4ltaldban e logika specifikumaval kapcsolatosak. Miként azt Z. Ziemba
is megjegyzi: ,,A deontikus logika gyenge oldala az interpreticié. Az egyik ilyen,
nehézséget tdmasztdé probléma a normativ kijelentések formalizicidja, vagyis azon
kijelentéseké, amelyek tiltast &s engedélyt kifejez8 bizonyos kotelezettségeket Aalli-
tanak. Kétkedést valt ki az a kérdés is, hogy a deontikus kijelentések azt illitjak-e, a
cselekedetek kotelezGek (megengedettek, tiltottak), vagy pedig azt, a dolgok allapota
kételez8 (megengedett, tiltott). Ennek megfelelSen arrdl vitdznak, hogy a deontikus
allandék a nominalis vagy a propozicionalis argumentumokt6l szirmazé funktorok-e.”
[3. 5. old.]

A Z. Ziemba Altal emlitett deontikus logika hirom interpreticidja koziil az els§
szimunkra nem felel meg, mivel nem ad lehetGséget a magasabb rendii szerkezetekre
val6 atmenethez. Jobban megfelel a deontikus kijelentések azon interpretdciéja, amely
szerint ezek a dolgok allapotat rogzitik. Ugyanakkor magit a deontikus értéket is a
dolgok bizonyos allapotinak elemeként fogjuk vizsgalni. Err8l konkrétabban a to-
vabbiakban lesz szd.

fly médon a deontikus interpretacidban ¢ alatt a dolgok kotelezs allapotat fogjuk
érteni, " alatt a nem ko6telez3, hanem példdul a k6zO0mbos, megengedett vagy tiltott
allapotot; a pedig valamilyen ismeretlen 4llapotot fog jelenteni. .

A t, V' és az a halmazon a miiveletek harom osztalyat vezetjiik be. Az els6 osz-
tdlyhoz a reisztikus, az attributiv és a relacids szintézis tartozik. A reisztikus szintézis
két dolgot egy 1j dologban egyesit. Ez persze tisztdn gondolati miivelet, amely sem-
miféle fizikai folyamatot nem von maga utin. A reisztikus szintézis eredménye az
adott miivelettel egyesitett objektumok szimbdlumainak egymdsutini leirasdéban
fejez6dik ki, példaul ¢, 12, at stb.

Az attributiv szintézis két dolog olyan egyesitését jelenti, amelynél az egyik dolgot
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a mdsik tulajdonsdgaként vizsgéljuk. A mi esetiinkben vildgosan kitetszik, hogy a j6
és a rossz nemcsak 6n4llé dologként léphet fel, hanem mas dolgokra vonatkozd tulaj-
donsagként is.

Deontikus interpreticioban a deontikus funktorok ilyen attributiv szerepe az
alapvetd. Attributiv szintézis esetén a tulajdonsag jelét a dolog jelét tartalmazd z4ro-
jeltdl jobbra irjuk; példaul (t)a; (a)t’; (t)r. ,

A reldcids szintézis azt jelenti, hogy egy dolgot egy masik dologban fennilld
viszonyként vizsgaljuk. A jonak és a rossznak a viszonyok meghatdrozott tipusakénti
értelmezése ugyanolyan természetes, mint meghatarozott tulajdonsagként valé felfo-
gasuk. [Jgyanez vonatkozik a kotelezettségre is. Emellett figyelembe kell venni, hogy
a jo viszonya megallapithatd, iltalidban szdlva, a rossz dologban, és forditva. Mutatis
mutandis ugyanez vonatkozik a deontikus interpretaciora is. A relacidjelet azon dolog
jelét tartalmazé zardjeltSl balra irjuk, amelyben ezt vagy azt a viszonyt megallapit-
juk. fly médon a reldcids szintézis eredményét olyan formuldk alakjdban frjuk fel,
mint példaul a kdvetkezSk: t(a); t'(a); t(t') stb.

A szintetikus miiveletekkel ellentétesek az analitikus miiveletek, vagyis a reisz-
tikus, az attributiv és a reldciés analizis.

A reisztikus analizis sordn egy dolgot két dolog kombinicidjanak formdjaban
fejezziik ki. Ezt a miiveletet felosztasnak is nevezhetjiik. Az attributiv analizis a do-
lognak més, tulajdonsiggal felruhdzott dologként valé bemutatdsat jelenti, s ennek
megfelelSen a reldcids analizis miiveletét pedig gy lehet definidlni, mint a dolog bemu-
tatasat bels§ viszonyainak megallapitdsan keresztiil. A reisztikus analizis esetiinkben
az értékelendd dolog strukturalis elemeinek kiemelését jelenti. Az attributiv analizis
a vizsgalt értéknek mint tulajdonsagnak, a relacios analizis pedig azen értéknek mint
viszonynak a kiemelését jelenti.

Az absztrakcid milvelete ennek megfelelSen a dolgok, tulajdonsidgok és a viszo-
nyok egymast6l vald elkiilonitését jelenti. Attdl filggSen, hogy mit mitdl valasztunk
el, az absztrakcio kiilonféle tipusai kiilonboztethet6k meg. Cikkiinkben az absztrak-
ci6 kiilonboz§ tipusaival részletesebben nem foglalkozunk, csak azt emlitjiik meg,
hogy az absztrakcidé eredménye minden esetben valamilyen dolog.

Azt, amivela miivelet elGtt és utan rendelkeziink a — « — szimb6élummal kiilo-
nitjiik el egymastdl. Azt a viszonyt pedig, amit ez a szimbblum kifejez, gyenge impli-
kacioénak fogjuk nevezni. Az er§s implikaciotdl eltérben itt feltételezziik, hogy a mii-
velet eredményeképpen nem veszitjiik el azt, amivel a mfivelet elStt rendelkeztiink.

A gyenge implikicié kalkulusanak kidolgozasa céljabdl az egyes miiveletekre
vonatkozdan 4ltaldnos és specifikus axiomakat adunk meg. Altaldnos axiomaként a
kovetkez8 tétel 1ép fel: ‘

[ —>» —’t, (01)

Ez azt jelenti, ha rendelkeziink egy meghatarozott, rogzitett ¢ dologgal, akkor
ezzel egylitt rendelkeziink még egy olyan, ettd! eltérd valamivel is, mint példdul ennek
_a dolognak egy része vagy oldala, amit természetesen nem lehet magédval a ¢ dologgal
azonositani.

Az Oy interpreticidja az értékek logikdjdban nagyon fontos. Itt ugyanis ez az
axiéma azt jelenti, ha egy bizonyos #-joval rendelkeziink, akkor van egy olyan valami is,
ami a jotol kiilonbozik, vagyis van valami rossz is. Vegyiik tekintetbe, hogy a
t'— - ¢ forditott tétel a gyenge implikacidra épiils kalkulusban nem 4ll fenn. Ez azt
jelenti, ha rendelkeziink egy, a r-t8l; példiul egy gépkocsitdl, kiilsnboz8 dologgal,
akkor ebbsl nem kovetkezik, hogy magéval a ¢ dologgal, tehit a gépkocsival is ren-
delkeziink. Interpretdcionk szerint tehit ha egy bizonyos, a j6tél kiilonoz8 dologgal
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rendelkeziink, akkor ez még korantsem jelenti azt, hogy egyittal az mér j6 is. fly mé-
don a jo és a rossz kozotti viszony elvi asszimetridja all fenn. Ez teljes egészében meg-
egyezik azzal a gyakorlattal amellyel az emberiségnek egész torténelme folyamén dol-
ga volt. Ha ez nem igy volna, akkor a rosszal folytatott harcnak semmi értelme sem
lenne.

EttGl fiiggetleniil azok a vitak, amelyeket az etikéval foglalkozé szakemberekkel
— tobbek kozt a budapesti egyetemen is — folytattunk, arrél taniskodnak, hogy
még tavolrél sem mindenki ért egyet a jo és a rossz kozotti elvi asszimetria eszméjével.
Olyan vélemények lattak napvilégot miszerint minden rossz végss soron johoz vezet,
minden rosszban fellelhetd a j6 valamilyen mozzanata, s ezérta t — . —¢’ axiéma mel-
lett az etik4ban el kellene fogadni a vele ellentétes ¥'— - —¢ axiématis. Ugy véljiik, az
utébbi axioma megcéafolasara elegendd egyetlen példa is. Jelen esetben ilyen példaként
az €l6lények pusztulasat hozhatjuk fel. Ebben az esetben a rossz nem sziil j6t. Igaz,
azt lehet mondani, hogy bizonyos értelemben itt is sziiletik j6, mivel a rossz emberek
is meghalnak. Azonban mindig lehet a példat vigy mddositani, hogy kizarja az ehhez
hasonl6 ellenvetéseket. Megjegyezzitk, az ajanlott formalizécid pozitiv jelentGsége
legaldbbis abban talalhatd, hogy a keretein beliil felmeriild kerdések tanulményoza-
sanak sziikségességét vonja maga utdn.

Vizsgaljuk meg a bevezetett axioma deontikus interpretdcidjdt. Els§ latasra Ggy
tlinhet, hogy ez abszurditdshoz vezet. Ha van koételez8, akkor ebb8l nem johet 1étre
nem kotelez6. Ugyanakkor a dolgok barmely kotelez$ dllapotdban vannem kotelezd,
hanem mondjuk, csupan megengedett, esetleg k6zOmbods mozzanat is. Tegyiik fel,
hogy arrél van szd, hogy dolgozm sziikségszerii. Am az, hogy ki milyen munkat va-
laszt, csupan az egyéntll, az egyén elhatarozasatol fiigg. S igy van ez minden szitua-
ciéban. Az emlitett llitas nagy jelentGségii a deontikus kijelentések értelmének meg-
vilagitasa szempontjabdl; ennek ellenére a deontikus logika szok4sos rendszereiben
ez nem tiikrozGdik vissza.

Kissé leegyszeriisitve a [7] cikkben adott felépitést, az attributiv analizis axiomd-
Jakent a kovetkez tételeket vessziik fel:

Bb, ) t —-—(t)t
Bb, a —. (),

- Az els§ tétel etikai interpretdcicban azt jelenti, ha joval rendelkeziink, akkor ez
olyan j6, amely a jé tulajdonsaggal rendelkezik. Ez a tétel trivilis, ezért teljesithets-
sége esetiinkben nem igényel bizonyitast.

Mas jellegii azonban a Bb, tétel. Ezt a tételt az O, segitségével erte]mezhetjiik
Barmilyen dolog, legyen az maga a j6 is, magaban rejti a rossz mozzanatit is. S eza
rossz a Bb, szerint mint rossz ertekelendo

A Bb, tétel deontikus interpretdcioban azt jelenti, ha valami koételez8vel rendel-
keziink, akkor az olyan kotelez$, amely a ’kotelez6ség’ tulajdonsdgdval rendelkezik.
Ami a masik axiémat illeti, a dolgok barmely 4llapotaban van valami nem-kételezd,
ami természetesen a *nem-kotelezGség’ tulajdonsagival rendelkezik. Ennek az axi6-
manak az értelmét is az O, axiéma értelméhez hasonldan tarhatjuk fel.

A reldciés analizis axiomdiként a kovetkez$ tételek fognak szolgdlni:

Bc, a—-— t'(t)
BCZ ! —o— t(t)

Bc, t —.—> t(t')
Be, t ——> t'(t)

Az utols6 harom axidma etikai interpretdcidban azt jelenti, hogy a jot egyszerre
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héromféleképpen értelmezhetjiik. Mindenekel6tt ez — viszony énmagéban. Azok a
viszonyok példdul, amelyek a hiromszogben léteznek, azonosak magaval a harom-
szOggel. Azok a viszonyok, amelyek egy szimsorban 4linak fenn, magaval a szdmsor-
ral azonosak. Ugyanigy a jé v1szonya magdval a joval azonos (Bc,). Ugyanakkor
¢z a viszony egy szélesebb kbzegben is létezik, amelyet mér nem lehet a jéval azonosi-
tani. Ekkor a Bc3 all fenn. Ezenkiviil a jot olyan dologként is vizsgdlhatjuk, amelyben
nem minden viszony j6. Mas v1szonyok is talalhatok, amelyeket a Bc, axidéma fe_]ez ki.

Bérmllyen v1szonnya1 rendelkezziink is, minden korulmenyek kozott lesz abban némi
rossz, s némi olyan viszony is, amelyet nem lehet j6nak nevezni. Ez lehet a Bc, axiéma
interpretacidja.

A deontikus znterpretaczo hasonlé médon torténik. A kételez8t Gigy lehet feltiin-
tetni, mint a ’kotelezoseg v1szonyat a dolog kotelezd éllapotai kozott (Bc,). Ugyan-
akkor a *kotelezOség’ Ggy is értelmezhetd, mint a nem-kételezS llapotok kdzotti vi-
szony (Bc;). A kotelezd dllapotok k6zoétt olyan v1szonyok is fennallhatnak, amelyek
6nmagukban nem kdtelezGek (Bc,). Ami a Be, axiémat illeti, az adott interpretacio-
ban azt a kétségtelen tényt fejezi ki, hogy barmely szxtuac1oban a dolgok nem-kételezé
allapotai kozo6tt nem-kételezd v1szonyok allnak fenn.

~ Most pedig fogalmazzuk meg a kovetkeztetési szabalyokat. Ezek alapjdban véve
megegyeznek a [7]-ben megfogalmazottakkal. Néhdny megnevezést azonban helyes-
bitiink és j szabdllyal egészitjiik ki az ottamakat

R;. A tranzitivitds szabdlya

Ha egy implikécié konzekvense (vagyis az a része, amely a —- — jeltSl jobbra
helyezkedik el) megegyezik egy mésik implikacié antecedensével, akkor az els8 impli-
kdaci6 konzekvense helyébe a masik implikacié konzekvensét tehetjiik.

Rysea. Az antecedensek deduktiv szabdlya

Ha az implikéci6é antecedensében el8fordul az a jel, akkor ebbdl az implikicio-
bol két tovabbit nyerhetiink, amelyek elStagjaban az a helyett a ¢, illetve a ¢’ jel szere-

pel.

Ryina- Az antecedensek induktiv szabdlya

Ha két implikacio antedecense csak abban killonbozik egymdastol, hogy ahol az

~ egyik implikaciéban a ¢ szimbolum 4ll, ott a mdsikban a ¢ szimbdlum tal4lhatd, illet-

ve forditva, akkor ezeket az implikaciékat egy harmadikkal helyetes1thetjuk amely-
ben az el6bbi szimbSlumok helyén az a szimbdlum 4ll.

R;. Az implikdcié képzési szabdlya
Ha a ¢, ¢’ vagy az a jel barmelyike egy implik4ci6jelet nem tartalmazé helyesen
szerkesztett jelkomplexumban el6fordul, akkor képezhetiink egy olyan implikaciét,

amelynek antecedense megegyezik ezzel a jelkomplexummal, konzekvense pedig bar-
mely hozza tartozé szimbélummal.
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R,. A konzekvensek szintézisének szabdlya

Ha két implikdciénak ugyanaz az antecedense, akkor képezhetS egy harmadik
implikdcié ugyanazon antecedenssel és konzekvenssel, mint amelyek az el6bbi két
implikécid reisztikus szintézisét alkotjak.

R;. A helyettesités szabdlya a konzekvensben

A konzekvensben levd ¢ és ¢’ szimbolumot helyettesithetjitk az a szimbdélummal.

*

Az ily médon bevezetett szabdlyok segitségével kénnyen bebizonyithaték az
alabbi dltaldnos jellegii teorémak. Szogletes zardjelben a felhasznalt szabélyok, a kerek
zardjelben pedig azok az axiomék és teorémak talalhatok, amelyekre ezeket a sza-

balyokat alkalmaztuk.
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[R2ind (O_ls TO2)]
[Rygea (TO3)]
[Regea (TO5)]

Ezeknek a teoréméknak az interpretacidja az el6z6ekben mondottak alapjin a
mi teriiletiinkdn nem okoz semmiféle nehézséget. A TO, teoréma az O, 4ltal kifeje-
zett allitas gyengitett alakjat képezi.
A reisztikus szintézis teorémdi a kovetkez§ alakokat veszik fel:

TAa,
TAa,
TAag
TAa,
TAa,
TAag
TAa,
TAag
TAa,
TAa,,
TAa,,
TAa,,
TAa,,
TAay,
TAa,;
TAa,
TAa;,
TAa,,
TAa,,
TAay,
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[Ra]

[R, (TAa,, O,)]

[R; (TAaq, TOg)] [R, (TAa,, TO,)]
[R, (TAa,, TOg)] [R, (TAay, TO;)]
[R; (TAa,, Oy)]

[R, (TAa,, TOg)] [R; (TAag, TO;)]



TAa,, 't —« > a [R; (TAa,, TOs)]

TAa,, ta — « >t [R (TAayy, Oy)]

TAay, aa — - -t [Rina (TAays, TAay,)]
[Roina (TAayg, TAay)]

Az ily mddon kapott teorémdk egy része az altalunk tanulményozott teriileten
trividlisnak tlinik. Azonban némelyik interpreticidja ellentmondésokat sziilhet. Ez
tobbek kozt a TAa,-re és a TAa,-ra vonatkozik. J6 marad-e a j6 abban az esetben, ha
rosszal kapcsolédik Gssze, és forditva, rossz marad-e a rossz a jéval valé kombinaci6-
jaban? Itt figyelembe kell venni, hogy a reisztikus szintézis a dolgoknak tudatunkban
torténd egyesitését jelenti, ezért az objektumok mindegyike meglrzi Gnalldsagat.

Az attributiv szinzétis teorémdi analogikus jellegiick és ugyanazon a médon bi-
zonyithatok be.

TAb, O — -t [Rs]

TAb, e — >t [R,]

TADb, @ —.-->r [Rj]

TAb, (@ — - -1t [Rs]

TADb; (@t —« > a [R,]

TAbg @Oy — -t [R,]

TADb, O - .- [R4]

TAb, (t'_)t' S [R,]

TADb, at — - -1 [Rs]

TAb,, @t — .« —a [Rs]

TAb,, HDa — >t [R;]

TAb,, Ha — .+« —a [R]

TAb,; ta — - > ¢ [R]

TAb,, (tha — - - a [Rs]

TAD,; (@a — - - a [R4] :

TAb,g @ —--->r [R; (TAa,, O,)]

TAb17 (t)t — > a [Rl (TAam, TOG)]
[R; (TAa,;, TO;)]

TAb,4 @@y —«->a [R; (TAa,, TOy)]

‘ [R, (TAa,, TO;)]

TAb,, @ — .- [R, (TAay, O,)]

TAb,, o\ —.->a [R, (TAa,, TO;)]
[R; (TAag, TO;)]

TAb,, @@ —+«—>a [R, (TAag, TOy)]
TAb,, Ha — .7 [R, (TAayy, O,)]
TAby; @a — .7 [Rzina (TAags, TAay,)]

[Reoina (TAayy, TAay)]

A Kkapott Gsszefiiggések interpreticiéja nem latszik olyan konnyfinek, mint a
reisztikus szintézis esetében. MindenekelStt azok a teorémék keltenek figyelmet,
amelyek tigy tlinnek, mintha paradox-jellegliek lennének. Ilyenek példaul a TAb,,
TADb, és mas teorémak-

Etikai interpretdcidban ezeknek a teorémaknak az antecedensében a jé felirasa
a rossz tulajdonsagaként szerepel. Ez nem felel meg intuitiv elképzeléseinknek, mert
ha ez ténylegesen igy lenne, akkor elt{inne a j6 és a rossz kozotti kiilondség. Teoré-
maink azonban nem allitjak az attributiv szintézis antecedensében kifejezettek realis
lehet8ségét. E teorémak értelme abban rejlik, hogy még ha ilyen szintézis meg is tor-
ténne, a j6 akkor is jO, a rossz pedig rossz maradna. Azért, hogy e teorémakat jobban
megértsiik, felhaszndljuk a kijelentéskalkulusban értelmezett kozGnséges materidlis
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impliké4ciéval valé analdgiat. Itt azonban az implikécio igazsiga egyéltaldn nem téte-
lezi fel az antecedens igazsagat. '

A fenti megfontolasok érthet6vé teszik a TAb,-et interpretdciénkban, ami az.
el6z8 teorémak gyengitett alakja, tovabbd a TAbg-ot és a TAb,-et is.

Néhany megjegyzést kell fiizniink a TAb, ¢, TAb,,, TAb,, és a TAb,, teorémak--
hoz. A rossznak a konzekvensben valé megjelenése azt jelenti, hogy az attributiv szin-
tézis e teorémak antecedenseiben rogzitett varidnsainak 1étezése nem képes megaka--
dalyozni a rosszat. Azonban nem allitjuk, hogy ilyen szintézis lehetséges.

Vizsgéljuk meg azokat a problémakat, amelyek az attributiv szintézis teorémainak
deontikus interpretdcidjaval kapcsolatosak. A TAb, és a TAb, teorémdk az etikai inter--
pretacidhoz hasonldan itt is paradox jellegiiek. Nyilvanvald, hogy a nem-kotelezs:
szitudciok nem rendelkezhetnek a 'kotelezGség’ tulajdonsagaval. Az ilyen szintézisek
megvalodsithatatlanok, s kovetkezésképpen az ilyen implikaciék antecedensei hami—
sak, ami azonban nem 4ll ellentétben az implikacié egészének igazsagaval.

A TAb, teoréma azt jelenti, hogy ha valamely ismeretlen deontikus érték{i szitu-
4cidhoz hozzarendeljiik a ’kotelezGség’ tulajdonsagdt, akkor kotelez8 szituaciot ka- -
punk. A TAbg és a TAb, teorémak antecedensét illetGen nyilvanvaléan ugyanazt kell
megallapitanunk, amit fentebb a TAb, és a TAb; teorémdkkal kapcsolatban mar
megallapitottunk.
~ Agzetikai interpretacichoz hasonldan a TAb, 5, TAb,oésa TAb,, teorémék antece--
denseiben rogzitett feltételek nem elegendek ahhoz, hogy a nem-kitelez8 szitua--
cidkat kizarhassuk. '

A reldcids szintézis teorémdi formailag analégok az attributiv szintézis teoréméi--
val. Interpreticidéjuk azonban lényegesen kiilonbozik a kordbban bevezetett teorémak
interpretacidjatol. A relacids szintézis teorémainak jelGlésére a TAc indexet fogjuk
hasznalni.

TAc, W) — « -t [Rs4]
TAc, W)y — -« -t [Rs]
TAc, W —.->1~ [Rj}
TAc, Ha) — - - 1 [R] ’
TAc; @ — - - a [R,]
TAcg '@y — - -t [Rg]
TAc, r@e — - -t [R,]
TAc, reg) — - - ¢t [Rs]
TAc, t@ — -« -t [Rg]
TAcy, t@ — - —a (R3]
TAcy, alt) — « >t [Rs]
TAcy, a) — - —>a [Rs]
TAc,, at) — - -t [Rs]
TAc), at) — - ~a (Ry]
TAc;; a@ — - - a [RJ]
TAcy, (y —-->1r [R, (TAa,, O,)]
TAc,, (H —-—-a [R, (TAa,q, TOg)] [R, (TAa,, TO;)}
TAcy, (') —-—~a [R, (TAa,, TOg)] [R, (TAa,, TO;)]
TAcq, Hay — -1 [R, (TAa,, O,)]
TAcy, ‘@ —-—~a [R, (TAa;, TO;)] [R, (TAag, TO;)}
TAC,,; )y —.« - a [R, (TAag, TOg)]
TAC,, ail) — - -t [R, (TAay;, 0,)]
TAcC,, a@ — -t [Reinq (TAay,, TAay,)]
[R2ind (TAaIBa TAaQ)]
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Valamennyi bevezetett teoréméban az antecedens — az attributiv szintézis
‘teorémainak antecedenseitdl eltérSen — a valdsigban realizdlhat6. A masik igen 1é-
nyeges eltérés a kdvetkezd: az attributiv szintézis az objektumot nem valtoztatja meg,
‘hanem csupan fogalmanak egy masik alakjirél van sz6. Ami viszont a reldciés szin-
tézist illeti, figyelembe kell venni, hogy az objektumok k6zotti viszony létrejitte egy 1ij
-objektumot eredményez [8]. Ugyanakkor a gyenge implikacié jelentése kdvetkeztében
‘teorémaink jobb oldaldn rogzitjiik mindazt, ami a szintézis miivelete el6tt megvolt.
Tly médon a rel4cids szintézis valamennyi teorémaja lehet5vé teszi, hogy igy vagy ugy
-esetleg mindkétféleképpen értelmezziik. Vizsgaljuk meg példdul a Tac, teorémat.
‘A teoréma antecedensében zardjelben a ¢ viszony és a ¢ dolog jele talalhato. A jobb
-oldalon pedig a ¢ szimbélum 4ll. Ezt kétféleképpen lehet értelmezni — egyrészt mint
-a t viszonynak ¢ dologként valo felfogasat, masrészt pedig a ¢ dolognak a benne ki-
alakult # viszony kévetkeztében ¢ dologgd vald 4tvaltozasat.

Etikai interpretdcioban az els6 értelmezés azt jelenti, hogy aj6 viszonya maga a jo.
A masodik értelmezés viszont igy adhaté vissza, hogy az a dolog, amely nem j6 a ben-
ne kialakult ¢ viszony kovetkeztében 4talakul jova. Kovetkezésképpen, amint Helve-
‘tius is mondta, az egyes ember becsvigyat a tirsadalom szolgdlatdba lehet allitani [9).

A TAc, teoréma ennek a forditottjat rogziti. E teoréma 4ltal feltételezett lehets-
ségek koziil interpretacidnkban az egyik lehetséges értelmezés a jénak rossza valé 4t-
‘véaltozdsa a ¢’ viszony létrejottének eredményeként. Az emberiség tSrténete az 4llam .
kialakuldsatdl kezdve vagy még korabbtdl fogva sajnos tele van ilyen példikkal.

A nyert formuldk emlitett értelmezései nem kotelez érvényiiek abban az érte-
Jemben, hogy nem ezek az egyediil lehetséges értelmezések. Ezen eredmények jelen-
‘t6sége a benniinket érdekld interpreticié szempontjabdl abban rejlik, hogy feltarjak
azokat a formalisan lehetséges viszonylatokat, amelyeket kiilonbozSképpen lehet ér-
‘telmezni az egyik vagy masik esetben.

Az etikai interpretaciér6l mondottak mutatis mutandis ezen viszonylatok deon-
tikus interpretdcidjdra is vonatkoznak. E téren érdekes teorémaként a TAc, és a TAc,
‘teorémakat emlitjilk meg. A ’kotelez8ség’ viszonya, amely nem kotelez8 allapotok
kozott all fenn, nem tekinthet§ paradoxonnak. Az ember nem koteles villamosra
szallni, s nem koteles jegyet valtani. De ha mar egyszer felszallt a villamosra, és ha
‘valamilyen kiilonleges jogcime nincsen, ami a fizetség alél mentesitené, akkor fizetnie
kell. A most vizsgalt antecedens léte azt jelenti, hogy egyfelSl fenndll a *kotelezdség’
[TAc,), s masfel§! valami olyasmi, ami nem kotelez8 [TAcs).

Mais oldalrdl a kotelezd dllapotok kozott még nem-kotelezd viszony is fenndllhat,
ami a TAcg és a TAc, teorémdk antecedensében fejezGdik ki. Ha példaul egyszerre ket-
ten fuldokolnak a vizben, akkor mindenki koteles mindkettSt megmenteni, de az
hogy ezt milyen sorrendben teszi, nem tartozik a *kotelezGség’ szférajiba.

Kiilonos figyelmet kell forditani a TAc ¢ teorémadra. A kotelez§ allapotok kozott
fennalld kdtelezS viszony némi szabadsag 1étét is jelenti. Ez a szabadsag egyarant tar-
‘tozhat a viszonyhoz is és a szubsztratumhoz is. Tegyiik fel péld4aul, hogy tanulni ko-
‘telez8, mégpedig elbb az els osztdlyban, majd a masodikban stb., nem pedig tgy,
kezdjiik a harmadik osztdlyban, azutan dtmegyiink a masodikba, majd az elsS osztdly-
ba. Azonban nem kotelez8 az adott iskola adott osztilydban tanulni, vagy éppenség-
gel nem kotelezd dtmenni minden évben a kdvetkez8 osztdlyba stb.

Elismerjiik, hogy ezen lehet vitatkozni, de éppen ez képezi e kidolgozésban levs
formalis appardtus pozitlv mozzanatat, melynek keretében ezek a problémak felve-
t6dnek. Mellesleg megjegyezziik, miként birmely mis axidmarendszer esetén is, a teo-
réma elvetése maga utin vonja azon axiéma elvetését is, amelybdl a teorémat levezet-
Jiik.
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Vizsgdljuk meg az analitikus miiveletek teorémadit. ElSszOr a reisztikus analizis
teorémadit tekintjiik at, melyeket a TBa szimb6lummal fogunk jeldlni:

TBa, t — - > tt [R, (TO,, TOY)
TBa, t — .t [Rq (TO,, Oy)]
TBa, t — . >t [R, (TOy, TOR))
TBa, A [R4 (O, TOY)]
TBa, t — >t [R4 (0,4, 0))]
TBa, t — .-~ ta [R4 (O, TO,L)]
TBa, t — - a [R4 (TO;, TO,))
TBag t — - at [R4 (TO3, O))]
TBay t — - — aa [R4 (TO;, TO)]
TBa, ¢ — - -1t [R,4 (TO,, TO,)]
TBa,y, ¢ — - - ta [R4 (TO,; TOg))
TBa,, ¢t — +» — at [R, (TO4, TO,)]
TBa,; ¢ = - > aa [R4 (TOg, TOg)]
TBa,, a — - - t't [R, (TO,, TOY)]
TBa,; a — - > ta [R4 (TO4, TOy)]
TBalG a - - at’ [R4 (TO3, T04)]
TBa,; a — -« — aa [R4 (TO;3, TOy)]

Vizsgiljuk meg a kapott teorémdk interpretacidjat az altalunk tanulminyozott
teriiletekre vonatkozoban. Etikai interpretdcicban a TBa, teoréma azt jelenti, hogy a
J0t feloszthatjuk két jora. Abszolut elementaris jo nem létezik. A kovetkez8 teoréma
még ennél is érdekesebb. Ez a teoréma ugyanis azt jelenti, ha létezik a jo, akkor ezzel
egyiitt 1étezik a jonak a rosszal val6 valamilyen kombinicidja is. Masképpen kifejez-
ve, Platontdl eltér8en azt allitjuk, hogy az abszolit j6 nem létezik. A kovetkezs teoré-
ma az el8z8 teoréma gyengitett véltozata. A TBa; teoréma latszélag valami paradoxa-
list 4llit: a j6 két rossz Osszességének tekinthet8. Figyelembe kell venni azonban, hogy
ez a felfogis nem teljes; ha létezik a j6 mint két rossz Osszessége, ez még kordntsem
jelenti azt, hogy a joéban nincs ezenkiviil semmi més.

A TBa,, — TBa16 teorémdk azt mutatjak, hogy a rossz barmely dologban fellel-
het8. Ugyanakkor nincs olyan teorémaénk, amely alapjan hasonl6 kovetkeztetést von-
hatnénk le a j6val kapcsolatban is.

Deontikus teriileten a TBa, feltételezi, hogy a dolgok barmely dllapota mas 4lla-
potok kombindcijaként tiintethetS fel, melyek koziil mindegyik kotelez§ lesz, ha az
egész is kotelez8. Igy példaul, ha kotelez8 valamely tdvolsidg megtétele, akkor kotele-
z6 megtenni annak elsS és masodik felét is. Ugyanakkor barmely kotelez 4llapotban
annak komponenseként megtalalhat6 a nem-kotelez§ is (TBa,). Ez az 4llitds 6nmaga-
ban szintén ellenvetéseket valthat ki, a mar korabban elfogadott axidmékbdl azonban
sziikségszeriien kovetkezik.

Ha a TBa; interpretdci6jarol besz€liink, mostis ki kell emelniink, hogy itt nem a
kotelez8 allapotot jelentd teljes rendszerr8l van sz6. Areisztikus anallzls tobbi teoré-
méjinak interpreticidja elfreldthatéan nem valt ki kiilonosebb nehézségeket.

Az attributiv analizis teorémdi sokban kiilonboznek a reisztikus analizis teoré-
maitdl, és masképpen is bizonyithatok be. Ezeket a teorémdkat a TBb szimbélummak
Jjeloljidk:

T™Bb, t — -+ - (Da [R5 (Bby)]
TBb, t — - —~ (a) [R5 (Bby)]
TBb, a — - - (@)t [R; (Bby)]
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TBb, a — - = (t)a [R5 (Bb,)]

TBb; a — - — (a)a [R; (TBby)] [R; (TBby)]
TBbg t — -~ (aa [Rzq4ea (TBb;)]

TBb, ¢ — - - (aa [Ragea (TBb;))

IBby ¢t — - = ()a [Rzgeq (TBDy))

TBb, ¢ — .~ (¥)a [Rogea (TBD,)]

TBb,, t — - - () [Rageq (Bby)]

TBb, ¢ — .- () [Rogea (Bby)]

TBb, ¢ — - - (a)f [Rogeq (TBby)]

TBb; ¢ — - — (a)f [Regea (TBD,)]

A TBb, teoréma etikai vonatkozdsban azt jelenti, ha a j6 étezik, akkor az olyan j6,
amely valamilyen tulajdons4ggal van felruh4zva. Nincs olyan j6, amely mint szubsz-
tancia ne rendelkezne valamilyen tulajdonsaggal. Tovabb4, a TBb,-t olyan kovet-
keztetésként interpretilhatjuk, amely szerint a j6 valamely objektum tulajdonsiga-
ként értelmezhets. A TBb; arrdl tanuskodik, hogy barmely objektum rendelkezik a
rossz tulajdonsiggal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem rendelhet8 hozza ellen-
kez6 tulajdonség is. A TBb, alapjan barmely objektum bizonyos tulajdonsaggal biré
rosszként foghat6 fel. Ez abban az esetben is megtorténhet, amikor adott tArgyként
maga a jO 1ép fel (TBb,). A TBb, teoréma ugyanazt 4llitja a rosszrdl, mint a TBb, teo-
réma a jordl. Ha a rossz létezik, akkor olyan rossz, amely valamilyen tulajdons4ggal
rendelkezik. A rosszat nem lehet minden tulajdonsigot nélkiiléz8 szubsztanciaként
felfogni. A TBb,, és a TBb,, teoréma megértéséhez fel kell eleveniteniink az O, axié-
mat. Ebben az interpretaciéban a tobbi teoréma eléggé evidens jellegi.

A fentebb fel4llitott teorémak koziil az els6 kettS a deontikus logika szférdjaban
evidensnek tiinik. A harmadik azonban magyarazatot igényel. Ha létezik a dolgok-
nak egy bizonyos 4llapota, akkor egyben egy bizonyos, a ‘nem-kételez3ség’ tulajdon-
sdgaval bir6 allapotuk is fennall. A fentebb elmondottak alapjin ez a tétel sem valt-
hat ki kétkedést. A TBb, teoréma hasonlo az e€l8z6hoz, itt azonban a 'nem-kotelez-
ség’ nem tulajdonsigként, hanem dologként 4ll fenn. A TBbg teoréma azt 4llitja, hogy
a kotelez6 4llapot az ilyen vagy olyan jelleggel rendelkez8 nem kotelezd allapot
létezését tétclezi fel. Ezt a jelleget a TBb, teoréma konkretizélja. A tobbi teoréma eb-
ben az interpreticiéban semmiféle magyarizatot nem igényel.

A teorémadk vizsgalatit a reldcids analizis teorémdinak vizsgélatidval fejezziikbe,
melyeket a TBc szimb6lummal jel6liink :

TBc, a — - = a() [R5 (Bey)]
TBc, a — - — a(a) [R; (TBc))]
TBc, a —-—~ 1t [R; (Bey)]
TBc, t — > a) [R; (Bcy)]
TBc; t — -~ Ha) [R5 (Bey)]
TBcg t — -« —> aa) [Rsgeq (TBc,)]
TBc, r — > aa [Rs4ea (TBcy)]
TBcg t — >t [Rogea (TBes)]
TBe, 0 — - — 7(a) [Rogea (TBC5)]
TBcg t — > 1) [Ragea (Bey))
TBcy, o= > [Rogea (Bey)]
TBcy, t — > a) [Rogea (TBcy)]
TBcys v — .~ a) [Regea (TBcy)]

A TBc, teoréma etikai interpretdcioban \igy értelmezhetd, hogy barmely, morilis
-szempontbdl értekelendS dolog egy bizonyos viszonyként foghaté fel. Minden j6
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struktirdlhatd, vagyis meghatarozott viszonyt &llapithatunk meg benne (TBc,).
Ugyanezt. mondhatjuk el a rosszrél is (TBcy,). A rossz, miként a jo is, mis objektu-
mokban lev§ viszonyok alakjaban képzelhet§ el (TBcg, TBc,). A jéban el lehet kiils-
niteni valami olyant, amit a rossznak a rosszban valé viszonyaként foghatunk fel
(TBcyy). A rosszra vonatkozdan azonban hasonlé teoréménk nincs.

A deontikus logika terén a relacids analizis fentebb bevezetett teorémdi teljesen
természetes interpretdciot nyernek.

Az absztrakcié teorémain kiviil, melyeknek jelen esetben nincs kiilondsebb jelen-
t6ségiik, megvizsgaltuk a ¢, 1’ és az a kozott fennalld legegyszeriibb Gsszefiiggéseket.
Ezen Gsszefiiggések alapjan bonyolultabb konstrukcidkat is szerkeszthetiink, amelyek
a tartalmasabb interpretdcié szdmAra nagyobb lehetSséget biztositanak.

Az elemzett viszonyok komplexebbé tételének egyik lehetséges mddja a logikai
analizis szintjének emelése. Azok az objektumok, amelyek jelét kerek zardjelbe tettiik,
tovibbielemzésnek vethetSk ala. A terndlis leirds nyelve egyéb irdnyokba is tovabbfej-
leszthet8 az i6ta-operator és a kvantorok analogonjainak felhasznalasdval [10], [11],
[12], [13].

A bonyolultabb szerkezetek alkalmazasa az értékek logikajaval kapcsolatos
problémak elemzésére azonban mar nem tartozott cikkiink feladatahoz. Beérjiik an-
nak tisztdzdsdval, hogy a formalizacid ajanlott legegyszeriibb tipusa is lehet8vé teszi
1j problémaék, illetve a régi problémdk 1j oldalainak feltdrdsit, amelyek a normativ
logika szokdsos felépitéseiben a 14t6kdron kiviilre esnek. Ugyanakkor a formalizicio
lehetBséget ad a tételek kozotti sziikségszer(i logikai kapcsolatok megallapitasira is,
amelyek a kérdés tartalmi szempontbdl térténd tanulmanyoz4sinal tdvolrdl sem min-
dig nyilvinvaléak.
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M. A. PARNYUK—HoORuUCZI LASzLG

A DETERNIINIZMUS NEHANY PROBLEMAJA A DIALEKTIKUS
MATERIALIZMUSBAN

A determinista szemlélet kezdete az emberiség torténetének leg051bb korszakara
nyulik vissza. ,,Evezredek miltak el azéta, hogy megsziiletett” mindenek kotelékének,
— az ,,okok Osszekapcsolédasanak eszméje”.! Az ember gyakorlati tevékenysége fo-
lyamdn a dolgok 1étezésér8l, az események kovetkezetességérdl bizonyos ismeretek
halmozddtak fel és ezek utdn alakultak ki a tirgyak-jelenségek egyetemes Osszefiig-
géseirdl alkotott elsd elképzelések. Engels szavdval élve ez az elsGdleges, naiv, de igaz
nézet mar az Skori gorog filozdfidra is jellemzs volt. A megismerés torténeti fejlGdésé-
ben a kutatés tdrgyat az egyetemes Osszefiiggésbdl kiragadott kiilondllé 1ancszemek
képezték. Az ékori gorog filozofidban veszi kezdetét, a filoz6fia alapvetd kérdésére
adott vélasztol filggSena determinizmus materialista (Démokritosz, Epikurosz) és az
idealista (Platon) koncepcidja is. Megkiilonboztethetjitk egymastdl a determinizmus
meétafizikus és dialektikus koncepcidit. A szitkségszer{iség metafizikus abszolutizildsa
és a véletlen elvetése (objektiv voltanak tagaddsa) a fatalista-determinista koncepcidk
alapjat képezi. A véletlen metafizikus abszolutizaldsa és a szitkségszerliség elvetése pe-
dig a kiilonféle indeterminista koncepciok alapjit adja. Csak a dialektikus materia-
lizmus hozta létre a determinéci6 folyamatanak kovetkezetes €s tudomanyos kon-
cepcidjit, amely attorte a metafizikus; a mechanikus és a kiildnbozd idealista deter-
minacids és indeterminédcids koncepcidk sziik kereteit.

A materialista determinizmus fejl6dése soran a tudomanyok és a tarsadalmi-tSs-
ténelmi gyakorlat eredményeit dltaldnositja. A természettudomanyok és a tarsadalom-
tudoményok fejlddésének minden egyes korszaka a determinizmus problémaéja értel-
mezésében bekovetkezd valtozast vonja maga utdn, elmélyiti és gazdagabbi teszi an-
nak tartalmét. Az ismeretek felhalmozédésa a tudomdnyos determinizmus formé4ja-
nak és tartalmanak megvaltozasat eredményezi. A dialektikus materializmus modern
determinista koncepcidja a napjainkban végbemend tudoményos-technikai forrada-
Jomra tdmaszkodik, empirikus alapjaul pedig a mikrofizika, a matematika, a kiber-
netika, az informacielmélet, a bioldgiai tudoméanyok, valamint a tarsadalomtudo-
manyok, az uj tarsadalmi gyakorlatok eredményei és azok 4ltaldnositasa szolgdlnak.

*

A modern tudoményos viligképben, a szubjektumtél fiiggetleniil 1étezd objektiv
valdsag, mint a dolgok és azok viszonyainak sokfélesége jelenik meg. ,,Az ember elStt
ott van a természeti jelenségek haléja”.s Azember elméleti és gyakorlati tevékenysége

1 Lenin: Mivei. 29. kot. 311. 1.
2 Lenin: Milvei. 29. kot. 85. 1.



sordn a kiil6nallé dolgokat (targyakat) vagy a dolgok egy csoportjat, azok egymds
kozotti Osszefiiggésében szemléli.

A,,dolog”,,,szubsztratum ’, »alap”, , tulajdonsag”, ,,viszony”, ,.k6lcsénos viszony”
fogalmak a megismerés egy bizonyos fokdn keletkeznek, amelynel a dolgok gondo-
lati széttagoldsa megy végbe. Ennek sordn a viszonyok és 6sszefiiggések kiilonféle
tipusait killonboztethetjitk meg.

Az objektiv valosagnak a szubjektum altal torténd megismerése mint az érzéki
képmadsoktdl az elméleti reprodukciohoz, a kdzvetlentSl a kozvetetthez valé mozgas
valdsul meg. A dolgok, mint objektumok, a megismerés kiilonboz8 szintjein kiilonféle
fogalmak és kategoridk segitségével kiillonbozs viszonyokban reprodukalodnak

A marxista determinista koncepc10 alapvetd kategdridi: az Osszefiiggés és elkii-
loniiltség.

Az Osszefiiggés alatt a dolgoknak egymastdl vald fuggosegét (annak kiilonbozo
formait) kapcsolatat értjiik, amikoris az egyik dolog sajdtossdgaiban és édllapotaban
bekovetkez$ véltozas egyuttal a megfelel6 mas dolgokban bekévetkezd valtozast is
jelenti.

Ez az Gsszefliggés a dolgoknak valamely, az 8sszefiiggés alapjdul szolgdld, azonos
sajatossaga kovetkeztében valdsul meg. Az egymdstél minden tekintetben kiilonbdz8
dolgok nem allhatnak kolcsonhatasban, de kolesdnhatds csak akkor lehetséges, ha a
dolgok koz6tt bizonyos kiilonbség is van.

Amennyiben a természetiiknél fogva kulonbozo dolgok oOsszefiiggésének- alapja
kiillonboz8, akkor az Gsszefilggések is kiilonboz6ek. Ezért az adott dolgok egy bizo-
nyos vonatkozasban valé kapcsolata még nem jelenti azt, hogy ezek mas viszonylat-
ban is kapcsolatban vannak egymadssal. Ha ezek a dolgok az adott vonatkozasban
valamilyen mértékben nem azonosak, akkor az Osszefiiggésilk sem realizalodhat.
Ellenkezdleg, elkiiloniilnek egymastdl. Az dsszefiiggésre a fentieken kiviil a sajitos
Osszetétel, vagyis a kapcssolatba 1ép& dolgok mennyisége és mindsége jellemzS.

Minden dolgot nagyszdmu kozvetettség, a tobbi dologgal val6 kapcsolatok at-
meneteinek ezrei jellemzik. Ezért Engels a dialektikat, mint az egyetemes Osszefiiggés
tudomany4t hatarozza meg,* Lenin pedig a dolgok kolcsonos Osszefiiggésének tételét,
a dialektika egyik jellemz8jének tekintette.? A benniinket koriilvevs vildg tigy jelenik
meg, mint a dolgok és folyamatok bonyolult Osszefiiggésének komplexuma. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy-minden dolog kézvetleniil kapcsolatban 41l minden més do-
loggal.

Az Osszefiiggés kategbridjaban a determinicids viszonyok megismerésének kez-
deti szakasza akkor rogzit6dik, amikor a gondolkodas csak konstatalja a dolgok kol-
csonos Osszefiiggésének tényét. A meglsmeres ezen a szinten a kovetkez8 megallapl—
tasokra szoritkozik:

»Mindennek van oka”, ,,minden jelenség a tényez6k sokasagitol fiigg.”

A megismerés kvetkez§ szintjén bebizonyosodik, hogy a dolgok nemcsak egy-
szerlien kapcsolatban 4llnak egymassal, hanem a kiilonféle viszonyokban kiilénboz6-
képpen hatnak is egymasra. A megismerésnek ezen a szintjén a szubjektum elGtt az
objektiv vildg mint a dolgok kozotti sokoldali, egyetemes kolcsonhatiasok dinami-
kus szisztémaja, mint a dolgok egymasba val6 kdlcsonos atalakulasidnak rendszere 1ép

3 M. A. Parnyuk: Dolog, sajdtossdgi viszony. In: V. 1, Lenin és a modern tudoméanyok metodo-
logiai kérdései”. Kiev, 1971, Naukova Dumka.
4 Marx—Engels: Miivei. 20. kot. 343. 1.
5 Lenin: Mivei 26. k6t. 55. 1.
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fel. ,,A kolcsonhatds az elsé, ami a szemiink elé keriil, ha a mozgé anyagot nagyja-
ban és egészében, a mai természettudomanyok alldspontjardl vessziik szemiigyre.”¢
A kdlcsonhatas killonbdzs tipusai a dolgok kiilonféle specifikus kolcsénds At-
alakuldsi folyamataiban, az anyag-€s energiacserében, azaz a dolgok kozo6tti informa-
ciddtadasban jutnak kifejezésre. Anennyiben a dolgok nem egynemiiek, hanem kiilén-
boz8 viszonyokban'eltérdek, kozottiik anyagenergia - és informacidcsere megy végbe. -
Az egyetemes kolcsonhatés, mint az anyag ¢s energia korforgdsa jelenik meg. A dol-
gok teljes azonossaga, egyformasiga mellett ez a csere természetesen nem realizaléd-
hat, mivel nem lehet alapja. (Hidnyoznak a cseréhez sziikséges feltételek.) Ez a kérfor-
géas nem csak a Foldon, avgy a Fold felszinén valésul meg, hanem kozmikus méretek-
ben is. A termeszetben az egyes teriileteken az energia szétszérddasa, mas teriilete-
ken a koncentraciéja megy végbe, bizonyos testek megsemmisiilnek, ugyanakkor
helyettiik mds testek képzGdnek, a dologisig atalakul sugdrzassd és a sugarzas do-
logisdggd. Az ember és a természet kozott is dllandé anyag- és energeicsere, az em-
. berek kozott pedig tevékenység-csere megy végbe. ’
A kolesbnhatds — a dolgok kélesonds atalakuldsa, amelynek sordn a dolgok
egy és ugyanazon folyamat két ellentétes oldalaként 1épnek fel. A koélcs6nhatdsban
_nincs csupan aktiv vagy csupan passziv fél. Mindkét fél a kiilonb6z8 reldciokban aktiv
és passziv is. A kolcsonhatdsban résztvevS dolgok kiilonb6z8 aktivitasa hatarozza
meg a mozgds irdnyat. De a kolcsdnhatés sordn a kiilonboz§ oldalak viszonyai meg-
valtoznak. Az a dolog, amely aktiv volt, viszonylag passzivv4 vélhat, illetve a passziv

fél aktivva valik. A kolcsonhatdsra jellemz& lehet még viszonylagos egynstly;-a-hatés
egyenértéke. A dolgok kolesonhatdsokban olyan tényezSkként szerepelnek, amelyek
meghatérozzék onmaguk mozgésat. A dolgok kolcsonhatasa, mint az anyag 6nmoz-
géasa 1ép fel.

A mai tudomany azt bizonyitja, hogy az egyetemes kolcsonhatas spe01ﬁkus kol-
csonhatasokon keresztiil valosul meg, amelyek a dolgok kiilonb6z8 szervezddésii
szintjein killonbdzbek. A szervetlen természetben a kolcsonhatasok kiilénbozs fajaira
a vonzas és a taszitas jellemz6, amelyek egymést feltételezik és kiegészitik. A mai ter-
meszettudomany kimutatja, a mikro-, makro- és megavildgban a vonzas és a taszitas
konkrét formait.

A dolgok kolcsonds Osszefiiggésének egyetemes jellege nem zarja ki, hanem fel-
tételezi azok elkiiloniiltségét. Az elkiiloniiltség olyanviszony, amelynél az egyik dolog
sajatossagainak és allapotdnak megvaltoztatdsa nem jelenti méas dolgok allapotdnak
¢és sajatossdgainak megvaltozasat. Lehetetlen egy olyan dolog létezése, amely min-
den dologgal kapcsolatban lenne— a konkrét kapcsolatnak hatara van, és ez az,
amely az elkiiloniiltség tenyeZOJekent Iép fel. .

A teljes elszigeteltség ugyanugy, mint az abszolut kapcsolat csakis elvonatkoz-
tatdsban lehetséges, amely bizonyos hatdrokon belill a tudomdnyban Iétjogosult.
A termodinamika példaul az ,.elszigetelt rendszer”, a ,,zart rendszer”, a ,,nyitott rend-
szer” terminusokat hasznalja. Az utébbi termmusokat a.rendszerek altalanos elmelete
is alkalmazza.

A matenalista dialektika szerint nincs osszefugges elkiiloniiltség nélkiil é es fordit-
va elkiiloniiltség Osszefiliggés nélkiil. Minden dolog sszefiiggésben 4all bizonyos dol-
gokkal, méasokkal pedig elkiiloniiltségben, egyes dolgokkal kdlcsénhatdsba 1ép, ma-
sokkal pedig egyiitt 1étezik. SGt mi tébb, az, ami egyik viszonylatban &sszefiiggést, a
masik viszonylatban elkiiloniiltséget jelent. Az elkiiloniiltség csak az Osszefiiggés révén
létezik, az Osszefiiggés ellentétes oldalaként 1€p fel. Az Osszefiiggés és elkiiloniiltség a

¢ Marx—Engels: Miivei 20. kot. 546. 1.
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dolgok 4talakuldsa folyamatidban helyet cserélnek. Az Osszefiiggés és elkiiloniiltség
dialektikdja, mint médszertani elv azt jelenti, hogy ahhoz, hogy megismerjiik a dolgot,
fell kell tarni, hogy milyen viszonylatban és hogyan van aza dolog sszefiiggésben, és
milyen viszonylatban elkiiloniilt. Az Osszefiiggés és elkiiloniiltség tétele elengedhetet-
leniil sziikséges a determinizmus problémadinak helyes megolddsahoz.

Az emberi megismerés fejlddésében a dolgok kblcsonds Osszefiiggése és kolcsonha-
hatasa altalanos konstatalasatol egyes oldalak kiemelése iranyiba, a kolcsonhatas-
nak osszetevlire vald valé bontésa irdnyaba mozog. A megismerés folyamatiban elG-
szOr a kapcsolatok bonyolult egymasba-fonédasanak képe meriil fel, ahol min-
den mozgasban van, keletkezik és elvész, ,,De ez a szemlélet barmily helyesen ragadja
meg a jelenségek Osszképének dltalanos jellegét, arra mégsem elég, hogy megmagya-
rdzza az egyes részleteket, amelyekbdl ez az 68szkép egybevetddik; és amig ezt nem
tudjuk megtenni, addig az §szképpel sem vagyunk tisztdban.*?

A dialektikus materializmusban a determinista koncepcid alapjat a dolgok egye-
temes Osszefiiggésének és kolcsonhatdsanak elve képezi. ,,Csak ettdl az egyetemes
kolcsénhatastol jutunk el a valdsagos oksagi viszonyhoz »8

Az elméleti meglsmeres nem allhat meg csupan a dolgok kolcsdnhatdsa kozlésé-
nél, hiszen a megismerés ezen szintjén még nem tarul fel a dolgok és valtozasainak
kozvetitése, nem deriil ki a kolcsénhatas kiilonbdz§ 6sszetevdi hatasadnak kiilonbozé
eredménye sem. A kolcsdnhatas megallapitisa csak megelSzi a kdzvetités elemzését.

A kélcsdnhatas két vagy tobb oldala folyamat (viszony). Itt a dolgok egymaisra-
hatdsa kodlcsonds jellegli. A kolcsonhatas objektive ellentétes folyamatokbdl 4ll. Ah-
hoz, hogy megértsiik ezt a folyamatot, fel kell bontani az objektiv, egyirdnyu folyama-
tokat képezd egyoldal hatdsokat. Ezek a hatasok nem azonosak egymadssal. Fzért
a dolgok természetének és azok valtozasainak feltdrdsara tanuimdnyozni kell a kol-
csonhatdsok oldalait. Minden oldal hatdsdnak sajatossagait és szerepét, minden oldal
hatasa eredményének jellegét és jelent8ségét. Ez pedig azt jelenti, hogy tanulményozni

~kell azt, hogy a dolgok objektive mivel és hogyan kozvetitGdnek. A determinizmus
kategdriaiban éppen a kolcsonhatas sokfélesége tiikroz8dik vissza.

A determinécids viszonyok egyrészt determindld, szdrmaztatd tényezSkkel,
masrészt szarmazék eredménnyel rendelkeznek. A determinacids viszonyok sajatos-
sdga az egyoldalisag, a hatds, a folyamat irAnyitottsaga. Ez nem zirja ki hanem felté-
telezi a szdrmazéknak a szdrmaztatéra gyakorolt hatdsdnak forditott folyamatat

A determindns tényezd cselekvés kdzben a determindltban mint termékben semmi-
sitl meg. A determinécios folyamat terméke a megvaltoztatott dolog, a létrehozott
jelenség. A determindcids viszony megvaldsul, a dolog pedig megvaltozik. Az, .ami a
determindl6 tényez8k oldalan, mint folyamat 1ép fel most a determinalt oldalan nyug-
v0 sajatossagea valik. De mikdzben kihunyna a determindlt jelenségben, benne deter-
minacids tényezd jon létre és Grz8dik meg. A determindlé és determindlt kozotti
viszony az ellentétek azonossidganak viszonya. A felek mindegyike ellentétességben
megsemmisiti onmagat és egyuttal 6nmaga megsemmisitésében dnmagat feltételezi.
A kolcsonhatasban — annak széttagolt forméjéban tarul fel a dolgok determinaltsa-
ga. S maga a kolcsonhatds,; mint alkotd és megsemmisitd erd 1€p fel.

A determinél6 tényezSk Osszességébsl, mint elSfeltételekbdl; valami 1j keletke-
zik. Az 4j az emlitett tényezGk tevekenysege altalj JOII 1étre és 6rokli azokat. Es errél az
oldalrél lehet azt mondani, hogy semmi (j nem jon létre, hanem a dolgok kolcsonos

? Marx—Engels: Mivei 20. kot. 20. 1.
8 Marx—Engels: Mivei 20. kot. 546. 1.
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4talakuldsa megy végbe. De mivel a determindld tényezSk a determindlt, Atalakitott,
Llefényképezett” alapban vannak jelen, ezért a determinalt 1ij lesz.

A determinizmus koncepcidja az anyag aktivitdsdt, szubsztancialitdsdt fejezi ki.
A marxista determinizmus szerint a vildgon nincs egyetlen dolog sem, amely nem m4s
dologbdl keletkezett volna, amely ne alapulna valami méson, és amely, miutdn megér-
lelddott és Onalléva valt, nem hozott volna létre valami mdst. A determinizmus valaszt
ad a kovetkez6 kérdésekre: miért j6tt létre a dolog, minek a kovetkeztében jott letre,
mivel magyardzhaté annak létezése, miért valt021k meg és miért semmisiil meg és
mivé alakul at.

A determinacio folyamatdban anyagi, energetikai, kdvetkezésképpen informéci-
6s valtozasok, valamint azoknak a determinélo tényez5kt6l a determindltba vald 4t-
menete megy végbe. A létrejovo valdsag 6r6kli a determinald tényezSktbl azt az anya-
got, amelyb6l azok édllanak, valamint azok energetikai allapotat. A determinAls té-
nyezd strukturaja hatassal van a determinalt struktirajira, dea determinicids folya-
mat a struktira véltozasat is jelenti.

A determinaciés tényez8k meghatarozzak az altaluk létrehozott dolgok termé-
szetét és a dolgok genetikus kapcsolatban allnak a 1étrehozéjukkal. 4 dolog genezisé-
nek megismerése — a jelen fejlodésben, Oroklésében valo megismerését, mint el6z0 tor-
ténete eredményét jelenti. A dolgok természetének €s eredetének tanulmanyozisa —
ez két, egymast kolcsondsen meghatarozoé folyamat. A dolgok keletkezésének és fej-
16désének mélyrehatd, tudomanyos szemszdgbdl vald tanulmanyozésa nélkiil, a dol-

gok valédi elmélete sem johet [étre. Azonban azon tételhez, miszerint a dolgok genezi-
se alapjan fel lehet tarni a dolgok lényegét, még hozz4 kell tenniink, hogy a dolgok
el6z8 torténetét csak akkor 1smerhetjuk meg, ha azok jelenébdl indulunk ki, amely-
ben, mint eredményben, a dolgok egész el6z6 torténete koncentralva van.

Ha a determinécids viszonyokra a produktivitas jellemz8, akkor a determinici6é
hidnya a produktivitas hidnyat, elkiiloniiltségét, egytittiétet jelent.

A produktivitas elve cafolja az anyagnak ,,semmib6l” valo keletkezését, vala-
mint ,.semmivé” valdsanak tudoméanyellenes ,,elméletét”. A dialektikus materializ-
mus egyik legalapvct()'bb elve az, hogy nincsenek nem determinalt jelenségek, mert
az anyag és a mozgds mindenfajta kélcsonds atalakulasukban és dtmenetiikben meg-
Orz8dnek.

A dialektikus materializmus determinizmus kOHCCpCIO_]a szerint az események
teljes egészében meghatarozottan, s nem pedig spontin mdédon mennek végbe és a
folyamatok, amelyek soran a dolgok szert tesznek jellegzetes tulajdonsagaikra, a de-
terminald tényezGk Osszességébdl keletkeznek. _

Minden dologra a determindcié kiilonféle viszonyai jellemz8ek. Ugyanakkor a
kozvetités viszonyai kolcsonodsen atszovik egymast, egymasra halmozédnak. Eppen
ezért a dolgok sokoldahi megismerése, megmagyardzasa szempontjabdl a determiniz-
mus néhany kategdridjanak a b&vebb taglalésa sziikséges.

*

A megismerés megkiilonbozteti egyik dolognak a mésik dologtdl, valamint 6n-
magétdl valo fiiggbségét, mint a determinacié legdltaldnosabb formdit. Az 6nmaga-
hoz valé viszony mésoktol valé fiiggetlenségét, mint a dolgok meghatarozott oldalai-
nak kétségbevonhatatlansdgat, abszolutumat jelenti. Ez azt jelenti, hogy a dolog az
adott viszonyban 6nmaga hagyja jéva és hatarozza meg létezését, mindenféle kozve-
tit6 tényezd nélkill dnmaga determindlja 6nmagat, 6nmagin kersztiil létezik. Az
-abszolut” kategoridjaban visszatiikkrozddik a dolog mas dolgoktél valé fitggetlen-
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sége, mas dolgokhoz viszonyitott 6nallésiga, automonidja, valamint a dolgok dnde-
termindltsiga, szubsztancialitdsa.

) A dolog, mindenekelStt annyiban hatdrozhaté meg 6nmagaval, amennyiben a
dolog, mint adott dolog, megérett. A dolog adott dologga sajat belsé természetének,
belsd tényezGinél fogva valik. Az eltérd bels6 azonossdg, a bels§ széttagoltsig, a belsé
ellentétek harca, az eltérések azonossaga kovetkeztében a dolgok dnmozgéisa, bels6
aktivitdsa, spontdn mozgéasa liiktetésének torvénye — 4ltalanos torvény.? Csak ameny-
nyiben a dolgok Ondlléak, meg van a belsS ellentmondasuk, csak annyiban hatnak
kolcsbnosen egymdsra és 1épnek fel a folyamat aktiv tényezGjeként.

Ugyanakkor a dolog mas dolgoktdl is fiigg. Amikor a dolog keletkezik és kiala-
kul, természetét azok a dolgok hatdrozzak meg, amelyek létrehoztik. Es a megérett
dolog bizonyos tekintetben fiigg a 1étfeltételektdl is. A ,,viszonylagossag” kategOridja-
ban a més dolgokkal vald kozvetitési viszonyok tiikkr6zGdnek vissza. A dolog any-
nyiban viszonylagos, amennyiben keletkezése, 1étezése és megsemmisiilése mas dolgok
altal kozvetitddik, amennyiben a dolog mas dolgoktdl fiigg és mas dolgok 4ltal 1éte-
zik. Mindenfajta kozvetités és viszonylagossdg valamibe valé dtmenete kezdetét je-
lenti.

Amilyen mértékben fejldik és bonyolédik a dolog, oly mértékben ndvekszik
abszolutuma, 6nalloésiga, egészen a funkcionaldsi modjinak kivalasztisdig, valamint
énmaga reprodukalasaig menSen egyre jobban elStérbe keriil 6nmozgisa. Az 6nmoz-
gés, 6nmeghatarozas, onokozatisig legmagasabb szintjét az emberi tarsadalomban
éri el és a ,,szabadsag” kategdridban jut kifejezésre. .

Az abszolut és viszonylagos, mint viszonyok, dltaldnos jelleggel birnak.

Az abszolut és viszonylagos egymdstol elvdlaszthatatlanok, egy és ugyanazon do-
log két ellentétes oldaldnak kifejezdi, amelyek koziil mindegyik sajit 1étezését a ma-
sik 1étezésének koszonheti. Az 6nmaga ellentétéhez valé viszonydn keresztiil mind-
egyik oldal az lesz, ami valéjaban. Az ondereminAacién keresztiil a dolog a méas dol-
gokhoz val6 viszonyat mutatja ki, és forditva, a mas dolgoktol vald fiigg8ségén ke-
resztill a dolog 6nmagahoz vald viszonyat fejezi ki.

Amennyiben a dolgot mas dolgok determinaljik, viltozisait is ilyen tekintetben
ezek a dolgok hatdrozzdk meg. Ezért a dolog mozgasa nemcsak a dolog kezdeti 4lla-
potaval lesz sziikségszerlien determindlva. Amennyire a dolog abszolut, autoném, el-
szigetelt és fliggetlen mas dolgoktdl, annyiban a dolog 4llapotdban végbemend valto-
z4s is 6nallo, a dolog egyik allapota meghatarozza annak masik 4llapotat. Itt meg kell
jegyezni, hogy habar a dolog az adott viszonylatban 6n4alld, de lefényképezett dnmoz-
gasdban a mds dolgoktdl vald fiiggbsége tiikrozbdik vissza. Amennyiben a dolog az
adott viszonylatban abszolit, fiiggetlen és elegendd mértékben kozvetiti dnmagit,
annyiban felel meg a dolog adott kezdeti allapotanak egy mdsik allapot, és a kdvetke-
z8 idSben a kezdeti allapot sziikségszeriien meghatirozza a kévetkez8 allapotot.

Mindenféle elmélet, amely a dolgot magyardzza, az ondeterminacidt és a deter-
minaciot bizonyos modon Gsszefiiggésbe kell, hogy hozza mds tényez6kkel. Minden
dolgot €s a dolog létezését-nemcsak mint az 6nmozgas eredményét kell értelmezni,
hanem mint més dolgokkal valé dsszefiiggés momentumat, mint a megfeleld deter-
minacids tényez8 eredményét is. A viszonylagos megértése csak az abszolitumon ke-
resztiil lehetséges, de az abszolitumot is csak a viszonylagosan keresztiil lehet meg-
ismerni. Az abszolit és a viszonylagos dialektikaja az emberi ismeretek abszolutiza-
4sardlés viszonylagossagardl szolo tételben is kifejezésre jut.

* Ezazelképzelés a dolgot képezd elemek kdlcsdnhatasa okanak meghatarozasaban fejezodik ki.
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- Az abszolut és V1szony1agos helyet cserélnek egymassal Atmennek egymadsba,
azonosakkd valnak. Az abszolut nemcsak mint Snmagan keresztiil, mas dolgoktél
fuggetlenul 16tez8 1ép fel, hanem mint a dolog természetének mindenféle tekintetben
teljes és kimerité klfe]ezese is.

Az objektiv térvények is az egyik viszonylatban, mint abszolit, a mdsik viszony-
latban pedig — mint relativ lepnek fel. A tudomany torvenyelben a dolgok kozotti
rendszeres fiigg&ségi viszonyok és az dndeterminici6 rendszeres viszonyai is kifeje.és-
re Jutnak

Természetesen, a megismerés folyamatiban nagyon fontos feltarni, hogy a dolog
egy oldalrdl, egy id6ben, valamilyen dolog 4ltal van kozvetitve és mas oldalrél, mas-
kor pedig 6nmagat kézvetiti. De ez a dolog lényegének feltardsahoz nem elegend§.
A megismerésnek a determindcios folyamatot abbél a célbdl kell elemezni, hogy fel-
tarjuk azokat a tényez8ket, amelyek az adott dolgot produkaltik és meghatdroztak
annak természetét, hogy a dolog létrejottében és kialakulasdban kiilonbdzd tényez8k
milyen jelentGséggel birnak, és mi 4ltal van meghatarozva a megérett dolog 6nallésaga
és abszolut jellege.

A dialektikus materializmus determinista koncepcidja értelmében a determindcios
Jolvamatra a kovetkezé momentumok jellemzdek: a feltételek, az okozat és a hatds.

A feltétel — a tényezé’k sokféleségének osszessége, melynek jelenlététdl fiigg a dol-
gok keletkezése, létezése és megsemmzsulese amelyeket azonban a feltételek onmaguk-
ban nem produkdinak.

Ez a létezés egy 1j valosag eléfeltétele. Némely dolog feltételének kérdését na-
gyon gyakran helyteleniil, mint az okok sokasigat értelmezik. A feltételt képezs té-
nyezGk jelenléte nélkiil semmilyen dolog nem keletkezhet és 1étezhet. Ahhoz, hogy a
a dolog keletkezz€ék, 1étezzen és mozogjon, mgefelel§ viszonyok, eldfeltételek sziik-
ségesek, és mds viszonylatban 6nmaga is feltételként 1éphet fel. A dolgoknak koriil-
ményeiktS] valo elszakitdsa éppugy alaptalan, mint azokkal valé azonositisa.

Jelent$ségét tekintve megkiilonboztetjiik

1. A dolgok keletkezésének feltételeit, amelyek meghatarozzak az adott dolog
természetét és amelyek magukba foglaljdk a dolgok Osszes meghatdrozottsigat.

2. A dolgok létezésének feltételeit, amelyeket a megérett dolog haszndl fel, biz-
tositva annak 6nmozgasit.

A dolgok fejlédésével egyetemben nd a dolgok feltételekhez valé viszonydnak
bonyolultsaga is. Mig a szervetlen természet dolgai differencia nélkiil viszonyulnak
4 feltételekhez, addig az €16 szervezet a feltételek kiilonféle tényezGihez kiilonbozé
szervek (&s szovetek) segitségével viszonyul. Minél inkabb bonyolultabba valnak a
dolgok, annal dnallébban viszonyulnak a feltételekhez, amelyekbdl szarmaztak, ame-
melyekben léteznek, és amelyeket felhaszndlnak.

‘A feltételeket képez6 tényezGk nem egyenld értékiiek és az 1ij dolog 1étrejottében
" és létezésében kiilonboz8 szerepet jatszanak.

A véltozas kovetkeztében a feltételek feltételezettségbe mennek at és feltételezett-
ségiikben megsziintetve, megdrz6dve, mint annak momentumai, mint egy 1j valésag
tartalméanak Gsszetevdi léteznek, amelyek 1étrehozasaban azok, mint matéridk voltak
felhasznalva. A dolgok, mint feltetelezett sajat feltételei altal, meghatarozottként léte-
zik. A termelést tanulmanyozva Marx a feltételeket, mint a termelés valésagos mo-
mentumait nevezte meg.!®* A termelGeszkézok a termék elSallitasanak feltételeként
szolgalnak és 4talakult formdban benne foglaltatnak a termékben.

10 Marx—Engels: Mivei 12. két. 712; 723. 1.
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Az 1j dolog eldfeltételei természetesen, csak maganak a dolognak 1étezéséig ma-
radnak fenn. Minden dolog mas, teljes egészében meghatarozott dolgokbdl keletke-
zik, amelyek bizonyos mértékben elérték érett allapotukat.

Valamely tényez8 csak azért 1ép fel feltételként, mert rajuk olyan sajitosidgok
Jjellemz8ek, amelyek révén azok kepesek meghatirozni mds, keletkezett jelenségek
megfelel6 vondsait. Valamely tenyezo adott feltétellé csak azon dologgal kapcsolat-
ban valik, amelyben a tényezd épit6anyagként van felhasznilva és amennyiben az a
dolog valamely sajatossigat feltételezi. A dolog nem szolgilhatna feltételként, ha
az nem rendelkezne meghatarozott sajitossdgokkal és ha nem lenne képes 4tvaltozni
egy méasik dolog momentuméava.

A konkrét, megérett feltételezett dolog, a sajét sordban 6nmaga létezésére speci-
fikus feltételeket igényel. A feltételezett a megfelelS tényezket feltételekké, mint &n-
maga tartalmanak momentumaiva alakitja 4t és felkelti benniik azt a sajétossagot,
hogy feltételként szolgdljanak. Az, ami feltételezetté valt felhaszndlja a feltételeket.

A feltételezés folyamat sajdtossdga abban rejlik, hogy a feltételek énmagukban,
tevékenység nélkiil nem képesek ujvaldsiggd vdini, azt produkdlni, hanem csak létrehoz-
zdk az uj valosdg lehetdségét.

A feltételek mint masnak a lehet§sége 1€pnek fel. A feltétel és a feltételezett kozotti
viszony alland6an valtozik. A feltétellé valt tényezs a feltételezett kialakuldsa eldtt,
mint véletlen, egymastol elszigetelt koriilmények Ssszessége létezik. Onmagukban a
dolgok kézombdsek az irdnt, hogy a feltétel I€nyegét képezik. A feltétel lényege a fel-
tételezett dolgok tartalmanak egészét képezi, de alaktalan, szétszort 1étezés forma-
jaban. A feltétel, a sokféleseg altal egysegetol megfosztva Jelentkemk A feltételeket
fel kell hasznalni, egyesiteni és végs8 forméba kell Onteni. Az 1ij dologban a feltéte-
lek 10j egységgé olvadnak Ossze.

Mivel a dolog feltételként jelentkezik, elveszti Snallésagat és a feltételezett mo-
mentumdva valik, megsziinik, és feltételezetté alakul 4t. A 1étrejott dolog az 4talakitott
feltételek szerves egységét képezi. A kozvetités kozvetlen 1étbe megy at.

Arzok a faktorok, amelyek feltételként 1épnek fel, a valtozdsok folyamatiban el-
veszithetik azon tulajdonsigaikat, amelynek kivetkeztében feltételezik az adott dol-
got, kilépve létezésitk azon korébdl, ami az adott dolog létfeltétele volt. Ennek ered-
ményeképpen a feltételezettségi viszonyok az egyiittlét viszonyaivd alakulnak at.
Ugyanakkor az egyiittlét tényez0i a feltételezettség feltételévé valhatnak. Mivel a fel-
tételezett felhasznalja az Gj anyagot, azért Gnmaga is megvaltozik és a feltételekhez vald
sajat viszonyat is megvaltoztatja. A feltételezett nem passziv dolog és nem szenvedd
folyamat. Meghatarozott koriilmények kovetkeztében létrejott dolog &nallésagra, a
feltételektSl valo meghatarozott fiiggetlenségre tesz szert. Ez a fiiggetlenség abban all,
hogy a Iétrejott dologra az 6nmozgés, az aktivitds, a spontdn fejlédés jellemz3. Es
ekkor a dolog €l a feltételekkel, aldrendeliazokat Gnmagdnak, sajit mozgésa momentu-
maiva véltoztatja azokat, mivel a dolog sajit alapjan 1étezik. A benne rejld ellentmon-
dasossiaga kovetkeztében a dolog 6nmaga megsemmisiilésének feltételét hozza létre.
Azonban az egylk dolog megsemmisiilése ugyanakkor a méasik dolog kezdetét is je-
jelenti. Es ugyantigy, az egyik dolog megsemmisiilésének feltételei egy masik dolog
keletkézésének feltételeit jelentik.1

Ahhoz, hogy barmely dolog természetét tanulméanyozas ald vehessik, ismerni
kell azokat a feltételeket, amelybdl a dolog keletkezett. A feltételek, mint a dolog
hatérai tanulméanyozésa nélkiil e dologgal kapcsolatos ismereteink egyoldaluak lesz-

11 M. A, Parnyuk: ,, Véges és végtelen,i ,,V. 1. Lenin és a modern tudomanyok metodfolégiai kér-
dései” ¢. konyvében. Kiev, 1971.
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nek. Azon feltételek 1smerete nélkiil, amelyek kozott valamilyen folyamat végbe megy,
lehetetlen annak gyakorlati reprodukalasa és felhasznalasa.

Mivel a feltételek csupén az Gj dolog lehet3ségét teremtik meg, ezért a dialektikus
materialista determinizmus tartalmanak jellemzése szempontjabol fontos jelentGség-
gel birnak olyan kategdridk, mint a lehetdség és valosdg elemzése, amelyekben a de-
terminaciés folyamat kialakulasa titkr6zédik vissza.

A lehetGség és valosag kategdridiban a dolgok mozgdsanak két egységes, de el-
lentétes momentuma tiikroz8dik vissza. A valésag realitdsa kdzvetleniil jelentkezik,
a lehet8ség realitasa pedig a realitdst tartalmazé feltételeken keresztiil kozvetitve
Jelentkezik. A valdsigra a sajat 1ét jellemzs, ugyanakkor a lehetGség még sajt 1éttel
nem rendelkezik. A lehetdség, mint a determindld tényezék keletkezd dsszességébdl
eredd dolgok mozgdsdnak tendencidja és mint a keletkezett dolgok potencidi (potencid-
lis sajdtossdgai) Iép fel. A lehetdség az vj valdsdg létrejottének eldfeliétele az vj jelen-
ség potencidlis létét képezi és az adott valdsdgban feltdrja a lehetdség jovijét. A valésdg
pedig maga a realizdlt lehetdség.

A dolog, mint valosag, a létezés és megteremtes, a lényeg és jelenség, a szitkség-
szerii és véletlen egységét testesiti meg. :

A dolgok és jelenségek csak annyiban lehetségesek, amennyiben létrejéttiik, ki-
alakuldsuk szempontjabol meghatirozott tényez8k, (feltételek) léteznek Azonban
ezen tényez6k még nem elegendGek ahhoz, hogy a dolgok és jelenségek valdsdgga
valjanak, hogy keletkezésiik szitkségszer{ivé valjék.

Valamilyen jelenséget el8idéz8 determinacids tényezGk Osszessége nem létezik
kész alakban és nem is egyszerre keletkezik. A determinicids tényezGk Osszessége
a valosag megvaltozdsa folyaman alakul ki, és csak egy meghatérozott szakaszon vé-
lik elegendGvé. ‘

Addig az 1j valosag 1étrehozésa, mint nem elengedd létezik, amig a sziikségszerti
teljes egészében nem érett meg. Minden egyes dolog, jelenség, amelynek létrehozdsdra
nincsenek elegendi determindcids tényezék (tobbek kozétt ok), csupdn mint lehetdség
lép fel. Amilyen mértékben ndvekszik a determindacids tényez8k mennyisége, amilyen
mértékben érleldnek, oly mértékben névekszik az 0y valésag lehetsége is, egyre
szitkségszeriibbé valik, a teljes determinacio mellett pedig valosagga alakul at. A fel-
tételeket képezl tényezBk mennyiségi novekedésével vagy csokkenésével Osszhangban
van a dolog keletkezése lehetGségének novekedése vagy csokkenése is. A lehetGségnek
a nem eléggé fejlett sziikségszeriiség felel meg. A determindcids tényez6k teljes hidnya
a lehetetlenséget jelenti. ‘

~ Elegend8 determindcids tényez8ként azok a tényez8k 1épnek fel, amelyek 1étezése
elkeriilhetetleniil a dolog keletkezését és 1étezését vonja maga utin. A tényezdk elegen-
dé mennyisége mellett a determindcios folyamat teljes egészeben meghatdrozott, egyér-
telmii jelleget 61t és a meghatarozatlan fiiggbség szdmdra itt nem marad hely ‘

Minden dolog a valésag és a lehetSség egyseget képezi. A lehetSség és a valosag

"csak egy meghatdrozott viszonylatban ilyenek, mas viszonylatban sajit ellentétiikbe
mennek 4t, mintegy egymasba 6mienek Aat.

A valOsag a lehet8ségek szilletésén keresztiil képes atvaltozni. A lehet8ség a valo-
sagban, mint a valésdg belsé momentuma létezik. A lehet8ségben az adott valésag
jovGje fejezGdik ki, a lehet8ség az j valosag kiindulépontja. Minden konkrét valésag
teljes egészében meghatdrozott lehetGségeket foglal magdban. Ezen lehet8ségek jelle-
gét a megfeleld valosdg hatorozza meg, amely az 1j dolog létrejottének feltételeként
szerepel. Ugyszintén a lehet8ség is a neki megfelelS valdsagba megy 4t.

A lehetSség €s valdsag kategdridiban a mozgds torvényszerii folyamata tiikro-
z8dik vissza, mivel az utdbbi a lehetGségek dllando keletkezésének és a lehetGségek
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valOsdgga valasanak folyamatat képezi. A lehetGségek kimeritése a mozgds megsziiné-
sét jelentené. Az egyik valdsignak a masikba val6 dtmenete az el6zG lehetGségek rea-
lizal6dasdként vagy megsemmisiiléseként és 0j lehetGségek keletkezéseként jelentke-
zik. Ami korabban lehetetlen volt, most lehetségessé valik és forditva, ami korabban
lehetséges volt, most lehetetlenné valik. A mozgds nemcsak a lehetdségnek valésagga
valasat, hanem a korabbi feltételekbd] hidnyzd elvileg 0j lehet8ségeket is jelenti.
A valdsag a benne rejlS ellentmondasossag miatt egymadssal ellentétes lehetGségeket
tartalmaz. Végs6 soron az tjnak a lehetdsége realizalédik.

Tartalmukat tekintve redlis és formélis lehetGségeket kiilonboztetiink meg. Az
ilyen fajta felosztds alapjit az objektive, redlisan létez§ és formalis, elképzelt, a rei-
lis valdsdgtdl elvonatkoztatott ellentétesség képezi. Az elvont és konkrét lehetSségek
ko6zott determinaltsaguk fokat tekintve killonbséget tehetiink. A konkrét realis lehe-
t8ség okvetleniil bekdvetkezik, mivel determinicids tényez8inek kore mar teljes egé-
szében kialakult, e lehet8ségeket képezs feltételek megértek arra, hogy mas minGségbe
menjenek 4t.

A realis lehetGségek kozott kiilonbséget tehetiink realizacidja valdsziniiségének
szintjét tekintve is. A valdszinfiség fogalmédban a lehetSség objektiv, mennyiségi
meghatdrozottsaga, determinaltsagi foka, tehat fejlettségi foka, a valésagga valod valds
képessége jut kifejezésre. A determindcios tényez8k nem elégséges Osszességéhez
viszonyitva a valdszintiség objektiv jelleggel rendelkezik, filggetleniil att6l, hogy ismer-
jiik-e a hidnyzé tényezbket, vagy nem, tovabba, hogy tudatosan elvonatkoztatunk
azoktol, vagy a nélkiilzhetetlen tényezGk nem léteznek.

Mindenféle lehetGség mennyiségileg sokféle meghatarozottsiggal rendelkezik,
de a mai tudomanynak még nincsenek olyan eszkdzei, hogy azt szdmszeriien kifejezze.
Az a lehetdség, amely a determinéciés tényezBk szélesebb korébdl rendelkezik, sokkal
inkabb valdszinii, az a lehet§ség pedig, amely kisebb aranyd determinaltsaggal ren-
delkezik, kevésbé valészinii. Mivel minden dolog bizonyos viszonylatban eléggé de-
termindlt, mas viszonylatban viszont nem eléggé, ezért a dolog bizonyos viszonylat-
ban valdsagos, mas viszonylatban pedig valészinii lesz. A dologra kiilonb6z6 oldalrol
kiilonféle determindcié jellemz8, amely dllandéan valtozik. Ezért minden dologra az
egyforma valésziniiség lehet8ségének sokasaga jellemz8. A lehetGségek egyike reali-
zalodik. A valosig megvéltozasa folyaman a lehet8ség determinaltsaga nGvagy csok-
ken, eltiinik, vagy eléri érettségi fokat.

A dolog természetének megértéséhez nem elegendS csupidn megismerni azokat a
koriilményeket, amelyek kozepette a dolog 1étrejott, nem elég ismerni a dolgot, mint
lehet8séget, hanem fel kell tarni azt a tényezst is, amely a dolgot a lehet8ségek szfé-
rajabél a valdsig szférajaba teszi at. Ha a koriilmények csupan az 1ij dolog iehet3sé-
gét hordjak magukban és az okozatot csak potencidjukban tartalmazzak, akkor mi-
képpen megy at a lehetGség a valésagba, minek kdszonhetden jelenik meg az okozat,
mi az, ami a koriilményeket 0j dologga alakitja at?

Mivel a feltételek nem csupdn valami kdzvetlen 1ét, k6z6mbos létezés formajdban
lépnek fel, hanem mint 6nmagat meg8rz6 1ét is, ezért olyan tényezdket foglalnak 6n-
magukban, amelyek a feltételeket azon Oj dolog valdsdgdva valtoztatjak 4t, amely
dolog feltételeit képezték. Ezért a feltételek mindenekelStt 1étesiilésként lépnek fel.
Sajat 1étezésiik, mint feltételek tagaddsdval Snmagukat jelslik meg. Ilyen okozattal
az ok rendelkezik.

Az oksdg, mint a keletkezés mddja az egyik dolognak a masik dolog 4ltal valo
kivaltasa, valamint a dolgok mozgasanak létrehozédsa a determindicés folyamat koz-
ponti momentumat képezi. Okként az aktiv dolog 1ép fel, amely valtozasra készteti
a tobbi dolgot, amig 6nmaga egy specifikus mozgdsi allapotban van. Az.ok aktiv jel-
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lege lehet6vé teszi, hogy az okot kiemeljiik a sziikséges és elegendd feltételek dsszessé-
gebol Az okozat, az ok 4ltal létrehozott dolog (mozgas).

- Az oksdgban nagyon vildgosan tiinik el6 a determinacids folyamat dinamikus,
produktw genetikai jellege, az anyag 6nmozgasa. Az ok ¢s az okozat viszonya alap-
jaban véve szubsztancidlis v1szony az okozat — a szubsztancia belsSleg torténé meg-
nyilvanulasa, az abszolut jelleg és a dolog belsd aktivitdsdnak megnyilvinulasa. Az
okozatban jut kifejezésre és 6rz8dik meg a dolog abszolit aktivitasi képessége. Az ok
az okozatot sajit maga meghatarozottsaga alapjan feltételezi, az okozat maga a meg-
Grzott szubsztancialitas. V. 1. Lenin ezzel kapcsolatban a kovetkez8ket irta: ,Egy-
felsl el kell mélyiteni az anyag megismerését a szubsztancia megismeréséig (fogalma-
ig), hogy megtalaljuk a jelenségek okait. Masfel§l az ok valdsdgos megismerése a
a megismerés elmélyitése a jelenségek kiilonlegességétdl a szubsztanciaig.”!?

A szubsztancia a valdsigot tigy foglalja magiban, mint okot. S ezt a valésigot a
szubsztancia sajat okozatiban mint meghatirozottat tartalmazza. A szubsztanciali-
tdsi viszony oksagi viszonyba, az abszolit pedig viszonylagosba megy it.

,,Az oksag fogalméaban az egyetemes kdlcsonhatds, a mozgas csupan egyik momen-
tuma tiikr6z8dik vissza. Ahhoz, hogy az egyik vagy masik dolog tanulmanyozas tar-
gyava valjék, a szubjektum kiszakitja azt az altalanos Osszefilggésbdl s a hathatés,
produkalé viszony kivételével absztrahalédik a dolog sokféle viszonyatdl.”’1

,»Az ok és az okozat kategoridi némileg Ieegyszerusmk elnagyoljdk a dolgok kozott
levo egyetemes kapcsolatot csak koriilbeliill és nem teljesen tiikrozik azt vissza, s
elszigetelik az egységes vildgfolyamat egyik vagy mdsik oldalat. Az ok és az okozat,
ergo, csik mozzanatai a vildgméretii kdlcsonos fiiggésnek, az (egyetemes) osszefug-
gésnek, az események kolcsonds egybekapcsolddasanak, csak lancszemek az anyag
fejlédésének lancolatiban.””4

A dolog csak az adott okozattal vald kolcsonhatdsdban valik okkd. Az ok és az
okozat a mozgés nem kiils§, hanem bels§ ellentétes oldalait képezik és egy és ugyan-
azon folyamatot kiilbnboz6 oldalrél jellemzik. Ezért az okot csak az okozaton keresz-
tiil lehet megmagyarédzni, és forditva az okozat természetét csak az okon keresztiil
érthetjiik meg. De mdas vonatkozasban ezek a dolgok bels6k és 6nalldak, ugyanis a
dolog okként nem mint az egész dolog Iép fel, hanem az okozatnak megfelelS tulaj-
donsagain keresztiil (mas tulajdonsdgok nem lesznek részei az okozatisig folyama-
tdnak). '

Az okozat magédban az okban, az ok pedig az okozatban rejlik. Mindenféle ok
Onmagit, mint okot csakis azon okozaton keresztiil hatarozza meg, amelybe az at-

ment. Es az okozat 6nmagat, mint olyant, csak az okon keresztiil hatirozza meg.
Azonban més viszonylatban ezek a dolgok kiilsGleg 6nalléak is, mivel a dolog okként
nem mint egész dolog, hanem a megfelelS sajatossigok jelenlétének kbszdnhetSen
1ép fel. (M4s sajatossdgok az okozat folyamatdban nem vesznek részt.)

Az ok és okozat nemcsak, azonosak hanem kiilonb6z8ek is. A dolognak azon
sajdatossdga, hogy okként és okozatként léphet fel, a dolognak csak egyik meghatdro-
zottsdgat képezi. A dolog, mint ok teljesen nem megy at sajat okozataba, igy u. i. le-
hetetlen lenne a valosig fejlédése. Az okozatban mindig van valami, ami az okbdl hi-
dnyzott, de amit a feltételek tartalmaztak. Az oktdl és a feltételektSl 6rokolt elemek
0j strukturdlis viszonyokba lépnek.

Az ok és az okozat viszonyai nem egyszeriisddnek le csupan az események egy-

12 Lenin: Mfvei 29. kot. 142—143. 1.
13 Marx—Engels: Miivei 20. kot. 546—547. 1.
14 Lenin: Mivei 29. kot, 143—144, 1.
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szerli kovetkezetességére, nem azonosak, az llapotok dllandd kodvetésével.l® Bar az
allapot, az id6 valamely momentumaban, mint a dolgok viszonyainak konkrét dsz-
szessége, mint a dolgok létezésének konkrét médja, nemcsak belsd folyamataiknak
kOszonhetGen valtozik meg, hanem a megfelel§ okok és feltételek hatdsa alatt is. Az
allapot és az oksig allapotinak azonositdsa a determinizmus tartalmanak hibis fel-
fogasahoz vezet.

A dolog csak annyiban ok, amennyiben okozatot hoz létre. Egy adott okozat az
adott oknak megfelel§ viszonyok kozepette egységes modon jon létre. Egy és ugyan-
azon ok ugyanazon koriilmények kozott ugyanazon okozatot valtja ki. (Ez a tétel
gyakorlati alkalmazasat a tdrsadalmi termelésben nyerte el.) Az ok és az okozat vi-
szonyat az egyértelmiiség €s a meghatérozatlansag teljes hidnya jellemzi. Az okozat az.
okhoz viszonyitva elengedhetetlen, hiszen az okozat az ok realizaciéja. Ez a tétel ak-
kor helyes ha elvonalkoztatunk a véletlent§l. Azonban a sziikségszerii okozat mindig
a véletlen alakjiban 1ép fel. Es ha ez igy van, akkor ebben a vonatkozésban az okozat.
megjelenése nem egyértelmii, meghatarozatlan. Es még ehhez sziikséges hozzafiizni,
hogy ugyanazon okozat minden egyes alkalommal viszonylagosan kiilonféle vélet--
lenek forméjéban jelenik meg, mivel az okozat minden egyes alkalommal viszonyla-
gosan kiilonb6z6 mellékes, masodrangl determinicids tényezd hatdsa ald keriil.
Ugyanakkor egy és ugyanazon okozat kdvetkezetesen és viszonylagosan kiilsnbozs
varidnsokban jelenik meg. Az okozat (a dolog, a dolog dllapotinak, folyamatdénak
vdltozdsai) meghatarozatlansigi foka fiigg a kiilonbdz8 nemii tobbé mar meg nem is--
métl8d8 mellékes tényez8k aktivitasatdl és hatdsanak erejétl. Kovetkezésképpen, az.
okozat mint sziikségszeriiség a véletlen kontdsében jelenik meg. De azért ez nem je--
lenti azt, hogy az okozat csak val6szinii. Az Ggynevezett ,,valdsziniiségi oksag” kon--
cepcidjiban a lehet8ség, a véletlen, a meghatdrozatlansig abszolutizalédik, a vald--
szinfiségi oksag elszakitja azokat a valosagtdl, s sziikségszeriiségtsl, a meghatarozott--
sagtol. A valdsziniiség nem létezik a valosaggal szerves kapcsolaton kiviil, ez egy és.
ugyanazon folyamat két aspektusat képezi. v

Némely szerz8 azon a véleményen van, hogy egy és ugyanazon okozatot kiilén--
boz8 okok idézhetik €l8. Egy és ugyanazon mozgds, killinboz6 hordozdirdl, mint okrél
beszélhetiink, és nem pedig egy és ugyanazon akozat sokféle okdrol. Kiilonféle dolgok.
egy és ugyanazon okozat okaiként léphetnek fel, ha rendelkeznek olyan &ltaldnos. .
sajatossaggal, amely kivéltja ezt az okozatot, amely 4tmegy ebbe az okozatba. Az.
okok sokféleségével egyetérteni azt jelenti, hogy a dolog kiils§ viszonyaira tdmaszko--
dunk, azaz azt allitjuk, hogy az okozat természete lényegesen nincs az ok altal deter--
minalva, hogy az ok nem megy 4t okozatba, hogy az oksig viszonya sziikségszerii,
torvényszeri jelleggel nem rendelkezik. Ez azt jelentené, hogy az ok a semmibél, 6n--
maga természetétdl eltérden valtja ki az okozatot.

Egy és ugyanazon okozat sokféle okaval kapcsolatos kérdést nem szabad dssze--
téveszteni a feltételeket képez8 kiilnboz8 determinacios tényez8k sokasigival kap--
csolatos kérdéssel. =

A dolog, amely el6z68leg ok volt, és az okozat kolcsonhatasban 6tvozEdik bssze,.
az asszimetrikus, egyirdny determinacio pedig szimmetrikus, k6lcsénds determinécio--
ba megy 4t. Ily médon, a dolgok egyid6ben aktiv és passziv dologként lépnek fel.
Ha pedig az oksagi lancolatrél beszéliink, akkor az oksagi lancolat a megismerés fo—
lyamataban a dolgok k&zotti kapcsolatok sokféleségétdl vald elvonatkoztatést, azok.
egy viszonylatban val6 visszatiikroz8dését jelenti.

15 Szvecsnyikov G. A.: Az oksdg és dllapot kapcsolata a fizikdban M. 1971.
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- Az oksig nem azonos a dolgok id&beni egymasutdnisagdval. Nagyon sok szerz3
azon a véleményen van, hogy az ok az okozatot id8ben megel6zi. De az ok, okozat
nélkiil az okozatig nem ok ,egy ok, amely nem hat, nem ok™.18 Az aktiv dolog csak
ahhoz az okozathoz viszonyitva pdlik okkd, amelyet 6nmaga létrehoz. A dolog okkd az
okozat kialakuldsa ardnydban vdlik. Az okozatisag, mint két pdlussal — okkal és oko-
zattal — rendelkezd folyamat 1ép fel. Az okozatot €l6idéz8 dolog az okozat megje-
lenéséig okként csak feltetelesen léphet fel. A dolog mozgasanak kezdete, amely a fel-
tételeket 11j dologga alakltja at,’s amely kivaltja az okozatot, ugyanakkor a dolog ok-
ként val6 kialakul4sanak és 1étezésének kezdetét is jelenti. A dolog csakis az okozat
kivaltasa kdzben mutatja ki azon sajitossigat, hogy okként is létezhet. 4 dolog akkor,
amikor kivdltja az okozatot, 6nmagdt is megteremti, mint okot és realizdlja sajdt po-
tencidit. Az okozatot nem az ok, hanem a dolog el6zi meg, amely még nem 1ép fel
okként. A dolog okka csak a sajat okozatdhoz viszonyitva valik. Az ok, mint realitds,
csakis sajdt okozatain keresztiil lép fel, amelyben az ok dtalakul.

Az oksag torvénye egyetemes jelleggel bir. Azonban a valdsag kiilénbozd terii-

letein az oksagi viszonyokra bizonyos specifikus sajatsagok jellemz&ek. Ezért a dolog
keletkezése és megvaltozdsa okdnak tanulminyozdsinal figyelembe kell venni az
anyag megfelel8 sajatossagait.
' Az oksagi determindcio sperifikumdnak feltarase szempontjabol nagyon fontos,
hogy vildgosan megkiilonboztessiik az okot a feltételtél. Ha az ok aktiv, tevékeny té-
nyezbkent lép fel, akkor a feltételek viszonylag passzivak lesznek, s 0j valésagot 6n-
maguk kozvetleniil nem produkalnak. A dolgok produkilisiban épitGanyagként
vesznek részt, amelybdl az ok létrehozza az okozatot, a cselekvést. Sajat aktivitasanal
fogva az ok megszervezi a feltételeket, és Uij valésdg produkéldsira épitdanyagként
hasznélja fel azokat.

Aktivitds, tevékenység nélkiil a determinacids folyamat megvaldsithatatlan. Az
-0 valosag csak akkor jelenik meg, amikor kialakul az ok és feltételek egysége. A fel-
tételek hidnya, avagy nem elegendd feltétel mellett a determinédcios folyamat vagy
lehetetlen, vagy pedig tokéletlen formaban zajlik le.

Az ok és a feltétel, amikor az 0j valdsig tartalméba mennek 4t, annak a tarta-
omnak megfeleld meghatirozottsdgot kolcsondznek. De emellett az els6ség mégis
az oké marad, amely meghatarozza a feltételek altal biztositott anyag egyesitésének
mabdjat és az okozat strukturajat Az ok spe01ﬁkus tevékenysigénél fogva a feltétel,
valamint magdnak az oknak is az anyaga 1ij val6saggd alakul at.

Az okozatisig folyamatdban a mozgas nyugvo 4llapotban levS sajitossdgba, az
okozat — anyagi forméba, vagy a nyugvd sajitossig mozgdsi formiba megy at.

A feltételezd korilmények sokasigaban rejls aktiv tényezd feltdrasa nélkiil nem
lehet helyesen megmagyardzni a keletkezett dolog folyamatanak természetét sem.
Kévetkezeskeppen a determindcios folyamat feltardsdhoz az ok és okozat kategoria-
Jan kiviil szukseg van még a feltétel és a feltételezett, a lehetSség és valosag kate-
goriajara is.

A Jétrehozott 0ij valosidg megvaltozott formaban a feltételeket, mint sajat belsd
‘1ényegét, mint sajat alapjat foglalja magdba s keletkezését a feltételnek és az ok hata-
'sanak koszonheti. fly médon az uj dolog (jelenség) az okhoz viszonyitva mint oko-
zat, a feltételekhez viszonyitva mint feltetelezett s a lehetGséghez viszonyitva pedig
mint valosag lép fel.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy a természetben végbemen8 spontdn objektiv
determindciés folyamatok mellett még olyan objektiv determindcios folyamatok is

\

18 Marx—Engels: Miwei 20. kot. 570. 1. ;
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léteznek, amelyek célszerii jélleggel rendelkeznek. V. 1. Lenin: ,,Az objektiv folyamat
2 forméja: a természet (a mechanikaiés kémiai)és az ember célirdnyos tevékenysége.”"?

Az atalakulds és a létrehozas objektiv természetes folyamata, 6nmagukban,-a
dolog természetére jellemz8 torvényekkel mennek végbe. A tirsadamilag objektiv
folyamatok a szubjektum céltudatos erejének az objektumnak valé dtadasa kovetkez-
tében valésul meg. A szubjektum tevékenységének irdnyat a célok hatidrozzdk meg.

A célokat mindenekel6tt az emberi igények és azok kielegitésének sziikségessége
hatirozza meg. A szilkségletek mint siirg8s gyakorlati szilkségesség, az emberi cse-

lekedetek objektiv determinicids tényezGit képezik. A célra a szubjektum sziikségle-

4

teinek dnmaga altal torténd tudatosuldsa, valamint 6nmaga és a valdsig kozott levs
ellentétek tudatosuldsa jellemzG8. A cél arrdl taniuskodik, ,,hogy a vilig nem elégiti ki
az embert és az ember elhatarozza, hogy cselekvésével megvéltoztatja a vildgot.”:8

A cél tartalma mindenekelStt a meglevS valosag ismerete alapjan magédba fog-
lalja a feltételezett valosag ismeretét is. A célok a tevékenység jovGbeni eredményének
képmasaiként 1épnek fel, s ezért mint torvény, mint ok irdnyitja a szubjektum tevé-
kenységét. Mivel a cél informécios jelleggel bir, ezért a cél determindcids szerepe az
emberi tevékenység Osztonzésébd] 4ll.

A felismert sziikségletek és az oknak megfelelS eszmék a szubjektum tarsadalmi
helyzete szemszogébdl, meghatirozott érdekként lépnek fel. Az érdek az emberi
szitkségletek 1étezésének tdrsadalmi formdja. Az emberi tevékenységek pedig az em-
beri érdekek objektivacidjdnak folyamatat képezik. A szubjektum tevékenységének
céljai az érdek alapjan alakulnak ki.

A sziikséglet a célban az objektiv feltételek és a szubJektum tarsadalmi Jellegevel
kapcsolatosan konkretizalodik. Ha a sziikséglet az embert csupan a cselekvésre kész-
teti, akkor a cél kozvetlen determinéciés tényezSként Iép fel, amely szabélyozza, ird-
nyitja, 8sztonzi az emberi tevékenyseget

A feltételek megismerése — a céltudatos tevékenység egyik legfontosabb el6fel-
tétele. A szubjektum sajat céljainak érdekében gondolatban alkalmazza az 4ltala is-
mert dolgokat, s azok sajitossagait, s munkdja folyaman gyakorlatilag, atalakitja a
dolgokat, 0j vildgot hoz 1étre. ,,Az ember elStt gyakorlati tevékenységében ott 4ll az
objektiv vilag, az ember tSle fiigg, 4ltala hatdrozza meg tevékenységét.”?® A redlis cél
az objektumtdl ered; s az objektum térvényeinek van alavetve. A szubjektum csak az
- objektiv torvények ismerete alapjan képes tervezni, s véghez vinni cselekvéseit, vagyis
szabadon cselekedni. Uj dolgokat nem onmagaban a cél, hanem a célnak megfeleledn a
materialis tevékenység, az eszkdz6k mozgasa hoz letre

A cél mint feladat, akkor meriil fel, amikor az objektiv feltételek mar megérettek,
amikor az eszk6zok mar rendelkezésiikre dllnak, avagy mar kialakul6 félben vannak.
A cél a torténelemi sziikségleteknek megfeleld mértékben realiz4lédik, amelyben ma-
ga a cél objektiv lehetdségeket tiikroz vissza. Az emberi tevékenység azt tudja életre-
hivni, ami az objektiv vildg dolgaira potencidlisan jellemz8. Elhatdrozdsra jutni
annyit jelent, mint kivdlasztani azt a lehet8séget, amely a cél megvaldsitdsahoz vezet.
Minél redlisabb a lehet8ség, annal redlisabb a cél is.20

A célkitlizas a megfeleld eszkdzoket és a cél realizalddasa folyaman azok funk-
cionalasi modjat tételezi fel. Csakis az eszkozokkel vald egységben valik a cél emberi

17 Lenin: Osszes Mivei 29. kot. 170. 1.

18 Lenin: Osszes Miivei 29. kot. 195. 1.

19 Lenin: Osszes Mivei 29. kot. 169—170. 1.

20 Ezzel kapcsolatban lasd.: M. Parnyuk és A. Jacenko: Lehetdség, valdsdg és cél. In: ,,A lehetd-
ség és valosag M. M—L. 1964.
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tevékenység szabalyozo tényez8jévé. A céltudatos tevékenység jellege a cél és az esz-
ko6z kolcsonhatasaban jelenik meg.

A céltudatos tevékenység a kovetkez6 momentumokat foglalja magaban: a szub-
jektiv célt, mint az eljovendd valdsag idedlis képmdsat, a cél megvaldsitdsanak eszko-
zét, a céltudatos tevékenység objektumét, magat a tevékenységet, a céltudatos tevé-
kenység eredményét.2! K

Ha a célban jobban kifejezésre jut az embernek a természettSl vald fiiggSsége,
akkor az eszko0zOk az ember szabadsiga fokardl, az embernek a természet f616tt vald
uralkoddsanak mértékérdl, a természet Osztonds erdi feletti uralom, fokardl tanis-
kodnak.

A megfelelS eszkdzok birtokdban a cél realizdcidja mindenekeldtt a szubjektum
tevékenységétsl fiigg. A targyat a cél forméjiban jelentkezd idedlis alakjabol az ered-
mény materialis alakjiba csakis a tevékenység valtoztatja 4t.

" A célok és eszk6z8k mint az emberi érdekek, sziikségletek, valamint az objektiv

vildg torvényei, s az eszk6zok megismerésének eredménye, elméletekben, programok-

"ban, tervekben és jelszavakban nyernek megfogalmazast. A célok tarsadalmi idedlok
formajiban 1épnek fel.

Realis célok kitlizése, valamint megfelel§ eremények elérése szempontjabdl fon-
tos szitkségletek (a tarsadalom, az osztaly, a személyiség sziikségleteinek) meghataro-
zésa, az eszk6z0k kiszamitasa és feltarasa, az adott célt realizilé optimalis cselekvési
méd meghatdrozasa. A szabad tevékenység nem korlatozdodik csupan a szitkségsze-
riiség megismerése, sajat szitkségletei, torekvései és 6hajai értékelése az elhatdrozis
kivalasztasara. A szabad tevékenység gyakorlati cselekvés. A szabadsig, mindenek-
eldtt a sziikségletek folotti uralomban, az objektiv torvényeknek a valosdg atalakitésa,
a cél elérése érdekében valé 6ntudatos gyakorlati alkalmazasaban rejlik.

A tevékenység eredménye felléphet igy is, mint az objektiv lehet8ségek realiza-
cidja, a cél megvaldsitasa, mint a sziikségletek kielégitésének targya. \

Ahhoz, hogy a cél és a tevékenység eredménye egybeessék, szitkséges, hogy a tevé-
kenység 6sszhangban alljon a val6sag torvényeivel hogy az eszkozokrél, s az azokkal
kapcsolatos torvényrdl alkotott ismereteink adekvat modon tiikrozzék az eszkoz ter-
mészetét, annak objektiv lehet8ségeit. A szabadsig — egy meghatarozott cél elérése,
— tehdt a szubjektumnak eredményes Onmegvalositasa, valamint a megfelels sziik-
ségletek kielégitése lesz. A cél és tevékenység eredményének azonosségi foka a szub-
jektum birtokaban lev8 ismeretek valddisaganak fokat, szabadsigdnak nagysagit
fejezi ki. A szabadsag, mint sziikségszeriiség f6lott valo uralkodas, a gyakorlatban
mutatkozik meg. ;

fly médon a térsadalmi életben a determindciés viszony céltudatos tevékenység
jelleget Olt. 4 cél, az eszkoz és az eredmény viszonya, csupdn a determindcios folyamat
sajdtos formdjakent lép fel. A szubjektum, mint a legaktivabb eszkioz okként Iép fel,
a tobbi eszkéz pedig uj valdsdg lehetdségét tartalmazo feltételként jelentkezik. De az ok
szdmdra ebben az esetben az okozat, mint a cél, mdr elére ismert, és az ok szandékosan
alkalmazza énmagat és a feltételeket, (eszkiozoket) a cél — okozat megvaldsitdsa ér-
dekében, és épp a tevékenység eredmeénye lesz az okozat az uj valdsdg, az objektivizdit
cél. A céltudatos tevékenység lesz az vij valésdg szabad létrehozdsa.

A valéban szabad cselekvés a cél elérésének képességét jelenti és mintegy elGre
latja sajat eredményeit. Minél mélyebben ismerik az emberek a célokat és eszkdzoket,
miné] jobban eligazodnak az objektiv folyamatok sajitossagaiban, annal szabadab-

2L Marx—Engels: Mivei 23. kot. 50. 1.
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ban tajékozdédnak az eseményekben, annal jobban elSre 1épnek a jov6ben, annal ak-
tivabb a cselekvésiik és tevékenységiik eredményei is annal gyiimdlcsozGbbek.

Mivel a marxista — leninista elmélet a tirsadalom progressziv fejl6dését, vala-
mint a fejl8dés eléréséhez sziikséges eszkbzoket fejezi ki, ezért ezen elmélet a forradal-
mi cselekvés iranyitdjaként, a valosidg megvaltoztatdsdnak hatalmas eszkdzeként 1ép
fel.

A szabadsag a sziikségszer(iség megismerését, a cél ontudatos megjelolését, a cél
eléréséhez szitkséges eszk6zok, utak és modozatok, valamint a cselekvés kivalasztasat
a tevékenység eredményeinek el8relatasat, a cél elérése érdekében kifejtett aktiv tevé-
kenységet, az eredménynek a kit{izott céllal valo egybeesését feltételezi, amely a sziik-
ségletek kielégitéséhez vezet. A szabadsag a sziikségszeriiség f6lotti uralmat jelenti,
amely az eszkozok fejlettségi szintjében, a sziikségletek kielégitésének szintjében,
valamint az ember lényegi erejében, a vildg alkoté médon térténd megvaltoztatasa-
ban, magdnak a cselekvésnek az ember elsGdleges sziikségletévé valo 4talakuldsa-
ban rejlik.

A szabadsag, — a tarsadalom 6nmeghatirozdsinak, abszolit jellegének, vala-
mint dndetermindcidja fejlédésének legmagasabb szintje.

Csak az emberekre, mint tdrsadalmi ényekre jellemzs a tevékenységi cél meg-
léte. Egyes szerz6k azon a véleményen vannak, hogy az €16 szervezetek, valamint
negativ visszacsatolassal rendelkez8 mesterséges rendszerek szdmdraisjellemz6 a cél-
tudatos magatartds. Célként a tervet az elkvetkezend$ események megfejtése kul-
csaként tekintik, amely elGre meghatirozza az eseményeket, s € program megvaldsi-
tasat pedig — céltudatos magatartasként fogjik fel. A program azonban nem képez
belsd célt. A programban rogzitSdik azon objektiv folyamat rendjével kapcsolatos
informAcidegyiittes, amely az 6nmiikod6 rendszer adott fajtijara jellemzd, s amely
meg is hatdrozza azok miikodését. A program megvaldsitasa irdnyitott, de nem cél-
tudatos mozgas. A mesterségesen létréhozott automaték irdanyitott miikodése a szub-
jektum céljai altal meghatdrozott, és a szubjektum céltudatos tevékenységének szféra-
jaban valésul meg. ,

Az €15 szervezetck magatartisa azonban nem a cél altal, hanem az él6lények
Osztoneiben és feltételes reflexeiben kifejezésre juto szitkségletek 4ltal meghatarozott.
A kornyezet bizonyos tényez8i kozepette a szervezet sziikségletei alapjan a bekovet-
kezend§ cselekmények egy modellje (de nem célja) alakul ki, mely informécids jelleg-
gelbir). Az €16 természetre nem jellemz§ a céltudatossag. Az emberektdl eltér6en —az
815 szervezetek cselekedeteikben nem tiiznek ki célt és céljaik elérése érdekében nem
hoznak 1étre semmiféle eszkozoket.22Azon torekvés, hogy bizonyos ,,belsG”, ,,mate-
rialis” célokat bizonyos céloknak megfelelen az €16 természetnek tulajdonitsanak,
azzal magyardzhaté, hogy a célt a sziikséglettel, aZ é18 szervezet eljévend§ cselekede-
teinek modelljével azonositjak. '

A megismerés szempontjabol nemcsak a dolog eredete, s a dolgot létrehozo té-
nyez$ a fontosabb, hanem az is, milyen is az az érett, kialakult dolog, s létezése mi
altal kozvetitett. Az ij valosag étrejovése folyamataban megsziinteti onmagiban
azokat a determinécids tényezBket, feltételeket, amelyek létrehoztak, egységiikben
magabazirja azokat, és ennek kovetkeztében onmaga 1étezésének redlis alapjat tar-
talmazza énmagdban, s ilymédon mintegy beliilrl indokolja meg 6nmagat. Az ok 4l-
tal megsziintetett, megvéltoztatott feltételek az alap tartalmat képezik, olyan tartal-
mat, amely feltétel nélkiilivé és 6nalléva valt. Mindenféle valésdg természetét, az 6t
1étrehoz6 6 tényez8knek kdszonheti, megnyilvanuldsi forméjat pedig azoknak a

22 Marx—Engels: Mivei 21. kot. 305—306. 1.
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feltételeknek,; amelyeknek kozepette a valosag létezik. Az érett dolog az alap és a ko-
vetkezmény megbonthatatlan egységét képezi. Az alap az, amellyel a megismerés a
1étrejott dolog létezését kell, hogy magyarazza.

Az alap, mint fundament4lis meghat4rozé viszony lép fel, amelytSl dont6 médon
fiiggnek a dolog mas viszonyai is. A dolog a mds dolgokkal valé viszony sokféleségé-
vel rendszerként Iétezik, de emellett a dologra mindig egy és ugyanazon 6 viszony jel-
lemz8. Az alap — ez egy egységes, oszthatatlan 1ényeg.

Az alap, onmagatol elrugaszkodva atlépi Onmaga hatdrait, kévetkezménybe
megy 4t, atadva annak sajat tartalmat és azt lényeges neghatirozottsdggd véltoz-
tatja at. Az alap dnmaga kovetkezményeként megy at kovetkezménybe, és ezzel a Iét-
ben mint megalapozottban megsemmisiil. A viligon nincs semmi olyan, ami csak koz-
vetlen lenne. Mindennek, ami létezik, és végbemegy, meg van a sajit alapja. A 1é-
tezés — kozvetett 16t, kozvetettségbe atment 1ét.

Ebben az esetben a determindcids viszony a létezés megalapozottsdgaként lép fel.

A konkrét létezés, mint megalapozott, kzvetitett, nemcsak az alap, hanem a fel-
tételek 4ltal is. A dolog feltételrendszere, az 6t kérnyezs faktorokkal egyiitt magaban
foglalja egyrészt sajat 1étének belsd alapjat, megkiilonboztetve a kiilsS alaptol. Masfelsl
pedig, az alap megfelelS belss feltételek nélkiil nem létezhet. Az alap létezésbe csakis
a feltételekkel vald megfelelés esetén megy 4t. Amikor a feltételekkel egyesiil, az alap
sajat potencidit valdsitja meg, kiilsGdleges kozvetlenségre, valamint a létezés momen-
tuméra tesz szert.

Csupan az egyik bels§ alap ismerete nem elegendd ahhoz, hogy a konkrét dolgot
mélyebben is megismerjiik. A kiilsé alap megismerésének fontossiga abban rejlik,
hogy lehet8séget biztosit a bels alap konkrét forméja megnyilvanuldsdnak megisme-
résére.

- A konkrét dologban szintetiz4lédik egységes egésszé a kiils§ és belsd alap, 16t-
rehozva annak teljes alapjat. Az alap és a feltételek egysége. feltételen és abszolut.
Csakis a teljes alap rendelkezik dntevékenységi és produkdlo képességgel. Az elégséges
alap torvényének értelme abban az allitdsban van, miszerint a dolgokat kozvetitet-
tekként és megalapozottként kell vizsgalni.

A tudoménytalan eklektikus moédszer Gsszekeveri a belsS és kiils6 alapot, a
kiillonféle determinécids tényezSk jelentSségét. A dialaktikus materializmus megkdve-
teli azt a kutat6ktdl, hogy a kiils6 erGk mogott meglassa az igazi mozgatéerSket, a
létezésiik alapjat. A dolog természetének és létezési médjainak megismerésére nem
elegendd a tényez8k sokasdga, kolcsonhatdsdnak konstatdldsa, hanem fontos a do-
log alapvet8, 1ényeges belsS viszonyénak kiemelése is.

fly médon a feltételekkel egyesiilve az ok miikodése 1j valdsagot, 11j dolgot hoz
létre, s azt feltételekbe, mint a létezés szférdjiba viszi 4t. A dolog az alap és kdvet-
kezmény egységét foglalja magiban.

A természettudomanyokban a megismerés egy magasabb szintjén az alap szétta-
goldsanal, az alap és a kovetkezmény, mint a dolog strukturalis sajatossdgainak deter-
min4cios kérdése jelentkezik (pl. a kémidban), mint a funkciénak a struktira tipusé-
t6l vald fiiggésének kérdése mutatkozik meg (pl. a bioldgidban). Ilyen esetben beszél-
nek a strukturdlis determindciordl.

A sajatossagok a dolog 1étezési madjat, funkciondldsit (a sz6 legtidgabb értel-
mében) jelentik, amely mindenekelStt a dolog strukturija 4ltal determindlt: ez a
feltételekhez vald sajatsdgos strukturdlis viszonyt jelent. Rendszerint a funkcié fo-
galmat a biolégiaban a szervezet viselkedési médjanak jellemzésére hasznaljdk, amely
a szervezet létezésének fenntartdsat segiti el8. A funkcionélast tagabb értelemben véve,
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mint a dolog mozgasanak médjat, a funkciondlis kapcsolatot pedig mint a dolgok
egymashoz valé viszonyanak specifikus modjat értelmezhetjiik.

Ezzel egyiitt a funkcionalas a lehetGségek; mint a keletkezett dolgok potencidinak
realizacidjat jelenti. Emellett a dolog sajat lehet8ségeit mindenekelStt 6nalléan rea-
lizalja. Ugyanakkor egy meghatdrozott potencia realizacidja, mint feltételekt&l, azok-
tol a dolgoktdl fiigg, amelyekkel az adott dolog Osszefiiggésben van. A struktirik
egy meghatarozott tipusa specifikus médon csak a feltételek egy bizonyos osztalydval
kapcsolatban funkcional. A funkcionalas fejl6désének legmagasabb szintjét az eléggé
bonyolult rendszerekben (az él6 természetben, a tirsadalomban) éri el, amely ird-
nyitott jelleget 6lt. Fejlett formdban a funkcié e rendszerek megkiilonbéztetési jelle-
gét képezi.

Némely tudomany a dolgok funkcidjat a dolgok strukturajatdl elvonatkoztatva
tanulmanyozza mint ismeretes a kibernetika mindenekelGtt a rendszerbe val6 belépés
és k1lepes funkcionalis kapcsolatalt a rendszer strukturajatélelvonatkoztava tanul-
ményozza. Ilymédon a mai tudomany az 6ndllé dolgok funkciondlis kapcsolatair,
mint a determindcios viszonyok sajatsdgos aspektusait emeli ki, amikor a dolgok struk-
tardjanak potencidi megfelelS sajatossagokba, azok specifikus mozgasmodjaba megy
at. :
A dolog strukturalis elemzése mint rendszerek, a dolgot képezd elemek kozotti

specifikus viszonyokat tarjak fel, amelyeket nem lehet mas kodzvetitési modokra, téb-
bek kozott oksadgra — koordindcios és szubordindcids viszonyokra leegyszeriisiteni.
A koordindciora a viszonylag 6nallé részek viszonylagos kapcsolata, funkciondlas
Osszeegyeztetettsége, a részek valtozdsa, valamint (amint ezt néha mondjék) a harmo-
nia jellemz§. A szubordinécio a viszonylag 06nall6 részek valtozéisa és funkciondldsa
egy altalanos kozponti determinacios tényez6tsl vald kolesonds fiiggésben fejezddik
ki, amely determin4cios tenyezo integrdlja, szervezi és rendszerezi a specifikus magatar-
tast, szabalyozza és iranyitja a rendszer, valamint elemeinek tevékenységét. A koor-
dinAcids s szubordindcios viszonyok legjobban az é18 természetben és a tidrsadalom-
ban fejlédtek ki. Az é16- és tarsadalmi rendszerekben a visszacsatolds alapjan arészek
magatartasanak koordinici6ja és szubordinécitja az 6nallésdg, az 6nmozgas, az 6n-
szervezés és Onszabalyozds képességével l4tja el azokat. (Eppen ebben rejlik a deter-
minacids viszonyok egyik legfGbb sajatossiga a szerves vildgban és a tarsadalmi élet-
ben.) Az irdnyitas, lényegében a kapott informéciéval 6sszhangban éppen a biologia
és tarsadalmi rendszerek folyamatainak szubordinacidjiban és koordinacidjaban rej-
lik. Ebben az esetben az informécié nem okként Iép fel, hanem csak Gsztonzi, vagy
gatolja a rendszer megfelel6 magatartasat.

A determinizmus dialektikus materialista koncepcidjoban fontos helyet foglalt el
a szitkségszeriiség és véletlen kategbridja.

A dolog kapcsolatai, bonyolult sokféleségének elemzése eredményeképpen az
elméleti gondolkodas a dolog sziikségszerii és véletlen kapcsolatait killonbbzteti meg,
a determinaciés tényezSk sokféleségébdl kiemeli azokat a fontosabb tényezbket, ame-

- lyek nélkiil lehetetlen az adott dolog keletkezése és létezése, valamint azokat a mellé-
kes tényezGket, amelyek hidnydban a dolog létrejohet és 1étezhet.

A szitkségszerliség (elengedhetetlen létezG) alatt rendszerint a dolgokat viszony-
latban értelmezik, amelyben a dolgok kotelezS, elkeriilhetetlen és elharithatatlan
jelleggel rendelkeznek. A sziikségszeriiség ilyenfajta értelmezése helyes, de nem kielé-
git§, mert ezen értelmezés nem magyardzza meg, hanem csak leirja a sziikségszerd-
séget. Ha pedig a sziikséglesziiréset mint az adott esetben eléggé determindlt valamit
értelmezziik, és ennek a valaminek éppen ezért okvetleniil ilyennek és nem mdésnak
kell lennie, akkor lesz csak megmagyardzva sziikségszerliség természete.
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A dolog sziikségszeriiségként egyfel8! azon tényezSkkel (feltételekkel é€s okokkal)
valé viszonylatban Iép fel, amelyek a dolgot 1étrehoztak, mésfelSl pedig, Snmagéhoz
( amikor a dolog megérett), onmaga alapjahoz valé viszonylataban.

A sziitkségszeriiség ellentéte a véletlen, az esetlegesen létez. A véletlen azt jelenti,
hogy az adott dolog ilyen vagy olyan fajtaji lehet, vagy pedig egyaltalan nem is Ié-
tezhet. Ez az amely megvaldsulhatott, vagy nem valosulhatott volna meg, amely més
is lehetett volna. A véletlen ily médon torténd értelmezése helyes, azonban nem kie-
légitd, mert nem magyarazza meg a véletlen természetété. Ha a véletlent azonban mint
olyat értelmezziik, amely az adott viszonylatban fuggetlen egy bizonyos fokig inde-
terminalt és éppen ezért lehet ilyen, vagy lehet méasmilyen is, mert valami masté! fiigg,
akkor vildgossa valik, hogy miért nem rendelkezik a véletlen sziikségszerii jelleggel.
A dolgok csak azon tényez6khoz vald viszonylatban véletlenek, amelyektd] az adott
oldalrdl nem fiiggenek.

A szilkségszertiség nem egyszerl aktusként, hanem a kozvetettség és determina-
cids teljesség kiilonbozs fokaira szert tev8 folyamatként 1ép fel. A sziikségszeriiség
redlis lehet8sé€gbdl fakad.?® A reilis konkrét lehetGség mar nem lehet mas, mivel valo-
sagot tartalmaz. Momentumainak kibontakozéasidban a valosag sziikségszeriivé va-
lik. A véletlen jelenség kialakulasa utan is megérzi lehetGség jellegét, met az adott
viszonylatban, amelyektdl a véletlen nem fiigg, ilyen vagy olyan médon megvaltoz-
hat, lehet ilyen vagy mésmilyen is.

A veletlen —egy bizonyos val(’)sag de ugyanakkor mint lehet8ség meghatdro-

rendelkezo valdsag. Es a dolgok kulonbozosegenek lényege mas dolgoknak az adott
dolgokhoz valo viszonyaban rejlik. A véletlen csupan allitott, a véletlen alakja valami
masban rejlik.

A véletlen és valdszinii, ugyanazon determinaciés folyamat kialakulasanak két
oldalat képezi. A jelenség olyan viszonylatban foglal magéban véletlen eredményt,
amely viszonylatban nincs determindlva, azon tényez6khoz vald: viszonylatdban,
amelyek a jelenséget nem hozzdk létre. A véletlen kategdridjaban az adott koriil-
menyek kozott az adott eredmeny kialakulasara szolgalo (teljes vagy reszleges) alap
rejottét szolgald részleges, még nem elegendd alapnak az adott koriilmények kozott
valé objektiv jelenléte jut kifejezésre. Minél nagyobb a cselekvés véletlenségi foka,
anndl kevésbé lehetséges (tehat annal kevésbé valdszinii) maga a cselekvés — és for-
ditva.

A dolog (a jelenség) szuksegszeruen a f6bb létrehozd tényezSktdl fiigg, amelyek
meghatirozzak a dolog természetét és véletlen moédon azoktdl a mellékes, kiegészit
szerepet jatszo létrehozo tényezGktdl, amelyek csupan a dolog létrehozésénak konk-
rét formajat hatarozzdk meg.

Amikor a dolgokra, amelyek hasonlé determindicds tényezSk altal jonnek 1étre,
a hasonlé torténelmi eredet jellemzd, hasonld természettel rendelkeznek. De mivel
ezek a dolgk kiilonféle korilmények behatasanak vannak kitéve, azok kiilonboz-
nek is egymastol. A sziikségszer(i altalanos viszonyt, a véletlen pedig egyedi viszonyt
fejez ki.

Mindenfajta dolog, folyamat a sziikségszerti és véletlen dialektikus egységét ké-
pezi. Az a dolog, amely mint adott dolog keletkezett, sajat természetének, sajat belsé
ellentmondésainak megfelelGen dtalakitja a mellékes szerepet jatszo tényezSk hatdsat,

28 Marx—Engels: Korai Milveibsl. M. 1956. 36. 1.
24 Marx—Engels: Korai Milveibél. M. 1956. 37. 1.
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emellett meg8rzi 6n-6n jellegét és 6nmagahoz vald viszonylatiban sziikségszer(i ma-
rad. A sziikségszeriiség és véletlen az eredmény (cselekvés, valdsig,) a f6bb determi-
nacios tényezGkhoz vald viszonyanak oldalait jellemzi. Az eredményben a sziikség-
szerii ezen fGbb tényezGk altal jott 1étre, a véletlen pedig nem ezen fébb tényezEékbél
hanem a mellékes, masfajta tényezGkbs! ered.

Kovetkezésképpen a sziikségszer{i alatt olyan megvalosuldst (valésagot) kell
érteniink, amely elegendG mennyiségii fébb determindciés tényezd8 4ltal jon létre,
amely a sajat f6bb vondsaiban teljes egészében meghatdrozott, nem éppen gy és mas
moédn. A véletlen alatt olyan megvaldsuldst (valdsagot)illetve a megvaldsulds (valo-
sag) olyan oldalait kell értelmezni, amelyek nem a f8bb determinacids tényez8k adott
Osszessége elkeriilhetetlen és torvényszerii hatdsara jottek 1étre, és ezért az adott vi-
szonylatban meghatdrozatlanok, s ilyen vagy amolyan moédon is létrejohettek.

A sziikségszer(l, mint sajat oldaldt — magaban foglalja a meghatdrozotisdgot, a
véletlen pedig— a meghatdrozatiansdgot. Amennyiben a dolog az adott viszonylatban
teljes egészében determindlt, annyiban rendelkezik meghatarozott jelleggel és pontos
hatdrvonalakkal. Minden dolog (folyamat) a fébb determinaciés tényez8k hatésa
ardnyaban van meghatdrozva, amelyek koriilhatiroljdk a dolgot, s irdnyitjdk annak
mozgasat. Amznnyiben a dolog az adott viszonylatban nincs determindlva, vagy nem
teljesen determinalt, ananyiban rendeikezik meghatdrozott jelleggel, nincsenek pontos
hatdrvonalai és mozgasa nem iranyitott.

A meghatirozottsag és meghatirozatlansig — a dolog determindlisdgdnak, sziik-
ségszeriiségének és véletlen voltdnak mirtéke. A lehetGségek, tendencidk, potencidk,
minél nagyobb sokféleségével rendelkezik az adott dolog, az annidl meghatarozatla-
nabb4 vilik. A dologra a lehet8ségek minél kisebb sokfélesége jellemz8, akkor az ann4l
meghatarozottabba valik. A meghaté‘rozotlanség ezen lehet8ségek érettségi foka-
tol, valamint valdsziniiségi nagysagatol is fiigg. Minél jobban determinalt egy dolog,
annal kevesebb benne a meghataroztalansag. Az elegendd determindltsdag megsziinteti
a dolog meghatdrozatlansigatr. Mindenféle objektiv torvény a sokféleség korldtozasat
jelenti.

Kiilonféle dolgok meghatarozottsdga és meghatarozatlansaga ezen dolgok ter-
mészetébdl ered és kiilonbozs jelleggel rendelkezik. Pl. az, ami ahulldimszdmara meg-
hatdrozott, a részecske szimira mir meghatirozatlan lehet és forditva. A dolgok

meghatdrozottsiga kiilonboz6 teriileteken (a mikro-,a makro- és megavilagban) kii-
16nbo6z6 paraméterekkel rendelkezik.

A meghatirozottsag és meghatérozatlansag dialektikdja az emberek aktiv te-
vékenységét tekintve rendkiviil fontos jelentGséggel bir. A dolgok teljes meghatéro-
zottsdga mindenféle szabadsigot, a célkit{izés lehet8ségét, valamint a cél eléréséhez
sziikséges eszkozoket is megsziintetné. A teljes meghatdrozatlansdg pedig kizdrna
minden féle tevékenységi lehetSséget, mivel a meghatarozatlansag az dnkényuralmat
jelentené: Az olyan vilig, amelyben meghatarozatlansag uralkodna, a ziirzavar vila-
git jelentené, amelyben lehetetlen lenne barmilyen dolog, é161ény 1Etezése.

" A modern tudomdnyok (mindenekelStt a mikrovildg fizikdja, a kibernetika, a
biokibernetika) egyre meggy8zSbben és mélyebben mutatjak, hogy a valésziniiség-el-
mélet mdodszerének széles korii alkalmazisa, eszméinek globalis mértéki felhasznélasa
amodern tudomény jellegzetes tulajdonségat képezi. A valosziniiség eszméje a modern
determinizmus szdmara fundamentilis jelent8séggel bir.

A sziikségszerii és véletlen kolcsondsen athat]ék egymadst. A sziikségszeril alca—
zott form4ban magdban foglalja a véletlent, mint dnmaga ellentétét, azon keresztiil
Onmaga lényét tirja fel, és forditva, rejtett formdban, mint 6nmaga ellentétét, a vé-
letlen is tartalmazza asziikségszeriit és csakis a sziikségszer{ih6z vald viszonylatdban

s
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létezik. A modern tudomény abbdl indul ki, hogy mindenféle realis dolog a sziikség-
szeril és véletlen szerves egységét képezi.

A fogalmak, torvények, elméletek a sziikségszeriiséget tiszta formaban tiikrézik
mivel a sziikségszeril a véletlent8l elvonatkoztatott, de a véletlent 1étrehozd ténye-
-z8k tanulmdnyozisa is nagy elméleti és gyakoriati jelent8séggel bir, mivel ennek
alapjan elBre ki lehet szamitani a véletlent.

A véletlenben a sziikségszerii, mint a valésagra jellemzs és a kisér§ tényez8ket
érint§ viszony tarul fel. A konkrét véletlenekben a sziikségszeriiség mintegy kitarja
6nmaga tartalméit. Minden sziikségszeriiségnek a véletlenek meghatarozott kore felel
meg. A véletlent a sziikségszeriih6z valo viszony kozvetettségi foka és a valdsziniiség
foka 4ltal lehet megkiilonbdztetni.

Az anyag mozgasanak kiilonbozé formdiban a sziikségszerii és véletlen dialekti-
kdja kiilonféleképpen nyilvinul meg.

A sziikségszerli és véletlen dialektikdjanak helyes értelmezése nélkiil lehetet-
len a vildg tudomdanyos alapon torténd értelmezése, lehetetlen az ember sikeres
gyakorlati tevékenysége. A szitkségszerli egyoldalil abszolutizlasa fatalizmushoz, a
véletlen eltalozasa pedig — indeterminizmushoz vezet.

Ily médon, a sziikségszerii és véletlen kategdridiban a f6 és mellék tényezdknek az
események menetében a dolgok létezésében jdtszott kiilonbozo szerepe, valamint a deter-
mindcids eltérd viszonyai tiikrézodnek vissza. A

A dialketikus materializmusban a determinacios koncepcié fontos tényezGjét
nemcsak a sziikségszerl és véletlenr6l sz6lé tanitas képezi, hanem a torvényr6l és a
torvény fajtdirdl sz616 tanitds is.

A sziikségszeril fiiggdség, mint altaldnos rendszeresen ismétl6dd, szildrd, rend-
szeres és szabalyozott fiiggdség. A véletlen fiiggdség ellenkezlleg egyedi, egyszer vég-
bemend, de tobbszor meg nem ismétl6ds, rendszertelen, mindenféle szabalynélkiili
ingatag fiiggGséget képez. A fiigglség elsS valfaja torvényszeriiség néven, a masik val-
faj pedig — kédoszként ismeretes. A torvényszeriiséget, mint a torvények a valésag egy
bizonyos teriiletén vald egységét, mint a torvény elvont kifejezését lehet értelmezni.
A tdrvények az egyik dolognak a mdsik dolog 4ltal t6rténd sziikséges determinécibja
immanens formdit képviselik. A jelenségek sokféleségében és valtozdsaban a tovény
allandé maradandé viszony, a jelenségek egységeként 1ép fel. ,,...A4 térvény fogal-
ma, a vildgban végbemend folyamatok egységének és kapcsolatanak, k6lcsénos ossze-
fiiggésének és Osszességének az ember altali megismerése egyik fokét jelenti.”2s

Amennyiben ez a viszony 4llandé rendszerességgel, mindig és mindeniitt az adott
koriilmények kozott valdsul meg, annyiban Iép fel a sziikségszeriiség, mint az egyete-
messég formaja a térvény alakjiban. ,,A torvény viszony... a 1ényeg viszonya, vagy a
viszonyok kozotti ¥nyeg.”28

A torvényeket az anyag mozgisformadi, az dltalanossdg mértéke, tovabba funk-
ciondlis és strukturalis, formAlis és tartalmi, stb. szempontjai szerint osztdlyozhatjuk.

Mindenféle torvény funkcionalis fiiggségi jelleggel rendelkezik, s nemcsak mi-
ndségi, hanem mennyiségi formdban is megfogalmazhaté. A torvény funkcionalis
kifejezése az objektiv torvényszerii viszony mennyiségi oldaldnak megismerésérSl
taniskodik.?

Mindenféle torvény meghatarozott el6feltételek alapjan alakul ki, és a determi-
nAcids viszonyok viszonylagos 4llanddésagat a fébb determinacios tényez8k megismét-

% Lenin: Osszes Mivei 2. kot, 135. 1. _
26 T enin: Osszes Mivei 2. kot. 135. 1. :
37 Meljuhin: ,,4z anyag egységében, végtelenségében és fejiddésében”. M. 1966. 117. 1.
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16dését fejezik ki. A mellékes szerepet jatszé determindcids tényez6k megvéltozasa
nem vonja maga utdn a térvény természetének megvaltozasat.

Mindegyik dolog keresztiil megy a dolog keletkezése, szervez8dése, az annak meg-
felel§ térvények kialakulasa és a létezés stddiumén, valamint a bomlas és a megsem-
misiilés stadiumédn. A dolognak mas dolgokbél vald keletkezése ugrasszerfien megy
végbe, amely sordn a régi rendszer megbomlik éstj torvények keletkeznek, a kaotikus vi-
szonyokbdlszabdlyozottviszony alakul ki. A modern természettudomanyokban a vald-
sdgban uralkodé z{irzavar és szabélyozatlansidg nagysagit az entrdpia fogalméval, a
valdsag szabdlyozottsdgi és torvényszeriliségi fokat pedig a negentrdpia fogalméval
jellemzik. Amennyiben a valdsag kialakuldsi folyamatdban van, annyiban a szdmdra
sajatos torvények is kialakuloban vannak és azokra a meghatarozatlansdg bizonyos
foka jellemz8. Az ilyen torvényeket, a ,valosziniiségi t6rvények”-nek nevezziik.

A dolgok mindegyik szervez§dési szintjére sajat, dllando szabdlyozott viszonyok,
sajat torvények jellemzdek. A térvény sajatossigaban a dolgok megfeleld osztalydnak
sajatos természete nyilvinul meg, amely egyszersmind meg is kiilonbdzteti azokat a
dolgok egy masik osztilydbdl.

Minden dologra Jellemzo azonban az egyedl, individualis, nem szabalyozott
viszony is, amely azonban mds viszonylatban térvényszer{i. Amennyiben ez az egyedi
megismétl3dik, mint 4ltaldnos, rendszerezett fog fellépni. .

Abban, hogy a dolog nem ismétlédS sajatossdgokkal rendelkezik, kifejez6dik
a rendszertelénség. A sajatossdgok sokfélesége azt jelenti, hogy a dolgok ilyenfajta
viszonylatban kiilonb6z8, megismételhetetlen tényezGk 4ltal determindltak. A kdosz-
szerliség azért is jellemzd a valdsagra, mert a dolgok egymastdl vizonylag fiigget-
lenek és Onalldak. Az egésznek csak részben valé szabdlyozottsiga szerves kapcso-
latban 4ll a viszonylag autoném részeinek bels$ aktivitdsdval. A térvény egyesiti és
korl4tozza a dolgok sokféleségét és fiiggetlenségét. A torvény nem létezik tiszta forma-
ban. A térvény a kaotikussagon keresztiil tor magdnak utat, s a rend a rendszertelen-
ségben korvonalazddik. A térvény gyakran tendenciaként 1épe fel.

: A rend és a rendszertelenség egyarant az objektiv valosag egyenértékii oldalait
képezi.'A dolgok létezésének kiilsnbozs stadiumaira a rend vagy a rendszertelenség
tulsulya jellemz6. A dolgok kevésbé, vagy ’nagyobb mértékben rendszerezettek. A do-
log nem létezhet, ha 6nmagahoz, valamint mas dolgokhoz vald 1smetlodo, rendszeres
viszony r4 nem jellemzg.

- . A szubektiv idealizmus kiilonboz8 vélfajaira a kaotikussig abszolutlzasala,

a val6s4g indetermindns megkozelitése a jellemz8, az objektiv idealizmusra, valamint
a metafizkus materializmusra a térvény (habdr kulonbozo pozmokbol is) fetisizalasa,
a valdsag fatalista megkozelitése jellemtd.

A tudominynak az a feladata, hogy megismerje a torvenyeket s azok fajtdit.
‘A tudomd ny mikOzbena rendezetlenség mogott rejlé rendet, a kdosz mogott rejld
torvényszerliséget tirja fel ugyanakkor a természeti er8k meghoditésira, tarsadalmi
termelés megvalGsitasara, a, tArsadalom forradalmi atalakuléséra szukseges eszk6zok-
kel is szolgal.

A torvényszerliség és a- kéosz dialektikéja dinamikus és statisztikus torvenyekben
nyer konkrét klfejezest A dolog egyik dllapoténak vagya dolgok Osszességének ugyan-
azon dolog mis 4llapota vagy ugyanazon dolgok Osszessége altal tortén6 determina-
cidja a determindcids folyamat egyik aspektusat jelenti. Mivel nincsenek olyan dolgok,
amelyek a szamukra jellemz§ allapoton kiviil léteznének, ezért a mikrovilag, a makro-
vilig és a megavildg dolgaira az 4llapotok 4ltal t6rténd specifikus determinécié jel-

lemz8. A viltozds minden folyamata az 4llapotok valtozasat képezi. A mozgis az
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egyik allapotbd] egy masik dllapotba valé dtmenetet jelent, amely az éllapotok atala-
kulaséval kapcsolatos.

Mivel a dolog mozgéasa, valamely viszonylatban més dolgok altal van determi-
nalva, ezért a dolog valtozdsai sem lesznek csupan a dolog kezdeti allapota altal
determindlva. Mivel a dolog az adott viszonylatban ardnylag automon, ezért a dolog
egyik allapota determindlja a dolog mdsik éllapotat. Itt meg kell jegyezni, hogy bar a
dolog azadott viszonylatban, 6nalld, azonban Onmozgasaban, allapotai valtozasa-
ban, -paramétereinek jelentésében a dolognak méas dolgoktol valo fiiggSsége nyilva-
nul meg. E fontos, megismétl6dd tényezének az adott dologra gyakorolt hatdsa figye-
lembe vétele nélkiil lehetetlen megallapitani annak paramétereit. A dologra min-
denekelStt viszonylagosan &llandé meghatdrozottsdganak koszonhet8en, a neki
megfelel6 paraméterek jellemzGek.

A tudomanyban ugy az egyes dolgok, mint a dolgok Osszessége egyik allapotanak
a masik allapota altal torténd meghatarozasat kiilonboztetjik meg. A dinamikus
torvényben ugyanazon kiilonllé dolog dllapotai kozott levs megismétlédo és 4llando
viszony titkrozddik vissza, és ezen dllapotok rendszeres véltakozdsa régzit6dik. Emel-
lett rendszerint még olyan vélemény is létezik, miszerint a kezdeti 4llapot egyértelmi
(az adott kiils§ behatdsok mellett) teljes egészében determinélja ugyanezen dolog ko-
vetkez6 allapotait.

A redlis folyamatokban az utols6 allapot nem a kezdeti folyamattdl fiigg kiza-
rolag, és a dinamikus térvényeknek kiilonboz§ tudoméanyokban torténd megfogal-
mazasanal ezt kiillonb6z8képpen veszik figyelembe. Azonban nem az egyes dolog
allapotvaltozasanak a feltételektSl valo ezen fiiggdségében rejlik a dinamikus tor-
vény sajatossaga.

Itt szitkséges megjegyezni, hogy a dinamikus determinécid, mint a kiilonallo
dolog 4llapotai kozott levé Osszefiiggés nemcsak meghatdrozottsdggal, mégpedig
egyértelm{i meghatarozottsaggal, hanem meghatarozatlanséggal valosziniiséggel is
jellemezhet8. Ha az allapotokra a nem elegend mennyiségii valtozok (parameterek)
. jellemz8ek, akkor a koztiik levS viszony valdszinii lesz.

Ashby is megjegyzi, amikor a valtozok Osszessége tul kicsi, a legfontosabb valto-
z0k figyelmen kiviil maradnak és a rendszer magatartésa ,,szeszélyes lesz”?. Ha a
determinacid nem érte el teljességét és érettségét, akkor az egyedi dllapotanak meg-
valtozasa sem rendelkezik egyértelmii jelleggel. Ha dolog nem tett szert 6nallésagra,
akkor a mozgas is jelent8s mértékben a kiilonféle melléktényez6ktdl fiigg (vagy az
elméletben néhany f6bb determindciés tényezdt nem vesznek figyelembe). A mikro-
vildg, a makrovildg és a megavildig dolgainak Onallésdgi fokai kiilonbozbek.
Alapjdban véve a valésziniiségelmélet a kiilonallé dolgok mozgédsat azok dina-
mikus magatartisat tanulminyozza, amelyre a determinicio elégtelensége (t6bbek
kozott fejletlensége) jellemz8. Kovetkezésképpen egy kiilonalld dolog allapotai ko-
z6tt levs egyértelmil viszony nem meriti k ia dinamikus determinicié specifikumaét.

Tudoményos kutatisnél a feladat abban rejlik, hogy a dolog dinamikus torvé-
nyének ismerete alapjdn a mar ismert egyik allapotabol meghatarozzuk a dolog
egy mdsik dllapotét. Ez pl. a klasszikus mechanikdéra és az elektrodinamikara jellemzd.
fly médon a dinamikus térvényben a megismerés egy kiilonallé dolog allapotanak
individualis rendszerességét, megismétiGdését, egy és ugyanazon dolog egyik alla-
potanak egy masik éllapota altal val6é determinaciodjat rogzm (s emellett a kezdeti
allapot nem oka a végsS allapotnak). :

A statisztikus térvényben pedig a megismerés a viszonylag egynemii és viszony-

8 Ross Ashby: Az agy felépitése. M. 1962. 56. 1.
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lag egymasto6l fiiggetlen dolgok Gsszessége allapotai kdz6tti rendszeres determinacids
viszonyokat régziti. Statisztikus Osszességet az egynemii dolgok sokasdga képez, mi-
vel az Osszességet képez§ kiilondlld dolgok 4ltaldnos sajatossaggal, tehdt egynemi
allapottal rendelkeznek. Ha a kiilonallé dolgok k6zos ismérvekkel nem rendelkez-
nek, akkor statisztikus 6sszességnek sincs helye, amelyre éppen ezen ismérvek szam-
beli felosztasa Jellemzo és nem lesz egységes, egyesits alapjuk sem.

A statisztikus Osszesség kiilonallé dolgai viszonylagos onallosaggal rendelkez-
nek, nem fiiggnek egymastol, a kozos ismérvek fejlettségi szintje viszonylatiban
(és més viszonylatban sem). Ez a statisztakus Osszesség jellemz8 sajatossagat képezi.
Es amilyen mértébben azok fiiggetlenek egymdastdl, oly mértékben véletlenek is
egymashoz valé viszonylatukban, oly mértékben szabilyozatlan és kaotikus az dsszes-
ség- Azonban ez a fiiggetlenség nem abszolat. Az az dsszesség, amelyben az 6sszessé-
get képezd dolgok lényegesen determinaljak egymast, mar nem fér el a statisztikus
torvény keretei kozott.

A sziikségszerii és véletlen kolcsonds viszonya a statisztikus Osszességben az egész
Osszesség viselkedésének kolcsonds viszonyaként 1ép fel, amelyre a kdz6s ismérvek
jellemzdek, és az Osszesség kiilonallo tagjainak viselkedése a kozos ismérvék mennyis
ségében fejezGdik ki. Hogy az Osszesség tagjai kozos ismérvvel rendelkeznek azt je-
lenti, hogy mindegyik tag k6z0s tényez§ altal van determindlva, kovetkezésképpen
ebbena viszonylatban sziikségszer{iek. Ezen ismérv kiilonboz§ fejlettségi szintje azt
Jjelenti, hogy azok még kiilonféle mellék tényez8k 4ltal is determinaltak, és ilyen vi-
szonylatban fiiggetlenek egymastdl, vagyis véletlenek és a véletlenek 6sszességét ké-

- pezik. A statisztikus §sszesség oly mértékban szabdlyozott és térvényszerii, amilyen
mértékben az a f8bb tényez8kt8l fiigg, és oly mértékben rendezetlen és kaotikus,
amilyen mértékben fiigg a kiilonbozb kiegészitd melléktényezSktSl. :

Ahhoz, hogy a statisztikus torvény létrej6jjon, a- dolgok tOmege sziikséges.
Csakis a dolgok viszonylag-nagy létszima mellett tiinik el a véletlenek kdosza mogiil
a statisztikus rendezettség, torvényszeriiség.

Egy és ugyanazon dolog ugyanazon viszonylatokban hol részként, hol egészként
1ép fel és ennek megfelelGen hol dinamikus hol statisztikus torvények jellemz8ek ra.
A dinamikus és statisztikus térvények az ellentétek dialektikus egységét képezik, s
mint realitdsok csak kolcs6nds viszonylatban léteznek.

Az ismérvek statisztikus felosztdsa az egész alapvetd sajatossagat képezi, amely
az egész meghatérozott dllapotaval jellemzG. N. Wiener a statisztikat mint a felosztds
tudoményat hatdrozta meg.2, A statisztikus feolsztasban feltarul, hogy az egészben
szereplS dolgok mely részére jellemz8 a koz0s ismérvek ez vagy az a mennyiségi meg-
hatdrozottsaga. Csoportositds nélkiil lehetetlen a statisztikus rendezettség meglatasa,
illetve a statisztikus torvényre jellemz8 nem egyértelm(i meghatdrozottsdg karakte-
reinek feltirasa.

Azonban egy csoportositds a kozds atlag kiszimitdsa nélkiil nem elegendd a sta-
tisztikus kollektiva teljes jellemzéséhez. A statisztikai dtlagok — redlis mutaték — ame-
lyek azegészt, mint kiilondlld dolgot jellemzik,s amelyek a statisztikai kollektivinak mint

. az egésznek a mozgasat tikrdzik. A statisztikai fizika feladata példaul, a rendszer
makroszkopikus sajatossigidnak, mint kiilonalléknak a kiemelése, kiindulva az azt
alkoté molekulak dsszességének statlsztlkal viselkedésébdl. Az atlag dinamikus ]el-
leget nyer. Es éppen ebben ismételten kifejez6dik a dinamikus &s statisztikus torvé-
nyek dialektikus egysége.

- A tudomény dinamikus és statisztikus térvényeiben a kiilonallé dolgokra és a

2% N. Wiener: Kibernetika és tdrsadalom M. 1958. 24: 1.
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dolgok egészének Allapotara jellemz§ rendszeres és ismétlédd fiiggdség, valamint a
dolgok szabdlyozottsdgdnak kiilonbizd foka rogzitddik.

Ha pedig a determinizmus fentebb viszgalt kategdriairdl és tSrvényeir§l besze-
liink, akkor benniik kiilonb6z6 oldalrdl a kozvetités viszonyai ugyanaz az objektiv
determinécibs folyamat, a sziikségszeriiség folyamata tiikr6zGdik vissza.3?

A determinizmus a koélcsonhatdsnak nemcsak kiindulépontjat, hanem annak
végsS pontjit is képezi. A determinizmusban a koélcsénhatds elemzése, valamint a
kolcsonhatas kiilonboz8 aspektusainak kiemelése és tanulméinyozdsa valdsul meg.
A determimizmus kategdridiban az egyetemes kolcsGnhatds ldncszemei, momentumai
és oldalai tiikr6z8dnek vissza. A determinista elemzés Osszegzett, szintetikus eredmé-
nye biztositja a kolcsonhatas mély és sokoldalii megismerését, ily médon tehat, az
objektiv val6sdg természetét is. ,,Ennek a kblcsonhatdsnak a megismerésénél tovabb
vissza nem mehetiink” hangsilyozta Engels — ,,mert hit em06g6tt mar nincs semmi-
féle megismernivalé.”s

A tudomdnyos megismerés és a tdrsadalmi-torténelmi gyakorlat torténelmi
tapasztalata 1gazolja a determinizmus dialektikus materialista koncepcmjanak igaz
voltat.

% Parnyuk M. A.: A determinizmus elve a materialista dialektika rendszerében Kiev, 1971.
1 Marx—Engels: Miivei 20. kot. 546. 1.
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RyYSZARD PANASIUK — KOCSONDI ANDRAS
AZ EMBER PROBLEMAJA A MARXISTA FILOZOFIABAN

Tobb mint 27 évszizaddal ezelbtt a spartai Chilon, a hét gbrog bolcs egyike az
azdta mar szalloigévé valt kijelentést tette: ,,Ismerd meg 6nmagadat!” Lehet, hogy ez
a bolcs sajat szentencidjit csupan gyakorlati és banalis elGirasnak tartotta, amely a
gondolkodo és mérlegeld ember szdmaira megkOnnyiti tevékenységét. Mégis ez a for-
mula a gorog filozofiai életben elég gyakran ismétldik, s ezért mélyebb metafizikus
értelem adhaté neki. Ugy foghatjuk fel, mint egy parancsot, amely minden filoz6fa-
l1as céljat mutatja.! Ha nem is toreksziink arra, hogy mindenkir6l irjunk, aki ezideig
szerepet jatszott a filozéfiai reflexiok térténetében, hiszen az emberr6l tobb nyelven
folytattak vitat, akkor is kénnyen észrevehetjiik, hogy az ember a filozofiai gondolko-
das kiilonb6z6 probalkozasainak 6rok és kiemelt targya. Ahogy Malebranche mond-
ta: ,,Valamennyi human tudomédny kéziil az emberr§l sz6l6 tudomdény a legmél-
tobb az emberhez.”?

, Minden teljesebb filozofiai rendszerben konnyen talalhaték az emberi létre vo-
natkozé gondolatok, valamint az emberi létezés céljanak, az embenseg 1deéljénak
meghatarozasara irdnyulé torekvések. Azt lehet mondam, hogy a régi kérdés:
»Mi az ember?” — ma sem vesztette el aktualitdsat, de mai megfogalmazisa még
dramaibban hangzik, mint Kant ,,zsoltarir4janal”.* A mai ember filozéfiaval foglal-
kozva nemcsak azért Osszpontositja figyelmét 6nmagara, mert azokat a kiils§ isme-
retlen dolgokat, amelyek természetét kutatja, ma mar a természettudomanyok ered-
ményesebben vizsgaljak. A mai ember magibaroskad, megrémiilve azokté] a haldlos
veszedelmektdl, amelyeket sajat szellemi és fizikai erejével teremtett Snmaganak, a
legtitkosabb impulzusait, vagyait kutatja, hogy valamilyen kiutat leljen abbdl a csap-
dabol, amelyet mdganak épitett, s ezért a sajat lelkében keresi a menekiilés remé-
nyét. Martin Heidegger, aki életét az ember megismerésének szentelte, azt irja: ,,So-
ha nem tudtak ennyit és ilyen sokfélét az emberrSl, mint most. De sohasem mondtak
kevesebbet arrél, hogy mi az ember.”*

Mar a mai filozofia eredményeinek feliiletes attekintése is mutatja, mennyire
intenziven folytatnak ma antropoldgiai kutatdsokat. EkOzben felhasznéljék mind a
régi, tradiciondlis metafizika megéllapitasait, mind a természet- és tarsadalomtudo-
manyok mai eredményeit.

t Hegel: Enzyklopidie der philosophischen Wtssenschaften § 377.

2 Malebranche: De la recherche de la verité (1664)

3 Az a kérdés, hogy ,,Mi az ember?”, egy zsoltarird szerint az ember €s azIsten egymashozva]o
viszonyabol deriil ki (VO.: 8.5. zsoltar). Kant kérdése az emberrdl szold elméleti tudomany, az On.
antropoldgia posztuldtumaval kapcsolatos (Vo.: M. Buber: Das Problem des Menschen, Heidelberg
1954, S. 11.).

¢ M. Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn 1929, S. 200.
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A benniinket jelenleg foglakoztaté kérdések a kovetkezGk: A mai széles korii
kutatdsok hatterében hogyan itélhet6 meg Marx nézete a természetrSl és az ember
eredetérsl? Taldlhatd-e miiveiben egy kialakult emberfelfogas? Mi ennek az eiméleti
értéke, s lehet-e ez inspirdld forras a mai kutatok szamara? Hogyan vélekednek errél
a felfogasrol iigyének folytat6i? Egy ilyen rovid tanulminyban nehéz az Ssszes kér-
désre kimerits, pontos vilaszt adni. Kezdjiik az utébbi kérdéssel!

Nem félve attdl, hogy hibit kovetiink el, megallapithatjuk, a szocidldemokricia
korében irt marxista munkdk olvaséja hidba keresne olyan irdst, amely barmilyen
formaban is tudatosan kifejtené az antropolégia problémajat. E tény okai dsszetet-
tek és lehetetlen lenne itt valamennyit felsorolni. Mégis, a XIX. szdzad mdsodik felé-
ben a szellemi kultura azon form4ja, amelyben a marxista szerz8k tobbsége alkotott,
lényeges szerepet jatszott. MindenekelGtt a szcientizmus és a pozitivizmus filozéfia-
ellenes, eszmeileg nem kiilondsebben rafindlt polgari ideolégidjanak nagy hatisira
utalunk, amelynek képviselSi a természettudomanyok eredményeit igyekeztek fel-
szinesen 4ltaldnositani. Ez a hat4s kiilonésen K. Kautsky irasaiban észlelhets. E kor
marxizmusanak,; minthogy tudoményként akart létezni, meg kellett tagadnia a filo-
z6fiat.

A filozo6fia 6 problémajiva a materialista ontoldgia és a vele kapesolatos isme-
retelmélet valt, a benne rejlé metodoldgiai elemekkel egyiitt. E korszak marxist4i
vitat folytattak a XIX—XX. szdzadi polgari gondolat ontoldgiai és ismeretelméleti
szkepticizmusanak kiilonb6z8 irdnyzataival. Az embert alarendelték a térténelmi
torvényszeriiségek determinizmusinak. Ez az orientdcié dominalé elem volt, és csak
a XX. szézad elején Lenin emelte ki és akceptalta a szubjektiv® tényezs, az alany sze-
repét a torténelem folyamatdban.

Itt fel kell hivni a figyelmet egy igen fontos koriilményre, éspedig arra, hogy
Marxnak azok a munkdi, amelyek elengedhetetlenek gondolatainak helyes értelme-
zéséhez, mint példaul a ,,Gazdasagi-filoz6fiai kéziratok”, vagy a ,,Német ideoldgia”;
csak szdzadunk harmincas éveiben keriiltek kiadasra. E miivek kezdetben nem éb-
resztettek nagyobb érdekl6dést a marxistak korében; sok évnek kellett eltelnie, mig
tanulmanyozisukhoz hozzdkezdtek. Ez azzal magyarazhat6, hogy a marxismusban a
dogmatizmus uralkodott. Itt nem lehet részletesen ismertetni Marx korai irdsai altal
kivéltott vitakat. Azonban nem kétséges e miivek szerepe a Tdke szerz8je egész mun-
kassagara vonatkoz0, a pozitivistatdl, illetve dogmatikustdl eltérd megitélés kialaku-
laséban. Ezek az irdsok kiilondsen elGsegitették a marxismus azon alapvetd jelents-
ségli problematikajanak feltirasat, amit filozéfiai antropoldgidnak vagy egyszeriien
emberfilozéfidnak neveziink. E problémakor kiemelése bevonta a marxista gondolatot
az emberi 1€t természetérSl, az ember sorsardl €s elhivatottsdgarol foly6 mar emlitett
mai vitdkba.

Emlitettiik mar, hogy Marx korai irdsainak felfedezése €s publikdlisa elGsegitette a
marxizmusban meglev8 antropolégiai problémak feltarasit. Vajon azt jelenti-e ez,
hogy az emberre vonatkozd megfontolasok csak az ifjukori munkaiban fordulnak el&,
de az érett alkotdsaiban mar nem szerepelnek? Sokan valoban ilyen nézetet hirdettek
mind a marxista eszme hiveinek, mind ideoldgiai ellenfeleinek korében. Ma azonban
megszilardult és dltalanos meggySzGdéssé valt az a vélemény, hogy Marx egész iro-
dalmi hagyatakét 4thatja az ember feletti reflexié. Emellett—ugy véljiik —, a marxista
tarsadalomfilozdfia alapvet§ motivumait sem lehet teljesen megérteni és rekonstrudl-
ni az emberi lét jellegére és természetére vonatkozd nézeteinek helyes értelmezése
nélkiil.

5 Vo.: V. L Lenin: Mi a teends?, Osszes Mivei, 6. kot, Bp., 1964.
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* . Most illene, ha csak roviden is, megprobalni rekonstrualni a marxizmus ember-
filozofiajat. Ugy véljiik, hogy tobbségében ismert dolgokrol lesz sz6 ; szeretnénk azon-
ban a figyelmet felhivni arra, hogy ennek az antropologlanak az alapveto megallapl-‘
tasai‘a XIX.szazad negyvenes éveib6l, tehat még a Darwin-el6tti id6szakbol szarmaz-
nak.

A marxi antropolégia kiindulépontja az a tézis, hogy az ember genetikusan a ter-
mészetbdl szarmazik. Mint a természet terméke meghatarozott képességekkel és lehe-
t8ségekkel rendelkezik, amelyeknek fokozatos valoravaltisa mar nem a természeti
evolicié, hanem a tdrsadalmi élet, a torténelem és a kultira 51kjan megy végbe.
Elmondhatjuk tehat, Marx meggy8z3dése szerint a természet csak az emberi embriot,
az ember lehetGségét hozta létre, amelynek majd meg kell valésitania Snmagat. Az
alapvetS annak magyardzata, miként megy végbe az ember fejlédése, s milyen ténye-
z8k determinaljdk ezt a fejlddést.

A korabbi filozéfusokkal ellentétben, akik az embert rendszerint nemcsak egy-
szer s mindenkorra adott, kész lényként fogtak fel, haneém 4ltalaban a 1élekre és az észre
redukaltdk, Marx megfontoldsainak kiindulépontjaiban erSteljesen hangsulyozza az
emberi individuum testi, érzéki jellegét. Az embert, mint testi lényt, akinek meghata-
rozott lehet8ségei és meghatdrozott szervezete van, mar kezdettdl fogva ugy kell fel-
fogni, mint akinek sziikségletei vannak, és aki ezeket ki tudja elégiteni a kornyezetében
lev6anyag felhasznalasaval. Azt mondhatjuk, hogy e szempontbdl az ember semmiben
sem kiilonbdzik az llattdl, amely —ha élni akar—kenytelen tapldlékat a kornyezet-
t8] megszerezni. S valdban, kezdetben az embert sui generis allatként kell felfogni.
S allat maradna, ha aktivitdsat csak a természet passziv asszimildldsira korldtozna.
Az embereket — mondja Marx — ,,az éllatoktol megkiilonboztethetjiik a tudattal,
a valldssal, vagy amivel akarjuk. Ok maguk akkor kezdik magukat az allatoktol
megkiilonbdztetni, amikor termelni kezdik létfenntartdni eszkozeiket...”® A termelést
:— ebben az idézetben Marx hangstilyozza ezt a sz6t — olyan célszeril és tudatos tevé-
kenységként kell felfogni, amely a természet targyainak sziikségletkielégitésre alkal-
mas - targyakka torténd atalakitdsira irdnyul, tehat egyszer{ibben mondva — munka-
ként.Ily médon egy olyan kézponti elméleti kategéridhoz jutottunk, amelynek segit-
ségével Marx az ember eredetének és lényegének koncepcidjat is magyardzza. A mun-
ka folyamat — olvashatjuk a Tékében — ,hasznalati értékek elGallitdsdra iranyuld
célszerd tevekenyseg, a természeti dolognak emberi sziikségletekre valé elsajatitasa,
az ember és a természet kozotti anyagesere dltaldnos feltétele, az emberi élet 6rok ter-
mészeti feltétele, s ezért fiiggetlen ennek az életnek minden formajatol, s6t kozds sajatja
az élet valamennyi tarsadalmi forméjanak.”” A munka tehdt az emberi egzisztencia
alapjan képezd allandé folyamat. Az antropogenezis alapvetS jelensége az, hogy az
ember a rnunkafolyamatban sajat sziikségleteinek kielégitésére termékeket allit el
s egyben termeli Snmagit is. Az ember munkatevékenységet végez, hogy sziikség-
leteit kielégitse. Mégsem taldlhato ndla — mmt az allatoknal — a sziikségletek al-
landd, véltozatlan listéja.

A torténelmi folyamatban sziikségletet is valtoznak munkdt végezve az ember nem-
csak kielégiti, de termeli is ezeket. A termelési folyamatnak, mint célszerii tevékeny-
ségnek a kezdetén az ember els@sorban természeti 16t6bdl eredd sziikségleteit elégiti
ki. Id8vel azonban, hogy tudjon mds, mint természeti, tehat ,emberi” sziikségleti
targyakat termelni, az ,,dllati” sziikségszer{iség ezen korét tilllépi. A munkanak neve-
zett tevékenység folyamatdban az ember egyrészt anyagilag hat a természetre, megha-

8 Marx—Engels: A német ideoldgia, MEM,3, két., 23, 1.-
? Marx: A4 téke, MEM, 23. kot., 174. 1.
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tarozott feladat elvégzésére mozgasba hozva sajit testrészeit €s érzékszerveit, s ennek
eredményeként maguk ezek is tékéletesednek ; masrészt pedig a munka, mint célsze-
ri és tervszerii tevékenység, az emberi ész és értelem ellenGrzése alatt megy végbe,
amely a feldolgozasra keriil6 anyag tulajdonsigait megkiilonbozteti, felismeri és ez-
zel egyiitt megtervezi a termelési produktumok forma4jat, valamint megmutatja ezek-
nek a formdknak a realizalod4sdhoz vezet§ utat. E folyamatban az ész is tokéletese-
dik; létrejon a nyelv, a logikus gondolkod4s és a tudat, mint a raciondlis tevékenység
feltételei. Ha az 4llat formaalakitd tevékenységet végez — emlékezziink az ember és
a méh épit6 munk4jardl sz016 marxi példara a Tékel. kétetében — ez 5sztonds tevé-
kenység; az allat a ,,targy” form4jat biol6giai mechanizmusokon keresztiil alakitja 4t.
Ezzel szemben az ember esetében sajat biologidja nem hatdrozza meg a termelési for-
makat (mert ha igy lett volna, a fejlett kultirdk kialakuldsa és a torténelmi haladas
lehetetlen lett volna).

A munkafolyamatban — minthogy kezdettSl fogva tudatos; ésszerdi, célszeril
tevékenység — az emberi lét kiilonos jellemzdje nyilvanul meg: a szabadsdg. Munkéat
végezve az ember olyan létformakat hoz létre, amelyek nincsenek a természet altal
eleve meghatérozva, hanem a természeti determinacioval Gsszhangban 4116 emberi cé-
lok és sziikségletek alkalmazasinak eredményei. A csak az emberre jellemzs tudatos
vélasztési tevékenység, ami a szabadsag jelensége, a munkibolered, a munka a forrasa®,
Amennyiben tehat az emberiség alapja és feltétele az ember sajitos biol6gidja, annyi-
ban az emberiségnek, hogy valoban az legyen, tul kell 1épnie ezt a bioldgiat, meg kell
véltoztatnia azt és al4 kell rendelnie a kulturanak. Az ember akkor véalik valéban em-
berré, amikor tevékenységében tillépi a faj egyoldaltian felfogott biologiai sziikségle-
teit, s a kozvetlen fizikai sziikségszer{iség uralma alél kiszabadulva, termeli kezd,
amikor — miként Marx mondja a Gazdasagi-filozdfiai kéziratokban — ,,a szépség
torvényei szerint is alakit.”® .

Az el6z8ek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Marx véleménye szerint a mun-
ka nem egyszeriien ,.fizikumat sanyargato és szellemét tonkretevs™ tevékenység, amely-
re az ember isteni parancsra van kirhoztatva, amelyet az éhség €s az ostor kényszere
alatt kell végeznie, hanem az ember nembeli jellege, az élet valdsaga és kiteljesedése.1®
. Igy értelmezve a munk4t, Marx mégsem azonositja azt torténelmileg felléps formaival :
a rabszolga vagy a kapitalista viszonyok k6zoOtti gyari munkas munkdéjaval. Amikor az
ember termelé tevékenységét leglényegesebb aspektusdban — mint az ember 6nmegva-
16suldsdnak folyamatit veszi szemiigyre — Marx kiilonos figyelmet fordit a munka
azon mozzanatira, amely nem annyira a hasznélati értékek termeléséhez (amelyeket
nagyon sziik értelemben, mint fizikai sziikségletek kielégitésének értékeit foghatjuk
fel), hanem a munka alkotoé jellegéhez kapcsolédik. Mar emlitettiik, hogy az ember a
munkafolyamatban 1j, a természetben nem létez6 formékat hoz létre. Ez mér alkotas,
kre4ci6. Itt a formaalkotd tevékenység a milivészi alkotassal bdviil, vagyis ily médon
hangsulyozni lehet a miivészi és a termelési tevékenység egységét. Ez a tevékenység
csak az emberre jellemz8, aki ebben az aktusban formalja és feltarja sajat 1ényegét.

Ily m6don a marxista emberkoncepcio helyes értelmezése szempontjabol igen
lényeges gondolathoz jutottunk, amelyet abban a tézisben lehet kifejezni, hogy az
alany a kiteljesedett 1ét. Az alany kiteljesedése abban rejlik, hogy az emberi indivi-
duum mint bizonyos potencialitas és szubjektivitas tevékenységet fejt ki, és ennek kovet-
keztében ez a potencialitas és szubjektivitas realitdssa €s objektivitassa valik; az alany

8 VO.:Lukécs Gy:. 4 tdrsadalmi lét ontoldgidjdrdl, 11. kot 1. fej. Bp. 1976. 11—133. L.
% Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok, Bp. 1962, 50. 1.
1 Uo.
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az alkotds expresszidjdnak aktusdban megvaldsitja 6nmagét, realitdssid valtoztatja
azt, ami korabban mint elképzelés, intencié a szubjektivitds szférdjaban volt. A ki-
teljesedés az alany megformalasanak és fejlédésének a feltétele, mert a termelési fo-
lyamat nemcsak az alanytd! a vildg felé valéo mozgast hozza létre, azaz nemcsak azt a
folyamatot, amely a természeti targyak megformalasat jelenti, — Marx szerint — ,,az
ember szervetlen testét”, hanem lehetGvé teszi az ellenkez§ iranya folyamatot is: az
alany e'sajatitva az expresszié termékeit, ezekben felismeri és igazolja magét. E fo-
lyamat célja az alkot6i folyamat eredményeinek asszimilacidja. Ez sziikséges feltétele
az aktus Ujrakezdésének. Az alkotas folyamatinak eredményeképpen az emberi ter-
.mékek sajitos viliga jon 1étre, amely kiilonleges, értelmes, célszer(i rendként 1ép fel,
amelynek kozvetitésével az alanyok kapcsolatba- lépnek egymassal, kozdsséget alkot-
nak.

Ez egy j mozzanat eddigi fejtegetéseinkben. Az eddigi problematika az ember-
dolog, alany-tirgy viszonydnak dialektikdjara vonatkozott. A fentiekben igyekeztiink
bemutatni a szembenallds azon mozzanatit, amely az emberi 1ét, a szubjektivitas, a
potencialitds, a szabadsig, valamint a sziikségszerfiség birodalméhoz tartozé nem-
emberi 16t kdzott 411 fenn. Ugyanakkor az egység mozzanatat is igyekeztiink kiemelni,
ami a sziikségletek kielégitését szolgald produktumok és értelmes (intencionalis) tar-
gyak létrehozasara irdnyuld anyagformaldsban fejez8dik ki..Most szeretnénk figyel-
met szentelni az emberi létet meghatirozo mésik alapvet6 mozzanatra: ez az ember-
ember, alany-alany rel4cid. E két relécié egymas mellett 1étezik és feltételezik egymast.
Az alany-targy viszony logikailag annyiban korabbi, amennyiben az alanyok kozotti
kommunikicid (érintkezés) a jelentés kozos mezdje nélkiil lehetetlen. Amint tudjuk,
a jelentés ezen kozds mez8je a targyi vildg emberi elsajatitdsdnak eredményeként j6n
létre. Nehéz lenne itt a kommunikécié- dsszetett probléméjat valamennyi aspektusé-
ban részletesen elemezni. Csak az egyik alapvet§ mozzanatra utalunk. Csak az objek-
tiv jelentés-szféra kialakuldséval, amelyben az alanyok felismerik egymadst és kommu-
nikdlnak egymdssal, azaz annak a szféranak a kialakulasaval, amelyet kultirdnak is
szok4s nevezni, lehetséges nem csupdn a szubjektivitds hatdranak az 4tlépése és az
egyének kozotti kapesolatok megteremtése, hanem a meghatirozott létforma foly-
tonossdginak meg8rzése és a tevékenység ataddsa més médon, mint ahogyan az az
allatvilagban torténik ; tovabba — minthogy ez, emlékezziink r4, nem genetikusan meg-
hat4rozott modell — lehetséges ennek modositasa is. Roviden, lehetséges a tdrsada-
lom mint tdrténelem. A tdrsadalmi élet, amely valtozatos formdban jelenik meg és
id@ben véltozik, a marxista felfogésban az ember kialakulisinak valdsigos kdzege és
megnyilvinuldsa. Az ember csak id8ben fejl§dhet; a torténelem nem az ember mellett
‘halad, nem pusztin az aktusok folyamata, amelyek egymasra kdvetkezése csupin
kiilsGség; az ember fejlédése feltéletezi ezek idSbeli rendjének meghatdrozott sziik-
ségszeriiségét. A torténelem, legmélyebb értelemben, az ember torténelme, az ,,emberl
lényegi er8k kifejlesztése”,’,,az ember teremtése az emberi munka 4ltal.”!

Az antropolégiai problematika marxi megkozelitésénak alapvet8 vondsa az,
hogy az embert nem Onmagdban vizsgalja, mint valamilyen metafizikai lényeget,
amely ,,0r6k emberi természettel” bir; mert ilyen ember szerinte nem létezik, hanem a
torténelmi és tirsadalmi viszonyok kutatdsa felé fordul, hogy itt, az emberi aktivitds
megvalésuldsdnak ObjektIV szférdjaban keresse az emberi 1ét természetét. Ez a néz§-
pont nem egyszer iiriigy volt olyan megéllapitisok szAmara, hogy Marx nem az em-
berrel, hanem a tdrsadalommal, a torténelemmel és a politikai gazdasigtannal fog-
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lalkozik. Ez azonban nem igaz.'? Marx sohasem redukalja az alanyt objektivacidira,
hanem ezeket fejlédésének mozzanataként értelmezi. Ugyanakkor tudja, hogy az
emberi természet megértésének egyetlen tudomanyos utja az emberi alanyok altal ki-
termelt strukturdk kutatdsa. Ez legteljesebben a tarsadalmi-torténelmi folyamat mar-
xi felfogdsaban, torténelem- és kultarfilozéfidjaban nyilvanul meg. A gazdaségi, tor-
ténelmi folyamat és a kultira marxi felfogésa szerint: az ember a kezdet és a vég
(céD.13

Mar volt arrol sz6, hogy az alany sajat képességei objektivacidin keresztiil alakitja
dnmagit, a jelentés tirgyainak (jeleknek) és a sziikségletek kielégitési tirgyainak vila-
gat formdlva, formélja 6nmagat is. Az ember természettel valé anyagcseréjének az
alany a kezdeményezGje, kozpontja és a célja. A targynak sem mint feldolgozisra ke-
riil8 anyagnak, sem mint munkaterméknek axiolégiai értelemben nincs 6nalld 1éte.
A munkafolyamatban, mint az alany érvényesiilésének aktusdban, a szubjektivitas
objektivizaléddsdban az emberi lényeg megvalésuldsa, eltirgyiasuldsa (Verdingli-
chung) beteljesedik. Az emberi létnek a termelt tirgy alakjiban megnyilvanulé igazsa-
ga, amely az alanyon kiviil létezik, mintegy a szervetlen anyag fragmentumaira ,,van
rahelyezve”.

Ez, az ember 1étezési médjanak megnyilvanuldsahoz sziikséges €és nélkiilozhetet-
len folyamat, egyidejiileg veszélyforrast is teremt az alany szdmdra azéltal, hogy 1énye-
gét mint més szdmara vald létet az alanyon kiviilre helyezi. Az ember torténelmi fej-
16désfolyamata tigy megy végbe — nem ismeriink mds torténelmi varidnst —, hogy az
eltdrgyiasulds elidegenedésbe csap at, vagyis a targy kiils6 lényege, amely a termel§
szdmara a kiteljesedés eredménye, az érintkezés kozege, a sziikséglet eszkdze, egyben
szdmdara mint kényszer és veszély forrdsa jelenik meg.

Az ember keletkezési folyamatdnak és 1ényegének manifesztalédasat torténelmi
folyamatként mérlegelve, Marx felveti a dramai kérdést: ,,Honnan van az, hogy vi-
szonyaik (az egyének valosdgos életfolyamatainak viszonyai — R. P., A. K.) veliik
szemben 6nalldésulnak? hogy sajat életitk erdi veliik szemben tdlerSre jutnak?.”4

Az elidegenedés forrdsa az a tény, hogy az emberiség a termelési folyamat fejlé-
désével, s ezzel egyiitt bonyolultabba valasival egyre nehezebben képes ellenGrizni
azt. Mert ime, n8 az 8sk&z0sségi tagok szdma, termelésiik egyre dsszetettebbé valik,
maga a munka egyre termelékenyebb lesz, megjelenik a munkamegosztas és az aru-
csere. Mindez elemi folyamatként megy végbe; s a csoport szimara szinte érthetetlen
ennek a folyamatnak a mechanizmusa, nem is tudjak ezeket Gsszességiikben ellen- - -
Srizni. A terméles és a fogyaszts kozottiegységnek a megbomlasa—annak az egység-
nek a megbomlasa, amely a termelési folyamat racionalitasat biztositja — abban a
pillanatban megtorténik, amikor bekdvetkezik a kdzvetlen termelSnek a munkaesz-
kozoktdl vald elszakitdasa. A termelési eszk6z0k magantulajdonanak végleges meg-
szilarditasa — fliggetleniil a kiilonboz8 tdrsadalmak konkrét torténelmi helyzetétol—
ez Marx szamara az ember létezési mdodjanak és fejlédésének alapvets sorsfordulo-
ja, minthogy egyrészt a természet meghdditasiban €s a termelési jartassag kialakitasa-
ban elGrelépés tortént, tehat a termel8 alany tokéletesedett, mésrészt létrejott egy
olyan tarsadalmi rendszer, amelyre a tarsadalmi munkamegosztas azon tipusa jellem-
z8, amelyben a kozvetlen termeld lényegi erit a termelés aktusdban kiilsGvé téve
nem sajat magit, hanem azt gazdagitja, aki a terméket — mint a termelési eszkdzok
tulajdonosa — elsajititja.

12 V§.: Marx: 'A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai, MEM, 46, kot.,Bp.1972.
13 V. : Lukacs Gy.: id. h.
14 Marx—Engels: A német ideolégia, id. kiad., 545. 1.
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A termelési eszkoz6k magéntulajdondn és az ezzel kapcsolatos tarsadalmi mun-
kamegosztason alapuld tdrsadalmi élet formai sokfélék. Ezekre a formédkra az embe-
rek bizonyos csoportjanak termelS munkéra valé kényszeritése a jellemzs. Ezek az
emberek nemcsak meghatdrozott javakat termelnek, hanem ekdzben reprodukaljik a
tarsadalmi viszonyok azon tipusat is; amely kozott ez a kényszeritésiik végbemegy.
‘Az ilyen tarsadalmi rendszerben a munka aktusa, természetesen, tovabbra is az emberi
Iény kiteljesedése. Mégis elveszti emberi lényegének szabadsdgat, a dolgozé alany 6n-
megvalositd, alkotd képességét. A kozvetlen termelS az egész folyamatnak tobbé mar
nem célja, hanem a mechanizmusok szerszamava, eszk6zévé véalik, amelyeket nem
ellendrizhet; 6nmaga legemberibb részét felaldozza, hogy bioldgiai fennmaradésat
biztositsa. A fent emlitett tirsadalmi rendszerek egymdasutanisigira az jellemzd8, hogy
a kozvetlen termel§ a termelési eszkozokt8l egyre jobban eltdvolodik, a termelési
folyamat a tdrsadalmi szférdbdl a maganélet szférijaba megy at, s megjelenik a fej-
letebb csere, a pénz, az arutermelés, a piac, az ellentétes osztalyok, a gépi nagyipar,
86t végiil a t8ke is. Az emberiségnek a fent bemutatott tdrsadalmi rendszerecken és
strukturakon beliili fejlédése, természetesen, az individuumok nagy tdmegének el-
nyomdsa révén valdosul meg. Ezekben a tdrsadalmi rendszerekben a tomegeket az
Osztonodsen funkciondlé tirsadalmi mechanizmusok eszkdzének és szerszdmanak
szerepére kényszeritik.

A magantulajdonon alapulé kultira tipusa; amelyben az emberi 1ény eltdrgyia-
suldsa az embernek 6nmagatdl vald elidegenedését jelenti, allati mivoltjara redukalja
6t és a kultura valamennyi egyéniségét a vele funkciondlisan ellentétes piaci mecha-
nizmusoknak veti ala.

Az alanyokat, akik megteremtették a kultirat, hogy magukat abban igazolni és
emberibb mivoltukat formalni tudjik, az elemi folyamatban az eszkdz szerepére deg-
radaljak és sajat produktumaik uralma ald keriilnek. Az emberiség a Goethe-i bal-
Jada varazsldja tanitvdnyanak helyzetébe keriil.

Jobban behatolva a torténelemnek, mint az emberiség keletkezési €s kibontako-
z4si folyamatdnak természetére vonatkozé marxi gondolatmenetbe, arra a kovetkez-
tetésre jutunk, hogy a marxi antropoldgiai reflexié meghatarozott axioldgiai tartalmat
foglal magaban.’® Az alany Marx szdmdra nem csupan a tarsadalmi, torténelmi és
kulturalis folyamat hajtéereje, hanem e folyamat egyetlen 6ncéli értéke (Summum
bonum). Emlitettiik mar, hogy bar Marx szerint az alanyt objektivicidja kapcsolja a
targyi vilaghoz, sohasem redukdlja az embert a targyi létre, hanem hangstlyozza az
emberi 1ét sajdtos ontoldgiai statusdt. Az ember a mas létformak koziil axioldgiai té-
ren is kiemelkedik. Marx szamdra nem mértékadd az a tény, hogy a vallasi eszme az
isteni létnek tulajdonit értéket, hogy a kapitalista rendszerben az értéktargyakat te-
szik meg summum bonum-nak és az ember csak az eszkdz szerepét tolti be. Ezeket a
téves értékeléseket a tdrsadalmi és a térténelmi helyzet olyan eredményének fogja fel,
amelyeket biralat ald kell vetni, hogy téves voltukat feltdrhassuk.

Az embernek a legmagasabb értéket tulajdonitva, Marx ebb&l a nézGpontbdl
értékeli az ember eddigi torténelmét és rajzolja meg a jov6 eszményképének megvalo-
sitdsat. Az emberi 1étnek a kulttirdban manifesztalédé eddigi formait vizsgilva, Marx
egyrészt igyekszik feltarni az ember 1ényegét formald tényezS8k csoportjat, masrészt e
lényeg jovGbeni realizacijanak lehetGségét teszi megfontolds targydva.

MindenekelStt — a korabeli kapitalista tarsadalmi rendszer apologetaival ellen-
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tétben — Marx szembendll azzal a tézissel, hogy az emberi 1étezés ,,végss” és ,,termé-

15 V.: R. Panasiuk: Problematyka antropologiczna w doktrynie Marksa, ,,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spolecznej”, 1973, Nr. 19.
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szetes” dllapota a kapitalizmus. Az ember fejlédésének nincs vége, fGként azért, mert
egy ilyen represszids kultirforma, amilyen a burzsod tirsadalom, nem lehet az az
allapot, amely az ember Jényegét értékként valdsitja meg. Marx nagy hangsilyt helyez
a fejlett Arutermels rendszer miikodési torvényeinek kutatasira, hogy megtalalja azo-
kat a mechanizmusokat, amelyek e rendszer fejl§dését gyorsujak s ily médon sajat
pusztuldsahoz vezetnek. Tovabba vizsgalja, milyen tdrsadalom johetne létre a ma-
gantulajdon uralmanak megsziintetésével. A fennallé tarsadalom alapvetSen szem-
benall az alannyal, amit, mint lattuk, Marx alapvetd értéknek tekint a termelési szfé-
raban az ontolégia szdmara, s ezért koveteli a munka tarsadalmi feltételeinek megval-
toztatasat és olyan megszervezését, hogy az eddig elkiiloniilt és ellentétes alanyoknak
lehet8sége legyen — az eddigi tevékenység eredményeit felhaszndlva — 4dtvenni a ter-
melési folyamat feletti ellenGrzést, a munkat szabad dnmegvaldsito aktussa valtoztat-
ni, és az egymast, mint értéket elismer§ szabad emberek k6z0sségben egyesiilhessenek.

Latjuk tehat, Marx azzal, hogy az embert értékként fogja fel, nem kivanja ezt az
értéket szembedllitani eddigi torténelmével, hanem figyelemmel kisérve a torténelem-
ben az emberi jelleg megnyilvanulasat, ezt a jelleget akarja fokozni és valamennyi in-
dividuum szdmara valdsaggé tenni. A megvaldsitott emberi 1€t lényege torténelmi le-
het8ség lenne mindenki szamadra, hogy szabadon kibontakoztassa erejét és tehetségét,
az alkot6 tevékenységben biztositand a teljes Onmegvalositis feltételeit, az egyesiilt
individuumok teljes autondémisjat, akik eziltal teljesen uralkodnanak ,,sajat tarsadal-
mi er8ik” felett.

Lathatjuk, hogy Marx alapvetS gondolataval 6sszhangban az alanyt a tobbi em-
berrel valo egységében és meghatarozott tarsadalmi szervezet keretében kell felfogni,
az emberiség idedlja Marxnal szorosan 6sszefonodik a tarsadalom idealjdval.

Az ember mint ember a tarsadalomban és a torténelemben jott 1étre; abban a tor-
ténelemben, amelyben végbemegy elnyomasa, de amelyben ugyanakkor — valdésagosan
és nemcsak a képzeletben — elérheti autonomiajat és SnmegvalOsitdsat is. Természete-
sen ez az eszmény Marx szamara nem egyszerien az eddigi torténelembdl adodo de-
duktiv kovetkeztetés. A torténelem ugyanis egyediil nem tesz semmit, nem megy végbe
az egyének és az osztilyok nélkiil, hanem ezek tevékenységének az eredménye. Arrédl
van sz0, hogy az embernek uralkodnia kell e folyamat spontaneitasa felett, mert csak
igy vélik lehet8vé az, hogy a torténelmi feladatukat ismer8 emberek aktivitdsuk
eredményeként kozelithetnek a torténelmiikben megjelend eszmény megvaldosuldsa-
hoz, igy lehet8vé valik az ember felszabaditdsa. Chilon régi formuldjinak — ,,ismerd
meg 6nmagad!” — realizdloéddsa Marx szamdra a torténelmi folyamat eredménye, s
egyben az emberi nem reilis szabadsdganak és emberi mivoltanak a feltétele.
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