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BALOGH TIBOR

ADALEK A PSZICHIKUS EGYENSULYI SEMA ES
A SZOCIALIS NORMAK KOZOTTI RELACIO TERMESZETEHEZ

Dolgozatunkban a szocialis normak és a pszichikus egyensulyi séma kozotti
osszefiiggésekhez kivanunk adalékot nydjtani. '

Az els6 részben néhany, véleménylink szerint szorosan &sszefliggd tanu]manyt
reflektdlunk. E tanulmanyok ma mar klasszikusnak szamito szocialpszicholdgai
studiumok bizonyos megfontolasanak eredményeként elsGsorban a barati kapcsolatok
(a baratsag normaja) kérdéseit elemzik.

Munkank masodik részében a normak kepzodeseben szerepet Jatszo szoczahs
kategorizdcié kérdéskorét vazoljuk.

Végiil a  szocialpszicholdgiai vizsgalddasok itt  érintett  korének elokepet
meg}elolve a kozepnek (a kiegyensulyozottsag, a harmdnia) Lukacs altal az esztéti-
kaban és az etikaban javasolt kitiintetésére utalunk.

Dolgozatunk jellege: elméleti pszicholégiai. Pataki-igen szellemesen ira kulonbozo
pszicholdgidk targykeresésének nehézségeirdl. Az 6 felosztasat kovetve azt mondhat-
juk — az elméleti jelz6 az altalunk hasznalt Gsszetételben kutatasi mddszert jelez, de
ugyanakkor a kutatas targyara is utal; elméleti azért, mert elsésorban rendszerezésre
torekszik — a filozofidhoz hasonléan —, s ha reflektal is experimentéalis eljaraso-
kat, olyan eljarasok ismertetésére hagyatkozik amelyeknek megtervez6i, interpretaloi
pszwholog:an kiviili fragmentumokra. is figyelemmel vannak: esetiinkben etikai,
filozéfiai fragmentumokra.

Elméleti tovabba, mert a szocialpszicholdgia néhany — olykor lényeges kérdé-
sekben eltér6 — kutatasi modszerének, aspektusanak, iskolajanak szambavételére,
Osszehasonlitdsara tesz ~— bizonyos szémpontokat rendezo elvként elfogadva — ki-
sérletet.

Dolgozatunk jellegének bemutatasat konkrétabba téve: a francia szocialpszicho-
]ognan beliil az Aix-en-Provence-i iskolardl, az iskola altalunk kivalasztott kepv1se101-
6l 1s sziikséges egy-két elbzetes megallapitas.

A francia szocialpszicholdgidban az 1968-as év korszakhatar. 1968 maJusanak
eseményei két felfedezéshez vezettek. A francia szocidlpszicholodgia ekkor reflektalt
el6szOr tudatosan a forradalomra, mint szocialpszichologiai jelenségre, s a marxizmus
elméletének rendszerére, mint a szocialpszicholdgia szamara heurisztikus jelentOségii
tényezére. A marxizmus elméleti rendszerébdl kiilénbsen az osztalyviszony fogalma,
leirasa keltette fel a francia szocidlpszicholdgusok érdekl6dését.

A bemutatasra keriilé Aix-en-Provence-i szocialpszicholdogusokra is jellemzdek
az imént leirtak. Vizsgalataikban a pszichikus egyensulyelmélet formalista felfogasaval
szemben fejtik ki oppozicidjukat. A formalista felfogas értelmében (Heider szerint)
a ,Bardtaim baratai a barataim” tipusi kijelentésekben az a tény, hogy bardtaim
bardtairdl mondunk itéletet, Snmagaban implikalja a mondatot egésszé tevd bardtaim
kategdria alkalmazasat. E tipust kijelentések az ember antropoldgiai sajatossagarol
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arulkodnak, és természetszeriien nélkiilldznek mindenféle osztaly- és szocidlis jelleget.
A pszichikus egyensulyi séma vizsgalata esetén hasonléan inkonzisztensnek mondja
az osztaly- és szocialis kritériumokat Cartwright és Harary is. Szerintiik a pszichikus
egyensulyi séma sajatossagai mentesek ezen kritériumoktgl.

A pszichikus egyensily kérdéseit tanulmanyozdé Aix-en-Provence-i szociil-
pszicholdgusok visszautasitjak Heider, Cartwright és Harary antropologizalasat, for-
malizmusat. Codol szerint a baratsig/ellenségesség megnyilvinulasa elvalaszthatatlan
a felfogasbeli egyetértés/egyet nem értés szocialisan normativ megnyilvinulasatél,
azaz szocialis jelleg{i. Flament, Poitou, Rossignol, Pichevin is szocilis 1ényegiiként
interpretaljak a pszichikus egyensulyi sémat. Kéziiliik Flament a legtajékozottabb a
marxizmus klasszikus irodalméiban, 6 a leginkabb marxista beéllitottsigi. Poitou
(aki kevésbé elkoGtelezett) az ember szocidlis 1ény voltat olyan marxistaszerii megko-
zelitéssel kivanja feltarni, amely megkdézelitésben Osszekapesolddik a marxista jel-
leg a pszichoanalizis Lacan-féle valtozataval.

Azok a kisérletek, amelyekr&l dolgozatunk kévetkezd részében szamot adunk, az
egyensiilyi sémat eredményként: szocializalodasként példazzak. A barati/ellenséges
kapcsolatok kialakulasanak, leképzésének szocialis vondsait maguk a kisérleti hely-
zetek involvaljak. A bemutatasra keriild kisérletek, koncepcidk csoportképe talan
csak egy fokkal kevésbé tiinik naivnak Heider antropologizalasanil. Ez azonban
egyrészt latszat: az osztalyérdek dinamizmusanak megragadasara igen frappans ki-
sérletet tesz pl. Pichevin és Poitou akkor, amikor a munkavallalo—munkaad¢ anta-
gonisztikus oppoziciot a 20 éves — 40 éves életkori ,,antagonizmus”-sal veti egybe —
az egyensilyi séma kialakulasanak regisztralasa soran. Masrészt Gigy véljlik, elfogad-
hat6é és extrapolalhaté Garainak az a megallapitasa, amely az 1968 majusa utani
parizsi szocialpszicholdgusokra vonatkozik: ,,A naiv racsodalkozas... miként a régi
gorogok hitték, itt is kezdete lehet olyan felismeréseknek, amelyekre a szocialpszi-
cholégidnak mindennél nagyobb sziiksége van.” (Garai, 53).

5,

A pszichikus egyensulyi séma: a szocidlis normdk
egyfajta manifesztdcidja

Szocialpszicholodgiai kisérletek tamasztjak ala, hogy az egyének csoportrdl al-
kotott nézetei kognitiv sémakba szervezédnek. Ezen kognitiv sémak egyike az egyen-
sulyi séma: reprezentalja a tarsadalmi kapcsolatok szervezgdésének észlelését — tob-
bek kozott a barati vagy ellenséges kapcsolatok szervez6désének észlelését is.

A barati vagy ellenséges kapcsolatokat olyan szervezédés eredményének tart-
hatjuk, amely szervezddés sajatossdga, hogy végsd soron a koévetkezd két kijelentés
(alapmondat) valamelyikére vezethetd vissza:

Barataim baritai a barataim.

Ellenségeim ellenségei a barataim.

Az egyensilyi séma formalizalasara, interpretalasara kilénbozé kisérletek tor-
téntek; ezek k6ziil mondanivalénk szempontjabol Cartwright és Harary formalizdldsa
fontos. Ok az egyensilyi sémat grafelmélet segitségével formalizaltak. Szerintiik egy
(pl. harom csicesal rendelkezd) graf akkor kiegyensilyozott, ha a graf elbjele pozitiv.
A graf elgjelét ugy kapjuk meg, hogy a csucsok eldjeleit Gsszeszorozzuk. (Tehat az
egyensilyhoz a grafnak paros szdmu negativ gerincet kell tartalmaznia: 0, 2, stb.)

Ami az egyensulyi séma interpretdcios kisérleteit illeti: Heider felfogasa szerint
az egyensilyi séma — amely az interperszonalis kapcsolatok észlelésére vonatkozik
— egy strukturalis ,,jo forma” kifejez0dése. Heider formalista pszicholdgiai koncep-
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cidjdban az egyensulyra (harmdniara) az jellemz4, hogy az Gsszetartozdé személyek
és/vagy targyak egységesek — mind pozitivak, vagy mind negativak.

Codol 1igy véli, hogy Heidernek abbdl a megallapitisabol, amely szerint azon
szitudcidkban, ahol az egyének kozott pozitiv vagy negativ egységes kapcsolatok
vannak, a kapcsolatok bizonyos strukturai kellemesebbek, azaz kiegyensilyozottab-
bak, mint mas struktirak — nem kovetkezik az, hogy az egyensulyi séma kvazi-logikai
termiészetii lenne. Egy ilyen kvdazi-logikai természet esetén ugyanis egyfajta logikus
gondolkodas manifesztalddna, s inkonzisztens lenne a szocialis ingerek sora.

Azt is feltételezhetnénk, hogy az egyensulyi séma a tapasztalat, a dolgok szoka-
sos allapota leképzéseként jon létre: a mindennapi életben megfigyeltek reproduka-
lodnanak ebben az esetben kognitiv formaban. Codol ezt a feltételezést is elutasitja
azzal az indokldssal, hogy a ténylegesen létezd csoportok megfigyelése esetén nem
mindig tudunk egyensilyi sémahoz jutni.

A kritikai észrevételek e csoportja utin Codol kijelenti: ,,Nekiink sokkal inkabb
ugy tiinik, hogy az egyensulyi séma modell, mégpedig az interperszonalis kapcsola-
toknak az egyének altal kivanatosnak tartott szervezddési modellje. Ebbél a pers-
pektivabdl a csoport idealis képének kifejez6déseként szemlélve, az egyensilyi séma
egy, a kollektiv normék altal kulturalisan meghatarozott szocialis ,jé forma’ repro-
dukcidja.” (Codol, 203.)

Ugyanakkor odvatosnak kell lenniink az egyensulyi séma érvényének Kkiterjesz-
tését illetéen: az egyensulyi sémdt helyettesitheti Flament szerinta kongruencia-séma,
amikor is egyidejiileg dllhatnak fenn baratifellenséges és hierarchikus kapcsolattipusok.

Okunk van azt hinni, hogy nem tapasztalhatjuk az egyensulyi séma kialakulasat
olyan szituacidkban, amelyeket az egyén , kiiléndsnek”’ vagy ,,abnormdlisnak’’ észlel,
mindsit. Ezt erdsiti meg pl. Pichevin egyik kisérlete: kisérleti alanyoknak négy, hipo-
tetikus allapoti csoport viszonyait kellett teljessé tenniiik, elrendeznitik. Ha a kisérleti
alanyoknak adott harom csoport eleve gy kapcsolddott, hogy a csoportok kozotti
kapcsolat nem-kiegyensilyozott volt — nem probaltak az egyensulyi sémét helyre-
allitani; azaz a negyedik csoport a kiegyensulyozatlan haromszdg eredeti jellegét
érintetleniil hagyva illeszkedett. Itt tulajdonképpen a kognitiv rendszer felbomlasat
egy, az elvarasokkal nem egyezd szitudcio eredményeként regisztralhatjuk — Pichevin
szerint.

Mindezen eredményeket elérebocsatva fogalmazza meg Codol a maga hipoté-
zisét: az ,,altalanos hipotézist az egyensulyi sémanak fiktiv tarsadalmi strukturakban
valé Osszehasonlitasaval igyeksziink igazolni: az egyensulyi séma megjelenésére .
figyelve. A strukturakat kétféle kapcsolattipus hatarozza meg:

— barati (vagy ellenséges) interperszonalis kapcsolatok

— tarsadalmi struktiridkban jelen levs egyének felfogasbeli egyetértése (vagy egyet
nem értése).

Pontosabban: azt a hipotézist dllitjuk f6l, hogy az egyensulyz séma anndl hatdrozottab-

ban jelentkezik, minél normativabb jellegiiek az egyének szdmdra a vizsgdlt struktirdk-

ban miikéds kapesolatok.” (Codol, 206.)

Codol a tovabbiakban a barati jellegl és a felfogasbeh egyetertes kapcsolata1
kozott teremt relaciot a normativitas, azaz az egyensulyi séma jelentkezése szempont—
jabol.!

Az a tény, hogy Codol az egyensulyi sémat az interperszonalis kapcsolatok szer-
vezddési modelljének tekinti, s a kollektiv normak altal determinalt szocialis j6 forma
reprodukcidjaként interpretalja, nem zarja ki persze az egyenstlyi séma tovabbi
jegyeinek — az imént leirtakkal Gsszeegyeztethetd — feltarasat. Pichevin és Rossignol -
(Codolhoz hasonldan) elutasitjAk Heider elméletét és a kognitiv kongruencia Zajonc
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altal adott jellemzését. Tanulmanyukban a kognitiv strukturak hipotézisét fejtik ki.
Szerintiik a kognitiv strukturdk: ,tartalmazzak az egyéni megnyilvanulasokat felé-
pité egyetemes kognitiv szkémét, alkalmasak az alanyok valaszaiban megfigyelhetd
szabalyszeriiségek visszaadasara.” (Pichevin és Rossignol, 733.) Elméleti elofeltevéseik
olyan kisérleti szerkezet megteremtésére inspiraltak a két kutatot, amelynek ered-
ményeként a tipikus itéletek struktirdihoz jutottak. Kisérleteikkel elszigeteltségtol
megfosztott, nem-részleges szerkezetek konstitualddasat érték el; e szerkezetek az
informacid, a kilénb6z6 emberi megnyilvanulasok felépitésében vesznek részt,
ezekben manifesztalédnak. _

Pichevin és Rossignol szerint: ,,Ugy tiinik, hogy eredményeink megengedik annak
a hipotézisnek a felallitisat, amely szerint az egyenslly kerildutjanak (,a ferde
egyensuly’-nak) kiépiilése egyrészt azon kisérletek eredményének tekinthetd, amely
kisérletek a tapasztalat — részlegességtél megfosztott — szerkezete kialakulasahoz
vezetnek masrészt implicite vagy explicite utalast tartalmaz a csoport fogalmara-kép-
zetére.” (Pwhevm és Rossignol, 733.)

Pichevin és Rossignol kisérleti helyzeteinek sajatossaga az, hogy kisérleti ala-
nyaiknal a képzelet altal szervez6do6tt kapcesolatok egy imaginarius ,lajstrom”-ban
rendez&dnek. E rendez8dést azzal segitették eld: az experimentélisan létrehozott
szituacié problematikussa tette az egyén szamara a beilleszkedést az adott szimbolikus
rendbe; ez olyan kigondolt szituaciok allanddsitasara inSpirélta amely szitudcidk
azért valtak konnyebbekké (kivanatosabbakka), mert az egyén altala elképzelt hely-
zetekhez regredialt.

Az egyensuly keriiléutjanak kialakitasa, vizsgalata tehat kognitiv strukturakhoz
vezették Pichevint és Rossignolt. Véalasztott 1itjuk nem visz a Codolétdl eltérd irAnyba:
a kognitiv strukturak naluk minden esetben szimbolikus, de szocidlis renddel, struk-
tirakkal ¢sszekapcsoltak (interperszonalis szervez6dés).

Az egyénnek az a térekvése, hogy megvédje autondmidjdt, integritdsdt, igen hatd-
rozottan kimutathaté ugy is, mint a strukturdlis egyensuly felbomldsa— hiposztazalja
Rossignol és Flament. Az altaluk felhasznalt két alapmondat (axidéma):

1. Barataim baratai a barataim.

2. Ellenségeim ellenségei a barataim.

E két axiéma lényeges kiilonbdzést mutat. Az elsében olyan tarsadalmi megnyilvanu-
lasok manifesztalodnak, mint a baratsag, az egyenlGségre vald torekvés. A masodik
axiéomaban (az axidma elfogadasa, allitasa esetén) az els6 megnyilvanulids mdédosul:
olyan virtualis szitudcidhoz kapcsolédik, amelyben az egyén szubjektiv autondémia-
janak elveszthetd voltara ébred.

A 2. axioma fenti jellemzését alatimasztja tobbek k&zott Gollob vizsgalata: ez az

axioma konstitualédott nala abban a szituacidéban, ahol a kisérleti személyeknek
(gyerekeknek) egy ,,rossz fin”-val kellett azonosulniuk. A jelzett példa is arra inditja
Rossignolt és Flament-et, hogy a kovetkezd, késirletileg igazolni k1vant hipotézist
allitsak fel: ,
»1) Az altalanosan alkalmazott modszerek keretében az elsd axidma csupin az egy-
séges és barati csoport idealis képének kifejezdje, annak a képnek, amelyet popula-
cionkrdl rendszerint akkor kapunk, ha az egyéneket felszolitjuk arra, hogy a csoport
fogalmat jellemezzék. . '
2) Az egyensiillyal kapcsolatos mdsodik axidma alkalmazasa megfelel a csoport
fogalmaval Gsszefliggd tarsadalmi megnyilvanulasok dtmeneti mdédosulasanak, olyan
modosulasnak, ...amely véleménylink szerint veszélyezteti az egyén integritasat, vagy
maganak az egyénnek a megnyilvanulasat.” (Rossignol és Flament, 419.)

A hipotézis igazoldsihoz a kovetkezé mddszert veszik igénybe: olyan szitudciét
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teremtenek, amelyben a csoportot alkoté egyének megnyilvanulasaban kimutathaté
a megismerés strukturajanak dtmeneti médusolasa.
Maga a vizsgalat (szitudcid-alakitas) harom fazisa volt. Az elsé fazisban a kisérleti
személyeknek kérdbivet kellett kitolteniiik, amely nyolc lehetdséget tartalmazott.?
A masodik fazis: intelligencia-vizsgalat. A kisérleti személyekbdl két csoportot ké-
pezett Rossignol és Flament. Az egyik csoport tesztje kénnyen megoldhatd volt,
$ a csoport tagjai — valdsagos eredményeiktdl fiiggetleniil —azt az értékelést kaptak
a teszt megoldasat kovetden, hogy eredményeik jok lettek, atlagon feliilit produkaltak.
A masik csoport tesztje még konnyebben megoldhaté volt, a csoport tagjai
azonban — valdsagos eredményeiktdl fiiggetleniil — azt az értékelést kaptak a teszt
megoldasat kdvetden, hogy nem voltak sikeresek: atlagon alulit produkaltak. Ezt ko-
vetéen, a harmadik fansban a két csoport mindegyikébdl két-két alcsoportot hoztak

‘létre; az egyik tipusi alcsoportok feladata az ,,elonyben részesités”, a masik tipusi

alcsoportok feladata az ,,igazsag megnevezése” volt.

Az ,elényben részesités”-re a kovetkezd instrukcié szolitott fel: ,,Valaszoljon
gyorsan, gondolkodas nélkiil. Mondja meg mit szeret legjobban, irja le amit gondol,
amit leginkabb eldnyben részesit.” Az ,,igazsig megnevezésé”-re a kovetkezd instruk-
ci¢ szolitott fel: ,,Mondja meg mit tart igaznak és mit hamisnak az alabbi nyolc
mondatbdl; alaposan gondolja at.” Mindkét instrukcié a mar emlitett nyolc lehetc’i-
ségbdl vald valasztast implikalta.

A vizsgalat harom fazisu szituicié-alakitasa messzemenden igazolta az elGzetes
feltevéseket. Rossignol és Flament azt talalta:

1. az egyensily elsd axidmajat intenzivebben kifejezdk az ,,elényben részesités” uta-
sitasanak engedelmeskedSk koziil keriiltek ki; eredményes -intelligencia-tesztet pro-
dukaltak ;

2. az egyensily masodik axidmajanak reprodukalasa a kognitiv struktira mdédosu-
lasat manifesztalja; a kisérleti személyek inspiraltattak — az 6nmagukrdl alkotott
kép veszélyeztetettségére ébredtek. Az egyensily masodik axidmajat intenzivebben
kifejez6k az ,,igazsag megnevezése” utasitdsinak engedelmesked8k kéziil keriiltek k1
intelligencia-tesztjilk megoldasa sikertelen volt.?

Az exponalt problémak feldolgozisanak perspektivairdl irva Rossignol és Fla-
ment mindenckeldtt Heider formalista pszicholdgiai koncepcidjat utasitjdk el. A vizs-
galatban tapasztalt komplex kognitiv folyamatot nem lehet megragadni azzal a ,,naiv”
képlettel, amely szerint az egyensulyra (harméniara) az jellemzé, hogy az Ssszetartozé
személyek és/vagy targyak egységesek — mind pozitivak vagy mind negativak. De
nem elégséges a vizsgélat tanulsigainak leirdsdhoz a Cartwright és Harary altal
bevezetett, az egyensulyi sémat a grafelmélet segitségével formalizalni Shajté elja--
ras sem.

Példaszeriinek mondhato velemenyunk szerint az, ahogyan Rossignol és Flament
— Codolhoz hasonléan — az egyensulyi séma kialakuldsdt, médosuldsait nem pusztin
kognitiv aktusoknak, kognitiv szabdlyokkal megragadhaté mentdlis folyamatoknak
tekintik, hanem az egyének szocidlis kapcsolatai, tapasztalatai leképzédéseinek.

Rossignol és Flament konklazidi a kovetkezGek: az egyensuly elsé axiémaja
fejezi ki az egységes, barati, egyenl6ségre torekvd csoport idealis képét. E csoport
idealis jellegét az biztositja, hogy a csoport keretében az egyénre a szubjektiv szabad-
ség moralja, a felel6sség moralja jellemz6; az jellemzi e csoport tagjait, hogy felelds
és szabad szemelyeknek tudva magukat raclonahsan valaszthatjdk meg magatar-
tasukat.

»Tlalan lehetséges kimutatni azt, hogy bizonyos szituacidk és elsésorban azok,
amelyeket mi hasznaltunk f6] (sikertelenség az intelligencia-tesztnél), megrenditik
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azt a képet, amelyet az egyén 6nmagardl alkotott (az intelligencia fogalmanak és
ellentéteinek tanulmanyozasa bizonyos mértékben aldtdmasztja ezt a hipotézist).
Ilyen kériilmények kozott egyik lehetGség (€s taldn az egyetlen), hogy az egyén tovabb-
ra is, a kisérletben elszenvedett kudarc dacéra, felelosként €s Snalloként mutatkozzék
abbdl all, hogy kudarcaiért a felelésséget kiils6, lekiizdhetetlen koriilményekre haritja,
pl. masra, olyanra, aki természetesen tavol all attél a csoporttél, amely a meghatarozas
szerint barati és egyenldségre torekvd.” (Rossignol és Flament, 423.)

Az elszenvedett kudarc tipikusan vezethet olyan elaboraciéhoz, amely végsé so-
ron az egyén szubjektiv 6nallésaga illuzidjanak fenntartasat célozza.

Pichevin és Poitou arra figyelmeztetnek tanulminyukban, hogy a pszichikus
egyensuly jelentkezését nem lehet a megismerd struktira manifesztalédasaként, vagy
egy spontan séma kialakulasaként felfogni. Még akkor sem, ha ,,Koriilbelill egyidejiileg
kiilonféle kisérleti kutatasok Gtletes mddszerekkel kimutattak a személyek kozotti ba-
rati-, szeretet- vagy megbecsiilés-kapcsolat megnyilvanulasanak hajlamat a strukturalis
egyensilynak megfelelden. Ez a hajlam (amely kizardlagosként jelenik meg Heider
formalista pszicholdgiai koncepcidjaban) taplalta a ,megismerd 6sszefiiggés’ elméletei-
nek aramlatat, amelyek szerint minden mentélis folyamatrdl szolé hipotézis elSre
meghatarozottan épiti fel az egyéni manifesztaciokat és képzeteket.” (Pichevin és
Poitou, 111—112.)

Valdjaban a pszichikus egyensuly imént vdzolt megnyilvdnuldsi haljamai kimutat-
hatéan ideoldgiai eredetiick. Az ideoldgiai eredet igazolasara Pichevin és Poitou a
kovetkezd vizsgalatot végezték: Afrikaban felnétt, de jelenleg Franciaorszagban ta-
nulé didkokat valasztottak kisérleti személyekiil. Feltételezték, hogy esetiikben az
életkoron alapulé ellentét éppugy befolydsolja a pszichikus egyensily megnyilvanu-
lasat, mint a francia kisérleti személyek esetében a munkavallal-munkaadé tipusi
ellentét. Francia és afrikai alanyokbdl alkottak tehat populacidt; mindkét populacio-
nak nem-differencialt, kor alapjan d1ﬁ“eren01alt és tarsadalmi osztaly alapjan differen-
cialt stimulosokat adtak.

A kisérleti személyeket felszélitottak : képzeljenek el és rajzoljanak le harom fik-
tiv személy kozott fennallé barati vagy baritsagtalan kapcsolatokat. (Osszefiiggd
vonallal egybekapcsolva két nevet ha kolesdndsen barati, szaggatott vonallal egybe-
kapcsolva két nevet ha k6lcsondsen ellenséges a kapcsolat.) Mindaddig kellett a raj-
zokat produkalniuk, amig a lehetséges nyolc-féle strukturat nem reprodukaltik.
Mindenesetre az el6sz6r produkalt struktarakat tekintették ugy, mint amely a kisérleti
személy szerint legadekvatabb a kisérletvezetd utasitisaval. '

Pichevin és Poitou feltevése szerint a Heider-féle formalista pszichologia elvara-
saitdl eltérben az életkorral, osztallyal valo differencidldsnak betudhatdan a kisérleti;
személyek nem a harom pozitiv kapcsolatot tartalmazé strukturat produkaltak elsé
rajzukkal. Elsé helyre a kongruens kiegyensulyozott struktura keriilt: ,,a differencialt
két helyzetben ...két homoldg stimulans (két azonos tarsadalmi osztalyhoz tartozé
egyén) és a maga nemében egyetlen stimulans (eltérd koru vagy tarsadalmi osztalya
egyén) kiilonboztethetd meg. A harom kapcsolat strukturajaban, amely pozitiv és
negativ kapcsolatot tartalmaz... szilkségszeriien vagy egyetlen pozitiv vagy egyetlen
negativ kapcsolat van. Azt mondhatnénk, hogy ilyen kettés grafikonban kongruencia
van a kor vagy osztaly szerinti differencialas és a barati kapcsolat kozo6tt, amikor is
a maga nemében egyetlen kapcsolat a két homoldg stimuldins kézott talalhatd.”
(Pichevin és Poitou, 115.)

Pichevin és Poitou konkluzidja szerint megsziinik a teljesen pozitiv, kiegyenstlyo-
zott barati kapcsolat strukturdjanak elényben részesitése, ha olyan differencidciot veze-
tiink be a stimuldnsok kozott, amely a termelés tarsadalmi szerkezetében elfoglalt hely
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kiilldnbézését titkrozi vissza. (A vizsgalt afrikaiaktdl eltéréen a francia tarsadalomban
a korkillonbség nem-antagonisztikus.)

A barati kapcsolatok struktiiraja, a baratsag normaja tehat Codol, Pichevin és
Rossignol, Rossignol és Flament, Pichevin és Poitou experimentalis adatokkal ala-
tamasztott vizsgalatainak tanulsga szerint nem a megismerd sztereotipidk strukti-
raja, objektivalédasa. Nem egy spontan séma kialakuldsa, nem kvézi-logikai termé-
szetll, nem egyszerlien a tapasztalat, a dolgok szokasos allapota leképzéseként
jon létre.

Azt gondoljuk, Codol megallapitasat fogadhatjuk el: az egyensulyi sémat
(amelynek manifesztalédasa tapasztalhatd a barati kapcsolatok esetében is) kollektiv
normak &ltal, kulturdlisan meghatarozott szocialis ,,jo forma” reprodukcidjaként
értelmezhetjilk. E definicid a tarsadalmi szerkezet, az egyéni integritds bizonyos
szocialis behatasoktdl vald megdrzése torvényszeriiségeinek érzékeltetését is megen-
gedi.

Osszegezziik az elsé rész legfontosabb tanulsagait.

1. A szocialis normak (f6ként a baratsag normaéja) szervezodési modjait kisérletekkel
tanulmanyozva a franciaorszagi Aix-en-Provence-ban dolgozé szocialpszicholdgusok
egy kore hatarozottan, tervszeriien Osszefliggs studiumok alapjan a pszichikus egyen-
sulyi séma sajatos leirasat adta.

2. Szerintiik az egyensulyi séma modell, 4m a szocialis érintkezés eredményeiként
jon létre, s 1étrejovésének ezen jellegzetességét nem szabad elfedniink azzal, hogy csak
kognitiv entitasnak allitjuk. .

3. Az egyensulyi séma nem egynemii tulajdonsidgok, mindségek sémaja; a-tulajdon-

. sagok, minbségek ellentétesek is lehetnek: pozitiv-negativ; baratsag-baratsagtalan-

sag, felfogasbeli egyetértés-felfogasbeli egyet nem értés.

4. Az egyensulyi séma terminusa esetiikben soha nem egyetlen pszichikus feldolgo-
zasi modot jelol: ha csak ezt a terminust hasznaljak is, ez szerintiik minden esetben
implikélja a kongruens séma terminusat (a kongruencia kialakuldsinak, megnyilva-
nulasanak lehetSségét).

5. Olyan szabalyai vannak az 4ltalunk bemutatott egyensulyelméletnek, amely sza-
balyok egy bonyolult, komplex harmdniat tiikréznek.

—— e -

Szocidlis kategorizdcid: a normaképzddés egy mozzanata

" Dolgozatunk jelen részében a normaképz6dés egy mozzanatinak, a szocialis
kategorzizacionak a kérdését vazoljuk. Azért gondoljuk fontosaknak ezen kérdéseket,
mert felfogasunk szerint pl. az alapmondatok (axiomék) — Barataim baratai a bara-
taim. Fllenségeim ellenségei a barataim. — elfogadasa, atalakitasai, megszerkeszté-
tésiik folyamata is a szocidlis kategorizacidé aktusaval torténik.

Meghatarozzuk a szocidlis kategorizacié fogalmat, szemiigyre vessziik: a szoci-
alis kategorizacio folyamata pusztin kognitiv szabalyokkal megragadhaté mentalis
folyamat-e.

Megvizsgaljuk: feltétlenil egynemii-e a szocialis kategorizidcié mint mentalis
folyamat és a kategorizacidt kifejez6 viselkedés, magatartas.

Probéljuk tipologizalni: a kategorizdcid, mint a szocidlpszicholdgia 4ltal tanul-
manyozott lelki aktus, milyen felfogasi magyarazatokat kap kiilonbdzé szocial-
pszicholégusokndl, s hogy ezek koziil az eltérd magyarazatok koziil melyiknek a
logikajat tarthatjuk a legmeggy8z8bbnek.

Két csoportot kiilonithetiink el; az egyikbe azokat a szocialpszicholégusokat
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sorolva, akik Tajfel kategorizicié-magyarazatat teszik a magukéva. Tajfel szerint a
kategorizicidk ,lelki folyamatok, amelyek arra iranyulnak, hogy a kérnyezetet
fogalmilag kategonakba rendezz€k : csoportok személyeinek, targyaknak, események-
nek vagy ezek bizonyos je gyemek olyan egyiitteseibe, amelyekbe ezek mint egymashoz
hasonloak vagy mint az egyén cselekvése, szandékai illetve attitlidjei szempontjabél
egymassal egyenértékiick, kapcsolédnak™. (Tajfel, 272.)

Teljesen azonos az el6zdvel pl. Louche felfogasa, aki szerint ,,A kategorizacio
lényege a kdrnyezet beosztisa a kategdriakkal megegyezd ingerek atcsoportositisa
altal. A kornyezetnek ez a rendszerbe foglaldsa szervezi meg az egyének alkalmaz-
kodasihoz nélkiilézhetetlen allapotot és a csoportok légkorét.” (Louche, 942)

Ami miatt a magyarazat jelzett tipusét kritizalni lehet, azt Garai fogalmazza
meg pregnansan. A kritikdn tdlmenve ugy érezziik egyben letre is hoz, kialakit egy
mas tipusu magyarazatot.

Garai szerint 1ényeges kiilonbség van a kategorizaciok kozétt; a kiilénbség oka:
mAas-mas targyra iranyulhat a kategorizdlas. Abban az esetben, ha egy altalam latott
tirgyat almazoldnek minGsitek, maga a mindsitett targy teljes egészében valtozatlan
marad, nem mddositja a kategorizalas aktusa. Ha azonban a kategorizalasom szo-
cialis lesz, tehat pl. igy mdodosul az el6bbi szituacid, hogy azt mondom: az altalam
latott targy almazold, én azokkal értek egyet, akik ezt allitjak, s nem azokkal, akik
kékeszoldnek vélik — akkor nem pusztan a latott targy, hanem és magam is kate-
goriaba sorolédom azaltal, hogy nem magatdl a targyrol, hanem egy targyra vonat-
kozé kijelentésr6l mondok itéletet. Ahogyan Garai irja: ,,Ha tekintetbe vessziik a
szocialis kategorizaciénak ezt az 6nmindsitd vonatkozasat, akkor be kell litnunk,
hogy szemben a kategorizacionak azzal a tipusaval, amelyet az egyén valéban a téle
szigorlan elvélasztott kérnyezet valamely minGségén végez a szocidlis kategorizdcié
valésdgosan médositja a tdrgyat, amelyre vonatkozik, hiszen ennek része az egyén is,
akit kordbbi attribitumain kiviil ezutdn az a tovdbbi tény is fog jellemezni, hogy ezt a
mentdlis aktust végrehajtotta, netdn eredményére vonatkozé kizlést tett.” (Garai, KP,
545.)

Ez az onmindsités logikai paradoxonhoz vezet. A kategorizacié aktusaval a
kognitiv egyensuly alakul ki, vagy a kognitiv egyensulytalansdg jon létre. Az elGbbire:
ha egy csoport tagjainak egybehangzé itélete egy egyént a csoporthoz hasonlénak
mindsit, s az igy mindsitett egyén a csoporthoz tartozénak mondja magat, akkor
ezaltal 6Gnmaga teremti meg — legalabbis egy szempontbdl — a csoporttagsag szem-
pontjabdl — a hasonldsagot.

A kognitiv egyensilytalansagra felhozhat6 példa: ha egy csoport tagjainak egy-
behangzé itélete egy egyént a csoporthoz hasonlénak mindsit, 4m az igy mindsitett
egyén a csoporthoz nemtartozénak mondja magat, akkor ezaltal 6nmaga teremti
meg — legalabbis egy szempontbdl — a csoporttagsig szempontjabdl — a kiilonbo-
zést.

Mindkét déntés esetében a dontést hozd egyén utdlag igazolva lathatja dontését.

A szocialis kategorizacié imént ismertetett paradox jellege annak tulajdomthato
hogy a tarsadalmi lét szerkezete tagolddas nélkiili — nem kiiléniil el az egyén, mint a
tudat alanya, és az egyén kornyezete, mint a tudat tirgya.

Ugy gondoljuk, médszertanilag koriiltekintébbnek tarthatjuk Garai felfogasat;
respektalhatonak érezziik, ahogyan Tajfeltd] eltérden a kategorizdcié nem-szocilis
€s szocialis fajtaja kozott kiilonbséget tesz.

A kategorizacié szocialpszicholdgiai felfogis-tipusainak logikajat elemezve az a
kovetkezd kérdés adédhat : a kategorizacid, mint mentdlis aktus, mint kognitiv mitvelet
minden esetben, sziikségszerlien vezet-e a kategorizaciéval harmonikus, azzal meg-
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egyezd cselekvéshez? Tehat ha én aziltal, hogy egy bizonyos targyat almazold szini-
nek mondva csoportbasorolom magam (mentélis aktust végrehajtva) gy fogok-e a
késGbbiekben cselekedni, hogy cselekedeteim is megegyezzenek a csoport tagjainak
cselekedeteivel.

Hogy egyszeriibb legyen a probléma, ragadjuk ki a szocidlis kategorizdcic kérdés-
korébdl az attitiid kérdését. Vajon milyen a viszony a pszichikus folyamatok és a
cselekvések, az akcidk kozott? La Piere klasszikus kisérlete adhat adalékot kérdésiink
megvalaszolasahoz. La Piere az U.S.Al-ban egy kinai hazasparral éttermeket, szallo-
dakat keresett fel; az altaluk felkeresett helyeken (egyetlen kivételtdl eltekintve) kifo-
gastalanul bantak veliik. Az a kérddiv azonban, amelyet litogatdsaik utan juttattak
el a felkeresett helyekre, azt tudakolva: hogyan viselkednének kinai vendégekkel —
tulnyomdrészt elutasité valaszokat tartalmazva érkezett vissza; a megkérdezettek
doéntd tébbsége még a kiszolgalast is — marmint a kinaiak kiszolgalasat — visszauta-
sitotta.

Vizsgaljuk meg: a leirtakbdl levonhatdé konzekvencidk megjelennek-e a szocial-
pszicholdgia attitlid-tedridjaban. Azt vehetjlik észre, hogy a klasszikus attitiid-felfogas
nem veszi tudomasul a pszichikus folyamatok — tehét jelen esetben az attitiid-kiala-

Sznmptomatlkusnak mondhaté az az érvelés, amit Allport egy 1935-ben irt ta-
nulmanyaban hasznal. Szerinte egy attitlid nyiltan mentdlis vagy motoros mindsitése
azért ellenszenves a pszicholégié.ban mert beldle a test-lélek dualista felfogasara
lehet gyanakodm (Régebben ugyanis a pszwhologlaban elvalasztottak az attitiid
mentalis és motoros: cselekvéses, viselkedési, mozgasos fajtajat. ) Jelenleg az attitiid,
mint Kifejezés implicite hordozza mindkét eredeti jelentését (azaz mentalis haﬂam
és motoros beallitédas is egyben). Allport kiemeli: a kiilonbdzd attitiid-meghataro-
zasok tartalmaznak egy lényeges k&z0s elemet — az attitiid alapvetd vonasaként
tiintetik fel a reakcidora vald prediszpoziciét vagy készenlétet. Hangstlyozzak: az
attitid nem befejezett, hanem kezdeti, el6készité jellegii. Nem viselkedés — csak
elofeltétele a viselkedésnek. Az attitlid olyan mentalis €s idegi készenléti allapot,
amely a tapasztalat révén szervez3dik és irdnyitd, illetve dinamikus hatast gyakorol az
egyén valamennyi targyra, helyzetre torténd reagalasara.

Allport felfogasara is reagal egy 10 évvel ezelbtt irt tanulmanyaban Fishbein.
Szerinte meddének mondhaté az a probalkozas, amely attitidméréssel josolja be a
viselkedést. Fishbein ugy véli, valdsziniitlen a hagyomanyosan mért attitlid és a vi-
selkedés konzisztenciaja. Azért tartja valdsziniibbnek az inkonzisztenciat, mert egy
adott egyén viselkedésének legfontosabb determindnsai nemcsak az illetd egyénnek
egy bizonyos targgyal, személlyel szembeni viselkedés-intencioi lehetnek. Valamely
targgyal, személlyel szembeni viselkedést olyan véaitozok is determindlhatnak, amelyek
nincsenek kapcsolatban az inger-targgyal, hanem a szituacio sajatossagaibol, vagy
egyéni kiilonbségekbdl adédo valtozok.

Tehat azt mondhatjuk: az egyén viselkedése kiilonbdz6 valtozok fiiggvénye;
ezen valtozok egyiittesében az attitlid csupan az egyik komponens.

Azzal, hogy felhivjuk a figyelmet az attit{id és a viselkedés lehetséges eltérésére
(inkonzisztencidjira) természetesen nem szandékozunk azt allitani, hogy a kategori-
z4cio, mint mentalis aktus mindig eltér a viselkedésben megmutatkoz¢ kategorizacio-
tél.

 Ahhoz, hogy a kategorizacid, mint kognitiv miiveletsor és a viselkedés viszonya-
nak kerdeset tisztdzzuk, a kognitiv disszonancia elméletének lenyeget idézziik fel
Deutsch és Krauss alapjan:
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»l. az ismeret egyes elemei k6zo6tt1 viszonyok lehetnek disszonansak, azaz eléfordul-
hat, hogy nincsenek 6sszhangban egymassal ezek az elemek;

2. a dlsszonanma léte olyan feszitGerdket alakit ki, amelyek a disszonancia csokken-
tésére iranyulnak, elkeriilni igyekezve a. dlsszonancw fokozodasat;

3. a feszitGer6k munkaja klfejezesre jut tobbek ko6zott a viselkedés valtozasai, az
ismeret megvaltozasa ¢és egy olyan koriiltekinté attitlid altal, amely dvatos az
informaciokkal és az \j véleményekkel szemben.

Az ismeret két eleme (X és Y) kozott akkor van disszonancia, ha Y-bol nem-X kévet-
kezik. Abban az esetben, ha Y-bol X kovetkezik, a kapcsolatot mint konszonanciat
definidlhatjuk. Ha semmiféle kapcsolatban sincs egyiitt X és Y akkor, mint alkotd-
elem egyik sem helytallo a mésikhoz viszonyitva.” (Deutsch és Krauss, 75.)

Az idézetbdl szamunkra konzekvenciaként az adddik, hogy

a) a kognitiv miiveletsor és a cselekvés, viselkedés kéz6tt lehet Gsszhang (pl. egy kér-
déivre adott valaszban énmagamat gy kategorizalom, mint faji elditéletekt] men-
tes személyiséget, tehat azt allitom, hogy nincsenek fenntartasaim a négerekkel szem-
ben — viselkedésem pedig egy adott szituacidban igazolja, alatimasztja ezt a kate-
gorizaciot);
b) a kognitiv mitiveletsor és a cselekvés, viselkedés kozott lehet diszharmonia (pl.
egy kérddivre adott valaszban 6nmagamat ugy kategorizalom, mint faji elSitéletektsl
mentes személyiséget, tehat azt allitom, hogy nincsenek fenntartasaim a négerekkel
szemben — viselkedésem azonban egy adott szituacioban nem-igazolja, megcafolja
ezt a kategorizaciot).

Persze lehet diszharmonia és 6sszhang a kognitiv miiveletsorok kdzdrt és a vi-
selkedés, cselekvés egyes elemei kdzott is.

a) El6fordulhat, hogy a faji elGitéleteket tudakolé kérddivnek arra a kérdésére fe-
lelve, hogy elfogadnék-e¢ szomszédomnak egy néger hazaspart — igennel valaszo-
lok (s ezzel faji elditélettd] mentesnek kategorizalom magam), am azt a kovetkezd
kérdést, hogy férjhez adnam-e a ldnyomat egy néger férfihoz — nemmel felelem
meg (s ezzel bizonyos faji eléitélettel biré személyiségnek kategorizdlom magam).

Itt a dolgot az a duplikalas is bonyolitja, amelyet Garai javasol. O — szamunkra
meggyézc’i érvekkel — elkiiloniti a kategorizacié, mint kognitiv miiveletsor tdrgyszint-
jét és metaszintjét. Konnyii belatni, hogy e két szint kozott is lehet diszharmodnia
vagy Osszhang.

b) Végil: az ismétlést elkeriilendé — példainkat (az el6zbekre v1sszagondolva) atte-
hetjiik a kérdés-vdlasz sikrdl a viselkedés, a megvaldsitas sikjara, s ezzel a viselkedés,

cselekvés egyes elemei kozorr fellelheté diszharménia 111etve Osszhang 1étét illuszt-
ralhatjuk.

Foglaljuk- 6ssze réviden: melylk kategorizdcié-felfogds logikajat javasoljuk el-
fogadasra.

Ugy gondoljuk, hogy a szocidlpszicholégia szimara az a kategorizacié-felfogas
lehet a legmegfelelébb, amelyik gy fogja fel a szocialis kérnyezetet, hogy az nem
létezik a szocialis kategorizaciotol fiiggetleniil, azaz nem létezik mint az egyéntdl, az-
egyén kategorizacidjatdl elkiiloniilt targy. Az egyén része a szocialis kornyezetnek, s
ha a kdrnyezetet kategorizalja, 6nmagat is elrendezi ezzel a kognitiv aktussal.

Sziikségesnek érezziik tovabba a kategorizdlas aktusinak vizsgilata esetén az
altalunk jelzett kognitiv-viselkedési szint lehetséges diszkrepanciajara felhivni a figyel-
met, nem elfogadva az Allport altal leirtakat — hogy tudniillik feltétleniil el kell
keriilntink a mentdlis-motoros elkilonitést.
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A bemutatoit egyensulyi séma eléképe Lukdcs |, kiilonosség”
felfogdsaban

Az egynemiiség igényét korlatozé pszichikus egyensiilyelmélet olyan harmdnia-
felfogasrol arulkodik, amelynek tigy hissziik pszicholdgidn kiviili eléképét is felfed-
hetjiik. Véleményiink szerint a pozitiv-negativ kapcsolatoknak az a rendje, amelyet
egyensulynak-kongruencidnak mindsitenek az altalunk kivalasztott francia szocial-
pszicholégusok — olyan kdzép kitiintetéséhez vezet, amelynek elemzését Lukécs az
esztétika kozépponti kérdésének mondja.

Lathattuk: az alapmondatok (axiémak) variansai olyan etikai konzekvenciaja
allitasok, amelyekben pozitiv és negativ szocidlis kategéridk szerepelnek. Két allitas-
t6l eltekintve (Barataim baratai a barataim. Ellenségeim ellenségei az ellenségeim.)
— a pozitiv a negativval kdzvetitédik az axiémavaridnsokban.

Ellentétes tulajdonsagok koézvetitédhetnek ugy, hogy egymasrahatasuk egy tulaj-
donképpen 1j entitdst eredményez; ennek az \ij entitdsnak a vonasait Lukécs Arisz-
totelész etikajabdl bontja ki. Lukécs szerint az etika centralis problémdja a kdozép.

Mit jelent a kozép Arisztotelésznél? ,,Az erény... olyan lelki alkat, amely az
~ akarati elhatarozasra vonatkozik, abban a hozzénk viszonyitott kozépben 4ll. amely
egy szabalynak megfelelden hatarozhaté meg, mégpedig azon szabalynak megfelelGen,
amely szerint az okos ember hatirozna meg. Kozéphatar két rossz kozott, melyek
kéziil az egyik a tilzasbél, a masik a hidnyossagbdl ered; s kozéphatar azért is, mert
mig az egyik rossz a kell6 mértéket tallépi, a masik pedig azon alul marad, az érzel-
mekben éppligy, mint a cselekvésekben — az erény a kozépet talalja meg, és azt is
valasztja. Ezért lényegét és mibenlétét klfejto meghatarozast tekintve az erény k6zép,
de abbdl a szempontbdl nézve, hogy mi a legjobb és a helyes, az erény a legfelsd
csucs.” (Arisztotelész, 43.)

Hogyan kapcsolddé marmost a baratsaggal a kozép? Azért hozhatdk kapcsolat-
ba, mert Arisztotelész szerint a baratsag is erény, vagy legalabbis szoros kapcsolatban
van az erénnyel. A bardtsdg is k6zép; kozép denotacidi altal (azaltal, hogy a jd,
kellemes, hasznos, a hasonlésdg a ,baritsdg” denotacidi, és az egyenld mindsités illeti
meg valamennyit — nem pedig a tulsok vagy tulkevés min6sités).

De kizép a bardtsag egy olyan szimbeli limitacio altal is, amely intenzitas-el6i-
rassal indokolt; Arisztotelész azt mondja: az embernek sem sok, sem kevés bardtja ne
legyen, hiszen a barat kozos élet folytatasat kivanja, ezt pedig sok emberrel nem lehet
tenni.

Maga a bardtsdg kdzép tehat; véleményiink szerint kézépjellege manifesztalédik
a barat-ellenség axidma-variansokbeli kombinicidival. Ezekben a kombindcickban az -
emberi képességek harmdnidja tikrozédhet — a cselekvd, kognitiv struktirdkkal

_onmagdt is szocidlisan kategorizdlo személyiség: osszehangoléddsa, ellendllisa; az
egyensuly és a kongruencia.

Nem mond-e ellent a kdzépnek az, hogy a bemutatott szocilpszicholdgiai tanul-
manyok nem 50—50%-nyi megoszlasti ellentétes: pozitiv-negativ' (barat-ellenség,
felfogasbeli egyetértés-felfogasbeli egyet nem értés) mindsitéseket tiintetnek Kki?

Arisztotelésznél a kozép olyan, mint a kor kézepe: minden szélséségtdl azonosan
tavol van. Lukacs szerint viszont: ,,a kiiléndsség nem pont, nem a megkozelités vég-
pontja, mint az altalanossag és az egyediség, hanem teriilet, mozgastér. Ez a meg-
Allapitas tovabb konkretizalja az etikai k6zép lényegét és funkcidjat, mint eddig le-
hetséges volt. A kdzép pusztan formalis jellegét mar kordbban is kiegészitettiik a
harmonia téle elvalaszthatatlan tartalmi meghatarozasaval. Most megmutatkozik,
hogy a harménia célul kitlizdtt médjai — fuggetleniil attol, hogy milyen mértékben
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érik el — pluralisztikus jellegliek : minden egyediségnek rendelkeznie kell a harmé-
nikus beteljesiilés sajat mod_)aval de ezek, ha valddi beteljesiilések, mind a kézép
tételezését realizaljak. Csak igy 6rz6dhetik meg, és emelkedhetik ugyanakkor ma-
gasabb fokra a kiilondsben a megsziintetett egyediség. Tehat a k6zép nem pont, ha-
nem teriilet, mozgastér.” (Lukacs, AET, 37—38))

Ez a felfogas, amely a kiilondsséget nem ponttal snmbohzalhato kozepkent
hanem, kiszélesitve mozgdstérrel (mezével) szimbolizalhaté kozépként fogja fel —
véleményiink szerint elGképe lehet a dolgozatunkban reflektalt szocidlpszicholdgiai
felfogasnak.

A dolgozatunk elsé részében ismertetett, egy tipusba foghaté szocialpszicholdgiai
vizsgélatok olyan séma érvényességét igazoljak amely sema kiegyensulyozottsagat
megoszlasban fellelhet$ alkotéelemek biztositjak. A jellemzett vizsgalatokban a kog-
nitiv struktirdk harmonidja ellentétes de egyiitt kozvetitédd entitisokbdl adddik:
egy kiilondsként konstitualodo mozgastér (k6zép) megszerkesztése eredményeként.

Mindaz, amit az egyensilyi séma és kongruencia eléképérédl, a lukacsi kiild-
nosségrd] elmondtunk, inkabb kdrvonalait rajzolta le ennek az elképnek, s nem adta.
részletes, kidolgozott 4brazolasat.

Anélkiil, hogy a részletes kidolgozasnak akarcsak az illuziéjat is keltenénk, az.
arisztotelészi kozép és a lukacsi killdndsség pusztan érintbleges Osszevetéséhez is
sziikséges az alabbiak meggondolasa: Arisztotelész szerint ,,mindenben, ami folya-
matos €s oszthato, talalhaté tulzas, hiany és kozép, és ezek vagy a dolgok egymashoz:
valo viszonyaban, vagy a dolog hozzank valé viszonyaban ilyenek”. (Arisztotelész,.
EE, 33.) Az erkolcsi erény elérése azért is nehéz, mert az mindig az egyes emberhez
szitkségképpen viszonyitott kozép (tehat egy ,,mozgd”, dialektikus kozép); viszony-
lagossagat, mozgékony voltat példazza masrészt az a tény is, ,hogy a koézéphez vi-'
szonyitva nem mindig ugyanott helyezkedik el az egyenldtlenség és hasonlésag, hanem.
némelykor a tulzé, némelykor meg a hidnnyal kapcsolatos lelki alkattdl kénnyebb-
az atmenet a kozepsohoz ” (Arisztotelész, EE, 38.)

Nem minden esetben feltétleniil azonos tehat a ko6zép tavolsaga a tulzas és. a.
hidny sz€ls6ségétdl: némelykor az egyikhez, némelykor a méasikhoz lehet kozelebb.
Ez a megengedés bizonyos fokig oldja az arisztotelészi kdzép rigorézussagat. (Vé.:
»Példaul a testedzés esetében a tilzas egészségesebb a hianynal és kézelebb van a
kozéphez, mig a taplalkozasban a hidny egészségesebb a tulzasnal.” Arisztotelész
EE, 38)

Lukacs kozép-értelmezése joval nagyobb mozgasteret enged meg (azaz ,,mozge-
konyabb”, dialektikusabb), mint Arisztotelészé. Lukacs esztétikai validitdst miivében
‘az esztétika €s a kritika feladatava teszi, hogy a k6zépnek (a kilondsségnek) az alkoto-
altal véghezvitt kivalasztasat megvizsgalja — nem feledkezve meg arrél: ,.egy sor.van
eléttiink : az esztétika 4ltalanos torvényszeriisége altalaban, a miifaj konkrét-kiilonos.
térvényei, torténelmi differencialédas a miifaj fejlddésében, az egyes miialkotasok.
egyéni formalasa, és csak az utolsé fokon kovetkezhetik be a kdzéppont konkrét
meghatarozasa. De ezzel nem statualunk individualista relativizmust. Mert az alta-
lunk felallitott, semmiképpen sem teljes, csupan a legelvszeriibb szakaszokat felmu=
tato sor valdban sor, amennyiben jelzi az egyre pontosabban és konkrétabban hato-
meghatarozasokat, amelyek csak az egyéni miialkotdsokban zarulnak le 1gazan”
(Lukacs, 136.) )

Végiil : Arisztotelész szerint a k6z€ptl tavolesd sz€lsdségek elvetenddk, rosszak »
Lukacs arnyaltabb és engedékenyebb a szélsdségek (a kiilénostdl tavolesd egyes és.
altalanos) vonatkozasiban. Hangoztatja: a szélséségeknek is megvan a maguk jo-
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gosultsaga — nem lehet elutasitani, rossznak mindsiteni az altalanost és az egyest
“sem. Az objektiv valdsig egy-féle ugyan, am ,,A mindennapi gyakorlattal kapcsolatos
megismerés barhol megrogz6dik, konkrét gyakorlati feladata szerint.”; ,,az elméleti
megismerésben... a mozgas mind a két iranyban, valéban az egyik szélséségtdl a
masikhoz megy... a miivészi visszatiikrozésben a k6zép sz6 szerint kdzEppé, gytijto-
pontta lesz, ahol 6sszpontosulnak a mozgésok.” (Lukacs, 128, ill. 129.)
Természetesen az altalanos és az egyes kiilonosként valé elrendezddésének kér-
dését (a pszichikus egyensulyi séma viszonylataban) sem lehetne elkeriilni egy mostani
lehet8ségeinket meghaladd elemzés esetében. A harmdnia és a pszichikus egyensiilyi
séma részletes Gsszevetése is teljesebbé tehetné az elSadottakat. Befejezésiil: azt a
hipotézisiinket is érvekkel kellene hatékonnyéa tenni, amely szerint Lukécs kiilondssége
az informacios egyensuly eklatins példaja.t
Dolgozatunk zarégondolataként a hianyossagok koziil legalabb az imént els-
~eléadottakat fogalmazzuk meg; a folytatas elképzelt utjat is megjelolve igy.

JEGYZET

. 1 Az ismétlést elkeriilendd, eltekintiink az eljaras leirasatdl. Codol e tanulmanyat részletesen

reprodukaltuk. Vo6.: Vildgossdg, 17 : 1976. 438—442. 1.

2 A kitoltés tulajdonképpen mindsitést jelentett — 0—>5-ig terjedd értékekkel kellett ez egyes
lehetSségeket mindsiteniiik a Kisérleti személyeknek. A nyolc lehetdség:
Baritaim baratai a barataim.
Barataim baratai az cllenségeim.
Ellenségeim baratai a barataim.
Barataim ellenségei a barataim.
Ellenségeim ellenségei a barataim.
Ellenségeim baratai az ellenségeim.
Barataim ellenségei az ellenségeim. .
Ellenségeim ellensegen az ellensegelm

3 Azels6 és masodik axioma jelentéskorét tisztazandd, ismertetniink kell: a nyolc lehetdség
hogyan foghato két tombbe — egy-egy axiéma modifikaciojaként — R0551gnol ¢s Flament szerint.
Az elsé axidma allitdsa: Barataim baratai a barataim.
Az éls6 axiéma tagadasa: Barataim baratai az ellenségeim.

Ellenségeint baratai a barataim.
Barataim ellenségei a barataim.
A masodik axiébma allitasa: Ellenségeim ellenségei a barataim.
Ellenségeim baratai az ellenségeim.
Barataim ellenségei az ellenségeim.

A masodik axidéma tagadasa: Ellenségeim ellenségei az ellenségeim.

4 Az informacios és energetikai egyensuly jellemzéséhez, megkiilonboztetéséhez — Vildgossdg
17:438—442. 1.
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Tibor Balogh

CONSIDERATIONS SUR LA NATURE DE LA RELATION
ENTRE LE SCHEMA DE L’EQUILIBRE PSYCHIQUE ET
LES NORMES SOCIALES

L’auteur résume les oeuvres de Codol, Pichevin—Poitou, Pichevin—Rossignol et Rossignol— Fla#
ment. Ces études traitent du probléme de 1’équilibre et formulent une théorie particuliére de celui-ci-
vérifiée expérimentalement.

La deuxiéme partie du travail s’occupe des questions de la catégorisation sociale jouant un
role dans la réalisation de I'équilibre; enfin, ’auteur fait allusion a I’analogie ético-esthétique qui
existe entre la théorie formulée dans les oeuvres mentionnées et la théorie du particulier d’aprés la
conception de G. Lukdecs.

Tubop basoe

MATEPUAJIBI K XAPAKTEPY PEJIALMM, CYIIECTBY YIIMX MEXOY
CXEMOWY TICUXOJIOTUYECKOT'O PABHOBECHUS W COLIMAJIBHBIMHA
HOPMAMHU

Paziome

B cBoeit paboie aBTOp M3/1araer cBOé MHeHHe OTHOCHIenbHo pabor Konmons, ITuusena —
IToaty, IImmBena ~- Poccunbona, Poccuubona — ®namanra. B 3Tux paboTax paccMaTpHBaeTCcs
cBoeoOpa3Has, cxeMad PaBHOBECHs, 0G0CHOBaHHAS MHOTOYHCIICHHEIMHE 3KCHEPAMCHTAMM.

Bo BTOpOIt YacT paboTh! ABTOP KaCAETCH BONPOCOB COLEAIBHOR Ka1€rOpH3aLEH, UT PaIOIUX
poib B GOPMHPOBAHHH CXEMEI PABROBECHA. B 3aKIIIOYEHAE aBTOP BEICKA3bIBACT CBOE MHCHHE OTHO-
CHTENBHO 3THYECKOTO B 3CTETHYECKOro XCOACTBA PACCMATPHUBAEMOl KOHLCIIMH DAaBHOBECHS, OTHO-
CHTEILHO TPAaKTOBKH JIykauem ocobeHHOCTH Kak $rimocodckoil KaTeropuu.
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CsEeITEl DEZsSG

SZEMPONTOK AZ ,,ELET” FOGALMANAK JELENTESVALTOZASAIHOZ
ORTEGA Y GASSET BOLCSELETEBEN

A XX. szazadi polgari filozofia torténetének egyik rendkivill nagy népszerii-
ségre szert tett, ugyanakkor ellentmondasoktdl nem mentes, életmfive egészét tekintve
korantsem feldolgozott gondolkoddja a spanyol José Ortega y Gasset. Tanulmanyunk-
ban megkiséreljiik, hogy Ortega igen heterogén munkassaganak szovevényébdl ki-
emeljink epy szalat, az élet fogalmat és szempontokat adjunk e kategoria majdan
kidolgozando, részletes kritikai analizise szdmdra.

Filozéfiatorténeti kozhely, hogy egy gondolkodd életmiivének elemzéséhez,
értékeléséhez elengedhetetlentil sziikséges filozdfiai palyafutdsanak ismerete.! (Ter-
mészetesen az életat egyaltalaban nem azonosithaté a gondolkoddi fejlddéssel, amit a
filozéfia torténetének nem egy figurija — a legplasztikusabban talan Schelling —
iltusztral.) Ortega y Gasset esetében kiilonésen ez a helyzet, hiszen egy izig-vérig
mediterran karakter(, kérnyezetével allandé dial6gust folytatd, a spanyol és eurdpai
szellemi és torténelmi valdsag legaprobb rezdiiléseire is élénken reagald filozofusrdl .
van sz6. Ennek kovetkeztében rendkiviil fontos Ortega munkassaganak és a vele
kapcsolatos kortars filozéfiai aramlatoknak parhuzamos, — Jelen tanulmanyban
természetesen csak vazlatszerli — kifejtése.

Az Ortegarél sz616 szakirodalomban mar jonéhdny kisérlet tortént az életmil
periodizilasara.? E munkak koziil az egyik legalaposabb, filoldgiai szempontbdl
megbizhatd, Eurdpa filozofiai életére is széles kitekintést nyajté mii Ciriaco Mordn
" Arroyo' monografiaja3, melynek eredményeit dolgozatunkban messzemenden fel-
_ hasznéltuk. Mordn Arroyo az életrajzi adatokat, Ortega filozofiai nézeteit és az 6t
ért elméleti hatasokat egyarint figyelembe vevé és ezeket szerves egységbe fogd
analizise sordn négy tobbé-kevésbé jol elkiilonithetd fejlédésbeli szakaszt kiilonboz-
tetett meg, melyeket egy-egy filoz6fus nevével jelolt, igy utalt arra a gondolkoddra,
aki Ortega szellemi horizontjat idGszakonként alapvetéen meghatirozta. A négy
filozofus: Hermann Cohen, Max Scheler, Oswald Spengler és Martin Heidegger.
E gondolkoddk munké.sséga jelentette azt a szellemi vonzderdt, amely kéré Ortega
igen szerteagazo és egészében esszeisztikus jellegti ﬁlozéﬁéjanak erbterei” — igy az

“ser

L

Ortega munkassaganak ,,szarnyprobalgatasai” az 1900-as évek elejére estek; ezt
a rovid, kezdeti periédust az ttkeresés és az ebbdl kovetkezd bizonyos foku eklekti-
cizmus jellemezték. Nietzsche és Schopenhauer, Renan és Bergson hatottak ra, de
nézeteik sem tartalmilag, sem formailag nem alltak Gssze egységes egésszé, a benyo-
masok kaleidoszkép-szerii tarkasagban helyezkedtek el egymas mellett. A filozéfiai
profil megformalasanak, kialakulasanak idészaka nagyjabol 1905-t6l vette kezdetét.
Ortega tanulményokat folytatott tobb német egyetemen, jart Lipcsében és Berlinben,
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de a legd6ntébb hatéast a neokantianizmus fellegvaraban, Marburgban t61t6tt kozel
egy év jelentette, ahol Cohen és Natorp befolyasa ala keriilt.

A még részletes feldolgozasra és marxista értékelésre varé neokantianus iranyzat
alapvet®en ugy alakitotta at Kant filozéfidjat, hogy a rendszerbdl kovetkezetesen
kiiktatta a Kant szamara elvileg megismerhetetlen ,, maganvald dolog” fogalmat és
a valGsag egészét logikai jelleglinek tartotta, ami a newtoni matematikai fizikara
épiild tiszta gondolkodas segitségével ragadhat meg. Cohen az empirikus tartalomtél
megfosztott ,tiszta ész” Kant &ltal hasznalt fogalmat a ,tiszta gondolkodas” vagy
»liszta megismerés” kategdridival helyettesitette, mellyel a logikai szerkezetlinek te-
kintett valésag nézete szerint adekvatan megismerhet6. A Kant filozofidjara jellem-
25 dualizmus tehat végs6 fokon szcientisztikus feloldast nyert, ami a marburgi iskola
tagjainal nem vezetett fiziko-matematikai monizmushoz, hiszen mas, a newtoni
tipustdl kiilénb6zé megismerésformak is megtartottik viszonylagos autonomidjukat,
de mindvégig alarendelt szerepet jatszottak. A marburgiak vilagképének egységét a
logika, azaz a fiziko-matematikai gondolkodas mint legmagasabb szint{i megismerés-
mad biztositotta. Az emberiség kulturaja szoros kapcsolatban allt, szinte feloldddott
szcientisztikus jellegii vilagképiikben. Helyesen allapitotta meg ezzel kapcsolatban
Vajda Mihaly, hogy ,,...elméletiikben az egész emberi kultira centruméva az egzakt
tudomany valik, s6t maga a kultira, az emberi alkotas egésze azonossa lesz a tudo-
mannyal.”* Kantidnus indittatasabol kovetkez6en Cohen rendszerében helyet kapott
az etika és az esztétika is, de masodrenduve degradalédtak a tiszta gondolkodas osz-
tatlan egyeduralma mellett.

A fiatal Ortega szellemi fejlédésére igen nagy hatast tett a Marburgban eltolt6tt

kozel egy esztendd, asszimilalta Cohen és Natorp nézeteit, igy filozéfiai palyafutasa-
nak els$, nagyjabdl az 1910-es évek koézepéig tartd szakaszat tilzas nélkiil mindsit-
hetjﬁk neokantianus jelleglinek. Hol és hogyan helyezkedik el, milyen szerepet jatszik
e szigoruan tudomanyos rendszerben az élet kategoriaja? A kérdésre adott legegyér-
telm(ibb valasz az 1910-ben keletkezett Adim a paradzcsomban c. tanulmanyaban
rejtézik.?
Természetesen nem teoldgiai jellegii munkardl van szé; a cum szimbolikus és az esszé
részint filozofiai, részint esztétikai problémakat boncolgat. E tematikai dualizmus
egymast kiegészit6 egységét épp az élet egyértelmiinek korantsem nevezhetd, de végsé
fokon mégis egységes alapszemléletet sugallé kategoridja biztositja.

Filozofiai szempontbdl Ortega egy rendkiviil tagan értelmezett, 6nmagaban is
kettds ,,élet”-fogalmat hasznal: ,,A kovek, az allatok élnek: életek. Az allat latszolag
sajat ingereit6l meghatarozottan mozog; fajdalmat érez, kifejlédnek testrészei: ez az
élete. A ko6 6rok alomba meriilve hever, mély dlomban, ami a féldre nyomja; a tehe-
tetlensége az élete, az 6. De sem a ko, sem az allat nem szerez tudomast arrél, hogy
€. Az idézet szerint az élet az egész univerzumot atfogd, a valdsag valamennyi
jelenségére alkalmazhato kategoria. Elsé pillantasra gy tiinik, mintha egy, a k&zép-
kori hylomorfizmusra jellemzé misztikus viziordl vagy reneszansz panteizmusrdl
lenne sz6; valdjaban épp forditva 4ll a helyzet, mivel e latszolag irracionalis szemlé-
letmdd mogétt végsd fokon az abszolatizalt racionalismus misztifikacidja bujik meg.
Egy dolog életén ugyanis Ortega nem a dolog mélyén rejlé valamilyen misztikus lelket
ért, hanem a dolog 1étét — ,,egy dolog élete a 1éte”” — mely I¢t a tiszta relaciok Jsszes-
ségében oldddik fel. Tehat egyetlen dolog sem azonos 6nmagaval, hanem relaciéinak
teljessége és az univerzum sem egyéb, mint viszonyokka szublimalédott dolgok tota-
litasa. Az ember lényegileg abban kiilénbozik az €16 vilag”-tdl, hogy tudatosul
benne az élet és intellektusa segitségével képes megragadni, azaz térvényekben régzi-
teni e relaciokat. Ezt a folyamatot emeli ki Morén Arroyo is, mikor az alabbiakat irja:
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,»Az univerzilis élét az ember teremtésével kezdddott a foldon;... az ember 1étezése
elott a valdsag kaosz; amikor az ember egy szempontbol veszi szemiigyre a kaoszt,
ez kozmossza valtozik, elrendezddik egy fékusz koriil. E fékuszra vonatkoztatva —
ami modszer, intelligencia — a dolgok intelligibilis helyet kapnak; igy abban a mér-
tékben 6nmaguk, amennyiben a tobbihez kapcsolodnak; ezért mondja Ortega, hogy
minden egyes dolog léte tiszta relacickban oldddik fel.”® A valdsag egészére jellemzd
élet és az ember specifikumat add univerzalis élet — melynek kezdetét a tanulmany
szimbolikusan Adam megjelenésével illusztralja — ezek szerint szintetizalhatdk, a
szintézis alapjat pedig a gondolkodas képezi. Az élet kategorlaja tehat teorikusan azt
fejezi ki, hogy a relaciok Osszességébdl allé univerzum egésze a matematikai fizika
logikajat felhasznalo racio segitségével végteleniil hosszu id6 alatt az emberiség altal
tokéletesen meghoddithatd, birtokba vehetd. A racionalisztikus ,élet”-fogalom igy
szervesen beilleszkedik egy egészében coheni ihletésii vilagképbe.

Az eddigiek soran megprobaltuk néhany mondatban 6sszefoglalni azt a filozo-
fiai bazist, melyen a tanulmany voltaképp esztétikai természetii fejtegetése nyugszik.
A racid, a tudomany segitségével feltart élet ugyanis absztrakt, melyen beliil a konk-
rét dolgok funkcidja csupan arra korldtozodik, hogy a térvényt hordozza, mintegy
testi-anyagi valosagaban jelenitse meg. Az absztrakt életen tuilmenden azonban Ortega
beszél a szintén viszonyok totalitasat tartalmazo egyéni, individualis életrdl is, melyet
néha a vitalitds terminussal jelol. Nézete szerint ez az élet a tudomanyok logikai
apparatusaval megragadhatatlan, a konkrét élet birodalmanak meghdditasa csak a
miivészetek segitségével, bizonyos értelemben a miivészetekben valdsithaté meg.

A Zuloaga festményeinek elemzésébdl kisarjadé esztétikai meditacioban hang-
sulyozza, hogy a miivészet igazi témaja a kapcsolatok teljességét magaba zaro élet
4brazolasa. A miivészet ennek megvaldsitasa soran a tudomannyal ellentétes utat fut
be; mig az el6bbi a valdsag dolgait absztrakt dsszefliggésekben, torvényekben oldja
fel, addig az utdbbi ellenkezdleg jar el, konkretizal, individualizal. A konkretizalas
soran megvaldsitando totalitas azonban realisan nem kivitelezhetd, csak virtualisan
lehetséges. Ennek kovetkeztében a festdnek nem a dolgot kell lermasolnia, hanem a
festményben a dolog teljességét kell visszaadnia, 1ij magasabb szinti eletre emelve
ezzel a targyat. fgy a miivészetnek — kiiléndsen a festészetnek — az abrazolas soran

..dezartikulalni kell a természetet az esztétikat forina artikulalasa végett.”® A festészet
adekvé.t kozege, kifejezési lehetdségeinek hatara a kétdimenzids tér, kiinduldpontja
pedig a figurak, a térelemek viszonya. ,,A tér a koexisztencia eszkéze: a térnek ko-
sz6nhetd, hogy egyidejiileg kiilonb6z6 dolgok léteznek. Innen van az, hogy... egy kép
annal tokéletesebb, minél jobban utal a vaszon egy négyzetcentimétere a tbbbire.
Ez a koexisztencia feltétele...,'? gy a festményen abrazolt dolgok, jelenségek mintegy
kilépnek magukbdl, talmutatnak énmagukon, az életet sugalljak, ami — immaron
nem csupan elméleti, sem csak esztétikai értelemben, hanem bizonyos fokig mind-
kettd egységeként — nem mas, mint ,,...egylittélés, koexisztencia, viszonyok finom
haléjanak szévedéke.”™! Ez a festményben konkretizalodott, eredetileg individualis
élet a relaciok totalitasinak megjelenitésével tértdl és ido6tdl fiiggetlen, 6rok életté
Iényegiil at és behatol a kultiraba, annak integrans része lesz. Végeredményben a fes-
tészet — altalanosabban: a miivészetek — feladata a teljes élet 4brazoldsan keresztil
az Orok élet meghdditasa. A festészet 6rok, idealis témaja az ember a természetben,
prototipusa pedig Adam a paradicsomban. ,,Ki Adam? Mindenki és senki sem: az
élet. Hol van a paradicsom? Eszaki tajon vagy délen? Nem fontos: az élet hatalmas
tragédidjanak mindeniitt jelenlevd szintere.”?

Ugy véljiik, nem sziikséges felhivni a figyelmet a tanulmany filozéfiai és esz-
tétikai eszmefuttatasa kozott fennalld rendkiviil szoros gondolatparhuzamra. A gon-
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dolatmenet mindkét valosagszféraban egy végeredményben idealizalt kiteljesedés felé
mutat, melynek hordozdja az anyagi vilagon beliil a dolgokat relacidkban feloldo
tiszta gondolkodas, a miivészetekben pedig az 6rék emberit keresd és a kultara zart
objektivacidban rogz0dott tiszta érzés. A parhuzam mogdott a tanitomester, Cohen
all, akinek esztétikai nézetei jelentds mértékben hatottak Ortegara. Igaz ugyan, hogy
Cohen Esztétikaja csak 1912-ben jelent meg'?, Ortega szébanforgé tanulmanya pedig
1910-ben keletkezett, de ez nem perdéntd, mivel Ortega 1907-ben Marburgban hall-
gatta Cohen esztétikai eladasait. Mint ismeretes, Cohen logisztikus rendszerében
korlatozott helyet kapnak a miivészetek, melyek csak az esztétika tudomanyanak
sziir6jén keresztiljutva nyerhetnek bebocsajtast az egészében racionalizalt Gsszképet
mutaté kultura vilagaba.

A coheni esztétika visszhangzik Ortega itt csak vazlatosan kifejtett kultira-fogal-
méaban, melynek igen jelentds eleme a festészet nemzeti jellegének hattérbe szoritasa.
,»A festészet idealis témaja... az ember a természetben. Nem ez a torténeti ember, sem
amaz: az ember, az embernek mint a Féld lakéjanak problémaja. E problémat nem-
zeti tipusra lesz{ikiteni annyi, mint anekdotikussa alacsonyitani.”'* A sz6veg kozeli
hasonldsagot mutat Cohen Esztétikdjanak alabbi részletével: ,,A tipus nem képezheti
a miivészet végsd hatarat, mert csak az atlagembert jeleniti meg. Igy a miivészet min-
dig az etikai 6ntudat e két pdlusa k6zott mozog. A mivészet éppugy lesziikiil, ha az
egyén csupan nemzetivé valik, mint akkor, ha csak egyetlen ember képmésa.”??
A coheni értelemben vett tiszta érzelem az, mikor az ember végtelen feladatként
(unendliche Aufgabe) hatarozhaté meg. Ortega megfogalmazasaban ez tigy hang-
zik, hogy ,,az ember : az élet problémaja.”'¢ Végiil — bar az érintkezési pontok sora
még folytathatd lenne — kiemelhetd a szintén erés Cohen-hatast mutaté Adam-para-
dicsom, ember-kérnyezet dualizmus: ,,A természet nemcsak gy 1ép a miialkotasba,
mint a targyi ember természeti feltételeinek 6sszessége, hanem gy is mint az ember
kornyezete. Az embernek feloldhatatlan viszonyban kell maradnia a természettel és
ugyanigy a természetnek az emberrel.”??

Részdsszegzésként megallapithatd, hogy Ortega életfogalmaban — filozodfiai

profiljanak egészébdl kovetkezdéen — uralkodd a neokantidnus szemlélet. Az e mé-
don megkozelitett és analizalt élet integralodik a matematikai fizika logik4jan nyugvo
tudomanyokba vagy a kultiraba és végsd fokon idealizalt jelleget 6lt.
A kiteljesedett élet vagy csak egy racionalizalt viligban vagy egy lényegileg raciona-
lissa stilizalt kultiira szférajaban lehetséges. Igy azonban az élet Gnmagéaval keriil
ellentétbe; idealis szinezete és térténelemfelettivé misztifikalt volta kovetkeztében
6nmagat fosztja meg kiteljesedésének konkrét folyamatatdl és ahelyett, hogy valdodi
teljességhez jutna, végeredményben tires absztrakciova valtozik. Ez az életfogalom
radikalisan kiillonbézik Ortega kés6bbi felfogasatol, amennyiben épp az élet konkrét
valdsaga, ,,itt és most”-ja hianyzik beldle.

II.

A spanyol gondolkod¢ filozofiai palyafutasanak kovetkez6 szakasza az 1910-es
évek kozepére és masodik felére esik. E periodus egyik legfontosabb miive az 1914-
ben megjelent Meditdcick Don Quijotérd1*® cimii esszé. Az Ortega-interpretatorok
nagy része megegyezik abban, hogy ez a kényv a késdbb tanitasinak kézponti mag-
Jjava valt 1n. raciovitalizmus elsé expozicidja. Valéban, ha Osszehasonlitjuk az itt
kifejtetteket a korabbi, dontSen neokantianus ihletésii korszak tanulményaival, tobb
eltérést figyelhetiink meg, melyekre rogton kitériink. Véleményiink szerint azonban
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tulzas a késGbbi Ortega koncepcidjat belemagyarazni e korai irdsaba, olyan gondola-
tokkal felruhazni, melyekhez még nem érkezett el, legfeljebb viton volt azok felé.

Az Elmélkedések egyik kozponti témaja az élet és a kultira viszonya. Errél
egyebek kozt az alabbiakat irja: ,,A kultura purifikalt targyakat nydjt nekiink,
melyek valamikor a spontan és kozvetlen élethez tartoztak, de most, hala a reflexid
munkajanak, tértdl és id6tol, enyészettdl ésszeszélytdl fiiggetlennek tiinnek. Az idealis
és absztrakt élet zonajat alkotjak, melyek 6r6kké bizonytalan és problematikus sze-
mélyes exisztenciank felett lebegnek. Egyéni élet, kozvetlenség, koriilmény — kiilon-
bo6z8 nevek ugyanarra a dologra: az élet azon részeire, melyekbdl még nem tavozott
a benniik rejlé szellem, logosz.”?

A sz6veg elsé pillantasra kozeli rokonsagot mutat Marburg szellemével, amennyi-
ben a kulttira itt is az élet felett lebegd, tértdl és id6tdl fiiggetlen idealitasként jelenik
meg. Valtozast nem is elsésorban a kultura, mint inkabb az élet fogalmanak, jelentés-
tartalmanak moédosulasaban fedezhetiink fel. E mddosulas lényege pedig az, hogy az
élet, a spontan élet pluralizalddik, nyitottabba valik a dolgok, a konkrét valdsag felé.
Mig korabban az életnek — ha egyaltalaban polgarjogot akart kapni — a marburgi
konstruktivizmus szellemében kellett elrendezS8dnie és a kultira szuverén birodalma
a tudomany-erkolcs-miivészetek szentharomsagaban oltott testet, addig most az élet
a korabbi béklydktol megszabaditott liiktetd spontaneltas és a kultira sem més, mint
reflexié a spontan életrél. ,,A kultura minden miive tolmacsolds, — az élet megvi-
lagitasa vagy kifejtése. Az élet az 6rok téma, a kimerithetetlen tartély, az égb csipke-
bokor, melybdl Isten hangja szdl. A kultira — miivészet, tudomany vagy politika —
politika — jegyzet, az életnek egy olyan énmagaba visszaver6d6 mdédja, mely 4ltal
csiszolodik €s rendezddik. Ezért egyetlen kulturalis mii sem 6rzi meg azt a kérdéses
jelleget, mellyel az egyszerfi é16 valdsaghoz kapcsolédik. Azért gondolkodik a bélcs,
azért reszket a koltd, azért emelkedik akarata sancéra a politika hése, hogy legydzze
az €let zabolatlan aradatat.”?® Az élet — mint ahogy erre az idézetben is talalunk uta-
last — épp spontaneitasa, kozvetlensége miatt egyben problematikus is és a kultira
feladata az, hogy a racid, a fogalom segitségével az életet biztossa, biztonsagossa
tegye. ,,A kultura itt nem maga az egész €let, hanem csak a biztonsagnak, a szilardsag-
nak, a viligossagnak egy pillanata. Es nem arra hasznaltak a fogalom szerkezetét,
hogy felépitsék vele az élet Onkénytelenségét, hanem, hogy megerdsitsék azt. =l
Azonban ez nem iktathatja ki, nem sziintetheti meg a spontg!m vitalitast, hiszen ,,...a
kultara és az értelem nem-gyGkerei, hanem csak viragai az Eletnek.”?2?

Ortega felfogasanak mddosulasa a miivészeteket illetSen is valtozast mutat,
meglazulnak a Marburgban kikovécsolédott esztétikai nézetek eresztékei. Megmarad
ugyan a miivészet elvont, torténelemfeletti jellege, de mig a marburgi szisztéma az
¢letnek a kultaraban t6rténd teljes feloldodasat, asszimilalédasat kovetelte meg és
ezzel magat az életet is lires elvonatkoztatdssi valtoztatta, most az idealis miivészet
meghagyja a spontan életet természetes feldolgozatlansigiban, ami bizonyos foku
dualizmus kialakulasahoz vezet: ,,A miivészi miinek fényt-hozo, ha ugy tetszik Juci-
Jeri hivatdsa van, a szellem t6bbi forméjat kell megvilagositania. Az a miivészi stilus,
mely nem tartalmazza sajat tolmacsolasanak kulcsat, csak kétes értékeket teremt.
A nagy stilus olyan mint egy csillag-vilag, mint egy magas hegyorom, melyen gydzel-
mesen térik meg az élet vilagossaga. A miivész nem 1igy ontja a verseket, mint viragait
a mérciusi mandulafa: fel kell emelkednie sajat maga, sajat életének Onkéntessége,
természetessége f61é. A nagy miivész méltésagos saskorzésekkel repiil sajat szive és a
koriildtte levd vilag folott. Ritmusai, szinei, vonalai, érzései mogott hatalmas elmél-
ked6-képességet fedezhetiink fel. Minden nagy stllust viharok-feletti nyugalom ]eng
koriil.”28
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Mindezek a —csupan néhany idézettel illusztrdlt — valtozasok egy Marburg
szellemét ethagyni késziild, tivozofélben levd filozéfust mutatnak. Felvetédik a kér-
dés, hogy milyen motivumok hatdsara tortént meg €z az eltadvolodas, kik lenditették
tovabb Ortegat, kik voltak szellemi mozgatderdi? A mddszertani valtozasok moégott
kétségteleniil felfedezhetjiik Max Scheler befolyasat, aki 1913-ban irta meg A szim-
pdtia érzelmének fenomenolégidja és elmélete c. munkajat.?* Ezekben az években dol-
gozott Formalizmus az etikdban és az anyagi értéketika cimi miivén is.?> A szerelem
persze egyikiiknél sem déntSen érzelmi jelentés{i; inkabb egyfajta mddszertani be-
allitodast jelent, melynek értelmében a szerelem nyitas, kitarulkozas a dolgok felé
hogy megragadhassuk azok igazi lényegét. Ez a beallitédas témak sokasigéval lat el
benniinket, melyek rubintszin{i bora kicsordul a kultira (tudomany-erkélcs-miivé-
szetek) neokantidnus metszésili aranykelyhének peremén. Scheler hatisa természete-
sen nem jelenti nézeteinek szolgai atvételét, hiszen azok egy altalanos értékelmélet
keretein beliil fogalmazédtak meg, Ortega pedig a dolgokra transzponélja e modszer-
tani eléfeltevéseket, igy kés6bb, mikor Heidegger egy j ontoldgia nevében radikalis
biralatnak veti ala a scheleri axiolégiat, Ortega — bizonyos hatarokon beliil — joggal
utalhat a Mediticiékra, mint az ontoldgiai fordulat egyik elézményére.

Georg Simmel a masik gondolkodd, aki messzemenden meghatarozta a Medita-
cidk gondolatkdrét. A kultira fogalma és tragédidja® cimii 1912-ben megjelent mun-
kajaban — melyben az élet és a kultura viszonyaval foglalkozik — megallapitja, hogy
a kultira nem mas, mint kulturalis produktumokat létrehozé teremtd aktus. Noha a
kultirtermékek az életbdl erednek, e szférabodl kiemelkedve mégis sajat életet élnek
a kultira immanens logikai térvényei szerint. Az ebben az értelemben hasznalt kul-
tarfogalom — atemporalitisaval és biztonsagot nyujté voltaval egyiitt — fellelhetd
Ortega esszéjében is.

Scheler és Simmel hatasa ellenére azonban még nem szakadnak el, legfeljebb
meglazulnak azok az ideoldgiai szalak, melyek Ortegit Marburggal Osszekotik,
ezért jogosnak érezziik Mordn Arroyo §sszegzd szavait: ,,...a Meditdcick Don Quijoté-
r8l nincs ellentétber Marburggal és annak horizontjin sem esik kiviil: az Elmélke-
dések vaza tovibbra is a kultdra, mint az élet reljessége. Ebben az értelemben Max
Scheler és Simmel 6sszhangban vannak Marburggal. Ezenfeliil Ortega fenntartja,
hogy a kultura elvekbd! kiindulé konstrukcid, ami hianyzik a masik két filozéfusnal.
Azonban veliik egyiitt, Cohennel szemben kiemeli az élet teljességét. Ez arra az utra
vezeti, melyen majd elérkezik az élet primatusahoz; de a Meditaciokban ez még nem
torténik meg.”??

II1.

Ortega pélyafutdsinak kovetkezo szakasza az 1920-as éveket Oleli fel. E korszak
egyik legjelentésebb — és az ,.élet” értelmezése szempontjabél kiilondsen fontos —
— munkija az 1923-ban megjelent Korunk feladara.?® Az alabbiakban elészér megki-
séreljiik felvazolni a mii keletkezési korillményeit, céljat és f6 gondolatmenetét —
melynek kézéppontjaban az élet analizise 4ll —, ezt kdvetéen kitériink az Ortegat
ért szellemi hatasok érintdleges ismertetésére, végiil megprébalunk révid, kritikai
szempontokat sem nélkiil6z6 értékelést adni az esszérdl.

Ugy véljiik, nem sziikséges hangsilyozni, hogy a kényv valsagkorszak terméke.
Jelenti ez egyfeldl a természettudomanyos viligkép megrendiilését, hiszen — mint
koztudott — az einsteini relativitis-elmélet csak az 1920-as évek elején tett szert
nagyobb népszerliségre (Ortega épp a Korunk feladata egyik fiiggelékében foglalkozik
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az einsteini vilagképpel, tehat abban az id6ben, mikor Bergson is megjelenteti Tar-
tam és egyidejliség cimii munkajat). A radikalis természettudomanyos valtozasok
mellett masfeldl jelentds tarsadalmi megrazkddtatasok is torténtek, melyek a vilag-
habori, a forradalmi mozgalmakon, az 1917-es oroszorszagi féldindulason til sajatos
spanyolorszigi eseményekkel is szinez6dtek, nevezetesen a spanyol gyarmatositok
1921-ben Marokkdban elszenvedett katasztrofalis vereségével, ami nagymértékben
hozzajarult Primo de Rivera reakcms katonai diktaturajanak bevezetésé¢hez 1923-ban

A — nyugodtan mondhatjuk — kr121shangulatbol kovetkezben a mii célkitiizése
egyreszt feltarni azokat az okokat, melyek az eurdpai kultira alapvetd megrendiilésé-
hez vezettek, masrészt felvazolni a kidt perspektivait, meghatérozni korunk feladatat.

A konyv alapprobléméja — koradbbi munkdihoz hasonléan — ezesetben is az
élet és a kultira egymashoz vald viszonya. Ortega szerint korunk egyik f6 jellegzetes-
sége e két valdsagszféra belsd egységének felbomlasa, minek kévetkeztében Eurdpat a
— déntben, de nem kizardlag ismeretelméleti jelentéstartalmat hordozd — relativiz-
mus illetve racionalizmus egymast mereven kizéro kettGssége uralja. Ismeretelméleti-
leg a relativizmus feloldja az igazsagot az emberi élet dllandéan mozgasban levd,
dinamikus sokféleségében. A racionalizmus az ellenkezd végletbe esik; abszolut és
valtozatlan igazsigot posztulal, melynek megragadédsiahoz elengedhetetleniil sziikséges
minden elevenség és spontaneitas, egyszéval az élet egészének kizarasa. Relativizmus

hamis végkovetkeztetéshez jut el; hol az élet ,falja fel” gyermekét, a kultarat, hol a
kultira kebelezi be az 6t sziilS életet. Végeredményben mindkét megkovesedett allas-
pont egyoldali, melyek kozvetithetetlen ellentétben allnak egymdéssal szemben.
Nézete szerint ez a dualizmus Eurdpa jelenlegi valsaganak lényegi alapja, de egyben
felszini tiinete is, ebbdl kovetkezden korunk feladata az élet és a kultira szintézise,
reintegracidja.

Itt meriil fel a kérdés, hogy megva1051thato -¢ ez a feladat, és ha igen, hogyan?
Ortega valasza a kérdés elsé részére feltétlentil igenld, a masodik részre adando felelet
azonban mar &sszetettebb. Felfogasa szerint a szintézis azért lehetséges, mert a kul-
tra voltaképp vitalis termék, a spontan életbdl sarjad ki. ,,Most adhatjuk meg a
Jkultira® sz6 pontos jelentését. Ezek a vitalis, és ezért szubjektiv, intraorganikus
tevékenységek — objektiv térvényszeriiségek valdéravaltéi —, amelyek egy életen
kiviili mozzanathoz igazodnak, ezek a tevékenységek jelentik a kultarat. E kifejezés
nem bizonytalan jelentés{i. A kultira bizonyos élettani tevékenységekben 4ll, amelyek
nem inkébb és nem Kkevésbé élettaniak, mint az emésztés, a helyvaltoztatas.?® Ha
viszont a kultura az életben gySkerezik, meg kell hatarozni, k6riil kell irni az élet
fogalmét, melyet Ortega—Simmelt parafrazalva, akinek szerepére még visszatériink
— -a kovetkezdképpen definial: ,,Az ember élete... egy transzcendens dimenzidt
rejt magéban, mintegy kilép 6nmagabol és részt vesz valamiben, ami nem 6, mas,
mint 8. Ezt a dimenzidt a gondolkodas, az akarat, az esztétikai érzés, a vallasos érzii-
let alkotja. ...Az élet — mondja Simmel — pontosan az, hogy t6bb, mint élet; ami
immanens benne, az 6nmagan tulvezeté mozzanat.”30

Az élet egyfeldl spontan kreativitas, masfeldl allandé tallépés 6nmagan, ami a
kultiraban objektivalddik, abban nyer kiteljesedést. Ennek kdvetkeztében a tradi-
cionalis, XIX. szazadi — alapvet8en neokantidnus fogantatasu — kultirafogalom
. modositasra szorul; élet és kultira immanens kapcsolatat illusztrdlandd, a kultura
imperativusait ki kell egésziteni a megfelel$ vitalis imperativusokkal.®
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IMPERATIVUS

Szellemi Vitdlis
gondolkodas igazsag Oszinteség
akaras josag cselekvési kedv
érzés szépség gyonyorkodés

A kettds imperativusok tehat élet és kultira egységét hivatottak megvaldsitani.

Tovabbi vizsgalddast igényel, hogy korunk alapvet6 dichotomidja mikor alakult
ki, hiszen ,,...nem szabad elfelejteni, hogy a kultira, a racié, nem &6roktdl fogva van-
nak a f6ldén.”32 E rovid torténetfilozéfiai visszapillantas idSrendileg legkorabbi
allomasa az dkori kelet, melyet Ortega — lényegileg szellemtdrténeti kiindulopontjan
tilmenéen nézetiink szerint nem indokolatlanul — élesen szembeallit Eurdpdval.
,Jndiaban vagy Kinidban sem a tudomény,sema moral nem érte el soha, hogy fiigget-
len hatalomma valjék és a spontan életen... uralkodjék. A keleti ember tobbé-kevésbé
mély vagy talalé gondolkodasa sohasem fiiggetlenitette magat a szubjektumtél, hogy
szert tegyen arra a tiszta objektiv exisztenciira, amit, példaul, az eurdépai tudat eldtt
egy fizikai torvény képvisel. ...a Kelet... kultiraja nyilvan kevésbé kultira, mint a
miénk, kevésbé gyokeresen valdsitja meg azt az értelmet, melyet a kultira szénak mi
adunk. Eurdpa dicsGsége és néha tragédidja viszont éppen az, hogy az életnek ezt a
transzcendens dimenzidjat a végsé konzekvenciakig elhordozta.”s?

Elet és kultura, spontaneitas és racié a klasszikus gbérog korban, Szokratész
fellépése idején valnak el egymastdl; ez az eltavolodas gyors és radikalis. Szokratész
felfedezi a folyton valtozd, allandd mozgasban levé dolgok mogott a tiszta fogalmak
birodalmat, melynek nyugodt méltésiga mellett a spontan élet irdnikus gesztussa
torpiil: ,, Szokratész kordnak feladata tehit abban a szandékban éllott, hogy a spontan
élettdl eltdvolodva, azt a tiszta értelemmel hattérbe szoritsa. ...ez a torekvés bizonyos
dualitast tltet 1étiinkbe...”34

Alapvetden ez a felfogas hatja at a ,,keresztényi lelkiiletli” kézépkort, melynek
a foldi élet irant érzett egészében lekicsinyl$ attit{idje tulontul ismert ahhoz, hogy
részletesen foglalkozzunk vele. ,,...a keresztény nem az élet feletti meggondolasokbdl
indul ki, hanem annak a kinyilatkoztatasabol, hogy egy legfébb realitds, az isteni
lényeg, minden tokéletesség forrasa.”ss

A kovetkezd 1épcsdfokot a XVIII—XIX. szazad jelenti, ami Ortega szerint Ggy
biralta a multat, hogy kézben annak foglya maradt és a ledontott évezredes balvanyok
helyébe azok modern megfelelsit allitotta. ,,A kultira, a legfGbb érték, amire a két
»pozitiv” szazad térekedett, ugyancsak ultravitilis entitds, amely a modern értékelés-
ben ugyanazt a helyet foglalja el, mint amelyet azelStt az 6rok boldogsag toltott volt
be. ...A legfébb realitis — Jésag, Igazsag, Szépség — attributumai eltorzultak, el-
szakadtak az isteni személyiségtdl €s maguk valtak istenségekké.”3¢

Végeredményben az egész eurdpai fejlédés félresiklott, vakvaganyra tévedt és
mikézben allanddan az Altala krealt abszolut értékek felé tekintgetett, elvesztette
szeme eldl az élet talajat, melybdl eredetileg szarmazott. ,,Elérkezik a pillanat, amely-
ben maga az élet, amely mindezt teremtette, leborul a sajat miive el6tt és szolgalataba
all. A kultira objektivalodott, szembefordult a szubjektivitassal, amely létrehozta..
Ob-jectum, Gegen-stand ezt az ellenpontot jelenti, amely sajat magara tamaszkodik
és szembefordul a szubjektummal, mint ennek torvénye, szabalya, korméanyzata.”%

Ortega Nigy véli, hogy a XX. szazad képes megsziintetni ezt a dualizmust és
egyesiteni fogja az életet a kulturaval, aminek dont6 mozzanata az, hogy a tiszta ész
»mondjon le” és adja at helyét a vitalis észnek. ,,Korunk feladata, hogy a raciot ves-
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stik a spontan mogé. ... Az 1j korszak feladata a viszony teljes megforditasa s annak a
kimutatasa, hogy a kultiranak, a raciénak, a miivészetnek, az etikanak az életet kell
szolgalnia.”38

A mii rovid, kritikai értékelése el6tt szeretnénk néhany mondatban felvazolni

-azokat a gondolati forrisokat, melyekbdl Ortega meritett. Elet és kultira kapcsola-
tanak vizsgalata igen elterjedt, népszerii — ha tugy tetszik: ,,divattéma” — volt a kor
Németorszagaban, tehat a spanyol gondolkodo sem a téma eredetiségére, de a kérdés
megoldasanak djszerli voltara sem tarthat igényt.

A Logos 1912-ben kozélte Simmel A kultira fogalma és tragedlaja cimi tanul-
manyat, melynek gondolatai felbukkannak 1918-ban megjelent Eletszemlélet®® cimii
konyvében is. A simmeli fejtegetések — melyekre egy korabbi idézetben mar utaltunk
— igen nagy hatast gyakoroltak Ortegara, de a parhuzamok mellett lényeges kiilonb-
ségek is megfigyelhetdk. Az egyik ezek koziil abban all, hogy Simmelnél a spontan
élet aktiv és gyakorlati, de nélkiilézi az Orteganal fellelhetd biologista ténust, ami
elsésorban spanyolorszagi hatasokra vezethetd vissza.*® Emiatt a spontan élet simmeli
fogalma nem annyira fizioldgiai jellegtli, inkabb a mindennapi élet fogalma illik ra.
A misik lényeges eltérés az, hogy Simmelnél az élet Gnmagaban nem a legf6bb érték,
csak amennyiben a kultura szolgalataba all. fgy a kulttira kevésbé vitalis szinezetdi,
mint Orteganal.

A Logos-nak ugyanabban a szamaban jelent meg Rickert Vitalis értékek és
kulturalis értékek cimi tanulmanya, melynek gondolatanyaga megtalalhaté az 1920-
ban publikilt Eletfilozéfia c. munkajaban is. A tanulmany ,.élet”-fogalma rendkiviil
pontatlan, t6bbértelmii, néha erdsen bioldgista; alapmondanivaléja, hogy az élet
nem oOnérték, csak eszkdz értékek 1étrehozasara é€s csak ez az autentikusan humanus
élet. Az értékek pedig gy vitalizilhatdk, hogy az életet a kulturértékek szolgalatiba
allitjuk. Ezek a gondolatok — médositott formaban bar, de — szintén megtalalhatok
a Korunk feladataban.

Végiil jelent8s Spengler befolyasa is, akinek 1918-ban megjelent A nyugat al-
konya cimii miivének hatdsara fordul Ortega érdekl6dése a torténelem felé. Ezt a
Korunk feladatdban taldlhaté — kordbban ismertetett — torténetfilozofiai fejtege-
tés is illusztralja.

A miirdl sz616 rovid értékelésiinket mindenképp azzal az altaldnos természet(i
megallapitassal kellene kezdeniink, hogy a Korunk feladata -— ellentmondésossaga,
belsé kovetkezetlenségei ellenére, melyekre rogtén kitériink — Ortega egyik legjelen-
tésebb alkotdsa. Fontossiga nézetiink szerint abban all, hogy tudatositotta a kor
polgari kozvéleményében a kapitalizmus ujabb valsagperidduséat. Ennek kovetkezté-
ben a konyv legmaradand6bb részei azok a fejtegetések, melyek — alapveten polgari
talajon allva, de — feltarjak, nyilvanvaléva teszik a polgari tarsadalomban uralkodé
elidegenedett viszonyokat, annak ellenére, hogy a diagndzis és a terapia végsé fokon
tiineti marad. Ortega gy véli, hogy az elidegenedés alapja élet és kultura kettévalasa
és e valsagjelenség elemzése soran tagadhatatlanul értékes részkonzekvencidkhoz
jut, melyek néhany esetben ant1c1paljak Heidegger késSbbi fundamental ontoldgidjat,
illetve torténetfilozdfiajat. Igy pl. négy évvel a Sein und Zeit megjelenése eldtt
analizalja a Gegenstand szét és ebben az emberrel idegen targyi vilag nyelvi kifejez6-
dését véli megpillantani; az eurdpai — alapvetden racionalisztikus — fejlodés torté-
netfilozofiai attekintése pedig elGlegzi azt a kritikai mozzanatot sem nélkiil6z3
szemléletmddot, melyet Heidegger késébb metafizikai korszakként hatdroz meg.

E részeredmények ellenére ugyanakkor a korunk feladata tobb alapveté fogya-
tékossagban szenved, fejtegetései szamos esetben elfogadhatatlanok. Az elsé és talan
legsulyosabb kifogés a bioldgizalo alapténus ellen emelhetd, mégpedig két szempont-
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bol is. Ez egyrészt Ortega racionalizmus-ellenes kritikajaval all kapcsolatban, ami
dichéjban gy foglalhaté dssze, hogy az eurdpai racionalizmus — mint ismeretes —
egyeduralomra tért és az ontoldgiailag heterogén valésag egészét racionalis jellegiivé
homogenizalta. Ennek az iranyzatnak a legkonzekvensebb képviselGje a hegeli rend-
szer, melyben az anyagi €s a szellemi valosag egésze feloldddik a logika egynemiisitd
kozegében és végeredményben panlogizmushoz vezet. Orteganak e homogén racio-
nalizmust illetd biralata helyes, de kritikaja soran az ellenkezd véglethez érkezik és —
mivel nem ismeri e racio dialektikusan ellentmondasos ontolégiai statuszat — meta-
fizikus szemléletet juttat érvényre, a ,,panbiolégizmus biinébe esik.” Amig Hegel a
valdsagot, kiildnosen a tarsadalmi 1ét egészét a tiszta logika ,,rangjara emeli”, addig
Ortega ,,lefokozast” hajt végre, amennyiben a tarsadalmi létet egy nala alacsonyabb
létszférara, a bioldgia szintjére degradalja és ezzel a hegelivel ellenkezd eldjelii homo-
genizalast valdsit meg. Masrészt a bioldgizmus — 6nmagaiban véve hibas kiin-
dulépontjan tilmenden — Ortega filozdfiai palyafutdsdnak szempontjabdl is szelle-
mi tehertétel, mivel a Heideggert anticipald fejtegetések e biolégizalé horizont keretein
beliil fogalmazddtak meg és sohasem érték el egy fundamental ontoldgia radikaliz-
musat. Ezért Ortega hidba tartott igényt iddbeli prioritidsra Heideggerrel szemben,
kovetelése csak egyes gondolatok esetében jogosult, egészében viszont indokolatlan.
»Az emberi élet kitiintetetten pszicholdgiai élet.”#* Emiatt valik néla kézponti jelen-
t8ségli torténetfilozéfiai kategdridva a generacié, melynek problematikdjara dolgo-
zatunkban nem térhetiink ki.

Ortega felfogasdnak tovabbi hidnyossaga, hogy az éltala is biralt élet — kultara
merev dualizmusa k6z6tt hidnyoznak a tarsadalmi 1ét kozvetitd kategdridi, hiszen az
elidegenedett kultura csak kovetkezménye és legfeljebb szimptoméaja az elidegenedett
tarsadalmi viszonyoknak. Emiatt a reszintetizal 6 torekvés is elvont, illuzérikus marad,
a kett8s imperativus elmélete sem oldja fel az ellentétet, legfeljebb nyilvanvalébba teszi
azt és kifejezi a megsziintetésére irdnyuld Ohajt. A jelenség spontan terminoldgiai
lecsapodasa a kétértelmii kategdriak hasznalata, melyek hol az élettel, hogy a kulti-
raval egyez6 jelentésliek, igy pl. maga a kultura egyik szovegosszefiiggésben ,,spon-
taneitast”*2, maskor ,.szellemi életet™? jelol.

Osszegezve az eddig elmondottakat megallapithatjuk, hogy a Korunk feladata
részértékei ellenére is meglehet8sen problematikus mi, melynek végkovetkeztetései
erésen vitathatok és ma mar filozdfiailag is messze tulhaladottnak mondhatdk.
A konyv legf6bb érdeme talan ,,korhiisége”, az, hogy igen jol elénk tudja varazsolni a
korhangulatot.

Iv.

Ortega munkéssiginak utolsd, id8ben leghosszabb periédusa az 1920-as évek
végével kezdddik és a filozéfus 1955-ben bekdvetkezett halaldig tart. A radikalis
forduldpontot 1927, a Lét és id3 megjelenése jelenti és Heidegger hatasa a tovdbbiak-
ban messzemenden meghatarozza Ortega filozdfiai profiljat. Ortega Heideggerhez
valé viszonya — akire eldszoér 1929-ben utal — igen jelentds, de legalabb annyira
¢llentmondasos is. Az ellentmondasos viszony alapja az, hogy Ortega egyrészt rend-
kiviil nagyrabecsiili, elismeri a német filozéfust, masrészt kezdettSl fogva jellemzo ra
egyfajta ideges féltékenység Heideggerrel szemben, tobb kategdriat illetéen idSbeli
lsGbbséget kovetel. Ez mar 1929-ben tapasztalhaté, midén Madridban a Mi a
filozéfia? cimii el6adassorozaton az alabbi észrevételt teszi: ,,Ezek a mindennapi
kifejezések mint valahol talalni magunkat, vilag, foglalkozni valamivel, most szakter-
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minusok az 1j filozofiaban. Hosszasan lehetne beszélni mindegyikrdl és igy csak arra
hivom fel a figyelmet, hogy az alabbi meghatirozas: ,élni annyi mint egy vilagban
talalni magunkat’, csakugy mint e konferencia valamennyi f6 gondolata megtalalhaté
a miiveimben. Foleg az egzisztencia gondolatara hivom fel a figyelmet, mely szimara
1d6beli prioritast kovetelek. Ezért nagy 6romot jelent annak elismerése, hogy az 1j
német filozéfus, Martin Heidegger az, aki legtovabb jutott az élet analizisében.”*

Megmutatkozik ez az ellentmondasos viszony a heideggeri filozéfia megismerése
utan hasznalt terminoldgidban is, amennyiben egyrészt jonéhany kategdriat, nyelvi
fordulatot atvesz, masrészt ezeket gyakran mas értelemben hasznalja, néha homalyossa
vagy tobbértelmiivé teszi 6ket, gondosan retusalja a fogalmakat, hogy ezek munkas-
saga korabbi szakaszaira is transzponalhatoak legyenek, mellyel szintén szellemi
€ldidejiiségét igyekszik bizonygatni. Tobb fontos heideggeri fogalmat pedig mell6z.

Az alabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy tdméren Osszefoglaljuk Orteganak
az ‘élet fogalmaval kapcsolatos legfontosabb nézeteit. Megprobaljuk Osszevetni
nem lényegtelen eltérések kimutatéséra is. Ortega e kérdésekkel — egyebek mellett
— két eldadassorozatban foglalkozott, az els6t 1929-ben tartotta Mi a filozdfia 74
a masikat 1932—33-ban Metafizikai el6adasok?*® cimmel.

Az elsé alapvetd kiilonbség Heidegger és Ortega kozott a 16t fogalmanak alap-
vetden eltérd értelmezésében rejlik. Mint ismeretes Heidegger filozofiajaban a 1ét a
legatfogdbb, legegyetemesebb kategdria: ,,A lét mint filozofia alaptémaija nem egy
fajtaja a létezOnek, és mégis minden Iétezdre vonatkozik. Egyetemessége magasabb
annal, hogy keressiik. A 1ét és a létstruktira minden létezon tal és egy 1étezd minden
minden lehetséges meghatirozisan kivil fekszik. A 1ét maga a transzcendens.”*?
Transzcendens voltabodl kovetkezben a 1ét Heideggernél fogalmilag megragadhatatlan,
az ontikus szféran tilnydld ontoldgiai kategdria, ami élesen szembedll a 1ét tradicio-
nalis, Heidegger szerint az eurdpai fejlédés in. metafizikai korszakara jellemzd
interpretalasaval. :

Ortega szintén biralja a tradicionalis 1étfogalmat, melyet azonos — véleménye
szerint helytelen — mddon ragadott meg mind az ,,6kori realizmus” mind az ,,ujkori
idealizmus”, amennyiben a 1ét mindkét esetben végsd, dnmagan nyugvd, statikus ka-
tegoriava valt. Descartes ezen allaspont legkonzekvensebb képviselGje, aki a szubsz-
tanciat Uigy hatarozza meg, hogy ,,quod nihil aliud indigeat ad existendum.”"*® A szubsz-
tancidlis 1€t tehat egyben sufficiens, azaz elégséges 1ét. Ortega e mozdulatlan, holt Iét-
tel szemben dinamikus létfogalmat probal kidolgozni, melynek fundamentuma a
szubjektum és az objektum egymast kétségbevonhatatlanul feltételez6 koexisztencija.
A két létmozzanat egymast kélesondsen feltételezd voltabdl kdvetkezben ez a 1ét nem
sufficiens, hanem indigens, azaz sziikséges szenved6, hidnyos, ezért dinamikus, cse-
lekv3 1€t (ser actuante). Ortega dinamikus 1étfogalma tehat alapveten abban kiilon-
bozik a heideggeritdl, hogy kizarja beleld a transzcendenciat, mialtal a 1ét megmarad
az ontikus szféran belil és elveszti a Heideggernél fellelhetd ontoldgikus statuszt,
igy sokkal konkrétabb, profan kategoriava valik. Az ontikus és ontologikus megkii-
16nboztetését elutasitd, latszélag igen elvont metafizikai tételbél messzemené ké-
vetkezmények adddnak, melyekre a késGbbiekben még feltétleniil kitériink.

_ E metafizikai természetli kiilonbségtétel utdn probaljuk meg sziikebbre vonni
vizsgalédasunk korét. Mint ismeretes, a 1ét heideggeri analizise sohasem késziilt el, a
Lét és idG-ben az altala kikeriilhetetlennek tartott és a 1ét analizise szAmara elGfeltétel-
ként tekintett emberi 1étezés, a Dasein elemzésével foglalkozik, hiszen nézete szerint
az ittlét ,itt”-je az, amiben a 1ét feltarul, megragadhato. Lattuk, hogy Ortega Heideg-
gernél sokkal evilagibb, mozgalmasabb létfogalmat hasznal, melynek fékuszaban az
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élet all. Azonban még mielStt ratérnénk az ittlét ill. élet fogalmai kézott fesziils alap-
vetd tartalmi kiillonbségek kimutatdsara, szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy
Ortega tovabbra is az élet kategdriajat hasznalja, igy implicite visszautasitja Heideg-
gernek az ,élet” hagyomanyos, az életfilozéfidkban hasznalt terminusa ellen ira-
nyulé fundamental ontoldgiai kritikajat: ,,Az élet sem nem tiszta targyszerii meglér,
de még nem is ittlét... Az élet egy sajatos 1étmod, lényegszeriien azonban csak az itt-
létben kozelithetd meg... Az ittlét ezzel szemben ontoldgiailag sohasem hatarolhatd
meg ugy, hogy életként (ontoldgiailag meghatarozatlanként) és még valami masként
jeldljiik.”4® Ortega minden valésziniiség szerint azért ragaszkodik az élet fogalmahoz,
mert igy tovabbra is érvényesnek tekintheti egyes korabbi — racio-vitalista ill. az azt
megel6z6 — korszakaban tett részmegallapitasait. Megmarad tehat a kategdria, de
ismét — Ortega palyafutasa sordn immaron negyedszer — ruhat cserél, 1ij jelmezben;
gySkeresen megvaltozott jelentéstartalommal libben elénk. Az 1927 utan hasznalt
életfogalom nem bioldgiai jellegli, elhalkul, hattérbe szorul a korabban oly harsany:
biologizalé hangvétel: ,,Mi az életiink, az életem? Naiv és nem megfeleld volna a
kérdésre a bioldgia definicidival valaszolni és sejtekrdl, szomatikus funkcidkrol;
emésztésrol, idegrendszerrdl stb. beszélni. Mindezen dolgok erés fundamentummal
biré hipotetikus valdsagok, melyeket a biologia tudoméanya konstrual, ami az életem
egy tevékenysége, ha azt tanulmanyozom vagy annak kutatasaval foglalkozom. Az
¢letem nem az, ami a sejtjeimben zajlik... Barmit is mondjanak a testemr6l és barmit
tegyenek ehhez a lelki alkatomrdl a pszicholdgia segitségével, ez mar masodlagos
sajatossdgokra vonatkozik, melyek feltételezik a tényt, hogy élek és csak élve bukkan-
nak 14, latjik meg, analizaljak, kutatjak a testi- és lelki- dologiasgokat. Kéovetkezés-
képp effajta valasz mégcsak nem is érinti azt az Oseredeti valésagot, melyet most
definidlni szandékozunk.”>®

Ittlét és élet azonban e szellemi palfordulaton tulmenden is radikalisan kiilon-
bod28, egymassal semmiképp sem azonosithatd kategoridk. Heideggernél ugyanis
,,az ittlét ontikus Kkitiintetettsége abban all, hogy ontoldgikus™®, tehat az ontikus
valosag attorése é€s a léthez valo eljutas az ittléten keresztiil valdsithaté meg. Ortega
életfogalma — eltérd metafizikai indittatasabol kovetkezéen — nem enged meg ha-
sonld-interpretaciot, mivel nala nincs transzcendens 1€ét. Az élet analizise soran hasz-
nalja ugyan az attetsz 1ét (ser transparente) fogalmat, de Heidegget ittlét-jétdl eltérd
értelemben. ,,Az élet nem misztérium, hanem épp az ellenkezéje: a nyilvanvalg, a
legnyilvanvalobb 1étezd és tiszta 16tébdl, tiszta attetsz 1étébol kovetkezden okoz gon-
dot az, hogy elmeriiljiink benne.”>2 Heidegger és Ortega filoz6fiai kiindulépontjanak
kilsnbozbsége tehat nem teszi lehetdvé, sot kizarja ittlét és élet fogalmainak azono-
sitasat.

Menjlnk tovabb egy lépéssel és kiséreljiik meg Osszehasonlitasunkat méginkabb
konkretizalni, sziikiteni. Heidegger konzekvens analizise az ittlét egyik létmoduszdhoz
az Un. vilagban-1ét (In der Welt-scin) fenoménjéhez vezet. A vilagban-lét Suki Béla
interpretalasa szerint ,,olyan atfogé és egységes fenomén, amely elsésorban nem a
kozmikus vilagot jelenti, hanem az emberi valosagot, azt a médot, ahogyan az ember
szamara a természeti, az eszkoz jellegii és az emberi kdrnyezet adva van, illetve aho-
gyan ebben a kornyezetben az ember exisztal.”>® Nézetiink szerint ez az a kategéria,
mellyel Ortega életfogalma leginkabb kapcsolatba hozhatd, ,,Az élet viligban-1ét754,
Azonban a metafizikai kiindulopont eltérd voltabol kévetkezden — ami Heidegger-
nél ontikus és ontoldgikus megkiilonbdztetését, illetve egy transzcendens létfogalom
posztuldlasat, Orteganal pedig ennek tagadédsat jelenti — teljes azonossigrol most
sem beszélhetiink. Mivel Heideggernél az ittlét autenticitasa a transzcendens 1ét felé
valé nyitottsagban rejlik, a vilagban-1ét az ittlét elidegentilt létmdéduszava degrada-
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16dik, ami elsésorban az atlagos mindennapisag énmagaban véve nem mechanikusan
bekovetkez6, hanem bizonyos mértékig szubjektive vallalt, tehat személyes mozzana-
tot is tartalmazod kategoridjaval jellemezhetd. Itt természetesen kiilonbséget kell ten-
niink a k6zott, amit Heidegger tekint elidegenedésnek és amit mi tartunk elidegenedett
latasmodnak Heidegger filozoéfidjaban, hiszen a polgari tarsadalomban 1étezd elide-
nedés-formakat tigy biralja, hogy k6zben ennek foglya marad és végs6 soron egy még
totalisabb elidegenedés aldozatava valik. Ez abban nyilvdnul meg, hogy egyrészt az
6nmagaban nem negativ jelenségként felfogott atlagos mindennapisag az ittlétnek
— legalabbis Heidegger szerint — nem sziikségképpen érvényesiilé elidegenedett 1é-
zési mddja, masrészt maga az ittlét heideggeri fogalma is az elidegenedett szemlélet-
mod kategdrialis kifejezédése. Ortega immanens 1étfogalmabél kovetkezben viszont a
vilagban-lét, az élet az emberi létezés specifikus terrénuma, tehat 6nmagaban nem
-elidegenedett létszféra. Dolgozatunkban nem tériink ki arra, hog e kiilonbségtd] el-
«eltekintve formai hasonldsagokat fedezhetlink fel a vilagban-lét struktira-mozzanatai
ké6zott, amennyiben mindketten harom részelemet kiilénboztetnek meg, bar ezek ar-
kulalasa Orteganal szintén egyéni szinezetil.

Az eddig elmondottakbdl kideriilt, hogy Heidegger ontoldgiajanak kdzéppont-
_jaban az ittlét, illetve ennek analizise, Ortegaéban pedig az élet kategdridja all, ami
sem az ittléttel, sem annak elidegeniilt létmddjaval, a vilagban -1éttel nem azonosithato.
Ittlét illetve élet alapvetd kiil6nbségébll eredben eltér egymastol e két 1étfenomén kul-
.minacids pontjais, melyet mindketten az egzisztencigban vélnek megpillantani, persze
korantsem azonos ontoldgiai tartalommal. Heidegger szaméira — mint ismeretes —
az egzisztencia a vilagban-lét elidegeniilt szférajat transzcendald, csicspontjara érke-
zett ittlét. ,, Az ittlét lényege egzisztencidjdban van. Ezért ezen a létez6n kimutathatd
jellegzetességek nem a valamilyen alakot 6lt6 targyi 1étez6 meglevd tulajdonsagai,
hanem a szdmara mindenkor lehetséges 1étezési modok is, és csak azok.”%® Az egzisz-
tencia kategdriajaval Ortega Metafizikai el6adasaiban foglalkozik €s azt a heideggeri
megkozelitésmodtol erdsen eltérd értelemben hasznalja. Az egzisztencia-hasonléan
Heideggerhez- néla is az ember kitiintetett ontoldgiai statuszaval fiigg 6ssze, de nem
a transzcendens 1€t felé irAnyul, mivel ez Orteginal hidnyzik. Az egzisztencia feno-
ménje a spanyol gondolkodonal sokkal tradicionalisabb, kozelitdleg azonos Ariszto-
‘telész enérgeia illetva a skolasztika actus-fogalmaval, azok teleoldgiai tulaltalanositasa
nélkil. ,,Egzisztencia tehat sensu stricto kivitelezett, megvaldsitott létet jelent; Ossze-
foglalva:egy esszencia megvaldsitasat.”>® Az esszenciat létrehozd dinamikus egziszten-
-cia viszont feltételez egy kdzeget, melyben megvaldsulhat. Bar ez az esszencidval
szembenalld, tdle idegen, heterogén valésag, mégsem azonos a minden emberi 1ét-
:szféran tul elhelyezkedé heideggeri transzcendens léttel. ”"Mondjuk az ,egzisztalni
helyett: megvaldsitani az esszenciamat. Ezesetben élni nem mds, mint magamon
kiviil megvaldsitani az esszemciamat, vagyis azt, ami vagyok; magamon kivil alatt
.azt értem, ami esszenciamon’ kiviil van, ami nem az én esszenciam, egy létemtdl
idegen elemet.”%? Az egzisztencia fenoménje tehat ellenkezé irAnyba mutat Heideger-
nél és Orteganal: az elGbbi esetében tal az ontikus szféran, a létezOk vilagan, a 1ét
felé, az utobbinal egyfajta integralddast, bedgyazddast jelent a vilagba. A két eltérd
perspektiva konkrét gyakorlati konzekvencidira a késébbiekben még visszatériink.

Els6 pillantasra talan paradoxnak tiinik, hogy az — egyébként sokkal részlete-
;sebb elemzést igényl6 — vilag fenoménje Heidegger egészében sokkal komorabb,
-tragikusabb hangvételii filozofiajaban kevésbé problematikus, mint Orteganal.
A német filozéfus ,,vilag”-fogalma — igen leegyszeriisitve — kimeriil az emberi életet
‘komfortossa varazsold viszonyrendszerek, apparatusok teljességében. Az igazi kon-
fliktus nem az ember és a vilag, hanem a vilagban-1ét atlagos mindennapisaggi deg-
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radalodott szféraja és az ezen tulmutato transzcendens 1ét k6z6tt fesziil. Ortega eseté~
ben viszont ,,a vilag mindenekel§tt... ellenillas velem szemben®38, tehat bizonyos fo-
kig megmarad a tradicionalis szubjektum -objektum kettGsség, a 1ét helyett a vilag:
fenoménje idegen szamomra.

Ahhoz, hogy fennmaradhassak az ellenallast kifejté vildgban, foglalkoznom.
kell valamivel. E ponton szintén felbukkan egy heideggeri kategdria, a gondoskodas.
(besorgen) spanyol megfelel6je (ocuparse). Ortega szerint a vilag abbdl all, amivel fog-
lalkozom, amivel elfoglalom magam, igy a dolgok 1éte puszta funkcionalasukra szii-
kiil, azok 6nmagaban vett, szubszisztens léte nem tematikus szimomra.’?® Megfigyel—-
hetd, hogy bar a gondoskodéds Ortega esetében is egy elidegeniilt 1étszférat takar,
korantsem jelenti az atlagos mindennapisdg mindent beborité egyetemességét, ami a.
heideggeri ontoldgia saJatJa FeltehetGen ez a kiilénbség is az eltérd metafizikai in--
dittatasra vezethetd vissza.

Milyen szerkezetli az a vilag, melyben foglalatoskodunk, tevékenykediink?
A kérdésre Ortega egyértelm vélaszt ad: a velem szemben ellenséges vilag egészében.
determinalt, az ember pedig abban kiilonbozik a vilag tobbi jelenségétdl, hogy lehets--
ségei vannak. ,,Barmennyire is bizonyosak vagyunk abban, ami holnap torténni fog:
veliink, mégis mindig lehet8ségnek latjuk. Ez életiink masik Iényegi és dramai attri-
butuma .60 A lehetdség, az egzisztencialista filozofidk kitlintetett kategdrija tehat.
itt is felbukkan noha nem tesz szert olyan jelentségre, mint pl. Heideggernél, aki a.
lehetGségnek a valosagnal magasabbrendii ontoldgiai érvényességet tulajdonit. Orte--
ganal a lehetéség nincs annyira tulértékelve; nem iires lehetSség, hanem konkrét.
alternativak ko6zotti valasztasba torkollik. Ortega tehat ugy hatarozza meg az életet,
mint ami — a lehet8ség illetve a valasztis révén — szabadsag a determinalt vilagban
és ezzel egy alapvetden helyes ontoldgiai specifikum felismerésének peremére jut el.
Azért nem tovabb, mert ezt az sszetett kérdést szubjektivista kiinduldpontjabdl ké--
vetkezden rendkiviil leegyszerisiti, egyrészré! homogenizalja a valdsigot, masrészt a.
]ehetéségek kozott valasztd, tarsadalmisagatdl megfosztott szubjektum kisérteties,,
vértelen arnnya halvanyul.

Ha viszont a lehetdség, a valasztas alapveto emberi létkonstituensek, akkor"
allanddan hataroznunk kell afeldl, hogy mivé lesziink. Az élet tehat olyan Iét, ami
mozog, vélik valamivé, igy f6 dimenzidja a j6v4. ,,...ha életiink annak meghatarozasa--
ban éll, amivé valunk, ezzel azt akarom mondani, hogy életiink gyékerében a tempo--
ralitas attribituma rejlik : annak eldéntése, amivé lesziink—k6vetkezésképp a jovo.” o

Az élet alapvetd dimenzidjat képezd jovo azonban 1j problémat vet fel, azt ti.;.
hogy amik lesziink, amivé valunk allandé gondot okoz. Ime, ujabb heideggeri exisz--
tencialra (Sorge) bukkantunk, melyet Ortega mar 1914-ben hasznalt, de tdvolrél sem.
fundamental ontoldgiai kontextusban. A spanyol gondolkodd a gond hétkéznapi
kategoriajaval (cuidado, ami feltehetéen a latin cura sz6bdl ered) szemben a preo--
cupacion terminust alkalmazza, egyrészt mivel ez elvontabb, mélyebb értelmii (gon--
dot, aggodalmat jelent), masrészt azért, mert nézete szerint a pre idébeli prioritast
sugall6 el6képzé utal arra, hogy az élet minden foglalatossag, elfoglaltsag (ocupacidn)-
elétt eredendben gond (preocupacion). ,,...az élet gond és nemcsak a nehéz pillana-
tokban, hanem mindig és lényegileg az. Minden pillanatban donteniink kell arrdl,
hogy mit tesziink a kdvetkezében, mi foglalja le életiinket. A gondoskodas (ocuparse)-
tehat mindenekel6tt gond (pre-ocuparse).”6?

Az életét mindenki sajat maga éli, amibdl az kovetkezik, hogy az élet alapkons—
tituensét alkotd gond is személyes jellegii. Az emberek tulnyomd tSbbsége azonban.
szeretne megszabadulni a vallukra nehezedd gondtdl (despreocuparse). Am a sze-
mélyes gond lerazasa egyben személyes életiink feladasat is jelenti, melynek sziikség—
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szerli kovetkezménye, hogy belehullunk a személytelen anonimitas birodalmaba,
kozépszeriivé valunk. ,,Amikor nem foglalkoztat az életiink, ...azt hanykdédni hagy-
juk, mint egy kotél nélkuli bojat, melyet ide-oda sodornak a tarsadalmi aramlatok.
Ezt teszi az atlagember és a kozépszerii n, vagyis az emberek tulnyomo tébbsége.
Szdmukra €lni annyi, mint atadni magukat az egyéntetusegnek hagyni, hogy az
szokasok, elditéletek, kozhelyek bennik éljenek, éltessék ket €s levegyék roluk az
élet terhét.”ss Konnyu felismerni a fejtegetés mogott a valaki (das Man) heideggeri
kategoriajat, melyet Ortega hasonlé értelemben alkalmaz.

Mint lathat, Heidegger és Ortega hasonlé mdédon analizaljak korunk elidege-
nedett polgari tarsadalmat, melynek a kézvéleményben objektivalddott, manipulalt
diktatiraja a konkrét egyént feloldja az elvont valakiben. Radikalisan kiilénbozik
viszont a két filozofus altal felvazolt, e létforman tilmutatd alternativa. Ismere-
tes, hogy Heidegger megoldéasa az atlagos mindennapisig vilagat transzcendald un.
autentikus létmod, melynek kulminacids pontja a haldlhoz-mért-1ét (Sein zum
Tode). A halalhoz-mért-1ét tulmutat az ontikus szférdn, hiszen az elmulasra, a halalra
val6 allando felkésziilés a 1étez6k vilagaban megva1051thatatlan Igy az autentikus
létforma voltaképp nyitas a transzcendens 1ét felé és a kettd végsé fokon a Semmiben
olvad Gssze.

Az Ortega 4ltal felvazolt perspektiva kevésbé pesszimista, ami — szigoriian el-
meéleti szempontbdl — ontikus és ontoldgikus kozétt tett heideggeri kiildnbségtétel
elutasitasara vezethetd vissza. A koriilsttiink levd, Orteganal korantsem olymérték-
ben elidegenedett vilagban-l1ét mindennapisiga evilagi megoldast igényel és — bar
korlatozott keretek kozott és szerfelett ellentmondasos formaban, de mégis — cse-
lekvést indukal. Nézete az alabbiakban foglalhaté 6ssze: ,,1. az ember elveszettnek,
hajotérottnek érzi magat a dolgokban: vdltozds (alteracion). 2. az ember — energikus
erdfeszitéssel — visszavonul intimitasaba, hogy gondolatokat alkosson maganak a
dolgokrdl és az azok feletti lehetséges uralomrol; magdba mélyedés (ensimismamien-
to)... 3. az ember elmeriil a viligban, hogy egy el6re kigondolt terv szerint tevékeny-
kedjen benne; cselekvés, aktiv élet, praxis.”%* Orteganal tehat az élet analizise pozitiv
végkicsengésti, egyfajta racionalis praxisba torkollik, ami természetesen igen tavol 4ll
Marx gyakorlat-fogalmatol A kérdés részletesebb vizsgalatara dolgozatunkban nem
tériink ki, csupan azt kivanjuk megjegyezni, hogy ez az élet elemzésébdl adodé vég-
kovetkeztetés olyan — az ontoldgiai alapkérdésekt6l 1atszolag igen tavol allé — prob-
Iémakra is ravilagit, mint Ortega egészében arisztokratikus elit-elmélete, melyet A
tomegek lazadasa c. miivében fejtett ki.

A két ontologia rovid Gsszehasonlitasanak vegere érve megallaplthatjuk hogy
Ortega — bar messzemenden felhasznalta a heideggeri gondolatokat — nem vadol-
hatd egyszerlien plagizalassal, a Heideggertdl atvett fejtegetések egy egyéni arculatti
filozéfidba integralédtak. Ugyanakkor a két filozéfus koziil nézetiink szerint
Heidegger eredetibb, mélyebb, szisztematikusabb és kovetkezetesebb Orteganal, amit

Ly

talan az élet kategoridjanak fenti dsszevetése is alatamaszt.

*

Dolgozatunkban megprobaltuk Osszegezni Orteganak az életre vonatkozd leg-
fontosabb gondolatait és kimutatni azt, hogy ez tavolrdl sem egyértelmii kategéria,
hanem a spanyol gondolkodé palyafutasanak kiilénboézé szakaszain eltéré jelentés-
tartalmat hordoz. Jelen esetben eltekintiink egy hosszabb, elemzd 6sszefoglalastol,
minddssze azt kivanjuk kiemelni, hogy az élet jelentése, érvényességi kore Orteganal
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fokozatosan besziikiil. A kezdet kezdetén az élet feloldodott a nembeli objektivaciok
teljességét jelentd kulturaban, a késGbbiek soran repedések timadtak ezen idillikus
egységen és munkassiga utolsé korszakira az élet személyessé zsugorodott, olyan
végsd vonatkoztatdsi pontta valt, melybdl kiindulva az egyén megprobal egy tobbé-
kevésbé optimista szinezetii vilagképet konstruadlni. Az élet terének ez a besziikiilése
— minden szubjektive pozitiv viszonytdl fiiggetleniil — plasztikusan mutatja azt a
szemléletvaltozast, melyet egy tipikusan polgari gondolkodd befutott 1905 és 1955
kozétt, emellett kifejezi, hogy nemcsak a vilag atalakitasa, hanem annak pusztan
elméleti megragadasa, szamunkra-valéva tétele is egyre inkabb illuzérikussa valik.
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! BY Dezsé Csejtei

Summary

The changes of the concept of «ljfe» in the philosophy of José Ortega y Gasset are attempted to,
be outlined in the papaer. Thiscentral cathegory of Ortega’s philosophy had undergone significant
alteration in its contents several times. In his first working period, from 1907—1914, the spiritual
frames of the concept were determined by Hermann Cohen’s neokantian philosophy. The effects of
life philosophies, more exactly those of Simmel, Scheler and Spengler are characteristic of his second
period: 1914—27. In Ortega’s last and most 1mportant stage (1927—55) Heidegger’s and Dilthey’s
influence is the strongest.

Hexce Yeiimeu

HOHSTUE «KWU3HW» 1 U3SMEHEHUE EI'O 3HAYEHHUA B PHMJIOCOPUIN
OPTET'A T'ACCET

Pezrome

B cBoeii paGoTe aBTOp AeNaeT OOMBITKAE ONPENE/IUTh H3MEHEHHE NOHATHS «KU3HW» B GHI0CO-
¢ra Xoae Oprera 'accer. Coaepxande MOHATHS KA3RW» — KaK LEHTPanbHOM kaTeropun ¢uaoco-
¢duu Oprera nperepnesaer panx m3Mexedndi. Ha meppoM 3Tame csoero TBopuecTBa (1907—1914)
HIOEAHbIE PAMKH 3TOTO TOHATHA ONPEHC/AIMCh HEOKAHTHAHCKOH ¢umocopuedt I'epmana Kuona.
Jlin BTOpOro arama ero TeopuecTBa (1914—1927) B nepByro ouepens XapakTEPHO BIUSHAC KA3HCH-
Hol punocomm 3ummens, Menepa, g Cnenrnepa. Ha nocnexnmit, caMulif 3naYHTEIILHBIA 3Tall TBOP-~
gecrsa Oprera (1927—1955) camoe CHJILHOS BiUsiHHe OKazamu Xedperrep u Junrei.
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DEKANY ANDRAS

A KEPZET FENOMENOLOGIAI PSZICHOLOGIAJANAK GONDOLATA
JEAN-PAUL SARTRE L’IMAGINATION C. MUVEBEN

Annak ellenére, hogy a filozofiai irodalomban mar eddig is helyesen mutattak
r4 a Husserl alapitotta német fenomenoldgia és az egzisztencializmus Osszefiiggésére
(Lukacs Gyorgy példaul teljes joggal allapitotta meg, hogy ,.bar Husserl még nem volt
egzisztencialista, a fenomenoldgiai mddszert nyugodtan az egzisztencializmus viv-
manyanak tekinthetjiik’!), mindezideig kevéssé vizsgaltdk azokat a koérilményeket,
amelyek eredményeképpen a fenomenoldgia az egzisztencializmus ontoldgiai térek-
véseinek modszertani alapjava valhatott a két vilaghaboru kozotti idészak polgari
gondolkodasaban. A jelen tanulmanyban természetesen még csak meg, sem kisérel-
hetjiik, hogy akar a legaltalanosabb jellemzéit is felvazoljuk ennek a folyamatnak.
Csupan jelezni kivanjuk, hogy Jean-Paul Sartre filozéfiai palyakezdése az 1930-as
évek elején, jellegzetes illusztracidja a fenomenoldgia fentebb jelzett talalkozdsanak
egy bonyolult térténelmi helyzetben a polgari filozéfisnak az emberi Iét lehetSségét
gondolatilag a nagy vilageseményekt6l fiiggetleniil megalapozni kivand ontoldgiai
torekvéseivel. '

Jelen alkalommal, célkit{izésiinknek megfelelGen, csak egyetlen mozzanat segit-
ségével kivanunk hozzajarulni a probléma megolddsahoz: azt szeretnénk megmutatni,
hogy Sartre egyik els6 pszicholdgiai tirgyu miivében, a L’Imagination-ban, a képzet
»fenomenoldgiai pszicholdgiaja™ gondolatanak felvetésével tette meg az elsd hatéro-
zott lépést filozdéfidjanak egy ,fenomenoldgiai ontoldgia” (ez szerepel az 1943-ban
megjelent L’Etre et le Néant alcimében) iranyaba torténd Atalakitisa utjan,

Elsé 1épésként tehat utalnunk kell réviden annak a szerepnek a jelentOségére,
amelyet a fenomenoldgia jatszott Sartre gondolkodasanak kialakulasaban. Egy élet-
rajzi vonatkozis megemlitésével kezdjiik: Sartre 1932-ben Le Havre-i tanar kordban
hallott elészor a fenomenolégidrol, amikor Raymond Aron, egykori évfolyamtarsa az
Ecole Normale Supérieure-6n, visszatért berlini tanulmanytjardl Parizsba, s besza-
molt neki az akkor még kevesek elStt ismert vj irdnyzatrdl. Simone de Beauvoir
A kor hatalma c. onéletirasaban a kdvetkez8képpen idézi fel beszélgetésiiket:
»Aron meggydzte, hogy a fenomenoldgia pontosan megfelel torekvésének: annak,
hogy tuljusson az idealizmus és realizmus ellentétén, egyszerre- bizonyitsa a tudat
felsébbrendii voltat és a vilag jelenlétét — ugy, ahogyan megmutatkozik”. Sartre
ezutin ,elhatarozta, hogy belekezd Husserl alapos tanulmanyozasidba”, s megtett
minden sziikséges intézkedést, hogy a kovetkezé évben & toltse be Raymond Aron
helyét a berlini Francia Intézetben.?

Sartre berlini tartézkodésa az 1933—34-es tanévben az ottani Francia Intézet
osztondijasaként termékenynek bizonyult. Ettél az idéponttdl kezdve jelennek meg
a husserli fenomenoldgia tanulminyozasanak jegyében irddott elsé filozdéfiai pub-
likacioi, amelyekben mar tisztazni kezdi a majdani ,,fenomenoldgiai ontoldgia” egyes
alapvetd kategdriait, legfontosabb alapelveit. Ezeknek az un. fiatalkori miiveknek az
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ad jelentBséget, hogy benniik és altaluk alakul ki a Sartre-i ontoldgia magvat alkoto
sajatos problematika.

Sartre pszicholdgiai targyl elsé munkainak erre az elokészité szerepére Sylvie
Le Bon is ramutat, amikor a La Transcendance de I'Ego-hoz irott bevezet6jében az
egyes miivek keletkezesenek idejét igyekszik megallapitani:

., Ezzel az Esszé-vel Sartre tehat elinditja azt a kutatémunkat, amely a L’Etre et le
Neant ba torkollik. Egyébként az idGrend megerdsiti filozofiai tdrekvéseinek vi-
tathatatlan egységét ebben a korszakban: megillapithatjuk, hogy minden ekkori
miivét ha nem is egyszerre fogalmazta meg, de legalabbis egyid6ben képzelte el.
A I’Essai sur la transcendance de I'Ego 1934-ben irédott, részben az id§ alatt, amelyet
Sartre Berlinben ' toltétt Husser] fenomenologiéjénak tanulmanyozisa céljabél.
1935—1936-ban egyid8ben irta a L’Imagination-t és a L’Imaginaire-t (amelyek egyen-
ként 1936-ban és 1940-ben lattak napvilagot), majd 1937—1938-ban a La Psyché-t
amelyrdl az elképzelése mar 1934-ben megvolt. A La Psyché-bdl kivalasztotta azt a
részt, amelybdl az Esquisse d’une théorie des émotions lett, és ezt 1939-ben tette kozzé.
Végiil emlékeztetiink arra, hogy a L’Etre et le Néant kozvetleniil folytatta a sort, és
1943-ban jelent meg. Ez ut6bbi miiben Sartre kifejezetten fenntartotta konkluzidit a
I’Essai sur la transcendance de I'Ego-bdl, de kiegészitette és elmélyitette a szolipsziz-
mus elégtelennek talalt cafolatat.”

Ami a LImagmatzon c. kényv keletkezési koriilményeit illeti, itt is elsosorban
Simone de Beauvoir mar emlitett memodarjihoz fordulhatunk. Sartre élettarsa el-
mondja, hogy Németorszagbdl visszatérve Sartre 4z undor c. regényének Berlinben
befejezett masodik valtozatan dolgozott, amikor ,,az Alcan kiado felkérte, hogy egy
sorozataba irjon konyvet a képzeletrdl. Szakdolgozatinak is ez volt a targya, annak
idején osszefoglaldt irt beldle, s kitlinét kapott rd. Erdekelte a kérdés. Elpartolt
Antoine Roquentintdl és visszatért a pszicholégidhoz.”

Sartre a husserli fenomenoldgia, pontosabban szélva e filozéfia kdzponti fo-
galmanak, az intencionalitasnak a hatasa alatt kivanta feliilvizsgalni az egész pszicho-
16giat. El8szor a képzeletrdl sz616 konyvének, a L’Imagination-nak egyik kiilon fe-
jezetében igyekezett Husserl mindazon nézeteit, allasfoglalasait dsszefoglalni, amelyek
hasznosithatdk lennének a képzet ,,fenomenoldgiai pszicholégidja” szamara. Mivel
Sartre a fenomenoldgiaban elsGsorban azt a mddszert kereste, amelynek segitségével
eréedményesen vehetné fel a harcot a kortars tarsadalomtudoméanyokban, mindenek-
el3tt a filozofidban és a pszicholdgiaban uralkodo nagyfokt empirizmus ellen, ezért
nem véletlen, hogy a L’Imagination-ban Husserl 1913-ban kiadott Ideen zu einer reinen
- Phenomenologie und phenomenologischen Philosophie c. — éppen a fenomenoldgiai
.médszer tovabbi kiépitését és a kortarsakra gyakorolt befolyasat tekintve dontd —
miivének megjelenését a ,habord eldtti filozofia nagy eseményé”-nek nevezte.?

Sartre pszicholdgiai kutatisai soran modszertanilag abbdl indult ki, hogy mivel
" az ember ,,lényege” csak a [étével és a létében adott, ezért minden emberi (pszichikus)
mzgnyilvanulas 1ényegét kozvetleniil kell msgragadni. Elsésorban az indukcid kiki-
sz5bodlésérdl van itt sz6. E mddszer segitségével ugyanis csak az egyes tényekbdl kiin-
dulva — bizonyos gondolati eljarasok tjan — lehet eljutni az 4ltalanos tdérvényszeri-
ségekhez, azaz a lényeg”-hez. Az egyetemességnek ezt a fajtajat Sartre mar igen koran
elutasitotta. Simone de Beauvoir irja Sartre 1929—1931 ké6z6tti gondolkodasardl a
kovetkezdket: , Sartre a kritikai idealizmus szimos drékdse altal kijeldlt utat kdvette;
csakhogy 8 rendkiviili konoksaggal labbal tiport az egyetemesrdl alkotott minden -
eszmit; a torvények, a fogalmak — minden ilyenféle elvontsag iires szobeszéd; az
emberek csak azért fogadjik el egyhangilag, mert olyan valdsagot lepleznek el,
amelyt6l mindnydjan félnek: 8 a lényegét akarja megragadni ennek a valésignak.
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Lenézte az elemzést, mely mindig csak hullat boncol; arra térekedett, hogy egészében
megértse a konkrétumot — vagyis az egyénit, mert nem létezik mds, csak az egyén.”s
- Valészinfileg a konkrétumnak az individualissal valé azonositdsa kdvetkeztében

értékeli nagyra Sartre Husserl fenomenologiai mddszerét. A fenomenolégia médszere
azonban nem egyéb, mint a ,lényegek” valamiféle ,tapasztalata”. Nyilvanvald, hogy
€z a tapasztalat csakis belsd, un. reflexiv tapasztalat lehet. Ennek a tapasztalati méd-
szernek a felsobbrendusege az egyéb tapasztalati és nem tapasztalati, gondolati
mddszerekkel szemben kdzvetleniil kitiinik akkor, amikor Sartre a L’Imagination-ban
befejezve a képzet (mint sajatos emberi megnyilvanulas, pszichikus struktira) lénye-
gére vonatkozd korabbi filozofiai és f6ként pszicholdgiai nézetek kritikai 4ttekinté-
sét, nyiltan hivatkozik arra, hogy a tovabblépés érdekében a fenomenoldgiai médszer-
hez, mint sajatos és privilegizalt tapasztalathoz kell folyamodnunk. Azt irja:
,»»Ha tovabb akarunk menni, vissza kell térniink a tapasztalathoz, és a képzetet teljes
konkrécidjaban, tigy kell leirnunk, ahogyan a reflexié szimara megjelenik.” Csak-
hogy Sartre szerint még ebbe a tapasztalatba is belekeveredhetnek bizonyos ,,meta-
fizikai elGitéletek”, melyek téves irdnyba viszik el a képzet ,ontoldgiai” leirasat.
Eppen ezért torekszik a médszertani tisztasagra, kizardlag a reflexiénak juttatva
szerepet a kepzct lényegének tapasztalati megragadéasanal: ,,De talan nem is a reflexiv
aktusba magaba csuszik be a hiba, hanem az indukcié szintjén tlinik elS, amikor
tényekbdl kiindulva alapozzik meg a térvényeket. Ha igy volna, lehetséges:lenne egy
olyan pszicholégia megalkotasa, amely megmaradva rapaszialati pszicholdgianak,
mégsem lenne induktiv tudomany. Van-e olyan kivaltsagos tapasztalat, amely kozvet-
lenil a térvénnyel hoz érintkezésbe benniinkct? Egy nagy kortars filozéfus hitt
benne, és most hozza fogunk fordulni; hogy elsé lépteinket kalauzolja ebben a nehéz
tudomanyban.”?

A szébanforgé filozéfus: Edmund Husserl az altala alapitott tudomany pedig
a ,lényegek” kozvetlen szemléletére épiild fenomenologla Egy nem sokkal késébbi
irdsaban Sartre a kovetkezOképpen értékeli a fenomenoldgia jelentGségét: ,,Alapito-
janak, Husserl-nak, el8szor is a kovetkezd igazsag tiint fel: 6sszemérhetetlenség van a
Iényegek és a tények kozott, s aki Vlzsgalatat a tenyekkel kezdi, az sohasem jut el a
lényegekig.”®

A fenomenologia tehat lenyegtudomany, vagy husserh kifejezéssel élve eidétika;
s féképpen abban kiilonbdzik mas lehetséges Iényegtudomanytdl (pl. a matematlkatol)
hogy mddszere nem egy meghatarozott gondolati eljarason (pl. dedukcid) alapul, ha-
nem ez a médszer leiré. A fenomenoldgia targya — mint ezt Sartre Husserl mar idé-
zett Ideen... cimli miive alapjan megallapitja — a tiszta transzcendentalis tudat.
A kérdés tehat az, milyen 6sszefiiggésrol beszélhetiink fenomenoldgia és pszicholdgia
kozott? A L’Imagination-ban Sartre mindenekel6tt a két tudominy kiilénbségét
hangsilyozza: ,,A tiszta transzcendentélis tudat tudomanya, a fenomenoldgia, két-
ségkivill olyan diszciplina, amely radikalisan kildnbézik a pszicholdgiai tudoma-
nyoktol, amelyek az emberi 1ény felbonthatatlanul testhez k6t6d6 és vilaggal szemben
levd tudatat tanulmanyozzék.” Ugyanakkor azonban Husserl Ideen... c. tanulma-
nyardl a kovetkezéket mondja: ,,Ez a kényv, amennyire a filozéfia, annyira a
pszicholdgia felforgatasara is hivatott.”®

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan szolgélhat mddszertani eszkdzékkel a fenome-
nolodgia a pszicholdgiai kutatasok szdméra, elészér a két tudomany kézti tovabbi
alapvetd kiildnbséget kell tisztdznunk. Nevezetesen a létezés problémajanak hires
»kikapcsolasardl” van szo. Sartre a kovetkezdképpen ismerteti Husserl felfogasat
az egyes tudomanyok jellegérdl: ,,A pszicholégia, Husserl szamara, mint a fizika
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vagy az asztronémia, a «természetes magatartas tudomanya», azaz olyan tudomany
marad, amely 6szt6nds realizmust foglal magiban. A fenomenolégia, ellenkezdleg,
akkor kezdddik, amikor «érvényen kivill helyezziik a természetes magatartas Iénye-
géhez tartozd altalanos léttételezést.»0

Az Un. ,természetes magatartas” tudomanyai (amelyhez mint latjuk, Sartre —
Husserl alapjan — a pszicholégian kiviil elsésorban a kiilonb6z6 természettudoma-
nyokat sorolja) és a fenomenoldgia kozott tehat az a leglényegesebb kiilonbség, hogy
az utébbi esetében a vizsgalédasok soran el kell tekinteniink az ember mindennapt
életben tantisitott magatartdsinak spontin materializmusatol. Ilyen értelemben be-
szél Sartre arrél, hogy afenomenoldgia a transzcendentalis tudat lényegi struktirait
kutatja. De rogton hozzateszi: ,,Am a transzcendentalis tudat lenyegl struktdrai nem
tiinnek el, amikor ez a tudat a vilagba zarkézik (s’emprisonne).” Vagyis: Hilymédon a
fenomenolégia legfontosabb ismeretei mutatis mutandis érvényesek lesznek a pszi-
choldgus szamara is.”*!

A pszicholdgia tehat nem a ,,tiszta”, nem a transzcendentalis tudatot vizsgalja, ha-
nem a vilaghoz sziikségképpen kapcsol6dé emberi tudatot, s ennyiben megmarad a
Htermészetes magatartas” teriiletén. Mindez azonban nem vonja maga utan, hogy le
kellene mondania a pszichikus megnyilvinulasok lényegének kutatasarol. A megfeleld
mddszereket kell megtaldlnia minddssze, amelyek segitségével — tobbek kozott — a
vilagban-levS-tudatot a transzcendentalis tudatra lehet vonatkoztatni.

S ezen a ponton valik taldn a legvilagosabba, hogy a fenomenoldgia elsosorban
mdodszertani vonatkozasban jarul hozza Sartre pszicholdgiai elképzeléseihez. Sartre’
tulajdonképpen a reflexidnak a pszicholSgidban torténd felhasznalasat kivanja eld-
késziteni, amikor ¢ mdédszer sajatossagait a fenomenologidban a kdvetkezSképpen
jellemzi: , Kétségtelen, e mddszer alapvetd eljarasa a «redukcio», az «epoché», azaz
a természetes magatartds zardjelbe tétele lesz; és magatdl értetddik, hogy a pszicho-
16gus nem hajtja végre ezt az epoché-t, hanem megmarad a természetes magatartas
teriiletén. De az is bizonyos, hogy a fenomenolégusnak, a redukcid végrehajtasa utan
vannak olyan kutatasi eszkozei, melyek a pszichologus szolgalatara lehetnek: a
fenomenoldgia a transzcendentalis tudat strukturainak olyan leirdsa, amely e struk-
turak lényegének az mtmcxoym alapul. Természetesen ez a leiras a reflexié sikjan
megy végbe.”12

A fenomenoldgia sajitos modszere kozelebbrdl tehat — nem tekintve az un.
fenomenoldgiai redukcidt, azaz ,,a természetes magatartas zardjelbe tételé”-t — a
reflexid, s szorosan ehhez kapcsolédva a leiras. Csakhogy Sartre szerint ez a bizonyos
belsé tapasztalat”, a reflexié, nem azonos a pszicholégusok 4ltal emlegetett int-
rospekciéval, amely csak egy ,empirikus” valtozata a reflexiénak. A kiilénbség

"féként abban 4ll, hogy az elébbi kdzvetleniil a ,,lényegekkel” hoz érintkezésbe ben-
niinket, nincsen tehat sziikség kiilon gondolati eljarasokra a ,,lényeg” megragadasa-
hoz: ,,...nem szabad 6sszetéveszteniink a reflexiét az introspekcidval. Az introspek-
ci6 a reflexio sajatos, az empirikus tények megragadasara és rogzitésére irdnyulé
médja. Eredményeinek tudomanyos térvényekké valo atalakitasahoz induktiv at-
menet kell azutdn az altalinoshoz. Marpedig van egy masik reflexié-tipus is, amely-
lyel a fenomenoldégus dolgozik: ez a lényegek megragadasara torekszik, azaz egy-
csapasra az &ltalanos talajara helyezkedve kezd.”?

Roviden 6sszefoglalva az eddig mondottakat: a reflexié az a gondolati médszer,
amely alkalmas a ,lényeg” kozvetlen megragasddara. Kovetkezésképpen minden
fenomenoldgiai leiras a ,,Jényeg”-nek erre a kozvetlen intuicidjara épiil. A hangsuly
itt az egész eljaras kozvetlen jellegén van, azon, hogy az altalanos kézvetleniil, azaz
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az elvont gondolkodas minden kézremiik6dése nelkil, mintegy ,,tapasztalatilag” hoz-.
zaférhetd a tudat szamara.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a lényeg ,,megjelenhet-e” a tudat eltt a té-
nyektdl fliggetleniil? Korabban mar volt sz6 réla, hogy a fenomenoldgia nem té-
nyekkel foglalkozé tudomany, hanem un. lényegtudomany: s ennél a megkiilénbéz-
tetésnél Sartre abbdl a Husserl altal felismert ,,igazsagbol” indult ki, hogy ,,6sszemér-
hetetlenség van a tények és a Iényegek k6z6tt”. A tények vizsgalatatdl tehat nem lehet
eljutni a lényegek vizsgalataig, ugyanakkor azonban Sartre szerint a lényeg intuitiv
szemlélete sohasem lehetséges bizonyos ,,tényadottsag” nélkiil. A Iényeg meghataro-
zasa érdekében a tudatnak ,,meg kell jelenitenie” a maga szdmara a vizsgalt dolgot.
Ilyen értelemben allapitja meg Sartre, hogy a reflexié ,,példakkal dolgozik.” Vagyis
arrdl van szé, hogy a fenomenoldgidban mint lényegtudoméanyban rendkiviili mé-
don megndvekszik a képzeletbeli szerepe. Mert a fenomenoldgiai lényegkutatas sza-
mara nem az a fontos, hogy a vizsgalt targy valdsigosan is létezik-e, hanem az, hogy
képesek vagyunk-e a szébanforgé targyat elképzelni: ,,De nem szamit, hogy az az
individualis tény, amely a lényeg tdmaszaul szolgil, valésagos, vagy képzeletbeli.
Ha az «exemplaris» adottsig merd fikcié volna, maganal a ténynél fogva, hogy
elképzelhettiik, meg kellett valdsitania magaban a keresett 1ényeget, mert a lehetd-
ségének a lényeg a feltétele.”14

Sartre ebbél — persze Husserl alapjan — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 16-
nyeg megismerése csakis a fikcié segitségével lehetséges. Ezt tamasztja ala a kovet-
kezé Husserl Ideen... c. milivébd! vett idézettel: ,,Megengedhetd tehat, hogy csak-
ugyan azt mondjuk (ha kedveljiik a paradoxonokat és feltéve, hogy tigy értjiik e
mondat kétértelm( jelentését, ahogyan kell): a Fenomenoldgianak, mint minden
eidétikus Tudomanynak, a Fikcié az életeleme és a forrasa amelybdl az 6rok igaz-
sagok megismerését meriti.”®

A fenomenoldgia feladata tehat kizardlag a lényegek vizsgalata, ennek soran
pedig 610k ,,igazsagait” nem a tényekbdl, hanem a fikciébodl, azaz a képzeletbelibsl
meriti. De mi a helyzet a pszichologia esetében, amikor a kutaté nemcsak ,,tiszta”
Iényegeket vizsgal, hanem empirikus tényeket is? Milyen viszonyt.tételez itt fel Sartre? -
A kérdésre a valaszt kozvetett formaban adja meg, amikor kijelenti, hogy a pszicho-
I6giai kisérletezés targyara vonatkozéan a fenomenolégiai lényegkutatashoz hasonld
vizsgalodas nyujthat csak felvilagositast. Azaz itt is: ,,Ami érvényes a fenomenoldgus
szaméara, ugyancsak érvényes a pszicholdogus szamdra is. Persze nem akarjuk tagadni
azt a fontos szerepet, amelyet a kisérletezés és az indukcié minden formajanak kell
jéatszania a pszicholégia felépitésében. De mieldtt kisérleteznénk, nem kell-e a lehetd
legpontosabban megtudnunk azt, hogy min fogunk kisérletezni? Errdl a kisérlet min-
dig csak homalyos és ellentmondasos felvilagositasokat fog nyujtani.”16

Kideriil tehat, hogy 6nmagukban véve az empirikus adatok nem hatirozhatjak
meg a rajuk irdnyuld kutatasok jellegét, vagyis hogy csupan a tényekbdl magukbdl
nem ,,olvashatjuk ki” lényegiiket. Ezért a ténytudoményoknak az elsd 1épésnél, azaz
az altaluk vizsgalt tények kivalasztasanal mar bizonyos ,,metafizikai” elvek alapjan
kell hogy elvégezzék a tények csoportositasat. Sartre tulajdonképpen ezeket az al-
tala a priori ,metafizikai”-nak itélt elveket akarja kikiisz6bdlni a pszicholdgiai ku-
tatasokbdl, s ezért tartja sziikségesnek a tények vizsgalatat megelézden e tények 1é-
nyegének a meghatarozasat. A pszichikus tények lényegének ez az el6zetes vizsgélata
— mivel mddszereit a fenomenoldgiatél kélesonzi — ,,tapasztalati” lesz. Sartre ennek

- a térekvésnek az analdgidjat a geometria és a fizika egymashoz vald viszonydban
talalja meg, amelynek leirasat Husserl Ideen... ¢c. miivéb6l a kovetkez6képpen idézi:
,»«(A Fizika) nagy korszaka a modern id6kben kezd8dik, amikor egyszerre és nagyban
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kezdik fizikai mddszerként alkalmazni a Geometriat, amely mar az Antikvitastél
kezdve (és féleg a Platonistaknal) igen elérehaladott volt, mint tiszta eidétika. Arra
gondolnak ekkor: az anyagi dolog lényege az, hogy res extensa és hogy kévetkezés-
képpen a geometria az az ontolégiai diszciplina, amely a dolog lényegi mozzanatihoz
viszonyul: a térbeli struktirahoz. De szamot vetnek ezenkiviil azzal, hogy a dolog
egyetemes lényege mas struktirakat is magaban foglal. J61 mutatja ezt az a tény, hogy
a tudomanyos fejlédés azonnal 1j iranyt kovet: egész sorat kivanjak létrehozni az j
diszciplinaknak, amelyeket a geometridnak rendelnek mell€é, és ugyanazt a funkciét
hivatottak betélteni: az empirikus adatok racionalizdldsdt.»1?

Ezek utan mar nagyjabodl elbttiink 4ll a teljes Sartre-i koncepcid, amelyet a ko-
vetkezoképpen foglalhatunk &ssze: Sartre felfogisa szerint a lényegtudoményok
fejlddése (amelyeknek mint lattuk, egyediili funkcidja ,,az empirikus adatok racionali-
zalasa”) teszi egyaltalaban lehetévé a tényekkel vald kisérletezést. Félreértések elke-
riilése végett, itt nem csupan egy ismeretelméleti vagy kutatismodszertani kérdésrol
van sz0. Sartre kérdésfelvetése teljességgel ontoldgiai jellegii, mégpedig abban az ér-
telemben, hogy mivel ontoldgiailag az ember, pontosabban szélva az emberi tudat
jelenléte a megismerés folyamatanak nélkiilozhetetlen eléfeltétele, ezért minden kuta-
tas elsddleges feladata, hogy tisztazza targyanak a jelenlevé (azaz egyéni) tudat sza-
mara vald jelentéségét. Sarire filozofidjaban tehat egy tény tudat szamara vald jelen-
t6ségének feltétlen ontoldgiai elsGbbsége van e ténynek mas tényekhez valé viszony-
lataihoz stb. képest. Innen szarmazik az a nézete, hogy a tényeknek csak kisérleti
lton valé tanulméinyozéisa nem vilagosithat fel benniinket a tények valésagos miben
16tér6l, azaz-lényegérdl. Ez kitlinik abbdl a megjegyzésébdl, amelyet kdzvetleniil az
iménti Husserl-idézethez fiiz: ,,Amit Husserl a Fizikardl ir, el lehet ismételni a Pszicho-
16giarél. A Pszicholdgia akkor teszi a legnagyobb haladast, amikor lemondva arrél
hogy kétértelmii és ellentmondasos kisérletekben zavarodjon bele, tisztazni kezdi a
kutatdsai targyat képezd lényegi struktirakat.”8

Ezek utan mar csak bizonyos tanulsigok levonasa van még hatra. A pszicholégia-
nak is, hogy tisztaba johessen az altala vizsgalt pszichikus tények természetével, le
-kell mondania eredend ,,empirizmusardl”, arrdl, hogy mindjart a kisérletekkel kezdje,
s helyette el8szor ,.eidétikus elveit” kell megtalalnia. Sartre a pszicholdgidnak ezt a
feladatat a képzet hagyomanyos pszichologiai kutatasanak biralata alapjan a kovetke-
208képpen fogalmazza meg:

,,Lattuk példaul, hogy a képzet klasszikus elmélete egy egész metafizikat foglal
magaban implicite, és hogy anélkil tértek ra a kisérletezésre, hogy megszabadultak
volna ettdl a metafizikatol, egy egész csomo elditételet cipelve be a kisérletekbe,
amelyek néha Arisztotelészre mennek vissza. De nem lehet-e €l8szor is megkérdez-
niink, minden kisérlethez vald folyamodas elétt (akar kisérleti introspekciordl vagy
egészen mas eljarasrol legyen sz0:) mi a képzet? Rendelkezik-e a pszichikus életnek
ez az oly fontos eleme az intuicié szamara hozzaférhet6 1ényegi struktdraval, amit
szavakkal és fogalmakkal rogzithetiink? Vannak-e a képzet lényegi strukturajaval
ésszegyeztethetetlen allitasok ? stb., stb. Egyszoval a Pszicholdgia empirizmus, amely
még keresi eidétikus elveit.”??

A pszicholdgia tehat — Sartre Husserl-tdl atvett osztalyozasi szempontjai alap—
jan — nem tartozik a lényegtudomanyok k6zé, hanem megmarad kisérleti, tapasztalati
tudomanynak. De -minden tapasztalati tudomany esetében — éppen a kisérletek
»tisztasiga”, azaz a ,,metafizikai” elvektdl valé mentessége érdekében — kell hogy
létezzen egy neki megfeleld lényegtudomany, amelynek az illet6 ténytudomannyal
valo adekvat jellegét elsGsorban a 1ényegek kutatdsanak mddszertani eljarasai bizto-
sitjak. Erre lattunk korabban példat a fizika és a geometria esetében. A kérdés most
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csak az, hogy honnan vegye, melyik tudomanytol kéles6ndzze mddszereit a pszichikus
tények kutatasanak lényegtudomanya, az ,.eidétikus” pszicholdgia? Sartre itt hivat-
kozik a legnyiltabban arra, hogy szoros kapcsolat van a fenomenolégia €s a pszichold-
gia kozott. Mégpedig azért, mert a fenomenologiai lényegkutatds mddszere — ezt is
lattuk mér — tapasztalati jellegii:

»Husserl, akinek nagyon is alaptalanul vetették a szemére: hogy elvileg ellenséges
ezzel a diszciplinaval (a pszicholdgiaval — D. A.) szemben, épp ellenkezdleg, a szol-
galatara kivan lenni: nem tagadja, hogy van kisérleti pszicholdgia, de ugy véli, hogy
a legégetdbb bajon segitsen, a pszicholégusnak mindenekel6tt eidétikus pszichologiat
kell alkotnia. Ez a pszicholégia természetesen nem a matematikai tudomanyoktél
fogja kolcsondzni modszereit, amelyek deduktivak, hanem a fenomenoldgiai tudo-
manyoktol, amelyek leirdak. Ez a pszicholégia «fenomenoldgiai pszicholdgian lesz;
vi]égon-belﬁli (sur le plan intra-mondain) sikon hajtja végre a lényegeknek azt a
kutatasat és régzitését amelyet a fenomenoldgia transzcendentalis sikon. Es tapasz-
talatrdl kell itt még beszélniink, mmthogy minden intuitiv lényeglatas tapasztalat
marad. Am ez olyan tapasztalat, ami minden kisérletezést megel6z.”2°

Sartre tehat felveti itt a ,,fenomenoldgiai pszicholégia” gondolatat. A fenomeno-
16giai pszicholdgia tulajdonképpen a pszicholdgia lényegtudomanya lenne, amely

fenomenoldgiatdl venné. A fenomenoldgiai pszicholdgia jelent8sége elsGsorban abban
allna, hogy az egyes pszichikus strukturak ,lényegét” kdzvetleniil, mégis ,,tudoma-
nyosan” tapasztalni. Ennek a kozvetlen ,,lényegtapasztalatnak”™ a fontossaga rogtdn
érthetdvé valik, ha tudjuk, hogy Sartre felfogisdban a konkrét azonos az egyénivel,
azaz a kozvetleniil hozzaférhet6 létez6vel. A pszicholdgia esetében a tudat altal koz-
vetleniil ,tapasztalt” egyes pszichikus megnyilvanulasok — azon tulmenden, hogy
az ember vilagban val6 jelenlétének konkrét bizonyitékai —, lényegi strukturajuk
kozvetlen leirasanak révén az emberi 1ét altalanos, egyetemes sajatossagait tarjak fel.
Ezzel Sartre elképzelése szerint az emberi lét ontoldgidja nem a priori metafizikai
elvek szerint épiilne fel, hanem kizarolag tapasztalati uton rdgzitett 1ényegi elvek alap-
jan. Ezért beszélhetiink arrdl, hogy a fenomenoldgiai pszicholdgia létrehozasanak
gondolata mar igen koran tulmegy Sartre-nél azon, hogy csupan egy tij pszicholdgiai
iskola megteremtése legyen a t6bbi pszicholdgiai irdnyzat kézott. A fenomenoldgiai
pszicholdgia egyre inkabb fenomenoldgiai ontolégiava valik Sartre gondolkodasanak
tovabbi fejlédésében, nem utolsé sorban az egyes konkrét psznchlkus struktarak
fenomenologiai vizsgalata kovetkeztében.

Mivel Sartre vizsgalati modszerében fontos szerepet jatszik a képzeletbeli, ezért
talan nem véletlen, hogy ontoldgiai szempontbdl is a képzet problémaja all érdekld-
désének kézéppontjaban. Itt még csak jelzésszeriien sem vazolhatjuk azt a szerepet,
amelyet a képzeletbeli létezésével kapcsolatos kérdések vizsgalata jatszott Sartre
ontoldgidjanak a kialakulasaban. Legfeljebb csak utalhatunk arra, hogy Sartre az
altala elképzelt fenomenoldgiai pszichologia megvaldsitasat éppen a képzet problé-
méajanak vizsgalataval kivanta kezdeni. L’ Imagination c. miivében a képzet fenomeno-
16giai pszicholdgiai kutatasdnak konkrét Gitjat-mdédjat, az eddig mondottak figyelem-
vételével — szinte programszeriien — a kévetkezéképpen fogalmazza meg:

,»Egy képzetrdl sz616 munka tehat mintegy kisérlet kell hogy legyen a fenomeno-
16giai pszicholdgianak egy sajatos ponton torténé megvalositasara. A képzet eidéti-
kajanak megalkotasara kell térekedniink, azaz e pszichikus struktura lényegének rég-
zitésére és leirasara, ahogyan az a reflexiv intuicié szdmara megjelenik. Csak miutén
meghataroztuk azoknak a feltételeknek az Gsszességét, amit egy pszichikus allapotnak
sziikségképpen realizdlnia kell hogy képzet lehessen, kell majd a biztosbol a valdszi-
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niibe atmenniink és megkérdezniink a tapasztalatot, hogy mit tud veliink megismer-
tetni a képzetekrdl, ahogyan azok egy kortars emberi tudatban megjelennek.”2!

.. Ezzel befejeztiik Sartre-nak a L’Imagination-ban a képzet fenomenoldgiai pszi-
choldgiajara vonatkozo elképzeléseinek révidre fogott ismertetését, s egyittal pontot
tehetiink fejtegetéseink végére is. A tovabbi kérdésfeltevések mar a képzet konkrét.
pszicholdgiai és fenomenologiai vizsgalatahoz vezetnének, amelyek ismertetése, elem-
zése legaldbbis egy ujabb tanulmanyt igényelne. Hadd jegyezziink meg még azonban
annyit, hogy a képzelet problémajanak vizsgalata nem fejez3dik be Sartre-nal a
L’Imagination c. mili megirasaval, hanem kdzvetleniil tovabb folytatédik, és a most
Jelzett ,,ontoldgiai” iranyba mélyiil el a L’Imaginaire c. kényvben, hogy azutan igazi
»Jelentdségét” a L’Etre et le Néant-ban kapja meg, ahol a képzetnek donté szerep jut
a ,,semmi” ontoldgiai fogalmanak kialakitasaban.
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Andrds Dékdny

L’IDEE DE LA RERRESEI\]TATION SELON LA
PSYCHOLOGIE PHENOMENOLOGIQUE DANS
L'IMAGINATION DE JEAN—PAUL SARTRE

L’auteur souhaite contribuer & la recherche marxiste d’une question importante de I’histoire de
la philosophie, a savoir quels faits ont permis que la phénoménologie allemande, créée par Hussel,
pouvait devenila base méthodolgique presqu’exclusive d’une des tendances ontologiques les plus
importantes de la période entre les deux guerres mondiales, notamment de I’existentialisme. En
analysant L’[magination ,oeuvre écrite pendant la premiéré atape «phénoménologique» de Sartre,
I’auteur met en relief le role fondamental que la phénoménologie a joué dans I'évolution de la pensée
du philosophe fran ais, et il attire ’attention sur le fait que les oevres de jeunesse qui traitent de la
psychologie et qui donnent une premiére formulation d’une psychologie phénoménologique préparent
déja L’Etre et le Néant, oeuvre importante sur I'ontologie phénoménologique, parue en 1943.
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Andpaw Jerano

MBICJIb O ®PEHOMEHOJIOT'MYECKOUN IICUXOJIOTUU MPEACTABIIEHHUA
B INTPOU3BEJAEHUU XAHA-TIOIA CAPTPA «MMAXHWHACHOH»

Pe3zome

Hacrosiuieit paboToil aBTOp CTPEMHTCA BHECTH CBOH BKNAJ B H3YYEHHE MAPKCUCTAMM MCTO-
-pPUKO-HIOCODCKOro BONPOCa O TOM, B CIEACTBUE KAKUX PaKTOPOB HEMeLKAA (PEHOMEHOIO U, OC-
HOBaHHas XaccepoM, B IEPHOJ MEXAY JBYMs MUPDOBBIMH BOHHAMH CTana OJHMM U3 BEAYHIHX OHTO-
JIOTHYECKUX HanpabjeHuil B OypxyasHOit ¢UAOCODHA M 1TOYTH HCIKIOYMTEIRHOH METOLONOTHYE-
CKOH OCHOBOIi 3K3MCTEHLHATU3MA.

IMonsepras aHamm3y npomsseaesne «MMaxuHaciion», HarmcaHHoe CapTpoM B MEPBbLIH, T. H.
dbeHOMeHOTIOTHYECKHil IEPHOL €r0 GUIOCODCKOM NEATE/ILHOCTH, ABTOP 1I0OAYEPKHUBAET TY OTPOMHYO
Poib, KOTOPYIO Urpana dheHuMeHoords B popmuposainy punocodckux s3rmagos Caprpa. B nac-
-TOsIeH paboTe aBTOP YKAa3bIBACT W HA TO, YTO HA CAMOM J€Nie B PAHHUX, IICHXOIOTHYECKOIO COep-
JaHWA IPOU3BENCHHAX BBLIBMKEHUEM MBICTH O PEHOMEHOIOTHYECKOH NMCHXON0rHu CapTp yxe nod-
TOTaBAMBACT CBOIO BceoOnemmolLyro denoMeHonoruyeckyto onromoruio (JI'9tp 3 n3 Hoan), us-
Jannyio B 1943 rony.
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NAGYNE KRAIKO ERZSEBET

A KEMIAT MOZGASFORMA ANYAGI HORDOZOINAK RENDSZEREZESE

A kémikusok mar a XIX. szdzad kozepén tobbféle kémiai anyagot megkiilén-
bbztettek egymastol. Ismerték a kémiai elemek, az atomok nagy részét, szimos ve-
gyiletet elallitottak, tanulmanyoztak a gyokoket és az ionokat. Az atomok szerke-
zetének feltdrasa meggyorsitotta a kémia fejlédését, és a modern kémia eredményei
azt mutatjak, hogy a kémiai anyagfajta nem egységes, heterogenitasa nem meriil ki
abban, hogy kémiai elemeket, atomokat és gyokdéket foglal magiban. A modern
kémia ennél sokkal differencidltabban értelmezi a kémiai anyagfajtat.

A kémiai anyagfajtik csoportjanak viszonylag legegyszeriibb 8sszetevédi az ato-
mok. Az atomok nem csupan a kémiai mozgés anyagi hordozdi, hanem egyben hor-
dozdi a kiilonbozo fizikai mozgasoknak is. Kémiai anyagfajtaként tehat azokban a
valtozasokban szerepelnek, amelyek az atomok kiilsé elektronhéjaban levd elektron-
jainak — a vegyértékelektronoknak — kozremiikodésével jatszddnak le, ugyanis
néhany ion kivételével az Gsszes tobbi kémiai anyagfajta atomokbdl all, és a kivétel-
ként emlitett ionok, az Ggynevezett atomionok is a megfelel§ atombdl szdrmaztatha-
tok elektron leadassal illetve felvétellel. Ezen tilmenden az olyan kémiai folyamatok
is, amelyekben nem atomok, hanem mas kémiai anyagfajtak vesznek részt, az adott
anyagfajtat alkoté atomok vegyertekelektronjamak kézremiik6désével realiza-
l6dnak.

A kémiai folyamatokat, a kulonbozo kémiai anyagok kémiai viselkedését
strukturdlis elemeik — vagyis atomjaik — tulajdonsdgai, valamint azok struktardlis
kolesonhatdsai hatdrozzdk meg. Az atomok kémiai tulajdonsaga viszont megintcsak
alkotorészeik strukturalis kélcsdnhatasai altal determinaltak. Az atomok szerkezeté-
nek feltarasa ezért a kémiai folyamatok mélyebb megértését teszi lehet6vé. (Hason-
16an ahhoz, ahogyan a biolégiai folyamatok lényegének feltarasat nagymértékben
cl8segiti az alapjukat képez6 kémiai folyamatok megismerése.)

A modern kémia feltarta az atomok szerkezete és kémiai tulajdonsagaik kozstti
Osszefiiggéseket, melyekre alapvetden periodicitis jellemzd. A kémiai és a fizikai
sajatossagok periodicitasa az atomok elektronburkanak héjszerkezetével kapcsolatos,
és a kémiai sajatossagokat tiilnyomorészt a lezart héjakon kiviil levd elektronok ha-
hatarozzak meg. Azt tehat, hogy az adott atomok milyen kiilénboz3 tipust kdlesén-
hatasokban hogyan, milyen intenzitassal és milyen eredménnyel vehetnek részt, el-
sdsorban strukturalis k&lcsdnhatdsaik hatarozzak meg.

Az atomok szintjérdl kiindulva a magasabb szintre torténd emelkedés két irany-
ban mehet végbe:

— Az atomok van der Waals tipusii kélcsonhatasai termodinamikai, illetve makro-
fizikai rendszerek megjelenését eredményezik.
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— Az atomok kémiai kélcsonhatasai soran a kiilénbodzd kémiai folyamatok reali-
zalddnak, a kémiai anyagok jonnek létre.!

Az atomokat a bel8lik kialakult kémiai anyagok, a vegyiiletek, ionok, gyokok stb.
alkotdrészeinek tekinthetjiik. A vegyiiletképz3dés mindségi ugrdst jelent, olyan folya-
matot, melynek soran magasabb szintre torténik az emelkedés. A kémiai folyamatok
sordn az atomok mindsége nem viltozik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az
atomok semmiféle valtozist nem szenvednek a kémiai kolcsonhatasok sordn. A val-
tozasok abban nyilvAnulnak meg, hogy egyrészt a képzddott vegyiilet mindségileg
kiilonbozik alkotérészeitdl, illetve alkotérészei egyszerit halmazdtol. A kiillonbozoséget
a vegyiiletet alkoté atomok struktiralis kélcsdnhatasai eredményezik. Jol illusztral-
haté ez a csaknem minden kémiai kézikényvben megtalalhaté példaval, a konyhaso
(NaCl) példajaval: a konyhasdban ugyanis nem taldljuk meg sem a natrium, sem pe-
dig a klér kémiai vagy fizikai sajatossagait. Az atomok, amikor kémiai kélcsonhatds-
ban nem vesznek részt, mds sajatossdgokkal rendelkeznek, mint amikor valamely ve-
gyiilet alkotdrészeiként funkciondlnak. A legegyszeriibb példaként-erre az esetre
a nascens (atomos) hidrogén és a hidrogén molekula (H,) reakcioképessége ko-
z6tti eltérést lehetne emliteni. Az eltérést ebben az esetben is a hidrogén molekula
belsd, struktiralis kélcsonhatasa idézi eld. (Zardjelben jegyezziikk meg, hogy a kémi-
kusok a vegyiilet fogalmat jelenleg sziikebb értelemben hasznaljak és nem soroljak ide
az azonos atomokbdl all6 molekuldkat: pl. a Hy, O,, N, stb. Ennek megfelelden a
vegyiilet fogalman homogén, tiszta anyagot értenek, amely legalabb két kiilonb6zd
kémiai elem atomjamak sztéchiometrikus ardnyban, kemlal kotéssel torténd Gssze-
kapcsolédasa révén jon létre.)

Annak ellenére, hogy az atomok a tobbi kémiai anyag ,.épit6kévei”, a valosagos
kémiai folyamatok a legritkabb esetekben mennek végbe az atomok: kozvetlen ossze-
kapcsolddasa révén. Elsdsorban az azonos atomokbdl 4116 moelkulék jonnek létre

. az alkotOrészek kozvetlen 6sszekapcsolédasaval. Azonos atomokbdl allo molekulak
a gazok molekulai a H,, O,, Cl, stb. Ezekben a molekulakban az atomok kovalens
kotéssel kapesolédnak dssze. Azonos atomokbol allnak a fémek is, amikoris az egyes
fématomok kozott specialis kémiai kolcsénhatas lép fel, és az Ggynevezett fémes kotés
alakul ki. Végiil: azonos atomokbdl épiilnek fel az atomos kristalyok is. Az atomracs-
ban a racspontokat semleges atomok foglaljak el, és k6zottiik kovalens koétések ala-
kulnak ki. Ilyen atomracsu kristalyt alkot peldaul a grafitban a szén.

Gyakoribbak azok az esetek, amikor a kémiai folyamatban ionok vagy gyokok
azaz olyan atomcsoportok vesznek részt, amelyek nem tekintheték 6nallé moleku-
laknak. Ha tehat a kémiai anyagok szervez6dési fokozatait vizsgaljuk, az atomoktdl
kiindulva el8szor is az ionok, valamint a gyokok képzddését, f6bb sajdtossdgait kell
vizsgalat targyava tenni.

Az ionok egy vagy tdbb pozitiv vagy negativ toliéssel rendelkezo atomok vagy
atomcsoportok. Az ionok képz3dése kémiai folyamat, kémiai kolcsonhatasok ered-
ménye. Kepzodhetnek ionok azonban ezen tilmenden fizikai kolesénhatasokban is.
(Elektromos energia, hd, kinetikus energia, elektroméagneses sugarzas is eléidézheti az
ionizaciét.;

Nemcsak az elemek képesek ionokat alkotni, hanem pozitiv, illetve negativ t6l-
tésii atomcsoportokat is ismertink. Ilyenek példaul a salétromsav oldataban talalhato
nitrat-ionok (NOjy), vagy a foszforsav oldataban talalhatd foszfat-ionok (PO~) stb.
Ezeknek az osszetett ionoknak az atomjait kovalens kotések kapcsoljdk Ossze, egy-
séges egészként viselkednek, vesznek részt molekuldk vagy kristalyok képzésében.
Az bsszetett ionok toltése az atommagok és az elektronburok toltései kozotti kilonb-
ségb0l adddik.
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Az ionok a természetben rendkiviil gyakoriak. A szilard halmazallapotii anyagok
jelentds része ionokbdl épiil fel. Ilyen a legtébb soszer(i vegylilet. Ezekben az dsszetar-
to erdt az jelenti, hogy a pozitiv és a negativ toltésif ionok kozott elektrosztatikus kél-
csonhatas Iép fel és ugynevezett ionos ké6tés alakul ki. Az ionkotésii vegyiiletek ktis-
talyai szabalyos térracsban épiilnek fel, ahol a racspontokban megfeleléen valtakozva
pozitiv és negativ t5ltésii ionok helyezkednek el. Az egész kristalyt tekintve a pozitiv
€s a negativ toltések szama egyenld, igy az anyag elektromosan semleges. Ezeknek az
anyagoknak az olvadékaban is ionok talalhatdk, elparolgasukkor pedig a pozitiv és
negativ ionok parosan tavoznak. A fémekben is pozitiv t6ltésii fémionok talilhatdk,
amelyek kozotti Osszetartd erdt a fémionok koézotti térben szabadon elmozduld
elektronfelh$ kepv1se11

A soszerii vegyiiletek vizben, vagy polaros oldoszerben 1onja1kra disszocialédva
-oldddnak. Ionok vesznek részt az Gsszes elektrokémiai folyamatban is.

- A szervetlen vegyiiletek nagyobb része ionos karakterti, mint a szerves vegytile-
teké. Ennek oka a szépatom elektronszerkezeti sajétosségaiban van. A szerves ve-
gyiiletek koziil pl. a szerves savak képesek ionos reakcidkban is résztvenni, 1lletve
ionizalddni.

A gydkok. Bizonyos kémiai folyamatok esetében megfigyelhetjiik, hogy egyes
atomcsoportok viszonylag ,,valtozatlanul”, egységes egészként vesznek részt a reak-
ciéban. Kilonosen gyakori ez a szerves kémiai folyamatok esetében. Ezeket a ,,val-
tozatlan” atomcsoportokat gyokoknek szoktak nevezni. Altalaban a gyokok élettar-
tama rovid. A gyokokben levé atomok altalaban kovalens kétéssel kapcesolédnak
Ossze, és par nélkiil elektronokat tartalmaznak. Ezek a par nélkiili elektronok ,,sza-
bad” vegyértéknek felelnek meg. A gyokok rovid élettartama a par nélkili elektron-
jukkal magyaradzhat6. Eppen a pér nélkiili elektronjuk miatt magneses rezonancia
mddszerével mar kis koncentracidban is kimutathatdk. A magneses rezonancia vizs-
galatok azt bizonyitottak, hogy a kémiai reakcidkban nagy szerepiik van a szabad
gyokoknek, illetve kozti komplexeknek, mivel a reakcidk nem ugy jatszédnak le,
hogy a kiindulasi anyagok atomjaikra bomlanak, majd ezek az atomok ismét egyesiil-
nek, hanem a szabad gyokok kozremiikodésével.

A gyokok jelentdsége kiilondsen nagy a szerves kémiai folyamatokban. A szerves
vegyiiletek nagy része képes viszonylag stabilis szabad gydkre disszocialni. '

Azionok, valamint a gy6kok sajatos szerkezetiik folytan tovabbi kélcsénhatasok-
ban vesznek részt és a kolcsdnhatasok eredményeképpen viszonylag bonyolultabb
kémiai anyagfajtak jénnek létre.

Az egyszeru vagy Osszetett ionok ellentetes t6ltésii ionokkal ionos ko6tést alaki-
_ tanak ki. Az ionos kotésl vegyiiletek kristalyaiban és olvadékaiban nincsenek mole-
kulak. Az egész ionkristaly tekinthetd egyetlen molekulanak, az olvadékban pedig
elsésorban ionok taladlhatok. Gézfazisban az .ionvegyiiletek valédi molekuldkat al-
kotnak. (A kémikusok molekulanak tekintik a két vagy t6bb atombdl keletkezett,
kémiai kotések altal Gsszetartott anyagi rendszereket, amelyek egységes egészet al-
kotnak, és a kOrnyezetiikkel szemben viszonylag 6nalldak.)

Természetesen a molekuldknak az 6nallésiga csupan viszonylagos, hiszen kor-
nyezetiikkel szakadatlan kélcsénhatasban vannak. A viszonylagos Gnallésaguk azzal
magyarazhatd, hogy az atomok ko6tése a molekuldn beliil sokkal erésebb, mint a
molekulak k6z6tt hato erék. A molekulak k6zotti kGlcs6nhatasok bizonyos esetekben
olyanok, hogy a molekula, mint egész vesz részt benniink és a k6lcsonhatas nem érinti
a molekula strukturajat. Ilyenek a van der Waals tipusu kélcsOnhatasok. Mas esetek-
ben megfeleld korilmények kozott a molekulak kézott kémiai kdlesonhatasok is
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fellépnek. A kémiai k6lcsénhatasok soran megvéltozik a molekulak szerkezete, ké-
miai kotések bomlanak fel, illetve alakulnak ki.

A molekuldk kézotti van der Waals féle kolesonhatdsok eredményeképpen az anyagi
vilagnak a kémiai anyagokétdl eltéré minGségii szintjének objektumai: a makrotestek
képzddnek.

A molekulak ko6zotti kémiai kolcsonhatasok a kémiai mozgasforma megnyil-
vanulasai, és ezekben az esetekben a kémiai anyagok struktirdlis kolcsonhatdsait
jelentik.

A modern kémianak, a molekulak szerkezetének kutatdsiban elért eredményei
azt bizonyitjak, hogy a szervetlen vegyiileteknek csak viszonylag kis része alkot mo-
lekulakat, a szerves vegyiiletek nagy része azonban szilard és cseppfolyds dllapotban
is molekulakbdl ail.

A molekulakban kotott atomok kézotti kolcsonhatasok jellege nem csupan a
kolcsonhatasban kozvetleniil résztvevd atomoktdl fugg. Hatast gyakorol ra, kisebb
vagy nagyobb mértékben, tehat a kialakul$ kémiai kotést is modositja, a molekula
tobbi atomja is. Ennek a hatasnak a kovetkeztében a kiilonbozé kotéstipusok is leg-
ritkabb esetben realizalédnak ,tisztan”, ennek a hatasnak az eredménye tovabba a
kémiai sajatossagok gazdag valtozatossaga is. Killondsen vonatkozik ez a szerves
molekulakra. A szerves molekulak alkotd-részei kovalens kotéssel kapesolédnak 6ssze
A szerves molekuldkat tehat olyan elektronok tartjdk &Ossze, amelyek egyidejiien
legalabb két atomhoz tartoznak. A kovalens molekuldkban nincsenek kiilénallé
ionok, ennek ellenére a kiilénbozd elektroneltolédasok miatt a legtobb esetben a po-
zitiv és a negativ elektromossag silypontja nem esik egybe, tehét polaris a molekula.

A molekulaszerkezeti vizsgilatok arra is fényt deritettek, hogy a molekulat alkoté
atomok, ionok vagy atomcsoportok nincsenek nyugalomban. A molekulan beliil is
kiilonb6zé mozgasformakban vesznek részt: bizonyos mértéki forgé illetve rezgd
mozgasokat végeznek. De ezen tilmenden a kémiai kolcsonhatisok révén létrejovéd
kémiai kotés sem jelent valamiféle mozgas nélkiili nyugalmi allapotot, hiszen az ellen-
tétes er6k szakadatlan kiizdelmének az eredménye az adott kétési allapot.

A modern kémia értelmezésében tehat a molekula fogalom kevésbé altalanos ér-

vényii, mint ahogyan a klasszikus kémia kutatdi hasznaltak.

A molekulak kozil specifikus sajatossigaik miatt ki kell emelni az ugynevezett
-komplex-molekuldkat. A kiemelést az indokolja, hogy a komplex-molekulak sajatos
— a kovalens és az ionos kotésli molekulakétol eltérd — struktiraval, belsd kdleson-
hatasokkal rendelkeznek. Ennek kévetkeztében eltérd lesz a kémiai viselkedésiik is.
A fenti eltérések alapjan jogosultnak latszik a komplex-molekulakat a kémiai anyag-
fajtak csoportjan beliil kiilonallé szervez8dési fokozatnak tekinteni.

A komplex vegyuleteket a benniik eldfordulé koordinacids (dativ) kotés alap_]an
koordindcios vegyiileteknek is szoktak nevezni. A kémiai szakirodalom szerint a koor-
dinacids vegyiiletek szerkezetére jellemz3, hogy a semleges molekulaban, vagy legalabb
ionjaik egyikében az uigynevezett kozponti atom vagy ion koriil semleges molekulak,
atomok vagy ionok nagyobb szamban helyezkednek el, mint amennyi sztéchiometri-
kus vegyértékiiknek megfelelne. A kdzponti atom vagy ion kortil elhelyezkedo ato-
mokat, molekulakat vagy ionokat egyiittesen ligandumoknak nevezzik.

A komplex vegyuletek leggyakrabban donor-akceptor, dativ kotéssel keletkeznek,
de vannak olyan esetek is, amikor atom-atom, ion-ion, illetve ion-dipdlus kélcsdnha-
tasok eredményezik a koordinéciés vegyiilet kialakulasat. A koordinéiciés vegytile-

teket a benniik eléforduld kémiai kotések alapjan szoktak csoportositani. Addicios -

komplexeket és ugynevezett penetracios komplexeket kiilonboztetnek meg ezen az
alapon egymastol:
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Az addiciés komplexek ion-dipdlus, illetve ion-ion kolcsénhatasok révén jonnek
létre. Eppen ezért sok esetben nem tulsagosan stabilisak, vizben oldva fokozatosan
disszocialnak és a disszociaci6 soran a ligandum elvalik a k6zponti iontol. A kézponti
ion ezekben az oldatokban kénnyen kimutathato.

A pentracids komplexek stabilisabbak, vizben oldva alig, a legtobb esetben pedig
egyaltalaban nem disszocialnak. A kozponti ion ezért kiilén analitikai médszerekkel
nem mutathato ki. Kimutatasa a ligandumokkal egytitt torténhet. Ilyen tipust komp-
lex vegyiilet példaul asargavérlugsé: K, [Fe(CN)g] (kaliumferrocinid.) A sargavérlugso
oldataban a vasat kiilén nem tudjuk kimutatni, de nem tudjuk kiiloén a cianidot sem.
Ez azt bizonyitja, hogy a komplex ion mint egységes egész van jelen az oldatban, illetve
1ép kélcsonhatasba a kémiai reakcidi soran. Ez az egységes egész komplex ion kiilén-
bézik alkotérészeitdl kiilon kiilon, nem azonos alkotdrészei mechanikus Osszességével:
minéségileg uj. Eppen ezért a koordinacids vegyiileteket a kémiai anyagfajtak kiilon-
allo szervezbdési fokozatanak kell tekinteni.

A penetraciés komplexek nagyfoku stabilitasa a benniik kialakulé kémiai ko-
tésekkel magyardzhaté. Az ilyenfajta komplexek esetében a ligandumok bizonyos
fokig behatolnak a kézponti atom elektronszférajaba. Sajat kiilsé, elektronjaikbol -
annyit adnak at a kézponti atomnak, hogy a k6z6s kiilsé elektronhéj nemesgaz kon-
figuraciét vegyen fel.?

A kozpont1 atomhoz kapcsolédo hgandumok szama az ugynevezett koordina-
ciés szam. A kozponti atom koordinacids szama és a vegyértéke kozott nincs. dssze-
fiiggés. Altalaban a koordinacids szam.azoknak az elektronparoknak a szimaval
egyenld, amelyek a centralis atommal kotést 1étesithetnek. A kisebb rendszamu ele-
mek koordinacios szama altalaban négy, a magasabb rendszimuiaknal gyakoribb a
hatos koordinacios szim. Viszonylag ritka a kettes, haromas és.nyolcas koordinacios
szam. A hatos, illetve a magasabb koordinacids szamot az teszi-lehet6vé, hogy az M
héjban s és p allapotokon kivill mar d allapotu elektronokls vannak,igy az s?p® oktett
talléphetd.

A kémiai anyagfajtak csoportjan beliil tovabb1 kiilén szervezddési fokozatnak
tekinthet6k az ugynevezett makromolekuldk. A kémiai szakirpdalom a makromole-
kulakat olyan molekulaként definialja, amely legalabb tobb szaz kovalens kétéssel
kapcsolédé atombol all, molekulasulyuk pedig legalabb tizezres nagysagrendii.
A makromolekulakat alkoto atomok kovalens kotéssel kapcsolédnak Sssze. Altalaban
éles hatar a kozonséges molekuldk k6zott nem vonhatd, az &tmenet folytonos. A mo-
lekula névekedésével (a molekulasuly névekedésével) fokozatosan 1j sajatossagok
jelennek meg, amelyek a kdzonséges molekulakra nem jellemzbek. Ezek az 1j saja-
tossagok: a szakaszos felep1tettseg, az, hogy a makromolekulanak feliilete van; a
molekuléknak tehat olyan részei vannak amelyeket minden oldalrél a molekula mas
részei vesznek koriil; a molekulak elcsavarodasa, specidlis térszerkezet kialakulasa; a
fizikai és kémiai sajétosségoknak a szerkezettdl valé fiiggése; az 6regedés, ami sa-
jatossagaik lassu valtozasat jelenti stb.

A makromolekulak kémiai reakcidik tekintetében is eltérnek a kozonseges mo-
lekulaktdl. Kémiai reakcioik két csoportja kiilonithet6 el : az egyik csoporthoz azok a
folyamatok tartoznak, amelyekben nem az egész makromolekula vesz részt, hanem
csak annak szerkezeti egységei. A makromolekulak kémiai reakcidinak masik cso-
portjaban az éridsmolekula mint egységes egész vesz részt. A makromolekulak spe-
cifikus, a kozonseges molekulakétdl eltérd reakcioi kozé tartoznak azok a folyama-
tok, amelyek soran az dridsmolekulak kdzott kémiai kotések jonnek 1étre. A folyamat
eredményeként a linearis molekulak halmaza térhalds struktirajiva alakul.

A nagymértékii fizikai, kémiai kilonbségek alapjan megéllapithatjuk azt, hogy
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a makromolekuldk nem valédi molekuldk. A kémiai anyagok csoportjaban a kozonse-
ges molekulakétdl eltérd, tehat kiilén szervezddési fokozatot képviselnek.

A makromolekulak létrejohetnek természetes és mesterséges uton. Altaliban
képzodésiik kis molekuldju anyagok, Gigynevezett monomerek, egymashoz valé kap-
csolodasa révén torténik. A makromolekulidk lehetnek szervesek vagy szervetlenek.

A szerves makromolekuldk koézo6tt vannak olyanok, amelyekben az atomlanc
kizardlag szénatomokbdl all, ezek a szénlancu polimerek. A szerves makromolekulak
ugy is felépiilhetnek, hogy az atomlancban egy-egy szénatomot szakaszonként mas
atomok helyettesitenek, igy heterolancu polimerek jonnek létre.

A szenet nem tartalmazd, szervetlen makromolekuldk is igen elterjedtek. JOI is-
mertek koziil a kiilonféle szilikatok és szilikonok, mely utdbbiak sok tekintetben
hasonldan viselkednek a szerves mitanyagokhoz.

A kémiai anyagfajtak csoportjat vizsgalva a fentieken kiviil még egy szervezdési
fokozatot tudunk megkiilénboéztetni, az ugynevezett kolloid rendszereket. A kolloidok
jellegzetesen finom elosztasti anyagok. A kolloid llapot az anyag sajatos allapotat
jelenti. Ebben az allapotban az anyagi részecskék olyan kicsinyek, hogy kézelednek a
molekularis mérettartomanyhoz, de még olyan nagysagiak, hogy feliilettel rendel-
keznek. A kolloid allapotban a fajlagos feliilet a maximum koézelében van. (Fajlagos
feliilet: a térfogategységnyi anyag felillete.) A nagy fajlagos feliilet kGvetkeztében a
kolloid rendszerek olyan fizikai és kémiai tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyek
sem a molekularis allapotra, sem pedig a makrotestekre nem jellemz6k.

A kolloid rendszerek specifikumat adja tovabba az is, hogy a fenti fizikai és
kémiai sajatossagok rendszerint a kolloid részecskék nagysagatdl, alakjatol és szer-
kezetétdl fliggenek.

A nagy fajlagos feliilet kovetkeztében kitiintetett szerepet jatszanak a kollmdok
szempontjabol az ugynevezett feliileti jelenségek. A kolloid rendszerek a fizikai-kémia
faziselmélete értelmében sem homogén, sem heterogén rendszereknek nem tekinthe-
tok, mintegy a kettd kozotti kozbiilsé dllapotot képviselnek. A kolloid részecskék
mérete legalabb egy dimenzidban 10-"—10-®m. kozott van. (Ez 102 109 kozotti
atombdl allé halmaznak felel meg.)

A kolloid rendszerek k6z6tt sajatos helyet foglalnak el az Ggynevezett molekularis
kolloidok. Specifikumukat az adja, hogy a diszpergalt anyag ebben az esetben nem
kilénbozd fizikai erdk altal Gsszetartott molekula — vagy atomhalmaz, hanem
kémiai kotésekkel Osszekapcsolt atomokbdl allé driasmolekula. A kolloidoknak
rendkiviil nagy jelentdségiik van a modern iparban, biolégidban, a mez§gazdasagban
stb.

A kémiai anyagfajtak csoportjan beliil kiilénos jelent&séget ad a kolloid rend-
szereknek az, hogy az anyag olyan szervezbdési fokozatdt jelentik, amelybdl kézvet-
leniil dtmenet torténik az anyagi vildg egy magasabb szintjére: az él3 szervezetekhez.
Az atmenet potenciélis Iehet8sége éppen a kolloid rendszerek sajatossagia altal adot-
tak, abban a sajatossagukban, hogy a kolloid részecskék a kdrnyezetiikkel szemben
viszonylag 6nallo egységet alkotnak. Ennek megfeleléen, mint viszony]ag kiilonallo
egyseges egészek lépnek kolcsonhatasba kornyezetukkel és szamos kélcsonhatas
soran ez a viszonylagos elkiiloniiltségiik meg is marad.

A kémiai anyagfajtak csoportjardl elmondottakat az 1. abran 6sszegeztiik. Az
abra, valamint a fentiek alapjan elmondhatjuk azt, hogy a kémiai mozgdsformdnak —
tehat azoknak a valtozasoknak, amelyek soran kémiai kélcsdnhatasok eredmé-
nyeképpen kémiai kotések alakulnak ki, illetve bomlanak fel — az anyagi hordozéi
a kémiai anyagfajtik csoportja. A kémiai anyagfajtak csoportjin beliil tovabbi elha-
tarolasokat tehetiink, kiilonbo6z6 szervezédési fokozatokat kiillonbosztethetiink meg.
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Az egyes szervezOdési fokozatokat elsGsorban kémiai viselkedésiik alapjin kiils-
nithettiik el, azt figyelembevéve, hogy az adott szervezddési fokozatot milyen tipusi
kémiai kdlcsonhatds eredményezi.

A kémiai anyagfajtak szervezddési fokozataira altalanosan jellemzd az, hogy
kémiai folyamataik jelentSs részében bizonyos fokid elkiildniiltségiik, dnallésiguk
nyilvanul meg abban, hogy a fentifolyamatokban egységes egészekként vesznek részt.

Véleménylink szerint tehat — ellentétben azokkal az elkepzelesekkel mely szerint
a kémiai mozgasforma anyagi hordozdi csupan az atomok és a molekuldk— a kémiai
mozgdsforma anyagi hordozoi: az atomok, az ionok, a gyokok, kézti komplexek'a mo-
lekuldk, a makromolekuldk, a komplex vegyiiletek valamint a kolloid rendszerek. Nem
tudunk azonban egyetérteni az olyan elképzelésekkel sem, mint pl. A. M. Golub? vé-
leménye, aki a kémiai mozgasforma hordozdi kdzott tartja szimon az elektronokat is.
Az elektronok rendkiviil fontos szerepet jatszanak a kémiai mozgasforma realizalo-
dasaban, nevezetesen a kiilsé elektronhély elektronjainak kézremiikgdésével realiza-
16dnak a kémiai kdlcsonhatasok, ez a szerepiik azonban nem olyan természetii, hogy
ennek alapjan a kémiai mozgas anyagi hordozdiként vehessiik 6ket figyelembe.
Az elektromok a kémiai anyagfajtak struktirdlis alkotérészei. A kémiai mozgéisforma
folyamatai ténylegesen az atomok kiilsé elektronhéjanak deformaciojaval, a vegyér-
tékelektronok kozremiikiodésével jatszédnak le. Azonban a vegyértékelektronok eseté-
ben szamolni kell — altalaban az elektronoktol megkiilonbozteté — specifikus mo-
mentummal. Azzal, hogy a vegyértékelektronok egy nagyobb egész — az atomok —
részei, és csupdn csak mint az atomok specidlis alkotorészei kizvetitik az atomok mint
viszonylagos egészek kizotti kolesonhatdsokat. Erre a funkcidra nem sajat strukturalis
kolcsonhatasaik révén alkalmasak, hanem éppen az atom tobbi alkotdérészével valo
kélcsonhatasaik kovetkeztében.

A kémiai anyagfajtik rendszerezése meglehetosen bonyolult feladat, ugyanis az
egyes szervezOdési fokozatokat itt sem lehet éles hatarokkal kiilonvalasztani, mivel
ko6zottiik sokoldald, bonyolult kolcsénhatasok, allandé atalakulasok mennek végbe.
A valdsagos kép tehat a fentinél joval bonyolultabb. Az abrazols a valdsagos viszo-
nyokat nagymértékben leegyszeriisiti, és feltételezi, hogy az egyes kémiai ktések, mint
hataresetek viszonylag tisztan érvényesiilnek.

Az abrardl lathatd, hogy az atomok kozvetleniil ésszekapcsolédva ésszetett
ionokat, gyokoket, kozti komplexeket,atomrdcsi kristalyokat vagy pedig azonos ato-
mokbol alio molekuldkat képeznek. A fémekben a fématomok kozott sajatos kémiai
kolesonhatas eredményeképpen a fémes kités valdsul meg. Dativ, vagy koordinativ
katéssel kapesolodva az atomokbdl vagy molekulak vagy pedig komplex vegyiiletek
keletkeznek.

Az atomok koézotti nem kémiai jellegii van der Waals féle kélcsonhatdsok a mak-
rotestek egy részének létrejottét eredményezik. Amennyiben ezeknek az objektumok-
nak az eloszlasa a kolloid mérettartoméany hatarain beliil van kolloid rendszerek kép-
zbdnek.

Az ionok, atomionok vagy Osszetett 1onok olvadék vagy szilard halmazallapotban
ionos k&téssel kapesolédnak. Szilard halmazéllapotban az ionok az ionrdcsi kristd-
Iyok alkotorészei. Ezeknek az anyagoknak a gdzeiben szintén ionos kotéssel valddi
molekuldk vannak jelen.

A gyokok a kdzti komplexek kovalens kotéssel is 6sszekapesolhaték. Ezaltal ugy-
nevezett kovalens kitésii molekuldk jonnek létre, de keletkezhetnek makromolekuldk is.
A molekulik k6z6tt van der Waals féle kolesonhatdsok 1épnek fel. Ennek ered-
ményeképpen killonféle makrotestek képzédnek. A van der Waals féle erékkel dssze-
tartott molekulahalmazok bizonyos kériilmények kézott kolloid rendszereket képez-
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hetnek. A kovalens kotésii molekulak egy része tovabbi kémiai kélcsGnhatasokban
képes résztvenni, kovalens kotéssel Osszekapcsolodva makromolekulikat képezni.
Bizonyos esetekben a molekulak koz6tti van der Waals féle kélcsonhatdsok molekula-
rdcsu kristdlyok kialakulasahoz vezetnek.

Az abran igyekeztiink feltlintetni a kolloid rendszerek atalakulsait is, melyek
koziil két lehetséges iranyut emeltiink ki. Koagulalassal a kolloidokbdl termodina-
mikai rendszerek johetnek létre, a kornyezetiikkel valo specidlis kolcsonhatasaik
pedig (melyeknek részletesebb vizsgalata messze tlmutat jelenlegi kereteinken, igy
nem térhetiink ki ra) az él6 anyag megjelenésének irAnyaba mutatnak.

A kémiai mozgisforma foképpen a fenti folyamatokban, kolcsénhatasokban
realizalddik. Természetesen ezzel még korantsem meritettiik ki az anyag kémiai moz-
gasat, hiszen szamtalan olyan folyamatot is ismeriink, amelynek soran egy szervezs-
dési fokozaton beliili dtalakulds valésul meg. Figyelembe kell venni még azt is, hogy a
tovabbi kémiai kutatasok eredményei a fenti képet feltehetGen nagymértékben médosi-
tani fogjak.

A kémiai mozgasforma specifikumara vonatkozdan azonban mar az eddigiek
is 1ényeges felvilagositasokat szolgaltatnak. A kémiai anyagfajtak csoportjanak vizs-
galata alapjan méginkabb szembetiiné a kémiai mozgdsforma heterogenitdsa, a mak-
rofizikai mozgasformakkal valé rendkivil bonyolult 6sszefonddasa, kapcsolata.

A kémiai mozgisforma anyagi hordozdinak vizsgalata alapjan megallapithatjuk
azt, hogy a kémiai folyamatok megértésének a kulcsat az atomok szerkezetének feltd-
rdsa adja. Onmagaban azonban ez a folyamatok lényegének megértéséhez nem elegendd,
hiszen egy és ugyanazon atom kiilonb6z6é korilmények kozott kiilonbozs tipust
fizikai és kémiai kolcsonhatasokban vehet részt, és természetesen mas és mas lesz a
kolcsénhatasok eredményeképpen l1étrejévé 0j mindségili objektum is. A kémiai kol-
csénhatas konkrét megvaldsulasa, eredménye elsdsorban a kolcsénhatasban résztvevé
atomoktdl fiigg, de ezen kiviil szamos més befolyasold tényezével is szdmolnunk kell,
mint pl. a hdmérsékleti és nyomasviszonyok, koncentracio, stb. A kémiai folyamatok
belsé dialektikajanak, a folyamatok lényegének megértése tehat mindenekeldtt a
kémiai folyamatok konkrét lejatszodasanak, befolyasolo tényezdinek feltarasa utjan
lehetséges. '

JEGYZETEK

1 Véleményiink szerint a van der Waals tipusa és a kémiai kolcsonhatasok esetében — annak
ellenére, hogy mindkét tipus( kolcsonhatasok anyagi objektumai a kémiai anyagok csoportjahoz
tartoznak — a kolcsonhatasok két kiilonbozé mindségl tipusaval allunk szemben. A kozottiil levd
mindségi kiilonbség a kovetkez8kben nyilvanul meg:

— a kémiai kolcsonhatasok intenzitasa 10—200 kcal/mol, mig a van der Waals kolesonhatasok ese-
tében ez az érték, 0,1—10 kcal/mol

— a kémiai kolcsénhatasok hatotavolsaga kisebb, mint a kodlesonhatasban résztvevd atomok su-
garanak Osszege, a van der Waals kolcsonhatasok esetében mindig nagyobb, mint 10-7 cm.

— a van der Waals tipus( kolcsdnhatasok ezen kiviil a legtobb esetben additivak, és a kdlesonhatas
eredményeképpen létrejové van der Waals kapesolatok — szemben a kémiai kotésekkel — nem
telitettek.

2 A sargavérlugso esetében a kovetkezdkéopen: a CN csoport képzidésekor a szén négy kiilsd
elektronjabol harmat lead a nitrogénnek, amely ezzel nemesgaz konfiguracioja lesz. A CN-nek 11y
modon még egy kiilsS elektronja marad. Amennylben a CN csoport ionizalva is van akkor €z még
egy elektron felvételt is jelent. Igy minden CN - ion két elektront tud leadni. A Fe?* ionnak hat kiilsé
elektronja van, a nemesgaz konfiguracié kialakitasahoz tizenkét tovabbi elektront képes felvenni.
Ezt a hat CN~ ion adja, kialakitva a Fe(CN); - ferrocianid komplex iont.

3 A. M. Golub: «Dialekticseszkie asszébennosztyi himicseszkoj formi dvizsényija matyerri»
v szb: «Dialekticseszkijmatyerializm — filoszofszkaja osznova szovremennoj nauki» Kiev 1962. 59. 1.
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SYSTEMATIZATION OF THE MATERIAL CARRIERS OF
THE CHEMICAL FORM OF MOTION

Mrs Nagy, Dr. Elizabeth Krajko

A deeper investigation of the chemical form of motion of the material, the systematization of
its material carriers are made possible by the results of modern chemistry. In this study systematizati-
on is made starting from the simple (the atoms) and moving toward the more complex. The differences
of the realizing chemical interactions serve as the basis of systematization. The author’s systematizati-
" on of the material carriers of chemical kinetics contributes to a more differentiated outline of the
chemical form of motion of the material.

Haodsnz Iprcebem Kpaiix o

CUCTEMATU3ALNS MATEPUAJIBHBIX HOCUTEJIEY XUMUYECKON
®OPMBI IBMXEHUA

Pezome

CoBpeMeHHbIE NOCTHOKEHHS XUMMH JAI0T BO3MOXKHOCTH I Oo/ee riayboKOTO U3yUEeHHs XM-
MEYECKOI (OPMBI ABHKEHUS MATEPUM, CACTEMATH3AIMA €€ MaTepHaNbLHBIX HOCUTeNe#k. B Hacros-
et pabo1e 31a cHCTEMATH3ALMA PACCMATPABACTCA B HATIPABJICHUM OT IPOCTOIO K 00JIee CTOKHOMY.
OCHOBO{ cHCTEMETH3AHMI: CITYXXHT Pa3JIiyie B PEAIM3YIOIUXCH XUMHYECKAX B3auMocBs3ax. [Ipemna-
OCHOBHOM CHCTEMATH3ALMH CIIY)KHAT PA3TIHYAE 2 PEANIA3YFOITHXCS XHMUIECKHX B3auMocsa3ax. [Ipen-
araemMas aBTOPOM CHCTEMATH3ALUA MATep.JaNbHBEIX HOCHTE/IEH XHMHYECKOH (HOPMEl JBHKCHHS
coocoGerayer 0os1ee YETKOMY OINPEAeNeHHO XMMIYECKOH (GOPMEL ABHOKEHAA MATEPHUH.
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SIMON FERENC

A FORRADALOM DILEKTIKAJAHOZ

[N

Amikor Gramsc1 a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalmat ,,metaﬁ21kal jelent8ségii”
torténelmi eseményként értékeli, csupan nehézkes formaba onti helyes tartalmi meg-
latasat. Eleselméjiien latja, hogy a sikeres forradalmi mozgalom nemcsak a tarsadalmi
praxist illetéen jelent szdznyolcvan fokos fordulatot az emberiség torténetében, hanem
az elmélet, €s kiilondsen a szocialista elmélet szamara is 0j kérdésfelvetések, 1ij alter-
nativak sziikségszerii felvetését eredményezi. A szocializmus marxista elméletének, mely
a t6kés termelési mdd belsé analizise sordan mutatja fel a fejlettebb tarsadalomnak,
a fejletlenebb-ben lehetségként megszunnyads elemeit, most 1j terepen, a forradalmi
. gyakorlatban kell bizonyitania igazat. A marxista elmélet ,,jévéképe” most mar nem
csupan tudomdanyos hipotézis, hanem a mozgalom €16 ideoldgikus tiikérképe; nem
elméleti posztulatum, hanem a mozgalmat formald, és a mozgalom menetében, a gya
korlat altal formalt ,,elméleti tudat™.
Mar a fentiek alapjan is megkockaztathatd az az alhtas hogy a kirobband és sikeresen
megvivott szocialista forradalom egy tijabb elméleti forradalom kibontakozésénak
hajnala.

1917 oktSberének nem uto]so sorban elméleti szempontbdl van SridsijelentGsége.
A torténelem ,nem ismeri” a tirsadalmi sziikségszerliség altalanos posztulatumait,
»nincs érzéke” a tarsadalmi lényeg tiszta formaban valé megjelenitéséhez. A tarsadal-
mi praxis spontan-tudatos folyamaban az elméleti tudat a jelenségvilag gazdag aram-
lasanak mindig mozgé reflexidja, mely Snmagat elsésorban nem mint tudést méri le,
hanem mint a gyakorlat sikeres alakitasinak emelty(ijét. Az Oktéberi Forradalom
»metafizikai jelent$ségli” fordulatot hozott az elmélet termelése teriiletén. Marx 6ta
tudja az emberiség, hogy a torténelem utja nem a hegeli abszolut eszme teleéolégikus
onmegvaldsitdsdnak utja. A hagyomanyos értelemben vett filozéfia cs6d6t mond
abban a pillanatban amikor a felgyorsult térténelemben ismeretelméletileg vett tu-
dast kérnek t6le szimon. A tudas szilard elvei csak a szélkakas iranyjelz6 funkciéjat
analogizalhatjdk; az:rany csalhatatlan JC]ZCSCt elvéarni téle dogmatikus dncsalds lenne.
Az itt kovetkezd iras, a forradalom, és kiilonésen a szocialista forradalom néhany,
elméletileg igen fontos problema_]anak elemzésére vallalkozik. Kézponti. problemaja
elmélet és gyakorlat k6lcsénviszonyanak kérdése. Vizsgalédasunkban. a marxizmus
helyes forradalomelmélete a vonatkoztatisi pont, mellyel a térténelem jelenségeit
megertjuk Ez az elmélet — mégegyszer hangsulyozom — nem- a Sartre tételezte
»tiszta és megmerevedett tudés, mely ald a priori alavetheték emberek és dolgok”.
A marxizmus ,,gyakorlati ﬁlozéﬁa”, mely meg akarja valtoztatni a vilégot ; ugyan-
akkor azonban, mint ideoldgia, tudas is, mely ,,a valoban témegjellegii és valéban
forradalmi mozgalom gyakorlataval valé szoros kapcsolatban alakul ki”. (Lenin:
0.M.41.k. 7. 0) :

1917 oktdbere a szocializmusnak, mint él6 valosagnak sziiletési pillanata, egy
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olyan gyakorlaté, amelyben az elmélet tételezései a tarsadalmi 1ét realis mozzanatai-
ként jelentkeznek. Persze, ahogy Lenin mondja, ,,a torténelemben egyetlen mélyen-
szantd és hatalmas népi mozgalom sem jatszédott le szennyes tajték nélkiil”, olykor
klasszikus marxista tételek latszottak mddosulni a mozgalom hevében. Eles elméleti
tisztanlatasra volt sziikség, hogy a gyakorlatbol levezetett, -— sokszor az utilitarius
praxis praktikus kévetelményeibdl kindvé — 0j tedridkat a politikai szféra hamis
ellentmondasmentességének biztositdsa érdekében ne kanonizaljdk. Mint ahogy a
torténelem megmutatta, a marxista teoretikus nemegyszer absztrakt elvek kritikatlan
apologétajava valt, és, 6nértékelésén az sem sokat valtoztathatott, ha a mozgalom
pillanatnyi sikerességének bddité gydgyirjat kenegethette teoretikus lelkiismerete
sajgo sebeire.

A marxizmust, a torténelem alakitasanak, gyakorlati és elméleti birtokbavételé-
nek valdsdgat a szocialista mozgalom — Lenin szavaival — ténylegesen ,kikinlédta”
maganak. A marxizmus elméleti tételeinek igazsagat a vilag Oktdber Sta tortént
atalakulasa, a dolgozok torténelmi alkotdmunkajanak sikerei fényesen igazoljak.

Napjaink elméleti vizsgalddasainak egyik gyujtépontja — éppen valtozatlan
torténelmi relevanciaja miatt — a politikai forradalom és a szocilis tarsadalmi for-
radalom egymashoz vald viszonyanak kérdése, illetve a proletardiktatira térténelmi
sziitkségszeriiségének és altalanos politikai jellegének problémaja. E kérdések tiszta-
z4sait nemcsak a burzsod apologetika ,,tudoméinyanak™;, a marxolégidnak mester-
kedései siirgetik, hanem mindenek elStt olyan ,,marxista igény(i” tedriak fellépései,
melyek nemegyszer elméletileg inkorrekt verzidkkal nehezitik a tisztanlatast.

Vizsgalédasunk moddszertani alapjat mar Hégel kielégitGen megfogalmazza,
amikor felallitja a kdvetelményt; ,,A filozéfia ne legyen elbeszélése annak, ami tér-
ténik, hanem megismerése annak, ami ebben igaz.” '

- Marx a proletardiktatira lényegét klasszikus tomorséggel hatirozza meg a
Gothai program kritikdjaban: ,,A t6kés és a kommunista tarsadalom kozott van egy
id6szak, melyben a t8kés tirsadalom forradalmi Uton kommunista tarsadalomma
alakul at. Ennek megfelel egy politikai dtmeneti idészak is, amelynek az allama nem
lehet egyéb, mint a proletariatus forradalmi diktaturjja.!

Marx, és késébb Lenin is csak azokat tartjak kdvetkezetes marxistaknak, akik
ez utdbbit elismerik. Marx a keletkezd tarsadalmat. nem ugy tekinti, mint sajat alap-
jan létrejottet, hanem, mint keletkezdt, mely,, minden vonatkozédsban... még magan
viseli annak a régi tarsadalomnak anyajegyeit, melynek méhébol szarmazik.”?

Amikor tehat azt a jelenségkomplexumot vizsgaljuk, amely napjaink térténeti
hic et nunc-ja, dllandéan szem elStt kell tartanunk, hogy — Marx szavaival — ,.a
tarsadalom torténelmileg valik totalitdssa”, tehat a ma jelenségvilagat csak annyiban
ragadhatjuk meg helyesen, ha a torténetileg sziikségszeriivel Gsszefliggésben vizs-
galjuk. A vizsgélat problematikus mivoltanak ontoldgiai alapjait toméren jelzi Lenin:
»AZ igazan nagy forradalmak azokbdl az ellentmondasokbdl sziiletnek, amelyek
egyfeldl a régi, masfell a régi atdolgozasara iranyuld térekvés €s az 1j felé irdnyuld
egészen elvont térekvés kézott allnak fenn.”s

Lenin gondolataval, a forradalmak hozzak latékozelbe, hogy van Osszefiiggés a
mai nehéz, hallatlanul feldult, hallatlanul nyomorusigos, gyotrelmes élet és ama
munka k&zott, amely a tavoli szocialista eszmények nevében folyik. A. forradalom
az Ember iinnepe, az emberé, aki évszazadok hosszu sora alatt egyediil a forradalmi
cselekvésben jut el 6nmagéhoz, sajat maga legmélyebb lényegéhez, a torténelemfor-
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malé aktivitishoz. A forradalmak a torténelem legnagyobb onnepei; — Ancsel E.
szavaival: ,,a szabadsag létezési modjat jelentik” embermilliok szdméra és ezaltal is
alapvetd szerepet téltenek be az emberiség igazi toérténetének megalapozasaban.?

A forradalom az elnyomott osztilyok létmegértésének nagy probaja. A ,,semmik
vagyunk s minden lesziink” patoszabol a legmagasabb nembeli érték, a szabadsag
magasabb szintje kimunkalasanak feleléssége csendiil ki. A forradalom a racio és az
érzelmek, az elmélet és a gyakorlat, a tudatos €s a spontan, a kiilonds — osztaly és az
altalanos — emberi, a mindennapokban ujratermel6dd ellentéteinek egy torténel-
mi pillanatban val6 feloldasa, a lehetséges atcsapsa valdsagba. A forradalom az a
kozeg, ahol — Lukécs Gy. szavaival — egy pontba koncentraltan valdsul meg ,,az
egész ember magatartismodjanak az ember egésze magatartaismodjaba valé atnd-
vése.”?

A forradalom probiéméja, egy korantsem elhanyagolhato aspektusban, mint
elmélet és gyakorlat ellentmondasa — (a tarsadalmi Iét jelenségvilagaban bennerejlé
latens tendenciak, és ezeknek az elméletben megfogalmazhaté és tételezhetd lényegi
mozgatdi kozt fesziild ellentét; illetSleg a 1€t jelenségvilaganak konkrétséga és a lé-
nyeg elvont jellege kozti ellentmondas) fogalmazhaté meg. Lenin tehat tomdren fo-
galmazza itt meg minden forradalom fé problematikajat; a régi és az uj, a réginek a
méhében kifejlédo, azt feszitd, majd szétrobbantd ellentétek mozgasat a ,héjba
zart mag”, egy rendszerbe zart, de azt bomlaszté lehetdségek és a rendszer totalis -
tagadasat tételez elméleti anticipalasok kozti llandS harcot.

Egy tarsadalmi rendszer bomlasi folyamataban, éppen a rendszert bomlaszté

. forradalmian 1j, de ontoldgiailag nem-1ét mozzanatok hivjak életre azokat az elmé
leti anticipalasokat, melyek a lehetdség valdsagba valé dtcsapdsanak emeltylii. Fenti
funkcidjat a jelentkezd elmélet akkor tudja megvaldsitani, ha a Legyen kifejtését a
progressziv torténeti osztaly mar létezé valésiga alapjin, az abban latens médon
meglevé konkrét lehetségek kibontasaval alapozza meg. Ehhez a régi rendszert
mint megsziintetett elSfeltételt kell felmutatnia az ,,0j” szempontjabol, és ugyanakkor
ki kell munkalnia azokat a régi rendszerben mér csiraformaban feltuno mozgasokat,
amelyek az Gj rendszer immanens 1étezési feltételei.

Nem véletlen, hogy ilyen térténeti korszakban jelentkeznek olyan elméletek is,
amelyek a kivant hatékonysé.gukat képtelenek elérni, amelyek utdpikus céltételezé-
seknél feneklenek meg. Ezek a tételezések is a tarsadalom jelenségvilagabdl ndnek ki,
tartalmukat és irdnyukat is ,,az a tarsadalom hatarozza meg, amelyek elvetnek; tor-
ténelmi-emberi ellenképeik a tarsadalmilag-torténetileg 1étez6 hic et nunc meghaté-
rozott jelenségére vonatkoznak.”®

Amennyiben az 1j felé iranyuld torekvés, egy Legyen-ként elszakad az emberek
konkrét alternativaitol, igy az 1j tarsadalom szervezd elvei utépikus hiposztalazasai
lesznek a jovonek. Ennek a jelenségnek a végsd ontoldgiai alapjai a tarsadalmi moz-
gasok meg nem értésében, egy tarsadalmi osztaly torténeti cél- €s funkcidvesztésében,
abban rejlenek, hogy ennek az osztalynak a torténeti progresszié vonaliban mar ob-
jektive nincsenek redlis alternativai. De utopidk termel8dhetnek a feltSrekvd, prog-
ressziv osztalyok korlatozott valosagfeltard és elsajatité 1étében is; vagy a mozgalom,
vagy az osztalylét tudatositasinak korlatoltsaga folytdn, vagy pedig ha az osztaly
keptelen elméletét és gyakorlatat ugyanazon létkomplexum mozzanatalkent felismer-
ni és megélni.

Hogy ennek a pusztin elméletinek t{ind problernanak milyen gyakorlati kon-
zekvenciai lehetnek, arra Lenin konkrét elemzését mutatnank be. Lenin 1920-ban a
kovetkezoképpen jellemzi a partszakadas egyik elméleti alapjat: ,,A bolsevikok mar
az 1905-6s forradalom el6tt felvetették a diktatara kérdését... Hangsulyoztak, hogy
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a munkaskiildottek szovjetjei ténylegesen az vj forradalmi hatalom csirai voltak.
A mensevikek elismerték a szovjetek jelentOségét, ...de nem tartottak azokat a for-
radalmi hatalom csirdinak, altalaban nem beszéltek az ilyen, vagy hasonld jellegii uj
forradalmi hatalomrdl, hatarozottan elvetették a diktatira jelszavat... Opportu-
nistéknak bizonyultak, szavakban elismerik a proletarforradalmat, a valdsagban
elvetik azt, ami a forradalom fogalmaban a leglényegesebb és alapvetd.”s

Ezeknek a realisan fennallé ellentmondasoknak a feloldasa egy egész torténeti
korszak gyakorlati feladata.

De a ma teoretikusanak mégis feladata elméletileg felmutatni azokat a formakat
amelyekben az ellentmondasok mozognak, azokat a csomdpontokat, amelyek az
,»1)” kimunkalasanak torténelmi allomasait jelzik, kimutatni azokat a kibontakozo
tendenciakat, amelyeket a tarsadalom fejlédése napirendre tiiz6tt.

A proletardiktatura torténeti funkcidinak meg nem értése, a mar lezajlott szoci-

alista forradalmak ajtipust forradalmakkénti értékelésének tagadasa sajatos aspek-
tusban vetddik fel a mai polgari kritikai iskolakban, de egyes hazai filozéfusoknal is.
Alapvetd osztalytorekvésiik kettds. Részben az, hogy a marxizmust—Ileninizmust
mint elméletet eliminalva, a megvalosult szocialista tarsadalmakat, illetve a szocialista
mozgalmat mint ,,betegséget”, mint kalandorok csoportjanak vallalkozasat allitsak
be. Masrészt pedig a marxista ideoldgiat a mozgalomtdl ,,megtisztitva” mint alapve-
téen helyest mutatjak fel, szembeallitva azt a megvaldsult szocializmus gyakorlataval.
Hallgassuk meg a ,,marxoldgia” egyik hirhedt képvisel6jét, Rostowot: ,Marx in-
tellektualis szempontbél két eszmét kapcsolt dssze; a torténelem dialektikajardl val-
lott hegeli felfogast, és a maximalis profitnak egy altalanosnott valtozatat — (SIC)
— melyet a klasszikus kozgazdaszoktol vett at.” ,,...Igy teremtette meg Marx figye-
lemreméltd rendszerét; egy tévedésekkel, de helyenkent mély éleslatassal telitett rend-
szert, mellyel formalisan fejlesztette a tarsadalomtudomanyt, és borzalmas vezérfo-
nalat adott a politikanak™.®
' A polgari apologetika kérdésfelvetéseinek megértéséhez azt a problémakomp-
lexumot kell vizsgalat ala vonnunk, mely az egyik legf6bb timadasi pont; elmélet és
gyakorlat viszonyanak a kérdését. Mint latni fogjuk e kérdés tisztazasa a munkas-
osztaly osztalyléte, osztalytudatanak kialakulasa, politikai mozgalmai megertesenek
vonatkozasaban alapvetd jelentSségii.
] Szamot kell adnunk az osztalyharc mengasanak egylk lényegi emeltyUJerol
az ideologiardl, annak tarsadalmi funkciéirdl és strukturajarol. A marxista ideologiat,
mint ,,anyagi hatalmat” fogjuk felmutatni, mint cselekvésként felfogott tudast. Az
elemzésben kideriil majd, hogy az ideoldgia az a k6zeg, amelyben az egyének létfel-
tételeikhez valo viszonyukat az osztalyok vonatkozasiban atélik, s ennyiben mint az
osztaly dnmeghatarozésanak az eszkdze jelentkezik. Ugyanakkor azt a funkcidjat is
ki kell emelntink, amely egy feltérekvé osztaly ,,szubjektivitisanak” megalapozasaban
vagyis torténeti kezdeményez6képességében jut kifejezésre.

Roviden, mint a munkasosztaly forradalmi-atalakité gyakorlatanak elenged-
hetetlen velejardjat kell targyalnunk a marxizmus iedoldgiajat.

Elmélet és gyakorlat altalanos viszonyanak kérdése osztalytarsadalmakban egy
»kllénds elmélet” és egy ,kiilonds gyakorlat” altalanos viszonyanak a kérdéseként
vethetd fel helyesen. Minden elmélet kiilonds problémava valik akkor, amikoris sa-
Jjatos tarsadalmi funkciét kap, amikor egy ,,kiilonos osztaly” elméleteként jelentkezik.
Természetesen formailag megérzi az ilyen elmélet is az 4ltalanossagat, hiszen tarsa-
dalmi hatékonysagahoz elengedhetetlen, hogy forméja ne tagadja 1ényegi tartalmat.
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Egy ,.kiilonds elmélet” tarsadalmi funkcidja az, hogy egy tarsadalmi-tSrténeti szub-
jektumnak, osztalynak ‘a tarsadalmi konfliktusok hatékony végigharcolasahoz -se-
. gitséget nyujtson. Egy ,.kiilonos elmélet” tehat tipikusan ideoldgia is egyben. Ter-
mészetesen Kordntsem akarjuk a két viszonylag 6nallé kategériat dsszemosni, csak
Lukécs Gy. nyoman arra hivnank fel a figyelmet, hogy egy elmélet, — ismeretel-
méletileg akar helyes, akar nem — ideoldgiaiva valhat, amennyiben egy osztaly gya-
korlati mozgalmaban eszkézként félhasznalja.” (fgy lett a nietzsche-i. irracionalista
Ailozdfia tobb eleme a fasiszta ideoldgia integrans része, de ugyanigy hasznalja fel
az ,,4j baloldal” a frankfurti iskola filozéfiajanak ko6vetkeztetéseit, mint ,,sajat
ideoldgiajat™.) Latjuk tehat, hogy a polgari tarsadalom dichotom strukttrajaban
elmélet és gyakorlat viszonya egy tarsadalmi szubjektum altal értékelt, és ennyiben is
ideolégiai viszonyként jelentkezik. Marxista szerzék ideoldgia-felfogasaiban is ott
kisért 2 mult megrogz6dott réme, amely pejorativ értelmet adott ennek a kategdria-
nak. De az elmélet — és kiilonodsen vonatkozik ez az ideoldgiai elméletre — tarsadal-
mi hatékonysagat (ami a.dénté kritérium az ilyen elméletek megitélésében) végsdso-
ron nem az donti el, hogy pszeudd-elmélet, hamis elmélet-e, hanem az, hogy integral-
haté-e egy olyan rendszerbe, amely befolyasolni akarja a tarsadalmi mozgast.

Tanulsagos lehet, Marx doktori disszertaciéjanak sokat emlegetett helyére
utalnunk problémank tisztazasa végett:

»amit valoban elképzelek, az valodi elképzelés a szamomra, az hat ram, és ebben
az értelemben minden istennek... valddi egzisztenciaja volt. Nem uralkodott-¢ az 8si
Moloch? Nem volt-e a delphoi Apollé valésagos hatalom a gorogok életében?’8

Az ismeretelméletileg mégoly hamis elmélet is elmélet tehat abban az értelemben,
hogy a valésidg mindenkori elsajatitdsat, — mégha ez nem is adekvat a lehetséges
optimummal — kivanja tudatositani az emberekben.

Nem vitas, hogy egy tarsadalmi osztaly hatékony cselekvéséhez elengedhetetlen
a céltételezés egységességének biztositdsa, amely egy osztalyideoldgia egyik legfon-
tosabb tarsadalmi funkcidja. A teleoldgiai tételezéseknek az a fajtaja, amely emberek
cselekvésének befolyasolasat: célozza, minden ideoldgianak struktlralé alapzata.
Egy térsadalmi ‘csoport céljai — objektiv létﬁkb(’Sl fakado' érdekeik tételezett meg-

srer

(Fentiek k]hangsulyozasa, az ideoldgia ontoldgiai statuszdnak tisztazasa el-
méleti szempontbdl is sziikséges. Csak ezen az alapon valik vilagossa, hogy az elmé-
letnek a mozgalomba valé bevitele nem ,,egyesek 6tlete”, hanem egy tarsadalmicsoport
osztalyléte szempontjabol torténetileg szitkségszerii.)

Egy tarsadalmi osztaly ideoldgidjanak, amennyiben ,anyagi hatalomma” akar
valni, a tdmegek sziikségletein kell megalapozddnia, az osztalyegyének érdekeit kell
célként, az altalanos szférajaban, tehat politikailag megfogalmaznia. Ezen a ponton
ismét megvilagosodik elmélet-gyakorlat megbonthatatlan ontoldgikus egysége. Tar-
sadalmilag ugyanis csak az az ideoldgia lesz hatékony, amelynek tartalma az osztaly-
hoz tartozd egyének egyes akarataiban megnyilvanuld lényegi altalanos lesz; olyan
kilonosség, amely megszintetve-megdrzi a véletlen és a sziikségszerii elemeket:
Csak ebben az esetben lehetséges az elméletnek a ,forradalmi gyakorlatba valo at-
csapdsa”. Csak ez alapjan cafolhatta mozgalmaban a forradalmi munkasosztaly a
vildg egyharmadaban Rostow azon nézetét, mely szerint ,,az ipari munkés gondolko-
dasa és magatartasa nem olyan, amilyennek elméletben lennie kéne.”® Elméletileg itt
az a fontos probléma adddik, hogy a munkésosztaly szimara ,,sziikséglet”-e — objek-
tiv 1étét tekintve — a kapitalizmus keretein tulmutatd, a szocialista tipust anyag1 és
szellemi kultira megteremtése. :
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E kérdés felvetése azért fontos, mert a szocialista forradalom és a proletardikta-
tura sziikségszer(iségét tagado polgarl gondolkodas jorészt ezen a ponton timadja a
marxizmust. .

Idézziik példaként H. Marcuse-t. Marcuse Ugy latja, hogy ,,A technikai haladas,
miutan az uralom és a koordinicié egész rendszerévé tagult, olyan életformakat. ..
hoz létre, amelyek, gy latszik, lecsillapitjak a rendszer ellen harcol6 erdket.” Ugy
véli, hogy viszonylag nagy embertdmegek anyagi joléte egy sajatos ,,boldog tudatot”,
egy boldog fogasztdi tudatot alakit ki. ,,Nincs értelme énrendelkezést kovetelni, ha az
adminisztralt élet a kényelmes, s6t a jé élet” .0

Problémank vonatkozasaban Marcuse §sszegzése igy hangzik: ,,...a tarsadalom
ugy intézi el a szabadulas sziikségletét, hogy kielégiti azokat a sziikségleteket, amelyek
kellemessé, sGt talan észrevétlenné teszik a rabsagot, s ezt magaban a termelési folya-
matban éri el.”1!

Marcuse véleménye szerint tehdt a kapitalista tarsadalom manipulilt sziikséglet-
strukturaja fogva tartja az egyént, aki lényege szerint fogyaszté. A tirsadalomban nem
osztalyegyének élnek, hanem ,,boldog tudattal” rendelkezo a fogyasztasra redukalt
egydimenziés Homo Consumens-k.

Es talan mondani sem kell, hogy elméletében magaéva teszi az ,,egységes 1par1
tarsadalom” elvét, és igy semmi lényegi kiilonbséget nem 1at a mai kapitalizmus és
szocializmus kozott.

Marx volt az, aki az elidegeniilt munkarél sz616 elemzéseiben kimutatta, hogy a
t8kés munkamegosztas az emberi életnyilvanitasokat megfosztja cselekvésjellegiik-
tol; a szubjektumot részfunkcioira osztva létrehozza a kozosségtdl elkiiloniilt, ma-
ganérdekébe és ,,magankszOnyébe” visszahizodo embert, megfosztva ezzel szabad-
saganak kifejez6jétol és feltételétdl, a jovo dimenzidyatdl.r?

De Marx mutatta fel azt is, hogy mindezek ellenére, mégis a leginkabb kiszol-
galtatott osztaly all ellen leginkabb ennek a dimenzidvesztésnek. E paradoxont csak
az osztalyharcnak, az egyének osztalylétének helyes értelmezése oldja fel.

Az osztalyharc az a terep, ahol egyrészt a munkasosztaly megnyeri ,,tarsadalmi
veszteségének elméleti tudatat” (Marx) masrészt, — €s szamunkra ez a vonatkozas a
lényeges — az osztalyharc a polgari tirsadalomban a szabad Ontevékenység szféraja,
amelyben a partikularisra reflektalt nembeli megjelenik. Elmélet-gyakorlat viszony
problémadja itt ujabb aspektussal konkretizalddik. Latjuk ugyanis, hogy az osztalyér-
dek az osztalyharcban €s az osztalyharc altal jegecesedik ki és fogalmazédik meg po-
litikai célként. Marx és Engels ezt a szitkségszerii Osszefliggést igy fogalmazzak meg:
(A kapitalizmusban) ,,a proletarok sziméira — maga a munka megosztasa folytin
sokrendbelileg ellentett érdekeik, miatt — mas, mint politikai,, az egész mostani

" allapot ellen irAnyulé megértésre jutas — lehetetlen.”-® Természetesen a politika a
gazdasag kifejez6dése, — Lukacs Gy. szavaival ,,a gazdasagi fejlédés sziikségszerii-
sége teremti meg a lehetdség mozgasterét az emberek ideoldgiai dontései szimara.”-4
Marx A tékében és ennek eldmunkdalataiban dolgozza ki a t6kés tarsadalom totalis
kritikajat, és mutatja fel lényegébél adédé korlatait és megszonésének sziikségsze-
riiségét.

»A termelderék szabad gatolatlan progressziv és egyetemes fejlédése maga is
elofeltétele a tirsadalomnak... amelyben az egyetlen eléfeltétel a kiinduldponton valé
tilmenés. Ez a tendencia... egyszersmind ellentmond maganak a t8kének, mint kor-
latolt termelési formanak és ezért felbomlésa felé hajtja.!s ,,... A polgari, a csereértéken
nyugvé tarsadalmon belil létrejonnek olyan . érintkezési és termelési viszonyok,
amelyek megannyi aknak e tarsadalom felrobbantaséra.”

Es végiil: ,,Masrészt, ha a tarsadalomban, ugy, ahogy az van, burkoltan nem ta-
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lalnak meg egy osztalynélkiili tarsadalom anyagi termelési feltételeit és ezeknek meg-
felel érintkezési viszonyait, akkor minden robbantasi kisérlet donquijoteség volna.”1®

Marxnak ezek a gondolatgazdag sorai rendkiviil fontosak szamunkra. A régi és
az 10j dialektikus viszonyanak megértéséhez, a tarsadalmi szubjektum torténeti sze-
repének felismeréséhez vezetnek el minket.

Marx az iskolapélda vilagossagaval mondja itt ki, hogy a tékés gazdasag szféraja
egyre elmélyiild lehet3ségét teremti meg a rajta valo tullépésnek, anélkiil, hogy auto-
matikusan véghezvinné ezt. A tokés tarsadalom fokozatosan megteremti egy tarsa-
dalmi forradalom feltételeit, a t6ke megddntésének a lehetOségét a politika szféraja-
ban, ugyanakkor e lehetéség valdravaltasa egy dinamikus tarsadalmi szubjektumnak,
egy valéban forradalmi osztalynak a miive lehet. A tarsadalomszervezé tevékenysé-
geknek, az osztalyharcnak, az ideoldgiai munkénak sziikségképpen a ,gazdasagi
szféra jelenségvilagahoz” (Lukacs) kell kapcsolddniuk, ha hatékonyak akarnak lenni,
hiszen a gazdasagi szféra implikalja azt a mozgasteret, amely az emberek gyakorlata
szamara realitas. De amikor a gazdasagi szféraban alapozodik meg, ugyanakkor tul is
Iép rajta, mint olyan, amelyben a tarsadalmi mozgas totalitasa nem ragadhaté meg.
A politika iranyul a tarsadalom totalitasara, teszi lehet6vé osztalyméretekben a tar-
sadalmi allapot ellen irAnyuld ,,megértésre jutast.”

Ezért hangsilyozza Lenin, hogy ,,a politikanak feltétleniil elsébbsége van a gaz-
dasaggal szemben.”!?

Igen fontos itt kiemelni, hogy az 0j sziikségletstruktura — legalabb ,,tétikus”
megjelenését — Lenin egyenesen a forradalom gy6zelmének alapfeltételeként érsté-
kelte, ugyanakkor tudta azt, hogy az 1j sziikségletstruktura, mint a tirsadalom nagy
tomegeinek tevékenységét motivald alakzat csak a ,,dolgozdk tobbségének 6nalld és
hosszabb korszakon at tarto térténelmi alkoté munkéja soran valésul meg”

Lenin igy ir: ,,... Tarsadalmasitani kell a termelést a gyakorlatban... Uj médon
kell megszervezniink tiz és tizmilliok életének legmélyebb alapjait, (gazdasagi alapja-
it ...csak ennek megoldasa utan lehet majd elmondani, hogy Oroszorszag nemcsak
szovjet koztarsasagga, hanem szocialista kdztarsasaggé is valt.!?// Mindezek alap-
Jan elmondhatd, hogy a munkasosztaly és az osztilyegyének szamara, objektiv 1é-
tiket tekintve is kdvetelményként jelentkezik a polgari tarsadalom keretein vald tul-
1épés, és ennek az ideologiaban is meg kell nyilvanuln/a. ’

Hiba lenne azt hinniink, hogy az osztalyegyesekben osztalylétiik a maga lényegi
aspektusaiban spontan mdédon tudatosodik, hogy az osztalytudat az osztalyegyesek
egyéni tudatainak Osszessége. A valésag mozgasat elméletileg megragadd tudomény
dontden az osztaly cselekvéseit vizsgalja; az egyének ,,maganviszonyait” csak annyi-
ban, amennyiben meghatarozott osztalyviszonyok és érdekek kifejezdi. De az osz-
talyokat egyének alkotjak, és az egyének osztalyrealitasa mindig mint osztalylétiik
meghaladisa manifesztalodik, mint az altalanostdl vald eltérés, mint az objektiv
létfeltételek egyéni elsajatitasa. Hogy kérdésiinkre minél sokrétiibb valaszt adhassunk,
mégegyszer vissza kell térniink elmélet és gyakorlat altalanos viszonyanak — az el-
mondottak folytan egyre ,kiilondsebbé” valé — problémaéjara, és az ellentétes moz-
gast, az ideoldgia aktivizald, az osztalylétet megalapozé szerepét kell felmutatnunk.

Fentebb emlitettiik, hogy az altalanos (ideoldgia, mint anyagi hatalom) az egyes-
ben (az egyének tarsadalmi létében megalapouott térekvések, érdekek) alapozédik
meg.

Heller A. gy latja, hogy a sziikséglet targyanak objektivacidként kell megjelennie
ahhoz, hogy egyaltalan sziikségletté valhasson a szubjektum szdmadra, igy egy meg-
hatarozott targyi-valdsagos struktiira involvalja az egyének sziikségletstruktirajat.
Az egyént ez az objektive adott targyegyiittes motivalja a cselekvésben, amennyiben
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tudatosan elsajatitotta azt.-> Dontden azt kell leszdgezniink, hogy az elmélet, — ha
mégoly hamis is, hit még ha tudomanyos — tételezései beépiilnek az egyének sziikség-
letstruktirajaba, az emberi tevékenység tényleges motivaloiként miikddnek. A cselek-
vés alapjaként megjelend motivum a szubjektiv akaratnak és a kiils6é determinacids
egylttesnek az egysége. Fontos kiemelni, hogy az akarat az érdekként kifejez6dd
optimalizalt sziikséglet megjelenése az egyén pszichikumaban. Ebben az egyéni ér-
dekben a csoport, a kérnyezet, az objektiv feltételek ,elGirasai” valnak bensékké; az
egyén a tarsadalmi kérnyezetet mint személyest, az 6 életére vonatkoztatottat éli at.

De ennek a tarsadalmi kérnyezetnek az ideolégia mint objektivacids rendszer is
része, amely az egyén szamara ,értelemmel biré realitas”, mely egyéni léte lényegi
mozgatdit kivanja tudatositani. Az egyén motivacids rendszerébe az ideoldgiaban
tételezett nem-1ét vonatkozasok is beépiilnek, amelyek éppen az egyének cselekvései-
ben bizonyitjak tarsadalmi relevancidjukat.

Az egyének cselekvése tehat megvaldsulasa soran ugyanigy megvilagitja az
ideoldgiaban tételezettet, mint ahogy az ideoldgia felmutatja az egyéni tevékenység
osztaly-természetét.

Itt had idézziik megint Lukacsot: ,,A cselekvék szamara a lényeg ¢€s a jelenség a
lét kzvetlenségében szétvalaszthatatlan egységet alkot...” ,,A lényeg fejlédése megha-
tarozza az emberiség torténetének létszeriien déntdé alapvetd vonasait. Létszerlien
konkrét formajat azonban csak a jelenségvilag... ilyen modosulasainak kévetkeztében
kapja meg; e modosulasok azonban csupan az emberek teleoldgiai tételezéseinek
kévetkezményeképpen valdsulhatnak meg, s ezekben az ideoldgia is kifejez6dik.”-?

A forradalmi gyakorlat elméletének kozvetleniil az anyagi szféra jelenségvilaga-
hoz kell kapcsolddnia, ezt a totalitast kell megragadnia és kritikailag elsajatitania.

Az ez alapjan tételezett tarsadalmilag sziikségszer{i az egyes egyén szamara elsa-
jatithatd, tehat beépithetd a sziikségletstrukriraba.

Heller A. emlitett tanulmanyaban eljut a mar lezajlott szocialista forradalmak
ujtipust forradalmakkénti értékelésének tagadasahoz.

Ugy latja, hogy az 6ssztarsadalmi forradalomban realizalédik az a gyokeresen Uj
sziikségletstruktira, amely spontan médon mar kialakult a ,,k6z6sségbe szervezodott
emberekben.” Az eddigi forradalmak gyakorlata és elmélete — mint politikai forra-
dalom — a fennallé strukturan beliil marad, nem valtoztatja meg a tarsadalom elmé-
let-gyakorlat viszonyéanak struktarajat sem. Heller véleménye szerint Marx, A hegeli
jogfilozéfia kritikdjahoz irt hires Bevezetésében tigy probalja a problémat megke-
riilni, hogy ,,hozzarendelt szitkségletekként” értelmezett radikalis sziikségletek medié-
lasaval teremt 6sszhangot a 1étezd és a megvaldsitando kozott.20

Mas oldalrdl kézelit, de ugyanazzal a problémaval kiiszkédik itt Heller, mint a
Torténelem és osztalytudat lukacsa: ,,...A proletariatua helyes és igazi osztalytudatat
el akartam hatarolni mindenféle empirikus kézvéleménykutatastol... és elvitathatat-
lan gyakorlati objektivitast akartam tulajdonitani neki. De mégis csak egy hozzaren-
delt osztalytudat megfogalmazisahoz tudtam eljutni, (ahol) ...a hozzarendelt tudat-
nak forradalmi gyakorlatba valé atcsapasa, — objektive tekintve — tisztara csodaként
jelenik meg” — irja Lukécs sajit korabbi nézeteinek revidealasakor.? A helleri egy-
dimenzids, szubjektivizalt sziikségletértelmezés logikusan vezet arra a megallapitésra,

“hogy egy kiilonds embercsoport sziikségletstruktiiraja, — ha ez egyaltalaban lehet-
séges — csak ,,hozzarendelt sziikségletként” manifesztalédhat, mivel az osztalyegye-
sek egyéni létében nincs megalapozva.

De nézziik meg, hogy Marx szamara hogyan volt lehetséges egy olyan min8ségi-
leg magasabbrendii sziikségletstruktira tételezése, .amely tulmutat a jelenvaldn, és
egyben a fennallonak az ellentmondasait feloldja.
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Marxnal a forradalmi elméletnek meg kell ragadnia a forradalmian tijat amely a
jelenvaldban mar képzddik. De ez az elmélet 5nmagaban t6bbszorosen is korlatozott.
Mint elmélet tényleges valtozast a térténelemben képtelen végrehajtani; ez a kritika
~nem dnmagaba torkollik, hanem olyan feladatokba, amelyek megoldasara csak egy
eszkdz van, a gyakorlat.”??

De ez az elmélet masrészt csak akkor forradalmi elmélet, ha a tételezett radikalis
sziikségleteknek ténylegesen termelédik a hordozé szubjektuma.

- Marx a proletariatusban ismeri fel azt a torténelmi szubjektumot, amely aziltal
valik az altalanos emancipéacié hordozdjava, mert maga a polgari tarsadalom egy
»rend alakjaban torténd felbomlasa”. Gondoljunk csak A téke konkrét elemzéseire,
vagy a ,,Grundrisse” soraira; ,,Az emberi bensé e teljes kimunkalasa mint teljes ki-
lirtilés, ez az egyetemes targyiasulds mint totalis elidegenedés... jelenik meg.” Vagy
mashol:

.»-..az értékteremtés realis feltételeihez viszonyitva az eleven munkaképesség
sziik6lk6dd szubjektivitasa egyre rikitobb kontrasztot képez.”2?

Dént6 fontossagn, hogy a proletaridtus magan- és magaértvald 1étében talmutat
a korlatolt tarsadalmon és annak sziikségletstruktirajan,—épp azaltal, hogy mozgal-
‘ma egybeesik a forradalmi elmélet megvaldsitasaval.

A proletariatus csak maganvalo léte szerint hordozza a tarsadalom korlatozott
viszonyait. De mint magaértvald osztaly, — a forradalmi elmélettel felvértezetten —
sajat maganvald 1étébdl fakadd kiilonosségének gyakorlati-forradalmi tagadasaval
léphet fel az altalinos emberi emancipécio (és igy 6nmaga felszabaditasanak is) szub-
jektumaként. Fontos ismételten hangsilyozni, hogy e tarsadalmi lét tagadasanak
alapja e 1étben magaban adva van. A proletariatust kézvetlen helyzete, a kozvetlen
anyagi sziikség rakényszeriti e struktira tagadasara, de a tényleges gyakorlati meg-
valtoztatashoz elengedhetetlen a politika altaldnosra iranyulé kozvetitése.

Marx tehat az 1843-as Bevezetésben egymdasravonatkoztatja az elméletben té-
telezett radikalis sziikségleteket egy ,,az altalanost kiilondsségében hordozé” tarsa-
dalmi osztalynak a gyakorlati mozgalmaval. A radikalis elmélet és a proletariatus
gyakorlati mozgalmanak kdélcsonviszonyaban a radikalis forradalom gyakorlata sza-
méra az elmélet sziikségletként jelentkezik. Szlkségletként csak akkor jelentkezhet,
ha egyben gyakorlati sziikséglet is; csak ezaltal képzelhet6 el, hogy a mozgalomban az
elmélet ,,alakul és formalddik.” A kialakult sziikséglethez alkalmazkodik és nem-alkal
elmélet ,,alakul és formalodik.” A kialakult sziikséglethez alkalmazkodik és nem-
alkalmazkodik egyarant, hiszen kibontja azokat — a spontin tarsadalmi cselekvés-
ben nem tételezett — lehetOségeket, amelyek a mindenkori konkrét torténeti hic et
nuncban latens médon megvannak.

A radikalis elmélet a gyakorlati cselekvésben célfunkciot és eszkozfunkcnot egya-
rant betolt. Célfunkcidjat mint trsadalmi érték, eszkézfunkcidjat pedig mint a kon-
fliktus végigharcolasanak, magasabb nembeli értékek elsajatitasanak eszkoze latja el.
Ugyanakkor a gyakorlat az elmélet kiinduldpontja és megvaldsuldsianak terepe; s
ennyiben a gyakorlat is sziikséglet az elmélet szamara.

Ugy tiinik, ezeket a problémakat nem érti meg Marcuse, amikor paradoxonként
értékeli a marxi forradalomelmélet egyik lényeges pontjat. ,,A dialektikus logika
azonban — a nyers tények és az ideoldgia nyelvével szembehelyezkedve — makacsul
hangsulyozza, hogy a raboknak szabadnak kell lenniiik a felszabadulasukhoz, mie-
16tt szabadda lehetnek, s hogy a célnak hatnia kell az elérésére szolgild eszk6zékben.
Ezt az a priorit szdgezi le az a marxi tétel, hogy a munkasosztily felszabaditasa ma-
ganak a munkasosztalynak a miive kell, hogy legyen.” — irja.?*

Amikor tagadja a fejlett kapitalista orszdgok munkéasosztalydnak forradalmi
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potenciit, akkor egyuttal a mar 1étrejétt szocializmusnak a polgari tarsadalomtdl
eltéré minbségét is kétségbevonja. Idézziik ezeket a helyeket.

»---a kapitalizmusrol a szocializmusra valo atmenet, a forradalom ellenére még
mint mennyiségi valtozas jelenik meg.” ”...Még mindig hatra van a mennyiségi val-
tozasnak min8ségibe vald dtcsapasa, vagyis az allamnak, a partnak... mint 6nallé az
egyénekre rakényszeritett hatalmaknak az eltiinése. Amig ez a valtozas a tarsadalom
anyagi bazisat... érintetleniil hagyna, pusztan politikai forradalom lenne.”? Jél latha-
td, hogy Marcuse egy leegyszeriisitett, a valosag ellentmondasaitdl megtisztitott ,,egydi-
menzids” sémaval dolgozik. A marxi-lenini proletardiktatira-elméletet egy romanti-
kus-pszicholdgizal-utdpista teoridval kivanja helyettesiteni, és meghirdeti a ,,for-
radalmat a forradalom el6tt.”

Ugy véli, hogy a ,,tarsadalmi forradalom megvaldsulasa elGtt elszor is magaban
az emberben kell megtorténnie a forradalomnak, az emberiségnek valamennyi aspek-.
tusaban atalakulason kell keresztiilmennie, ez pedig a nevelés kérdése...

A sziikségletstruktura radikalis atértékelése a stabilizacio megrenditésének déntd
determinansa... Az egész hagyomanyos kultiraval is teljes hatarozottsaggal szakitani
kell... az 6sztondk lazadasa dtjan.”? ) A

Marcuse nem latja azokat a realis tarsadalmi erket, amelyek a torténeti dtalaku-
las szubjektumai lehetnek, s ebbdl arra kovetkeztet, hogy nincsenek is. Az 6 elvont-an- -
tropoldgikus sikon felvonultatott szubjektuma, az emberiség altalaban, s forradalmi
tette; — az 6sztOneinek lazadasa. )

Fontos itt megjegyezni, hogy Heller Agnes fentebb idézett irasa sok rokonvonast
tartalmaz az itteni gondolatokkal.

Heller ugy latja, hogy az ,,0ssztarsadalmi forradalomban™ realizalddik az a gy&-
keresen 1) sziikségletstruktura, amely ,,spontdn moédon mar kialakult a k6zosségbe
szervez0dott emberekben.” Szerinte az eddigi politikai forradalmak (szocialista for-
radalmak) nem jelentik az életforma forradalmat, mert csak a polgari tarsadalomban
meglevé sziikségletekre apellaltak, — s igy nem hoznak mindségi valtozast. -

A helleri fejtegetés az Gssztarsadalmi (kommunista) forradalmat olyan gyakorlat-
ként képzeli el, ahol a marxi értelemben vett politikai forradalom nem jatszik szerepet.
A kommunista forradalmat olyan mozgalomként értelmezi, amely ,sajat alapjan
kifejlodott™, amely ,,nem viseli magan annak a régi tarsadalomnak az anyajegyeit,
melynek méhébdl szarmazik.”2¢

Ossztarsadalmi forradalom szocialista politikai forradalom nélkiil, vagy ahogy
Marcuse fogalmaz ,,a forradalom a forradalom elétt” — elvont posztulatum, fikcid,
amelynek a torténelem menete, a tarsadalom torvényszeriiségei és mindennapjai
egyarantellentmondanak. Eiméletiikben minden funkcidjatelvesztia proletardiktatira,
mint az dtmenet politikai formaja. Nem vesznek réla tudomaést, hogy az egyre egye-
temesebb, a nembelit minél jobban megkdzelitd kozdsségek képzbdése hosszi torté-
nelmi folyamat, amelynek kozvetlen immanens feltételei vannak. Elfelejtik, hogy a
nembeli tudat és a kvalitativ sziikségletekre felépiils sziikségletstruktira csak mint a
realis- tarsadalmi élet igazolasa képzelhetd el. Nem értik, hogy maganak a proletar-
diktaturanak az egyik leglényegesebb funkcidja — mint arra Lenin évtizedekkel eze-
16tt ramutatott — a ,,dolgozok tomegének megszervezése egy 1j gazdasagi forma meg-
teremtésére”. 27

Ezek az elméletek igy csapnak at sziikségképpen utdpizmusba, s végiil minden
pozitiv programot nélkiilozve az elmélet ideoldgiai funkcidjat is kénytelenek feladni.
Ezeket a kévetkezményeket Marcuse le is vonja f6 miivében: ,,A kritikai tirsadalom-
elmélet nincs birtokaban a fogalmaknak, amelyek at tudnak hidalni a szakadékot a
jelen és a jovéje kozott; minthogy nem igér semmit, és nem mutat sikert, negativ ma-
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rad. igy akar hil maradni azokhoz, akik — remény nélkiil — a Nagy Megtagadasnak
adtak ¢s adjak életiiket.”*

A marxi-lenini forradalom — ill. proletardiktatura-elmélet talan legburkoltabb
meghamisitasa a proletardiktatira lényegének félremagyarazasan alapul.

Kiss A. felhivja a figyelmet, hogy ,,...a munkashatalom formulaja rendkiviil
Osszetett, gazdag tanitas, amely joval tobbet tartalmaz annal, mint amit sz6 szerinti
forditasa alapjan rdla a koznapi szohasznalatban hisznek... Szakadatlanul kiizdeni
kell e fogalomnak a kényszerre, az erészakra valo lesziikitése ellen.”?® A marxi-lenini
proletardiktatira-elmélet a legszorosabban Osszefiigg a klasszikusok forradalomel-
méletével.

Ezek alapjan nem csodathato, ha a burzsod apologetika teoretikusai a fennallé
szocializmus kritikdjaban a marxi-lenini forradalomelmélet elimin&lasara is téreksze-
nek. »

Hallgassuk meg Brzezinskit az USA elndkének tanicsaddjat, a neves ,,marxo-
Iégust”: ,,Az iparositas eurdpai tapasztalata cafolja a kapitalista tirsadalmak egyen-
16tlen fejlédésérdl szold lenini tételt, amely szerint a kapitalizmusban fokozdédnak a
kivaltsagosok és a kivaltsaggal nem rendelkezOk kozti ellentmondasok.”3® Most nem
tériink ki a marxismus ,,egyenldtlen fejlédés”-elméletére, csak azt emlitjitk meg, hogy
a t0kés tarsadalomban az osztalyérdekek polarizalédasa ma éppoly valdsagos ten-
dencia, mint a klasszikus kapitalizmus idején, és ennek megfeleléen az ellentmondasok
nemhogy oldddnanak, de egyre inkdbb elmélyiilnek. A kapitalizmus a monopolista
korszakba lépéssel mar nem a kezdet végét, hanem a vég kezdetét éli.

J. Habermas is a konvengercia-elmélet egy véalfajaval 1ép el6. Mivel raddbben
arra, hogy a polgari struktiran beliil a kritikai elmélet SGnmagaban képtelen konstitu-
alni a forradalmi cselekvést, magat a torténelmet fosztja meg belsé dialektikajatol.

Habermas irasai a polgari elmélet szocialis-dimenzidvesztésének mintadarabjai;
— Marcuse szavaival — ,tudatos tavolsagtartas, s6t oppozicié az elnyomo valdsag-
gal szemben.,,

Habermas értékelése igy hangzik: ,,Az érdekek plurallzmusa kleleglthetoseguk
belathatd lehetésége miatt tompithatja az egymassal versengd sziikségletek antago-
nisztikus élességét. A globalis méretli 6nmegsemmisités katonai potencialja olyan
kockazatot idézett el6, hogy ennek totalitisin a divergald érdekeket relativizalni
lehet.”31

Végiil megint Rostowhoz fordulunk, aki éles szakadast vél felfedezni a marxiz-
mus elmélete és gyakorlata kozott:

»Marxnak a térténelmi sorrendrdl vallott nézetével, azzal az elmélettel, hogy az
érett kapitalista tarsadalmaknak elkeriilhetetleniil 4t kell menniiik szocializmusba,
valdjaban felhagytak, és elényben részesitették a leninista formulat.” '

Hogy mi is ez a ,lenini formula”, arrdl igy ir: ,,...Lenin ugy dontétt, hogy az
uralmat tovabbra is renddrallami diktatura alapjan gyakorolja . Amiebbdl klalakult
az nem gazdasdgi determinizmuson, hanem hatalmi és politikai deterrnmlzmuson
alapulé modern allamszervezet.”’s?

Természetesen fenti idézetekr6l — Hegellel szdlva — ugyancsak elmondhatd,
hogy a , fegyverek nem masok, mint amik maguk a harcosok”. Ha Rostow a fenn-
all6 szocialista tdrsadalmakrdl majd azt mondja, hogy azok ,,a hagyomanyos tir-
sadalombdl a modern tarsadalomba vald 4tmenet betegségei””, (modern tarsadalom
alatt egy megreformalt allammonopol kapitalizmmust értve) természetes, hogy tar-
sadalmak forradalmi ideolégidjat, — megnemértéssel és ragalommal — radikdalisan
dehonesztdlnia kell.

A marxizmus klasszikusai a kommunizmust mint ,,¢18 mozgalmat™ fogtak fel,
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,,ami a mai allapotot megsziinteti”. Az elméleti és gyakorlati probléma mindenek-
16tt abban all, hogy mi ennek az ,,€16 mozgalomnak” a tartalma, tigyhogy réviden erre
tériink most ki.

Marx a Gothai program kritikajaban, illetve a polgarhaboruk Franciaorszagban
stb. ¢. munkdkban kifejtettekkel egyez6en exponilja e problémat az 1844-es Ruqe-
polémiiban. ,Minden forradalom megd6nti a régi hatalmat, ennyiben politikai.
Megsziinteti a régi tdrsadalmat; ennyiben szocialis” Majd ,,A forradalom egyaltala-
ban — a fennall6 hatalom megddntése €s a régi viszonyok megsziintetése — politikai
aktus. Forradalom nélkiil azonban a szocializmus nem valdsulhat meg. Sziiksége van
erre a politikai aktusra, amennyiben sziiksége van a szétzizasra és a megsemmisitésre.
Ahol azonban szervezd tevékenysége kezdddik, ahol 6ncélja, lelke elStérbe lép, ott a
szocializmus ledobja a politikai burkot.”3*

Ami mégis ennek az 1844-es szovegrészletnek a fogyatékossiga, az a kor sajatos-
sagaibdl adbdik. : -

Marx 1844-ben, a szocialista forradalom elméleti anticipalasakor a jelen tirsa-
dalmi mozgésaibdl indulhatott ki; mintaképiil a klasszikus polgari forradalom és a
nyugat-eurdpai polgari fejlddés szolgalt. A klasszikus polgari forradalom torténetileg-
tartalmilag helyesen a tarsadalmi-termelési viszonyok megvaltozasat, mint tényt,
alapként, kiindulSpontként ,,tudta”. E forradalom egy mar kifejlédstt allapotot dek-
laral, és vonja le a kdvetkezményeit ,,hivatalos formaban”. Ugyanakkor Marx joggal
gondol arra, hogy a kapitalista rendszer megdontése a gazdasagilag legfejlettebb or-
szdgokban keriil napirendre, ott, ahol e rendszer szétrobbantasanak eldfeltételei
leghamarabb és minél teljesebben kifejlédnek. (E nézetében osztozott Engels is; elég
ha a Munkasosztaly helyzete Anglidban ¢. munka fejtegetéseire utalunk).

Igy a szocialista forradalom politikai aktusat — a polgari forradalommal analdég
modon — mint par excellence politikai aktust tételezte; mint a szétziizis, a megsem
misités mozzanatat.

1848 utan, és foleg a 60-as, 70-es években valik vildgossa, hogy a kapitalizmusrdl
a szocializmusra vald atmenet egy sajatos kozvetitd szférat feltételez, a proletariatus
diktatirajat, amely azonban nem értelmezhetd a ,politikai aktus” korabbi tartal-
maival,

Marxnal és konkrét formaban majd Leninnél a proletardiktatiranak harom,
egymast kélcsOnosen feltételezd megkézelitési modja figyelhetd meg; a proletardik-
ratura, mint az 4tmeneti id6szak politikai formaja ; masrészt, mint allamisag; harmad-
részt pedig mint redlisan létez6 tarsadalmi k6rnyezet, tarsadalmi mez6. A szocialista
forradalom ugyanis, mastipusa, mint a polgari forradalom. Nem a mér kialakultat,
hanem a kialakitandot tételezi; a politikai forradalom nem zaréakkordja, hanem
nyitdnya a tarsadalmi forradalomnak. Ezek alapjén is lathatd, hogy Marcusénak az
értékelése hamis:

»A klasszikus marxi elmélet a kapitalizmusrdl a szocializmusra valé atmenetet
politikai forradalomnak tekinti: a proletariatus szétzlizza a kapitalizmus politikai
apparatusat, de megtartja a technikai appartatust és ezt szocializalja.”33

" A proletardiktatdra, mint tarsadalmi realitas, a tarsadalom anyagi-elsajatitasi
viszonyai korlatozottsaganak kifejezdje, de e korlatozottsag megsziintetésének emel-
tylije is egyben. Példaul a szocialista forradalom egyik alapveté célkitiizése a tulaj-
donnak mint magantulajdonnak a megsziintetése; a termeldnek a termelés objektiv
feltételeitd] vald elszakitasanak felszamolasa. A termelSnek a termelési eszkézokkel
valo kozvetlen egyesitése a szubjektiv és objektiv termelSerdk korlatozottsaga folytan
magat a termelést veszélyeztetné, a tarsadalom szocialista atalakitasat kérddjelezné-
meg. Az dtmenet idészakaban tobb tulajdonforma egyiittélése figyelheté meg, a leg-

66



progresszivebb formak (allami, szdvetkezeti-csoport és személyi tulajdon) fokozdédé

dominancidjaval. Ebben a folyamatban a gazdasag szféra tényezdi kozott a politika

szféraja kozvetit. Talan elég itt arra utalnunk, hogy az allami tulajdonnak az egyének

Aallampolgérsaguk alapjan, tehat politikai-evont minéségiik alapjan résztulajdonosai;

hogy a gazdasagi élet demokracijat a politikai szféra demokratizmusa alapozza e
meg, stb.

' Elméletileg tehat az a megjegyzés adédik, hogy a forradalom politikai aspektusa

és a tarsadalmi atalakulds folyamata igen szorosan egybefonddnak.

Konkrét torténeti és gazdasagi koriilmények, valamint tarsadalmi feltételek
kovetkeztében a végsd céllal, tartalommal nem-adekvat tarsadalmi formék a folya-
mat egyes stacidinak adekvat formai egyben.

Lukacs Gy. helyesen jegyzi meg, hogy ,,minden kérdés csak a véilaszhoz vezetd
megfogalmazasa révén valik igazan kérdéssé.” Tagadhatatlan, hogy a ,.kérdés” onto-
16giai alapjai a tirsadalom gazdasagi strukturajaban létszeriien adva vannak. Egy 4j
tarsadalmi struktira felépitése a tarsadalom gazdasagi strukturdjanak atalakitisat
feltételezi. De a kérdésnek a valaszhoz vezetd megfogalmazasa nem a gazdasagi szfé-
taban térténik meg, hanem abban a szféraban, amely a tirsadalomra mint totalit4sra
iranyul.

Mindennek torténeti sziikségszerlisigit az tAmasztja ald, hogy egy tarsadalmi
szféranak mozgasba kell hoznia a jelenségvilagot, mert csak az embernek egyre kiszé-
lesedé tarsadalmi tevékenysége révén kozelithetd meg a tarsadalmi-gazdasagi lényeg
objektiv elérehaladasa. Ez a szféra sziikségképpen a politikai szférdja, mert a fentiek
miatt csak ebben a szfériban tételezheték a tarsadalom atalakitdsahoz elengedhetet-
len mozgasi formék, biztosithatok az ehhez sziikséges tarsadalmi feltételek.

A gazdaségi-tarsadalmi struktira 0jmindségii struktarakénti kifejlédéséhez elen-
gedhetetlen a proletariatus diktaturaja, mint a tarsadalomnak a politikai szférabol
kiindulé totalis elsajatitdsa. Természetesen a kommunista tarsadalom kifejlédésének
déntden gazdasagi alapjai vannak, ,,a gazdasagon kiviili valtozasok is végsé soron
gazdasagilag determinaltak”, de a fejlodés elsG szakaszaban a gazdasagi kérdések
ugyanugy a politika szférajaban ,fogalmazdédnak meg”, mint ahogy a fels6 szakasz-
ban a ,,gazdasagossagi szempont” sem marad a gazdasag szférajanak immanens kér-
.dése, mivel egyre tobb nem-gazdasagi vonatkozast sziv magaba.3?

A gazdasagnak és a politikanak ezt a dinamikus osszefliggését a marxizmus klasz-
szikusai mindig centrélis problemanak tekintették. Az elsé probletarallam értékelésé-
nél Marx tdméren tapint 4 a lényegre: ,,A Kommiin az a végre felfedezett politikai
forma, amelyben a munka gazdasigi felszabaditasa lehet§vé valt.”®® De Lenin is
szamtalanszor utal a kérdés fontossagira.3” Lenin klasszikus tisztasagdban exponalja
a probléméat Trockij és Bucharin elleni polémidjaban, ugyanakkor gyonyori példajat
adja a konkrét tarsadalmi problémak dialektikus, tehat egyediil helyes megkiizelitésé-
nek.” (Trockij és Bucharin) azt vetik a szememre, hogy »felcserélem« a kérdést,
vagy hogy »politikai szempontbdl« nyilok a kérdéshez, 6k meg »gazdasagi szem-
pontbdl« nydlnak hozza.” Miutan elutasitja vitapartnerei elvont szofizmusat, igy
Ssszegez: ,,A politikai mddszer azt jelenti; ha helyteleniil nyulunk hozz4 a szakszer-
vezetek kérdéséhez, az a szovjethatalom, a proletardiktatira vesztét okozza.”®
Problémank szempontjabol helyesen 6sszegez Agh A., amikor ezt irja: ,,A politikai
atalakulas, mint negativ tarsadalmasitas sziikséges es elegendd alap, de csak alap,
melyre az ossztirsadalmisidg forradalmanak kell épiilnie.”?® Fentiek alapjan az is
lathato, hogy a kommunizmus kiteljesedd épitése folyamataban a politika szféraja
:mar nem a burzso tarsadalom ,citoyen — birodalma”, nem a tarsadalom mindenna-
pi anyagi 16tét3l eszményi fiiggetlenségben lebegd illuzérikus 1ét. Az uralkodo osz-
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tallya szervez6dott proletariatus sajatlagos létét és ennek altalanos-képzetes formajat,
mint allamisagot is, anyagi-konkrét létének (a toriéneti-gazdasagi lényeg mozgasaval
egyre adekvatabb formaban) nap mint nap egyre tartalmasabb reprodukéalasival
alakitja egyre gazdagabba. Az allam, mint félallam szocializmusbeli valésagat ép-
pen az a mozgas alapozza meg, amelyben egyre inkabb mint tarsadalmi 1étezésmad
jelenik meg a tarsadalmi egyének létezésmddja, mint az egyéniség kifejlédésének esz-
koze, de terepe is egyben ‘

Az allami feladatként megjelend tarsadalmi térekvések nem par excellence po-
litikai torekvések, mivel a tdrsadalom politikaiként, de ugyanakkor a politika tar-
sadalmiként van tételezve. A tarsadalom mind magasabb szinten val6 reprodukalasat.
az teszi lehetdvé, hogy az egyén szellemi-érzelmi gazdasaga mint targyi (tehat kézvet-
len-tirsadalmi mddon elsajatithatd) gazdagsag jelenik meg; mint a gazdasagi a
politikai, a kulturalis stb. Snmagaban elvont és ezért elégtelen mozzanatok kimunka-
lasa és elsajatitasa. Eppen ezért, csakis amennyiben a k6zGsség mint tarsadalmi (a.
fentiek értelmében) er6sddik, annyiban bomlik fel a k6z6sség mint politikai.

(A proletardiktatura pl. a kozéletiséget, mint magas szint{i nembeli értéket, csu-
pan elvont — egyoldalfian, mint a kozéleti aktivitas politikai értékét ragadja meg és
tételezi allami sziikségletként. Ugyanakkor azonban az el8bbit mint tarsadalmi
sziikségletet ragadja meg az elvonatkoztatason beliil; és a kézéleti aktivitas kitelje~
sedése egyben feloldddasara is vezet.) A kommunizmus elsd szakasza tehat politikai
természetli, és ennyiben nem-kommunizmus. Ugyanakkor viszont, — és itt megint-
csak ez a tulsulyos és a kérdést eldontd mozzanat — a proletardiktatira: kommuniz-
mus, politikai oldalarol megragadva.

Ebben a tézisben foglalhaték 6ssze azok a gondolatilag rendkiviil gazdag marxi
fejtegetések, amelyek a nem sajat alapu fejlédés és a mindségileg 1 tarsadalom kifej-
lése ellentmondasaként fogalmazhatéak meg.

A torténelmi tények azt mutatjak, hogy megkezdddott az a folyamat, amelynek.
soran a tarsadalom levetk6zi a minemiiségével inadekvat formakat, hogy egyre:
inkabb eldtérbe keriilnek azok az elsajatitasi és érintkezési formak, melyek a legprog-
resszivebbek, amelyek leginkabb lehetévé teszik a termelési-tarsadalmi feltételeknek.
az egyén szamara koézvetlen-tarsadalmi médon valé elsajatitasat. )

A szocialista tarsadalom ezt a ,,kérdést” mar sziiletésekor felteszi, de ,,megvala-
szolasat” csak az elidegeniilt formak visszavételével kezdheti. Fentiek bizonyitottak,
hogy ez a visszavétel éppen egy elidegeniilési tendenciakkal terhes kozvetito szféra.
segitségével kell hogy megkezdddjék.

A szocialista forradalom a Heller, Marcuse, Fromm stb. altal megkovetelt radi-
kalisan 4j strukturat valéban nem képes egycsapdsra realizani, de igenis képes ennek.
clengedhetetlen feltételeit biztositani; — képes ,,annak a formanak a megteremtésére,
amelyben az ellentmondasok mozoghatnak, amelyben az ellentmondis meg is valdsul
és éppugy meg is oldddik.”*
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ON THE DIALECTICS OF REVOLUTION
by Ferenc Simon

Summary .

The relation of theory and practice is considered in order to understand and give a positivr
answer on the ways of questionings in bourgeois apologetics. He finds that the effective action of a
subject of the society is unimaginable without a theory, or ideology adequate for him.

After the analysis of the ontological status if ideology the important problem arises whether
creating a material and intellectual culture of an other kind exceeding the boundaries of the system
comes to being as a necessity regarding its objective state for a special class of the society.

Marx points out the possibility of solving the contrast between «old» and «new» wirh the help
of his economical analyses; he proves that in the course of social revolution the active transforming
work of the revolutionary class realizes the development of revolutionarily new tendencies dorma t in
the old system and teleologically presumed in the ideclogy of the rising class. In constrast with bour-
geois authors, considering the individual as a class-individual, it is pointed out that individual
activity — during the course of its realization — entightens what is supposed in ideology, the same
way as ideology uncovers the class nature of individual activity.

It is emphasized that radical revolution, the necessary form of manifestation of which is the
dictatorship of the proletariat is the only movement which is able to span over the abyss between
present and its future and to create the conditions where contradictions may find the form of their
solving. The special role and functions of the political sphere, the necessity of negative socialization
in the course of positive liberating movement are given great emphasis.

Depeny Hlumon
K AUAJIEKTUKE PEBOJIKOLIH

Peziome

I s TOro, YToObl MOHATH U NPaBUIIHHO OTBETUTh HA BONPOCHI, BEIABUHYTHIE Oypikya3Hoi ano-,
JIOTETHKOH, B HAcTOAlIed paboTe paccMaTpHBaeTCs npoblieMa B3aMMOCBS3M TEOPUM U HMPATKHKH
ABTOp HaCTOAIIEH paGOThl CYMTALT, YTO IPDEKTUBHOE NEUCTBHE OOLUSCTBEHHOrO CyObeKTa HEBO3
'MOXHO MpPeACTaBATH 0€3 afleKBaTHOI TCOPUU U UACOIOTHH.

IMocne aHaM3a OHTOJOrMYECKOTO CTATYCA HMACOJOrMM BO3HUKAET HAMANOBaxHasA 11podiema,
HEOOXOMUMO M O/ OOBEKTHBHOIO CYIlleCIBOBaHHUS ONPEACREHHOrO Kjacca OOIIECTBA CO3TaHHE
MAaTepHANbHON ¥ KYXOBHOM KYAbTYpPbL APYyTroro THUMa, BBIXOAALUEH 3a paMKH JaHHOTO OOmIeCTBAa.

Mapkc Ha OCHOBE CBOMX AHAJIM30B 10 [MOMHTIKOHOMHMH YKAa3blBAET HA BO3MOXHOCTH JIMKBHA-
MM NPOTHBOPEIHIl .MeX Iy «CTApbIM» H «HOBBIMY?; MapkcoM OBUIO IOKa3aHO, YTO B OpoUecce 06-
LIECTBEHHOM PEBOJIIOLMM 3KTUBHAs, Tpeobpa3yiomasn poiib PeBOMIOUMOHHOIO KIacCa OCYLIECTBIIAET
Pa3BUTHE HOBbIX PEBOJIIOLMOHHBIX TEHAEHLMIH, MEIOLIMXCS B CTAPOM OOILECTBEHHOM CTPOE U Teje-
0JIOrg4ecKy ChOPMYIMPOBAHHBIX B MOCOJIOTHH BBIBUIAKOILIETOCH Kilacca.

IMoneMu3Upys € pa3MH4HbIMU OypxyasHeiMu ¢urocodusMu M paccMaTpuBas cybbekT Kak 06-
{ECTBEHHYIO JINYHOCTH, ABTOP HACTOsAWEH PaboTht yka3biBACT HA TO, YTO JNM4HBIA HOCTYOOK B XOA€
CBOEro OCyLIECTBJICHMS TaK XK€ OCBELIACT NPEANQaraeMoe B HACOJOIHH, KAK M HOCOJIOTUS YKA3bI-
BAaeT HA K/IACCOBYIO CYLIHOCTH JIMYHOTO MOCTYIIKA.

B pabore yka3biBaeTCs HA TO, 410 pajAHKaibHas PEBOJLIOLMSA, HEOOXOOUMBIM HpO)lBJIe}{HCM
KOTOpO# sABISIETCH OMKTATYPa MPONETapuaTa, €CTh €OMHCIBEHHOE OOIIECTBEHHOE ABHKECHHE, CIIO
COBHOE NMPeosONETh Pa3phiB KEMAY IPOLUILIM H HACTOSALIMM U CO3JaTh YCIOBHS, IPH KOTOPLIX UC
Ye3ajoT OpoTHBOpeyHd. B pabore momguépxusaercs ocodas ponb U GYyHKUMM MOTMTHYECKON chephI
HeO6XOAUMOCTh OTPHIATENLHOrO 0GOOLIECTBIEHUS B NOJIOKHUTEILHOM OPOLECce OCBOOOKAEHUS
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