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Horuczi Lészlé:

ELOSZO

A Lodzi Allami Egyetem Filozofiai Tanszéke és o Jézsef Attila Tudomdnyegyetem Fi-
lozéfiai Tanszéke kozétti egyittmikodés produktumaként jelentetjilk meg az aldbbi cikke-
ket. A két tanszék kdzotti kapcsolat tdbb évre tekint vissza; szdmos teriileten hozott ered-
ményeket és bizakodunk abban, hogy a jovében még gyiméles6zébbé vdlik- A kézreadott
tanulmdnyok lengyel és magyar szerzé-pdrok munkdi, egyittmikddésik eredményei. A ta-
nulmanyok elkészitésében o munka jelentésebb hdanyaddt a Lodzi Egyetem Filozéfiai Tan-
székének oktatéi végezték; ezért szerepeltetjiik mindenhol elséként az 6 neveiket. A magyar
szerzék feladata elsésorban arra irdnyult, hogy o fogalmakat, kategéridkat és a gondolato-
kat megfelel6 magyar filozéfiai nyelvre dtiiltessék és néhdny vonatkozdssal kiegészitsék.

Az adott tunlmdanykdtet megjelentetésével elsésorban azt a célt kivantuk elérni,
hogy izelitét adjunk a testvéri Lengyelorszag egyik jelentés nagy egyeteme, a Lodzi Allami
Egyetem filozéfusainak munkdssagdbbol. De céljoink kozétt szerepel, hogy kézés munkal-
koddssal hozzdjarulhassunk a marxista filozétiai irodalom gazdagitdsdhoz. Ugy  érezziik,
hogy ha nagyon szerény keretek kézétt is, de bizonyos elérelépést a kozzétett cikkek lehe-
tévé tesznek.

Jan Gregorowicz:
N

A Lodzi Egyetem Filozofia és Torténelem Kardn 1970-ben alokult meg a Filozéfiai
Intézet. A Filozéfiai Intézet két Tonszékbél szervezddott: Dr. Ryszard Panasiuk docens dltal
vezetett Filozéfiai Tanszékbdl és Dr. hab. Jan Gregorowicz docens édltal vezetett Logikai és’
Médszertani Tanszékbél.

A Filozdfiai Intézet hdrom Taszékbdl all: Marxista Filozéfiai Tanszék — vezetdje, akkor
docens, azéta -professzorrd kinevezett Dr. hab. Ryszard Panasiuk, Etikai Tanszék — vezetdje,
akkor docens, azdta professzorrd kinevezett Dr. hab. ljo Lazari-Pawlowska, Logikai és
Médszertani Tanszék vezetéje Dr: hab. Jan Gregorowicz. 1975-t8l az Intézet igazgatdi teen-
déit Ryszord Punasiuk professzor ldtja el. )

1977-ben a Filozdfiai Intézet Uj tonszéklel bovilt, dr. hab. Tadeusz Pawlovski profesz-
szor vezetésével oz Esztétikai Tanszék is megkezdte munkdjat.

Az Intézetnek 42 munkatdrsa van: két professzor, 2 docens, 2 216adé, (az egyik dok-
tori fokozattal rendelkezik) 17 adjunktus (doktori cimmel rendzlkeznek) és 19 tandrsegéd és
gyakornok. N

Az Intézet valamennyi munkatdrsa résztvesz az oktotémunkdban és tudomdnyos tevé-
kenységet is foiytat. . '

Munkatdrsaink nem csupdn a Filozéfiai Szakon, o Térténelmi Karon, hanem az egye-
tem volamennyi szakdn oktatnak, mivel az egyetem valamennyi szakdn kotelezd eléaddsok,
gyakerlati foglalkozdsok és vizsgdk vannak marxista filozéfiabol, a logikdbsl pedig csupan
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néhany szak képez kivételt. Etika és esztétika oktatds folyik néhény szakon eldadasok for-
méjaban. L

Intézetiink dolgozéinak tudomadnyos kutaté tevékenysége a kovetkezd teriiletekhez
kapcsolédnak: ’

o) a marnxizmus kiolakuldsa;

b) a mai polgari filozétia bizonyos irényzotainak vizsgélata és birglata;

c) a maoi tudomdnyos elméletek filozéfiai és metodolégiai problémdi;

d) oz eurépdn kiviili kulturdk erkélesi jelenségeinek vizsgélata;

e) mivészet-metodologia;

f) logikai kalkulusok problémdi és alkalmazasuk:

g) ojkori filozéfiatorténet;

Kilén kivénjuk kihangsdlyozni azt a tényt, hogy Intézetiink munkatdrsai résztvesznek
orszdgosan kiemelt kutatdsi témak vizsgdlatdban: ,,Marxista ismeretelmélet és tudomany-
metodolégia” vizsgdlatéban. ) '

Oktatdsi- és tudomdnyos kutatd tevékenysége sordn Intézetink széleskér( kiilfoldi kap-
csolatokat épitett ki, tobbek kézétt Tbiliszi, Szegedi, Karl-Marx-Stadt, Lyoni, Nantesi egye-
temekkel. Egyittmiikodésiink a fenti egyetemekkel egyre szorosabbd és tartalmasabba valk.

1977-ben Intézetiink, torténetében elsdé -izben nemzetkdzi konferencigt szervezett:
»A mai polgari filozétia irdnyzatainak birdlata” témakérben; amelynek munkdjéban Intéze-
. link- munkatarsain kiviil szegedi és Thiliszibl érkezett kutotdk is résztvettek.

Minden évben megjelenik tudomonyos kiadvanyunk: ,,Folia Philosophica” cimmel,
szerkesztole Jan Gregorowicz. ’

A Szegedi Egyetem Filozéfiai Tanszékének ,,Acta Philosophica”-jéban megjelend ta-
nulmanyok szerzéi kézil Panasiuk professzorrol és Gregorowicz docensrél mar irtunk, a
tobbi tanulmany szerzéi: Dr. Z. Horbacsevszki adjunktus; Dr 1. Piérczynski és G. Stabinski
tandrsegédek.

A kotetben kdzzétett tanulmdnyok igyekeznek reprezentdlni az intézetben folyé mun-
kat.



Jan Gregorowicz — Nagyné Krajké Erzsébet:

A LOGIKA LENGYELORSZAGBAN

A logiko fejlédése Lengyelorszagban szoros kapcsolotban van a térténelemmel.
A lengyel logikai iskola megalapitéja Twardowski, aki Brentano tanitvénya volt és a Bécs-
ben folytatott egyetemi tanulmdnyai befejezése utan, még az elsé vildghdaboru elétt, a Lvo-
vi egyetem filozéfiai professzora lett. Twardowski o kivélé pedagégus, arra tanitott, hogy
a megdllapitott tételek gondolatilag preciz és konkrét, vildgos nyelvi megfogalmazast kap-
janak. Sok éves pedagdgusi munkdjdval a tanitvanyok tébb nemzedékét nevelte fel. Kozii-
lik a legkiemelkedébbek az elsdé két generGcidhoz tartoztak: az elsé generdciéhoz Luka-
siewicz és Lesniewski, a mdsodikhoz Ajdukiewicz, Kotarbinski, Czezowski. Az elsé vilagha-
bori befejezése utdn 6k lettek a lengyel egyetemek professzorai, ahol meginditottdk a
széleskérii filozofia és logikai kutatémunkat.

A kutatdomunka meginditdsan til tehelséges tanitvdnyokat neveltek fel, akik kézeli
munkatarsoikké véltak. Lukasiewicz habord elstti tanitvanyai voltak tébbek kdzétt: Tarski,
Lindenbaum, Weisberg; Lesniewski tanitvanya volt Skupecki; Kotarbinskie Kaminska-Kotar-
binska; Ajdukiewiczé pedig Kokoszynska-Lutmanowa és Rohmanowa. -

A Lukasiewicz és Lesniewski altal elért eredmények vilaghiriek, ezek részletes ismer-
tetését éppen ezért jelen tanulmdényunkban nem tortjuk sziikségesnek. itt csupén a Luka-
siewicz altal Post-td! fiiggetlenil bevezetett hdarom és tobbértéki logikdkra utalunk, to-
vébbd a zdrdjel nélkiili szimbdlika bevezetésére; amely2t ma is ,lengyel” ,szimbdlika" né-
cen tartanak szamon. Lukasiewicz nevéhez flizédik a kijelentéskalkulus axiomatizdldsa, és
a kijelentéskalkulus metodolégiai vizsgdlatdnak bevezetése, ami Lengyelorszdgban jelen-
leg is a logikai kutatdsok egyik témakérét képezi.

Lesniewski széles kérben ismert, mint ontoldgiai mereolégiai és a szintaktikai katego-
riak kialakitéja, és mas iranyld tevékenysége alapjdn is.

Ahogyon Lukasiewicz és Lesniewski a formalis logikdval ~ a ,szlik" értelemben vett
formdlis logikdval - foglalkoztak, gy Twardowski tanitvdnyainak mdsodik genergcioja lo-
gikaval — a ,szélesebb” értelemben vett logikaval — foglalkozott- Ebben a megkézelités-
ben a logikdhoz tartozik még a szemiotika és a tudomdnymetodolégia is. A szemiotika és
a tudomdnymetodolégia problémdi a mdasodik generdcié minden képviseldjét foglalkoz--
tattak.

Ajdukiewicz egyrészt Le Roi és Poncare konvencionalizmusdnak hotdsa alatt  dllt,
masrészt az angol analitikus filozéfia és Russell hdtdsa is kimutathatd tevékenységében,
amely féképpen a nyelv vizsgdlatdra irdnyult. Tébb, kiemelkedé munkdjo megjelent, az _
.Erkenninis"-ben, mint példaul: ,,A kijelentések értelmérdl”, ,A szintaktikai egységrél”
irott tonulmdanyai. A hdbord eldtti metodologiai munkdk kézott nagyjelentdségliek a defi-
nicié elmélettel foglalkozé irdsai.

Kotarbinski a reizmus megteremtdje, amit nem csupdn ontoldgiai, hanem szemioti-
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kai felfogdsban is megfogalmazott. Foglalkozott az ditaldnos értelemben vett metodologl-
avai is, melyrd! ma mint praxeologiaré! beszélink.

Czezowski szamos eredeti munkdban foglalkozott a logika és a filozéfia kopcsoiata-
nck kérdéseivel.

Ha teljes képet akarunk rajzoini a lengyel logikai kutatdsokrol, akkor a fentiekhez
hozzd kell még fizni azt, hogy a hdbori elStti Lengyelorszagban olyan ismert logikusok is
doigoztok, mint Jaskowski (a természetes dedukcio), Zawirski és Wiegner-

A lengyel logika fejlédését a mdsodik vildghdbord megszakitotta. Sok zsidé szarma-
zGs0, tehetséges logikus, mint Weisberg vagy Lindenbaum meghalt vagy eltiint, sokan pe-
dig Ogy mint Tarski, Lukasiewicz emigrdltak. A hdbord utdn csaknem mindent eldlrél kel-
lett kezdeni. A feltételek nagyon kedvezdek voltak. A kételezd logika elSaddsok, gyakor-
lati foglalkozésok és vizsgdk bevezetése az egyetemek és a pedagdgiai f8iskoldk vala-
mennyi Kardn azt eredményezte, hogy gyors itemben kellett a didoktikai foglalkozdasok ve-
zetéséhez és a kutotdmunka meginditdsGhoz szitkséges kddereket kiképezni.

A hdébori utdn ennek érdekében komoly erdfeszitéseket tettek az életben maradt
logikusok, mint: Ajdukiewicz, Kotarbinski, Czezowski, Wiegner, Jaskowski, Slupecki és Ko-
kuszynska-Lutmanowa, Kaminska-Kotarbinska, Rohmanowa. Tevékenységik a lengyelorszé-
gi habori utdni logika 6ridsi fejlédését eredmenyezte. Itt csupdn arra a tényre szeretnénk
utalni, hogy a felsorolt logikusok és tanitvanyaik tevékenysége eredményeképpen tébb lo-
gikai kdézpont jétt létre Lengyelorszagban. Ezek vagy a Lengyel Tudomdnyos Akadémia vagy
oz egyetemek keretein beliil mikédnek. Mivel a logikusok kdzott allandd, szerves kapcsolat
alakult ki, nehéz elddnteni, mely kutatasi teriiletek keriiltek leginkdbb eldtérbe. Kénnyebb
ramutatni arra, hogy a kiilénféle kutatdsok koordindlasdra kézpontok alakultak.

Igy példaul a szemiotikai logika kutatdsainak koordindtora a Varséi Egyetem. A Var-
séi Egyetemen a Filozéfiai Intézet mellett Szemiotikai Logika Tanszék mikodik Jerzy Pelc
professzor vezetésével és a nyelv vizsgdlatdval foglalkoznak, egyiittmiikodve nyelvészekkel
és filozofusokkal. Pelc o szerkesztéje a ,Studia Semiotyczne’ folydiratnak. Lengyelorszag-
ban ezentil a Lengyel Szemiotikai Tdrsasdg is tevékenykedik, amely egylttmiikodik a Pa-
rizsi Nemzetkézi Szemiotikai Tarsasdggal és a pdrizsi, évente négy alkalommal megjelend
nemzetkozi ,,Semiotica” ciml folydirat szerkesztéségével.

Kiildnbdz6 koordindcids kézpontok, kiléndsen a Krakksi Egyetemi Kozpont és a Len-
gyel Tudomdnyos Akadémidnak Wroclawban miikédé kézpontja koordindljok a formalis lo-
gikdval kapcsolatos kutatdsokat. A Surma professzor aital vezetett Logika Tanszék Krakkd-
ban koordindlja részben a kijelentéskalkulussai kapcsolatos vizsgdlatokat, és a formalis
logika lengyelorszagi torténetéhez kapesolodé kutatasokat teljes egészében. A ,,Studic lo-
giczne"” c¢im( folydiratot Krakkéban adjdk ki. A kijelentéskalkulussal kapcsolatos kutatdsok
mdsik koordindtora a Lengyel Tudomdnyos Akadémia Filozéfiai és Szocioldgiai Intézetének
Logika Szekcidja, melynek székhelye Wroclaw. Weoclawban adjék ki a ,Studia Logica” és
a ,Bulletin of the Section of Logic” cimi folydiratokat.

A Poznani Egyetem is koordindljo a logikai kutatasokat. Az ott dolgozé logikusok uj
iskolat alapitottak, ami ,,poznani metodoldgiai iskola” néven ismert. A poznani iskola jelen-
teti meg a ,,Studia Metodologiczne” cim( folydiratot, ami angol nyelven ,,Poznan Metho-
dological Studies” cimmel is megjelenik-

A Varséi és Wroclawi Egyetemek hdarom professzora (Przelecki, Szaniawski, Wojcicki)
o tudomdnyok formalis metodologidjghoz kopcsoléodd kutatdsokat koordondlja. A logika-
torténet koordindcios kozpontjoi Torunban és Krakkoban vannak. Mint az elézéekben arra
mdr utaltunk, a formdlis logika lengyelorszdgi torténetének. a két vildghdbord kdzotti idé-
szakdra vonatkozd kutatasait Krakkd koordinglja.

A formdlis logikai kutatdsokat a logikai és filozdfiai kézpontok mellett a Varséi Lo-
gikai--Matematikai Koordindcios Kozpont is koordindlja, olyan kiemelkedd kutatdok veze-
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tésével, mint pl. a kézelmaliban elhunyt Mostowski professzor, valamint Rasiowa és Grze-
gorzyk professzorok. ) )

Mindezek ellenére szdmos logikus (a sz6 legszélesebb " értelmében) egyediil folyta
kutotétevékenységet és nem a koordindcids lerveknek megfelelGen. Ezek a kutatdsok nagy
mértékben hazzdjdrulnak a tudomdnyok metodoldgidjdnak részletes vizsgdlatdhoz.

' i
.

A kovatkezékben megkiséreljik osszegezni a lengyelorszdagi logikai kutatdsok f6bk
problémdit és elért eredményeit, természetesen a teljességre vald térekvés igénye nélkiil
és cz dlialdnossdg szintjén. Szamos problémat felvetettek, réndkivill gazdag az irodalmi
anyag, amit dttekinteni is meglehetésen nehéz, nem kevésbé nehéz a problémdk mélyreha-
té elemzéséoe bocsatkozni. )

Vizsgdlatainkat a szemiotikai problémadkkal kezdjik.

A lengyel szemiotikai kutatdsok széleskdriiek és szdmos problémdra kitérnek. A kér-
dések megkozelitési modja lehet: filozofiai, nyelvészeti, pszicholdgiai, praxeoldgiai, logikai,
stb. Tanulmdanyunk csupdn a logikai megkézelitési modra tér ki. A logikai megkdzelités
nagymértékben felhaszndljo a logikusoknak o mesterséges és formalizdlt nyelv vizsgdlate
teren elért eredményeit. A kutatdsok jelentds inspirdcidt kapnak a formdlis logika (mate-
matikai logika) eredményeitdl. A logikai megkézelitésben elfogadott, a szemiotika Morristol
és Carnaptdl szdrmazé felosztdsa pragmatikara, szintaktikdra és szemantikdra.

A szemiotikai problémdk logikai megkd:zelitése a hdébord elétti idSszakban Adjukie-
wicznél és Kotarbinskinél taldlhatéd meg, okik kutlatdsaikat a habord utdn tovdbb folytatték.
Adjukiewicz a kifejezések szintaktikai egységének problémdjaval foglalkozott, a kérdémon-
datok logikai anaiizisével, a kifejezések jelentésének kérdésével, stb. Kildnds figyelmet for-
ditott a kivdlasztott nyelv és oz dltala leirt valdsdg viszonydnak kérdésére és arra, hogyan
tudja a nyelv a valdsagot visszatiikrdzni.

Kotarbinski Ugy is nevet szerzett, mint a szemiotikai reizmus megteremtSje. A reizmus
clyan irdnyzat (nominalista), amelynek képviselSi szerint csak azok a kifejezések értelme-
sek, amelyek emberekrdl vagy tdrgyakrol széld kijelentések, tehat amelyek csak konkrét
elnevezéseket tartalmaznak. '

A fentiekben felsorolt, habord eldtti €s utdni professzorok tanitvdnyai folytattdk mes-
lereik kutotdsdit, de gyokran elteré megallapitdsokra jutottak. Szdmos monogrdfia és ta-
nulmdny bizonyitja ezt, melyek kézil csupdn néhdnyra utalunk: ,,.Bevezetés a kérdémonda-
tok logikai elméletéhez”, A nyelv analizisének fogalmardl és vildgossdgdnak posztuldtu-
marol”, A prelogikus nyelv fogalmdrél”, ,,A jelentés, mint eszkdz”, ,,A denotdcié alapjai”,
A kifejezés fogalmard!l”, ,.Operdtorok és valtozdk névmasok helyett”, ,A természetes nyelv
kodexe”, ,.ielentés és interpretdcid”, ..,A nyelv formalis definicidja”, ,, Az ismeretlen nyelv
kifejezéseinek feltardsa’. -

Mint a fentiekbdl I[athatd, a publikdcick érdeklédési kore meglehetdsen széles: jel,
nyelv, a nyelv analizise, jelentés, denotdcid, kérdémondatok, normativ mondatok, stb. ezek
azok a problémak, amelyekkel a lengyel szemiotokai |ggikéban foglalkoznak.

A fenti témdkkal kapcsolatos kutatdsok tovabbfejlédésének perspektivdi kedvezdek,
mivel hasonlé témakorokben vilagszerte folynak vizsgdlatok, amelyekhez a lengyelorszd-
aiak kapcsolddnak (bizonyitja ezt szdmos nemzetkézi konferencia), ami az elért eredmé-
nyek konfrontaidsat és a tovabbi kutatdsok inspirdcidjdt eredményezi:

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ozt sem, hogy Lengyelorszdgban meglehetdsen fej-
lett a nyelvészeti szemiotika, ami a lengyel logikusok tevékenységére nagymértékid hatdst
gyakorol. ’



A formdlis logika teriletén folyé kutatasoknak napjainkban legalabb &t iranya k-

lonithetd el:

1. A még Tarski és Lindenbaum dltal megkezdett kutatdsok folytatdsa, amelyek a
kovetkeztetések fogalmdval kapcsolatosak.

2. Lukasiewicznek és kovetdinek a kijelentéskalkulussal kapcsolatos vizsgdlatai.

3. A logikai azonossdg témakorében foiytatott kutaldsok (SCI = Sentential Calculi
with |dentity).

4. Algebrai I(iféjezések kialakitdsa a logikai kalkulusok szamdra.

5. A modadlis, a dedntikus és a diszkusszios logikdhoz kapcsoléds vizsgdlatok.

1. Akkor, amikor o logikat tézisek halmazdnak tekintették és nem kildnilt el a logika és
a metalogika, a logika. teriiletén igyekeztek formalizélni o kévetkeztetés fogalmdt (Lewis).
Tarski még-a hdaborl eldtt bevezette a kdvetkeztetési eljdras fogalmat (logikai kovetkez-
mény), amely a kovetkezd sajatsosdgokkal rendelkezik:

2) X < Cn[Cn(X)] < Cn(X) < L
By XY ——— Cn(X) < Cn(Y)

A kévetkeztetési mlivelet meghatdrozdsanak legcélravezetébb modja azoknak a sza-
bélyoknak a feldllitdsa, amelyek- felhasznaldsdval bizonyos kijelentésekbdl mds kijelentése-
ket tudunk elddllitani. A vizsgdlatok eredmeényeként strukturdlis és nem-strukturdlis szabd-
lyokat kiilénitettek el (Los, Suszko 1958) és igy lehetévé valt a logika uj meghatdrozasa,
nem mint tézisek halmaza, hanem nyelv plusz kévetkeztetési mivelet. Mindezek alapjén a
kijelentéskalkulus régi felfogdsa mellett «, = [L, C(e)}1ij értelmezése is megjelent,o = (L, C).

A fentieken tdlmenden Tarski bevezette a ,logikai teljesség fokanak” fogalmat. A
fenti elképzeléseket természetes médon fejlesitette tovabb a ,,maximalitas foka" fogalma-
nak bevezetése. Tébbek kozott arra is rdmutaitak, hogy amikor Lukasiewicz hdromértéki
logikajarél van szé, akkor ennek a teljességi foka hdrom, és a maximalitdsi foka egyenld
néggyel.

A fentiekhez kapcsolédd problémakér a matrix-szal és a matrix-szer(i kdvetkeztaté-
sekkel k'opcsolatos kérdések kore. A matrix fogalmat, mint ismeretes, Lukasiewicz vezette
be, Los és Suszko mélyrehatéan vizsgaltak (1958), Wéjcicki pedig bevezette a matrix osz-
talyfogaimat is. Ez a fogalom lehetéve tette a strukturalis kdvetkeztetések matrix-szerli ér-
telmezését abban az értelemben, hogy adott nyelvben L, tetszésszerinti strukturdlis kovet-
keztetés része C, létezik- K matrix osztdly, amelyik az L nyelvnek megfelel, és ebbél C = Cn,.

Ez utdbbi megdllapitds felkeltette az érdekiédést a kalkulusok specidlis osztdlya,
az un. erdsen ,finisztikus” kalkulusok irdnt. Adott kalkulus mindig erésen finisztikus, ami-
kor létezik egy teljes osztdly, a matrixok teljes osztalya, ahol C = Ca,.

Az erdsen finisztikus kovetkeztetések kutatdsdval intenziven foglalkozik a Lengyel Tu-

domcnyos Akadémia Filozéfiai és Szociolégiai Intézetének Logikai Csoportja. A téma kuta-
1dsa kapcesdn elért eredményeket oz 1979-80-as években nagy monogréfidkban tervezik
kdzzétenni. :
2. Erételjesen .folyik a kutatomunka a Lukasiewicz-féle' logikdkkal kapcsolatos problémék
teriletén is. A kutatok Moisil és Chang publikacidihoz is kapcsolédnak, de szdmos ujszerd
tényezdvel gazdagitjék azokat- Tébbek kozbtt a Lukasiewicz-féle logikdk részére MVk al-
gebrat konstrualtak, meghatdroztak a. kdzvetlen és kézvetett dedukcié alaptételeit, és fog-
lalkoznak a.maximalitasi fokuk problémadjanak kutatasdval is.
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A Lukasiewicz dltal elfogadott elvetési szabalyokkal ~ amelyek dlapjén, ha bizonyos
tételeket elvetink, akkor ez mas tételek elvetését is moga utan vonja — kapcsolatban fel-
vetédott a kalkulusok dudlis analégidjanak problémdjo. A Lukasiewicz-féle n értéki logi-
ka 6sszevetve a dudlis logikdval, matrixok Altal kijelslt logika lesz, amely értékek halma-
“zGt (0... 1) tartalmazza azdltal, hogy a kijeldlt értékek halmazdnak értéke nem lehet 1.

Ebben a logikdban Lukasiewicz-féle kétdszavak vannak. Ertékes eredményeket értek el a
tenti vizsgalatokban Dr. Malinowski a Lodzi Egyetem munkatdrsa és a wroclawi Dr. Spa-
sowski. . ' '
3. Suszkn professzor nevéhez fliz8dik a kijelentések kdzdtti azonossdg logikdjanak vizsgd-
lata. Alapvetd elképzelése ennek a Suszko altal Frege-nek nevezett axiémdk elvetése, amely
axiomak szerint minden kijelentésnek ugyanolyan logikai értéke van és ugyanazt a szitud-
ciét irjo le. Suszko leirdsa szerint Frege axidomdja a kovetkezd:

) = (W) > r(h) = r('F)
ahol: t{{) = a kijelentés elnevezése

t(F) = a b kijelentés logikai éreékei
r(4) = vonatkozisok

r('T") = referensek.

Suszko tehdt elveti a fenti axiémdt és logikakat épit (SCI). Ezekben a logikdkban
clapként szolgdl a klasszikus logika. amelyhez 0] kotdszavakat vesz fel (kijelentések ko-
261ti azonossdgot kifejezd kétdszavak), és megfogalmazza a megfelelé axiémdkat. Ennek
részleteire tanulmdnyunk nem térhet ki (az érdekl8dék részleteiben megtalalhatjdk a prob-
léma kidolgozdsdt: Roman Suszko: Abolition of the Fregean Axiom, Lecture Notes in Ma-
thematics, vol. 453 pp 169—-239. Edited by Parikn.), csupdn azt kivdnjuk megjegyezni, hogy
nyilvanvalévd vdlt bizonyos SCl-teéridk kapcsolata a moddlis logikdkkal. Ez viszont nem
illett bele a Suszko-féle elképzelésbe, és végiil bebizonyitotta, hogy a fenti kapesolat tisz-
tan formdlis. Az utébbi iddben kideriilt, hogy Lukasiewicz &sszes befejezett logikdja SCI
elméletként szerepel, amelyekben az azonossdyi kétészé szerepét a Lukasiewicz-féle egyen-
értéki kotdszo tolti be. -

4. A szemantikai logika k#rdéseivel Helena Rasiowa professzor foglalkozik. Ezekkel a kér-
désekkel munkdiban részletesen foglalkozik példdul: Mathematics of Mathematics, An Al-
gebraic Approach to Non-classical Logic, utalunk tovabba Suszko, Bloom. Brown: Abstract
Logic 1973. munkdjukra.

5. A moddlis, a dedntikus és a diszkusszids logikdk teriilletén Lengyelorszag kiilénbozé
kozpontjaiban folynak kutatdsok. Az utdbbi idében 0j deéntikus logikai szisztémakat kon-
strudltak (Zismba Varséban, Gumanski Torunban) figyelembe véve azt, hogy ezek jogdszck
és etikusok szdmdra is felhaszndlhatok legyenek. A szisztémdk. létrehozdi a paradoxonok
kikiiszobdlésére tdrekedtek. Sok idét szenteltek a mar megkonstrudlt szisztémdék tovdbbi
vizsgdlatanak (Kubinski Wroclawban). A dedntikus, a diszkussziés és a modadlis logikdk ké-
28tti kapcsolatokra figyeltek fel tobbek kézott Torunban Kotas és munkatdrsai.

A fenti problémak részletezésq ttlmenne tunulmdnyunk keretein, igy erre nem tér-
hetiink ki. A bemutatott problémdk gazdagsdga azt bizonyitja, hogy a formdlis logikai ku-
tatdsok ‘Lengyelorszagban oz utébbi idében jelentds elérelépést tettek.

Iv.

A logika fejlédésének Lengyelorszdgban lényeges elemét képezi a tudomanyok meto-

A tudomdnyok metodoldégidja minden teriletén folynak kutatdsok, ezek centruma-
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ban oz a probléma &ll, hogy mi a tudomany-metodolégia lényege és hogyan, milyen méd-

szerekkel legcélszeribb a problémdkat megkodzeliteni.

A lengyelorszdgi logikai irodalomban szémos, tudomdny-metodoldgidval foglalkozd
publikéciét talalhatunk. kdzponti kérdésiik a ,,tudomdny” és a ,,metodoldgia” lényegének
megragodasa. .

Megkildnboztetiink tdbbek kdzdtt a tudomdny lényegével kapcsolatos két fogaimat:
¢ tudomdnyt, mint tevékenységet, és a tudomdnyt, mint egyfojta termelést. A tudomdny,
mint tevékenység azt jelenti, hogy tudésok szakmdja, vagyis a tudésok Sltal végzett Ssszes
tevékenység; a tudomany, mint termelés ezeknek a ievékenységeknek az eredménye, tehat
az, elért eredmények adott rendszere, amelyh2z a tuddsok jutottak, valésdgfeltérs teve-
kenységik folyamatéban.

Hasonlé helyzet alakult ki a ,,metodologia” értelmezése kapcsan is. A ,,metodolégia”
harom értelmezése kiilonilt el: 1. pragmatikus, 2. apragmatikus és 3. formdlis metodolagio
1. A pragmatikus metodolégia targya a tudomadny, mint tevékenység, feladata pedig:

a) A tuddsok dltal végzett tevékenység alapvetd tipusainak elkiildnitése. A kiildnb#-
26 tevékenységtipusok analizdlésa, oz eredmények definicidkban térténé rogzitése,
amelyek a tevékenység lényegét tarjck fel.

b) A kiilonbézé tudomdnyos kutatdsok sordn alkalmazott folyamatok leirdsa.

c) Olyan célok keresése, amelyeket a kiilonbdzé szaktudésok igyekeznek elérni tu-
datosan, vagy &szténdsen. és a kitlizott célok megvalodsitdsa soran alkalmazott el-
jarésok normdinak feltdrdsa. A tudomdényos kutatdsok normdi, amelyeket a prag-
matikus metodoldgia megfogalmoz, nem elére elbirt, meghatarozott normdk, de a
szaktudomdnyos kutaték gyakorlati tevékenységébdél elvonatkoztatott normak. A
szaktudésok; tudomdnyos tevékenységilik sordn bizonyos eljardsokat helyesnek fo-
gadnak el, masokat pedig, mint nem-célravezetSeket elvetnek. De ezeket nem
tudatositjdk annyira, hogy minderré! szamot tudndnak adni. Helyettik ezt a me-
todoldgia teszi. :

A metodolbgit az dltaldnos és specialis metodolégidra szokték tagolni. Az éltalé-

nos metodolégia az dltaldnos metodolégiai slapfogalmakat dolgozza ki, tehdt a megis-

merési folyamat tipusainak olyan alapfogalmait, amelyek minden tudomdnyos kutatdsi fo-
lyamatra érvényesek. A kovetkezd fogalmakrél van itt sz6: megalapozds, értelmezés, deduk-
ci6, indukcié, definicié, osztalvozds, stb.

A specigiis metodolégia clyan kutatdsi folyamatok leirdsaval, analizisével és kritikd-
javal foglalkozik, amelyek a kilénb&z6 tudomanyok esetében specifikusak. Olyan folyama-
“tok tartoznok ide, mint példdul: kisérlet, merés, hipotézisek feldllitasa és elemzése, inter-
pretacid, stb. -

A hdbord utén az dltaldnos és a speciilis metodolégia problémakérében egyardnt
szdmos publikdcio latott nepvildgot. Az dltaldnos metodolégia kérdéskdrébél a megalapo-
zds, az értelmezés és a definidlas fogalmain ak vizsgdlatdra fektettek nagy silyt a szerzék.
Az értelmezéssel kapcsolatban szdmos, érdekes elképzelés latott napvildgot. A definicio-
eiméletben tobbek kézétt a részleges definicio kérdéseinek vizsgdlata keriilt elétérbe.

A specidlis tudomdanymetodolédgia teriiletén a kdézponti kérdés a tudomdnyok racio-
ndlis, modern rendszerezésének problémdja. Szdmos publikacié jelent meg a tudomdnyas
definiciok vizsgdlatdval kapcsolatban is: mint pl. deduktiv tudomdnyok, jogtudomdnyok és
humdn-tudomdnyok, stb. definicisi. Kidolgozdst nyert a modellezés szerepének kérdése o
természettudomdanydkban, mint pl.: modellezés a fizikdban, kémidban, biolégidban, vagy
példdul a korrespondencia problémdjanak vizsgélata.

A poznani metodoldgiai iskolaban jelenleg is foglalkoznak a tudomdnyos elméletek
szerkezetének, a tudomdnyos eljdrasok normdinak vizsgdlatéval. Figyelemre mélté ezzel
kapcsolatban a fentiekben felsorolt kérdések hagyomdnyostdl eltérs felfogdsa, amit Marx
miiveinek Gjszerl interpretdldsa alopjén alakitottak ki. A marxi metodolégidban alkalmazott
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modszer az ab.:trakcid és a konkrétizdcié mbédszere (az absztrakttdél a konkrétig vald elju-
tds elve). A marxi médszert, mint konstrukciés direktsGt értelmezik, mint az un. elvonatkoz -
tatés torvényeit. omelyek olyar. jelenségekre vonatkoznak, amelyekre killsé tényezék nem
gyakorolnak hatdst, olyan térvényekrd! van tehdt szé, amelyek tdrgyoi idedlis tipusuak. A
konkretizalast Ggy interpretdaljak, mint ,fejlesztést” vagyis az empirikus valésdg megkdze-
litését. Az elvonatkoztatds tdrvényei az elvonatkoztatds eljardsdara vonatkoznak és nem al-
kalmazhatok kézvetlenil a valésdgra, mivel a redlis feltételek mellett idedlis eléfeltétele-
ket is tartalmaznak. Ahhoz, hogy ezek a térvények kézvetleniil valésdgra vonatkoztathatd
megfogalmazdst ayerhessenek, fokozatosan konkretizéIni kell azokat és lépésrél, lépésre
el kell vetni belélik az idedlis- eléfeltételeket, oz Gj térvénybe modifikdciot kell bevezetri,
azaltal, hogy a lényeges tényezék hatdsa mellett a kevésbé lényeges hotétényezéket is fi-
gyelembe vesszikk. Az idealizécié tehdt lehetdvé teszi a dolgok lényegének feltardsat, a
konkretizacié pedig a dolgok konkrét megjelenési forméjdra vonatkozik.

A tudomédnyos tételek fent felsorolt megformuldzasi és. elemzési folyamatai a fejlett

empirikus tudomanyokra jellemz8ek és hozzajarultak o modern természettudomany kiola-
kulasdhoz. A poznani iskola xépviseldi alkalmozték ezeket az eljarésokat a humdn és az
alkalmazott tudomdnyok teriiletére, és ezzel szémos vitatott problémat sikeriilt megolda-
niok.
2. Az apragmatikus értelemben vett metodoldgia, amit gyakran metatudomdnynak neveznek
kutatdsi térgya a tudomdny, mint termelés. A tudoményt, mint valami kész, az ember kdz-
remikodésétdl teljesen fliggetlen rendszert értelmezi. Mint ismeretes, az érvelés adott szer-
kezettel rendelkezik, ami @ bizonyitds. A definidlds pedig‘ tulajdonképpen kijelentések al-
kotdsa, amelyek definicick. A tételek bizonyiidsa kijelentésekbdl elépitett konstrukeié.
Adott esetben ez a konstrukcié dsszetett, mivel valamely tudomdny teriiletérsl tobb tétel
bizonyitdsa sziikséges. Az oOsszetett konstrukcidk dltaldbon dedukcids eljgrés alkalmazdsat
teszi sziikségessé, és axiomatikus rendszert a.kotnak, vagyis bizonyitott kijelentések és axio-
mak egyittes rendszerét. A logikai és o matematikai tudomdnyok bizonyos fejlédési perid-
dusaikban a fenti alakzatot veszik fel. A fenti tudoményok vizsgdlatakor elvonatkoztatunk
attél, hogy a szisztémék létrehozéit milyen konkrét cél vezette, és hogyan viszonyultak lét-
rehozott szisztémdikhoz, teljesnek és befejezettnek tekintették-e, vagy sem, stb.

Az ilyen értelemben vett metodolégiai problémdkra mar a fentiekben utaltunk, ami-

kor a Lengyelorszdgban folyd formdlis” logikai kutatdsokat bemutattuk. Mds példakra éppen
ezért itt nem tartjuk sziikségesnek utalni.
3. A formdlis metodolégia tdg értelemben véve az Ssszes matematikai eszkdzzel végzett
megismerési folyamat vizsgdlataval foglalkozik, nem korlatozddik csupdn a matematikai lo-
aikara. A széles értelemben vett metodoldgidra az utébbi idékben beverették ,,a tudomdny-
elmélet logikaja™ kifejezést. : 7

Lengyelorszdgban a formdlis logika kutatasa megiehetésen széleskéri és gyorsan
fejlédik. Szémos tanulmany: és kdnyv jelent meg az utébbi idében. Sziikségesnek tartjuk
Ryszard Wojcicki: ,.Metodologia formalna nauk empirycznych” (1974) cim( munkajara, vagy
Marian Przelecki: ,,The logic of Empirical theories” (London, 1969) cimi kényvére utalni.

1974-ben Varsdéban nemzetkizi formdlis logikai konferencidt rendeztek, az elhangzott
" eldaddsok: ,,Fformal Methods in the methodolégy of Empirical Sciences” cimmel. jelentek
meg 1976-bc 1.

V.

A fentiekbén igyekeztiink dltaldnos képet nydjtani a lengyelorszdgi logikai kutata-
sokrdl, a teljességre valé térekvés igénye nélkiil. Nem tudtenk kitérni olyan problémaka-
rokre, mint pl. a logika torténetére irdnyulé kutatdasok, vagy a tankdnyvirds teriiletén elért
eredményeink, amely tankonyvek nagyon szinvonalasak, és valamennyi szakteriileten o va-
lasztott szakhoz igyekeztikn a felvetett problémdkat kapesolni.
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‘Horbaczewski Zbystaw — Kocsondi Andras:

AZ OPERACIONALIZMUS HELYE A MAI POLGARI
TUDOMANYFILOZOFIABAN.

P. W. Bridgman volt az un. operacionalizmus, vagyis azon metodologiai doktrina
meateremtSje, amely szerint o tudomdnyos foaclmakat operativ médon, tehdt azon opera-
cié leirdsa utjan kell definidlni, amelyet azért kell végrehajtani, hogy meg lehessen dllapi-
toni. az adott fogalom vonatkozik-e oz adott empirikus helyzetre vagy sem. A , hossz(-
saq"-fogalom definialdsakor példdul a hosszisagmérés miveletének leirasét kell figyelembe
venni, a ,savassag” fogalmaét pedig azon ellendrzési modszer leirdasdval kell definidlni,
cmellyel eldontheté, hogy oz adott anyag sav-e vagy sem stb. Bridgman az operaciona-
lizmus elsé manifesztumdban, a The Logic of Modern Physics cimii kényvében kifejtett me-
todoldgiai posztuldtumait, amelyek annak ideién a tudomdnyfilozéfusok korében d&llandé
vita tdrgyat kepezték, a késSbbiekben episztemcldogiai doktrinava dolgozta at és fejlesztet-
te tovdbb.! : ‘

Ha kézelebbrdl megvizsgdljuk az operacionalizmust, kideriil, hogy kordntsem eredeti
filozéfiai dlldspont. Az a tézis ugyanis, miszerint bizonyos tudomadnyos fogalmak csak ak-
kor nyernek empirikus értelmet, ha hozzarendelési szabdly segitségével &sszekapcsolhatdk
meghatdrozott kisérleti folyamatok eredményeivel, teljesen eltéré filozéfiai dllaspontok alap-
jan is akceptalhats. Ha Bridgman szdmdra ez lenne a fontos, nehezen lehetne felfogasat
eredetinek tekintenii a fenti tézis ugyanis igy, vagy Ggy megfogalmazva mar régota az em-
pirikus filozéfiai hagyomdnyhoz tartozik. Nem csoddlhaté, hogy Bridgman nem akceptdlia
allaspontjénak a kritikusok dltal kiemelt jelle mz6jét, mert ez nézeteit bandlis és eléggé al-
taldnosan elfogadott eszmére redukdlja, és ezzel elveti az operacionalizmust, mint 6ndllé
gondolati irdnyzatot, Bridoman viszont éppen erre torekedett. Munkdssdga bizonyos szaka-
~szain szembendll azzal a véleménnyel, miszerint az operacionalizmus semmi mds, mint o
tudomdnyban jelenleg alkalmazott mddszerek leirdsa és azt mondja, hogy az operaciona-
lizmus a vilagnézet médjanak és a tudomdanyok muivelésének forradalmi vdltozdsat jelenti.
Példaul igy ir: ,,Az operacionalista nézépont elfogaddsa sokkal tébbet foglal magéban,
mint puszta korldtozdast a ,fogalom’ dliolunk tulajdonitott érteimével szemben, és messze-
mené vdliozast jelent egész gondolkodasmodunkban, abban, hogy nem engedjiik meg ma-
-gunknak, hogy gondolkoddsunkban olyan -fogalmakat haszndljunk eszkizokként, amelyeket
nem tudunk miveletek terminusaiban adekvat médon leirni. Bizonyos tekintetben a gondol-
kodds kénnyebbhé valik, mivel bizonyos régi cltaldnositdsok és idealizdldsok hasznélatra
alkalmatlanna valnak; példaul a korai természetfilozofusok szémos spekulacidja egyszerd-
en olvashatatlan lesz. Mds tekintetben azonbon a gondolkodds sokkal nehezebb lesz...
Szerfelett nehéz péidaul adekvat moédon megragadni mindazt, amit az ,idé' latszdlag egy-
szerli fogalma tertalmez, s éllandé kévetelmény az olyan szellemi tendencidk helyesbitése,
amelyeket régen kétségbevonhatatlanul elfogadtunk.” 2
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Bridgman bizonydra nem volt Kant vagy Descartes szintli filozofus. Mégis ugy tinik, leegy-
szerdsités lenne, ha a kritikai analizis eredméayeként az operacionalizmust egy inkonzisz-
tens alldspontként fognank fel, vogy a fent emlitett bandlis tézisre korldtozndnk. Eltekintve
az operacionalizmus megteremtdje ,filozéfiai munkdjanak” hidnyossagaitél, azt lehet mon-
dani, hogy az altala kifejtett vélemény, minden kévetkezetlensége ellenére, fontos jelenség
a mai filozéfiai kultGréban a tudomanyfeletti reflexiok teriiletén, s ha szélsdséges médon is,
de e téren fenndllé nem margindlis tendencidkat fejez ki. Ez a tény arrdl tantskodik, hogy
az operacionalizmus o kezdettdl fogva jelentkezdé alapos, gyakran megsemmisitdnek t(ind
kritiko ellenére nem tiint el a mai filozéfiai gondolat porondjarél. Bdrmit gondolunk is
Bridgmanrdl mint filozofusrél, a tudomdnyhoz valé operacionalista és instrumentalista vi-
szony, melyet koncepcidja fejez ki, ma — lehet, hogy jobban, mint valaha — filozéfizilag
és tdrsadalmilag fontos probléma. Ezért célszer(inek latszik az iranyzatot elhelyezni a tude-
manyrél valé mai filozdfiai reflexié szélesebb kontextusdban, ami megkéveteli az operativ
meghatdrozds szerepének és helyének metodoldgiai elemzését ‘is.

Az operacionalizmus a logikai empirizmus és a pragmotizmus filozéfiai irdnyzatdhor
all legkozelebb. Azt lehet mondani, hogy e két irdnyzat metszdpontjdban keletkezett. Ezert
elemzesiinket ezen irdnyzatok dltaldnos &sszehasonlitdsdval kezdjik.

1. Logikai empirizmus — operacionalizmus - instrumentalizmus

A neopozitivista iroddalom nyomait nem taldljuk meg sem Bridgman munkdssdgaban,
sem kapcsolataiban, sem pedig az dltala folytatoit vitdkban. Ezek a vitak csak akkor jelen-
tek meg, amikor az Egyesiilt Allamok lesznek a neopozitivista gondolat kézbontj‘a. tehat a
negyvenes évek végeén, az dtvenes évek elején. Bridgman hdboru el6tti munkdit, melyekben
kifejtette koncepciojanak alapvetd formdjat, eredetinek kell tekinteni annak ellenére, hogy
problematikdja és bizonyos megolddsai hasonlitanak a logikai - pozitivizmusra. Ez a hason-
i6sdg azzal magyardzhatd, hogy mindkét irdnyzat ugyanazon. filozéfiai koncepciéhoz kap-
csolédik: mindkettd kozds forrdsbdl ered — a radikdlis empirizmusbél. Mindkét gramlat — a
radikdlis empirizmus hagyomdnydnaok megfelelden — o metafizika kikiiszobdlésének prog-
ramjdt hirdette meg, mivel minden hiba forrdsanak a tudomdny metafizikai komponensét
tartjak. Az ilyen program egyik alapvetd pontja sziiksegképpen a tudomdnynak a metafizi-
katol vald elhataroldsdt lehetévé tevé demarkdciés kritérium. Ennél fogva mind a logikoi
pozitivizmus, mind az operacionalizmus ilyen kritérium megfogalmazdsdra térekszik. Ennek
torténete a neopozitivista dramlaton belil dltaldnosan ismert. E folyamatban megfigyelhe-
té az egyik kritérium kidolgozdsa utdn ennek egy mdsik javdra torténd elvetése, és végil
annak beismerése, -hogy ilyen kritérium kidolgozdsa, legaldbb is dihotonom felosztdsi sza-
bdly formajdban, lehetetlen.

Az operacionalizmus erre irdnyuld térekvésének mds o tériénete. Itt is taldlkozunk a
kritérium médositdsdra iranyuld prébadlkozdsokkal, melyek sordn rugalmasabbd és a tudo-
_manyos gyakorlatra alkalmazhatdbbd akartdk tenni. E kritérium elsé valtozata o ,,The Lo-
gic of Modern Physics''-ben fogalmazdédott meg. Ez azonban tulsdgosan rigorisztikus vdlto-
zat volt. Az ,,Operational Analysis”-ben mdr egy enyhébb vditozatat dolgozta ki, amely lé-
nyegében megszintette kritérium-funkciéjat, mert a verbalis miivelet jogerére emelkedése
azt a kévetelményt hozta magdval, hogy lehetetlenné valt annak megdallapitdsa, melyek az
cperacionalizmus dltal tiltott definidlasi eljdrdsok. Ez ugyanis azt eredményezte, hogy ép-
pen a demarkdcios kritérium megfogalmazdsdnak prébdlkozasdaré! kellett lemondani, hiszen
oz operativ demarkdcids kritériumnak éppen a fogalmat kellett volna megkiilonbdztetnie.
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A logikai empirizmus a mondatokra vonatkozé demarkacids kritériumot kereste. A
neopozitivistak olyan alapelvet szerettek vo'na toldlni, omely lehetdvé tette volna valameny-
nyi kijelentésnek mondotokra és nem-mondatokra térténd felosztasat, azaz olyan allitasok-
ra, amelyeknek nyelvtanilog mondotformdja van ugyan, de logikai értelemben nem mon- .
datok, mert nem lehet nekik semmilyen logikci értéket tulajdonitani — ozoz nem lehetnek
sem igaziak, sem hamisak. Bridgman a fogalomra vonaotkozd kritérium kidolgozdsdra térek-
szik. Felfogdsa szerint éppen a fogalmak lehetnek értelmesek vagy értelmetlenek. Az pe-
dig, hogy értelmesek-e vagy sem, attél fiigg. milyen definiciés eljdrasok segitségével ve-
zetjik be ezeket. A mondatok empirikus értelme koncepcioja szerint masodlagos. A logikai
empiristdkhoz hasoniéan Bridgmanné! is az empirikus mondatok értelmének empirikus dén-
tés volt az alapja, de az, hogy empirikusan teszt-jellegli-e a mondat, vagy sem, ottél fligg,
hogy a mondatban szerepld fogalmak operativ jellegliek-e (vagyis operativ definialé elja-
ras segitségével vezettilk-e be ezeket), vagy sem. Abban a pillanatban, amikor nem tud-
juk, milyen definicios eljardsok tilosak az operacionalizmus szerint, s a verbdlis mivelet be-
vezetésével éppen ez kovetkezik be, azt sem tudjuk, mely fogalmak értelmesek és melyek
nem. Ezért az operacionalizmus kibdvitett valtozatdban, az eredetileg pontos demarkdcios
kritérium szétfolyik. Ugyanakkor célszerii kizmelni, hogy Bridgman a fogalmakra vonatko-
26 demarkdcids kriteriumot keresi, minthogy a fogalmakat tekinti gondolkoddsi eszkdzdknek.

Ha tehdt 8ssze kell hasonlitanunk az operacionalista demarkdacids kritériumot a neo- -
pozitivista kritériumokkal, akkor csak a , The Logic of Modern Physics”-ben kifejtett néze-
tek &sszehasonlitdsarél lehet szé. Egy ilyen 6sszehasonlitds sordn egybdl kitinik, hogy
Bridgman empirista programjo sokkal radikalisabb, mint Schlick és tarsai programja. Mind
Bridgman, mind ¢ logikai pozitivistak szamdra az ,értelmes mondat” egyenlé az ,.ellendriz- -
heté mondattal”. Bridgman azonban az ellendrizhetéség fogalmdnak mds tartalmat ad,
mint a logikai pozitivistdk. Az utébbiok szdmdra a mondat ellendrzésének elméleti lehets-
sége elegendd biztositékot adott a mondat értelmes voltarél akkor is, ha technikai okok ak-
tudlisan lehetetlenné is tették a vizsgalat végrehajtdsdt. Bridgman szerint viszont ahhoz,
hogy egy mondatot értelmesnek ismerjiink el, az sziikséges, hogy a teszt-vizsgalatra tech-
nikai lehetéség dlljon fenn. Szerinte ugyanis az operdcié olyan tevékenység, amelyet aktu-
alisan végre lehet hajtani. Ebbdl lényeges konzekvenciék adodnak. A harmincas években
egyetien pozitivista sem tartotta volna ténybelileg értelmetlennek o Hold Féldrél nem lat-
haté oldaldnak topografidgjara ‘vonatkozo kijelentést annak ellenére, hogy akkoriban ennek
ellenérzése technikailag nem volt lehetséges. Bridgmannek viszont egy ilyen kijelentést em-
. pirikus értelemnélkilinek kellett volna tekintenie, mert a Holdra irdnyitott elsé kozmikus
repiilés elétt ezt a kijelentést nem lehetett aktudlisan megvaldsithaté miveletek nyelvére le-
{orditani. Ugy tinik, ez a kiildnbség korantsem véletlen, hanem mélyebb okok kévetkezmé-
nye. Ha a logikai empirizmus szdmdra a tudomany a vildg megismerése, akkor Bridgman

nem mds, mint az e folyamatot felépité maivelet.

A logikai pozitivizmussal &sszehasonlitva az operacionalizmus még mds szempontbol
is a szélséséges empirizmus programjat képviseli. A logikai pozitivistak Hume alapjén el-
fogadtak, hogy a matematiko és o logika — mint formdlis tudomdnyok — analitikus termé-
szetiek. Bridgman szerint viszont ezek empirikus tudomanyok, vagy ilyennek kell lenniiik.
A matematika természetesen kisérleti tudomdny ugyanolyan mértékben, mint minden mads
laboratériumi tudomdnydg' ¥ — irta 1938-ban, miutan o matematikusi tevékenység jeldlésé-
re bevezette a ,papir-ceruza-mivelet” {(paper-and-pe-cil operations) fogalmat. A logikdh~z
valé viszonyat legjobban az 1953-ban Bostonban az operacionalizmusnok szentelt szimpé-
zium vitdjéban elhangzott kijelentése érzékelieti. ltt az opponensek dltal sarokba szoritva
kijelentette: kiilonésebben nem szomorit az a tény, bogy idénkint nehéz az operacionaliz-
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mus tényleges kévetelményeit logikailag komplett és kielégité sémakban felfogni... lehet-
segesnek tartom, hogy oz analizis annyira messze fog elmenni, hogy logikailag elégtelenné
valik. Az azonban, hogy éz lehetséges, véleményem szerint, ugyanolyan mértékben az ,ope-
_racionalizmus”, mint a logika természetére vonatkozd vélemény.* Ennek o megfogalmazds-
nak o szdndéka elégge vildgos: csak a gyokorlat déntheti el, hogy a logike dital a-meto-
dolégiai koncepcidk elé dllitott kévetelmények kéziil melyek indokoltak. Amennyiben pedig
az operacionalizmus {megteremtdjének megygybzodése szerint) a legkdvetkezetesebb empi-
rizmus, az a tény, hogy a logikusck nem képesek a kdvetelményeket sémdakba foglalni, a lo-
gika rovasara irandé: valdszinileg nem eléggé empirikus.

S itt a neopozitivistak és Bridgman dlldspontja k6z6tt még egy masodlagos kiildnb-
ség is felvetddik. Schlick és tdrsai kévetelése, hogy minden filozéfiai, vagy metodologiai
koncepciét maximdlisan preciz médon kell kifejezni, ami teljes logikai rekonstrukciot enged
meg — természetes kdvetelés volt, Bridgman szamdra viszont a logikai helyesség 6nmagd-
ban nem érték. Lehet, hogy ez .utélagos”, ex post ideoldgia, amelyet akkor fogalmazott
meg, amikor kitint, hogy az operacionalizmus alapelveinek logikailag helyes rendszerbe va-
16 foglaldsa lekizdhetetlen akadalyokba Gtkézik. Mégis el kell ismerni, hogy ez a pozicio
eléggé természetes kovetkezménye azon dlldspontjdnak, mely szerint minden ~ tudomdny
— tehat a logika és a matematika is ~ a kisérleti adatok manipuldciés eszkéze,

Ha a mivelet végrehajtasanak lehetésége o végsd, s tuldjdonképpen oz egyetlen
forum, amely a tudomany értékérdl donthet, akkor épp ez az egyetlen férum donthet arrél
is, hogy a metodoldgiai alapelvek rendszere értékes-e, vagy sem. A logika és az opera-
cionalizmus ko6zotti konfliktusban csak a tapasztalat jatszhatja o déntnok szerepét. S a don-
tés az operacionalizmus javdra fog toérténni, mert az operacionalizmus megegyezik a la
pasztalattal. Ez az GHaspont megengedi Bridgmannek, hogy ne t5rédjon a meghirdetett
alapelvek logikai egységével, s ne izguljon, amiért a kritikusok dallandéan ramutatnak kon-
cepcidjanak kovetkezetlenségeire és hidnyolijak a megfogalmazdsok precizitdsat. S valéban,
ha a logikai pozitivistdk munkdira a megfogalmazdsok példamutatd konkrétsdga és preci-
zitdsa a jellemid, akkor Bridgman irdsaiban inkdbb a ,miivészi” lendulet és a ,mivészi
rendetlenség’ uralkodik.

Bridgmant a neopozitivizmussal &sszekapcsolja a szélséséges empirizmusra jellemzé
nominalista &lldspontja is. Bridgman azonban itt is tovabb megy a Bécsi Kér képviselsinél,
A nominalizmus operacionalista véaltozato nem korlatozédik az ,,altaldnos entitasok” létének
tagaddsdra: az operacionalizmusban tilos a tGlsdgosan daltaldnos szavak haszndlata is.
Ezt mutatja az is, hogy minden mérési vagy leszt-modszer mds és mds fogalmat jeldl ki,
&mi mago utdn vonja példdul ,hosszusag” szé haszndlaténak tilalmat, ha nem flizziik hoz-
z4 azt a magyardzatot, r;\ilyen médszerekke! mért hosszisagrél van szé. Amikor azonban
Bridgman 1936-ban (gy hatarczza meg a miiveletet, mint ,,0z adott individum dital alott
helyen és idében végzett tevékenységet” 5, nominalizmusa olyan szélsdséges format vesz fel,
hogy egyik kommentdtora szerint ,,4j problémdt teremt énmagdnak az dltaldnos fogalmak
létezését jelentd tény, valamint annak magyarazatdval, hogy szdtdrunk miért nem tisztdn
tulojdonnevekbdl all.'” ¢ Co

A fenti &sszehasonlitasbdl kévetkezik, hogy az operacionalizmus megismerési prog-
ramja kétségteleniil rokonsdgban &ll a logikai empirizmussal. Mindkét programro jellemzé
ugyanis az a t3rekvés, hogy a tapasztalati tudomanyok teriileterdl kikiiszobdljék az &sszes
metafizikai elemet. Ebbdl bizonyos kdzés elemek addodnak: a demarkécios kritérium kere.
sése és a nominalizmus. Ugyanakkor ezek a programok lényegesen kuldnbdznek is egy-
mastol. Az operacionalista progrom szélséségesebb empirizmust képvisel. Ez a szélséséges-
ség a radikélisabb nominalizmusban és a formdlis tudomdnyok analitikus jellegének taga-
dasdban fejezddik ki. Egy olyan kovetelés, mely szerint csak olyan kijelentéseket lehet ér-
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"~ telmesnek tekinteni, amelyeket empirikusan, miszer segitségével mar most ellendrizni le-
het, vagyis amely szerint a tudomdnyt olyannak kell felfogni, mint amit a kéz, és nem a fej
segitségével csindlunk — sohasem jutott volna egyetlenegy neopozitivista eszébe sem, mdr-
pedig éppen ez az értelmesség Bridgmon-i koncepcidjanak lényege.

Amikor az operacionalizmusnak a logikai empirizmus dltal felvetett problematikavol
kapcsolatos szélairél széltunk, hangsdlyoztuk, hogy Bridgman-nél kifejezetten szerepelnei
a pragmalizmushoz fliz6dé kapcsolatok is. Mdr maga az operacicnalista nézépont megin-
dokldsa is pragmaiizmus: Bridgman a haszncssogra hivatkozik, mint olyan kritériumra, amely
operacionalista poziciét szankciondl. Az ,,Operational Analysis”-ben irja: ,Nincs semmilyen
ezoterikus elméletink a fogalmak végsé természetére ~vonatkozéan, s az ,operdcid’ primd-
tuséért sem bocsdtkozunk filozéfiai harcba. Itt csak pragmatikus (gyrél van szé: tudniillik
arrél, hogy hosszii ideig tarté kisérletek sordn megfigyeltiik, ha fogalmakra vonatkozé bi-
zonyos munkdt okarunk végezni, akkor célszerlibb, ha meghatdrozolt médon megszerkeszt-
itk ezt ?

Az igazsdgzlmélet terén Bridgman élldspantjc elég homadlyos. Egyfeldl kifejezéseinek
egész sora arra mutat, hogy az igazsdgot azonositani lehet a hasznossdggal, mdsrészt
tébbszér megdllapitja, hogy az igozsdg a tapasztalaital valé harménia, ami viszont azt mu-
tatnd, de persze csak a ,tapasztalat” meghatdrozott értelmezésénél, hogy akceptdljo az
igazsdg elméletének volamilyen klasszikus verziojat. Minthogy azonban az operacionalizmus
és a pragmatizmus kozotti hasonlésdg, amint mér hongsulyoztuk, nyilvanvalé, mégis gy
tinik, hogy éppen ebben a szellemben kell az ,igazsdg” és a .,tapasztalat” fogalmat in-
terpretdlni.’ :

S ez esetben Bridgman inkdbb Peircc-héz sem mint James-hez kapcsolodik és sem-
miképpen sem értene egyet azokkal a paradox konzekvencidkkal, amelyek lamesnél a me-
tofizika rehabilitésahoz vezettek. Peirce-hdz hasonléan Bridgman is igyekszik a fogalmak
,vildgossdgdt” (clarity) biztositani és rdmutat, hogy ezt a vildgossdgot csak akkor biztosit-
hatjuk, ha miksdési terminusokban és nem pedig absztrakcids tulajdonsdgokban jellemez-
ziik &ket. Nagyon vildgosan szerepel Bridgmannél a Dewey-val valé intellektudlis rokonsag.
ckinek instrumentalizmusdt teljesen elfogadja. ,Tudomany, nyelv, raciondlis gondolkodas
— ezek olyan eszkézok, amelyek segitségével alkalmazkodni térekszem (a szitudcichoz),  és
kisérletileg kell megvizsgalnom, vajon ezek a7 eszkézok eredményesek-e”? Az egyik késé
munkdjaban ezt irja: ,Honnan tudhatjuk minden egyes esetben, hogy analizisiink elég jo-e
az adott cél szamdra? Erre a kérdésre sohasem hallottam olyan kielégité vdlaszt, amely ne
lett volna visszavazethetd a ,probdld ki’ és ,nézd meg' médszerre. Ha egy kilénés fogalom
Ggy funkciondl {works), amint elvarjuk, akkor elég ,j¢', de azt, hogy igazdn elég jé-e vagy
sem, addig nem tudhatjuk, amig ki nem prdbaltuk.” 1"

Ugvanebben az irasban az instrumentalizmus szellemében vizsgdlja a kévetkezd ker-
dést is: mit jelent az, hogy egy matematikai problémanak ,van megolddsa? Ha mdr a
megoldast megtaldltam, akkor megdllapithatom, hogy mindig is létezett megoldas, de mire
gondolhatok ‘akkor, amikor annak ellenére, hogy nem taldlok megolddst, azt allitom, hogy
létezik?” Bridgman szerint az egyetlen értelmes valasz oz, hogy elfogadtam ¢ megoldds ke-
resésének programjat.!t

Az operacionalizmus liberalizdlt olakjaban az instrumentalizmus valtozatava alakul
at. A ,The Logic of Modern Physics”-ben fellelhetd pragmatista-instrumentalista szalak az
.Operational Analysis”-ben Bridgman koncepcidjénak domindlé elemévé vdlnak. A kitdgi-
tott, liberalizdlt operacionalizmus, melynek alapelveit Bridgman oz ,,Operational Analysis”-
-ben fejtette ki, megengedte, amint tudjuk, az instrumentdlis operaci¢k mellett a ,,papir-ce-
ruza'-féle és a verbalis miveleteket is. A verbadlis mivelet jogerére emelkedése Gsszeegyez-
tethetetlennek tinik a metafizika kikiiszobdlésének programjdval, valamint az elméletnek a
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gyakorlattal valoé szoros kapcsolatdval, mégis ez az instrumentalista pozicié kévetkezménye.
Ha egész tudomanyunk targya a kérnyezethez valéd alkalmazkodds modja, Ggy ez a verbo-
!iimﬁsokro is vonatkozik. S ha a helyzetek, amelyekben ,fel kell taldlnom magam” kiilén-
boz6 természetliek, a ,feltoldlom mogam” médja is kiilonbézé lehet. Néha elegends, hogy
verbdlisan , feltalélom mogam" — ami azt jelenti, hogy tudai fogom, mit kell oz adott hely-
zetben mondani. A ,,The Operational Aspect of Meaning” cimi cikkében Bridgman viladgo-
san megallapitja: ., milyen kritérium alapjon dénthetd el, hogy az izolaciébdl vett terminus
jelentése ismert? It ismét m{kddési terminusokkal lehet a kritériumot megadni. Ha tudom
p‘{elddul, miért hasznalja felebardtom ezt a terminust, vogy ha felebardtom képes igy vagy
gy rekonstrudlni azokat az' okokat, amelyek miatt elhatéroztam a terminus haszndlatdt,
akkor, ugy vélem, azt kell megéllapitani, hogy ebben a kilénleges. alkalmazasban a termi-.
nus értelme mar meghatdrozott... Latjuk tehdt, hogy mind az individudlis, mind pedig @
kommunikativ terminusok értelmének, vagy dltaldaban valamilyen mikédésének specifikdcio-
jat foglalja moagdban.” 2
Adolf Grinbaum! a szemiotika szempontjabol értelmezi ezt a kijelentést, és megdl-

Iapltja, hogy a szemantikdt azonositja a pragmatikaval. lsmeretes, hogy pragmatikdn a je-
Iek és e jelek emberi alkalmazdsa kézétti reideicknak a vizsgdlatdt értjik, a szemantika
nglg a jelek, valamint az altaluk jelslt targy ak kézdtti reldcidk kutatdsdat jelenti. Mégis az
instrumentalista szamdra o tevékenységen kiviil a tudomdany mds targyai nem léteznek, s igy
siéfmérc a pragmatika és o szemantika kdzétti kildnbségtétel értelmetlen: ., szdmomra az
operacms komponens létezése a fogalom valamely analizisében o megfigyelés egyszerd
redmenyenek tnik, és ez nem képezheti vita tdrgydt. Kétségtelen, hogy gyokoribb az
elemzes a kiilvilag objektumainak terminusaiban, vagy mds tipust éllandd elemek termi-
nu_smbcn Amikor azonban felteszem magamnak o kérdést, mit ériek akkor, amikor azt mon-
;dqm: létezik a kiilvilag — erre csak olyan vdlaszt adhatok, ami oz aktivitds, o tevékenység
vagy mas hasonlé tipusd terminusokban van kifejezve.” ¥

" Ez 0z utébbi kijelentés egyértelmien mutatja, milyen az operacionalizmus kitdgitott
vdltozatdban. Egyik cikkében Bridgman azt irjo, hogy oz operativ jellegi megismerd tevé-
kenységre vonatkozd tézise tautolégia. ' Az ,operdcid’ fogalom széles értelmében bizo-
'Qyéyc valéban tautologikus tézis: csak annyit jelent, hogy a megismerd tevékenységiink
tevékenység. Most azonban kiderilt, hogy Bridgman nem korldtozza magdt erre az elég
bandlis tautologikus megfogalmazdsra. Ennél tébbet mond ki, éspedig ozt, hogy ennek o
tevékenységnek o tdrgya maga o tevékenység. Ez viszont mdr nem tautolégia. Ez egy filo-
z6fioi tézis a megismerés tdrgydrdl, amelynek megfogalmazdséval Bridgman meghatdrozott
allgspontot foglal el a kiilvildg létezésérél folyé vitdban. Kitint, hogy az operacionalista
szamaro az egyetlen redlis valdsag a tevekenysegunk vildga, s a tudomary valéjéban csak
az igy felfogott valésdgra vonatkozhat.

2. Az operacionalizmus és a radikalis empirizmus

Bridgman nézeteinek szembesitése egyielél o logikai empirizmussal, s masfeldl a
pragmatizmussal azt mutatja, hogy a tudomdnyfilozofia terilletén az operacionalizmus e fi-
lozéfia legszélséségesebb valtozata, minthogy a technoldgiai gyakorlottsagot tartjo o leg-
fébb értéknek. Ebben a felfogdsban mind a tudomdny egésze, mind pedig az egyes elmé-
letei vagy tételei az objektumok feletti eredményes manipuldcid 2szkdzeivé valnak.

‘ Amiota a tudomdnyt intézményesen bevontdk a tarsadalmi élet majdnem valamennyi
szférdjdba, amidta Bacon régi jelszavo:' a tudds hatalom és a gozdagsdg kulesa, alta-
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ianosan elfogadotté 4s kéznapiva vélt, ameiyet nem kell bizonyitani, hanem inkébb ve-
szélyeit kell kimutatni, azéta az elméleti tud smany értékei operacionalista megitélésének
és értelmezésének lényeges szociolégiai eléz nényei jelentek meg. Ezeknek az eldzmények-
nek az elemzése egyrészt tiInd tematikankon, mdsrészt az utdbbi évtizedekben sokat irtok
roluk, igy csupan azt jegyezzik meg, hogy véleményiink szerint ezek jelentik egyik forra-
sét arnak, hogy az operacionalista nézetek — bdr filozdfiai és metodolsgiai  kritikajuk
megsemmisitének tint — felélénkiiltek. Az inellektudlis emberi tevékenység azon két as-
pektusa kézil, amelyet a gérégék ,techné”-nek és ,epistemé”-nek neveztek, és omelyet
a tudomdny cajat torténetében egy egységbe igyekezett Osszefoglalni, az operacionaliz-
mus szélsdséges modon éppen az elsét absz shitizéljo, s o tudoményban csak a tdrgyak
ligyes manipuldciéjt szolgdald eszkozt lat.

Az operacionalizmusnak a tudomdnyfeletti elméleti reflexidkban valé felélénkiilése,
- ar-ely t¢bbek kdzt a szélsdséges technokrata és utilitarista tudomdnypolitikai ' koncepciok-
bon gylimdicsdzik, masfeldl bizonyos hagyom inyos ismeretelméleti koncepcidkkal fiigg dsz-
sze, amelyekbéi mind a logikai empirizmus, mind a pragmatizmus kindtt, és amelyek szél-
séséges produktumo maga az operacionalizmus is. "It elsésorban a radikdlis empirizmus
ismeretelméletére gondolunk. -

A radikélis empirizmus terminust Stefan Amsterdamski ,,Tapasztalat és metafizika
kdzbtt" cimlG munkdjabdl vettitk at. Amsterd amski mas értelmet ad ennek a terminusnak,
mint amilyen K. Ajdukiewicz szélséséges emprizmus fogalma.'® A radikélis empirizmus
Amsterdamski felfogdsdban az a nézet, mely szerint .0z elméleti értelem kézvetleniil é-
rintkezik az &t meghatdrozéd empirikus tényekkel és a tudomdnyos elmélet olyan felépit-
mény, amelyet az elme tdle fiiggetlen fundamentumon hoz létre.” A tények és az elmé-
leti konstrukcioé kézotti dsszefiiggés ilyen félfogdsa szélséségesen egyoldali. A tények tu-
- désunk végsé alapjat képezik. A tudomdnyban tuddsunk egy részét, éspedig azokat a té-
teleket, amelyek a kisérlet eredményeirdl szdmolnak be, el lehet kiléniteni. Ezeket nem
kell igazolni, mert mago a topasztalat igozoija dket. Zz a felfogds, amint lathaté, az in-
dukcionista dallaspont szitkséges elézménye a tudomdnymetodoldgidban.

E nézdpont atapvetd kovetkezménye o tények abszolutizdldsa, omi semmivel sem
jobb a spekulativ elméletek abszolutizdldsd adl, amely ellen az empirikus irényzatok a fi-
lozéfigban mindig is hadakoztak. A fent bemutatott pozicié szerint ugyanis az egyszer
megdllapitott tény mindig tény marad mind abban az értelemben, hogy minden Gjabb el- -
méletnek meg kell magyardznio, mind pedig abban az ‘értelemben, hogy azok a tételek,
cmelyek tényrél szémolnok be, semmilyen ujabb elmélet keretén belil sem valtoztatjdk
meq érie'miiket. Ez érthetd, hiszen ha a tapasztalot minden tudds egyetlen és autonom
iorrasa és ellendrzésének egyetlen médjo, akkor semmi sem képes az egyszer mdar megdl-
lapitott tényt megvaltoztatni; a ra vonatkozd tétel értelmét a megfigyelés vagy a tapasz-
tlat végévényesen meghatdrozza. A tények tuddsunk viltozatlan és végsd, kétségbe-
vonhatatlan alapjét képezik.” 7 :

Az empirizmus ilyen értelmezése a tudomdnyban egyardnt megtaldthaté a hipoté-
zisok feldllitasa ellen kézvetlen harcban, valomint abban a kifinomultabb felfogdsban is,
hogy cz elméleti tudds tulajdonképpen csok epifenomen és kizarélag a tények regisztra-
lasdanak leréviditett modjaként létezhet. Az e mélet csak akkor érvényes, ha tényekrdl szé-
16 tételekre redukdlhatdé. A redukcidt egyszer gy érteimezik, ‘'mint az elméleti tételeknek
empirikusckra valé forditasat, melynek véges konjunkcioja azonos az elméleti tétellel, mas-
kor pedig enyhébb értelemben a feladatat abban jelélik meg, hogy az &sszes elmeleti fo-
galmat (tehat olyan fogalmakrél van >26, amelyek nem objektumokat, tulajdonsagokat
vagy kézvetlenil megfigyelhetd viszonyokat jelélnek) megfeleléen formuldzott definicié se-
gitségével empirikus fogalmakkal kapcsolja &:sze. Fiiggetlendl attol, miként fogjdk fel ezt
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a redukcidt, minden, amit az elméleti tudomdnyban nem lehet protokol-mondatokra visz-
szavezetni, taltaimilog Gresnek, kognitiv szempontbdl pedig értéktelennek nyilvanitanak.
czaz oiyannak, emi csok a metafizika szadmara nyit utat. "A radikdlis empirizmus ismeretel-
mélete manapsdg is érvényesiil a tudomanyos médszer olyan gyckran akceptdlt koncepcié-
jékan, amely szerint e médszer képes a megismeré szubjektumnak minden partikuldris — va-
-gvis mind egyéni, mind csoportos — szempontokbdl valé- fliggetienséget biztositani és ga-
rantédlni a megkonstrudlt elméletekben a valésdg objektiv visszatikrézddését.

Térténelmileg ndzve o dolgot, a radikdlis empirizmus az indukcionizmus alakjdban
jelent meg, tehdt olyan nézet formgjaban, omely azt hirdette, az indukcié a topasztaloti
tudoményokban, vagyis azokban, amelyek egydltaldban mondhatnak valamit a valésagrol
(barmit értink is valésag alatt); az egyetlen megerigedett kdvetkeztetési modszer. E nézet
hiveinek felfogdsdban az elméleti tudas csak akkor értékes, ha kizarélag empirikus tények
induktiv dtalénositdsa. Az igy nyert ismeretek tartaimdban nincsenek tapasztalaton tali
komponensek. Az okori ,és a kézépkori tudomgny minden tékéletlenségének az volt a for-
rasa, hogy az apriorisztikus elemek domindltak benne. Az Gjkori tudomdny viszont azért ért
el jelentds eredményeket, mert kévetkezetesen haladt @ Bacon dltal kijeldit Gton: az empi-
rikus tényektdl indukcidon keresztiil az dltalénos térvényig. Herschel, Mill vagy Claude-Ber-
nards tizerkilencedik szdzadi indukcionizmusdnak folytatdsa szdzadunk tudomdnyfilozéfid-
jaban taldihaté meg, bdr itt mdsféle indukcionizmusrdl van sz6. Ha Herschel szamara az
indukcio a természet tdrvénye feltarasanak és igezolasénak médszere volt, akkor Rudolf
Carnap szdmdra ez csupdn az dltaldnos tételzk igazolasdnak médszere. A mai indukciona-
listak (tolan Hans Reichenbach kivételével) tudjak, hogy az egyedi megfigyelések - maxi-
mdlis feihalmozasa sem vezethet el a térvény dltaldnos megfogalmazdsdhoz. Ahhoz, hogy
oz indukcié alkalmazdsdra sor kerliljon, tudni kell, miféle tényekel keresiink; s ha pedig
ezt is szeretnénk tudni, akkor kész hipotézisszl, s természetesen nem induktiv dltal@nositds
Gtjan megfogalmazott hipotézissel kell a kutatdst elkezdeni. Ezért Carnap is és hatdsdra a
logikai pozitivizmussal kapcsolatban allé mas filozéfusok is a tudomdnylogika érdekiddési
terbletérdl kikiiszobdlik a tudomdnyalkotasnak, az elméleti megismerés genézisének prob-
[émajét, s csak a tudomdny igazoldsdnak problémdjdt hagyjdk meg. Az indukcié szdmuk-
ra mégis 0z a megismerési eszkdz, amely leh«tévé teszi, hogy az Gjkori tudomdny eredmé-
nycket ér el azokkal a problémakkal valo kiizdelemben, amelyeket az indukcid elétti vagy
Bacon-elétti tudomdny eredményteleniil igyek 2zett megoldani. ) ;

A tudomdny radikdlis-empirista koncepcidja ellen kiilénféle — térténeti és ismeretel-
meleti — érvek szélnak.

Thomas Kuhn és Stefan Amsterdamski szamos kifejezetten metafizikus jellegi elemre
{igyelt fel cz Ujkori tudomanyban, tébbek kézt Newton fizikajaban; példaul arra, hogy Ko-
pernikusz rendszere nem tudott jobban banni a ,fizikai tényekkel”, mint a konkurens pto-
lemeioszi rendszer. A széleskériien elterjedt véleménnyel ellentétben Galilei nem a tapasz-
talat segitségével dontotte le a szabadesés arisztotelészi elméletét, hanem ellenkezdleg,
az arisztotelészi fizika hivei hoztak fel Galilei elméleti érveivel szemben ,,empirikus ténye-
ket”, példéul a Pisai ferdetoronybsl kiilénbdzs silyd tdargyakat dobtak le. Az is kimutatha-
16, amint azt az emlitett szerz8k meg is teszik, hogy Newton, aki ,,nem dllitott fel hipoté-
ziseket”, a klasszikus mechanika kidolgozdse sordn valldsos meggydz&désébdl nyert inspi-
raciot. Példdul vitathatatlan bizonyitékok vannak arra nézve, hogv az abszolut tér koncep-
cidja azen meggy6z6désbél szdrmazik, hogy oz Isten a kozmoszban mindenitt jelen van.
Hasonlé o helyzet Kopernikusz esetében is. O asztronémidjaban tébbek kézt azért jeldlt ki
a Nap szdmara kézponti helyet, mert az akkoriban elterjedt Gjplatonikus nézetek hive volt,
s e felfogds szérint a Nap a legtdkéletesebb égitest. Kiderilt tehdt, hogy az Gjkori tudo-
many tdrténetének indukcionista rekonstrukcioja nem allja meg a helyét: sem Kopernikusz,
sem a misztikus Kepler, sem Galilei (akivel kapcsolatbon egy olyon indukcionista, mint
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H. Reichenbach, azt dllitja, hogy nem_alkalmozta az indukciét kutotdsi médszerként), sem
pedig Newton eredményeit nem az induktiv mddszer alkalmazdsdval, s nem is a radika-
lis-empirista tudomdnykoncepcié talojén éllva érték el. Az djkori tudomdny megteremtsi
nem voltak a ,tények” skrupulézus regisztraléi, hanem képesek voltak az ismert tényeket
oz uj elméleti eszmék fényében szemlélni. Ezért azutdn képesek voltak arro is, hogy tullép-
jenek a kétségbevonhatatlannak tiné tényeken és olyan elméleteket hozzanak létre, ame-
lyek évszazadokig érvényben voltak, s lehetévé tették az emberek szamdéro, hogy a kérnyezd
vildgot Gj médon szemléijék.

Persze amikor ezek oz elméletek kialakultak, sokkoltdk a korabeli embereket — ép-
pen azaltal, hogy nem tisztelték o ,tényeket”. igy példaul az, hogy a Fold mozdulatian és
a Nap mozog, a Kopernikusz-korabeli emberek s még néhdny kdvetkezd nemzedék szamd-
ra kétségbevonhatatlan tény volt. Hasonlé ,.empirikus tény” volt az is, hogy egy vasdarob
gyorsabban esik, mint egy pehely. Ezek a tények csak az Uj elmélet fényében nyertek mas
jelentést, csak ezek hatasdara kezdték az emderek masként latni ezeket. De ahhoz, hogy az
Gj elmélet s vele egyltt a tények felfogasanak uj médja kiolakuljon, olyan hipotézisre volt
sziikség, amely 0j, raciondlis rend bevezetését tette lehetdvé a kutatott terileten. Hiszen az,
amit ,ténynek” szokds nevezni, mindig a megfigyelt természeti jelenségek interpretdcidjo
a fenndllé elmélet fényében. ’

A tudomdny radikdlis-empirista koncepcidja ellen azonban nemcsak torténeti érvek
szolnak. S6t mi tobb, azok a.tdrténelmi tények, amelyekré! emlitést tettiink, csupdn a radi-
kalis empirizmus ismeretelméleti kritikaja révén valnak érthetévé. Ez a kritika az djkori filo-

klasszikusnak szamitd mivében kapta-legmeagyézbb kifejezését. Az dStvenes években o
szerzé angol nyelven kiodta mivének atdolgozott és kibdvitett valtozatat (The Logic of Sci-
entific Discovery). A radikdlis empirizmus €s az indukcionizmus Popper-féle kritikajanak

- alapveté és meggybézének tind érve arra hivatkozik, hogy a tudomany tiszta empirikus bdzi-

so fikcié, a kisérletekrol és megfigyelésekrdl beszdmolé tételeket nemcsak tapasztalati -ér-
vek alopjan fogadjak el vagy vetik el, hanem oz addig elfogadott tudomdnyos elméletek
alapjan is. (Hozzdtehetjiik, nem csupdn az elfogodott tudomdnyos elméletek, hanem onto-
l6giai alapelvek, s dialdban a tudomdanyhoz nem tartozé ismeretelméleti nézetek kévetkez-
tében is.) Ez egyardnt vonatkozik a miszeres kisérletekrél beszamolé tételekre is (ezek ered-
a muszert készitik és mikédtietik), és a ,csupasz szemmel” végzett megfigyelésekre is (it-
oz interpretdciét azok oz ontoldgiai és gnoszeoldgiai meggydz8dések befolydsoljok, amelyek
szellemében pl. az egyik megfigyelést megbizhaténak, a masikat -pedig tévesnek nyilvanit-
jak stb.).

Popper kritikdja osszeitkézésben all ¢ radikdlis empirizmus ama vdltozatdval s,
omelyet az operacionalizmus -képvisel. Noha az ,,operacionalista szempont” nem indukcio-
nizmus (a kisérleti eredmények extrapoldciéjdnak Bridgman dital megfogalmazott tilalmao
ugyanis maga utédn vonja az induktiv kévetkeztetések megfogaimazdsanak. tilalmat és  ki-
zérja, hoay bizonyosnak ismerjik el az induktiv bizonyitdsokat), Bridgman egész koncepcio-
ja mégis kétségtelenill a radikdlis empirizmus eldfeltevéseire tadmaszkodik. A fogalmak
Bridgman-féle operativ meghatarozdsanak a tudomdnyban afféle gydgyité funkcidt kellett
volna betsltenie azdltal, hogy a tudomdnyos fogalmakbél kikiiszébéli o tapasztalatontili
tartalmi elemeket. S ebben Bridgman barmely mds radikdlis empiristandl tovabbmegy: oz
operacionalizmus szellemében egy adott kisérlet esetén tapasztalatontidli lesz minden olyan
elmélet, tétel és hipotézis, amelyet az adott kisérlet kezdetén elfogadunk, és amelynek fé-
nyében a kisérlet eredményét interpretaljuk. '
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A radikdlis empirizmus fent bemutatott Popper-féle  kritikajabdl ozonban  kitdnik,
hogy az &sszes tapasztalatontuli tétel kikiiszdbélésének operacionalista programja megva-
losithatatlan. Ha ugyanis nem létezik o tudomdny tisztan empirikus megfigyelési bdzisa,
akkor lehetetlen olyan tudomdnyos elmélet kiépitése, amelyik mentes lenne minden tapasz-
talatontdli beavatkozdstél. Az operacionalizmus o radikdlis empirizmus mds valtozataihoz
hasonléan Ggy véli, hogy létrehozhaté olyan tudomdny, amely tapasztalatontali elemeket
nem tartalmaz. Ez azonban o Popper-féle kritika fényében elfogadhatatlon dligspont.

A radikélis empirizmusra, amint mar fentebb utaltunk rd, egyidejileg jellemzé a tu-
domdny technolégiai aspektusdnak abszolitizdlasa, s ez a felfogds megint csak az opera-
cionalizmusban éri el csicspontjat. Az oz dllc'ispont, miszerint a tudomdny értelmesen csak
a miveletekrdl szélhat és semmi mdsrél, ahhoz a kdvetkeztetéshez vezet, hogy valamiféle
szubjektumon kivili valésagrél beszélni majdnem lehetetlen. A ,valésdg” szé legfeljebb
valamilyen ,,akaddlyt” jelenthet a cselekvd szubjektum szdmdra. Az emberi tudds tulajdon-
képpen olyan eszkézdk Osszessége, melyek lehetdvé teszik ezen ,,akaddly” lekiizdését, va-
lamint a szubjektum biolégiai alkalmazkoddsat, Ez a tudomony egészére, az ember vala-
mennyi - intellektudlis tevekenysegere vonatko zik.

E felfogdasban a nyelv az az eszkoz, amely a kdrnyezethez vald olkolmozkodost lehe-
t6vé teszi, minthogy biztositia az emberek kozdtti kommunikdciot; de csak akkor teljesiti
jol ezt a funkciojat, ha elére tudjuk ldtni, miként fog szavainkra tdrsunk tevékenységével
reagalni. $ ezt akkor tudom leginkdbb elSrelatni, ha 'a nyelvemet, valamint a tarsam nyel-
vét alkotd fogalmakat a tevékenység terminusaiban hatdrozom meg. Az ilyen nyelven meg-
fogalmazott tudomdny nem vonatkozik semmi madsra, csupdn erre a tevékenységre. A. tudo-
many ily modon megszinik a vildg leirdsa lenni; s olyan eszkdzzé véltozik, amelynek segit-
ségével manipuldlni lehet_e vilag elemeit. Ha a manipuldcié’ eredményei hasznosak szd-
momra, akkor a tudomdnyom [é, ,igaz”; ha nem — akkor ,,hamis”. Az a kérdés, az egyik
tevékenység miért eredményes, s a masik miért nem, e koncepcié alapjan tdrgytalan. ltt
lehdt szo sem lehet a leirds és a valosag kozétti szemantikai megfelelésrél. A tudomanytdl
csak az eredményes bioldgiai alkalmazkodds receptje varhaté e! azon ,.akaddly” lekiizdeé-
se szamara, amit feltételesen ,valdsagnak” lehet nevezni.
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Az igazsdg meghatdiozasénak kifejtett megfogalmazasdt nem taldliuk meg Bridgman
munkdiban. Az igazsdg fogalmat verifikdcios folyamatokkal azonositja, ami operacio-
nclista dlldspontjanak természetes kovetkezménye. Azt a kérdést ozonbaon nyitva hagy-
jo. hogy a tudomdnyban mik ezek a verifikdciés eljdrasok. Az operacionalizmus nép-

. szerGsitése sarén a lengyel filozéfiai életben éppen ezt a problémat vetették fel. A

kst vilaghabori kozétti idészakban Edward Poznanski és Waclaw Wundheiler tette e
probléma megolddséra cz egyetlen préobalkozast. Az igazsdg fogalma a fizikdban”
cimd kozosen irt cikkitkben, ami a ,,Fragmentéw filozoficznych” (,,Filozéfiai téredék™)
elso, Tadeusz Kotarbifiskinek szentelt szamdban jelent meg, igyekeztek meghatdrozni
o fizikdban alkalmazott verifikdcios eljdrdsokat. Elszér megdllapitjak, hogy az igaz
sdg iogalma redukdlhaté ezekre az eljarasokra. Majd uUgy vélik, a fizikai elmélet ve-
rifikacios folyamata két fazisban megy végbe: elészdr ellendrizni kell az elmélet belsg -
egységét, masodszor pedig ozt kell megvizsgdlni, hogy a kompetens és szellemileg
egészséges kutatok akceptdljdk-e ezt az elméletet. Az az elmélet igoz tendt, amelyik
egyseges és dltaldnosan elfogadott.
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R. Panasiuk - Horuczi L.:

A FRANCIA-NEMET-SZLAV SZELLEMI SZOVETSEG ESZMEJE A LENGYEL
FILOZOFIABAN A XIX. SZAZAD ELSO FELEBEN

A lengyel filozofiai-tarsadalmi gondolat tdrténetében rendkivili figyelemremélts ro-
vid, de fontos momentumot képeznek a XIX. szdzad 30-as és 40-es évei. A lengyel filozd-
fia ekkor ért el magas intellektudlis szintet, és lényeges hatdssal volt a kor eszmei kultd-
rdjdra. Akkor sziilletett meg a lengyel gondolkoddsndl a francia, német és szlav népek ké-
z6tti eszmei kapcsolat szitkségességének gondolata- Felvetették a szintézis kivénalmat o
francia német eszmei vivmdnyok egyesitését, hogy a filozéfiai gondolat U] alapot kapjon,
melynek feladata lenne a kor jelentds problémdinak teljes megvilagitdsa, - az emberiség
eddigi életformdjdnak az atalakitasa és az Uf tipusd tdrsadalom épitése.

"Eppen errél az eszmérdl, mely annyira jellemzi e kort, szl ez a cikk.

Tudnivalé, hogy ez a romanticizmus kora voit Lengyelorszdgban éppagy, mint Franciaor-
szagban és Németorszdgban. Hangsalyozva ezt a tényt, helyezziik el filozéfidjukat e kor-
szak gondolati irdnyzotai kézé. Nem szabad megfeledkezni arrd!, hogy a romantikus kulti-
ra nem képez egységes eszmei formdcidt, 's a felsorolt orszdaokban kiildnbbzé sajétossé-
gokka! bir. Ezen orszdgok mivelédési hagyomdnyai és a folyod tdrténelem nagymértékben
befolydsolta ezen sajdtossagok kialakuldsat. :

A Bastille lerombolasatd! kezdve Eurépo népei a politikai és tdrsadalmi vdltozasok
vad Srvényébe keriiltek, melyek kiilénésen intenziven hatottak a korabeli eszmékben. A ré-
gi rendek forradalmi megdéntése nagy lelkesedést és az igazsdgos, boldog és ésszerd vildg
ayors felépitésének a reményét ébreszteite fel. Mégis ahogyan a forradalmi ldzongds és a
hozzd tdrsuldé hdabordk felbolygattak Eurdpdt, a korabeli emberek tudatdban megjelent az
aggodalom jévé sorsuk bizonytalansdga miatt. Egyre inkabb felvetették a kérdést, hogy ho-
va tart ez o mozgalom. Ezt a kérdést, nemcsak a forradalmi Francicorszagbdl menekils
arisztokratak, de maguk a forradalmdrok is felvetették, akik o forradalmi elérehaladdssal
egyiitt megértetiek, hogy olyan elemi erbket inditottak el, amely felett mdr nem tudnak
uralkedni. E nagy vilagvadltozdsok hdtterében a lengyel nép sorsa rendkivil dramaian roj-
zolodik ki. A francia felvildgosodds eszméi alapjan Lengyelorszdg modernizdldsi kezdemé-
nyezései sikerre vezettek. Lengyelorszgnak ugyanazok voltak az ellenségei, mint a fiatal
francia koztarsasdgnak, melyekkel szemben a harcolo népnek sikeriilt megvédenie a forra-
dalmot, de 6 maga vereséget szenvedett. Napoleon gybztes elbretdrése, mindenekelStt oz
osztrakok és a poroszok szétverése Uj reményt ébresztett a lengyelek szivében, Ezért elhatd-
roztdk, hogy idegen fdldeken fognak harcolni mellette, — Olaszorszdgban, Egyiptomban,
Spanyolorszdgban — abban reménykedve, hogy ezzel kézelebb viszik orszaguk felszabadita-
sanak Ugyét.

Sorsukat Bonaparte tabornok sorsdhoz kétstték elhatdrozvdn, hogy uatjén végig kisérik. A
Nagy Hadsereg Moszkvaitol valo visszavonulcsa és végsé veresége Waterloondi a lengyelek
vereségét is, felszabaduldsuk reményének eltemetését is jelentette. A Bécsi Kongresszus
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dontését 15 éven Gt elfogadtak, csak ennyi ideig birtak elviselni a gydztesek gyamkoddsat.
Az 1830-as évben Gj kisérletet tettek a felszcbaduldsra. A felkelés leverése utdn 1. Sandor
car dhta! igért szabodsdg reményének utolsé csirdjo is elveszett. A legydzott katondknak,
politikusoknak és értelmiségieknek idegen orszégokba kellett kivandorolni, ha nem akartak
a megszallék jarmaba kerilni.

Ha megprébdljuk a lengyel eszmei kultarét feltdrni, karakterét és a ofilozéfigjat
~ amely az 1830-as év utdn sziiletett — megerteni, elsésorban a lengyelek nemzeti tragédi-
ajat, sorsat kell figyelembe venniink, és csak ezutdn vehetjik figyelembe azt o tényt, hogy
ez a kultira ill. irodalam, politikai-tarsadalmi gondolat, vaildsos és filozéfioi eszme, a ro-
mantikus korszakban alakult ki. A felkelés utani korszak filozéfioi-irodalmi és politikai-val-
lasos eszméjét, mely féként emigracidban keletkezett, elsésorban Franciaorszégban, a vere-
ség reokcidjaként kell értékelni. A romantikus kultdra a felkelés utdni korszakban €16 len-
gvel alkotoknak intzllektudlis kifejezési eszkbzbket biztositott, és segitséget adott sajdt
helyzetfelfogasuk kialakitasdhoz. A lengyel nép e kiildnleges helyzete és azt kiséré eszmé-
je, emociondlis fesziltséggel teli torekvése, hogy eszmeileg kell a hazdt épiteni ha fizikai
léte, 6ndllé dllamisaga megsziint, — ez adja a lengyel romantikus gondolat kiilénlegessé-
gét, és ez adja nogy, intellektudlis és mordlis rangjat. Ezek az értékek ma nemcsak a len-
gyelek szémdra felbecsiilhetetlen értékek, de az egész emberiség eszmei kincstdrénak szi-
lard bazisat is képezik.

E révid tanulmdnyban lehetetlen e korszak &sszetett eszmei gazdagsagat a maga tel-
jességében feltarni anndl is inkdbb, mert ez nem homogén eszme, bonyolult és ellentmon-
ddsos elemekkel van tele. Csak megprébdljuk bizonyos jellegzetes vondsait kiemelni hang-
stulyozva azokat @ momentumokat, amelyek témadankat megkézelitik. Temank pedig a fran-
cia-német-szldv szellemi szdvetség eszméje. Kezdetben mindenekelétt néhdny szot kell szdl-
nunk a lengyel romantikus gondolat sajdtossagairdl. Eldszdr is tudnunk kell, hogy ez a gon-
dolat nem egyetemes jellegli. Masodszor, hogy Lengyelorszagban nem a szakfilozéfusok al-
tal fejlesztett és alkotott nézetekrél van szé, hanem akik hirdették, azok gondolkodé kol-
ték, gondolkodéd-politikusok és vollasreformator béleselék voltak. Ezek az alkotok a nép
szellemi vezéreiként szerepeltek és gyakran préfétaként szélaltak meg azzal a meggyd6zd-
déssel, hogy honfitdrsaik és oz egész emberiség szdmdra lényeges igazsdgokat jelentenek
ki, a népek és az egyének életutjdra vonatkozoan utmutatdsckat adnak. Romantikusaink {6
célja a népnek o fogsdgbél valé felszabaditasa volt. Ez politikai cél volt, de nemcsak poli-
tikai célként értelmezték, hanem mint az ember teljes megvaltoztatdsdra vezetd torekvést,
annak mély metafizikus értelmében. Ennek az igazsdgnak — mely szamunkra az emberiséq
végsd céljainak az elérése volt — kell majd véglegesen felszabaditani az embereket a banté
foldi 1ét elnyomorodottsdga aldl, amelyek a tdrsodalmi szervezettség helytelen formai mi-
ott keletkeztek és amelyek az eémberi természet egzisztencidjdra vonatkoznak. A remények
metafizikus maximalizmusa, amelynek a politikai tehetetlenség tdlélése volt a forrdsa, egy-
idejlileg kompenzdcids funkcidt toltott be azzal a tudattal szemben, hogy a valésdgban a
politikai harc lehetetlen. E gondolat Iényeges jellemzéje, amely megtaldlhaté szdmos kép-
viseléjénél az volt, hogy a lengyel iigyet az éltaldnos emberi perspektivdba helyezték. Ez a
felfogdsméd gyakran préfétai jéslé hangon igyekezett a lengyel népet ugy bemutatni, mint
az emberiség szamdra kiilénleges jeientSségl tettek végrehajtdsara hivatott népet, mivel
sorsa dltal a legtapasztaltabb és legmegaldzottabb nép volt, olyan nép, amely szémos bdn-
talmazast és szenvedést élt at. Eppen ezek a szenvedeések tették lehetdévé a lengyelek tér-
ténelmi elhivatottsdganck kefejezédését és jellegzetességét, ezek az erkdlesi-metafizikus
tapasztalatok voltak azok, melyek segitségével az emberiség djjasziiletését valéra lehetne
valtani. Nagy mértékben felhasznéltak a szentirds nyelvét, Krisztus keresztre feszitése és a
feltamadas diadalanak analégidjat. Sokat beszéltek a korabeli vildgdilapot totdlis valsa-
garol, és a beigért korszak beteljesilésének bekovetkezését hirdették, amelyek a nem or-
todox médon interpretdlt kereszténység kitételeiben szerepelnek.
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A lengyel romantikus gondolat kiiléndsen a Franciaorszdgban emigrdciéban él8 nagy
lengyel kéltdk alkotasdibon taldlhoté meg — ez messidsi gondolat volt alapvetd vondsai-
‘ban, sét még az isten ezeréves féldi uralkodasdnak eszméjére is hivatkozott. De a lengyel
‘messianizmus és milleneumizmus nem volt egyedildlléan lengyel jelenség a romantikus kor-
szakban. Az eurépai hagyomdnyok gazdag talajabél tdpldlkozott és ezt a hagyomdnyt
egylttesen tovabbfejlesztette. Itt nem -a régi kinyilatkoztatds eszméirdl van szé, hanem
umelyek a XIX. szazadban uGjjdéledtek, és enneck tovabbfejlesztését jelentették kisebb mer-
tékben a németek, nagyobb mértékben o froncidk. Taldlkozunk e gondolattal Lessingnél és
az érett Schellingnél, de a legnagyobb mértékben a francia tdrsadalmi-politikai iréknd!.
Az Gj kinyilatkoztatdst varta St. Simon, az isten foldi kirdlysdgdnak eljottét hirdették Fouri-
4r és tonitvanyai. Uj kereszténység — a térténeti kereszténységgel ellentétben — mdér nem
az individudlis, hanem a tdrsadalmi megvdltas gondolatat fejezte ki. Professzor -A. Walicki,
a lengyel romantikus gondolat mai kutatéja kimutatta, hogy a lengyel messidsoknak lehe
téségiik volt az &sszes alapvetd elméleti formdkat megtaldlni a korabeli francia iréknal.
St. Martin, Ballauché, Leroux, Enfaulin, Bazard Bouehez, Chalanbrand és Boucher de Per-
tes-nél. Ezeket a fonalakat nemcsak kiemelték és egyesitették egy bizonyos egységben, ha-
nem a kiépitett nézetek rendszerét hoztak létie, mint ahogyan azt August Ciészkowski tet-
te, aki tudomdnyosan megalapozva és forré hangu préfétaként adott elé — pl. a College
de France-ban tartott ,,Kurzus a szldv irodalomrél” eldaddssorozatban. A hititk és az eléa-
déi tdnus nagy hatdssal volt a francia barétaikra. Elegendd, ha emlitésként felsoroljuk a
Mickiewicz kollégdinak nevét abbdl az idébdl, amikor a College de France-ban folytotott
tanari tevékenységet. Ezek pl. Jules Michelet vagy Edgar Wuinet, akik a Mickiewicz dltal
tartott eléoddsok hatdsa ald keriltek és tobb gondolatot dtvettek o lengyel professzor esz-
méibdl. Lamennais, pap, a paroles d’un crosant-ban a Mickiewiczi: ,,A lengyel nép és a
vezeklés kényve” cimi mi bibliai stilusat utdnozta. Kiiléndsen sok kdzés vondst lehet talal-
ni a Mickiewicz és Quinet nézeteiben, mind a korabeli felfogdsban, mind a jévéldtomads vo-
nctkozdsaban és'a térténelmi folyamatban is. Ez nemcsak ezeknek az irdknak egymdsra
gyakorolt hatdsabdl és a korszak 1égkdrébdl eredt, hanem abbdl is, hogy o sajat nézetik
kifejtésében ugyanazokbdl a forrGsokbol meriiettek, mint pl. Vico, Harder, Lessing.

Kétségtelen, hogy ebben a korszakbun, imelyben a lengyel és frencia nép kdzotti
szellemi kapcsolatokat vizsgaljuk: elétérben Mickiewicz személye dllt. Nagy koltd és tevé-
keny ember volt; intellektudlis és erkdlcsi tekintélye, valamint a francia értelmiséggel fenn-
allé szoros kapcsolatai miatt nagyobb lehetésége volt a lengyel-francia szellemi egységet
realizélni, mint mds emigrdciéban élé irdnak és publicistdnak. De ez a k&htd és professzor,
:préfétc. és forradolmdr teljesen Franciaorszdg felé orientdlédott, a német filozéfusok tani- .
tdsait szenvedélyesen elutasitotta. Ezért itt nem vizsgdljuk a francia-német-szldv szellemi.
kapcsolatok idedjanak szimbdlumat.

Josef Maria-Hoene-Wrosicki francia nyelven ird a Kosciuszko felkelés volt katonatiszt-
je oz elsd, aki fellépett (kb. 1830-ban) azzal a gondolattal, hogy a némety, gondolati ener-
gidt” ésla francia ,tett energigt” egyesiteni kellene, tehdt a filozdfiat Sssze kell kapecsalni
a politikdval ahhoz, hogy kialakuljon a mindkét elemet szinteiizald szldv messianisztikus,
abszolut filozdfia. A fent emlitett egyesitési idednak {6 képviseldje August Ciészkowski
{1814—1894) volt, a lerigyel romantikus korszak legkivalobb filozéfusa. Az 1830. évi felkelés
bukdsa utan Ciészkowski Berlinben folytatta egyetemi tanulmdnyait, és ott sojdtitotta el
Hegel tanitdsait. A kutatok kéziil sokan hegelianusnak tekintetiék és Hegel tanitvanyai k&-
ziil vagy bal vagy jobboldali irdnyzathoz tartozénak tartottdk. Mdr ez a felmeriilé probléma
is mutatja nézetei elhelyezésével kapcsolatbcn, hogy olyan gondolkodd volt, aki a német
filozéfidban inspirdlé szerepet tsltétt be, kiillon utat taldalt magdnak, eszméi nem férnek meg
a hegeli iskola merev jelentéskeretein belil. 1838-ban megjelent elsé mivét a ,Prolego-
mena zur Historiosophie” német nyelven ira meg Ciészkowski. Kovetkezd két munkdju:
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»De crédit et de la cirkulation” (1839) és ,.Cz lo pairie et 1’ ctistocratie moderne’” (1844}
francia nyelven jelent meg, életmivét a — ,Mi atydnk”-kat mar lengyelil irta. A felsorolt
hdarom nyelv haszndlato irdsaiban szimbdlikus jellegl. Ciészkowski irasaiban o német filo-
zéfia hagvomdnyainak a francia filizéfia tdrsadalmi eszméivel vald egyesitésére tdrekedett
filozéfia gondolatainak ez legalapvetébb és legmélyebb tartalmi kifejezGdése. Kortdrsai
koziil senki nem jutott el olyan szinti egyesitésig, mint a ,,Prolegomena” és a .,Mi atydnk’'~
szerzbje. Sojat, eredeti filozéfioi rendszert kialckitva Ciészkowski kifejezte és megvalésitot-
ta azt a vdgyat, cmelyrd! olyan sokat beszéltek e korszakbon a Rajna-part két oldaldn.
Ciészkowski rendszerében olyan gondolati tartolmak kézelitettek egymdshoz, amelyek el-
sédleges formajukban &:szeegyezhetetlenczk voltak. A hegeli torténetfilozéfiai sémdknak
a francia tarsadalmi eszmékkel vald egya=sitzce ozt igényelte, hogy a hegeli rendszert.
messzemenden dtalakitsa és ezzel ‘a tdrscdalmi reformdtorok dlmodozésainak adott elme-
letileg zart és kiépitett konstrukcioju alapot Ciészkowski kiinduldpontja, a hégeli iskolabam:
nem is egyszer ismételt azon tézis volt, hogy a filozéfiai gondolkodds fejlddése Hégelnél
elérte a csucsot. Hegel tudomdnyosan fogta fel és fejezte ki a valésdgot, igazsdgot, de oz
igazsag csak elméleti jellegi. Az emberiség eldtt most Gj feladat all: a felfedezett elmé-
leti igazsagnak az életbe valé bevezetése. Ciészkowski o hegeli torténelem koncepciét mo-
dositotta. ,, A berlini mester” trioda dialektikus sémajaval egyiittesen a térténelmet hdarom:
korszakra osztotta: dkori, keresztény korszak és a jové korszaka. Az okorban az érzelem do-
mindlt, a keresztény korszakban o gondolat — majd -a jévé korszokdban, melynek kiiszébén:
jelenleg vagyunk — majd a tett télti be a fé szerepet. Ciészkowski — ahogyan a chilidniz-
mus is tette ezeket az emberi korszackokat elnevezte: Az Atya, Fiu és Szentlélek korszaka-
nak. Az az emberi tevékenység, amelyet majd a harmadik korszakban fognak folytatni tu-
datos tevékenység lesz, a munka eredményeként a térténelem eszményben felismert lélek
megvaldsuldsa lesz.

Tehat igy Ciészkowski alapvetéen dtformdlta ¢ jelenkor filozéfiai magyardzatat korlatozé
hegeli gondolatot. Szémdra nem cz elmélet o cél, honem az elmélet a gyakorlati tudatos.
és célszerl cktusok eszkoze, amelyek eredményeként a tarsadalmi élet atformdldsa bekdvet-
kezik. A. filozéfia dltal kimutatott elméleti tartclmok mojd a jové korszakdban elvesztik tisz-
ta gondolati létjogosultsagukat, a filozéfia mint az ¢lettdl kiléndllé doktrina megszinik, az.
élet redlis igazsagava valik. )

Az eszmefejlddésnek ezt az 0j fdzisat. amikor a gondolat cselekvéssé valik szldv fdzisnak
hogy az emberiség a tudomdny segitségével tervszerGen szervezze meg tarsadalmi életé-
nek alapjat. Ciészkowski gondolatvildga kifejezte egyetértését a francia tdrsadalom reformd-
toraival, igy pl. St. Simonnal és a fourieristakkal. Ismeretes, hogy kiildndsen St. Simon ta-
nitvanyai igyekeztek a német filozéfiabdl bizonyos eszméket atvenni, hogy ezek segitségével.
tadmasszak ald sajat torténetfilozéfiai nézeteiket. Tehat elmondhotjuk, hogy eszméiket Ci-
észkowski — mint alaposan képzett hegelista — majdnem kivélé formaban valdsitotta meg..
Kézben felfedezett és nyilvdnossdgra hozott erre a két intellektudlis orientélaséra: — a he-
gelizmusra és St. Simonizmusra — jellemz8 mélyen gydkerezd kézés motivumokat is. Hegel
dialektikus sémajaban, omely szerint: tézis-antitézis-szintézis, amikor a fejlédést leirja a kiz-
vetités momentumdt hangsulyozva abban az eredményt hozé folyamatban, amelynek oz
eldz6 dllapota egyoldald jellegl volt. A jové korszaka — oz eszme beteljestlésének dllapo-
ta — Ggy o St- Simonistakndl mint Ciészkowski szerint — ez ,szintetikus” korszak, az ellenté--
tek legybzése a teljességig melyet a mult megsziintetve megériz. A politika nyelvére lefor-
ditva ugy lehetne ezt kifejezni, mint a tdrsadalmi reformra valé térekvést, nem forradalmi..
de szervezett rekonstrukcié Gtjan. A hegeli filozéfia Ciészkowski dltal torténd dtalakitdso:
mdr a kiindulépontnal orientélédik o francia reformdtorok programja felé. Emiatt alapve-
téen kiillonbdznek a mester tanai ezektél a modositasoktol, amelyeket a késébbi radikalis
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ifjuhegelianusok fejlesztettek tovabb. De a Ciészkowski dltal végzett francia ,.politika” és
német ,elmélet” egyesitése a szldv lélek filozéfidjaban nemcsak ebben kézeliti meg St. Si-
mon programjat, hogy nem forradalmi, hanem abban is, hogy ,szervezett’" " Gton kivanja
megvalositani a tdrsadalom dtalakitdsat. It sokkal nagyobb a hasonlésag. fsmert az em-
beri j6v6 tériénetére vonatkozd St. Simon-i idedl, — mint a tdrsadalom datszervezésének St.
Simonista programja, — amely a tudatos jové-épitéshél, az eléreldtds lehetéségébdl fakad.
Tovabbd ~ Ciészkowski gondolaténak alapvetd iranya — a hegeli racionalizmustdl valé elté-
rés, az ember és az isten vonatkozdsdban az emberi motivumok hangsilyozdsa, az indivi-
dum emoécicnadlis szférdjdnak kiemelése, a hedonizmus, a mindennapisdg szakralizécidjo,
a foldi és ¢égi dualizmus legydzésére vald térekvés, ez anyag elismerése, — a politika er-
kélcsdssé tételének posztulatuma — ezek a motivumok a francia tarsadalom-reformatorok-
ndl mind kifejezésre jutnak. Ciészkowski igen kordn taldlkozott a francia gondolatokkal,
elészér olvasmanyok atjan, késébb az 1838-39-es években pdrizsi tartézkoddsa idején. E
gerdolatban megsejtéseket fedezett fel és megérezte benne az emberiség torténetének Uj
korszak keletkezésének jéslatat, olyan Gj korszakot, amely az eddigi létezési formdk valsa-
gat legydzi és szervezett tarsadalmi rendet teemt majd meg. Az ifjikori ,,Prolegomendk"
befejezé részében felhivie a ,spekulativ gondolkodék” figyelmét Fourier rendszerére. Ugy vé-
li, hogy ez a rendszer — annak ellenére, hogy ,,spekulativ forma" hidnydban szenved, mé-
gis a ,jelenkori élet” legspekulativebb nyilatkozata. A francia utépistdk dltal terjesztet:
programnak a hegeli logikai rendszerbe valé beépitésével Ciészkowski azt hitte, hogy ezzel
az emberi szellem Gtjanak kdévetkezd szakaszét fejezte ki. '

AT isten kirdlysdganak” a féldén valéd megteremtésére tett erdfeszitésében Ciészkowski
gondclctdnak o Mickiewiczi gondolattal valé 8sszehasonlitdsa sordn kénnyen felfedezhe-
ték a kiilonbségek és a hasonlésagok: Mickiewicz koltd, tettre szolité proféta, radikdlis
messianista, a hegeli racionalizmust elvetd irracionaliste, a napdleoni mitosz hive keresi o
nagy embert” aki elvezeti a népeket a zsarnskok elleni hdboriba. ‘Ha Mickiewicz a né-
meteket idézi, akkor is ctak a Jakob Béhm, F. Baoder vagy Schelling-féle misztikusokra
és irracicnalistakra hivatkozik, és messanizmusa lecsendesedik. A tarsadalom dtalakuldsa-
nak programjdt mércékelt eszkdzdkkel szeretné lebonyolitani, a német elmélet hive — mert
az igazi tudomany — ha a francia tarsodalom reformprogramjdval kiegészitjiik ~ képes lesz
a szlav szintetizdlo — aktiv tehetségnek kdszOnhetéen az emberiségnek a térténelem 4] kor-
szakdhoz vezeté utidhoz kaput nyitni.

Mickiewicz a népi erény nevében a pénz és az ipari burzsodzia tdrsadalmdval szemben
Gll. (... az ipar el6tti tarsadalom szublimadlt értékei nevében Ciészkowski — a St. Simonis-
takhoz hasonloan — szeretné az emberiség erkélcsi megujuldsédnak programjat az dltalanos
egyhdz és isteni kirdlysag kiépitésével a foldén az iparosoddsi torekvés szolgdlatdba dlli-
tani.) '

Ciészkowskirdl beszéltink, aki — véleményiink szerint—a tett filozéfidjdban —a leg-
teljesebb moédon szintetizélta a német filozdéfiai kulturat a francia tdrsadalom romantizmu-
saval. Szeretnénk hangsulyozni, hogy ez a motivum a lengyzl filozéfia romantikus korszakd-
ban tulajdonkéopen dltaldnos volt. E korszak lengyel gondolkodéinak tébbségénél megta-
lalhaté volt. Igy pl. B. Trentowski (1806~1869), a német kultirén nevelédstt lengyel gondol-
koddé olyon szldv filozéfiai eszmét fejlesztett ki, amely romdn és germdn elemek szintézise
volt. Arra torekedett, hogy a francia empirikus gyakorlati orientdldddsnak a német elmé-
feti spekulacioval egyesitett — ,szlav"’ arculaty univerzdlis filozéfigt alkosson meg. Egye-
siteni keliene a francia posteriorit a német a priorit — a szldv totalitdsban. Szerette volna
az empirizmus és a racionalizmus, a materializmu$ és a spiritualizmus, a mulanddsdg és az
érckkévaldsag szintézisét megteremteni, elméleti formdkat felhaszndlva és dtalakitva igye-
kezett egyidejileg olyan koncepcidt kifejleszieni, amelyben bekévetkezhet a teljes kibéki-
tése az individuummal, az embernek az istenben vclé megkézelitése gy, hogy az emberi
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egyén mint érték meqgdrizze Sndllosdgdt is. A messianisztikus * elemeket, amelyek erések o
lengyel romantikus kéltdknél, kiiléndsen Mickiewicznél, sajét koncepcidjdban nem fogadta
el, sét szemben dllt ezekkel, tehdt o messianisztikus orientaloddssal ellentétes oldalon &ll.
Szintén figyelemre méltd Henryk Kamienski (1 813-1856) és Eduord Dembowski (1822—1845%)
Gltal tovabbfejlesztett koncepciok. Mindkét gondolkodé a hegeli baloldali filozéfiai orien-
talédashoz all kazel. Velik ellentétben Ciészkowski és Trentowski tgy a tdrsadalmi mint el-
méleti nézeteikben a mérsékelt orientdcié hivei voltak, és igyekeztek oz ellentétes elemeket
egymdssal osszeegyeztetni, kibékiteni ezeket a radikdlis reformdtorokkal. A filozéfiaban is
kilénosen Dembowski radikalizmusét hirdették. Kamienski inkébb mérsékelt médon az em-
beri aktivitds szerepét hangsulyozta a termelés és a gazdagsdg szférajébdn, amig Dem-
bowski —~ forradalmdar — a tettet, oz alkotast o néptomegek tevékenységével kapcsolta osz-
sze, mert ezek o térsadalom tdérvényszerlségeit megismerve tesznek erdfeszitéseket a tarsa-
dalmi igazsdg megvaldsitasa érdekében. Mindketten eszméiket nagy mértékben a francia
tarsadalmi gondolatbdl meritik; Kamienski leggyakrabban @ gozdasdgi-tarsadalmi elmélet-
bél, Dembowski pedig az utdpista szocialistdktdl. Annak ellenére, hogy o romantikus esz-
mékhez kapcsolddnak, felvesznek ott elierjedt formdakat, a toérténelemre és a tdrsadalomro
vonatkozd nézeteik teljesen laikusak és messzz dllnck a messianistakra jellemzé vallasos-
-apokaliptikus hangulatiél. Ndluk madr nem létezik isteni uralom és az ember totdlis dtval-
tozdsdnak eszméje, annak ellenére, hogy hivatkoznak a filozéfiai, hegeli abszolutumra, a
térténelem szdmukia a végbemend tarsadalmi viszonyok jobbdtételének végtelen folyamata
a korabeli viszonyok kozott. Lengyelorszagban tevékenykedtek és fejlesztették nézeteiket, de
Kamienski tobb évet toltott szibériai szamizetésben, Dembowski alig toltdtte be a 24.-ik
éleiévét, amikor egy osztrak golyd megélte o krakkdi felkeléskor 1846-ban.

Milyen kévetkeztetésekre lehet jutni e rdvid tanulmdnyban felidit a lengyel romanti-
kus korszak gondolkoddi dltal a francia és o német gondolat megkisérelt szintézise fébb
vondsaira vonatkozd probalkozdsok attekintése utdn?

Mindenekel6tt értékelniink kell ezeknek a gondolatoknak a jelentéségét, nem is any-
nyira elméleti, henem e gondolatok szerepét a lengyelek nemzeti tudata alakitasaban. e
korszakban, amikor ez a nép elvesztette dllamisdgat, harcot inditott a szellemi kudarcon
- valé feliilkerekedésre és ezzel bizonyitékat adta erds élniakardsanak. E gondolat egyideji-
feg az akkori lengyel tarsodalomban végbemend valtozdsok 6Osszetett folyamatdt tikrozte.
Azok a gondolatok, amelyek idrténelmiik tragikus korszakdban sziilettek és o nemzeti tra-
gédia bélyegét hordtdk magukon, szellemi ériékeket alkottak, és amelyeknek maradandébb
jelent8ségiik volt azoknal a koriilményeknél, melyek kézott létrejottek. A lengyel romanti-
kus kultira a nemzeti hagyomdny maradandd kincse volt és marad. Hangsidlyozni kell ez
eszmei kultira maradandé kapcsolatdt az eurdpai szellemi kultardval. A gondolat szféra-
jaban a korabeli lengyelek helyt élitak amellatt ami intellektudlisan élenjarébb volt az
eurépai orszdgokban. Igyekeztek elsajatitani mindent, magukévd tenni mindazt, amit Nyu
gaton teremtettek, de az elsajdtitott tartalmoknak sajatl arculatot is tudtak adni. Sajatos
Utjukat mutattuk be, azt az utat, melyen szdmos francia és német ird haladt.

A lengyel romantikus koltdk és filozéfusok préfétai lelkesedése nem volt exkluziv jel-
legli. Az eurdpai szellemi egységébe vald hitet fejezte ki és bizonyitékdt adta ama meg-
gy6zodésnek, hogy a népek csak akkor tudnak a politikai és tarsadalmi kényszerbdl kisza-
baduini, ha szolidaritdsi egységben taldlkoznak éssze. A XIX. szazadi lengyel harcosok,
akik a korabeli ¢sszes felszabaditasi fronton kercoltak, jelszavukban a lengyel filozéfiai
gondolatot is kifejezésre juttattdk. Az eszmei szévetség idedja az elméleti vivmany szintézi-
se, amely a német filozéfusok gondolatait a francia tdrsadalom-reformatorok gyakorlati
irdnyultsdgdt egyesitette, a nagy, igazan humanista célt szolgdlta: az egyének és a népek
szabadsdgat.
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Tudnivalo, hogy a romantikus kultdra trténetében az 1848-as. év nagy fordulatot ho-
zott. Uj reményeket ébresztett fel mind Lengy:lorszégban, mind az emigrééioban é1§ len-
gyel kélt3knél és filozéfusoknal nemcsak elméleti, hanem gyakorflati sikon is. '1848-as for-
radalom bukdsa Franciaorszagban, Németorszdgban és Ausztridban a Tomantikus gondolat
dezinlegrdldsdhoz vezetett és késdbb bekdvetkezett lossi elhaldsuk. A XIX. szdzad 50-es
éveitél kezdve az eurépai gondolat és vele a lengyel gondolat is Gj korszakba 1épett, a
pozitivizmus korszakdba. A francia-német-szldv eszmei szovelség romaatikus idedja s
lassan elhalt és a multba veszett.



lozef Piorczynski — Kotona Péter:

ADORNO TARSADALOMFELFOGASANAK NEHANY ASPEKTUSA
L

Adorno a tarsadalmat — Ggy, ahogyan .oz a kapitalizmusban megjelenik — totalitas-
nak nevezi.

A totalitds fogalmat Lukdcs Gyérgy explicite vezette be a marxisto filozofiaba Torté-
nelem és osztalytudat cimi munkdjaban. Lukdcs — mint a marxizmus szildrd alapjat — hang-
a felfogdsa, hogy a marxizmus szdmdra a tdrsadalom a kozvetitések torténelmi folyamatd-
ban kialakult rendszer, amelyre nem alkalmazhatok az elére kigondolt sémdk és a barmely
tarsadalomra, ill. tdrsadalmi jelenségre érvényesnek tartott tételek. A totalitas fogalmd-
nak Adorno-féle értelmezése a lukdcsihoz hasonlé, Adorno azonban — szemben Lukdccsal —
inkdbb a hegeli filozéfidban keresi a totalités fogalménak forrgsait.!

Adorno szerint a tdrsadalom mint egyetemes funkciondlis rendszer — kozvetitett. Ez
a felfogds pozitivista és szcientista tendencidkkal valé szembendllast fejez ki. A valdsag
egyetlen teriiletén sem lehetséges a tobbitdl elszigetelten vett dolgok vagy tények megis-
merése. A dolgok .az adott egészhez tartozé tébbi dologgal vald kélesdnhatdsoikban nye-
rik sajatos meghatdrozottsagaikat. Ez érvényes a tdrsadalom életére és a szubjektum—objek-
tum térténelmi viszonydra is. A dolgok lényegét nem elszigeteltségiik, hanem kozvetitéseik
adjak. ily médon a dolog Iényege mintegy a ,.dolgon til"-ra tevédik at és a dolog mads
dolgokhoz valé viszonyaiban nyer értelmet.> Amig az elvonatkoztatds adott szintjén mara-
dunk, a fejlett tdrsadalom Adorno-féle jellemzése a hegeli lételmélette! analég (hiszen a
t‘olclitds-fogolom is hozzdtartozik a hegeli filozéfidhoz). A lét és a tdrsadalmi lét szerkeze-
tére vonatkozé fogalmak — véleményiank szerint - Hegelnél, Marxndl és Adornondl azono-
sak, azonos a kategéridk haszndlata is. Nyilvanvald, hogy a lét szerkezetének elméletét
Hegel és Marx hozta iétre, Adorno csak a nyomdokaikon halad. Emlékeztetniink kell arra
i5, hogy a marxi koncepcié nem a hegeli. elmélet egyszerli, mechanikus dtvételét jelenti,
hanem annak alkotd tovabbfejlesztéset; figyelembe kell venniink azt is, hogy a hegeli lét
természete szerint kiilénbdzik a marxito! és az adornoitél. Ezért a létstrukiurara utalé meg-
egyezé fogalomhasznélat, a fogalmak, a kategéridk levezetési médiagnak azonossaga nem
jelenti a fogalmak tartalmi azonossdgdt. Marx és Engels lételmélete lényegesen kiilonbe-
zik a hegelitél, ez utébbit -ugyonis a szellem ontoldgidjanak is neverhetjik. A kalegéridk
azonossdgdrél mondottakat pedig ismert példaval, az dru marxi jellemzésével illusztraljuk:
+Egy aru oz elsé pillantdsra magdtdl értetéds, kdznapi dolognak latszik. Elemzése megmu-
tatja, hogy nagyon szévevényes dolog, tele metofizikai sz8rszdlhasogatdssal és teolégiai
hogarakkal.” Pl. az asztal ,mihelyt &ruként 1ép fel, érzékileg érzékieletti dologga vélto-
zik.” ,.Nemcsak, hogy ldbaival a f6ldén dll, hanem minden mds druval szemben a feje te-
tejére dll, és fafejében mindenféle rigolyat fejleszt ki, sokkal csuddlatosabbakat, mint hogy-
ha &nszantabsl tancolni kezdene.” ,,Az druforma titokzatossdga tehat egyszerlien abban
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all, hogy az druforma az emberek szémdra sajat munkdjuk tdrsadalmi jellegét Ggy tikrdzi
vissza, mint maguknak a munkatermékeknek tdrgyi jellegét, mint ezeknek a dolgoknak tar-
sadalmi természeti tulajdonsdgait, ennélfogva a termeléknek az ésszmunkdhoz vald tdrsa-
dalmi viszonydt is Ogy, mint tdrgyoknak rajtuk kiviil létezé tarsadalmi viszonyat. E quid pro
quo (felcserélés) révén a munkatermékek drukkd vdlaak.”?

A tdrgynak mint drunak a jegyei nem ,természetes jegyek’, kozvetlenil nem érzé-
ke'hetSk. Miként a hegeli filozéfidban is, az érzékiség meghaladdsa sziikséges ahhoz, hogy
a dolgokat lényegi meghatdrozottsagukban fogjuk fel. Ezek a meghatdrozottsdgok a tar-
gyok egymashoz valo viszonyaiban nyilvanulnak meg és nem eredményezik a targyak érzé-
ki voltanak megvaltozdsat. A tdargyaknak mint druknok a jegyeit esupdn az emberi munkd-
nak mint targyi tevékenységnek az alapjan lehet felfogni; a tdrgy a munka, az emberi
szikségletek kielégitésére iranyuld tevékenység révén valik druvd. lly médon — ugyanigy,
mint Hegelnél — a. valésdg nem redukdlddik a kovetlen létezésre. Az aru érzéki és ugyan-
akkor érzékteletti is. Erzékfelettisége idrsadalmi érzékfelettiség, mivel tdrsadalmi kdzvetité-
seken keresztiil. nyilvanul meg. Az daru marxi jellemzésében egyidejileg lelhetjik fel a lé-
nyeg és a jelenség hegeli dialektikajat, az erd és az er6 megjelenésének, a belsének és a
kiilsének a dialektikajat. Az dru marxi értelmezését a hegeli fogalmi appardtus implikalja.
Nem véletlen tehdt, hogy Lukdcs, aki a klasszikus német filozofidn nétt fel, — nem ismer-
ve o Gazdasagi-filozdfiai kéziratokat és a Német ideolégiat — A téke tanulmdnyozdsakor
ismette ‘meg a tarsadalmi lét marxi dialektikdjonak alacjait; Torténelem és osztalytudat
cimi miivében szakitott a marxizmus pozitivista és szcientista értelmezésével, ezdltal bizo-
nyos szocidldemokrata torzitdsoktdl tisztitotta meg a marxizmust. — Ugy tdnik, hogy o
klasszikus német filozéfia ismerete eldsegiti o marxi gondolatok és a klasszikus német filo-
z6fia kozti tényleges viszony felismerését.

Amennyiben a tdrsadalom — pontosabban: a fejlett kapitalista tarsadalom — funk--
ciondlis totalis rendszer, o tarsadalom jelenségei az egész térsadalmi folyamatban nyer-
nek meghatdrozottsdgot. A konkrét jelenségek mindségét és értelmiket nem az énallé léte-
zés, hanem a tdrsadalomban elfoglalt hely hatdrozza meg. Arrél van tehdt szé, hogy a tar-
sadalom fegalmdt nem lehet dltaldnosité absztrakcié atjdn megalkotni, mint pl. az asztal fo-
galmat. A térsadolom nem azonos a szubjektumok mechanikus Osszességével. Gondoljunk.
o munkamegosztdsra: adott funkcidja szerint meghatdrozott tarsadalmi csoport nem létez-
hetne a fejlett tarsadalomban pusztdn csak azért, mert az a funkcidja és nem mas. Az
adott csoport sajatos tevékenysége csak mds csoportok specifikus tevékenysége révén rea-
lizalodhat. Az ilyen csoportok mechanikus dsszességeként felfogott vildgkép o hamis tudat
is ezeknek, A tarsadalom a kézvetité szerepét t6lti be, mint kdzvetitd, a tarsadalmi jelensé-
gek kozott kézvetit. A tarsadalom tehdt a kilonféle (tdrsadalmi) jelenségek, az egyes em-
berek, a dolgok, az intézmények stb. kézvetitdje. Egy konkrét: tdrsadalmi jelenség termé-:
szetét a tobbi jelenségtdl vald fliggése és a kdzvetitések hatdrozzdk meg, ezért a konkrét
jelenségek izoldltan nem értheték meg. A tarsodalom tehat a kdzvetitett jelenségek és a
kozvelilé rendszer egységeként létezik.4 '

Pozitivista 6ndmitds az az elképzelés, hogy a tarsadalom tdrgyszerli és tényszer(.
A tdrsadalom — mivel kdzvetitett — nem ismerhetd meg kozvetleniil. A fejlett tdrsadalmat
csak mint a hozzd tartozé és egymast determindlé elemek funkciondlis rendszerét értelmez-
hetjik. A kozvetitések eme rendszerét kdzvetlen megfigyelés Gtjdn nem lehet feltdrni. A
verifikdcid pozitivista szabdlya a tdrsadalomra nem alkalmazhatd. A  pozitivistdk egyetlen
realitast fogadnak el: a tények, o dolgok realitdsdt; ez azonban lehetetlenné teszi a tudo-
‘mdnyos tdrsadalomelmélet kialakitdsat és o térsodalom lényegének megértését. A poziti-
vista realizmus Adorno szdmdra nem fogadhaté el. A tarsadalom lényege csupdn egy adoit
elméleten belil fejezhetd ki. A tények &sszegezése, a logika szabdlyai szerinti rendszerezé-
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se 6nmagdban még nem ad elméletet. A tarsadalmat leiré fogalmak nem o hétkéznapi
logika eredményei, nem o genus proximumra és a differentia specificdra tdmaszkodé defi-
niciék. A természettudomanyok alapjan kidolgozott hagyomdnyos kutotdsi eljdrasok sem
a maga valésdgaban kezelik a tarsadalmat. Az elmélet, amely nélkiil nem lehetséges a
tarsadalom értelmezése, azt bizonyitja, hogy a tdrsadalom nem kézvetleniil adott. Az el-
mélet a tdrsadalmi kozvetitéseken keresztill térhatja fel a tdrsadalom lényegét. A tdrsa-
dalom konkrét jelenségeire nem redukdlhaté térsadalmi volésdg abban fejezédik ki, hogy
minden részleges és egyedi ,tarsadalmi tény” alé van rendelve a tdrsadalom lényegének.
Adorno szerint az elvek, a fejlédési tendencidk ,valésdgosabbak”, mint maguk a tények.
Az elvek, a fejlédési tendenciok képezik a tdrsadalmi élet valamennyi megnyilvanuldsanak
alapjat. Ugy tinik, hogy a tarsadalom a dolgok létezési formaja. Ez viszont arra utal, hogy
Adorno a totalitas absztrakt felfogasanak a hive, hogy a totalitdst a tényleges létezést3l
elkiloniilt fétezésként értelmezi.?

A polgdri tarsadalom totalitdsa az dru univerzalis forméjabol kévetkezik. Az drucse-
re univerzdlis kényszer, ami mindenre ranyomja a bélyegét. A csere elve mindent egy mér-
tékre vezet vissza: az dtlagos munkaidé absztrakl, daltalénos fogalmdra: o kilénbézé és
aranytalan dolgok ezdltal azonosakkd és ardnyosakkd vdlnak. Fromm — aki Adornohoz ha-
sonléan itélte meg az ember helyét a polgdri tarsadalomban -~ azt irja, hogy a modern
ember aruva vdlt, munkaerejét olyan befektetésnek tartjo, amely az adott piaci feltételek
kozott elérhetd maximdlis nyereséget hoz.6 A cserében elvonatkoztatunk a dolgok sajdtos-
sdgaitél, a sajatos jegyektdl, omelyek 6nmagukban véve nem Iényegesek. Az drucsere kény-
szere mennyiségi valtozastél mindségi valtozdshoz vezet. Az emberi lét mindsége azonban
csak egyoldalld, portikuldris mindség, absztrakt mértékre tériénd dtszamitdsanok -az egész
élet ala van vetve és megsemmisiilés fenyegeti azt, aki szembekeriil ezzel oz dtszamitds-
sal.?

Arra a pozitivista kifogdsra, hogy a totalitas elmélete a mindentdl valo banalis fiig-
gdséget fejez ki, Adorno a kovetkezdket vdlaszolta: ,.Ennek @ megdllapitdsnak a gyatra
absztraktsdga nem annyira gyenge gondolati termék, mint a tarsadalomnak — a csere tar-
sodalmanak — rossz dllapota. A csere univerzdlis megvaldsuldsaban, és nem csak a réla
s26l6 tudomdnyos reflexiéban megy végbe objektiven oz absztrakcié: hattérbe szorul a ter-
meldk és a fogyaszték mjndségi dllapota, a termelési méd, valamint &' szikségletek, ame-
lyeket a termelék és a fogyaszték mechanizmusa mint mdsodlagosakat elégit ki. A vasdr-
iokkal behelyettesitett emberiség mint a sziikségletek alanya, minden naiv elképzelés elle-
nére. tdrsadalmilag preferdlt nemcsak o termelési erék miszaki dlapota éltal, hanem azok -
altal o gozdasagi viszonyok dltal is, melyek k&zétt azok funkciondlnak, A csereérték ab-
sztraktsdga a priori dsszekapcsolédik oz dltaldnos egyes feletti uralméval, a tarsadalom
korldtozott tagjai feletti uralmaval. Nem semleges tarsadalmilag, mint ghogy ezt az olyan
egységekre, mint a tdrsodalmilag sziikséges munkaidére valé redukcios folyamat logikdja
mutotnd. Azdltal, hogy az emberek oz druérték képviselivé és hordozdiva redukalédnak,
az embernek ember feletti uralma tékéletesen realizdlodik. A totdlis. Ssszefliggés konkrét |
dllapota abban nyilvanul meg, hogy mindenkinek ala kell vetnie magét az absztrakt csere-
ertéeknek, ha nem akar .elpusztulni, mindegy, hogy szubjektive a nyereség motivuma vezeti.
vagy sem.”" 8 S

Adorno szerint a totalitas és az eldologiasodds a kapitalista tdrsodalom leirdsdnak
aiapvetd kategdridi. A prekapitalista tdrsadalomban is létezé druforma csak o kapitaliz-
musban nyert az egész tarsadalmat dtfogd, totdlis jelleget. Nemcsak az vdlik druva, amit
az ember termel, hanem maga oz ember is. Az egyén csok akkor tudja életét fenntartani,
ha beilleszkedik a totdlis Grutermelési mechanizmusba és aldrendeli életét az Grutermelés-
nek. ,,A dologiasult tdrsadalomban semminek sincs olyan esélyer @z életben maraddsra.
ami @ maga részérdl nem volna .dologiasulds.” ! A térsadalmi folyamat egészében az egyén
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csak létezése targyi formajanak aldvetve sterepel. Az embernek csak akkor van értéke, ho
ceereértékként szolgdl. Az embert éppen az hatdrozza meg, hogy képviseléje és hordozdja
az daru énékének, hogy olyan fiiggeléke o tarsadalmi gépeézetnek, amely o Ieheto Iegnc
gyobb csereérték létrehozasdra torekszik.!?

A kopitalista tarsadalom totalitdsdnok részletesebb vizsgdlatéval most nem foglal-
kozunk. Megjegyezziik, hogy az ismertetett adornoi elképzelések fébb vonalaikban mege-
gyeznek a Torténelem és osztalytudatban megtaldlhatéd gondolatokkal. Utalunk azonban a
kapitalista tdrsadalom Adorno-féle leirdsanak bizonyos kdvetkezményére. A szoban levs le-
irasban Adorno o totalitds és ‘a dologiasodas fogalmakat hdszndljd, ugyanakkor elveti oz
elidegenedés fogalmét. A dologiasodds és az elidegenedés viszoiiydval kapcsolatban a
Negativ dialektikaban arra hivatkozik, hogy A Tékében nem szerepel az elidegenedés fo-
golma ‘és hogy ez a fogolom egyébként is ozt sugolljo, hogy oz ember olyasmit vesztett el,
amellyel sohasem rendelkezett.!!

A totalitds mint torténelmi képzddmény nem velejarédja o térsadalomnak és ezért a
totalitdgs ontolégidjat nem lehet felépiteni.l? Az Adorno-féle totalitds — bar nincs kézvet-.
len létezési forméja — eltorzitva tortalmazza oz :emberi létet és. ezért latszat.'* A dialekti-
ka szintere éppen az, ami leginkébb voldségos és ugyanokk6r latszdt. A totalitds nem on-
tolégikus volta adja a dialektikénok mint az emberi képessédek megvalésuldasdnak a le-
hetséges feltételeit. Ahol ontolégia épiil, oft nem lehet dioléktika. '

A félreértések elkeriiléséért a totalitas itt bemutatott fogalmat el kell hatdrolni a
teolégia és a természettudomanyok. alapjén kialakult teleolégiai egdést fogalmatél. Eme
utébbinak példai lehetnek az él6 természet alkotdsai. A teleoldgikus egész fogalma min-
denekeldtt azt feltételezi, hogy a. részek egymassal szervesen, célszefiien és kozvetleniil
kapcsolédnak Sssze egésszé. A rész létezése nem_ lehetséges mdsként mint az igy- értelme-
zett egészben; az egész struktirgjénak, valamint a részek stétusanak radikélis véltoztata-
sa lehetetlen, ha azt akarjuk, hogy oz egész és a részek életberi maradjanak. A térsadal-
mi totalitdsban azonban a részek Bsszekapcsolasa nem organikus és kézvetlen, hanem in-
kébb mechanikus. Ott a részek volamiképpen a totalitdsra ,torekszenek”, itt — az egész
sziikségképpeni részei. Ott a rész valddi természetét az egész magdban foglalja, itt oz
egész a rész valddi természetét deformdljo. A teleolégikus egész dllandésaga elvének, di-
namikdijanak az a ,célja”, hogy az egészet adott dllapotdban tegtartsa. A tdrsadalmi
totalitds — diolektikus lényegének megfeleléen - magdban hordja sajét destrukcidjanak
mozzanatait is- Amennyiben a tdrsadalmi totalitds dologiasuldst é§ szenvedést hozva dehu-
manizélje az embereket, annyiban magéban hordozza sajat bomildsanak.  elsfeltételeit.!
A pozitivistaknak arra a vadjéra, hogy a totalitds fogolma a metéfizikus gondolkodds re-
likvidja, Adorno azt felelte, hogy ez a vdd ,minderre, s ezért seinimire sem vonatkozik’.!0

A tarsadalomnak ez a leirdsa implikdlja a lényegrdl és a jelenségrél s2616 tanitdst.

Adorno &sszes, a Qozitivisto filozéfia ellen irdnyuld észrevételeinek az alapja a Ié-
nyeg és a jelenség megkiilonbdztetését megkivané norma elvetésében rejlik. Elveti azt a
normat, amely a valésdgnak csak a fenomenolégiai szintjét ismeri €l.'” Ahogyan azonbon
a lényegrél és a jelenségrél szl tanitdst (a lényeg és a jelenség.elméletét) formalis ol-
dalrél ugyonilyen médon lehet jellemezni, pé!ddul a lényeg szikségképpeni  megnyilvanu-
ldséra vonatkozé hegeli tétel segitségével, Ggy a lényeg tartalmi meghatdrozédsai o rend-
szer totdlis konstrukcidjatdl, ontologidjatél fiiggenek. Hegelnek o Iétrdl mint totalitdsrol
és lényegi viszonyrol szélo formalis tételként értelmezett elve megtaldlhaté mind Marx,
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mind Adorno filoz6fidjéban. Hiszen o kopitolista tarsadalom Marxndl és Adornondl egy-
mas dltal .kdzvetitett momentumok totalitdsa. Hegel, Marx és Adorno formdlisan felfogott
- koncepcioirdl —~ taldn ‘nagyobb egyszerlsités nélkiil — azt mondhatndnk, hogy azonosak egy-
méssal. Am minthogy vallozik az a valéség, anelyre az itt elemzett -kategériék vonatkoznak,
a kategériék tartalma is valtozik. ,,Ha egy bizsnyos kategorioc — az identitds és a totalitas
kategdridjanak negativ diolektikdjo kovetkezté>en — vdltozik, megvdltozik az dsszes kategé-
riédk egymdshoz valé viszonyo, és ezen keresz:0l djfent minden kategéria. -Ennek példdi o
lényeg és a jelenség fogalma. A filozéfiai hajyomdnybdl erednek, megmaradnak, de ird-
nyultségi tendencidjukhoz képest véltoznak.” '8 A mult mélofizikus réndszerei szémara a
lényeg hiposztozé'lt szellemi Iét volt. A térsod Imi lotulitésra vonotkozo' eddigi elképzelé

nbon .
A lényeg Adornondl, mint ramutattunk, a tények egymds kézditi kdzvetitéseébdl ered.
A tdrsadalmi lényeg alapjai, fejlédési tenden:idi, melyek ranyomjdk bélyegiket a tények-
re, nem onkényes konstrukcidk, melyekel az alany tetszélegesen gondol ki- Adorno tiltako-
zik oz ellen o népszeri feltevés ellen, hogy a pozitivistdk a valéségon alapulé tudomanyt
hoznek létre, mig a dialektikusok absztrakcid'tkal, valami meghatdrozhatatlannal és ezal-
ial tulajdonképpen semmi modon meg nem foghatdéval foglakoznak." Hangsalyozta, hogy
. a hegeli objektiv szellem vagy a marxi érték:drvény azok szdmdara, akiket nem dmit a to-
pasztalot, evidensebb, mint a pozitivista tudo ndnygydr térye, amely -ma a tudomdnyelétti
tudatba nydlik 6t.2" Az, ami a tények létezési modjat meghatdrozza, nem kézvetlenil adott
és nem.is lehet az. A lényeg absztrakt, kdzvetett, velami olyon, amit nem lehet deikiikusar
meghatdrozni.?!

A lényeg, amelyrdl itt- beszéliink egyszz:rre latszot és valami legvalésdgosabb. Hadd
idézziik itt Adorno jellemzését az drucserérdl: , Az az elv, amely szerint megvoldsul az em-
beriséy fatclitdsa, o csere elve. Ez az elv azoban nem kézvetlen, hanem fogalmi: a csere
aktusa vonja maga utdn a kicserélendd jovok redukdlasat ekvivalensikre, arro, ami ab-
sztrakt, semmi” esetre sem arra (...) ami ma'eridlis. Ez a kézvetité fogalmisag semmiképp
sem oz dtlogos elvdrdsok altaldnos megfoga'mazdsa, o tudomdnyl megalapozé rendsze-
rezés réviditett eszkdze; ennek a fogalmisdagnik maga a tdrsadalom van aldrendelve; min-
den tcrscdclmnlcg lényeges megnyilvdnuldsa cbjektive fontos, a tarsadalmat alkoté egyes
emberek tudotatol valamint a kutaté tudatdél fiiggetlen modelljét alkotja meg. Ha oz
érzéki voldsdggal és az sszes cdfolhatatlan tényekkel szemben ezt a fogalmi Iényeget lat-
szatnak lehet nevezni (mivel az ekvivalens cse-ében a dolgok kifejezetten és mégsem kife-
iezetten mennek végbe), akkor ez mégsem az a latszat, amelybe a szervezett tudomény o
valésdgol szublimalta, hanem e valésdg vonat czdsaban immanens. A tdrsadalmi alapok
nem valdsdgos voltdra vonatkozd elképzelésn :k a létjogosultsdga is csak a kritika joga, az
aru fetisizélt jellegére vald tekintettel. A cser:érték — haszndloti értékkel szemben csupdn
az, ami elgondolt — urclkodik az emberi sziik églet és annak teriilete felett; a ldtszat — a
valosdg felett. Ennyiben a térsadalom mitosz, magyordzata pedig ma, mint valamikor is
— szitkséges. A latszat egyszerre az, ami mind :niitt valésdgos, olyan formula, melynek meg-
feleléen a vilégot ilyenné vardzsoltak.” 2

A lényeg az, ami a tekintet szdmdro re ve mared, de ami a tények jellegét megho-

tdrozza.” Nem lévén kézvetlen, a lényeg 0zo1ban nem szakad el ¢ tényektdl, mint a té-
nyeket autarktibusan irdnyité 6ndllé eré’. A tényeknek megvan a maguk ,sulya” és nem
lehet o tényeket a lényeg elvén keresztiil onk ‘nyesen modositani. Nincs itt helye, mint
Adorno hangsulyozza, a transzcendencia mint. tények clkotéja Gnnepének, amelyek az idea-
- lista filozéfidkban az abszolut erd vonatkozd -dban sziikségképpen csak jelentéktelen lat-
szatok lehettek.

.34



“A lényegnek ezt o nem &nkényes voltdt igozolta elméletében Hegel. " Hegelnek . d
marxista materializmus altal atvett tételét a !ényeg megnyilvénulésc’:nak' sziikségességérdl
altaldban elismeri az antipozitivista irrdnyults 1gu irdnyzatok tébbsége is- Azonban a vald-
sag konkrét értelmezése ezeknek a fogalmaknck a segitségével nem kis nehézségeket oko-
Zott és okoz madig is. Amilyen kénnyli — a filo :éfia térténete és a valésag tdrténete sok pél-
dat mutat erre — a tények rendkiviili ,,gyarld:dgénak” engedelmeskedni, ugyanolyan kény-
ny( lebecsiilni a tényeket a tulsdgosan &nké iyesen kialckitott modszer nevében. A lényeg
megnyilvanuldasa sziikségességének elve épper azt kivdnjo meg, hogy a tények megerdsit-
sék a iényeget, hogy a lényeg eme tények lé yege legyen. Nem lehet — parancsolja cz
elv — elhanyagolni a tényeket, Iényeget kons rudlni a tények ellenére. Ahogyan valtoznak
a tények, Ggy vdltozik lényegiik is. Adorno ko icepcidjdban a tények megsziinnek tiszta lat-
szatnak, a valésdg lényegtelen szférdjonak leni. A tényeknek valé engedelmesség ndlo
ugyanolyan szigord parancs, mint a pozitivistd idl. Am éppen ez az engedelmesség nem en-
gedi meg neki, hogy megdilapodjék a tények1él. A biztonsdgos talaj csak fantazmagéria
olt, ahol az igozsdg koévetelménye azt kivanja, hogy folé emelkedjiink.” % Az igazsdg kere-
'sése kényszerit arra, hogy behatoljunk egy o'yan teriiletre, ahol lehetséges lesz o tények
meghatdrozottsdgdt megmagyardzni. Felidézzik Adornonak azokat a gondolatait, amelyek
dokumentdljdk a lényeg és jelenség elszakith itatlansdgdt. Minden -kapitalista tdrsadalom
tehdt osztélytdrsadalom. Osztdlyokra felosztdsa objektiv: jellegli. Adorno ezt irja: , Az osz-
talyviszony kritériumai, amelyeket az empirikus vizsgdlat. szeret a social stratification, a jo-
vedelem, oz életszinvonal, a miveltség szerin i rétegzédés kritériumainak nevezni, az egyes
. egyedekre vonatkozé megdllapitésok dltaldnositdsai. Ennyiben ezeket szubjektiveknek ne-
vezhetjiik. Az osztdly régi fogalma azonban cobjektiv volt: (...) A marxista elmélet a té-
kesek és a munkdsok termelési folyamatban elfoglalt helyébél, végsé soron a termeldesz-
kdzékkel valé rendelkezésbdl indul ki." * Tételezziik fel, hogy kérddives vizsgdlatokbdl a:z
kovetkezett, hogy a kapitalista tarsadalomba+ a munkdsokban nincs meg a munkdsosztaly-
hoz lartozds tudata. ,,Ha ténylegesen senki sam tudja, hogy munkds — irja Adorno —, ak-
kor ez felboritja a munkds fogolom belsé structirdjat, még akkor is, ha az objektiv megha-
- tdrozds — a termelési eszkozoktdl valé megfositottsdggal valé meghatdrozds — helyes ma-

.rad.” % A tarsadalom médosuldsa az elemzett helyzetben o térsadalmi antagonizmusck
gyengiilésében nyilvanult meg oly madon, hoqy az asztdlymegoszlds tudeta rendkiviil gyen-.
ge. vagy egydltalan nincs meg. Eppen az oszidlyantagonizmusnok ez a nem tudatos volio '
bizonyiland az igy leirt kapitalista térsadalom moédosuldsat osztdlyszerkezetének viszonylatd-
ban. Ez nem jelenti mégsem azt, hogy a kapi:alista tdrsadalom lényege olyan radikdlisan
megvaltozott volna, hogy megsziint osztdlytdrsadalom lenni. Ha ugyanis a vizsgdlat ahhez
a donld statisztikai bizonyosséghoz vezetett, hogy a munkdsok nem tekintik mar magukat
munkdsnak, és tagadjok, hogy valami olyan mint proletaridtus még létezne egydltaldn,
ezzel még nincs bizonyitva, hogy a proletaridius nem létezik: A dolgoknak ezt a szubjektiv
allapotat &ssze kellene inkdbb vetni olyan obijektiv dliapotokkal, mint a megkérdezettek
helyzete o termelési folyamatban, tarsodalmi erejik vagy. erétlenségiik. Emellett természe-
tesen megmcradno a mogukrél az olonyokrél nvert empirikus megéllapl’tdsok scjét jelen-
szonyct szigoruan értelmezi.

Az elmondotiakkal kapcsolatos a lényeg és a toérvény viszonyanak problémdja.

Tdrsadalomtudomanyi vizsgdlatokndl alkalmazzdk azt a modszert, amely szerint az
dsszesség egyes részleteinek sajétossagai alapidn cz dsszesség Osszes tobbi részleteire kd-
vetkeztetnek. Megfontolatlon eliérds az, hogy az igy nyert torvenyeket vogy az ily médon
feltdrt torvényeket lényegnek tekintik.

Adorno szerint a tdrsadolom nem homoagén képzédmény, amely egymashoz képest
egynemi elemekbdl all. A pozitivizmus dltal o természettudomdnyoktdl vett és a tdrsada-
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lomtudomanyok teriiletére késébb Gtvitt kutotosi eljarés tokéletlensége mér oz elvégzett
statisztikai elemzésbdl is lathaté. Ezeket altaldban esettanulmdnyckkal egészitik ki. Kide-
ril, hogy az o kutatdsi eljarés, omely a részmegéllapitasok felél az dltalénos felé halad
és leltételezi az =lemek homogenitdsét, nem kielégits. A megismerési effektus mint oz
egyes egyedek ismérveinek dltaldnositasabol létrejové eredmény a dolgok mélyére rejti a
térsadalomra nézve alopveté mechanizmusokat. A tdrsadalom egésze nem a portikuldris
ismérvek absztrakciojabdl sziletd eredmény. A lényeg tarsadalmot meghatdrozé elveibsl
nem lehet egyszeri dedukcidt végezni, mint a természettudomdanyokban. Ezek az elvek
nem részmegdllapitasok Ssszegzései. Arra a kérdésre pl, hogy mi az ember, nem lehet a
térsodaimat alkoté emberek kézés vondsainak 8sszegylijtésével felelni. Kideriil ugyanis,
hogy az egyén meghatdrozdsa megkivénja, hogy més egyénekhez viszonyitsak, példdul mas
egyénekkel alkotott osztdlyazonossagdhoz, ezen egyének osztdlyazonossdga viszont @ mds
egyének osztdlyazonossdgdval szembeni antagonizmuson keresztil alakul ki. A partikularis
vondsokbél absztrakcidval térténé dltalanositds elkerilhetetlenil mellzi ezt az antagoniz-
must, tehdt valami olyat, ami az ember és a tarsadalmi fejl6dés megértésében alapvets.
A pozitivista vizsgalatban, hangsilyozza Adorno, rejtve ‘marad a tdrsadalom antagoniszti-
kus jellege. A részmegdllapitasokbdl az dltaldnositdsukra valé Gttérés folytdn keletkezett
16rvény elrejti lényegének a tarsadalom szdmdra legfontosabb alapjait. A lényeg mint a
tények kozvetitésének kifejezése tehdt nem teszi lehetévé az ilyen tipusd dltaldnositdst mint
kizérélogosat. Ugyanis mar a kiindulépontban kévetik €l a hibat: felteszik az izoldlt egyen
létének lehetéségét. A tarsadalom atomizaciséjat szo szerint értik, nem mint olyan metafo-
rikus kifejezést, amelynek értelme az egyének erétlensége és tandcstalansdga az egész tar-
sadalmi folyamatban. Valéjdban az egyén sajét ismérveit csak egyénekkel vald kapcsolata-
ban szerzi meg- Es éppen ez a kopcsolat nem fejezhetd ki a természettudomdnyok szédméro
tipikus munkamodszerekkel, amelyek vizsgdla:i elvét Comte a tdarsadalom vizsgdlotdban
kénonnd tette meg. _

A pozitivista tudomdnymodell folyamatossagot foglal magéban. Az egyes megdllapi-
tasok Osszegzéssel és a csupdn partikuldris elvetésével fokrél fokra egyre altaldnosabb
megdllapitdsokhoz vezetnek. Az ily médon kapott, a tudomény fejlédésének adott idSpont-
joban legaltalanosabb elméleteket tartjak magyardzé tényeknek. Az éltaldnos megdllapitd-
sokban azonban nincsen benne semmi azon kiviil, ami az ezen megdllapitdsokhoz vezetd
itéletek Gsszességében is megtaldlhatd. Az ilyen elmélet réviditett jegyzete annak, ami a
részmegallapitasokban van. A lényeg és a jelenség adornoi felfogdsa szerint a vizsgalot
elsé feltétele annak a dolognak a fogalma, amelyre a kiildniéle adatok vonatkoznak. Ezt
a fogaimat sziikségképpen bele kell helyezni az anyogba és az anyagté! fiiggden kell
modositani.?’ . i

JEGYZETEK ES MAGYARAZATOK*

1. Figyelembe kell venniink a kévetkezdket is: 1. ,,Ami... a legfontosabb Lukdcs szaméa-
ra a hegeli filozéfidban, az éppen a totolitdés gondolaténak kidolgozasa, de Lukdcs
dlianddan figyelmeztet arra, hogy oz a hegeli médszer, amely a logikai és ontolégiai
kategéridkat mintegy egybe- és osszefogja, ami természetesen a hegeli objektiv idea-
tizmusbdl sziikségképpen kovelkezik, sziikségszerlivé teszi, hogy a marxizmus ne egy-
szerien megforditsa a hegeli kategériarandszert, hanem a materialista talpradllits

. egyuttal a kategéridk olyan Gjraértékelését kell hogy jelentse, mint ahogy ez a gya-
korlat-kovetkeztetés viszonylatdban Leninnél tértént meg.” 2. ,Nem kevésbé téves

* Kotona Péter mint e tanulmdny tdarsszerzéje o Jegyzetek és magyardzatokat allitotta &ssze.

36



S0 @ No u s w

azonban az a... bedllitds, amely... Lukdcsot azért tekinti a ,Torténelem és osztdly-
tudat’ plusz az ozzal éllitélag 6sszeolvaszthatd ,Ontolégia’ szerzdjének, hogy ezdlial
a ,Térténelem és osztalytudat' alapvelé tévedései kapcsdn éllithassa azt: Lukdcs a vo-
l6sdgban beleintegralédott a mai monopolkapitalista polgdri rendszerek szellemi éle-
tébe és azok egy vondsat jelenti. Igy azuidn hihetetlenii! megkénnyebbedik a feladat,
mert elég néhdny, a sz8vegdsszefliggésbél kiszakitott idézet és be lehet bizonyitani,
hogy Lukdcs voltaképpen a maga idealista korszakdnak kategdriarendszerét végered-
ményben nem tudta lekiizdeni, ilyen alapon eltinik az a belsé harc, ami a kiillénbézé
Lukdcs-fogalmazdsok és idézetek dilandé ismétlédésében, s ugyanakkor a fejtegeté-
sek megfogalmazdasbeli ellentmonddsaiban jut kifejezésre. Ami a valésédgban ezt a
munkat illeti, itt mindenekeldtt hangsalyozni kell, hogy o munka alopvonaldban, gon-
dolati felépitésének tendencidjo tekintetében pontosan a forditott vonalat képviseli,
mint amit annok idején a ,Torténelem és osztdlytudat’ képviselt. Lukdcs a ,prolegome-
nd'-ban a kovetkezdket irja: ,Genézis és dnkibontakozds egyardnt minden lét térté-
neimi folyamatszeriségének, ha nem is egyételli, sét konkréten a legkiilsnbdzébb mé-
dokon hatd, végsé soron mégis azonos mozzanatai, fliggetlenil attdl, hogy a lét egy-
ségességében vagy pedig tobbrétliségében kivdnjuk gondolatilag megragadni. Ezért
nem mondott le Marx soha arrdl, hogy ¢ lét lényegét egységes, torténelmi-dialektikus
médon ismerje meg. Ez a nagy gondolat azonban sokszor nem jutett kell§ kifejezésre
a marxizmuson. belGl. Eltorzitigk Marx nagyszerd koncepcidjat, amikor — mint ez gyak-
ran megesik — statikusan, elszigeteiten vizsgdljak az egyes létmddokat, a feltart ka-
tegoridlis vonatkozdsokat pedig elvonatkoztatva abszolitizdljak, hogy azutdn minden
igy nyert dsszefliggést mas -létformdkra alkolmazzanak. igy szilettek azok a lényegé-
ben hamis nézetek; hogy a térténelmi-dialektikus -igazsdg egyedil a idrsodalmi létre
érvényes,- és nem — mutatis mutandis — mint rdmutattunk — a &t egészére; utalok ko-
rai munkémra, o Toérténelem és osztdlytudatra (1923) vagy Sartre jelenlegi dlldsfogla-
lasdra a dialektikus moédszerrel kapcsotatban. Csak akkor taldlhatunk rd a helves,
egyszerre egységes és torténelmileg szigerdan differencidlt szemléletmédra, ha min-
den egyes lét kategoridit konkrét egyetemes torténetiségiikben gondoljuk el.” S itt ko-
rintsem csupdn az a feltind, hogy Lukdcs kordbbi messianisztikus marxista muvét,
vagyis alapvetéen gondolatilag és mddszertanilag problematikus ,Torténelem ' és osz-
tédlytudat’-at valaomely hibdban marasztalja el. Arrdl van szd, ‘hogy azok kézé a kisér-
letek kozé sorolja, amelyek képtelenek voltak a valdsdgot @ maga objektiv létének
totalitdsdban felfogni és omelyek mind @ mai napig voltaképpen egyfajta létréteg
mozgdstdrvényeinek olyan dltaldnos alkaimazdsaval probdlkoznak, mely meghamisitja
a 1ét mds szférdinak mibenlétét és természetét.” Vé.: Hermann lstvdn: A tdrsadalmi
lét ontoldgidja. (Néhany gondolat az Ontolégia megsziletésérdl.) Magyar Filozéfiai
Szemle, 1978. 1. sz. 74, 81-82. old.

Th. W. Adorno: Gesammelte Schriften, Bd. 8. Soziologische Schriften |. Frankfurt am
Main 1972, 291. old. ’ o

Marx: A téke. |. kot. MEM 23, két. 74. és 75. old.

Th. W. Adorno: id. mi, 586. old.

Jo., 292-294. és 10-12. old.

E. Fromm: O sztuce miloici. Warszawa 1973. 98-99. old.

Th. W. Adorno: Gesammelte Schriften, Ed. 8. Id. kiad. 290. old.
Uo., 263-294. old.

Uo., 286-287. old.

Uo. ‘
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11.

12.
13.
14.
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Th. W. Adorno: Gesammelte Schriften, Bd. 6. Negative Dialektik. Frankfurt am Main
1972. 274. old.

Th. W. Adorno: Gesammelte Schriften, Bd. 8. Id. kiad. 321. old.

Uo- )

Ezzel eilentétben Lukdcs Gybrgy ,.ontoldgiat épitett fel”. Hermann Istvan idézett cik-
kében ennek kérilményeivel is foglalkozott. EbbS! o cikkbdl idéziink: ,,Egészen kildn,

- {ulajdonképpen oz elgondolt kényv gerincét megfogalmazva jelenik meg Lukdcs éle-

tének utolsd munkdja, a ,Prolegomena’, amely amennyire bevezetés akar lenni a ,Tér-
sadalmi lét ontoldgidjahoz’, olyannyira a problémdk Ssszefoglalé és gondolatilag csak-
nem egységes ujrafelvetése. Ne feledjiik el persze, hogy magdnak a kényvnek a szii-
letése kdzben jelent meg 1967-ben a ,Gesprdche mit Georg Lukdcs', chol Theo Pinkus
kezdeményezésére Hans Heinz Holz, Leo Kofler és Wolfgang Abendroth folytattak be-
szélgetést Lukdccsal, s e beszélgetés leirt és autorizdlt szdvege jelent azutén meg o
Rowohlt Verlagndl. Ez o beszélgetés — annak létrejotte, majd a beszélgetés kiada-
sa — vilagoson jelezte, hogy a tarsadalmi lét ontoldgidjonak probléméi a filozéfini
életben nagy érdeklédésre tarthatnak szdmot. Ennek oka az volt, hogy éppen a hat-
vanas évek kozepére a frankfurti iskoldnak és a nyugatnémet, valamint mds polgari
allamok baloldali gondolkoddinak sziikségképpen vdlaszt kellett adni arra a kérdésre,
mit is jelent szamukra a tdrsadalmi lét o maga objektivitasdban. Ez volt az a kor-
szak. amikor az Ugynevezett neopozitivizmus vita lezajlott, amikor még utoljara komoly
vitdkba bocsdtkozott Theodor Wiesengrund Adorno és a frankfurti iskola régi garda-
ja és amikor hatdrozottan alldst kellett foglalni abban a kérdésksrben: vojon a ra-
dikalis gondolkodds ‘a tdrsadalmi 1ét objektiv elemzasére és megvaltoztatasare, vagy
pedig pusztan a tdrsadalmi léttel kapcsclatos instrumentumok, technikdk stb. meg-
valtoztatdsara torekszik ... A mogétt a vita mdgdtt, ami az Ugynevezett tdrsadalom-
ontolégia vitdja volt, és amelynek egyes hulldmai hozzdnk is elérkeztek, voltaképpen
a marxizmus jelentéségének, tarsadalmi szerepének kérdése merilt fel. [gaz wugyan,
hogy ezt megel8z6en az egzisztencialista ontoldgia, s kilénosképpen Heidegger onto-
logidja még igen széles kdrben hatott és természetszertien igaz az, hogy tdrsadalom-
ontolégiat egészen kulonféle alapokon, pi. heideggeridnus alapon is lehet csindini,
s-ugyanigy igoz az, hogy a tdrsadolomontolégidval foglalkozék koziil igen sokan egy
vagy mds kérdésben tisztan polgdri dllasponton dlltak, de a marxista filozéfus szama-
ra szinte lehetetlen volt fel nem venni az eldobott kesztylit és szinte belsé koteles-
ségszerien kellett szembedllitani a hamis ontolégiai kérdésfelvetést a valdsdgossal,
vagyis rekonstrudlnia kellett azt az ontoldgidt, amelyet Marx Kdroly teremtett meg.
Mas kérdés természetesen, hogy itt objektiv dialektikdardl is, ontolégidrdl is lehetl be-
szélni, s nem tudom, hogy esetleg az objektiv dialektika kifejezése nem fedné-e job-
ban azt o tartalmat, ami Lukdcs kényvének lényege, azonban nem a szavakrdl van
sz6, hanem a kifejezés gondolati Ujdonsdgardl, a gondolati problémak mélységérdl.
Lukdcs tehdt a hatvanas évek folyaman kidolgozta a tarsadalmi 1ét altaldnos elméle-
tét, s kiilonosképpen a tarsadalmi lét marxi elméletét, s ezt dllitotta szembe a kor on-
ontolégiai kérdésfeltevésekkel is, melyek a hatvanas évek folyamdn djra és ujra fel-
meriiltek. S itt persze meg kell emliteni ozt is, hogy Lukdcs ,Ontologid’-ja nem pusz-
tan a neopozitivizmussal, illetve a frankfurti iskola ontoldgikus tendencigival @il szem-
ben. Az ,Ontolégia’ hatalmas felzdduldst vélt ki az Ggynevezett Gjbaloldal kdreiben is.
S ez sziikségszerl. Az ,Ontolégia’ ugyanis egydltaldn nem illik bele abba a képbe,
amit az Gjbaloldal korantsem valéban uj, baloldali felfedezésként vall Lukacsrdl.” Vé.:



Hermann Istvan:.A tdrsadalmi lét -ontolégiaja. (Nél iny gondolat az Ontolégia meg-
sziletésérél.) Magyar Filozéfiai Szemle,

Th. W. Adorno:

Jo,

Th. W. Adorno:
Th. W. Adorno:
Th. W. Adorno:

Uo., 295. old.

1h., W. Adorno:
Th. W. Adorno:

Uo., 27. old.

Th. W. Adorno:

Uo., 214. old,
Uo., 213. old.
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Gesammelte
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Schriften,
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Jo., 197-198., 206-207. és 324. old.

1978. 1. sz. 70-71. old.
Bd. 8. Id. kiad. 32z. >Id.

Bd. 6. Id. kiad. 169. old.
Bd. 8. Id. kiud. 586. old.

Ld. 6. 1d- kiad. 29. old.

Bd. 8. ld. kiod. 209. pld.

Bd. 6. Id. kiad. 169. old.

Bd. & Id. kiad. 355. old.
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Grzegorz Sztabinski — Szabd Tibor:

ESZTETIKA ES SZEMIOTIKA M. WALLIS FELFOGASABAN

Mieczyslaw Wallis az esztétikdt megkiilonbdztette o mivészet dltaldnos tudomdnyd-
16l. E koncepcié szerint esztétika nemcsak a mialkotdssal, hanem minden oclyan tdrggyal
foglalkozik, amely esztétikai értékkel rendelkezik és ezdltal képes esztétikai élményt
nyljtani. Tehdt azok a tdrgyak, amelyek e szléréba tartoznak, nemcsak mialkotasok, ha-
nem technikai, természeti és szellemi termékek és konstrukcidk is. Azonban a muivészetrsl
52616 tudomdnynak a kutatott objektum halmazdt a mialkotdsokra kell korldtoznia, de eze-
ket tébb aspektusbdl kell felfognio, nemcsok a bennerejld esztétikai értékek szempontja-
bol, hanem figyelembe vive azokat a hasznossdgi, propagonda és informdécios elemeket is,
amelyek azokban szerepelhétnek. Ezért amikor 1937-ben a Parizsban megrendezett Nem-
zetkozi Esztétikai Kongresszuson Wallis L'art au point de vue sémantique ~ une méthode ré-
cente de l'esthétique! (A miivészet szemantikai szempontbdl — az esztétika egy Uj mddsze-
re) cimi referdtumaval fellépett, amelyben az Gjfajta kutatdsok programjét felrajzolta, ozt
remélte, hogy mindkét fent emlitett teriileten — oz esztdtikaban és a szemantikdban is —
eredményeket hoz. Szemantikai szempontbdl folytatott vizsgdloddsainak kellett volna pon-
tositani és elmélyiteni a mivészetrdl szold, a mivészet-elmélet és a torténelmi tudomdnyok
teriiletére vonatkozd szamos elképzelését, és ,a legdltaldanostabb esztétikai p‘roblémdk-ct..'.
megmagyardznia.” ?

Természetesen 1dvid elSaddsdban o szerzé nem tudta bdévebben feltarni azokat a le-
hetdségeket, amelyeket ennek o tudomdnynak nyljt a szemantika alkalmazdsa. Mégis ha-
csak futdlagosan figyeljik is meg a benne levé jel-fogalmakat, a szemiotika alapvets fo-
galmat, mdr tudjuk, hogy az Uj modszer korlatolt. A jel-fogalom alkalmozdsa az esztétika
vonatkozdsdban csak az ember altal megalkotott és esztétikai értéket hordozd objektumok-
ra venatkozott. Kimaradtgk beldle a természet esztétikai targyai. De ez a mddszer korldtla-
nul alkalmazhaté volt a mivészetrdl sz8ld dlialdnos tudomdnyban. Lehet-e mégis ennek

“alapjan levonni olyan kéveikeztetéseket, hogy a jel-fogalom alkalmazdsa M. Wallis koncep-

ciojaban domindlt volna miivészet-elméletében és ennek dtalakitdsahoz, valamint a -mivé-
szet szemiotikai szabdlyok szerinti felfogasdhoz vezetett? Véleménylink szerint nem, mert
a szerzd nagyon dvatosan vezette be a szemiotikai kategdridkat és alkalmazasi hatdkdrik
szigoraan korldtozott volt. Ez mind az esztétikdra, mind-a mivészetrél 52616 dltaldnos tudo-
nanyra vonatkozott. )

Wallis az esztétikat axiolégiai tudomdnynak tartotta, E teriiletre vonatkozd fejtegeté-
seinek kiindulépontja az élmeény és az érték fogalma voit. Egy meghatdrozott konkrét egyén
kellemes vagy kellemetlen jellegi élménye volt az esztétikai vizsgdléddsainak kiindulopontja.
Ezzel az élménnyel lehet kapcsolatos az éiméayt kelfté targyrol vald gondolat.® Feltételezte,
hogy a targy jellege és az dltala felidézett érzések kdzétt kapcsolat létezik. Ezért az esz-
tétikai értéket o kovetkezSképpen hatdrozta meg: ,,az adott tdrgy képessége arra, hogy
megfelelé feltételek mellett a befogadondl pozitiv esztétikai élményt idézzen eld'.% Tehat
szdmos axioldgiai elmélettel szemben az érték fogalmdat nem fogadta el 6ndallé létezdként,
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mint valamit. emi nem létezik kdznapi értelemben, mégis ,.érvényes” és ,kételezd”, honen‘
oz érték fogalmdat az esztétikai élményt eldidézd targy sajdtosségdnak tekintette,

Wallis tehdt mind az ontikus objektivizmus axiolégiai formdjat, mind a szubjektivis-
tdk nézeteit elvetette, mert mindkét koncepcid elszakitotta az értéket a targytdl. A natura-
iista objektivizmus dlldspontjaval sem értett egyet. Nem fogadta el, hogy az érték a targy
természeti tulajdonsaga, teljesen fliggetlen a szubjektum érzésétsl. Wallis ‘dllaspontjat az
axiolégici relacionizmus felfogdsdba lehei sorolni, amelyben az érték egyrészt a tdrgy sa-
jatossagaival, mdsrészt a targy dltal a szubjektumban eldidézett sajatos élményekkel lép
kapcsolatba.®? Ez az dalldspont nem teszi lehetévé, hogy a reldcié egyik elemét kiilén tér
gyoljuk, vagy kiemeljik a mdsikat. Ezért Wallis szerint az-ilyen mondatok, mint példdul:
T esztétikus” és T pozitiv esztétikai élményt kelt" egyenértékliek. ,

Az itt bemutatott élmény és esztétikai érték kozdtti viszony megértése médjanak f6
problémaja az, hogy ,.megfelelé befogads™ és ,megfeleld feltételek” legyenek. Wallis tu-
lojdonképpen elvetette az esztétikai relativizmust, mert véleménye szerint két ~ellentétes
esztétikai mondot kozil egynek igaznak kell lennie. Gyakran a vitdk oka az a tény volt,
hogy hamis, vagy nem lényeges esztétikai mondatokat fogalmaztak meg, amelyek forrésai
helytelen esztétikai élmények valtak. llyen élmények keletkezésének oka éppen a nem meg-
felelé feltételekben keresendS. Amikor ezek teljesiilnek, az élmény -,telitett”, de amikor
nem teljestiinek, akkor ,telitetlenséghez” vezetnek. Az emociondlis reagdldsnak a mialko-
tisban inherensen: meglévd értékei vannak, iehdt ardnyosnok kell lennie az élmény fele-
résédésével. Hogy realizdlédjanak a helyes esztétikai élményhez vezets feltételek, a befo-
gadénak pszicholégiai kévetelményeket kell teljesitenie. Tehdt jé latdsa, jé6 halldsa kell,
hogy legyén és megfelelden kiegyensulyozott pszichikai dllopota. Ezen tdl rendelkezzen
megfeleld felkésziiltséggel, amely lehetévé teszi szamdra a mialkotdsok megértését. Es e
mozzanatban taldlkozik az esztétika a mivészetrdl sz6l6 dltaldnos tudomdénnyal. Bar Wallis
tobbszor is hangsulyozta, hogy a mlvészettel valo érintkezés célia az esztétikai élmény,
amely mindeneckelétt az ember érzéki dilapota, mégis az értelmi tevékenység a ,helyes”
esztétikai élmények és a .,fontos” esztétikai értékének a sziikséges feltétele.® Tehdat szem-
bendll azokkal a kilénbodzé antiintellektudlis mivészeti nézetekkel, amelyek szerinte a ro-
mantikus esztétika utani hanyatldssal kapcsolatosak. Ezeknek olyon nagy hatdsuk volt,
hogy a mai napig az iskoldban tanitott esztétika masod- vagy harmadkézbé! szdrmazé ro-
mantikus esztétika, ahogyan helyesen dllapitia meg Wallis.” A mivészetrél sz616 altaldanos
tudomdnyra tdmaszkodva ,,A miialkotas miivészeii térekvéseinek megértése” cimd tanulma-
rydbon a szerzd mégis elismerte, hogy a mivészeti alkotdsok megértésérsl beszélni még-
- sem értelmetlen dolog. Szdmos olyan példét is emlit, ahol o mivészetre vonatkozéan ér-’
telmi, megértési aktusok szerepelnek. Négy ilyen helyzetet kiildnbodztetett meg. A megér-
tés hidnydrdl szerinte akkor lehet beszéini, amikor 1. képtelenek vagyunk a miivészet bizo-
nyos jelenségeivel szemben megfeiels dlldspontot elfoglalni, mert nem értiink azokhoz a
mivészeti térekvésekhez, amelyek eredményeként azok szilettek: 2. képtelenek vagyunk oz
adott mualkotasok érzelmi tartalmdt felfogni; 3. az dbrdzolé elemeket nem ertjuk 4, nem
értjuk azok felépitését.

Az itt felsorolt mindegyik helyiet a helyes esztétikai élményt lehetetlenné teszi, mert
otelitetlen”, érzésekhez vezet azzal, hogy kihagyja a mualkotdsnak valamilyen fontos kom-
ponensét. A miivészetrl sz6l6 legmodernebb tudomdnyos eredményeket felhaszndlva Wal-
lis a mdvészeti jelenségek megértési hianyanack fent felsorolt négy vdltozatdval foglalko-
zott. Megdllapitja, hogy a bemutatott tdrgyak rendszerét és e targyak megértését a szemio-
tika moédszerei és terminolégidja segitségével kellene értelmezni.

Tulajdonképpen Wellis nem folytatott kutctdsokat a szemiotikdra, mint énallé tudo-
manydgra vonatkozéan. De nemis egyszer mérlegelte ezeket az esztétikai és mivészeti prob-
lematikdval kapesolatban. E célbdl mds szerzcék adltdl elért eredményekre tamaszkodott. En-
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‘nek ellenére nézetei eredetiek és lényegesek, mert kisérletét 1934 koril kezdte meg, tehdt
akkor, amikor @ modern szemiotika meghatdrozé munkdi még nem jelentek meg. A jelekrdl
sz6l6 tudomanyt kezdethen szemantikanak nevezte. Ez nem jelentette, hogy a jel-foga-
lom mivészeti alkalmazdsat leszlkitette volna, hanem hogy szemantikai értelemben fogta
i5l, chog&on késébb Ch. Morris tette, vagyis csak a valésdg egy része és a jelek kapcsola-
tét vette figyelembs, o valésdgnok e viszonyban résztvevé részét. Igoz, hogy nagy hang-
sulyt fektetett a szemantikai ospektusra, de felfogdséban mdr megjelentek a szintaktika
és a progmatika teriiletének kérdései is.

. A szemiotika olopvetd fogalma, a jel Wallis meghotdrozdsa szerint: ,,meghatdrozott
»clkotd” dltal megformadlt fizikai térgy, aminek célja az, hogy bizonyos .befogadénal”
bizonyos tulajdonsagaival a targyrél olyan meghotdrozott gondolatot idézzen fel, amely
killénbozik az -adott tdrgytél”.® A jel jelentéségét ez a ,,meghatdrozott gondolat adja, amit
o jel sajét tulajdonségaival és az "alkoté szdndékdval megegyezéen a befogadondl kelt”.”

E koncepcié pszicholgiai és teleoldgiai jellegi. Vildgosan l&thatd ez az alkotd és
o befogadé szerepének tilhangsilyozaséban. Mert a jelet mindig valaki alkotjo és valaki-
nek szdnjék. A meghatdrozasban mindig figyelembe szoktdk venni egyrészt azt o viszonyt,
ami a fizikai torgy, a jel kdzdtt és az dltalo meghatdrozott mas targy kdzott johet létre,
mdsrészt az alkotd és a befogadé viszonyat is. Tehat mas jel-fogalmakkal szemben (ol
). Kotarbinska)!? ahol a jelet csak szemantikai terjedelme szempontjdbdl hatdrozzak meg,
emellett egy meghatdrozott valésdgra vonatkoztatjok, Wallis a jel pragmatikus szempont-
iat is figyelembe veszi. Vizsgdlja és o jel meghatdrozé szempontjanak tartja az alkotd sze-
mélyek és a befoga'dék viszonyat. Felfogdsa e tekintetben kézel all Ch. Morris koncepcio-
johoz, oki szintén a jel progmatikus szerepét hangstlyorza.!t De lényegében véve, pszi-
cholégiai iellege ellenére e két felfogds élesen kiilénbdzik egymdstél. Mindenekeldtt ab-
ban, hogy Wallis szamdra teljesen ‘idegen a behaviorizmus elmélete, ami Morris szeniio-
tikdjénok alopja. Ezentldl, ahogyan madr emlitettik, Wallis elmélete teleolégikus jellegd.
amitél' pedig messze Gll oz amerikai szerzd. Morris azzal kapcsolédik Wallis jel-felfogdsa-
hoz, hagy -azt, mint ‘az ember céltudatos tevékenységének termékét fogja fol. Azzal is, hogy
elismeri o jel leglényegesebb pragmatikus viszonydt —- a jel kapcsolatdt alkotéjahoz. Je!
csak az lehet, amit kimondottan a célbél alko'nak, hogy valakinél meghatdrozott gondolatot
vagy elképzelést keltsen.’2 Es ennek a reakcionak az alkoté szdndékdave. kell ésszhangban
lenni. . i
) Wallis szamdra nem elegendd, hogy jel az, ami meghatdrozott reakciét valt ki, aho-
gyan mds szerzék (tobbek koézdtt Ch. Morris .is) vélik. Tehdt szaméra nem kielégité és nem
" elégséges az okozati kapcsolat. Ezért jel-definicidjdban a teleoldgikus felfogdsra hivatko-
zik, az alkoték céltudatos tevékenységére, amit a befogadénak az alkotéval megegyezd-
en kell interpretalni.

Véleményiink szerint ez Wallis szemiotikai felfogdsanak nagyon lényeges momentuma
és kézel dll esztétikai koncepciéjéhoz. Madr széltunk arrdl, hogy a szerzd esztétikai felfo-
gdsdra .is jellemz8 a teleolégiai nézdpont. Mi mds lehetne aggodalménak az oka, hogy
fontos a mialkotds helyes megértése, s e megértés' a helyes esztétikai élmények egyik
szitkséges feltétele, ha nem az, hogy ennek az éiménynek az alkoté mialkotdsban meg-
valésult szdndékdval kell megegyeznie? Tehat a mlivész mintha beprogramozta volna alko-
tasa ,befogaddsat’: & hatérozta meg az implicite helyes magatartast vele szemben. A be-
fogadénak pedig Wallis véleménye szerint alkalmazkodnia kell hozzd. Az egyik viszony itt
lehet szemantikai is. Ez o jel tdrgyként valé felfogdsdnak lehet az alapja.” Ez olyan hely-
zetben johet létre, amikor valéban jellel van dolgunk, amikor az alkoté a mialkotdst jel-
ként, vagy jelcsoportként tervezte meg. Vanngk mégis olyan esetek, amikor a szemantikai
alldspont félreértésnek az eredménye. Példdul néha nézegetjik a felhdket, a nedves fol-
tokat: @ haéz falain, a szikldkat stb. és keressiik benne az ember vagy dllat képét, vagy
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sz8rnyeket, — vagy ,.belelétjuk” azokba oz emberi, Gllati vagy fantasztikus alakekat. Vajon
ebben oz esetben ezeket a targyakat jelként foghatjuk-e fel, vajon velik szemben szintén
szemantikai lesz-e felfogasunk? Nem, mert tévol all télink az a gondolat, hogy a felhét,
sziklat azért formaltak meg tudatosan, hogy benniink ezt a képet keltsék, sarkényra vagy
fej formajéra hasonlitsanak. Ezen objektumok szépsége éppen abban rejlik, hogy ezek a
Jtermészet jGtékdnak” véletlen alkotdsai-'* Wallis hatdrozottan elveti, hogy jel létezhet
az alkoté tudatos szdndéka nélkiil. Nem elegendé tehdt az az asszocidcié, amit meghata-
rozott targyak a befogadék tudatdbon kelthetnek, nem elegendd az oz asszocidciés kap-
csolat, ami sok szemiotikus szamaro a ,valamilyen jelnek kell lennie”!® kijelentésnek az
clopja. Szitkségszerli a miivész céltudatos tevikenysége és az dltala megjeldlt dllaspontja
is a befogadé szaméra. Tehdt ez a teleoldgiai szemlélet kdzds Wallis esztétikdjaban és
szemiotikdjaban egyarant. .

Wallis szemiotikai koncepcidjénak mds vohatkozdsa a mimézis és a szisztéma, a
mondat felépitése szerepének a lebecsilése az ikon jelek esetében. A szerzé az 6nallé je-
lek elemzésére koncentrdl, amiket egymdstél izoldlva vizsgdl- Nem veszi figyelembe a
struktira jellegét, sem azt o tényt, hogy az adott struktira keretében elhelyezett jelek,
amit nyelvnek vagy kédnak neveziink, adja meg az értelmet, mert ebben a struktaréban o
megkilénbéztetd vondsok kapnak kiilénéllo értelmet. Ezeket a problémadkat, amiket a nye!-
vészet és a strukturdlis szemiotika hangsilyoz, Wallis teljesen kihagyja elemzésébél. Ez vi-
ldgosan megfigyelhetd akkor, amikor @ mivészettériénet alapjén az ikon jelek valtozdsat
analizélja és két részre osztja azokat: pleromatokra* és szkémdkra. Ebben a megkildn-
béztetéshen a mimetikus hasonldsdgot veszi figyelembe, ami a képan levd részletek meny-
nviségével kapcsolatos. Azokat az ikon jelekel, amelyek sok apré részletet tartalmaznak,
pleromatoknak nevezi Wallis; azokat, amelyek leegyszertisitettek, azaz a kijeldlt gbjek-
tummal szemben analdgids moédon alapvetd vondsokra vezethetok vissza, szkémdknak ne
vezi.'

Wallis szemiotikai koncepcidjdnak aszisztematikus és mimetikus jellege kiilénésen a
jelek informdcios értékérdl sz6l6 fejtegetésciben lathaté. Az o véleménye, hogy ez ,.a va-
lésagos targyrél valé ismeretdtadds”.'” Ebb8l a szempontbél oz izoldlt kenvenciondlis jelek
nem tartalmaznak informdcios értéket. A tdrgy elnevezése semmit nem mond nekiink réla.
Csak a mondat, konkrétebben a kijelenté mondat ad ismereteket. Mds a helyzet az ikon
jelek esetében. A rendszerbdl és a mondattani struktarabal kivett ikon jelek nagy mennyi
ségli informdcidval rendelkeznek. Wallis véleménye szerint ikon jel az, amely ,a dologra
vonatkozé ,hasonlatossdgaval” képes a befogadét sajét tulajdonsdgaival megismertetni,
tehdt informdcié hordozéja lehet”.'® Tehdt nincs sziikség a jelnek mint a rendszer -elemé-
nek a vizsgdlatara. A jel a meghatdrozdsra keriils objektummal valé kapcsolataban nye-
ri el az értelmét. Az informdcié értékének foka kizardiag a kézelitési, ,hasonlésagi” foka-
tél figg. ..Legnagyobb informaciés értéke — mondja Waliis — azoknak az ikon jeleknek
van, amelyek alkotdi a valdésdg megkdzelitését megfeleld technikai eszkdzékkel feladatuk-
rak tartottdk, vagy hozzaértéssel tudtak ezt a megkézelitést elérni.’” 1

Tehat vilagos, hogy a pleromat ikon jeieknek magasabb az informdciés értékik, o
kortdrs festdmlivész Paul Klee nézetei ellenére, aki elvetette a részleteket azért, hogy
targy lényegét hangsilyozza.”) Hasonlé problémdk felelnek meg a film és o képzdmiivészet
legkiilonfélébb tendencidai esetében is, aho! metaférdk vizudlis analégiajardl lehet beszél-
ni (példdul a sziirrealizmusban M. Ernst, R. iMagritte, M. Chagall, L. Bunuel és mdsok
filmjeiben). Vajon a mivészet e tipusat fantasztikusnak kell-e tartani és el kell-e vitatni
téle minden informdcids, megismerési értéket? Ez a végkovetkeztetés, annak ellenére, hogy
rehezen fogadhaté el, Wallis mimetikus jel fogalménak oz eredménye. A mivészet olyan
mcgismerd funkcidja, amely a valésdg hii tikrézését adja, sajét hatdskérét is korlatozza és
mind esztétikai, mind mivészeti szemponthé) lényegtelenné valik.

* pleroma = gérég s26, onnyi mint ,teljesség’. Wcllis terminoldgidja.
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Mizczyslaw Woallis tudjo ezt. Megdllapitja, hogy . bizonyos ikon jel informdcids és
miveészi értéke kozott szoros kapcsolat nem létezik”.2! Mert legtébb esetben a miialkotas
létrehozdsénak céljo nem informdciés jellegé. A miivészek munkdjo nem azon alapszik,
hogy a valésag képét megérokitsék, ahogy egyes korszakokbon ‘tdrtént, amikor a realista
irdnyzatok uralkodtak. Akkor ezek o torekvések azonban mdssal kapcesolatban léptek fel.
Ezért @ mimézis kotegoriaja, amely oly fontos szerepet t6lt be Woallis szemiotikdjaban, a
muivészet oxiolégidjonak nem képezi alapjat.

Wallis tudja, milyen nehéz ezen az alapon mivészeti és esztétikai elméletet felépiteni.
lcaz, hogy nem hoz fel érveket e koncepcidval szemben, de ugy véljik, hogy ezek vissza-
vezetheték két olyan megjegyzésre. amelyeket Stefan Morowski mutatott ki. Azt a tételét,
hogy o ,.dokumentdlis mimézis’” értékkel rendelkezik, csak akkor lehetne megvédeni, ha =!-
ismernénk, hogy maga o valdsdg is esztétikailag ,.értékes”. Ekkor a mivész csak kdzvetits
léncszem lenne. A mdsik lehetdség az annak elismerése lenne. hogy ,.a visszaaddsi aktus
a jértassdg, vagyis a mesterségbeli ligyesség esetében értékes”.2® Ezeket o lehetdségeket
Wallis nem fogadta el. Igaz, Ugy vélte, a természeti jelenségek és targyak is lehetnek esz-
tétikai objektumok, de nem mindegyik és a mialkotds értékét nem a szépség visszaaddsda-
tan ldtta. Elismerte a mivészek virtuozitdsat,’ de azt nem azonositotta az alkotéi ligyes-
séggel. Hangsulyozta, hogy az ikon jel a mfialkotdsban ,,soha nem a teljes és pontos rep-
rodukcidjo volamilyen valdsGgos tdrgynak, hanem ennek csak bizonyos dtalakitéso, leegy-
szeriisitése, rekonstrukcidja’.?* Tehdt nem tartja helyesnek, hogy a miivészetben informadci-
Os értékd kritériumokat alkalmazzunk a jel vonatkozdsdban, mert a mialkotasokban az ikon
jeleknek nem az a {6 célja, hogy ,.0 befogadé szamdra biztositsa a leképezett targyrdl oz
informdciét, hanem a megfelelé elképzelések és a vele kapcsolatos dllasfoglaldsok segit-
ségével idézzen fel megfeleld esztétikai élményt".” Tehdt a szuggesztivitds, nem az infor.
mdacid a mivészeti jelek funkcidja. ,Nincs semmiféle kapcsolatban a mimetikus tiikrozés-
sel, de kapcsolatos az élmények szférojaval, amelyek akkor idézhetdk els, amikor kézelite-
nek a valdsdghoz és. akkor is, amikor a mialkotdsbdn a valdsdgot tudatosan dGtalakitjuk.”2

Milyen szerepet tdltenek be a jelek az esztétikai élmények keletkezésében? Es ha a:
informdcids funkcid és a szuggesztivitds kozétt hianyzik a kapesolat, van-e értelme a maal-
kotds szemantikai interpretdcidjanak? Ebben a kérdésben Wallis é&llaspontjo kompromisz-
szumos. Kijelentette, hogy kiilonbdz8 a koitészeti és festészeti vagy szobrdszati mialkotds
esetében a szemantikai elemek szerepének megértése. A kdltészetben a ritmusos hangok
csak kisérik az értelmet. Azonban a képzémiivészetekné! az esztétikai érték ,,a formdktél,
a vonalak eszményi szépségétdl, a szinek és a faktira értékétdél” fugg, annyira, hogy az
idénként bemutatott térgyak és deszignStumai hdatranyos helyzetbe keriilnek.? Wallis tébb-
szér is hangstlvozta ezeket o kildnbségeket, i6ként akkor, amikor a mivészetet szemanti-
Laira és aszemantikaira osztotta. Az elsé tipusra az jellemzd, hogy az esztétikai értékek
Gtélésének az a feltétele, hogy helyesen fogjuk fel Sket. A masik tipushoz tartozé muvé-
szetek azonban nem kivanjdk ezt a miveletet-

A dolgot azonban komplikéljo az a tény, hogy tulajdonképpen a szemantikai miivé-
szetekhez tartozé mualkotdsokban gyakran meglévé értelmi elemek nem elsérendlek és
csak a tiszta érzéki értékek bemutatdsanaok Grigyéil szolgdlnak. Vonatkozhat ez Wallis ak-
kori meggydzédése ellenére nemcsak a festészetre. hanem a kbltészetre is. Mert hangsd-
lyozni szoktdk a vers hangzdsi rétegét is é; fioyelmiinket f8ként erre a hangzdsi 6sszhang-
ra forditjuk és o szemantikai értékeket hattérbe szoritjuk. Erre figyeltek fel a koltészet ku-
tatéi, mint példaul A. Wiesiolowski, aki arrdl irt, hogy a népi kdltészetet ,.érthetd hierog-
lifak telitették, amelyek nem annyira képszeriizk, mint inkdbb zeneiek, nem annyira dbrdzo-
16 jelleglizk, mint inkdbb hangulatot keltdk".™ Tehdt a mivészeti dgakat nem lehet ‘szigo-
rian a szemantikai és az aszemantikai dllaspontnak aldrendelni. Nem lehet anyogi-ltech-
nologiai kritériumok alapjan dllandé, altaldrzsan  kételezd  kapesolatot megdllapitani a
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kivalasztott mivészeti agak és a veliik szemben dltaldnosan elfogadott tipusok kozétt. Wallis
ezt megértette és ezért azt dllitotta, hogy a kiilonbozd mi vagy ezek csoportja esetében
hivatkozni kell az adott miivész vagy miivész-csoport sajdtos mivészeti tdrekvéseire vagy oz
egész korszakra azért, hogy el tudjuk dénteni, mikor lehet velilk szemben szemantikus al-’
lospontot elfoglalni és mikor nem. A miivészeti torekvések megértése segiti tobbek kézétt a
meghatdrozott mivészeti tipus értelmi szerepének felfogdsdt és ez a szemantikai interpre-
wldsnak szitkséges, bevezets fazisat képezi. Wallis dgy véli, teleoldgiai koncepcidjaval
osszhangban, hogy igozi esztétikai élm'ény nem kovetkezik be, ha azt megel6z mialkotds
megértési oktusaiban alkotéjdnak mivészeti térekvései barmilyen momentumdt mellézzik.
A muaalkotdsok - értékével kapcsolatban a szemantikai elemek interpretdcids szerepe érté-
kelésének tigyében Wallis élldspontja Panofsky koncepcidjchoz éil kézel. Ez a szerzé a tar-
talom szerepét mint a mdalkotdsnak fontos, inteardlt komponensét hangsulyozva, megdila-
pitja: ,,Katségtelentil léteznek olyan miivészeti korszakok, amelyek maguknak a tdrgyaknak
,elsé"” rétegben valé dbrdzoldsdra tdrekedtek; az ilyen alkotdsoknak nincs sziikséglk taitai-
miinterpretaciéra (igy bizonydra hibds lenne Renoir ,Barack” cimii miivét igazsag-allegé-
ridngk tekinteni...) A mivészet torténetében eléfordultak ilyen korszakok is, de a ,torté-
nelmi” korszakok ‘a leggyakoribbak, amelyek eléggé mélyen nyilnck a ,.mdsodlagos” ré-
teg szférdjdba; ha ezen korszakok alkotdsaival szemben vita nélkil kétségbe vonjuk a tar-
talmi mondanivalora valé igyekezeteket, ez Gltérténelmi hatarok nivelldlasat jelentené...
altsrténelmi dnkényességet, mert a jelenkorbél kiindulva prébalndk ,lényeges” és ,lényeg-
telen” . tartalmukat megkilonboéztetni. Amig leggyakrabban a ,,lényeges” és ,lényegtelen”
tartalmak kozti killénbségként érziink, az a kepek olyan motivumai kézti killénbségek, ume
lyek csak véletleniil tiinnek ‘szémunkra ,éltalénosan megérthetdknek és csak ,,széveg”
gitségével tudjuk- ket megérteni.” 30 Felmeriil,itt egy kérdés. Vajon ezek a tartalmak abrc
z0l6 és szimbolikus tartalmak, omelyek a mialkotdsban valéban léteznek, — ezek a nem-
esztétikai elemek oz Gtélés szamdra lényegtelenek-e2 Panofsky erre vdlaszolva azt mond-
ja ,hogy sajat magdan és mdsokon mindig Gjra és ujra el lehet végezni ugyonazt a kisérle-
let, — hogy sikeres tartalmi elvégzése nemcsak a mialkotds ,térténelmi megértésének’ tesz
j6t, hanem az ,esztétikai élménynek’ is, amit. megerdsit és bizonyos médon gazdagitia és
‘magyardzza is.” !

Hasonlé velemenyen van Wallis is. Ugy véli, hogy gazdag informéciés tartalma kép-
telen az esztétikai tulojdonsagban szegény mialkotdst megmenteni. Azt a tényt, hogy au
mialkotasok, gyokran 'kiilonbdzé ismereteket szolgalnak, kielégitik - érdeklédésiinket és tu-
ddsunk hatdrdt kiszélesitik, a mivészet esztétikan tuli funkcidjdhoz sorolja. Ezért a részle-
tek gazdagsdgdnak mimetikus bemutatdsa, a:jelek pleromatikus jellege nem teszi a képat
automatikusan miivészileg értékessé. A mélyen valldsos, filozéfiai eszmék, leirt vagy szim-
bolikusan vett erkdlcsi eszmék sem tudnak rossz festészetet, vagy gyenge regényt megvéde-
ni, mert ezek gyakran mesterségesen ,,hozzd vannak csatolva” az egészhez. A miialkotas
bsszes elemére, tehat a jelekre is Wallis szetint mindenekelétt jellemzd kell legyen a szug-
gesztivitds és a benne levé esztétikai értékek miatt az esztétikai élmény felidézésének ké-
pessége. Ezért kettds értlemben: informdcids és esztétikai vonatkozdsban kell a mivészeti
jeleket értékelni, mert ezek az értékek nem mindig kapcsolédnak &ssze, mint példaul Leo-
nardo da Vinci rajzaiban, amelyek ,kivalé mialkotésok és kivalé botanikai vagy anatomi-
ai tanulmanyok is"”.32 -

Az informdcids értékek — épplgy mint mds esztétikdn tali értékek — a muvészet sza-
mara értékes hozzdjaruldst jelentenek, ,féleg, ha ezek nem olyanok, amiket mesterségesen
csatoltak hozzd, hanem harmonikusan a mialkotas esztétikai elemeivel kapcsolatban 4li-
nak,”" % de sajat maguk nem képesek annck mdvészi rangjét biztositani. Ez a kompromisz-
szumossdg mar kordbban a mivészetben szereplé jelek jellemzésénél is megnyilvanult, ami
mind a pozitivista koncepcioval &sszehasonlitva, mind oz aktudlis szemiotikai-szerkezeti
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tendencidkkal 8sszehasonlitva lathaté. A pozitivista koncepciok képviseldi, példaul R. Car-
nap és J. A Richards hatdrozottan elvetették a jelek referencias jellegét a mivészetben.

Richards o kommunikdcio két formajat kilonbdztette meg: a referencids jellegit — amely
a tudomdnyra jellemzd, ahol dllitanak valamit a targyrol és ezeket a megdllapitasoka!
verifikalni lehet, igaznak vagy hamisnak itélheték; — és az emotiv jellegit, ahol a jele:

nem nyujtanck semmiféle informdciot a valdsagrol, csak kézvetitenek, és meghatdrozott
emécickat keltenek. A mivészetben a mdsodik kommunikdciés méd szerepel. ,,A szavak a
koltészetben, a szines foltok rendszere a képeken n?ncs kapcsolatban o tdargy deszigndtu-
maival, nem fogaimoznak meg semmiféle megdliapitast, nem rendelkeznek inteliektudlis
érielemmel, csak emocids értelmitk van, evokativ képességiiek.” % Ezt a megolddst Carnap
is elfogodta, ami szgitett neki kénnyen megszabadulni ozoknak a problémdknak nagy ré-
szét6l, amelyek a metatudomdnyos nyelv analizisével kapcsolatosak. ,Tisztan emotiv, szug-
gesztiv, nem informdcids jellegl szerepre valé korldtozasa lehetové tette egyrészt az igaz-
sdg kérdésének, mdsrészt mindenféle benne kereshetd raciondlis elv mellézését is.' 5>

Hatérozottan ellentétes a strukturalista szemiotika képviseldinek dllaspontja. Valdja-
ban nem hangsilyozzdk a miivészet targyi vonatkozasait, a jel mimetikus felfogdsardl le-
mondanak, tehat ritkdn irnak a mivészeti mondanivalé igazsagdnok vagy hamissagdnak a
problémajdrdl, ezzel szemben hatarozottan hangsulyozzak a kod, oz intellektudlis szabdlyok
problémaja létezését, ami szdmukra az alkotds 6 .oldaldt jelenti.

Mieczyslaw Wallis lényegében egyik koncepcidt sem fogadja el. Feltételezi, amit
tébbszér is -hangsilyoz, hogy o mivészet célja az érzelmi dllapot létrehozdsa, tehdat eszté-
tikai élmény nyujtésa. igy elkiildnil a pozitivista emocionalizmustél is, mert lényegében el- -
fogudja a jel mimetikus felfogdsdt, ami a verifikdldst lehetévé teszi. Ezen tal az informdci-
‘6e funkciét nemcsak a mdalkotds esztétikan tili értékeivel kapcsolja &ssze, hanem eszté-
tikai rendeltetésiikkel 8sszefliggének tartja. Ez azt bizonyitja, hogy a szellemi, értelmi te-
vékenységet — ide tartozik a-mdalkotasban levd jelek és szimbdlumok magyardzata is —
a ,helyes” esztétikai élmény és a ,fontos” esztétikai értékelés szilkséges feltételének tartja.

Az e koncepcidéra jellemzé kompromisszumossagnak — persze nem pejorativ értelem-
ben — mi volt az oka? Miért nem hozott létre Wallis kovetkezetes szemiotikai alapelveken
alapulé mivészet-elméletet, miért kapecsolta dssze és nem szétvdlasztotta — mdlvészetrdl
sz6l6 programja ellenére — o tudomdnyt az esztétikdval? Erre és mas itt felmerils ker-
désekre a vdalaszt mélyebb szinten kellene keresni,.amit oz axiolégiai-filozdfiai tételek szer-
z8je nem mondott ki nyiltan. Véleményiink szerint Wallisnal a megvitatott értékek mellett
szerepelnek olyan rejtett axiolégiai elemek is, amelyek kifejezést kapnak a szerzé dllas-
.pontjaban, amelyek gondolkoddsanak jellegét és hatarat is kijeldlik. Ugy lehetne 6t meg-
itélni, mint olyan muértét, tehdt olyan embert, aki szeretné lehetéleg a legszélesebb szfé-
rdban és legteljesebb médon az esztétikai objektummal valé kapcsolatdbdl, érintkezésébol
folyd élményeket és megilletédotiséget atélni.’ Tehat szamara az atélés alapvetd dolog, és
nem kutotdsi vagy elméleti okoskodds. Ez késébben jelenik meg és a mualkotassal valé
kapcsolatdnak tovdbbi, anclitikus f6zisdt adjo. Ahogyan mdr fentebb emlitettik Wallis
kiindulépontja a meghatdrozott -targgyal kapcsolatos élmény. E folyamatot néha gondolat
is kisérheti. Eléfordul, hogy az élmény gazdagitdsa és intenzifikdldsa miatt igvekszink o
mialkotds bizonyos elemeinek értelmi megértésére is. De ezek az aktusok mindig az emo-
ciondlis éiményeket szolgaljak. ,Lagy és éles esztétikai ertékek” cimi munkdjaban szerep-
16 valamennyi esztétikai jellegd megdllapitdsa ezt mutatja. Kutatdsaiban a tdrgytol fiig-
getleniil mindig azon igyekszik, hogy ezeket a feltételeket felfogja, meghatarozza és meg-
fogalmazza, amelyek kell, hogy teljesiiljenek ahhoz, hogy tokéletesebben tudjuk .@ mdal-
kotdsokat és mds esztétikai objektumokat felfogni és atélni.

. Waliis bevalldsa szerint az esztétika teriletén végzett kutatdsainak célja a relativiz-
mus legyézése volt. Ezért ahogyan irdsaiban kifejti — S. Ossowskival szemben, aki mint la-
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ikus és maértéd minden olyan,élményt és értéket vizsgdl, amely a tényleges esztétikai élet-
tel foglakozik — & .,az értékek értékelése és az esztétikai élmények problémdjat” kutatja.”?
Ezeknek az értékeknek az értékelését és a velik kapcsolatos helyes vagy helytelen élmé-
nyek elkildnitését a relativizmussal szembeni fegyverként fogja f&l. Az esztétikai pluraliz-
mus koncepcidjdnak ezt a célt kellett volna szolgdlnia. E koncepcié alapja két esztétikai
objektum-osztdly és a nekik megfelelé érték-tipus megkiilénbéztetése volt. Lagynak tartot-
ta az egyiket (e csoporton beliil foglalt helye: a szépség, a gydnyér) és élesnek a masikat
(ide tartozott a fenséges, tragikus, esztétikai rit és részben a komikus is). Ez azoknak az
¢rtékeknek a rendszerezése volt, amik o kiilénbozé tdrténelmi korszakokban oz alkotdé mi-
vészek torekvésének céljot meghatdroztak. E térténelmi dsszefliggésbdl kiragadtdk oket és
Lét tipusra osztottdk. Sz elvezethetett volna a relativizmus legydzéséhez, mert azt igyeke-
zett kimutatni, hogy igaz: mindig realizdlédé és elismert esztétikai értékek egyetlenegy
rendszere sem. létezik, de ennek kovetkeztében nem lehet feltétleniil az a meggyézddése,
hogy minden értékelés relativ. Mert az eszté:ikai rendszernek bizonyos sokfélesége létezik,
amelyekbdl o legkiilonfélébbek realizdlédnak, és alap]oul szolgolnok a térténelem kilon-
b628 iddszakdban az értékelésnek.

De ezen deklaralt célok mellett a helyes és helytelen esztétikai élményekré’l 52616
Wallis-féle kutatdsok és a pluralizmus koncepcidja, élményiink terjedelmi elmélyité;ét szol-
gdlta ozzal, hogy kiegészitésiil annak Gj forrdsait vagy Uj vdltozatait mutatta meg. Ezek a
forrasok lehettek példdul a mialkotdsok dltal szimbolizalt tartalmak. Itt a szemiotika jat-
szoit volna szerepet, mert képes az uj esztétikai érték-momentumak kimutatdsdara. Vélemé-
nylink szerint ez a szemiotikai funkcié megadia Wallis fejtegetéseinek jellegét. Tulajdon-
képpen nem forditott kiilén figyelmet o szemiatika problémédira. Nem is igyekezett a sze-
miotika jellegzetes kérdéseit megoldani, csupdan a jel fogalmdnok alkalmazdsi lehetéségeit
ieldlte meg a miivészetben. Tehat ,A miivészat szemantikar szempontbél — az esztétika egy
uj médszere” ciml tanulmdnydban tett kijelentései ellenére nem a szemiotika eltt Gl a
feladat, hogy oz dltaldnos esztétika és a mivaszetelmélet problémdit megmagyardzza, ha:
nem a Wallisra jellemz8 dltaldnos esztétikai-miivészeti alaptételei szemiotikai gondolatai-
nak szerepét és jellegét behatdroljok. Ahogy szamdara az esztétika és szemiotika kdz6s
pszicholégiai-teleoldgiai orientdldsa egymdshoz valé kozelitésiiket lehetdve ‘tette, ugy jel
telfogdsaban a mimetikus orientécié — mikézben a szuggesztivitds szerepét hangsuilyozza
mint az elemek lényeges vondsdt a miivészetnen szereold jelek vonatkozdsaban — lehet-
vé tette tobbek kozdtt o kdvetkezetesen szemiotikai milvészet-elmélet megalkotdsdat. Ehhez
hasonléan esztétikai pluralista koncepcidjo — a 15, deklaralt célja mellett, ami a relativiz-
mus legy6zésében all .(nehéz megdllapitani, hogy elérte-e ezt a célt) — bizonydra fontos
szerepet jatszott a kiilénféle esztétikai tdrgyakkal kopcsolatos élmények skolcuonuk gazda-
gitdsdban.

Véglil érdemes lenne elgondolkodni. 0z esztétika és a miivészetrél szélo dltaldnos
tudomdny ké&zti viszonyrél, amit — ahogyan visszaemlékeziink — Wallis koncepcidjdban el-
kulonitetten targyal. Vajon az itt vazlatosan rekonstrudlt axiolégiai-filozéfiai megdllapitd-

sok szempontjabdl tenn lehet-¢ a tovdbbiakban is tartani e szigord elkiidnitettséget?
' Nézziik meg ennek a kérdésnek megvalaszoldséhoz a mivészet meghotdrozdsdnak
Wallis-féle modjat. Igaz, ezt a definiciot készen seho! sem taldljuk meg. De tébb helyen is
szétszért megjegyzései arra mutatnak, hogy e momentumra az esztétikdban és a miivészet
tudomdnydban kimutatott jellegzetes kritériumok az érvényesek. Mert U. Eco™ vagy J. M.
Lotman™® szemiotikai felfogdsdval szemben, akik a mivészati komunikatok (kdzvetitdk) jel-
legét igyekeztek kimutatni a fenomenolégiai felfogas szempontjGbol Wallis itt esztétikai
szempontot kopcsol be. Wallis koncepcidja szerint a miialkotdsok a tdg értelemben fel-
fogott esztétikai objektumok vildgdhoz tartoznak. Ide sorolhaték a természet jelenségei,
bizonyos tevékenységek, emberi tények és szervezetek, technikai alkotdsok, tudomdnyos és
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filozéfiai doktrindk is. Ami a mivészeti alkotdsokat téliik megkiilénbézteti, az nem mds,
mint esztétikai élményt biztositd képességliknek igen magas foka, az alkoté szandéka, aki -
f8 céljanak azt tartjo, hogy az adott tdrgyban mindenekeldtt esztétikai célokat realizaljon.
Tehdt a mivészet megkiilonbdztetésének kritériuma Wallisndl pusztdn esztétikai jellegi o
fent emlitett szerzékkel szemben, akik igyekeznek olyan kozds, - objektiven adott jellemzd
vondsok csoportjat megtaléini, amelyek a miivészetek kozti kozvetitdként léteznek.

Ugy véljiik, hogy az esztétikai szempont dthatja Wallis egész koncepcidjét, fiiggetle-
nil munkdssaga jellegétdl. Mert mind kritikai és elméleti, mind torténeti munkdssdga alap-
jn arro a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy o ,,miikedveléség” egész allaspontjara jellem-
2. Az esztétikai élmények és a veliik kapcsolotos értékek Wallis figyelmének kdzéppontijd-
ban dllottak. Ugy fogta fel azokat, mint ,vaiomi pozitiv, sajatos, tiszta és nemes Srémot.
Olyan érém ez, ami mas 6rdmhoéz hasonléan — amiket az ismerkedés, a bardtsdg, szerelem
vagy a nagy eszme szolgdlata ad nekiink —. ez olyan volami, ami efemer, térékeny, ami
mindig veszélyezteti, hogy életiinket végigélni érdemesnek tartjuk-e.” ® Az 6rom hozta lét-
re az esztétika, a toérténelem-elmélet, a miivészet-kritika, a pszicholégia és a szemiotika
teriiletein azokat a ‘szellemi eréfeszitéseit is, amelyeknek az drom intenzifikaldsat és fele-
18sitését kellene eredményeznidk. Mert Leonardét idézve azt irta: ,.Minél mélyebb o tudds,
anndl ldngoldbb szerelem®.
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