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Balogh Tibor

EGY SAJATOS KONCEPTUALIZALAS:
A , KOMPETITIVITAS” ES ,KOOPERATIVITAS”
METAPSZICHOLOGIAI ERTELMEZESE

Filozéfiai elméletek pszicholégiai implikdcidira szamos példat isme=
riink. Ezen .implikaciék manifeszt és latens jellegliek egyarant lehetnek.
Az evidensek, valamint a kevésbé kiézvetlenek és szemléletesek koézil né--
hanyat emlitve: Lorenz A magatartdskutatds médszertani kérdései cimu
tanulményénak zarorészében azt 4llitja, hogy az etoldgia kivételével a
pszicholégia és a magatartasvizsgalat minden mas iskolajat nagy filozofu-
sok filozéfidja inspiralta. A behaviorizmus ihletéje Descartes, a célra ori-
entalt pszichologia ihletGje Arisztotelész és Platén, von Uexkiill filozofus-
6se Leibniz volt.

Scheler Az ember helyzete a kozmoszban ciml antropolégai érteke-
zésében utal Freud filozofiai el6képére. Elemzése szerint Freud Oszton és
elfojtdis terminusait mar Schopenhauer is hasznalta akkor, amikor meg-
hatarozott rogeszme-formak magyarazatit megadta. Ugyanakkor: a késéi
Freud tanitadsdnak dualizmusat manifesztalé alaposzton-kettés — a libidé
és a haldlészton — Schopenhaueren tul Buddha tanitasaval is sajatos
Gsszefliggésbe Jut ezen tedridk szerint a szellem valamennyi formaja a
csendes semmiségbe, egy megmerevedett linnepi menet csoportjaival az
orck halalba tart.

Elemzésiinkben egy olyan attételes, rejiett hatdsra (latens implika-
cidra) 6hajtjuk felhivni a figyelmet, amely véleményiink szerint a jelen-
kori polgari szocidlpszichologia sziptomatikus jellemzdje. Mindenekel6tt
Codol kritikai hangvételt tanulmanyat ismertetjiik, majd megkiséreljik az
altalunk vazolt pszicholégiai mentalitas v1sszavezeteset egy filozéfiai men- -
talitasra.-

Irasunk aktuahtasat azzal ]ellemezhetJuk alapjaiban elfogadjuk Hel-
mészeti korlatok fokozatos v1sszaszor1tasaval az emberi termes_zet ,,beépit-
het6”. Nem kifejleszthetd tehat, hanem éppen az Gsztoncsonkoknak betud-
hatéan beépitheté az emberi természet — a konkrét tarsadalom altal elé-
irt-megengedett igényeknek, lehetfségeknek, elvarasoknak megfelelden
(tudomasul véve azt, hogy osztalytarsadalmakban az értékek, igények és
lehet&ségek diszkrepancidja igen gyakori). A ,,beépités” elvének respekta-
lasa megkéveteli a vellink - sziletett, genetikailag determinalt szocialis
megnyilvanulasokat elfogadé elmeletek kritikajat. Az aldbbiakban egy
olyan elmélet kritikajat reprodukaljuk, amely elmélet a szocialis viszo-
nyulast genetikailag determinaltnak és tipologizalhaténak tartja.

Codol Kelley és Stahelski hipotézisét, hipotézis-igazolasat reflektalja.
Elézetesen jelzi: szdndékaban &all kimutatni — azon vizsgalatoknak, ame-
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lyeket Kelley és Stahelski végeziek, az eredetitdl 1ényegesen eltérd értel-
mezés is adhato.

Kelley és Stahelski azt tartak fel: hogyan alkotnak képet mas szemé-
lyekrdl onmaguknak az egyének. Kovetkeztetéseiket a tarsadalmi élet
széles szektoraira vonatkoztattik, alkalmasnak &llitva konkluzidkat a tar-
sadalomlélektan teriiletén folyé kutatasok osztonzésére.

Kelley és Stahelski egy kolesonhatasi helyzetben arra voltak kivan-
csiak: vizsgidlati személyeik partnereiket konstataljak és figyelembe ve-
szik-e vagy sem. Kisérletiik el6tt tipologizaltak a vizsgalati személyeket.
Kompetitiveknek kategorizaltdk azokat, akik kijelentették: magamnak
jatszom a mdsik ellen, kooperativoknak kategorizaltak azokat, akik ugy
nyilatkoztak: éppen annyira érdekel partnerem jatéka mint a sajdtom.
(A ,jatszas” és a ,jaték” 4altalanosabban , magatartastanusitast”, ,,maga-
tartasmoédot” jelent.) A kategorizalast kbvetben a vizsgalati személyekbél
harom médon alkottak parokat; létrehoztak homogén = (két kompetitiv,
illetve két kooperativ személy) és vegyes parokat. A jaték befejezését ko-
vetéen (e jaték a ,fogoly dilemmaja”, leirasat késébb adjuk), a kisérlet-
ben résztvev6 személyeknek nyilatkozniuk kellett: mi volt partnerik kez-
deti szandéka. Azt talaltdk, hogy az értékelési hibdk gyakoribbak vegyes
parok esetében; kompetitiv alanyokat jol itélnek meg kompetitiv és koo-
perativ alanyok egyarant — kooperativ alanyokat viszont altalaban a ha-
sonléak (kooperativok) kategorizalnak jol (a kompet1t1vek onmagukhoz
hasonloaknak vélik Gket).

A kapott eredmények magyarazatat keresve Kelley és Stahelski fel-
tételezik: vagy projekcids jelenségrél, vagy pedig magatartasbeli asszimi-
lacids jelenségrél beszélhetink, mint okrél. Az utdbbit plauzibilisebbnek
vélve: hiposztazilhaté egy olyan magatartasvaltozas, amelynek soran. a
vegyes parok kompetitiv vizsgalati személyei azért gondoljak azonos men-
talitasuaknak partnereiket, mert azok kezdeti kooperativ szandékuk elle-
nére a jatékban versenymagatartast tanusitva kompetitivekké lettek.

Kelley és Stahelski szerint a magatartasbeli asszimilacios effektus.
tipikus megnyilvanulasa: ,,a kooperativok sokkal inkabb hajlanak. arra,
hogy kompetitiv médon jatsszanak kompetitiv partnerrel, semmint a kom-
petitivek, akik nem hajlandéak kooperativ médon jatszani kooperatlv'part—
nerrel”." A projekcionak masodlagos szerepe vad — a percepcios hibak
tényleges magatartasbeli valtozdsoknak tulajdonithatéak. Ez a magatartas-
valtozas ideiglenes: a kooperatlv szemelyek szandéka nem modosul, csak
magatartasuk lesz massa. Kelley és Stahelski feltételezik: a mindennapi,
altalanos elrendezést rekostrualtdk kisérletiikkel — a kompetitivek em-
berképe homogén: azt hiszik, hogy a tobbiek éppen olyanck mint &k.
A kooperativ személyek viszont heterogén emberképet alakitanak ki ma-
guknak: az embereket hozzajuk hasonldakra, illetve télik kiilonbozdekre
osztalyozzak. (Ez a feltételezés véleményilink szerint egy antropologla.l
tipologizalas. )

Kelley és Stahelski ugy vélik, a ,,fogoly dllemmaJa jatékhelyzet és
a nem kisérleti szocialis szituacick izomorfak. Az izomorfizmus alatdmasz-
tasara Kelley és Stahelski tobb kisérletsorozatra hivatkoznak; ezek koziil
stilusdban -— konkrétabb szocidlis statusza miatt — Centers és Kelley
kérdbives vizsgalata tér el legjobban'a ,,fogoly dilemmaja” teljesen fiktiv
konfliktusatol.
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Miutan Kelley és Stahelski ismételten kijelentik, hogy a kooperacid-
kompetiticié dimenzié kozponti dimenziéja a mindennapi élet személykézi
kapesolatainak, vonatkozasba hozzdk eredményeiket az autokraciakutata-
sok eredményeivel. Kimutatjik, hogy kisérleti jatékszituacidkban a leg-
onkényesebb személyek hasonulnak a kompetitivekhez, a legkevésbé auto-
ritativ személyek viszont kooperativokka asszimilalodnak. Ily modon a
leginkabb autoritativ személyek masokrdl alkotott képzeteik révén kiilon-
boznek a kevésbé autoritativ személyektsl. Kelley és Stahelski azt remé-
lik, hogy eljarasuk alkalmazisa esetén felfedezhet6vé valnak ,.a tarsa-
dalmi élettel kapcsolatos szilard egyéni hajlamok”. Szerintiik a kooperativ
személyek (eltéréen a kompetitivektél) igen erds késztetést éreznek arra,
hogy partnereikrdl informacidkat szerezzenek; hisznek abban, hogy ma-
sokat is ra tudnak birni az altaluk helyesnek tartott viselkedésre, s hogy
ezt pozitiv szankcidkkal képesek elérni.

Kelley és Stahelski ugy gondoljdk, hogy hipotézisiik validitdsa &lta-
lanos: alkalmazhato személyek, csoportok és nemzetkozi méreti konflik-
tusok esetén egyarant. A hipotézis tarsadalmi relevancidjat illetéen: ko-
moly probléma (tébbek kozott) annak a személyiségtipusnak a kivalasz—
tasa, amelyik kulcsszerepet kap jogi processzusokban, vagy a toérvény-
hozéasban. A birdk, renddrok kooperativ vagy kompetitiv orientacitéja pél-
daul igen jelentdés kovetkezményekkel jarhat.

A kompetitiv személyek rigidségét azzal magyarazhatjuk, hogy ha ¢k
kooperativ kapcsolatba kerlilnek, tudomast szereznek ugyan ezen kapcso-
latrol, am nem adjak fel azt a hitliket, amely szerint az emberek tébbsége
eleve fogékony a versengés irant. Ez a hit egyébként a realitast tikrozi
vissza Kelley és Stahelski szerint, azt allitjdk ugyanis, hogy a kompetitiv
genotipus az uralkodé — annak ellenére, hogy a kooperdcid életképesebdb
tdrsadalmi dllapot. A kompetitiv és a kooperativ az emberek genotipusai;
mindkét genotipus hajlamai szilardak: nem befolyasoljdk egymast sem a
személyes .hajlamok, sem a madsikrdl alkotott elképzelés teriiletén.

Codol véleménye szerint Kelley és Stahelski allitasait megerdsitendd,
két feltétel teljesiilését kellene tapasztalnunk — ‘egyrészt azt, hogy kom-
petitiv egyének elvarjik tarsaiktol: &k is kompetitivek legyenek; méasrészt
azt, hogy kooperativ egyének kozombosek tarsaik kompetitiv, illetve koo-
perativ jellege irant. Az emlitett két feltétel teljestilésérdl azt irja Codol:
»A cikkiinkben megadott adatok alapjan rekonstrualtuk az egyes kisérle-
tekben kapott értékeket. Ezutan elvégeztiink egy sor szamitast, hogy meg-
itéljik az egyes esetekben kapott kiilénbségek statisztikai jelent6ségét.”
(Codol, 23. p.) A bemutatott adatok részletes elemzésekor kideriilt: az elsé
feltétel teljesiilésével nincs probléma, a masodik feltétel realizalodasa vi-
szont nem egyértelmi — a publikdlt hat eset koziil haromban a koopera-
tiv alanyok kijelentették: elvarjak a tobbiek kooperativitasat.

Codol kovetkezé ellenvetése altalanosabb; kifogasolja a kompetitiv- .
kooperativ kategoériakra illesztett jelentést, azt, hogy ezek a kategéridk az
ember allandé személyi hajlamaira utalndnak. A , kooperativ’ és ,kom-
petitiv’? orientaciék nem filiggetlenek egymastol; ,,amikor azt kérjik vala-
kit6l, hogy valasszon ki egyet az eléje tett valaszok kozil (ez torténik
azokban a kisérletekben, amelyekre Kelley és Stahelski tdmaszkodnak),
vdlasztdsdnak csak a tobbi lehetséges vdlasztdssal kapesolatban van pszi-
cholégiai értelme. Nem lehet a valasztast ugy megtervezni, hogy egy-egy
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valasz csak Onmagibol meritse értelmét.” (Codol, 25. p.) Célszeriinek ta-
nik inkabb azon okok irant tudakozodni, amelyeknek betudhatdan a vizs-
gélati személyek Onmaguknak vagy a masiknak egy meghatarozott valaszt
tulajdonitanak.

Masrészt Kelley és Stahelski feltételezik, hogy vizsgalati személyeik
csak a sajat személyes szandékukhoz viszonyitva hatarozzak meg partne-
reikre vonatkozé elvarasaikat. A jatékban résztvevok képzetében az a
mod jelenik meg, ahogyan szerintiik partneriik veliik valészinileg kol-
csonkapesolatba 1ép; ,,a személyes szdndéknak mincs tehdt tobbé abszolut
értéke onmagdban, hanem csak relativizdlva, a mdsiknak tulajdonitott
szdndékhoz képest.” (Codol, 25. p.) Hatékonyabb lenne taldn arrdl infor-
maldodni: a vizsgalati személyek maguknak és a masiknak azonos, illetve
eltéré valaszt jelolnek-e ki.

Ezen kritikai észrevételek utan Codol megadja az erdetitdl 1ényegesen
eltéré értelmezését. Abbol indul ki, hogy egy kivételtdl eltekintve vala-
mennyi kisérletben konstatalhatjuk azt az &altalanos tendenciat — a vizs-
galati személyek sajat szdndékukat és partneriik szindékat inkabb azo-
nosnak, semmint kiilénb6z6 tipusinak gondoljak. Ugyanakkor: a koope-
racionak az a foka, amelyet a vizsgalatban résztvevék onmaguknak tulaj-
-donitanak, mindig erésebb mint a partnereiknek tulajdonitott kooperati-
vitas 1rant1 affinitésa).

A jelzett magatartas okat Codol a PIP-effektusban véli fellelni. Ab-
ban az esetben, ,,amikor meghatarozott tarsadalmi helyzet{i egyénektdl azt
kérjik, hogy hasonlitsdk Ossze sajat jellemvonasaikat a szitudciéban részt
" vevé mas személyekével, tobbségliknél megjelenik egy tendencia: gy
mutassdk be onmagukat, mint akik a tobbi résztvevonél jobban megfelel-
nek a helyzet dltaluk érzékelt normdinak”. (Codol, 28—29. p.)

A PIP-effektus neve a ,,primus inter pares” kifejezésre utal; e kife-
jezés Codol szerint jol érzékelteti az emberre altaldban jellemzé ,,sajat
magasabbrendd konformitadsa jelenség’”-et (,phénoméne de la conformité
supérieure de soi”). A PIP-effektus ontolégiai statuszat két, egyszerre
ellentmondé és kiegészits torekvés leirdsaval adhatjuk meg. ,,Abbol a cél-
bol, hogy a masik j6 képet alkosson réla, az egyén altaldban hajlik arra,
" hogy hangoztassa: az adott tarsadalmi helyzetben érvényben levé nor-
maknak megfelel; ugyanakkor ez a hangoztatott vagy atélt megfelelés az
egyén szdmara szorongds forrdsava valik. Uniformizilé és/vagy kénysze-
rit6 nyomaés alakul ki, amely ... korlatozza az egyén altal élvezni vélt
autonoémiat.” (Codol, 29. p.)

Az egyen szamara sajat magasabbrendu konformltasanak érzése az
egyetlen moéd arra, hogy meggy6zze magat: 6 jobban megfelel a normak-
nak mint a tébbiek. A PIP-effektus Altalanos, hataskore széles — sem a
tarsadalmi helyzet tipusa, sem a normak kiilénb6z6 tipusai nem moédosit-
- jak érvényét; valdsagos csoportok esetében éppugy tapasztalhaté mint
kisérleti célbol létrehozott, teljesitményre orientalt csoportok esetében.

Kelley és Stahelski kisérleteinek alanyait valasztdsaikban nem koo- -
perativ. vagy kompetitiv genotipusuk determinélja, hanem 4&ltalanos tar-
sadalmi normak; ezen normak elfogadasat kiséri a magasabbrendii kon-
formitas magatartasanak megvélasztasa. Codol szerint kivéve a nagyon
sajatos patologikus eseteket, mindenki gy viselkedik, ahogyan szimdra
az egy adott szitudciéban normativnak . .. tinik.” (Codol, 33. p.)
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Ugy gondoljuk, hogy eléggé latvanyos az inkonzisztencia Kelley és
Stahelski felfogésa Valamint Codol értelmezése Vonatkozéséban Codol
itt szintén a PIP-effektus manifesztalédik: a vizsgalati szemelyek minde-
nekel6tt onmagukat rmnosmk egy skala seg1tsegevel S csak ezt kovetden
nem autoritativ v1szonyu1as normativabb mint az autor1tat1v ] hogy eb-
ben az esetben is a norma a dominans, kifejezésre juttatja az &ltaldnos .
tendencia: a vizsgalati személyek- ,,gyakrabban érzékelik Ugy, hogy part-
nereik autoritativabbak mint 6k maguk”. (Codol, 35. p.)

Véleményiink szerint az a feltevés, amely a kompetltlv—kooperatlv
tipust genetikailag meghatarozottnak tekinti, és &ltalanos validitasu szi-
lard hajlamnak mondja — nem elfogadhato. A konkrét tarsadalmi szitua-
ciotol fiiggetleniil tipologizalhatjuk Kelley és Stahelski szerint az embe-
‘reket — a versengés iranti fogékonysag, illetve az egyuttmikodésre vald
hajlanddsag rigid sajatossadga az egyénnek; s éppen mert az egyiittmiiko-
dés az életképesebb tarsadalmi allapot, okoz gondot a versengd geno-
tipusu egyedek eluralkodasa.

A ,fogoly dilemmaja” jaték beigért leirasat a kovetkezokeppen ad-
hatjuk meg.? A vizsgalati alanyoknak azt kell elképzelniiik, hogy foglyok,
s egy tarsukkal biré elé keriilnek, aki konfliktushelyzetbe hozza OGket.
Felkinalja:

— ha egyikik sem vall, mindketten szabadok lesznek;

— ha mindketten vallanak, mérsékelt biintetésben részesiilnek;

— ha egyiklik vall, a masik pedig nem, akkor a vallomast tevd szabad
lesz és jutalmat kap, mig tdrsat, aki nem vall, szigord biintetés siujtja.

A fiktiv szituacié lényege az tehat, hogy alternativ helyzetbe kertl-
nek a vizsgélati személyek. Amennyiben a kisérleti alany ugy dént, hogy
nem vall — ezzel szerencsés helyzetbe is hozhatja magat (abban az eset-
ben, ha tarsa szintén igy hataroz), de a legrosszabbat is varhatja (ha
ugyanis tarsa vallomast tesz, az 6 blintetése szigoru lesz). Ha ugy dont,
‘hogy vallomast tesz, ezzel elérheti hogy buntetését mérsékeljék (akkor,
ha tirsa is vall); 4m ha tirsa nem tesz vallomast, szabadlabra keriilése
mellett még jutalomban is részesul.

Marmost a kompetitiv genotipust versengés iranti fogékonysaga eleve
a vallomastevésre 6sztonzi, mig a kooperativ genotipust egylittmikodésre
valé fogékonysdga a hallgatisra inspiralja. Bonyolitja ezt az egyszerd
képletet az, hogy a masikrdl is szdmot kell adniuk, s ez Kelley és Sta-
helski mar jelzett felfogasa szerint azt fogja eredményezni, hogy a koope-
rativ alany. kompetitivnek vélt partner esetében stilust valthat: esetleg
hajlandé lesz kompetitiv médon viszonyulni; &m kompetitiv alany semmi-
képpen -sem fogja stilusat megvaltoztatni, nem lesz mas mentalitasuva.

Ez a fiktiv szitudcié igen élénken idézi emlékezetlinkbe Lacan fejte-
getését. Lacan Le temps. logique et l'dssertiqn de certitude anticipée cimi
tanulmanyédban a kovetkezd feladathelyzetet vazolja: egy borton igazga-
t6ja kivalaszt és magahoz hivat harom elitéltet. Kozli veliik, hogy o6t ko-
rong koziil harmat (azaz egyet-egyet) a hatukra illeszt. Az 6t korongbdl
kett6 fekete, harom fehér. Anélkiil, hogy tarsaitél megkérdezhetné, a méa-
sik kett6 korongjat latva barmelyikiik rajohet: milyen szinli a korongja.
Aki legelészor 1ép ki a kisérlet szinhelyéiil szolgal6 helyiséghdl, keresi fel
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6t, s nevezi meg helyesen korongja szinét, szabad lesz. De azt is meg kell
mondania: hogyan jott rd a megoldasra. Harom variacié van: a harom
korong mindegyike fehér, ketté6 fehér — egy fekete, illetve egy feher —
ketté fekete.

Lacan azért elemzi részletesen ezt a szerintiink ugyancsak fiktiv hely-

zetet, mert érzékeltetni akarja egy kiilonos, csak egylittesen alkalmazhaté
(kollektiv) logika miikddésének mechanizmusit. E mechanizmust példazva:
»ha az én korongom fekete lenne — dedukalhatna az egyik kisérleti alany
— akkor tarsam (harmadikunk hatan fehér korongot 14t) azt hihetné,
hogy az 6 korongja vagy fehér, vagy fekete, s a kdvetkezd dedukciét pro-
dukalhatnad” —
,ha az én korongom szintén fekete lenne (mint az el6z6 meditalé héatan
levd), akkor masik partnerem egyértelmi helyzetet konstatdlhatna, tudna,
hogy az 6 korongja csak fehér lehet (torténetesen valoban az, hiszen én
latom), s tétovazas nélkiil felkeresné az igazgatdt; mivel nem ezt teszi,
ebbgl az kovetkezik, hogy az én korongom fehér” ...

E kovetkeztetések id6beli kitérdi egyrészt a latvanynak, masrészt egy
bizonyos fokig eltérd latvany hatdsara kialakulé magatartasnak (és e ma-
gatartds tudomasulvételének) tudhatéak be. Eco szerint Lacan parabolaja
a ,paros-paratlan” jaték logikai mechanizmusara utal. Ebben a jatékban
sem elegendd, ha az egyik résztvev$ onmagara, sajat litéseire figyel; azt
is el kell képzelnie, mit képzel partnere arrél, amit 6 képzel roéla. :

Lacan azt allitja, hogy az altala leirt jatékhoz egy magasrendii logi-
kai mechanizmus miikodése szikséges: a Mdsik logikai korébe kell ke-
riilni. Ugy gondoljuk, kordntsem esetleges az a tény, hogy Lacan idézett
tanulmanycimét az ,,Egy 0j szofizma” alcimmel arnyalta; gondolatmenete
szliikségszerien visz ahhoz. a tételéhez, amely szerint a szofizma igazsa- -
géra (valésagara) utal az ember ,6nmaganak egy maésikhoz t6rténd, az
idobeliségen alapulé viszonyitdsa: az anticipalt alanyi &llitds mint ‘egy
kollektiv loglka alapformadja (alapalakja)”.?

A Kelley és Stahelski altal vizsgalt személyiségpercepcié és Lacan
Masik-tételezése, Masik-felfogasa logikaja azonosnak tetszhet. Ez a benyo-
més az eredményes, sikeres modon egyedil meg nem oldhato, feladat jel-
legébdl fakadhat. A Lacan &ltal konstrualt szituacioban a korongok ob-
jektiv sajatossdga volt a sziniik; ez az objektiv sajatossag bindris — fekete
vagy fehér szini korongok keriilhettek a delikvensek hatara. A feltétele-
zett kisérleti alanyok mintegy elozetes def1n1c1ova1 rendelkezhettek, blzo—
hogy az egyikbdl ketto a masikbdl harom lehet rajtuk (kilonbozd varla-
cidkban). Lacan egy kiilénijs antropoldgia lényeges vonasaként interpre-
talja a Mdsik (szimbolikus, imaginarius, illetve redlis) megjelenését.

A Kelley és Stahelski esetében megjelené mésik csak Kelley és Sta-
helski felfogasat elfogadva azonosithaté véleményiink szerint Lacanéval.
Egy korongsorozat két szin variaciéival tisztan lehet manipuldlni; de nem
lehet ilyen tiszta manipulaciénak elfogadni azt, hogy a ,,Mi volt partne-
riik kezdeti szandéka?’ kérdésre egy magabiztosségra 0sztonzé logika se-
gitségével kereshetlink feleletet. Nem tartjuk elfogadhaténak azt a véle-
kedést, amely szerint az emberek bindrisan leirhatdak: vagy kooperativok
(heterogén emberképpel, magatartas-valtoztatasra valé hajlammal), vagy
kompetitivek (homogén emberképpel, rigid magatartissal). Kelley és Sta-
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helski kijelentéseibdl tulajdonképpen az kovetkezik, hogy a kooperativok
lehetséges magatartasbeli asszimilacidéjdnak zavaré momentumatoél elte-
. kintve a kooperativ-kompetitiv ember (a masik) éppolyan elevenséggel
appercipialhato, egyértelmiien és jol besorolhaté mint a fekete-fehér ko-
ronggal felruhazott ember (a Masik).

Lacan feltételezett bortonigazgatoja korrekten jart el: korongjai va-
loban fekete vagy fehér szinitek; Kelley és Stahelski azonban kevésbé
mondhatoak korrekteknek: az a kiinduldsuk, amely szerint valaki vagy
kooperativhak vagy kompetitivnek kategorizalhatd, s a ,fogoly dilem-
maja” jaték ,lejatszdsa” utdni megitélése is e két kategoériaval torténhet
adekvat maédon, abbdl az elfogadhatatlan eldfeltevésbidl szidrmazik, amely
szerint a kooperativ-kompetitiv mentalitas genotlpus s mint ilyen objek-
tiv vondsa a személyiségnek.

Ahhoz, hogy az ismertetett tanulmanyok metapszicholégiai vonasait
belassuk, a konceptualizalasbdl kell kiindulnunk.

Kelley és Stahelski prekoncepcidja (de Codol eldfeltevése is) olyan
fogalmi elemzésben manifesztalodik, amely a kisérleti, experimentalis.
részekkel egylitt is megmarad konceptualis vizsgalddasnak. Azt a tényt,
hogy igen koherens prekoncepcids konceptualizalast tapasztalunk, erésiti .
az a tény, hogy Kelley és Stahelski, valamint Codol esetében az experi-
mentumokat kovetS interpretdcié egy kiilondsen erdszakoltként feltiind
konceptualizalast eredményez (ugyanazon experimentumokra hivatkozva
kaphatunk az eredetitél lényegesen eltérd értelmezést).

Lacan Le temps logique et lVassertion de certitude anticipée cimil
muveérdl Eco azt allitja, hogy a miiben megjelend Mdsik nemlétezé, Hiany-
kent egzisztalo, s ezaltal'a Lettol kl'ilénbi:izc'i a ,,Lét Hianya: Nemlét” Ily
kozel.

Kelley és Stahelsla eljarasarol, konceptuahzalasuk str'uktura]arol Hus-

< sy

sr ez

juk fel. Husserl Fenomenologza c1mme1 pubhkalt értekezésében a feno-
menolégiai pszicholdgidnak, mint diszciplinanak a feladatat is kijelolte.
E diszciplina a skolasztikatol atvett intencionalitds terminussal jeldli a
létet mint tudatot akkor, amikor abban valami megjelenik. Az itéletek,
- értékek, célok, eszkozok szildrd lényegi tipusokként egy aramlé intencio-
nalitdsban konstitualédnak. ‘ ’

Husserl szerint ,,A pszichologia el6tt az az wuniverzalis feladat all,
hogy rendszeresen Veglgvusgal]a az intencionalis elmenyeknek lehetse—
ges atvaltozasaiknak, 0j alakzatokra vezetd szintéziseiknek, elemi inten-
cionalitdsokbdl szarmazo strukturalis folépitésiiknek tipikus alakzatait,
hogy azutan innen kiindulva tovdbb haladjon az élmények egészének, a
lelki élet osszt1pusanak leir6 megismeréséhez ... A lelkiélet nemcsak a
bels$ tapasztalds révén hozzaférheté szdmunkra, hanern- idegentapasztalas
révén is.”* Husserl azt allitja, hogy a reflektalatlan tudomasulvétel (az
intencid) a kozosségi élet tapgsztalat formajidban megalapozott sa]atossa—
gaira val6 iranyuldst is jelentheti. -

Egy kovetkezetes-kizarolagos fenomenologiai tapasztalasnak ugyan-
akkor zart lét-teriiletet kell teremtenie, s ehhez a fenomenolégiai reduk-
ci6 alkalmazasa sziikséges. A problémat elsésorban az okozza, hogy az
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Ontapasztalas altaldban egybefonddik a pszichén kiviili valdsag tapaszta-
lasaval. Ki kell kapcsolni ezen utobbit egy rigorézus epochéval; igy lehe-
téové valik az egyetemes atmenet a fakticitastél a lényegformékhoz. Az
irrelevanssa tett fakticitas kikiliszobolésével a teoretikus tekintet a valto-
zatlanul maradéra, az invariansra iranyul, az ,a priori” birodalmahoz
jutva ily moédon. ,,Ebben a formaban a pszichologiai fenomenologiat két-
ségteleniil »eidetikus fenomenolégia«-ként kell megalapoznunk, amelyik
kizarélagosan az invaridns-lényegformakra iranyul. Igy példaul a testész-
lelés fenomenologidja nem tényszeriien el6forduld vagy elvarhaté észle-
lésekrol szamol be, hanem annak az invarians strukturarendszernek .az
eléallitasa, amelyik nélkiil nem lenne elgondolhaté sem egyetlen test ész-
lelése, sem az ugyanazon testrél szarmazé észlelések szintetikusan egybe-
hangzé6 sokfélesége.” (Husserl, 202. p.) Az ,,egzakt”, empirikus pszichologia
épitményének Husserl szerint nélkiilozhetetlen alapot a tisztdn fenomeno-
légiai pszwhologla szolgaltat

Husserl A pdrizsi eléaddsokban a fenomenolog1a1 redukeié Enhasadést
-eredményezd jellegére is utal. Amikor a transzcendentalis szemléld szem-
ligyre véve sajatmagat énmaga f6lé emelkedik, felleli magat és a transz-
cendentalis életet-létet. Az ego ,kettds polarizaltsagu: polarizalt a kilon-
b6z8 targyi egységek szerint és En polust is”. (Husserl, 261. p.) A tudat-
élet’ folyamatban levését a tipusossag érvényesiilése jellemzi; az észlelés
is altalanos tipus: am elkiilonithet6 a dolog és az ember észlelése. Azt,
hogy a transzcendentdlis szubjektivitds nem kaotikus, hanem szintézisek
egysége, totalitisa — a tudatélet tipusossdga mellett a minden egyes tar-
gyat jelz6 szabalystruktura garantalja.

Husserl szerint a valoban 1étezd realisnak és idealisnak ,,csak a ma-
- gam intencionalitdsdnak kiilonleges korrelatumaként ... van jelentGsége”,
am nem egy elszigetelt cogitatio korrelatumaként. (Husserl, 254. p.)

A targytipusok fenomenoldgiai konstitticiojat illetéen: a tipus szamara
irrelevdns a faktum individualitdsa; a tipusok az ego szabad valtozatai.

Husserl azt allitja: az ego En-polusa a beleérzés altal kézvetve meg-
sokszorozodik — tlikrézi-megjeleniti az idegen mondaszok idegen En-pdlu-
sait. Az elmélkedd En a vilagot nem privat, hanem interszubjektiv vilag-
ként tapasztalja: a beleérzés, egy sajatos hasonlésag-appercepcio altal 6n-
-magaban tapasztalja az idegent, a masokat. Ilyen médon lesz a transzcen-
dentalis szubjektivitas interszubjektivva, szocialitassa.

Husserl gy véli: ,,Az a priori tudoma’my az elvi tudoménya amelyre
a tudomanynak vissza kell nyulnia, hogy vegsosoron éppen e1v1 megala-
pozashoz jusson...” (Husserl, 274. p.)

' A ,fogoly dllemmaJa mint tipikusnak posztulalt emberfelfogas kisér-
leti személyei véleménylink szerint egy fenomenoldgiai antropolégia ,,el6-
irasainak” felelnek mg. A Kelley és Stahelski altal leirt processzus nem
ugy fenomenolégiai, hogy eléfeltevésmentes lenne; &m fenomenologiai az-
altal, hogy Kelley és Stahelski eljarasa eredményeként a masik egy inten-
cionalitdsban (rairanyuldsban) konstitudlédik, a fakticitds tulajdonképpeni
kikapcsolodasaval (zarojelbe keriil mindend ami nem genotipus, vagy a
genotipus megnyilvanulasdhoz kapcsolods). A kompetitiv-kooperativ geno-
tlpussal az a priorihoz, az invaridnshoz jutunk (ez az egyetlen eléfeltevés
is ugyanakkor).

A kisérlet alanyai kett6s En-pélustak; az En egy azonosulast bele-
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érzést kivano logika altal jeleniti meg a nem-Ent, amely tipusos: vagy
hasonléként feltind (a kompetitivekre ez jellemz6), vagy hasonlé-kilon-
b6z6 En polusuakra oszlik (a kooperativok altal tiikrézott mondaszok ilye-
nek). A kisérleti alanyok interszubjektiv vilagat szabalystruktura jelzi: a
kompetitivek a rajuk esetleg nem-hasonlitéként tapasztalt masokra is sa-
jat jatékszabalyaikat terjesztik ki (azt hiszik, hogy a rendhagyonak —
kooperativnak — tapasztalt személyek is fogékonyak a versengés, a ver-
seny irant); a kooperativok rajuk nem-hasonlitéként tapasztalt mdasok ja-
tékszabalyaiba beleélhetik magukat (stilust véalthatnak).

Lacannal a Masik logikai kore, a kollektiv logika az egyén felett eg-
zisztal; a kooperativ-kompetitiv konceptualizélés esetén a masik az egyén-
ben létezd; logikai-beleérzéses megjelenitést kap. Am ez utobbi sem ke-
vésbé rigid. Rigidségét az a priori, a genotipus szavatolja. (Nem ohajtjuk
taglalni, csupan jelezziik, hogy Kelley és Stahelski ,,genotipus” fogalma
egy genotipus-fenotipus, genetikai szemléletli elemzés esetén is igen he-
vesen opponéalhaté.)

Talaléan irta Brandenstein: Husserl és koveto1 a jelentésnek és a
jelentésre térténd iranyuldsnak a meghatarozé szerepét emelik ki; a je-
lentés fenomenolégiai megragaddsa jellemzi véleménylink szerint a kri-
tikailag ismertetett tanulmanyt is, s altaldban a ,.fogoly dilemméja” szi-
tudcié eredeti jaték- 1nterpretac101t

Nem dllitjuk, hogy a fenomenoldgia, s azt még kevésbé, hogy Husserl

_hatdsa kézvetleniil érvényesiilne Kelley és Stahelski esetében. Megkoc-
kdztatjuk azonban azt az dllitdst, hogy a fenomenoldgiai szemlélet jellemzi
bket, s ez igy egy eredetileg nem-pszicholégiai bedllitédds latens dtvétele.

Eco Lacan bortén-dilemmajarél Heideggerre asszocialt; tanulma-
nyunkban a ,fogoly dilemmaja” apropdjan Kelley és Stahelskz mentali-
tasat tarsitottuk Husserl mentalitasaval.

Tovabbi implikdcidkat is felszinre hozhatnank, h1szen Husserl (pl.

Rubinstein szerint) a platoni idezlizmussal a skolasztikus filozéfia ,,realiz- .

. musat” is feltAmasztotta; masrészt Lacan idézett tanulményénak emlitett
alcime is orientalé az 1mp11kac1okat illetéen (,,Egy 4j szofizma”).

Ami miatt esetleg tanulsaggal birénak véltiikk a fentiek leirasat: azt
hissziik, a- kritizalt szemlélet nem rendhagyé a kortars polgari szocidl-
pszicholdégidban. A feltétleniil sziikséges és hasznos direkt ideolégiai szem-
pontu kritika mellett® talan egy kevéshé direkt kornparatisztika is joggal
. kifogésolhat egy igen divatos koncepciét — Kelley és Stahelski koncep- -
tualizalasat. ,
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mozgat6iktdl elszakitott »objektumokként« jelennek meg a szocidlpszicholégiai szem-
iéletben.”

»A »fogolydilemma«-jaték alapjaul szolgilé térténetnek — irja Plon — »hédrom
szereplGje van, a két fogoly és a bir6; az anekdota lényege az, hogy a két fogoly
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gondolt stratagéma — metaforikus értelemben vett dilemma — annak érdekében,
hogy megoldja azt a konfliktust — ezuttal egy realis konfliktust —, amely kézte és
a két fogoly kozott van. Mds szavakkal, a birs kitaldl egy konfliktust a két fogoly
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kozott, és ezzel helyettesiti az igazi konfliktust, amely voltaképpen kézte és a két -

fogoly kozott dall fenn«.”
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19, (9., 60, 61. p.
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CODOL, (J—P.)) — Le phénoméne de ,,conformité .supérieure de soi”; Expériences

exploratoires, . ’Année Psychologique, 1973, 73.

Tibor Balogh .

. UNE CONCEPTUALISATION PARTICULIERE:
L’INTERPRETATION META-PSYCHOLOGIQUE DE LA ,,COMPETITIVITE”
ET DE LA ,,COOPERATIVITE”

L’auteur donne un apergu détaillé de la critique de Codol apportée a la con-
ception de Kelley et de Stahelski. I1 accepte l'opinion de Codol: on peut difficilement
admettre la théorie d’aprés laquelle les étres humains, conformément & leur géno-
type, appartiennent soit au groupe des compétitifs soit a celui des coopératifs.

D’aprées V'auteur, mémes les expériments produits par Kelley et Stahelski ne
changent rien au fait que leurs conceptions sont plutét forcées. Leur procédure
accuse essentiellement l'acceptation de ‘Yidée phenomenologlque et refléte ainsi
Tinfluence d’une tendance meéta-psychologique. ‘

Tubop baaoz

METATICUXOJIOTUHECKOE TMTOHUMAHHWE «KOMIETUTUBHOCTW» U
«KOOIIEPATHBHOCTM» KAK CBOEOBPA3ZHOM KOHLENTYAJU3ALUA

ABTOp B cBoeif paboTe noApoOHO M3naraeT KPUTHKY Konuenuuu Keiau u Cmaxeabcku, JAHHY 1O
Kodosem OH paszgenseT Muenue Kodo4a, KOTOPOE ONPOBEPraet TE3UC, COMNIACHO KOTOPOMY JIIOAM,
B COOTBETCTBHM C MX TEHOTHIIOM, TOAPA3ACIIAKOTCH HA KOMIOSTUTHBHBIC M KOONEPATHBHbIE IPYIIibL.

CornacHO MHEHMIO aBTOpa, JaXe Kcnepumenmsl, Nposenganbie Kerauw uw Cmaxenscku, He
B COCTOSHMM CKPBITEL TPEAHAMEPEHHOCTM HX KOHLENTya/m3auwd. [10 CyTM mesa, MX KOHLENLHA
CBUIETENILCTBYET O TIPHHATAH ()eHOMEHOJIOrHYECKOH TOYKH 3PERHA, M B HEH OTpamaeTcx BJIHSHHE
[CHXOJIOFHYECKOTO HAMIPaBIeHUS.
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Csejtei Dezs6

AZ INKA BIRODALOM VALLASANAK SAJATOSSAGAI
A MARXI FORMACIOELMELET TUKREBEN

Az utébbi években a marxi életm{ kutatisanak, értékelésének teriile-
tén belil egyre fokozdodé érdeklédés tapasztalhaté a marxi torténetfilo-
z6fia egyes kérdései irant. Ennek oka — véleményiink szerint — egyrészt -
a tarsadalomtudominyok rohamosan névekvé konkrét ismeretanyaginak
nagysagaban rejlik — ami megkoveteli ezek elméleti altalanositasat —
masrészt napjaink eseményeinek — végsé fokon a tarsadalmi gyakorlat
szempontjabol sziikséges — teoretikus értékelése is indokoltta teszi és
feltételezi a marxi torténetbolcselet ismeretét. Marx torténetfilozéfiai ,,ha-
gyatékanak” ujraattekintése, elmélyiilt vizsgalata a targy természetébél
kovetkezden elméleti sikon indult meg.! E kutatasok fokozatosan konkreti-
zalodtak, torténelmi vagy tudattorténeti teriileten kivanva bizonyitani az
elméleti eredmények torténeti érvényességét. '

A marxi formacidelméletet és a vele kapcsolatos kutatdsok eredmé-
nyeit alapul véve tobb kisérlet tértént a vallasnak, mint tdrsadalmi tudat-
formanak vizsgalatara is, melyek koziil elssorban Lukacs Jozsef munka-
jat kell kiemelniink.> A szerz6 miivében — nem csupan ismeretelméleti,
hanem tarsadalomontolégiai szempontok alapjan is — lényegi kiilonbséget
tesz a ,keleti” és a ,nyugati” viladgvallasok kozott, amely vallastipusok
kilonbozéségének oka a tarsadalmi alapzat messze nem azonos voltdbol
ered. Tanulmanyunk az itt felvetett problémakérhéz kapcsolédik, ameny-
nyiben szerény kisérlet arra, hogy a marxi formaciéelméletre épiilé val-
lastipologia kutatdsi modszerével roévid attekintést adjunk Dél-Amerika
legnagyobb prekolumbianus blrodalmanak az inka c1v1112a01onak va11a51
rendszerérdl. :

Vizsgalédasunk soran néhany modern munkan kiviil féleg az inka
birodalomrdl szélé XVI—XVII. szazadi spanyol kronikairodalomra, mint
primér forrdsanyagra tdmaszkodtunk. Az egyes kronikak, beszamolok for-
rasértékének megitélésében igen nagy segitséglinkre volt Ake Wedin révid
forraskr1t1ka1 monografiaja,® valamint Francisco Estebe Barba bevezet6

“tanulmanya.* :

Mivel témankat elsésorban formaciéelméleti szempontbol kivanjuk
targyalni, fejtegetésiinket a természeti eléfeltételek rovid attekintésével
kezdjik és néhdny megjegyzést tesziink a del-amer1ka1 civilizacidk leg-
fontosabb jellemz8irdl.

A szamunkra elsédleges fontossagu teriilet, a mai Peru, a foldrajzi
viszonyok tekintetében két, egymastdl jol megkiilénbdztethetd egységre, a
partvidéki (Costa) és a magashegységi (Sierra) Gvezetre oszthato. Az
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el6bbi az Ecuadortdl Chiléig hizoédo, dltaldban 80—180 km széles, mintegy
50 kisebb-nagyobb folydvolggyel barazdalt, sivatagos, a Csendes-6cean
mellett fekvd teriilet. Az utébbi a moégotte t6bb lancra szakado, helyenként
a 7000 m-t is megkozelité, néhany nagy medencét kozrefogé hegyvonulat,
az Andok. A legrégebbi tipusu civilizaciékban koztudottan igen jelentds
szerepet jatszé foldrajzi tényezdk e kettéssége tobb vonatkozasban meg-
hatarozta az itt kialakuloé indian civilizaciok jellegét. A Costan a halaszat-
tél eltekintve féleg az ontdzéses mezdgazdasagra épiilé rendszerek fejléd-
tek ki, ahol a £6 kultirnévény a kukorica volt. A Sierra hegyvidéki me-
z0gazdasagat az jellemezte, hogy a teraszos foldmiivelést, melynek legfon-
tosabb kulturnovényei a kukorican kivil a gum()sok (burgonya, quinoa)
voltak, kiegeszitette a nagyallattartds (lama, alpaka) és a vadészat (guano-
cora és vicunira).

Az e természeti-foldrajzi feltételek kozott létrejott andoki indian kul-
turdk leglényegesebb vonasa az, hogy szamos hasonlésagot, kozos jegyet
mutatnak az ,dzsiai termelési méd” keretei kozott kialakult ovilagi, fo-
lyammenti civilizidciékkal.® A hasonlosag azon alapul, hogy e civilizdciok
kifejlédésének mindkét teriileten eléfeltétele volt az egymastdl elszigetel-
ten vegetald kozosségek erejének a természet atalakitasara, humanizala-
sara irdnyulé koncentraldsa. Az ekként kialakult 6- és ujvilagi birodalmak
altalanos és egyben kozoOs vonasa, hogy fennmaradt a falukozosségi rend-
szer, konzervalodtak az allami-kozosségi tulajdonviszonyok és az allami
berendezkedés szilikségképpen despotikus jelleglivé valt. Az alapmeghata-
rozottsdg lényegi azonossagan tulmenden azonban az andoki civilizaciok
tobb, részint a féldrajzi, részint a torténelmi feltételek kiillonbozdségébdl
eredd sajatossaggal rendelkeznek. A fgldrajzi viszonyok tekintetében ez
egyrészt a nagy folyamok hidnyaban, maéasrészt a mar emlitett regionalis
kettdsség létezésében mutatkozik meg. A foldrajzi feltételekben fellelhetd
“eltérések — anélkiil, hogy ezek hatasat tulbecsiilnénk — messzemenden
befolyasoltdk a torténelmi fejlédést. Igy az a foldrajzi sajatossag, hogy az
“andoki térségben nem léteznek nagy folyamok, melyek a kozosségi
munka irdnyitdsanak kohcentralédasat sokkal inkabb eléfeltételezték vol-
na, azt a torténelmi fejlédésben megmutatkozo kovetkezményt vonta maga
utan, hogy .a Costan csak kisebb teriiletre kiterjedé folyammenti kultirak
alakultak és alakulhattak ki. Emiatt a nagyobb birodalmak 1étrejéttét mas
tényez6k — mindenekel6tt a -hoditas — mozditottak eld, amit viszont a
mar emlitett regiondlis kett6sség olyképpen szinezett, hogy mig a part-
vidéki civilizacidk csak kis teriiletre — legfeljebb néhany folyovilgyre —
korlatozodtak, addig a Sierrabol kiindulé és a partvidékre is kiterjed6é ho-
ditasok egységesit6-integrativ jellegliek voltak. Az els6 ilyen, dontéen még
a mivészet és a vallds (jaguarkultusz) tertiletére korlatozédd, egységes
birodalomhoz még nem koétheté kultura, az i. e. X. szazadt6él nyomon ki-
sérhetd Chavin, amely egyben a perui civilizdcié kezdetének tekinthets.’
A masodik integrativ jellegl periédushoz tartoznak az i. sz. VII—XI. szé-
zad kozott viragzé tiahuanacéi és huari-i birodalmak, mig a harmadik
kornak utolsd, messze a legnagyobb teriileti kiterjedési &llama az inka
birodalom a XV. szdzad k{zepét6l a spanyol hoditasig, 1532-ig. E szinte-
tizalé szakaszok kozo6tti intervallumokban kisebb terlletre korldtozodo
allamok léteztek, melyek sorabol kiemelkedik a IIT—VII. szazad koézotti
Mochica es a XI—XV. szdzad kozott viragzé Chimu -birodalom.
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A Sierra—Costa kett6sség viszonyai kézott lezajléo hoditasok az okori
Kelett6] és egyaltalaban az Ovilagtdl egy masik vonatkozasban is jelentés
mértékben eltérnek. Noha a Costa és a Sierra teriiletén kialakult a féld-
miiveld és a haldsz-vadasz, illetve pdsztorkodé életmoéd kettdssége, ez
utébbi — fbleg az igavond allatok és a 16 hidnya miatt — sohasem valt az
ovilagihoz hasonlé nomad allattenyésztéssé, amely keleten, a két életmod
és tevékenységforma kozoétt fennallé kolesdnhatas egyik Osszetevdjeként
— tobb szempontb6l termékenyitdleg hatott a folyami kulttrakra, bar
azok gazdasagi szerkezetét felbomlasztani nem tudta. Nos, ez a jelleg az
andoki nomad népeknél sokkal korlatozottabban érvényesiilt, oly médon,
hogy e népek az évilagi nomad birodalmak archaikus viszonyaihoz hasonlé
strukturaval rendelkeztek, ugyanakkor azonban &ltalaban nélkiilozték a
magasabb szintd civilizacié kialakitasahoz sziikséges szinte valamennyi
eléfeltételt. Ennek kovetkeztében el6allo tovabbi jellegzetesség, hogy itt
hidnyzott a kiilonbozé fejlédési szinten allé kulturak kozotti érintkezésnek
az a gazdag egymasra hatdsa, ami pl. a Foldkozi-tenger keleti medencéjé-
ben és a Kozel-Keleten megfigyelheté. Végsé fokon ezért talalhaték az
andoki kulturaknal sok esetben a neolitikumra emlékeztetd viszonyok (k4-
eszk6z0k hasznalata, kerék hidnya stb.). Am ezek a sajatossagok semmi-
képp sem hoztak létre sajat jelenségtartalmukon tulmend olyan uj lénye-
get, amelynek alapjan kétségbe vonhaté lenne az andoki civilizaciok ,ke-
leti” jellege. Itt az ,,4zsiai” tipus egy sajatos, az 6vilagi civilizacioknal ala- |
csonyabb szinten megrekedt valtozatardl, az altalanos lényeg spemahs for-
majardl van szo6.

E néhany altalanosabb természetli megjegyzés utan ratériink az inka
korszak vallasi viszonyainak kozelebbi vizsgalatara. Mindenekel6tt azt a
kozismert, mar a korabbi évek, s6t evtizedek régészeti kutatdsai soran
egyértelmiien bebizonyitott torténelmi tényt emelnénk ki, mely szerint az
inka civilizacié nem kiinduldépontja, hanem ellenkezéleg, betetézése a dél-
amerikai indian kultarak tobb évezredes multra visszatekint6 fejlédésnek.
A viszonylag fiatal inka birodalom és a régebbi indiadn kultiridk kapecso-
lata ismét felveti a héditds szerepének fontossigat, amely e kor torténel-
mének egyik kulecskategériaja.” Nem véletleniil irja Marx a Grundrissében
a kovetkezbket: ,,Az a kozosségi termelés és koztulajdon, mely pl. Peru-
ban eléfordult nyilvanvaléan mdsodlagos forma; hodité térzsek hoztdk be
és vitték at...”* E marxi megjegyzés tartalmazza azt a két alapvetd fon-
tossdglli mozzanatot, melyek figyelembe vétele nélkiil:érthetetlenné valna
az inka birodalom torténete és kiilondsen annak vallasa — egyfelél ti. az
andoki civilizacidknak az ,,azsiai termelési méd”-ra épiilé ovilagi, folyam-
menti kulturakkal valé hasonlosagat, méasfelél a hegyvidék-tengerpart ket-
tésségének viszonyai kozétt lezajlo hoditasok-specifikus szerepét.®

A hdéditas, mint alaptényezd megjelenik a valosagos torténelmi ese-
ményeket fantasztikus moédon rogzit6 inka mitolégidban, koézelebbrél a
kozmogoéniaval szorosan 6sszefligg6 eredetmitoszban is. Eszerint a minden-
séget egy teremtd, Con — Illac-Tici-Viracocha alkotta, akinek alakjaban
egyrészt a teremtd, masrészt az embereket tanité kultirhérosz vonésai
egyarant megtalalhatok.* O hozta létre az égitesteket, koéztiikk a napot,
melyt6l az inkdk magukat szarmaztattik. Hermann Trimborn kiemeli,
hogy az Altiplanén® &srégi istenként tisztelték,” am szerepe az inka Pan-
theonban egy idészakban elhalvanyult és torténelmiinknek egy, a késéb-
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biek soran még részletesebben targyalandé periédusaban keriilt ismét elé-
térbe, csakhogy megviltozott jelentéstartalommal, Legfels6bb Lényként.

Az inkak a nap gyermekeinek tartottdk magukat. Cieza de Ledn ke-
csuaul is idézi megszolitasukat: ,,Legnagyobb és leghatalmasabb ur, a Nap
fia, csak te vagy az Ur...”"* Mint Karsten megjegyzi, itt egyszer(i tote-
mizmusrgl van sz6, amely egyéb.formakban is — ahol valamilyen tor-
vény, allat vagy égitest stb. a totem — ismert az amerikai indidnoknal.!s
Minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy tcbb indidn torzs is
tisztelhette sajiat totemként a napot; az, hogy az inkak ,,ujvilagbirodal-
mat”’ hoztak létre, egyaltalan nem a napkultuszukban rejlé kiilonés va-
razsnak, hanem birodalomszervezé tehetségiiknek és a hatalmi viszonyok
szamukra kedvez$ alakuldsanak koszonheté. Mas kérdés, hogy a hdédito
politikajukat alatdmaszt6 ideoldégidban milyen ligyesen tudtdk felhasznilni
a napkutuszukban immanensen rejld, civilizatorikus célok kitlizését és el-
terjesztését potencidlisan tartalmazé mozzanatokat. Az inka mitolégia sze-
rint Inti napisten kiildte a Foldre az els6 inka uralkoddkat, Manco Capa-
cot egyes forrasok szerint egy, mas kronikak alapjan hat vagy hét fia- és
nétestvérével egylitt "azért, hogy civilizdljdk az embereket. E legendas,
dinasztiaalapité inka mintegy 28—30 kilométernyi vandorlas utdn a mai
Cuzco helyére érve megalapitotta a birodalom f&varosat.®® Ez a tobb ver-
ziéban fennmaradt eredetmitosz és a kutatdsok egyarant arra engednek
kovetkeztetni, hogy az inka torzs nem autochton, valamikor a XIII. szizad
" elején telepedett le a Cuzco-medencében. Az elsd inka uralkoddkrdl nem
sok biztosat tudunk; annyi mindenesetre megallapithatd, hogy az inkak a
koérnyezd sok kis allamocska egyikét alkottak, szinte alland6 harcban allva
szomszédaikkal.”” Az andoki térségben egész késébbi térténelmét és valla-
sat is meghatarozé fordulat 1438 tajan kovetkezett be, amikor egy ellen-
séges torzs, a Chancak tadmadasat a leendd kilencedik uralkodd, Inca
Yupanqui verte vissza. Az ezt kovetd ellentdmadis eredményeként fel-
borult a térségre korabban jellemz6 eréegyensuly, és az inka 4llam e gy&-
zelmek, valamint Inca Yupanqui zsenidlis birodalomszervez$ tevékenysége
kovetkeztében olyan nagysdgrendet ért el, hogy 6tven év alatt minden
elfoglalhato terliletet és az Osszes meghddithaté birodalmat uralma ala
. hajtotta. Legnagyobb kiterjedése idején a birodalom hatérai északon a mai
Kolumbidig, délen a chilei Maula folydig értek, nyugaton a Csendes-6cedn,
keleten pedig a trépusi dserdék hataroltdk. Az ardnyokat talan a kovet-
kez6 Osszehasonlitassal tehetjlik szemléletessé: Polo de Ondegardo szerint
Inca Yupanqui el6tt a legnagyobb tavolsag, amelyet az inka héditdasok el-
értek, Cuzc6tol kb. 170 km-re volt,”® tehat a torzsteriilet nagyjabél egyenld
a Dunantullal. Ez a kis allamocska a robbanésszert expanzié kévetkezté-
ben teriiletének mintegy 25:-sz6résére novekedett, kézel 1 millié6 négyzet-
kilométerre, ami- hozzavet6legesen egyenldé a Benelux &llamok, Francia-
orszag, Svajc és Olaszorszag terliletének Gsszegével. Ha ehhez hozzavesz-
sziik, hogy a meghdditott dllamok vagy az allamisdg szintjét még el nem
ért térzsek tulnyomé tébbsége — mind az egyes folydvolgyekben kialakult
kulturdk, mind a hegyek kozott egymastél elszigetelten vegetdlé falu-
koz6sségek — az egyszer(l Ujratermelés keretei kézott élt — ha egyaltalan
folytatott termelétevékenységet — nyilvanvaléva valik, hogy ezt a hatal-
mas kiterjedési birodalmat elsésorban két tényez8, a hadsereg és az al-
lamvallas tartotta &ssze. Ezzel kapcsolatban utalhatunk arra a mar érin-
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tett Osszefliggésre, hogy az Ovilag nagy folyammenti kulturai is tobb év-
szazados fejlédés utdn valtak egységes birodalmakka, ahol a gazdasigi
kohézids erék sokkal nagyobbak voltak. Peruban viszont néhany évtized
alatt lezajlo és befejez6dé birodalomképzddésrdl van szd. Igy lesz érthets,
hogy az 1438—1471 ko6z6tt uralkodé Inca Yupanqui, aki nem véletleniil
kapta a ,,Pachacutic”, a ,,Reformator” jelzét, miért foglalkozott oly sokat
az inka allam valldsdnak uj alapokra fektetésével. .

Az inka birodalom jellegének megitélése kapcsan Marx a kovetkezd
rendkiviil 1ényeges megjegyzést teszi: ,,Ezeknek a rendszereknek egy leg-
felsé kozpontbél kiindulé kiteljesedése és rendszeres kidolgozdsa mutatja,
hogy késébb keletkeztek.””® Amig ez a struktura az élet ugyszélvan min-
den teriiletén egységesit6-uniformizalé hatast gyakorolt — és épp az
archaikusabb viszonyokat konzervalo jellege miatt ellentmondasosan bar,
de végs6 fokon negativ szerepet toltétt be — addig a vallas szférajaban
kiilonbozé kultuszszinteket és egy szines, sokréti- inka Pantheont hozott
létre, amit a cuzcdi Cristobal de Molina is kiemel: ,,Ezen a f61don kiilon-
b6z6 indian népek és tartomanyok vannak, melyek kéziil mindegyik sajat
szertartasokkal, vallasi linnepségekkel és kultuszokkal rendelkezett, még
mielétt az inkak leigdztdk Oket és az inkdk az emlitett tartomanyokban
néhany kultuszt meghagytak, ujakat pedig elterjesztettek.”® Ez az igen
lényeges jellegzetesség csak a spanyol héditas utan, a gyarmati berendez-
kedés kiépiilése idején, nagyjabol az 1550-es évektél valt ismertté. Az in-
kék birodalmaba érkezé els6 katona — és szerzeteskronikasok e t6bb ré-
tegbél 4llé vallashierarchia legfels6bb szintje irant érdeklédtek, aminek
az inka allam létezésén tulmend leglényegesebb oka a spanyol conquista-
dorok kozismert aranyéhségében rejlik® marpedig ‘az inkaknal csereesz-
kézként egyaltaldin nem funkcionalo, hanem csak kultikus szempontbol
felhasznidlt nemesfémek legnagyobb része az inka fétemplomokat diszi-
tette. F6leg az, nem pedig az inka wvallasi kultusz irant megnyilvanulé
spontan érdeklddés az oka annak, hogy — szerencsénkre — mar Francisco
Pizarro titkarai, Francisco de Jerez® és Pedro Sancho de la Hoz® is érté-
kes megfigyeléseket, észrevételeket hagytak rank az akkor még le nem
rombolt, teljes pompéajukban ragyogé templomokrél. Azonban még mieldtt
erre ratérnénk, pusztin a torténetiség elvének betartisa végett is elébb
arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy mi volt az inkdk altal meghddi-
tott teriiletek preinka vallisdnak néhany legfontosabb jegye? A kérdésre
tomoren az a felelet adhatd, hogy a szo legszélesebb értelmében vett ter-
mészetkultusz. Herrera a kovetkezoket irja: ,,Imadtdk a folyokat forra-
sokat, szakadekokat szirteket, nagy koveket, hegycsucsokat és barmely
természeti targyat, amely szdmukra f1gye1emre meltonak és a tobbitél kii-
lénbézének tlint... valamint barmely kiilénds dolgot, amely szamukra
isteni jelleggel birt.”* Mindezen dolgokat huacdnak nevezték, a huaca
tehat  természetfeletti tulajdonsdgokkal - felruhazott barmely természeti
(esetleg emberkészitette) targy vagy lény. Arriaga azt irja, hogy a toérzsi,
kozds huacan kivil minden, a térzson beliili kisebb rokonsagi egysegnek
is volt sajat huacaja.® Még szlikebb, csak egy csaladra korlatozédé érvé-
nyességi korrel rendelkeztek a conopdk, a réomai lares et penateshez ha-
sonlé hazi istenek, melyeknek kultusza a huacatél eltéréen nem ko6zosségi,
hanem csaladi vagy egyéni jellegii volt.®

Ugyanakkor viszonylag fejlettnek mondhato allamvallasok is léteztek
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az inka birodalom kialakulasa el6tt. Az, hogy a korabeli spanyol kréonika-
sok nem emlitik e kultuszokat, f6ként azzal magyarazhaté, hogy az inkdk
— foként ideologiai és civilizatorikus megfontolasok alapjan — a mar
uralmuk el6tt kialakult kultirdkat is sajat kultirajuk produktumaként
igyekeztek feltiintetni és a hivatalos inka ,,térténetirék” — a quipocama-
yocs — is ennek szellemében tdjékoztattik az érdekldd6 spanyol kronika-
sokat. Igen fejlettnek mondhaté pl. a mar emlitett Mochica birodalom
vallasa, amit legjobban a Moche foly6é vilgyében taladlhaté két o6riasi, sza-
ritott agyagtéglakbol épitett piramis, a Nap — és a Holdhuacha mutat.”
Ezen épitmények igen nagy embertdmeg munkaerejének koncentralasat,
kovetkezésképp biirokratikus, centralizalf allamszervezetet tételeznek fel.
A tiahuanacéi kultura, melyet Poznansky — indokolatlanul — minden
dél-amerikai civilizaci6 bolesSjének tart,® tobb vallaskultusz szempontja-
bdl az inka vallds el6képének tekinthets. Végiil megemlitheté a mai Peru
f6varosatol, Limatél mintegy 25 km-re levé Pachacamac-templom, amely
mar az inka birodalom kialakulasa é€l6tt hires oraculum volt és messze
f6ldrél vonzotta a zarandokokat.®

Ami marmost az inka hoditok és az alavetett népek vallasai koézétt
fennallt kapcsolat jellegét 1llet1, mindenekel6tt azt a kettdsséget emelnénk
ki, amit mar Cieza de Ledn is hangsulyozott: ,, ... elrendelték (az inkak),
hogy mindentitt imadjak a napot és tobbi istern’iket anélkiil, hogy betil-
tottdk volna az 6si vallasokat és szokasokat.””® A birodalmi wvallds. elter-
jesztése tehdt nem wvonta mage utdn a helyi kultuszok - megsziintetését,
hanem legfeljebb azoknak a birodalom vallasi hierarchiajaba valé integra-
lasat jelentette. Igen jo példa erre a mar emlitett pachacamac-i orakulum,
melyet a hodité inkdak — igen bodlcsen — nem romboltak le, hanem a
birodalmi vallas egyik részévé emelték. Uralmuk jeléiil egy naptemplomot
épitettek a szentély mellé’ Hasonld jelenség figyelheté meg a mitoszok
egybeolvadasat illetéen is: Francisco de Avila beszdmol arrdl, hogy a
Huarochiri tartomanybeli indidnok istenét, Pariacacit hogyan épitették be
az inkdk sajat isteneik hierarchikus soraba, Viracocha fiava téve Pariaca-
- cat.? E vallasi szimbiozis kialakulasédnak az okat tébben a telerans inka

vallaspolitikdval prébaljak megmagyarazni, holott nézetlink szerint az
ezen a jelenségmagyarazaton tulmené lényegi ok abban 4ll, hogy a hoédi-
tok vallasa is természetvallds, a napimadas voltaképpen allami szintre
" emelt, dllamvalldssd tett természetkultusz volt. Ezért az inka héditok csak
azt rend_elték el hogy minden tartomany székhelyén épitsenek templomot
a nap szamara,” amely mellett tovabb fennmaradtak az elfoglalt teriiletek
korabbi kultuszkozpontjm Az igy felépitett naptemplomokba az inkéak
sajat uralkodo torzsiikhoz tartozd papokat kiildtek. Az, hogy e templom-
halézat kiépitését milyen alaposan valésitottdk meg, klderul Polo de Onde-
. gardo egyik 1577-ben, tehat kozel 6tven évvel a spanyol hdditas utan
keészitett feljegyzéseibél: ,, ... mindegyik tartomanyban van egy templom,
vagy fohuaca, ahova az illeté tartomanybeliek az aldozatokkal szertarta-
sokra gytilnek Ossze. Nemkiilonben mindegyik fébb helyiségben van egy
masik templom vagy mellékhuaca, ahol a helybeliek még gyakrabban
gylilnek 6ssze. Mindegyik templom rendelkezik papokkal, valamint a ba-
bonas szertartasaik szamara sziikséges dolgokkal.”*

A templomokban az allamvallasként funkciondlé napkultusz és a bi-

rodalmi vallashierarchidba beépiilé helyi kultuszok szertartisait vezetd
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papsag ellatdsa atvezet a foldtulajdonviszonyok vizsgalatdhoz. A jezsuita
szerzetes, Francisco de Avila &altal kecsua nyelven megdrzott fohaszok
egyikében a kovetkezdket olvashatjuk: , Viracocha emberiség teremtdje,

fold teremtdje, barmi létezik is, a Tiéd. Tied a foldek, és éretted létezik a
'~ Te embered.” Viracocha alakja — miként mar emlitettiik — Inca Yupan-
qui uralkodasaval lépett ismét. el6térbe, akinek az inkdk — egynémelyik
mitoszvaltozat szerint kozvetlenll, mas verzidk alapjan a nap kozvetitésé-
vel — leszarmazottjai. Ha tehat minden f6ld Viracoch4é — marxi kifeje-
zéssel élve az elgondolt térzsiségé — akkor éppannyira annak foldi kép-
visel6jévé, a valosagos despotaé, az inkaé is. Az egyébként sokkal elmé-
lylltebb kutatast igényl6 tulajdonviszonyok szempontjabdl most csak arra
a mar emlitett andesi sajatossagra utalunk, hogy az inka — mivel nem
ovilagi tipusu folyammenti kulturardl van szé6 — itt csak részben és nem
els6sorban a koOzosségi munka szervezése-irdnyitdsa, hanem sokkal in-
kabb a héditds nyoman kialakult kdzosséghierarchia csicsan elhelyezkedd
despotaként tulajdonosa a foldeknek. Magukat a féldeket harom, egymas-
sal nem egyenlé nagysaga részre osztottdk; egyet a kozosségek szadmara, a
masikat a valldsok részére, a harmadik, Polo de Ondegardo szerint min-
denképp a legnagyobb kiterjedési részt az inkdnak.® Azzal kapcsolatban,
hogy ez utolsé rész sem tekinthet6 magantulajdonnak, Polo de Ondegardo
az alabbi kitlind észrevételt teszi: ,Ilyen adét vagy jaradékot az Inka
mint Kiraly és Uralkodé — marxi kategéridkkal ezt ugy fejezhetnénk ki,
mint a kozosségek felett 4116 dsszefoglaldé egység — és nem mint magdn-
személy (kiemelés t6lem — Cs. D.) szedett.” A vallasi célokat szolgald
foldek megoszlasa kovette a birodalmi vallashierarchiat: a vallasfoldeket
felosztottdk a ,,nap és Pachayachachic,® a mennyddrgés, melyet Chuquil-
lanak hivtak, Pacha-mama, a féldanya és papjai, valamint mas huacdk és
mind altalanos, mind pedig egyes falvakra korlatoz6dé szent helyek ko-
z6tt.”® A foldeket a kozosségek miivelték meg, sorrendben elészor a val-
lasi;, ezt kovetéen a kozosségek altal birtokolt, végiil az inkahoz tarto-
zoaka’c40 A termelt javakat részben a birodalomszerte megtalalhaté rakta—
rakba,’ részben Cuzcoba szallitottdk, a f6papsag ellatasara.

A maér pusztén a lakossag létszamat tekintve is grandiézus — Karsten
szerint 200 000 lakost szamlalé — Cuzco a birodalomnak vallasi, Katonai
és kozigazgatasi szempontbol egyarant szive volt. A vallasi élet a hagyo-
many szerint mar a Manco Capac idejében elkésziilt,” de Inca Yupanyui
uralkodésa alatt teljesen atépitett és az — amugy is igen magas szintet
elérd — inka épitémivészet egyik csuespontjava valt Curicanchaban (nap-
kerités), a Naptemplomban 6sszpontosult. A cieza de Ledn szerint® 400
lépés keriileti templomot vastag kéfal Gvezte, beliil 6t kapolna helyezke-
dett el a nap, a hold, a mennydoérgésés a villdm, a hajnalcsillag és a szi-
varvany tiszteletére. Eltekintlink a Naptemplom mesés gazdagsagu belse-
jének leirasatol; most csak azt, a gondolatmenetiink szempontjabol 1énye-
gesebbnek tliné mozzanatot emeljiik ki, hogy itt gyujtotték ossze a meg-
hoéditott népek huacait, indoklasuk szerint a nagy tisztelet jeléil, am valo-
jaban azért, hogy az illeté tartomanyok lakossaga ne lazadjon fel* Azon-
ban nemcsak az allamvallassd emelt napkultusz hanem egyéb, a kozvetlen
természevallas szintén megmaradé, de a hierarchidban ugyszintén beillesz-
kedd kultuszok megléte is jellemz6 az inka torzsteriilet vallasi rétegzodé-
sére. Léteztek alapvet6 fontossdgu orakulumok (Huanacauri, Vilcanota
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stb.) emellett a cuzc6i volgy mintegy 20—25 kilométer sugaru teriiletén
beliil szdmos — ha nem szamtalan — huaca volt talalhat6.® Mindezen
kultuszok egy erdsen rétegz6dott papi hierarchia és bonyolult szertartas-
rendszer kialakuldsat vontak -maguk utan. Vizsgiljuk meg e két fontos
Osszetevot.

A papi hierarchia élén a Fépap, a villac uma (szent cselekedeteket
végrehajto pap® allt, aki altaldban az inka legkozelebbi rokonai kéziil
kerult ki. Kezdetben igen nagy hatalommal rendelkezett. Befolyasa Inca
Yupaqui birodalomreformalé és annak papi hierarchiajat is atalakité tevé-
kenysége kovetkeztében azonban nagymértékben csokkent, pusztan vallasi
Ugyekre korlatozédott.”” A Fépap mellett tizf6nyi papi tanacs allt. E leg-
fels6 csucs alatt a Cuzcdba tomoriilt, minden bizonnyal igen nagylétszamu
papsag helyezkedett el. A forrasok nem adnak egyértelmd valaszt kiilon-
b6z csoportjaik rangsorat illetden; voltak kézottikk jovendémondodk, aldo-
zati szertartasokat vezetd — és gyontatopapok, templomszolgik, varazslok
stb.® A kovetkezd lépeséfokot az inkak altal a tartomanyi székhelyeken
épittetett naptemplomokba kildétt papok alkottdk. Alattuk voltak a még
a hierarchidba tartozo helyi huachak papjai, akiket a curacak (falusi elsl-
jardk) véalasztottak, legttbbszor az id8s, munkavégzésre mar nem alkalmas
emberek koziil. Legalol a papi hierarchidba mar nem bevonhaté varazs-
16k, ordogizdk stb. alltak, akiket épp ezért ildoztek az inkak, kiilénosen
a papi rangsor kiépitéje, Inca Yupanqui éra.® Kiilén csoportot képeztek
~ az Un. kivalasztottak (aclla), akik a birodalom legszebb hajadonjai koziil
keriiltek ki. Egy résziik a minden tartoméanyban és Cuzcéban is 1étezd
naptemplomokban szolgadlé napsziiz lett” ahol a szertartisokon nagy
mennyiségben fogyasztott kukoricasort, a chichdt készitették vagy ruha-
kat szGttek a vallasi szertartdsok és az inka részére. A masik csoportbél
keriiltek ki az inka &llamban nem gyakori, de mégis eléfordulé ember-
aldozatok, mig a harmadik csoportba tartozok az inka agyasai lettek, aki
vagyszmegtartotta, vagy pedig vezéreinek, torzsf6nokoknek adta jutalmul
Oket. '

Az egyhazi hierarchia rétegzddésének e szinte csak felsorolasszer(
vazoldsa utan felmeril a kérdés, hogy mekkora lehetett a papsag létszama
az Osszlakossaghoz viszonyitva? Arriaga 1621-ben megjelent kényvében a
kovetkezbket irja: ,Ha felbecsiiljik az 6sszes nagyobb és kisebb indiin
(pogény) pap szamat, altalaban minden tiz vagy még ennél is kevesebb
indidnra jut egy pap. Mindegyik kozosségnek és rokonsagi csoportnak
megvan a maga papja és még amikor nem t6bb mint harom vagy négy
haz alkot egy klant, megvan sajat huacija és egy azt gondozé papja.”™
Ha marmost figyelembe vessziik azt, hogy ebben az iddszakban az inka
felsébb papsag és a ,kivilasztottak” mar rég nem léteztek, akkor felté-
telezhetjik, hogy ez a papi 1étszdm az inka birodalom létezése idején még
nagyobb lehetett, hiszen a helyi vallasokra ratelepedett a napkultusz. En-
nek kovetkeztében , kettés adézas” alakult ki, amelynek nagysaga a ter-
melt javak igen nagy hanyadat tette ki és a terméktébblet nagy részét
felemésztette, csupan a létminimumot hagyva meg a kozosségeknek: ,,Mi-
utdn — (sajat kiemelésem — Cs. D.) az inka és a vallas szamara a kijaré
adokat beszedték, a maradék a nép sziikségleteinek kielégitésére szolgal-
tak ... az inka és a vallas szolgalatara megkovetelt adémennyiség oriasi
volt”™ Ezért az irdnyité réteg létalapjat jelenté kozosségi munka meg-
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szervezésének sziikségessége ami az Ovilag folyammenti kulturaitél némi-
képp eltérd foldrajzi viszonyok kovetkeztében amuigy sem volt -olyan
donté jelentéségli — a hierarchia e teljes kiéplilésével lényegileg meg-
szlint és a papi, valamint 4llami hierarchia tevékenysége gyakorlati funk-
ciékat nem teljesitf, 6ncéld mechanizmussi valt, ami Polo de Ondegardo
kitné észrevétele nézetlink szerint egyértelmiien bizonyit:” ,,Miutan a
spanyolok megérkeztek — tehat a felsébb irdnyitd egység megsziint — az
indidnok még hosszu ideig folytattdk az inka és a vallas féldjeinek meg-
miivelését és a termékek elraktarozisat a régi szokas szerint... azt gon-
dolva, hogy eljén az az id6, amikor el kell szdmolni az inkanak.”® Ez az
oncélu létezés a legmélyebb oka annak, hogy ‘a papsig egyetlen funkci6ja
a valésdgos (termelést szervezl) kozosségi tevékenység hianyat pétolni
akardé képzelt és végs6 fokon illuzdrikus birodalmi-kdzosségi szertartdsok -
megszervezése volt — és ezzel attériink az el6bb emlitett masik 1enyeges
mozzanat, a valldsi szertartdsok érintdleges targyalasara.

Az inka allam vallasszintjeihez hasonldan a szertartasrendszer is tobb,
a birodalomfejlédés soran egymasra épiilt rétegbdl tevddott Ossze. Ha e
rétegképzddést torténetileg vizsgaljuk, keét, illetve harom periddust kiilon-
boztethetiink meg. Az els§, még a birodalom létrejotte elbtti idészakra a
lokalis vallasokhoz kapesolédd helyi, kezdetleges szertartasok jellemz8k.
A dontd fordulat — és ezzel a masodik periédus kezdete — a spanyol kro-
nikasok egybehangzé véleménye szerint Inca Yupanqui uralkodasa idején
tortént. Nyilvanvald, hogy az ekkor birodalomma tagulé inka allam az
elézéeknél magasabb szintl, a birodalmi nagysagot sugarzd és szimboli-
zal6 szertartasrendszert igényelt. A kronikasok szerint Inca Yupanqui osz-
totta fel 12 honapra az évet, és minden egyes honapra meghatarozott szer-
tartasok szerint lezajlo unnepeket »irt el6”, tehat a legfels6bb kézpontbol
kiinduld szervezotevekenyseg marxi kiemelése e tekintetben is helytallo.
Am amennyire egyértelmiek a forrasok Inca Yupanqui személyének fon-
tossagat illetden, olyannyira kiilonbozok, egymasnak ellentmondéak a hoé-
napok és az lUnnepek neve, sorrendje, idétartama, funkciéja stb. tekinteté-
ben. A legnagyobb nehézséget — és ezzel bizonytalansagot — kétségkiviil
a keresztény id6szamitastol jelentds mértékben eltérd inka naptar okozza,
melynek egyik leglényegesebb jellemz§je az, hogy az inkik holdhénapok-
kal szamoltak. Ennek kovetkeztében csak hozzavetbleges pontossaggal
Jehet meghatarozm a legfontosabb linnepek idejét, biztos tAmpontot csak
a téli, illetve nyari napfordulok datuma ad. A 12 hénap mindegyikére
juté kisebb-nagyobb ilinnepek sorabdl kiemelkedik a nyari napforduld
(december 22.) tajan, vagyis az es6s évszak bekOszontésekor megtartott
Capac Raymi linnepe, amely egyben az inka tiszteletére tartott ceremonia -
is volt. A Cristobal de Molina szerint e rovid megszakitasokkal 23 napig
tarté linnepségsorozai a legaprébb részletekig "kidolgozott szertartdsrend-
szerbdl all, melyen a meghoditott népek is részt vettek, erdsitve a biroda-
lom pusztin despotikus eszkozdkkel, mesterségesen Osszetdkolt, -mintsem
valdsagos, azaz a gazdasdgi alapokon nyugvo egységét. A masodik .a téli
napfordulé datumaval (jinius 21.) meghatdrozhato, szintén tobb napig
tarté Inti Raymi linnepét a napnak szentelték. A termények betakaritasa-
kor és a raktarakba szallitasakor, altaldban majusban tartottak a biroda-
lom harmadik nagy tinnepét, melynek elnevezése kériil a legnagyobb a
bizonytalansig. E harom f6 iinnepet, melynek mindegyikére a keleti ti-
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pusu civilizaciok szertartdsainak grandiozus és egyben a legkisebb rész-
mozzanatokig kidolgozott kettssége jellemzd, kiegészitették egyfelél a ki-
sebb, de birodalmi, méasfelél a csak egyes tartomanyokra korlatozodo cere-
monidk. A szertartasok kettGs sajatossaga, hogy egyrészt a mezigazdasigi
munkakhoz kapesolédtak, masrészt Inca Yupanqui birodalomszervezd te-
vékenysége kovetkeztében beépiiltek az 4allami szertartashierarchiaba,
amely azonban a kizsidkmanyolads kés6bbi megjelenésekor egyszersmind
oncéluva valt. Ez a két Osszetevd hatérozta meg az linnepeknek a spanyol
hoditast koveté — és egyben a harmadik periédust jelenté — utdéletét is,
amennyiben a foldmiveléshez kozvetleniil kapesolodd jellegiik miatt ter-
mékenység-kultuszokként fennmaradtak, ugyanakkor az inka allamvallas-
nak és szertartasrendszernek a hdditast kdvetd megszilinése, illetve szét-
esése kovetkeztében allami valldshoz nem kapcsolédtak, vagy ha igen, ez
a fokozatosan elterjedd keresztény linnepek paganizilasaval tértént.”
Ugyanakkor a keresztény és az inka vallas taldlkozasa egy masik, az
el6zbvel ellentétes iranyu tendenciat is kitermelt, nevezetesen azt, hogy
a spanyol katolicizmus is térekedett az inka vallas, szamara kedvezé ele-
meinek felhasznaldsira, a keresztény hitrendszerbe torténé beépitésére.
Ilyen atvehetd, a keresztény valldshoz adaptalhat6é elem volt az inka val-
lasban is fellelheté gyonas gyakorlata. E jelenség értelmezésének nehéz-
ségét — paradox modon — épp annak latszolagos problémamentessége
jelenti. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a gyoénasi aktus leirdsa féként
spanyol szerzetesek — els6sorban jezsuitdk, dominikdnusok és Agoston-
rendiek — munkaiban maradt rank, akik a felszinen levé hasonlésagi
jegyek alapjan az inka szertartadst kénnyen azonositottdk a keresztény
liturgia egyik elemével. Ennek koévetkeztében -a jelenség kecsua nevét
nem hasznaljdk, hanem a latin confessio terminus spanyol valtozatat (con-
fesion), nyelvi szempontbdl sem téve disztinkcidt a két — nézetlink szerint
egymassal semmi esetre sem azonos — aktus kozott. Természetesen nem
vallalkozhatunk e bonyolult kérdés megoldasdra, aminek — egyebek ko&-
z6tt — nyelvi, de fdleg teolégiai, s6t pszicholdgiai természeti Gsszefliggé-
seket is figyelembe kellene venni. Azonban a probléma megoldasakor
mindvégig szem el6tt kell tartani a keresztény és az inka vallas kozotti
fennallé lényeges kiilonbségeket, aminek alapja végsé fokon a tarsadal-
mak kilonbségében — feudalis ill. ,,azsiai termelési méd” — rejlik. Most
csak azt a vizsgdlddasunk szempontjabdl igen fontos — eltérést emeljiik
ki, ami az egyén és kozosség kapcesolata kozott a két tarsadalmi formacio-
ban fennall. Ezt — mint ismeretes — Marx Uigy hatarozta meg, hogy —
bar mindkét formacié kozosségi el6feltételezettségli — amig az ,,azsiai
termelési mo6d” esetében a kozosség mindent Aatfogd Aaltalanossaga az
egyént jarulékossa teszi, addig a germdn tulajdonformara épils feudaliz-
mus esetében a magantulajdonos egyén o6nallosdga mellett a kozdsség
valik akcidentalissd. Véleménylink szerint ez az 6sszefiliggés adhat kulcsot
a gyo6nas kérdésének megoldasahoz. A confessio — szandékosan haszna-
lom a latin kifejezést — feltételezi a biin tudatat, azaz a ,blintudatot”.
A bilntudat azonban valami lényegileg szubjektiv természeti etikai —
itt: vallasetikai — kategéria, és benne sajdt helytelen cselekedetiinkh6éz —
ami egyébként természetesen tarsadalmi kézegben objektivizalodik — el-
sésorban szubjektive viszonyulunk. Nem tekinthetd tehat véletlennek,
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hogy a bilintudaton alapuld gyodnas aktusa az elvont egyént szubsztanciali-
tass4 tevd keresztény vallasnak valik fontos elemévé.

Teljesen mas a helyzet az elvont, kozosségi szubsztancialitasra épilé
inka tarsadalom esetében. Itt az emberi tevékenységformak pl. a munka-
végzés kozosségi keretek kozott folynak és ez eleve igen sziik hatarok kozé
szoritja az egyéni tettek lehetdségét. Ami marmost a kozdsséget alkoto
egyének etikai szempontbdl helytelen cselekedetét illeti, ezt — a tarsa-
dalmi berendezkedés kovetkeztében — elsGsorban az inka allam forma-
jaban kizsakmanyolova valt fels6bb kozosségek etikai normai alapjan ité-
lik meg. A kozosségi el6feltételekt6l még nem onallésult szubjektum sajat
helytelen tettének megitélése emiatt nem biintudatként, hanem — jobb
kifejezés hijan — , mulasztdstudatként” jelentkezik, azaz a tetthez torténé
szubjektiv viszonyulds eltorpiil, jelentéktelenné valik. Ennek kovetkezté- -
ben a gyonas — a kecsua kifejezés ismeretének hianyaban a magyar ekvi-
valenst hasznalom, némiképp ellentétbe allitva a confessiéval — olyan
aktussid modosul, amely nemhogy parhuzamosithaté a keresztény confes-
si6val, hanem — bizonyos hatarokon beliill — épp annak ellentétét jelenti,
amennyiben a tett megitéléséhez kapcsolédo kettds viszonyulas szubjektiv
osszetevije a minimalisra redukalédik. Nem a cselekedet szubjektiv meg-
itélése a lényeges, hanem az allamilag szankcionalt etikai imperativusok
puszta be nem tartasa, elmulasztasa. Igy a gyonas — sokkal inkdbb mint
a keresztény vallasban a confessio — az inka uralkodé osztaly és f&papsag

informativ forrasava, a mulasztasok regisztrildsanak eszko6zévé valtozott.
"~ Ez a differencialas tovabb folytathaté6 a gyoénast kovetd feloldozas
tekintetében is. A confessio esetében a bitntudat szubjektiv megnyilvanu-
lasat a bénbdnat ugyancsak szubjektiv természetd aktusa koveti. A peni-
tencia tehat — a confessidhoz hasonlé médon — szintén elsésorban szub-
jektiv gondolat — és érzelemtartalmak hordozoja. Az inka vallas esetében
a penitencia kategériaja sem hasznalhato, mert itt az allami kételezettsé-
gek elmulasztasdért az allam részérdl gyakorolt biintetés koveti, ami —
magatol értetéd6en — lényegileg nem szubjektiv jellegli, bar a szubjektu-
mon hajtjdk végre. A blintetést az inkdknal is kiegésziti egyfajta megtisz-
tulas, feloldozas, azonban ez sem szubjektiv természetd, hanem &llamilag
megszervezett kozos szertartasokban — példaul a folyékban toérténé kol-
lektiv mosakodas aktusdban — nyilvanul meg, melynek részletes leirasara
most nem térink ki. ,

Fejtegetésiink helyességét — Ugy véljik — bizonyitja az a megjegy-
zés, amit egy ismeretlen jezsuita szerzetes beszamol6jaban taldlhatunk.
A szerzd felsorolja azokat a bilindket, melyek az indidnok gyoénasakor be-
vallottak: ,nem tartottdk be az &allami Ulnnepeket... gyalaztak sziileiket
és nem engedelmeskedtek nekik ... nem engedelmeskedtek a Vilahomd-
nak” ... és az uralkodonak”® Ugyanezt irta Polo de Ondegardo is: ,,F6-
benjaré biinnek tartjak a huacak tiszteletének elhanyagolasat, az {innepek
be nem tartasat, és azt, ha rosszat mondanak az inkardl és ha nem enge-
delmeskednek neki.”® Az ismeretlen jezsuita hangsulyozza, hogy a gyonas
titkos volt;* azonban — mint ahogy ezt Polo de Ondegard6tél megtudhat-
juk — az indidnok vagy az inka uralkodd kaszt altal kikiild6tt gyontatok-
nak (ichuris)® vagy pedig a huacdkat gondozo szintén kijelslt varazslok-
nak gyontak.? E rankmaradt feljegyzés nézetiink szerint azt bizonyitja,
hogy az inka vallds gydndsnak nevezett szertartdsa nem azonosithaté a
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keresztény vallas értelmében vett gyonassal, a confessioval, hanem sokkal
inkabb egy ,,azsiai” tipusu tarsadalom vallasi berendezkedésének részele-
meként jellemezhetd.

Hasonlo kovetkeztetésre jutunk, ha megvizsgaljuk az inkak tulvilag-
rol alkotott képzeteit. Ennek az inka vallasban bet6ltott fontossagat tanu-
sitja az igen elterjedt halottkultusz. Az elhunytak mumifikalt f6ldi ma-
radvanyait szintén huacaknak tartottak® és kiilénbdzé kultikus szertarta-
sokkal gondoskodtak réluk. Kiilénos tiszteletben részesitették az inka ural-
koddok mumidit; ezeket a nagy birodalmi ceremonidk idején Cuzco féterén .
hordoztak korbe.

Tulvilagképiik legf6bb jellegzetessége. hogy azt a foldi vilag linearis
meghosszabbitasaként képzelték el. Az uralkodd osztaly tagjainal ez oly
modon jut kifejezésre, hogy ,,a halottal eltemették legkedvesebb felesé-
geit, személyes szolgait és végilil minden értékes dolgat, fegyvereit, toll-
diszeit és mas személyes ékszereit.”™ A kozrendiiek — Arriaga szerint —
,,azt mondjak, hogy haldluk utdn a tulvildgba mennek azért, hogy tovabb
muveljék a foldet és vessék a magokat”.® Ez a minden valdsiagos emberi
létszféran tulnyuld, kozmikussa vetitett mozdulatlansag — a felszinen
végbemend féként politikai valtozasok ellenére is végsé fokon a statikus
tarsadalmi szerkezetre vezethetd vissza. Ez az oka annak, hogy az india-
noknczé'll ismeretlen volt a keresztény vallasban fellelheté feltdmadas kép-
zete.

A talvilag két részre, ,,fels6” és ,,alsé” vilagra (Hanac Pacha ill. Ukhu
Pacha) oszthato, ami esetleges etikai disztinkciot tételez fel jok és rosszak
kozott. J6 és rossz azonban adott etikai normakhoz kapcsolodd szubjektiv
viszonyt jelent, marpedig viszonyuldsrél — hegeli értelemben hasznalva
a kategériat — az inka birodalomban nem beszélhetiink, sét a sz6 szoros
értelmében vett etikar6l sem, hanem sokkal inkdbb a ,,moralitas 4llamosi-

tasarol” — a hegeli Torténetfilozéfia egy kategéridjat kdlesonvéve. Azt,
hogy valaki halala utan ,(felsé” vagy ,alsé” vilagba keril, nem etikai
kategoridk — pl. erény — hanem a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt

hely hatirozza meg,” hanem ez szintén a valtozatlansag tulvilagi transz-
ponalasat tételezi fel. ’

Az inka birodalom valldsainak e rovid és esetenként sziikségképpen
deskriptiv jellegli attekintése utan részbefejezésként azt a megéallapitast
tehetjiik, hogy ez a vallasrendszer tobb fejlddési szakaszt magaba foglald
volta ellenére végs6é fokon koherens egészet alkot.

Ha megkiséreljik elméletileg Osszegezni az eddig elmondottakat, ab-
b6l a mar tobbszor emlitett, valdsdgos, 1ényegi Osszefliggéseket tikr6zd
elméleti eléfelvetésbdl kell kiindulnunk, mely szerint az inka birodalom
az ,azslai termelési méd”-ra éplilé civilizacidk egyik, az ovilagi kulturak-
nal primitivebb szinten megrekedt alesetének tekinthet6. Mint ismeretes,
az okori keleti kultirdk egyik leglényegesebb vondsa a természetadta ko-
zOsségi el6feltételek uralma aldli egyéni 6nallésulas hidnya, mely ossze-
fliggések nagyrészt még csak spekulativ megragadasa Hegel, tudomanyos
egzaktsaggal torténé kifejtése pedig Marx érdeme. Az antikvitis kialaku-
lasdnak vilagtorténelmi jelentdsége ebben a vonatkozasban épp az, hogy a
természetiség uralma aldli fliggetlenedés a természetadta kozosségi kere-
tek felbomlasahoz és bar végsé fokon a poliszkdzosség viszonyai altal meg-
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hatarozott, am egyben 6nmagéara is utalt egyéniség létrejottéhez vezetett,
ami szemléletesen jut kifejezésre a hésziodoszi verssorban:
- ,,dolgozzal, s jobban kedvelnek az istenek akkor”.%®
A valdsagos tarsadalmi viszonyokat fantasztikus formaban bar, de gondo-
latilag produkalé vallas vetiiletében ez oly moédon jut kifejezésre, hogy —
szemben a keleti vilagvallasok természetadta jellegével — az antikvitas-
ban a személyiség kialakulasi folyamatat a szé klasszikus értelmében vett
antropomorf istenalakok megjelenése kiséri. Ha ebben az dsszefliggésben
vessziik szemiigyre az imént csak véazlatosan attekintett inka wvallast, azt
allapithatjuk meg, hogy leglényegesebb, a tébbi keleti vilagvallassal meg-
egyezést mutaté jellemzéje egyfeldl az egyéni emberi vonasokkal rendel-
kez$ istenalakok hidnya. Masfel6l, ha a késébbiek folyaman — és erre
még visszatérink — meg is jelennek az antropomorf abrazolas csirai,
ezekre is érvényes az indiai istenalakokra vonatkozé ama hegeli megalla-
pitas, hogy ,, ... belsejlk, az igazi szubsztancialis tartalom, természethata-
lom volt, és az emberi alak antropomorf jarulék, kiilsé forma, amely a
szemlélet szdmara emberi modot mutat.”®
Ezt az Osszefliggést annal is inkabb hangsulyozni kell, mert az antro-
pomorf vondsok félreismerése és — nézetiink szerint — helytelen inter-
pretalasa talalhaté pl. Harry Gerol kényvében is, ahol a szerzé azt a koz-
ismert feuerbachi tételt emeli ki, hogy az ember sajat hasonmdésara terem-
tett isteneket.t Ez kétségkiviil tartalmaz igazsdgmozzanatokat, de kiin-
_ duldpontja téves, mert az elvont egyediségében rogzitett emberbdl, mint -
biologiai 1énybdl indul ki, nem pedig a mindig konkrét tarsadalmi viszo-
nyok kozott tevékenykedé emberekbél, mint tirsadalmi egyénekbdl. Marx
mar ,,A hegeli jogfilozéfia kritikdja”-hoz irt ,,Bevezetés’-ében lefektette a
torténelmi vallaskritika alapjait: ,,...az ember csindlja a wvalldst, nem a
vallas csinalja az embert. Mégpedig a vallds annak az embernek az on-
tudata és dnérzete, aki vagy még nem szerezte meg onmagat, vagy mar
ismét elvesztette. De az ember nem valami elvont, a vildgon kiviil kuksol6
lény. Az ember az az ember vildga, az 4llam, a tarsadalom. Ez az Allam,
ez a tarsadalom termeli a vallast, egy wvisszdjdra forditott wvildgtudatot,
mert maga is visszdjdra forditott vildg. A vallas ennek a vildgnak 3ltala-
nos elmélete ... A vallds az emberi lényeg fantasztikus megvaldsuldsa,
~ mert az emberi lényegnek nincs igazi valosaga.”” Ugyanezt a gondolatot
fejtegeti — Engelssel kozosen — A német ideolégidban: ,,Az emberek
agyaban levé kodképzédmények is az 6 anyagi, empirikusan megallapit-
hato és anyagi el6feltételekhez kotott életfolyamatuk szikségszerti parla-
tai. Az erkoles, vallas, metafizika és egyéb ideoldgiai és a nekik megfelel
tudatformak ilyenképpen nem tartjak meg tobbé az 6nallosag latszatat.””
Ugy hissziik, ezek alapjan megallapithato, hogy az inka &llam vallasai a
felszinen megjelend sokrétiiségiik ellenére is azonos alapbdl, a természet-
kultuszbo6l erednek. Az akar a nemczetiségi keretek ko6zott megmarado,
akar az allamvallassi emelt természetkultuszok alapjat viszont épp a tar-
sadalmi értelemben vett természetiség uralma aloli emancipalédas hianya
vagy meginduld, de egyidejlileg stagnalova is vald jellege képezi. A ter-
mészettdl valé fuggetlenedés alacsony foka a vallas feriiletén nem a ter-
mészeti erdk uralma aldl torténé szellemi fiiggetlenség kivivasat és az
egyéni-emberi természetatalakito tevékenységnek az antropomorf isten-
alakokba atvitt és égyszersmind anticipalt kivetitését, hanem csupan e
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természeti er6k befolyasolasanak birodalmi méretii kultuszat vonta, illetve
vonhatta maga utin. Ennek annyiban van viszonylagosan pozitiv tartalma
és objektiv indokolhatésdga, hogy a kozosségek munkajinak az egész
birodalomra kiterjeddé megszervezése bizonyos mértékig valdban csokkenti
az ember természettsl valo fiiggésének mértékét. Azonban a felsébb, ira-

" nyité kozosségek munkaszervezd tevékenysége a késébbiek soradn masod-

lagossd, s6t végsé fokon latszatta degradalédik, immaron nem az egész
birodalmat, hanem csak 6nmagat fenntarté onmozgassa valtozik, és igy a
kizsdkmanyolds puszta eszk6zévé és szentesité6jévé lényegiil, tehat ellent-
mondésosan kettds jellegl lesz, mert egyfel6l bizonyos fokig elémozditja,
masfelsl viszont alacsony szinvonalon konzervalja a természetiség uralma
aloli emancipalodast. A fejlddés megall, maga az elért fejlettségi szint
pedig az allami kultuszok altal kozvetitett isteni el6feltételként jelenik
meg. Igy az a felemas allapot alakul ki, hogy egyrészt az indidn civili-
zaciok 1étrejotte ellenére lényegileg fennmarad a természet ember feletti
uralma, masrészt a fiiggetlenedés elért szintje, tehat a sajatosan tarsa-
dalmi kozegben megnyilvanulé emberi tevékenység elvont birodalmi ke-
retek kozott valosul meg és a kizsdkmanyolas itt kialakult, sajatos, sziik-
ségképpen despotikus formainak megjelenésével statikussé merevedik.
E két részosszetevs egyidejli, egymast er6sitd és egymast feltételezé ha-
tasa kovetkeztében hidnyzik, vagy csak az elébbi hegeli észreveétel értel-
mében létezik az antropomorf jelleg az inka valldsban, ami mar az egyik
spanyol krénikisnak, Bernabé Cobonak is feltint: ,,A balvanyok e nagy
valtozatossagaban felfigyeltem egy kiilonds dologra, és ez az, hogy azok,
amelyek allatokat és névényeket 4brazoltak, altaldban igen jol kidolgo-
zottak ..., am az emberalakuak rendszerint ratak és formatlanok voltak.””

Végezetil a Teremtével, Viracocha istennel kapcsolatosan néhany
olyan Osszefliggés vizsgalatara térnénk ki, melyek alapjan-talan jogosult-
nak tlinne a természetkultuszok kulonbdz6 szintjein tulmutaté vallastipus
nyomairdl beszélni. Az itt felmeriilé két lényeges kérdés egyike az antro-
pomorf megjelenités problematikajat érinti. Egy tébb spanyol kréonikak-
ban fennmaradt mitosz szerint Inca Yupanquinak az inka birodalom egész
jovGjét eldonté csata elStti éjjel Almaban megjelent Viracocha isten. A ko-
vetkezd napi gy6zelem utdn az inka megparancsolta, hogy a Naptemplom-
ban allitsak fel Viracocha szobrat ugy, ahogy almaban neki megjelent. Itt
jelentkezik az a vilagtorténelmi érvényességl, szimbodlikus jelentésli moz-
zanat, ami mar Hegel Torténetfilozéfiajaban is fellelhet6 midén az embe-
riség torténelmét az egyén élettorténetével veti egybe és az dkori keleti
kultirdkat az emberiség gyermekkoraval hasonlitja 6ssze. Juan de Betan-
zos szerint® ugyanis Inca Yupanqui az egybegyiilt szobraszoknak semmi-
féle tutbaigazitdst nem tudott adni Viracocha alakjardl, csupan azt, hogy
gyermeknagysagu volt. A miivészek ezért egy minden égyedi vondst nél-
kiilozé kisgyermek aranyszobrat készitették el, ami magin e tényen
messze tdlmend szimbolikus jelentéssel bir: nevezetesen a miivészet te-
riiletén ragadja meg az emberiség gyermekkorat keleti, 6vilagi testvérei-
hez hasonlé médon él6 indian civilizaciok istenfogalménak leglényegét;
(e fenti példat sokkal inkébb szimbolikus jelentéstartalma, mintsem torté-
netileg egyediilallé volta miatt emlitettiik. Ugyanis t6bb spanyol krénikas
utal arra a régészeti kutatasok altal is igazolt tényre, hogy az indidnok
Viracocha istenrdl 6t szakéallas férfinak abrazold szobrokat is készitettek.
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Am gy hissziik, ezek a szobrok a realisztikus emberabrazolds ellenére
sem tekinthet8k antropomorf alkotasoknak. E szobrok vizsgilata alapjan
felvethet6 lenne a realista és antropomorf emberdbrdzolds viszonyainak
a kérdése is, mivel nézetliink szerint ift két, bar egymassal rokon és bizo-
nyos hatarok kozott egymaésba atmend, de végsé fokon nem azonos kate-
goridkrol van sz6. Azonban a koztiik fennallé bonyolult kapesolat behato,
esztétikai szempontokat is figyelembe vevd vizsgalata messze meghaladna
e tanulmany kereteit.)

A masik, szintén Viracocha alakjaval Osszefiiggé kérdés a monoteiz-
mus egyes elemeinek az inka vallasban torténé esetleges megjelenésével
kapcsolatos. Mar emlitettiik, hogy Inca Yupanqui elétérbe helyezte Vira-
cocha kultuszit, csakhogy nem elsésorban Teremtdként, hanem inkabb
Legfels6bb Lenykent aki lathatatlannak maradva iranyitja a vilagot, koz-
tiik magét a napot is. Ugy tiinik tehat, hogy ebben az esetben egy, a koz-
vetlen természetkultuszokon tulmené elvont istenfogalom kiépitésének
hatdrozott jeleivel talalkozhatunk. Azonban ez a kétségkiviil absztraktabb
istenfogalom legaldbb annyira a természetvallason belil marad, mint
amennyire tullép rajta, amit Cieza de Ledn aldbbi észrevétele is mutat:
» - - . aZ €g nagysigat, a nap, a hold és mas csoddk mozgisat szemlélve
felteszik, hogy e dolgoknak Teremtdje van, noha az 6rdégtél elvakitottan
és megtévesztetten azt hiszik, hogy ugyanaz a démon mindenben jelen
van...”” Azt tapasztalhatjuk tehat hogy egyfelél az elvont isten kézvet-
lenul rnegmutatkozik a legkﬁlénb'dzobb természeti targyakban, vagyis az
elvont szellemi Egy megjelenése esetén feloldédik a természeti Sokban.
Masfelél, ha Viracocha nem jelenik meg az emberek el6tt, vegtelenul el-
vont és megragadhatatlan istenné valtozik, és végsd fokon — visszajara
forditott természetkultuszként — semmivé foszlik, amit jol kifejez az
alabbi fennmaradt Viracocha-himnusz:

,,O Viracocha, mindenség Ura,

Akar férfi vagy, akar né,

Ujjateremtés Ura,

Barmi vagy is,

O isteni Ur, merre vagy?

Talan fenn vagy, talan lenn,

Vagy talan mindeniitt, ragyogé trénoddal és
jogaroddal,

O, hallgass meg engem!””

Lathatjuk, hogy még a birodalomfejlédés késébbi szakaszin elébuk-
- kano istenképek is — a korabbi kultuszokhoz képest fejlettebb jellegiik
ellenére — a természetvallds keretein beliil maradnak, végs§ soron azért,
mert a tarsadalmi fejlettség adott fokan ill. foka nem tette és nem tehette
lehet6vé magasabb szinti, a természetkultuszokon tullépé istenfogalmak
kialakulasat. Ez az allapot maradt fenn egészen 1532-ig, a spanyol hodi-
tasig, azonban a keresztény vallas elterjedése, a tovabb fennmaradé pri-
mitiv indidn kultuszokkal valé egymés mellett 1étezésének vizsgilata maéar
nem e tanulméany feladata.
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Hexnce Heiimeu

OCOBEHHOCTH PEJIMTMX UMINEPMM MHKOB B 3EPKAIJIE
MAPKCHUCTCKI'O YYEHIs Ob OBHNIECTBEHHOU ®OPMALIMHN

THOONOIASA peSTATEA ABISETCA OOHOM w3 obnacreit HOBBIX HCCNENOBaHHEMN, HCXOAAIIAX U3 J{OC-
THOKCHHE H3YYCHUA TeOpHA OOIMecTBEHEEIX GopManmil. THIOIOrHS peSTAraM HCCIERAYET CBA3b OCHOB-
HbIX OOMCCTBEHHBIX GOpMaUMii B OCHOBBIBAFOIIAXCA HAa HHUX PEJIATHO3HBIX CHCTEM, IVIaBEBIM Obpa-
30M OpeAIIecTBYIONIAX KammTaimasMy. B pabGore maé€rca xpaTkméf 0630p pa3zIAYHBIX HWHOEHCKAX
KYJITOB M DENHTHH, CYINECTBOBABIIMX B mMueprA HEKOB B XII—XIV BB. OZHAM H3 HCXONHBIX
MOMEHTOB PabOTHI SIBJIAETCA YkKE YHOMSHYTOE HaMH TEOPETHYECKOE IPEANOIOKEHHE, a IPYTAM —
WCOONMB30BAaHAC B KAa4eCTBE HCTOYHHMKOB IPEAMYINECTBEHHO HCOAHCKOH XpoHmkE XVI—XVII BB.
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. Dékany Andras

A LET MISZTERIUMA MINT GABRIEL MARCEL
'VALLASOS EGZISZTENCIALISTA ONTOLOGIAJANAK
KOZPONTI KATEGORIAJA '

Gabriel Marcel, a legjelent8sebb francia vallasos egziszténcialista gon-
dolkodé filozoéfidja, mint a szovjet szerzék altal irt Filozéfiatdrténet meg-
allapitja ,,az els6 vilaghabora alatt alakult ki annak az értékvalsagnak a
hatasara, amely oly sulyos csapast mért a polgari-liberdlis illiziékra nem-
csak Németorszdgban, hanem a tobbi t6kés orszagban is. A szellemi tartas
altalanos megrendiilése a keresztény vallsra is hatassal volt, egyféle val-
lasi valsagot robbantott ki, s ezt kisérelte meg a katohmzmus keretein
belul megoldani Marcel fllozof1a]a” t Ugyanakkor Franc1aorszagban Gab—
Ez‘egyuttal azt Jelerm hogy a francia egzisztencializmus — legalabbls
elsé képviseldinél: Marcel mellett N. Bergyajevnél és L. Sesztovnadl —
eldszor vallasos szinezetben jelentkezik. Csakhogy amig a két utébbi fe-
 hérorosz emigransnal a valldsossdg a miszticizmus irdanyaba fejlédik to-
- vabb, addig Marcel esetében — mint Tordai Zador megallapltja — ,a
vallasi kapcsolédas mar egy konkrét egyhazhoz vezet és az egyhazinak
az elfogadésat eredményezi’’.?

Ma még nem mondhatjuk el, hogy Gabriel Marcel helye és szerepe a
francia egzisztencializmusban minden vonatkozasban egyértelmien tiszta-
zott lenne. Ez a tény azonban nemcsak azzal hozhaté 6sszefliggésbe, hogy
Marcel is, az elsé vilaghadboru nyomén kibontakozott altalanos tarsadalmi
valsagot filozofiailag tiikrozé elsé egzisztencialista gondolkodékhoz hason-
léan — akiknek tehat a tevékenysége a két vildghaboru kozotti idészakra
esik —, sokkal kisebb befolyast gyakorolt fellépése pillanataban a kortars-
polgéri filozéfia alakulasara, mint azok a gondolkcddk, akik szazadunk
negyvenes-6tvenes éveiben az egzisztencializmus divatjat ténylegesen is
megteremtették. Nem utolsé sorban arrdl van itt sz6, hogy mind ez ideig
még nem mérték fel kell6képpen, hogy mennyiben tartozik Marcel mun-
kassaga a francia és az eurdpai vallasos. (kdzelebbrél: katolikus) gondol- .
kodas torténetéhez, s mennyiben tekinthetd az egzisztencializmus eléké-
szit6jének, illetve elsé jelentGs képvise16jének Franciaorszagban. Annyi
' azonban bizonyos, hogy filozéfidja — ontologiai vonatkozdsban — mind
kiindulépontjat, mind a 1lét lényegének értelmezését és megismerésének
médszerét, kiilondsen pedig e 16t kategoridlis szerkezetére vonatkozé meg-
. allapitasait tekintve, szorosan kapcsolédik az eg21sztenc1ahsta lételméleti
felfogasokhoz.

Gabriel Marcel életérgl aligha tudnank tobbet és lényegesebbet el-
mondani; mint amit 6 maga mond rdla a tanitvanyai és tisztel6i altal
osszeallitott Existentialisme chrétien: Gabriel Marcel cimii kdonyvhoz irott
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utészavaban (Regard en arriére)® Ennek alapjan tudjuk meg, hogy 1889.
december 7-én sziiletett Parizsban és hogy négyéves volt, amikor édes-
anyjat elvesztette, a tovabbiakban nagynénje nevelte, aki késdbb édesapja
masodik felesége lett. Marcel nagypolgari csaladban nétt fel, apja allam-
tanacsos, majd stockholmi francia nagykovet volt; késébb a Szépmivé-
szeti Muzeum igazgatéjava nevezték ki. Marcel mar fiatal koraban rend-
kiviil széles mfiiveltségre tett szert, mind irodalmi és mivészeti, mind
pedig filozéfiai vonatkozisban. Tanulmanyait a Carnot liceumban majd a
Sorbonne-on folytatta, és huszéves volt, amikor sikeres filozé6fiai agréga-
tion-vizsgat tett. Filozofiatanari mikodése megszakitasokkal teli: 1911—
12-ben Venddéme-ben tanit, de utdna egy év pihend kévetkezik (az agré-
gation-vizsgara valé megfeszitett késziilés miatt) Svajcban és a tenger-
elsé vilaghdboru alatt, minthogy egészségi &allapota nem teszi szamaéra
lehetévé az aktiv katonai szolgalatot, a Voroskereszt egyik hivataldban
dolgozik, amelyik felvildgositdssal szolgal a haboraban eltiintekrél a hoz-
zatartozéknak. Ugyanakkor Péarizsban tanit, a Condorcet gimniaziumban.
1919—22-ben Sens-ban talaljuk, majd a masodik vildghaboru elsé évei-
ben a mozgoésitott, vagy beborténzétt tanarokat helyettesiti, elébb 1939—
40-ben Périzsban, a Nagy Lajosrdl elnevezett gimniaziumban, majd 1941-
ben a ,déli z6na”-ban, Montpellier-ben. A koézbeesd idében két périzsi
kiadonal is lektor, ahol jelent8s kiilfoldi szépirodalmi sorozatokat szer-
keszt; fennmaradé idejét pedig a kritikanak, a szinhdznak és a tudoma-
nyos kutatasnak szenteli® Marcel rendkiviil szeretett utazni, nemcsak
Eurépaban jart, hanem mindkét amerikai f6ldrészen is, ahol rendszerint
eléaddkorutakon vett részt (ezeknek anyagat kilon kényvekben is kiadta).
A személyes talalkozasokon kiviil — sajat filozéfiai fejlédése szempontja-
b6l — éppen ezeket az utazdsokat becsiilte a legtobbre. 1973-ban halt
meg Périzsban.

Eletmiivébol kétségteleniil filozéfidja a legmaradandobb; noha isme-
retes, hogy Marcel jelentés dramair6 is volt (t6bb mint hisz dramat irt),
s6t a zene, a zeneszerzés (improvizacid) is jelentékeny részét alkotta tevé-
kenységének. 1951-ben Gabriel Marcel a Le Mystére de ’Etre cimd két-
kétetes munkajaban atfogd, reprezentativ képet kivant nyajtani filozofia-
jarol, amelynek alapjait azonban méar koriabban irt miveiben részletesen
kifejtette. Marcel elsé jelentés filozdfiai miive az 1927-ben megjelent
Journal métaphysique (Metafizikai napld) elsé része, amelynek els§ fele
1914. januar 1-t6l 1914. méajus 8-ig, a masodik fele 1915. szeptember
15-t6] 1923. majus 24-ig tartalmazza Marcel filozéfiai feljegyzéseit. Bizo-
nyos mértékig egyetérthetiink Etienne Gilson-nal abban, hogy Marcel
,»0sszes késdbbi irdsa egy bizonyos értelemben nem egyéb, mint ugyan-
ezen naplé tovabbi toredéke”® 1935-ben latott napvilagot Marcel egyik
legjobban sikeriilt filozéfiai méve Etre et Avoir (Lét és biras) cimmel,
amely tovabb folytatja a ,,metafizikai naplot” (1928. nov. 10.—1933. okt.
30.), s még tovébbi négy cikket tartalmaz. Nagyrészt az Etre et Avoir
témakoréhez kapcsolddik az elmélyiilt tanulményok sorozatat magaban
foglalé Du Refus & U'Invocation (A visszautasitast6l az invokaciéig, Galli-
mard, 1940.) c. kétet. Gabriel Marcel tovabbi filozéfiai publikaciéi tébb-
nyire az id6kézben rendszerint valamilyen alkalombdl irott cikkek illetve
megtartott el6adasok szévegét tartalmazza, mint pl. a Homo Viator
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(Aubier 1945.) a Les Hommes contre ’Humain (Az emberek az ,,emberi
ellen”, La Colombe 1951.), a Le Déclin de la Sagesse (A bolcsesség ha-
nyatlasa, Plon, 1954.), a L’Homme problématique (A problematikus em-
ber, Aubier 1955.) cimd kotetek. A Présence et I'mmortalité (Jelenlét és
halhatatlansig, Flammarion 1959.) cimi{i kényvben ezenkiviil megtaldljuk
a ,,metafizikai naplé” tovabbi folytatasat is; mig Marcel utolsé -jelent6-
sebb miive, a La Dignité Humaine (Az emberi méltésag, Aubier 1964.)
azokat az eldadésokat tartalmazza, melyeket 1961-ben a Harvard-i egye-
temen tartott.

Jelen alkalommal természetesen nem vallalkozhatunk arra, hogy
Marcel miiveinek elemzésén keresztiill — akarcsak vazlatos — attekintést
is nyujtsunk filozofidja egészérdl; a magunk elé tlzoétt feladatnak meg-
felelSen inkabb arra téreksziink majd, hogy kiemelve a legfontosabb ka-
tegériadt és ennek néhany tovabbi alapvetd -kategéridhoz vald viszonyat
elemezve, bepillantast engedjiink a marceli ontolégia legdltaldnosabb szer-
kezetébe. Vizsgéalataink soran abbdl indulunk ki, hogy Marcel filozéfiai
kutatisainak kézéppontjaban ,,az emberi tapasztalat” — a ,vissza kell
adni az emberi tapasztalatnak az ontoldgiai stlyat” program jegyében
elétt abban fejezédik ki, hogy nem kivan eltivolodni a ,konkrét” emberi
tapasztalattdl, hanem ennek teljes mélységében és gazdagsagaban toérténd
feltarasaval akar a létnek mint létnek a felfogasahoz eljutni. Marcel tehat
ovakodik az absztrakci6tdl és elutasit mindenféle gondolati rendszert,
mert eszerint a kutaténak Isten abszolut alldspontjara kellene helyezked-
nie, ahonnan az univerzumot a maga totalitdsidban vehetné szemdiigyre,
holott a valdsagban ,,a vilagot részlegesen és megkozelité jelleggel ismer-
jik meg”’ Kiinduléopontja, a ,kétségbevonhatatlan 1létez6”; maga az
egyéni élet, a véges idbbeliségében. Ha meg akarjuk érteni ezt a filozo-
a létnek (persze csakis az emberi s nem az altaldban vett, pl. az arisztote-
lészi 1étnek) misztériumként torténd felfogasat. Mar itt, a kezdet kezde-
téni megtalaljuk azt az alapvetd kiilonbséget a filozéfiai beallitottsag és
az egyéb, hatékony emberi magatartdsformak (pl. a tudomany) kozott,

srar

arez

Ertelmezésében a lét étre) és a birds egymadst kolesondsen kizard, egy-
masra vissza nem vezethetd kategoridk, melyek ugyanakkor egyarant az
ember 1étmédjara jellemzdk. Probléméank szempontjabdl ez azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy — Marcel szerint — ha valaki enged annak a ,,csa-
bitasnak”, hogy azonosuljon azzal, ami a birtokdban van, akkor kozben
sziikségképpen tokéletes tudatlansdgban kell maradnia afelél, hogy émaga
micsoda, vagyis meg kell feledkeznie sajat kilétérdl. Igy azutdn soliasem
juthat el ahhoz az igazi metafizikdhoz, amely a 1étben gyokerezé ,,ontolé-
giai igény”-bdl nd ki, s e 1ét lényegének megragadasara toérekszik; azaz:
a , filozofikus” magatartds nem a ,biras”’-hoz tartozik. Ennek a katego-
ridnak — Marcel felfogisa alapjan — egyaltaldban-csak a ,testek” vila-
gaban van értelme, tehat ott, ahol az, aki birtokol, teljességgel kiilonbdzik
attél, amit birtokol. Amde ugyanakkor az is kétségtelen, hogy szoros kol-
csonhatas all fenn a qui és a quid koz6tt, a birast nem lehet egyszerlen
arra a dologra redukalni, amellyel a qui rendelkezhet: ,nyilvdnvalé —
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mondja Marcel —, hogy (a dolgok) olyan hatast tesznek ram, amilyet ez
a hozzajuk vald kotédés ad nekik és amely vele egyiitt né”.” A biras ten-
dencidjaban Marcel az alabbi harom mozzanatot kiilonbozteti meg: els-
szor azt a torekvést, hogy a targyat legydzziik, puszta eszkozként hasz-
naljuk fel, masodszor, hogy szorosan kapcsolodva — kotédve hozza, ala-
vessiik magunkat a targynak, és végil, hogy masokat kizdrjunk a birtok-
1asbdl, személyes privilegiumnak tekintve azt. Marcel — mint mar jelez-
tiikk — szdmos emberi magatartast jellemez a biras fogalmaval, amelyekre
itt most nem térhetiink ki, mint pl. a vigyat (amely egyrészt azt a szo-
rongast foglalja magdban, hogy elveszitjik azt, ami a birtokunkban van,
masrészt pedig azt a kétségbeesést, hogy nem birtokolhatunk mindent),

vagy a kiilonb6z6 emberi ,,technikakat” — értsd: gyakorlati tevékenység-
formakat —, amelyek a vilag, és benne az ember meghoditasara, azaz

egyszerre a ,megszeliditésére” és eszkdz-szerepre valo korlitozasara to-
rekszenek, és igy tovabb. Ugyanakkor nyomatékosan hangsulyozza, hogy
- a személyiséget magat alkoté mozzanatokat nem lehet a birassal jelle-
mezni; abban az értelemben, hogy nem 4&llithatjuk példaul wvalakirél,
hogy gondolatokkal bir, mert ez azt jelentené, hogy a széban forgé em-
ber alavetette magat onmaga egy ,elhalt” részének (mint ,targynak”), s
ugyanakkor szembekeriilt a masik emberrel, hogy megérizze és érvényre
juttassa gondolatait mindennel és mindenkivel szemben. Hasonléképpen
helytelen, ha azt mondjuk: valakinek hite van, mert ekkor — implicite —
azt allitjuk, hogy a hittel mint valami passziv, tehetetlen dologgal lehetne
rendelkezni; ezenfeliil személyes privilégiumot csinalunk beléle, ami a
jelen esetben olyan privilégiumma valik, amelynek alapjan az embereket
két nagy csoportra lehet felosztani: hivékre ¢és hitetlenekre. Ha pedig azt
allitjuk, hogy testtel birunk, maris el6feltételezziik azt, hogy mi kiilonbo- .

z8k vagyunk téle; ezaltal egyrészt éniink tiszta szellemmé valik, masrészt -

pedig abban a téves hiszemben vagyunk, hogy testiinkkel mint egy esz-
kozzel rendelkeziink: tetszésilink szerint barmikor ,hasznalhatjuk” és meg-
szabadulhatunk tdle. Marcel e harom példa segitségével azt a tételét ki-
vanja illusztralni, hogy a személyiség lényegét alkotd6 mozzanatokra nem
érvényes a ,,birds”; amennyiben e fogalom hasznalhaté emberi tevékeny-
ségforma jellemzésére, tigy a dolgok szintjére szdllitja le az embert. Az
ember lényegét azonban nem lehet ezen a ,,dologi szinten” meghatarozni,
mert a marceli ,,metafizikdban” az ember tulhaladja ezt a szintet; az em-
ber ugyanis nem biréas, hanem 1ét. E 1ét 1ényegét kell el6bb meghataroz-
nunk ahhoz, hogy vélaszolhassunk arra a kérdésre: mi a 1ét egyaltalaban?
Csakhogy — Marcel szerint — sulyos tévedés volna azt gondolni, hogy
itt egy megoldhat6é problémaval allunk szemben. A 1ét lényegére vonat-
koz6 kérdés nem egy — tudomanyos értelemben vett — probléma, ame-
lyet alkalmas ,technika” segitségével eredményesen meg tudunk vala-
szolni. A 1ét: misztérium.

- Hogy megértsiik Marcel fenti alapvetd allitisadnak teljes jelent8ségét,
elébb — nagyon réviden — ismertetniink kell a misztériumnak a problé-
- matdl valé megkiilonboztetésére vonatkozé gondolatmenetét.. A probléma,
egészen altalanosan tekintve, az aldbbi fontos sajatossagokkal rendelke-
zik: elBszor is objektiv, tehat teljes egészében elSttem van: masodsorban,
minthogy a probléma mindig egy — a megoldashoz sziikséges — technika
korébe tartozik, a probléma és a technika korrelativ fogalmak. Végezetiil
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a probléma személytelen, olyan értelemben, hogy barki megoldhatja, ha
megtaladlja a helyes modszert. A misztériumot ezzel szemben pontosan e
harom tulajdonsag ellenkezéje jellemzi: bar Marcel — az irracionalizmus
vadjat elkeriilend6 — azt allitja, hogy a misztérium nem azonos a meg-
ismerhetetlennel. Felfogésa szerint éppen ellenkezéleg, a megismerhetet-
len a problematikus hatdrat jelenti; de a fogalom mint ilyen, ellentmon-
désos, mert elvileg megoldhatatlan probléma nem létezik. Ezek utan las-.
suk Marcel hovatovabb ,klasszikussa” valt meghatarozasat a misztérium-
rol: ,A misztérium olyan probléma, amely jogtalanul bitorolja sajat tény-
adottsagat, elarasztja Oket, s ezaltal haladja meg O6nmagat, mint puszta
probléméat.”® Minthogy e definici6 elsé olvasisra nem latszik valami vila-
gosnak, ezért részletesebben is ki kell térniink ra, de talan kitlinik bel6le,
hogy a misztérium egészen mas szférdhoz tartozik, mint a probléma;
Marcel szavaival: transzcendens sikon helyezkedik el, s ezért metaproble-
matikusnak nevezhetjiik. A talan legfontosabb kiilénbséget misztérium és
probléma kozott Marcel a kovetkezdképpen fogalmazza meg: ,,A miszté-
" rium olyan dolog, amelyben érdekelve vagyok, s hozzatenném: amelyben
nem részlegesen, énemnek egy meghatdrozott, sajatos aspektusa révén
vagyok érdekelt, hanem ellenkezdleg, teljes valémban, amint olyan egy-
séget valositok meg, amely per definitionom sohasem ragadhatja meg 6n-
magat s csak az alkotds és hit targya lehet.”® Egy problémaval barhol
taldlkozunk, teljes egészében el6ttem wvan, rajtam kivil helyezkedik el,
de éppen ezért ,koriiljarhatom”, visszavezethetem mas tényadottsagokra
stb.; mig a misztérium megsziinteti azt a hatart, ami a bennem és a raj-
tam kivil kozott huzodik, s amely a probléma teriiletére jellemzs. To-
vabbi lényeges kilonbség, hogy amig a probléma ahhoz a ,,technikahoz”
tartozik, amelynek fliggvényében _egyaltalan mint probléma is meghata-
rozodott és raciondlisan felfoghatd, addig a misztérium, 1ényegénél fogva
minden technikan tul helyezkedik el. A misztériumot tehat egészen egy-
szerlen az jellemzi, hogy teljes énemmel érdekelt vagyok benne; ebbdl
Marcel szerint az kévetkezik, hogy a misztériumot nem lehet objekti-
vélni, vagyis sem el nem képzelhetjiik, sem pedig nem ,,oldhatjuk meg”,
azaz nem transzpondlhatd a raci6é szférajdba.

Amint Marcel gondolatmenetének rovidre fogott ismertetésébdl lat-
juk: a probléma objektiv, személytelen, megoldhatdé (megfeleld technika,
moddszer alkalmazasaval), a misztérium viszont éppen ellenkezdleg: (na-
gyon is) személyes, nem rajtam kiviil van (tehat nem objektiv) és nem
objektivalhato (azaz semmiképpen sem oldhaté meg). Mindez azonban
korantsem jelenti azt, hogy a probléma és a misztérium kozott nincsen
semmiféle 6sszefliggés. Mindig fenndll a lehetdsége annak, hogy a misz-
térium problémava degradalédjon; csakhogy ez, Marcel koncepcidja sze-
rint, alapvet8en hibas eljaras, amely az értelem hamisitatlan korrupcié-
jara és a technika el6tti elvtelen behédolasara vall. Es itt megint elétérbe
kertil a filozofikus magatartas tudoméanyos eljarasoktol vald kiilonbozdsé-
gének erdteljes hangsulyozasa. Marcel ugyanis — mint altaldban a leg-
tobb egzisztencialista — a filozéfia (az 6 szdhasznalatdban: metafizika)
feladatat a kovetkezdkben jelsli ki: eloszor is el kell ismerni a miszté-
rium létezését, el kell fogadni azt a tényt, hogy — a tudomanyosan meg-
oldhaté problémék mellett — misztériumok is vannak; madasodsorban, a
felismert misztériumot bizonyos konkrét tapasztalatok segitségével —
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nem pedig logikai eljarasok igénybevételével — lehet csak megkdzeliteni.
Es végiil — filozéfiarél 1évén szd6 — nem maradhatnak el a gondolati el-
jarasok sem, csakhogy a misztériumra nem.absztrakt moédon, hanem az
»ahitat” révén kell reflektalni. Ennek megfeleléen Marcel értelmezésében
a metafizika paradox médon nem egyéb, mint mlsztemumra irdnyulé
reflexi6.

Tulajdonképpen a metafizika mibenlétének ilyetén moédon toérténd
meghatarozasa alapjan jut Marcel arra a kovetkeztetésre, hogy a klasz-
szikus filozéfia &ltal hagyomanyosan vizsgalt problémak lényegiiket te-
kintve misztériumok. Persze e torténeti visszatekintés mindenekelétt a
misztériumnak nyilvanitott szubjektum-objektum egységének visszaallita-
sat célozza; vagyis annak hangsulyozéisat, hogy nincsenek a szubjektum-
tol fliggetleniil 1étezd létkategéridk. Hogy erre is lassunk példat: amikor
a rosszat problémaként kezelik — mondja Marcel —, akkor ugy tekintik,
mint a vilag gépezetében bekdvetkezett — tartésabb vagy ideiglenes —
meghibasodast. Ezenkdzben az embert partatlan, magahoz a vilaghoz ké-
pest kilsédleges megfigyeldként tételezik; holott a rosszat mint olyat, az
ember sohasem’ veheti szemiigyre objektiven, hanem csak annyiban,
amennyiben szenved téle, tehat amennyiben bennefoglalédik, érdekelt
benne. Hasonléképpen misztérium a szabadsag is, amely ott rejtézik az
elérésére iranyulé gondolat mélyén. A megismerés és a szeretet esetében
épplgy nem lehet elvonatkoztatni attél a ténytdl, hogy én vagyok az, aki
" megismer és aki szeret. Misztérium a magat az embert alkoto test és a
1lélek egysége is, mert képtelenség anélkiil elgondolni az emberiséget,
hogy sajat magamat is bele ne értsem. De mégis mindezek a misztériu-
mint az alapvet6 misztériumnak, a 1ét misztériumanak csak kiilonbsz8
aspektusai.

Egy kis kitéré utdn igy jutunk vissza ahhoz a kiindulé kerdeshez,
hogy: mi a 1ét?; — amelyre eddig e 1ét lényegének meghatarozisa utjan
kerestik a vélaszt. Most mar jobban sejtjik: e valasz csakis szubjektiv
értelmi lehet. Ez kozvetlenul abban jut kifejezésre, hogy Marcel koncep-
cidja szerint a 1ét létezését nem lehet tudomanyos eszkézokkel bizonyi-
tani, mégpedig anndl az okndl fogva, hogy az a kérdés: van-e 1ét?, toké-
letesen értelmetlen. A létnek nincsen sziiksége ,,bizonyitékokra”: a 1ét
csak kozvetlenill élhetd at, s mindaz, amit a kés6bbiekben mondunk vagy
gondolunk réla, ebben az elsddleges tapasztalatban gytkerezik. Az egyet-
len ,,tudoméanyos” kérdés tehat Marcel szerint, amely a léttel kapesolat-
ban szdmbajohet, nem a 1ét 1étére vonatkozik, hanem arra, hogy mi a 1ét?
Az eddig mondottak alapjan erre a kérdésre Marcel valasza a kiovetkezd:
a 1ét semmiképpen sem lehet ,probléma” az ember szamara; ugyanis
nem lehet egy el6ttem fekvd targy, hiszen én magam is lét vagyok, allan-
déan részt veszek a létben, tehat sajat magamat is belefoglalom a kér-
désbe, amikor a 1étrél kérdezek. Innen ered Marcelnak az az alapvetd
ontolégiai meggyszédése, hogy teljességgel lehetetlen — akar elméletben,
akar gyakorlatban — elvalasztani azt a kérdést, hogy mi a 1ét? attdl a
kérdéstdl, hogy ki vagyok én?, én, aki a 1étrél kérdezek. Hamarosan latni
fogjuk, hogy Marcel szamara az utobbi kérdés lesz a dont8, mert az én

részvétele a létben az elsédleges — mind ontologiai, mind modszertani
szempontbél —; s igy ez a szilikségszerd kiindulépontja és alapja is egy-
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ben minden létre vonatkoz6 vizsgdlatnak. A ,,participicié” nélkil (amely
megalapozza a létemet és egyben én-né is tesz engem) lehetetlen tehat a
lét megértése. Mielbtt kozelebbrdl is szemiigyre vennénk az én létével
kapcsolatos problémék szerves osszefliggését a ,,1ét misztériumaval”, sziik-
seégesnek latszik roéviden Osszefoglalnunk a marceli ontolégia most vazolt
altaldnos vondsait. Els6ének azt allapithatjuk meg, hogy a 1ét elvalasztha-
tatlanul a pillanatnyi szubjektivitashoz k6tédik, de ugyanakkor nem (egy
elképzelheté vagy ,kimutathaté” — tehat a szubjektummal mindenkép-
pen szembendllé) targy, hanem olyan misztérium, amelyet csak ,meg-
szenvedni” lehet. Eszerint a 1étet nem lehet tudomanyos egzaktsaggal de-
finidlni, ,tulajdonsagait” hasonlé pontossaggal szambavenni; hanem —
mint lattuk — csakis felismerni, és blzonyos konkret tapasztalatok segit-
ségével megkozeliteni lehet.

A 16t marceli koncepcidjdnak e — folottébb vazlatos — attekintése
utdn tlinnek szemiinkbe a legnyilvanvalébb moédon a marceli metafizika
azon sajatossigai, amelyek a leghatirozottabban fejezik ki Marcel egész
filozo6fiai beallitottsaganak nyilt tudomanyellenességét. Ugyanis egészen
kézenfekvs, hogy ha a 1ét misztérium, akkor a megismerésére iranyuld
metafizika szigortan elvalasztandé mindenféle tarsadalmi-emberi gyakor-
lati tevékenységtdl és tudomdanytél (mindkettében a — visszatiikrozés
szempontjabél — a dezantropomorfizalé -elv a hatékony). A metafizika
nem old meg egyetlen, a tudomény szdmara problémaként jelentkezé kér-
dést sem, azonkiviil egyetlen allitasit sem bizonyitja, nem tdrekszik tehat
semmiféle objektivitdsra. Ezzel egyidében a Marcel intenciéi szerinti me-
tafizika nem tekinti alapvetd feladatanak egy gondolati rendszer kiépité-
sét, mégpedig két oknal fogva sem, el8szor, mert egy ilyen rendszer fel-
tétleniil fogalmakbél épiilne fel, de a 1ét — amely mindig konkrét —
nem abrazolhaté dltalanositasokra térekve, absztrakt fogalmakkal; masod-
szor, egy gondolati konstrukcié eredményeként létrejétt spekulativ rend-
szer raadasul még azzal az igénnyel is 1épne f6l, hogy tokéletesen kimeri-
tette mindazt, amit targyardl az emberi elme egyéaltalan megérthet, amde
— Marcel felfogisa szerint — a 1ét (s kovetkezésképpen megértése is),
- kimerithetetlen. Harmadsorban — s talan ez az egyik legfontosabb konk-
lhzio, igy nincs is benne fejlddés. Fejlédésrsl, marceli értelemben, csak a
problémak megolddsanak teriiletén beszélhetiink, a metafizikai gondolko-
das fejlédése azonban — szerinte — teljességgel elképzelhetetlen.

Ezek utan szinte elkeriilhetetleniil meril fel a kérdés: ha a metafizi-
kat a marceli kovetelmények figyelembevételével mivelik, vajon nem
lesz-e alacsonyabbrend( a filoz6éfus magatartdsa a tudési magatartdshoz
képest a valdsidggal szemben? Fél6 ugyanis, hogy a filozéfia, lemondva
az ,,objektivitasrol”, egészen egyszerlien 6nmagat sziinteti meg, s ezzel
atadja a helyét bizonyos ,,szubjektivabbb” miifajoknak, mint a mtivészet
vagy a zene, s6t, hogy szerepét a személyes vallomésok, a titkos naplok
veszik at. A kérdés anndl is inkabb indokolt, mivel Marcel maga is igen -
gyakran zenésznek tartja inkidbb magat, mint filozéfusnak: ugyanakkor
az is ismeretes, hogy eletmuvenek nagyrészet szmdarabok teszik ki, s6t a
bizonyara nem véletlen. Ennek ellenére a fenti kérdésre Marcel hataro-
zottan nem-mel valaszol: a filozoéfus tevékenysége kiilonbozik a tuddsétol,
de semmivel sem alacsonyabbrendd annal. S6t. A filozdfia sajatossagat is
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meg kivanja 6rizni, amikor ,egzisztencialis” és konkrét jellege mellett azt
a specifikumat emeli ki, hogy: reflexi6é. Ehhez, kiegészitésképpen, még az
is hozzajarul, hogy a filozdéfia bizonyos sajatosan szellemi adottsagok,
mint a hiiség, a reménykedés és a szeretet (hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik) ,,megvilagitasa”, amelyekben az ember egész lénye felolvad, s
onmagat, mint a létre kitarulét talalja meg. Egyébként itt nyilik a leg-
jobb alkalom a marceli filozofia dsszevetésére a kierkegaardi boleselettel:
hiszen vilagosan kitiinik, hogy Marcel ,,ahitat”’-a egészen kdozeli rokonsag-
ban all Kierkegaard ,,szubjektiv gondolkodasaval”. Mindkét esetben
ugyanis egy olyan antiracionalis, nem-objektiv, a legintimebb emberi ta-
pasztalatra vonatkozo reflexiv eljarasrol van szd, amely ,,szubjektiv’-nek
tartja magat abban a harmas értelemben, hogy moédszere az ember lénye-
gének tekintett szabadsigbdl ered, hogy egyes &llitasaival nem kivan
meggyo6zni senkit, és hogy az egyediili konkrét létezd, az individuum
megragadaséara torekszik. Ugyanakkor azonban legaldbb ennyire nyilvan-
valéak a kiilonbségek is: noha az ,,ahitat” kifejezést Marcel a keresztény
eszmeiség szotarabdl kolesonzi, a ,,szubjektiv gondolkodas” pedig inkabb
a filozéfiaj nyelvezethez tartozik, mégis, a helyzet valéjaban a forditottja
a kialakult latszanak: a marceli ,,dhitat” sokkal kevésbé kotdédik a keresz-
tény vallishoz mint a Kierkegaard-i ,,szubjektiv gondolkodas”. Kierke-
gaard tehat lényegileg valldsos gondolkodo, aki filozéfiai formaban fejti
ki nézeteit, mig Marcel elsGsorban filozofus, aki a vallasban taldlja meg
eszméi beteljesiilését. Ebbdl kovetkezben az ,,dhitat” nala nem .egyéb,
mint filozéfiai médszer.* Méginkabb nyomon kévetheté Marcel ellenséges
magatartdsa a raciondlis gondolkodas moédszereivel szemben, amikor az
én-nek a 1ét feltdridsidban jatszott szerepét. kivanja hangsulyozni. Fel-
fogasa szerint a 1ét megismeréséhez az Ut az én behaté vizsgélatdn ke-
resztill vezet, igy a filozdfia torténetébdl elsdsorban azokat a felfogasokat
kell eltavolitani, amelyek az én-t nem allitjak a 1ét kozéppontjaba. Mar-
cel ugy véli, hogy minden ilyen nézet a kartézianus cogito valamelyik
téves interpretaciojara vezethetd vissza, ezért arra torekszik, hogy a co-
gito elemzésénél mutatkozé tipikus hibak feltarasa alapjan kiilonboztesse
meg az egyes irdnyzatokat egymastol. Az egyik téves interpretacié az un. .
raciondlis idealizmusé; ennek a felfogasnak ugyanis az a gyengéje, hogy
a ,,je pense” én-je — soha ki nem kiisz6bdlhetd mddon — mindig két-
értelmd marad. Ennél sulyosabban esik latba azonban Marcelnal, hogy ez
az én esetleg azonos az objektiv, a tudominyos megismerés alanyaval.
Legfébb kifogasa ugyanis az, hogy ha a ,,je pense”-t azonositjuk a sze-
mélytelen én-nel, mas kifejezéseket hasznalva: magéval az Esszel, vagy a

Gondolkodassal, akkor — mintegy mellékesen megjegyezve: sokkal he-
lyesebb volna ilyenkor a ,gondolkodom” helyett azt mondani, hogy ,.a
gondolkodas gondolkodik bennem” —, a valdsagos én, amely mindig indi-

vidudlis, megszinik létezni. A Marcel 4ltal fenomenizmusnak nevezett
irdnyzat — amely szerint az én azonos a kiilénb6z6 tudatallapotok Gsszes-
ségével — 4allaspontja is rendkiviil ingatag a cogito ontolégiai értelmezése
tekintetében. Mar maga az a kifejezés is, amit a fenomenizmus hasznal,
hogy ti. ,,csak a sajat tudatédllapotaimat ismerem meg”, csak abban az

* Vo.: Kierkegaard és Marcel 8sszehasonlitasara vonatkozé e megéallapitast R.
Verneaux: Histoire de la philosophie contemporaine, Téquis, Paris 1960.
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egyetlen esetben tekinthetd értelmes kifejezésnek, amikor ezt a megisme-
rést egy transzcendens megismeréshez viszonyitva képzelem el. A feno-
menizmus persze — mondja Marcel —, tagadja egy ilyen transzcendens
ismeretnek a létezését, de ekkor képtelen megmagyarazni, hogy miképpen
lehet mégis tudomasunk rola. Mindent egybevetve, elképzelhetetlen —
Marcel allaspontja szerint —, hogy a valésigos (tehat a 1étre vonatkozd)
megismerés a tudatillapotok zart, egységes vildgaban sziilessék meg.
tes-i cogito-bdl indul ki, az én-t magaval a tudattal azonositja. Egy ilyen
én — mondja Marcel az Etre et Avoir c. mivében — ,]létezdalatti” (sub-
existant), minthogy ellentétes a tudat lényegével. A tudat lényege
ugyanis abban &ll, hogy orokdsen eltavolodik Onmagatol; létezni csak
annyiban létezik, amennyiben mas mint énmaga. Amde ekkor, ha az én
azonos a tudattal, megsziinne 1étezni, hiszen ,,az én csak annyiban léte-
zik, amennyiben énmagat Ugy kezeli, mint a masik ember szamara léte-
z8t, kovetkezésképpen csak annyiban, amennyiben o6nmaga el6l meg-
szokik”." ' ‘ :

Az én tehat — s itt és ennyiben kapcsolodik a léthez — misztérium,
amelyet ugyancsak kozvetlen és konkrét tapasztalat révén lehet megkoze-
liteni. Marcel ‘szamara az az ,,ontolégiai sulyu”, kdzvetlen emberi tapasz-
talat, amely feltarja én-linket: a kotelezettségvallalas és a hiliség. Mindkét
fogalmat az Etre et Avoir-ban mint az emberi 1ét alapveté kategoriait
fejti ki. A kotelezettségvallalas lényegét az igéret aktusanak elemzése -
atjan a kovetkezéképpen bontja ki: az igéret latszélag roppant egyszerd,
mindenesetre igen gyakori dolog, amelynek soran, adott szavammal a sa-
jat jovémet kotelezem el. Csakhogy ezzel egy olyan ellentmondasba kerii-
16k, amelynek mindkét polusa végzetes a szdmomra. Az egyik lehetséges
esetben igéretem azt tartalmazza, hogy jelenlegi érzelmeim a jovében sem
fognak megvaltozni. Ez azonban azért illuzié, mert a tudat 6rokos valto-
zésa révén egészen bizonyos, hogy holnap nem fogok ugy erezni, ahogyan
ma éreztem. Az ellentmondas masik poélusarol akkor van szé, amikor az
igéretem . azt jelenti, hogy meghatirozott cselekedetet fogok a jovében
véghezvinni, annak ellenére, hogy a .lehet6ségeim id6kozben megvaltoz-
nak. Lényegében itt az észinteség hidnya meré képmutatashoz vezet. Mar-
cel tehat feldllitja a kotelezettségvallaldas antindémiajat, amelyet bizonyos
értelemben gy lehetne jellemezni, mint feloldhatatlan ellentétet a mult-
hoz valé hiiség és a jovéhoz valéd ragaszkodas kozott. Es minthogy az
emberek tobbsége szamara az szinteség iranti igény az alapvet&bb, ezért
rendszerint az utobbit, azaz a jov6éhoz vald hliséget valasztjak; ami persze
Marcel szemében egyenérték(i azzal, hogy szamukra lehetetlen, hogy va-
laha is kotelezettséget vallaljanak.

E hosszadalmas el6készités utdn ugy tinik, ismét egy feloldhatatlan-
nak latszé ellentmondashoz értiink. Csakhogy ennek a dilemmanak na-
ponta meg kell oldédnia: hiszen senki sem .élhet anélkiil, hogy kotelezett-
séget ne vallalna. A probléma ontolégiai megolddsa magdban a létben
taldlhato; kozelebbrél, a 1ét itt az én marceli metafizikajaba torkollik.
A kotelezettségvallalas érthetetlen, sét mi tébb, lehetetlen dbban az eset-
ben, ha az ént sajat tudatallapotainak sorozataval azonositjuk. Eppen el-
lenkezbleg, a kotelezettségvallalas aktusa egyben a konkrét, tehat megélt
felismerése ,,egy bizonyos ontolégiai allandé”-nak, amit személyiségnek
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nevezhetiink. A marceli értelemben vett személyiség nem vezethet vissza
pszichikus életének valtozo jelenségeire — ezen a ponton nagyon kozel
jarunk egy ,tipikusan” egzisztencialista ontologidhoz —, hanem transz-
cendélja Gket, s ezért ez a személyiség metapszichikai. Igéretet tehat csak
olyan lény tehet, aki nem azonositja magat pillanatnyi helyzetével, aki
tehat felel onmagéért. Mindebbél egyértelmiien kitlinik, hogy Marcel
szaméra az elkotelezés aktusa az az alapveté emberi tapasztalat, amely-
nek kozvetlen tanulményozdsa alapjan felvazolhatja az én — ontolégiai
kutatdsok szamara kozpontinak i{télt — metafizikajanak f6 vondsait.

Ezek utan tekintsiik 4t réviden, hogy az én-nek — Marcel alapjan —
milyen lényeges ontolégiai tulajdonsagai vannak? Az els§ alapveté dolog:
hogy az énnek torténete van. Ennek a magyarazatat Marcel a kévetkeézd-
képpen adja meg: a j6v6héz viszonyitva transzcendens személyes 1ét nem
valami passziv dolog a tudatfolyamat alatt, hanem egy olyan tartalommal
rendelkezé ,,permanens”, amelynek a lényegéhez tartozik, hogy térténete
legyen. De: az egyén torténete nem azonos az életrajzaval. Errél a leg-
nyilvanvaldébban ugy gy6zédhetiink meg, ha a sajat életiink torténetét
vizsgaljuk meg. Azonos-e ez — kérdezi Marcel — meghatarozott rendben
lezajlo események sorozataval, amelyek egyébként — objektive — min-
dig ,helyrehozhaték”? Nos, annak ellenére, hogy mindig tekinthetem
magam egy é€letrajz targyanak is, ,legbelsfbb” tapasztalatom mégis le-
leplezi minden életrajz kozos illlzidjatl: azzal ugyanis, hogy az életrajz az -
események vazlatrajzat nyujtja csak, mint absztrakcid, engedi kicsiszni a
kezébdl a minden konkrét egzisztencia alapvet$ jellemz8jét: a szubjekti-

vitast. Marpedig az én torténetem: szubjektiv. :

A szubjektiv torténet perspektivdjdban azutin megvaltozik a mult és
a jovo értékelése is. A mult nem lesz tébbé jovatehetetleniil, egyszer s
mindenkorra rogzitett esemény, ami azt jelenti, hogy Marcel szdmara az
ilyen értelemben felfogott mult nem valaszthat6 el a jelenben rairanyulé
,»figyelemt6l”. Eszerint nem lehet és nem is kell kiilénbséget tenniink az
anyagilag régzit6dott események (mult) és a ,,megvilagitas” kozott, amely
egyebként annak megfeleléen alakul, hogy milyen centrumbél sugarzik
ki. Példaul, az a mult, amely ellen ma felldzadok, nem azonos azzal,
amivé ez a mult lesz, amikor majd megbékélek vele. Ami pedig a j6vét
illeti, az csak olyan mértékben valik elintézetté, az anticipacié altal be-
fejezetté, amilyenben a multunkat materializaljuk. A jovének ez a mult-
tal valo elegyitése egyébként a fatalizmushoz vezet. De az ember létének
feltételéhez tartozik, hogy minden pillanatban megtagadja ezt a fataliz-
must: hiszen mi értelme lenne az emberi létben oly dontd szerepet jatszé
marceli kotelezettségvallalasnak abban az esetben, ha a jévénk elérelat-
haté, s6t mi tébb, predeterminalt volna? ’ )

Igy a kotelezettségvallalas kategéridja ezen'a ponton olyan 4j foga-
lomhoz vezet el benniinket, amely nemcsak az én most vazolt metafizika-
jdban, hanem az egész egzisztencializmusban — s6t merném 4llitani: a
polgari gondolkodas egész torténetében — dontd szerepet jatszik: a sza-
‘badsag fogalmahoz. Ugyanis Marcelnak az az egyik f6 konkluzi6ja, hogy
teljes torténetlink a jelenben rajzolédik ki, egyenértéki annak megallapi-
tasaval, hogy szabadok vagyunk. Ennek a szabadsagnak a felismerése a
kotelezettségvallalas aktusaban rejlik — ami ujélag alahtizza e fogalom
— mar emlitett — kozponti jelentSségét az emberi 16t marceli ontolégia-
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jaban. Egy igéretnek a lényegéhez fartozik, hogy a. jovében bérmiféle
moédon megszeghetik, igy aki ,eligérkezik’: szabad, és szabadnak is
tudja magat.

Ha egy kissé alaposabban megfontoljuk a kotelezettsegvallalasrol és
az én-r6l eddig adott marceli elemzéseket, amelyek sziikségképpen ide, a
szabadsag fogalmihoz vezetnek, akkor rogtén kitlnik, hogy az emberi
szabadsig a lét misztériumaval ,,azonos értékii” fogalom. Marcel szerint
— s persze nem Jszerinte el6szor a polgari gondolkodas torténetében — a
szabadsag és az emberi lényeg azonosak, vagy ha ugy tetszik, a ketté egy
és ugyanazon dolog: ahogyan a 1ét nem valami kivilrél hozzajarulé adott-
saga a dolgoknak, hanem maga az alapja a viladg targyainak, éppen ugy a
szabadsag sem valamiféle képessége vagy attributuma személyiségiink-
nek, amely a tobbi képességink vagy tulajdonsagunk kozott mintegy ra-
adaskent szerepelne, hanem: a szabadsag mi vagyunk, amennyiben alany-
ként fogjuk fel magunkat.

Az ily médon értelmezett emberi szabadsag ontoldgiai kockazata: a
bels6é tagadas lehet8sége, vagyis az, hogy barmikor lehetek nem az, mint
aki vagyok; azaz egész egyszerlen: barmikor megtagadhatom onmagam.
Am épp ebben a lehetdségben rejlik az én konstituciéjanak forrasa is, e
lehetdség révén alkothatom meg egyaltalan magam mint én-t. Pontosab-
ban szélva: létem folytonossaganak fenntartasiban az élet szétszortsaga
és mozgasa kozepette, multam vallaldsdban és jelenemrnel vald 6rokos
7szembesitésében valamint jovém A4llandé megtervezésében; e harom, az
én léte szempontjabol kdzponti jelentéségli tevékenységben mindig a sza-
badsagom jut kifejezésre. Gabriel Marcel egyébként ezt a szabadsag ré-
vén valé folytonos 6nalkotdst nevezi hiliségnek; s egyben élesen szembe-
allitja sajat felfogdsat a szabadsdgrdl a Gide-i ,acte gratuit’-vel. A sza-
badsag — Marcel szerint — semmiképpen sem azonos ,,f6losleges csele-
kedetek” végrehajtdsaval, miként Gide véli; sét, kozelebbrél tekintve a
dolgot, maga az ,acte gratuit” fogalma is ellentmondasos, mivel az em-
‘beri cselekvés lényegéhez az is hozzatartozik, hogy a cselekvé magat el-
kotelezi. Ha ugyanis nem tartom magam felelésnek egy cselekedetért,
akkor az megsziinik tobbé — marceli értelemben — az én cselekedetem
lenni. Egy cselekedet tehat ,,annil inkabb” cselekedet, mennél kevésbé
tagadhatom meg anélkiil, hogy énmagamat is megtagadnam. Igy végiil a
cselekvés azza az eszk6zzé lesz, amelynek révén a személyiség onmagéhoz
csatlakozik. Ezek utdn nem érhet varatlanul benniinket Marcelnak az az
- eddigi fejtegetéseket mintegy Osszefoglald kévetkeztetése, hogy a cselek-
vés, a szabadsag és a személyiség, egy és ugyanazon valdsag.

A kérdés most az, hogy milyen termeészetli ez a valosag? Meg lehet-e
hatarozni énmagaban? Marcel a kovetkez8képpen foglal allast: az emberi
valésag szellemi természetli; mert az én léte nem tényszerlien adott va-
lami — meghatarozésa szerint az alany létezése nem tekinthetd sem tény-
nek, sem pedig ,kiindulépontnak” — hanem héditas és cél; marpedig az
onteremtésnek ez a mozgdsa hatarozza meg magat a spiritualitast. Ezaltal
Marcel kozeledik a 1élek feltételekhez kotott halhatatlansadganak eszméjé-
hez, amit réviden gy foglalhatunk &ssze, hogy: a lélek lényegéhez szer-
vesen hozzatartozik az a képessége, hogy akar elvesztheti, akdr megment-
heti 6nmagéat. Ebben megint a szubjektivitas alanyként torténé jellemzé-
sének egyik Gjabb oldalaval talalkozhatunk. Marcel nyomatékosan figyel-
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meztet arra, hogy az ember sohasem lehet targy (mint ezt részletesebben
mar a biras kategéridjanak elemzésénél lattuk), amit egyszerden el lehet
veszteni és azutan meg lehet talalni. Itt 1étrél van szd, mégpedig arrél a
1étr6l, amely én wvagyok; ,,komolyan” kell tehat venniink azt a megalla-
pitast, hogy télem fiigg: szellem legyek-e .vagy anyag.

Ennek érdekében elGszor is azzal kell tisztaban lenniink — amitél az
eddigi elemzések eltekintettek —, hogy sohasem lehetek ,,tiszta szellem”.
Azaz: testet kell 6ltenem, inkarnilodnom kell. Ugyanis nem csupan a ma-
gam szamara vagyok hanem ,,nyilvanos”, tehat a masok szamara létez6 is.
Egzisztencidmnak ez a slrisége, dllanddsédga abban a tényben keresendd,
hogy testem van. Marmost arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy milyen
viszony van az én és a test kozott, Marcel el6szor azt allapitotta meg,
hogy mi nem ez a viszony: mindenekel6tt nem birtoklasi viszony, hiszen
a testem nem valami télem kilénbozé dolog; de nem beszélhetiink azo-
nossagi viszonyrol sem, mert nem a testem alkot teljes egészében engem.
Nem marad mas hatra — mondja Marcel — mint az, hogy a test és az én
kapcsolatat a jelenlét és a participacié misztériumaként fogjuk fel. Rog-
ton hozzateszi azonban, hogy a participacié semmiképpen sem korlatozo-
dik csupan a testemre. Az inkarndlédas tehat annyit tesz, mint a vildgon
lenni, s ugyanaz a jelenlét, amely a sajat testemmel egyesit, egyuttal az
egész vilagegyetemmel kot Ossze engem. Testem csak jelenlétemnek a
vilaggal vald kézzelfoghato Osszekottetése és igy a lélek és a tobbi 1étezd
dolog kapcsolata semmiben sem kiilénbézik az ember szdmaéra oly alap-
vetd test és lélek kapesolatatol.

Mindebbdl Marcel a kovetkezé harom — vilagnézetileg donté — ko-
vetkeztetést vonja le: elGszor is — szerinte — az (idealizmus térténetében
hagyomanyos) probléma, hogy: létezik-e egyaltalan a kiilvilag, most min-
den értelmét elvesztette, mert a fenti koncepci6é szerint a vildg létezése
éppoly kétségbevonhatatlan, mint a testemé vagy akar dnmagamé: mert
mindharom létezés egy és ugyanazon ,tapasztalat”. Masodszor: az inkar-
naci6 szolgaltatja a 1lét és az én metafizikajanak koézponti adottsagat:
ugyanis minden egyes létez6 a testemhez viszonyitva helyezkedik el és
hatarozza meg oOnmagat. Harmadszor pedig az érzékelés — ugyancsak
hagyomanyos — probléméaja megszlinik, hogy atadja helyét az ,érzés
misztériuma”-nak. Az érzet tehat — e felfogds szerint — nem lizenet,
nem egy tisztan fizikai esemény pszichikai nyelvre torténé leforditasa,
hanem az én ,vildgban valé részvételé”’-nek egyik — mégpedig alapvetd

Ezzel még korantsem fejeztiik be az emberi tapasztalat marceli elem-
zésének teljes attekintését. A tovabbi vizsgalatok azonban mar kifejezet-
ten a vallis teriiletére vezetnének benniinket, hiszen a tapasztalatban
benne rejlik a masik ember, a te, s6t, az abszolut te, az Isten felfedezése
is. Ezeknek a kérdéseknek azonban mar a futélagos tanulmanyozisa is
6nallé tanulmanny4i kerekedne, uigyhogy fejtegetéseinket ezen a ponton
kell abbahagynunk, s az eddig mondottak mérlegét most kell meg-
vonnunk.

Miben lathatjuk a marceli vallasos egzisztencialista ontoldgia jelentd-
ségét, a kortars polgari gondolkodasban betdltott szerepét? E filozéfia
legszembetiinébb vonasa taldn az, hogy a létnek misztériumként vald
felfogasa, az olyan megélt ,tapasztalatok”, mint a kotelezettségvallalas és

44



a hiiség révén, azaz az emberi 1ét ,konkrét” elemzése alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a tarsadalmi 1ét ,metafizikai” sajatossidgainak a
kutatdsa, magatol a kereszténységhez vezet. Azzal tehat, hogy az alapvetd
emberi létkategéridk az ember tudatatél nem fliggetleniil 1étezd miszté-
riumok, Marcel — objektive —, a vallasos hit els6bbségét hirdeti a tudo-
manyos megismeréssel szemben. Igy a tarsadalmi 1ét polgari felfogasaban,
napjainkban — nem utolsésorban éppen Gabriel Marcel tevékenység ko-
vetkeztében —, az ,,ontoldgiai irracionalizmus” keriilt uralomra, amely
kidbrandult ugyan a korabbi évtizedek pszicholdgizmusabol, de mégsem
voltak meg az eszkézei e létteriilet ontoldgiai jellemzdinek feltarasara.
A vallas és ontologia eme ,,0sszeolvasztdsa” még kevésbé segithette eld az
e vonatkozdsban amugy is roppant bonyolult helyzet tisztazasat.
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MUCTEPHS BBITUA KAK HEHTPAJIBHASI KATETOPUSA PEJINAT I/IOBHOI/I
OK3UCTEHIIMAJINCT CKOI7[ OHTOJIOT'MA TABPU3JIA' MAPCEJIS

T'abpuens Mapcen camelit BelOatommiica dpaHuy3ckail pe:mmoa}{bm MEICTUTENb-3K3ACTEH- *
UAOHAHACT, AB/SETCA NEPBBIM MPENCTABATENEM 3K3MCTEHUHOHAIM3MA BO PpaHUHA MeXTy ABYMS
MHUPOBbIMH BOHHAMH.

HcxonHoit Toukoi cBOe0Opa3HOi penMIHO3IHON 3x3ucreuuna.rmc1mec1con oHTONOrMH Mapcens
ABJIAETCH EAMHCTBEHHO M «HECOMHEHHO CYIECTBYIOLIEE» HHIUBANYaNbROE OnrTHE. HIcX0as U3 3TOrO,
¢ IIOMOLIBIO METOAA, IOXO0XKEr0 Ha HEHOMEHOOrHIO XYCCep/IA CHAYalla pasimdas 6bimue OT mepne-
HUA, @ 3aTEM MUCTEPHIO, MPEACTABISIOYIO COOOH CYIIHOCTh OBITMSL OT HAy4YHOM npobaemet,
‘OH JIOXOOUT A0 MHCTEPHH, N0 MMCTEPHHA ObITHA; a 3areM, a CHJIy TOrO, YTO BONPOC O CYLUHOCTH
6biTAs BO3HMK Onarogaps cywmecrsosandro S, cnemyolieii craaueif xoza MeiuwieHuss Mapcens
..Oynet mucmepua S, KOTOPbIE OMHOKO KaK Ha 3TO YKa3bIBaeT aBTOD, HE OCTAHABIHBAETCH HA 3TOM
NOTOMY 4YTO MHKapHauua S (a Taxxke ¢ IOMOLIBbIO aHANK3A U TaKHX (OPM MOBEACHHA CYMTABLIAXCSH
MapceneM OCHOBHBIMM, KaK BEPHOCTB, B3SiTHE O0A3aTENLCTB H T. A.) Yepe3 smucmepuro Tet nocra-
raer cBOeif MOJHOTHI B IOHATHH abcoroTHOro Thl T. €. B NOHATHU Bora.

Brnaronaps TakoMy XOOy MBIC/IEH, CTARHOBHTCA BO3MOXHBIM NOHMMaHue ¢akrta, modyemy Map-
cellb, HCXOZS M3 BHYTpPeHHeH, UMMaHEHTHON CTPYKTYpPbI CBoeH ¢mnocodun, Hp}fXOJlHT K. IPHHATHIO
CTaTeWHOM PeTMIMH — KaTONULN3MA.

\J
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Héderné Kozak Réza

A SZOCIALISTA POLITIKAI TUDAT KIALAKULASANAK
NEHANY PROBLEMAJA

»A kommunizmus az elsé olyan tarsadalom,
amelynek elvileg érdeke osszes tagjainak ma-
ximalis tudatossaga” .

. (Grusin)

A tarsadalom anyagi létének véltozasaban kiilonbozé determinénsok
jatszanak szerepet. A fejlédés bizonyos szakaszaiban az eszmei tényezék
kiilénésen lényegessé valnak. A . szocializmus alapjainak megteremtése
utan, a fejlett szocializmus épitésének iddszakiban 1j mddon meriil fel a
tarsadalom-eszmei fejiédésének problémaja. Tarsadalmi sziikségszerdséggé
valik a tudatos tarsadalomformalas. ‘E sziikségszerliség valosaggd valasa
elengedhetetlen feltétele a tovabbi fejlédésnek, s ennek alapja a szocia-
lista ideologia térhoditasa a neptomegek legszélesebb rétegeinek eszme-
vilagaban.

A tarsadalmi tudat kiilénbozé aspektusamak vizsgalata ma mar gaz-
_ dag forrasanyagra tédmaszkodhat. Vannak azonban még kevésbé feltart
‘terliletek is: hianyzik példaul a politikai tudat, kiléndsen a szocialista
politikai tudat totalis, altalanos, elvi jellegli elemzése. A témaban csak
néhany roévidebb filozofiai megalapozottsigi tanulmany, valamint jogi és
szociolégiai jellegli monografia latott napvilagot. Jelen munka, mint egy
nagyobb terjedelmi tanulmany része, nem tarthat igényt teljességre.
Célja csupan a szocialista politikai tudat fogalmanak kialakitdsahoz szik-
séges eddigi eredmények &ttekintése, valamint a tudomanyos szintd szo-
cialista politikai tudat elézményeinek felvazolésa.

A tanulminy forrasanyagként tamaszkodik a munkasmozgalom esz-
merendszerének fejlédéstérténetére, a marxizmus klasszikusainak a poli-
tikai tudattal kapesolatos nézeteire, a tarsadalmi tudat altalanos proble-
matikijanak kutatasi eredményeire, valamint a politikai tudat elemzésé-
vel foglalkoz6 filozdfiai, jogi és szociolégiai jellegli tanulméanyokra.

A szocialista politikai tudatnak a tarsadalom szerkezetében elfoglalt
helye meghatarozasahoz sziikséges egyrészt a politikdra, mint sajatos tar-

sadalmi jelenségre, masrészt a tarsadalmi tudatra vonatkozé altalanos -

ismeretek felelevenitése, amelyek kiindulé alapként szolgdlnak a tovabbi
elemzéshez. A terjedelem korlatozottsaga miatt jelen tanulmany ezzel
kapcsolatban csak a marxizmus forrasanyagat veheti figyelembe.

A politika fogalmanak meghatarozasira irdnyulé kisérletezéseknéi a
kovetkezé definiciokat és definicios kisérleteket vehetjiikk figyelembe:

Kozismert Lenin 4allaspontja, amely a gazdasagi alap meghatarozé
szerepét hangsulyozza: ,,A politika a gazdasag siritett kifejezése”.! Ennek
indoklasa: ,,Minden demokricia, mint altaldban minden politikai felépit-
mény, végsé fokon a termelést szolgalja, es végsé fokon az adott tarsa-
-dalmi termelési viszonyok.hatarozzak meg.”

A politika tehat egy osztaly vagy szocidlis réteg leglényegesebb, leg-
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altaldnosabb, tartds és perspektivikus érdekeit fejezi ki. Mashol Lenin a
politika osztalymeghatarozottsagat és az osztalyérdekek tudatosultsdganak
fontossagat hangsulyozza. Eszerint a politika az osztalyok sajatos akarati
viszonya, amelyben tudatara ébrednek sajat érdekeiknek és osztalyhely-
zetliknek, az osztalyok olyan viszonya, amely a tarsadalom feletti uralom
megszerzésére, illetve megtartasara 1ranyul és amelyben az osztalyok
politikai v1szonyat az allam kozvetiti.?

Filozéfus és szociolégus kutatéink kozil a politikdt tébben is mint
sajatos strukturaval rendelkezé objektivacios rendszert hatarozzidk meg.
Ez az allaspont legkifejezettebben a kovetkezé gondolatokban fejezédik ki.

A politika azoknak a meghatarozasoknak az Osszessége, amelyek az
embereknek az allamhoz valé viszonyat tukrozik.® ,,A politika a gazdasa-
gon kiviili kényszert megvalésité tarsadalmi szervezetek rendszere, vala-
mint a hozzajuk kapcsolédo tevékenység és folyamat, amely osztdlyérde-
ket fejez ki.” Ugyanez a gondolat elvontabb, absztrakt filozéfiai szinten
is megfogalmazddik: ,, A politika, mint viszony—rendszer valamely kiilo-
nds szubjektum viszonya mas szubjektumhoz amely kiilénds intézmeé-
nyek segitségével valdsul meg. Ez a viszony egyben erdekv1szony, ahol a
két kilonos szubjektum sziikséglete sajat hatalma megszerzése, illetve
megtartdsa s a masik hatalmanak korlatozéasa.”

Tovabbi vélemények:

»A politika nem pusztan elmélet, gyakorlati viszony is: valamely
osztalynak, vagy szocidlis csoportnak mas csoportokhoz és az allamhoz
kialakitott viszonya, amelyben az egyes osztalyok vagy rétegek tevékeny-
sége az adott osztilyérdek mas szocidlis csoport érdekével vald egyezte- .
tésére, vagy ltkoztetésére iranyul.”

»A politikai rendszer objektivacidés rendszer, s a politikai hatalom
egy osztalynak privilegizalt lehet§sége a vele szembendllé vagy eltérd
érdekl 6térsadalmi osztdly és reteg viszonyainak rendezésére, ellenér-
zésére.”

Fenti véleményekkel egyetértve (melyeket empirikus tapasztalataink
is igazolnak): a politikdt valéban rendszerként tekinthetjiik. Osszetevdi-
ként a kovetkezd elemeket kiilonboztethetjiik meg:

1. Minden politikai rendszer sajatos emberi kapcsolatok Osszessége,
amelyek. a kiilonbdzé osztilyok és rétegek kozott érdekeik megvaldsita-
saért folytatott tevékenységiik folyamatdban alakulnak ki s magukban
foglaljak az 4llam és az osztalyok, az osztalyérdekeiket képvisel§ intéz-
ményeik és tagjaik egymashoz valé viszonyat, valamint a nemzetek, alla-
mok kozotti alapvetd kapcsolatokat;

2. az osztalyok kiilénbodz6 érdekeinek megvaldsitasaért folytatott ak-
tiv gyakorlati tevékenységet, s az osztalyérdekeiket megtestesité szerve-
zetek és intézmények miikodését;

- 3. végiil a politikai tudatot, azoknak az eszméknek, nézeteknek, elmé-
leteknek az osszességét, amelyekben az osztalyoknak egymashoz, a hata-
lomhoz, a politikai szervezetekhez és a kiilonb6z6 allamokhoz valé viszo-
nyai tikr6zédnek.

‘Az ismertetett allaspontok értékeit figyelembevéve, s kiilonbozé as-
pektusainak szintézisére torekedve a kovetkezbékben kisérelheté meg egy
* strukturdlis megalapozottsagii politika-fogalom -meghatarozasa:

- A politika a gazdasagi alap altal meghatarozott komplex tirsadalmi
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jelenség, amely magéaban foglalja az adott tarsadalmi gazdasagi alakulat
osztdlyviszonyait, mas allamokhoz valo viszonyat, az osztilyok lényeges
gazdasdgi érdekeit kézvetleniil. tikrozé eszmék, nézetek, emodcidk rend-
szerét, az azok megvalésitasat célzd aktiv emberi tevékenységet s az azt
megvaldsitd intézményrendszert. Sajatossaga, hogy viszonyrendszerében a
hatalomhoz valé viszony kdzponti helyet foglal el.

Tekintve, hogy célunk a szocialista politikai tudat elemzése, sziliksé-
ges, hogy a rendelkezésre 4ll6 kutatasi eredmények alapjan roviden atte-
kintslik a politikai tudat néhany lényeges specifikumat. A marxista iro-
dalomban és a koztudatban is elterjedt és elfogadott, a politikai tudat
specifikumat lényegében helyesen kifejezd allaspont szerint: a politikai
tudat az osztalyok és szocidlis csoportok érdekeit és a népek kozti érdek-
viszonyokat a legkézvetlenebbiil tikrdz6 tudatforma, amelynek kozép-
pontjdban a hatalomhoz vald viszony all.

A politikai tudat tartalma, targya igen széles korli lehet, minden tar-.
sadalmi probléma’ politikai jelleget 6lthet, ha kdzvetve vagy kozvetleniil
Osszefligg a hatalom problémajaval. A politikai tudat tulajdonképpen at-
hatja az egész tarsadalmi életet, hat a gazdasagi fejlédésre, a tudomanyra,
a mivészetre, kultirara stb. Mas tarsadalmi tudatformékhoz hasonl6éan a
politikai tu’dat szerkezetének felépitésében is lényeges szerepet jatszik a
valosag tiikroz8désének absztrakeios szinvonala, amely a tlikrézédés mély-
sége és kozvetettségi foka szerint hozza létre a tarsadalmi tudatban a
politikai érdekeket kifejezd kiillonbozd rétegeket.

Az elméleti, vagy tudomdnyos politikai tudat az osztaly legalapve-
18bb érdekeit elvont, absztrakt szinten, a lényeg szintjén fogalmazza meg
és azokat indokolja, 1étjogosultsdgukat bizonyitja. Tartalmazza ezen kiviil
a -jovére vonatkozd tendenciakat is, tehat prognosztikus jellegl. A jelen
korszak legaltaldnosabb tendencidinak feltarasaval képes a fejlédés ira-
nyat is megmutatni. Véleményiink szerint a politikai tudatnak, kiiléndsen
a szocialista politikai tudatnak ez a szintje, mint tudoményos diszciplina
még kidolgozatlan. Alapvetd elemeit a marxista ideolégia alkotérészei,
kiilénésen a marxista tarsadalomfilozofia tartalmazza. A szocialista politi-
kai tudat tudomanyos szintjének, a marxista politika—tudoménynak a ki-
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hany alapvets tételét - alapul venni és moédszerként alkalmazni a legalta—
lanosabb politikai jelenségek vizsgalataban.

Egyik hazai kutaténk szerint Marx, Engels és Lenin filozéfiai hagya—
téka 7szﬂard vilagnézeti megalapozottsagot és biztos elméleti fogodzot tud
adni.

Példaként a kovetkezd Gsszefiiggésekre gondolhatunk:

— a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi alakulat jellege és a politika

tartalmanak kapecsolata

— a politika tartalménak torténetileg valtozd jellege stb.

A politikai tudat szerkezetében indokoltnak latszik egy sajatos szint,
a gyakorlati vagy praktikus politikai tudat megkiilonboéztetése, amit a
politikai ideolégia elnevezéssel jelolhetnénk. Tartalmét a Lick Jézsef altal
is politikai ideolégiaként értelmezett azon eszmék és nézetek rendszere
alkotna, amely adott, konkrét tirsadalmi-gazdasagi formacié strukti-
rajat, az ebbél fakadd érdekviszonyokat és az dllamhatalom problémajat
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elméleti szinten taglalna, de magaban foglalna az adott tarsadalomban
létezd part vagy partok mikddésének irdnyvonalat is, az egyes tarsadalmi
osztalyok vagy rétegek alapvetd céljait és feladatait tlikr6zd problémak,
deklaraciés manifesztumok, szabalyzatok, modszerek elméleti altalanosi-
tasat is.

A koznapi, vagy mindennapi tudat: a tomegek politikai allasfoglalasa,
véleményeinek Gsszessége, hangulata, amely antagonisztikus tarsadalmak-
ban mindig ellentmondasos, de a szocializmusban is rendkiviil heterogén.

Kialakulasaban els6sorban az empirikus tapasztalatok és a-hagyoma-
nyok, szokasok jatszanak szerepet. F6 tartalmat ennek a szintnek is az
adott tarsadalmi csoport lényeges vonasai hatarozzak meg, de azok &lta-
laban eklektikus formdban tikrozédnek és-erdteljes érzelmi, emociondlis
toltésliek. (Pl. osztalyszolidaritas, osztalygyilolet.)

Lick Joézsef szerint ezen a szinten beldl is harom fejlettségi fokot
kiilénbdztethetlink meg: egyrészt az élenjard, vagy reprezentativ politikai
tudatot, amely legkdzelebb 4ll az osztdly alapveté érdekeit képviseld po-
litikai’ ideolégidhoz, masrészt az osztalyérdeket spontian moédon tikrozo
atlagtudatot, amely tartalmazza az élenjaré tudat egyes elemeit, de ellent-
mondésos formaban és emocionalis, empirikus szinten. A harmadik fej-
lettségi fokot az elmaradt tudat jelenti, amely tulnyomérészben az osztaly
tagjainak partikularis érdekeit tiikrozi, de megtalalhaték benne mas, eset-
leg ellentétes érdeki osztalyok nézetei is, valamint az osztaly konzervativ
hagyomanyai.® -

A politikai tudat specifikuminak elemzése soran a kutatds eredmé-
nyeinek fényében .véleményiink szerint a kovetkezd Jellemzok emelhe-
ték ki:

Legabsztraktabb szintje, a politikatudomany tudomanyos jellegi,
amennyiben elvont szinten, fogalmak, térvényszertségek formajaban s a
tudomanyra jellemz6 altalanos moédszerek felhasznaldsaval tikrézi a valo-
sagot. Jellegénél fogva képes altalanos orientaciét adni a politikai teveé-
kenység szamara. Mas tudomanyokhoz hasonléan ebben az értelemben
prognosztikus jellegil.

Hazai kutatéink koéziil Maké Istvan a politikai tudatforma evidens
jellegét emeli ki, ami véleményiink szerint a politikai tudat kbznapi szint-
jére érvényes. Koztudott példaul, hogy a munkésok szamdira a mozgalom
fejlettségének bizonyos szintjén evidens a tékés osztéllyal valo ellentétiik.
Bz 65ztdonés szembendllas, amely nem az ember természetébél fakad, ha-
ném a gyakorlat Altal csiszolt és kimivelt 0szton, vagyis a tarsadalmi
gyakorlat, kozelebbrél a politikai gyakorlat szintje altal meghatarozott
evidencia.® A munkasosztdly politikai mozgalma hatékonysaganak azon-
ban sziikségszer( feltétele, hogy tuljusson ezen a szakaszon és politikai -
tudata a tudatossig szintjére emelkedjék.

Ezzel a kovetelménnyel magyarazhaté, hogy a politikai tudatban a
személyes momentum, a meggydzddés is igen lényeges szerepet jatszik.
Csak akkor funkcional, ha a benne kifejez3d6 cél vagy eszme az elsajatité
szubjektum meggy6z6désévé valik. Ebben az esetben viszont a tevékeny-
ség hathatds szabalyozisinak a szerepét t6lti be, aktivitisra serkent. A to-
megek tudatossigdnak szintjét is aktivitasukon mérjiik le.

Meghatarozott torténelmi fejlédési szakaszokban, &ltalidban a kiéle-
zett osztlyellentétek, vagy a felgyorsult torténelmi mozgas idészakaban,
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amikor jelentés témegek valnak a politikai cselekvés végrehajtoiva, kiils-
nos funkciét kapnak és rendkiviil jelent8ssé valnak a politikai jelszavak,
amelyek a legtomorebb, a legsliritettebb formaban fejezik ki valamely
konkrét cél vagy feladat lényegét. Jellegiiknél fogva leginkabb alkalma-
sak arra, hogy a legszélesebb témegek szamara érthetd és hatékony, cse-
lekvésre mozgdsitd tényezéként funkciondljanak.

A politikai tudatforma sajatossdga, hogy a benne megfogalmazddé
irdnyelveket és dontéseket mindig politikai szervezetek, intézmények koz-
vetitik az adott osztily tagjaihoz. Az intézmények részei annak az eszkoz-
rendszernek, amelyek az adott politikai eszmék megvalosuldsanak, anyagi
er6vé valasanak objektiv feltételei. Maké Istvan a politikai intézmények
miik6désének hatékonysagat a kovetkezGkben foglalja Gssze:

»A politikai intézmény tehat akkor funkcional jél, ha eszmeiség — a
valésigot hiven tiikr6zé elmélet — hatja at s ezt az intézmény megdrzi,
konzervilja s igy a szuksegszeruseg kibontakozdsadnak kedvezs feltételét
teremti meg. Az intézmény éppen konzervativ jellegébdl adodédan tudja -
elevenné, hatékonnya tenni a szubjektumok cselekvését. A konzervativ
jellegli intézmény az a fix pont, amelyre tamaszkodva a szubjektum »ki-
fordithatja a vilagot sarkaibol«.’*

Az intézményekhez szilikségszeriien kapcsoldédd, de a hate‘«:enysagc‘r
biztosité konzervativ jelleggel ellentétben a politikai ideolégiat nagyfoku
mozgékonysdg és valtozekonysag jellemzi.

Lick Jozsef irja errdl a kovetkezéket: ,,A politikai ‘ideolégia a tobbi
tarsadalmi tudatforménal sokkal mozgékonyabb és véltozékonyabb, mivel
az osztélyok csak ugy tudjak a siker remenyeben vivni harcukat, ha ide-
olégusaik és politikusaik folytonosan elemzik és &ltaldnositjak a tarsa-
dalmi, politikai eseményeket.”*

Az eszmék megvaldsuldsaban a politikus személyisége is jelentds sze-
repet jatszik. Ugyanazokat a politikai dontéseket a kiilonbozd politikusok
kiilonb6zd eszkozokkel és modszerekkel valdsitjak meg.

A szocialista politikai tudat kibontakozdsdnak kezdetei

Az jdejétmdlt tarsadalmi rendszerek felbomlasinak sziikségszeriisége

a tarsadalom eszmerendszerében is visszatiikr6zédik. Attdl fiiggéen, hogy
a tarsadalmi 4talakulast slrgeté haladdé osztilyok politikailag mennyire .
érettek és mennyire felkészliltek a tarsadalmi valtozasra, érdekeiket és
~célkitlzéseiket kiilénbozé tudatformékban fogalmazzdk meg. Az 14j téar-
sadalmi rendszer kialakulasinak lényeges eleme a politikai hatalom meg-
hoditdsa. Az ehhez vezetd utat legkdzvetlenebbiil és legadekvatabb for-
méban a politikai tudat fe]ez1 ki. El6fordulhat azonban, hogy valamely
haladé tarsadalmi mozgalom éppen gyengesége, politikai éretlensége miatt
nem rendelkezik még 6nallé ideologidval, ezért a kor uralkodé ideolégia-
jat hasznélja fel céljai megfogalmazasara. . :

A korai polgéari politikai mozgalmak példéul a vallasos eszmék égisze
alatt vivtdk meg a maguk harcit. A munkasmozgalom fejlédésének korai
szakaszdban ugyancsak a valldsos eszmék szolgaltak keretiil az osztaly
politikai torekvéseinek kifejezéséhez. Engels ennek okat abban a kozos
motivumban latja, hogy az 6skereszténység ideologiaja és a munkés-szo-
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cializmus egyarant a szolgasagtol és a nyomortél valo megvaltast hirdeti,
s egy olyan valtozast akar, amely az igazsagossig, az altalanos egyenléség
és a jolét megvaldsuldsat eredmenye21

A munkasosztaly ontudatra ébredése folyamatanak els§ szakaszdban,

amikor még nem tudatosultak benne tarsadalmi helyzetének reilis &éssze-
fliggései, csak Oszténdsen fordult szembe a kapitalizmus bizonyos jelen-
ségeivel. Tiltakozasa els6sorban az erkéles szférajadban bontakozott ki.
Igazsagtalannak érezte elnyomott helyzetét. A kapitalizmus objektive 1é-
tezé ellentmondésai is elssorban erkdlesi felhdborodast, az igazsagtalan-
sag gyuloletét és osztalyos tarsai iranti szolidaritds érzését valtottak ki
belc’Sle Ez a szemléletméd nemcsak a munkésség széles rétegeinek tudat-
tokban is meg]elemk Legtipikusabb pe]dal ennek az utoplkus szocializ-
mus elméleti rendszerei.
' Proudhon példaul az anarchista utoépisztikus szocializmus képviseléje
is az igazsagossag alapjan &llva itéli el a t6kés magéntulajdont s biralja
a fenndll6 tarsadalmi rendet, amelyet éppen ezért nem forradalmi harc-
ban, nem is a tarsadalmi tulajdonforma megteremtésével vél megsziintet-
hetének, hanem igazsagosabb elosztasi rendszer kialakitasaval. Ennek az
- elméletnek ismeretelméleti forrasa az az elméleti alapallas, hogy a torté-
nelmi folyamatokat az 6rok idéktSl fogva 1étezs, 6rok igazsagot kifejezd
kategoriak mozgatjak. Ez a felfogas is a munkasosztaly politikai éretlen-
ségének tiikrozédése. Engels irja ezzel kapcsolatban, hogy Proudhon an-
nak a munkéasnak az allaspontjaval azonosult, aki még nem szakadt el
teljesen a foldtél, és tovabbra is megérizte a tulajdonhoz valé ragaszko-
dasat, individualizmusat, ugyanakkor valamiféle szocializmus utan is va-
gyodott.®

Proudhon nézetein kiviil az utépisztikus szocializmus valamennyi
irdnyzatat tulajdonképpen az etikai szocializmus megnyilvanuldsanak te-
kinthetjlik, amely egy 1j, az erkolcsiség magas szintjén allé6 embertipus
megjelenésétb’l varja egy jobb igazségosabb térsadalom bekﬁvetkezését
tése és terhodltasa utén is fellelhet6k a munkasmozgalomban ezek a ten-
dencidk. .

Eppen a munkasmozgalom kiszélesedése, témegmozgalomma valasa
valtotta ki az értelmiségi rétegek fokozott érdeklédését. Befolyasukra
azonban megerdsddtek a kiilonféle opportunista, a forradalom sziikségsze-
rlségét tagado tendencidk. A tarsadalom objektiv sziikségszerliségeit fel-
-~ taro és a tomegek forradalmi cselekvését arra alapozé tudoményos elmé-
let helyett ezek a tendencidk ismét a konkrét tarsadalmi valdsagtol fiig-
getlen erkolcsi értékek abszolutizaldsat foglaljadk magukban.

Lassalle nézeteinek alapjat példaul mar a Feuerbachnal is megtalal-
haté elvont humanizmus-eszmény, a tarsadalmi osztalyok kozotti harmo-
nikus egylittmikodés eszméje képezi. Ezen az alapon allva az illam és az
egyén kozotti erkolesi 6sszhang is elképzelhetd.

Mérei Gyula: , Eszmetérténet-munkdsmozgalomtorténet” c. tanulma-
nyaban Lassalle Tudomany és munkassag ciml kényvének elemzése soran
kiemeli azt a gondolatot, amely szerint szerz§ az allam feladataként az
egyéneknek erkolcsi egésszé valo egyesitését és szabadsiaguk biztositasat
tekinti. E cél teljesitése biztosithatja az egyén pozitiv tulajdonsagainak
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kialakulasat is. Lassalle a munkasosztaly erkolcsi eszményeként is az er-
kolesileg rendezett kozosségben valé érdekegyeztetést és a kozosség fej-
lesztésének elbsegitését tekinti. Ez a kovetelmény szembendll az osztaly-
ellentmondas, az osztdlyharc marxi eszméjével, helyette a klbekules az
osztilyellentétek kiegyenlitédésének eszméjét fogalmazza meg.*

Bernstein elméletében viszont ismét a kanti — a tarsadalmi valésag-
t6l fluggetlen — etikai értékrendszer valik meghatérozéva, amelyben az
ember valasztasi lehetségeit az oOrok erkolcesi értékek alapozzak meg.
A munkésosztalynak sem kell célként kitliznie a szocialista tarsadalom
megteremtését, mert az — természeti sziikségszerliségként ugyis automa-
tikusan bekoévetkezik. A szocialista forradalom pedig belelitkoznék az
orok etikai elvekbe.

Bernstein elméletének tarsadalmi gyokerelt a korabeli német viszo-
nyokban kell keresni, amelyeket Lenin nyoman a kapitalizmus wszonyla—'
gos stabilitdsa korszakaként jellemezhetiink. Ennek specifikus vonasa a .
munkaésarisztokracia kialakulasa, de kedvez6 lehetdségeket teremt a mun-
-kdsmozgalom fejlédése. szamadra is. Blzony1t]a ezt, hogy a német szocial-
demokratdk az 1877-es évi valasztasokon az Osszes szavazatok 9%-at sze-
rezték meg. Ezért egyes teoretikusok ugy vélték, hogy kézel van a nap,
amikor a szocialdemokratadk tobbségre jutnak a Birodalmi Gyiiléshen és
elhatarozzak a szocialista allam bevezetését.

Bernstein felfogasanak ismeretelméleti forrasaként pedig azt a tényt
emlithetjiik meg, hogy a marxi dialektikus forradalomelmélet helyett a
spenceri harmonikus evolucionista fejlédéselméletet vallotta. Az ellenté-
tek harca helyébe a rokonerék harmdniajat allitotta: ebbdl pedig loglku-
san kovetkezik a ,,szocializmusba vald békés belendvés” elmélete.® .

Az etikai szocializmus Kautskyra is hatassal volt, és bar kezdetben a
forradalom .- allaspontjan 4llt, késébb egyre erételjesebben érvénye-
stlt elméletében egyfajta et1ka1—blolog1a1-naturahsta szemléletmo6d. Ennek
lényege, hogy a természetben és a tarsadalomban azonos toérvények hat-
nak, amelyek az ember orok és valtozatlan termeészetébdl fakadnak. Az
onfenntartas és a fajfenntartas osztonével egyenrangu Osztonnek tekinti
a tarsas osztént, amely olyan magasztos erkolesi erényekben nyilvanul
meg, mint az onzetlenseg, a hiiség, a fegyelem és a becsvagy. Ezek az
erények erkolesi torvenyekken’c érvényesilnek. Az emlitett erényeken ki-
vil az erkoélesi itéletek és a vele szorosan osszefuggo kotelességérzet és
lelkiismeret is az Osztonéletbdl szdrmazik. Az ember és a tarsadalom éle-
tét tehat a természettérvényként felfogott erkdlesi térvények iranyitjak. *.

Sajatosan alakult Lukdcs Gyorgy elméleti fejlédésének utja. Kora
jelentés. torténelmi forduléi és sokszinii eszmei hatdsa eredményekent,
sok belsd vivodas, utkeresés utan jutott el a marxizmushoz. Eletut]anak
kezdetére Jellemzo egy eroteljes etikai szemléletmod. Mint & maga el-
mondja: ,,Utam Marxhoz” cimd muvében mar életének kezdeti szakasza-
ban szembefordult a hazai feudalkapitalizmus rendszerével. Mint a pol-.
gari osztaly tagja, beliilrél 1atta annak ellentmondésait, embertelenségét.

Mar ebben a korban is hatott rd a marxizmus, de a marxizmust azo-
nositotta a korabeli szocidldemokraciaval, amivel nem értett egyet.

Fejlédésének 1908—11-ig terjedd idGszakaban inkabb esztétikai alap-
rol biralta kora tarsadalmi viszonyait. Elsésorban azt allapitotta meg,
hogy az adott korban nem johetnek 1étre értékes miivészi (irodalmi) alko-
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tasok. Ennek okat a tarsadalomban jelentkezd elidegenedésben vélte fel-
fedezni, ami a mivészetben a dekadencidban fejezddik ki.

EbbGl a helyzetbdl a tovabbjutast mar ebben a korszakaban a prole-
tariatustol varta, de nem -a szocidldemokracia képvisel6itél. A kovetke-
z8kben fejti ki ezzel kapcsolatos allaspontjat: ,,A marxizmusnak (szocidl-
demokricianak) nem lehet dramaja, éppugy, mint a kereszténységnek,
mert lényegiik hasonlé”. ,,...de a szocializmusnak ugy latszik nincsen
meg az egesz lelket betolté vallasos ereje. A korai kereszténység bibliat
teremtett és szdzadok mivészete taplalkozott annak gyliméleseibdl. Es
mert igazi vallas volt, bibliat teremt6 erejl, nem kellett neki a mivészet:
nem kivanta meg és nem is tlirte meg maga mellett, egyediil akart ural-
kodni az ember lelkén, mert képes volt rajta uralkodni. Ez az erd hidny-
zik a szocializmusbol.”"

Az 1912—17-ig tarté idészakaban németorszagi tartozkodasa alatt az
ujkantidnizmus iranyzat badeni iskolajanak hatasa ald keriil. Magaénak
érzi annak értéketikajat, a redlis vilag f6lé emelkedd, de a vilégnak az
életnek ellentmondd, tehat soha meg nem wvalésithato, megls az ember'
elétt célként lebeg6 ‘értekrendszerét.

Hamar felfedezi azonban (ez egy ideig valsagot is eldidéz fejlédésé-
ben) a szigoru életidegen etika és a vald vilag ellentmondasat, s kilono-
sen Tolsztoj és DOSZ'CO]eVSZklj hatasara fokozatosan Oroszorszag felé for-
dul: Ugy latja, hogy az eurépai kapitalizmus lezarédasa utdn a kritika s
a szembenadllas Oroszorszagbol indulhat ki. Ugy véli, hogy a ,kiteljesedett
"blindsség”, allapotabol onnan varhaté a kibontakozas. Ennek hordozéja az
uj, magasrendli, de még vallasi kontosben jelentkezé erkolesiséget meg-
testesité embertipus lehet. Ennek illusztraldsara a kovetkezoket fejti ki:
,,Ha Tolsztoj és Dosztojevszkij szerencsétlennek és eltévelyedettnek érzi a
ma él6 emberek legnagyobb részét, ha igaz keresztény szeretettel tor is at
szeretetiik azok erkélesi romlottsagan és zillottségén, az erkolesi értékek,
s6t az erkolesi értékelések rendﬁletlenségén nem akarnak ezzel rést iitni,
csak a mindent 1até, megértd és megbocsato szeretetben latjdk az utat,
amely az eltevelyedettet oda visszavezeti.”®

Az ellentmondasokkal terhes v11agbol tehat csak a megvaltas utjan
lehet kijutni. A megvaltas v1szont itt még csak az 1nd1v1duum bels6 vila-
~ géban torténik meg.

Mar ebben a korszakban is hatottak rd a munkdsmozgalom kulon—
bozd iranyzatai. A szocidldemokrata allasponttal szemben a spontaneitas
helyett az ember aktivitasat hirdeté elméletekkel ért egyet. Az aktivitas-
ban a proletaridtus forradalmi 06sztdonének tulajdonit lényeges szerepet.
Ez a tudat is még misztikus formaban jelenik meg, amelyet a proletariz--
mus sajat erejébdl fejleszt ki. Ebben az idében Lukacs még nem ismerte
Lenin elmeéletét arrdl, hogy a proletaridtus dnmagaban nem képes a tudo-
manyos ideologia kialakitdsara, ezért azt kivilrél kell bevinni a mozga-
lomba, s hogy annak megteremtése a forradalmi értelmiség feladata.

A bolsevizmussal kapcsolatban is voltak etikai alapallasdbol kovet-
kez6 fenntartasai. Elitélte a forradalmi erbszakot a tarsadalmi valtozas
végrehajtasiban. Az volt a dilemmaja, hogy vajon a forradalmi célokat
csak a tobbség egyetértésével szabad megvaldsitani, vagy a vildgosan 1ato
kisebbség rakényszeritheti-e akaratat a helyzetet S benne sajat, valosa-
gos érdekeit 6l nem 1smero kisebbségre."”
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Csak az oktoOberi szocialista forradalom ténye, valamint a Magyar
Tanacskoztarsasag idején folytatott gyakorlati tevékenysége hatisara ér-
lel6dott meg benne a gondolat, hogy a szocialista forradalom az, amely
meghozza a régéta keresett megoldast és egyuttal lehetévé teszi az etika,
valamint a kultara beteljesedését is. :

Az etikai szocializmus pozitiv tartalma mellett 1ényegében megragadt
az 0sztonosség szintjén és sziikségszerlen elvezetett az osztalyegylittmG-
koédés elvéhez, a tdrsadalom forradalmi atalakitasanak tagadasidhoz. Marx
az emocionalis tiltakozds, az oszttnds ldzadds eredetével kapcsolatban
hangsulyozza a kovetkezéket: ,,Nem arrdl van sz,  hagy az egyik vagy
masik proletar hogy az egész proletari'atus mit képzel el céljanak. Arrél
“van szé, hogy m1 a proletamatus és hogy létének megfeleléen mit lesz
kenytelen tenni.®

Lenin szerint az 6szténdsség a burzsoa eszmék el6tti behddolas veszé-
lyét rejti magaban. A munkasosztalynak ezért politikai tudatossagra, osz-
talytudatra van szlksége. Enélkil a spontan folyamatok megfojtjak, ziil-
lesztik az osztaly torekvéseit. A forradalmi elmélet, a valésag objektiv
osszefiiggéseinek ismeretében lehetséges csak meghatarozm az osztaly ta-
volabbi céljait is. Hianyaban viszont a mozgalom elveszti tavlatait. Ezt a
tényt tikroézi Bernstein sokszor idézett mondata a mozgalom minden, -a
vegcel semmi!

Mindennek ellenere a munkdsosztaly tudati fejlédésében a sponta-
" neitas szintjén kibontakozé erkdlesi tudat is jelentSs allomds, hozzdjarul-
hat az éntudet kialakuldsdhoz. Az ontudatra ébredés lényege, hogy a
munkés felismeri tarsadalmi helyzetét, és abba nem akar t5bbé belenyu-
godni. Egyre inkabb kialakul benne annak a tudata, hogy 6 is ember,
éppen olyan ember, mint akdr a burzsoa. N6 tehat emberi méltésdgtudata. -
Gondolatviliganak még ez az eleme is Osztdnosen, osztdlyhelyzetének ha-
tdsara alakul ki. Az osztidlyhelyzetet tiikroz6 spontan tudat azonban a
fejlédés folyamataban fokozatosan atadja helyét az osztdly torténelmi
tendenciait is magéaban foglalo osztalyéntudatnak. Erre a fokra elészor
csak az osztily élenjard rétege képes felemelkedni.

Az osztalytudat szerkezetében ennek kovetkeztében két szintet kii-
lonboztethetiink . meg: egyrészt a szélesebb néptémegekre jellemzé oszto-
nos tudatot, amely elsGsorban emociondlis toltésli, masrészt az élenjaro
rétegek osztdlytudatat, amely tartalmazza az egyénnek a kozdsséghez valo
pozitiv viszonyat, a sorsiért érzett felel6sséget is: tehat erkdlesi tartalmat
is hordoz, de mar osztalyhelyzetenek ismeretét és a hatalmi viszonyok
megvaltoztatasanak akaratat is magaban foglalja. A folyamatban 1ényeges
szerepet jatszik a munkasosztaly racionélis fejlédése is. Lukacs Gyorgy az
emocionalis momentum talhaladasaban a racié jelentdségét 'is kiemeli.
,,Torténelem és-osztalytudat” c. 'miivében irja: ,,Az osztdlytudat az a ra-
cionalisan meghatirozott reakcid, amelyet ily moédon hozzérendeliink a
termelési folyamaton beliil meghatarozott kritikus helyzethez.” .

A munkésosztily ontudatra eszmélésének folyamatdban a legmaga-
sabb szintet a tudoméanyos ideolédgia megsziiletése jelenti, amely feltarja
a tarsadalmi fejlédés alapveto tendenciait és azok alapjan hatarozza meg
a fejlédés tovabbi tutjat és modszereit, alkotja.meg forradalomelméletét.
Ezt a forradalmi szocialista értelmiség legjobbjai alkotjdk meg, akik ké-
pesek a proletariatus osztdlyallaspontjara helyezkedni. A munkasmozga-
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lom tudatosodasa szempontjabol azonban létkérdés a tudomanyos elmé-
letnek a mozgalommal valé egyesitése, a tdmegek politikai tudatanak ki-
fejlesztése. Ennek fokmérdje, mennyire értik meg, hogy a tarsadalom
eseményeinek alakuldsa az 6 tevékenységiiktdl fiigg.

Az eddigiekben vazolt néhany oOsszefliiggés lehetdséget ad a kovetkez-
tetés levonasara, hogy az erkolesi tudat alkalmas politikai érdekek kifeje-
zésére. A fejlédés folyamatiaban azonban olyan mértékben, amennyiben a
munkdasmozgalom egyre érettebbé valik, mindinkabb kdzvetlen formaban,
a politikai tudat szintjén tlikréz8dnek a masik osztallyal és a hatalommal
Osszefliggd érdekej és céljai. Az erkoles azonban a tovébbiakban sem:sza-
kad el teljesen a politikatél. A ketté koleséndsen athatja egymast. Kap-
csolatukat vizsgalva megallapithatjuk, hogy eltéré jellegiik mellett sok
kozos vonasuk is van. Altaldban valamely osztaly erkélesi és politikai né-
zetei 6sszhangban vannak egymassal. Antagonisztikus osztalytarsadalmak-
ban példaul az uralkodé osztaly erkolesi rendszere igazolja politikai maga-
tartasat: a kizsdkmanyolast, a politikai és nemzetiségi elnyomast, az ural-
kodo osztdly érdekeiért folyo pusztité haborukat stb. Valamely tarsadalmi-
gazdasagi alakulat hanyatlé szakaszara viszont jellemzéS hogy megbomlik
az osszhang az erkolcs és pohtlka v1szonyaban es az uralkodé osztaly eti-

g p : ‘ ernrdencia, vagyis az
etikai szempontok teIJes mertekben alarendelodnek a pohtlkal érdekek-
nek. Ez a tény viszont felmentést ad mindenfajta felelGsség alél. Ez az a
korszak, amelyben a dolgozé témegek erkolesi tudata is szembekeril az
uralkodé osztdly politikai nézeteivel és gyakorlatdval, valamint amoralis
etikai alapallasaval is. A valtoz6 osztdlyérdek tehat ellentmondasokat
sziilhet a politika és erkéles kozott ugyanazon osztalyon beliil is. Ugyanaz
a tevékenység politikai szempontbél pozitiv, mert biztositja az adott osz-
taly érdekeinek megvaldsulasat, erkélesileg azonban negativ lehet, mert
emberek megaldzasat, esetleg életitk veszélyeztetését is jelenti. Kiilonbség
vagy ellentmondas alakulhat ki tehat erkdles és politika viszonydban a
tevékenység megitélésével kapcsolatban. Az erkélesi megitélés alapja az
altaldnos emberi haladas, a politikai értékelés kritériuma az osztalyérdek.
Az erkélesi értékelés mindig a magatartas egészére vonatkozik; a politikai
értékelésben viszont maga a tett és kovetkezménye, tarsadalmi hatasa a
megitélés targya. Lenin mondja ezzel kapcsolatban, hogy erkélesi tekin-
tetben igen nagy a kiilonbség azok kozétt, akik gyengeségbdl lettek aru-
16k, és azok kozott, akik szamitasbol. Politikai szempontbdl azonban nincs
kozottiik kiilonbség, mindkét tipus osztilya érdekei ellen cselekedett.”

Mindkettéjlik tette politikai szempontbél tehat egyértelmiien elité-
lendd. Ez a megitélés azonban nem zarja ki annak elismerését, hogy poli-
tikai szempontbdl is lényeges valamely tettet, magatartast kivalté moti-
vaci6: szandék és maganak a cselekménynek, valamint kévetkezményei-
nek a kapcsolata. Farkas Endre ezzel kapcsolatos kovetkezietése, hogy a
pozitiv szandékot és inditékot erkodlesi tékének, erkdlcsi garancianak te-
kinthetjiik, amely az egyéniség folyamatossidgara utalva szavatolja, hogy
az illet6 hasonlé koriilmények kozott is hasonléan fog cselekedni, nem
hagyja cserben a mozgalmat.”

A politikai és az erkodlesi tudat dialektikus kolcsonhatasban segiti az
egyéniség magatartasanak fejlédését is. Mindkettd szerepet jatszik pozitiv
erkélesi tulajdonsagainak, és szilard politikai meggy6z6désének kibonta-

56



kozasdban. Lenin ebben a vonatkozdsban elsgsorban a politikus erkélesi
magatartasanak tulajdonitott 1ényeges szerepet. Clara Zetkinhez irt leve-
lében emliti, hogy a tomegek els6 megkozelitésben inkabb a politikus
erkolesi magatartasara figyelnek. Altaldban a pozitiv erkdlesi tulajdonsa-
gok emelik a vezeték politikai tekintélyét is, a negativak viszont rombol-
jak politikai hitelét olyannyira, hogy az erkolesi bukas biztos zaloga a
politikai bukasnak is. Az apré erkolesi hibakrél is Ugy tartja, hogy nagy -
politikai hibdkhoz vezethetnek. Egy tehetséges politikailag képzett, jo po-
litikai érzékli fiatalemberr8l mondja, hogy igen: valéban tehetséges, de
zavaros néligyei vannak és aki néligyekben nem megbizhato, abban poli-
tikai szempontbdl sem lehet megbizni.*

Kiilonoésen a forradalmdr magatartasiban elengedhetetlen kovetel-
mény, hogy az atlagosnal magasabb erkdlcsi szintre emelkedjék. Téle a
mozgalom nagyobb foku tudatossagot, aldozatkészséget, nagyobb elkotele-
zettséget kovetel. A forradalom idfszakdban e tulajdonsigai segitségével
képes a témegeket is magaval ragadni.

A forradalom gy&zelme utan, a szocializmus kialakul4dsénak idészaka-
ban tomeges méretekben is megteremtédnek a szocialista embereszmény
realizdlédasdnak feltételei. Ez azt is jelenti, hogy a szocialista ember mar
nemcsak objektiv résztvevdje a szocializmus épitésének, hanem szubjek-
tive, bels6 meggybzédése alapjan, belsé szilikségleteibdl kdvetkezden is
kozéleti lénnyé és sajat koriilményeinek, sorsdnak alakitéjava valik.
A kommunista erkolesiség és politikai aktivitas tehat a gyakorlatban kap-

" csolédik Ossze. :
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Xedepne Kosax Poza

HEKOTOPBIE TIPOBJIEMbI ®OPMUPOBAHUA
COLUUAIIUCTUYECKOTO TOMNUTHYECKOI'O CO3HAHMA

Hacrosmas paboTa ABIS€TCS 4aCTHIO rOTOBSAMIENCH MoOHOrpagum «K BOMpOCY 0 MOHAMAaHAHE
OOHATAA COUHAJHCTHIECKOTO NOJMTHYECKOTO CO3HAaHHA». B mepmylo ouepenb MBI CTpEMHMCSA
K CHHTE3y yXC yMEIOUIMXCS pe3ybTaTOB HAYMHO-HCCIEJOBATENLCKOM paGoTEl B NaHHON O6NacTH.
Kpome Toro, B pabore maércs kpaTkwit 0630p HauaNbHOrO 3Tama HAEHHOTO pa3BHTHAA pabouero
JIBEIKCHUSA.

B kavecTBe MpPeAMOCHUIKA K WCCIEAOBAHHIO oonepxcamm COMUANACTAYECKOrO MOTHTHIECKOro
CO3HAHAA B paboTe memaeTcs NOMBITKA KPATKOI'O CYMMHPOBAHMS Pe3YILTATOB NOJIMTHKHA H, B 9aCT-
HOCTH, NOMATHYECKOTO CO3HAHMS, ONpPENENEHHsS W DACKPHITAA MX CBOUCTB. B pa3BHTHH TEOpeTH-
YECKOTO CO3HAHMA B IIEPBYIO OYEpEedb MEI CTapaeMcCs MOKa3aTh 3HAYCHHE CTHXHMITHOTO YPOBHS H,
B YaCTHOCTH, CBA3b MOPAJILHOTO H NOJIATHYECKOTO CO3HAHUS.,
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Simon Ferenc
LEHETSEGES-E KULTURA?

»A természetnek és a tfarsadalmi viszonyoknak
az a szemilélete, amely a gordog fantazidnak...
is alapjaul szolgdl, lehetséges-e ez szelfaktorok-
kal és vasutakkal és mozdonyokkal és elektro-
mos tavirokkal” .
,Lehetséges-e Akhilleusz puskaporral és 6lom-
mal?”t

- Marx

A kultura lehetfségének a kérdése a mai kor elméleti vizsgalédasai-
nak egyik kozponti problémaja. Erre mutatnak e korszak divatos kérdés-
felvetései; feloldhaté-e kulttira és civilizacié latszélag antagonisztikus el-
lentéte; nem roppan-e ossze az emberi alkotd szubjektivitas az altala te-
remtett, de ellenérzése aldl kikeriilt, vele ellenségesen’szembenallé holt
targyisagok roppant silya alatt; reflektadlhato-e az emberiség torténelme
és a mindennapi életben hatékony-e az emberiség torténelme alatt fel-
halmozott nembeli értékek vildga? A tarsadalom anyagi gazdagsaganak .
mérhetetlen megnovekedése kozos palyan halad-e az emben szubjektiv
gazdagsag kifejlédésével; az ember mint puszta egzisztencia lehetetlenné
teszi-e az embert mint individuumot? A kérdés persze nem 4j, de a leg-
Ujabbkori térténelem, a létezd szocializmus valdsaga 1j aspektusbél, és
minden eddiginél konkrétabb forméaban veti fel djra.

Lukacs Gyorgy 1966-ban, nyugatnémet filozéfusokkal térténé beszél-
getése soran kovetkezbképpen fogalmazza meg a problémat:

A két viladgrendszer versenye napjainkban kétféle formaban jelent-
kezik. A megtermelt anyagi gazdagsag teriiletén a szocialista tarsadalmak
belathaté idén belill nemigen tudjak megeldzni a legfejlettebb t6kés tar-
sadalmakat. De amire csak a szocialista tarsadalom képes; — és itt meg-
mutatkozik feltétlen folénye a t6kés tarsadalommal szemben — az ember
fizikai reprodukci6jdhoz sziikkséges munkamennyiség cstkkenése kovet-
keztében felszabadult tarsadalmi id6t az ember sokoldalu fejlédésére ké- -
pes forditani; egyediil képes olyan' Gj mindségli sziikségleteken alapulo
életformat b12t051tan1 amely a nembeli individualitds kibontakoztatésa-
nak egyik kozege.

Az itt kovetkezd fejtegetések arra vallalkoznak, hogy a magas szintd
nembeliség kibontakoztatasanak, a kultira lehet8ségének feltételeit fel-
kutassak, ennek elméleti megalapozasat a klasszikus marxista irodalom-
ban klmutassak : :

. Miel6tt tulajdonképpeni targyunkra, az ember1 nembeliség targyi
megnyilvanulasanak tarsadalmi megjelenése és ilyenkénti elméleti és gya-
korlati "elsajatitdsa lehetéségének kérdésére ratérnénk, sziikségesnek lat-
szik egy rovid kitérét tenni a- legszignifikansabb kultura-felfogas-tipusok:
felvazolasara.

A legaltalanosabban kulonbseget szoktak tenni a kultura szukebb
illetve tagabb értelme kozott.

Szélesebb értelemben a ,,mesterséges komyezetet” Jelentl minden
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emberi termelési és tarsadalmi intézményt, tapasztalatot, ismeretanyagot
magaban foglal.

Baumann ebben az értelemben definidl: ,,Az emberek a&ltal létre-
hozott kiilonb6zs intézmények, eldirasok, szabalyok, elvek, nézetek, mun-
kaeszk6zok, hasznalati targyak’, melyekre jellemz6k, hogy a ,,tdrsadalmi
alkotésaok elemei objektivalédnak, tartdésak, és képesek a térben kiter-
jedni.”

M. Mead amerikai szociolégusnd is ilyen értelemben hatirozza meg a
kultarat: ,,A megtanult viselkedés egészének az a kivalasztott része, ame-
lyet az azonos hagyomanyokkal rendelkezd embercsoport teljes egészében
atad gyermekeinek, ...”, s tobbek kozott feldleli a technolégia rendszerét,
a politikai gyakorlatot, a mindennapi élet apré intim szokasait.*

A fenti felfogasok formalis-statikus jellegliek, nem utalnak a kultira
elemeinek genezisére, az emberiség torténelmében bet6lt6tt szerepére,
funkciéjara. A mead-i felfogas ezek mellett behaviorisztikus, pragmatikus,
épp a kultura lényegét elfedé6 megoldas.

Ellenpéldaként emlithetd a — késébbiek sordn még részletesebben
elemzett — _marxi kultﬁrafelfogas Itt csak annyit emlitiink meg, hogy
mikus, tartalmi elemeit hangsalyozza. A kultirinak az emberi torténe-
lemben jatszott funkeidja, a magaért valé nembeliség kibontakozasi folya-
mataban betoltott sajatlagos szerepe keril a marxi elemzés kdzéppont-
jaba, szoros Osszefiiggésben az emberi élet Gjratermelésének mindenolda-
Iusdgaval; ennek allandé hangsulyozasival.

Szlkebb értelemben kultiran ,,az emberi tarsadalom tudati, mGvelé-
dési, miivészi és tudomanyos fejlédésének termékeit” értjiik.® Mint 1atni
fogjuk, ebben a szlikebb értelemben beszélnek kulturirél a legbefolyaso-
sabb polgari irdnyzatok képviseléi Schopenhauertdl Nietzschéig, Kierke-
gaardtdl a modern egzisztencializmus képviselSiig, a neokantidnus érték-
filozofia gondolkodéitol a frankfurti iskola filozéfusaiig, — legfeljebb a
tarsadalom szellemi életének mas-mas elemét hangsdlyozva. Egyben fel-
tetlenilil egyetértenek: élesen szembeallitjdk az un. elsédleges objektiva-
ciékat (az anyagi munka targyiasulasai) az an. masodlagos, vagy maga-
sabb objektivéciés rendszerek elemeivel (az énmagan alapul6 érték szfé-
raja, vagy az un. magaskultara).

Itt megint csak utalhatunk ra, hogy Marx soha nem ebben az érte-
lemben disztingval. A kulturit, mint a hasznalati értékhez kot6dé kate-
goriat, mint gazdagsagot a kultusszal, mint a puszta csereérték kategérid-
javal, mint kiils6leges hasznossigi viszonnyal, mint onértékként fellépni
latsz6 gazdasaggal.allitja szembe.

A marxi felfogassal harmonizal, bar a személyiség kibontakoztatésa
aspektusanak tulhangsulyozasaval nemlleg egyoldaluva valik a fiatal Lu-
kacs és Gramsci megoldasa.

Lukacsndal a kultara ,,az ember eszme]enek testet oltese .. a szabad
emberek 6ntevékenysége, spontdn alkotoereje.”’®

Gramsci igy ir: ,,A kultura sajat belsé énilink megszervezése és fe-
gyelme, sajat személyiséglink birtokbavétele, olyan magasabb foku 6én-
tudat megszervezése, amelynek révén képessé valunk torténelmi jelents-
séglink, az életben bet6ltott funkcidink, jogaink és koételességeink meg-
értésére.””
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Még c¢sak annyit jegyzlink meg: reményunk szerint a cimben foglalt

kérdés megvalaszoldsa, a fenti operacionalisztikus fogalomhasznalati mé-
dok objektiv alapjaira is ra fog mutatni.

’ E rovid kitérs utan vizsgaljuk meg, hogy mi az a léthelyzet, amely a

kultira lehetdségének kérdését egyaltalaban felveti, amely a polgari gon-

dolkodasnak a bevezetében emlitett hamis tudati reflexi6it kivaltja.

E tudati reflexek legmélyebb alapja a polgéari élet redlis ketté-
szakadasdban keresendd. A t6kés termelési viszonyok kialakulasa gyo-
keres valtozast idéz el6 mind a tarsadalomban — annak minden redlis
viszonydban —, mind magéiban az emberben. Legteljesebben kiélezi a
munka és tulajdon — a termeldének és a termelés targyi el6feltételei-
nek — ellentétét, vagyis ,,az emberi létezés szervetlen feltételei és a
tevékeny létezés” (Marx) kozti ellentétet. Felszdmolja az utolsé realis
emberi kbzosséget is, és az igazi koOzOsséggé a piac kozosségét, az aru-
viszonyt teszi. Az emberi fejlédés a téke uUjratermelési folyamatdnak
érdekei 4altal meghatirozott. A tokés termelési rendben a gazdasag,
mint csereértéktermelés valik minden tarsadalmi tevékenység céljava, és
foglalja le a legszélesebb életerSket. Az emberi képességek lesztikiilnek
kiilonts munkafajtak kovetelte részképességekre, végsé soron a puszta
munkaerdre. Az ember mint &nérték, mint nembeli 1ény kiszorul a min-
dennapok vilagabdl, és illuzérikus megvalosulast keres egy szamara csak
elméletileg megélheté szféraban. Ez a szakadas megjelenik a polgari tér-
sadalom minden szférajdban; a ,,polgari tarsadalom” szembekeriil a tdle
latszolag eszményi fiiggetlenségben é16 politikai allammal, a magéaniigy a
koézliggyel, a partikularis mindennapi a kivételes nembelivel. Megjelenik
az onmagira korlatozott részlény-egyén, akinek szabadsaga mint elkiilo-
nultség adodik, masfel6l pedig ,,az emberi nem élete, maga a tarsadalom
ugy jelenik meg, mint az egyének-szamara kiilséleges keret, mint eredeti
onallésaguk korlatozasa.® A polgari filozofiai gondolkodds mar a kialaku-
las pillanataban tiikrézi ezt a jelenséget, bar elméleti megoldasal tobb-
ny1re megmaradnak az 111u21o szmt]en
,tarsadalmi szerz6dés”, amelynek a funkc103a az, hogy az emberatomjau'a
szétszakadt térsadalom ‘kozosségiségét posztulélja. Legdszintébben talan
Rousseau vallja ezt be Tarsadalmi .Szerzédésében: ,,Annak; aki egy nép
megszervezésére mer vallalkozni, képesnek kell éreznie magat arra, hogy
ugyszolvan megvaltoztassa az emberi természetet, hogy minden egyént,
aki onmagaban véve teljes és egyedilalld egész, részévé alakitson at egy
nagyobb egésznek, amelytfl ez az egyén bizonyos tekintetben életét és
1étét kapja, hogy a fizikai és fliggetlen 1étezés helyébe részleges és erkol-
csi létezést allitson. Meg kell fosztania az embert tula]'don er6itél, hogy
olyan er6ket adjon neki, amelyek idegenek szamara és amelyeket csak
masok segitségével hasznilhat fel.””

A ,tarsadalmi szerz8dések” posztuladlasa szorosan Osszefiigg a felvila-
gosodas eszmevilagdval. A XVIII. szdzad polgarsdga még hisz torténeti
kiildetésében, az ,,ész birodalmanak” evilagi megvalésitasdban. Torténeti
céljai vannak, amelyeket az emberi progresszié folyamataban megvalésit-
hatéaknak tart.

A felvilagositék szamara a haladés evidens és egyben értékkategoria.
A tarsadalmi vialtozds irdnnyal rendelkezik, értelemmel bir, és érok em-
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beri értékek hordozdja, illetve megvaldsitéja. A jelen ugyan ellentmonda-
sos, de ezt a problematikussagat a megvaldsitandé jové meg fogja sziin-
tetni. Ez a polgari torekvés Kant ,vildgpolgari allapotdaban” kulminal:
» - - - az atalakulds forradalmai utan egyszer végre létrejon az, ami a ter-
mészet legfGbb célja, nevezetesen az 4ltaldanos vilagpolgari allapot, mint
azon anyadl, amelyben az emberiség minden eredeti képessége kifej-
l6dhet.”

oridssa teheti, — itt az ellentmondasok megsziintetése erkélesi zdealok
jegyében, de mint tényleges forradalmi praxis jelentkezik. Ezek az elmé-
leti megoldésok kétségteleniil utépikusak és mélyen illuzérikusak. A jelen
ellentmondasait egy Legyen Jegyeben feloldé torekvesuk megls a ]ovo
sukban az alakl’co aktivitds mozzanata mindig hatékony marad.

Hegel mar nem ir utdpiat, de ezzel egyiitt ,logikai sziikségszeriség-
gel” bukik az aktivitas elve is. Kant a tehetetlen jelennel még szembe-
allitotta a valtoztatéd legyent; Hegelnél a jelen a méar bekdvetkezett kanti
,,vilagallapot”, ahol a ,,gyakorlati filozéfia” kanti antinomai feloldédtak
egy logikai viladgstruktira rendszerében. Nem mintha Hegel nem tore-
kedne jelen és jovd harmonizaldsara, csakhogy rendkivili torténeti érzéke
és a konkrétsagra valé torekvés meggatolja nagy elédei kovetésében. He-
gelnél , nem-valdsagos” az a szublimdcid, amely az élet ellentmondasait a
képzeletben kiizdi le. Az ellentmondéasok tehat jelenvaldak: ,, ... vala-
mennyi egyén lesiillyed magénszeméllyé, formalisan egyenlé jogii em-
berré, akiket igy csak egy elvont, a szertelenbe veszé onkény tart Ossze.”
A targyi vilag ellenséges, a polgari tarsadalom ,,szellemi 4llatvilag” amely
az ,ellentmondasok tragyajaban” (Marx) fejlédik, amely csak — Hegel
szavaival — ,,az eszmei bensosegben talalja meg a valésagban elvesztett
harméniat”. "

- Csak itt, de megtalalja! Mivel a szellemnek a vilaggal vald megbeke-
- lése, mlnden valésagosnak a megdicséiilése nem a masvilagon, hanem itt
és most kell hogy végbemenjen, Hegel elméletileg szdmolja fel azokat a
korlatokat, amelyek a valésagban mar lekiizdhetetlennek tiinnek:*

A logikai kozvetitések egész rendszerét felvonultatva békiti ki a tar-
sadalom ellentmondasait, szamolja fel realis szétszakitottsagit az altalanos
nembeliben, a politikai dllamban. A jové dimenziéjdnak elvesztésével bu-
kik a torténelem, és végsd soron a torténelmi progresszié is; — a hegeli
,0rok idStartamban” méar nem tételezheték immanens emberi, 6nmeg-
valositast, illetve tarsadalmi fejlédést megvaldsitani akar6 célok, nincs
mdr olyan kompetens érték ugyanis, amely ,,értékelné” ezeket.

Az 1848 el6tti polgari gondolkodasban — minden illazié ellenére —
az ember autonom lény, alkot6, dntevékeny és értékteremts szubjektum.
A vilagban raciondlis rend uralkodik, amely képes megzaboldzni a valé-
sag félelmetes erdit, léteznek olyan autentikus értékek, amelyek viszonyi-
tasi pontként szolgidlnak az emberi, tevékenységben.

1848 utan gyokeresen moédosul a helyzet. Ez a korszak a defenzwaba
vonulds id@szaka, amely a polgari gondolkodas leghaladébb értékeinek
elméleti felszémolésa és a munkasosztdly tudoményos vilagnézete elleni
egyre fogalomnélkilibb oppozicié jegyében zajlik. A logikai rendszerben
definialt hegeli értékek a polgarsag gondolati horizontjanak legfényesebb
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05111aga1 voltak amelyek az ezutam fejlédésben egyre inkabb puszta
lehet, de az ,életbe bevonni” mar nem. A polgar1 fejlédés utolsé 130 évé-
ben kifejlédnek és explicitté valnak azok az ellentmondésok, amelyek a
megel6zé korszakban még csak a legmélyebben gondolkoddk szdméra vol-
tak kitapinthaték. Most az emberi élet minden dimenziéja veszélyeztetetté
valik, és elemi erdvel tor a gondolkodds homlokterébe egy olyan szféra,
amely eddig sohasem volt a filozéfiai megkozelités katexochén terepe; —
a mindennapi élet és ennek szubjektuma, a mindennapok embere. (Ennek
a jelenségnek az okait feltartAk mar polgari és marxista gondolkodok,
Ggyhogy csak az eredmények rovid osszefoglaldsara vallalkozhatunk.)

»Minden emberi tevékenység kezdete, s egyszersmind végpontja az
emberek mindennapi életben tanusitott magatartdsa.” kezdi Lukacs
Gyodrgy a probléma targyalasat.”® Ez a magatartas lenyegﬂeg nem-reflek-
talt; a kozvetlen gyakorlati sziikséglet altal meghatarozott ,spontidn ma-
,temahzmus” jellemzi tudati attittidjét. E partikuléris nézépont altal uralt
létformara a kérdezd és nem a valaszolé magatartas jellemzs. (A Marx
altal néma nembeliségnek nevezett aspektus megsziintethetetlen eleme az
emberi 1étnek.)

A polgari fejlédés dekadens szakaszdban veg1e¢ megsziinnek azok a
redlis, szerves kozossegek amelyek a magasabb nembeli objektivéicios
rendszerek (mivészet, tudomany, filozéfia stb.) értékeit az egyén szamara
‘kozvetitették. Az &altalanos aruviszony altal kozvetitett nembeli objekti-
vaciok megkozelithetetlenné, ellenségessé, irraciondlissa valnak. Az em-
beri tevékenység egyre kevésbé szabad, alkotd jellegii; az alkotas szembe-
fordul alkotéjaval, az ember egyre kevésbé érzi sajat vildganak az altala
létrehozott targyi vildgot. (Sartre: , Leirok egy mondatot, s az mindjért :
szembefordul velem.”) Az ember az allandd kicserélhetGség, a pénz alla- -
potaban él, mindennapjait a véletlen, az esetlegesség, a kozvetlen-kozelire
1ranyultsag jellemzi. Mint latjuk a mindennapi élet mint értéknelkili, le-
nyegtelen, a tarsadalomtdl, az emberi ontudat rendszerbe szervez6dott
formaitol elidegenedett 1ét ]elemk meg a polgari tarsadalomban. Hegelnel
egyén és tarsadalom, partikularitas és univerzalitds, individualitds és nem-
behseg még tokeletes harménidban tételezik egymast. A Hegel utani pol-
gari gondolkodék mar képtelenek tuljutni individualitas és nembehseg
szétszakitottsagan. Vagy az emberi értékek megmentése érdekében az in-
dividualitist (elvont, elszigetelt, etikailag vagy vallasosan tulhangsulyo-
zott egyénit), vagy az-emberrel szembeallitott holt nembelit ragadjak meg.
A~veszélyeztetettség objektiv ténye teszi a legdjabbkc_)ri filozéfia szdmdra
egyik kozeppontz elméleti problémdvd a kultur- és értékfilozéfiai kérdé-
seket, és involvalja a kultira lehetéségének kétségbevonasat vagy igenlé-
sét. Természetesen a kulttira lehet8ségére valé rakérdezés egyben az érté-
kek torténeti kontinuitasara, tartalmas emberi viszonyokon alapul6 szer-
ves kozosségek lehetbségére, az emberi lényeg fejlodésének az emberi
gazdagsag ‘és elsajatitisanak lehetSségére vald kérdezés is.

Lassuk most mar konkrétabban, hogy a valaszadasnak milyen alter-
nativai nyilnak. El8szor is a német romantika Schlegel, Novalis, Holderlin
nevével fémjelzett és legerSteljesebben &ltaluk képviselt megoldasa. A jé-
nai romantikat elemezve Halasz El6d a kOvetkezoképpen jellemzi ezt a
szellemi irdnyzatot: ,,A romantikusok elészor élik at az emberi személyi-
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ség elidegeniilését az egyénekre bomlott, atomizalt polgari tarsadalomban,
s e tragikus tapasztalatukbol vonjak le a tanulsagot — a maguk maddjan
— akkor, amikor a kdrnyezd vilag sziirke mechanizmuséval szembeallit-
jak a ragyogé6 almok s képzetek illuzérikus vilagat, elvonulnak a szellem
birodalmaba .. .”* A jelen dimenzidira széthullo vildga el6l a harmonikus,
zart teljességhez, az eszményitett antik multhoz menekiil a romantikus;
,,magikus idealizmusa” (Novalis) az En misztikus valésagteremtésére épiil.
A filozé6fia ebben a gondolatkérben az ,,a honvagy, hogy mindeniitt ott-
hon legyilink” {(Novalis); illuzérikus tullépés a vald vildg konfliktusain.
A romantika — legalabbis a jénai romantika — Fichtét6l kolcsonzi En-
kategériajat, ez az En azonban mar nem az onmegvaldsitas szubjektuma,
mint a fichte-i gyakorlati filozéfia En-je, hanem irracionalis, misztikus
élményeiben é13, a valdsagtol, a tényleges tevékenységtdl elfordult egyén.
Az igazi cselekvés, ,,élménycselekvés ; az emberhez mélté (a késébbi eg-
vilagnak a megvaltoztatasa. Abban a létben, amely csak dlom nem ijeszt
tébbé az ellenséges vilag, sziik falanszterei nem gatoljadk az akarat misz-
tikus torekvéseit. Az élet és objektivaciéi két kiilon vilagot alkotnak, ame-
lyek ellenségesen dllnak egymassal szemben.®® A kultirae lehetfsége — itt
és mint latni fogjuk a tobbi gondolkodéndl is — a mindennapokbdl vald
kilépés lehetdségén fordul meg.

Egy autentikus életméd megvalositasa érdekében a vilagbol valo ki-
1épés alternativait elemzi rendkiviili teoretikus szigorral ,,gondolatkisérle-
teiben” a dan Kierkegaard. Hogy a mindennapi élet analizisérél van szo a
kierkegaard-i filozéfiaban, azt j6l mutatja a kategoridlis egyezés. A min-
dennapi élet alapkategéridi; a mindennapisag, partikularitas, egzisztencia,
individualitds, haldl mint hatirhelyzet, alternativa, autonémia, valasztas,
sth., mind mngelennek ebben a rendszerben.

A kierkegaard-i életstddiumok a hétkéznapokbol valé kitorés kisér-
letei. Szubjektuma a puszta egzisztdlasra redukdlt, a vilagban izolaltan
létezd individuum, akinek indeterminalt és irraciondlis kisérletei csak az
egyénnek a vilaghoz vald viszonyat, de nem magat a valdsag strukturajat
célozzak megvaltoztatni. A mindehnapok ellen irdnyuld kierkegaard-i op-
pozicié az emberi személyiség megmentésére tett kisérlet, amely az ember
szellemi kiliresedésének felmutatasaval tiltakozik a polgari tarsadalom el-
idegenedett viléga ellen Kierkegaard t('jbb szinten probalja individualités
oncél e tarsadalmi struktiraban nem tetelezheto az emberiség altal létre-
hozott targyi kultira éppoly idegen és emberellenes mint a tarsadalom -
minden objektivalédott intézménye. Nincs tehdt kidzvetités ember és ter-
mészet (az emberi belsé és a kiilsé természet), ember és ember, indivi-
dualitds és nembeliség kozott. Az iréniat elemezve pl. ezt irja: ,,(Az iré-
nia negativitds, mert a tagadason kiviil semmit nem tesz, végtelen, mert
nem ezt vagy azt a jelenséget tagadja, abszolut, mert az, aminek az erejé-
nél fogva tagad, magasabb valami, ami viszont nincsen.” ,,Az irénidban a
szubjektum negative szabad, mivel a valésdg, amelytdl tartalmat kell
kapnia, nincs jelen, a szubjektum mentes a kotottségtol.””

A torténeti meghatarozottsag hidnya, a szubjektum magaraallitottsaga
miatt a torténelem maga véletlenszerli események sorozata, -minden a
»rejtélyes hirtelenségével” jelenik meg és tinik tova. Véletlenszeri a
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nembeli objektivaciok léte, illetve megalkotdsa is; a magasabb nembeli.
nem reflektalédik az individuum tevékenységében. Az Antik tragikum
visszfénye a modern tragikumban c. irdsban Kierkegaard felmutatja a
szerves kozosségek felbomlasat a modern korban, és ezzel parhuzamosan,
ennek kovetkezményeképpen miivészi objektivacick létrejottének lehetet-
lenségét. (Legalabbis a hagyomdanyos értelemben) ,,...Ezek a kozosségek
- az Onkényesség bélyegét viselik magukon, legtébbszér ilyen vagy olyan
véletlen célbdl jéttek 1étre.”” :

Felbomlottak azok a kotelékek, amelyek a hagyoményos kézdsségeket
Osszetartottdk, amelyek ,,szubsztancidlis meghatirozottsagat” adtak, igy a
kornak ,,az egyes individuumot 6nmagara kell hagynia, oly médon, hogy
ez szigoribb értelemben 6nmaga alkotoja lesz...”® A mialkotas — és
tagabb értelemben minden nembeli objektivacié — nem képes megjeleni-
teni a szubjektiv belsé lényeget, jelentfsége szdmunkra annyi, ,,mint va-
laming tavirati kozlésnek arrdl, hogy a mélyben valami elrejtézik”.” Az
elidegenedett jelenségek esztétikai-stidiumbeli palettdja rendkiviil szines.
Kierkegaard helyesen latja, hogy a t6kés munkamegosztas lehetetlenné
teszi az emberi egyetemesség megnyilvdnulasait, hogy ,,maga az élet .
(Leben) csak az élet eszkozeként, létfenntartdsi eszkozként (Lebensmittel)
jelenik meg” (Marx). ,,Lattam, hogy az élet érteline a megélhetés hiztosi-
tasa, hogy az élet célja jogtanacsossa lenni, hogy a szerelem legf6bb iidve
vagyonos lanyt szerezni; lattam, hogy a baratsag boldogsiga egymaés ki-
segitésempénzzavarban, hogy az a bolcsesség, amit a tobbség annak fo-
gad el.”

Az esztétikai valasztas sokfélesége — mivel az ember nem 6nmagat
mint nembeli lényt, hanem magat egy kiilonds meghatarozottsdgban va-
lasztja — ‘lehetetlenné teszi a. személyiség egységét, a személyiség meg-
nyilvanulésat. Az esztétikai stddium ,,ismétlése” a hegeli rossz végtelen
analogonja, nem totalizdcié, nem tartalmi kiteljesedés, hanem ellenkez&-
leg, kiiirtilés. ,,(Don Juan) nem sokat teketéridzik, abszolut gyfzedelmes,
és masként el sem képzelhetd. Ez gazdagsagnak latszik, de voltaképpen
mégiscsak szegénység.’* Kierkegaardnal az etikai szinten jelentkezik —
egy gondolatkisérlet erejéig — a megforditott cél-eszkdz viszony helyre-
allitasara vald torekvés, ami egyben a nembelihez valé felemelkedésre
tett kisérlet is. Es itt a megoldas parhuzamosan halad a Hegelivel; Kierke-
gaard is a munkdt mutatja fel az emberi Oniétrehozas principiumaként.
,yAz ember éppen a munka révén teszi magat szabaddi, a munka révén
fog uralkodni a természet £616tt, a munka révén mutatja meg, hogy tébb
a természetnél.”’?

De ahogy Hegelnél a ,,logika” érdeke miatt a inunka végsdsoron mint
szellemi szamit, a munka ,teoretikus vélasztas”, ugy Kierkegaardnal is
végsdsoron kévetkezmeények nélkiil marad ez a zsenidlis megsejtés; nala is
a ,,bels6 cselekvés jelenti a szabadsag igazi életét”, az ember gyakorlati
- tevékenysége; — mordlis vdlasztdsa. A munka az altalanos emberit fejezi
ki, de mivel objektivalodik, targyisadgot hoz létre, és mivel ez a targyisag
puszta eszkoz, holt életkeret, ezért maga a nembeli tevékenység (a munka)
is mint koételesség, puszta eszkéz jelentkezhet. Igy marad a teljes 6n-
magéara-allitodas. Az ember ,, ... igy onmagat valasztja, nem a maga koz-
vetlenségében, nem ezt a véletlen individuumot, hanem 6nmagat valasztja
a maga Orok érvényességében.”® A valasztis tehat 6nmagat véalasztja, az
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amely felé torekszik”. El kell vetme a masik embert mint ertekeset a
nembeli objektivacidkat, tagadnia kell az egész torténelmet, a nemzedé-
kek egymasutanisagat, egyaltaldban az emberiség ontudatat. Kierkegaard
végsd valasza a vilagtdl valo teljes elfordulés, Istennel a belsé élményben
valé misztikus, irraciondlis, kézolhetetlen egyesiilés.

A kierkegaardi gondolatkor felvazolasanak sziikségességét az a tény
indokolja, hogy — Heller Agnes igaz szavaival — Kierkegaard ,,a polgari
elidegenedés transzcendalhatatlansdgdnak szempontjabdol kovetkezetesen
végiggondolja az ehhez valé lehetséges szubjektiv attitiidoket” —* és te-
gylk hozza, egyediil 6 gondolja végig. A polgari gondolkozason belil ad-
haté lehetséges valaszok korét a lehetd legteljesebben vazolta fel a dan
gondolkodé. O mutatja fel legészintébben, hogy a modern tarsadalomban
(a polgari tarsadalomban) elvész az ember mint autondém lény, elvész
mint alkotd, értékteremtd szubjektum, nincs tébbé racionalis rend, amely
megzabolazna a vilag egyre félelmetesebb eréit, nincs t6bbé olyan auten-
tikus érték, amely viszonyitasi pont lehetne az emberi tevékenységben.
Az ezt kovet6 elméleti megoldasok csak szinezik a lehetséges valaszok
palettajat, de lényegileg 1jat mdr nem adnak. Igy csak felsorolhatunk né-
hany kisérletet az ,,indultak még” profan szilikszavisagaval, ezzel is je-
lezve a pozitiv megoldasnak ezen a gondolkodasi koéron beliil valé lehetet-

lenségét. Ilyen a ,kultura keltette szorongatd érzésbdl” valé, a brutalitas, -

az extéazis kisérte, a mindennapibél valé nietzsche-i kitérés, — amelyet a
mindent és mindenkit megsemmisiteni akar6é dekadens individualizmus
jellemez; a pszichologizald freud-i megoldds, akinél a kultdra vilaga ,,vé-
déhely, amely arra vald, hogy... pdtlast nytGjtson az Osztonkielégiilés
szamara, melyrél (az embernek — S. F.) a valo életben le kellett mondania.”
Nietzschénél latszdlag persze egy magas szinti objektivalt nembeliség, az
antik gorég kultura szolgél a jelen kulturkritikdjdnak alapjaul. De a gordg
kultdra mint dskép a valosagban csak eszkOz arra, hogy a dioniiszoszi elv-
tikus élményét felfesse.

A masik, amit meg kell itt emliteniink: Nietzschénél visszatér az,
amit mar Kierkegaardnal is. megfigyelhettlink; a filozéfiai tartalmat nem
egzakt filozéfiai nyelven tarja elénk a filozofus, hanem koéltéi formaban,
ezzel is kifejezésre juttatva azt a tényt, hogy a szﬂard egzakt fogalmlsag
felszivédik a mindennapok szorongé individuumainak mlsztlkus érzelmi-
leg tulfokozott élményvilagaban. (Jol illusztrilja ezt a jelenséget a ,,Za-
rathustra” tartalma, formaja.) -

A filozéfia tehat bevallottan képtelen 1ényegi emberi tartalmak meg-
ragadasara, at kell hogy adja a helyét egy irracionalissa misztifikalt, indi-
viduilis élményeket megjelenitd miivészetnek.” Schopenhauer is a rezig-
nalt, az életre vonatkozé akaratrél valé lemondast hirdeti sajatos etikai
szolipszizmusaban. (,,Egyek vagyunk a vilaggal. A vilag belsé lényege a -
mi akaratunk, az 6 megjelenése a mi képzetiink ... Minden realitas for-
rasa bensénkben rejlik.”®) Dilthey ,szellemtudomdnya” is csak az élet
széttoredezettségét képes ujrafelépiteni; objektivalt nembeli tudas nem
lehetséges. A torténelem mint az ember alkotasa elveszett.”

A Bécsi Kor neopozitivizmusa, amely kizdrja a nembeli koézvetités
problémajat a filozéfiai problematikdbdl, csak az eszkoz-jéra vonatkozé
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allitast tartja értelmesnek (a kierkegaard-i elidegenedett mindennapok jo-
tételezései); a nembeli-értékes, ami Onmagaban j6, az pusztan a beszéld
szubjektiv attitlidje. Schlick pl. az alabbiak szerint veti el a tradicionalis
etikai — mert metafizikai — problematikat: ,,Az ,érték’, a ,jo’, puszta
absztrakciok, de az értékelés, a jonak talalds valodi pszichikai események,’
-..és-az effajta egyedi aktusok ugyancsak- megismerhetdk, azaz egymasra
visszavezethet6k.”? Az etika igy feloldodik a pszicholégidban, mint de-
skriptiv tudomanyban. A neokantidnus filozofia feltétlen és orok érté-
kekre alapozd tedridjanak neopozitivista megsemmisitése (emberi, valésa-
gos tényekre visszavezetni, nem pedig transzcendens értékekbél dedu-
kalni!!!) magat az etikai probléméat szamolja fel, igy cimben foglalt kér-
désiinket, mint értelmetlent a ,,tudomany” érdekében eliminalja.

A ‘névum a kierkegaard-i gondolatkdrrel szemben a XX. szazad ha-
szas éveinek elején jelentkezik, és az egzisztencialista filozéfidban lesz
igazan hatékony. Ez az Gjdonsag az ember térténelmi feleléssége a torté-
nelem sorin létrehozott értékekért. Kivalté oka az emberiség ujkori tor-
ténelmének elsé kataklizmaja, a vilaghabora.”

Az értékek pusztulasiért donté felelGsség terheli a német értelmise-
get is. Bebizonyosodik, hogy nincs a torténelem felett all6 pozitiv érték-
rendszer, az értékek térténetileg relativak. Filozéfiailag Dilthey-re megy
vissza Max Scheler (1921), aki a torténetiség két aspektusat veti fel. Egy-
részt a tények torténetérsl beszél, — ez az ember szdmara megvaltoztat-
hatatlan. Masrészt azonban a torténelem ,megesik velem”, sajat értékité-
letemet vetitem bele torténetszemléletembe. Reflexiom értéktorténelmet
hoz létre, értékelésemért felelds vagyok. Ez a torténeti szituacio valtja ki
az egzisztencialista filozéfia kozponti kérdését: ,Mit tegyek?” Mint tud-
juk, ez a filozofia sem jut el a forradalmi-atalakité gyakorlat igenléséhez,
megmarad az ember vilaghoz valé viszonyanak megvaltoztatdsa kierke-
gaard-i megoldasanal. Ez a filozofia az emberre kérdez rd: mi az ember
kivdltképpen. De korantsem a konkrét, térténeti emberre, hanem az em-
beri létezére mint fenoménre. Az embert mint 1étezét az ittlét mutatja,
mely nyitott, 6nmagén talmutato, tehat transzcendens. Benne az ember,
mindig az, amivé valhat. (Mar Kierkegaard is mint projektumot, mint jo-
v6be: vet1tettsege'c mint transzcendalast ragadta meg az ember lényegét.)

Heideggernél az egzisztencidban, mint az ittlét autentikus énmegva-
l6sulasaban az ,,ember mindig az, amivé valhat. »30

Sartre is, aki az egzisztencialistdk koziil a legkonkrétabb emberképet
adja, a projektélésban ragadja meg az emberi lényeget. ,,Az ember tehat
a projektuma 4ltal hatirozza meg magat. Ez az anyagi 1ény sziinteleniil
meghaladja a szamara adott feltételeket; transzcendalva téarja fel és hata- -
rozza meg szitudciéjat, hogy a munka, a cselekvés, vagy a gesztus révén
targyiasuljon ... Mindig kilépést jelentenek onmagukbol valami felé. Ezt
nevezzik egzisztenciénak Ez, ami 6rékos egyensulyhidany, énmagunktol
valé, minden ergvel térténéd elszakltas 7

Ezek mogott a sorok mogott az a helyes fehsmeres rejlik, hogy
az ember munkdajdban, tevékenységében targyiasitja szubjektiv képes-
ségeit, olyan uj targyisadgot hozva létre, amely lényegileg kiilonbozik a

" magéanvalé természeti targyisdgoktdl; emberi tartalmat hordoz. Azt is
helyesen 1atjak, hogy ezek a targyak kikeriilhetnek az ember ellenérzése
al6l, és idegen, ellenséges eréként léphetnek fel. Ezt a tényt azonban
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egyoldaltan abszolutizaljak és fetisizaljak, természetesen kiilonb6zé szin-
ten és kiilénboz6 maddon. Kierkegaard mint lattuk gondolatkisérletei so-
ran eljut a cselekvés teljes felfiiggesztéséig, mint az egyetlen autentikus
,cselekvésformaig”. Heidegger misztikus létmegértése, mint autentikus
magatartasforma szintén lényegileg elméleti viszonyulds; a cselekvés te-
repe a tudat élményvilaga. Sartre-nal az elidegenedés egyes konkrét for-
mai meghaladhatéak ugyan; — ennek lehetdségét elemzi a Dialektikus
ész kritikajaban — de mivel konkrétsagra toré tarsadalmi struktura —
analizise is az individuum elszigetelt praxisara épiil, igy az elidegeniilt
targyisag gyakorlati visszavéiele szamara is csak elméleti kdvetelmény
marad.

A roviden felvazolt ontoldgiai (fenomendl-ontolégiai) elvek mar elére-
vetitik az egzisztencializmusnak a kultura lehet6ségének kérdésére adhato
valaszat. Heidegger el6szor is régziti a modern kultira valsdganak tényét.
Ennek oka szerinte az, hogy az emberek el6tt — féként teoretikus viszo-
nyulasuk miatt — rejtve marad a miialkotasban rejlé lényeg, a mialko-
tashoz is, mint a tobbi egyszerl targyhoz, mint ,,eszkdzséghez” viszonyul-
nak. Pedig a mualkotds kitiintetett targy; a muvészet targya, a milvészet
pedig Heideggernél — Suki B. szavaival — ,,az az emberi dimenzié, amely-
ben a lét lényege leginkabb megkozelithetd.”®? Ugyanakkor Heidegger
hisz a miivészet lehetéségében, még ha megvaldsulasait nem is latja. Alap-
vet6é funkcidja ugyanis az a mialkotasnak, hogy a ,,technika mitoszat” le-
rombolja, hogy az elidegenedett vilag emberi lényegét felmutassa. Ennek
lehetGségéhez viszont megintcsak transzcenddlnia kell (és ezzel vissza-
vonja kordbbi valaszat); meg kell szabaditania a mialkotast targyi-elide-
genedett ballasztjatél. A mialkotas létrehozojara vonatkozoan a kovetkezd
idézettel szemléltethetd ez az eljaras: ,,A kolté istenek és a nép kozott
all. Ki van vetve a kozottbe, az istenek és a nép kodzé. De csakis és elé-
szor ebben a kozegben dél el, hogy ki az ember, és hogy létezését ho
honositja meg.”® .

A miualkotas ebben az dlomviladgban egy misztikus, elvont emberi 1é-
nyeg kvintesszencidjava szublimalodik, amely ezaltal épp a Heidegger
altal igényelt funkciojat képtelen megvaldsitani.

Kiindulépontunk az volt, hogy a kultira lehet6ségének kérdéséf, mint
elméleti kérdést a polgari lét ellentmondésainak felszinre kertlése, indi-
vidudlis és nembeli élet éles szembekeriilése veti fel a mult szazad koze-
pén. A polgari gondolkodason belil a valasz végs6soron tagado, vagy
misztikus, irraciondlis utépidkba torkollé. Ennek oka az, hogy az elidege-
nedett vilagot, a vilag elidegenedettségét tulléphetetlennek tartottak, kép-
telenek voltak eljutni a nem és az egyén realis szétszakadasanak alapjai-
hoz, helyteleniil ragadtdk meg az emberi tevékenység lényegét; a parti-
kularis mindennapiban, mint zart falanszterben megragadva vesztették el
a nembelihez vald felemelkedés elméleti anticipalasdnak lehetdségét.

A masik lehetséges valasz a marxizmusé. Marx mar az 1840-es években
igy ir: ,,Csak ha a valdsagos egyéni ember visszafogadja magaba az
absztrakt allampolgart, és mint egyéni ember, a maga empirikus életeé-
ben, a maga egyéni munkajaban, a maga egyéni viszonyai k6z6tt az em-
beri nem lényévé valt, csak ha az ember a maga force propre-jait tarsa-
dalmi er8kként ismerte fel és szervezte meg... csak akkor valésul meg
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az emberi emancipaci6.”* A marxi programban tehat individualitas - és
nembeliség nem szakad szét, sé6t az emberi (itt elidegenedésmentes) tar-
sadalom el6feltétele e ketté6 harmonikus egyiittélése. A marxi megoldas
rendkiviili névuma szembeszokd. Hegel a polgari tarsadalom elidegenedett
mindennapisagat, egy ,,magasabb” rendszer eszmei mozzanatava lefokozva
lépi tal. (Hegelnél pl. az allam a céltételez, amely teleologikus struktii-
raba foglalja a polgéri tarsadalomban lejatszodé véletlen tevékenységeket,
igy juttatja altalanossiaghoz, ésszerli sziikségszerliséghez — tehat maga-
sabb valosaghoz ezeket. A kiilonds szint ellentmondasait az altalanosba
emelve, logikai kézvetitéssel békiti ki.) Marx a mindennapi életet nem
mint sziikségszeriien elidegenedett szférat tekinti, hanem kimutatja azt a
folyamatot, amelyben ez az elidegenedés torténetileg kialakul, amelyben
az ember mint nembeli lény kiszorul a mindennapok vilagabdl; ugyan-
akkor — szintén konkrét-torténetileg — felvazolja azt a folyamatot is,
amelyben ‘az elidegenedett targyisig visszaveheté. Ez a visszavétel, a pol-
gari tarsadalom elidegenedett vilagan valé tullépés azonban koriantsem
elméleti kérdés. Marx kimutatja, hogy a ,sorsunkat a véletlenekbe bele-
hajitva maganyosan szenvedjik végig” alapallas torténeti termék, ugyan-
ugy mint ennek objektiv alapja, az elidegenedett nembeliség. A tékés ter-
melési mod elétti formaciok emberkdzésségeiben egyén és kozdsség viszo-
nya szervesnek, sziikségszer(inek tlinhetett az individuumok szadmadra, mig
a modern vilag felszamolja ezeket a kozosségeket, az embert a szamara
elvont &ltalanosként jelentkezd osztily alad rendeli. Az egyén szaméra az
ilyen integracidkban val6 léte véletlennek tlinik, — az egyén allaspontja-
rél megintcsak jogosultan. Szépen irja le ezt a jelenséget a Grundrisse-
ben: ,,Az ember csak a torténelmi folyamat &ltal valik elkiiléntiltté. ..
Mihelyt a ‘dolog ugy fordult, hogy az ember mint elkiilénilt mar csak
magara vonatkoztatja magat, de ennek az eszko6zei, hogy magat mint el-
kiiloniiltet tételezze, az 6 magéat altalanossa és kozossé tételévé lettek.”®
Vagy mas helyiitt: ,,A modern vildgban mindenki egyidejiileg tagja a rab-
szolgasagnak és a kozosségnek. Eppen a polgéri tarsadalom rabszolgasiga
latszatra a legnagyobb szabadsag, mert latszélag kiteljesedett fliggetlen-
sége az egyénnek, amely elidegeniilt életelemeinek ... féktelen, tobbé al-
talanos életkotelékektsl és embertsl nem Kk6tott mozgasat a sajat szabad-
saganak nézi, holott ez a mozgas ellenkezfleg az egyén teljes szolgasaga
és emberietlensége.”® Az elidegeniilt munka kovetkeztében az egyén erdi,
szubjektiv képességei el vannak véalasztva magatdl az egyéntdl, a munka
elvesztette az ontevékenység minden latszatat. A marxi program a ter-
melderék (mind szubjektiv, mind pedig objektiv termelderdk) egyetemes
elsajatitdsan alapulé emberi képességek totalitdsdnak kifejlesztése maguk-
ban az egyénekben, egy forradalmi szubjektum altal véghezvitt gyakor-
lati-atalakité folyamatban.

Marx, kultiran legaltaldnosabban az emberi gazdagsdg kifejezédé-
sét, a nembeliség targyi megnyilvanuldsdnak sajatlagos szférajat érti.
A marxi megkozelitésben a kultara bdleséje az ember és természet koézti,
a munka és a magasabb objektivacios rendszerek (mint pl. technika, tudo-
mény, mivészet, kozosségek, tarsadalmi intézmeények) altal kozvetitett
anyagcsere folyamata. Eme ,anyagcsere” folyamatdban targyiasulnak az
ember kibontakozé képességei: tudasa, érzelmei, valnak mdas emberek
szamara is sziikségessé, értékessé. A marxi torténetfilozofidban tehat a
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kultira az emberi bennsé teljes kimunkdlisinak — egyén sziikségletei,
képességei, élvezeti, termelderdi egyetemessége kimunkalasanak — objek-
tivalt rendszereként jelentkezik. Marx kulturafelfogiasinak katexochén
szféraja a tarsadalmi pra'xis az élet és a tarsadalom termelése, vagyis a
munka, mint a gazdagsag altaldnos lehet8sége. Marx a konkret tarsa-
dalmi lénybél indul ki; az ember valdsagos- vonatkozasalnak gazdagsagat
mutat]a fel, mint szellemi gazdagsdganak forrasat.

A polgari gondolkodas zsakutcajanak alapja nézetlink szerint az,
hogy elvalasztja a munkat az eleven ember szabad dntevékenységétél. Az
ember alapveté nembeli tevékenységét egy kiilonos alakjaban, elidegeniilt
munkaként fogja fel, amely igy nem a szubjektiv emberi képességek ki-
bontakoztatdja, hanem ellenkezbleg, maga a mozgo elidegeniilés. A teve-
kenység termékei nem mint az ember nembeli jellegének objektivaciéi,
hanem mint a szubjektivitast megfojto, emberellenes holt targylsagok je-
lenhetnek meg. :

A kérdés tehat az, hogy az ember és a targy kapcsolata sziik-
ségképpen az ellenséges szembenallds-e, vagy pedig ez a jelenség egy
kiilonds torténeti korszak sajatos ténye? A marxizmus nembeliség-idedlja
nem kis mértékben taplalkozik a hegeli megoldasbdl, aminek a dontd
alapja Hegel munkafelfogasa. Emlitettiik mar, hogy Marx itt kézvetleniil
kapcsolddott és kapesolodhatott a hegeli filozofidhoz, a hegeli teljesitmény
hatékony maradhatott a materialista tarsadalomontologiaban is. ,,A nagy-
sag a hegeli Fenomenologidban . .., hogy Hegel az ember 6nlétrehozasat
folyamatként fogja fel, ...hogy tehat a munka lényegét felfogja és a
targyi embert, az igazi, mert valdsagos embert sa]at munkaga eredménye-
ként fogalmilag megragadja.”® .

Hegelnél az embernek énmagahoz, mint nembeli lényhez val6 viszo-
nyulisa csak azaltal lehetséges, hogy el6teremti magab6l nembeli erdit.
Ez helyes, de Hegel csak a szubjektum aspektusabél értékeli a folyamatot,
az objektivalt nembeliség éppen targyi léte miatt visszaveendd, azaz meg-
szlintetendd. ,,A munka az evilagi énmagat-dologga-tevés.” ,,A munkaban
kozvetleniil dologgd teszem magam, formava, aniely 1ét. Ezt a meghata-
rozott 1étemet ugyanigy kiils6vé teszem, valami télem idegenné és eljutok
benne magamhoz.”® A filozéfia fogalmai, mint igazi valosagok (maga a
lényeg mint altalanos), mint legval6siagosabb targyak magukba szublimal-
jak a kozvetlen targyat (a dolgot egyaltaldban) és az észlelés targyat (a
meghatarozottsdgban levé dolgot). Az objektum természeti mivoltat meg
kell sziintetni (,a természet csak létezik, nem szellemi”™ — nem szubjek-
tiv, nem oOntevékeny), egy magasabb ob]ektlvacms szféra ,,elismerésére”
van tehat igazsagdhoz — valdsdgahoz — sziiksége. A fogalombol létre-
hozott 1ét a valésagos 1ét. Hegel tehat helyesen latja, hogy a ,,szubjektum-
objektum munkaban foglalt viszonyara a kozvetités mozzanata jellemz6”
(Agh A), de az ontoldgiai kozvetités-mozzanatot logikai kozvetltesse —_
kovetkeztetéssé — misztifikalja.

A marxi ontolégiai fordulat itt kovetkezik be. Marxnil az em-
ber szenvedd, korlatozott lényvoltat tételezd kiilsG tiargyak nem fel-
tétleniil ellenséges-elidegeniilt. targyak, hanem alapvetéen ,lényegi tar-
gyak”, amelyek az ember ,lényegi erbinek tevékenykedéséhez, és iga-
zoldsdhoz nélkilézhetetlenek”.® Marxnal tehat a kozvetités mindig
anyagi-valosagos a targyl ember és a kiils§ targyak kozott. Ezek a
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targyak azonban csak formailag kiilséek, tartalmilag emberi-tarsadalmi
targyak, az ember 4altal létrehozott 6nmaga-tdrgyiasuldsai. Az ember csak
akkor vész el targyaban, ha ezek nem mint ,,tarsadalmi targyak”, énmaga
a maga szamdara nem mint ,tarsadalmi 1ény” lesz. De mindez nem az
altalaban vett targyisagon és az ember Aaltaldnos fogalmian fordul meg,
hanem konkrét tarsadalmi viszonyok fuggvénye. Ezért irja Marx, hogy
» - - - A természetbeni gazdagsidg minden formaéja, miel6tt a csereérték lép
a helyébe, 1ényegi kapcsolatot tételez fel az individuum és a targy kozott,
ugy, hogy az egyik oldala szerint maga az individuum a dologban tar- -
gyiasul, és a dolognak a birasa egyuttal mint individualitdsanak bizonyos
meghatarozott fejlédése jelenik meg ... A pénz viszont, mint az altalanos
gazdagsag individuuma, ... egyaltalan nem tételez fel semmiféle indivi-
duélis kapcsolatot birtokoséhoz... A pénz maga a kozosség . . .”* Indivi-
dualitds és nembeliség, emberi szubjektivitds és természeti targyisag, el-
vont-altalanos gazdagsidg és egyéni-konkrét kilirultség, kultura és civili-
Zacié antinémidi tehdt térténetiek, nem pedig az 4altalanos-emberi élet
orok ellentmondasai. :

De mit jelent a targyak tarsadalmi-tadrgy-volta, lehet-e emberi a ter-
mészet, az un. elsédleges nembeli objektivacicknak, a kdzvetlen gyakor-
lati hasznossdgra iranyulé munkatermékeknek van-e altaldncs nembeli,
azaz emberi lényegre utalo jelentése? A hegeli vélaszt mar lattuk; —
Hegel csak ,,az ember altalanos létezését, a vallast vagy a torténelmet, a
~maga elvont-altalanos lényegében, mint politikat, miivészetet, irodalmat
stb. tudta felfogni az emberi lényegi erék valésagaként és ember1 nembeli
aktusokként” %2 '

Lényegileg azonos a XX. szazadi egzisztencializmus és a frank—
furti kritikai iskola allaspontja ezzel. Kilénds helyet foglalnak el —
mint mar lattuk — pl. Heidegger filozéfiai rendszerében kulturfilozoéfiai
nézetei. Egyrészt a ,természetkdzelség” igenlésére, masrészt pedig tech-
nika és muvészet éles megkiilénboztetésére és szembeallitasara kell utal-
nunk. Heidegger élesen megkiilonbézteti a régmult természeti allapotat-a
ma manipulalt vilagatdl. Romantizalé felfogasa szerint a letlint boldog
korszakban az ember és a 1ét harmonikus egységben alltak, a 1étez6 egy
volt 1étével. (A természetkdzelség egyben 1étkozelség is.) A mai kor elrejti
az emberi 16t értelmét, az emberi lényeget. E kor sajatossdga — allapitja
meg A technika és a fordulat ¢. miivében — hogy ,,...a lét lényegének
elfelejtéttsége vigy fordul meg, hogy ezzel a fordulattal a 1ét lényegének
igazsaga sajatosan a létezébe fordul. A technika a modern ember sorsa
lesz, létsorssad valik.”® A magasabb nembeli objektivaciés rendszernek,
mint pl. a tudomény, teljesen aldrendelédnek a termelésnek, és ezaltal
elvesztik nembeli jellegiiket, hiszen itt nem az emberi egyének eréikent,
hanem tdrgyak erdiként funkciondlnak. Lattuk, a mivészet is csak azaltal
8rizheti meg Heideggernél nembeli objektivaciés rendszer jellegét, hogy
fliggetleniti magat a targyi 1étt6l. Ezzel viszont az azonos lenyegu két
objektivaciés rendszer élesen szembekeriil egymassal.

A heideggeri megoldassal édestestvér Marcuse ,,magaskultura’-felfo-
gésa. Igy ir: ,,A Nyugat magaskulturaja — amelynek értékeit az ipari tar-
sadalom még most is vallja — mind funkcionalis, mind kronolégiai érte-
lemben technika el8tti kultira volt... A magaskultira az anyagi kultura
egy részévé valik, az atalakulds sordn igazsdga nagyobb részt veszenddbe
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megy.”* A manipulalt civilizacié tehat megfojtja a kulturat, lehetetlenné
" teszi a nembeli objektiviciok nembeli elsajatitisat. De mig Heidegger
idealista ,targytalanitassal” prébéalja megteremteni ill. megmenteni az
emberi értékeket, addig Marcuse szubjektum nélkiili dlpraxist prédikal.
»A sziikségletstruktura radikalis atértékelése a stabilizacid megrenditésé-
nek dontd determindnsa. Nemcsak az okonomizmussal, hanem az egész
hagyomanyos kultiraval is teljes hatdrozottsiggal szakitani kell... az
0sztonok lazadédsa tutjan.”® :

A Heidegger, Marcuse és még oly sokan masok 4&ltal igy felvetett
kérdés megvélaszolhatatlan, mert ,fondk nézépontbdl” van felvetve.
A technikét, az elsédleges nembeli objektivacidkat nem az ,,ember lénye-
gével val6 Osszefliggésben, hanem mindig csak egy kiilsé hasznossdgi vo-
natkozdsban fogjak fel” (Marx). Pedig — ahogy Marx méar az 1844-es
Keziratokban megfogalmazza — ,,a kdzonséges anyagi iparban, ... érzéki,
idegen, hasznos tdrgyak formajaban, az ember targyiasult lényegi erdi
allnak el6ttiink”.® Ezek az objektivaciék ugyantigy az emberi lényegi
er6k valdsagai, mint a marcuse-i ,,magaskultira” targyiasuldsai. Az eddigi
torténelemben paradox modon, de torténetileg sziikségszer(ien ezek a 1é-
nyegi targyak mint nem-lényegi tirgyak, vagy mint nem-tdrgyi lényegek
_ jelenhettek csak meg. Az elidegenilésben mozgd eddigi torténelem ter-
meli ki a fenti illuzidkat. A munka-tulajdon antagonizmuséaval terhelt tar-
sadalmakban az tin. magaskultira értékeinek termelése csak azaltal lehet-
séges, hogy a tarsadalom egy sziik rétege szamaéra biztosit egy olyan ho-
mogén, ,elidegenedésmentes” kizeget, amelyben a nembeli, mint szabad
ontevékenység' megnyilvanulhat. De a privilegizaltak &ltal megélhetd és
reflektdlhaté eme teljesség csak a dontd tSbbség szdmara adott részlény-
mivolt és , lételtakartsag” aran volt megvalésithaté. Marx nagyon vilago-
san megfogalmazza ezt a tényt: ,,Hogy a mivészi tehetség kizarélag egye-
sekben &sszpontosul, s hogy ezzel 6sszefliggésben a nagy témegben el van
nyomva, az a munka megosztasdnak koévetkezménye.” ,Hogy egy olyan
egyén, mint Raffaello, kifejleszti-e tehetségét, az egészen a kereslettdl
fiigg, amely viszont a munka megosztdsit6l és az embereknek ebbdl fa-
kadé mivelddési viszonyaitol figg.”

A termelé munkénak, mint formailag elidegenedett, de nembeli tevé-
kenységnek a nembeli jellege csak egy olyan elméletben jelentkezhet,
amely anticipdlja e jelleg mindenki szdmara tételezhetdségét és targyi
valosagat, és amely egyben gyakorlati programot is ad egy teljes, tobbé
mér nem korlatozott 6ntevékenység kibontakoztatdsanak megvalositaséra.
»A kultura lehet6sége a marxizmus szamdira ott kezdédik — mondja Lu-
kacs Gybérgy —, ahol elsajatitasdnak redlis alapjai mindenki szdméra le
vapnak rakva.”® (De ez korintsem jelenti azt, hogy az eddigi torténe-
lemben létrehozott kulturértékek egy uj kultura kiiszobén elvetenddk
lennének, vagy hogy a Marx &ltal emlitett Homérosz-probléma a gyakor-
lati marxizmus szaméara megoldhatatlan paradoxont jelentene.”)

"Az értékek egymaisraépiilése folytonossigot hoz létre a torténelem-
ben, az értékkontinuitis fontos alkotéeleme a torténelemnek egyaltalaban.
Az ember képességeinek, alkotéerejének, szellemiségének kiemelkedd ob-
jektivacioi, mint értékek, csomépontjai az emberiség nembeli fejlédésének,
az emberi lényeg kiteljesedd elérehaladasidnak. Részei ,kollektiv emléke-
zetének” (Baumann), mindig €16 tiikrék a gigaszi 1t jelentésének és jelen-
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t6ségének felméréséhez és megértéséhez, ugyanakkor a jelen e folyamat-
ban bet6ltétt szerepének tudatositasaban. '

A marxi kultdrafelfogas a kulturat az emberiség torténelme szem-
pontjabdl és szdmara proébalja megérteni. Marx tisztdban van azzal, hogy
a torténelmi fejlédés ebben a szféraban sem egyenesvonald, tisztdban van
azzal; hogy egy tarsadalom kulturaja az alapvet6 antagonizmusok kovet-
keztében nem egynem; — de a fontosabb mozzanatnak az egyetemes em- .
~ beri kultiraértékek egymasraépiilését, a kultura folytonossdgat tartotta.

A kultdra az emberiség , kollektiv emlékezete”, az ,,ember eszméjének tes-
tetoltése” (Gramsci), melynek értékei a nembelit reflektalva, és vissza-
csatlakozva a mindennapi - élet djratermelésére, a sokoldald, vilagdban
egyre inkdbb otthonra talalé ember Otjanak mérfoldkoveit jelzik.

A kultura a gyakorlati marxizmus szamara ott kezdédik, ahol-sza-
badda tudja tenni az utat, ahol ,el6teremti a sziikséges anyagi feltétele-
ket, létrehozza lehetségek gazdag mozgésterét a szabad Ontevékenység
szdmara”. (Lukacs)
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- Qepeny Uluson
-BO3MO)KHA JIA KVJBTYPA?

B pabore aBTOp HaéT OTBET HA BONPOC, BO3MOXKHO JIM CO3[JaHMe LEHHOCTel B WX cBobomgnoe
ot Mamymunﬁ YaCTHOE U OOLUCCTBCHHOE YCBOCHME B OTHYXIEHHBIX, «CBEPXUMBUIIA3OBAHHBIX»
ycaoBaAX XX-To Beka.

AHaIM3ApYsl NONBITKM pa3pelicHus 3TOrO BOOpOca 6ypKyasHeIMA MelcTaHTeIME XIX 1 XX
BEKOB, ABTOP YKA3bIBA€T HA TO, YTO NPOTHBOPEUHs KyIbTYPhl B KOHEYHOM CYETE KOPEHATCA B MPO-
THBOpeuHsAX 00wmecTBa. OmAbKoi §ypKya3HbIX MBICTMTEICH ABIIAIOCE TO, YTO JAXKE CAMBIE BETHKHAE
¥3 AMX — HaumHas ¢ Pycco m Kubpkerop u 3akawdupas OpaHkoypTcKoil mKonoit — ommbouHO
NOHMMAIM CYTh YEJIOBEMCCKON NEATENbHOCTH; OHU INOBA3IM B NAPTUKYJIAPHOM, MNOBCEAHEBHOM,
3aMKHYTOM (hanaacTepe.

B MapkcHCTCKOM HCTOpuM (HIOcodHA KynbTypa ABIfETCH OOBEKTHBHON CHCTEMOIt ycoBep-
IDEHCTBOBAHHS, CBOCOOPA3HOM NPEIXMETHOTrO HPpOSBIIEHHS MNPHHAMIEKHOCTH K YEJIOBEYECKOMY
pony. MapkcH3M He OTACNAET TPYA OT CBOOOIHOI aKTHBHOCTH XHBOTO ¥eloBeka. Ero mporpamma:
HAa OCHOBE BCEOOINEro YCBOEHWS MPOH3BOIMTENBHBIX CHJI PA3BHTHE TOTANLHOCTH 9YEJIOBEHECKHX
cnocoBHOCTEH B caMAX JIMMHOCTHX, B NPAKTHYECKOM H IpeobpasylomeM IpoIecce, OCYMIECTB-
JIEHHOM DEBOJIIOHHOHHBIM CyOBeKTOM. TaknM 00pa3oM, BOOPOC O BO3MOXHOCTH KyJIbTYDhI — Kak
H BO3MOXHOE PEIICHHAE €r0 AHTUHOMMII — B OCHOBHOM SIBJLIETCS MPaKTHYeCKOH npobieMoit.
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Tibor Szabé _
YOUNG GRAMSCI AND THE PHILOSOPHY OF PRAXIS

Gramsci’s philosophy is often regarded in recent philosophical litera-
ture to be one of the intellectual forerunners of the New Left, the ,,Wes-
tern Marxism”. (Markovic, Davidson, Macciocchi, Botto, Germino etc.)!
In their view Gramsci is a ,,philosopher of praxis” who reduced the tota-
lity of the classic Marxist tradition to Praxis thus having ,historicized”,
-,,humanized”, applied Marxism to the conditions of the West. How far is
this picture of Gramsci valid? What is really Gramsci’s relation to Mar-
xism? In what did Gramsci ,,rework” Marxist Philosophy and how has he
laid the science of politics on new foundations? We are seeking answers .
to these questions reconstructing Gramsci’s early work, which is an actual
task for research even forty years after his death. But only that re-
- construction can be valid and free of misinterpretation which takes
certain philological and methodological aspects into account. The state-
ment is right especially for his early works (1911—1920), since the letters
and articles written at this time are posthumous works — they are being
identified at the present, too. An undeformed reconstruction can be
gained only by reviewing these articles in a chronological order — this,
at the same time proves that young Gramsci’s philosophical conception
had undergone a considerable development. Examining his early works in
their development is important for he reaches a fuller understanding of
Marxian and Leninian theory and practlce at this time. This is in our
opinion Gramsci’s ,,way to marxism”

I. The p‘en'od of Gramsci’s theoretical formation (1911—18)

Although he uses the term only later, the problem of praxis is a
central one in his early work. As we can learn from the memories of
A. Pastore, professor of philosophy at the University of Turin, he dealt
with the problem ,,how the-dea becomes a practical power” paralell with
his literary and linguistic studies.? This very problem -already includes

1 M. Markovic: Gramsci and the unity of Philosophy and Politics, Praxis, Zag-
reb 1967. n. 3. pp. 333—339.; A. Davidson: Antonio Gramsci: towards an intellectual
biography, London 1976 Merlin Press; M.—A. Macciocchi: Pour Gramsci, Editions
du Seuil, 1974 Paris; E. Botto: Il neomarxismo, I—II. vol. Roma 1976 Edizioni Stu-
dium; D. Germino: The radical as Humanist: Gramsci, Croce and the , Philosophy
of Praxis”, Bucknell Review, vol 20, Lewisburg, Pennsylvania, 1972 n. 1. pp. 93—116.

2 D. Zucaro: Antonio Gramsci all’Universita di Torino 1911—1915, Societa 1957.
n. 6. p. 1110.
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the searching of the possibilities of human activity. He tried to answer
it under two influences. He was partly influenced by the activity, and
praxis comprehension of idealism, namely Papini’s version for pragma-
tism, futurism, Gentile’s early work for a certain degree, but most of all
Croce’s eclectic idealism. On the other hand, both in theoretical and in
practical respect he was significantly influenced by the socialist move-
ment, from Salvemini to Mondolfo, from Labriola and Sorel mediated by
Croce to as far as Marx.? He frequently arrived at forming and accepting
inconsequent standpoints due to this dual influence. His article in 1914
on active and busy neutrality is a characteristic one in this respect. Here
his position on Italy’s entrance in the war was nearing Sorel’s mythic
praxis-conception. Even though this article was purely theoretical and
not practical (intervenient), his silence for a year and a half proves, he
had felt its one-sidedness and mistake.

When he begins writing again in 1916, as a professional journalist
this time, in his conception on the relationship of culture and activity a
definite return to Croce can be perceived. He accepts even Croce’s ter-
minology and accordingly, emphasizes the importance of spiritual acti-
vity. But he wishes this spiritual activity to be in the service of socialist
movement. He thinks spreading culture and consciousness, that is pro-
letarian culture and class-consciousness widely is enough to change the
society. This idealist stimulation meant a positive possibility for Gramsci
against the theoretical motionlessness,* though he exaggerates the role of
culture and consciousness in forming the society. At this time he agrees
with Croce’s early conception, namely ,,We make history ourselves, of
course considering the objective conditions among which we are; but
with our own sufferings, with our own strives, with our own ideas.”

As a consequence of the spiritual and moral crisis caused by the
war, the problem of spiritual activity appears together with moral prob-
lematics in 1917 in young Gramsci. This was the standpoint of the theore-
ticians of the 27 Internationale (Kautsky, Jaurés etc.), too; and socialists
outside the 279 Internationale — like Sorel and Lukacs — also emphasized
this point. Young Gramsci joins in laying stress on the necessity of Re-
nan’s, Sorel’s, Croce’s ,,intellectual and moral reform” and underlies the.
historical role of moral responsibility. His previous conception is made
significantly more concrete by this and now he expects the changing of
the society not from spiritual activity, but from the activity coming from
man’s moral duty. He notices that masses cannot be won over merely by

3 Naturally he was influenced by the working class movement itself, but this
duality and clearing the sources had begun to change only after the Russian Revo-
lution, then he comes to discover: ,We are revolutionists in our deeds while we are
reformists in our way of thinking.”” in: A. Gramsci' Scritti giovanili 1914——1918
Torlno 1958 Einaudi p. 132.

4 Gramsci understood — as Togliatti said in the collectlon of his speeches and
articles on Gramsei — that the new idealist culture meant a step forward in the
development of our national culture just like Hegelism meant a step forward gene-
rally in the development of European philosophical culture. Thus he understood that
it is impossible to have a pronouncedly negative relation to this new intellectual
trend ...” in: P. Togliatti: Antonio Gramsci, Roma 1971 Riuniti p. 41.

5 B. Croce: Primi saggi, Bari 1919. Laterza pp. 67—68.
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influencing them culturally, but they should change practically in order
to be able to form the society of the future with a different activity.

The importance of moral activity is pointed out against the passivity
of the masses in the young socialist newspaper, Citté futura. He writes
as follows, ,,I hate indifferent people. Indifference is lack of will, para-
sity, cowardness, it is not life. Therefore I hate indifferent people. In-
difference is a heavy burden of history. It is like a heavy stone hung on
the neck of a swimmer, like motionless material in which the best enthu-
siasm gets lost . . . Indifference works rather effectively in history. Though
passively, but it works. It is the animal material which stands up against
intellect and strangles it.”® The positive demands of the ,Sollen”, par
excellence activity, moral action and immanent will based on the compre-
hension of historical responsibility are emphasized against indifference
and passivity as the negative behaviour forms of the ,,Sein” in young
Gramsci. -

He thinks activity presumes will which should become the common
will of the society. These are underlined against the so-called arm-chair-
politics or as he later called it: the politics of ,,if”. He writes as follows:

,,The principle of the so-called smallest strain, the principle of the arm-
chair-comfort, which very often means: you should not do anything, be-
comes popular.”’ — adding that the main obstacle of creating the new
society is this indifferent social and political behaviour.

In this interpretation his polemy against the reformist-socialist views
‘encouraging this behaviour in the people can be observed. He opposes
especially Turati’s, Treves’s and Loria’s concepts, saying that they ,,...re-
duced Marx’s doctrine to outer schemes, to natural rule which prevails
fatally, out of people’s will, their united activity, and out of the social
forces carried out by this activity.”,® making the impression in the
members of the society, ,,...as if history would be nothing else, but a
huge natural phenomenon, eruption, earth-quake to which everybody is
a victim, those who want it as well as those who do not want it, those
who are consciocus of it and those who are not, those who were active and
those who were indifferent.”” These economical and naturalist concep-
tions twisted Marx’s theory and transformed it to be the doctrine of the
inactivity of the proletariat. This polemics by young Gramsci is very
significant and points out that he asserts the Marxian meaning of the
phrase: ,,people make history themselves...”.

_He begins to study history that should be changed by human activity
and praxis only as a result of the analysis of the First World War and
especially of the Russian Revolution.” This is a turning point in Gramsci’s
philosophical work, because — like Lukacs, too — he realizes at this
time: changing reality is not only a cultural-spiritual task, but mainly a
concrete-historical one. Due to his own concept and to the limited infor-

8 A. Gramsci: Scritti giovanili, quoted edition pp. 78—79.

7 1bid. pp. 77—78.

8 Ibid. p. 154.

9 Ibid. p. 85.

10 The great influence of the First World War and of the Russian Revolution
is emphasized by P. Anderson, in: Considerations on Western Marxism, London
1976. NLB p. 27.
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mation he cannot have a total picture of the Russian events. His famous
writing Revolution against the ,,Capital” can be judged correctly only
regarding this fact. What does this so frequently interpreted revolution
against the Capital mean? It surely does not that young Gramsci would
be anti-Marxist. Just on the opposite: he writes against false comprehen-
sions of Marxism, against the narrow-minded and scientist views, charac-
teristic of reformism, which negates Marx’s spirit, using his ,letters” as
their starting-point.

Young Gramsci strives to see Marxism as a living quide of action in
constructive way. But his anti-reformism leads to accepting the other
extreme: ha interpreted the new Russian Revolution as creator of a ,,new
moral atmosphere” which — in his view — carried out seizing the power
in an anti-Jacobin way. For Gramsci this anti-Jacobin revolution proves
that the economical factor alone is not decisive in the development of the
society. That is — as he says — you need not expect that England’s his-
tory repeat itself in Russia, but people’s activity can also lead to the new
society. The need for social activity guide him to analysing Italian social
and political situation. He realizes that ,, Thought — although it is free —
is determined, more exactly, determined by history.”," and culture, as
well as consciousness are determined by the concrete historical situation.
That means that consciousness cannot be altered alone, but it changes
. together with the change of its conditions.

A threefold polemics can be observed in young Gramsci’s philosophi- -
cal development in 1918. On the one hand he criticizes Salvemini’s cul-
tural messianism which is a culturist view; on the other he rejects eco-
nomism, that derives the movement of society from the changing of
economy and excludes human activity from the shaping of history;"
finally he rejects Jacobinism which overemphasizes the violent character
of political activity. In his opinion this is a messianist view of his’cory,
that is making-a myth of prax1s to which Lukécs is near at this time in
his History and class-consciousness.

Now he becomes aware of the fact that changing the society can be
realized by linking up political, economical and cultural activity, without
overemphasizing either’s role. Cultural activity has yet some priority
" since it starts class struggle by making the proletary conscious of the aim.
This aim is to be realized by activity. That means: in young Gramsci’s
conception politics is the aim, and culture is the means of realizing the
political aim. Among his contemporaries Lukdcs’s comprehension, on the
contrary is a culturist one, because for him culture is the aim and poli-
tics merely the means.® Culture makes the changing of the everyday
consciousness of wide masses possible, that means an important contribu-
tion to preparing and carrying out political revolution by creating con-
census.

% A Gramsei: Scritti giovanili, quoted edition p. 260.

12 Regarding this, a considerable similarity can be found in Gramsc1s and
Engels’s as well as in Lenin’s views who both rejected economism energically. (See
Engels’s later letters and Lenin’s What is to be done?) L. Paggi thinks Gramsci's
counter-economism to be the guiding thred of Gramscian philosophy. In: L. Paggi:
Antonio Gramsci e il moderno principe, Roma 1970. Riuniti.

83 Vid.: I. Hermann: Lukacs Gyorgy gondolatvildga. (The world of George
Lukacss thoughts), Budapest 1974. Magveté Ed. pp. 117—118. . .
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When Gramsci begins to use the term of praxis (1919), he interprets
it in this sense. Partly he returns to Labriola’s praxis-concept,* while he
is nearing Lenin’s concept, too. Thus, at the end of his early work he sees
the necessity of -revolutionary action, but interprets it in an individual
- way. He writes as follows: ,, The problem today, on the top of social

catastrophy, when the whole has broken up and every kind of autocratic

hierarchy has collapsed for ever, is that we should help the working class

in seizing the political power, that we should study and search the ade-

quate means for carrying out transferring the power with the smallest

possible bloodshed, that the new communist state should be formed after
" a short period of revolutlonary terror.”#

What is then praxis? ,,The permanent exceeding of the empirical
individual, the permanent response of the spiritual universality” or as
he puts it another way: ,,Converting philosophical meditation into prac-
tice”. Consequently young Gramsci did not make the role of praxis
mythical, neither consciousness nor praxis are ,,demiurgos” in his case,
rather they are the means of changing everyday life and thinking for the
sake of an aim. They are what Marx expresses this way: ,, Theory also
becomes material power when it seizes masses.”*® The row of actions that
he calls praxis now instead of activity, will create consciousness and con-
sensus later on, besides which little place will remain for the forcing
(violent) element: dictature when forming the new state.

I1. The period of the Ordine Nuovo (1919—1920)

In the period of the Ordine Nuovo this notion is altered but does not
basically change. The ,,ordinary confrontation of ideal with the practical”
— that Lenin rejects so much” — is wholly unacceptable for Gramsci as
well. He says, the association of the ideal and material elements must be
achieved, that is, the realization of the ideal, of socialism, more exactly
of the proletarian dictatorship as an idea must be urged on. He writes on
socialism. as a true theory — that had incarnated only in Russia until
that time — as follows: , Absolute truth is. not enough to carry the masses
into action, to support them with revolutionary spirit but there should be

. a definite truth . dn view of human hlstory truth is only what is realized
in action, what fills our existing conscience with zeal and enthusiasm,
what is realized in the real conditions and profound movements of the
masses themselves.””® On this peak of the revolutionary wave — during
the so-called ,red two years” of 1919—1920 — Gramsci speaks for the
realization of the proletarian dictatorship and for the foundation of the
"new state and fully rejects all forms of positivist reformism. He plays an
outstanding role in the movement of the factory councils not only theore-

14 A. Labriola: Saggi sul materialismo storico, Roma 1964 Riuniti; On returning
to Labricla vid. also L. Paggi: Antonio Gramsci e il moderno principe, quoted edi-
tion, p. 17.

5 A, Gramsci: Scritti politici, Roma 1973 Riuniti pp. 239—240.

16 Marx: A hégeli jogfilozofia birdlatdhoz. Bevezetés. (To the criticism of Hege-
lian law-philosophy. Introduction) MEW, vol I, Budapest 1957 pp. 384—385.

17 1.enin, Filozéfiai fiizetek (Phllosophmal Sketches), LOM, vol. 38, p. 96.

18 A Gramsm L’Ordine Nuovo 1919—1920, Turin, 1954, Emaudl p. 397.



tically but practically, as well. At this time, however — on Labriola’s and
Lenin’s influence — he knows that history must be examined always
really, in its social-economical context, for our action aiming at its change
can succeed only this way. Therefore he refuses comprehending revolu-
tion as a thaumaturgical act. Revolution — he writes — ,,is not a thau-
maturgical act but a dialectical process of historical development”.®® It is
a long -process, a movement of two distinct phases. The one is the so-
called minimal program, a short revolutionary action necessary for the
establishment of the dictatorship of the proletariat, the other — and
according to Gramsci, the more important one — is the so-called maximal
program, forming the psychology of the proletariat, and organizing the
working class into a ruling class. Its preconditions are acquiring the ,art”
of economical and political leadership and direction. Revolution is thus a
long-lasting process of the concretization of praxis, of revolutionary ac-
tion. Gramsci’s early revolutionary theory — in contrast with the opinion
of Althusser and his followers — cannot be linked up with the reformism
of the theoreticians of the 279 Internationale. The classics of Marxism —
Marx, Engels and Lenin — had often declined the false comprehension by
which revolution would be a single action. Socialist revolution — Lenin
writes — ,,is not a single action, not a battle fought on only one front,
but a whole period of the widest class conflicts, a long row of battles
fought in all the questions of economy and politics.”” A real grasp of
society should consider revolution as well as history itself a process, in
the course of which.two considerable leaps may occur. The workers of
Turin aimed at this during the ,red two years”, offering an excellent
example of class struggle in economical, political and cultural fields, even
though the workers did not succeed in settling the historical alternative
—-as Gramsci had analized — between the forces of the socialist revolu-
tion and of the reaction on their own benefit. The Ordine Nuovo move-
ment was in any case ,,The translation of comrade Lenin’s conception
into the Italian historical reality as he had explained it in some writings
published in the Ordine Nuovo”* and thus it was a significant stage of
the Italian workers’ movement.

111 Conclusions .

Some conclusions may be derived from these points.

1. The most fundamental cathegories (culture, consciousness, produ-
cer as a concrete individual, moral responsibility, consensus, activity, etc.)
which are characteristic of Gramsci’s later conception nearly in the
same sense, can be found in his early philosophy. Therefore no contrast
can be discovered between the theory and the practice of early and late
Gramsci; on the contrary: a definite continuity is observed in his work
from this aspect. Let us take such essential points like revolution — a

19 Ibid., p. 30.

2 Lenin, A szocialista forradalom és a nemzetek omrendelkezési joga (The so-
cialist revolution and the right of nations to self-determination), LOM, Budapest,
1967, vol. 27, p. 244.

2 A. Gramsci, L'Ordine Nuovo, quoted edition, p. 152.

82



process or keéping the right proportions between the compelling (dicta-
torial) and consensual elements of revolution, the importance of the
consciousness and activity of the history-forming subject.

2. Gramsci’s philosophy cannot be presented so that it over-estimated
the role of praxis in forming history. Although after 1917, in world his-
toric aspect, the main task was, without doubt, rendering the ideas of
Marxism into practice and realizing them, Gramsci — in contrast with
his contemporaries, Lukéics and Korsch — did not have illusions regard-
ing a quick changing of the existing society. He always strives to draw a
line between himself and extremes like Jacobinism or messianism and at
the same time to underline the historical importance of highly responsible
conscious action. Praxis for him is not ,,demiurgos” but a social ontologi-
cal process between ideal and material which can be interpreted only in
view of the dialectics, in the connection of the real historical conditions -
and the concrete individual taking this stand. He comprehends the Mar-
xian term ;people make their own history” in its entirely and totality
without making either of the anthropological, practical and historical
elements absolute.

3. Here it should be indicated that Gramsci — in contrast with
Mastroianni’s opinion — was not a voluntarist 2 la Bergson neither that
time, nor later. Still less was he a follower of Luxemburg’s spontaneity
cult. Will for Gramsci is always a ,,collective will” consciously accepted
by society, while spontaneity is always connected with discipline, organi-
zation and with consciousness, as well, like in Lenin.

4. Gramsci therefore — as it is obvious — did not accept the violence
myth of anarcho-syndicalist Sorel. Activity, praxis are never identical
with violent action at all costs for Gramsci, what is justified by the end,
but it is an action which strives to achieve a radical change of society
through the people and by their changing. This standpoint justifies
Gramsci’s acceptance of the ,moral and intellectual reform” deriving
from the line of Renan-Croce-Sorel.

5. Gramsci belongs to the newer generation of Marxism (the greatest
representative of which is Lenin) that gives a central importance to man,

to man’s consciousness history-forming action, in one word: to the sub-
jective factor. In the state of imperialism, it was necessary to shift the
emphasis from the objective social factors to the subjective ones. But
Gramsci comprehended it not in a biassed way, but dialectically, as he
knows that the subject is only a starting point who initiates social changes.
Still — for real changes — it is necessary to have a knowledge of objec-
tive social conditions. ,

Summarizing, we can say that Gramsci always fried to consider the
anthropological, practical and historical elements — which form the tota-
lity of Marxism — and with Lenin’s help made efforts to re-create the
unity of Marxism that had been broken up by the 2"¢ Internationale and
Sorel. This dialectical understanding gives the basis of Gramsci's creative
Marxist conception that has become the guiding principle for the.

- political action of Italian working class and that directed it amid the
hard circumstances of class struggle without having become dead, stiff,
,,Gramscism”.
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Szabé Tibor
A FIATAL GRAMSCI ES A GYAKORLAT FILOZOFIAJA

A tanulmany azokat a fébb eredményeket foglalja 6ssze, amelyekre Gramsci
fiatalkori filozéfidjanak (1911-—-1920) elemzése soran jutott a szerzd.

’ Kiindulépontja az, hogy Gramsci elméleti és gyakorlati munkassagat el kell
kiiloniteni az idealizmustdél és a ,balos” iradnyzatoktdl. Ez egyrészt hatdstorténeti
szempontbdl Croce és Sorel vonatkozdsaban érvényes, masrészt Gramsci ,idealizmu-
sat” hangsulyozé (Riechers, Garaudy) vagy épp ellenkezdleg ,praxisfilozéfus” voltat
kiemeld (Germino Macciocchi Botto) értelmezesekkel szemben fontos

nak és konkrétan meg is fogalmazodnak azok a térekvések (a praxis mint gazda-
sagi, politikai és kulturalis cselekvés; a-forradalom mint sziikséges, de nem ,,csoda-
tévd” aktus, hanem folyamat stb.), amelyek kés6bbi, méar érett felfogasaban segitik -
6t a marxizmus II. Internacionilé Altal megbontott totahtasanak Marx és Lenin
szellemében valé visszadllitdsahoz.

) Tubop Cabo
TIPAKTUYECKA ST OUIIOCOPUA MOJIOAOTIO TPAMIIN

B pabote cyMMUpYIOTCS riaBHbIe MTOrH aHAIU3a Beel (Gunocodckoit AesATENBHOCTH MOJIOAOro
I'pammm (19111920 rr.)

ABTOD B cBOEit paboTe HCXOTHAT U3 nonomemm, COTJIACHO KOTOPOMY TEOPETHYECKYIO M MPAKTH-
YECKyI0 AeATeNnbHOCTh I'pamuin HeoOXONMMO OTIPaHHYMTh OT MACANIM3MA M «JIEBALKMX) HAOpaBiie-
mnit. C OQHOIM CTOPOHBI, 3TO KacaeTcs ucinopuu gauanus Kpoue u Copernsi, ¢ ApYroy CTOpOHB! 3TO
BaXXHO OTHOCHTENLHO TaKOro noxumanus dunocodum I'pammm, korga Nom4EPKABAETCA €0 «HIca-
nm3m» (Puxepc, I'apanyu v ap.) wim, HaobopoT, ero «mpaktudeckas ¢unocodus» (Kepmuno, Makku-
OKKH, BOoTTO M Ip.)

B paborte yka3bpiBacTcs Ha TO, YTO B Hprnocopuu Monozoro I pamimm yxxe 3aMeTHLL M KOHKPETHO
chopMHPOBAHLI CTPeMIIeHMA (IPAaKTHKA KaK HYKOHOMHYECKOE, NOJHTHYECKOEe H KyJbTYpHOE NedcT-
BHE; PEBOIOIMA KaK HeOOXOMMMELA, HO HE «1yAOTBOPHLID aKT, a MPOLIECC | T. I.), KOTOPOe BHocJe-
JCTBHH 3peaoMy ['paMimu NOMOI M BOCCTAHOBHTL TOTAJILHEIR XapaKkTep yueHua Mapxkca u Jlenuna,
nouopBalmoro 1T MHTepHALIHOHATIOM. *

84



 TARTALOMJ EGYZEK

Balogh Tibor: Egy sajitos konceptualizdlds: a ,kompetitivitis” és ,kooperativi-
t4s” metapszichol6giai Ertelmezése .....ccceiiiiiiiivnruiniarerieeieriinrareresiiieroinans
Csejtei Dezs6: Az inka birodalom vallasidnak sajiatossagai a marxi formdacidelmé-
1t HUKIEDEI eveeertemeriiiaenrerorceeasasiinrarssarenrensecasessssasstsmssmsassssessascssssssnnsssssanee 15
Dékdny Andrds: A 16t misztériuma, mint Gabriel Marcel valldsos egziszten-
cialista ontol6gidjanak kozponti kateglridja ....cccccecviviciiiiiiiiiiiiiiiiiennnan,
Héderné Kozdk Réza: A szocialista politikai tudat kialakulasinak néhany prob-
3 0 o ¥ P N YU R PPN
Simon Ferenc: Lehetséges-e KUILUTA?. icveiiveriiiiirnciiessoreriraetionintesreseciniionioinmenne 59
Szabé Tibor: Young Gramsci and the Philosophy 0Of Praxis «...ccoceccviiiiiinniini 7

85






Felelos kiadé Dr. Horuczi Laszld
80-5732 — Szegedi Nyomda. Felelds vezet6: Dob6 Joézsef igazgatd -
Késziilt: 1lins szedéssel, ives magasnyomassal, 6,5 A/5 iv terjedelemben,
az MSZ 5601—59 és 56602—b55 szabvany szerint. Példanyszam 500



