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Horuczi LdszIlé
ELOSZO

75 év telt el Lenin: Materializmus €s empiriokriticizmus ¢. miivének megjelenése
6ta. Ez az id8 torténetileg nem tekinthet§ hosszi id6nek, de a felgyorsultl vilagese-
mények miatt rendkiviil valtozatos és eseménygazdag volt. A négymérvii valiozdsok
érintették a tdrsadalmakat: a szocializmus vildgrendszerré vilt, a gyarmati rendszer
osszeomlott, és bekdvetkezett a tudoméanyos technikai forradalomr.ak az 0j korszaka,
informdciérobbanés, népességrobbands és még szdmos olyan 1j jelenség is végbe-
ment, amelyet még a masodik vildghdboru utan sem lehetett elére latni. A nagy volu-
menti és gyors valtozasok szdmos kérdést tettek fel a marxizmus és ezen beliil 2 marxis-
ta filozéfia szdmadra is. Ennek tiikrében vetddik fel az a kérdés, hogy Lenin miive, az.
Empiriokriticizmus, helyt tud-e 4llni az 0j problémak, kérdések 6zonében, {ud-¢ véi-
laszt adni vagy moédszertani Gtmutatdst szolgdlni a problémak megvdlaszolaséra,
megolddsara. A kdvetkezS tanulmédnyok, amelyek részben megemlékezések és inter-
pretécidk a 75 éves évforduld alkalmabdl, részben pedig tovabb gondoldsai a lenini
elveknek, azt kivanjik érzékeltetni, hogy a lenini gondolatok ma is helytalldak, sét
napjainkban kiilénleges aktualitdsuk is van, mert a mai helyzet néhdny vonését te-
kintve megegyezést mutat a Maierializmus és empiriokriticizmus megsziiletését és
megjelenését sziikségszeriien kivallé tényez8k egynémelyikével.

Lenin: a Materializmus és empiriokriticizmus ¢. miivet az 1905—1907-es orosz-
orszégi forradalom bukésa utdn irta meg, amikor nagyon sokan kishitien ,.kidtran-
dultak” a marxizmusbdl és a legkiilonbozEbb polgari filoz6fai irdnyzatokban, illetve
a marxista és a polgéri filozéfia eklektikus elvielen Gsszehdzasitasdtan keresték a ki-
vezet$ utat. Ezek a marxizmustol ,.eltdntorodott” filozéfusok végsSsoron soha nem is
voltak igazdn marxistdk, aminek az egyik oka, hogy nem ismerték, vagy csak nagyon
feliiletesen ismerték a marxizmust.

A mai helyzet — bdr térténetilea teljesen mas viszonyokrdl van sz6 — annyiban
mutat bizonyos rokonsdgot az 1907-es oroszorszagi helyzetiel, hogy a szocializmus.
elérkezett egy szakaszvaltds, egy Uj idgszak periddusdhoz. A szakaszvaltds nehézségei,
s6t helyenként kisebb vélsdgjelenségek (az egyes szocialista orszdgok belsd problémai)
kivaltottak egy olyan reagildst is, hogy egyesek elkezdtek a szocializmus megujho-
déas képtelenségérdl beszélni, a marxizmus—Ieninizmust pedig gy tekintik, mint a
multszdzadi, illetve szdzadunk eleji kézép-kelet-eurdpai jelenséget. A marxizmust nap-
jainkban legalabb annyian tdmadjik, mint Lenin idejében, nem kisebb a kishitilek
a marxizmustél eltdntorodottak szdma sem, és a legutobbi idSkben felerdsodétt az
antimarxista ideoldgidk hangja is. A neokonzervativizmus, az 0j jobboldal mind-mind
a marxizmus valsagdrdl, idejétmult jellegérgl harsog. Az eurdpai baloldal, amelynek
szintén politikai gondjai vannak, ugyancsak kérdgjeleket vet fel a marxizmussal szem-
ben, és az eurépai nem kommunista baloldalon beliil cs6kkent a marxizmussal szim-
patizalok és a marxizdldok szdma. A marxizmus egyes tételeinek a megkérddjelezése

3



megtaldlhat6 a szocialista orszdgokban is, koztiik Magyarorszdgon is. Ma mir van-
nak olyanok, akik nem szivesen beszélnek a dialektikus és torténelmi materializ-
musrol, Engelst, Lenint nem tartjik filozofusoknak, esetleg a fiatal Marxot tekintik
figyelemre érdemesnek. Az egésznek az a lesijté oldala, hogy egy 20—30 évvel ez-
elstt ez az alapallds a polgari filozéfusoknal és a baloldal marxiz4lé, de nem kom-
munista részénél alakult ki, ma pedig néhany marxista filozéfiai oktaté is kozel all
ehhez a felfogdsmoddhoz. Az adott helyzet kialakulasdban szerepet jitszanak a létez6
szocialismus ellentmondasai, az a tény is, hogy nem csekély szdmu a marxizmust
dogmatikusan kezel6k szdma sem, akik félnek mindenféle megujhodastél, de az a
Lenin altal szakszeriien felvazolt jellegzetesség is, hogy nem ismerik sokan a marxiz-
must, nem tanultak meg marxista médon gondolkodni, nem mélyiiltek el a forrisok,
a klasszikusok miiveinek a tanulméinyozasdban, masodkézbsl szdrmazéd feliiletes
ismeretekkel rendelkeznek és konnyen beddlnek az ilyen-olyan divatirdnyzatoknak.
A kivezetd utat a lenini médszer és szemléletmdd adhatja meg. A marxista filoz6fis-
nak Osszhangba kell keriilnie a tdrsadalmi fejlédés, €s a legiijabb tudomanyos kuta-
tasok eredményeivel. Batran kell korunk minden probléméjihoz kozeledni, és nem
szabad kihasznélatlanul hagyni a marxista filozéfia kritikai tradicidit sem. Ami nincs
Osszhangban a marxizmus alapelveivel, ami a marxista filozéfia materializmusa és

- dialektik4ja ellen irdnyul, azt birdlni, kritiz4lni kell, de lehet&séget kell biztositani an-

nak az ugyancsak lenini gondolatnak, hogy a marxista filozéfia az 0 tudomdnyos fel-
fedezésekkel 1j format is dlthet, gazdagodhat, tovabbfejlédhet. Egy tovdbbi vonat-
kozédsban pedig elengedhetetlen eszkdznek tekintend§: az arccal a klasszikusokhoz,
arccal a forrasok felé elv. Elmélyiilten és rendszeresen kell tanulmanyozni Marx—
Engels—Lenin miiveit, mert enélkiil nincs semmilyen marxizmus, nincs biztos bazis
a legtijabb eredmények értékeléséhez. A materializmus és Empiriokriticizmusrél sz4l-
va pedig megallapithatjuk, hogy az alaptételei ma is helytalléak, nagyon sok elére-
mutatd és a tudoményos tevékenységet megtermékenyité gondolatot tartalmaznak,
a 75 év tavlatabdl is fényesen csillog logikéja, dialektikéja.

Az alibbi cikkek az emlitett gondolatok jegyében sziilettek, méltatni kivanjik
a 75 éves ,Empiriokriticizmus”-t, és igazolni annak az utnak a helyességét, amely a
klasszikusokhoz valé rendszeres ,,visszatérést” jelenti. Taldn ez az igény kissé tul-
zottnak t{inik és a cikkek szerény tartalma is 6vatosabb célmeghatarozést tenne sziik-
ségessé, azonban gy érezziik, hoay az egyszerii kidllds is, ha nem is bizonyitéka, de
figyelemfelkelt6 demonstrdlasa lehet az emlitett elveknek. Az adott terjedelmi kere-
tek k6zott csak néhany, a szerz6k szubjekiiv megitélése szerinti probléma targyalasa-
ra és korlatozott kifejtésére keriilhetett sor. A tematikailag eltéré cikkekben bizonyos
kozos témak is szerepelnek, igy a visszatiikrozés, a determinizmus, a természettudo-
ményok filozéfiai problémdi, mind fnntos kérdései a marxista filozéfidnak, de mégis-
csak lesziikiteiten mutatjak be azt tematika gazdagsdgot és azt a szellemiséget, amelyet
Lenin miivében megalkotott. Az egyes cikkeknek a torekvése, hogy bemutassa, ér-
telmezze Lenint, ha nem is vezet korszakalkoté felfedezésekhez, a lenini gondolatok
felelevenitésével hozz4jarulhat bizonyos mai problémék megértéséhez és tovabbi gon-
dolatok ébresztéséhez.



Horuczi LdszIlo

A DETERMINIZMUS ES A SZABADSAG NEHANY PROBLEMAJA
LENIN: MATERIALIZMUS ES EMPIRIOKRITICIZMUS C. MUVEBEN

1. Bevezetés

A determinizmus és a szabadsig problémaja, kiilon-kiilén, de egyiitt is a XX.
szdzadi filoz6fia egyik kozponti kérdésévé valt. A determinizmus kitiintetett médon
vet6dott fel a természettudomanyokban — mindenekelStt a fizikdban —, de nem
keriilhette ki a felvet8d8 kérdéseket a tArsadalomfilozéfia és a szocioldgia sem. A sza-
badsdg értelmezése pedig a filozdfiai értelmezésen t1il, szinte minden tarsadalomtu-
domaényra kiterjedt és minden tdrsadalomtudomdny valamilyen médon foglalkozik
a szabadsdg probléméjival — kitiintetett médon pl. a jog, a politoldgia, az etika, a
teoldgia stb. A determinizmus és a szabadsig nem véletleniil keriilt el6térbe a XX.
szazadi filozéfidban, vgyanis ezek a kérdések kardinalis jellegiieck mind a filozéfia
alapkérdését illetGen, mind pedig az ember és valdsdg viszonyét illetGen. A determi-
nizmus olyan értelemben kapcsolddik a filozéfia alapkérdéséhez, hoay azon til;
mi az els6dlegesen létez§ az anyag (lét), vagy a szellem (tudat), az is meghatdrozé
kérdés, hogy a vilag jelenségei, viltoz4sai hogyan zajlanak le, a végbement eseménye-
ket maginak az anyagi vilagnak a belss torvényszeriiségei szabjak-e meg, vagy valaki,
illetve valami més az anyagi vilagon kiviili tényezé az oka, az c16idéz8je a valtozdsok-
nak, a folyamatok végbemenetelének? Mindenféle materializmus tételezi a vildg 6n-
determinaltsdgdnak az elvét, azt a tényt, hogy az anyag csakis a sajit belsG meghaté-
rozottsiga alapjan valtozik és a valtozdsoknak nincs semmilyen més kiils6 mozgatéja,
ugyanis ha az anyag nem sajat magitél mozog, valtozik, akkor beugrik sziikségsze-
riien az anyagon kiviili mozgato, és ez mar egyértelmiien idealizmushoz vezet.

A szabadsag értelmezése szorod szalakkal kapcsolédik a determinizmus értel-
mezéséhez. A szabadsdg lehetGségének, fokdnak a megvélaszoldsa tételezi a deter-
minizmus tényét. Ugyanis szabadsdg, amely mindenekelGtt abban jut kifejezésre,
hogy mit tehet az ember a természettel, tdrsadalommal szemben, milyen mértékben
uralkodhat felettiik, milyen mértékben kiszolgaltatott veliikk szemben? — csak abban
az esetben képzelhet§ el, ha a vildg eseményei meghatarozott médon (determinéltan)
mennek végbe, nem pedig akdrhogyan, kaotikusan (indetermindlian). A meghatdro-
zott médon vald végbemenetel teszi lehetdvé az események kiszamithatdsdgat, helyes
felismerését, és ezdltal adodik lehetdség az emberi beavatkozasra, de szigoriian csak
a determinaltsdg elvére alapozva.

~ Lenin Materializmus és empiriokriticizmus c. miivében a determinizmus és sza-
badsdg értelmezése mar szerepelnek, s6t a leglényegesebb tartalmi jegyek felvézoldsa
is megtorténik. A részletesebb bemutatds elGtt néhény 4dltaldnos jellegzetességet ki-
vdnunk kiemelni. A determinizmussal kapcsolatban 14tni kell, hogy Lenin ezt a ter-
minolégiat direkt médon, pozitiv tételes kifejiésben keveset hasznélja, sokkal inkdbb
indirekt modon a determinizmus kiilonb6z$ formainak mint térvényszeriiség, sziik-
sépszeriiség és oksdg tartalmi elemzésével foglalkozik. A szabadsig értelmezése mér
sokkal direktebb médon szerepel pozitiv kifejtésben is. Tovdbba Lenin més irdsaiban
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is foglalkozik ezekkel a kategoridkkal, és azokat a tartalmi jegyeket, amelyeket az em-
piriokriticizmusban nem fejt ki, mas munkdiban érinti. Azonban a terjedelmi keretek
sz{ikossége miatt adott helyen mi elsGsorban az empiriokriticizmusra koncentralunk.

2. A determinizmus lenini értelmezése

A determinizmus legéltaldnosabb értelmezése mint ontolégiai kategéria, mint
az egységes vilignézeti alap elfogaddsdnak a sziikséglete nyer megfogalmazast Ernst
Mach al4bbi biralataban, amikor Lenin a determinizmust mint a filozéfia szAmaéra
fontos kovetelményt emliti: .,...a filozéfusnak olyan egységes egészbe ontott vilag-
szemléletrd] kell gondoskodnia, amely a determinizmuson alapul és felsleli az elmé-
letet is, a gyakorlatot is.”* Az adott idézetben tehat a determinizmus alap a megfe-
lels szemléletmddhoz, de ontoldgiai kategériaként is szerepel, végsSsoron a valdsig
sajatossdga, vagy maskérpen megfogalmazva a valdség ontologiai jellemz8je, amely
helyes alapot szolgaltat az ember szdméra mind a gyakorlat, mind az elmélet sikjén.
A determinizmus ontolégiai vonatkozésainak részletesebb kifejtését Lenin més kate-
géridkhoz kapcsolja. Adott helyen igen lényegesek Lenin tovabbi megjegyzései,
amelyek. a fentebb idézett rész elStt hangzottak el:

It van példdul egy ilyen népbutiténak Ernst Machnak a bécsi egyetem nyilvanos
legrendesebb filozéfiaprofesszoranak az okoskoddsa: »sem a ’determinizmus’
sem az ’indeterminizmus’ dllaspontjanak helyessége nem bizonyithat6. Csak egy 16-
kéletes vagy egy bizonyithaidan lehetetlen tudomény tudna dénteni itt. Itt ugyanis
olyan elgfeltételrgl van sz, amelyeket mi visziink be (man heranbringt) a dolgok vizs-
galatdba, aszerint, hogy kisebb vagy nagyobb szubjektiv fontossdgot (subjektives
Gewicht) tulajdonitunk a kutatds eddigi sikereinek vagy kudarcainak. De kutatas
kozben minden gondolkodo elméletileg szitkségszeriien determinista»» (,,Megismerés
és tévedés”. 2. német kiad., 282—283. old.) Hat nem obskurantizmus az, amikor a
tiszta elméletet ilyen kinos gonddal elvilaszijik a gyakorlatt6l? Amikor a determi-
nizmust a »kutatés« teriiletére korlatozzdk, még az erkolcs, a tarsadalmi tevékenység
terén és — a «kutatdst» kivéve — minden mds teriileten a « szubjektiv’y értékelésre
bizzék a kérdés eldontését?”2 ,

Lenin azért kel ki nagyon élesen Mach ellem, mert Mach kétségbe vonja a deter-
minizmus bizonyithat6sagat, ezdltal megkérd§jelezi annak 1étét, objektivitasat, végsG-
soron a valdsdgot szubjektivizalja. Itt még Lenin direkt formaban nem fogalmazza
meg a materializmus €s a determinizmus elengedhetetlen Gsszetartozdsénak a tételét,
de latensen mar az elmondoitak mégis magukban foglaljdk ezt az osszefiiggést is.
A machi idézetben a kantidnus beiités vitdn feliili, hisz a determinizmus nem a dolgok
sajatossdga, hanem az ember viszi bele a dolgok vizsgilatdba. Azonban a természet-
tudds nem tud meglenni a determinizmus elve nélkiil, ugyanis ha a dolgok, jelenségek
nem determindltak, akkor a valdsagban minden lehetséges, tehdt semmi sem kisza-
mithatd, semmi sem megismerhet8, és ezen az alapon nincs értelme a tudésnak, a
megismerésnek, a természetkutatas fikciova valik. Lenin az el6z8ekben idézelt rész
utén utal arra, hogy a természettudds 6sztondsen determinista, és ezzel egyiitt 6sz-
téndsen materialista ha a természetrgl van szd, de a tdrsadalomban és a tarsadalmi
gyakorlatban oszidlyérdekek miatt feladja a determinizmusét és ezzel egytitt materia-
lizmusét is. Lenin idézve tovdbb Machot, igy ir: ,,...” ,,...Igy tehat annak is, akia el-

1 Lenin Osszes Miivei, 18. kotet, 176. old. Kossuth, 1964,
2 Uo. - . .



méletben szélsGséges determinista 4lldspontot képvisel, a gyakorlatban feltétlen
indeterministdnak kell maradnia...”” (283) No végre! testvériesen megosztoztak :*
az elmélet a professzoroké, a gyakorlat a teoldgusoké! Vagy: az elméletben — objek-
tivizmus (azaz ,,szégyenl8s” materializmus), — a gyakorlatban — ,,szubjektiv szocio-
16giai modszer™.® Mivel nem a Mach birdlat elemzése a feladatunk, nem tériink ki
ennek a bemutatdsdra — véllalva annak a kockézatét, hogy a lenini birdlatot adott
helyen tilsdgosan leegyszeriisitve értelmezziik — hanem arra toreksziink, hogy az idé-
zetekkel a lenini determinizmus felfogdsardl adjunk képet és a fenti idézet ebben az .
Osszefiiggésben azért jelentSs, mert a determinizmus itt 1igy szerepel, mint a materia-
lizmus sziikségszer(i velejaréja — (aki elismeri mar 6szt6ndsen materialista és a ma-
terializmusbdl is kdvetkezik a determinizmus) —, tovabba ismeretelméleti vonatko-
zasban, a megismerés csak a determinizmus alapjan lehetséges, az indeterminizmu-
agnoszticizmushoz vezet. Lenin tehét a determinizmust Ggy kezeli, amely mind ontos
l6giai, mind gnoszeoldgiai szempontbdl alapkategéria és amely a filozéfia alapkér-
déseinek az eldontésében is fontos szerepet jatszik, a filoz6fia alapkérdését igazin
kovetkezetes materialista mddon értelmezni csak a determinizmus tételezése alapjin
lehetséges. Tovabb menve Lenin arra is felhivja a figyelmet, hogy a determinizmus
szorosan kapcsolddik a filnzdfiai pdrtossdg problémdjdhoz is. A materializmus és
empiriokriticizmus egyik rniagy érdeme, hogy kimutatta a filoz6fia partossdgdnak fébb
jellemzdit, az adott munkaban Lenin tSbb helyen és tébb vonatkozésban jellemzi a
partossagot, amely szorosan kotSdik a filozéfia alapkérdéséhez; materializmushoz,
ill. idealizmushoz, ezzel egyiitt a determinizmushoz is. A determinizmusban a partos-
s4g mintegy sziikségszeriien benne van. Ugyanis a tarsadalom felett csak akkor ural-
kodhatunk, akkor iranyithatjuk a tarsadalmat, ha ismerjilkk objektiv torvényszerii-
ségeit, tehat a tadrsadalomban nem fatalisztikus sziikségszeriiséggel mennek végbe az
események, az uralkodé osztily hatalma és a fennall6 tArsadalmi rendszer nem végzet-
szer{ien van az ember f61é rendelve. De az uralkodé osztaly szamdra kedvez5bb egy
olyan &llaspont, -hogy minden ami van, végzetszeriien kiismerhetetleniil és megval-
tozhatatlanul van. EttSl az 4lldsponttdl nincs messze a vallasos felfogds sem, amely
szerint minden IstentSl van, de ugyanolyan kiszdmithatatlanul és megvéltoztatha-
tatlanul. Az osztily szempont, az uralkodé osztdly érdeke ily médon nem fiiggetlen a
detérminizmus tényétdl, és a partossdg itt elkeriilhetetlen, és ami a marxizmus egész
gondolatanyagibdl kovetkezik: a partossdgot tudatossd kell tenni. Determinizmus
és partossig; egy olyan tovabbi vonatkozésban is kapcsolédnak egymashoz, hogy a
szocializmus 1étrejottének torténelmi sziikségszeriisége, csak ‘egy determinista tar-
sadalomfelfogds alapjan lehetséges, amely azt mondja ki, hogy a tarsadalmi feil6dés
objektiv. térvényszer{iségébdl (determindltsigbdl) kovetkezik be sziikségszeriien a
szocializmus. Lenin munkdssdgdban tehit: materializmus, determinizmus, partossag
egységbe OtvozGdnek 6ssze, és ezdltal lehetdvé valik mind a természet, mind a tar-
sadalom térvényeinek tudomdnyos tanulményozdsa, de lehetévé valik a szabadsag
helyes értelmezése is, amely mintegy tételezi a materializmus determinizmus, partossag
egyiivé tartozasat, kolcsonos feltételezettséget. Az el6z8ekben a determinizmus lenini
értelmezésének néhidny 4ltaldnos vondsardl volt szd, mégpedig arra az esetre kon-
centralva, amikor Lenin maga is hasznédlja a determinizmus kategéridjat, és azt is
lattuk, hogy els8sorban Mach birdlataval kapcsolatos a kategéria hasznilata, és
az egész munkdban a determinizmus sz6t Lenin nagyon keveset emlili meg. Sokkal
tobb szé esik a determinizmus tartalmi jegyeirl és kiilonboz3 formdirél. Az aldbbi-
akban a determinizmus ilyen jellegii vonatkozasirél mutatunk be néhdnyat. A deter-

® 1d. mG. 176. old.



minizmus legtdbbszér mint torvényszerdiség, illetve szilkségszerliség szerepel, de
az oksag kategéridja is a determinizmus egyik megnyilvinulasi form4ja. Ez jut ki-
fejezesre Lenin hires tiz kérdésében, amelyet a machizmussal kapcsolatban tett fel
és amely miivének egyik indité részeként szerepel:

»7. Elismeri-e az eladd, hogy az oksag, a sziikségszeriiség a torvény stb. eszmé je
a természet a valdsigos vildg torvényeinek az emberi fejben valo visszatiikroz6dése 7”4
Adott helyen tehét az emlitett kategoridk Leninnél egyiitt szerepelnek és ismételten
kihangsﬁlyozza objektivitdsukat, a valosagos vildghoz valé tartozdsukat. A Materia-
lizmus és Empiriokriticizmusban egy kiilon resz(”3 Okség és szitkségszeriiség a ter-
mészetben™®) foglalkozik: értelmezésiikkel Lenin is tobb figyelemre mélto megalla-
pitast tesz. igy az els6 mondatokban irja: ,,Az oksag kérdésének kiilonésen nagy je-
lent&sége van egyik-masik legtjabb ,,,.izmus”” filozéfiai vonaldnak meghatdrozasa-
ban ezért kissé részletesebben kell foglalkoznunk vele.”® Majd a késGbbiekben tobb
jellemzére is felhivja a figyelmet, idézve materialista szerzGket. Feuerbach nézeteivel
kapcsolatban fejti ki: ,,Feuerbach tehat elismeri a természetben uralkodé objektiv
térvényszeriiséget, az objektiv okségot, melyet a rendrél, a torvényrél stb. alkotott
emberi képzetek csak megkozelit§ hiiséggel titkréznek vissza. Feuerbachnél a termé-
szet objektiv torvényszeriiségének elismerése elvalaszthatatlanul osszefiigg a tudatunk-
ban tiikréz8d§ kiilsS vildg, tirgyak, testek, dolgok objektiv valésdgdnak elismerésé-
vel. Feuerbach nézetei kovetkezetesen materialista nézetek. Es az oksag kérdésében
vallott minden mas nézetet, jobban mondva minden maés filozéfiai irAnyvonalat, a
természetben uralkodé objektiv térvényszeriiség, oksag, sziikségszeriiség tagadisat
joggal sorolja Feuerbach a fideizmus irdnydhoz. Mert valéban vilagos, hogy ha az
oksag kérdésében szubjektivista dlldspontra helyezkediink, ha a természet rendjét
és sziikségszeriiségét nem a kiils§ objektiv viligbdl, hanem a tudatbdl, az értelembdl,
a logikdbél stb. vezetjiik le, akkor az emberi értelmet elszakitjuk a természettdl, az
el5bbit szembesllitjuk az utébbival, s&t a természetet az értelem részévé nyilvanitjuk,
ahelyett, hogy az értelmet tekintenSk a természet részecskéjének. Az oksag kérdésében
elfoglalt szubjektivista 4llispont filozéfiai idealizmus (melynek vélfajai kozé tartozik
mind Hume, mind Kant oksdg-elmélete) azaz tébbé-kevésbé tompitott, felhigitott
fideizmus. Ha elismerjiik, hogy a természetben obiektiv térvényszeriiség uralkodik,
s hogy a természet objektiv trvényszeriisége megkozelits hiiséggel visszatiikrozodik
az ember fejében, akkor ez materializmus.™’

Az érintett kategdridk tehat Gsszetartoznak, a valéségnak ugyanazt a vonatkoza-
sat fejezik ki — (determinéltségat) —, tovabbé Lenin tobbszor is kihangstilyozza a ma-
terializmus és determinizmus — illetve adott helyen f6bb formainak ; térvényszeriiség,
oksag, sziikségszer{iség — elszakithatatlan egységét. Ez keriil kihangsilyozdsra En-
gels nézeteivel kapcsolatban is, amikor Lenin a kdvetkezGket mondja: ,,De aki csak
némi figyelemmel olvasta filozéfiai miiveit, annak tudnia kell, hogy Engels egy pil-
lanatig sem kételkedétt a természet objektiv torvényszeriiségének, oksdganak, sziik-
ségszer{iségének létezésében.”® Majd idézve Engelset, az oksdggal kapcsolatban arra
is kitér, hogy az oksigot dialektikusan kell értelmezni, mert csak igy fejezi ki hiien a
valésdgban lezajlé folyamatokat: ,.Engels kiilonosen hangsulyozza, hogy az okot és
okozatot dialektikusan kell felfogni: ...,,0k és okozat olyan képzetek, amelyek csak
az egyes esetre vald alkalmazdsukban érvényesek mint ilyenek... mihelyt azonban az

¢ Lenin Osszes Mivei, 18. kotet, 6. old. Kossuth, 1964.
5 Id. md. 139. old.
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egyes esetet a vildg egészével vals 4ltaldnos 6sszefiiggésében tekintjiik Osszefolynak,
feloldédnak az egyetemes kilesénhatds szemléletében, ahol okok és okozatok folyto-
nosan helyet cserélnek, s az ami most vagy itt okozat, ott vagy maskor okk4 lesz és
megforditva.”” (8) Kovetkezésképpen az ok és okozat emberi fogalma mindig egy-
szer{isiti valamelyest a természeti jelenségek objekiiv dsszefiiggését, csak megkozeli-
tden titkrozi vissza azt, mert mesterségesen elszigeteli az egyetlen és egyseéges vildg-
folyamat egyik-mésik oldalat. ...Teljesen kétségtelen, hogy a vildg jelenségei kozott
természeti, objektiv osszefiiggés van.”® (Kiemelések tlem — H. L.) v

A dialektikus jelleg kihangsilyozdsa mellett, az idézett részekben egy tovabbi
lényeges gondolat is megfogalmazast nyer, mégpedig a kolcsonhatds, objektiv ssze-
fiiggés, egységes vilagfolyamat kifejezések forméajaban. Ezek a kategéridk az egyetemes
osszefiiggés engelsi dialektikus torvényszeriiségét fejezik ki, amely torvényszeriiség
kozeli rokonségot mutat a determinizmus térvényszeriiségével. A marxista filozéfiai
irodalomban nincs kell8képpen tisztdzva a determinizmus és az egyetemes Osszefiiggés
kategéridja, bar néhiny elképzelés ismert a széban forgo viszony jellemzésére. A fenti
engelsi, ill. lenini szvegrészek arra engednek kdvetkeztetni, hogy az egyetemes dssze-
fiiggés és a determinizmus tartalmilag sok teriileten egybeesnek, az objektiv valésag-
nak ugyanazt az oldalat jelentik, illetve juttatjik kifejezésre. Tovdbbmenve ugyancsak
taldlunk tartalmi megegyezést a determinizmus, az egyetemes osszefiiggés és az engelsi
értelemben vett objektiv dialektika kategéridk kozott. Kozelrdl sem kivanjuk azt 4l-
litani, hogy ezek megegyezs fogalmak és ugyanazt fejezik ki csak mas-mds elnevezé-
sekkel. Azon tul, hogy bizonyos tartalmi jegyeik megegyeznek : a valésadg meghatéro-
zott sajatossdaait jelentik — eltérések, kiilonbségek is talalhaték a més-més néven
szerepl6 kategériskban, mégpedig abban az értelemben, hogy terjedelmileg, és az al-
talAnossag szintjét tekintve eltérdek, de eltéréek a megkdozelités ontolégiai, illetve gno-
szeolégiai ardnyat illetSen is, valamint a jellemzett valésédg formait, médozatait il-
letden is. Hogy a filozéfusok mikor, melyik fogalmat hasznaljak, abban a szokdsok és
bizonyos mértékig a divat is szerepet jatszhatnak. Kozismerten Lenin a determiniz-
mus kifejezést ritkdn hasznélta — el6z8leg mar utaltunk r4, hogy a Materializmus és
empiriokriticizmusban lényegében idézetként talélhat6. A determinizmus kategdridja
egy masik irdsiban ,Kik azok a »népbardtok« c. tanulminydban szerepel direkt
formaban, ahol igy ir: ,, Amikor a determinizmus eszméje megallapitja az emberi
cselekedetek sziikségszerfiségét, és elveti a szabad akarat ostoba meséjét, a legkevésbé
sem sziinteti meg sem az emberi észt, sem az emberi lelkiismeretet, sem az ember cse-
lekedeteinek értékelését. Eppen ellenkezdleg, csakis a determinista felfogas teszi le-
het8vé, hogy szigortian és helyesen értékeljiink, s ne héritsunk a szabad akaratra
barmit tetszésiink szerint. Ugyanigy a torténelmi sziikségszeriiség gondolata sem csok-
kenti a legkevésbé sem az egyén szerepét a torténelemben: az egész torténelem az
egyének cselekedeteibdl tevadik Ossze, akik kétségteleniil cselekvGek.”® A determi-
nizmus kategéridja lenini széhasznalatdnak tovdbbi bemutatdsitdl eltekintiink, a
fenti idézet érzékelteti: Lenin a determinizmus problémakorével direkt médon is
foglalkozott, bar nila a hangsily a determinizmus tartalmi jegyeire tevdik és ezért
szerepelnek gyakrabban az okség, sziikségszeriiség, torvényszeriiség kategdridi. A ko-
vetkez6kben néhany tovabbi, a determinizmussal kapcsolatos lenini véleményt ki-
vanunk felvdzolni. Lenin rendkiviil élesen fellép a determinizmus szubjektivizdldsa
ellen. Fzt az eddig. idézett szovegrészek is érzékeltetik, s6t kitapinthatéak azok az
okok is, amelyek miatt Leninnél ez a harcos alapéllas kialakult; a materializmus vé-
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delme és a filoz6fiai pArtossag és.objektivitas érvényre juttatdsa volt az egyik lényeges
célja. Egytovabbi cél, a helyes filozofiai szabadsdgkoncepcié megalkot4sa, amihez a
helyesen értelmezett determinizmus az egyik elengedhetetlen feltétel. .

3. A szabadsdg fogalom értelmezése

Mint az el6z8ekben utaltunk ra: Leninnél a determinizmus és a szabadsag szo-
rosan egységet alkoté fogalmak. Eldzetes felvdzolasként elmondhatjuk, hogy az
Empiriokriticizmusban megtalalhaték a modern szabadsdgkoncepci6 leglényegesebb
elemei: a determinizmus elfogadésa és dialektikus érvényesiilésének kérdése, a helyes
ismeretek megszerzése (a valésdg torvényszerfiségeinek a felismerése) és a szakszerii
emberi tevékenység, mint a szabadsig realizildsa.

A determinizmus objektivitis4rdl, mint mindenféle materializmus alapjarél méar
szoltunk, de sziikséges a dialektikus jellegének a helyes értelmezése is, ugyanis kiala-
kult torténetileg a mechanikus determinizmus is, amely még ma is hat nem kis zavart
okozva a szabadsdg megértésében. A mechanikus determinizmus végkicsengésében
ahhoz az dllasponthoz vezet, hogy a val6sdgban az 6ndeterminaltsag egy olyan szigo-
ri torténéslancolatot jelent, ahol mar a miltban egyértelmiien eld6l, hogy mi lesz a
jovBben, azazitt eléremeghatérozottsigrol, predeterminizmusrdl van sz6. Ha a malt-
ban egyértélmiien eldélt, hogy mi térténik a jelenben, akkor az emberre vonatkoztat-
va a fatalizmus érvényesiil, az ember kiszolgaltatott a torténésekkel szemben, nem
irdnyitja, hanem elszenvedi az eseményeket, nem szabad lény, hanem a sors kénye-
kedvétdl rdngatott figura. A mechanikus determinizmus logikéja sziikségszeriien az
emberi tehetetlenségbe és kiszolgéltatottsigba torkollik és legfeljebb egy olyan vigasz-
hoz vezet, hogy a torténéseknek nem kell mindig emberelleneseknek lennick és az
embernek szerencséje is lehet, vagy mint a mechanikus determinizmussal rokon pro-
testins predestindcid hirdeti: az ember sorsat Isten eleve megszabja, de az embernek
probélkoznia kell tobb mindennel és igy valésitja meg Isten eleve-elrendeltségét.
A determinizmus dialektikus jellege ezzel szemben azt jelenti, hogy a mult bir meg-
szabja a jelent, de a miltban a jelenre vonatkozéan nem ddlt el egyértelmiien, hogy
az adott jelenség mikor és pontosan hogyan megy végbe. A miilt a jévének csak a f6bb
tendencidit szabja meg, tehat a maltban a jov6 még tobbértelmii, de amikor végbe-
megy a jelenség, mar egyértelmiien lesz determin4lt, a sokértelmii muiltbol egyértelmdi
jelen adodik. Ez az egyértelmiiség azonban csak a jelenség bekovetkezésének a. pil-
lanatdban realizdlodik. A dialektikus jellegnek az alapjat a sziikségszerii és a véletlen
objektiv léte adja. Kiilonosen a véletlen objektivitdsa jatszik itt meghat4rozé szerepet,
ugyanis a véletlen, amely nemcsak ellentéte a sziikségszeriinek, hanem megnyilvénu-
lasi médja és formdja — az az egyedi, amelyben az Altalanos sziikségszeriiség testet
6lt —, teszi lehet6vé, hogy egy jelenség, amely sziikségszeriien be kell hogy kovet-
kezzen, tobbféle médon és formédban (a véletleneken keresztiil) kovetkezhet be. igy
az ember egyrészt valaszthat a bekovetkezendd formék kozétt — tehét nincs eleve
kiszolgaltatva —, mésrészt be is avatkozhat az események menetébe, cselekvileg be-
folydsolhatja az események alakuldsét, ugyanis a tartalom és a forma dialektik4jabol
j6l ismert jellegzetesség, hogy a formén keresztiil a tartalom befoly4solhat6, a vélet-
lenek alapjin a sziikségszer{iség meghatdrozott keretek kozott irdnyithatd; befolys-
solhat6. Az ember szdmdra, a véletlen objektivitisa mellett, méas belesz6l4si lehet3ség
is adott, mégpedig azon egyszerii oknél fogva, hogy az anyagilag egységes vildg fo-
lyamataiban az ember maga is anyagi jelenség, a determinaciét kivalté faktorok
egyike, és tudata, aktivitdsa (tirsadalmisdga) révén részese lehet az események ala-
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kuldsinak, a torténések iranyitdsdnak. Az elmondottak csak egy olyan dialektikus
determinista koncepci6 alapjan lehetségesek, ahol egyrészt objektiv torvényszeriiségek
érvényesiilnek, masrészt a véletlenek dialektikus objektiv 1éte teret ad az emberi cse-
lekvés szamdra. Lenin a szitkségszerii és véletlen dialektikajat igen jol ismerte, bele-
értve ebbe azt is, hogy a sziikségszeriit és a véletlent egyarant objektivnek tekintette
és az Osszefiiggések rendszerében viszonylagossdgukat is kiemelte. Ez jut kifejezésre,
amikor bll'élja J. Petzold felfogasét ,ime a hamisitatlan metafizikus, akinek halviny
fogalma sincs a véletlen és a sziikségszerii kiilonbségének viszonylagossagdrgl,”1!
Itt a viszonylagossdg egyszerre jelenti dialektikus jellegiiket és objektivitasukat is.
Tovabb taglalva a modern szabadségfelfogas elveit és tényezdit azt latjuk, hogy
a szabadsig megvaldsitasinak Knyeges feltétele, hogy rendelkezziink helyes ismeretek-
kel, ismerjiik a valosig torvényszeriiségeit (sziikségszeriiségeit), kdrnyezetiinknek
(természet, tarsadalom) azokat a jellegzetességeit, amelyek a véltozdsokat, a torténé
seket megszabjak. A helyes ismeret tetele21, hogy legycnek objekhv torvények, mert
ha nincsenek objektiv torvények, akkor nincs mit megismerni. Igy tehét a determi-
nizmus nemcsak ontol6giai alap a praxisban és a vildgnézetben, hanem egyben gno-
szeoldgiai bézis is, amely nélkiil a szabadsdg elképzelhetetlen, ugyanis az ember csak
akkor képes megvaltoztatni a kériilményeket — mas modon megfogalmazva, ural-
kodni az események folott—, ha felismeri, mi hogyan megy végbe, és hogyan avatkoz-
hat be az események menetébe. Az elmondottakat figyelembevéve valik igazdn ért-
hetdvé, hogy Lenin miért tulajdonit olyan nagy jelentSséget az objektiv igazsig kér-
désének. Az objektiv igazsdg elismerése egyszerre jelenti a materializmust, determi-
nizmust, de a vildg igazi megismerhet3ségét is, igy elengedhetetlen eszk 6zt a szabadsag
realizdlasdhoz. Bogdanovot birdlva irja: ,Itt nyilvdnvaldéan Gsszekevernek két kér-
dést: 1. van-e objektiv igazsdg, vagyis lehet-e az emberi képzeteknek olyan tartalmuk,
amely nem fiigg a szubjektumtél, nem fiigg sem az embert6l, sem az emberiségt5l?
2. ha igen, akkor kifejezhetik-e ezt az objektiv igazsé got kifejez8 emberi képzetek egy-
szerre, teljes egészében, feltétleniil, abszolut médon vagy csak megkozeliten, vi-
szonylagosan? Ez az utébbi kérdés az abszolit és a viszonylagos igazsdg viszonydnak
a kérdése.”12 Bogddnov mivel nem ismeri el az objektlv igazségot, szubjektivizmusba,
végsgsoron idealizmusba siillyed. Mint Lenin irja tovabb: ,,Es barhogyan igyekezett
is Bogdanov »helyreigazitani magét«, mondvén, hogy a fideizmus, vagy a papi masz-
lag nincs dsszhangban a tudomdannyal, mégis kétségtelen tény, hogy az objektiv igaz-
sdg Bogdanov-féle tagadasa a fideizmussal teljes »Gsszhanaban« van. A modern fideiz-
mus egyaltalin nem veti el a tudomdnyt, csak a tudomény »tilzott igényeit«, csak az
objektiv igazsdgra tartott igényét utasitja vissza. Ha van objektiv igazsag (ahogy a ma-
terialistak gondoljik), ha csakis a természettudomany tudja feltédrni el6ttiink az ob-
jektiv igazsdgot, az emberi »tapasztalatbanc... visszatiikrozve a kiils@ vildgot, akkor
fenntartds nélkiil elvetettiink mindennemii fideizmust. Ha viszont nincs objektiv
igazsig, ha az igazsig (beleértve a tudomdanyos igazségot is) csak az emberi tapasz-
talat szervez§ forméja, akkor ezzel elismerjiik a papi tanitas sarkalatos kiindulo téte-
1ét, kaput nyitunk neki, a vallasi tapasztalat »szervez§ formainak« 1jat egyenget-
jiik.”13 Majd tovabb folytatva, Lenin az aldbbi rovid, de rendkiviil velSs dsszegzést
adja: ,,Az elsg 4allaspont, vagyis az agnoszticizmus, vagy kissé messzebb menve:
a szubjektiv idealizmus azt tartja, hoay objektiv igazsdg nincs. A mdasodik allaspont,

1 Id, md. 149. old.
12 Td, md. 108. old.
13 Uo. 111—112. old.
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vagyis a materializmus azt tartja, hogy /ényegbevdgé az objektiv igazsdg elismerése.”*4
(Kiemelés t6lem — H. L.)

Az objektiv igazsag elismerése valdban lényegbevigd az emberi praxis egésze
szempontjabdl. Ugyanis az emberi praxisnak a szabadsig az egyik vetiiletét jelenti,
azt az esetét, amikor a praxis eredményes, sikeres. A sikeres tevékenység pedig téte-
lezi a helyes ismeretet, az igazsigot. Ha az objektiv igazsig altaldban feltétele a sza-
badsdgnak — meg kell azonban azt is jegyezni, hogy nem garancidja —, akkor a rela-
tiv igazsag a szabadsig fokat meghatdrozé tényezGk egyike. Ugyanis ismert dolog,
hogy a szabadsidg mindig viszonylagos, és ebben az igazsidg viszonylagos jellege is
szerepet jatszik, ugyanis, ha valamit csak viszonylagosan ismeriink, akkor efélott
csak viszonylagos lehet uralmunk is, a szabadsig csak meghatarozott fokot érhet el.
Azonban a szabadsag viszonylagossdgat nem az igazsag relativ mivolta adja, hanem
ennél mélyebb ontolégiai okok, mindenekelStt a vilag jelenségeinek determinédltsdga.
A szabadsag értelmezésében, de megvaldsitidsiban is a gnoszeolégiai vonatkozisok
nagyon lényegesek, nélkiilozhetetlen feltételek. Nem véletleniil terjedt el — Hegel
nyomin — a szabadsignak az ismeretelmélet-centrikus megfogalmazasa, amely
szerint: ,,a szabadsag felismert sziikségszeriiség”, ennek megfelelen tehdt a megis-
merés kérdése, ismeretelméleti aktus. Igaz, hogy Hegel nem sziikitette le ennyire a
szabadsédgot, de ndla a filozéfidja egész rendszerébsl adédéan, a szabadsig a szellem
llapota, Engels pedig k6zismerten szolt a szabadsag mind ismeretelméleti, mind 1ét-
elméleti oldalarél, mégis a kozfelfogdsban az ismeretelméleti vonatkozésok terjedtek
el, az valt dominanssé, hogy a szabadsag a sziikségszeriiségek felismerése. Az ismeret-
elméleti oldal kézpontjdban az igazsdg kérdése all, de azon tul ide sorolhatdok még az
ember tudati mechanizmusinak egyéb Osszetevéi is. MindenekelStt figyelmet kell
forditani az akaratlagos folyamatokra, ezen beliil is az Gn. ,,szabadakarat” kérdésére.
Koézismerten Lenin a szabadakaratot elvetette és idealista, valldsos zagyvasagnak te-
kintette. Maga a szabad akarat tedria Gnmagéban is logikai ellentmondést hord, mert
a katolikus felfogds szerint a szabadakarat egyiitt van az isteni mindenhatésiggal
— ez a kettd pedig Gsszeegyeztethetetlen —, a nem valldsos szabadakarat koncepcid
. pedig nem fér meg egyiitt a determinizmussal, ezért a marxizmus az 1in. ,,viszonylagos

. akaratszabadsdgot™ hirdeti, ahol az akarat a determindltsdgon beliil viszonylag sza-

' bad, mégpedig olyan mértékben, hogy mennyire ismeri fel a sziikségszeriiségeket és
mennyiben rendelkezik az optimélis tevékenység feltételeivel. Az akarat szabadsaga
csak feltételszabadsag és végsG soron ismeretelméleti aktus, a realizalt valédi szabad-
sdg a cselekvési szabadsag, amely az ember uralmat jelenti a kérnyezete felett és si-
keres tevékenységében oOlt testet, igy végeredményben ontoldgiai aktus, de mint fo-
lyamat, mint emberi praxis egyarant tartalmazza a gnoszeoldgiai és ontoldaiai dssze-
tevGket.

A szabadsig folyamat realizdlisa mindenképpen ismeretelméleti sikon indul,
ez azonban mégcsak a lehetdség szférajat jelenti és innen el kell jutnia a valdsdgszfé-
raba, amely mar gyakorlatot, tevékenységet jelent. A realizilt szabadsag tehat a te-
vékenység szférdjaban jon létre, masodik lépésként, de a kettd elszakithatatlan egy-
séget alkot. Ezt hangs{ilyozza ki Lenin is, amikor az al4bbiakat irja:

»Engels az idézett fejtegetésében nyiltan »szalté-vitalis« filozéfiai médszert al-
kalmaz, vagyis az elméletrdl a gyakorlatra ugrik dt. A machistdink 4ltal kdvetett tudds
(és ostoba) filozdfiaprofesszrok egyike sem engedné meg maginak soha afféle ug-
rasokat, hiszen ez szégyen lenne a »tiszta tudomany« képvisel8ire nézve. Ndluk mas
dolog az ismeretelmélet, ahol minél ravaszabbul kiagyalt szavakbdl kell mindenféle

1 Id. md. 112—113. old.
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ndefinicidkat« Ssszetdkolni — €s egészen mas dolog a gyakorlat. Engelsnél az egész
eleven emberi gyakorlat t6r be az ismeretelméletbe, s megadja az igazsig objektiv
kritériuméat : amig nem ismerjiik a természet térvényét, addig ez a térvény, mely tu-
datunkon, megismerésiinkon kiviil 1étezik és hat, a »vak szilkségszeriiség« rabjivd
tesz benniinket. De ha felismertiik ezt a torvényt, mely (mint Marx ezerszer ismételte)
akaratunktél és tudatunktdl fiiggetleniil hat — akkor — urai vagyunk a természet-
nek. A természet feletti uralom, mely az emberiség gyakorlatdban nyilvinul meg,
annak az eredménye, hogy a természeti jelenségek és folyamatok objektiven és hiven
tilkkroz8dnek vissza az ember fejében, s azt bizonyitja, hogy ez a visszatiikr6z6dés
(annak hatarain beliil, amit a gyakorlat megmutat nekiink) objektiv, abszolut, 6rék
igazsdg.”1s

A lenini véleményben megkiilonboztetetten keriil kihanasulyozasra a gyakorlat,
az ember tarsadalmi tevékenysége, €s valoban a szabadsag koncepcid egyik leglénye-
gesebb Osszetevdje az eleven emberi gyakorlat. A marxista filoz6fidban a gyakorlat
szerepérsl tobbféle osszefiiggésben és tobbféle médon is sok szd esik, mindenekelstt
ismeretelméleti szerepe a legsokoldalibban jellemzett, azonban a gyakorlat tilnyomé-
részt ontolégiai kategéria. A szabadsaggal kapcsolatban a gyakorlatnak az aldbbi
mozzanatai jonnek szimit4dsba: Egyik leglényegesebb osszetevSije az aktivitds, az aktiv
cselekvés, minek révén az ember beavatkozik a valésig menetébe, atalakiija a valo-
sdgot, szolgilataba Allitja a kiilsG tényezSket, sajit maga szdméra elfogadhatéva, ked-
vez3vé teszi. A valdsag atalakitdsa, amely dont6 mértékben a munkafolyamatot je-
lenti, sokféleképpen lehetséges, és szabadsdgrol akkor beszélhetiink, ha az 4talakitds
az embert szolgalja és nem hat az ember ellen. Az uralom megvalésitdsa a koriilmé-
nyek felett, a szabadsdg igazi tartalma. Az uralom abban jut kifejezésre, hogy az em-
ber tevékenysége sikeres, eredményes, az ember eléri célkitiizéseit, elhéritja az embert
korl4tozd, illetve az ellene irdnyul6 tényezdket, eseményeket. A szabadsag lényegét
tekintve pozitiv viszony a vilighoz, amikor az ember a sajit maga szdméra megfelels-
en irdnyitja a torténések menetét, ugyanakkor a szabadsignak a negativ formajarél:
is beszélhetiink, amikor a szabadsigot gy értelmezziik, mint az ember mentességét,
fiiggetlenségét a kiils§ koriilményektdl, azt az aktivitast, amely megévja az embert a
r4 nézve karos vagy kedveztlen hatdsoktdl, kovetkezményektdl.

A gyakorlat lényeges mozzanatdnak kell tekinteniink, bizonyos eszkozék, meg-
feleld feliételek meglétét. Igaz, hogy az eszkozbket maga az ember éllitja el§, de na-
gyon gyakran elSfordul, hogy megvan a tudis a mit tegyiink helyes eldontéséhez, -
de nem Allnak rendelkezésiinkre azok az eszk6zok, amelyek a kivdnt célhoz elvezet-
nének. Legbanilisabb esete ennek az a helyzet, ami a gazdasagilag fejletlen orszdgok-
ban figyelhetd meg, amikor nagyon jol tudjék mit kellene tenni a gazdasag és a kultdra
fellenditése érdekében, de az anyagiak (az eszkoz rész) nem engedi meg, hogy beru-.
hdzzanak, tudoményba, kultirdba invesztiljanak, mert egyszeriien nincs mibdl.
A megfeleld feltételeket az eszkozokhoz sorolhatjuk, de a feltételeknek van egy olyan
vonatkozdsa is, amely tilmutat eszkoz-jellegiikon. MindenekelGtt a kedvezd, illetve
kedvezStlen feltételekrsl van sz6 — amelyek a kiils6 koriilményeket jelentik —.
Ezek azért sem eszkozjellegiiek, mert ezeket nem az ember teremti meg. Kiilonés:
modon jonnek szdmitasba a gyakorlati szabadsédg megvaldsitdsanal az Gn. kedvez&t-
len feltételek, negativ véletlenek, vagy végs§ esetként a sorscsapdsok. Az utébbiak:
egy része elhdrithatatlan, de hogy ezen til a negativ véletlenek mit jelentenek, azt
nagyon jol érzékelteti a mezGgazdasig gyakorlata, amikor megvan a tudés, megvan-
nak az eszkozok, de a kedvezdtlen idGjarasi feltételek keresztiilhiizzdk a szAmitdso-

15 1d. md. 174—175. old.
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kat, és csak a nagyon alacsony szabadsigszint megvalésuldsét teszik lehetGvé, illetve
eredménytelenséghez, kudarchoz vezetnek, ami egyben a szabadsag diszkreditalasat
is jelenti. A tirsadalmi haladas el6remenetével a negativ véletlenek szamat egyre in-
kébb csokkenteni lehet, hatdsukat egyre inkdbb kivédheti az ember, de a teljes ki-
kiiszobolésiik elképzelhetetlen.

"~ - A szabadsagnak, mint gyakorlatnak, legfobb jellemzdje, hogy tdrsadalmi. A k6-
rillmények feletti uralmat nem az egyes kisember képes megvalésitani, hanem a
kooperal6 tarsadalmi ember, végsS soron maga a tarsadalom. Ugyanis azokat az is-.
mereteket, amelyek elsGfokon sziikségesek a szabadsdghoz, a tdrsadalom halmozza fel,
Orzi meg és adja tovdbb, a tarsadalom szervezeti keretei biztositjak az aktivitast, a
tevékenységet (esetenként gitoljak is), a tarsadalom rendelkezik a nélkiilézhetetlen
eszkozokkel és végiil maga a tarsadalom hordoz egy mar megvaldsitott emberi. sza-
badsagfokot, amelybdl kiindulva a szabadsdg még magasabb fokra emelhets. A tar-
sadalmi jelleg nem jelenti azt, hogy az egyes egyén vagy csoport ne realizalhatn4 sza-
badsagat, hisz a tarsadalom egyénekbdl, csoportokbdl tevddik ossze, hanem azt je-
lenti, hogy az egyének, csoportok redlis gyakorlati szabadsédga fiiggvénye a tarsadal-
mi szabadsdgnak és ezzel egyiitt az egyének és csoportok az atlag tdrsadalmi szinttsl
eltérd szabadsdgszinteket is elérhetnek, esetenként foliil is emelkedhetnek azon.
Tovabb menve a tirsadalmi jelleg azt is tartalmazza, hogy egyén, csoport, tirsadalom
kozott dialektikus, sokoldali kolcsonhatds valésul meg, ami mind benne van a sza-
badsédgfolyamat egzisztilisdban.

A téarsadalmi jelleghez kapcsolédik a szabadsdg egy tovabbi jellemz8je: a 16r-
ténetisége.

Miként a tarsadalom egészének, ligy a szabadsignak is térténete van, ami téb-
bek kozott abban jut kifejezésre, hogy az egyes koroknak eltérd a szabadsdgfoka és a
szabadsag realizalasi modja. A tarsadalmi haladéssal parhuzamosan a szabadsagfok
dltaldban emelkedik és az emberiség egésze vonatkozasdban a szabadsig egyre na-
gyobb kiszélesedésérdl, kiterjedésérsl beszélhetiink. Azonban eléfordulhatnak olyan
esetek is, hogy visszalépés torténik az egyes tirsadalmakban, és a szabadsig egyes
konkrét realizldsi teriiletein: mint pl. gazdasdgban, politikdban, miivészetben, er-
kolcsben a szabadsag realizalasanak lehetGségei besziikiilnek. A szabadség tarsadalmi
realizilésénak formalizalt kifejezését jelentik az un. szabadsdgjogok, amelyek jelen-
tGs elGrelépésnek tekinthet$k a szabadsag tudatosodédsa vonatkozdsdban, ugyanakkor
megtévesztSk is lehetnek, mert igen gyakran a valdsagban csak iires, tartalom nélkiili
formaként funkciondlnak. A torténctiségnek az is jellemzdje, hogy rétegzddott az
egyes korokban, a szabadsdg mintegy réteg rdépiil a megel6z8 kor szabadsdgira és
f6bb vondsaiban meg is haladja azt. A mindenkori tdrsadalom szabadsdga a régibél
nd ki, annak a folytatasa, tovabbvivGje és tovabbfejlesztGje is. Ez a folyamat azonban
meglehetSsen ellentmondésos €s végsS soron mint tendencia érvényesiil. A torténetiség
elve alapjan allithatjuk fel azt a tételt is, hogy a szabadsidg foka minden tirsadalom
mindsitSje, fejlettségének, humanizicidjanak legjelentGsebb mércéje. :

A determinizmus és a szabads4g lenini koncepcidja a ,,Materializmus és empirio-
kriticizmus” ¢. miivében — mint errdl az el6zGekben szdltunk — {6 vondsaiban egy
modern, a mai viszonyokra is érvényes elméletet jelent, amely napjainkban is felhasz-
nélhatd, de egyben kiindulépontja is a tovabbfejlesztésnek. Lenin szorosan kapcsols-
dik Marx, Engels munkdassagahoz, de ezen tiil a materialista filoz6fiatériénet kiemel-
ked6 képviselGihez és nem csekély mértékben a természettudoméanyok modern ered-
meényeihez is. A determinizmus és szabadsagkoncepcié direkt kifejiését Lenin a Ma-
terializmus és empiriokriticizmusban nem tekintette feladatdnak, hisz az volt a célja,
hogy a marxista filozéfia materializmusét és dialektikdjat megvédje: a- torzitasokkal
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szemben és élesen kritizdlja a marxizmushamisitdsokat. Eppen a kritikajelleg és a
tematikai sokrétiiség nem tette lehetdvé szamdra a széban forgé kérdések tételes és
didaktikus kifejtését. Egyes problémékat direkt médon is megfogalmazott, mas prob-
lémak mintegy litensen szerepelnek az egyéb kérdésekkel osszefiiggésben. Tovébb
menve a lenini életm{iben a determinizmus és a szabadsig témakore sokkal szélesebb,
sokoldalubb, gazdagabbtartalommal is megtaldlhaté, mint az Empiriokriticizmusban,
éppen ezért az itt kifejtett llaspontot Osszefiiggésében kell ldtnunk méds miiveinek a
mondanivaléival. Ebben a miivében rendkiviil markénsan, egyértelmiien, de kissé
vazlatosan, tézisszer{ien torténik meg ezeknek a fontos kategéridknak a kifejtése, €s
hogy tételei helyesek voltak, azt a mai marxista filozéfia és a korszer{i tudomanyos
fejlédés is igazoljak.

Jacao Xopyyu

HEKOTOPBIE ITPOBJIEMBI NETEPMHUHU3MA WU CBOBOJLI B
MMPOVI3BEAEHUM B. W. IEHUHA «MATEPHUAJIN3M U
OMIMUPUOKPUTHULIM3M»

Pa6oTa ckBo3b mpU3My Texcra mpou3senenus B. U. JleHuHa nokasslBacT TPAKTOBKY MOHATHE
IETEPMUHU3MA H CBOBOIbI, a TAIOKE HEKOTOPSIE e CoBpeMeHHEBIe IPpo6aeMsl. B casa3m ¢ npobaemoit
IETEPMUHU3MA Peub HOeT 0 ToM, yro B. WU. Jlenun B «MaTepHanu3Me U IMIHPHOKPUTHI(HIMEN
3Ty KaTETOPHIO HCIIONb3YET CPABHUTEBHO MAJIO; OH JE/IAeT aKIEHT Ha (YOPMaIbHEIE M COepKaTeNhb-
HEIC TIPU3HAKH ACTEPMHMHWIMA (NPHYHMHHOCTB, HEOOXOOHMOCTb, CIy4alHOCTB, 3aKOHOMEPHOCTH
H T. 1.). B cBa3u ¢ npoGaemoit ceoGoant B. M. Jlenun npucoemunserca k . Jurensey u k $puinoco-
daM-MaTepuanuCcTaM NPEALIAYILIMX 300X ¥ TakuM o0pa3oM pa3pabaThiBacT COBPEMEHHYIO KOHIIEN-
o cBobombl. B paboTe roBOpUTCA 0 TOM, KaK AeTePMHHA3M M CBOOOAA NEPEILIETAIOTCA ¢ o6mmMM
BOTpocoM uIocoduH M KaK OHM CIOCOGCTBYIOT OHTONOTHYECKOMY M THOCEOIOTMYECKOMY pele-
HMIO OCHOBHOTrO Bompoca ¢uiocoduu. B. M. JlenuH Npu pelleHnn BIIEYKa3aHHEIX NPOGeM cumTan
HEOBXONMMBIM BBHIACICHAE MAPTHIHON NO3ULMH, KPHTHKY H OTPHUAHKE BCEX TIPOAB/ICHKH HacaTH3-
Ma ¥ dugensma.
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Katona Péter

TEREMTI-E A TUDAT AZ OBJEKTIV VILAGOT?

A Materializmus és empiriokriticizmusban Lenin nemmel vélaszolt erre a kér-
désre: ,,Az az eszme, hogy a megismerés képes egyetemes formdkat nteremteni«, az
eredendd kdoszt renddel helyettesiteni stb. — az idealista filozéfia eszméje. A vildg
az anyag torvényszerli mozgéasa, és megismerésiink mint a természet legmagasabb
rend{i terméke csak arra képes, hogy visszariikrozze ezt a torvényszeriiséget.” Ezt a
vélaszt tartalmazzadk a kovetkezd sorok is: ,,Az emberi elme sok furcsa dolgot fede-
zett fel a természetben és még tobbet fog felfedezni, ndvelve ezzel hatalmét a természet
felett, de ez nem jelenti azt, hogy a természet elménknek vagy egy abszirakt elmének
... a teremtménye.”®

A Filozdfiai fiizetekben viszont a kovetkezé mondat olvashaté: ,,Az ember tu-
data nemcsak tiikrozi az objektiv vildgot, hanem teremti is.”3

Olyan formadlis logikai ellentmond4s van eldttiink, amely materialista filoz6fiank
alapjait érinti. Feloldasara tobb kisérlet sziiletett. Vannak, akik szerint ,.a tudat te-
remti is az objektiv vildgot™ 4llitds Lenin filozéfiai tovabbfejlddésérsl tantiskodik:
a Materializmus és empiriokriticizmus szerzGje a Filozdfiai Fiizetekben kiegészitette
az objektiv vildgot csak visszatiikr6zé tudat eszméjét. (Ezen a felfogdson alapszik az
a nyomdai uton készitett fali plakét, amely a tudatra vonatkozé legfontosabb mar-
xista tételek kozé sorolja ezt az allitdst is.) A tapaszta]tabb materialistdk nehezebben
fogadjak el az idézett llitdst, de mivel az ,,ott van” a Filozdfiai fiizetekben, megpro-
balnak vele valamit kezdeni: ,amikor Lenin leirta ezt a mondatot, tulajdonkeppen
nem erre gondolt, hanem arra, hogy.... S csak igen kevesen vannak, akik meggy8z5-
déssel mondjak, hogy ,teremti-e a tudat az objektiv vilagot”? kérdésre a helyes, a
materialista valasz a Materializmus és empiriokriticizmus vélasza, a Filozéfiai fiizetek-
ben olvashaté bejegyzés pedig idealista gondolatot fejez ki.

A ,teremti-e a tudat az objektiv vildgot?”’ kérdésre adott felemds materialista
(vagy éppenséggel idealista) valaszok mogott 4ltaldban a kovetkez8 gondolkoddsi
hibak és elméleti tévedések hiizédnak meg:

1. ,,a tudat nem teremti, hanem csak tiikrozi az objektiv vildgot™ lenini tétel felcse-
rélése ,,a tudat csak tiikrozi az objektiv vildgot” tétellel;

2. a tiikr6z6dési elmélet Osszezavarasa az alkoté ember teéridjaval;

3. az anyagi-gyakorlati tevékenység és a tudati aktivitids Osszemosasa;

4. ,,Az ember tudata nemcsak tiikrozi az objektiv vildgot, hanem teremti is” mondat
szovegkornyezetének mell6zése.

1 Materializmus és empiriokriticizmus. LOM, 18. kot. Kossuth, Bp., 1964. 154. old.
* 1. m. 263. old.
8 Filozéfial fiizetek. LOM, 29, kot. Kossuth, Bp. 1972, 175. old. I. m. 139—154. old.
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I. LENIN: A TUDAT NEM TEREMTI, HANEM CSAK
VISSZATUKROZI AZ OBJEKTIV VILAGOT

1. ,,A4 tudat nem teremti, hanem csak titkrézi az objektiv wildgor” tétel felcserélése
., a ludat csak titkrozi az objektiv vildgot’ tétellel

Ezek a tételek nem azonosak. Az elsé két tevékenységfajtdrdl szol: az objektiv
vildg ,teremtésér8l” és annak visszatiikrozésérdl; a masodik csak egyrdl: a vissza-
tiikkrozésrGl. Az elsG esetben a hangsily azon van, hogy a tudat nem teremti az objek-
tiv viladgot, a misodik esetben pedig azon, hogy a tudat csak titkroz6dés.

A két tételt meg kell kiilonboztetni! A materializmus és az idealizmus kézotti
ellentét éppen abban van, hogy az elgbbi tagadja, az utobbi pedig elismeri ,,a tudat
(az eszme, a megismerés, a gondolat vagy gondolkoddés) teremti az objektiv vilégot”
tételt. (A 7udat, az eszme, a megismerés, a gondolat, a gondolkodds — itt azonos nemi-
vagy egylényegii fogalmak.)

A tudat csak tiikrozi az objektiv vilagot” tételnek egymagdban nincs pontosan
rogzitett értelme: jelentheti azt, hogy a tudat nem teremti, hanem csak tiikrézi az
objektiv vilagot, de ez a tétel azzal a jelentéssel is felruhdzhat6, hogy a tudat passziv
képz8dmény (csak tiikkrozddés). Marxistdk kozott is elterjedt az ut6bbi értelmezés,
pedig az, hogy a tudat nem teremti az objektiv vildgot, még nem jelenti azt, hogy a tu-
dat passziv tiikrézgdés.

"A Materializmus és empiriokriticizmus alapvet§ tétele (legf6bb mondanival6ja)
az elsg tétel. E miiben Lenin a materializmust védelmezte: ,,Az az eszme, hogy a meg-
ismerés képes egyetemes formékat »teremteni«, az eredendd kdoszt renddel helyette-
siteni stb. — az idealista filozofia eszméje. A vilag az anyag térvényszerii mozgdsa,
és megismerésiink mint a természet legmagasabb rendi{i terméke csak arra képes,
hogy visszatiikrézze ezt a torvényszeriiséget.” A masik — mar szintén idézett — rész-
ben azt hangsulyozta, hogy a természet nem az elme teremtménye.

- A tudat nem teremti, hanem csak tiikrozi az objektiv vilagot” tétel értelmének
tisztazdsandl érdemes figyelembe venni, hogy e tétel fentebb idézett megfogalmazasai
konkrét filozofiai problémék elemzéseinek a végkovetkeztetései.

Az els8 az oksag és a sziikségszeriiség objektivitasdnak probléméjéhoz kapcso-
l16dik. Ezt a problemat Lenin a III. fejezet 3. pontjéban ,,Okség és sziikségszeriiség a
természetben” cim alatt 1argyalja.

Fejtegetése elején a materializmus nagyjainak 4llspontjat idézi az emlitett kér-
désben. Megéllapitja, hogy Feuerbach, Engels és Dietzgen egyarant elismerik az ok-
sag és a sziikségszeriiség objeklivitdsat; szerintiik a természetben objekiiv térvénysze-
riiség uralkodik, s ezek megkézelitd pontossaggal, hilen tiikroz6dnek vissza fogal-
mainkban. Ezutdn a machistak (Avenarius, Mach, Pearson, Petzoldt, Willy, Poin-
caré és mdasok) keriilnek sorra, akik az oksdg, a szilkségszeriiség és a torvény témaja-
ban megismétlik a kanti és a hume-i idealizmus és agnoszticizmus hibdit. Kiilon sz6l
az orosz machistdkrol. Juskevicsrdl ezt irja: ,Tarka, rikit6 »legijabb« terminolégiai
darabkakbdl Ssszefércelt bohdcruhdban All elSttiink a szubjekiiv idealista,- aki a
kiils§ vildgot, a természetet, a természet torvenyent csak megismerésiink szimbo6lumai-
nak tartja. Az adott aradatdban nincs sem ésszeriiség, sem rend, sem torvenyszeruse
csak megismerésiink visz bele értelmet. Az égitestek, beleértve a Foldet is, az emben
megismerés szimbélumai. Bar a természettudomény azt tanitja, hogy a Féld mér j6-
val az ember s a szerves anyag megjelenése elSit is létezett, de mi mindezt. megval-
toztattuk ! Mitereémtiink rendet a bongok mozgéséban ez arend : ami meglsmeresunk
terméke.. Es mivel Juskevics iir érzi,  hogy ez a filozéfia az emberi észt-teszi meg-a ter-
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mészet alkot6java, Gsatyjava, az ész mellé odadllitja a »Logoszi«, vagyis az absztrakt
észt, nem az észt, hanem az ESZT, nem az emberi agy funkci6jat, hanem olyas-
valamit, ami mindennemii agy el6tt 1étezett, valami istenit. A »legtijabb poztivizmus«
legujabb vivmanya nem egyéb, mint a fideizmus régi formuldja, amelyet mar Feués-
bach leleplezett.” Majd Bogdanovot idézve (aki szerint ,,a térvények egyaltalin nem
tartoznak a tapasztalat szférajiba... nem tarulnak fel a tapasztalatban, hanem a gon-
dolkodés teremti Sket, hogy segitségiikkel megszervezziik és harmonikus, egységes
egészbe foglaljuk a tapaszialatot™, aki azt allitja, hogy ,,a térvények a megismerés
absztrakcidi, s a fizikai torvényeknek éppoly kevéssé vannak fizikai tulajdonségaik,
mint a pszichol6giai térvényeknek pszichikai tulajdonsagaik™) megkérdezi: ,,az a 1o1-
vény, hogy az §szre tél, a télre tavasz kovetkezik, nem a tapasztalatban tarul fel el5t-
tiink, hanem a gondolkodds hozta létre, hogy segitségével megszervezziik, 6sszhangba
hozzuk, Osszeegyeztessiik... mit mivel, Bogdanov elvtars?” Végiil ismét Bogdanovot
idézi: ,,Az empiriomonizmus csak azért lehetséges, mert a. megismerés aktivan Ossz-
hangba hozza a tapasztalatot, kikiiszéboli szdmtalan ellentmondésat, egyetemes szer-
vezd formakat teremt szdmara, és az elemek eredendé kaotikus vildgat a viszonyok
szarmazékos, rendezett vilagival helyettesiti.” S kozvetleniil ehhez kapcsolddik ,,a
tudat nem teremti, hanem csak tiikrézi az objektiv viladgot” tétel fentebb idézett elsé
megfogalmazisa: ,,Ez nem igaz. Az az eszme, hogy a tudat képes egyetemes formékat
»teremteni«, az eredendd kéoszt renddel helyettesiteni stb. — az idealista filozéfia
eszméje. A vildg az anyag torvényszerii mozgasa, és meglsmeresunk csak arra ké-
pes, hogy visszatiikrozze ezt a térvényszeriiséget.”?

A madsik megfogalmazas is hasonld vitabol szarmazik. Az V. fejezet 4. pontjiban
Lenin James Ward nézeteit biralja, aki — Arthur Riickerrel folytatott polémidjiban —
az akkori ujabb fizikai felfedezésekre hivatkozva nyillan hangoztatott idealista ki-
jelentéseket. Ward azt akarta elhitetni, hogy az 0j fizika fogalmai csak munkahipoté-
zisek, egyezményes jelek, szimbolumok, amelyek nem a valdsdgot tikrozik, s igy a
spiritualizmust (vagyis az idealizmust) igazoljak. Lenin idézi Ward igen kifejezd ki-
jelentését : ,,A kiterjedéssel bird, szilard, szét nem rombolhaté atom volt mindig a ma-
terialista vildgszemlélet bastyaja. Amde e felfogés szerencsétlenségére a szilard, kiter-
jedéssel bird atom nem felelt meg azoknak a kovetelményeknzk..., melyeket az egyre
fejl6ds tudas tdmasztott...” Ezekhez a mondatokhoz fiizi azutdn azt a megjegyzését,
hogy ,,az emberi elme sok furcsa dolgot fedezett fel a természetben és még tobbet fog
felfedezni, novelve ezzel hatalmat a természet felett, de ez nem jelenti azt, hogy a ter-
mészet elménknek vagy egy absztrakt elmének, vagyls a Ward-féle 1stennek a Bog-
danov-féle »helyettesitésnek« stb. a teremtménye”.

Kitiinik, hogy a vizsgélt részekben Lenin az 1dealxzmussa1 kulonosen annak
kanti, hume-i és machista vilfajaival vitdzik, e filozdfiai tanokkal szemben 4llitja,
hogy ,,a tudat nem teremti, hanem csak visszatiikrozi az objektiv vildgot”. Ebben az
osszefiiggésben széba sem johet, hogy Lenin csak passziv 1iikréz6désnek tekintette a
tudatot. Ennélfogva ,,a tudat nem teremti, hanem csak visszatiikrézi az objektiv
vilagot” tétel sem cserélhet§ fel ,,a fudat csak tiikrozi az objektiv vildgot” tetellel S
az eredeti lenini gondolat sem szorul semmxfele kiegészitésre.

. 4 I.m. 139—154. old. -
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2. A tikrozodési elmélet Gsszezavardsa az alkoté ember tedridjdval

A ,szovjet marxizmus” biral6it6l szArmazik az az 4llit4s, hogy a (lenini) tiikrozs-
dési elmélet ellentmond az alkot6 ember (marxi) teéridjanak. Ha az ember szabad és
alkoté Iény, hogyan lehet megismerd tevékenysége a valéség puszia visszatiikrozé-
dése?

Az ilyen éllit4sok ellen tiltakozva kapaszkodnak bele sokan ,,a tudat teremti is
az objektiv vildgot” tételbe: l14m, a hegeli Logika olvasasa kozben Lenin kijavitotta
kor4bbi tévedését, elismerte, hogy ,,az ember tudata nemcsak tiikrézi az objektiv
vilagot, hanem teremti is”.

Mindez azon alapszik, hogy &sszezavarjik a tiikréz6dési elméletet az alkotd
ember tedridjaval.

A tiikroz6dési elmélet és az alkotd ember tedridja a marxista filozéfia két eln-élete.
Ezek az elméletek nem koncepcidjuk, hanem targyuk szerint kiilonbéznek : az elébbi
targya a ,tudat-val6sdg”, az utobbié¢ az ,ember-valosdg” viszony. (A ,valéség”
itt mindenekelStt az objektiv vildgot jelenti.) A két elmélet ugyanakkor feltételezi is
egymast.

A tiikroz6dési elmélet a tudat és a val6sag, mindenekelStt a tudat és az objektiv
vildg viszonydnak az elmélete. Mint ilyen, dialektikus materialista v4lasz a filozéfia
alapkérdésére. _

Igen elterjedt a lenini tiikkrozGdési elmélet” elnevezés. Helyette ink4bb a dialek-
tikus materializmus tiikroz8dési -elméletérsl kellene beszélniink, hiszen Marx és
Engels is ennek az elméletnek voltak a hivei.

A tiikroz6dési elméletet sem Marx, sem Engels, sem pedig Lenin nem foglalta
rendszerbe. (Nem irtak miivet g tiikr6zédési elméletrél.) ’

A Materializmus és empiriokriticizmus tartalma azonban arra utal, hogy Lenin
egy elméleti rendszer alapjan birdlta az empiriokriticizmust vagy machizmust. (Eb-
ben az €rtelemben beszélhetiink a lenini tilkrozddési elméletrdl.) Ez az elméleti rend-
szer — a Materializmus és empiriokriticizmus szévege szerint — hét alaptétel és ha-
rom alapvet$ fogalom rendszereként rekonstruilhaté.s

Az alaptételek: a kiilsé vildg a tudattél fiiggetleniil létezik; a pszichikum, a tu-
dat fejlédés eredménye; a tudat az agy funkcibja; e funkcié lényege: az objektiv
valésdg visszatiikrozdése; a tudat a legmagasabb fokon biztositja a kérnyezethez
valé alkalmazkod4st ; a megismerés igazsdgdnak kritériuma a gyakorlat ; a megismerés
tarsadalmi-torténelmi folyamat. Az alapfogalmak: az anyag, a tudat, (a tudaii tiik-
réz0dés) és az igazsdg. Az alapvet§ tételeket és az alapfogalmakat kozés eszme fiizi
Ossze: A dolgok nem érzetkomplexumok és tudatunk nem konstruilja a valéségot;
ellenkezgleg, érzeteinkben a dolgok tulajdonségai titkréz8dnek és megismerd tevé-
kenységiinkben az anyag torvényszeriiségeit tiikrézziik vissza.

Ez a tiikr6z8dési elmélet dialektikus materialista vélasz a filoz6fia alapkérdésére.
A korébbi, a mechanisztikus vagy metafizikus materializmus idejétmult tiikréz8dési
koncepcidjdtél ket igen fontos pontban kiilonbozik : a megismerést a gyakorlat alap-
jan értelmezi, és mindkettSt tarsadalmi-térténelmi folyamatnak tekinti. Csakis ez a
tiikrozGdési elmélet tette lehetGvé, hogy a Materializmus és empiriokriticizmusban
Lenin elhatérolja a dialektikus materializmust az idealizmushoz utat nyit6 mechanisz-
tikus, metafizikus materializmust6l és az idealizmus valamennyi fajt4jatol.

Az igy értelmezett titkrozGdési elmélet sem a tiikroz6dés tételével, sem a tiikrozs-
dés fogalmédval nem azonos. De a marxista tudatelmélettel sem azonos: a tiikréz8dési

® V. 6.: Katona Péter: A tiakrozodési elmélet és a tudat aktivitdsa. Akadémiai Kiad6, Bp. 1978.
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elmélet ugyanis csak egy aspektusaban, az objektiv valésdghoz valé viszony4ban ra-
gadja meg a tudatot. A tudatnak azonban nemcsak az a tulajdonsdga, hogy mésod-
lagos, a tudat nemcsak puszta tiikr6z6dés, hanem konstrukciés tevékenység is. (Ez
a min8sége persze nem valtoztat az anyaghoz valé alapvet§ viszonydn.) Ezért van az,
hogy a marxista tudatelmélet a titkroz8dési elméletre épiil: a titkroz8dési elmeletbol
indul ki, de nem korlatozédik erre az elméletre.

Az alkotd ember tedridja az ember és a valdsag, mindenekelStt az ember és az
objektiv vildg kapcsolatdnak az elmélete. Mint ilyen, a szubjektum—objektum prob-
1éma marxista megoldésa.

E tedria alapja az a felismerés, hogy az emberi élet 1drsadalmi élet, s hogy ez
az élet gyakorlati. A nyolcadik Feuerbach-tézisben ezt Marx igy fogalmazta meg:
»Minden tarsadalmi élet gyakorlati. Mindazok a misztériumok, amelyek az elméletet
miszticizmusra inditjak, az emberi gyakorlatban és e gyakorlat megértésében talal-
jak raciondlis megoldasukat.”®

A gyakorlat ssztdrsadalmi tevékenység. ElsGdleges és alapvetd forméja az anya-
gi javak termelése, s ebben is a munka, mindenekeltt a fizikai munka a meghatirozé.

Marx és Engels tanitdsa alapjin a marxista filozéfia abbél indul ki, hogy az em-
ber genetikus és strukturalis viszonyban van a természettel: a természetbdl szarmazik
és allandé kapcsolatban kell lennie a természettel.

Ez a viszony, ill. kapcsolat a munka altal valosult, ill. valésul meg: a munka jat-
szott dont§ szerepet az emberré valasban és munkdjaval biztositja az ember az élete
fenntartasdhoz sziikséges anyagi javakat.

Torténetileg véve az elsGdleges s a legfontosabb a fizikai munka. Marx szerint:
»A munka mindenekelStt olyan folyamat, amely ember és természet koézott megy
végbe, amelyben az ember sajit tettével kozvetiti, szabdlyozza és ellendrzi a természet-
tel valé anyagceseréjét. A természeti anyaggal az ember maga is mint természeti hata-
lom Iép szembe. A testi mivoltdhoz tartozé természeti erGket, karjat és 14bat, fejét és
kezét mozgasba hozza, hogy a természeti anyagot sajat élete szempontjabdl hasznil-
hat$ formajaban elsajatitsa. Mik6zben e mozgas altal hat a rajta kiviil 4116 természetre
és megvaltoztatja azt, egyuttal megvaltoztatja sajat természetét.”?

Ilyen értelemben a munka elészér is anyagi folyamat: anyagi a munka targya,
a munka eszkdze, de a munka targya, eszk6ze és terméke kozoit 6sszefiiggést teremtd
tevékenység is az. Ez utébbival kapcsolatban hangsulyozta Marx, hogy ,,az ember a
termelés soran csak Gigy jarhat el, mint maga a természet, vagyis csak az anyagok for-
mait valtoztathatja”.? Masodszor: a munka céltudatos tevékenység. A munka tuda-
tos jellegérdl irta Marx: ,,Mi a munkat olyan form4jaban tételezziik fel, amelyben ki-
zarolag az ember sajitja. A pdk a takacséhoz hasonlé miiveletet végez, a méh pedig
viaszsejtjeinek felépitésével nem egy emberi épitGmestert megszégyenit. De a legrosz-
szabb épitGmestert mar eleve a legjobb méh f61é helyezi az, hogy a sejtet a fejsben mar
felépitette, mielGtt viaszbol megépitené. A munkafolyamat végén olyan eredmény
jon létre, amely megkezdésekor a munkdés elképzelésében, tehat eszmeileg méar meg-
volt. A munkds nemcsak létrehozza a természeti dolog formavaltozasat, hanem egy-
uttal a természeti dologban megvalédsitja céljat, amelynek tudatdban van, amely tor-
vényként meghatdrozza cselekvésének utjat-mdédjat, s amelynek ald kell rendelnie
akaratat.”®

8 Tézisek Feuerbachrél. MEM, 3. kot. Kossuth, Bp. 1960. 9. old.

.7 K. Marx: 4 téke. MEM, 23. kit. Kossuth, Bp. 1967. 168. old.

8 K. Marx: 4 t5ke. MEM, 23, kit. Kossuth, Bp. 1967. 48. old. :
? K. Marx: 4 t6ke. MEM, 23. kot, Kossuth, Bp. 1967. 168—169. old.
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"A munkatevékenység a tudatossdg hdrom f6 mozzanatat foglalia magéban:
a cél kit{izését, a munkafolyamat megtervezését és az értékelést (vagyis a cél és az
eléréséhez vezet§ it adekvéatsdgdnak tisztazasit, a cél és az eredmény egybevetését
,menet kdzben” és az eredmény kozelebbi és tdvolabbi kévetkezményeinek szdmba-
vételét a munkafolyamat befejezésénél). A tudatossdg nem kiviilrél irAnyitja az anyagi
tevékenységet és nem is kisér$ jelensége ennek, hanem ,benne van” az anyagi tevé-
kenységben, amely gyakran teszi sziikségessé a cél modositdsat és az elérését szolgdld
eszkozok feliilvizsgdlasat, az értékelést és a szitkséges korrekcidk atgondolasat, a
felmeriilt akadalyok lekiizdését és a kedvezd lehetGségek kihasznélasat.

Tovdbbd: a munka mint az anyagi javak termelése, tArsadalmi tevékenység. Marx
igy irt errdl: ,,A termelésben az emberek nemcsak a természettel keriilnek kapcsolat-
ba. Csak azéltal termelnek, hogy meghatérozott médon egyiittmiikodnek és tevékeny-
ségeiket kicserélik egymdssal. Hogy termelhessenek, meghatarozott kapcsolatokba és
viszonyokba lépnek egymdssal, és a természettel valé kapcsolatuk, termelésiik csak
e tarsadalmi kapcsolatok és viszonyok keretében megy végbe.”10

Ezekre az alapokra épiil az alkoté ember marxista tedridja. Lényege szerint ez
az elmélet a szabadsigrodl sz616 tanités.

A szabadsdg a marxizmus felfogdsdban — legéltaldnosabban megfogalmazva —
€l8szor is viszony: a szubjektumnak az objektumhoz valé viszonya, mégpedig a szub-
Jjektum viszonylagos éndllésdga az objektummal szemben.

A szubjektum az objektiv vildggal akiiv viszonyt teremtS ember, a vildgot megis-
mer§ és megvaltoztatd tevékenység hordozoja. A szubjektum: a tarsadalom vagy az
egyén; kozotliik a csoport kozvetit. Az egyén és a tarsadalom kolesonds kapesolatat
hangstilyozta Marx, amikor azt irta, hogy ,,az emberi lényeg a maga valésdgéban a
tarsadalmi viszonyok Osszessége”.1! Marx szerint az egyén terméke is és alkotdja is a
tarsadalomnak. Az objekium a valésag része, amellyel valoségformalé és a valésédgot
megismerd tevékenysége sordn a szubjektum kapcsolatot Iétesit. (Az utébbi évtize-
dekben a marxista irodalomban az emlitett viszony kifejezésére szivesen hasznaljak
az itt defini4lt értelemben a »szubjektum« és az »objektume« szavakat.)

A marxizmus — elismsrve az objsktum aktivitisit (mindenekelGtt és elsGsorban
az emberen kiviili term?szet hat4sat az emberre) — a szubjektum-objektum viszony-
ban a szubjzktum aktivitdsit hangsilyozza. A szent csalddban pl. ezt olvassuk:
... Az ember, a val3agos, eleven ember az, aki mindenben tesz, rendelkezik és har-
col.”1? :
A szabadségviszonyt a sziikségszer{iségre, ill. a térvényekre vonatkoztatott en-
gelsi megfogalmazdsokban szokés kifejezni: ,.Nem a természeti torvényektdl vald
almodott fiiggetlenségben rejlik a szabadsdg, hanem e torvények megismerésében €s
az ezzel adott lehet&ségben, hogy tervszeriien, meghatarozott célokra hatni engedjiik
Gket... Az akarat szabadsiga ezért nem jelent egyebet, mint azt a képességet, hogy
targyismerettel donteni tudunk... A nem-ismerésen nyugvé bizonytalansig, amely
sok kiilonbozé és ellentmondo dontési lehetdség kozott 1atsz6lag Gnkényesen vélaszt,
épp ezzel bizonyilja nem-szabad voltét, azt, hogy a targy uralkodik rajta, holott ép-
pen neki kellene azon uralkodnia. A szabadsag tehat a természeti szuksegszerusegek
megismerésére alapozott uralomban 4ll onmagunk és a kiils8 természet felett; igy
sziikségképpen torténelmi fejlédésnek a terméke.” Kiilon szolt Engels a tarsadalom-
rél: ,,A tarsadalmilag hatékony erdk ugyaniigy hatnak, mint a természeti er8k: va-

10 K Marx—F. Engels: Bérmunka és take MEM, 6. kot. Kossuth, Bp. 1962 396. old.
1 T¢zisek Feuerbachrél. MEM, 3. kot. Kossuth, Bp. 1960. 89. old.
12 MEM, 2. két.. Kossuth, Bp 1958. 92. old.
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kon, erészakosan, romboldan, ameddig fel ném ismerjiik. 8ket, és nem szdmolunk
veliik. Mihelyt azonban megismertiik Sket, megértettiik tevékenységiiket, irdnyaikat,
hatésaikat, mar csak tSliink fiigg, hogy akaratunknak mindinkabb aldvessiik &ket és
réviikon céljainkat elérjiik... Mihelyt megértettiik természetiiket, ... démoni ural-
koddkbol kezes szolgikka véltoztathatdk. A kiilonbség ugyanaz, mint a zivatar vil-
lamaban levs villamossadg rombolé hatalma és a taviré és a fényiv megfékezett vil-
lamossdga, mint a t{izvész és az ember szolgalatdban miik6dd tiiz k6zotti kiilonbség.”
Engels arra is figyelmeztet, hogy a sziikségszer{iség megismerése egymagdban nem
biztositja az ember uralmat a tarsadalom erdi felett. (S ez a természetre is vonat-
kozik!) ,,A puszta megismerés ... nem elég arra, hogy tarsadalmi eréket a tarsadalom
uralménak aldvessen. Ehhez mindenekel6tt tArsadalmi zers kell.” stb.13

»A szabadsag torténelmi fejlédés terméke” — ez azt jelenti, hogy a szabadsag
nemcsak viszony, hanem folyamat is: az emberiség torténelme altal megval6sulé fo-
lyamat.

Marx és Engels miive a szabadsidg aktudlis programjinak a kidolgozdsa is.
E program centrumaét az elidegeniilés lekiizdése, a kommunista tdarsadalom létrehozdsa
képezi. Mar A német ideolégidban vilagosan megfogalmaztdk ezt a programot:
»A jelen korszakban a dologi viszonyoknak az egyének. foltti uralma, az egyéniség-
nek a véletlenség altali elnyomadsa legélesebb és legegyetemesebb formajat kapta meg
és ezzel a létezd egyének elé egészen meghatdrozott feladatot Allitott. Azt a feladatot
allitotta eléjitk, hogy a viszonyoknak és a véletlenségnek az egyének folotti uralma
helyébe az egyéneknek a véletlenség és a viszonyok folotti uralmdt helyezze... éppen
a fejlodés egy egészen meghatarozott modjatoél valé megszabadulast irta elS. Ez a je-
lenlegi viszonyok dlial eldirt feladat egybees:k a tarsadalom kommunzszllkus meg-
szervezésének feladatdval ™%

Tudjuk, hogy a marxizmus megalapitéi életitk vegelg huek maradtak ehhez a
programhoz.

Azt is tudjuk, hogy Lenin megérizte Marx és Engels 6rokségét : uj feltételek kd-
z6tt védelmezte és gazdagitotta a marxi—engelsi elméletet és maga is kivald szervezd je
és irdnyitdja volt a kommunista mozgalomnak. Probléménkat — az alkot6 ember
tedridjat és a marxista szabadsagelméletet’' — illetSen pedig: elméleti miivei a vilag
forradalmi atalakitasérdl szdlnak; a szitkségszerliség és a szabadsig kérdésében is
az engelsi koncepcidhoz csatlakozott, ezt a koncepc1ot allitotta szembe a machlsta
eszmékkel Materializmus és empiriokriticizmus cim{i miivében. :

A fenti vézlatbdl kitiinik, hogy az alkoté ember marxista teéridja — mads vo-
natkozdsban — a szubjektum-objektum probléma megolddsa. A legfontosabb itt
az, hogy — ellentétben az idealizmussal — a marxizmus szerint a szubjektumnak
nemcsak a megismerés, hanem az objektum megvaltoztatdsa is funkcidja, hogy a
szubjektum az objektummal nemcsak elméleti, hanem ugyanakkor anyagi-gyakor-
lati viszonyban is van, s hogy ez az utébbi viszony a meghatarozd. A szubjekium és
az objektum egysége a gyakorlat folyamdn valdsul meg. A gyakorlat — ebbdl a szem-
pontb6l — nem més, mint a szubjektum aktiv viszonya az objektumhoz. Ez azt je-
lenti, hogy a szubjektum és az objektum kapcsolatrendszereiben a szubjektum a ,,1Gl-
sulyos” elem: a szubjektum — sziikségleteitdl és érdekeit8l vezéreltetve — a szdmaéra
tarsadalmilag és torténelmileg adott lehetSségekhez (a tarsadalom fejlettségéhez, a
termelBerdk szintjéhez, a felhalmozott ismeretekhez és a tobbi feltételhez) igazodva

13 Engels: Fugen Dithring ur tudomanyforradalmasztasa MEM, 20. kot Kossuth Bp 1963
112., 275. és 310.70ld. ’ -
1 MEM, 3. kot. Kossuth, Bp. 1960. 433.old. " . g St s
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alakitja 4t a valésdgot. A gyakotlatban, ebben az Gssztirsadalmi tevékenységben
talalkozik ossze az objektum hatdsa és a szubjektum céltudatos tevékenysége.

A két elméletrSl mondottakat igy dsszegezhetjiik:

A tilkkr6z8dési elmélet a tudat és a valésag, mindenekelStt a tudat és az objektiv
vildg viszonyanak az elmélete. Mint ilyen, dialektikus materialista vélasz a filozéfia
alapkérdésére. Ez az elmélet (nem pedig az anyag un. lenini fogalma egymagdban
vagy ,.A tudat masodlagos” tétel) az, ami elhatdrolja a dialektikus materializmust
a metafizikus materializmustdl és az idealizmus valamennyi valfajit6l.!®

Az alkoté ember marxista tedridja az ember és a valosag, mindenekelStt az em-
ber és az objektiv vilig kapcsolatdnak az elmélete. Mint ilyen, a szubjektum-objektum
probléma marxista megoldédsa, az idealizmus és a metafizikus materializmus egyol-
daluséganak a lekiizdése a szubjektum-objektum viszony értelmezésében. Az idealiz-
mus ugyanis tilbecsiili a szubjektum tevékenységét, és tagadja az objektum aktivi-
t4sat; a metafizikus materializmus ennek éppen az ellenkez§jét teszi: tilhangsilyozza
az objektumot, és passziv szerepet tulajdonit a szubjektumnak.)

Ezek az elméletek ugyanakkor szorosan dsszefiiggenek egymdssal: a tiikroz6dési
elmélet az ,.ember-valdsag” viszony alapjén értelmezi a valéség tudati visszatiikrozo-
dését, az alkot6é ember tedridja pedig szamitdsba veszi a ,,tudat-valésdg” viszonyt.
A tiikréz6dési elmélet nélkiil az alkotd emberrsl sz616 elmélet végiil is a filozéfiai ide-
alizmusnal k6t ki, mivel nem tudja megmagyarazni a valésig gyakorlati-anyagi 4t-
alakitdsdhoz sziikséges eszmék eredetét és az emberi tevékenység lehetSségeinek
hatérait.

Minden osszefiiggésiik ellenére sem szabad azonban Osszezavarni ezeket az el-
méleteket!

Osszezavarhat6sdguk is szerepet jatszik abban, hogy a ,szovjet marxizmus”
birdléi az alkoté ember tedridjat javasoljdk a tiikkréz8dési elmélet helyébe dllitani.
Ezek a biraldok a tiikrozédési elmélet tagaddsaval egyiitt a fiilozofia alapkérdését is
Alprobléménak tekintik, és azt a l4tszatot keltik, mintha a két elmélet egyazon Ossze-
fiiggésrdl szélna, mintha Lenin Marxtél eltéréen vélekedett volna ugyanarrél a prob-
Iémérol. :

Gajo Petrovics irta: ,,A tiikroz8dési elmélet nemcsak azért tartozik a dialek-
tikus materializmushoz, mert ezzel Engels és Lenin egyetértettek, hanem azért is,
mert ez tiinik a legmegfelelsbb kiegészitésnek ahhoz a materialista tételhez, amely
szerint az anyag elsGdleges a tudattal szemben. De amig ez jol sszeegyeztethets az
anyagnak a szellemmel szembeni elsGdlegességével, nem egyezik Marxnak az ember-
rél mint gyakorlati 1ényrdl valé nézetével.”1¢ Mésutt: A filozéfia alapkérdését vigy
is lehet értelmezni, hogy itt a természetnek nem az abszolit szellemhez, hanem az em-
beri szellemhez vald viszonyarél van szé. De az ember nemcsak szellem, a »szellem«
csak egy »részeq, oldala vagy »aspektusa« az embernek. Furcsa lenne, ha az ember egy
részének az anyaghoz vagy a természethez valé viszonya képezné a filozéfia alapvets
kérdését. Hat nem fontosabb az embernek mint egésznek a viszonya ahhoz a vildg-
hoz, amelyben €177 Azonban, amint erre mir rAmutattunk, a ,tudat-valésag” vi-
szony, ill. a titkr6z8dési elmélet mellzése esetén az alkoté ember tedridja a filozéfiai
idealizmusnal kot ki, mert nem tudja megmagyarazni az ,.ember-valésdg” viszony
értelmezésében az eszmék eredetét. Az alkoté ember teéridjaban végiil mégis felmeriil
a filozéfia alapkérdése és annak megvéilaszolasa.

15 Magyar Filoz6fizi Szemle, 1978. évi 6. szimban megjelent cikk.
18 G. Petrovic: Murx in the mid-twentieth century. New York 1967. 63. old.
- G, Petrovic: Widzr dzn gutoritdren Marxismus. Frankfurt am Main 1969. 57. old.
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Petrovicséhoz hasonlé hibdt kévet el Handk Tibor kiilféldon €16 magyar filo-
z6fus is, aki az 1979-ben Miinchenben megjelent Az elmaradt reneszdnsz cimii k6ny-
vében (a 272. oldalon) a leninista ismeretelmélet (=tiikrozéselmélet) ,.elfdraddsarol”
ir, s feldicséri azokat a filoz6fiai kezdeményezéseket, ,,amelyek kordntsem a szubjek-
tumot mésodlagossa tevd tiikrozéselmélet kiépitésének] tekinthet8k”. A két elmélet
osszehasonlitasdnal lathattuk, hogy a tudat mésodlagossdgénak elmélete (a filozo-
fiai materializmus) nincs ellentétben a szubjektum aktivitdsiroél sz6l6 marxista tedrid-
val (az alkot6 ember marxista teéridjaval). Tudjuk, hogy a Materializmus és empirio-
kriticizmusban Lenin nem a szubjektum aktivitasdrél, hanem a tudat masodlagossa-
gardl irt. A tiikkrozédési elmélet egyébként sem a szubjektum aktivitdsdnak az elmé-
lete, s a tudat mésodlagossdgdnak elismerése nem teszi a szubjektumot masodlagos-
sd. (Idézett kényvének 366. oldalan Handk Petrovicshoz hasonldéan érvel a tiikkr6zs-
dési elmélet ellen ,,A visszatitkroz8dés valéban félrevezetd kifejezés, mert hiszen
sem a megismerésben, sein a miivészi alkotdsban nem kizarélag visszatiikrozés tor-
ténik. A kifejezés altal feltételezett tiikor (valdjaban az emberi megismeréképesség)
ui. nemcsak visszaveri a fénysugarakat, hanem a kiilvilagi t4j képét, s6t magét a kiil-
vildgi objektumot atformadlja, i) kombindcidkat teremt, megnevezi a lényeget, st
nincs is sziiksége a tiikrozés tdrgyéra, hiszen a zene, a tanc, az elSadémiivészet,
épitészet (targy nélkiili!) tiikkrozés, és titkrozés a sajat illzionk, képzeletiink, dlom-
képeink abrazoldsa is. Eszerint a nem-tiikrozés is tiikrozés.” Ervelésébdl kitlinik,
hogy mikozben egy leegyszeriisitett tiikrozGdési elmélet ellen harcol, nyilt idealiz-
must hirdet: szerinte ugyanis az emberi megismerSképesség atformalja a kiilvilagi
objektumot.)

3. Az anyagi-gyakorlati tevékenység és a tudati aktivitds ésszemosdsa

»AzZ ember tudata nemcsak tiikrozi az objektiv vildgot, hanem teremti is” tétel
a hegeli idealizmusban nem okoz feltiinést; annal nagyobb problémat jelent a marxis-
ta filozofia szdmdra, mivelhogy Osszemossa az anyagi-gyakorlati tevékenységet és a
tudati aktivitast.

A dialektikus materializmus azonban hatirozott kiilonbséget tesz ¢ kétféle te-
vékenység kozott. E tevékenységfajidk rermékeik szerint kiilonboznek egyméstol:
az anyagi-gyakorlati tevékenység anyagi védltozdsokat eredményez, ezzel szemben a
tudati aktivitas soran ,,csak” eszmék jonnek létre.

Az anyagi-gyakorlati tevékenység mibenléte és szerepe a marxista filozéfidban
altaldban tisztazottnak tekinthet3. A tudati aktivitdsrél ezt nem mondhatjuk el.
A legnagyobb probléma itt az, hogy tulhangsulyozzdk a tudat eredményoldalt (a
tudati képmast vagy képet) a folyamatoldal rovasara, vagy teljesen mellézik ezt az
oldalt.

Aztortént, hogy a Materializmus és empiriokriticizmus meg nem értése vagy félre-
értése, valamint més filozofiatorténeti és egy€b hatdsok kovetkeztében felerGsodott az
a metafizikus materialista nézet, amely az alkot6 ember marxista teéridjit és a gyakor-
lat szerepérdl sz6l6 marxista tanitast mellézve a ,tudat-valésag” viszonyt a ,.képmas-
objektum” viszonyra redukélja. Vagyis feléledt a metafizikus materializmus tiikr6z6-
dési elmélete. A tudatnak csak képmdasként (csak tudati, eszmei képként) és a valosag-
nak csak objektumként (nem pedig a gyakorlatban feltdrulé objektumként) valé fel-
fogdsa az idealizmusnak engedte 4t ,,a tevékeny oldalt”. (VO. az els§ Feuerbach-
térzissel!)

A hatvanas évektdl — jorészt a tiikr6z8dési elméletet ért birdlatok hatasira —a
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marxista filozéfusok a tudati aktiviidst kezdték el intenzivebben vizsgilni. Az itt
széba johetd filozéfiai kutatdsok eredményeinek legragyogdbb osszefoglalisa A le-
nini tiikrozédési elmélet és a modern tudomdny cimii, Széfidban (1973-ban) orosz nyel-
ven megjelent hdromkétetes mii, amely szovjet és bolgar tudésok tanulményait tar-
talmazza. Magyarorszdgon a hatvanas évek végén Szigeti Jozsef kezdeményezett vi-
tat a tiikrozGdési elmélet védelmében. A tudat aktivitdsat felldré nagyszeril irdsok
megjelenése ellenére azonban a marxista filozofiai tankdnyvekben és segédkonyvek-
ben, a tudattal foglalkozé egyéb marxista irdsokban és a marxista ,,k6zszellem”-ben
tovabbra is kisért a tudati képmadsra redukalt tudat szelleme. Ilyen feltételek mellett
nehezen jut elére az aktivitasi probléma marxista megoldésa.

A ,lenini tiikrozGdési elméletet” ért birdlatoknak nem kevés szerepe volt abban,
hogy a tiikrozddési elmélet sok hive egy ,.feljavitott”, valojdban még inkabb elrontott
titkkrozSdési elméletet kezdett hirdetni és védeni: azt, amely szerint ,,az ember tudata
nemcsak tiikrozi az objektiv vildgot, hanem teremti is.” Sokan vették 4t a tiikr6z8dési
elmélet idealista vagy revizionista birdloinak elmélkedését Lenin filozo6fiai fejlGdésérdl,
a tiikroz8dési elmélet ,kijavitdsarol” stb. (E dolgozat utolsd részében bizonyitani
fogjuk, hogy Lenin nem javitotta ki a Materializmus és empiriokriticizmus titkkrézédési
elméletét, s hogy a Filozdfiai fiizetekben olvashaté ,,az ember tudata nemcsak tiik-
rozi az objektiv vildgot, hanem teremti is” bejegyzés nem a materialista Lenin, hanem
az idealista Hegel gondolatat fejezi ki.)

De mi is lehet az aktivitisprobléma marxista megolddsa?

A fentebb értelmezett ,szubjektum-objektum viszonyban az aktivitds harom
nagy szférajat kell elkiiloniteniink : a szubjektummal kapcsolatban a rudati aktivitdst
€s az anyagi-gyakorlati tevékenységet, valamint az objektum aktiviidsat. Az utobbi
kett8r8l mar szétunk. Probléméank — ,,az ember tudata nemcsak tiikrézi az objektiv
vildgot, hanem teremti is” tétel értelmezése — szempontjabol most a tudati aktivi-
tdsra vagy tevékenységre kell figyelmet forditanunk.

A tudati aktivitds mibenlétének tiszt4zasdnal tulajdonképpen egyarant kellene
sz6lnunk az egyéni €s a tarsadalmi tudat aktivitdsardl. A tudat aktivitasat azonban
altalaban az egyéni tudattal hozzdk Gsszefiiggésbe, itt szintén ezt a tudatot allitjuk
el6térbe. Tovabba: A tudat aktivitdsat a szubjektum aktivitasdnak olyan megnyil-
vanuldsaként fogjuk fel, amely osszefliggésben van az anyagi-gyakorlati tevékenység-
gel: ennek alapjan Iétezik, s 4t- meg dtszovi ezt a tevékenységet. A tudat mindig az
egyéni szubjektumnak vagy a tdrsadalomnak a tudata. Csak feltételesen beszélhe-
tiink a fudat aktivitdsirél, hiszen valgjidban a szubjektum tudatdnak aktivitasarol,
az ember sajdtos tevékenységérdl van szo. '

A tudati aktivitas vizsgdlataban alapvetd jelentdségii a tudatnak a processzualis
és a rezultativ oldalak egységeként valo felfogisa. Az ilyenként felfogott tudat nem
azonos a tudati képmasként értelmezett tudattal. A tudati képmds (eszmei kép) tul-
hangsulyozisa ¢s a tudati folyamattél val6 elszakitdsa a statikus tudati képmaés kép-
zetéhez, ill. a metafizikus materializmus tiikr6z6dési koncepcidjahoz vezet. Sz. L.
Rubinstein, a kivalé szovjet pszicholégus-filoz6fus Lét és tudat cimii miivében a fo-
lyamat-oldal figyelmen kiviil hagydsdban latta a metafizikus materializmus {iikroéz6-
dési elméletének egyik legf6bb hibajat: ,,A Marx elStti materialistdk a visszatiikré-
z6dést Nigy tekintették, mint a dolog passziv lenyomatét, amely annak eredményeként
jon létre, hogy a dolog mechanikusan hat arra, amiben visszatiikrézédik. Diderot
az agyat éppenséggel viaszhoz hasonlitotta, amelyen a dolgok rajta hagyidk lenyoma-
tukat. A visszatiikr6z6dés a Marx elGtti materialistdk szdmara annyit jelent, hogy a
szubjektum, annak agya passziv modon befogadja a kiilsG hatast; a dialekiikus ma-
terializmus szempontjabdl a visszatiikrozés a szubjektum és az objektiv. vildg kozti
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kolesonhatdsnak, a kiils§ vildg hatdsinak, s a szubjektum, illetve az agy e hatas
altal megszabott vilaszreakcidjdnak az eredménye. A visszatiikrozés nem a dolog
mechanikus hatdsdnak passziv befogaddsabdl szarmazé statikus kép; az objektiv
valdsag visszatiikrozése folyamat, a szubjektum fevékenysége, melynek sordn a targy
képe egyre adekvatabb lesz objektumdval.”18

A tudat folyamat- és eredmény-oldalanak megfelelGen a tudati aktivitas két alap-
vetd modozatat kell megkiilonboztetniink : a tudati folyamatok és az eszmék aktivi-
tasat.

Miben mutatkozik meg a tudati folyamatok aktivitdsa?

Eldszor is folyamat jellegiikben. Szemléletesen irt err8l A. N. Leontyev: ,,Ahhoz,
hogy a visszatiikroz6dés 1étrejojjon, a visszatiikrézendd objektum rdhatasa a vissza-
tiikrozés szubjektumaként funkciondlé €18 rendszerre egymagiban nem elégséges.
Sziikség van a »szembehalad6« folyamatra is: a szubjektum tevékenységére a vissza-
titkkr6zend§ valésig vonatkozasiban. Ebben az aktiv folyamatban megy végbe a visz-
szatitkroz8dés, ennek ellendrzése és korrekcidja.”!® Tevékenység és folyamat a ki-
valtképpeni tudat: a gondolkodds is. Gondolkodaslélektani kutatdsainak tapasz-
talataként allapitotta meg Rubinstein a kévetkez6t: ,,A gondolkodds mint folyamat
és a gondolkodéds mint tevékenység ugyanannak a jelenségnek két aspektusa.” ,,A
gondolkodas tobbnyire tevékenység forméjiban nyilvdnul meg, amikor az alanyhoz
€s a megoldando feladatokhoz valé viszonydban vizsgdljuk. A gondolkodasban mint
tevékenységben nemcsak processzudlis lefolydsanak (az analizis, a szintézis, az altali-
nositas stb. lefolydsénak) torvényszeriisége mutatkozik meg, hanem személyiségi,
motivaciés jellege is; ez kozds vondsa mindenféle egyéb emberi tevékenysépgel.
A gondolkodés folyamatként nyilatkozik meg, amikor lefolydsdnak torvényszeriiségei
allnak el6térbe. Ez a folyamat egyes mozzanatokra vagy aktusokra tagolédik (gon-
dolkodasi miiveleteknek nevezhetjiik ket a gondolkodds és a gyakorlati tevékenység
anal6giaja alapjan).”?

Tudati aktivitdsrél taniskodnak a tudati képzddmények kolcsonhatdsai is.

A tudati képz8dmények sajatos strukturdban léteznek, kolcsonésen feltételezik
egymdst és hatnak egymdsra. A gondolkodas ,beavatkozik” az észlelésbe, irdnyiija
az észlelést, befolyasolja az emlékezést (az észleletek, a gondolatok, az érzelmek vagy
a mozdulatok rogzitését, meglrzését és felidézését); az észlelés, az emlékezés és a fan-
tazia elsegitik vagy gatoljak a problémamegoldd gondolkodast; stb. A gondolkoddsi
miiveletek (az analizis, a szintézis €s a tobbiek) egymasra épiilnek : a szintézis feltételezi
az analizist, az 6sszehasonlitds mindkettdt s a tobbit is; itéleteket és fogalmakat gon-
dolkodési miiveletek segitségével alkotunk, a gondolkodasi miiveleteket ugyanakkor
itéletek és fogalmak segitségével végezziik; kovetkeztetéseinkben itéleteket és fogal-
makat kapcsolunk 6ssze stb.

Tudati aktivitds a megismerd tevékenység céltudatos megszervezése is. (Az anyagi
tevékenységtdl viszonylag fiiggetlen) elméleti tevékenységiink hasonlit az anyagi-gya-
korlati tevékenységhez: feltételezi a célt (a problémahelyzet felismerése alapjan ki-
tlizott feladatot), a cél eléréshez vezetS utat (a problémamegoldds médjainak kije-
151ését), a cél eléréséhez sziikséges eszkozok (ismeretek, eljardsok stb.) kivélasztasat,
valamint a folyamatos és az 8sszegezs értékelést. (Mindez nem jelenti azt, hogy e te-
vékenység minden komponense mindig tudatos. Az emberi pszichikumnak vannak
nem tudatositott Ssszetevdi is, s a megismer§ tevékenység is magiban foglal ilyeneket.)

18 Sz. L. Rubinstein: Lét és tudat. Kossuth, Bp. 1962. 46. old.
1 4 pszicholdgia uj utjai. Gondolat, Bp. 1967 15—16. old.
2 §2. L. Rubinstein: Gondolkodaslelektam vizsgdlatok. Gondolat, Bp. 1960. 24—25. old.
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Szembeotld a tudati képmdsok vagy képek, ill. az eszmék konstrudldsdban meg-
mutatkozo aktivitds.

A konstrukcids tevékenység mar az észlelésben megkezdddik. A szaktudomanyok
régebbi eredményeire tdmaszkodd metafizikus materialista elképzelés pl. a latdsi
észlelési képet a targy egyszerii , Jenyomatdnak” tekintette. A tovabbi kutatdsok so-
rén kideriilt, hogy az egyszeriinek t{in§ latasi észlelés is igen bonyolult. ,, Kordbban a
vizudlis észlelést a recehartya és az agykéreg latékozpontjainak viszonylag egyszeri
funkcidjaként fogtak fel. Az ij elképzelések fényében azonban vildgossd vilt, hogy
a latottak belsé képmaésanak kialakuldsdban a szemmozgdsnak is szerepe van, hi-
szen a szemmozgds segitségével valasztja ki az ember a latott targy legtébb informa-
ciét hordozé pontjait. Kideriilt tovdbb4, hogy a vizudlis benyomasok kédolasdban
a beszédrendszer is részt vesz, és hogy a vizudlis észlelés gyakran annyira megkozeliti
a szemléletes gondolkodast, hogy szinte lehetetlen megvonni kéztitk a hatért.”2

Richard L. Gregory: Az értelmes szem cimii konyvének legfontosabb tétele az,
hogy ,,az észlelés egyfajta problémamegoldds”. Az érzékelés-észlelés sordn ugyanis
mindig szembekeriiliink egy alapvetd problémadval: az érzékelt adatok tobbértelmii-
ségének problémdéjival. A targy idegi leképezése utdn még hatramarad a dontés:
mifél: tdrgyrol van 5207 (Az érzékelt adatok tobbértelmiisége problémdjinak egyik
illusztracidja: Ha egy drétkarikat a vaszonnal parhuzamos sikban helyeziink el, 4r-
nyéka is kor alaki lesz. Ha megdéntjiik, arnyéka ellipszissé alakul 4t; minél inkdbb
eltériink a parhuzamos sik16l, annél erGsebben ellipszis alakii lesz az drnyék. Marmost,
ha tudjuk, hogy drétmodelliink kor alaki, akkor gy fogjuk latni, hogy az ellipti-
kus vetitett kép egy kort dbrazol oldalnézetbdl, holott az ideghdriyén ellipszis képe
jelent meg. De tegyiik fel, nem tudjuk, hogy kérrél van sz6; ekkor végtelen sok for-
ma lehet$ségével kell szdmolnunk, amely mind ugyanazt a vetiiletet — és szemiinkben
ugyanazt a képet — hoztatja létre. A vetitett — és az ideghartydn megjelens — kép
végtelen sokféleképpen értelmezhetd.) ,,Az érzékelés... nem més, mint a legvaloszi-
niibb targy kivalaszt4dsa. De mibgl valasztjuk ki a lehetséges targyakat? Nem egysze-
riien az adott targyi vilagbol! Az ideghdrtyén jelentkezd képek szolgalnak nyilvdn
arra, hogy a »vizudlis« agyban tarolt, szimbolikusan 4brézolt targyak készletébdl va-
lasszunk. Az érzékelés ezek szerint azt jelenti, hogy a jelent a mult elraktdrozott tar-
gyaival egyiitt latjuk.” ,,Az észlelést olyan folyamatnak tekintjiik, melyben e telje-
sen inadekvét és igy tobbértelmii informaciokat eredményesen hasznéljuk fel arra,
hogy a belsdleg tirolt hipotézisekbdl a kiilsé vilag pillanatnyi 4llapotira vonat-
kozdan vélaszolhassunk.”%?

Sajatos formaban mutatkozik meg a tudati képmadsok, az eszmék konstrudlasa a
gondolkoddsban.

Konstrudlo tevékenység eredménye a legelemibb absztrakcid; konstrualds az
analizis, a szintézis, az 6sszehasonlitas; gondolati konstrukcidk a fogalmak, az el-
méletek; ilyenek az idealizalt objektumok (pl. a pont vagy az idedlis gdz, ezek eseté-
ben az objektumot megfosztjuk szdmos tulajdonsagétdl, és olyan tulajdonsdgokkal
ruhdzzuk fel, amelyekkel nem rendelkezik stb.); eszmei konstrukciékként sziiletnek
meg a tudoményos felfedezések, a technikai vjitdsok; stb. A gondolkoc4stan, a va-
16s4g gondolati leképezésében, az eszmék konstrudldsdtan is érvényesiil a mulibeli
gondolkodé4s kozvetit§ szerepe: a gondolkodds a multban megszerzett ismeretek
(fogalmak, tételek, elméletek stb.) segitségével tilkrozi vissza az objektumot. (Gon-
dolataink eredményei is és elGfeltételel, eszkoézei is a megismerésnek.)

21 Alekszandr R. Lurija: Vdlogatott tanulmdnyok. Gondolat, Bp. 1975. 56. old.
%2 Richard L. Gregory: Az értelmes szem. Gondolat, Bp. 1973. 34., 56., és 82. old.
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Bizonyos kériilmények azt az elképzelést tdplaljak, hogy a tudatnak két, egymas-
sal szembendlls vagy legalabbis egymadst kiegészité funkcidja van: a tiikrdzd és a
konstrualé funkcid, s csak az utdbbi az alkotas. Hyen koriilmények: az elemi és a
tudoményos absztrakciok kiilonbsége, az empirikus és a teoretikai ismeretek eltérg
absztrakcios szintjei, kozvetleniil a valésdgbdl és a mar meglévg ismeretekbdl nyert
Gjabb ismeretek kiilonbsége, a modern tudomanyos gondolkoddsnak az a jellegze-
tessége, hogy mindjobban eltdvolodik a kozvetlen tapasztalattdl: a megszerzett isme-
retekbdl kiindulva merész hipotéziseket allit fel, amelyek megelSzik a kisérletezést
stb. Ezek a koriilmények azonban a tiikrozé-konstrualéd (a valdsdgot tiikrozé és az
eszméket konstrudld) tudat kiilsnbdz6 — alacsonyabb és magasabb — szintjeirgl
tanuskodnak, nem pedig arrél, hogy a tudatnak két, egymadssal szembenallé vagy
egymdst kiegészit§ funkciéja van. A konstrudlé funkeié elismeréséb8l semmiképpen
sem kovetkezik a 1iikréz6 funkcid tagaddsa.

A tilkrdz8 és a konstrudld tudati tevékenység dialektikus egységébdl kovetke-
z8en a tudati kreativits sem 4llithaté szembe a valosag tudati visszatiikroz6désével.
A kreativitds nem més, mint a tudat, a gondolkodds magasabb szinten megnyilva-
nulé aktivitasa. De a filozéfiai idealizmus hatdsosnak vélt iitékartyaja, az intuicié
és a vele kapcsolatos insight (belatds, ,,megvildgosod4s™) sem kiiloniil el a gondol-
kod4stdl, hanem — a materialista pszicholégia szerint — beékelddik az egységes
gondolkodési folyamalba. Sajétos jegye a tudati folyamat felgyorsuldsa. Az intuicié
és az insight egyébként igen 4ltaldnos, mindennapi jelenség a problcmamegoldé gon-
dolkodésban. Mellesleg mondva: azok a felfedezések, amelyek insight révén sziiletnek,
szintén a valosag visszatiikrozSdései. (Allitdlag insight wtjén jutott Mecsnyikov a fa-
gocitozis gondolatahoz, és szintén igy fedezte fel Kekulé a benzol szerkezetét.)

A tiikroz8 és a konstrudld tudati tevékenységen alapulé kreativitds a forrasa a
taldiméanyoknak. (A taldlmény més, mint a felfedezés: a felfedezés valamely ismeretlen
jelenség, osszefiiggés vagy torvényszeriiség felismerése, ,tilkroz6dése”; a taldlmény
1j, addig nem 1étez8 alkotds, amelyet az ember a dolgok tulajdonségai és Gsszefiig-
gései, a valosag térvényszeriiségei szerint hoz létre.) A taldlmanyok (pl. a foldmiivelési
eljarasok, a fémmegmunkalési technolégidk) alkalmazasdval az ember nemcsak hogy
pontosabban alkalmazkodik ‘a kornyezetéhez, hanem tudatosan alakitja azt, létre-
hozza az Gin. masodik természetet. Az a tény, hogy a taldlmanyok elsGdleges létezési
formaja az eszmei létezés (hogy anyagi megvalositdsuk ,.azutdn” kovetkezik be),
filoz6fiai idealizmusra csdbit: gy tiinik, mintha taldlményok és ehhez hasonldk
konstrualdsa lenne a tudat igazi funkcidja, s hogy a valésagtiikrozés alacsonyabb
rendii, nem is igazi emberi tevékenység. Az itt széba johetd idealista spekuldcidkkal
a valosagot iikrozs és az eszméket konstrudlé tudat materialista fogalmat kell szem-
beallitani: csak a valésdg ismerete alapjan lehet (jat alkotni. De azt is tudnunk
kell, hogy a metafizikus materializmus tudati képmasra redukalt tudatkoncepcidja is
alkalmatlan arra, hogy megmagyardzza a tudat kreativ természetét.

A tudat konstrukcids tevekenyseget az objektiv vilag meghatérozottsagai (a
félesége stb.) és a gyakorlat valtozé formdi teszik sziikségessé (anyagi tevékenységiink
sordn a dolgok kiilénboz3 oldalai és osszefiiggései keriilnek elStérbe, az anyagi
tevékenység eltérd strukturdiban a dolgok sokféleképpen vesznek részt). Elengedhe-
tetlen, hogy a sokarcti dolgokat és a sokféle viszonyokat rendszerbe foglalva dssze-
fiiggéseikben értelmezziik. A fentebb vazolt konstrukcibs tevékenység elsfeltételét,
az emberi agyat és funkcidjat a tudatot az objektiv v1lég és az anyagi-gyakorlati te-
vékenység formalta, tette alkalmassé a konstrukcids és a kreativ tevékenység végzésé-
re. Az utébbi évtizedek egyik legnagyobb felfedezése (az agykutatds teriiletén) az,
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hogy a tudatos agy miikédése rendszerjellegii. Az erre vonatkoz6 tudést A. R. Lurija
igy Osszegezte: ,,A magasabb pszichikus funkciék lokalizicidja az agyban rendszer-
jellegii... Mar nem képzeliink minden specifikus funkciét valamely kézpont termé-
kének, mésrészt pedig az agynak mint egésznek a funkciéjit sem ugy képzeljiik, mint
egy tagolatlan és egynemii idegszdvet tomegének miikodését. Mindkét elképzelés
helyébe a kéreg egyiittesen miikod8, magasan differencialt z6ndinak rendszerérél
kialakitott tétel keriil.”2® Rendszerként targyalja az agyi-tudati funkcidkat A tudatos
agy c. konyvében?! Steven Rose is. (Lurija és Rose miivei a legmodernebb agyelmélet-
8l szlnak.) Az emlitett agyelmélet megdrzi a tudat valdsédgtiikrézd funkcidjanak té-
telét, de tagadja e funkcié mechanisztikus, metafizikus materialista leegyszeriisitéseit.

Eddig a tudati folyamatok aktivitisarél volt sz6. (Csak megemlitjiik, hogy a tar-
sadalmi tudat szférdiba tartozd eszmék létrehozdsaban a tarsadalmi szubjektumnak
van dont6 szerepe.)

A tudati aktivitds masik médozata az eszmék aktivitdsa. .

Az eszmék aktivitdsa a fudatos tevékenység elinditdsidban és a tudatosult cselek-
vések szabalyozdsdban mutatkozik meg.

A tudatos tevékenység kezdete a cél, aminek aldrendeljiik tevékenységiinket.
A cél eszmei kép, annak a dolognak a képzeti vagy gondolati képe, amelynek a tevé-
kenység eredményeként létre kell jonnie. A célhoz ugyanakkor a munkafolyamat meg-
tervezése €s a tevékenység folyamatos és osszegezd értékelése tarsul.

A tudatos tevékenységben a cél hdrom f6 aspektusat kiilénboztetjiik meg.

A motivumaspektusban az fejez8dik ki, hogy a sziikségletek kielégitésére szol-
gal6 targyak vagy a szubjektum szdmdra kivanatos viszonyok okvetleniil elGalli-
tand6 targyakként vagy viszonyokként tudatosulnak. A motivumaspektus a termé-
meészeti-biolégiai és a tarsadalmi-kulturdlis szférdkra egyarant kiterjed.

A cselekvéskivdllo aspektus 1ényege az, hogy a tudati vagy eszmei képként 1éte-
z3 cél cselekvést idéz el3. A magasabb rendii idegmiik6dés fiziolégidja és a pszicho-
l6gia szerint a cselekvés gondolata és a tényleges cselekvés kozott a kapesolat nem
maés, mint reflexkapcsolat, amelynek eszmei kép a kdzponti l&ncszeme. Az ember al-
talaban szavakban fogalmazza meg a célt, a cselekvés végrehajtdsinal pedig a ma-
sodik jelz8rendszer és a mozgatdokozpontok kozott elevenednek fel kapcsolatok.

A harmadik a szabdlyozds aspektusa. A cél nem kiviilrSl irdnyitja a tevékenységet,
hanem ;,benne van” a tevékenységben, amely gyakran teszi sziikségessé a eél médosi-
tdsat, a cél elérését biztositd eszkozok feliilvizsgdldsat és korrekciok elvégzését.
A tevékenység sikerének egyik legfébb zaloga a cél és az eredmény folyamatos egybe-
vetése ,menet kdzben” és a cselekvés végén, vagyis a folyamatos és az Osszegez$
értékelés.

Nemcsak a sz6 szorosabb értelmében vett célra, hanem az eszmére 4ltalaban is
kimondhatjuk: az eszme motivél, cselekvést valt ki és irdnyitja a tevékenységet.
Ugyanakkor egy pillanatra sem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy-a cél, altaldban
az eszme a valésigbdl szdrmazik, és minden Ujszeriisége €s nagyszeriisége mellett a
valgsdgra vonatkozik.

Az eszmék aktivitdsat ,kinagyitva” sem szabad tdlértékelni szerepiiket az ob-
jektiv vildg 4talakitdsdban. A filozéfidban is szem el6tt kell tartani, hogy az ember
alapvet8en természeti lény, €s tarsadalmisdga kovetkeztében barmennyire is szabad
»a természeti anyaggal... maga is mint természeti hatalom 1ép szembe”. (Marx;
id. h.) A munka targya, eszkdze és terméke kozott 6sszefiiggést teremt§ anyagi

~ # Alekszandr R. Lurija: Vangarott tanulminyok: Gondolt, Bp. 1975. 105. old.
% Steven Rose: A tudatos agy. Gondolat, Bp. 1983. .
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tevékenység eszmei tevékenységgel nem. pétolhats. Ez a tdrsadalomra is érvényes.
A Szent csalddban olvashatd: , Eszimék sohasem vihetnek tul egy régi vildgéllapoton,
hanem mindig csak egy régi vildgllapot eszméin. Eszmék egydltaldban semmit sem:
vihetnek ki. Az eszmék kiviteléhez emberek kellenek, akik gyakorlau ergszakot al-
kalmaznak.”®® .

II. HEGEL: A TUDAT TEREMTI IS AZ OBJEKTIV VILAGOT

4. Az ember tudata nemcsak tiikrézi az objektiv vildgot, hanem teremlz is’ mondat
szévetkornyezetének mellézése.

Materializmus és empiriokriticizmus cimﬁ miivét Lenin az 1905—1907-es for-
radalom leverése utani id6ben (1908 februar—oktéberében) irta, amikor Oroszor-
szdgban eluralkodoit a reakcid. A forradalom veresége utan az orszig szellemi éle-
tében az ellenforradalmi ideoldgia igazolasa keriilt elGtérbe, Ujjaéledt a valldsos
misztika, a filozéfiAban az idealizmus legreakcidsabb irdnyzatai keriiltek felszinre.
Ebben az id&ben terjedt el Eurépdban az emipriokriticizmus, illetve (mésik nevén
nevezve) a machizmus, amely nemcsak a nyilt politikai reakciénak tetszeit meg, ha-
nem belopakodoit a szocidldemokrécia soraiba is: K. Kautsky és F. Adler lehetsé-
gesnek tartottdk, hogy a marxizmust machizmussal egészitsék ki; az oroszorszagi
szocialdemokraia érielmiség egy e¢soportja az empiriokriticizmust a dialektikus mate-
rializmus reviziéjara prébalta felhaszndlni; stb. Miivében Lenin a dialektikus mate-
rializmus tiikroz8dési elméletét 4ltaldban az idealizmussal, kiiléndsen pedig a machiz-
mussal allitotta szembe. A Materializmus és empiriokriticizmusban vizsgélt alapvet§
probléma kiilonb6z6 megfogalmazésai: ,, Testek és dolgok képmadsai-e érzeteink vagy
a testek érzeteinek komplexumai?”, ,, Teremti-e megismerésiink a vildgot vagy pedig
csak visszatiikrozi?”, ,,Az eszme szdrmazéka-e a természet vagy pedig az eszmétd!
fiiggetleniil, azaz objektive létezik?” (Az egyéb megfogalmazisok esetrdl esetre a
vita konkrét targyaval kapcsolatosak.) Ezekre a kérdésekre Lenin félreérthetetlen
vélaszt adott:,,Az az eszme, hogy a megismerés képes egyetemes formakat nteremte-
ni«, az eredendd kdoszt renddel helyettesiteni stb. — az idealista filozofia eszméje.
A vildg az anyag torvényszer{i mozgdsa, és megismerésiink mint a természet legma-
gasabb rend{i terméke csak arra képes, hogy visszatitkrizze ezt a torvényszeriiséget.”
(I:h).. _
A Materlalzzmus és empiriokriticizmus materlahsta eszméinek meglrzésérsl
a mii masodik kiaddsa is taniskodik. A mdsodik kiadés elGszaviban (1920-ban)
Lenin hangstlyozta, hogy ..ez a kiadds, néhény szévegjavitastol eltekintve, nem kii-
16nbozik az el6z5t61”. (Id. kiad. 11. old.)

De mit jelent akkor a Filozdfiai fiizetekben az a bejegyzes, hogy »azZ ember tu-
data nemcsak tiikrozi az objektlv v1légot hanem teremu is”7 (Bejegyzés.a két kladés
kozott ;. 1914-ben tortént.) :

Vannak, akik szerint ,,a ‘tudat teremti is az objektlv vildgot™ 4llitas Lenin ﬁlo-
z6fiai ' tovabbfejlodését igazolja: a Materializmus és empiriokriticizmus szerz8je a
Filozdfiai fiizetékben kiegészitette az objektiv vildgot csak visszatilkrézd tudat esz-
méjét. Ekkor azonban a kovetkezs kérdés meriil fel: miért tért vissza megls 1920 ban
a Materializmus &5, empiriokriticizmus  alapgondolatdhoz? - -

Erre a rejtélyre a Filozofai fiizetek kivalé kutatéja, B. M. Kedrov adott megnyug-

2% MEM, 2. kot. Kossuth, Bp. 1958. 118. old. .~

3



tat6 vélaszt. Kedrov kimutatta, hogy a széban levd bejegyzés nem Lenin, hanem az
objektiv idealista Hegel gondolatat fejezi ki: (A tapasztalt materialista szimara per-
sze nem rejtély az, hogy ,,a tudat teremti is az objektiv vildgot” tétel idealista gon-
dolat.)?®

(A lenini gondolkodds laboratériumdbdl, Moszkva, 1972.) cimii kényvében Ked-
rov el§szor is arra hivja fel a figyelmet, hogy a Filozdfiai fiizetek szdvege eltér a szo-
kéasos (lenini) filozéfiai szovegektsl, s az egyes részeket csak gondos szovegelemzés
alapjén érthetjitk meg.

A szdban 1év8 szovegrészek elemzéséhez a legfontosabb tudnivalék a kovet-
kezGk :

A Filozdfiai fuizetek anyagai nem publikdlésra késziiltek, de nem is olyan fel-
jegyzések, amelyek mds személyeknek szdlndnak. Lenin sajat jegyzetei ezek, a maga
szdmara készitette 6ket. Ezek a jegyzetek az olvasott miivek megértésének és értéke-
1ésének kiilonb6zd maodjait, illetve materialista atdolgozasuk kiilonbsz8 stddiumait
rogzitik.

Kedrovnak az a véleménye, hogy a hegeli miiveket és a tobbi szerz8k munkait
a Filozdfiai fiizetekben Lenin kilencféle sz6veg szerint dolgozta fel. Az elsG csoportba
sorolja Kedrov a szerz6k munk4ibol kiirt idézeteket, a masodik csoportba az idézet-
kivonatokat, a harmadikba az értékel6 megjegyzéseket (ilyenek pl.: ,jellemzs”,
Hfinom és mély”, ,badarsidg, hazugsig, ragalom”, ,,NB”, ,ha-ha”), a negyedikbe a
kérdéseket (pl.: ,,a gondolat torténete = a nyelv torténete?”’), az Stodikbe az értel-
mezd megjegyzéseket (PL.: ahhoz a hegeli sz6vegrészhez, hogy ,,A szubsztancia 1é-
nyeges lépcsdfok az eszme fejl3dési folyamatdban™ Lenin hozzitette: “Olvasd:
fontos 1épcséfok a természet és az anyag emberi megismerésének fejlédési folyama-
tdban™), a hatodikba az aforizmékat (pl.: ,,Az okos idealizmus k&zelebb all az okos
materializmushoz, mint a buta materializmus...”), a hetedikbe az 4ltaldnosité kivona-

- tokat (pl.: ,,A dialektika arrdl sz6l6 tan, hogy hogyan lehetnek és hogyan szoktak az
ellentétek azonosak lenni...”), a nyolcadikba a materialista dialektika kidoloozas4-
nak tervvazlatait (ilyen pl. az a rész, ahol Lenin felvazolja azokat a tudomanyokat,
amelyekbdl a dialektikdnak &ssze kell tevGdnie) és a kilencedikbe az eredeti lenini
fragmentumokat, amelyekben Lenin Osszegezte és értékelte az 4ltala olvasottakat
(ilyen pl. A4 dialektika kérdéséhez elnevezésii fragmentum).

Kitiinik, hogy a Filozdfiai fiizetekben olvashaté sz6vegek nem azonos értékiiek,
az utolsé hirom csoportba tartozé szovegrészek a legértékesebbek, ezek fejezik ki
leginkdbb a lenini eszméket. Ez az els§ legfontosabb tudnival6 a Filozdfiai fiizetek
olvasasahoz (27—43. old.).

A masik az, hogy az eleven szovegGsszefiiggésekb8l nem szabad kiragadni-
egyes mondatokat. A szovegrészek kiragaddsa komoly hibat okozhat: lenini gondo-
latnak vehetik azt, ami nem tartozik Lenin gondolatvilagdhoz (28. és 77. old.).

A harmadik nagyon fontos tudnivalé az eredeti lenini kézirattal kapcsolatos:
a kézirat (a Lenin altal teleirt iskolasfiizetlap) a lenini gondolatmenet rekonstruélasat
is lehet6vé teszi, e rekonstruilas pedig a kérdéses bejegyzés keletkezésére is ravilagit,
ezaltal elgsegiti a bejegyzés jelentésének a tisztazasat.

Kedrov szovegelemzéssel is kimutaita, hogy ,,Az ember tudata nemcsak tiikrézi
az objektiv vildgot, hanem teremti is” bejegyzés Lenin szavaival megfogalmazott he-
geli gondolat.

Konyvének 71. oldaldn kézreadja a Lenin 4ltal irt szveg foték6pidjat :

# Filozdfiai fazetek. 1d. kiad., 140. old.
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Probléménk szempontjdbél szdimunkra most a vonallal kettéosztott rész a leg-

érdekesebb. Ezen a részen a kovetkezd német és orosz szoveget talaljuk:

34.

Mparrara 8 Teopnn
HO3HAHHSAS

(:20) LEr* (der Begrill)
Shat als Subjektives wicder
die Voraussctzung cines an
sich seienden Andersscins; er
ist der Trieb, sich zu realis
sicven, der Zweck, der sich
durch sich selbst in der ohb-
jektiven Weolt Ofjektivitiat
gehen und sich ausfithren will.
In, der thcorctischen” ldie
steht der subjcktive Begrilf,
als das Allgemcine, an und fiir
sich Bestimmungslose, der ob-
jektiven Welt entyegen, aus
der er sich ‘'den lLostimmten
Inhalt und die Erfiillung
ni:nmt. In der praktischen

A fentebbi szoveg magyar forditdsa (a LOM 29. kotetének 171. oldala szerint):

A gyakorlat
az ismeretelméletben:’

-(320) ,,,Ennek’” (der Begriff)
» mint szubjektivnak ismét egy
magin-valé més-lét az elSfelte-
vése; a fogalom a térekvés, hogy
realizilja magit, a cél, mely on-
maga 4ltal akar mag*’mak objek-

tivirist adni az objekziv vildg-.

ban és magit kivitelezni. Az el-
méleti eszmében a szubjekelv
fogalom mint az 4lcalinos, ma-
gin- és magéérr-valéan megha-
tirozdsnélkali 41l az objckeiv
vildggal szemben, melyb8l a
meghatirozott tartalmat és a tel-
jesiilést meriti. A gyakorlati

Alias *: ]

Coapanme uenosexa ne oMb~

KO oTpaxkaer 0OhexTARUHIA
MBD, HO R TBOPKT €ro.

Ilonsatne (== genomex) Kax
cy0OBeKTHRHOE CHOBA Ipeaunoyia-
‘raer camo-p-cebe cymee nnoOuI-
THe (= HEe3aBLCHMYIO OT Ueone-
Kanpnpoay). Iro nennrye ( =vue-
JIOBCK) CCTh empeaaenie peain-
anpoBaTh ceGa, nare cefe vepes
cefs camoro o0LEKTHBHEOCTH B
O0LEeKTHBHOM MupC M OCYyLecT-
BETh (DHIOJIRUTH) cebn.

B reopeTuveckoii n:ee (B 06-
- acTH Teopun) cyGpeKTIBHOE IIO-
Harue (moauanme?) Kak obmee n
camo mo cefie mpmenuoe onpene-
JeHUOCTH NPOTHBOCTOMT O06BeK-
THRIIOMY MHDPY, M3 KOETo OHO Imo-
YepACT ONPE/CACII0e COALI=
uue ¥ Banoaucnue.

B npakraveckoii mjee (B o6ra-

Alias*:
Az ember tudara nemcsak tiik-
r6zi az ob]cktxv vxlagot hanem
teremti is.

A fogalom (=az cmber) mint szub-
jektiv' isméc el&feltérelezi a magéin-

valé mis-létet (= az embertdl fiig-

getlen természetct). Ez a fogalom
(= az ember) a térckvés, hogy realizilja
magit, hogy 6nmaga 3leal objekeivicase
adjon magfinak az objcktiv viligban
és megvaldsitsa (kiteljesitse) magie.

Az elméleti eszmében (az elmélet
terén) a szubjektiv- fogalom (a2 meg-
ismerés ?) minc 4lralinos és magin- és
magéiére-valdan meghatirozotesig nél-
kiili 41l az objcktiv viliggal szemben,
melyb3l a meghatérozott tartalmat és
a teljesiilésc meriti.



Kedrov feltevése szerint ez a szdéveg ,,A gyakorlat az ismeretelméletben” cimmel
elldtva a bal oldali oszlopban kezdddik. Lenin itt el§szor hosszabb (a fiizet kovet-
kezd oldalira is 4tterjedd) idézetet irt ki HegeltSl. Azutén a jobb oldali oszlopban
sajat megfogalmazaséban értelmezte a hegeli széveget. Majd csak ezutdn irta be-
toldasként a jobb oldali oszlop folé: ,,Alias: az ember tudata nemcsak tiikrozi az ob-
jektiv vildgot, hanem teremti is.” Vagyis: ez a mondat nem mds, mint a hegeli szoveg
rovid osszefoglaldsa kénnyen érthet szavakkal. Kedrov hangsilyozza, hogy ez a mon--
dat utblagos bejegyzés eredménye. Keletkezésére (arra, hogy valéban utélagos be-.
toldés) két tény utal: az egyik az ,,alias” (= masképpen) sz6, a masik pedig a beiegy-
zés elhelyezkedése a kéziratlapon (az, hogy a szoveg és keretezése metszi az elGite
lev8 bekeretezett szoveget). '

A lnyeg az, hogy ,,a tudat teremti is az objektiv vildgot” tétel nem lenini, hanem
hegeli 4llaspont. Mellesleg mondva: nemcsak a Materializmus és emgiriokriticizmus~
ban, hanem a Filozdflai fiizetekben is tagadja Lenin ezt a tételt: kineveti az idealista
Hegelt, kinek Logikdjéban az eszme ,,a természet teremtGje lesz”. Filozéfiai fiizetei-
ben ugyanis e szavak (,,Az eszme »a természet teremt§jévé lesz«”) mellé lapszélre ezt
irta: ,,1'ha-ha!”.*

. Felmeriil a kérdés, hogy mégis miért tiintették fel némelyek lenininek a helytelen,
a nyilvdnvaléan idealista hegeli formul4t? Hogyan torténhetett ez meg? E kérdésre
vilagos a vélasz: azért, mert a lenini eszmék és gondolatok kontextusdbol kiragadtdk
azt a mondatot, Snmagaban vették és elszakitottdk mindattél, amit Lenin e témaval
kapcsolatban nemcsak a Filozéfiai fiizetekben, hanem més munkéiban is irt. Nem a
dialektikara jellemzd ez a hozz4éllds, hanem az eklektikdra, amely ellen Lenin min-
dig kiizdott.”??

Kedrov igen részletesen és mélyen elemzi kényvében a problematikus szévegrészt.
Ugy vélem azonban, hogy az itt bemutatott okfejtése is igazolja, hogy ,,az ember tu-
data nemcsak tiikrézi az objektiv vildgot, hanem teremti is” mondat nem a materia-
lista Lenin, hanem az idealista Hegel gondolatat fejezi ki.

Felvetddhet még, hogy nem tulsdgosan elvont-¢ az a vita, amely a ,teremti-e a
tudat az objektiv vildgot?” kérdésre adandé valasszal kapcsolatos? Ugy véljiik, hogy
itt alapvets filozéfiai probléma megvélaszoldsarél van szé.

E probléma materialista megvélaszoldsdnak lényege — a lenini és a hegeli 41l4s-
pont szembesitése alapjan — igy foglalhaté Gssze: Az ember tudatdnak igen nagy
szerepe van az objektiv vildg talakitdsdban. A tudat azonban csak gondolatokat,
eszméket teremt. Igaz, hogy a tevékenység irdnyitdsa ezek ltal t6rténik, de a gondolat,
az eszme egymagéban nem elég: anyagi tevékenységre is sziikség van. A gondolatok,
az eszmék csak az anyagi tevékenységen keresztiil vesznek részt az objektiv vilag
Lteremtésében”, vagyis a vildg atalakit4sdban.

Fnnek a materialista alldspontnak nemcsak elméleti értéke van, hanem 4t-
vezethetd akar a mindennapi gyakorlatba is: valaminek az eszméje még nem maga a
dolog, az elképzelt tett még nem maga a tett; az elhatarozis (barmily komoly is az)
csak anyagi-gyakorlati tevékenység segitségével eredményezhet valtozdsokat az ob-
jektiv vildgban.

%2 B. M. Kedrov: I. m. 77. old.
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CO3IAET JIU CO3PAHUE OBBEKTUBHYIO JEVICTBUTEJILHOCTD?

B krmre «MartepramazM B 3MIApHORPATENN3M? B. W, JleHuH Tax oTBeYaeT HA 3TOT BOIPOC:
«Mges, 6yqro mossanue MOXeT cO34aBarb BceoOiune GopMbl, 3aMEHAThL NEPBUNHLIN Xa0C NOPsiH-

KOM H T. I, €CTh HAles HaeamucTEveckoit dpunocoduun. Mup ectb 3aKOHOMEPHOE ABMXKEHHE MaTePHH,’

H Haule Ho3HaHHe, 6y Xy 1H BLICIIUM OPOAYKTOM IPAPO/IbL, B COCTOSHHH TONLKO OTPAXaTh 3TY 3aKO-
HOMepHOCTs», B apyrom npoussesedud — «DuwiocofcKax TeTpamax» — wuTaeM CAEAyIOLLEee:
«CocHauMe Jen0BeKa He TOJMbKO OTPAXKAET 00beKTHBHLIA MU, HO M TBODHUT ero.» Msuorue Hccreao-
BaTe/H CIMTAIOT, YTO 3Ta MhIC/TE Jlennua roBopar o ero hamocodckom pa3sutu. ABTOP, OPHBOIA
dunodrchxue apryMeHThl, AOKA3ILIBACT, YTO OTBET, AaHHLIA B «Marepuamusme H IMIHPHOKPHTH-
IM3Me», ABIACTCA MPABUIILHALIM, T. €. YTO CO3iaHHE He CI3TAeT OO beKTHBHYIO NEACTBHTEIBLHOCTH
(aBTop ccbLtaeTcs Ha sblgaro1=rocs coserckoro duocoda, b. M. Keaposa, koTophlii npi TOMOLIH
aHaaM3a TECKTa MOKalan, ¥ro 3amich «CI3:1aHne Ye1dB2Ka He TOMBKD OTpaxaeT 06 beKTHBHBIA MUD,
HO H TBODUT €ro» — ABAACTCA MIALITORKABAHUEM PAOITHI HAL OTPHIBKOM TEKCTa, IPHHAMIEKALIUM
Teremo). ABTOP NOQYEPKHBACT BAXKHOCTh AKTMBHOCTH CO3HAHUSA, OAHAKO, YE€JIOBEK B XOAE MaTEepH-
ABHO-IPAK THYECKON ACATENbHOCTH H3IMEHSET CBOIO CP2AY, OKPYXKAIOIAA MAP H TaKMM OOpa3oM
co3aaer cebe MecTo Ha 3emie.
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Végh Gyula
BIOLOGIA ES VISSZATUKROZES

(Gondolatok a ,,Materializmus és empiriokriticizmus”-rél, annak
idGszerliségéral)

A biolégiai elméletek filozdfiai alapjainak kutatdsa bonyolult és szdmos prob-
Iémat magdban foglal6 feladat.

Az elmult évszdzadok alatt a bioldgia és a filozéfia viszonya, kapcsolata tobb,
minG@ségi viltozdson ment keresztiil, a viszony fejlédése egyenetlen és ellentmondésos
jellegii volt. Az €1 természetre vonatkozé ismeretek szintézisét nyujté elméletek alap-
jainak fejlgdése belsSleg is ellentmondésos, nemcsak a sajit alapokon bekovetkezd
tovdbbhaladas a jellemzd, hanem megfigyelhet8 méas tudoményok tartalmi elemeinek
felhaszndlsa is. Vajon eklektikussé tette-¢ ez a biolégia elméleti alapjait? Kétség-
telen, hogy az alapok heterogén jellegiick, de ez egyrészt abbél fakad, hogy a biolégia
tudatosan felhasznédlja a természettudomanyok més 4gainak eredményeit, valamint
alland6an torekszik sajét alapjainak fejlesztésére is. A fizika, a kémia eredményeinek,
médszereinek tartalmi, alkot6 alkalmazésa kovetkezik a biolégia tdrgydnak sajitos
természetébdl is.

Mindezek kovetkeztében a biol6gia és a filozéfia viszonydnak vizsgélata komplex
megkozelitést igényel és ezt csak aldtdmaszija az a tény, hogy a filoz6fiai alapok is
a legtobb esetben eklektikusak. S6t a kapcsolat térténete azt példdzza, hogy hosszi
id6n keresztiil a biol6gia sajat alapja és a filozéfiai alapok kézott meg nem felelés 4llt
fenn.

A polgéri filozéfiai iskoldknak volt egy olyan igyekezete, hogy a biolégia adott
fejlédési szakaszdban, annak filozéfiai alapjaiként funkciondljanak, ez a térekvésiik
jelenlegis fenndll. Er&feszitéseik arra irdnyulnak, hogy védjék a természettudoményok,
jelesiil a bioldgia legijabb eredményei dltal , kikezdett” nézeteiket.

A XIX. szdzad mésodik felében és a XX. szdzad elején a marxizmus klasszikusai
vildgosan lattak, hogy nem elegendd a dialektikus materializmus és a természettudo-
manyok — ezen beliil a biolégia — viszonyé4t csak a természettudoményok feldl
mindsiteni, tudtdk, ahhoz, hogy a dialektikus materializmust mint korszerii természet-
tudomény filozéfiai alapjét elfogadjak, igazolniok kell e filozéfia természettudoméanyo-
kon beliili miikédésének hatékonységat is.

Lenin ,,Materializmus és empiriokriticizmus” c. munkéja 75 évvel ezelGtt meg-
semmisitd csapdst mért ,a kritikai tapasztalat”, mint ,egyetlen tudoményos,, filo-
zéfia augurjaira, azon ,,poffeszkedd igényiikre”, hogy a materializmus és az idealiz-
mus {6lé emelkedjenek. Ma mar alig ismert a miiben idézett azon ,,professzor bohs-
cok” sora, akiknek az volt a céljuk, hogy ,Osszeegyeztessék filozéfidjukat (a szolip-
szizmust) a természettudoméanyokkal”.

A szédzadfordulén ,,a burzsod filozéfia kiilondsen az ismeretelméletre speciali-
z4l6dott” és ,,Egyre kérmonfontabban hamisitjak meg a marxizmust — irja Lenin —,
egyre iigyesebben télalnak fel antimaterialista tanokat marxizmus gyanant.”* A ma-

1 V. I Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. LOM, 18. kétet. Kossuth K. 1964. 310. old.
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terializmus elleni tdmadi4s volt ez, mely tigy ,kellette” magat, hogy harcot folytat a
természettudomany ,,metafizikaja” ellen. Ismert az is, hogy természettudésok partol-
tak 4t az idealizmushoz, azaz az ,,0j filoz6fiahoz”, mellyel kapcsolatban Lenin tala-
l6an mondja: ,, A természettudés Mach filozéfidja ugyanazt jelenti a természettu-
domany szdmara, mint amit a keresztény Jidds csokja jelentett Krisztus szama-
ra,”? '

Ma is tanulsdgos azonban, ahogyan Lenin kiilonbséget tesz a korabeli természet-
tudésok szaktudoményos és filozéfiai munkdssdga kozott: ,Ezek a professzorok
igen értékes kémiai, torténelmi, fizikai miiveket tudnak irni, de ha filoz6fidrdl van
sz6, egvellen szavat sem szabad elhinni egyikiiknek sem.”® Hangsulyozza, hogy més
jellegli a ,tények specidlis kutatasa terén” végzett munka; és més ,,az altaldnos el-
méleti, a filozéfiai kutatas”. Kiemeli az ismeretelmélet partos tudomdnyjellegét, és
rdmutat arra, hogy ,,A marxistak feladata..., hogy elsajatitsdk és feldolgozzdk azo-
kat az eredményeket, amelyeket ezek a »kiszolgdlok« clértek... és érisenek ahhoz,
hogy félrelokjék reakcids tendencidjukat, hogy érvényesitsék sajdr irdnyvonalukat,
és harcoljanak az ellenséges erdk és osztalyok egész irdnyvonala ellen.”

Az id6kozben bekovetkezett kétségteleniil pozitiv irdnyd valtozdsok ellenére
feladatmeghatdrozds ma is id@szerd.

*

Az 1960-as évtizedben hazdnkban a természettudoményok elméleti-filozofici
kérdéseivel torténd foglalkozés extenziv kiteljesedése ment végbe, hogy aztdn a 70-es
évtizedre ,,megcsalatva és csalédva” hizédjon vissza ,,a tudoményok véd@bastyai
mo6gé”. Az okokat most és itt nem kivdnjuk elemezni, csak utalunk arra a filozéfiai
vonulatra, mely egészen odéig eljutott, hogy a természetet, mint olyant teljes egészé-
ben kirekesztette a filozéfia targykorébsl® Tette ezt pontosan akkor, amikor a pol-
gari filozéfia elméleti marxizmus és szocializmusellenessége Osszekapesolodott a
tudomény, ezen beliil a természettudoményok filozofiai alapjainak kutatdsdval.
Nyilvanvald, hogy a klasszikus ,.fiird8viz — gyermek” szituaci6 allt el6: a marxista
tarsadalomfilozéfia ,,védelmében” elulasitani minden természetfiloz6fidt, minden
természettudoményos elméleti gondolkodast. Az, hogy a ,kritikai racionalisia”
iskola, de mas pozitivista irdnyzat is a tudoményok és kiilénosen a természettudo-
manyok éredményeire, helyesebben miivelSik kijelentéseire épit €s azok filozdfiai
altaldnositdsat kisérli meg, nem miultialan és gyokértelen. Lenin a szdzadfordulén
kitiinGen mutatja be a természettudomanyok eredményeinek idealista kisajatitdsdra
tett créfeszitéseket. Ugyanakkor igazolja azt is, hogy e kisérletek magén a természet-
tudoményon buknak meg: a természettudomdanyi materializmus — kovetkezetlenségei
ellenére is — lényegileg 1ép 4t minden fideista, szubjektivista ,izetlenségen”. Fel-
ismerte, hogy a ,természettudomanyok filoz6fisdja”, az ,,uj filozéfia” — amely mér
nem is kivan filozéfia lenni — tulajdonképpeni veszélyessége abban rejlik, hogy a
természettudoményi egzaktsig tekintélyt adé kontosébe Sltdzve a szubjektiv idealiz-
mus modszereit és logik4jat kinalgatja. Tudatdban volt annak is, hogy nem elegendd
e tény kimutatdsa, hanem lépésrél Iépésre haladva fel kell tdrni a természettudoma-

327. old.

322. old.

322. old. o : Co
& Vajda Mihdly: Objektiv természetkép és tarsadalmi praxis. Magyar Filoz6fiai Szemle, 1967.
2.sz.317--325. old. . ° S L S . o

3L m.
3 1. m.
‘L m.
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nyokban valéban végbemend forradalmi véltoz4sok lényegét és azoknak a dxalektl-
kus materializmushoz val6 viszonyét.

Akkor, amikor a visszatiikrézés elmélete, kategéridja értelmezése koriil nap-
jainkban Gjabb vitdk bontakoznak ki, gy véljilk nem felesleges felidézni a. vissza-
tiikrozéselmélet néhdny, Lenin 4ltal hangsulyozolt tételét. v

A visszatitkrozés természetét, folyamatat és lényegét Lenin kiilonbozs aspektus-
bél vizsgalja. Kiilon fejezetet szentel egyes — a biralt koncepcié tarthatatlansaganak
érzékeltetése szempontjaboél fontos — problémakoroknek:, , Létezett-e a természet
az ember el6tt?”, ;Agydval gondolkodik-e az ember?” stb. Mindenkor tdmaszkodik
a kor biologusainak — pozitiv kritikdnak alavetett — eredményeire. Alkoté médon
‘hasznélja fel Marx és Engels nézeteit, szembeszéll az egyes tételeiket klforgato, eltor-
zito értelmezésekkel. .

Lenin alapvetd. feladatdnak a materializmus védelmét tekintette. Ezzel kapcso-
latban irja: ,,Marx és Engels filozofidja Feuerbachébol sarjadt ki, s a kontérok ellen
folytatott harcban érett meg, természetes tehat, hogy mindkeiten a materializmus
filoz6fidjanak betetGzésére, vagyis nem a materialista ismeretelméletre, hanem a ma-
terialista torténelemfelfogasra forditottak legfébb figyelmiiket... Ezért Marx és
Engels miiveikben inkédbb hangsulyoztak a dialekiikus materializmust, mint a dialek-
tikus materializmust, inkabb kiizdotiek a tdriénelmi materializmusért, mint a torté:
nelmi materializmusért. A mi machistdink, akik marxistdknak szeretnének lenni,
egészen mas torténelmi iddszakban érkeztek el a marxizmushoz, olyan id6ben, mikor
a burzsod filozéfia, kiillondsen az ismeretelméletre specializalédott, a dialektikdnak
csak némely alkoté részét vette 4t (pl. a relativizmust), de azt is egyoldaln, eliorzitott
forméban, és f8képp arra forditotta figyelmét, hogy lent védelmezze meg, ill. allitsa
helyre az idealizmust, nem pedig fent.”®

Mindezekbdl kévetkezden Lenin sziikségszeriien a visszatiikrézés azon aspek-
tusdra helyezte a hangsilyt, hogy ,.€rzeteink az objektiv és valdsdgos kiilvilag kép-
masai”, hogy a kulvnlag érzeteinkt6l fiiggetleniil 1étezd, hogy ,,A vilag az anyag tor-
vényszerii mozgésa, és megismerésiink mint a természet legmagasabbrendii terméke
csak arra képes, hogy visszatiikrézze ezt a torvényszeriiséget.”?

. Abban, hogy Lenin a ,Materializmus és empiriokritcizmus™-ban a pozitivista,
szubjektiv idealista ismeretelmélettel szemben a materializmus 4lldspontjat hangsii-
Iyozta, kordbban is, de napjainkban is ,,egyoldalisigat” vélik felfedezni. Mas szoval,
hogy a ,Materializmus és empiriokriticizmus”-ban. nem foglalkozik a dialektikaval,
hogy erre csak késGbb, a ,Filozofiai fiizetek™ irdsakor tér ki, amikor is ,feladja”
korabbi 4lldspontjat.t Ez az ,.ellentmondés-keresés az életmiiben” nem Gj mdédszere
a ,halott idealizmusnak”. Bogdanov nézeteit cafolva fejti ki Lenin: ,,Még csak nyo-
ma sincs itt a konkrét gazdasdgtani kutatdsoknak, Marx mddszerének, a dialektikus
mabdszernek és a materialista vildgnézetnek — definicidk koltése, puszia kisérletezés
az egész, hogy a marxizmus kész eredményeihez idomitsédk ezeket a definicidkat.”®
Lenin e kijelentése szé szerint illik G. Petrovic filozéfiai eszmefuttatdséra is.

A materialista dialektika athatja Lenin teljes mi{ivét és expresszive jelen van a
filoz6fia és a természettudomanyok viszonyét taglalé részekben: ,,A »fizikai« idea-
lizmus masik sziilSoka a relativizmus elve, tudasunk viszonylagossiganak elve, mely
a régi elméletek hirtelen Osszeomlésa idején kiilondsen csdbitja a fizikusokat, s amely

¢ LOM, 18. kitet 310. old.

7 1. m. 154, old.

8 Gajé Petrovic: Marx in the mid-twentieth century. New York. 1967. 190—198 old.
* LOM, 18. kotet 307. old.
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y —a nem ismerik a dialektikdt — elkeriilhetetleniil idealizmushoz vezet.”'® Vagy
masult: ,,...éppen az a baja Duhemnek, Stallénak, Machnak, Poircarenak, hogy azt
a kaput, melyet a dialektikus materializmus kinyitott, egyikiik sem l4tja.”1! -

Mind elméleti, mind metodolégiai szempontbdl kiilonésen fontos sajdtossdga a
lenini visszatiikrozés-elméleinek, hogy tartalmazza a fejl6dés eszméjét. ,,A természet-
tudomény hat4rozottan 4llitja, hogy a Fold valamikor olyan éllapotban volt, hogy
nem létezett és nem is létezhetelt rajla sem ember, sem més é16lény. A szerves anyag
késObbi jelenség, hosszas fejlédés eredménye. Nem volt tehét érzékels anyag — nem
voltak »érzetkomplexumok« — nem volt semmiféle En, amely — Avenarius tana
szerint — »feloldhatatlanul« egybe van kapcsolva a kdrnyezettel. Az anyag az elséd-
leges; a gondolat, a tudat, az érzet, a fejlédés igen magas fokénak a terméke.”??
A visszatiikrézdben, a visszatiikrézés szerveiben végbemend folyamatok tudomanyos
felderitése azonban ezen id&szakban éppen csak megkezd6dott. Ezzel osszefiiggés-
ben irja: ,,...valéjdban még behatdan kutatni kell azt, hogyan fiigg Gssze az 4llitdlag
egydlialin nem érzékel§ anyag azzal az anyaggal, amely ugyanazon atomokbdl
(vagy elekironokbél) 4ll, ¢és ugyanakkor az érzékelés vildgosan kifejezett képességé-
vel van megéldva. A materializmus vildgosan felveti ezt a még megoldatlan kérdést,
s ezzel a kérdés megolddséra, tovabbi kisérleti kutatdsokra oszt6kél.” 3 Ez utébbi
gondolatsorban kifejez8dik a visszatiikrézés fogalménak tarfalmi nyitottséga, t6r-
téneti jellege. Annak elismerése mellett, hogy a visszatiikrozésnek més-més min&ségii
evoliciés megjelenési forméi vannak, Lenin azt is hangsulyozza, hogy egyetlen vi-
szonynak a fejlédésben eltéré megnyilvidnulasairél van szo.

A visszatiikrozés, mint az ,egész anyag tulajdonsdga”, attributiv tulajdonsag.
Az anyag magasabb formainak megjelenése e tulajdonség més és mas formédban 16r-
ténd megnyilvanuldsit hordozza. Az anyag egyes fajidi eltér6 visszatiikroz képes-
séggel birnak. A kiilonbozd visszatiikrozési formak specifikumainak vizsgélatat Le-
nin nem tekintette feladatanak, de a korabeli tudoményos eredmények erre nem is
nytjtottak volna lehet8séget. Nem véletlen az a fogalmazas, hogy ,.az anyag épit-
ményének alapkoveiben csak feltételezhetS az érzékeléshez hasonlé képesség”.'4
A mondottakkal osszefiiggésben hivatkozik Haeckelre és Morgannra. Célja ezzel is
a materialista ismeretelmélet alaptételének igazoldsa, mely szerint az anyag az els6d-
legesen adott, a tudat, a gondolkodas, az érzet pedig masodlagos. ‘

A visszatiikrézés triénelmi felfogasahoz kapcsolédé masodlagossag tétel egyiit-
tesen azt az 4ll4spontot fejezi ki, hogy a visszatiikrézés vizsgalatakor a valésdgos,
kiilsG vilagbdl kell kiindulni az életbdl, a gyakorlatboél és nem az érzetektdl, a gon-
dolattél kell haladnunk a kiilvildg felé.

Tudomdanytorténetileg ezt a megkozelitési modot elsSként I P. Pavlov realizélja
a reflexelmélet megfogalmazdsdval. A visszatiikrozés objektiv mddszerrel t6riénG
vizsgilata a szervezet-kornyezet kapcsolatan alapult és a visszatiikrézési funkcio
mint e kapcsolat feltétele €s eredménye jelent meg, melynek jdl leirhaté szerepe van
a szervezet viselkedésében. B4r a pavlovi elmélet és médszer 4j irdnyt szabott a pszi-
chikum vizsgélatdnak, nem adott magyarézatot a magasabb rendii idegi miikodések
és a pszichikus folyamatok kapcsolatdra. Lenin vildgosan rdmutat, hogy a ,,vulgdris”
materializmust kerillend§ az érzetet nem szabad az anyag mozgdsabol levezetni,
vagy az anyag mozgdsara redukélni, hanem tgy kell értelmezni, mint a mozgéasban

19 T m. 289. old.
1 1 m, 291. old.
12 T, m. 62. old.
13 1. m.'35. old.
1 1 m. 34. old.
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1év8 anyag egyik tulajdonségét. A pszichikus folyamatok nem redukélhatdk az eze-
ket megvalosité fiziolégiai ‘mechanizmusokra.

Kiilon fejezetben foglalkozik az agy és a gondolkodas viszonyénak elemzésével:
... @ gondolkodas az agy funkcidja, ... az érzetek, vagyis a kiils6 vildg képmdsai,
melyeket a dolgoknak érzékszerveinkre gyakorolt hatdsa hoz létre, benniink 1étez-
nek.”’® — foglalja 6ssze tomoren 4lldspontjit. Természetesnek vehetd, hopy az agy-
miikédésrl sz616 korabeli természettudoményos ismeretek alapjén nem véllalkozott
az agyi mechanizmusok elemzésére. Ugyanakkor ma is irdnyt szabdk az agy és gon-
dolkodés viszonyaval kapcsolatban tett kijelentései. Feltaria, hogy ,,az agy és gon-
dolkodés” viszonydnak dualista felfogdsdt nem csak materialista, hanem idealista
oldalrdl is lehet birdlni, hogy az avenariusi birdlat lényegét tekintve idealista oldalrél
cafol, de mindezt az idealizmus kritikusdnak p6z4bél teszi. A ,,szellem és a test dua-
lizmusénak” idealista kikiiszobolése ,,azt jelenti, hogy a szellem nem a test funkcidja,
hogy tehat a szellem els8dleges”.18

Napjainkban is tanulsdgos az 2 mé6d, ahogyan Haeckelt§l vett példdkon keresz-
tiil illuszirdlja, hogy a természettudoményi materializmus allaspontja — ,,A megis-
merés fiziologiai folyamat, melynek anatémiai szerve az agy”!? — kétségtelen mate-
rializmusa ellenére nem fejezi ki pontosan a dialektikus materializmus alldspontjat.

Annak ellenére, hogy — kiilondsen az utébbi évtizedekben — a biol6gia legkii-
16nbozEbb tudoményagai az ismeretek hatalmas mennyiségét halmoziédk fel a pszichi-
kum szervérdl az idegrendszer, az agy miikodésérSl, nem jelenthetjiik ki, hogy meg-
old4dott volna valamennyi elméleti kérdés.

A ,Materializmus és empiriokriticizmus” idGszer{iségét tdmasztja ald, hogy a
folyamatban lév§ konkrét tudoményos kutatdsok sordn felmeriil§ elméleti kérdések
marxista médon tortén8 megoldésa csakis e miiben megialdlhaté dltaldnos filozéfiai
tételek és modszer alapjan lehetséges.

¥*

Ma a természetkutatdk egy jelentSs hdnyada ugy tekinti a materialista dialek-
tikdt, mint a modern tudomany logikéjit és metodolégidjat. Mégis az eldrehaladés
sokszor gy regisztralhat6, mint Gjabb probléméak megfogalmazdodasa.

A tovabbiakban — lehet8ségeinket figyelembe véve — csupan két kérdéskort
kivadnunk részletesebben érinteni.

a) Az 1950-es évekre kialakul az a helyzet, hogy ,,... a kutaték a legkiilénbozébb
teriileteken érzik az 4ltaldnositott tudoményos megkozelitési médok sziikségét.”18
Ez az igény abbdl ered, hogy valamennyi tudoményagban nem elemi, hanem altalénos
— totélis tipusit — problémdk vet8dnek fel. A miiszaki, technikai fejlédéssel parhu-
zamosan bontakoznak ki i, dltaldnos tudoményelméleti és metodolégiai irdnyzatok
(informéacidelmélet, iranyitds- és szervezéselmélet, jaték- és dontéselmélet, gyors fej-
16désnek indul a kibernetika stb.). Ekkor jelennek meg L. von Bertalanffy altalinos
rendszerelmélettel foglalkozé els§ tanulményai is. ,,Az &ltaldnos rendszerelmélet a
rendszerek kiilonb6z$ osztalyainak és tipusainak altaldnositott leirdsét, tovabta4 elgb-

15 1. m. 77. old.

1% 1. m, 77. old.

17 1. m. 330. old.

18 Ludwig von Bertalanffy: Kovetkeztetések az altaldnos rendszerelméleti vita alapjin. (I n
Rendszerelmélet, Kozgazdasigi ¢és Jogi Kdnyvkiad6, 1969. 63. old.)
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biek elemzésére szolgdld specifikus moédszerek kidolgozésat tfizi ki feladatdul.”1®
»A rendszerelmélet miivelSi arra torekszenek, hogy hasonlésigokat llapitsanak meg
kiilonboz8 tudomédnydgak elméleti konstrukcidi kozott, ha vannak ilyenek — és
olyan elméleti modelleket dolgozzanak ki, amelyek legal4dbb két killénboz6 v1zsgé1au
teruletre alkalmazhat 6k.”20

- Az 4ltaldnos rendszerelmélet mint az ,.egész”, ,,a totalitds”, ,,a szervezet” egye-
temes elmélete igéri a tudomanyok ,,egyetemes természetii” probléméinak megoldasat.
Az altaldnos rendszerelmélet a totalitds egzakt doktrindja kivan lenni, »tiszta ter-
mészettudomédny« ... vagyis nem egyéb, mint a rendszer definici6jabol folys és
tobbé-kevésbé specidlis feltételek levezetésébsl adddé alapelvek hipotetikus-deduk-
tiv rendszere.” De vajon melyik ,rendszer” definiciébdl induljunk ki, mert Sza-
dovszkij péld4ul a rendszer fogalmdnak 34-féle meghatdroz4sat kiilonbozteti meg.2?

Bertalanffy véleménye szerint ,,...a rendszerelmélet alkalmazési teriiletei a tudo-
mény Osszes szintjei: elGszor a ﬁzxkax mésodszor a bloléglal, harmadszor a szociol6-
giai‘egységek.”%

Osszegezve, az 4ltaldnos rendszerelmélet alléspontjét az alabblakban foglal-
hatjuk Ossze:

- az Altalanos rendszerelmélet valamennyi tudomany k6268 problémait kutatja,
.ezért tudoményok feletti absztrakcio, metaelmélet ; v

— az 4ltaldnos rendszerelmélet ,tiszta termeszeltudomany 5

— az 4ltaldnos rendszerelmélet kozvetleniil alkalmazhaté a valdsag kiillonbozo
szférdiban.

*. A fentiekkel kapcsolatos véleményiink a kdvetkez: az 4dltaldnos rendszerelmé-
let, mint metaelmélet a tudomdnyok olyan sajatos elmélete, mely napjainkban sem
képes még — tobbek kozott nem kell§ kidolgozottsdga kovetkeztében — tallépni
a kozhely szdmba vehetd kijelentéseken, a kiilsé hasonl6sdgokon, és a valésdg homo-
genizalasara irdnyul. ,,Az utébbi években szdmos javaslat szilletelt egy olyan »alta-
ldnos rendszerelmélet« kidolgozdsara, amelyik a fizikai, biolégiai vagy tarsadalmi
rendszerek sajatos tulajdonsagaitdl elvonatkoztatott elméletként valamennyiiikre
alkalmazhaté lenne. Noha e célkitiizést dicsérendSnek tartjuk —irja Herbert Simon —,
mégis tgy gondoljuk, hogy a kiilonféle rendszerek esetében alig varhatjuk, hogy a tri-
vidlis k6zds vonasokon tilmend, kozds tulajdonsidgokat talalhatunk.”?

Mas aspektusbol kozelit, de azonos eredményhez jut L. A. Zadeh: ,,Tenylegesen
az a helyzet, hogy jelenleg meglehet8sen nagy tdvolsdg van az »él6« és az »élet- -
telen« rendszerek teoretikusai kozott, és egyéltaldn nem biztos, hogy ez a tavolsig
az id§ folyaman jelent&sen csokkenni fog.”2

:Az 4ltaldnos rendszerelmélet kepvxselm egyrészt meghirdetik egy bérme]y rend-
szerre alkalmazhaté ,Altalinos kinetika ¢és dinamika” létrehozasit, mésrészt egy
olyan logikai-matematikai médszer kidolgozédsit, melynek alkalmazisival ,.... sza-

19. W. N. Szadovszkij: Az altalinos rendszerelmélet alapjai. Statisztikai Kiado. 1976. 16. old.
© 2 Kenneth E. Balding: Az 4ltaldnos rendszerelmélet a tudomény csontvaza. (In: Rendszer-

elmélet, Kdzgazdaségi €s Jogi Konyvkiado. 1969. 95. old.)

21 1.. von Bertalanffy: Az 4ltalinos rendszerelmélet problémai (In: Rendszerelmélet, Kozgaz-
dasdgi és Jogi Kényvkiado, 1969. 29. old.)

%2 V.M. Szadovszkij: I. m. 96—101. old.

32 L. von Bertalanffy: Az 4ltalanos rendszerelmélet problémai (In: Rendszerelmélet, Kozgaz-
dasigi és Jogi Kényvkiadd, 1969. 29. old.).

% H. Simon: The architecture of complexity (In: Rendszerkutatis, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1973. 9. old.)
© % L. A. Zadeh: From Circuit Theory to System (In: Rendszerelmélet. Kozgazdaség és Jogx
Konyvkiad6, 1969. 15. old.) . .
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mos vég nélkiili vitat okozé és a tudomany hatérain kiviil es§ dlprobléma elt{inik.”2¢
Ugyanakkor azt allitjdk, hogy az 4ltalanos rendszerelmélet ,,szaktudomény s »tisZ-
ta természettudomény”, bar mind a természeti, mind a tdrsadalmi és pszxchés Jelen-
ségekre (rendszerekre) ervenyes

_ A ,,homogenizalt integritas”, a ,,totahtés igény” és més kategdridk egyértelmuen
talmutatnak azonban egy természettudomény keretein. Az 4ltaldnos rendszerelmélet
tobb és més annal, mint aminek miiveldi feltiintetik. A rendszerelmélet valami olyan,
ami a mai polgéri tarsadalom bivalens tudomdany-igenléséhez kapcsolhaté azaltal is,
hogy a tudoményossédgbdl ad6dé vildgnézeti kvetkeztetésektSl valdé mentességét hir-
deti. Eleget tesz az objektivitds kritériuménak és elutasit minden ,,tadoményon talit”.
Mindezekb8l azonban az kovetkezik, hogy az altalinos rendszerelmélet végered-
ményben | filoz6fiaként™ funkciondl. Aldtdmaszija ezen 4llitdsunkat Bertalanffy
alabbi kijslentése is: ,,Felt{ing jelenség — s ennek jelent8ségét eddig tulajdonképpen
nem ismerték fel —, hogy azonos vagy izomorf struktirdji térvények teljességgel
eltérd teriileteken érvényesiilnek. Nem arrdl van itt sz6 — irja —, mintha a klasszikus,
mechanisztikus szemlélet értelmében a fizikara vezetnénk vissza a magasabb szintek
torvényeit, hanem mindezen jelenségek 16rvényszeriiségeinek matematikai kifejezése
azonos.”? , Materialis nyelven kifejezve ez azt jelenti, hogy a vildg strukturalisan
egyontetii, és ez abban nyilvanul meg, hogy a jelenségeknek a vilag kiilonboz8 szint-
jein vagy szférdiban tapasztalhaté ilyen vagy olyan rendje koz6tt izomorfidt 4llapit-
hatunk meg.”?® | A rendszerelméleti koncepcié a jelek szerint fontos 1épést jelent ab-
ban az irAnyban, hogy matematizéljuk a nem fizikai szférdkat.”?® Mar most vélemé-
nyiink szerint ez az a pont, ahol — bar feltételezhetGen nem tudatosan —, de kapcso-
16das figyelhetS meg a Lenin alial részletesen elemzett szazadfordulé fizikdjanak val-
sdgahoz. A ,mechanisztikus szemlélet™ lekiizdésének igénye, és a dialektika szemmel
lathaté nem ismerete a rendszerelmélet hiveit analég megoldasok felé sodorja. Lenin
»Materializmus és empiriokriticizmus” ¢. m{ivében egyetértSleg idézi Rey-t: ,,A fizika
valsdga abban 4ll, hogy a fizikdn 1urra lett a matematika szelleme. ... Az elemek,
mint valosagos, objekliv adottsdgok vagyis mint fizikai elemek teljesen eltfintek.

Csak a formélis viszonyok maradtak meg, amelyeket differencidlegyenletekben fejez-
nek ki.”%0

Az éltalidnos rendszerelmélet kidolgozdi végeredményben ,ijra felfedezik” a
dialektika egyes elemeit, de ,,sajit korlataikba iitkézve” végiil is nem képesek a dia-
lektika konkretizalasa feladatdnak megoldaséra.

b) Sajatosan tédmaszkodik a rendszerelméleti metodologidra Csinyi Vil-
mos: Szempontok a megismerés elméletének természettudoményos megfogalmaza-
sdhoz c. tanulményaban.3! A cikkben alkalmazott megkozelitési mod kérdésével Ke-
lemen Janos részletesen foglalkozott.3?

Mi csupén egy kijelentésre kivinunk reflektdlni. Csényi a kovetkezSket 4llitja:

% I.. von Bertalanfly: Az éltaldnos rendszerelmélet problémadi. (In: Rendszerelmélet, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1969. 29. old.)

2 Uo. 30. oid. .

-8 Uo, 32. old.

2 Uo. 32. old.

80 LOM, 18. kotet. 287. old.

81 Csanyi Vilmos: Szempontok a megismerés elméletének természettudomanyos megfogalma-
zasdhoz. Magyar Filozofiai Szemle. 1982, 4. sz. 558—566. old.

32 Kelemen J4nos: Természettudomanyos probléma-¢ a meglsmerés? Magyar Filozofiai Szem-
le. 1982. 4. sz, 567—573. old. .
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»AZ ismeretnek mint modellnek a felfogdsa széles korben elterjedt és a marxi vissza-
tilkr6z6dési elméletnek is ez az alapja.”?

A visszatiikrozés kibernetikai megkézelitésének tSbb évtizedes miltja, tekintélyes
szakirodalma van. A problémét mi nem is abban l4tjuk, hogy lehetséges-e, vagy he-
lyes-e a visszatiikrozés rendszerelvii, kibernetikai megkézelitése, hanem abban, hogy
valéban ekvivalens fogalom-e az ismeret (azaz a képmas) és a modell?

Lenin elemzett miivében ténylegesen hasznélja a modell fogalmét. ,,A mai mate-
rializmus vagyis a2 marxizmus szempontjabél 16riénelmileg feliételesek azok a hatd-
rok, amelyeket ismereteink az objektiv, abszolit igazsdg megkozelitéséten elérnek,
de feltéilen az objekiiv, abszolit igazsdg létezése, s feltétlen az, hogy kézelediink hoz-
z4. Torténelmileg feltételesek a kép kérvonalai, de feltétlen az, hogy ez a kép az objek-
tivan létezd modellt dbrézolja.”3 Vagy mésutt: ,,Aki azt tekinti a tudomdny célji-
nak, hogy hii képet adjon a vilagrél, az egy materialista tételt ismétel. Aki igy beszél,
az elismeri a vilag objektiv valésé gdt, megismerésiinkkel szemben, a modell objektiv
valosagét a képpel szemben.”3® Nyilvdnvald, hogy e szovegrészletekben a modell
sz jelentése: objektive azaz a tudattdl fiiggetleniil 1étez8 minta. E modellfogalom —
az alaki hasonlésdgon kiviil — nem azonos a Csényi-féle modellfelfogdssal. Ez utéb-
bi szerint ugyanis: ,,A modell az 4llat kérnyezetének, a kérnyezetben eléfordulé ese-
ményeknek centrdlis reprezentdcidja, amelyet az agy, mint bels§ referencidt hasznal
a legkiilonbdz6bb magatartdsforméak szabélyozdsdtan. A vezel§ neurobioldgusok
szerint az idegrendszer modellez§ tevékenysége maga a tudati folyamat.”%

E felfogés egyenes k6vetkezményeként az dllatoknél is kimutatja a tudati funkcié-
kat, és eljut az emberszabédsii majmok éntudatdnak, mint az ,,agy 6nmaga modelle-
zésének” tételezéséig. Nagyobb terjedelemre lenne sziikségiink az adottndl ahhoz,
hogy részleteiben elemezziik a fenti dllitdsokat. Visszatérve a kordbban felvetett kér-
déshez, azt emeljiik ki, hogy a valosdg visszatiikréz6dése sordn a visszatiikrozGben
kialakult tiikorképek — a tiikrdzé rendszer fejlettségétdl, mindségétsl fiiggSen —
tartalmilag vagy kevesebbek, mint modellek, vagy joval tébbek. A modell fogalom
bevezetése elfedi a tilkkorképek kozotti valdsdgos mingségi, evolicids kiilonbségeket,
és. nem segiti az egyes tiikorképtipusok specifikus sajétossdgainak, természetének
megragaddsdt. Amennyiben a tiikorkép szubjektiv (pszichikus) képmds, kapcsolata
a visszatiikrozott targgyal, a visszatiikrozé szubjektummal sokkal gazdagabb és
bdvebb, mint amely kapcsolatokra a modell vagy modellezés' fogalmak utalnak.
Csényi Vilmosnak igaza van abban, hogy a pszicholdgia, az etoldgia, a neurobioldgia
teriiletén nagyon clterjedt a visszatiikrozés-elmélet kategériai helyett a modell, a mo-
dellezés fogalmak hasznalata. Sajnos azonban az igy hasznilt, dltaldban veit kiber-
netikai, rendszerelméleti fogalmak, amelyeket korldtozds nélkiil alkalmaznak az
anyag fejlddésének barmely szintjén, nem mésok, mint frizisok. Mint utaltunk ra,
nem segiti a dialektika konkretizaldsat, és a j6 cél ellenére, bar materialista, de neo-
vulgéris kovetkeztetésekhez vezetnek.

*

" Napjainkban a természettudoményokban és kiilondsen a biolégidban lejitsz6dé
forradalmi véltozésok hatdsira az empirikus tudés gyors iitemii béviilése tapasztal-
haté. Korabbi értelmezések ¢és hipotézisek délnek meg, 0j dltaldnositdsok sziiletnek,

% Csdnyi Vilmos: I. m. 559. old.
# 1 OM, 18. kotet 122, old.

. 8 UO. 156. old.
% Cs4nyi Vilmos: I. m. 562. old.



illetSleg 0j kisérletek az ismeretek szintézisére. Névekvs a természettuddsok érdek-
16dése az elméleti €s kifejezetten a filozéfiai problémak irdnt, amelyek nem oldhatok
meg a természettudomdny keretei kozott.

E valtozasokkal pdrhuzamosan korunk polgéri filozéfidjdban a popperi kriti-
kai racionalizmust felvalté ,tudomédnyelméleti anarchizmus” hédit. A marxizmus
tovébbfejlesztese tiriigyén fellépd mechanisztikus ,,marxistdk” mellett a j6 szandéku
vulgarizalé és a marxizmus €s a tudomény eskiidt ellenségei egyardnt megtal4lhaték.
Ebben a helyzetben rendkiviil fontos, hogy a materializmus formai megjuldsat — t4-
maszkodva a konkrét tudoményos fogalmakra és elméletekre — természetfilozofiai
altalanositasok segitsék. A dialektikus materializmusnak, tdmogatva a kutatémun-
két. akceptalnia kell a filozéfiai és a szaktudomdnyos fogalmak és elméletek tartalmi
és funkciondlis kiilonboz&ségét. Alkot6 kritikai viszonyt kell kialakitania a tudomény-
filozéfidkkal, fellépve a pozitivista, mechanisztikus vagy vulgdr materialista tenden-
cidk ellen.

E filozdfiai tevékenység sordn altaldnos mddszertani elvként is alkalmazhaté
Lenin gondolata: ,,... az engelsi materializmus »formijdnak« a revizidja, Engels
természetfiloz6fiai tételeinek a revizidja egyéaltaldn nem wrevizionizmus« a sz6 meg-
honosodott értelmében, hanem ellenkezdleg a marxizmus elengedhetetlen kévetel-
ménye.”%

Mwaa Bez2

BUOJIOTUS M OTPAYXEHUE
(O KHWTE B. U. JIEHUHA «MATEPUATV3M U SMITUPHOKPUTHLIM3M»
U EE AKTYAJILHOCTI)

CraTbs MOKa3bIBaET aKTyabHOCTE mponssencHus B. V. Jlenmna, akTyansHOCTh ONpeAeneHns
3aaay, T. €. — TECHOE M TBOPYECKOE COTPYAHUYECTBO AMAIEKTHYECKOTO MaTEPHAIU3Ma H €CTeCTBEH-
HOHAYYHBIX JACLMTUTHH.

ABTOP, MOCPEACTBOM aHAN3a JICHHHCKOH TEOPHA OTPaXEHHA, IOTE3UCHO CCHLTACTCS Ha NPHH-
UHUIBI ¥ METOJAb! MHTErPalMd COBPEMEHHBIX AOCTHXCHHM OHOMOTHH.

B cTatbe ompoGHO paccMaTpHBaeTCs OTHOLIeHHE Gypxyasubix duiocodmit, pa3mavHeIX Ha-
YYHBIX TEOPUM, CHCTEMHOTO NMOAXO0AA K AMANCKTHYECKOMY MaTepHaU3MY.

B aaxmoueHre MCCIENYETCSA POJTb TIOHATHA «MOJEb» B TEOPUH OTPaKSHUA, NPOBOANTCS KPH-
THKA OPEACTAB/ICHHN B KUOEPHETHYESCKOM MOAXOAE K IPOLIECCY OTPaKSHHA.

7 LOM, 18. kotet 234, old.
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_ Nagyné Krajké Erzsébet
A FIZIKAI IDEALIZMUS LENINI BIRALATANAK AKTUALITASA -

Szazadunk els§ évtizedében a fizika teriiletén végbement forradalmi valtozés
alapjaiban renditette meg a természettuddsok korében altaldnosan elfogadott mecha-
nikai vilagképet. Henri Poincare szavaival: ,,eljott a kétségek kora”, és kiemelkedd
természeitudésok, fizikusok (kéztitk H. Poincare, W. Ostwald, E. Mach stb.) jutot-
tak a fizika valsagébol idealista filozéfiai kfivetkeztelésekre, arra a kovetkeztetésre,
hogy alapjaiban rendiilt meg a mechanika, és a kordbban legilialanosabbnak hitt
alapelvek megrendiilése szimukra azt bizonyitotta, hogy azok nem a valésig kép-
mésai, hanem az emberi tudat termékei. Hasonl6 eredményre jutott a fizika valsaga-
nak vizsgdlata sordn a pozitivista — ahogyan Lenin jellemezte: ,,félig-meddig machis-
ta” — Abel Rey, amikor kimutatta, hogy a fizika valsdgdnak az a lényege, hogy.a régi
fizika ,,az anyagi vilig valésdgos megismerésének” tekintette elméleteit, az ,,1ij fizika
pedig csak szimbdlumnak, jelnek, gyakorlati célokat szolgdlé megjelslésnek™.
A korabeli fizikai idealizmus lényegét, kialakuldsdnak okait vizsgdlva Lenin a ter-
meészettudoményok fejlédésének olyan tendencidit taria fel (mint példdul a matemati-.
z4cio, a relativizmus stb.), amelyek korunk természettudomdnyaira is érvényesek,
és amelyek egyoldalu abszolutizéldsa idealista interpretaciékhoz vezet. Korunk ter-
meészettudoményainak gyorsul6 fejldése a természettudomdnyok és a filozéfia vi-
szonyanak 11j dimenzidit hozta felszinre, amikor immanens kérdésként meriilnek fel
olyan elvi kérdések, amelyek tiszidzdsa az adott szaktudomény tovdbbi fejlédése
szempomjabol elengedhetetlen, amelyek tiszidzdsdban a filozéfénak is részt kell
véllalnia, €s ily médon ezeknek a kérdéseknek a megvélaszoldsa hozz4 jérul a filozo-
fidnak, a marxista filozéfidnak a tovabbfejlédéséhez is.
©+ A mai mikrofizika jél reprezentélja ezt a kélcsdnds osszefiiggést, hiszen kibon-
takoz4sa filozofiai alapokon tortént, és a mikrofizika tételeinek filozéfiai intérpretéldsa
a filozéfia tartalmi gazdagodédsdhoz jarult hozzd. A mai mikrofizika 4ltal felvetett
filoz6fiai problémak megolddsidban korunkban is szaktudésok, valamint filozéfusok
egyardnt részt vallalnak. A kialakul6 megoldasi javaslatok k6zott a pozitivista-idealis-
ta interpreticiok és a dialektikus materialista értelmezés csap 6ssze egyméssal. Lenin
harca az empiriokriticizmus, valamint a szdzadfordulé fizikai idealizmusa ellen olyan
elméleti és mddszertani alap, amelyrdl kiindulva a szdzadfordulét kovets id8szak,
illetve korunk vitdi is megitélhet6k. Dolgozatunkban a vitatott ontolégiai és gnoszeo-
16giai kérdések koziil a determinizmus probléméjat emeljilk ki és megkiséreljitk
nyomon kovetni a determinizmus és az indeterminizmus vildjit a mikrofizika ered-
ményei kapcsén, és ezzel egyiitt a dialektikus materializmus determinizmuskoncep-
cidjanak gazdagoddasat. .

! LOM 18. kétet 239. old.
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1. A mai fizika fejlddésének f6 lépcséfokai és a mai fizikdban megfogalmazott uj
természettudomdnyos ismeretek idealista interpretdcioi

»A mai fizikai szemléletmdd alapjdul két fizikai diszciplina, a relativitdselmélet
¢s a kvantumelmélet szolgal, amelyek egy bizonyos értelemben az egész mai természet-
szemlélet szempontjdbol meghatdrozdk.”? A mai fizikai szemléletméd kibontakozé-
sdhoz a mai fizika harmadik nagy teriilete — az elemi részek fizikdja — is hozz4jarult.
Olyannyira, hogy napjainkban taldn az elemi részek fizik4ja az a teriilet, ahol a leg-
tobb tisztazdsra varo kérdés meriil fel, amelyek megvilaszoldsa a marxista filozéfia
szAméara azért kiilonosen fontos, mivel — véleményiink szerint — a természet dialek-
tikus értelmezésének 1ij vonasokkal térténd gazdagitasat fogja eredményezni. Hozz4-
jarulva ezzel egy adekvétabb, a mai természettudoményok eredményeivel szerves egy-
séget alkotd ,természet dialektika” kidolgozdsdhoz.

J6llehet — mint ismeretes — a specialis relativitaselmélet konkrét tapasztalatok
értelmezéseként jott létre, az altalanos relativitdselmélet pedig a Newton 4ltal leirt
graviticids jelenségek lényegének - fizikai értelmezéseként is felfoghat6,® kidolgozésa
természetszemléletiink modositasat telte szitkségessé: a klasszikus fizika tér- és idg-
szemléletét, tomegfelfogasit, és alapjaiban véltoztatta meg az anyagi vilag fizikai
strukturdjardl kialakitott kordbbi elképzeléseket is.

A kvantumelmélet kialakuldsdban Planck felfedezése jelentette az els§ mérfold-
kovet, melytél a jelenlegi kvantummechanikéig tart6 fejlédés legfontosabb dllomésait
Finstein fénykvantum-feltevése, a Rutherford—Bohr-féle atommodell kidolgozasa,
Bohr frekvenciafeltétele, a korrespondencia-elv képviselték. A Schodinger 4ltal fel-
&llitott egyenlet pedig lehet§séget adott az atomi folyamatok természetére vonatkozd
kovetkeztetések megtételére, amelyeket Heisenberg az un. hatdrozatlansdgi reldciok
forméjiban fogalmazott meg.

A szdzadunkban kibontakozott két diszciplira: a relativitdselmélet és a kvantum-
elmélet alapjaiban valtoztatia meg a klasszikus fzika szemléletmédjat, mikCzten egy
gyokeresen 0ij — mai fizikai szemléletméd kialakulasédhoz jérult hezza. A fizikai szem-
Eletméd valtozasdnak csupan néhdny lényeges Osszetev8jére utalunk:

— a klasszikus fizika folytonosségi szemléletének feladaséra;

— arra, hogy a szdzadforduld 0j felfedezései bizonyossa tették az anyag atomos

- szerkezetét, de ezzel egyiitt azt is, hogy nem végsd, tovdbb mar nem oszthat6 épits-
kovei az anyagnak, hasonléképpen megerdsitést nyert a klasszikus mechaniké-
nak a tehetetlenséggel kapcsolatos elképzelése — tigy tiinik, hogy ezzel az anyag
egyik &ltalinos tulajdonségét sikeriilt megragadnia, de bebizonyosodott az is,
hogy a nyugalmi tomeg révén a mechanikai értelemben vett testek nem azonosit-
hat6k 4ltaldban az anyaggal;

— az anyag hulldm-korpuszkuliris természetének felismerésére, arra, hogy gyoke-
resen Ujat hozott a kvantummechanikai-szemléletméd a hulldim- és korpuszkula-
tulajdonsdg értelmezésében, amikor de Broglie anyag-hullim elmélete a klasszikus
mechanika 4ltal 6sszeegyeztethetetlennek tartott tulajdonsdgokat ugyanazon do-
log egyenld realitdsu oldalaiként egységes egésszé kapcsolta Gssze;

— arra, hogy a mikrofizika lerombolta a klasszikus szemléletet az anyag végs§ €pi-
tSkoveirdl, modositotta tér- és idGszemléletét. Annak a lehet&ségnek a felmeriilése,
hogy a mikroobjektumok vildgdban a klasszikus tér- és iddfelfogds nem alkal-

3 Miiller Antal: Fizikai megismerés €s dialektikus materialista természetfelfogds. Kossuth,
1974. 139. old.
3 1. m. 144, old.

48



mazhato, a relativitdselmélet tér- és idSfelfogdsat erésiti meg — nevezetesen azt,
hogy a tér- id@struktirat a mozgd anyagi objektum hatdrozza meg;

— bebizonyosodott tovdbba az is, hogy a klasszikus fizika determinizmuskoncep-
cidja alapjan lehetetlen a mikrovildg jelenségeinek viselkedését értelmezni.

Szdzadunk fizikai kutatdsai olyan problémakat is felveietiek, amelyek a klasszi-
kus fizika szdméra nem jelentkeztek problémaként, és megolddsuk ily médon csupén
a mai fizikai szemléletben jelentkeznek. Szamos ismeretelméleti kérdés felmeriilése
is kovette az vj fizikai kutatasokat, amelyek megoldasa a fizika tovabbfejl6dése szem-
pontjabol is nélkiilozhetetlen. Olyan kérdésekre utalunk ezzel kapcsolatban, mint pl.
a kisérleti berendezések ismeretelméleti funkeidjdnak értelmezése, a mérés sordn rea-
lizdlodé kolesonhatdsok, a mérSberendezések és a szubjektum kapcsolatdnak ér-
telmezése.

Tehat ahogyan M. Planck fogalmazott, az 1j fizikai vildgképben két egészen 1jj
gondolat: a relativitdselv és a kvantumelv tiinik fel és ,,... a klasszikus elmélet a rela-
tivitas elvével érte el befejezettségének legmagasabb fokéat ugy, hogy annak fizikai
vildgképe formdlis szempontbdl is teljesen kielégitd kerekséget nyert.t A hatdskvan--
tum felfedezés viszont ,,... olyan kevéssé illett bele az eddigi viligkép kereteibe, hogy
végiil is a sz{iknek bizonyult keretek szétfeszitéséhez vezetett.”

Ilymédon tehat a mai fizikai szemléletmédunk alakulasdban két tendenciét fi-
gyelhetiink meg: egyrészt a klasszikus fizika szemléletének megvaltozésa az 1j fel-
fedezések hatasdra, mdsrészt pedig gyokeresen 1j elemek jelentkezését a fizikai
szemléletmodban, amelyek kifejezetten a mikrofizikai kutatasokbél fakadnak. "‘Mind-
két tendencia kibontakozasa egyiittjart az idealista interpretidcidk megjelenésével,
nem egy esetben azzal is, hogy egyes lényeges kérdések éppen az idealista interpreta-
cidkban meriiltek fel elsGként. Az idealista interpretaciok kezdetben a machizmusra
épiiltek, a harmincas évektdl kezdGdden pedig egyre inkabb a logikai pozitivizmus
adott szamukra elméleti és mddszertani alapot,

A relativitdselmélet idealista interpretdcioi nem alkottak egy olyan atfogé filo-
zofiai koncepciot®, mint a kvantummechanika eredményeihez {(iz6d6 értelmezések.

A kvantummechanikdhoz kapcsol6dé interpretécidk egyik iitkézdpontja az a
kérdés, hogy milyen fizikai értelmet lehet a részecskékhez rendelt hulldmoknak tulaj-
donitani. Max Born 4lial adott Un. valésziniiségi koncepcié 4ltaldnosan elfogadotid
lett ugyan, de az idealista értelmezésekben rogton el is szakadt a valdsagiél: mint
»tiszta valdsziniiség” nyert értelmezést, amelynek a fizikai valésdghoz semmi koze,
amely csupén tuddsunk bizonytalansdgat tiikkrozi. Egy 1épés vezetelt ezutdn innen az
altaldnositashoz: ,,a kvantumelmélet targya nem az objektiv fizikai valésdg, hanem a
rola sz616 szubjektiv vélekedésiink™.?

Szubjektivista felfogassal kozelitették — f6képpen a koppenhdgai iskola ismert
képviseldi — a mér8berendezések mikrofizikai szerepének kérdését is, amikor a mérg-
miiszereket érzékszerveink meghosszabbitasdnak, igy a szubjektum részének tekin-
tették és arra a konkluziéra jutottak, hogy a mér§ szubjektum befolyasolja, adott
esetben létre is hozza a vizsgalt mikrorészecske 4llapotat. N. Bohr példdul azutdn
hosszu ideig képviselte azt az alldspontot, hogy ezért, valamint a Heisenberg-féle ha-
térozatlansagi reldcidk kovetkeztében a mikrorészecskék nem ismerhet8k meg. N.
Bohr ezt az 4lldspontjat kés6i munkaiban feladta és felvetette a mikroobjektumok ob-

¢ M. Planck: Vilogatott tanulmdnyok. Gondolat, 1965. 85. old.

5 I, m. 86. old. i

¢ Miiller Antal: Fizikai megismerés és dialektikus materialista természetfelfogas. Kossuth,
1974, 174. old.

7 I. m. 176. old.
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jektiv 1étének lehet&ségét. A szubjektivizmustol f6képpen az objektiv idealizmus iré-
nyéba torténd eltdvolodds a koppenhégai iskola mas képviselSinek (pl. Heisenberg)
nézeteiben is kimutathaté, amikor is a matematikai formalizmus meghatdrozo sze-
repét hangsulyozzék, azt, hogy ismereteink meghatérozé tényezdi az ,,objektivizalt
matematikai strukttrdk”. A determinizmus és az oksag kérdésében a Heisenberg-féle
hatarozatlansagi reliciékbél, valamint a Bohr-féle komplementaritsi elvbél ugyan-
csak idealista-indeterminista kovetkeztetések is sziilettek.

2. A Heisenberg-féle hatdrozatlansdgi elv

A modern fizika eredményei — amelyek az anyagszerkezeti vizsgélatok, valamint
az elemi részecskék tanulményozdsa kapcsén sziilettek — maér a kutatasok kezdeti
szakaszdban egyértelmiien azt mutatidk, hogy a modern fizikai kutatdsok targyét az
Ssszes addig megismert anyagfajidktél mindségileg kiilonb6z8 anyagfajta képezi.
A makro- és a mikrovildg k6zoi mingségi kiilonbség meglétére utalt — azon tul-
menden, hogy a makrovilag torvényszeriiségei nem megfeleldek a mikrofolyamatok
leirasdra — az is, hogy akir a kérdésfeltevésekben, a tudomanyos problémék megfo-
galmazésiban, akédr a tudoményos vélaszokat kovetden a makrofizika fogalmi appa-
ratusa sem bizonyult megfelelének. A klasszikus fizikdban, a newtoni mechanikdban
meghat4rozhatjuk a mozgé objektum helyét, megfeleld matematikai apparitus fel-
hasznalasdval a hely- és impulzus koordinatéit is tetszGleges pontossdggal. Mecha-
nikai mozgés esetében ezen adatok ismeretében elSre meghatdrozhatjuk a rendszer
koordinatainak egy késébbi id6pontban felvett értékeit is. Abban az esetben azonban,
ha az elemi részecskék mozgésat akarjuk nyomon kovetni, a klasszikus mechanika
fenti eljairdsmédja haszndlhatatlan. Az atomi részecskék hely- és impulzus koordiné-
t4it — a Heisenberg-féle hatarozatlansdgi relicidk értelmében — nem lehetséges tet-
sz6leges pontossaggal meghatdrozni.

"~ A hatarozatlansagi elvek alapjaul szolgdlé kvantummechanikai megéllapitaso-
kat a kovetkezdkben Osszegezhetjitk:
— minden kolcsénhatasban kvantélt az energia is és az impulzus is;
— a mikroobjektumok részecske- és hulldmtermészettel rendelkeznek;
— az egyedi kvantumfolyamatok bizonyos sajitossigai elére megjésolhatatlanok,
illetve ellendrizhetetlenek.

Heisenberg egy gondolatkisérletet irt le a hatdrozatlanségi elvek kifejtésére,
melynek lényege roviden a kovetkezSkben vézolhatd: vizsgiljuk az atomot, az
atom méreténél kisebb hulldimhosszi y-sugarakat alkalmazé mikroszképpal.
Tételezziik fel, hogy az atom valamely elektronja a megfigyelés elSit gyakorlatilag
nyugalomban volt. A megfigyelés sordn a y-sugar legalabb egy fénykvantumdanak
keresztiil kell haladnia a mikroszképon, miutdn az elektronnal iitkozétt. Az iit-
ko6zés kovetkeztében azonban megvillozik az elektron mozgasmennyisége és se-
bessége, igy nem lehetséges az elektronnak a tényleges mag koriili paly4jat meg-
allapitani. Tovabba mdr az elsé fénykvantum elegendS ahhoz, hogy az elektront
az atombodl kiiisse, igy — vonja le a kovetkeztetést Heisenberg — ,,soha nem lehet
tobbet, mint az elektronpélya egyetlen pontjat megfigyelni”. ,,Altaldnossidgban
lehetetlen szemléletesen leirni, mi torténik két megfigyelés kozott.”®

A gondolatkisérlet sordn tehat két nehézséggel talédlkozunk:

— a y-sugaraknak az elektronnal térténd iitkzése megvéltoztatja az elektron im-

8 Heisenberg: Valogatott tanulmanyok. Gondolat, 1976. 92. old.
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pulzuskoordmétélt mégpedig egy tetszleges pontossiggal nem meghatdrozhatd

értékkel (4p). Ap értéke nyilvdnvaléan annél kisebb lesz, minél kisebb impulzusii

(minél nagyobb hullimhosszii) y-sugarral végeztiikk a mérést;

— ha viszont nagy hullimhosszii y-sugarral végezziik a kiserletet nem 4allapithat-
juk meg az elektron pontos helyét, a nagy hullimhossz miatt a mikroszkép elmo-
sddott képet ad. Azt tudjuk megdllagitani csupan, hogy az elektron igen nagy

valdsziniiséggel egy Ax tartomédnyban van jelen.

Heisenberg a kovetkezokeppen Osszegezte gondolatkisérletének eredmenyet
,,Lehet ugyan az elektron helyérdl és sebességérsl beszélni, mint a newtoni mechani-
kdban, mindkettét megfigyelhetjiikk vagy mérhetjiik. De nem lehet mindkét mennyi-
séget egyidejiileg tetszGleges pontossdggal meghatdrozni.”® Matematikailag megfo-
galmazva a két bizonytalansdg &sszefiiggését:

dp-4x = %, ahol h=Planck-féle llandé.

Fz a hatdrozatlansagi viszony nem csupén a hely- és az impulzuskoordinitikra,
hanem az id6re és az energiara is fenndll.

3. A Heisenberg-féle hatdrozatlansdgi elv idealista interpretdldsai

A hatirozatlansagi elvek kapesdn is szdmos lényeges ontolégiai és gnoszeol6giaj
probléma meriilt fel. A hatdrozatlanségi elv idealista, pozitivista értelmezését talal-
hatjuk a koppenhégai iskola képviselSinek interpretaciéjéban. (W. Heisenberg,
N. Bohr, P. Jordan, M. Born stb.)

A koppenhigai iskola kétségteleniil egyik legnevesebb képviselGje, Heisenberg, a
kovetkezGképpen fejtette ki a fenti kérdésekkel kapcsolatos elképzeléseit :

— az anyag legkisebb épitSkéveivel kapesolatos minden megfigyelés a folyamat dur-
va megzavardsat jelenti — a részecskének a megfigyelési folyamattol fiiggetlen
viselkedésérsl ezért nem lehet beszélni.

— ,.Ez azt jelenti, hogy a kvantummechanikdban matematikailag formulazott ter-
mészettorvények nem az elemi részecskékre, mint olyanokra vonatkoznak, hanem
az elemi részecskékre vonatkozé ismereteinkre.”20 '

— ,.... amodern atomfizika a hatéok és hatds (ok és okozat) torvényét érvénytelenné
tette, vagy legaldbbis hatdlyon kiviil helyezte...”!

— ,,A kvantumelméleti térvények matematikai formuldzdsénal a kutaték arra kény-
szeriiltek, hogy a tiszta determinizmusrél lemondjanak™? és ,,... az atomfizika
a determinizmus elképzeléseit§l mind tdvolabb jutott.”1?

A hatarozatlansdgi elv kdvetkezménye tehat Heisenberg szerint — és ezt a véle-
ményét a koppenhdgai iskola tobbi képvisel6je is osztotta — az, hogy miutén az ele-
mi részecskék hely- és impulzuskoordindtait nem lehet tetsz§leges pontossaggal meg-
hatdrozni egyidejliieg, a részecske jév8beli helyzete sincs meghatdrozva. Tovabba
mivel nem ,,lathatjuk el8re” egy-egy elemi részecske jovendd &llapotait, a kvantum-
mechanika teriiletén nem érvényesiil az okségi osszefiiggés, a mikrorészecskék inde-

9 1. m. 86. old.
10 T m. 25. old.
1 1, m. 40. old.
12 1, m. 46. old.
13 T, m. 54. old.
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terminéltak, mint ahogyan N. Bohr fogalmaz: ,,... a determinisztikus leiras lehet&sége
elesik és elStérbe lép a fizikai kijelentések statisziikus jellege.”?* Mivel minden fizikai
megfigyelés lényegében véve a vizsgdlt objektum allapotleirdsa — amit a mikroobjek-
tumok esetében a hatdrozatlansagi reldciok értelmében tetsz8leges pontossdggal nem
tehetiink meg —, i2y a koppenhagai iskola képviselSi végiil is a mikrovilag jelenségei-
neg megismerhei8ségét, egy kovetkezd l€pésben pedig a megismersisl fiiggetlen, ob-
jektiv létezését is kétségbe vonjak.

Heisenbergék indeterminista dllaspontjukat, az oksdgi &sszefiiggés tagadédsira
vonatkozé elképzeléseiket nem csupan a hatdrozatlansigi reldciokra alapoztik.
Tovabbi érveket meritettek ehhez a Bohr-féle komplementaritas elvbgl és arelativitas-
elméletbSl. Bohr fenti elméletében feltételezi azt, hogy a részecske és a hullamkép
ugyanazon realitas két komplementer leirdsa, €s hogy e leirisok mindegyike csak
részben lehet igaz. A komplementaritasi elvben kifejez8dik tovabb4 az is, hogy a mik-
rorészecskék koordinita- és impulzus, valamint energia- és id8paraméterei nem mér-
het8k egyidGben tetsz8leges pontosséggal azaz vagy az oksagi, vagy a tér—idd kap-
csolatok vizsgalhatdk, a kett§ egyiitt nem. A komplementaritds elve egyfajta magya-
rdzatot ad a hatarozatlansagi relécidkra vonatkozéan is. Tovabb4 a relativitaselmélet
értelmében az elemi részecskék szinijén bizonyos folyamatok nem az ok és okozat
sorrendjében, hanem éppen megforditva folynak le, ugyanis egészen kicsiny tér—id§
tartomanyokban ,,... a tér és id§ sajatos méodon elkent” olyképpen, hogy az itt fel-
ép8 igen rovid idGtartamokra nézve mar az ilyen fogalmakat, mint ,el6bb” vagy
,»utdébb” sem lehet tobbé egyértelmiien definidlni.”?®

A mai fizika helyes megértését tehat, ahogyan V. F. Fok megfogalmazta, két té-
nyez$ akadalyozta: a klasszikus eszmevildghoz valé ragaszkodas és a mérSeszkozdk
Bohr 4ltal kiemelt szerepének pozitivista eltilzasa. A kvantummechanika koppen-
hagai értelmezése — mint arra mér utaltunk — nem csupén az oksag és a determiniz-
mus problémaira terjed ki. Képviseldi allast foglalnak az ontoldgia és a gnoszeoldgia
alapvet6 kérdései kapcsdn is. Mint ahogy az a fenti Heisenberg idézetekbdl kitiinik,
allasfoglaldsuk a ,fizikai”, a szubjektiv idealizmus egyfajta megnyilvanulésat jelenti,
mivel:

— a hatéarozatlansdgi relicidokat, valamint a belSliik kovetkez8 korlitozottsigot
elvi jellegiivé és feltétlenné nyilvanitjik, és mint abszolut érvényii elvet kezelik;

— részben ebbdl kévetkezik sajitos agnosztikus lemondasuk is a részecskék ,,meg-
figyelést&l figgetlen” torténéseinek feltarasarol;

— a matematikai appardtusnak a fizikdban jatszott szerepének abszolutizaldsdval
a matematikailag formuldzott természettorvények valdsagtartalménak megkérdd-
jelezése, annak feltételezése, hogy azok nem a vizsgilt részecskékre, hanem a ré-
szecskékrdl kialakitott ismereteinkre vonatkoznak, ugyancsak pozitivista megnyil-
vanuldsként értelmezhetd.

Utalni kell azonban arra is, hogy maga Heisenberg ez ellen tiltakozik. Véleménye
szerint a kvantumelmélet koppenhégai értelmezése nem pozitivista, ,,... mert mig a
pozitivizmus a megfigyeld érzéki benyomasaibdl, mint a torténés elemeibdl indul ki,
addig a koppenhdgai értelmezés a klasszikus fogalmakban l¢irhaté dolgokat és folya-
matokat, vagyis a tényeket tekinti a fizikai értelmezés alapjanak.”® Azonban maga
Heisenberg is elismeri azt, hogy a klasszikus fizika fogalmi appardtusa nem megfe-
lel§ a mikrovildg jelenségeinek leirdsdra, a kvantummechanikai ,tények™ pedig —

1 N, Bohr: Atomfizika és emberi megismerés. Gondolat, 1964. 133. old.
15 Heisenberg: Valogatott tanulminyok. Gondolat, 1976. 53. old.
¢ 1. m. 155, old.
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amelyek esetiikben fizikai értelmezés alapjdul szolgalhatnak — a hatdrozatlansigi
relacidk értelmében indetermindltak és — mint feltételezik — nem rendelkeznek a
megfigyel6tol fiiggetlen léttel sem.

4. A kvantumelmélet koppenhdgai értelmezésének birdlatai

A kvantummechanika fejl6dése jabb megoldasok kialakitdsat tette sziikségessé
a fenti kérdések kapcsan. Bohr és Heisenberg elméletei Gta uj elképzelések is sziilet-
tek, amelyek jollehet nem 4altaldnosan elfogadottak, de k6z6s mozzanatként jellem-
z8jiik a pozitivista szemlélettel valé szembeforduldsuk. A koppenhégai értelmezés
biraléi kozott fizikusok és filozéfusok egyarant felsorakoztak, kiilonboz§ érvelések-
kel

Sajatos megolddsi javaslata taldlhatd a felmeriilg problémdaknak a fizikusok egy
neves képvisel§ibdl 4116 csoportjanél. L. De Broglie, D. Bohm, J. Vigier és méasok 1é-
nyegében véve atveszik a koppenhagai értelmezésb6l a kisérletek értelmezését, azaz
nézeteik fizikai tartalmit. Nem értenek viszont egyet a belSliik levont idealista, ag-
nosztikus, indeterminista kovetkeztetésekkel. A fenti fizikusok a mikrorészecskéket
mint objektiv 1étezGket kezelik, és véleményiik szerint a hatarozatlansag un. ,rejtett
paraméterek” feltételezésével megsziinik. L. De Broglie, D. Bohm és J. Vigier ezzel
az alldspontjukkal tulajdonképpen a determinizmust, a kvantumelmélet determinisz-
tikus értelmezését 4llitjak szembe a koppenhégai értelmezéssel. Ugyanakkor lemon-
dést jelent az altaluk adott megoldas a kvantummechanika valdsziniiségi értelmezé-
sérél, mert szerintiik a valésziniiségi értelmezés egyenériékii a mikrovildg torvényei
objektivitdsdnak tagadasaval.

Nézeteinek lényegét L. De Broglie a kovetkezGképpen summézta: 1étezik egy
.».--teljesen determinalt valdség... amely szemiink el6l rejtett, vagyis kisérleti megfigye-
Iéseink aldk kibhGvé ,,mennyiségek” segitségével tér- és idEbelileg leirhat6.”1? Mas he-
lyen pedig a kovetkez8képpen fogalmaz: ,,...minden részecske és az azt hordozé hul-
14m az észlelhetd mikrofizikai viligban, hogy igy mondjuk, kiemelkedik a szubkvantu-
mos kdzegnek, ennek az dridsirejtett energiatartalynak a , feliiletére”. Lehetséges, hogy
az észlelhet8 részecskék viselkedése és kolesonhatasaik, egymdsba vald atalakulasi
lehet8ségeik, a fotonok képz&dése és eltiinése, mindez a szubkvantumos kodzegben
rejt6z8 Oridsi lehetSségeknek a kozvetve észlelhetd mikrofizikai szinten megnyil-
vénulé eredménye.”’® D. Bohm érvelésének lényege pedig abban foglalhat6 Gssze,
hogy amennyiben létezik egy szubkvantum szint, a hatdrozatlansigi elv alapfeltételei
ezen a szubkvantummechanikai szinten nem valésulnak meg.

A kvantummechanika koppenhagai értelmézésének birdléi kihangstilyozzik
azt is, hogy semmiféle elméletet nem szabad feltétlennek, egyszer és mindenkorra vég-
legesnek tekinteni. Ha a hatirozatlansagi elveket nem abszolutizljuk, hanem fel-
tételezziik, hogy ,,...csak j6 kozelitést nyujt és azt is csupdn abban a korlatolt tarto-
manyban, amely nagyjibél a kvantumelmélet jelenlegi alapjanak alkalmazhatdségi
teriiletét oleli fel, akkor hely marad 1ij tipusu és 0j tartomanyokban érvényes oksagi
térvények szdmara.”??

Més oldalrél kozeliti meg a problémadkat a fizikusok Einstein, Laue és Schrédin-

17 1. de Broglie: Idealista marad-e a kvantumfizika? (Idézi: Hollitscher: A természettudoma-
nyos vilagkép.) Gondolat, 1971. 180. old.

18 .. de Broglie: Vélogatott tanulminyok. Gondolat, 1968. 316. old.

1 D, Bohm: Oksag és véletlenség a modern fizikdban. Gondolat, 1960. 100. old.
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ger 4ltal képviselt csoportja. Koziiliik Shrodinger a részecskék hulldmtermészetét
abszolutizélja, és nem a ,részecskéknek, hanem a hulldmoknak tulajdonit objektiv
realitast”. E csoport képvisel6i nem értenek egyet azzal a feltételezéssel, hogy a kvan-
tumfizika csak a megfigyelés aktusdra vonatkozik. Véleményiik szerint a fizikai ku-
tatdsok alapjdul szolgél egy olyan vildg feltételezése, amelyet a kutaté nem maga al-
kot, amely nélkiile is, tdle fiiggetleniil is létezik. A koppenhégai értelmezés viszont
éppen ezt nem veszi figyelembe és ezért nem teszi lehet&vé az atomi folyamatok Knye-
gének megértését. ‘

Sajitos médon all szemben a koppenhédgai iskola akauzilis felfogdsdval M.
Planck, szerinte ,,...a determinizmus értelme itt kissé mésféle, mint ahogy kordbban
a klasszikus fizikdban megszoktuk. Ott a konfiguracié volt determinalt, itt a kvan-
tumfizikdban pedig az anyaghullimok a determinéltak.”? Az okségi kapcsolat lénye-
gének kérdését pedig nem lehet véglegesen megoldani, csupan hipotézisek dolgozhat 6k
ki, amelyek a kor ismeretszintjének megfelelsek. Mindazonaltal M. Planck gnoszeo-
l6giai okséagi elvet fogalmaz meg akkor, amikor azt tartja, hogy ,,valamely esemény
kauzdlisan akkor meghatarozott, ha biztonsaggal eldre jelezhet6”.2! Majd pedig le-
szogezi, hogy ,.Egyetlen esetben sem lehetséges egy fizikai eseményt pontosan meg-
mondani elére.”22 :

A koppenhdgai értelmezés filozofiai, a dialektikus materializmus alapjan 4116
birdlatat adja a szovjet filozéfusok Blohincev, Alexandrov stb. altal képviselt csoport-
ja, annak- fizikai, kvantummechanikai tartalmat elfogadva. Kimutatjak; és cafoljak
a-koppenhdgai értelmezés pozitivista, idealista tartalmat. Heisenberg maga nem fo-
gadta el Blohincevék érvelését; nézeteinek dialektikus materializmus oldalarél tér-
ténd birdlatat, mivel szerinte: ,,Nem vérhatja el.senki, hogy mindazoknak a gondol-
kodéknak, akik tobb mint sz4z év elGtt bevezették a dialektikus materializmust, elSre
kellett volna latniok a kvantumelmélet fejl3dését. Az anyagbél és a valésagbél alko-
tott fogalmaikat nem szabhattdk a mai kifinomodott technikdnkhoz.”# irta egyéltals-
ban nem meggy6zGen érvelve. Heisenberg fenti sorai azt tanusitjék, hogy a dialektikus
materializmust meglehetdsen felszinesen ismerte, lényegét pedig egydltaldn nem ér-
tette meg, ¢s nem értette meg Blohincevék felvetésének lényegét sem. _

Blohincevék érvelésében fontos szerepet kaptak a kvantummechanika torvényei,
amelyek statisztikus torvények, a sokasdgok tulajdonségait fejezik ki, és nem az egyedi
részecske viselkedését irjak le. A hatrozatlansig szerintiik éppen ezeknek a toérvény-
szeriiségeknek az egyedi mikrorészecskékre valé alkalmazasébol adédik. .
. A koppenhégai értelmezésnek szintén a dialektikus materializmus talajén 4116,
de Blohincevéktd] eltérg érveket felsorakoztaté biralatt adja Fok akadémikus. Fej-
tegetései sordn a determinizmus és az oksag egyetemességébél indul ki, ebbsl kvet-
kez&en a mikrovildg objektumai is determinéltak, a mikrorészecskék, a mikrofolya-
matok sem oknélkiiliek, tehat a valésdgnak ezen a teriiletén is érvényesiil az okség.
A hatérozatlansig Fok akadémikus véleménye szerint abbél adédik, hogy a kiilsG
feltételektsl fiiggden a részecske vagy hulldm-, vagy korpuszkulaként viselkedik.
Hatérozottan fellép a valdsziniiségi térvények elvetésére épiils értelmezésekkel szem-
ben, ugyanis véleménye szerint ,,Ha a természetre ra akarjuk kényszeriteni a természet-
torvények determinisztikus alakjit és az dltaldnosabb valdszintiségi térvények . lehe-
t8ségét... elvetjiik, ez arra mutat, hogy nem a természet tapasztalatilag adott tulaj-

% M. Planck: Valogatott tanulminyok. Gondolat, 1965. 103. old."
2 1. m. 180. old. : o
22 I. m. 181. old. . o ) . Do :
s Heisenberg: Vilogatott tanulminyok. Gondolat, 1976. 150. old.



donségaibdl indulunk ki, hanem bizonyos dogmédkbél.”#* Annak a koriilménynek’
pedig, hogy a mérési eredményeket nem tudjuk elgre teljes bizonyossaggal, nagy elvi.
Jelentoseget tulajdonit — a hullim-részecske dualizmussal kapcsolatos természettor-;
vény kifejez8désének tekinti. Elfogadhaténak tartjuk az ebbdl kiindulé konkhizid=
jat: a mikroobjetumok vildgdban le kell mondani a klasszikus determinizmusrdl és:
ez a kauzalitas elvének ujrafogalmazasit teszi szitkségessé. A kauzalitds elvének 4l
tala adott ujrafogalmazisa értelmében ,,...ez az elv kozvetleniil a valdszinliségekre-
vonatkozik, nem pedig a ténylegesen bckovelkezo vagy bekovelkezett esemenyek-:
re. 925

Nem hagyhatjuk émlités nélkiil Omeljanovszku All4spontjat sem, aki szmtetlzélm
igyekszik Blohincev és Fok akadémikus érveit és ugyancsak a dialektikus 'materializ-
mus oldalérél a koppenhagm értelmezés 4tfogo birdlatat nyujt ja, % és szermte a kvan--
tummechanika a lehet8ség és valdsag objektiv 1étét igazolja.

A’ kvantumelmélet filozofiai értelmezése kapesin kibontakozott szeles koru vi--
tdnak kiilonds jelentséget ad az, hogy a felvetett kérdések megolddsa nem csupan
filozofiai jelentSséggel tir, hanem a kvantumfizikat tartalmilag is érinti, befolyésolja
tovabbfejlédésénck kozeli €s tvolabbi perspekiivdit is. ‘

A kvantumelmélet koppenhégai értelmezésének birdlata ma sem teklntheto le-
zartnak, végérvényesen megoldottnak. A modern kvantumfizika legijabb eredményei
kapcsédn ismételten feliitik fejiiket Heisenberg nézeteivel rokorinak mondhaté elkép-
zelések, és éppen a kvantummechanika fejlddése mutatta meg egyik vagy mdsik meg-
kozelitési mod helyességét, és a tovabbi kutatdsi eredmények fogjak az ismételten je-.
lentkezs “idealista, indeterminista interpretdciok- tudomdnytalan mivoltat bizonyi-
tani. A jelenlegi eredmények azt latszanak igazolni, hogy olyan ; rejteit paramétere-
ket”, amilyeneket Bohm-ék feltételeztek, mind ez ideig nem talaltak, viszont egyre t6bb
olyan eredmény sziiletett, amely a kvantumelmelet dialektikus materialista inteipre-
tacidjat tdmasztja ala. Eppen ezért egyre inkdbb fokozédik a dialektikus materializ-
mus tala}érol folytatott felvetések jelentSsége,.és ezzel egyidejiileg szorulnak héttérbe
a ,rejtett paraméterckkel” operdld érvelések.

Heisenbergék nézeteinek vizsgélata és értékelése sordn nem hagyhatjuk ﬁgyelmen
kiviil azt sem, hogy filozéfiai felfogdsuk nem homogén. Ez az inhomogenitds magén az:
iskolan beliil is, de egyes képviselGik nézéteiben is kimutathaték. A fentiekben vazolt
gondolatmenetiik ennek megfelelen csak egy dllaldnos sémét jelent, a koppenhagai
iskola egyes képvisel8i bizonyos kérdések kapcsan némiképpen eltérg dlldspontokat
fogadtak el. igy pl. koziilikk P. Jordan nézetei inkdbb a szubjektiv idealizmus felé,
mig Born elképzelései — kiilondsen munkassdga késdi szakaszdban — az objektiv.
idealizmus felé hajlik. Bohr esetében viszont egy olyan toérekvés mutatkozik meg;
hogy mindezeken feliilemelkedjen. Latnunk kell tovdbba azt is, hogy taldn csak Jor-
dan Kkivételével, mint neves természettuddsokndl materialisztikus megnyilvdnulasok
is taldlhatoék, és azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy maga Heisenberg is mun-
kéassdga késdi szakaszdban egyre inkdbb az objektiv idealizmus 4llaspontjara tér at.
Esetében azt jelenti ez, hogy mig kordbbi periédusiban a mikrorészecskék objektiv
létezését is kétségbe vonta, addig példdul a Budapesten elhangzott elad4sédban Pla-
ton filoz6fiai nézetei mellett tort landzsat: ,;Ha tényleg komolyan akarjuk-venni az
dsszehasonlitast az antik filozéfidval, ... akkor azt mondhatjuk; hogy a mai fizika

% N. Bohr: Atomfizika és emben meglsmeres Gondolat 1964 V Fok Ut0526 157 old

% 1. m. 170. old.
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észrevehet8en elmozdult Démokritosztél Platon irdnydban.”?” Heisenberg nézetei-
nek értékelése sordn lényeges mozzanatként kell szimolni azzal, hogy filozéfiai el-
képzelései és természettudoményos tevékenysége nincs minden esetben €s minden
vonatkozasban osszhangban. Természettudomdnyos kutatéi tevékenysége soran el-
ismeri az 4ltala vizsg4lt jelenségek objekiiv 1étezését, mint ahogyan 1. V. Kuznyecov
megillapitotta; ,Mid3n Heisenberg feldllitotta az ,,anyag egyenletét”, amely esetleg
lehet8vé teszi, hogy az ismert elemi részecskék minden tulajdonségat egységesen fe-
jezziik ki, nem Platon idealista nézeteinek kdvetGjeként jart el, hanem mint igazi
természettudos. 28

A koppenhdgai értelmezés képvisel6i minden kiilonbozésiik ellenére megegyez-
nek abban, hogy nézeteik egyéntetiien a dialektikus materializmus nemismerését, nem-
értését, vagy csak nagyon felszines és hidnyos ismeretét tiikrézik. A materializmus-
sal val6 szembefordulasuk igy ténylegesen annak metafizikus forméja elleni fellépé-
siiket jelenti, indeterminizmusuk filozéfiailag a metafizikus, mechanikus determiniz-
mus korlétaira épiil.

Indeterminista, pozitivista nézeteikben tehdt azonosul a determinizmus a lap-
lace-i determinizmussal, az pedig az oksdg metafizikus felfogisdval. Heisenbergék
oksdgon, okozatisdgon a josolhatéségot, az elGreldthatésagot értik. Azt jelenti ez
néluk, hogy ,.ha ismerjiik a jelent, ki tudjuk szdmitani a jov6t”. Ilyen értelmii megha-
tarozottsdg csak a klasszikus mechanika teriiletein érvényesiil, amikor a mozgésban
1év8 mechanikai objektum koordinatainak ismeretében eldre ki tudjuk szdmitani an-
nak jovébeli dllapotait. A mikrorészecskék hely- és impulzuskoordindtdi — a Heisen-
berg-féle hatarozatlanségi elv értelmében — azonban nem hatdrozhaték meg egy-
idejiileg tetsz8leges pontossaggal. Fz azonban semmiképpen sem jelentheti azt, hogy
amikrorészecskék indeterminaltak, oknélkiiliek, csupén csak azt jelenti, hogy a mikro-
vildgban a determinizmus sajitos, a makrovildgban érvényesiil6tél eltér§ modon
realizdlédik. A determinizmust egyetlen determinaciés formédra redukélni, barmely
természettudoményos térvényt feltétlennek, abszoliit érvényiinek tekinteni szmtén
metafizikus eljaras.

Maguk Heisenbergék is elismerik azt, hogy a kvantummechanikiban is érvénye-
siilnek torvényszerli Osszefiiggések, statisztikus jellegli, valésziniiségi térvények.
A determinizmus dialektikus materialista felfogdsa szerint a valésziniiségi térvények
a determindciés formak egyikét, sajitos megnyilvinuldsat jelentik. Sajatos termé-
szetiikb&l adéddan a statisztikus torvényszeriiségek a sokasdg viselkedését irjdk le,
és a konkrét egyedi esetekre nem adnak pontos informéciét. Ez viszont nem jelenti
azt, hogy az egyes mikrorészecskéknek, azok valtozdsainak nincs oka. Filozéfiailag
¢és ismeretelméletileg nem az a lényeg — 4llaritotta meg Lenin —, hogy ,,milyen pon-
tossdgra tettiink szert az okséagi osszefiiggések lefrasdban”, hanem az, hogy ,.mi ezen
Osszefiiggések megismerésének a forrdsa™.?® Leninnek ez a megéllapitdsa a kvantum-
mechanikdra is érvényes. Tartalmilag az adott esetben ez azt jelenti, hogy nem az a
lényeg, hogy meg tudjuk-e tetszGleges pontossdggal hatdrozni a mikroobjektumok
hely- és impulzuskoordinatait, hanem az, hogy létrejottiik, valtoz4saik nem el6zmény-
nélkiili, hogy mozgasukban, valtozdsaikban térvényszeriiségek érvényesiilnek, a
makrovildgban végbemend folyamatokhoz viszonyitva sokkal nagyobb szerepet jat-
szanak a kornyezetiikkel realizdl6d6 véletlen koélesonhatdsaik — ezek 4ltal egyiitte-
sen determinéltak. Hogy tehat az okség és a véletlen Osszefiiggések a szubatomdris

# Heisenberg: Vélogatott tanulminyok. Gondolat, 1976. 237. old.
2 1. m. 12. old. .
» ] enin: Mivei. 14, kotet 160. old.
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folyamatokban is egyiitt, elvilaszthatatlanul realizilédnak és nem 4llithaték egymés-
sal szembe.

A Heisenberg-féle hatdrozatlanségi elv egyike a természettudoményos térvények-
nek, és mint ilyen természetesen meghatarozott érvényességi korrel rendelkezik,
redlis fizikai tartalommal bir. A kvantummechanika val4szintiségi torvényeivel egyiitt
arra enged kovetkeztetni, hogy a kvantummechanikai mozgis teriiletén sajitos, a
klasszikus mechanika objektumainak meghatdrozottsdgandl bonyolultabb determi-
néciés formék realizdlédnak. Kifejezik ezek a torvényszeriiségek tovadbba azt is,
hogy az anyagi vildg szubatomdris szintjein a makrovilagétél eltér6 médon val6sul
meg az anyag ellentmondésos természete is, amikor a mikroobjektumok egyesitik
magukban a hulldm- és korpuszkulatermészetet. A hatdrozatlanségi elvek mindezek
alapjén azt fejezik ki, hogy a hatérozatlanség a ,,... mérési eredményekben van — te-
hét az objektumnak a makroszkopikus kérnyezetével vald kolesonhatdsaiban —
nem pedig magukban a dolgokban, ahogyan azok a makroszkopikus miiszerekkel
val6 kolesonhatds nélkiil viselkednének. 3 Fizikai tartalmuk és filozéfiai jelent&ségiik
megértése pedig dialektikus materialista interpretdciéjuk alapjan lehetséges, mint
ahogyan ezen az alapon utasithatjuk el a kvantummechanika idealista értelmezéseit
is. A fizika Gjabb eredményeihez kapcsolédé problémék megolddsdban Leninnek a
Materializmus és empiiriokriticizmusban megfogalmazott elméleti és médszertani
megallapitdsai ma is nélkiil6zhetetlenek. A mai fizika tovabbfejlGdése a filoz6fidval
valé egyre mélyebb kapcsolatit implikdlja. Természetesen nem kézémbos a fizika
szdméra sem az, hogy milyen filozéfiai alapokon bontakozik ki. Ezért tartjuk fontos
feladatnak a dialektikus materializmus egyes tételeinek, de egészének is olyan tovdbb-
fejlesztését, amely alkalmassa teszi arra, hogy nem csupdn a mai fizika, hanem a mai
természettudomanyok elméleti és médszertani alapjaként funkciondlva adjon vilaszt
az djonnan felmeriil§ problémékra.

Haodsws Dpascebem Kpaitko
AKTYAJIBHOCTh JJEHUHCKON KPUTUKU GUIUYECKOIO UAEAJIM3MA

CraTha pacCMaTPHBAET INIaBHBIC YEPTH Pa3BHTHA COBPEMEHHOM MH3HKH, a TAKKE NPHMBIKAO-
IOHe K HEM HACTHCTHYECKHE H MeTadu3udeckue B3raAasl. B paboTe noka3siBaercs, 4T0 MPU MOX-
XOXe K COBPEMEHHBIM BOTIPOCAM M B KPUTHKE COBPEMEHHOr0 (HM3HMYECKOro MIACAM3MA HEMb3A Mpe-
HeGpevb TEOPETHYESCKHMI U METOXOJIOT HYECKUMU OCHOBHBIMHY OPHHIKIIAME, ChOPMYTHPOBAHHEIME
B. W. JlenuneiM. Ha 3To#t OCHOBE CTaTh QHAM3UPYET MOAJMHHOE COLCPIKAHHE HEONPEAETCHHBIX
penauit B. Ieit3enGepra ¥ OTHOCAIMECH CIOAR HACATUCTHYECKHE M MeTadu3MYecKne BIraAAbL.

ABTOpP MOXa3bIBaeT IBOJIIOUHIO KOMEHTATCHTCKOM (U3MUCCKOMN IIKONB ¥ NOMBEPracT KPUTHKE
ommGouHble Gprnocodckue BICNAALL IPEACTaBATENEH ITOR IIKOMLL.

% M. Bunge: Az oksig. Gondolat, 1967. 406. old.
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Szogi Istvdn .
»AZ F‘MPfR_IOK_RITICIZMUS ES A TORTENELMI MATERIALIZMUS”

A ,Materializmus és empiriokriticizmus” cimil lenini mil tanulményozds4nal
— egyébként alapvetSen helyesen, de ezzel egyiitt mégis egyoldalian — a természet-
tudomanyos, {6leg a fizika teriiletén tortént valtozésok (ij tudoményos eredmények)
¢s a veliitk kapcsolatos reakcids szubjektiv idealista filozéfia kérdései és ezek Lenin
4ltal adott birdlata keriil hangsilyozésra. Az kétségtelen, hogy e tény hangstilyozasa-
nak van létjogosultsdga, mivel Lenin e polemikus irdsdban vélaszolt azokra a sar-
kalatos kérdésekre, amelyek ez idSben a filozdfia teriiletén felmeriiltek — altalanosit-
vaa termeszettudomény akkor legijabb vivmanyait.

Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy a reakcids revizionista burzsod tarsadalom-
felfogas is napirenden volt ez id8 14jt, és ez éppugy a kritika t4rgya Lenin jelzett ira-
sdban, mint a természettudomanyokban felmeriilt kérdések.

Ugy véljiik, e jeles évfordulé kapcsén helyénvalé e kérdésnél egy kicsit elid6zni.
Sét allaspontunk szerint ideje, hogy ezen véltoztassunk. Hadd emeljiik ki nem az
elgbbiek — a természettudomdnyok teriiletén felmeriilt filoz6fiai problémdék- jelen-
tdségének a csokkentése vagy revizidja a célunk, hanem. sokkal inkdbb azt akarjuk
hangsiilyozni: Lenin fenti kritikai irdsa tartalmazza a szubjektiv idealizmus, a dialek-
tikaellenes tarsadalom felfogds birdlatat is. Lenin ezzel kapcsolatos Ujszeriien, ere-
detien felmeriilt gondolatai a-szerzék tobbségénél aldrendeltek, hangsulyialanok,
maradnak a mii interpretdldsakor. Ugy véljiik, ez torténelmietlen és méltatlan is Le-
ninnel szemben. Ez mér csak azért is 1gaz lehet, mert ugyan rendszeresen hangsulyoz-
zuk, hogy a mii Lenin {8 filozéfiai miive, ahol egyrészt megrédie, masrészt (ovdbb-
Jejlesztette a marxista filozéfidt. De e hangsily elsikkad, ha az itt emlxtett szempont
nem érvényesiil.

Lenin azzal kezdi birdlatat, hogy megél]apnja a machistdk egyik csoportja
— oroszorszagi csoportja — ,,a filoz6fidban és a térténelemben is hatdrozott ellen-
felei a dialektikus materializmusnak”. Egy mdsik csoportjuk viszont azt. akarja el-
hitetni, hogy a machizmus és a torténelmi materializmus &sszeegyeziethel8 egymdssal.
(Ez a filozéfiai revizionizmus.) .Nos éppen ez az a szempont, amelyet 4llaspontunk
szerint jobban kell hangsilyozni. A valésagos. helyzet és allispontunk nyomatékossa
tétele végett €s annak bizonyitdsara is alljon itt néhany idézet magabdl a miibsl:

,sNyakatekert szavak igényes kontosben, keservesen kiizzadt szillogisztikai ra-

vaszkodasok, kormonfont skolasztika — egyszéval ugyanaz az ismeretelméletben:

is, a szocioldgidban is, ugyanaz a reakcxos tartalom ugyanazon ordito ceger‘
alatt.”® :

,»Egyre kormonfontabban hamlslt_]ék meg a marxxzmust egyre ugyesebben t-

lalnak fel antimaterialista tanokat marxizmus gyanint — ez jellemzi kotrurk re-

1 LOM, 302. old.
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vizionizmusit a politikai gazdasdgtanban is, a taktikai kérdésekben is és 4ltaldban

a filoz6fidban — az ismeretelméletben €s a szocioldgidban egyardnt.”®

....clkeriilhetetleniil arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a reakcids isme-

retelmélet és a reakcids szocioldgiai erdlkidések elvélaszthatatlan kapcsolatban

vannak egyméssal.”?

Az empiriokriticizmus objektiv osztdlyszerepe kizarélag abban 4ll, hogy ki-

szolgélja a fideistdkat a materializmus ellen, s kiiléndsen a torténelmi materializ-

mus ellen vivoit harcukban.”*

Az egész empiriokriticizmus... partonkiviili akar lenni a filozé6fidban is, a térsa-

dalomtudoményban is. ... Nem elhatdrolni akarja az alapvet§ és kibékithetetlen

filozofiai irdnyzatokat a materializmust és az idealizmust, hanem igyekszik f6-
1¢jiik emelkedni. A machizmusnak ezt a tendenciéjat nyomon kévettiik az ismeret-
elméleti kérdések hossz(t sordn, és nincs mit csoddlkoznunk azon, hogy a szo-
ciolégidban is talilkozunk vele.”®

(Kiemelések t8lem — Sz. L)

A szokatlanul hosszira nyult idézetek minden bizonnyal 6nmagukért beszél-
nek. Vagyis hat aldtdmaszijak kiindul6 tézisiinket. Ezt mi igen fontosnak tekintjiik
elméletileg is és moddszertanilag is hangsilyozni. A hasonléan hangsiilyos Lenin-
gondolatok folytathat6k lennének; illusziréldsként ennyi, Ggy véljilk, elegendd.

Lenint a filozéfia elméleti kérdései a maguk komplexitasdban érdekelték. A ter-
mészettudomany felmeriilt nagy kérdései, azok tudoményos megvélaszolésai és filo-
zéfiai, vildgnézeti dltaldnositasai terén dtmenetileg feliilkerekedd Un. ,kritikai tapasz-
talat” filozéfidja a machizmus 0j helyzetet teremtett az ideoldgiai harc teriiletén.
A reakci6 felé fordulas idészaka ez tudoményban, ideoldgidban és a burzsoé tarsada-
lom politikai életében egyarant. Ugyanakkor napirenden van a vesztett forradalom
(1905—1907) utdn egy ujabb nagy iitkozet elkészitése Oroszorszagban.

Ideje volt tehét a marxista tanok elleni tdmadas visszaverésének, a minden szem-
pontbél bonyolult konkrét helyzetnek az elemzése, vagyis az eszmei zfirzavar le-
hetséges tisztdzasa és a tennivalok koriilhatdroldsa. IdGszerii volt a filozéfiai rakeid
altal elferci:ett kérdések dialektikus materialista megvalaszolasa. _

A mii elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy Lenin a komplexitdst tartott
szem el6tt, tekintettel arra, hogy a tdmad4s éle a filoz6fiai materializmus ellen irdnyul.
Ha Lenin ott és akkor, nem ilyen modon vetette volna fel a kérdést — tehét a toriénel-
mi materializmusra nem forditott volna figyelmet — akkor Oroszorszdgban a szocia-
lista forradalom iigye elbizonytalanodott volna. A harci elSkésziiletek egészen més
irdnyt vettek volna. Eredményeit tekintve nem kétséges, hogy a forradalomelmélet
felhigitdsa, a megkezdett harcok kudarca kovetkezett volna be. Ha ezek csak rész-
igazshgok is, maris tobb figyelmet érdemelnek az eddigieknél. Taldn nem éppen ada-
1ékként, de hozzatessziik a fentiekhez, hogy Lenin mesterien kapcsolta ossze az el-
méletet a tarsadalmi, politikai gyakorlattal. Persze kordntsem dogma médjara értel-
mezve az elméletet, hanem a konkrét torténelmi helyzet elemzése dlland6 szem elGtt
tartdsédval. Ezért lehet sz6 a tovabbiakban arrél, hogy az addig érvényben 1évé
marxizmus-elmélet a marxizmus—Ileninizmus egységes elméletévé fejlddik. Lenin
zsenialitdsa abban van, hogy szeizmogréfszeriien és pontosséggal ismerte fel az 1j
helyzetet (az imperializmus korszakit) és a vele kapcsolatos Iényeges teenddket,
mint pl. a bolsevik tipusti part megalkotdsit vagy a fejlett nyugattal szemben —

s Uo. 310. old.
8 Uo. 315. old.
¢ Uo. 336. old.
s Uo. 299. old.
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ahol majd az eldzetes feltételezések szerint elfszér gy6z a kommunista forradalom
— a ,gyenge lancszem” helyzetet ahol egy széles népi hatalom birtok4aban lekuzdhet6
a kapitalizmus.

Vessiink azonban egy pillantést a reakciéba forduldsra: Mi térténik a kordbban
—f&leg a mult szdzadban —f6l6ttébb progressziv szerepet jatszé burzsodzidval, amely
minden vonalon héitat fordit korabbi 6nmaganak.

Az 1848-as forradalmak utén a proletariatus egyre hatirozottabb és 6ndll6 harci
koveteléssel jelenik meg. Ebben persze szerepe van a marxizmus, a munkdsosztaly
idolégidja megjelenésének, megsziiletésének is. A tarsadalmi haladds barométere
— nota erd:artaléki még kordntsem meriiltek ki — mostantdl kezdve méar nem any-
nyira a burzsoazia, mint inkdbb a munkasosztaly.

A térsadalmi haladds polgdrsdg képviselte szakasza a filoz6fiai gondolkodés-
ban is felfedezhetd. Ilyen az angol és a francia materializmus, valamint a klasszikus
német filozéfia, amely kiilongsen a dialektika kifejlesztésével jeleskedik. Ez azt is
jelenti, hogy a burzsoé érdekeket képvisel§ filozé6fusok — ha silyos ellentmondésok-
kal terhelten is, de — hittek a tudés, az ismeretek, az ész erejében.

Az \j osztélynak a burzsoazia 6néll6 ellenfeleként valé megjelenése mindinkébb
Uj szint hoz. Megtorik a burzsoazia optimizmusa helyette az egyébként a viszonyok-
ban mér benne rejlg ellentmondasok kezdenek a felszinre térni és ez elvezet a fenn-
All6 viszonyok vailtoztatasinak sziikségessége felismeréséhez. Ez a helyzetfelismerés
a filoz6fiai gondolkodéasban (polgéri filozéfia) is megjelenik és noha a XIX. sz. méso-
dik felében oridsi fejlédés tanii vagyunk a tarsadalmi termeler8k, a technika és a
természettudoményok terén is, egyre inkdbb kirajzolodik egyfajta reakciés vonds.
Azt is mondhatjuk, hogy ez a reakcids vonds mér kezdett§l fogva azon a kényszeren
alapul, amelyet a marxizmus gyakorolt a polgéri filozéfidra. A polgari filozéfia pozitiv,
pontosabban progressziv szakasza a klasszikus polgéri viszonyok megteremtésével
lényegében végetért. Az eddigi progressziv szerepet mostantél kezdve mds tarsadalmi
erd jelenti. Emiatt a burzsoazidnak 0j utakra kell térnie. Mint majd l1atjuk, ez lesz egy
oldalrél a pozitivizmus. (Mégpedig annak néhdny megjelenési forméjéban: 1. poziti-
vizmus a XIX. sz. mésodik fele; 2. az empiriokriticizmus a szdzadforduld koriili id5;
3. a neopozitivizmus a mésodik vilighdbori uténi idGszak.)

Ez azt jelenti, hogy a burzsodzia sajit oszidlybdzisén megkisérli atértékelni,
meghaladni addigi filozofiai alapéllasat. Ezen j alapéllds legfGbb ismérve az, hogy a
filozofia szerepét cstkkenti, st negligdlja a pozitiv szaktudoményok szerepét pedig
kiemeli. Lemond a filoz6fia pozitiv szerepérdl, a vildgnézeti kérdésekrSl. Oroszor-
szagban ez egy a reform utdni idGszak termékeként kifejlédd pozitivizmust jelent.
Ugyanis ez id6 tajt igen komoly fejlédésnek indulnak a tudoményok — a tdrsadalom-
tudoményok is — a termelés sziikségleteinek az inspirdlésaként.

A korabbi békés fejlodé51 id8szak nagy tarsadalmi kérdései egyre inkdbb feszi-
tenek. A munkdsmozgalom is megerosodlk A marxizmus elterjedése Oroszorszag-
ban a sz4zad utolsé harmad4ban igen erSteljes. Uj er8étcsoportosuldsok vannak napi-
renden. Mindez 0j megoldasok keresésére serkenti a burzsodziét is. Adminisztrative
el§térbe keriilnek a korabbinil antidemokratikusabb intézkedések. Itt jut hely a misz-
tikus idealizmusnak is, tovidbb4 a szubjektiv voluntarisztikus filoz6fidnak és szociold-
gidnak. Lényegében ez az uralkodé osztaly valasza az 0j helyzetben.

Sajitos helyzet ez. Korszakos eredmények a tudomény — fGleg a természet-
tudomany — teriiletén és vele szemben az érdek torz érvényesiilése miatt és végett
akadélyok feldllitisa a lehetséges, valés vildgnézeti konzekvencidk elé, amelyek ob-
jektive a dialektikus materializmust erdsitették, igazoltdk. Az adott helyzetben a re-
akci6 erGsddése a még gyenge, alig kiépitett munkdasszervezetekben, s6t a marxista
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part soraiban is- bizonytalanségot eredményez. Ezt még tetézik a természettudoma-
nyos eredmények, amelyek a régi, véglegesnek hitt viligkép osszeomldsét hoztdk
magukkal

A viélséghelyzet: 1. a tudomdny teriiletén (f6leg a fizikdban). 2. a politikai elet-

ben (reakcidba fordulas) elvezet a-marxizmus elméleti vilsdgdhoz is. Igen, az elméleti
valsaghoz mivel nem tudnak mit kezdeni az 1j jelenségekkel. Fz al6l az orosz értel-
miség nagy része sem kivétel, mivel még benne sem tudatosodott kellgen az, hogy a
marxék létrehozta filozdfia nem zartrendszer, amit tételszerfien kell alkalmazni bar-
hol és barmikor. Nem ismerték fel, hogy a filozéfia — Iévén fejl6d6 rendszer — alkal-
mas arra, hogy a kiindulé alapok tovdbbgondoldsdval a mindenkori Uj helyzet i
Jelensegemek megértéséiil is szolgdl. Ez a diealekiika 1smeretenek hidnyossagait tiik-
rozi. :
. Az elméleti elblzonytalanodés és a politikai reakeié azt eredményezi, hogy az
orosz értelmiség mindenképpen keriilni akarja a harcot -a jelzett 2 {6 teriileten és
igyekszik egy sajatos »~semleges helyzetet” elfoplalni, amivel senkinek sem 4rt. Mind-
€z a marxizmus revizidja jegyében megy végbe, de legaldbbis ,.j6 szdndék1i” kiigazi-
tasok kozéputak keresése formajaban. EbbGl nem hidnyzik a partbeli teoretikus orosz
értelmiség sem, amely nem &llt a marxizmus talajan, amely ugyancsak megtorpan
(Bogdanov, Bazarov, Lunacsarszkij stb.). Uj erére kapnak a pozitivizmus legkiilon-
félébb iranyzatai; szubjektiv koncepcidk liberalis narodnyik nézetek,. szkepukus oko-
nomista, neokantista, machista stb. stb. felfogisok.
- - Ebben a ziirzavaros kompromisszumokra hajlamos kozéputat keresd, a hata-
rozott marxista osztalyharcot tagadd idGszakban igen- nagy fontossaguak Lenin
dialektikus materializmust védelmezd irdsai. Kiilonosen kiemelkedd: ebbél a szem-
pontbdl ,,A materializmus és empiriokriticizmus™ c. irdsa. A mii- f8leg abban ki-
emelkedd, ahogyan Lenin a dialektikét kezeli, értelmezi és alkalmazza. Ebben utol-
¢érhetetlen. Ezt az ismert orosz teoretikusok egyike sem reprezentalja. Tébbek kozott
az elméleti valsdghelyzetnek ez is oka. Lenin elméleti érzékenysége €s a marxizmus
alkoté alkalmazdsa — mi tobb —, tovabbfejlesztése egyetemes jellegli. Kiterjedt a
termeszettudomany felfedezéseinek 1smeretelmeleu konzekvenCIél levonéséra vala-
mmt a tarsadalomfilozéfia alapproblemélra egyarant.

- Lassuk most mér roviden, miben is 4llt- az a. materialista tortenetfelfogés amely
ellen a szubjektiv idealizmus p021c103ab61 tdmadast inditanak. Itt a mér szilard ala-
pokon nyugvé materialista torténetfelfogasrél van sz, miutdn ezek mar jéval korab-
ban -kidolgozést nyertek. A marxizmus keletkezésével a szocializmus tudominny4
valt. Ebben Marx és Engels viszonylag korai irdsainak, de kiilonésen Marx két fel-
fedezésének van eldontd szerepe. Ez pedig: a materialista torténetfelfogés és az érték-
tobblet-elmélet felfedezése. Az elGbbi, ha csak tézisszeriien is, a ,,Tézisek Feuerbach-
rol”, az utGbbi veglegesen kifejtett formdjidban: ,,A pollukal gazdaségtan birdlatdhoz”
és ,,A téke” cimii miivekben taldljuk.

A materialista torténetfelfogis — a tdrsadalmi tudat és a tarsadalmi lét- vxszonya
a tarsadalmi, gazdasigi alakulat, a termelési méd, a termel&er8k és termelési viszo-
nyok, a tdrsadalom: alapja és felépitménye — kérdései, mint sok tovibbi elemzés
feltételei, kiemelést kellett nyerjenek; hogy a tdradalom- mibenlétét tisztan lassuk.

Marx és Engels térténelmi materializmus koncepcidja dialektikus materialista
alapon magyarazta a tarsadalom fejlodését. Tehét arrdl van sz, hogy a tarsadalom
minden jelenséget szellemi tevékenységét, jogi-nézetéit: és- politikai gyakorlatat is
annak anyagi, termelési vxszonyalbol vezetik le. ,,Az.ember: amaga valosagéban a ter-
melési viszonyok Ssszessége.” Ami viszont azt eredmenyezx, és egyben azt is jelenti,
hogy-— néluk eldszér a torténelemben =-:az anyagi valésag dialektikus materialista
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értelmezése és a tarsadalom dialektikus materialista értelmezése egybeesik, elvilaszt-
hatatlan: Tovdbba szimukra a materialista torténetfelfogas és a materialista dialek-
tika kifejlesztése, létrehozésa €s ennek egy idében vald védelme volt a 5 feladat. Le-
ninnél pedig a szazadfordulon a filozéfiai idealizmus elleni harcban a marxista filo-
z6fiai materializmusnak és a dialektikus materialista ismeretelméletnek a védelme és
tovdbbfejlesziése valt 6 kérdéssé.

Roviden szélva Marx materialista mddon értelmezte a térsadalmat. Ezt pedig
ugy érte el, hogy a filozofia alapkérdésének (1ét és tudat egymashoz valé viszonydnak
kérdése) megvélaszoldsdhoz hasonléan a tdrsadalmi 1ét€s tdrsadalmi tudat viszo-
nydban — azaz a tarsadalom gsszfolyamatdnak értelmezésében a meghatérozé jel-
leggel biré részmozzanatot kereste. Ezt pedig a tdrsadalom anyagi viszonyaiban lelte
meg. Azt vizsgilta, milyen viszony all fenn ko6zottiik. Ezen .vizsgélodds eredménye
az lett, hogy a tarsadalom anyagi viszonyai a meghatirozdak e viszonyban. Ennek
elemzése ad valaszt a tarsadalom osszfolyamatainak helyes értelmezéséhez. Egy-
szerlien szbélva a tadrsadalmat természettorténeti folyamatkent értelmezte.

Mivel a tirsadalom az anyagi valosag sajatos része, legmagasabb mozgasfor-
mdja, jellemzdi kozott minden azonossag ellenére taldlunk eltér§ mozzanatokat is.
Ilyen eltérés mindenekelStt az, hogy amig 1ét van dltaldban tudat nélkiil, addig tar-
sadalmi 16t mar nincs tarsadalmi tudat nélkiil. Igy a tarsadalmi 1ét és a tArsadalmi tu-
dat egyiitt létezik, 4tszdvi egymadst s mint ilyen a tdrsadalmi lét, azaz a tarsadalom
életfolyamatainak oOsszessége. Mig a lét-tudat viszonyban iddbeli prioritassal bir a
16t (létezik a tudat el6tt is), addig a tdrsadalmi létnek ilyen id6beli prioritdsa a kelet-
kezés koriili id8ben nincs. A tdrsadalom keletkezési folyamataban a két oldal kol-
csonhatdsa — mégpedig egyidejii kolcsonhatdsa — 4ll fenn. A kialakult tarsadalom
valtozasa, fejlddése folyamatdban viszont az anyagi oldal meghatarozé6va valik. Ez a
valasz dialektikus materialista vélasz az alapkérdésre.

Ugy latszik, ez a dialektikus materialisia vilasz nem elegxtette ki a machizmus
képviseldit, s hozzalattak atalakitasdhoz, helyettesitéséhez és fGleg meghaladasahoz.
Hogyan allunk marmost ezek ,kritikdjival” és a ,feliilbirdlatdval”? Ez utébbi
LHkritikdt” féként a machizmus oroszorszagi valtozatai végezték el. Itt és most elsé-
sorban Bogdanov Marx helyesbitését érintjiik. Bogdanov igy kezdi: ,,...a tdrténelmi
materializmus régi megfogalmazésa, bar alapjaban tovabbra is igaz marad, mar nem
elégit ki benniinket teljesen.” (Idézi: Lenin A materializmus és empiriokriticizmus
303. oldaldn.)®
© Nyilvanvalé, hogy itt a fentebb érintett materialista torténetfelfogés marxi alap-
elvének helyest i{ésérél és tovabbfejlesztésérdl van sz6. Majd igy folytatja Bogdanov:
»Az emberek a létért vald kiizdelemben csak a fudar segitségével egyesiilhetnek.”
Majd eljut oda, hogy kimondja: , Tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat... azonos.”
(Idézi: Lenin uo.)” Ez lenne hat az egységes ,.tapasztalaton” alapul6 filoz6fiai vagyis
a bogdanovi ,,empiriomonizmus”, amely szubjekiiv idealizmussal cseréli fel a dialek-
tikus materjalizmus filoz6fidjat, amely ,,mar nem elégit ki”. Elkeni tehét, hogy a tar-
sadalmi 1€t fiiggetlen, azaz meghatdrozé az emberek tarsadalmi tudatatdl. A fizikai
természetet a pszichikaibo6l szdrmaztatja, a kiils§ vildgot az emberiség ,.tapasztalata-
nak” nyilvanitja. .

Lenin e gondolatokat maré ginnyal illeti és azt mondja: ,,A tarsadalmi 1ét és
tarsadalmi tudat.nem azonos, mint ahogy nem azonos a 1ét és tudat sem.”® Majd

s Up. 303. old.
7 Uo.
8 Uo.
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igy folytatja: ;A tarsadalmi tudat a tirsadalmi létet tiikrézi vissza — ez Marx tanitésa.
A tiikorkép lehet megkozelitGen hii masolata annak, amit visszatiikréz, de itt azo-
nossagrol beszélni képtelenség.”®

Bogdanov érintett allaspontjdnak idealista 1ényegén az sem véltoztat, hogy bi-
zonyos értelemben Mach és Avenarius ,egyéni tudat” koncepcidjaval szemben,
azokkal ,ellentétben” a kiilsG természet létrehozdjaként a , kollekiiv tudatot™ teszi
meg. Mindossze az torténik, hogy pontositja filozéfidja alapelvét, miszerint a fizikai
vilag a ,kollektiv emberiség” ,tdrsadalmilag szervezett” tapasztalata.

A bogdanovi ,helyettesitések™ és a ,tarsadalmi 1ét és tirsadalmi tudat azonos-
sdg”-elmélet reakciés. Az ,empiriomonizmus” a marxi monista térténetfelfogis
kiforgatasa, elferditése, idealizmussal valé felcserélése. Ezt Lenin kiméletlen biralat
ala vette, miként a dialektikus materializmus elleni tAmad4sokat is, és a tiikkrozédési
elmélet kidolgozasdval tovibbfejlesztette a marxizmust. Szilird alapra helyezte a
dialektikus és torténelmi materializmus alapkérdését. Hangsitilyozta: ,,Minden mate-
rializmus elismeri az emberiség tudatatél, érzetétsl, tapasztalatitdl stb. fiiggetlen,
objektiv valésigos létet (anyagot). A torténelmi materializmus a tarsadalmi létet az
emberiség tarsadalmi tudatatol fiiggetlennek tekinti. A tudat itt is, ott is csak vissza-
tiikrozédése a létnek, a legjobb esetben is megkozelitGen hii (adekvét, eszményi pon-
tossdgl) visszatiikrozGdése. A marxizmus filoz6fidjabdl, ... egyetlen lényeges részt
sem lehet kitorolni anélkiil, hogy el ne tdvolodndnk az objektiv igazsagtdl, hogy ne
keriilnénk a reakcids burzsod hazugsag olelésébe.”1?

A marxizmus cselekvési vezérfonal, amelyet nem lehet egyoldalian értelmezni;

»-.-ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, a marxizmust egyoldalivi, torzz4, holtta tessziik,
kidljiik eleven lelkét, megingatjuk legmélyebb elméleti alapjat — a dialektikat, a sok-
oldali és ellentmondésokkal teli torténelmi fejlédés tandt; megbontjuk a korszak
meghatarozott gyakorlati feladataival val6é kapcsolatat, amelyek minden j torténelmi
feladatnal megvaltozhatnak.”!!
_ A machizmusnak Oroszorszdgban valo elterjedésénél pedig éppen ez tortént.
Eles fordulatok, amelyek igen lényeges helyzetvaltoztatdst hoztak. Ez a helyzetvél-
toztatds természetesen nem a stratégiai kérdéseket érintette, hanem a napi cselekvési,
taktikai kérdésekre vonatkozott. A partra, a. munkasosztdlyra 1907 utan egészen kii-
16nleges feladatok vartak. A forradalom lendiiletes évei utdn a reakcié évei kovet-
keztek. A tennivalot csakis 2 marxizmusnak a megvéltozott tarsadalmi, politikai
helyzetre valé alkalmazasdval volt lehetséges meghatarozni. DontGvé a forradalom
~megemésztetlen” tandsdgainak elemzése vilt, egy 0j iitkozetre vald elGkésziilettel
egyiitt. Ilyen koriilmények k6z6tt a marxizmus elméleti alapjainak védelme, az el-
méleti.ingadozisok lekiizdése 6 kérdéssé valt.

Ezért a machizmus és annak oroszorsz4gi kovet8i elleni harc mint a marxista
filoz6fia altaldnos revizi6ja elleni harc kérdései meriilnek fel Leninnél. Hogy erre
milyen nagy sziikség volt, azt leginkdbb az bizonyitja, hogy az értelmiség legjobbjai,
akik a forradalom mellé 4lltak — kozgazdaszok, irdk, filozéfusok —, ezek most hatat
forditottak a marxizmusnak. Pl. Bazarov, Lunacsarszkij, Bergyajev, Bogdanov, Lo-
patyin, Mihajlovszkij stb., de még Plehanovot és Kamenjevet is ott taldljuk a békii-
lékenyek kozott. Valamennyien machista, revizionista, istenépit8k, liberdlisok, akik
a marxizmus kisebb-nagyobb mértékii revizi6jat kovetelik.

Amikor Lenin birdlta a pozitivizmus machista, empiriokriticista formajat, ak-

® Uo. 304. old.
1¢ Uo. 306. old.
1 LOM, 20. kitet 76. old.
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kor mindennem{ pozitivizmus kritikai alapelvét megadta. fgy h4t a mai neopoziti-
vizmus legijabb 4llaspontjai kritikai szempontjait is.

A neopozitivizmus mai véltozatai szintén azt valljik; ,felette 4llnak” a materia-
lizmusnak is és az idealizmusnak is. Ez az 4lldspont valéjaban idealizmust jelent,
mivel a materialista tArsadalomszemlélet ellen van. A neopozitivizmus mai szociolé-
giai form4i akdrmilyen médon jelentkeznek is, a kapitalizmus fennllé rendjének
védelmét jelenti.

Ha Lenin akkor sziikségét érezte a burzsoazia partatlansiga leleplezésének és
helyette a tudominy és a filozéfia pértossigit hangsilyozta, akkor azt azért tette,
mert megérezte, hogy a ,tudoményoskodis” ,.a tiszta tudomény szempontjinak”
machista hangsulyoz4sa hamisitvany, nevezetesen a burzsod érdekek leplezésére szol-
g416 hamisitvdny. Ha a burzsoézia tdmajda (és tdmadta) a marxizmust és filozéfidjat,
akkor bizonyosra vehetd, hogy megértette annak lényegét, megértette mire szolgil.
Kimondatlanul is érzi, hogy az 4ltala elkovetett igazsdgtalansigok leleplezését tar-
talmazza. Ebbeli min§ségénél fogva egyértelmii, hogy filozédfia és politika kozvetlen
kapcsolatban vannak. A filozéfia zavarossdga a politika zavarossdgédhoz, a munkdés-
mozgalom el6tt all6 feladatok, taktikai kérdések stb. zavaraihoz vezet. Ezek azok
a f8 kérdések, amelyek Lenin kritikai mfivének VI. fejezetében, ,,Az empriiokriticiz-
mus és a torténelmi materializmus™-ban el6térben 4llnak.

Humean Cézu
OMIINPUOKPUTHULIA3M M UCTOPUYECKUI MATEPUAJIV3M»

ABTOp paboTH ofpaiaer BHEMaHHe HA aKTyanmbHOCTh Meicnelf B. . Jleanna, cTpeMaTcs K
IAANEKTHKO-MaTCPUATUCTAYECKOMY HCTO/IKOBAHKIO OOLIECTBEHHBIX mporteccoB. CraThs NOAYCPKA-
paer, yTo JIEHUH B METONO/IOrHYECKOM HANPaB/ICHAH YKa3biBAaeT IyTh B PEUICHHM BONPOCOB KpH-
THKM PEaKlMOHHBIX B3rNAA0B Ha o0miecTBO B Hauyane XX Bexa, KOTOPbC NPH3HABAIW DPHHLME
«ucroft Haykw». [1o 3TOMy NMPHHLMITY, <MHCTasd HayKa» CTOHT «Ham», Ki1accoM, Haj MaTepHasH3-
MOM H HEIN3MOM H KO BCEMY MpoYeMy, OHa ellle u OecnapTHiiHa.

ABTOp paboTHI CYMTaeT BakHLIM ¥ HEOOXOAUMBIM — HAa OCHOBE METOMNOJIOTHYECKHX IIPHHLE-
nos B. U. Jlennna — noABEPrHyTh XPHTHKE 3TH B3rasaAnl M o6paliacT BHUMAHHE HA PA3IHYHbIC HX
OPOAB/ICHAA M HhIHE. :
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