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A MEZOGAZDASAGI MUNKASSAG HELYZETE BEKES MEGYEBEN
A SZAZADFORDULO ELEJEN.

A szazadforduld elsé éveiben — a vildgszerte uralkodova valt impe-
rializmus révén — elmult az el6z6 évtizedek un. »békés« idfszaka. A
kapitalizmus eme Uj szakasza kiélezte a kapitalizmus mindeniranyu ellen-
téteit, fokozta a népnyomort. A szdzadfordulot kovetd évtized — s ezen
beliil kiilénosen az 1905—1907-es évek — a magyar nép torténetének is
igen jelentés idészaka. Az imperializmus kialakulasa Magyarorszagon is
uj korszakot teremtett, a demokratikus forradalom érlelédésének kor-
szakat. »Elesen napirendre keriiltek a demokratikus forradalom meg-
oldatlan, vagy felemadasan, ,fellilr6l” megoldott kérdései.«!' A Kkiegyezés
6ta el6szor kinalkozik alkalom 1848 félbemaradt muvének befejezésére,
a »48-as Orokség« »alulrél« valé végrehajtasdra: a polgari demokratikus
forradalomra. Ez masként azt jelenti, hogy a szazad elején Magyar-
orszagon forradalmi helyzet allott el6. Az 1905—1907-es években tomeg~
mozgalmak razkédtatjdk meg a monarchiat. Kilénésen a proletaridtusbol
‘toér ki nagy erével a hosszi évek oOta elfojtott harckészség. A szakszer-
vezeti sztrajkstatisztika kimutatdsai szerint csupan 1905-ben 346 sztrajk
folyt le 60 000 résztvevével. A kiesett munkanapok szama meghaladta az
1-800 000-et, azaz egy sztrdjkoldo munkasra t6bb mint 30 nap esett.? Nem
ilyen nagyerejliek, de mint majd latni fogjuk, igen jelent6sek a mez6-
-gazdasagi munkéasok megmozdulasai is. ‘ :

A birtokviszonyok rosszabboddsa

. E foldmukéas- és szegényparaszt-mozgalmak alapveté oka: a f6ld-
- kérdés megoldatlansiga, -a parasztsigot elnyomorité nagybirtokrendszer
fonnallasa volt. 1848-ban a parasztsig nagyrésze f61d nélkil szabadult fel;
1867 pedig a polgari forradalom befejezését mélységesen antidemokratikus
uton, a nagy latifundiumok teljes atmentésével »oldotta meg.« A nagy
latifundiumok fonnmaradasa miatt, a polgari forradalom lezarasa utan is
sulyos problémdaja maradt a parasztsagnak a fold. Kilonosen all ez a
megallapitds Békés megyére, ahol a foldbirtokmegoszlds még az orszagos

1 Révai Jozsef: Irodalmi tanulméanyok. Szikra, 1950. 107. old.
2 Handk Péter: Az 1905-6s forradalom hatidsa Magyarorszagon. Lasd a Magyar
Torténész Kongresszus c. kétetben., Budapest, 1954. 387, old.



atlagnal is kedvezbtlenebb volt, s még jellemzdbben tiikkrozi a kapi-
talizmus poroszutas fejlédésének vonasait. A »feliilrél«, »felemasan« befe-
jezett polgari atalakulds kovetkeztében megmaradt mammutbirtokok fog-
laltak el Békés megye teriiletének legnagyobb részét. A birtokmegoszlasrol
szemléletes képet az alabbi statisztikai kimutatés. ad:®

Az egyes birtokkategoriak aranya 9p-ban.

A gazdasagok Osszes A gazdasigok dsszes

szamabol teriiletébol
I—5 kh_|5—100 ki | 100=1000| 1600 kh 100—1000| 1500 Kk
(térpeb.) | (kisbirt.) kh felil | 1-5 kh [5—1C0kh| ™" yy feliil

(kdzépb.) | tnagyb.)

Magyarorszagon 53,57 45,44 0,83 0,16 5,84 46,50 175,37 32,29

Békés megyében | 62,24 | 3638 | 1,9 | 0,09 | 471 | 4205 | 1655 | 36,69

Eszerint Békés megyében a gazdasagok 0,19%;-a 1000 holdon feliili nagy-
birtok, amely a foldteriilet 36,69%-at foglalja el, mig a gazdasagok sza-

manak tébb mint fele, 62,24%, torpegazdasag, es ez a foldteriiletnek
4,7 l%-ara szorul.

A foldbirtokmegoszlas tehat Bekes megyében kiilonosen 6rzi a feu-
dalis maradvanyockat. Magyarorszagon a gazdasagilag miivelt teriilet
32,29%-a mammutbirtok, Békés megye tehat 4,4%-kal mulja felil az
orszagos atlagot. Erdemes megvizsgalni az 1-t6l 100 holdig terjedé gazda-
sagok szazalékos megoszlasat is Békés megyében, mert ezen keresztiil
a paraszisag felbomlasa folyamatardl is képet kapunk. Az orszagos ada-
tokkal Gsszehasonlitva pedig jol lathatjuk a kilonbségeket.t

A gazdéségok Osszes SzAmabél esett
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1 h. aluli holdas ~

gazdasagokra 9%e-ban

Magyarorszagon| 12,33 | 11,23[30,01 [ 19,20] 16,14] 859 | 1,51 | 043 | 027 | 0,13 [ 0,16
Békés megyébenf 19,18 { 15,34 | 27,77 11,50 12,22 {10,02| 263 | 0,73 | 031 | 0,13 | 0,19

3 A magyar korona orszagainak mez8gazdasagi statisztikdja. Budapest, 1895.
4. kotet.

4 Az egész orszagra vonatkozdlag vo. id. statisztika 4. két. 9., 10. old., a Békés
megyére vonatkoz6 rész uo. 9., 10. és az 54. old. alapjan kiszdmitva.
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A gazdasagok Osszes teriiletébol esett
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: oazdasagokra %o-ban
Magyvarorszédgon| 0,25 |- 0,38 | 5,21 | 9,00 | 14,64 { 16,31 | 6,55 | 3,81 | 5,48 | 6,08 | 32,29
Békés megyében| 0,33 | 0,441 3,92 | 4,71 | 9,99 [17,35] 9,87 | 5,58 | 531 | 5,65 | 36,68

Ezek a statisztikai adatok azt mutatjik, hogy a parasztsag rétegzidése
Békés megyében is elérehaladott.

Az 1 holdon aluli szantofslddel biré parasztsig az dsszes gazdasagok
15,349/p-at tartotta kezében, és erre mindossze a gazdasagok teriiletének
0440/0—a jutott. A legmagasabb 0/p-ban a gazdasagok szamat illetéen —
orszagosan és Békés megyében is — az 1—5 kat. holdig terjeds un. torpe-
birtok szerepel (27,77%). Ez a gazdasigok teriletének minddssze 3,92%/-at
foglalta el. Elaprézodasa tehat igen nagymértékd volt. E kimutatas szerint
a 100 holdig terjedé parasztgazdasagok a megyei gazdasagok 88,669/ -at
tették ki és a terméteriilet 46,520/-aval rendelkeztek. A 100 holdon feliili
birtokok pedig, amelyek a gazdasdgok Gsszes szdmanak 1,36%,-at alkottak,
a gazdasdgok dsszes teriiletének 53,220/-at foglaltdk el, 5,56%)-kal
szarnyalva tul az orszagos atlagot. A statisztikai adatokbol kiolvashato kép
azonban nem fedi a teljes valéosdgot. A 100 holdon felili birtokoknal is
a gazdasagok szamat kozli, s ez nem vildgit rd a tényleges allapotokra,
ui. a 100 és 1000 holdas gazdasdgok kozlil sokszor tobb gazdasag egy bir-
tokos kezén volt. Pl. Békés megyében grof Wenckheim Frigyesnek 5 nagy
gazdasaga volt. Békésen egy 19-165 kat. holdas, Ujkigyoson egy 9423 kat.
- holdas, Békéssdmsonon egy 5438 kat. holdas, Dobozon egy 2682 kat. holdas
és Gyuldn egy 1175 kat. holdas.®

Az 1895-0s. statisztikai kimutatds szerint ez pl. 5 kulonbozo birtokos
birtokaként foghato fel, pedig — mint ezen az egy példan is lathattuk —
sokszor tobb gazdasig egy birtokos kezén van, s ezek egylitt hatalmas
birtokokat alkotnak. Jelen esetben grof Wenkheim Frigyesnek — aki
‘egyben a megye legtobb folddel rendelkezd nagybirtokosa —-37 883 kat. .
hold f6ld volt a birtokaban. Szdmszerint Békés megyében négy 10 000
holdon feliili, és hatvankét 1000 holdon feliili nagybirtokos volt.® A fold- . .

5 A magyar korona orszigainak mez6g. stat. 2. két, 322—332 old
§ Uo.
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birtokmegoszlas feudalis jellegét azonban még fokoztik a kiilénbézé kor- -
latolt forgalmu birtokok. Ezek nagysagat a kovetkezd klmutatas szem-
lélteti.” :

A birtok neme - Teriilete kat. hioldban
Vdarosi_ és kozségi biflokok 28039
Vallas és alapitvanyi birtokok 130
Egyhazi birtokok 7224
Vallas és fanulmanyalap birtokok 1180
Egyletek, testiiletek birtokai ) 5549
Hitbizomanyi birtokok ' ' 28 258
Kosbirtokossag és volt trberes birtokok 11 583

Oss7esen~ 81963 s ez a varmegye

teriiletének kb 13 60/0-at teszi ki, s ezen beliil a hltblzomanyl blrtokok
szazalékaranya: 4,79

Magyarorszagon a korlatolt forgalmu birtokok az ssztertlet 34,569/,-4t
foglaltak el,® tehat Békés megyében viszonylag kevés korlatolt forgalmu
birtok volt. Ezek az adatok elég vilagosan beszélnek! Emellett figyelembe
kell venni, hogy a magyar birtokos osztadly mereven ragaszkodott a feu-
dalis blrtokmegoszlashoz s6t arra torekedett, hogy novelje a kotott blr—
tokok, elsésorban a hitbizomanyi birtokok szamét.

Az egyre szaporodd népességnek igy a kedvezétlen birtokmegoszlas
miatt nincs moédja a terjeszkedésre, még akkor sem, ha esetleg pénze
lenne foldvéasarlasra. Ui. a kotottforgalmu birtokok mar eleve nem johet-
nek szamitasba. A kozségek hatdrat 6vezé oriasi nagybirtokok szintén
nem, hiszen ezek tulajdonosa nincs rautalva az eladasra. »Ha mégis nagy-
ritkdn eladasra Keriil egy- egy nagyobb birtok, az rendszerint egy tagban
lesz eladva, vagy jomédu gazdak kétnek mondhatni kizaroélagos konzor-
ciumot annak megvételére. Ezt mutatjak az Osszes kozelmultbol vett
Osszes birtokvaltozasok.«? A kozépbirtokosok sem igen adnak el foldet,
s6t, ha lehet, — még nélkiilozések aran is — vesznek. Tehat, ha még pénze
van is a szegény embernek, nem tud foldet venni, a meglevé pedig egyre
inkabb elapr6zodik, marcsak az Orokosodés révén is. Természetes, hogy
ezenkiviil szdmos tényezd gyorsitja ezt a folyamatot. Azonban meg lehet
allapitani, hogy »a birtokszerzés nehézsége; a kedvezétlen birtokmeg-
oszlds mellett egyik féoka az agrarszocialista mozgalmaknak«, annal is
inkabb, mert a magyar paraszt szinte meghatéan ragaszkodik a fo6ldhoz,
»mely elaggott kordra nyugalmat ad, mely a megélhetés nehézségének
rémképét eloszlatja elble, mely csaladja sorsdnak biztositoja.«!°

"7 Uo. 5, k. 2,9, 13, 21,, 23, 39, 41,, 45., 47.; 51., 53., 71., 73. és 75 old. alapjan.

8 Mérey Klara A mezogazdasag1 munkassag mozgalmal a Dunantulon 1905—
1907-ben. Budapest, 1956.

9 Dr. Fabry Sdndor: Az alféldi munkdsmozgalom. Budapest, 1895. 24. old.

10 Fébry: i. m. 25. old.



A most idézett mili megdllapitdsai az 1895-6s évekre vonatkoznak.
Maga a tény azonban — a birtokszerzés nehézsége — marad a. szazad
elején is, csak még sulyosabb forméaban. Ui. az agrarproletarok, de ekkor
mar a kisbirtokosok helyzete is annyira nehézzé valt, hogy a legtobb
esetben hidba lett volna alkalom f6ldvasarldsra, nem tudtik volna meg-
venni. Igy a még kisbirtokkal rendelkezdk is, mmden eddlglt felillmuléan
indultak meg az elproletarizaldédas utjan.

A munkafeltételek romldsa

Azonban szamos ‘mas tényezé kovetkeztében is kimutathaté egyfelél
az agrarproletarok szamanak oriasi megnévekedése a szdzad elején, mas-
részt az 6ridsi mértéki munkahiany, ami természetesen a munkafeltételek
nagymérvd rosszabbodasiahoz vezetett. A volt jobbagysag elproletarizilo-
dasi folyamata mar az abszolutizmus koraban megindult és a kiegyezés
utdni években még fokozodott. Akkor azonban még a féldnélkiilivé valt
embereket vasutépitésnél, vizszabalyozasnal, gitépitésnél, mocsarlecsapo-
lasnal és a gazdasagban is még szamos helyen munkahoz tudtdk juttatni.
A szazad elejére, ill. mar sokkal korabban — a 70-es évek végén meg-
szlntek a nagy vasut- és utépitési, valamint folyoszabalyoza51 munka-
latok, s az eddig itt dolgozé munkaskezek is szabadda valtak. E munka-
latok megszlinésével egyidében »fokozott mértékben jelentkezett az
eurépai piacon a tengerentuli allamok gabondja«, s ez valsagot idézett
eld a legtébb eurdpai allamban, igy Magyarorszagon is. A gabonairak
zuhanasszerlien estek. Mint mas allamok valsagba jutott mezdgazdasa-
' génak, a magyar mezégazdasidgnak is uj utra kellett térnie, hogy a kil-
foldi, géppel termelt gabonaval felvehesse a versenyt. Két ut allt elétte:
vagy lemond a gabona termelésérdl és belterjesebb gazdalkoddsra tér &t,
vagy megmarad a kilterjes gabonatermelés mellett. A félfeudalis nagy-
birtokrendszer és az orszdg politikai viszonyai a magyar gabonatermeléket
az utobbi valasztds mellé allitottdk. A magyar mez6gazdasag megmaradt
- a nagyblrtokrendszer és a kiilterjes szemtermelés keretei kozott. Persze
még emellett is alkalmazkodnia kellett azokhoz az &ltaladnos gazdasagi
térvényekhez, amelyek a termelési koltségek csokkentését kovetelték.
Ennek modja a fokozddd gépesités és a kapitalista gazdalkoda’s természe-
téb6l folyoan a munkabérek leszallitasa.!! Gépvasarlasra mar van lehetd-
ségiik kiiléndsen a nagybirtokosoknak, ui. a kiilénb6z6 bank- és hitel-
szovetkezetektél hozza tudnak jutni kolesénokhéz. S a gépesités halad
is meglehetSsen! 1895-ben mar 285 lokomobil, 270 cséplészekrény, 7 gbz-
eke, 6 egyéb gbzgép, 1861 vet6gép, 119 kaszalo- és aratogép, 3419 rosta, .
1468 szecskavagd, 2101 egyes vaseke taldlhaté Békés megyében.!? Ez a
felszerelés természetesen a gazdasagok szamahoz (34 103) és teriiletéhez
(600 388) képest igen kevés.!> A gépek és eszkozok tobbsége a nagygazda-
sagokban talalhato. Mig a 100 holdon felili gazdasagokban mlnden gazda-

11 Mérei Gyula: Adalékok a magyar mezdgazdasag kapitalista fejlodesenek tor-
ténetéhez, Szazadok. 1950. 276—277. old.

12 A magyar korona orszdgainak mezég. statisztikaja. 3. k. 216. old.

13 Uo. 4. kot. 34., 54. old.



sdgra 2,8 eke jut, tehat majdnem 3, addig a szaz holdig terjedd gazdasa-
gokra csak 0,02 eke azaz 50 gazdasagra jut egy. Orszagos méretekben a
. 100 holdig terjed6 gazdasdgokban minden gazdasagi ilizemre jutott 1 eke,
a 10 holdon feliili gazdasdgokban minden egyesre 11.}* Tehat a gépekkel,
ill. a termelGeszkdzokkel vald ellatottsag sokkal kisebb a megyében,
mint az orszdgban A&ltaldban. A parasztgazdasagokon beliil pedig az un.
kulakbirtokon (20-tél, 200 kh.) talaljuk a legtobb gépet és eszkozt.

* A 20 holdig terjedé gazdasagok mindegyikére csupan 0,01 eke jut,
azaz minden 100 gazdasagra 1; ua. a 20—200 holdig terjedé gazdasagokra
0,1 eke jut, azaz minden 10 gazdasigra 1.1°

E néhany példabol is kovetkeztethetniink lehet arra, hogy a paraszti
birtok termelékenysége lényegesen kisebb a nagybirtokénal. A paraszti
birtokokon, ill. kisbirtokokon tal4dlhat6é allatok sulya is &ltaldban kisebb,
mint a nagybirtokosokéi. Ezt szemléltetik az alabbi tablazatok:16

Magyar erdélyi fajta szarvasmarha

novendékmarha silya (kg)

Birtokkategoria T 1 2 3 4 ; -

: bika tehén isz0

éven alul
Kispazdasag 66 119 171 263 425 285 395
Kozépgazdasag 88 150 200 286 465 362 483
Nagygazdasag 101 155 235 320 554 - 416 . 540

. : ' ]

Sertések atlagsilya (kg)

Koca - Siildé
Kisgazdasig 59 37
Kozépgazdasag 77 ) 48
Nagygazdasag - 86 59

A kis- és kozépbirtok tehat versenyképtelen a nagybirtokkal szemben, s
az utobbi az eldbbit ténkre is teszi. Az elpusztuld kisbirtokokat félszivjak
a nagyobbak, s a kisgazda napszdmossa lesz.l” A gépesités tehdt igy koz-
vetve — a nagybirtok versenyén keresztiil — is sok munkaskezet szabadit
f6l. Szembetlin6bb azonban a gépesités kozvetlen hatdsa, ti. az a tény,
hogy a gép rovidebb id§ alatt tobb ember munkajat képes elvégezni, és
ezzel azok munkajit helyettesiteni. Pl. a cséplégép néhany honap alatt
képes elvégezni azt a munkat, amit koradbban nyomtatissal sokszor tél
kozepéig sem tudtak befejezni. Tehat rovidebb iddre, és akkor sem annyi

14 Mérei: I, m. 277. old.

15 Az itt kozolt adatokat: A magyar korona orszdgainak mezég. stat. 3. k. 216.
old., és a 4. k. 54, és 34. old. adatai alapjan szamitottam ki. .

16 Az els§ tablazat: az id. stat. 4. k. 78., 82, 86. old, a masodik az id. stat.

. 4. k. 89, 91, 93. old. alapjan késziilt.

17 Mérei' Gyula: I. m. 279. old.
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munkaerSre van sziikség, mint korabban, s igy a gép kozvetleniil is feles-
legessé tesz egy csomo embert. De az aratds ideje is 40—60 naprol 21
- napra esett le, f6ként a' nagy munkaerdkinalat kdvetkeztében. A gépesi-
tésnek itt alig volt szerepe, mert a birtokosok nem nagyon merték hasz-
nalni- az aratogépeket, féltek® a munkanélkili munkasok lazadasatol;
inkdbb a sztrajkolo, vagy sztrajkolni késziild munkasokat fenyegették vele.
»Nem baratja és segit6je volt akkor a gép az embernek, hanem ellensége,
amely a megélhetés lehetéségétdl fosztotta meg.«18

A valsagbol vald kijutasnak egy méasik modja a gépesités mellett a
munkabérek csokkentése nyilt, vagy burkoltabb formaban. A nagybir-
tokosok.igy a valsag terheit a dolgozdkra akartdk atharitani. Eléfordulnak
a szazad elején fokozottabb mértékben mint azel6tt »bér és munkaidé
‘csalasok, bérlenyomads stb. Kezdték csokkenteni a természetbeni bérezést
is, ezeket csekélyebb értékld mindségben (tisztitatlan buza, avas szalonna)
kiadni és a munkateljesitményre vonatkozé kbvetelményeket allandodan
emelni.«!® A munkateljesitményre vonatkozé kovetelmények emelése
Békés megyében az aratdsi munkaidének 40—60 naprol altalaban 21
napra vald témoritésében mutatkozott meg.

Az eddigiek alapjan jol lathato, hogy béar a feudalis maradvanvoknak
is nagy szerepe volt még a mezégazdasigban (kedvezdtlen birtokmeg-
oszlas, kotott forgalmu birtokok, a ledolgozasi rendszer bizonyos, — s
kilénbozé formakban valé tovabbélése stb.), a szazadeleji agrarvalsig
hatasara meggyorsult a nagybirtok kapitalizalodasa is.

Ez a jellegzetes kettGsség: a kapitalista és feudalis elemek keveredése
hatdrozza meg a mezdgazdasagi munkassag helyzetét és életkériilményeit.

~ Lenin a t&kének a mezdgazdasagba valo behatoldsaval kapesolatban
rémutat ‘arra, hogy a bérleti rendszer és a jelzadlogrendszer a f6 formai
a t6ke mezdégazdasagba valod .behatolasanak. A targyalt idészakban mind
a bérleti rendszer, mind a jelzilogrendszer megtaldlhatdo a magyar mezé-
gazdasigban. Természetesen nemcsak az imperializmus kordban, hanem
mar a monopdlium elétti kapitalizmus koraban is. Az imperializmus id6-
szakdban viszont pl. a t6kés bérletek szama és nagysaga jelentds meérték-
ben megnétt, s 1gy a szazadfordulon mar elég magas %-ban szerepelt
Békés megyében is. A gazdasagok birtoklas szerinti megoszlasat a kovet—
kez6 tablazat szemlélteti.?®

A gazdasagok Osszes A gazdasagok 0Osszes
szamabol esett a teriiletébdl esett a

B haszon | haszon | veuyes haszon | haszon | vegyes
tulajdon|giyezeti| béres | jellegii Fulaidon ¢lvezeti| beéres | jellegh

) gazdasagokra szazalékban .
Magyarorszag - : 86,73 1,55 | 2,71 | 9,01 | 68,13| 539 | 9,33 | 17,15
Békés megye 81,79 1,30 | 3.40 | 13,51 { 6455 | 0,65 | 9,31 | 25,49

18 Mérey Kldra: 1. m. 28. old.

19 Engelmann Pdl: Két szocidldemokrata paraszi-kongresszus. Die neue Zeit.
1896—97. 25, sz. 811—8120. old. 1dézi Simon Péter: A szazadfordulé f6ldmun-
kds- és szegényparaszt mozgalmai 1891-1907. Budapest, .1953. 33. old.

20 A magyar korona orszagainak mez6gazdasagi statisztikdja 4. k. 23—24. old.
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Egyéb adatok tanusaga szerint a tékés bérletben ekkor még viszonylag
kis szerepe volt a financtokének. A donté a kuldkok és a kereskedd-
tékések bérlete volt. »A tékés bérlet megnovekedése egyrészt a paraszt-
sig felbomldsanak elérehaladasat mutatja, hiszen a tékés bérlék kozott
jelentés szdmban szerepelnek kuldkok. Masrészt viszont nemcsak mutatja
“a felbomlast, hanem el6re is viszi azt, mert az a kuladk, aki sajat foldje
mellett bérel, még elénydsebb helyzetet teremt magéinak a dolgozd paraszt-
tal szemben.«?1 A kuldksag jelentés aranyu bérletét jol szemlélteti az
alabbi néhany példa is. Egy vészt6i 90 holdas kulak Békésen 240 holdat;
Gyulan ifj. Szilagyi Istvdn 66 holdas kuldk 101 holdat; Somogyi .Siandor
107 holdas szeghalmi kuldk 267 holdat bérel stb.2?

‘A parasztsag felbomldsa szempontjabdl — a bérleti gazdalkodas tér-
hoditasa mellett — Magyarorszagon sokkal jelentésebb szerepet jatszott
a ]elzalogrendszer A jelzalogrendszer — szemben a tékés bérletekkel —
‘mar a financtéke nagyaranyu térfoglalasat jelentette. A jelzalogallomany
donts része a foldbirtoknak jutott.?® Igy tehat a findnctSke egyre inkabb
kezébe kaparintottd a foldjaradékot a jelzdlog kamatain keresztil. A jel-
zalogkolesénnel kapcsolatos terhek pedig mindenekelétt a dolgozé parasz-
tokat sujtottdk. Az 1000 koronan aluli kolesonoket ugyanis elsésorban a
dolgoz6 parasztok vették fel, és éppen ezek a kélesondk adjak 1905-ben a
hitelintézetek altal a foldbirtokra betablazott 6sszegek 600/-at.?4
' A koleson megnovekedése a nagybirtokosoknak lehetévé tette a
technikai fejlesztést, a belterjes gazdalkodéasra valé bizonyos foku ra-
térést, — vagyis naluk a birtok kapitalizélédését segitette el6. Egészen
mas volt a hatasa a parasztsag zomeére. Itt a felbomlas folyamatanak meg-
gyorsitasat eredményezie.

Az egyes tékések a parasztsagot a jelzdlog és uzsora utjan zsadkma-
nyoltak ki; a financtéke és a nagybirtok pedig legszembettinébben az ado-
rendszer utjan.

A parasztsigot ez id6tdjt nagy foldado, kereseti ado és Jsszesen 14
féle allami egyenes- és kilonféle cimeken behajtott fogyasztasi adé ter-
heli.?® Az adoterhekkel kapesolatban meg kell jegyezni, hogy ez sokkal
jobban sujtotta a kis- és kozépbirtokot, mint a nagybirtokot, mert a hol-
dankénti adoéosszeg a kis- és kozépbirtokon nagyobb volt. Kecskeméti
. Ferenc orszaggytilési képvisel6 képvisel6hdzi félszdlalasabél tudjuk, hogy
pl. Békésen gr. Wenckheim Frigyes holdanként 3 korona adét fizetett, a
kisbirtokosok pedig 12—13 koronat.?® Hasonld lehetett a helyzet a megye
maés teriiletein is, s szinte elfogadhat6nak tinik Rubinek azon megallapi-
tdsa, hogy a mezégazdasdgi munkds »még oriilhet, ha hazzal vagy kis-

21 Szuhay Miklds: A parasztsag felbomldsdnak egyes kérdései Magyar-
orszagon az elsd vilaghiboru elétt. Lasd: Tanulmanyok a kapitalizmus tor-
ténetéhez Magyarorszagon 1867—1918. Szerkesztette Pach Zsigmond Pdél és
Sandor Pal. Budapest, 1956. 226—227.. old.

22 Magyarorszagi Gazdacimtar. 1911, Budapest, 1912.

23 Statisztikai Evkdnyv. 1890. és 1913. évf. adatai alapjan.

24 Statisztikai Evkonyv. 1905. évf. 288. old. _

25 Czirbusz Géza: Magyarorszag a 20. szdzad elején. Budapest, 1902. 432—433.
old. Idézi Mérei: i. m. 279—280. old.

26 Képviselohazi Napld. Az 1906. jal. 15-i llés jegyzékényve.
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birtokkal nem rendelkezik, mert akkor az adék egész 6zone nehezedik rea,
ugy, hogy keresetének harmada csak a kozterhek torlesztésére megy ra.«2?
Es ha 1895-ben ezt irtdk az adodzasrdl, ugy a szazad elején a helyzet csak
rosszabb lehetett. Nem csoda, ha egyre tobb kisbirtokot »iitnek dobra.«
' Mar elébb lattuk, hogy ugyanekkor a gépesitett nagybirtok is egyre
kevesebb munkaalkalmat nyudjt, ugyanis a gépesitéssel egy idében nem
valt belterjesebbé a gazdalkodids mddja. A kiilterjes gazdalkodas pedig
nagyobb szamu munkaer6t csak a betakaritds idején' alkalmaz, mig télen
munkaskézre szinte egyaltalan nincs szliksége. Tehat ez a gazdalkodasi
moéd nem tudja allanddan és rendszeresen, s6t még ideiglenesen is csak
kevéssé és egyre kevésbé foglalkoztatni a munkasokat.

A parasztbirtokokon pedig kilénosen kevés a munkalehetdség, mint-

hogy ott a gazda tobbnyire csaladjaval megmiiveli a foldet, s fizetett -
munkaer6t alig alkalmaz. Az egykorui irodalom egydntetd megallapitasa
szerint a 80-as évek derekdn megszintek a mez6gazdasagi munkasok
allando mellékkeresetét biztositd un. feles foldkiadasok. A birtokosok a -
korabban felesbe -adott f6ldek nagyrészét megtartottak sajat kezelésben,
mert mar nem érték be a rossz eszkozokkel megmunkalt fold csekély
hozamaval. Masrészt viszont »a gépesitett nagylizem versenye miatt
tonkrement a. dolgozdé parasztsdg, és egyre kevesebb részesnek van
igdja.«?® Egy kis szdzalékat a volt feles foldnek ujra kiadtak, csak most
mar harmados muvelésre uzsoraval és robottal terhelten. A szakérték
kiszamitottak, hogy a paraszt rafizet a harmados miivelésre. Milhoffer
szerint egy hold harmados tengeri utdn a bevétel 9 Ft 60 kr, a kiadas’
10- Ft. Gaadl Jené szamitasai szerint 1 lanc tengeri 13 Ft-ot j6vedelmez,
mig a kiadas ra 15 Ft. Hogy mégis annyira ragaszkodtak a harmados
f6ldekhez, annak az volt az oka, hogy a tengerit a sertéshizlaldshoz ezen
foldek megmunkaldsa révén akartik megkeresni.??
. A kereseti lehetGség tehat — jorészt a megvaltozott gazdalkoddsi rend-
szer kovetkeztében — erdsen cstkkent, mig az agrarproletarok szama —
szintén tobbnyire a kapitalizmus térhéditasa miatt — egyre nétt. Az els-
allott helyzetbdl természetszertileg kovetkezett az, hogy a nagy munkaer6-
kindlatra valé tekintettel a birtokosok lenyomtak a munkabéreket.

A munkabérek csokkentese

Az eddigiekben &ltaldban beszéltlink a mezdgazdasagi munkasokrol,
most nézzikk meg roviden, milyen csoportokat kilonboztethetiink meg
soraikon belul, és ezeken keresztiil vizsgaljuk meg a kilonbdzé munkakat
végz6 munkasok bérviszonyait. . ’

Az idészaki munkds — a mezbgazdasigi munkasok egyik nagy cso-

- portja.— a féldtulajdon nélkili, vagy foldtulajdonnal rendelkez$ szegény-
parasztsdgnak az a része, amely bérmunkara kényszeriil. Ezeket nap-
szamos, hoénapszamos vagy szakmanyosként alkalmazzdk. A napszamost

27 Mérei: i. m. 281. old. .

28 Rubinek Guyula: Parasztszocializmus. Budapest, 1895. 37. old.

29 Mérei: i. m. 282, old. ’
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napokra fogadjak fel, ill. fizetik, legféljebb ahol huzamosabb ideig dol-
gozik, ott kapja bérét hetenként.

A honapszamos elére meghatadrozott bérért dolgozik egy vagy ‘tobb
"honapig, és havonként fizetik. 1 évig egy helyen sohasem, vagy csak a
legritkdbb esetben marad.

Szakmanyos az olyan munkds, akinek a dijazdsa nem az eltoltott
napok vagy hénapok utdn térténik, hanem a kifejtett munka nagysaga-
nak megfeleléen. Az aratds, hordds és cséplés a leggyakrabban el5-
fordulo szakmanymunka. Az egyes kategéridk' nem merevek és zartak.
A honapszamosok pl. nemcsak hdénapszamosok, s a szakmanyosok se
szakmdnyosok allandéan, hanem az idészaki munkasok aszerint, hogy hol
kapnak munkat, hol az egyik, hol a ‘masik kategdridba tartoznak. Egy év
- folyaman sokszor mind a hirom minéségben dolgoznak.

A mezégazdasagi munkasok masik csoportja, az dllandé munkdsoké,
az egész évre felfogadott és foglalkoztatott cselédekbédl keriil ki. A munka-
bérek rendkiviul kiilonbozéek voltak. A napszdmbérek a hivatalos statlsz—
tika szermt a kovetkez6képpen alakultak:

Tavasz Nyar Oz Tél ' Allag

, sc | ella-
év flléf‘é?ﬂ ws- {E. n.l E. |E. nl| E.

sal

E. n{ E.

E‘n
=
m

Magyarorszdg | 1905 | 130 | o1 | 204 | 151 | 148 | 107 | 109 | 74| 149 | 106
- 11906 | 146 | 111 { 259 | 194 { 1857 137 | 131 | o1 | 180 | 134
1907 | 181 | 130 | 283 | 215 204 | 150 { 151 | 105 | 205 | 150
Békés megye 1905 | 128 | 93 {224 | 206 |'140 | 111 | 93 141 | —
- 11906 | 152 | 111 (423 | 317 {249 | 186 | 129 | 04| 237 | 182
1907 [ 175 | 131 | 354 | 2527 228 | 173 | 132 | 95 222 | 163

. Az orszagos és a Békés megyei béradatok tehat kb. megegyeztek.?® A
napszambérek azonban egyetlen évben, és egyetlen évszakban sem érték
el sem orszagos, sem megyei viszonylatban az itt kimutatott atlagot. Télen
pl. Békés megyében 129 Kr, vagy az 1907-re kimutatott 132 Kr. helyett
még 20—25 Kr-nas munkabérrél is taldlunk. adatot az egykoru irdsok-
ban.?! Tavasszal pedig altaldban kevés a munkavallalasi lehetdség, s ha
van is, 80—120 Xr-nas munkabért emlitenek az alispini jelentések is, -
pedig ezek sem a teljes igazsidgot tarjak fel. A tényleges helyzetre a
most elmondottakbdl azonban csak kévetkeztetni lehet, minthogy egészen
megbizhat6é anyag nem &ll rendelkezésiinkre a valdsag folfedésére. Annyi
azonban bizonyos, hogy a napszambérek a megye teriiletén tobbnyire a
munkaerdékinalattol fiiggben valtoztak.

A hénapszamosok munkabére is igen kiilénbozd. Télen sokszor
7—8 Ft-ért is lehetett kapni egy honapra ilyen munkast.3? A hivatalos
bérstatisztika a téli honapokban is 25 Ft-os munkabératlagot emlit. (A

30 A tablazat a »Mezbgazdasagi munkabérek Magyarorszagon 1905, 1906,
1907-ben« c¢. kiadvdny adatai alapjén késziilt.

31 Csizmadia Sdndor: A foldmuvelo—munkassag helyzete és feladata. 18. old.

32 Milhoffer Sdndor: A mezei munkésviszonyok hazankban. Budapest, 1898.
198. old.
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foldmivelésiigyi miniszter altal kiadott bérstatisztika egyébként a gazda- -
tisztek bevallasa alapjan dolgozta fol a bérviszonyokat és éppen ezért
megbizhatatlan.)’

A Dbérezés a szakmanyos munkakndl is vidékenként egészen eltérd.
Meég a kifizetés is hol fix Osszegben megallapitott terményekben, hol a
termés bizonyos hanyaddban térténik. Pénzfizetéssel Békés megyében.
szakmanyos munkdnil nem taldlkozunk. Egyik helyen a rész kedvez&bb
és a biztositék kedvez&tlenebb, masik helyen megforditva. A részleteiben
nagy eltérést mutaté szerzédési feltételek ellenére mégis megallapithato,
“hogy 1905—1906 folyaman az aldbbi munkaber és munkaszerzédések
voltak a leggyakoribbak:*®

Csupan aratdsra: konvencioval (amely hetenként és paronként) 30 L
buza, 2 kg szalonna, 2 1. fézelék, 2 1. palinka, 1 kg s6, 6szib6l a termés
14—13-ad része, tavaszibol a termés 13—12-ed része; biz’tositék mindegyik
esetben kisholdanként 50—60 kg.

Aratds és horddsra: Oszib6l a termés 14—13- ad része, tavaszibdl a
termés 13—12-ed része és konvencié az aratds tartamadra, hordis idején
fél konvenciét kapnak, ezenkiviil kat. holdanként egy-két koronét. Bizto-
-siték kisholdanként 50—60 kg a learatott terménybdl.

Aratas, hordas és cséplésre: 11—10-ed rész. Aratas tartamdara kon-
‘vencio. Biztositék 6 mazsa buza, 2 mazsa arpa.

Csupén cséplésre 25%, és félkonvencid, vagy 3% konvencié nélkil®
1906-ban a 14-én kotott aratasi szerz6dés elég ritka. Ha mégis 14-én
- kotnek szerzédést, akkor a »résziben« valé fizetés mellett még kukorica
vagy krumpliféldet is kaptak az aratok mivelésre, rendszerint harmadaba, -
de ezért még tohb-kevesebb »robotot« is kellett teljesitenitk. Pl. a csaba- .
csidi pusztdn br. Konigswirter Henrik uradalmaban az araték a részes
miivelésre kapott kukorica megmunkalasan tul kételesek voltak — az
urasag igajan ugyan, de — hazahordani a szarat is az urasaghoz, pedig
6k a szdrbdl nem is részeltek.3®

A hivatalos statisztikai kimutatasok szerint csupan aratasért még
9-én valé terményrészesedés is el6fordult.?® Nézziink meg ennek bizonyi-
tasdra vagy cafoldsara egy aratési szerzddést. Achim Andras képvisels-
hazi felsz6laldsabol idézem a kovetkezdket:37 »Alulirott munkasok elval-
laltuk Koczinszky Mihaly csabai lakos 1906. évi buza-, arpa és zab-
"termését learatas, behordds és cséplés végett, szamszerint 16 par.« —
kezdédik a szerzédés szovege. A munkasok paronként buzabdl 12--14,
Arpabol és zabbol 3—4 holdat kotelesek a szerz6dés szerint megmunkalni.
Espedig az 6sszes gabonat lekaszalni, 6sszegyUjteni, kétszer felgereblyézni,
kévékbe koétni és felkeresztelni. Learatds utan a gabonat a kijelslt helyre
tokéletes asztagokba osszehordani »Ugy, hogy azok rossz rakasa altal a
tulajdonost kar ne érje, mert az esetleges kart a munkasoknak kell meg- -
tériteni«. Csépléskor a nyert gabonat pedig meg is kell rostalni, és a

83’ Békés varmegye Hlvatalos Lapja. Ahspam ]elentes

34 Uo.

3% Békésmegyei Hiradd, 1906, majus 12.

36 Mezdgazdasdgi munkabérek Magyarorszagon 1905, 1906, 1907-ben.
¥7 Képvisel6hazi Naplé. Az 1906. julius 20-i iilés ]egyzokonyve

13



parancsolt helyre beszallitani. E munkalatok elvégzéséért kapnak a mun-
kasok vagy buzabol 12, és arpabodl 11 részt, vagy buzabodl 5,5 mazsa bizto-
sitékot és arpabdl annyit, amennyi 11-b6l kijar. Hogy a részelés melyik
-méd szerint torténjék, azt a munkasok déntik el. Elelmil kapnak paron-
ként és hetenként az aratdsndl 30 1 buzat, 2 kg szalonnat, 1 kg sot és
40 fill. kasapénzt. Palinkara 2 korondt kapnak. Hordasnal és cséplésnél
ezen €élelmezésnek a fele jir. Ha a munkalatok sziinetelnek, pl. esé miatt,
arra az id6ére élelem nem jar. Achim a szerzédéssel kapcsolatban egy
szamitast eszkoz6l, s megallapitja, hogy a font leirt munkék elvégzéséhez
legalabb 42 napra van sziikség; s igy a munkasoknak marokverdik kifi-
zetése utan kb. 2 mazsa buzajuk marad. Ez kb. 30 koronat ér, s 42 napra
szamitva ezt, még 1 korona munkabér sem jut a munkdasoknak a legne-
hezebb munkaidében; amikor még rdadasul latastol vakulasig dolgoznak. .
Es mint Achim mondja: »ilyen szerzédés szaz és szaz van az Alfoldone.
A szerz$désbél kiderill, hogy az aratomunkasok csak 12-ed részt kaptak,
pedig a hordast és cséplést is elvégezték az aratds mellett. Hol van ettdl
a 9-én valo terményrészesedés, amely raadasul még csak aratasra szél!
Koénnyd belatnunk, hogy a hivatalos kimutatisok itt kiilonésen tuloznak.
Még az altalanosnak vett szakmanybérezésnél is kedvezbétlenebb viszo-
nyokat tiikréz ez a szerzddés. '

A cséplési munkak szadzalékos kimutatdsanal is tiloznak a hivatalos
statisztikai adatok. A konvencio melletti cséplési szdzalék felsé hatarat
4%-ban, a konvencié nélkilit pedig 5%,-ban hatirozzdk meg, pedig pl.
konvencié melletti cséplés 2,5 szazalékon felul ‘egyetlen esetben sem
fordult el az egykoru forrasok szerint.

Ha az id6szaki munkédsok gyér kereseti lehetéségéhez és alacsony
munkabériikh6z még elgondoljuk azt, hogy ezek az emberek az év leg-
nagyobb részében munka nélkiil voltak, hogy szinte egyetlen keresti
lehetéséglik az aratds és eséplés volt, akkor kiilondsen megérthetjik ezen
rétegek bérharcat.

Nem kedvezébbek az agrarproletaridtus masik rétegének, az allando
munkdasoknak, a cselédeknek a bérviszonyai sem.

A hivatalos statisztikai adatok szerint a cselédbérek abban az évben, .
— 1907-ben, — amikor a legtdbb cseledsztrajk volt, a kovekezék voltak:
Egy konvenciés (nds) éves cseléd évi bére: 60—140 korona pénzilletmény,
5—12 mazsa buza, 3—6 mazsa arpa, 3—10 mazsa tengeri, 15—60 kg
szalonna, 12—40 kg s6, 10—70 1 fézelék, 1000—2200 négyszogol szanto-
f6ld, sertéstartas, baromfitartds, tizifa. A bér, lakds és az Osszes illet-
mények értéke a varmegyében Aaltaldban 737 koronat tett ki. Nétlen
cselédek évi bére 497 korona altaldban a varmegyében. Azonban mar az
el6z6kben is sz6 volt arrdl, hogy a hivatalos statisztikai adatok tdloznak.
Sajnos, teljesen megbizhaté forrasaink a tényleges helyzet kimutatasara
- ebbdl az id6bdl nincsenek. (A felkutatott eselédsztrajkoknal sem mutattak
ki egyetlen esetben sem, hogy konkréten mely bérviszonyok ellen ldzadtak
fel, és mit akartak a meglevé helyett; csupan altalaban volt arrél sz6, hogy
béremelést koveteltek.) Ezért csupan a 10 évvel korabbi viszonyokat tik-
r6z6 irodalomra hivatkozhatom a valosig megkézelitésével kapesolatban.
Csizmadia Sandor pl. a kovetkez8kben irja le egy nés férficseléd illet-
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ményét. »26 pozsonyi méré buza, 12 méré arpa, 1100 négyszégél kukorica-
f61d, 100 négyszdgol veteményes, 32 kg szalonna, 20 kg s6 és 40 Ft pénz.
Tyukot szabad tartani, ... de az uradalomnak be kell adni minden tyuktél
5 tojast és csirkét; ... van egy sertéstartds oly feltétel alatt, hogy mikor a
malacokat elvalasztjak, vagy a sertést, vagy a malacokat el kell adni.
Minden béres feleségének kell az uradalomnal 24 nap robotot szolgalni.«38

Egy mésik leiras szerint: készpénz 20-t61 60 Ft, tengerifold altalaban
1100 négyszogolnyi teriilet, buza 8-té1 16 hl, arpa 4—10 hl, szalonna
20—50 kg, s6 20—30 kg, fézelék 30—40 1 és tﬁzelé. Helyenként sertés-
tartas. Ezek pénzértéke kb. 208 Ft.3°

Az itt kozolt adatok az altalinos cselédbéreket tikkrozik, természe-
tesen a megye kiilénb6z8 részein van ettdl eltérés. Pl. van, ahol sertés-
tartds egyaltalan nem volt; masutt kukoricafoldet, vagy szalonnat stb.
nem kaptak. A valosagban a legkiilonbozdbb variaciékban fordulnak el6
az itt leirt altalanos bérviszonyok. Mindenesetre az utébbi két példabodl
lathato, hogy a cselédbérek a hivatalos statisztika szerint kimutatottakkal
tavolrol sem egyeznek. A kozolt példak 10 évvel korabbi, 1894-es bér-
leirasokat kozélnek ugyan, de 1905-ben a berv1szonyok ennél csak
rosszabbak lehettek. Kiilonosen a termenyJarandosagok mindsége miatt
hangzott el sok panasz. Csizmadia Séndor irja, hogy a munkdsok bérét
képezd gabonat rendszerint »a legrosszabb mindségbdl, az un. rostaaljbol
szoktidk adni. A szalonna rendesen pallott ... rdaddsul még piszkos helyen’
is van tartva... azonkiviil még a lehet6 legsziikebben mérték*%«.

Ami ped1g a cselédek hozzatartozéinak robot]at illeti, az — legalabbis
a szazad végén — még nincs meghatdrozva, s igy — »az- Osszes -cseléd-
"asszonyok felvdltva az egész éven keresztiil munkara koteleztetnek any-
nyiszor, amennyiszer sziikségeltetnek«. Igy megtorténhetik, hogy egy-egy
cselédasszony 30—40 napot, de tobbet is dolgozik egy éven keresztil.
»Nem egyszer a kenyérsiitést kell otthagyniok, de a robotmunkat elmu-
lasztaniok nem -szabad.«#*! Jogosan zugolddnak ez ellen a cselédek.”

Ha a kirutatott bérek mellé f6ltiintetjiik a legsziikségesebb élelmi-
szerek arat, akkor latjuk kiilonésen, hogy mennyire kevés az az évi
208 Ft, amit a cselédek altalaban a megye teriiletén kaptak. 1 kg disznozsir -
- 1,44 Ft, 1 kg szalonna 1,39 Ft, 1 kg buzakenyér 25 fill., 1 kg s6 27 fill,,
"1 kg marhahus 1,90 Ft.4? S mit kellett a cselédeknek ezért a csekély
munkabérért elvégeznick? A joszag etetését, a tanya korul levé Osszes
munkékat, és aratis, vagy kukorica-megmunkalas idején 6k is kint dol-
goztak a gazdasiagban. Munkaidejliik nyaron napi 20—22 6ra volt.

A mezdbgazdasdgi munkdsok életviszonyai

Az eddig elmondottak alapjan nem nehéz elképzéini'mk, hogy milyen
kériilmények kozott élt az agrarproletariatus. Taplalkozasuk — éppen a
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rendkiviil alacsony munkabérek miatt — hihetetleniil rossz és egyoldalu
volt. A cselédeknek pedig még vasarnap sem volt pihendjiik. Igy csaladjuk
korében allandoé elfoglaltsaguk miatt szinte sohasem lehettek, még az
étkezést is legtobbszor munka kozben végezték el. Agyon dolgoztattik,
éheztették ezeket az embereket. Es milyenek voltak lakasviszonyaik? —
A nés cselédeknek altaldban az uradalom adott lakast. De milyet? — »Mig
az Okoristallé szép, j6 karban tartott magas épiilet, addig a cselédlakas
alacsony, egészségtelen.«*? Gyakran 4—5 csalad is lakik egy szobaban.
Keépzelhetni az egészségiigyi viszonyokat — és a nyugalmat, kiilénésen ha
tobb gyerek is volt. A nétlen cselédek pedig még egy szobat sem kaptak.
Ezek altalaban az istaliéban laktak.

De nem voltak jobbak az idészaki munkasok eletkorulmenyel sem.
Eletiik szinte &allandé nyomor. A telet hideg szobdban toltotték el, s
tavasszal mar kenyér nélkil voltak. Gyermekeik a legtobb. esetben az
elemi iskolat sem veégezték el. 5—7 éves korukban ugyanis libapasztor-
nak, 8—10 éves korukban kiskanasznak, 11—14 éves korukban mar kis-
béresnek kellett elszegédnick akkor is, ha jéforman vagy egyaltalan semmi
bért sem kaptak, mert legalabb igy nem ettek otthon. Emiatt volt Magyar-
orszag az analfabétizmus hazdja! Es emellett az allandé megalaztatas is a
- mezégazdasagi munkasoknak jutott leginkdbb osztalyrészil. »Szinte tor-
vény az mar, hogy a parasztnak sosincs igaza« — irja az egyik tanulmany-
iré. Es mi is elmondhatjuk Csizmadia Sandorral, hogy »mindezeket latva
a tanulmanyoz6, ha van még benne a jobbérzésnek és szdnalomnak csak
egy szikraja is, undorral, és szivében gyuldlettel fordul el egy olyan tarsa-
‘dalomtol, mely leghasznosabb tagjait ily nyomorultul hagyja elveszni;
melyben a munkasok, kik a vildgot latjak el kenyérrel, maguk . kenyer

nélkiil vannak és 1nsegtol elecsigazva kell elpusztulniok?4«.

Ideiglenesen haté (rossztermésii évek) és kiils6 (az orosz forradalom
hatdsa) tenyezok

Erésen hozzdjarult a munkasviszonyok rosszabbodadsahoz az
1904—1905-6s inséges esztendd, kiilénésen az utdbbi. »1863 ota nem tud-
nak olyan rettenetes gazdasagi évrél. A tavaszi jotékony es6zések helyett,
hideg, széarité szelek valtakoztak. Nyaron pedig tikkaszté héség volt.
Nagyon késén, — amikor a termésnek mar szinte mindegy volt — esett
valamennyi esé, de az sem mindeniitt. Pl. az oroshazi és szarvasi jaras-
ban«, s ezért »a legkidltobb a sziikség itt« a kovetkezd évben. Oroshaza,
Szentetornya, Totkomlos és Csorvas vidékén még buza is alig termett
annyi, hogy vetémag, arat6- és cséplérésznek elég lett volna. Buizabol az
atlag termés kisholdanként 4 mazsa; arpabdl 3,5 mazsa. Tengeri a legtobb
helyen egyaltalan nem termett. A Békésmegyei Kozlony ‘jul. 23-i szama
szerint a kukoricaszarat mar juliusban sok helyen ugy ahogy volt, levag-
14k, azon meggondolads alapjan, hogy termés ugysem vérhatd, a szarat
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pedlg igy legalabb takarmanynak elhasznalhatjak De nemcsak buza és
kukorica,. hanem burgonya és paszuly sem termett.4® Emiatt szoktek fel
azutan annyira az élelmiszerdrak 1905 telén, ill. 1906 tavaszan. A hely-
- zetet még csak sulyosbitotta az, hogy m1ve1 szinte alig volt termés, az
6szi munkat is hamarabb bevegeztek és igy a munkaalkalmak is er&sen
lecsokkentek.

A korabban felsorolt okokon k1vu1 az orosz forradalom hire is forra-
dalmasitotta a tomegeket. Azon nagymeértékii egylittérzés alapja, amely
ekkor tapasztalhaté volt, a cari Oroszorszag és a dualista Magyarorszag
tarsadalmi és gazdasagi szerkezetének, politikai rendszerének hasonlosiga
volt. Er6és feudalis maradvanyok mindkét- orszagban; félgyarmati fuggdé
- helyzet Ausztriatol nalunk, Oroszorszagban pedig a kiilfoldi tékésektol;
a nemzetiségek elnyomasa mindkét helyen; mindez igen sok hasonvonast
mutat a két orszag kozott. Az oroszorszagi: forradalom hire: 5szt6nzc'$1eg _
hatott a munkéas és paraszt tdmegekre. Mar maga az a tény is, hogy a
nagy munkés- és parasztmozgalmak 1905-ben - 1ndu1tak meg, az .orosz
forradalom kézvetett hatdsara mutat. ' :

A- foldmunkasok leginkdbb az un. »krajcaros lapok« révén értesiiltek
az orosz eseményekrél. Ezek az Gjsdgok, de mas megyei lapok is, »naproél
napra sztrajkokrol, tiintetésekrél hoztak hirt«. Ezen egyszerii emberek
azt remélték, s6t azt hitték: »hogy a forradalom megindul és végigseper
-az egész £6ldon. Megbukik az orosz cdr, de megbukik az osztrak csaszar. is,
mert ezek egylivé tartoznak®«. Még a legbizalmatlanabb parasztok is az
»Uj vilag« jelét lattak az orosz eseményekben. :

De tudunk arrol is, hogy az orosz példa kézvetleniil, — - résztvevd
. elbeszélése nyoman — hatott A -Békésmegyei Kozlony egylk 1905. évi
szama Orosz katonaszékevénybol szeghalmi cseléd cimen arrél szamol be,
hogy Szeghalomra érkezett egy 24 éves orosz szokevény, volt gyari mun-
‘kas, aki »résztvett a véres gyari sztrajkokban«,. s most itt telepedett meg
cseledkent A cikk kozlése szerint a hatésag »bizik abban, hogy nem fog
lazitani«. Mindenesetre, ha nem is lazn;ott de elmondta hogy mi tortént-
Oroszorszagban A7 '

A féldmunkasok egyutterzese konkréten is kimutathatd volt Bekeés
megyében. Pl. 1906. januar 22-én (hogy hol, azt nem tudjuk) egy &ssze-
. Jovetelen emlékeztek meg »orosz testverelkrol« akik egy évvel azelftt,
1905. jan. 22-én sulyos vereséget szenvedtek. A munkasok elott blzonyos
Forgics Dezsé nevi ember ismertette »az orosz munkasok titani harcats,
- 1905. januar 22-én lé6ttek halomra kb. 2136 embert — mondta besze— -
dében »azok kozill, akik békésen a car elé vonultak«. Es megemlé-
keztek arrol is, hogy & harc még ott-sem fejez6dott be.’® Egy masik
helyen arrél van szo, hogy az 1906. febr. 12-én a Magyarorszagi Fold-
munkdsok Orszagos Szovetsége csabai és gyulai helyi csoportja ala-
kulé gylilésén a munkéasok »ezrei mondtdk ki, hogy nincs tébbé bizal-
“muk a magnasvezerek politikajaban és nelkulok ha kell elleniik, fugget—
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leniil fognak harcot vivni — ha a sziikség ugy kivanja, orosz moédra is*®«.

" Az orosz forradalom hatasit mutatja a magyarorszdgi mozgalmak
hasonld ivelése is. A tomegmozgalmak fellendiilésének grafikonja ugyanis
nyomon koveti az orosz vonalat. Az orosz forradalom felfelé ivelése 1905
végén érte el csucspontjat. 1906-ban mar itt is, Békés megyében kora
tavasszal megindultak a béresek, napszamosok sztrajkmozgalmai, -ame-
lyek azonban csak 1906 nyaran érték el csucspontjukat, és az orosz forra-
dalom hanyatlasinak évében sziintek meg.

Hogy -az orosz forradalom hatasirdl is sz6 volt a szazadeleji 'mozgal— :
mak kirobbandsanal, azt az elmondottakon kiviil a korméany tobb — mar

1905-ben eletbeleptetett — rendszabalya is bizonyitja. A kormany pl. az
orosz menekiiltek elél lezérta a hatért, és az orszagba menekiiltek jorészét

is kiszolgaltatta a cari Oroszorszagnak. Ezenkiviil uldoztek a forradalomrol )

- 52616 forradalmi hangu sajtétermékeket is.
A mezégazdasdgi munkdssdg forradalmi hagyomdnyai
Békés megyében

Szerepiik volt a mozgalmak kirobbanasaban a forradalmi hagyoma-
nyoknak is. Oroshazidn mar 1848-ban erds foldoszté-mozgalom volt, amit

i

[T

- katonasaggal nyomtak el. A Viharsarokban valasztottdk 1869-ben kép-

viselének Tancsicsot. 1890-ben az elsé harcos majus 1-i tintetésen Buda-
pesten, az oroshazi agrarproletarok kiildottekkel képviseltették magukat.
1891. majus 1-én Oroshazan volt véres OsszelitkGzés a csendbrség és a
" foldmunkasok kozott. Majus 2-an Békéscsaban, 1894-ben Hodmezbvasar-
helyen volt Szant6-Kovacs Jénos vezetésével mozgalom. Ezutan hirdették
ki az ostromallapotot. az Alfoldén. A terror nyoman-a mozgalmak bizo-
nyos apalya kovetkezett be 1897-ig; 1897-ben azonban mar ismét tébb

f6ldmunkdsmozgalom volt az Alfold kiilénb6z6 megyéiben, igy Békés -

.megyében is. 1897 utdn a mozgalmak ismét ellanyhultak. Ez azonban nem
Jjelenti azt, hogy 1897 és 1905 kozott egyaltalan nem voltak megmozdula-
sok, de ezek — kiilondsen 1897 és 1903 koz6tt — nem voltak olyan har-

cosak, mint a korabbiak, és nagyobb méretii aratdsztrajk is csak egy-két

esetben fordult el6. A mozgalmak okai azonban ezzel nem szlintek meg,
s6t minthogy az azokat kivaltd okok az egész orszdgban ugyanazok vol-
tak, ujabb és ujabb tomegek csatlakoztak hozzajuk. 1903-tdl egyre gyako-
-ribbak a parasztmozgalmak. Az 1904-es esztendé pedig Uj, még elkesere-

- dettebb harcokat hozott, amelyek végiil az 1905—1907-ig tarté nagy

megmozdulasokban ecsucsosodtak ki. Az orosz forradalomnak és a forra-
dalmi hagyomanyoknak azonban csak mint 6szt6nzéknek, mint elérehajto
eréknek van jelentdségiik a mozgalmakkal kapcsolatban. A mozgalmak
féoka a munkasok elviselhetetlen helyzete volt. Az elmondottakbél
természetszerilileg ‘kovetkezik, hogy a mezégazdasagi munkasok kiutat
kerestek elviselhetetlenné valt helyzetiikb6l. Erre a szazad elején toébb
lehetdség is volt. Egyik a vérosba menekiilés. A varos azonban csak keve-
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seknek tudott munkaalkalmat adni, minthogy az ipar az Ausztriatol valo

~ fiiggés kovetkeztében meglehetésen fejletlen volt. Sokkal tobben igye-
keztek kivandorlassal javitani sorsukon. A nyomor és az éhhaldl elél
ezrével menekiilt a nép az orszagbol. S minél inkabb .rosszabbodott a
helyzet, annal t6bben fogtak vandorbotot. Ezt mutatjak az orszagos, de a
megyei statisztikai adatok is. 1896-tol 1900-ig Magyarorszagrol atlagban
32 056-an vandoroltak ki. Az 1901—1905-ig kivandoroltak szama pedig
- évenként atlagosan 110187 volt. 1905-ben 170430, 1906-ban 178 170,
'1907-ben 209-167 ember hagyta ‘el az orszagot.

Békés megyéhdl az alispani jelentések szerint 1903-ban 303, 1904-ben
" -309, .1905-ben 706, 1906-ban 1737, 1907-ben 1902 {6 vandorolt ki.’° A
Békésmegyei Hiradé egyik.cikke szerint azonban 1906-ban szeptemberig
3000 ember vandorolt ki a megyébdl, azaz naponként altaldban 12 ember.
Jollehet, ez az ujsag tuloz, az alispani jelentések viszont »szépiteni« igy'e—
keznek a tényeket; s még ha az utobbit is tartjuk hitelesnek, akkor is
harom év alatt 4345 ember véndorolt Kki. Es ez a megye lélekszamahoz
viszonyitva igen magas szam volt.

Tudunk arrél is, hogy egyes helyeken tornegesen késziiltek kivan-
dorolni. 1907 marc1usaban pl. Békéscsaban volt ezzel kapcsolatban nagy

mozgolédas. »Tobb mint 1000 ember késziil legkdzelebb Amerikiba ki-
vandorolni« — irja a Békésmegyei Kozlony. A legutobb Amerikaba indult
munkdasok ui. azt a megbizast kaptak itthonmaradt tarsaikt6l, hogy Kana-
daban megfeleld hely utan nézzenek, ahol egy falut »lehessen alapitani«.
Ha megérkezik a valasz, — az u]sag szerint — mlntegy 1400 ember fog
utrakelni.??

Az uralkodé osztalyok a kivandorlast »csabltassal« »SZErencsevagy- -
gyal« »a vallalkozési kedv megnovekedésével« stb.-vel probaltdk magya-- -
razni. Pedig kizdrolag a nyomor, a nincstelenség volt a kivandorlds oka.

"~ Ezt bizonyitja egy korabeli népdal is, amelyet a szdzad elején megyeszerte_ :
_ enekeltek 5%

»Jertek lanyok oltozzetek feherbe

- Ugy menjiink ki a gdz6snek elébe,
Hamburg tdjén feliilliimk a gdlydra,

" Szervusz rézsdm, megyek Amerikdba.

- Oda van mdr a magyarnak mindene,
. Elhagyta a régi hires Istene,
- Nincsen neki se tanydja, se hdza,
Ki ilyet ad, az lehet csak hazdja.«

Ady is hasonl6 médon 14tja a problémat, amikor azt irta: _

»Hivogatja a stp.
Nyomor eldobolja:

Ugy elfogy a magyar,
Mintha nem lett volna.«

50 Békésvarmegye Hivatalos LapJa Alispani ]elentesek
51 Békésmegyei Kozlony, 1907. marce. 17,
52 Szarvasi Hirlap, 1906. okt. 14, .



. mnmu

Vagy egy masik helyen:

»Menekiil az inség, ,
Szokve, bukddcsolva®.«

Jellemz6, hogy az uralkod¢ osztdly. »hazafias neveléssel«, és »az amerikai -

munkas-viszonyokrodl szerzett részletes informacioval« kivanta megakada-
lyozni a kivandorlést,’* ahelyett, hogy a munkasok nyomorat enyhitené.

Legtébben azonban mozgalmak utjan kisérelték meg helyzetiik javitasat.

53 Ady Endre: »Ulj térvényt, Werbdezi«. '
54 Békés.vérmegye Hivatalos Lapja. Alispani jelentés. 1906.






