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A MEZŐGAZDASÁGI MUNKÁSSÁG HELYZETE BÉKÉS MEGYÉBEN 
A SZÁZADFORDULÓ ELEJÉN 

A századforduló első éveiben — a világszerte uralkodóvá vált impe-
rializmus révén — elmúlt az előző évtizedek ún. »-békés« időszaka. A 
kapitalizmus eme ú j szakasza kiélezte á kapitalizmus mindenirányú ellen-
téteit, fokozta a népnyomort. A századfordulót követő évtized — s ezen. 
belül különösen az 1905—1907-es évek — a magyar nép történetének is 
igen jelentős időszaka. Az imperializmus kialakulása Magyarországon is; 
ú j korszakot teremtett, a demokratikus forradalom érlelődésének kor-
szakát. »Élesen napirendre kerültek a demokratikus forradalom meg-
oldatlan, vagy felemásan, „felülről" megoldott kérdései.«1 A kiegyezés 
óta először kínálkozik alkalom 1848 félbemaradt művének befejezésére, 
a »48-as örökség« »alulról« való végrehajtására: a polgári demokratikus 
forradalomra. Ez másként azt jelenti, hogy a század elején Magyar-
országon forradalmi helyzet állott elő. Az 1905—1907-es években tömeg-
mozgalmak rázkódtatják meg a monarchiát. Különösen a proletariátusból 
tör ki nagy erővel a hosszú évek óta elfojtott harckészség. A szakszer-
vezeti sztrájkstatisztika kimutatásai szerint csupán 1905-ben 346 sztrájk: 
folyt le 60 000 résztvevővel. A kiesett munkanapok száma meghaladta az. 
1 800 000-et, azaz egy sztrájkoló munkásra több mint 30 nap esett.2 Nem 
ilyen nagy erejűek, de mint majd látni fogjuk, igen jelentősek a mező-
gazdasági munkások megmozdulásai is. 

A birtokviszonyok rosszabbodása 

E földmukás- és szegényparaszt-mozgalmak alapvető oka: a föld-
kérdés megoldatlansága, a parasztságot elnyomorító nagybirtokrendszer 
fönnállása volt. 1848-ban a parasztság nagyrésze föld nélkül szabadult fel; 
1867 pedig a polgári forradalom befejezését mélységesen antidemokratikus 
úton, a nagy latifundiumok teljes átmentésével »oldotta meg.« A nagy 
latifundiumok fönnmaradása miatt, a polgári forradalom lezárása után is 
súlyos problémája maradt a parasztságnak a föld. Különösen áll ez a 
megállapítás Békés megyére, ahol a földbirtokmegoszlás még az országos 

1 Révai József: Irodalmi tanulmányok. Szikra, 1950. 107. old. 
2 Hanák Péter: Az 1905-ös forradalom hatása Magyarországon. Lásd a Magyar 

Történész Kongresszus c. kötetben. Budapest, 1954. 387. old. 
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átlagnál is kedvezőtlenebb volt, s még jellemzőbben tükrözi a kapi-
talizmus poroszutas fejlődésének vonásait. A »felülről«, »-felemásan« befe-
jezett polgári átalakulás következtében megmaradt mammutbirtokok fog-
lalták el Békés megye területének legnagyobb részét. A birtokmegoszlásról 
szemléletes képet az alábbi statisztikai kimutatás ad:3 

Az egyes birtokkategóriák aránya %-ban. 

A gazdaságok összes 
számából 

A gazdaságok összes 
területéből 

1 - 5 kh 
(törpeb.) 

5—100 kh 
ikisbirt.) 

100-1000 
kh 

(középb.) 

IfiOO kh 
felül 

ínagyb.) 
1 - 5 kh 5—lOOkh ICO-1000 

kh 
1000 kh 
felül 

Magyarországon 53,57 45,44 0,83 0,16 5,84 46,50 15,37 32.29 

Békés megyében 62,24 36,38 1,19 0,19 4,71 42,05 16,55 36,69 

Eszerint Békés megyében a gazdaságok 0,19%-a 1000 holdon felüli nagy-
birtok, amely a földterület 36,69%-át foglalja el, míg a gazdaságok szá-
mának több mint fele, 62,24% törpegazdaság, és ez a földterületnek 
4,71%-ára szorul. 

A földbirtokmegoszlás tehát Békés megyében különösen őrzi a feu-
dális maradványokat. Magyarországon a gazdaságilag művelt terület 
32,29%-a mammutbirtok, Békés megye tehát 4,4%-kal múlja felül az 
országos átlagot. Érdemes megvizsgálni az 1-től 100 holdig terjedő gazda-
ságok százalékos megoszlását is Békés megyében, mert ezen keresztül 
a parasztság felbomlása folyamatáról is képet kapunk. Az országos ada-
tokkal összehasonlítva pedig jól láthatjuk a különbségeket.4 

A gazdaságok összes számából esett 
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gazdaságokra °/o-ban 
Magyarországon 12,33 11,23 30,01 19,20 16,14 8,59 1,51 0,43 0,27 0,13 0,16 
Békés megyében 19,18 15,34 27,77 11,50. 12,22 10,02 2,63 0,73 0,31 0,13 0,19 

3 A magyar korona országainak mezőgazdasági statisztikája. Budapest, 1895. 
4. kötet. 

4 Az egész országra vonatkozólag vő. id. statisztika 4. köt. 9., 10. old., a Békés 
megyére vonatkozó rész uo. 9., 10. és az 54. old. alapján kiszámítva. 
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A gazdaságok összes területéből esett 
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gazdaságokra %-ban 
Magyarországon 0,25 0,38 5,21 9,00 14,64 16,31 6,55 3,81 5,48 6,08 32,29 
Békés megyében 0,33 0,44 3,92 4,71 9,99 17,35 9,87 5,58 5,31 5,65 36,68 

Ezek a statisztikai adatok azt mutatják, hogy a parasztság rétegződése 
Békés megyében is előrehaladott. 

Az 1 holdon aluli szántófölddel bíró parasztság az összes gazdaságok 
15,34%-át tartotta kezében, és erre mindössze a gazdaságok' területének 
0,44%-a jutott. A legmagasabb %-ban a gazdaságok számát illetően — 
országosan és Békés megyében is — az 1—5 kat. holdig terjedő ún. törpe-
birtok szerepel (27,77%). Ez a gazdaságok területének mindössze 3,92%-át 
foglalta el. Elaprózódása tehát igen nagymértékű volt. E kimutatás szerint 
a 100 holdig terjedő parasztgazdaságok a megyei gazdaságok 88,66%-át 
tették ki és a termőterület 46,52°/0-ával rendelkeztek. A 100 holdon felüli 
birtokok pedig, amelyek a gazdaságok összes számának 1,36%-át alkották, 
a gazdaságok összes területének 53,22%-át foglalták el, 5,56%-kal 
szárnyalva túl az országos átlagot. A statisztikai adatokból kiolvasható kép 
azonban nem fedi a teljes valóságot. A 100 holdon felüli birtokoknál is 
a gazdaságok számát közli, s ez nem világít rá a tényleges állapotokra, 
ui. a 100 és 1000 holdas gazdaságok közül sokszor több gazdaság egy bir-
tokos kezén volt. Pl. Békés megyében gróf Wenckheim Frigyesnek 5 nagy 
gazdasága volt. Békésen egy 19 165 kat. holdas, Újkígyóson egy 9423 kat. 
holdas, Békéssámsonon egy 5438 kat. holdas, Dobozon egy 2682 kat. holdas 
és Gyulán egy 1175 kat. holdas.5 

Az 1895-ös. statisztikai kimutatás szerint ez pl. 5 különböző birtokos 
birtokaként fogható fel, pedig — mint ezen az egy példán is láthattuk — 
sokszor több gazdaság egy birtokos kezén van, s ezek együtt hatalmas 
birtokokat alkotnak. Jelen esetben gróf Wenkheim Frigyesnek — aki 
egyben a megye legtöbb földdel rendelkező nagybirtokosa — 37 883 kat. 
hold föld volt a birtokában. Számszerint Békés megyében négy 10 000 
holdon felüli, és hatvankét 1000 holdon felüli nagybirtokos volt.6 A föld- . 

5 A magyar korona országainak mezőg. stat. 2. köt. 322—332. old. 
6 Uo. 
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birtokmegoszlás feudális jellegét azonban még fokozták a különböző kor-
látolt forgalmú birtokok. Ezek nagyságát a következő kimutatás szem-
lélteti.7 

A birtok neme Területe kat. Roldban 

Városig és községi birtokok 28 039 

Vallás és alapítványi birtokok 130 

Egyházi birtokok 7 224 

Vallás és tanulmányalap birtokok 1 180 

Egyletek, testületek birtokai 5 549 

Hitbizományi birtokok 28 258 

Kö7 birtokosság és volt úrbéres birtokok 11583 

Összesen: 81 963 s ez a vármegye 

területének kb. 13,6%-át teszi ki, s ezen belül a hitbizományi birtokok 
százalékaránya: 4,7%. 

Magyarországon a korlátolt forgalmú birtokok az összterület 34,56%-át 
foglalták el,8 tehát Békés megyében viszonylag kevés korlátolt forgalmú 
birtok volt. Ezek az adatok elég világosan beszélnek! Emellett figyelembe 
kell venni, hogy a magyar birtokos osztály mereven ragaszkodott a feu-
dális birtokmegoszláshoz, sőt arra törekedett, hogy növelje a kötött bir-
tokok, elsősorban a hitbizományi birtokok számát. 

Az egyre szaporodó népességnek így a kedvezőtlen birtokmegoszlás 
miatt nincs módja a terjeszkedésre, még akkor sem, ha esetleg pénze 
lenne földvásárlásra. Ui. a kötöttforgalmú birtokok már eleve nem jöhet-
nek számításba. A községek határát övező óriási nagybirtokok szintén 
nem, hiszen ezek tulajdonosa nincs ráutalva az eladásra. »Ha mégis nagy-
ritkán eladásra kerül egy-egy nagyobb birtok, az rendszerint egy tagban 
lesz eladva, vagy jómódú gazdák kötnek mondhatni kizárólagos konzor-
ciumot annak megvételére. Ezt mutatják az összes közelmúltból vett 
összes birtokváltozások.«9 A középbirtokosok sem igen adnak el földet, 
sőt; ha lehet, — még nélkülözések árán is — vesznek. Tehát, ha még pénze 
van is a szegény embernek, nem tud földet venni, a meglevő pedig egyre 
inkább elaprózódik, márcsak az örökösödés révén is. Természetes, hogy 
ezenkívül számos tényező gyorsítja ezt a folyamatot. Azonban meg lehet 
állapítani, hogy »a birtokszerzés nehézsége; a kedvezőtlen birtokmeg-
oszlás mellett egyik főoka az agrárszocialista mozgalmaknak«, annál is 
inkább, mert a magyar paraszt szinte meghatóan ragaszkodik a földhöz, 
»mely elaggott korára nyugalmat ad, mely a megélhetés nehézségének 
rémképét eloszlatja előle, mely családja sorsának biztosítója.«10 

7 Uo. 5. k. 2., 9., 13., 21., 23., 39., 41., 45., 47., 51., 53., 71., 73. és 75 old. alapján. 
8 Mérey Klára: A mezőgazdasági munkásság mozgalmai a Dunántúlon 1905— 

1907-ben. Budapest, 1956. 
9 Dr. Fábry Sándor: Az alföldi munkásmozgalom. Budapest, 1895. 24. old. 

10 Fábry: i. m. 25. old. 
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A most idézett mű megállapításai az 1895-ös évekre vonatkoznak. 
Maga a tény azonban — a birtokszerzés nehézsége — marad a század 
elején is, csak még súlyosabb formában. Ui. az agrárproletárok, de ekkor 
már a kisbirtokosok helyzete is annyira nehézzé vált, hogy a legtöbb 
esetben hiába lett volna alkalom földvásárlásra, nem tudták volna meg-
venni. így a még kisbirtokkal rendelkezők is, minden eddigit felülmúlóan 
indultak meg az elproletarizálódás útján. 

A munkafeltételek romlása 

Azonban számos más tényező következtében is kimutatható egyfelől 
az agrárproletárok számának óriási megnövekedése a század elején, más-
részt az óriási mértékű munkahiány, ami természetesen a munkafeltételek 
nagymérvű rosszabbodásához vezetett. A volt jobbágyság elproletarizáló-
dási folyamata már az abszolutizmus korában megindult és a kiegyezés 
utáni években még fokozódott. Akkor azonban még a földnélkülivé vált 
embereket vasútépítésnél, vízszabályozásnál, gátépítésnél, mocsárlecsapo-
lásnál és a gazdaságban is még számos helyen munkához tudták juttatni. 
A század elejére, ill. már sokkal korábban •=— a 70-es évek végén meg-
szűntek a nagy vasút- és útépítési, valamint folyószabályozási munká-
latok, s az eddig itt dolgozó munkáskezek is szabaddá váltak. E munká-
latok megszűnésével egyidőben »fokozott mértékben jelentkezett az 
európai piacon a tengerentúli államok gabonája«, s ez válságot idézett 
elő a legtöbb európai államban, így Magyarországon is. A gabonaárak 
zuhanásszerűen estek. Mint más államok válságba' jutott mezőgazdasá-
gának, a magyar mezőgazdaságnak is ú j útra kellett térnie, hogy a kül-
földi, géppel termelt gabonával felvehesse a versenyt. Két út állt előtte: 
vagy lemond a gabona termeléséről és belterjesebb gazdálkodásra tér át, 
vagy megmarad a külterjes gabonatermelés mellett. A félfeudális nagy-
birtokrendszer és az ország politikai viszonyai a magyar gabonatermelőket 
az utóbbi választás mellé állították. A magyar mezőgazdaság megmaradt 
a nagybirtokrendszer és a külterjes szemtermelés keretei között. Persze 
még emellett is alkalmazkodnia kellett azokhoz az általános gazdasági 
törvényekhez, amelyek a termelési költségek csökkentését követelték. 
Ennek módja a fokozódó gépesítés és a kapitalista gazdálkodás természe-
téből folyóan a munkabérek leszállítása.11 Gépvásárlásra már van lehető-
ségük különösen a nagybirtokosoknak, ui. a különböző bank- és hitel-
szövetkezetektől hozzá tudnak jutni kölcsönökhöz. S a gépesítés halad 
is meglehetősen! 1895-ben már 285 lokomobil, 270 cséplőszekrény, 7 gőz-
eke, 6 egyéb gőzgép, 1861 vetőgép, 119 kaszáló- és aratógép, 3419 rosta, 
1468 szecskavágó, 2101 egyes vaseke található Békés megyében.12 Ez a 
felszerelés természetesen a gazdaságok számához (34 103) és területéhez 
(600 388) képest igen kevés.13 A gépek és eszközök többsége a nagygazda-
ságokban található. Míg a 100 holdon felüli gazdaságokban minden gazda-

11 Mérei Gyula: Adalékok a magyar mezőgazdaság kapitalista fejlődésének tör-
ténetéhez. Századok. 1950. 276—277. old. 

1 2 A magyar korona országainak mezőg. statisztikája. 3. k. 216. old. 
i a Uo. 4. köt. 34.. 54. old. 
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ságra 2,8 eke jut, tehát majdnem 3, addig a száz holdig terjedő gazdasá-
gokra csak 0,02 eke azaz 50 gazdaságra jut egy. Országos méretekben a 
100 holdig terjedő gazdaságokban minden gazdasági üzemre jutott 1 eke, 
a 10 holdon felüli gazdaságokban minden egyesre ll .1 4 Tehát a gépekkel, 
ül. a termelőeszközökkel való ellátottság sokkal kisebb a megyében, 
mint az országban általában. A parasztgazdaságokon belül pedig az ún. 
kulákbirtokon (20-tól, 200 kh.) találjuk a legtöbb gépet és eszközt. 

A 20 holdig terjedő gazdaságok mindegyikére csupán 0,01 eke jut, 
azaz minden 100 gazdaságra 1; ua. a 20—200 holdig terjedő gazdaságokra 
0,1 eke jut, azaz minden 10 gazdaságra l.15 

E néhány példából is következtethetnünk lehet arra, hogy a paraszti 
birtok termelékenysége lényegesen kisebb a nagybirtokénál. A paraszti 
birtokokon, ill. kisbirtokokon található állatok súlya is általában kisebb, 
mint a nagybirtokosokéi. Ezt szemléltetik az alábbi táblázatok:16 

Birtokkategória 

Magyar erdélyi fajta szarvasmarha 
növendékmarha súlya (kg) 

Birtokkategória 
1 2 3 4 

bika tehén üsző 
Birtokkategória 

é v e n a l u l 
bika tehén üsző 

Kisgazdaság 66 119 171 263 425 285 395 
Középgazdaság 88 150 200 286 465 362 483 
Nagygazdaság 101 155 235 320 554 416 540 

Sertések átlagsúlya (kg) 

Koca Süldő 

Kisgazdaság 
Középgazdaság 
Nagygazdaság 

59 37 
77 48 

. 86 59 

A kis- és középbirtok tehát versenyképtelen a nagybirtokkal szemben, s 
az utóbbi az előbbit tönkre is teszi. Az elpusztuló kisbirtokokat fölszívják 
a nagyobbak, s a kisgazda napszámossá lesz.17 A gépesítés tehát így köz-
vetve — a nagybirtok versenyén keresztül — is sok munkáskezet szabadít 
föl. Szembetűnőbb azonban a gépesítés közvetlen hatása, ti. az a tény, 
hogy a gép rövidebb idő alatt több ember munkáját képes elvégezni, és 
ezzel azok munkáját helyettesíteni. Pl. a cséplőgép néhány hónap alatt 
képes elvégezni azt a munkát, amit korábban nyomtatással sokszor tél 
közepéig sem tudtak befejezni. Tehát rövidebb időre, és akkor sem annyi 

Mérei: I. m' 277. old. 
1 5 Az itt közölt adatokat: A magyar korona országainak mezőg. stat. 3. k. 216. 

old., és a 4. k. 54. és 34. old. adatai alapján számítottam ki. 
i e Az első táblázat: az id. stat. 4. k. 78., 82., 86. old., a második az id. stat. 

4. k. 89., 91., 93. old. alapján készült. 
17 Mérei Gyula: I. m. 279. old. 
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munkaerőre van szükség, mint korábban, s így a gép közvetlenül is feles-
legessé tesz egy csomó embert. De az aratás ideje is 40—60 napról 21 
napra esett le, főként a nagy munkaerőkínálat következtében. A gépesí-
tésnek itt alig volt szerepe, mert a birtokosok nem nagyon merték hasz-
nálni az aratógépeket, féltek4 a munkanélküli munkások lázadásától; 
inkább a sztrájkoló, vagy sztrájkolni készülő munkásokat fenyegették vele. 
»Nem barátja és segítője volt akkor a gép az embernek, hanem ellensége, 
amely a megélhetés lehetőségétől fosztotta meg.«18 

A válságból való kijutásnak egy másik módja a gépesítés mellett a 
munkabérek csökkentése nyilt. vagy burkoltabb formában. A nagybir-
tokosok. így a válság terheit a dolgozókra akarták áthárítani. Előfordulnak 
a század elején fokozottabb mértékben mint azelőtt »bér és munkaidő 
csalások, bérlenyomás stb. Kezdték csökkenteni a természetbeni bérezést 
is, ezeket csekélyebb értékű minőségben (tisztítatlan búza, avas szalonna) 
kiadni és a munkateljesítményre vonatkozó követelményeket állandóan 
emelni.«19 A munkateljesítményre vonatkozó követelmények emelése 
Békés megyében az aratási munkaidőnek 40—60 napról általában 21 
napra való tömörítésében mutatkozott meg. 

Az eddigiek alapján jól látható, hogy bár a feudális maradványoknak 
is nagy szerepe volt még a mezőgazdaságban (kedvezőtlen birtokmeg-
oszlás, kötött forgalmú birtokok, a ledolgozási rendszer bizonyos, — s 
különböző formákban való továbbélése stb.), a századeleji agrárválság 
hatására meggyorsult a nagybirtok kapitalizálódása is. 

Ez a jellegzetes kettősség: a kapitalista és feudális elemek keveredése 
határozza meg a mezőgazdasági munkásság helyzetét és életkörülményeit. 

Lenin a tőkének a mezőgazdaságba való behatolásával kapcsolatban 
rámutat arra, hogy a bérleti rendszer és a jelzálogrendszer a fő formái 
a tőke mezőgazdaságba való behatolásának. A tárgyalt időszakban mind 
a bérleti rendszer, mind a jelzálogrendszer megtalálható a magyar mező-
gazdaságban. Természetesen nemcsak az imperializmus korában, hanem 
már a monopólium előtti kapitalizmus korában is. Az imperializmus idő-
szakában viszont pl. a tőkés bérletek száma és nagysága jelentős mérték-
ben megnőtt, s így a századfordulón már elég magas %-ban szerepelt 
Békés megyében is. A gazdaságok birtoklás szerinti megoszlását a követ-
kező táblázat szemlélteti.20 

A gazdaságok összes 
számából esett a 

A gazdaságok összes 
területéből esett a 

tulajdon 
haszon 

élvezeti 
haszon 

béres 
vewyes 
jellegű tulajdon haszon 

élvezeti 
haszon 

béies 
vegyes 
jellegű 

gazdaságokra százalékban 

Magyarország 8 6 , 7 3 1 ,55 2 , 7 1 9 ,01 6 8 , 1 3 5 , 3 9 9 , 3 3 17 ,15 

Békés megye 8 1 , 7 9 1 ,30 3 . 4 0 13,51 6 4 , 5 5 0 , 6 5 9 , 3 1 2 5 , 4 9 

18 Mérey Klára: I. m. 28. old. 
19 Engebnann Pál: Két szociáldemokrata paraszt-kongresszus. Die neue Zeit. 

1896—97. 25. sz. 811—8120. old. Idézi Simon Péter: A századforduló földmun-
kás- és szegényparaszt mozgalmai 1891—1907. Budapest, 1953. 33. old. 

2 0 A magyar korona országainak mezőgazdasági statisztikája 4. k. 23—24. old. 
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Egyéb adatok tanúsága szerint a tőkés bérletben ekkor még viszonylag 
kis szerepe volt a finánctőkének. A döntő a kulákok és a kereskedő-
tőkések bérlete volt. »A tőkés bérlet megnövekedése egyrészt a paraszt-
ság felbomlásának előrehaladását mutatja, hiszen a tőkés bérlők között 
jelentős számban szerepelnek kulákok. Másrészt viszont nemcsak mutatja 
a felbomlást, hanem előre is viszi azt, mert az a kulák, aki saját földje 
mellett bérel, még előnyösebb helyzetet teremt magának a dolgozó paraszt-
tal szemben.«21 A kulákság jelentős arányú bérletét jól szemlélteti az 
alábbi néhány példa is. Egy vésztői 90 holdas kulák Békésen 240 holdat; 
Gyulán ifj. Szilágyi István 66 holdas kulák 101 holdat; Somogyi .Sándor 
107 holdas szeghalmi kulák 267 holdat bérel stb.22 

A parasztság felbomlása szempontjából — a bérleti gazdálkodás tér-
hódítása mellett — Magyarországon sokkal jelentősebb szerepet játszott 
a jelzálogrendszer. A jelzálogrendszer — szemben a tőkés bérletekkel — 
már a finánctőke nagyarányú térfoglalását jelentette. A jelzálogállomány 
döntő része a földbirtoknak jutott.23 így tehát a finánctőke egyre inkább 
kezébe kaparintotta a földjáradékot a jelzálog kamatain keresztül. A jel-
zálogkölcsönnel kapcsolatos terhek pedig mindenekelőtt a dolgozó parasz-
tokat sújtották. Az 1000 koronán aluli kölcsönöket ugyanis elsősorban a 
dolgozó parasztok vették fel, és éppen ezek a kölcsönök adják 1905-ben a 
hitelintézetek által a földbirtokra betáblázott összegek 60%-át.24 

A kölcsön megnövekedése a nagybirtokosoknak lehetővé tette a 
technikai fejlesztést, a belterjes gazdálkodásra való bizonyos fokú rá-
térést, — vagyis náluk a birtok kapitalizálódását segítette elő. Egészen 
más volt a hatása a parasztság zömére. Itt a felbomlás folyamatának meg-
gyorsítását eredményezte. 

Az egyes tőkések a parasztságot a jelzálog és uzsora útján zsákmá-
nyolták ki; a finánctőke és a nagybirtok pedig legszembetűnőbben az adó-
rendszer útján. 

A parasztságot ez időtáj t nagy földadó, kereseti adó és összesen 14 
féle állami egyenes- és különféle címeken behajtott fogyasztási adó ter-
heli.25 Az adóterhekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ez sokkal 
jobban sújtotta a kis- és középbirtokot, mint a nagybirtokot, mert a hol-
dankénti adóösszeg a kis- és középbirtokon nagyobb volt. Kecskeméti 
Ferenc országgyűlési képviselő képviselőházi fölszólalásából tudjuk, hogy 
pl. Békésen gr. Wenckheim Frigyes holdanként 3 korona adót fizetett, a 
kisbirtokosok pedig 12—13 koronát.26 Hasonló lehetett a helyzet a megye 
más területein is, s szinte elfogadhatónak tűnik Rubinek azon megállapí-
tása, hogy a mezőgazdasági munkás »még örülhet, ha házzal vagy kis-

21 Szuhay Miklós: A parasztság felbomlásának egyes kérdései Magyar-
országon az első világháború előtt. Lásd: Tanulmányok a kapitalizmus tör-
ténetéhez Magyarországon 1867—1918. Szerkesztette Pach Zsigmond Pál és 
Sándor Pál. Budapest, 1956. 226—227.. old. 

22 Magyarországi Gazdacímtár. 1911. Budapest, 1912. 
2 3 Statisztikai Évkönyv. 1890. és 1913. évf. adatai alapján. 
24 Statisztikai Évkönyv. 1905. évf. 288. old. 
25 Czirbusz Géza: Magyarország a 20. század elején. Budapest, 1902. 432—433. 

old. Idézi Mérei: i. m. 279—280. old. 
28 Képviselőházi Napló. Az 1906. júl. 15-i ülés jegyzőkönyve. 

10 



birtokkal nem rendelkezik, mert akkor az adók egész özöne nehezedik reá, 
úgy, hogy keresetének harmada csak a közterhek törlesztésére megy rá.«27 

És ha 1895-ben ezt írták az adózásról, úgy a század elején a helyzet csak 
rosszabb lehetett. Nem csoda, ha egyre több kisbirtokot »ütnek dobra.« 

Már előbb láttuk, hogy ugyanekkor a gépesített nagybirtok is egyre 
kevesebb munkaalkalmat nyújt, ugyanis a gépesítéssel egy időben nem 
vált belterjesebbé a gazdálkodás módja. A külterjes gazdálkodás pedig 
nagyobb számú munkaerőt csak a betakarítás idején alkalmaz, míg télen 
munkáskézre szinte egyáltalán nincs szüksége. Tehát ez a gazdálkodási 
mód nem tudja állandóan és rendszeresen, sőt még ideiglenesen is csak 
kevéssé és egyre kevésbé foglalkoztatni a munkásokat. 

A parasztbirtokokon pedig különösen kevés a munkalehetőség, mint-
hogy ott a gazda többnyire családjával megműveli a földet, s fizetett 
munkaerőt alig alkalmaz. Az egykorú irodalom egyöntetű megállapítása 
szerint a 80-as évek derekán megszűntek a mezőgazdasági munkások 
állandó mellékkeresetét biztosító ún. feles földkiadások. A birtokosok a 
korábban felesbe adott földek nagyrészét megtartották saját kezelésben, 
mert már nem érték be a rossz eszközökkel megmunkált föld csekély 
hozamával. Másrészt viszont »a gépesített nagyüzem versenye miatt 
tönkrement a dolgozó parasztság, és egyre kevesebb részesnek van 
igája.«28 Egy kis százalékát a volt feles földnek újra kiadták, csak most 
már harmados művelésre uzsorával és robottal terhelten. A szakértők 
kiszámították, hogy a paraszt ráfizet a harmados művelésre. Milhoffer 
szerint egy hold harmados tengeri után a bevétel 9 Ft 60 kr, a kiadás 
10 Ft. Gaál Jenő számításai szerint 1 lánc tengeri 13 Ft-ot jövedelmez, 
míg a kiadás rá 15 Ft. Hogy mégis annyira ragaszkodtak a harmados 
földekhez, annak az volt az oka, hogy a tengerit a sertéshizlaláshoz ezen 
földek megmunkálása révén akarták megkeresni.29 

A kereseti lehetőség tehát — jórészt a megváltozott gazdálkodási rend-
szer következtében — erősen csökkent, míg az agrárproletárok száma — 
szintén többnyire a kapitalizmus térhódítása miatt — egyre nőtt. Az elő-
állott helyzetből természetszerűleg következett az, hogy a nagy munkaerő-
kínálatra való tekintettel a birtokosok lenyomták a munkabéreket. 

A munkabérek csökkentése 

Az eddigiekben általában beszéltünk a mezőgazdasági munkásokról, 
most nézzük meg röviden, milyen csoportokat különböztethetünk meg 
soraikon belül, és ezeken keresztül vizsgáljuk meg a különböző munkákat 
végző munkások bérviszonyait. 

Az időszaki munkás — a mezőgazdasági munkások egyik nagy cso-
por t ja— a földtulajdon nélküli, vagy földtulajdonnal rendelkező szegény-
parasztságnak az a része, amely bérmunkára kényszerül. Ezeket nap-
számos, hónapszámos vagy szakmányosként alkalmazzák. A napszámost 

27 Mérei: i. m. 281. old. . 
28 Rubinek Gyula: Parasztszocializmus. Budapest, 1895. 37. old. 
2a Mérei: i. m. 282.. old. 
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napokra fogadják fel, ill. fizetik, legföljebb ahol huzamosabb ideig dol-
gozik, ott kapja bérét hetenként. 

A hónapszámos előre meghatározott bérért dolgozik egy vagy több 
hónapig, és havonként fizetik. 1 évig egy helyen sohasem, vagy csak a 
legritkább esetben marad. 

Szakmányos az olyan munkás, akinek a díjazása nem az eltöltött 
napok vagy hónapok után történik, hanem a kifejtett munka nagyságá-
nak megfelelően. Az aratás, hordás és cséplés a leggyakrabban elő-
forduló szakmánymunka. Az egyes kategóriák' nem merevek és zártak. 
A hónapszámosok pl. nemcsak hónapszámosok, s a szakmányosok se 
szakmányosok állandóan, hanem az időszaki munkások aszerint, hogy hol 
kapnak munkát, hol az egyik, hol a másik kategóriába tartoznak. Egy év 
folyamán sokszor mind a három minőségben dolgoznak. 

A mezőgazdasági munkások másik csoportja, az állandó munkásoké, 
az egész évre felfogadott és foglalkoztatott cselédekből kerül ki. A munka-
bérek rendkívül különbözőek voltak. A napszámbérek a hivatalos statisz-
tika szerint a következőképpen alakultak: 

Tavasz Nyár Ősz Tél Állag 

év ellátás 
nélkül 

ellá-
tás -
sal 

E. n. E. E. n. E. E. n E. E. n. E. 

Magyarország 

Békés megye 

1905 
1906 
1907 
1905 
1906 
1907 

130 
146 
181 
128 
152 
175 

91 
111 
130 
93 

111 
131 

204 
259 
283 
224 
423 
354 

151 
194 
215. 
206 
317 
252 

148 
185 
204 
140 
249 
228 

107 
137 
150 
111 
186 
173 

109 
131 
151 
93 

129 
132 

74 
91 

105 

94 
95 

149 
180 
205 . 
141 
237 
222 

106 
¡34 
150 

182 
163 

1 

Az országos és a Békés megyei béradatok tehát kb. megegyeztek.30 A 
napszámbérek azonban egyetlen évben, és egyetlen évszakban sem érték 
el sem országos, sem megyei viszonylatban az itt kimutatott átlagot. Télen 
pl. Békés megyében 129 Kr, vagy az 1907-re kimutatott 132 Kr. helyett 
még 20—25 Kr-nás munkabérről is találunk adatot az egykorú írások-
bán.31 Tavasszal pedig általában kevés a munkavállalási lehetőség, s ha 
van is, 80—120 Kr-nás munkabért említenek az alispáni jelentések is, 
pedig ezek sem a teljes igazságot tárják fel. A tényleges helyzetre a 
most elmondottakból azonban csak következtetni lehet, minthogy egészen 
megbízható anyag nem áll rendelkezésünkre a valóság fölfedésére. Annyi 
azonban bizonyos, hogy a napszámbérek a megye területén többnyire a 
munkaerőkínálattól függően változtak. 

A hónapszámosok munkabére is igen különböző. Télen sokszor 
7—8 Ft-ért is lehetett kapni egy hónapra ilyen munkást.32 A hivatalos 
bérstatisztika a téli hónapokban is 25 Ft-os munkabérátlagot említ. (A 

3 0 A táblázat a »Mezőgazdasági munkabérek Magyarországon 1905, 1906, 
1907-ben« c. kiadvány adatai alapján készült. 

31 Csizmadia Sándor: A földművelő-munkásság helyzete és feladata. 18. old. 
32 Milhoffer Sándor: A mezei munkásviszonyok hazánkban. Budapest, 1898. 

198. old. 
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földművelésügyi miniszter által kiadott bérstatisztika egyébként a gazda-
tisztek bevallása alapján dolgozta föl a bérviszonyokat és éppen ezért 
megbízhatatlan.) 

A bérezés a szakmányos munkáknál is vidékenként egészen eltérő. 
Még a kifizetés is hol fix összegben megállapított terményekben, hol a 
termés bizonyos hányadában történik. Pénzfizetéssel Békés megyében 
szakmányos munkánál nem találkozunk. Egyik helyen a rész kedvezőbb 
és a biztosíték kedvezőtlenebb, másik helyen megfordítva. A részleteiben 
nagy eltérést mutató szerződési feltételek ellenére mégis megállapítható, 
hogy 1905—1906 folyamán az alábbi munkabér és munkaszerződések 
voltak a leggyakoribbak:33 

Csupán aratásra: konvencióval (amely hetenként és páronként) 30 1. 
búza, 2 kg szalonna, 2 1. főzelék, 2 1. pálinka, 1 kg só, ősziből a termés 
14—13-ad része, tavasziból a termés 13—12-ed része; biztosíték mindegyik 
esetben kisholdanként 50—60 kg. 

Aratás és hordásra: ősziből a termés 14—13-ad része, tavasziból a 
termés 13—12-ed része és konvenció az aratás tartamára, hordás idején 
fél konvenciót kapnak, ezenkívül kat. holdanként egy-két koronát. Bizto-
síték kisholdanként 50—60 kg a learatott terményből. 

Aratás, hordás és cséplésre: 11—10-ed rész. Aratás tartamára kon-
venció. Biztosíték 6 mázsa búza, 2 mázsa árpa. 

Csupán cséplésre 2,5% és félkonvenció, vagy 3% konvenció nélkül34 

1906-ban a 14-én kötött aratási szerződés elég ritka. Ha mégis 14-én 
kötnek szerződést, akkor a »résziben« való fizetés mellett még kukorica 
vagy krumpliföldet is kaptak az aratók művelésre, rendszerint harmadába, 
de ezért még több-kevesebb »robotot« is kellett teljesíteniök. Pl. a csaba-
csüdi pusztán br. Königswárter Henrik uradalmában az aratók a részes 
művelésre kapott kukorica megmunkálásán túl kötelesek voltak — az 
uraság igáján ugyan, de — hazahordani a szárat is az urasághoz, pedig 
ők a szárból nem is részeltek.35 

A hivatalos statisztikai kimutatások szerint csupán aratásért még 
9-én való terményrészesedés is előfordult.36 Nézzünk meg ennek bizonyí-
tására vagy cáfolására egy aratási szerződést. Áchim András képviselő-
házi felszólalásából idézem a következőket:37 »Alulírott munkások elvál-
laltuk Koczinszky Mihály csabai lakos 1906. évi búza-, árpa és zab-
termését learatás, behordás és cséplés végett, számszerint 16 pár.« — 
kezdődik a szerződés szövege. A munkások páronként búzából 12—14, 
árpából és zabból 3—4 holdat kötelesek a szerződés szerint megmunkálni. 
Éspedig az összes gabonát lekaszálni, összegyűjteni, kétszer felgereblyézni, 
kévékbe kötni és felkeresztelni. Learatás után a gabonát a kijelölt helyre 
tökéletes asztagokba összehordani »úgy, hogy azok rossz rakása által a 
tulajdonost kár ne érje, mert az esetleges kárt a munkásoknak kell meg-
téríteni«. Csépléskor a nyert gabonát pedig meg is kell rostálni, és a 

a3 Békés vármegye Hivatalos Lapja. Alispáni jelentés. 
3 1 Uo. 
s6 Békésmegyei Hiradó, 1906. május 12. 
3S<- Mezőgazdasági munkabérek Magyarországon 1905, 1906, 1907-ben. 
s7 Képviselőházi Napló. Az 1906. július 20-i ülés jegyzőkönyve. 
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parancsolt helyre beszállítani. E munkálatok elvégzéséért kapnak a mun-
kások vagy búzából 12, és árpából 11 részt, vagy búzából 5,5 mázsa bizto-
sítékot és árpából annyit, amennyi 11-ből kijár. Hogy a részelés melyik 
mód szerint történjék, azt a munkások döntik el. Éleimül kapnak páron-
ként és hetenként az aratásnál 30 1 búzát, 2 kg szalonnát, 1 kg sót és 
40 fill. kásapénzt. Pálinkára 2 koronát kapnak. Hordásnál és cséplésnél 
ezen élelmezésnek a fele jár. Ha a munkálatok szünetelnek, pl. eső miatt, 
arra az időre élelem nem jár. Áchim a szerződéssel kapcsolatban egy 
számítást eszközöl, s megállapítja, hogy a fönt leírt munkák elvégzéséhez 
legalább 42 napra van szükség; s így a munkásoknak marokverőik kifi-
zetése után kb. 2 mázsa búzájuk marad. Ez kb. 30 koronát ér, s 42 napra 
számítva ezt, még 1 korona munkabér sem jut a munkásoknak a legne-
hezebb munkaidőben; amikor még ráadásul látástól vakulásig dolgoznak. 
És mint Áchim mondja: »ilyen szerződés száz és száz van az Alföldön«. 
A szerződésből kiderül, hogy az aratómunkások csak 12-ed részt kaptak, 
pedig a hordást és cséplést is elvégezték az aratás mellett. Hol van ettől 
a 9-én való terményrészesedés, amely ráadásul még csak aratásra szól! 
Könnyű belátnunk, hogy a hivatalos kimutatások itt különösen túloznak. 
Még az általánosnak vett szakmánybérezésnél is kedvezőtlenebb viszo-
nyokat tükröz éz a szerződés. 

A cséplési munkák százalékos kimutatásánál is túloznak a hivatalos 
statisztikai adatok. A konvenció melletti cséplési százalék felső határát 
4%-ban, a konvenció nélkülit pedig 5%-ban határozzák meg, pedig pl. 
konvenció melletti cséplés 2,5 százalékon felül egyetlen esetben sem 
fordult elő az egykorú források szerint. 

Há az időszaki munkások gyér kereseti lehetőségéhez és alacsony 
munkabérükhöz még elgondoljuk azt, hogy ezek az emberek az év leg-
nagyobb részében munka nélkül voltak, hogy szinte egyetlen keresti 
lehetőségük az aratás és cséplés volt, akkor különösen megérthetjük ezen 
rétegek bérharcát. 

Nem kedvezőbbek az agrárproletariátus másik rétegének, az állandó 
munkásoknak, a cselédeknek a bérviszonyai sem. 

A hivatalos statisztikai adatok szerint a cselédbérek abban az évben, . 
— 1907-ben, — amikor a legtöbb cselédsztrájk volt, a kövekezők voltak: 
Egy konvenciós (nős) éves cseléd évi bére: 60—140 korona pénzilletmény, 
5—12 mázsa búza, 3—6 mázsa árpa, 3—10 mázsa tengeri, 15—60 kg 
szalonna, 12—40 kg só, 10—70 1 főzelék, 1000—2200 négyszögöl szántó-
föld, sertéstartás, baromfitartás, tűzifa. A bér, lakás és az összes illet-
mények értéke a vármegyében általában 737 koronát tett ki. Nőtlen 
cselédek évi bére 497 korona általában a vármegyében. Azonban már az 
előzőkben is szó volt arról, hogy a hivatalos statisztikai adatok túloznak. 
Sajnos, teljesen megbízható forrásaink a tényleges helyzet kimutatására 
ebből az időből nincsenek. (A felkutatott cselédsztrájkoknál sem mutatták 
ki egyetlen esetben sem, hogy konkréten mely bérviszonyok ellen lázadtak 
fel, és mit akartak a meglevő helyett; csupán általában volt arról szó, hogy 
béremelést követeltek.) Ezért csupán a 10 évvel korábbi viszonyokat tük-
röző irodalomra hivatkozhatom a valóság megközelítésével kapcsolatban. 
Csizmadia Sándor pl. a következőkben írja le egy nős férficseléd illet-
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ményét. »26 pozsonyi mérő búza, 12 mérő árpa, 1100 négyszögöl kukorica-
föld, 100 négyszögöl veteményes, 32 kg szalonna, 20 kg só és 40 Ft pénz. 
Tyúkot szabad tartani, . . . de az uradalomnak be kell adni minden tyúktól 
5 tojást és cs i rkét ; . . . van egy sertéstartás oly feltétel alatt, hogy mikor a 
malacokat elválasztják, vagy a sertést, vagy a malacokat el kell adni. 
Minden béres feleségének kell az uradalomnál 24 nap robotot szolgálni.«3* 

Egy másik leírás szerint: készpénz 20-tól 60 Ft, tengeriföld általában 
1100 négyszögölnyi térület, búza 8-tól 16 hl, árpa 4—10 hl, szalonna 
20—50 kg, só 20—30 kg, főzelék 30—40 1 és tüzelő. Helyenként sertés-
tartás. Ezek pénzértéke kb. 208 Ft.39 

Az itt közölt. adatok az általános cselédbéreket tükrözik, természe-
tesen a megye különböző részein van ettől eltérés. Pl. van, ahol sertés-
tartás egyáltalán nem volt, másutt kukoricaföldet, vagy szalonnát stb. 
nem kaptak. A valóságban a legkülönbözőbb variációkban fordulnak elő 
az itt leírt általános bérviszonyok. Mindenesetre az utóbbi két példából 
látható, hogy a cselédbérek a hivatalos statisztika szerint kimutatottakkal 
távolról sem egyeznek. A közölt példák 10 évvel korábbi, 1894-es bér-
leírásokat közölnek ugyan, de 1905-ben a bérviszonyok ennél csak 
rosszabbak lehettek. Különösen a termény járandóságok minősége miatt 
hangzott el sok panasz. Csizmadia Sándor írja, hogy a munkások bérét 
képező gabonát rendszerint »a legrosszabb minőségből, az ún. rostaaljból 
szokták adni. A szalonna rendesen pállott. . . ráadásul még piszkos helyen 
is van t a r tva . . . azonkívül még a lehető legszűkebben mérték40«. 

Ami pedig a cselédek hozzátartozóinak robotját illeti, az — legalábbis 
a század végén — még nincs meghatározva, s így — »az összes cseléd-
asszonyok felváltva az egész éven keresztül munkára köteleztetnek any-
nyiszor, amennyiszer szükségeltetnek«. Így megtörténhetik, hogy egy-egy 
cselédasszony 30—40 napot, de többet is dolgozik egy éven keresztül. 
»Nem egyszer a kenyérsütést kell otthagyniok, de a robotmunkát elmu-
lasztaniok nem szabad.«41 Jogosan zúgolódnak ez ellen a cselédek. 

Ha a kimutatott bérek mellé föltüntetjük a legszükségesebb élelmi-
szerek árát, akkor látjuk különösen, hogy mennyire kevés az az évi 
208 Ft, amit a cselédek általában a megye területén kaptak. 1 kg disznózsír 
1,44 Ft, 1 kg szalonna 1,39 Ft, 1 kg búzakenyér. 25 fill., 1 kg só 27 fill., 
1 kg marhahús 1,90 .Ft.42 S mit kellett a cselédeknek ezért a csekély 
munkabérért elvégezniök? A jószág etetését, a tanya körül levő összes 
munkákat, és aratás, vagy kukorica-megmunkálás idején ők is kint dol-
goztak a gazdaságban. Munkaidejük nyáron napi 20:—22 óra volt. 

A mezőgazdasági munkások életviszonyai 

Az eddig elmondottak alapján nem nehéz elképzelnünk, hogy milyen 
körülmények között élt az agrárproletariátus. Táplálkozásuk — éppen a 

a8 Csizmadia Sándor: i. m. 29—30. old. 
3» Milhoffer: i. m. 79-86. old. 
40 Csizmadia Sándor: i. m. 31. old. 
41 Mérey Klára: i. m. 40. old. 
42 Milhoffer: i. m. 55. old. 



rendkívül alacsony munkabérek miatt — hihetetlenül rossz és egyoldalú 
volt. A cselédeknek pedig még vasárnap sem volt pihenőjük. így családjuk 
körében állandó elfoglaltságuk miatt szinte sohasem lehettek, még az 
étkezést is legtöbbször munka közben végezték el. Agyon dolgoztatták, 
éheztették ezeket az embereket. És milyenek voltak lakásviszonyaik? — 
A nős cselédeknek általában az uradalom adott lakást. De milyet? — »Míg 
az ököristálló szép, jó karban tartott magas épület, addig a cselédlakás 
alacsony, egészségtelen.«43 Gyakran 4—5 család is lakik egy szobában. 
Képzelhetni az egészségügyi viszonyokat — és a nyugalmat, különösen ha 
több gyerek is volt. A nőtlen cselédek pedig még egy szobát sem kaptak. 
Ezek általában az istállóban laktak. 

De nem voltak jobbak az időszaki munkások életkörülményei sem. 
Életük szinte, állandó nyomor. A telet hideg szobában töltötték el, s 
tavasszal már kenyér nélkül voltak. Gyermekeik a legtöbb esetben az 
elemi iskolát sem végezték el. 5—7 éves korukban ugyanis libapásztor-
nak, 8—10 éves korukban kiskanásznak, 11—14 éves korukban már kis-
béresnek kellett elszegődniök akkor is, ha jóformán vagy egyáltalán semmi 
bért sem kaptak, mert legalább így nem ettek otthon. Emiatt volt Magyar-
ország az analfabétizmus hazája! És emellett az állandó megaláztatás is a 
mezőgazdasági munkásoknak jutott leginkább osztályrészül. »Szinte tör-
vény az már, hogy a parasztnak sosincs igaza« •— írja az egyik tanulmány-
író. És mi is elmondhatjuk Csizmadia Sándorral, hogy »mindezeket látva 
a tanulmányozó, ha van még benne a jobbérzésnek és szánalomnak csak 
egy szikrája is, undorral, és szívében gyűlölettel fordul el egy olyan társa-
dalomtól, mely leghasznosabb tagjait ily nyomorultul hagyja elveszni; 
melyben a munkások, kik a világot látják él kenyérrel, maguk. kenyér 
nélkül vannak és ínségtől elcsigázva kell elpusztulniok44«. 

Ideiglenesen ható (rossztermésű évek) és külső (az orosz forradalom 
hatása) tényezők 

Erősen hozzájárult a munkásviszonyok rosszabbodásához, az 
1904—1905-ös Ínséges esztendő, különösen az utóbbi. »1863 óta nem tud-
nak olyan rettenetes gazdasági évről. A tavaszi jótékony esőzések helyett, 
hideg, szárító szelek váltakoztak. Nyáron pedig tikkasztó hőség volt. 
Nagyon későn, — amikor a termésnek már szinte mindegy volt — esett 
valamennyi eső, de az sem mindenütt. Pl. az orosházi és szarvasi járás-
ban«, s ezért »a legkiáltóbb a szükség itt« a következő évben. Orosháza, 
Szentetornya, Tótkomlós és Csorvás vidékén még búza is alig termett 
annyi, hogy vetőmag, arató- és cséplőrésznek elég lett volna. Búzából az 
átlag termés kisholdanként 4 mázsa; árpából 3,5 mázsa. Tengeri a legtöbb 
helyen egyáltalán nem termett. A Békésmegyei Közlöny júl. 23-i száma 
szerint a kukoricaszárat már júliusban sok helyen úgy ahogy volt, levág-
ták, azon meggondolás alapján, hogy termés úgysem várható, a szárat 

43 Csizmadia: i. m. 31. old. 
44 Csizmadia Sándor: i. m. 11. old. 
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pedig így legalább takarmánynak elhasználhatják. De nemcsak búza és 
kukorica,. hanem burgonya és paszuly sem termett.45 Emiatt szöktek fel 
azután annyira az élelmiszerárak 1905 telén, ill. 1906 tavaszán. A hely-
zetet még csak súlyosbította az, hogy mivel szinte alig volt termés, az 
őszi munkát is hamarabb bevégezték, és így a munkaalkalmak is erősen 
lecsökkentek. 

A korábban felsorolt okokon kívül az orosz forradalom híre is forra-
dalmasította a tömegeket. Azon nagymértékű együttérzés alapja, amely 
ekkor tapasztalható volt, a cári Oroszország és a dualista Magyarország 
társadalmi és gazdasági szerkezetének, politikai rendszerének hasonlósága 
volt. Erős feudális maradványok mindkét országban; félgyarmati függő 
helyzet Ausztriától nálunk, Oroszországban pedig a külföldi tőkésektől; 
a nemzetiségek elnyomása mindkét helyen; mindez igen sok hasonvonást 
mutat, a két ország között. Az oroszországi: forradalom híre ösztönzőleg 
hatott a munkás és paraszt tömegekre. Már maga az a tény is, hogy a 
nagy munkás- és parasztmozgalmak 1905-ben indultak meg, az orosz 
forradalom közvetett hatására mutat. 

A földmunkások leginkább az ún. »krajcáros lapok« révén értesültek 
az orosz eseményekről. Ezek az újságok, de más megyei lapok is, »napról 
napra sztrájkokról, tüntetésekről hoztak hírt«. Ezen egyszerű emberek 
azt remélték, sőt azt hitték: »hogy a forradalom megindul és végigseper 
az egész földön. Megbukik az orosz cár, de megbukik az osztrák császár is, 
mert ezek együvé tartoznak46«. Még a legbizalmatlanabb. parasztok is az 
»új világ« jelét látták az orosz eseményekben. 

De tudunk arról is, hogy az orosz példa közvetlenül, — résztvevő 
elbeszélése nyomán — hatott. A Békésmegyei Közlöny egyik 1905. é / i 
száma Orosz katonaszökevényből szeghalmi cseléd címen arról számol be, 
hogy Szeghalomra érkezett egy 24 éves orosz szökevény, volt gyári mun-
kás, aki »résztvett a véres gyári sztrájkokban«, s most itt telepedett meg 
cselédként. A cikk közlése szerint a hatóság »bízik abban, hogy nem fog 
lázítani«. Mindenesetre, ha nem is lázított, de elmondta, hogy mi történt 
Oroszországban.47 

Á földmunkások együttérzése konkréten is kimutatható volt Békés 
megyében. Pl. 1906. január 22-én (hogy hol, azt nem tudjuk) egy össze-
jövetelen emlékezitek meg »orosz testvéreikről«, akik egy évvel azelőtt, 
1905. jan. 22-én súlyos vereséget szenvedtek. A munkások előtt bizonyos 
Forgács Dezső névű ember ismertette »az orosz munkások titáni harcát«, 
1905. január 22-én lőttek halomra kb. 2136 embert — mondta beszé-
dében — »azok közül, akik békésen a cár elé vonultak«. És megemlé-
keztek arról is, hogy a harc még ott sem fejeződött be.48 Egy másik 
helyen arról van szó, hogy az 1906. febr. 12-én a Magyarországi Föld-
munkások Országos Szövetsége csabai és gyulai helyi csoportja ala-
kuló gyűlésén a munkások »ezrei mondták ki, hogy nincs többé bizal-
muk a mágnásvezérek politikájában és nélkülök, ha kell ellenük, függet-

45 Békésmegyei Közlöny, 1905. okt. 4. 
40 Veres Péter: Falusi krónika. 197. old. Idézi Hanák Péter: i. m. 386. old. 
47 Békésmegyei Közlöny, 1905. máj. 4. 
48 Békésmegyei Hiradó, 1906. jan. 23. 
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lenül fognak harcot vívni — ha a szükség úgy kívánja, orosz módra is49«. 
Az orosz forradalom hatását mutatja a magyarországi mozgalmak 

hasonló ívelése is. A tömegmozgalmak fellendülésének grafikonja ugyanis 
nyomon követi az orosz vonalat. Az orosz forradalom felfelé ívelése 1905 
végén érte el csúcspontját. 1906-ban már itt is, Békés megyében kora 
tavasszal megindultak a béresek, napszámosok sztrájkmozgalmai, ame-
lyek azonban csak 1906 nyarán érték el csúcspontjukat, és az orosz forra-
dalom hanyatlásának évében szűntek meg. 

Hogy az orosz forradalom hatásáról is szó volt a századeleji mozgal-
mak kirobbanásánál, azt az elmondottakon kívül a kormány több —• már 
1905-ben életbeléptetett — rendszabálya is bizonyítja. A kormány pl. az 
orosz menekültek elől lezárta a határt, és az országba menekültek jórészét 
is kiszolgáltatta a cári Oroszországnak. Ezenkívül üldözték a forradalomról 
szóló forradalmi hangú sajtótermékeket is. 

A mezőgazdasági munkásság forradalmi hagyományai 
Békés megyében 

Szerepük volt a mozgalmak kirobbanásában a forradalmi hagyomá-
nyoknak is. Orosházán már 1848-ban erős földosztó-mozgalom volt, amit 
katonasággal nyomtak el. A Viharsarokban választották 1869-ben kép-
viselőnek Táncsicsot. 1890-ben az első harcos május 1-i tüntetésen Buda-
pesten, az orosházi agrárproletárok küldöttekkel képviseltették magukat. 
1891. május 1-én Orosházán volt véres összeütközés a csendőrség és a 
földmunkások között. Május 2-án Békéscsabán, 1894-ben Hódmezővásár-
helyen volt Szántó-Kovács János vezetésével mozgalom. Ezután hirdették 
ki az ostromállapotot az Alföldön. A terror nyomán a mozgalmak bizo-
nyos apálya következett be 1897-ig; 1897-ben azonban már ismét több 
földmunkásmozgalom volt az Alföld különböző megyéiben, így Békés 
megyében is. 1897 .után a mozgalmak ismét ellanyhultak. Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy 1897 és 1905 között egyáltalán nem voltak megmozdulá-
sok, de ezek —: különösen 1897 és 1903 között — nem voltak olyan har-
cosak, mint a korábbiak, és nagyobb méretű aratósztrájk is csak egy-két 
esetben fordult elő. A mozgalmak okai azonban ezzel nem szűntek meg,, 
sőt minthogy az azokat kiváltó okok az egész országban ugyanazok vol-
tak, újabb és újabb tömegek csatlakoztak hozzájuk. 1903-tól egyre gyako-
ribbak a parasztmozgalmak. Az 1904-es esztendő pedig új, még elkesere-
dettebb harcokat hozqtt, amelyek végül az 1905—1907-ig tartó nagy 
megmozdulásokban csúcsosodtak ki. Az orosz forradalomnak és a forra-
dalmi hagyományoknak azonban csak mint ösztönzőknek, mint előrehajtó 
erőknek van jelentőségük a mozgalmakkal kapcsolatban. A mozgalmak 
főoka a munkások elviselhetetlen helyzete volt. Az elmondottakból 
természetszerűleg következik, hogy a mezőgazdasági munkások kiutat 
kerestek elviselhetetlenné vált helyzetükből. Erre a század elején több 
lehetőség is volt. Egyik a városba menekülés. A város azonban csak keve-

49 Békésmegyei Híradó, 1906., febr. 13. 
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seknek tudott munkaalkalmat adni, minthogy az ipar az Ausztriától való 
függés következtében meglehetősen fejletlen volt. Sokkal többen igye-
keztek kivándorlással javítani sorsukon. A nyomor és az éhhalál elől 
ezrével menekült a nép az országból. S minél inkább rosszabbodott a 
helyzet, annál többen fogtak vándorbotot. Ezt mutatják az országos, de a 
megyei statisztikai adatok is. 1896-tól 1900-ig Magyarországról átlagban 
32 056-an vándoroltak ki. Az 1901—1905-ig kivándoroltak száma pedig 
évenként átlagosan 110 187 volt. 1905-ben 170 430, 1906-ban 178 170, 
1907-ben 209 167 ember hagyta el az országot. 

Békés megyéből az alispáni jelentések szerint 1903-ban 303, 1904-ben 
309, 1905-ben 706, 1906-ban 1737, 1907-ben 1902 fő vándorolt ki.50 A 
Békésmegyei Hiradó egyik , cikke szerint azonban 1906-ban szeptemberig 
3000 ember vándorolt ki a megyéből, azaz naponként általában 12 ember. 
Jóllehet, ez az újság túloz, az alispáni jelentések viszont »szépíteni« igye-
keznek a tényeket; s még ha az utóbbit is tart juk hitelesnek, akkor is 
három év alatt 4345 ember vándorolt ki. És ez a megye lélekszámához 
viszonyítva igen magas szám volt. . 

Tudunk arról is, hogy egyes helyeken tömegesen készültek kiván-
dorolni. 1907 márciusában pl. Békéscsabán volt ezzel kapcsolatban nagj 
mozgolódás. »Több mint 1000 ember készül legközelebb Amerikába ki-
vándorolni« — írja a Békésmegyei Közlöny. A legutóbb Amerikába indult 
munkások ui. azt a megbízást kapták itthonmaradt társaiktól, hogy Kana-
dában megfelelő hely után nézzenek, ahol egy falut »lehessen alapítani«. 
Ha megérkezik a válasz, — az újság szerint — mintegy 1400 ember fog 
útrakelni.51 ' . 

Az uralkodó osztályok a kivándorlást »csábítással«, »szerencsevágy-
gyal«, »a vállalkozási kedv megnövekedésével« stb.-vel próbálták magya-
rázni. Pedig kizárólag a nyomor, a nincstelenség volt a kivándorlás oka. 
Ezt bizonyítja egy korabeli népdal is, amelyet a század elején megyeszerte 
énekeltek:52 

»Jertek lányok öltözzetek fehérbe, 
Ügy menjünk ki a gőzösnek elébe, 
Hamburg táján felülünk a gályára, 
Szervusz rózsám, megyek Amerikába. 

Oda van már a magyarnak mindene, 
Elhagyta a régi hires Istene, 
Nincsen neki se tanyája, se háza, 
Ki ilyet ad, az lehet csak hazája.-« 

Ady is hasonló módon látja a problémát, amikor azt írta: 
»Hívogatja a síp. 
Nyomor eldobolja: 
Ügy elfogy a magyar, 
Mintha nem lett volna.« 

5 0 Békés vármegye Hivatalos Lapja. Alispáni jelentések. 
5 1 Békésmegyei Közlöny, 1907. márc. 17. 
5 2 Szarvasi Hírlap, 1906. okt. 14. . 
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Vagy egy másik helyen: 

»Menekül az ínség, 
Szökve, bukdácsolva53.« 

Jellemző, hogy az uralkodó osztály »hazafias neveléssel«, és »az amerikai 
munkás-viszonyokról szerzett részletes információval« kívánta megakadá-
lyozni a kivándorlást,54 ahelyett, hogy a munkások nyomorát enyhítené. 
Legtöbben azonban mozgalmak útján kísérelték meg helyzetük javítását. 

5 3 Ady Endre: »Ülj törvényt, Werbőczi«. 
5 4 Békésvármegye Hivatalos Lapja. Alispáni jelentés. 1908. 



AZ 1905. ÉVI MOZGALMAK 

1905-ben a sztrájkmozgalmak az előző, sztrájkokban gazdag évekhez 
képest is, ugrásszerűen növekedtek, noha az ez évi sztrájkmozgalmak pl. 
Békés megyében csak mintegy tizedrészét képezték az 1906-ban föllángoló 
sztrájkmozgalmaknak. 

1905-ben, az előző gazdasági év rossz terméseredményei már a tél és 
kora tavasz folyamán éreztették hatásukat a munkások helyzetében. Az 
elmúlt év folyamán a munkások nem tudtak készletet gyűjteni, s így már 
az év kezdetén ínségről panaszkodtak, különösen Gádoros, Csorvás és 
Bucsa-telep községekben. A gádorosi ínségesekről azonban megállapítot-
ták, hogy mind olyanok, akik 1904 nyarán nem vállaltak munkát és ezért 
ezeket nem támogatják. Az utóbbi két helyen bizonyos minimális »segélyt« . 
adtak az ínségeseknek.55 A legnagyobb probléma a tavasz folyamán a 
munkahiáriy volt. Az 1905-ös év első munkásmegmozdulása is — egy tün-
tetés — ezzel kapcsolatos. A tüntetés febr. 23-án Békéscsabán folyt le. 
Előzményének több forrás a következő eseményt tekinti: A békéscsabai 
vásáron egy helypénzszedő megzálogolt egy asszonyt, amiért az nem tudta 
fölmutatni az előzőleg már egy krajcárért megvásárolt jegyet. Az asszony-
nak Áchim L. András fogta pártját, aki a Békés c. lap szerint most az 
»új honatya minőségében tetszeleg«, s felment vele a városházára, ahol 
Korossi László jegyző faképnél hagyta. Másnap Áchim kihívó nyilat-
kozatot tett közzé Korossi ellen egy »krajcáros lap« hasábjain. Az ezt 
követő nap csoportosulás verődött össze a városháza előtt du. 2 óra körül. 
Kb. 1500—2000 ember gyűlt össze, akik később fölmentek a városháza 
folyosóira, s ott »munkát és kenyeret« követeltek. A munkaközvetítő 
»megnyugtattá« őket, hogy lesz munka-, csak menjenek haza, de a mun-
kások azt mondták, hogy adott bérviszonyok mellett — szinte ingyen — 
nem érdemes dolgozni. Ezután a tömeget Hrabovszky Pál rendőrbiztos 
fölszólította a városháza elhagyására. A nép ki is vonult onnan, de a 
főtéren ismét csoportosult, és számuk közben egyre nőtt. Dr. Debreczeny 
Lajos kérdezte meg ezután őket, hogy mit akarnak? A Békésmegyei Köz-
löny szerint a válasz a következő volt: »Semmit. Eljöttünk, mert jogunk 
van itt lenni.« A szolgabíró pedig »fölvilágosította« a népet, hogy csopor-
tosulni nem szabad és oszoljanak szét. De a tömeg csak a járdáról sétált 
le, s tiltakozott a feloszlatás ellen, jogait hangoztatván. Ezután Debreczeny 
Áchim Andrást kérte fel, hogy szóljon a néphez; de a képviselő azt 

55 212/1950. eln. sz. Főispáni iratok. 
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