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WITTMAN TIBOR

P

A MONOKULTURAK TORTENETEHEZ A KARIB TERSEGBEN
ES VENEZUELABAN
S (XVI—XVIH sz)

El5z8 tanulmanyunkban a kubai dohénytermelés atjat kisértiik el a virdgzdstol
a cukoriiltetvényekt8l elszenvedett vereségéig.! Az eddigi felfogdstdl eltérSen ezt—
nem kizdrdlag a spanyol kincstdr dohdnyfelvasarldsi monopdliumdval és drpoliti-
kdjdval magyardztuk, inkdbb igyekeztiink a gyarmati gazdasdg altaldnos fejl6dési
torvényeibe bedgyazni a vega hanyatldsdnak tényezGit. Jelentds korilmény, -hogy
a vega, a dohdnytermeld kisgazdasdg mint a paraszti drutermelés bdzisa mdr az dllat.—
tenyésztd hacienddval szemben is visszavonuldsra kényszeriilt, és a rabszolga munka-
erore .alapozott cukorultetvenyek mdr egy, szerkezeteben meggyengult dohdnygazd :
sag felett diadaimaskodfak. A’ termeszet? dkok, amélyek specialisigéhyeket tailngds'z 2:/ W -
nak a dohdny termelésével szemben, csak részben adnak magyardzatot a jelzett fo- .
‘lyamatra, anndl is inkdbb mert m4s teriileteken hasonld természeti feltetelek kozott a
dohdnygazdasag sorsa a kubaitdl eltérGen alakult. P

Hogy szélesebb horizonton vdlhassék attekinthetévé a dohdny sorsa a spanyol
gyarmati korszak szdzadaiban, kivdnatos mds Karib térséghez tartozé teriiletek—
bevondsa is a vizsgalatokba. Minthogy a rendszeres, levéltari anyagon alapuld kuta-
tdsok csak kezdet kezdetén vannak, és kiilondsen az adatsorozatok nagyon nehezen.—
hozziférhet§k, a kiadott anyag alapjan szeretnénk felhivni a figyelmet néhdny szem-
pontra, kiemelni néhdny fontosabbnak ldtsz6 adalékot és nem utolsé sorban bizonyos.-
gsszehasonlitd megallapltasokat megkockdztatni.

*

Rendkiviil hidnyosak ismereteink a nyugat-eurdpai ipari termelés és az amer1ka1
gyarmatok gazdasdgi fejlédése kozotti osszefiiggések terén. A nyugati manufakturak
az ipari t6ke sziletéséhez szorosan. kapcsolodlk két alaptényez§: az amerikai mono-
kultirak b&ségben dradé termékei és az eurdpaindl lényegesen olcsobb munkaer8,
amelyet az indidnok toémegei mellett a kirabolt Afrika emberanyaga szoloaltatot},
a rabszolgakereskedelem révén. Igy kapcsolodnak egybe hdrom kontinens gazdaségi
és tarsadalmi kolcsénhatdsdban az europa1 kezdeti tokefelhalmozodas nyertese1 es
veszteset.

Vegyiink egy példdt. A. XVII. szdzad els§ felenek holland ipardban kiemelkedd
szerepet kapott a cukorfinomitds.? Vitjen alapvet6 tanulmdnya szerint 1638-ban

! A kubai gazdasdg valaszaton (1700—1762). Szazadok 1965. 4—S5. sz.
* V6. Wittman Tibor: Németalfold aranykora. Budapest 1965. 138—157. 1.



a holland uralom alatt dllé brazil teriileten 166 cukormalom miikodétt. Egy cukor-
izemben (engenho) ahol a cukornddat préseltck, €s az osszes folyamatot elvégezték

a cukor durva formdban vald nyeréséig, mintegy 120—150 munkads dolgozott Az
izem tulajdonosa, a pagy ultetvényes szétosztotta cuko;nadfoldJet eurépai munkg- ..
felugyeloknek lavradoroknak akik a ,,partldOJukat a rendelkezésiikre bocsdtott -
rabszolgdkkal miiveltették. Kb. 20 rabszolgdja volt a lavradornak, aki megéllapitott
cukornddmennyiséget szolgaltatott az iiltetvényes vallalkozénak. Az iiltetvényesrek

a kovetkezd koltségeket kellett vdllalnia: fenntartotta a kozponti épiileteket az els-
allitdsi eszkézokkel egyiitt, tapldita a lavradorokat és a rabszolgdkat, a munkafolya-
matokhoz 30—40, a szdllitdshoz 10—12 6krét tartott.® Fr. Mauro kimutatta, hogy

a brazil cukoriiltetvények deficitesek, kevéssé rentdbilisak voltak.4 Ez nem kevesebbet
jelent, mint hogy .a hollandiai cukoripar és kereskedelem a Nyugati Indiai Tdrsasag
segitségével nemcsak a gyarmati rabszolgamunkaerd haszndt tette zsebre, hanem még
az ultetvenyesekebol is jokorat lekanyaritott. Az afrikai eredetd rabszolgdktdl a lav-,
radorokon és ultetvenyesvallalkozokon keresztiil a hollandiai iparos-villalkozdig és
az amszterdami és mds nagykereskeddig huzodé ldnc a kizsdkmdnyoldsnak illetve
kiszipolyozdsnak kiilnboz8 vdlfajait egyesiti: a gyarmati gazdasdg rabszolga-
kizsikmédnyoldsa mellett az eurdpai manufaktira bérkizsakmdnyoldsdt.

Brazilia 1660-ig uralta a latin-amerikai cukortermelést, ekkor nagy csapdst
mért rd a Colbert dltal bétoritott francia Antilldk és az angol tSke erdsodését kovetsd
Brit Nyugat India ekkor megizmosoddé cukoriiltetvényes gazddlkoddsa. Amde a
XVII. szdzadi angol, féleg a francia cukorfinomitd ipar fejldését, szinvonalat alig
ismerjik, csak a XVIII. szdzadtdl kezdve tudjuk részletesebben nyomon kdvetni,
amikor a cukoriiltetvény egyeduralma az angol és francia Antillakon vxtathatatlanna
valt.®

Taldn az anyaorszdgi cukoripar fejletlenségével is Gsszefiiggésben van az a kériil-
mény, hogy a Nagy Antilldk spanyol gyarmatain a cukorgazdasdg a XVII. szdzad
mdsodik feléig nem tudott elre térni, monokultirdva pedig csak a XVIIIL. szdzadban
kezd vélni, Ggy hogy a kisarutermel§ gyazdasagok és az egyéb termelvények nem szo-
rultak le egészen a kiizdGtérr6l. Ennek oka nem az a patriarchdlis viszony, ami a
spanyol iiltetvényeseket és rabszolgdkat Sidney W. Mintz szerint jellemezte.® His-
paniola szigetén a XVI. szdzad elejétsl kezdve volt cukorkivitel, a szdzad kodzepén
Santo Domingo 12 regidora k6z{il 9 cukoriiltetvényes volt. Innen terjedt 4t a cukornad
Kubdba ¢és a kontinensre.” 1522-t8l kezd8dik az indidnok néger rabszolgdkkal valé
helyettesitése. V. Kdroly madridi és toldeddi palotdi nagyrészt a hispanolai cukor-
Jovedelmekbdl épiiltek.® A kezdet utin azonban nem kovetkezett a folytatds.

‘Mi el8zte meg a XVIIL. szdzad végétdl fokozatosan kibontakozé cukormono-
kulturat a Kis és Nagy Antilldkon?

_—

8 Hermann Wiatjen: Das holldndische Kolonialreich in Brasilien. Haag-Gotha 1921. 269—274. 1.

,_‘_Ereder:c Mauro: Le Portugal et ’Atlantique. Paris 1960. 213—219. 1. U6: Concepts écono-
miques et économie coloniale a I’époque du capitalisme commercial (1500—1800).

5 V6. Fr. Mauro: L’économie européenne et I’Atlantique Sud aux XVII® et XVIII® siécles
(Brésil et Portugal). Coimbra 1965. 7. 1.

_5_Guerra y Sdnchez fémiivének forditdsa: Sugar and Society in the Caribbean. An Economic
History of Cuban Agriculture. New Haven and London. 1964. Mintz elészava XXVI. 1.

_M Inchausteguy: Historia Dominicana I. Ciudad Trujillo, 1965. 72—74. 1.

K? Pierre-Frangois-Xavier de Charlevoix: Histoire de I'isle espagnole ou de S. Domingue. I.
Paris 1730. 422. 1.
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A francia Antilldkon a cukoriiltetvények uralma elGtti kisparaszti ,,polykultirdk”
felfedezése Gabriel Debien érdeme.® Az liltetvényes csalddok levéltdrainak feltdrédsd-
val 6 kezdte meg a kutatasokat, de féleg csak a cukortermelés érdekelte, a XV(
szazad masodik felét8l vette vizsgdlat ald a francia gyarmati gazddlkoddst, és csa
dltaldnos megdllapitdsokat tett az addig jelentds dohdnytermelés helyzetére. A do-
hdnymonokultira idénként nagyon hasznothajtd, de dltaldban kockdzatos volt,
a francia kormédnyzat biztosabb bevételi forrdsokat akart, amelyek nincsenek annyifa
kitéve a klima viszontagsdgainak. A klimatikus szempontokndl is fontosabb volt
a francia merkantilizmus mohdsdga. Altaldban a monokulturak fejlédése a kovetkez§:
XVII. szdazad végéig a dohdny, ezutan koévetkezik a cukor 1775 tdjan a kdvé 0sztoz-
kodik a cukor hegemonidjaban.!?

A XVII. szdzad k6zepén még a dohdny volt a fizetési eszk&z, az Antilldkra keriilt_—
telepes ,,engagék’ ruhdt és évi 100 font dohdnyt kaptak. A dohanytermelés hanyat-
14sdt a dohdny értékcsokkenése fejezte ki, 1680 utdn mdr cukrot adtak az ,.engagénak”,
Sajnos, a kutatdsok még nemvrendelkeznek pontos adatokkal a dohdny és cukor
szerepcseréjére.’! Bdr az ,,engagé” telepes nem a szabad kisdrutermeld eurdpai kate-
géridjdval azonos (inkdbb csak a fold feltdrését végezte el, és visszatért az anyaor—
szdgba a szerzGdés letelte utdn), az azonban tény, hogy a cukorultetveny elényomuld-_
sanak és gyGzelmének feltétele a rabszolgaimport novekedése volt, ami az ,,engage-
ment” rendszerét feleslegessé tette. 1738-ban Martinique ]akossaga mar 74,042 volt
€bbdl fehér, 16,267, rabszolga- 57,775, Guadeloupe 42,653 lakosa koziil 33, 903 volt
a rabszolgdk szdma, Haitin 131,433-bol 117,411.12

A,,révolution de la canne”, a cukormonokultira gy&zelme. bonyolult osszefug-
gésben van a Compagnie des Indes Occidentales €s a magdnvdllalkozok ellentéteivgl~
€s az allami beavatkozassal. Egy bizonyos: mind a dohdny — mind a cukortermelés
a termelSket egészen lefoglalja, nem ad lehetSséget, hogy élelmiszertermeléssel blZ’-'
tositsak ellatdsukat. Eppen ezért e kis szigetek nemecsak ipari, hanem élelmezési
vonatkozdban is fiiggtek az anyaorszagtol 18 Az anyaorszdgtél.vald kézvetlen fliggést
a procureur-6k €s a gérant-ok, a cukoriiltetvények adminisztrativ vezet6i fejezték 'k/—
leginkdbb, akik megbizatdsuk leteltével visszatértek Franciaorszdgba. Bizonyos ellen-
tétek voltak koztik és az iltetvényesek kozott, akik a lehetd leggyorsabban meg
akartak gazdagodni, és nem toérGdtek egyes iparcikkek belsd el@allitasaval. Az iiltet-
vények a brazil engenhékhoz hasonléan nem voltak rentdbilisak, a munkaer&hidny, -
a szeszélyes klima (es6k, fagyok, foldrengések) gyakran tették ()’ket_deﬁcitessé;

~ Tanulsdgos a dohdny visszavonuldsdnak néhdny mozzanata a francia szigeteken.-
Tortuga szigetét a francidk 1640-ben foglaltdk el, és katonai szempontbdl sokra érté-
kelték, Poincy kormédnyzd a Richelieu-nek irt levelében ,,Santo Domigno citadella-

_ % V6. errdl V. M. Godinho: Industric et commerce antillais: Sur le sucre des Antilles. Cahi-
<rs des-Annales 4. Paris 1949,
Abdoulaye Ly: La formation de ’économie sucriére et le développement du marché d esclaves
_af_r_lcams dans les iles francaises d’Amérique au XVII® siécle. Présence Africaine N. 13. 1957. avril-
mai. 12. 1. )
1 Jean Pouquet: Les Antilles francaises. ,,Que sais-je?’’ Paris 1964. 35—36 1. A kdvétermelésre
G. Debien: Ertudes antillaises (XVIII® siécle). Paris 1956, 137. 1.

: 11 G. Debien: La société coloniale aux XVII® et XVIII® siécles. Les engages pour les Antilles

—

1634—1715). Paris 1952. 63, 159. 1.
L Victor Schoelcher: Eschlavage et colomstatlon Paris 1948. 89. 1
18 Gaston-Martin: Histoire de 'esclavage dans les colonies francaises. Paris 1948. 19. 1.

11 G. Debien: Une plantation de Samt Domingue. La sucrerie Galbaud du Fort (1690—1802).
Ce Cajre 1941, 123128, },
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jdnak” nevezte.'> A dobdny itt jol megtermett a szdzad els6 felében, de mdr a kor-
mdnyzénak Colberthez irott levelében arrdl olvasunk, hogy a lakosoknak megesap-
pant a termelési kedve. Az alacsony felvdsarldsi drak nagyban jarultak ehhez hozza,

a termeldSk kivandorldsra gondoltak. A ,,ferme du tabac” nevii addilleték itt is, Ha1tm
is stlyos teherként nehezedett a dohanytermelokre A szdzad utolsé évében M. de
Galifet azt a véleményét fejezte ki, hogy mivel erds t6kével rendelkezd vdllalkozdk
nem jénnek Haitibe, a t6kefelhalmozdsra semmi sem lenne oly alkalmas mint a do-
hiny. Amde ekkor mar Franciaorszdgban is kezdték termelni a dohdnyt, a haltl/
dohdnyt be sem engedték az orszdgba. 1687-ben megsziint miikédni az egyetlen
Jelentds haiti dohdnygyar, 1724-ben viszont mar 200 cukormalom dolgozott.’ A fran-_
cia forradalom évében ezek szdma 793-ra emelkedett, 789 gyapotiiltetvény és 3117
kdvéiiltetvény és indigoiiltetvények egészitették ki az 6sszképet.’? Haitiben soha nem
volt erfs a dohdnytermelés, a XVI—XVII.szdazadban a f§ kiviteli cikk a bér volt.28

A dohdny vereségének a torténete a francia Antilldk torténetének egy -ma m

meg nem irt fejezete. Kiillénésen azért tanulsagos mert a holland t8kének és rabg"
szolgalmportnak Jelentos szerepe van benne, és igy a kereskedelmi tékék harcara
és Osszefondddsaira is fény deriil.?®

Az Antilla szigetek legfbb problémdja a munkaeroszukseglet kielégitése Volt
a tdrgyalt szdzadokban. A rabszolgdk importja az angol Antillik ultetvenyes gaz-
dalkoddsdt lenditették fel leggyorsabb uitemben. Ismeretes a barbadosi és jamaic Al
kistermel 8k kiszoruldsa a rabszolga iltetvények térhéditdsa kovetkeztében. A XVIII.
szdzadban az angol szigetek gazdasdgdt szintén a cukortermelés vezetS szerepe jek-.
lemzi, de a tobbi termékek ardnyosabban oszlanak meg mint a francia gyarmatokon
Abban megegyezik ezekkel, hogy csaknem teljesen eltiint a dohdnyexport. Az észak- .
amerikai angol gyarmatok az ilyen irdnyu sziikségleteket teljesen kielégitették. Mind-
Ossze az 1787-es jamaicai exporttételek k6zott taldlkozunk 18,140 font dohdnnyal..
Ugyanebben az évben csak gyapotbdl 1096 467 fontnyi ment ki.20 Barbados, Gre-
nada, St. Vincent, Leeward Islands kiviteli listdin ebben az idében mdr emlitést senl...
tesznek a dohdnyrdl. Bryan Edwards alapos, statisztikai adatokban gazdag kényve |
(1793-bdl) a dohanytermelesrol mar semmlt sem ir, ugyanigy mads, kordbbi miivek
sem.?!

A Comitee of Leglslature in Jamaica 1799-es Jelentese szerint a szigeten voLt,_
105,232 acre cukoriiltetvény, 15,343 acre kavéiiltetvény és 7771 acre élelmiszert
termel§ fold. 1792-ben 140 000 rabszolga dolgozott a 767 cukorultetvenyen mig
a 607 kavéiiltetvényen csak minddssze 21 000. A kiviteli listdn a cukor és kdvé melle“fr
még a gyapot szerepel jelentSs tételként.?® Jamaica adta az Gsszes angol gyarmatok

.15 Pierre Vaissiére: Saint-Domingue. La société et la vie créoles sous l-’Ancien Régime
(1629—1789). Paris 1909. 377. 1.
. 18 Pierre-Frangois-Xavier de Charlevoix: i. m. 114—115_, 124., 363—364., 489—490. 1.

17 James Barskett: Histoire politique et statistique de I’fle d"Hayti, Saint—Domingue Paris
1826. 502. 1.

18 Karl Kemp: Die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Republik Haiti einst und jetzt. Bonn
~1909. 29. 1.

¥ Abdoulaye Ly: i. m. 21—22. 1.
- 20 Bryant Edwards: The History Civil and Commercial of the British Colonies in the West .
Indies. Vol. I. London 1793. 232. 1.

2t Bryant -Edwards: i. m. 1. vol. 355, 381., 406., 463. II. vol. tirgyalia a mezdgazdasagi ter-

melvényeket, A cykorrdl 64 qldalt ir, q ha}r) semmit. Fernon: A New-History of Jamaica.

ﬁ?l]; ?gg 574}) o' l|led . I\}e:}te(}el‘l‘szelr{ ;)51' H?ls'toge Ae "4 Jamhique! 'T! Londres 1750t v tn
: 2 William Joung: The West-India Common-place Book: shewing the mterest of Great Brltam
1n its Sugar Colonies. London 1807. 3., 14., 15. 1.
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cukortermelésének felét, kdvétermelésének -3/4 részét. Tehdt a francia gyarmatokhoz
hasonldan, az angol ,,cukorgyarmatokon” is jelentGsen megnétt a XVIIL szdzad
végén a kdvé jelentdsége. Haitiben 1790-ben a cukoriiltetvények szama hasonld volt
(793), de mellettiik jelentds szerepet Jatszott a 3117 kdvéiltetvény és a 3160 mdlgo-
ultetvény.2?

A jamaicai cukoriiltetvény be’ruhéZési koltségei igen magasak. Egy 600 acre
nagysagi cukoriiltetvény esetében: '

600 acre fold drd— _

300 acre cukornddfold felszdntdsa

_100 acre élelmiszer termelés céljdbol valé megmiivelése
100 acre feltorése ;,guineai flivel” bevetés célidbdl.

Ezeknek az értéke és bekeritésiik 241,800 livre tournms t tesz ki. Ehhez jénnek a ko-
“Vetkezd beruhdzdsok: '

épiiletek 135,840 livre
250 néger rabszolga = =~ 300,000 livre -
_§an,a:ha 20,000 livre
60 Gszver 28,000 livre
Az egész beruhdzds 726,440 livre

Ezzel szemben egy 300 acre folddel és 100 negerrel rendelkezd kaveultetveny beruhd-
zasi koéltsége 223,812 livre tournois. Az évi kiaddsok: 10,212 livre. A negyedik evben
a haszon madr 17,832 livre, az 6todik évben 56,032 livre.24

A kavétermelés gyors elSretorését a rentabilitdsa is magyardzza. A cukorrgl__
egylitt ebben az idGben lett a kdvé is a kozéprétegek fogyaszta51 cikke. A cukor iranti
: kereslet megndtt, amit a jamaicai cukorarak emelkedése is Jeleg_zf/

1773-ban 1 hogshead cukor dra 17,10 font
1787-ben -~ . 1 hogshead cukor dra 21,00 font
1791—92-ben 1 hogshead cukor dra’ 30,00 font

Hasznos lenne az észak- és latin-amerikai angol gyarmatok behatd osszevete s
a XVIII. szdzad kozepének kiviteli statisztikdja-alapjan. A Gentleman’s Magazine
1766-o0s cikke azt allitja, hogy a déliek 6sszehasonlitkatatlanul gyorsabban fejlédngk—
_mint az északiak. A f6 termékek: a cukor, indigd, fliszerek stb., a dohdny nem nyer
emlitést.26 A. kivitel szempontjabdl a déli angol gyarmatok elc’)'nyben lehettek még
ekkor is, de a kivitel és behozatal ardnya tekintetében meglehetdsen hdtrdnyos a deli
szigetek helyzete: erdsen passziv kereskedelmi mérleggel €s fGleg a bels ipar teljes
hidnydban mdr nem lehet a déli gyarmatok f6lényérél beszélni. A Leeward (sotavento
szigetek 1715—17 kozotti kereskedelmének adatai is szemléltetik ezt:

Behozatal (font)  Kivitel (font)

Antigua 185,059 30,855
.Montserrat 34,485 4921 .
Nevis - 34,485 12,729
St. Kitts: .- 98,772 11,182

28 Edwards Bryan: Histoire civile et commerciale des Indes Occndenta]es Paris 1804 463 1.
~2_ 1. m. 307—309., 339—340. I. Az angol kiaddsban 299—301. 1.

2“ William Joung: i. m. 57. 1. 1 hogshead=286,2 liter.

28 Alan Burns: History of the British West Indies. London 1954. 492..1.
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Azokrol a szigetekrdl van sz9, amelyeknek prosperitdsa Barbados iiltetvényeseit
tiltakozasra késztette.?” Barbados teljesen a cukormonokultura utjdt jarta, mig e kis
szigeteken a gyapottermelés is jelentGs volt.

Vessiink pillantdst az angol ,,mintagyarmattd” fejlodo Trinidad szngetere is,
~“amely 1797-ig spanyol gyarmat volt. Az 1757. aprllls 28-i Port of Spam 1 vdrosi tandcs-
_lilés arrdl panaszkodik, hogy kevés a lakos, azok is szegények, nincs pénz, stlyosak
az elldtasi nehézségek, a foldmiivelést a szerszamok hidnya is akaddlyozza. 1777-ben
javaslat szlletett arra, hogy a francia Antilldkrol hozzanak iiltetvényeseket és rab-
szolgdkat. A spanyol Bourbonok ,felviligosult” gazdasdgpolitikai torekvései Trini-
~dadon is éreztették hatdsukat: a kormdnyzé biztosokat nevezett ki a népesség meg-
szamldldsara, az iltetvények helyzetének felmérésére és az utak felliigyeletére, majd
1789-ben intézkedett a rabszolgdk védelmérsl. A spanyol uralom végén, 1797-ben
"a sziget lakossdga 17,643, ebbdl néger rabszolga 10, 009.

Az iiltetvények szdmbeli megoszldsa:?

159 cukoriltetvény

130 kévéiltetvény
—

103 gyapotiiltetvény

. 60 kakaéiiltetvény

Trinidadon tehdt ekkor még nem beszélhetlink monokulturdrdl, ez az angol
_megszillds utdn fejlédott ki. A szomszédos sziget, Tobago a XVII—XVIII. szdzadban
valésdggal senki féldje volt. 1678-ban holland, 1748-ban francia, 1763-ban angol,
83-ban francia, végiil 1793-ban illetve .1802-ben angol fennhatdsdg ald keriilt a
sziget.?® Elmaradott dllapotdnak az is oka, hogy a barbadosi Ultetvényesek vetély-
tarsat lattak a tobagdi liltetvényesekben, és minden eszk6zt megragadtak, hogy hdtrdl- .
“fassdk Sket. Az els§ francia megszéllds idején a cukorndd uralkodé termelvénnyé
_valt. 1790-ben mintegy 1,100 tonna cukrot termeltek, 37 cukorkészits lizem miikddétt.
A gyapottermelés dllott a mdsodik helyen. 1790-ben 14,170 rabszolga volt a szigeten.
rabszolga munkaer$ az elmult 20 esztendGben hatalmasat névekedett: 1771-ben
meg csak 4716 volt a szamuk.?®

— A spanyol Antilldk helyzete viszonylag ismertebb. Egyed il Puerto Rico gazdasagi
fejlodese (XVIIL. szdzad) tesz fel fogds kérdéseket a kutaténak. Csak korrekcidkkal
tud]uk elfogadni Mintz dlldspontjdt, aki a kisiiltetvényes gazdasdg jelentSségének
Tthlbecsiilésével Kubdhoz hasonlitja ebben a szdzadban.3! Igaz, hogy a szdzad elsd
felében az angol-spanyol ellentétek zavartdk a sziget rabszolgakkal valé elldtdsat,

~Je a kdvétermelés bevezetése utdn a rabszolgalmport nagyon meggyorsult. 1755-ben

}Qompama de Barcelona majd egyének és csoportok vdllaltdk rabszolgdk szdllitdsat.
1775-ben 70,2601 lakos koziil 7,487 volt rabszolga, akiknek a szdma 1794-ben mdr
17,500-ra emelkedett.3* A rabszolgaiiltetvényeken kivili telepesek nem rendelkeztek

%1 m. 339. L

2 Fric Williams: History of the People of. Trinidad and Tobago. London 1964. 28—29.,
. 40—47. 1.

2 Gertrude Carmichael: The History of the West Indians Islands of Trinidad and Tobago
1498—1900. London 1961. 304—306. 1.

30 Fric Williams: i. m. 55—59. 1.
31 Guerra y Sdnchez: Sugar and Society ¢. miivének bevezetdjében.

32 Lms M. Diaz Soler: Historia de la esclavitud. negra en Puerto Rico. (1493-——1890). Madrid,
s. d ol
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olyan erds élcsapattal mint a kubai dohdnytermelS veguerck. Puerto Ricoban is volt -
dohénytermelés de csak a belss sziikségletek kielégitésére, nem a kiilpiacra.?

Raynal szerint 1778. janudr 1-én a szigeten 5861 iiltetvény volt, ezeken a kovet -

kezd volt a termés:3!
P

19,556 mdzsa rizs

_15,216 mdzsa kukorica

11,163 mdzsa kdvé

7,458 méazsa dohdny

2,737 mazsa cukor

1,114 mdzsa gyapjl

Egy francia utazé a XIX. szdzad elején a mezdgazdasdg elmaraddsdt négy okkal
_magyardzza: 1. a fizikai munka megvetése (a telepesek részérgl), ami abban nyilvdnul
meg, hogy 136 000 lakost 17 500 rabszolga tart el, 2. a jdrhaté utak hidnya, 3. az
_élelmiszerek kiilfoldre vald eladdsdnak tilalma, 4. az eke felhaszndldsdnak hidnya.3%
Ugyanez a szerz$ leirja, hogy Puerto Ricéba az Egye>ult Allamokbdl gabondt, Kub 4-
bdl cukrot és viaszt, Marguerite-bdl s6t, Santo Domingdbdl dohdnyt, diszndt,.
Dél-Amerikdbdl rizst szdllitanak.3¢ Tehdt annak ellénére, hogy- a szigeten jelen tGs
_szerepet jdtszott az élelmiszertermelés (rizs, kukorica) és ez megakaddlyozta, hogy
“monokultara alakuljon ki, Puerto Rico élelmiszerbehozatalra szorult.

. E példa is mutatja, hogy a monokultirdlis ut elkeriilése nem jelent magasabb fej-
lettségi fokot a gyarmati viszonyok kozepztte, a naturdlis gazddlkodds szinvonaldn.
Nem egyediil a gyarmati monopoliumok rendszerét kell hibdztatni. A szigetek egyen-

=
16tlen fejlédése, a 521getek ultetvenyesemek konkurrencia harca és mindenekel6tt
_a-rendkivil alacsony népesség legaldbb annyira meghatdrozta a Karib térség szige-
“teinek sorsdt, hogy a csempészetrdl ne is beszéljiink.>” E szigetek dllanddan érezték

_két kereskedelmi péSlus vonzderejét és tilsilydt. Amint egy 1721-es, a kakadkereske-
delemrdl sz616 emlékirat megemliti, Santo Domingo-gazdasagi életére a havannai és
caracasi keresked@tdrsasdgok rdnehezednek.?® Az egyik pdlus, Kuba centrdlis for-

P
galmi szerepe ismeretes. Hdtra van, hogy a Karib szigetekkel oly szoros gazdasdagi
kapcsolatban allo Venezuela fejlédésének néhdny, f6ként a monokultarak vonatk o-
zasdban felvet6ds kérdését rdviden érintsiik.

.. Hogy a venezuelai monokultiirdk torténeti szerepe v11agosabban kldomborodhas-
son, foglaljuk 6ssze az Antilldk ezirdnyu fejlédését. :

—__ L. A XVIL szdzad mdsodik harmaddig bezdrolag legfeljebb a francia Antillikon
Tehet olyan fejlédésrél szdmot adni, amely a dohdnymonokultira felé tartott. A dohdny .

\gz,onban természeti adottsdgaindl fogva nem alkalmas arra, hogy egy nagyobb szub-
tropusi teriilet rd alapozza Iétét.

Eddig az 1dopont1g mar teljesen kifejlédott formaban v1ragzott a rabszolga—‘
munkaerore epltett cukorultetvenyes gazdasdg Brazilidban. :

33 Jiigo Abbad y Lasierra: Historia geografica, civil y natural de la isla de San Juan Bautisfa
de Puerto-Rico. Puerto-Rico, 1866. 309—310. 1. Ifigo Abbad miivérdl vo. Isabel Gutiérrez del
=Arroyo: Historiografia puertorriqueiia. San Juan 1957. 11—14. 1.
8 _André-Pierre Ledru: Sainte-Croix et Porto-Ricco. Paris 1810. 2. vol. 172—173. 1.
35 André-Pierre Ledru: i. m. 175—176. 1.
1. m. 179. L
87 Vo. Tomds Blanco: Prontuario histérico de Puerto Rico. 1943. San Juan. 46. 1.

=38 _Emilio Rodriguez Demorizi: Apuntes y documentos del comerico en la América. ClioJ-
(Organo de la Academia Dominicana de la Historia). Num. 109. 1957. enero-marzo. 105—106.



2. A brazil cukor hegemonidjdt megdontStte a francia és brit Antillik (féleg
a kis szigetek) teriletén a XVII. szdzad masodik felében hirtelen kibontakozd cukor-
monokultura

___A Nagy Antilldkon megkezd8dott a cukor térhoditdsa, de a XVIIIL. szdzadban
‘Jamaica és Haiti kivételével sehol sem vdlt monokultardvd. Haitiben errél csak a
_szdzad végén beszélhetiink,* de Jamaicdban az 1739-es Cukor Térvény idején mdr
klasszikus formdban prosperdlt. 1768-ban 651, 1786-ban mdr 1061 cukoriizem volt
_Jamaicdban. 1731—1770 kozott a cukorexport meghdromszorozédott. A szdzad
kozepén kezdddott itt a kdvétermelés.®® A spanyol Nagy Antilldkon a cukormono-
_kultira csak a XIX. szdzadban fejlédik ki.

Két termék tobb helyen szorosan felzdrkozott a dohdny, illetve a cukor mogeé,
_de nem viélt monokultirdvd a termelése. A kdvé az egyik, amely a Nagy Antillakon
a XVIII. szdzad mdsodik felében gyorsan tort el6re, a mdsik az indigé, amely elsS-
sorban a francia Antilldkon virdgzott. Az eurdpai indigdkereslet a textilkapitalizmus
fejlédésével parhuzamosan nétt. Colbert idejét6l kezdve az indigétermés sulypontja
_Martinique-rél Haitibe tevddott 4at, ahol a XVI. szdzad végétdl a XVIII. szdzad
madsodik harmaddig, a cukor el8retoréséig az indigd volt a legfGbb termék. A nagy-
zemi indigéfoldeket 1740 tdjékdn dtalakitottdk cukoriiltetvényekké. Annak ellenére,
hogy az indigé a cukor, a kdvé és gyapot utdn Haitiben a negyedik helyet foglalta el
‘rangsorban, 1791-ben még mindig 3160 indigoterie volt.4* Ekkor mar Eszak-Amerikd-
ban és Venezueldban is elterjedt az indigd. Venezueldban azonban azt a szerepet sem
__Etszhatta amit Haitiben.

Venezuela a XVI. szdzadban a legelmaradottabb spanyol gyarmatok koézé- tar-
_tozott. A Welserek €s V. Kdroly ko&zti szerz6dés nyomdn csak a parti részek keriiltek
a telepitési 6vezetbe, az orszdg k6zépss részeit csak a szdzad derekdn gyarmatositot-
_tdk. Lassi volt a népességndvekedés, a fGvdrosnak, Caracasnak még 1636-ban. is
“csak 1500 lakosa volt. 1600—1607 kozétt Veneuzela csak 820 fehér lakost szdmldlt
_a 17 960 indidnnal szemben. 1804-re Caracas népessége 42 000-re, az orszdgé mintegy
~800 000-re emelkedett.®2 A két idGpont koz6tt nagy fordulatokat tett meg a venezu-
_clai lakossdg.

Noha a gyarmati gazdasdg alapja a XVI. szdazadban az dllattenyésztés és a ,,ha-

tok™ koriil 1étrejott falvak voltak, hatdrozott litemben bontakozik ki foleg egyes part-

\Videkl teriileteken a dohdnymonokultira kérvonala. A szdzad:- végén Maracaibo
kiko6t5jébsl évente 25 G00 libra, azaz 1000 arroba (1 arroba = 11,5 kg) guanare-i
~dohdnyt exportdltak, 1606-ban La Guaira kikot&jén 15425 libra, 1607-ben 35 800
ment ki. A partvidéki dohdnymonokultura a tébbi termelvény elhanyagoldsdra veze-
Tett, ezért maga a caracasi Cabildo (vdrosi tandcs) kérte a kormdnyzatot, hogy vessen
véget a dohdnytermelésnek, amely nagymértékben kedvezett a csempészetnek. Erre
valaszként jott az 1606-os kirdlyi rendelet, amely a tilalmi zéndban 10 évre eltiltotta
}cﬁ)hénytermelést.‘“’ Barinas, a legjobb dohdnyok f6ldje nem tartozott bele a zéndba.

3 V6. Ignacio Gala: Memorias de la colonia francesa de Santo Domingo con algunas reflexio-

—hes relativas a la isla de Cuba. Madrid, 1778. 95—96. stb. A rabszo]gaklzsakmanyolas okozta-
endklvull tarsada]m1 s;g]tﬁgr ? 'Deblen L’esprit de St. ommgue n manUfcnt de,Lor, Y.

) e 1 -

eV lddd ‘S&:}eté’ﬁ itientie d°Hi 01re 'dé‘Gé‘o‘éfap e et e’ eo‘logle Fnet-ott. Y58, DAl (ol
% Mary Manning Carley: Jamaica. The Old and the New. London 1963. 38. 1.

— %1 Dauril Alden: The Growth and Decline of Indigo Production in Colonial Bazil: A Study
in Comparative Economic History. The Journal of Economic History. 1965. XXV. No. 1. 42. 1.

42 J. M. Siso Martinez: Historia de Venezuela. (5. ed.) Venezuela-Méx{co 19%6. 71—72. 1
13 Fduardo Arcila Farias: Economia colonial de Venezuela. México 1946. 81—82. 1.
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A caracasi hatdség dlldspontjdt nem felsg nyomais hanem valdszintileg a spanyol
és portugdl szdrmazdsa foldesurak (a két orszdg ekkor perszondluniéban egyesiilt)
vetélkedése hatdrozta meg. Azaz: Venezueldban nem a spanyol gyarmati gazdasdg-
politika volt a primer tenyezo a dohdnykultdra derékba térésében. Az eredmény teljgys_‘,
gazdasagi cs6d volt, ezért mdr 1612-ben kérte a Cabildo a tilalom felfiiggesztését, ami
meg is tortént. 1615-ben Spanyolorszdgban mdr 91 000 libra dohdnyt szdllitanak,
1621-ben 73 370-et. Az 1615-6s adat egyben a XVII. szdzad rekordja is volt, csucspont
amely utdn a csokkenés, hanyatlds kdvetkezett. A virginiai dohdny versenyét a vene-
zuelai dohdny nem birta, ugyanakkor azok a kisféldbirtokosok és indidnok, akikne
a dohdnyjédt a csempészet dobta a piacra, nem kaptak semmi timogatdst a nagybir- -
tokosok érdekeit képviselS caracasi vdrosi vezetdségtl. A legjobb barinasi dohdny
csak levél formdjaban exportdlodott, nem dolgoztdk fel porrd, tubdkkd.® o

Ugyantgy mint a francia Kis Antilldkon, a dohdnytermelés kezdeti nekilendiilés
utdn a nagybirtokosok ellendlldsa és az észak-amerikai konkurrencia kévetkeztében
vereséget szenvedett Venezueldban is. A dohdny itt még a pénz formdjdt sem oltotfe
fel, a XVI. szdzadban a gyongy jdtszotta a szdmolopénz szerepét. A kovetkezd szd-

" zadban egy, a monokultura szintjére emelkedétt termek a kakaé vette 4t az uralmat
a dohdny detronizdldsa utdn: —

A XVII szdzadi venezuelai kakad f& irdnya Mexiké volt, 1620—1700 kozott
357 766 fanegdt (1 fanega = 15,5 liter) szdllitottak ide, mig Spanyolorszdgba csak. .
71,595-6t. A kako fejében a XVIIL szdzad végéig dtlagban évi 500 000 peso-t kapott
Mexikobdl nemesfémben a venezuelai gazdasdg, és ez lehet§vé tette a fémpénz el-.
terjedését. Ennek a jelentSsége rendkiviil nagy lesz a XVIIL szdzadban: ez adta meg
a lehetSségét a hazai keresked6téke fellépésének a monpol kereskeddtdrsasdgok ellen,,.. -
amelyek termékkel fizettek a termel6knek. A kakao dra a XVII. szdzad folyamén allg
valtozott. Az 1620—1650 kozotti évek drainak dtlaga 107,1 redl (arrobdnként), az__
1650—1700 kozotti éveké 116,6, -ami enyhe emelkedést mutat.®®

. A kakadmonokultira lasszikus korszaka a XVIIL szdzad, melyet 4 korszak&_a;,, ]
oszthatunk: 1: a Guineai Tdrsasdgon keresztiil gyakorolt francia befolyds, 2. az angol
kereskedelmi befolyds idGszaka, 3. a Compaiiia Gulpuzcoana uralmdnak évtizedei,
4. a szabad kereskedelmi korszak. A hdbori alatt a kakad dra csdkkent, mig a let-
fontossdgh drucikkek dra meghdromszorozodott. Ebbél és a késGbbi hasonlo irdnyd
tendencidbdl kitlinik, hogy nem fogadhatd fenntartds nélkiil R. Romano tétele, amel?
szerint a monokultura esetében a gazdasdg fejlédése a f6termék drukiviteléts] fligg.2e
A mexikdi-venezuelat drucsere illetve a kakad Mexikdba vald exportja sem a
.masztja ald azt a nézetet, hogy a spanyol kereskedelmi monopdliumok teljesen 1t-
jat dllhatnak a penzgazdasag fejlddésének.*” A gyarmatok koézti kereskedelem, foleg
a nemesfémtermelSk és a tisztdn agrarjellegliek kozotti forgalom behatdbb elem- .
zése tovdbb modosithatja az egyoldallt 6sszképet. Szerepének Romano 4ltali lebe-
csiilése, legaldbbis a Karib térség esetében, ahol a hajoit olcsova tette a szalhtast
nem indokoit.” B

4 Arcilg Farias: i. m. 83—87. 1.

1 Uo. 99—101. 1. és Arcila Farias: Comercio entre Venezuela y México en los siglos XVII
y XVIIL México, 1950. 134—135, 1.

<-2% R, Romano: Mouvement des prix et développement économique. L’Amérique du Sud au
XVIII siécle. Annales 1963, N. 1. 68, 1.

2 Ruggiero Romano: Hispanoamérica en el snglo XVIIL. Buenos Aires 1965 (Umver51dad
de la Republlca) 15. 1 Magyarul: Spanyol Amerika a XVIII. szazadban. Szdzadok 196S. 3. sz.
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Hogy az drakat a ,legdlis” kereskedelem milyen korldtozottan hatdrozhatta
._meg, arra jellemzGek Pedro José Olavarriaga 1720—1721-es jelentésének adatai.
7 helység dohanytermelését 23 000 arrobdban jel6lte meg, ebbdl 19 000 ment exportra,
_amde csak 45000 arroba jutott ki a hivatalos kereskedelem 1tjdn, a t6bbi csempész-
dru lett.?® Maga a Guipuzcoa Tdrsasdg is a csempészet elleni kiizdelem jegyében jott
létre 1728-ban, a partvidék ellenorzésére. A Tdrsasdg monopol jogait az 1735-6s
“Kirdlyi rendelet rogzitette, uigy hogy kizdrta bel6liik a caracasi Cabildot, amely igy
_kezdettdl fogva ellenzéki dlldspontot foglalt el a Compaiidval szemben. E privilégizalt
tdrsasdag nagy haszonkulccsal kereskedett, a 10 pesoért vdsdrolt kakaot Spanyolorszdg-
_ban 45 pesoért adta el. A kakaddrak a szdzad folyamdn csékkentek, ami érzékenyen
. érintette a kistermelGket. Mexiko és a Karib szigetek felé szdllitott kakadért valamivel
_tobbet fizettek, ezért akarta megfosztani a Tdrsasdg a helyi keresked&-termelGket
e kereskedelem lehet3ségeitSl. A Tdrsasdg torténetének monografusa, Hussey szerint
_alakossdg éppen a csempészet akaddlyozdsdt tartotta a legnagyobb blinének.*?
A Tdrsasag tevékenysége ellen kirobbant 1749—1752-es Leon-féle felkelés leg-
_f6bb érvelése az volt, hogy az élelmiszer drakat magasan tarotta, ugyanakkor le-
nyomta a kako ardt. Sikerllt ugyan leverni a felkelést, de lehetetlen volt véget vetni
~a holland kereskedSk konkurrencidjdnak. Egyrészt mintegy 35%,-kal olcs6bban adtdk
el az eurdpai daruikat, masrészt tobbet fizettek a kakadért, tébbet annak az drnak
_a_dupldjdndl is, amit a Tdrsasdg adott.

A Tarsasag alacsony kakadadrai két folyamatot md1tottak el. Egyrészt a terme-
16ket mas termelvények (indigo, kavé stb.) felé irdnyitotta, és a kormanyzat figyelmét
is felhivta ezekre (rendeletek jelentek meg a kdvétermelés, cukoriiltetvények és az
indigokultira Osztonzésére). Madsrészt egyszerre Osztontzte a belféldi kereskedd-

Tt8két és a pénzgazdasdgot: a hazai keresked8k eziistpénzzel fizettek a kakadért, és
igy el8nyt biztositottak maguknak a.Tdrsasdggal szemben. Ha az is pénzt adott a
kakaodért, akkor ¢ kereskedGk emelték a felvdsarldsi drat, és erre kényszeritették
a Tdrsasdgot is.5® - A

A venezuelai kakadmonokultira torténetében az intendantura feldllitdsa for-
dulépontot eredményezétt Midr az 1777-es rendelet felhatalmazdst adott néger
rabszolgdk behozataldra és kiilonb5z6 termékek szabad exportjdra, a kakd kivételével,
_amely tovdbbra is a Tdrsasdg monopoliuma maradt. A rabszolga-munkaeré bedram-
lasa fokozatosan dsta ald a kakadmonokulturdr. Forditottja tortént, mint ami a Kis
"égtillékon; Jamaicdn és Haitin a XVII. szdzad végétsl: nem a rabszolgaimport adta
meg az alapjat a kibontakozo monokultiranak, hanem a monokultira felbomldsa
lett a rabszolga munkaszervezet egyik feltétele. E folyamat kiérlelése a XVIII. szdzad

Tutolsd, a szabadkereskedelmi irdnyzat 4ltal jellemezhet évtizedei alatt ment végbe.

A szabadkereskedelem tonkretette a Compafiia. Guipuzcoandt, ugyanakkor egy

“masik kotottséget vezetett be Venezueldban: 1779-t61 a kormdnyzat elrendelte
a dohdnymonopdliumot, ami annak volt a kifejezGje, hogy a dohdny ujra jelentds
“Tényezdvé vdlt az orszdg gazdasdgi életében. FSleg a Hollandia felé irdnyulé dohdny-
_kivitel ndvekedett meg, ide elsSsorban a finom mindségl barinasi dohdnyt exportdl-
tdk. A La Grita-i dohdny is nemzetkozi tekintélyt szerzett magdanak, de nem huzott
annyi hasznot a monopdliumbél (estanco), mint az elébbi. Amikor 1793-ban az
“Osszes vdrosok képviselsi a monopdSlium megsziintetését kérték, egyediil Barmas

48 Arcila Farias: i. m. 173—175. 1.
4 Hussey R. D.: The Caracas Company 1728—1784. Harward, 1934.

% A Compaiiia faktordnak, José¢ de Amenabar 1774-es észrevételei Arcila Farias i. miivében
268-—269. 1. )
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kiildstte foglalt mdsként dlldst, kifejtve, hogy varosa sokat készonhet az estanconak,
elsGsorban hiteleket és jo drakat.?!

Venezuela rabszolga gazdasa’gzinak alapja, a néger rabszolga munkaerd is meg-
ndvekedetta XVIII szdzad végére: a 1000 000 indidn mellett 60 000 néger volt, a t5bbi
,,barna (pardo), akik fizikai munkdt végeztek. A venezuelai torténetirdsban nagy

vitdk folytak arrdl, hogy az orszdg térsadalma osztalytarsadalom, kasztrendszer vagy
rendiség volt-e.>? Gazdasigi alapjavd ebben az id6ben mindenképpen a rabszolga

_munkaer§ vilt, a mezdgazdasdgi termelés pedig a kakadmonokultira kereteit szét-
feszitve kapott szélesebb talapzatot.

« Ennek feltétele mdr kordbban adva volt, mmthogy a venezuelai alféld, a Llanos
extenziv marhatenyésztése dllandd ellenpolust jelentett a kakad-tartomdnyokkal
_szemben. Mdr a X VII. szdzad k6zepén 137 680 marhdrol tett emlitést Daniel Mendoza,
Tazéta a szdm jelentGsen megnovekedett a Llanos pedig kiilon tdrsadalmat termelt
ki, amely az argentin pampdk és a mexikéi dllattenyészt6k vildgaval tartott rokon-
sagot. Humboldt mint a gonosztevék paradicsomat irta le, ide menekiltek az igaz-
sagszolgdltatas (ildozottje.® E t4) tarsadalmdnak az 1810—1830-as felazabaditd

“haboruban kiemelked8 szerepét Germdn Carrera Damas tette gondos vizsgdlat
_tdrgydvd.® Ezeknek az esztendSknek sziikségszerlien lett ]egnagyobb gazdasdg- és
“tarsadalompolitikai problémdja a rabszolgasdg 111etve a mellette és az ellene fel-
_hozott érvek.

Egy szélesebb alapokon nyugvd, hazai kreol kereskeddk és féldesurak érdekeit

__szolgdlo gazdasdgi rendszer a spanyol uralom aldl valo felszabadulds esetében még
‘kevésbé tudta nélkiilézni a rabszolga-munkaer8t. Amint a caracasi ,,El Observador

_-Caraquefio” fijsdg 1824. janudr 22-i szdmdban olvassuk: ,,A rabszolgasdg, akdr 6rok-
Jetes akdr szerzGdéses formdban, abszolute sziikséges népeink léte és megmaraddsa
_€rdekében a nemzet velemenye szerint, mivel.a mi foldiink Gsszes termelvényeinek
“elsdrendii termelGi az & karjuk.” Ok termelik az exportcikkeket, nélkiiliik a gazdasdgi
_Clet nem mozogna. Ezutdn a cikk irdja Jamboran a rabszolgasagot a ,,ﬁlantroplkus
“elvekkel igyekszik Osszeegyeztetni.>

» Helyesen dllapitja meg a venezuelai gazdasdg torteneterJa E. Arcila Farias,
hogy ,,.a mezdgazdasig fejlddése Osszefiiggésben maradt a rabszolgakérdéssel.”’%
_Minthogy a tobbi latin-amerikai teriilet, elsésorban a Karib térség esetében hasonld
“Volt a helyzet, érdemes réviden megdllni e problémdndl, anndl inkdbb, mert R. Roma-
_no cikkei, melyeket egyesek a ,legkiforrottabb kezdeményezésnek’ mindsitenek, fel
“sem veti.>” Felvetése és dtgondoldsa haszonnal jdrhat, kiiléndsen, ha nem tévesztjiik
_szem el6tt, hogy Latin-Amerika gazdasdgdt nem lehet a gyarmattartd és a nyugat-
“Rurépai orszagok gazdasdgi fejl6désétsl elszakitva szemlélni.

A latin-amerikai rabszolgasag az Ultetvényes gazddlkodds formajiban az An-
tlllakon Venezueldban és Brazilidban valt a tdrsadalmi viszonyok alapjdvd. R. Roma-
o éppen azzal, hogy egész Latin-Amerikat a naturdlis gazdasdg birodalmdba utalja,

51 V§. Depons: Viaje a la Parte Oriental de Tierra Firme, Caracas 1930. Idézve Arcila Farias-
nal: i. m. 343—344. 1.

52 sto Martinez: Historia de Venezuela 203. 1.

Jo. 203—206. 1.

54 Matenales para el estudio de la cuestion agraria en Venezuela (1800-—1830). Vol. 1. Cara-
cas 1964. Bevezetd tanulmany CXVI—CXXIX. 1.

3 Materiales, 371—372. L

2% Economia colonial de Venezuela, 406. 1.
" Tulio Halperin Donghi: Storia e storipgrafia dell’America coloniale spagnola. Rivista Storica

‘Raliana. LXXVL L 1964, 32, 1
Na
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zdrja ki bizonyos apré de fontos kiilonbségtételek legetSségeit. A rabszolgapiac fel-
_toltése az erdszak jol ismert formdjaban, csempészet, kalézkodds és haboru utjdn
volt lehetséges az okorban. Ezzel szemben a kérdésiinkben szerepl§ latin-amerikai
_térség a XVI—XVIIIL. szdzadban a rabszolga-munkaer6t a forgalmi folyamat titjdn
kapta. A rabszolga maga is dru, ,,a munkaeré megvasdrldsdra forditott pénztSke az
_allét6ke pénzformdjanak szerepét tolti be, s csak fokozatosan, a rabszolga élete
munkaképes idGszakdnak lejarta utdn tériil meg”.% Igaz, hogy a pénz csak akkor t5lt-
heti be az druvételben jdtszott szerepét, ha van rabszolga-dru illetve rabszolgarend-
szér, mégis a pénztSke e sajatos szerepe a mi esetiinkben bizonyos mértékben felbontja
_a természeti gazddlkodds zdrt rendszerét, arrdl nem is beszélve, hogy a megvdsdrolt
rabszolga ,,tGkésitett értéktobblet” forrdsa lesz.®® A természeti gazddlkodds rend-
szerebe a tGkés termelés szdlai .nyilnak bele, éppenigy mint agogy a rabszolga-
“kereskedelemmel foglalkozd pénzt8ke egy, a hasznilati értékek termelésére irdnyuls
gazdasagba illeszkedik bele.

Nem kevésbé fontos az a tény, hogy a rabszolgamunka termelvényei ,,a piacon
mint druk szerepelnek, mint druk keriilnek bele az ipari t6ke korforgasaba, valamint
Taz ipari t6kében foglalt értéktobblet forgalmaba” 6 Ez csak ugy lehetseges hogy a

_Diac vildgpiac, amelyen a nyugat- europa1 ipari téke, a gyarmatok és Eurdpa kozti,
valamint a gyarmatok ko6zott mozgd kereskedelmi tGke és a gyarmatok rabszolga-

_munkdja egy egységes dramkoér kiilonbdz8 pontjait jelenti. Marx nyomatékosan
hangsulyozza: ,,Azt, hogy most az amerikai iiltetvénytulajdonosokat nemcsak hogy
nevezziik tékéseknek, hanem &6k azok is, azon alapul, hogy egy, a szabad munkdn
nyugvd vildgpiac keretei ko6zott léteznek mint rendellenességek.’”s!

Rendkivill fontos ennek az Osszefiiggésnek a hangsiilyozdsa. R. Romano egy
kozelebbr6l meg nem hatdrozott idézetet hoz, amely szerint ,,a kapitalizmus teljes
_kibontakozdsa (azaz a relativ értéktobblet klzsakmanyolasa) rabszolgamunkaer&vel
“lehetelennek bizonyult, mert ezzel miszakilag és tirsadalmilag nem lehet megszer-
vezm a termelést oly moédon, hogy a relativ értéktiobblet kizsakmanyoldsa néveked-
TJék”.62 Teljesen k6z6mbos a rabszolgaiiltetvényes gazddlkodds jellegének eldén-
tésében, hogy abszolut vagy relativ értéktobblet formédjadban térténik-e a kizsakmd-

_Ifyolzis Nem is abbdl a szempontbdl vizsgdlandd ez a munkaszervezeti forma, hogy

a,.k En‘t’zlx%l'zmus te!Je's’ lglltgqntakozaﬁat eredmenye,zn“pe,l;z'ilz.l}qu\ ﬁ ,gaban tokes
Jélenség-e! inkab"b a tokés v11agp1acon beliili funkcmja szerint ke meghatarozm
Jellegct Ezért tartjuk fontosnak a monokultirdk fejlédésének vizsgdlatdt szorosabban
a4 nyugat-eurépai manufaktirakfioz és a nyugati kereskedelemi t6kék egymdssal
valé vetélkedéséhez; a kereskedelmi hdboriikhoz kapcsolni. Sajnos, ilyen szinoptikus.
“Bsszegezések mindezideig alig torténtek. A latin-amerikai természeti gazdasdgoknak

) v11a¥p1ac1 keretek quott{_qle_mzese egeszen mas ,Qrgblemz'lkat vet felﬂr%ﬂl}%pq.%&l}lpg)al

s

vagy meg 'Sziikebbén a nyugat-europai drutermelés'és natur 4lgazdasag osszefugge- -

-seib8l szdrmazo eredmények. R. Romano dlldspontja neofiziokrata, Quesnay alapjan
~{.;abondance et non valeur n’est pas richesse. Disette et charté est misére. Abondance
_et cherté est opulence”) ma mdr nehéz megkozehtem az dltala felvetett problémdkat.
A belsd 1par meglétének hidnyabol valé kiindulds is veszélyes, ha nem jdrul hozzd

58 Marx: A t6ke II. Budapest 1953. 487. 1.
-39 A tdke II1. Budapest 1951. 876. 1.
50 A toke IL. 113. 1. »
LA tbkés termelés elbtti tulajdonformak. Budapest 1953. 50—S51. 1.
2 Szdzadok 1965. 3. sz. 487. 1. Hispanoameérica en el siglo XVVIII. 9—10. 1.
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a vildgpiaci adottsdgokkal vald szdmolds. A foldmives-iparos-foldbirtokos utat
csak Eurépdban teheti meg az dru, nem a XVIIL. szdzadi Latin-Amerikdban.6®

Ha R. Romano Dopsch tételeire tdmaszkodik, mi is megengedjiik magunknak
Marx termékenyitd észrevételeinek felhaszndldsdt, és a mondottakat, idézetteket
“Kiegészitjiik azzal, hogy bdr az iiltetvényes gazddlkoddst énmagdban vizsgilva el kell
_hatdrolni a t6kés gazdasdgtdl, viszont a vildgpiacra termeld iltetvényt a rabszolga-
“gazdalkodds legfejlettebb vilfajanak tartjuk, amelyben a foldtulajdonos és a munka- -
_eszkdzdk tulajdonosa egy szemely. ,,Ugyanigy a jdradék €s a profit is egybeesnek,
az értéktobblet kiilonbozb formdi nem vdlnak szét.”’® Mi éppen abban ldtjuk a latin-
_amerikai rabszolgaiiltetvények gazdasdgi (bizonyos fejlettségi fokon tdl szocidlis)
“Kulcskérdését, hogy a gyarmatok nyersanyagdért vald harcot, kovetkezésképpen az
_ultetvényes haszndt miképpen hatdrozza meg a gyarmatosité orszdgokban gyorsan
fejl6ds t8kés kizsikmanyolds rendszere és az egymas kozotti vetélkedés? EbbGl a
_szempontbdl vitds Haring megfigyelése, aki szerint a XVIII. szdzadban a trépusi
monokultirdk termékei irdnti ﬁgyelem és kereslet csokkent, minthogy gyapottal,
cukorral, 1nd1goval telitve volt az eurépai piac.55 Amennyiben egyes termekek eseté-
“ben az eurdpai piac vonzéereje csdkkent, az ekkor eléretdrd Egyesiilt Allamok placa
busdsan karpétolta ezért a latin-amerikai orszdgokat. A felvirdgzé kataldn ipar és.
t6ke, melyet P. Vilar értékes tanulmdnya tett elemzés targydvd, Spanyolorszdgon
beliil sem a keresletcsdkkenés tényezdje volt. Az angol t6ke érdeklddésének ndve- .
“Kedését a XVIIL szdzadban Vicens Vives mint a szabadkereskedelmi iranyzat, sét
_a dél-amerikai orszdgok szabadsdgdnak elSkeszit8jét értékeli.®

A rabszolgaiiltetvényes gazdasdg ,,mikroecondmikus” elemzése ezideig nem
tértént meg, csupdn leirdsok alapjdn értesiiliink a rabszolga dranak, kdltségeinek,
“a f6ld drdnak, hozamdnak 4dltaldnos adatairdl. A gazdasdgok szdmaddsainak rovidebb

_¢€s hosszabb idStdvon valé Gsszevetése nélkiil nem lehet a rentabilitds kérdéseire

" vélaszt adni. Humboldt leirja, hogy Kubdban a XIX. szdzad elején 184 000 kg cukor

_készitéséhez 150 rabszolgdra van sziikség. Kozli a rabszolgdk drdt (450—500 peso)
és évi ki)’ltségét is (40—50-peso). Azt is megtudjuk téle, hogy az els6 cukornddilltet-
_vény 20—23 évig terem, majd utdna 3 évenként tjra kell iiltetni.®” Mindez kevés, -
“valamivel tobbet csak a XIX. szdzadi iiltetvényekrsl tudunk. Egyediil Debien mun-
kassaga Gttérs, a francia Antilldkon kiviili teriileteken, tobb ultetvénytipusban is
“sziikség volna hasonlé kezdeményezésekre.

A monokultirdk latin-amerikai szerepe egészében negativ, a gyarmati kizsdk-
“mdnyolds egyik fontos eleme. Mégis, behaté elemzésiik nélkiil lehetetlen megérteni
annak a kreol arisztokrdcidanak a tdrsadalmi funkcidjdt, amely a felszabadité hédbo-
“rikban a spanyol uralom lezdrdsdban nem kis részben volt érdekelve. E tekintetben
‘nagyonis szembet{ind az a kilonbség, amely az Antilldk tiltetvényesei és a Tierra
“Firme kreol foldestri kereskedS vezetS osztdlya, pl. az érintett venezuclai ,,gran
cacao”’-k, a nagy kakadiiltetvényesek kozott fenndlltak. Az Antillakon, f6leg az angol
“€s részben a francia szigeteken az ililtetvényesek tekintélyes része nem tartokodott
a gyarmati birtokokon, hanem Londonban és Pdrizsban élt. Az angol iiltetvényesek
“gyakran zdlogositottdk el gyarmati foldyﬂket bankdroknak vagy egyes vallalatoknak,

3 R. Romano: Annales 1963. N. 1, 70—74. 1.
2 _Marx: A toke 111. Budapest 1951. 871. L.

65 Idézi R. Romano: Une économie coloniale: le Chili au XVIII siécle. Annales 1960. N. 32.
284 1.

8 Vicens Vives: Manual de historia economica de Espana 3. kiad. Barcelona 1964. 501. 1.
._:"A' de Humboldt: Essai politique sur l'ile de Cuba. I. Paris 1826. 211., 234., 245, 1.
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és a XVIII. szdzad végén sokan tonkre is mentek, a cukoroligarchia elszegényedett,
6t és zsido kereskedSk vették dt helyiiket.®® Ez a koriimény nem kedvezett a fiig-
getlenségi torekvéseknek és hozzdjdrult ahhoz, hogy a haiti példa egyértelmiien a
gyarmattartok oldaldra dllitotta az Antilldk liltetvényeseit. Az abszentizmussal egyiitt
~fejtette ki itt a monokultira és rabszolgasdg azt a kdrhozatos hatdst, amely e térséget
a modern id6kben — az elmaradottsdg, tdrsadalmi fesziltség és az idegen hatalmak
Tgatldsta’an gardzddlkoddsa kozepette Latin-Amerika egyik legérzékenyebb ideg-
gocavd, nemcsak civiliziciokat GsszekotS, ellentétek lecsapodasait elszenvedd,
~a Mediterraneumhoz hasonld térséggé,® hanem ,,alkalmi gazdasdggd” (economia
__de ocasiones) is tette a XIX. szdzadtol kezdve.”

A monokultirdk illetve egy-két termék tulstulya dltal meghatdrozott gazdasdgok
_dtalakitdsdt célul kitiiz$ torekvések, elsGsorban a felvildagosodds eszmekdrében fogant
,,Orszég Bardtainak Gazdasagi Térsasagainak’ programjai a mezdgazdasdg sok-
__irdnyd fejlesztesere (,,dxvermﬁcacron de la agricultura™) irdnyultak. Az az Arango
y Parrefio aki guinesi birtokdn maga is rizst termelt, szélesebb bdzisra akarta helyezni
__a kubai iiltetvényes gazddlkoddst, hogy a rabszolgak élelmiszerekkel valé olcso el-
latdsa csGkkentse a cukortermelés Onkoltségét.”* Ez redlis program volt, ellentétben
_a felvildgosodds megszdllottjdval, Ramirez kubai intenddnssal (1815—1820) és egyes
értemiségiekkel, akik a kubai gazdasdg dtalakitdsdn faradoztak a monokultura fel-
_szamoldsaval és kisdrutermel§ parcellagazdasdg létrehozdsdval, amit Friedlaender
,,Kis Kuba” programnak nevezett el.” '

, Venezueldban az ,,Orszag Baratainak Gazdasdgi Térsasdga” a felszabadulas
““idején, 1830-ban az iiltetvények tdmogatdsdt tovdbbra is fontosnak tartja.” Az egyes
_ szekciokban lefolyt vitdk jegyzokonyveiben kiilén hangsuly keriil az dllattenyésztés,

ezen bellil a marhatenyésztés fejlesztésére, ami az Orszég jobb elldtdsat van hivatva

_szolgdlni, ugyanakkor az exportlehet8séget tdgitja €s ,.€leszti a belsS ipart”.™ Szo

“esik a gabonatermelés és a kavétermelés segitésérdl is. A fiiggetlenségi haboru idején
. .a venezuelai kézvéleményben immdr nem a kakad, hanem a dohdny jdtszotta a torzs-

termelveny szerepét. Boves, a felszabadité harcok 1deJen a katonai szolgadlat aldl is kész

felmenteni a dohanytermeloket mert amint irja ,,meg vagyok gy&zddve a dohdny-
“fermelés fenntartdsinak és novelésének sziikségességérdl, ez a termelési ag ezekben
..a Tartomdnyokban az egyetlen amely fedezni tudja az dllam koltségeit™.” 1821-ben

a ,,Kolumbiai Kongresszus™ térvényt hoz a dohdnyexport szabdlyozdsdra.’® Maguk

_.a termeldk remenyeket tapldlnak, a kormdnyzathoz fordulnak tdmogatdsért. Leirjak

“nyomorukat, ami a dohdnytermelés elhanyagoldsdnak kovetkezménye. Tisztdban

vannak, hogy a dohdny ,,az egyediili termelvény amellyel az dllam a jelen korilmé-
“nyek kozt szimolhat”, ezért kérik, ,»1ogy 1jbol 6szténozzEék a termelket”.?” A pénz-

€8 Serglo Bagii: Estructura social de la colonia. Ensayo de historia comparada de América
_-latina. Buenos Aires 1952. 95—96. I.
89 4. Curtis Wilgus: The Caribbean Area. Washington 1934.9. 1.
— " Gordon K. Lewis: El fondo historico de la socnedad—del Caribe. La Torre. 43 1963. Jul.-sept.
49. 1. . .
"t V3. Ramiro Guerra y Sdnchez: La industria azucarera de Cuba. 1940. Habana. 10—11. L.

"2 J Le Riverend Brusone: Hnstorla econdmica. Historia de la Nacién Cubana III. 1952.
283. 1.
“7 "7 7 Materiales para el estudio de la cuestion agraria en Venezucla (1800—1830). Vol. I. Cara-
cas 1964. 540. 1.
7 7 Materiales. .. 544—545. 1.
75 _Materiales. .. 144. 1. Caracas, 1814. jui. 29.
7 Materiales. .. 302—304. 1.
7 _Materiales. .. 130. 1. 1814. jan. 26.



ﬂgyi allamtitkdr kiiléndsen a barinasi dohdny keresettségét emeli ki, és a felvdsdrldsi -
ar emelését siirgeti.™

Venezueldaban a kubai veguerdkhoz hasonldan a dohanytermeles a szegények
gazdasagi tevékenysége, mivel munkaigényes, de nem tGkeigényes foglalkozas.

“Az ,,El Columbiano” caracasi laphoz érkezett 1824. mdjus 5-i levél szerint, amelyet
dohdnytermel8k irtak, a dohdnytermelés Osztonzése és a kivitel megkonnyitése

~,0lyan karoknak lenne haszndra, akik mds munkdra nem alkalmasak™. Szerintiik
a kistermelSk gazdasdgi fellenditése azt eredményezné, aminek ,,Washington hazdja
“Tagyrészt koszonheti irigylésreméltd virdgzdsat™.

A venezuelai ,,labradorok” csak azt felejtették el, hogy az Egyesiilt Allamokban
~az exportképes dohdny termelése egyrészt rabszolgaiiltetvényen folyt, mdsrészt fel-
dolgozdsdt a hazai ipar, pontosabban a szélesen elterjedt hdziipar végezte el. Egyéb-

~ként a XVIII. szdzad végétSl egészen a 1850-es évekig a virginiai dohdnytermelés
meglehet(’)’sén visszaesett 80 Sajncilatos, hogy a venezuelai dohdny térténetét tgy-
juk valamennyire. Arcila Farias osszefoglalasan kiviil semmilyen tanulmanyra nem

“tdmaszkodhatunk. Federico Brito Figueroa marxista igényfi legijabb szintézise, amely
kulonosen a latifundismo XVIIL szazadi elterjedésének, a ,,composicion”’-rendszer-
“Tek szentel figyelmet, semmi Wijat, még 0j szempontokat sem ad a kerdeses témakor
tanulmdnyozdsdhoz.®

Itt kell megemliteni, hogy Brito Figueroa nem elemzi a monokultura, féleg

_a XVIIL szdzadi kakad-hegemonia kovetkezmenyelt sem, mindGssze kozl az export
novekedesenek szdmadatait.®?

__1700—1709 kozott 16 227 090 spanyol font
1710—1719 kozott 21 143 650 ., -
17201729 kozott 27245900  ,, .,
1730—1739 kozott 51749940
1740—1749 kozott 46 506 570  ,,
17501759 kozott 63299 610  ,, .
1760—1769 k&z6tt 63490 130 ,, .
“1770—1779 kozétt 59376900 ., .
1780—1789 kozétt 71311900 ,, .
T1790-—1799 kozott 81765530  ,,

dsszesen 503 117 220 spanyol font

Azt is megjegyzi, hogy a szdzad végén a foldbirtok és a latifundidlis {iltetvény szinonim
fogalmakka vdltak a szdzadfordulon. Csak € ¢ppen azt nem tudjuk meg, hogy a kakaé-
ultetvenyek koncentracioja, dltaldban a vildgpiacra termeld ltetvények fejlddése
mllyen Osszefiiggésben van az dltala hangsilyozott tdrsadalmi dtalakuldssal, amelyet
feudalizdléddsnak, ,,enfeudamiento”-nak nevez. Az eurépai feudalizmus ismérveinek

8 Materiales . 470, 1. 1826. febr. ]

hg‘lr,J,\zl_atf:nalf:s 380. 1. . : ; i
Harold Unterwood Faulkner: Histoire économique des Etats-Unis d’Amériqué. 1. 1958,
63., 70., 80—82., 85--87., 131., 201. 1, -
81 Federico Brito Figueroa: La estructura economica de Venezuela colonial. Caracas 1963.
157—199., 206.—210. 1.
82 F. Brito Figueroa: i. m. 243, 1.
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Venezueldra vald alkalmazdsa nem lehet sikeres, ha csupdn a rabszolgdk jogi fel-
szabaduldsdnak oldaldrol kozelitjiik meg a problémat.?

A torténészek egy mdsik tdbora az ,,amerikai utas” fejlédés, a szabad kistelepesi
: egzlsztenmak alldspontjdrdl vette vizsgdlat ala Spanyol-Amerika gazdasdgdnak tor-
“téneti fejlGdését. Ez az irdnyzat az abolicionizmushoz és Humboldt alapvets meg-
__allapitdsaihoz nytlik vissza. Ismeretes a nagy német tudésnak a kubai monokultarat
elitéls nézete.® Ha el is tekintiink arrdl, hogy a birtokfejlédés farmer tipusa és a
_udiversificdlt” mezdgazdasdg a gyarmati Latin-Amerikdban nem tartozik a torté-
nelem altal nyujtott lehetGségekhez, mindenképpen kivdnatos lenne az iiltetvények
~drnyékdban alig észrevehetSen meghuzodd kistermelSk viszonyainak nagyobb fi-
gyelmet szentelni. Egyel6re még csak néhdny statisztikai adatot ismeriink. A prob-
__1émadk érzékeltetésére dlljon itt Caracas tartomdny kakad foldblrtokamak 1744—1746-
0s megoszldsa :8

Osszes foldek

Birtokkategdridk Birtokosok szdma nagységa ha-ban Kakadcserjék szama
5 ha alatt - 90 191 (1,8%) - 91000
. 3—9 bha kozbtt 61 420 (3,7%) - 176 444
1024 ha kozott 141 2398 (21,1%%) : 1092 000
25—49 ha kozott 97 3233 (28,8%%) 1554 509
50—99 ha kozott 36 2401 (21,8%) 1 101 400
‘4’19_() ha felett 13 2471 (22,8%) 1117 568

A 438 birtokos koziil 90 a kisbirtokosok kategoridjdba tartozott, dtlag mintegy

1000 kakaocserjével rendelkezett mindegyik, tehdt nem igényelt birtokuk rabszolgat

egy nagyobb csaldd maga is megmiivelhette. A 10 ha feletti birtokok immdr rab-

_szolgaiiltetvények voltak. A dohdnytermelés vonatkozdsdban még' ennylt sem tudunk
a kistermelSkrdl.

Venezueldban — ellentétben az Antillikkal — az encomienda birtokrendszer
“fennmaradt a XVI. szézad k6zepén tortént bevezetés ota. JellemzSje a lasst fejl-
désen kiviil az volt, hogy maximalis mértékben igénybe vette az indidnok személyes
“szolgaltatdsait (servicio personal) és az indidn ndi munkaerst. A XVIL. szdzad maso-
dik felében létezd 70 encomienda koéziil csak 13 termelt kakaot, a legtobb a kukorica-
~“termelésre volt bedllitva. Altaldban 3—4 napot dolgoztak az indidnok, de egyes terii-
leteken (Mérida, Barinas, La Grita) kényszermunkdjuk fejében bért kaptak, ami
““nyilvdnvaldan Osszefiiggésben volt a dohdnytermelés specidlis kovete]menyewel
_Nem ismerjiik a dohdnyiiltetvények és az encomienddk Osszefiiggéseit, és f6leg nem
“az itt dolgozé indidnok sajdt kezelésben levé foldjét.

A hatalmas szlizfoldek lassi birtokbavétele a XVIIL szazadban kedvezett a
foldesurak és rabszolgdk kozott kialakulé szerz6déses viszony fejlddésének. Ez elss-
_sorban a kakadiiltetvényeken figyelhetG meg, ahol megjelent a sajdtos latin-amerikai
peon-munkaviszony. A pedn nem szabad bérmunkds, egyszeriien a kényszermunka
6lt bérmunka jelleget. Ennek ellenére a peonaje-t a rabszolga termelési viszonyok
“Telbomldsa egyik termékének kell tekinteni. A rabszolga v1szonyok krizisét a foldes-
urak és a kereskedelmi tGke koézotti ellentétek kiélezGdése és a szdzadforduld nagy

83 F. Brito Figueroa: i, m. 361—385. 1.

8 Humboldt: Ensayo politico sobre la isla de Cuba. La Habana, 1960. 255. I. Francia kladasban,
‘Essai polmque 278. 1.
8 F. Brito Figueroa: La estructura econémica de Venezuela colonial, 175. 1.
e
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élelmezési zavarai jelezték. Ennek a folyamatnak voltak részei a rabszolgafelkelések
és a néger rabszolgdk egyre slirlis6dd szokései. A sz6kott rabszolgdk, a cimarrdnok
szama a XVIII. szdzad végén 30—40 000 k6zott mozgott.

A régi rend felbomldasdanak kezdetén, a figgetlenségi hdboru hajnaldn bonyolul-
tabb volt a venezuelai tdrsadalom mintsem hogy feuddlisnak vagy tékésnek lehetne
mindsiteni. Az eurépai kategoridkat egyébként sem alkalmazhatjuk minden meg-
gondolds nélkiil. :

*

— Az egyes latin-amerikai monokultirak vizsgdlata eddig nagyonis a nemzeti
torténetek keretein beliil maradt, legfeljebb a kereskedelmi forgalom Gsszefiiggéseiben
__vagy egyes nagy monpoltdrsasigok tevékenységével kapcsoltaban nyertek szélesebb
hdtteret. Fontossdgdt egyre inkdbb kezdik felismerni a latin-amerikai kutatok.®
__Orvendetes, hogy a ,,fazenda” t&kés jellegében bedlld vdltozdsokra is kezdenek fel-
figyelni. C. Furtado kiemeli, hogy a ,,nagyt8kés vallalkozds” amely tobblettermékét
exportdlja vagy a bdnya- és varosi kozpontokba szdllitja, a monokultirak -versenye
Gvetkeztében vagy hdborus zavarok miatt, konnyen dtalakul feuddlis irdnyban,
_csetleg meg is sziinik.8” Ugyan § mutat rd a ,,pré-kapitalista” birtokfejlédés kilonbzé
~tipusaira. Van olyan, amelyet a foldbirtokosok kisajtitdsa utdn a koézvetitSk fel-
Iépése jellemez, mint ahogy a jezsuita rend felszdmoldsa utdn Paraguayban tortént,
vagy mds kérulmények kozott Haitiben. Helyesen hivja fel a figyelmet a banyagaz-
dasdgnak a mez&gazdasigra gyakorolt hatdsaira, amelyek vagy 6sztdnozték a mezd-
“Tgazdasdg technikai alapjainak a fejldését vagy megnyitottdk az utat a mezSgazdasdgi
import elStt, mint pl. Bolividban.®® Vildgpiaci szinten a monokulturakkal szoros
~Osszefiiggésben kell vizsgdlni a nagy teriiletek gazdasdgdt meghatdrozé és egyformd-
sité fémbdnyaszatot, valamint az extenziv dllattenyésztést is (Mexikd, Venezuela,
="Atgentina).?® Ilyen szempontbdl nagyon is jogos a regionalis egységek megkiilonboz-
tetése, tekintet nélkiil arra, hogy a munkaszervezet a rabszolgasagra a mitdra vagy
“TaPeonaje-ra épiil.

... A monokulturdkat hajlamosak vagyunk kizarélag negativ oldaldrdl szemlélni.
“Bénité hatdsa lemérhetd abban a mohosdgban, amellyel az idegen t6ke, éppen a
_monokulturds szerkezet résein behatolva,birtokba vette az egyes latin-amerikai
" orszagok gazdasdgat. Elég utalni az Egyesiilt Allamok tSkeinvézidjdra a XIX. szdzad
__midsodik felében a kubai cukor irdnydban.?® Ugyanakkor az iparositds és a fliggetlen -
gazdasdgi haladds szempontjdbdl rendkiviil nagy jelentGsége van annak, hogy a
latin-amerikai orszagok egyes termékeket nagy mennyiségben tudnak a vildgpiacra
~—d5bni. All ez a szocialista tra 1ép§ Kubdra is. A venezuelai ,,olajmonokulttirdnak’
is megvan ez a pozitiv aspektusa.”> A monokultira sajdtos szerkezeti alapot adott
*~amodern latin-amerikai tarsadalmak gazdasdgi életének, amit ugyan(gy adottsdgként
kell kezelni mint a ,,porosz utas” kelet-europai birtokrendszert, amely a nyugat-
europaitol eltérs’ Vonzisokat kolesonzott az agrarfejlédésnek. Elérkezettnek ldtszik

86 José Luis Romero: Les problémes de Vhistoire sociale en Amérique latine. Annales 1965
i 214 1

87 (. Furtado: Développement et stagnatlon en Amérique latme Une approche structuraliste.
Annales 1966. 1. 5. 1.

% Uo., 8., 16. 1.

8 Sergiu Bagi: Estructura social de la colonia, 76—77. L. v

9 J. Le Riverend: Historia econ6émica de Cuba. (2. ed.) La Habana, 1965. 224—225. 1.-
;"/\,’.6. E. Licuwen: Venezuela. Oxford 1961.110—155. 1.
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az id8 az egzaktabb és rendszeresebb vizsgdlatokra a gyarmati korszak vonatkozdsd-
ban is. Nélkiilik nehéz lenne annak bonyolult problematikdjdt tudomdnyosan meg-
kozeliteni.

MindenekelStt annak a kutatdsnak a folytatdsat latjuk siirgetd feladatnak,

=—amelyet E. Arcila Farias a Mexikd és Venezuela k6zott lebonyolddé XVII—XVIII.
szdzadi forgalom feltdrdsdval kezdett meg 0ttSr6 mdédon.®® Ilyen pontos felmérés
““nem létezik az Antillik vonatkozdsdban, amelyek Venezueldval egyiitt egy sajdtos
__gazdasdgi z6ndt alkottak, Mexikoval a gyujtépontban. Le Riverend Kubdval kap-
“csolatban joggal jegyzi meg: ,,Igen nagy jelentSsége volt a gyarmatkdzi kereskede-
lemnek, noha dltaldban mell&zéssel kezelik. Gyakran tul nagy hitelt adtak az Indidk
~To6rvényei szovegének, amelyek ellentétben dllnak ezzel a kereskedelemmel.” . . .9
Az egyes, sajdtos térvényeknek engedelmeskedd regiondlis gazdasdgi egységek prob-

“Témdi irdnt csak ujabban kezd érzékennyé valni a torténetirds.®
A Karib-venezuelai zona termelési problémdi terén vetettiink fel néhdny kérdést.
“Maga a kereskedelmi folyamat is csak mexikdi-venezuelai viszonylatban ismertebb,
ezért a szigetekkozi forgalom részletei még tovdbbi kutatdsra varnak. Ismeretlenek
" Kuba-Mexikd, Kuba-Dominika kézotti kereskedelem adatai, csak dltaldnosan
tudunk olyan dolgokrdl, hogy Havanndbdl Veracruzba dohdnyt és sot exportdltak,
~inig onnan lisztet hoztak be. Havanna kozvetitett a mexikdi-venezuelai kakadkeres-
kedelemben. Mexiké mind a Karib szigetek, mind Venezuela szdmdra olyan mdsodik
“Tanyaorszdgnak szamitott gazdasdgi értelemben. Arcila Farias joggal beszél egy
,»mexiké gyarmati birodalomrél Amerikdban”, minthogy a Karib zéna,Venezuela
—egyardnt innen vette azt a pénzmennyiséget, amely lehetdvé tette az eurdpai érték-
cikkek megvasdrlasdt.® Legfontosabb placuk (féleg Venezueldé) nem Spanyolorszag,
“hanem Mexiké volt, sét a Fulop szxgetek is Mexikon, Acapulco klkOtO_]Eﬂ keresztiil
tartottak kapcsolataikat az europa1 piaccal. Mexikd nemcsak penzze] és gabonaval,
anem bizonyos iparcikkekkel is el tudta ldtni a Karib zéndt és Venezueldt. A fel-
szabadito hdborik hajnaldn Méxiko kereskedelmében az amerika-kozi rész elérte:

a spanyol-eurdpai forgalom volumenét.

Mexikd kereskeddi nem foglalkoztak tdvolsdgi szdllitdssal, bevartak a spanyol,
““Kubai, venezuelai és mds hajokat. A gyarmatok elszakaddsa utdn Mexiké kereskedel-
mi hajohad hidnydban elveszitette az Antilldkkal és mds amerikai teriiletekkel valé

Tintenziv kapcsolatait. Ennek el8jdtéka volt az, hogy a XVIII. szdzad végén szabaddd
valt a gyarmatoknak az anyaorszdggal és ldegen hatalmakkal valé kereskedelmi
“forgalma. Mir ekkor fokozott figyelemmel fordultak a caracasi kereskedék Spa-
nyolorszdg, Anglia és mds orszagok felé. A mexikdi regiondlis hegemoénia korszaka
ezzel véget ért. Ugyanigy lejdtszodott egy hasonld folyamat a déi-amerikai gyarmato-
_kon, ahol Peru gazdasdgi fosegere az az 1748-as rendelet mért csapdst, amely Buenos
“Airesnek jogot adott az eurdpai aruk befogaddsdra.%

82 F. Arcila Farias: Comercio entre Venezuela y México en los siglos XVII y XVIII. México
1950. J6 Osszképet ad az elso fejezet: 13—15. 1. Arcila Farias nyomdokain jar J. Le Riverend: Rela-
ciones entre Nueva Espana y Cuba (1518—1820). Revista de Historia dec Ameérica. 37—39. sz.,
1954, 45—-108. 1. V6. még Morales Carrion: Puerto Rico and the Non Hispanic Caribbean. Rio
Pledras 1952.

9% La estructura del comercio durante el siglo XVIII. Historia de la Nacién Cubana. 1. 1952,
=340 L

"% J. Vicens Vives: Historia social y econdmica de Espana y América. III. 1957. Barcelona.

—557—558. 1.

9 Arcila Farias: Comercio entre Venezuela y México, 19—20. 1. :

% Emilio Romero: Historia economica y financiera del Perd. Lima 1937. 194. 1. Arcila Farias:
i. m. 24—27. 1.
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A Karib térségben és Venezueldban Mexiké fGségét a spanyol birodalom keres-
kedelempolitikdja segitett kiformdlni és fenntartani. A spanyol monopdliumok,
az azok dltal a gyarmatokra kényszeritett alacsony drak sokkal jobban kedveztek
a monokultirdnak mint az idegenekkel valé szabad kereskedelem. Amde a gyarmatok
a ,,nemzeti kereskedelem” korszakdbdl az ,,idegen kereskedelem’ idGszakdba mono-
kulturds gazdasdgi szerkezetilkkel keriiltek dt, a kiilfoldi piaccal vald szabad érint-

“kezés pedig nem sziikségszerlien mozditotta el a mezdgazdasdg ,,diverzifikdldsdt”,
minthogy a sajatos termékek az egész vildgpiacon keresettek voltak. Akkor azonban
mar a gyarmatok a vildgpiac erSvonalait és torvényszerliségeit kézvetleniil, nem a
spanyol gazdasagon keresztiil kovették. A vildgpiac pedig ekkor mar nem kizdrolag
Nyugat-Eurdpa vezetét jelentette, jelentkezett az USA és mds tékésed§ hatalmak
is. .

A spanyol monopdliumok dltal’ meghatdrozott korszakrol kereskedelmi szem-
pontbol is ugyanazt dllapitja meg E. Arcila Farias, mint amit a monokulturdk vizs-
galata alapjdn mi is leszdgeztiink. ,,Amerika élete sohasem kapcsolddott oly szorosan

__Eurépdéhoz, mint akkor, egyik torténeti palydja nem ugy futott egymds mellett mint

~ két parhuzamos vonalé, amelyek soha nem taldlkoznak, hanem mintegy ugyanazon
test részei voltak.”%? A gyarmati korszakban a mai spanyol amerikai nemzeteknek
“alig volt gazdasdgi jellege, csak egy birodalmi keretben és azon beliil egyes regiondlis

~_zéndkban jdtszottak részszerepet. Ondlldbb arculatukat az intendantura-rendszer
kezdte kialakitani. Venezuela azelGtt hét egymastol meglehetGsen fiiggetlen tarto-
_“mény volt, amelyek kozott gazdasdgi ellentétek és vetélkedés folyt. Lattuk Barinas .
peldajat amelynek dohanytermeleset a spanyol dohdnymonopélium rendszere ked-

- vez8en befolydsolta, és védte Caracas dohdnydval szemben. Mig az utobbi szdmdra

a spanyol gyarmati uralom elnyomd volt, az el6bbi fejlddését eldmozditotta.

o Az 1776-ig tartomdnyokra osztott Venezuela gazdasdgi életét nem a tartomdnyi
,,placok” egymashoz vald kapcso]atalban kell vizsgalni. Az eljaras nem igazodhat
d;ag,europal sémadhoz: helyi, kérzeti és tartomdnyi piacok orszdgos piacca integralo-
ddsa. Forditott irdnyban kell keresni a gazdasagi élet nemzetekre jellemzd egységének
_tényez8it. A spanyol birodalmi piacnak a vildgpiacon belili sziikségleteibdl illetve
“TehetSségeibSl mint dltaldnos keretbsl kiindulva kell megtaldlni azt a sziikebb regi-
_ondlis egységet, amelyen beliil a késGbbi 6ndllé nemzetek termelési és forgalmi rend-
“szere bizonyos szerepet jatszott. A nagyobb keretek XVIII. szdzad végét8l kezd5ds-
_fclbomlasa alapozta meg a kisebb nemzeti egységek kereteit. A spanyol ,,felvildgo-
" “sult” abszolutizmus illetve a fejlettebb hatalmak kereskedelmi tulsulya volt ennek
ket legf6bb" tényezdje.

A nagyobb piaci egységek felbomldsdnak folyamatdt a gazdasagtortenet eddig
foleg a forgalom szempontjdbdl tdrgyalta. Arcila Farias is annak a kereskedelmi
“egyensilynak a fontossdgdt hangstlyozta ki, amelyet a spanyol korona fenn akart
__tartani, majd maga akndzott ald. Az egyensily-gazdasdg peldajakent targyalja a
"Venezuelai és a guayaquili (Ecuador) kakaé Osszefiiggéseit.

Guayaquilben nagyobb menyiségii kako termett, a spanyol kormdnyzat megls

“a venezuelait helyezte elGtérbe, minthogy ezekben a tartomanyokban kevés mads
c1kket lehetett termelni a vildgpiacra, mint Guayaquilben, és kérnyékén mds termel-
““Vények is rendelkezésére alltak a gyarmati kormanyzatnak A két kakotermd tertilet
versenyében az anyaorszdg a venezuelai mellé dllott, és tiltotta Gayaquil kereskedel-
“Tnét Mexikoval. 1774-ben Peru és Mexijko kozott szabaddd vélt a forgalom, a kivalé

7 Arcila Farias: i. m, 34, 1
e
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és olcso guayaquili kako eldrasztotta a mexikoi és spanyol piacot is.%® A szabadkeres-
_kedelmi irdanyzat érvényesiilése igy vdgta utjdt a venezuelai kakad monokultira tovdbbi

gyors fejlédésének. A regionalis piaci kézpont, Mexiko kiesése utdn minden szabdlyzé
__tényez8 megsziint, a monokultirdk versenye bontakozott ki, amelyben az erdsebb,

a vildgpiacra olcsébban termel§ felek lettek a gySztesek. Ezzel a monolultirdk torté-

netében Uj korszak kovetkezett el, a monokulturdk mdsosultak, de tovdbbra is a
“kialakuld ,,nemzeti” gazdasdgok alapjdt alkottdk, MindenekelStt a Karib térségre
._€s Venezueldra dll ez.

A szabadkereskedelem évtizedeiben egymadssal versenyre Iép6 monokultirds
_teriiletek gazdasdgi viszonyai és az egymds ko6zotti kapcsolatok fejlédése rendkiviil
tanulsdgos az 0j nemzeti gazdasdgi keretek kibontakozdsa szemszogébdl. Véleménylink
szerint a monokulturdk j elrendez8dése a Humboldt-korszak egyik legizgalmasabb
“Tejleménye, amely kiilon vizsgdlatot érdemel. Ezt¥az 0j szakaszt elsGsorban az eurdpai
ipari forradalom altal meghatdrozott termelési, forgalmi és tdrsadalmi tényez&k
hatdroztdk meg. A t8kés Eurdpa tengerentili terjeszkedésének hdrom évszdzados
__torvényszerliségei jelentGsen megvaltoztak ekkor. A kereskedelmi téke régi ,.inter-
kontinentdlis mintaja’ (F. Mauro), amelyben bizonyos hierarchia uralkodott, nem
Itezett tobbé.® A XVI—XVIII. szizadban Eurépa tékéje gazdasdgi fliggésben
"Ttartotta Amerikdt, Afrika emberanyagdnak elhurcoldsa viszont az amerikai, gyar-
mati gazdasdg egyik kovetelménye volt. Ezutan immadr Eurdpa nemcsak Amerikdn
Keresztiil befolyésolja Afrikdt, hanem a kozvetlen gyarmatositds Utjdn is, Amerika
.maga is két részre vilik szét, az észak-amerikai t&ke sikeresen veszi dt az eurdpai
‘szerepét. Ugyanakkor az europal gyarmati terjeszkedes Azsia ipari exportdld jellegét
megsziintette. A két mérsékelt és hdrom trépikus zéndra vald gazdasdgfoldrajzi fel-
*“osztdsnak a korabbi évszdzadokra vonatkozéan van népi alapja.l®® A XVIII. szizad
_végétdl a gazdasag1 €let fontosabb jelenségeit, koztik a monokultirdkat a- tékés
V11agp1ac 0y szakaszdnak adottsdgai kozoétt kell szdmon tartani.

9% Arcila Farias: i. m. 15., 249—278. ].

9 F Mauro: Towards an ,Intercontinental Model’”’: European Overseas Expansion between
1500 and 1800. The Economic History Review 1961. 1. 7. L

.10 F Mauro i. cikk 3—4. 1. Sok a kvantitativ adathalmozas a torténeti irodalomban, e zonidk

mozgastorvényeit, kolcsonds hatdsait még senki nem tette igényes vizsgalat targydvd. Legjobb..
esetben olyan miivek alnak rendelkezésiinkre, mint H. Chaunu és P. Chaunu 13 kotetes Séville
et I’Atlantique 1504—1650 és Les Philippines et le Pacifique des Ibériques (2 kétet) ¢. miivei, ame-
lyek a kvantitativ szemlélet rabjai maradnak. F. Mauro is ezen beliil maradva akar bizanyos &ssze-
fliggések tisztazdsaval szempontokat adni maodszertani cikkeiben.
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T WITTMAN

ACERCA DE LA HISTORIA DE LOS. MONOCULTIVOS
EN E\!_._ AREA CARIBE Y VENEZUELA (SIGLOS XVI—XVIII)

(Resumen)

Al aportar algunos datos a la historia de los productos predominantes de las islas Caribes

y Venezuela en la época colonial no cesamos de insistir sobre la importancia_de investigar las_

conexiones del conocido triangulo econémico Europa Occidental-América Latina-Africa. El naciente
capitalismo de Europa, su demanda de materia prima y sus empresas coloniales, la oferta de mano
de obra esclawsta de Africa y los monocultivos de América Latina forman un conjunto ,,macrd~ ]
econdmico” en el seno del mercado mundial. La economia de las Antillas se destaca en mostrar__
algunos especiales aspectos de estas correlaciones.

A lo sumo en las Antillas francesas se puede hablar de una tendencia de monocultivo taba-
calero hasta la segunda mitad del siglo XVIL. Para este tiempo se desenvolvid la economia escla-
vista de plantaciones azucareras en Brasil que se vié obligada a ceder la primacia al monocultivo~
azucarero incipiente en las Antillas francesas e inglesas. En las Antillas Mayores, con excepcién
dq Jamaica y Ham o predomlnaba el azucar'en el 51g10 XYIH n, las Antlllas esganolas este ener

&d ohbciltivh' Ao’ se desartolls hhsta &l 5iglo Siguicnis. El caf 'y eIl Kigdieion e thy ‘p'é'r‘taifc'e'la
el azucar y el tabaco. Como en las Antillas francesas también en Venezuela el cultivo tabacalerg.
se halld destronado en el siglo XVII, el vencedor fue el cacao que echo la base de un monocultivo
orientado al mercado mundial. Nuestras modestas observaciones se refieren al papel del mercadg..
mundial desémpefiado en el determinar la economia del Caribe y de Venezuela.

Contrariamente al régimen esclavista fe la antlguedad América Latina de los snglos
XVI—XVIII se habia abastecido de la mano de obra necesaria por via de la circulacién comerc1al
El esclavo mismo es mercancia, elemento de la economia mercantil dentro de la estructura de ec...
nomia natural, y al mismo tiempo fuente¢ de plusvalia capitalizada. Se infiltran en la economia
natural los hllOS del capitalismo. Que es mas, los productos del trabajo esclavista como mercancias
se echan en el movimiento circular del capltal industrial de Europa Occidental. Por eso pueden
tomarse por capitalistas los propietarios de las plantaciones esclavistas quienes se hallan dentro.
del mercado mundial basado sobre el trabajo libre. No cesamos de indsistir sobre las conexionés
entre el desarrollo del capital industrial de Europa relacionado con Jlas rivalidades comerciales
de las grandes potencias y el de la producci()n de plantaciones esclavistas en la zona antillana. En
general la investigacion de la economia de América Latina en el marco del mercado mundial nos
impone plantear algunas cuestiones de un modo méas complejo que tratando de solucionar I0s -
problemas segin los principios de los fisidcratas franceses del siglo de la Tlustracion. o

El problema de importancia capital es el siguiente: el desarrollo de las relaciones capitalistas

de produccion de los paises colonizadores y sus competencias navales como determinan el pros-

vecho de los plantadores hispanoaméricanos. Si la demanda de los articulos tropicos decrece algo
por parte del mercado occidental, los paises balticos y los Estados Unidos lo igualan al fin dgl
siglo XVIII. Tampoco la industria y comercio que florecieron en Catalufia junto con el creciente
interés del capital de Inglaterra parecen apoyar la observacion de Haring en cuanto a la disminucio
de la demanda de dichos productos. El empobrecimiento de la oligarquta azucarera en las Antillas-
inglesas no fue conectado con la merma de la produccién, mucho mds con el avance del capntal
comercial metropolitano.
La dependencia de los monocultivos plantadores del capital europeo es un fendmeno contra-..

dictorio. Dentro del intercambio colonial 1a industria y el comercio de las potencias colonizadoras
forman un factor estimulante y restrictivo al mismo tiempo. Su papel impulsivo posibilito el desen-

volvimiento de los estratos interesados en el movimiento emancipador. La antitesis ideoldgica del
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monocultivo se manifesté en el programa de ,,diversificacion de la agricultura™ representado tam-

blen por A. Humboldt. En Venezuela la Sociedad Econdmica de Amigos del Pais en 1830 isiste

“en ,,hacer ensayos y pruebas acerca del cultivo de nuevas plantas ultiles” y pide ,,medidas que

.deban tomarse para evitar aqui (en la agricultura) el monopolio’. A pesar de eso el cultivo del ta-

baco se ha considerado como la base de las finanzas publicas. Estas ideas pertenecenen a un nuevo
Js,rlodo de la historia del monocultivo.

Metodologicamente no es sin peligro hablar de la economia hispanoamericana en general.
_Parece preferible distinguir varias unidades regionales monoproductoras y examinar el comercio
“entre estos polos que es casi completamente desconocido. Habra de continuarse el ensayo de his-
_ toria del comercio intercolonial comenzado por E. Arcila Farias. No solo los monocultivos sino
“también las condiciones geograficas muy especiales de Hispanoamérica subrayan su necesisdad,
&eferentemente en el Caribe donde el estado subdesarrollado de la estructura econdémica y la
posicion mediadora de las islas hizd indispensable el intercambio interamericano bajo la hegemonia

..de Nueva Espana.

A pesar del aspecto historicamente desfavorable del monocultivo, este régimen econdémico

tiene la ventaja de poder echar en el mercado mundial grandes cantidades de mercancias lo que
“puede facilitar el desarrollo de la vida econémica de las Antillas, hasta en el caso de la Cuba de
. _nuestros dias. EI monoproducto como fuente de acumulacién puede servir de medio para dar una
“base mas ancha a la estructura de produccion.

Al recapitular los resultados de las mvesugacnones referentes al desarrollo de los monocul-
“tivos en el area Caribe y Venezuela hasta el giro que fue marcado por el establecimiento de las
intendencias y el decreto de comercio libre intercolonial, no intentamos mas que enfocar los prob-

“Temas del aspecto productor de la-economia de esa unidad regional que con la zona Caribe como
.Su centro y con México, su foco comprendi6 ademas de las Antillas también Maracaibo, Cumani,
“Guayana, la Venezuela actual. El monocultivo cubano y venezolano muestran los sintomas de
cambio estructural en el momento cuando el comercio libre posibilita y produce la competencia

“de los monoproductos de los varios centros. La historiograﬁa traté hasta ahora sélo el aspecto
comerCJaI de la desintegracion de las grandes unidades econémicas (imperio, zonas) sobre las ruinas
““de Ias cuales se estaban construyendo las entitades econémicas nacionales. El proceso es contrario

_al de Europa donde se habia cumplido la integracion de los pequefios mercados hasta formarse

el mercado nacional. El monocultivo de caricter capitalista y sus transformaciones constituyen

JAn factor primordial en el proceso de formacién de los mercados nacionales de Hispanoamérica.
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WITTMAN TIBOR

BELGIUM A SPANYOL ES OSZTRAK HABSBURGOK
' 'UTKOZOALLAMA A XVII—XVIII SZAZADBAN

A spanyol uralom ald v1sszakenyszer1tett Dél-Németalféld, mely fokozatosan
nyerte el a kordbban egyész Németalfoldre ervenyes Belgium nevet, tobb mint két
¢vszdzadig megsziint 6ndllo tényezd lenni az eurdpai polltlkaban sorsat Madridban,

_Pdrizsban, Hdgdban vagy Londonban déntétték el, magan az orszdgon belil sem
torténtek nevezetes események. Mégis a XVII-XVIIIL. szazadi térténete sok tanul-
_séggal szolgdl, minthogy egyes tartomanya1 kordbban Eurdpa gazdasdgilag legfej-
lettebb teriiletei k6zé tartoztak, és kertkultirdja révén tovdbbra is a kontinens mez6-
_gazdasdgi mintatelepe maradt. XVIIL. szdzadi torténete nem utolsé sorban éppen
azdltal kotheti le a magyar olvaso figyelmét, hogy annak az osztrdk Habsburg biro-
_dalomnak, melynek keleti szdrnydt Magyarorszdg alkotta, nyugatra el&retolt hidfé-
alldsdva lett, €s igy az itt bedllott fejlemények nem lehettek hatas nélkiil hazai térténe-
_tink e szakaszdra.
Az Antwerpen bukdsa utdn leigdzott Belgum spanyol protektordtussa valt, me-
_lyet Habsburg hercegek kormdnyoztak a régi rendi szervezet és kdzépkori kozigaz-
gatds ldtszolagos tiszteletben tartdsdval. Kiilondsen kiemelkedik Albert fGherceg
__kormanyzata (1596—1621), akit felesége Izabella kovetett. Alattuk e tartomanyok
“a spanyol monarchia katonai felvonuldsi terepévé szervezédott, melynek f6 hivatdsa
_az volt, hogy felhaszndldsdval a ,;rebellis” északi tartomanyokat ajbol engedelmes-
segre lehessen szoritani. Ez a kérilmény hatarozta meg Belgium sorsdt a XVIL.—XVII,
_szdzad forduldjdn és a harmincéves hdbora idején. Ennek egyik legfébb kovetkez-
ménye az addprés konyortelen szoritdsa lett.. A spanyol kormdnyzat a hazai feu-
dahsok sérelmére idegen zsoldosokkal harcolt a hollandok ellen. Bruxellesben 1619-
~ben a polgdrok felkeltek az adSterhek miatti elkeseredesukben 1633-ban pedig egy
nemesi zendiilést fojtottak el csirdjaban a hatdésdgok.
— " Belgium teriilete a harmincéves hdbori utdn egészen az 1659-es pireneusi békéig
haborus szintér maradt. Az 1648-as holland-spanyol kiilonbéke északon csonkitotta
“meg spanyol Németalfoldet: Berg-op-Zoom, Breda, Sluis (Ecluse) és kornyéke

_(holland Brabant nagy része) most kertilt holland uralom ald. Az 1659-es francia- - .

spanyol megdllapodds délen szakitotta le jelentds teriileteket a francidk javéra, koztiik
Artois tartomdnyadt egészben. A francia killpolitika Richelieu 6ta arra torekedett,
“hogy Belgiumot semleges dllamma tegye Franciaorszag és az Egyesiilt Tartomanyok
kozott. Sem az egyik sem a mdsik nem gondolhatott annektdldsdra, ha nem akart
“héborit, viszont mindkét hatalom tdmaszpontokat akart benne kiépiteni és terile-
_tének sajdt javdra vald csdkkentésére torekedett. A harmadik fél, a jog szerinti gazda,
a hanyatlo Spanyolorszag egyre kevesebbet szolt bele a- Belglum sorsat kozelrdl
_érint6 eseményekbe. :
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A XVII. szdzad utolsé évtizedeiben az orszag f6 szinterévé valt XIV. Lajos
__¢s a Habsburgok hdboruinak és irdnya a francia nagyhatalmi terjeszkedésnek. Az
1667—68-as ,,devoluciés’ hdbori célja XIV. Lajos részér6l Flandridnak és Brabant-
__nak a megszerzése volt. Ez letérés a richelieni semlegességi politika vdgdnyardl
ugyanekkor még nem bosszulta meg magdt, de nem is vezetett teljes sikerre az angol-
- _holland-svéd koaliciéval szemben, mely a spanyolokat tdmogatta. Az 1668-as acheni
békében XIV. Lajosnak csak Lille-t Douai-t és kornyékét, Armentieres, Bergues,
Tournai vdrosait és mds kisebb helyeket sikeriilt megszereznie. A francia kirdly ez-
"‘utdn egyenesen az Egyesiilt Tartomanyok megtimaddsdra késziilt, annak megtorésé-
. t6l vérta, hogy Belgium az 6lébe hulljon. Egyik f6 mozgatdja volt a harmadik angol-
holland hdbortinak (1672—74), melyben Svédorszdggal egyiitt Anglia oldaldn vett
_ Iészt, és csapataival behatolt holland teriiletekre. Amde Condé és Turenne katonai
sikerei Spanyolorszdgot és az osztrdk Habsburgokat fellépésre késztették Francia-
_.orszdg ellen, melyet szvetségesei is cseben hagytak. Igy az 1678-as nymwegeni béké-
-ben csak hatdrmddositdsra keriilt sor, egyes vdarosok dtadasa fejében sikertilt XIV.
_Lajosnak a Lys folydndl egy folyamatos hatdrvonalat kiépiteni. Az 1682—84-¢s
“francia- spanyol hdbortban, mely ujra éridsi pusztltasokat eredményezett a belga
.nép rovasdra, Franciaorszdg Luxemburg f6lé is kiterjesztette fennhatdsdgdt. Az
- 1688—97-es hdbortiban, melyet az Augsburgi Ligdban tomdriilt angol holland,
_spanyol hatalom vivott XIV. Lajos ellen, ez ut6bbi szerzemény néhdny mds vdrossal
egyutt elveszett.

. A francia héditdsok és a veliik jaré haboriuk mérhetetlen kdrokat és szenvedése-
ket ziditottak a belga tartomdnyok lakossdgdra, mely 1650—1700 kézétt fokozatosan
. csokkent. Brabantban ez alatt az id6 alatt a lakosok azdma mintegy harmaddval
fogyott. A belga nép életereje, szorgalma sok nehézséget lekiizdott. Amint Hainaut
. Intenddnsa irta 1691-ben ,,a lakosok végteleniil serények. Még a haboru kozepen is
‘megmiivelik foldjelket noha csaknem blzonyocak lehetnek afell, hogy nem végez-
hetlk el az aratast.” Mindez kevés volt az egész orszagot hatalmdba kerité gazdasdgi
“pangis megszuntetesere Ugyancsak hidba térekedtek egyes kereskedSk is mint pl.
_Pierre Cardon és mdsok, hogy a folyok mélyitésével és csatorndk dsdsdval az orszdgot
“Ostendén és Antwerpenen keresztiil bekapcsoljdk a tengeri vildgforgalomba. Bergeyck
fékincstartd Colbert mintdjdra még azt is megkisérelte, hogy tervet dolgozzon ki
“Belgium tartomdnyainak piaci egységbe vald kovdcsoldsdra. E merkantilista térek-
vések; melyek a hazai manufakturdk felvirdgoztatdsat is célul tiizték ki, mdr a vdrosi
“~céhes kézmiiipar ellendlldsdt sem tudtdk legydzni, és amikor Bergeyck rendeleti uton
meg akarta valdsitani programjainak egyes részleteit, Bruxellesben valésdgos tomeg-
" 'mozgalom keletkezett ellene, és a bajor Miksa kormdnyzé e kivédlo tlsztwselo_]e kény-
telen volt lemondani dllasardl.
7 A merkantilizmus e kisérletének csédje els6sorban azokra az akaddlyokra vild-
_gitott rd, melyek a belga gazdasdg és tdrsadalom haladdsanak utjdt beliilré! torla-
“szoltdk el: a tartomdnyi szeparatizmusra és az elavult céhrendszerre. A fellendiilés
_lehetdségeit azonban féleg kiilsé tényezék csokkentették a minimumra: a holland
tengeri zdrlat és a spanyol dllam képtelensége e tartomdnya gazdasdgi érdekeinek
megvédelmezésére. A spanyol kormdnyzat a XVII. szdzad végére éppen a tehetetlen-
“Sége miatt jelentett veszélyt Belgiumra, melyet az éhes szomszédok gytirlije vett koriil.
A spanyol dllam mar pénziligyi tekintetben sem tudta kellGen kihaszndlni Belgiumot,
‘noha a nemesek, papok és polgdrok is addztak, és az adébérlék nem szedték le sdp-
jukat az addkbol ugy mint Franciaorszdgban. A Flandriai Tandcs, mely Belgium
“ligyeit legfelsS szinten irdnyitotta, nem volt mds mint a kiszolgalt kormdnyzdk men-
_helye, ugyanakkor Bruxelles-ben a vezetd szervekben egy spanyol sem volt. Jellemzd,
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hogy amikor 1684-ben Bruxelles f6terén egy spanyol kiilénitmény fegyveresen meré-
szelt megjelenni, és ezzel a vdros kivalosagait megsértette, a céhek puskatiizzel ker-

“—gették el. A spanyol uralom apparétusa felmondta a szolgdlatot, miel&tt maga az ura-
lom megszint volna.

T Ezis csakhamar bekovetkezett, amikor II. K4roly 1700-ban bekdvetkezett haldla
utdn a spanyol tronért vald vetélkedés kezdetét vette az osztrdk Habsburg haz és

“XIV. Lajos kozott, akinek sikeriilt unokdjdt, V. Fildpdt spanyol trénra juttatni.
Amde ez széles nemzetkozi konfliktushoz vezetett, melyben a tét a spanyol monarchia

" &s birtokainak felosztdsa volt a vezetS hatalmak kézott. Megindult a spanyol 616-
kosodési hdboru, melynek f6 hadszintérévé ujra a sokat szenvedett belga tartomdnyok
“véltak.

X1IV. Lajos, amikor 1701-ben csapatait Belgium elfoglaldsdra koldte, régi vigy-
dlmdt akarta megvaldsitani. A megszallt déli teriiletek élére Miksa bajor vdlasztot,
_..az ingadozdsok utdn hivévé szegddd kordbbi kormdnyzot dllitotta. A kozigazgatds

francia formadt nyert, a régi vezetG testilletek helyébe a Kirdlyi Tandcs keriilt, és

—a pénziigyek is egységes irdnyitds ald kerilltek, az Wijra politizalé Bergeyck javaslatdra
pedig az adok beszedését meghateirozott Osszegekért bérbe adtdk. A francia abszolu-
tizmus a szellemi élet irdnyitasat is igyekezett -kézbe venni, nagy erével iizent hadat

a Belgiumban elterjedt janzenizmusnak. Az ,,Anjou uralom” felforgatta a régi viszo-
nyokat

Amde Marlborough gyozelme1 foleg az 1706-os iitkozet Ramillies-nél fordulatot

_]elentett a belga tartomdnyok szamdra is, a franciak fokrdl-fokra kiszorultak. A belga

" 'nemesség, a konzervativ céhpolgdrsdg, patricidtus, az osztrék Habsburg hdzat kép-
visel§ Kérolyban a spanyol Habsburgok uralmdnak folytatéjat ldtta, és.elGjogainak,

~ a régi tartomdnyi és vdrosi alkotmdnyoknak a visszadllitdsdt vdrta az uj dinasztidtdl. .
_A reformokat siirgetd francna pdrti ,,carabinier’-ek csakhamar héttérbe szorultak
"2 konzervativ ,cuirassier”-kal szemben. A hdbort befejezeselg egy angolokbdl és
hollandokbdl 4116 testiilet vette kézbe a legfels§ irdnyitdst, és sietett visszadllitani

"~"a francia uralom elétti dllapotokat. A két megszdllé hatalom azért tdmogatta a parti-

" kularizmus erdit, mert az a kériilmény, hogy e tartomanyok és a varosok csak a maguk
figyeivel voltak' elfoglalva, kedvezett céljainak. A hollandoknak sikeriilt szdmukra
kedvezd vamtarifdkat megdllapitaniok, az angolok pedig sajdt szendket kényszeritet-

““ték Flandrdra, kiszoritva a hainaut-i szenet. A megszdllds Oridsi pénzterheket rott
az orszagra, Brabant rendjei szerint ,,emberemlékezet Ota nem sUjtottdk az orszdgot

"ilyen terhek”, a hdbortis pusztitdsok, a kdzbiztonsdg hidnya az el6z8 hdborukndl is
jobban visszavetették az orszdgot a fejlGdésben.

A két tengeri hatalom Ausztria tudta nélkiil tette Belgiumot barriére-orszdged,

ami ellen a belga rendek élikdn Brabanttal, hidba tiltakoztak. Az 1. Jézsef haldla

“utdn (1711) német csdszdrrd vdlasztott VI. Kdroly kész tények el6tt dllott, amikor
szovetsegesel kezébdl dtvette Belgium kormdnyzdsdt. Az utrechti béke értelmében
Franc1a0rszag visszadta Tournait és kornyeket a Lys folyd vidékét és az ettél nyu-
gatra esG Furnes-Ypres vidéket, Lille és kornyéke francia kézen maradt. A kisebb

“teriileti nyereségek nem jelentettek kdrpotldst-az elszenvedett veszteségekért és féleg
nem azokért a gazdasdgi és politikai korlatokért, melyeket a barriere-szerzGdésben
a hollandok kényszeritettek az orszdgra. Az 0j uralkodo, VI. Kdroly az 1714-es ras-
tadti egyezményben eclfogadta az utrechti béke cikkelyeit és ezzel megsértette

“dlattvaldinak érdekeit, még mieldtt megkezdte volna az uralkoddst felettiik. Ahogy
Mérode grof kifejezte magdt, a rastadti béke ,,az az olaj volt, melynek az utolsé kene-

71l kellett szolgdlnia Németalfold szdmdra™. Az osztrdk Habsburgok uralma nem

sok jot igért a hdborukban kifiradt Belgiumnak.
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Egyetlen tartomdny keriilte el az elmalt id8szak viszontagsagait: Liége, ahova

__a viharoknak legfeljebb a szele ért el anélkiil, hogy nagyobb kdrokat okozott volna.

Liege tartomdny a kézépkortdl kezdve autondém pﬁspékség volt, mely nem tartozott

spanyol uralom ald. A XVI.szdzadban ugyan teriiletén is megjelent a reformadcio,

~ 1567-ben a pispoknek kellett kiiiznie Hasseltbdl a fegyveres kdlvinistakat, de ezzel

le is zdrult Liége részvétele a németalf6ldi forradalom eseményeiben. A piispék a

“harom rend beleegyezésével 1567-ban visszautasitotta a Genti Padifikdcidhoz valé

csatlakozdst, és ett6l kezdve a tartomdny szigoruan semleges politikdt folytatott.

" 'Mind a spanyol, mind a holland katondk gardzdalkoddsaitél megvédte teriiletét, és
grizte a német birodalomhoz ko6td kapcesolatait.

A XVII. szdzadban hirtelen hevességgel langoltak fel a partharcok Liége vdrosd-
__ban, ahol mdr régéta folyt a vetélkedés a piispok és a céhek kozott a hatalomban valé
“részesedésért. A nemesek és gazdag keresked8k a piispok oldaldn dllottak, szemben
a céhpolgdrsdggal, melynek partjat a XVII. szazad elsS felében Grignoux-nak (Zsém-

"“besek) hivtdk, mig a plispki part neve Chiroux (Fecskék) volt. Az &sszecsapasok
_Inéreteire jellemzd, hogy magdnak a német csdszdrnak kellett fegyveresen beavatkoz-
“nia 1636-ban. A Grignoux part gyézelmet aratott, a puspok kénytelen volt ideigle-~
nesen dthelyezni székhelyét, de végiilis 1648-ban bajor és osztrak segitséggel leverte

“a polgdrsdg ellendlldsdt és visszaillitotta a régi alkotmdnyt, mely szerint a tisztvisel 6k
felét 6, a mésik felét a polgdrok vélasztjak. Ezzel megsziint annak a lehet§sége, hogy
" Liége ,,szabad vdrossd” szervez8dhessék, ami a polgdrok vdgydlma volna.

A francia tdmaddsok ujjdélesztették a polgdrsdg ellendlldsdt, és amikor XIV.

" ‘Lajos csapatai 1676-ban megjelentek Liége falai elétt, a régi ellentétek - kiajultak,
a céhek vezetdi kozépkori privilégiumaik visszadllitasdt kovetelték, és hol a német

“csdszdr, hol XTV. Lajos tdmogatdsat keresték. Véres megmozduldsok utdn, melyekben
a.posztomunkasok jdrtak el6l, a céhvezetGk keresték a piispokkel valo megegyezést,
aki az 1684-es rendeletével megsziintette a vdrosi autondnma maradvanyait. A pis-
_poki hatalom szinte abszolatta vélt, a vdrosi térvényszék és a magistratus fliggetien
Jjogkdre megsemmisiilt, a vdros irdnyitdsa egy pilisp6khoz hi, sziik oligarchia kezébe
keriilt. A céhek minden politikai jogaikat elveszitették. Ellendlldsuk, elégedetlen-

“Ségiik mégStt nem a fejlédés, hanem a hanyatlds tényezdi htuzddtak meg, elsGsorban -
_.a Verviersben és kornyékén virdgzé posztdipar konkurrencidja tette kérdésessé
" helyzetiiket, élezte a tdrsadalmi feszultseget Liege ezzel az 6rokséggel lépett a X VIIIL
szazadba. 1716-ban VI. Kadroly csdszdr megerGsitette a tartomdnynak a birodalom-
“ hoz fiiziidé kapcsolatalt beillesztette a ,,vesztfdliai korbe” rnelyhez eddig csak név-
legesen tartozott, és birodalmi ad6t kévetelt téle. Igy ha nem is egy dllamba, de k6z6s
“dinasztia uralma ald keriilt a tobbi belga tartomdnnyal. Brabant kiilddttsége a csdszdr
elgtt is hangot adott az orszdgban uralkodd elkeseredettségnek. VI. Kdroly azzal

“ prébélta megnyugtatni alattvaloit, hogy Szavojai JenGt nevezte ki kormdnyzovd,
_€s targyaldsokba kezdett Hollandidval a barri¢re-szerzdés revleoyarol természetesen
a siker legcsekélyebb reménye nélkiil. Teljhatalmu bruxelles-i minisztere, Prié mdrki

- sem jdrult hozzd a Habsburg uralom népszeriisitéséhez, bizalmatlan volt a belgakkal

‘"szemben €s azt bizonygatta uralkoddja el6tt, hogy ,,az orszdgnak el kell veszitenie
privilégiumait, vagy killonben privilégiumai fogjak vesztét okozni”.Prié¢ a rendi,
“tartomdnyi appardtus megszﬁntetésének az abszolutizmus kormdnyzati modszerel
bevezetésének dlldspontjdn dllott. A csdszdr, tekintettel Belgium nemzetkozi hely-

" zetére, erre nem gondolhatott, és az 1718-as rendeletével visszadllitotta az Allam-
_tandcsot, a belga arisztokrdcia szervét. Ezzel azonban csak fokozddtak a strlédasok
a nemesség és Prié kozott.
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A kozponti kormédnyzat és a partikularizmus erdi kozotti legnagyobb ossze--
csapds 1718-ban Bruxelles-ben zajlott le. A nép a céhpolgarok vezetésével felkelt
. a kozépkori varosi alkotmdnyjogok védelmében. Ez volt Belgium utols régi tipusu
vdrosi felkelése. Hatalmas tomeg mozdult meg, a pauperizdlodott kézmiivesek és a
hozzdjuk csatlakozott plebejus rétegek nyomorult helyzetiikért a kormdnyzatot’
okoltdk. Fellépésiikre a gazdag polgdrok keresték a Priével valé megegyezést, aki.
fegyveresen verte le a felkelSket. ElrettentS példaként kivégeztette a megmozdulds.
egyik vezet§jét, az id8s Anneesens céhdékdnt, aki a kés6bbi forradalmi mozgalmak
egyik eszményképévé vilt. Amde azokkal ellentétben, az 1718-as felkelés még a kozép-
kor viszonyaibdl nétt ki, nem az 1ij tdrsadalom fejlodesenek terméke volt.

Amint ismeretes, a belga t6kés fejlddés szamdra oly fontos ostendei kereskedd
tarsasdg tiszavirdg életre volt itélve. Az 1722-ben privilégizalt tdrsasdg 6 milli6 forint.
alaptSkével indult,és az elsS vallalkozdsai sikeriiltek. Jo eldjel volt,hogy Ostendében.
hajogydr is 1étesiilt, Nieuportban pedig haldszvallalat alkakult, nem is beszélve azok- -
rol az at- és csatornaépitési tervekrdl melyek az Gj emporium. forgalmét voltak hivatva:
szolgdlni. A legjellemz3bb az volt, hogy nemesak Hdga és London Iépett fel ellene,
hanem a hazai reakcid, a konzervativ brabanti vdrosok is tiltakoztak a tervezett épi--
tések ellen. A Habsburg udvar meghdtrdldsa a tengeri hatalmak eldl az ostendei.
kérdésben ‘mindezek ellenére nem ndvelte az {ij dinasztia népszeriiségét.

Hogy VI. Kdroly, legaldbbis ldtszélagosan, a belga rendek jogainak tiszteletben.’
tartdsdra torekedett, azt az is magyardzza, hogy itt is el kellett fogadtatnia a nGdgi
O6rokosodést biztositd Pragmatica Snanctio-t (1725). Bdr bizonyos intézmények, féleg:
a pénziigyi indenddnsok tisztsége, az abszolutizmus irdnydban mutattak. alapjdban
megmaradt a régi kormdnyzati rendszer a kézponti hatalom és a rendi, tartomdnyi
képviselet kompromisszuma. A csdszar névérét killdte kormdnyzéul Bruxelles-be,
miutdn Szavojai Jend lemondott. A tartomdnyok hiiségesen megszavaztdk a kért
adodkat, és az uralkoddé osztdly Mdria Terézia trénraléptekor mdr fenntartds nélkiil.
timogatta a Habsburg hdzat az 6r6k6s0dési haboruban. A dinasztia és az uralkodé
osztdly viszonydt itt olyan kérdés sem zavarta, mint a valldsgyakorlat iigye, mely -
Magyarorszdgon hulldmokat Keltett, amikor VI. Kdroly hozzdnydlt. Az 1734-es
rendelet, mely a katolikus szentségek haszndlatdra kotelezett mindenkit, Belgiumban
nem sok protestdnst érintett. A janzenizmus sem okozott problémdkat, mdr a XVIII,
szdzad elején meggyengiilt, a fGbb mondamvaIOJat feldjito Febronius pedig ekkor még. -
nem lépett fel. .

Kiilsnésen az 1756-os francia-Habsburg kézeledés 6ta Belgium birtoka bizto- -
sitottnak ldtszott a dinasztia szdimdra, mely csak addig ldtta sziikségesnek a vele valo
torddést, amig alkalomadtdn ki nem tudja cserélni Bajororszdgra. Mdria Terézia és
II. Jozsef azokhoz a hdztulajdonosokhoz hasonlitottak, akik csak azért tataroz-
tatjdk hdzukat, hogy mennél jobb dron tudjdk eladni. Belgiumi politikdjukon érézhets
volt, hogy e teriilet éppen nem képezte birodalmuk silypontjdt. Viszonylag nyugalmas
‘1d8szak koszOnto6tt a belga tartomdnyokra, és ezt nem zavartdk meg a hdboruk sem,
noha az osztrdk 6rokosddési haboriikban a francia csapatok behatoltak teriiletiikre.
Ezutdn Mdria Terézia minden erejét Szilézia visszaszerzésére forditotta, Belgium
csak akkor jdtszott szerepet elképzeléseiben, amikor 1756—57-ben a francidkkal valé
tdrgyaldsok sordn felmeriilt az a terv, hogy az orszdgot 6ndll6, semleges dllammd szer--
vezik.

Hogy a belga népben bizonyos illizidk tdpot kaphattak Mdria Terézia uralmat.
és ségordnak, Lotharingiai Kdrolynak kormédnyzésdgdt illetSen, azt egyszeriien azok
az el6nyok teszik érthetdvé, amelyekkel egy belsd és kiils6 zavarok nélkili idszak
jarhatott abban a korszakban, mely a t6kés gazdasdghoz valo dtmenet feltételeit-
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megérlelte. A gazdusdgi fellendiilést maguk a birodalom vezetdi is kordn észrevették,
_Kaunitz mdr 1766-ban megdllapitotta, hogy ,,az orszdg prosperitdsa 1ij szakaszba
1épett az acheni béke ota”,
Ezt mindenekeldtt a nepesseg hirtelen névekedésében lehetett lemérni. A fGvdros
]akossaga 1755—1783 kozott 57,845-r61 74,424-re, Flandridgé 1771—1784 kozott
__mintegy 50%-kal novekedett. Az orszdg lakossdgdt a hivatalos szervek 1784-ben
2 272 982-re becsiilték. Belgium ekkor Eurdpa legsiiriibben lakott teriilete volt, és
ezzel tobb vontakozdsban osszefiiggbtt a mezdgazdasdgi termelGerSk fejlettségének
““magas szinvonala. Az a koriilmény, hogy 1709—1784 kozétt a legtobb brabanti
és flandriai faluban megkétszerezGdott a lakossdg szdma, fejlett mezGgazdasdgot
““tételez fel. E mezdgazdasag kisbirtokos szerkezete a régi maradt, viszont a termelési
eljardsok terén nagy elGrehaladds tortént. MindenekelStt a tragya haszndlata vdlt
" dltaldnossd. A bérleti szerz6désekben a féldesur és a paraszt a legaprélékosabban
megallapodnak a tragya koéltségeinek viselésében. A szazad kézepén a gabonanemdiek,
- f8zelékfélék, len és komld mellett szélesen elterjedt a burgonya és a dohdny is, ugy-
hogy az orszdg nem szorul tobbé amerikai behozatalra. A mesterséges trdgya alkal-

“ “Tnazdsa 1s megkezdddik, errdl és mas kérdésekrdl jelentSs szakirodalom jon létre.

A déli vallon tartomanyokban ugyan még a hdrmas vetésforgo uralkodik és a falusi

~~kozosségek fennallanak a maguk erddivel és réteikkel, de az olyan viszonylagosan
elmaradt tartomdnyban is, mint Luxemburg, egy 1770-es rendelet lehet&séget ad

“afoldek elkeritésére, tehdt a kozosségi legeld, a vaine pature felszamoldsdra. Hainaut-
_ban, Namurban lehet&vé vdlik a k6z0sségi foldek bérbe addsa. A régi kitelékek veg-
“érvényesen felbomlanak.

~ Természetesen a faluk6zosségek felbomldsa e déli teriileten a parasztsdg jelentds
* témegeire kedvezStlen kovetkezményekkel jart, és féleg a médosabb parasztok gaz-
dasdgi lehet§ségeit tdgitotta. A nagyobb birtokok ugyan érintetlenck maradtak,
““de ezeket a parasztok aprdé parcellagazdasdgokban miivelték meg, meglehet(')'sen
_ csekély jaradek fejében. A fejlettebb flamand, brabanti teriileteken nyomai is eltiintek
“a nemesi birtoknak, inkdbb a vallon tartomanyokban maradtak meg, de itt sem 1étez-
tek azok a sulyos feudadlis terhek, melyek a francia és mds paraszt vdllaira nehezedtek
“ebben az id&ben. II. Jozsef 1782-ben az dllami birtokokon formailag is eltérdlte
-a jobbdgysdgot. A birtokviszonyok kedveztek a tSkebefektetéseknek, sok vdllalkozé
““fogott bele egyes foldteriiletek kiszdritdsdba, feltdrésébe vagy tengergdtak emelésébe.
A paraszti arutermelés rendkiviil megizmosodott, amit az is érzékeltethet, hogy azdzad ..
“Végén az orszdg hdromszor annyi gabondt termelt mint amennyit fogyasztott. Hollan-
.dia és Franciaorszdg felé dlland6 volt a gabonakivitel. Az drutermeld parasztok a
teljes kiviteli szabadsdg dlldspontjin voltak, a polgdrsdg viszont bizonyos kiviteli
_tilalmakat siirgetett a kormdnyndl. Utak csatorndk tokéletesitése és epltese konnyii-
“tette meg a kiilforgalmat.

A mezdgazdasdg adottsdgai nagymértékben kedveztek az ipar rohamos fejlé-
"“désének. Egyrészt az elszegényedett parasztok tomegei a kiegészitd hdziiparon beliil
. kényszeriiltek 1étfenntartdsi forrdst keresni. Mdsrészt a gabona és dltaliban az élelmi-
" szerek alacsony dra kedvezett a véllalkozék profitjanak, minthogy alacsony szinten
_tartotta a béreket. A magyarorszagi helyzett8l eltérGen. Belgiumban a kormanyzat
nem allott a t6kés ipar kifejlédésének utjaban, st kedvezmenyekkel bdroritotta,
védte a céhekkel szemben, mentesitette a vimilletékek alél és ami nem csekély dolog:
a munkdsokat minden erével igyekezett a vallalkozdk szolgdlatdban tartani. Sok

privilegizdlt manufaktira keletkezett a varosokban, nem egy kéziilitk a XX. szazadlg
‘fennmaradt. Altaldban a textil manufaktarak voltak a legéletképesebbek,tobb ipar-
dgban azonban a kezdeti lendiiletet nem kovette megfelelé folytatds.
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Az ipari tGke legszilardabb bazisa a falusi mellékipar volt tovdbbra is, ennek szé-
les elterjedését kilonGsen a vdszonszévésben figyelhetjik meg. Gand és Courtrai
vidéke volt a vdszonipar két kézpontja, ahol a szdzad végén mintegy 40 000 takdcs
¢és 200 000 fononé dolgozott. Flandria mez&gazdasagi lakossdgdnak a fele a sz6vs-
iparbdl élt, mely a t6kés fejlédés tényezbjévé vdlt. A XVI. szdzadban hanyatld poszto-
centrumok, Gand és Bruges Ujra a textilkereskedelem elosztéhelyeivé lettek. Belgi-
-umbdl egyre fokozodd mértékben exportdltak vdsznat, az 1762-es 177 360 darabbal
szemben 1785-ben mar 291 548 darab 70 r6fnyi szévetet vittek kiilféldre. A posztd-
szOvés terén Limburg tartomdny emelkedett ki, ahol a Vesdre folyo mentén a falusi
mellékiparral Gsszefiiggd kihelyezési rendszer mellett megjelennek a nagy Ssszponto-
sitott textil manufakturdk is, melyek nem egyszer hidraulikus erdvel miikodtetik
kallézo és nyird gépeiket. A textildruk kivitelét Ausztria és Magyarorszdg felé a
kormdnyzat vamkedvezményekkel segitette elG. "

A fémipar és bdnydszat mdr kordbban is magas szinvonalon dllott, a kivitele
fokozddott, és a 70-es évektdl kezdték feltdrni a Charleroi medence szenét azok a tar-
sasdgok, melyek Franciaorszdgba irdnyuld kiviteliiket révid id6n beliil megkétszerez-
ték. Ellentétben Hollandidval, Belgium ipardnak t6kés fejl6dését nemcsak bdséges
gabonatermelése, hanem természeti kincsei is kedvezGen befolydsoltdk. A kapita-
lizmus csalhatatlan jelei a XVIII. szdzad masodik felében megmutatkoztak. Mindenek-
elftt a nyomorgd pauperek, kizsdkmédnyolt bérmunkdsok témegei jelezték egy Uj
korszak eljovetelét Belgium torténetében. A vdrosi lakosok 1/4-e Mdri Terézia ural-
koddsdnak végén a kiilonbozd joléti intézmények segitségével probadlta 1étét fenntar-
tani. Ugyanakkor az egyes tartomdnyok, varosok hatdsdgai iild6zik a vagabond ele-
meket, és igyekeznek Gket belekényszeriteni a bérmunka fegyelmébe. Flandria rend-

. je1 1772-ben Gandban, Brabant pedlg 1779-ben Vilvorde-ban létesitettek kenyszer-
munka-miihelyeket.

Belglum t6kés fejlfdéséhez szervesen hozzdtartozott a legfejlettebb iparu Licge
- eurdpai viszonylatban szinte pératlan el6retorése. Politikailag ugyan Liége nem
kapcsolddott a tobbi tartomdnyhoz, de gazdasdgi téren egyre szervesebbek lettek
kapcsolataik, melyek a kapitalizmus kibontakozasdval egyiitt ergsodtek, hogy azutdn
a szdzad végétSl kezdve politikai térre is kiterjedjenek.

Liége alig tudott volna meglenni a belga tartomanyok mezdgazdasdgi termékei
nélkiil . Teriilete nem alkalmas a kiterjedtebb gabonatermelésre, a foldmiivelés ter-
melékenysége kicsiny volt, a fold jelentds része maradt megmiveletleniil ugar vagy
kozségi legeldk formdjdban. Ugyanakkor olyan adottsdgai voltak, melyek az ipar
egyes dgait mdr a kordbbi szdzadokban fellenditették. Elsésorban a k&szénr6l kell
emlitést tenni, mely a kohdszat és a vasipar fejl6désének kedvezett. Ugyanakkor a
lakossdg jelent8s tomegei a varosokba, féleg Liége-be és Verviers-be huzodott, mint-
hogy a mez§gazdasdg nem tudta eltartani 6ket. A vdrosokban az dllami terhek rend-
kiviil alacsonyak voltak, ami olcsévd tette a bérmunkdt. Végiil, de nem utolsé sorban
fontos koérilmény, hogy a céhek az 1684-es reform dOta meggyengiiltek, nem voltak
képesek ellendllni a t6kés vadllalkozds erejének. Megsziintek azok a tilalmi korldto-
zasok, melyek Hollandidban és Belgiumban még gatoltdk a szabad vallalkozdst.

Liege a XVIII. szdzad végén a belga teriilet legnépesebb vdrosa, feliilmalja
Bruxelles-t is, és ipari jellegével szinte egyediildllé Eurdpdban. Az utcdk tele vannak
izemekkel, a leveg§ kormos, a tisztasdg nem éppen a vdros {8 erénye. Egy szénre
alapozdédd kapitalizmus zsufolt kdzpontjdtol ezt nem is lehet elvdrni, mely koril
joval tobb mint 100 bdnya termeli az értékes fiitGanyagot. A termelt szén egyharmada

Hollandia felé megy, a megmaradd kétharmad a hazai ipar sziikségletét szolgdlja.
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Liége fémiparanak mindkét dga, a fegyvergyartds és a szeggydrtds, mely eurdpai
hirii volt, a XVIII. szézad mdsodik felében t6kés iparrd vdlt. Ennek alapja a hdziipar
maradt, a t8kés vallalkozo, aki legtobbnyire kereskedd, a vasat egymds utdn adja
oda megmunkaldsra a kiilonb6z6 munkafolyamatok szakembereinek, akik bérmun-

“~Kasokka valnak a kezében. A tomegtermelésre valo dttérés nagy exportot tesz lehet5vé,
Liege ldtja el puskdval és szuronnyal a Habsburg csaszdr, a porosz kirdly és a bajor

~"valaszto katondit. A szeggydrtas ugyacsak kézmiiipart alapokon vilt tGkéssé. A

_kizsakmanyolds mértékére mi sem jellemzdSbb, mint hogy a kormdnyzatnak kellett
fellépnie a vallalkozok dltal alkalmazott munkakényszer ellen.

—.~. A XVII. szdzadban virossd fejl6d8 Verviers posztdiparanak konnyii volt az
utja a tokés manufaktirdk felé, a mult maradvdnyai nem jelentettek akaddlyt.
..A korai t6kés kizsdkmdnyolds itt is visszataszité formdkban jelentkezett, anndl is
inkdbb, mert nagy 6sszevont manufaktirdk jelentek meg. 1789-ben az egyik véllalkozé
.. mihelyeiben nem kevesebb mint 1000 munkds dolgozott. A munkakoncentracid
kedvezett a posztomunkdsok szervezddésének és ellendlldsdnak is. Megjelentek
a munkdstdrsulatok, melyekben tagdijat szedtek a szegény munkdsok segélyezésére.
“"I759-ben Verviers-ben zajlott le Belgium térténetének elsé nagyobb sztrdjkja, amely
mintegy 40 napig tartott. Ennek még az az érdekessége, hogy a vidllalkozdk, szdm-
"“szerint 24-en, a miihelyek bezardsdval vdlaszoltak a munkdsok fellépésére. Végiilis
_az dllamhatalom, maga a piipdk vallalkozott a kdzvetits szerepre.

A XVIII. szdzad mdsodik felében Belglum legfejlettebb tajain és Liége-ben ellen-
allhatatlanul tort elSre a kapitalizmus, és a burzsodzia a térténelemalakité erk sordba
““1épett. A Habsburg abszolutizmus nem késett az ebbgl szdrmazo gazdasdgi elénydket
maga javara forditani, amit anndl inkabb megtehetett, mert jo ideig nem szdandékozott
" ezt az orszdgot politikailag is szervesen-beleilleszteni birodalmdba. Némileg hasonlé
volt az dlldspontja magyar és belga vonatkozdsban, amennyiben Maria Terézia idején
" “egyik orszdg rendi szerkezete ellen sem intézett dontd tdmaddst. Csakhogy mig Ma-
. gyarorszdgot gazdasdgilag erdszakosan mezSgazdasdgi orszaggd, nyersanyagtermd
bdzisdvd akarta dtalakitani, addig Belgium ipari fejl6dését nem gatolta, s6t elGsegi-
tette a maga eszkdzeivel.

A még VI. Kadroly 4ltal 1733-ban dtszervezett collateralis testiiletek, a Magan
Tandcs, Pénziigyi Tandcs és az Allamtandcs mellé siiriin szerveznek ideiglenes bizott-
—sagokat, melyek az dllamvezetést fokrol-fokra hozzdigazitjdk az abszolutizmus cél-
_]alhOZ A, felvilagosult” abszolutizmus lassan atfonta a felsé szerveket, és érdekei
~szerint irdnyitotta &ket, de arra még kisérletet sem tett, hogy a tartoményi autonémia
rovasara terjeszkedjék, mint ahogy a magyarorszagi varmegyék jogait sem semmisi-

“tette meg. Mint a magyar rendek egy része, a belga tartomanyi rendek is abban az
iluzidban éltek, hogy a mérsékelt monarchidban 6k a ,,k6zvetitd testiiletek™ szerepét
jatsszdk. Montesquneu tanait mindkét orszdgban a rendi érdekeknek megfelelGen
alkalmaztak és terjesztették Mdria Terézia uralkoddsa idején. Belgiumban killondsen

“¢l6l jértak e téren Brabant rendjei. Brabant az egyediili belga tartomdny volt, melynek

__rendi-képviseleti eldjogait kiilon ,,alkotmdny” rogzitette. Az 1356-0s Joyeuse Entrée
pontjaira tdmaszkodva a brabanti rendek mar Mdria Terézia idején is érzékenyen rea-

_galtak a kozponti kormdnyzat egyes intézkedéseire.

Amikor II. Jézsef 1780-ban dtvette az uralmat, egyel6re minden maradt a régiben,

sGt az uralkodohdz tekintélyét Jozsef azzal igyekezett Gregbiteni, hogy 1781-ben

“személyesen ldtogatott el Belgiumba.' Igaz, hogy a papok irdnti hidegségét mdr
ekkor sem tudta leplezni, de a vezetd belga korék el voltak ragadtatva magatartdsatol.
"Maga a csdszdr arrél gy6z6dott meg, hogy Belgiumban meglehetSsen dltaldnos a
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reformvagy, mely a régi, elavult intézmények és privilégiumok félredllitdsaval az
orszdg életének modernizildsdra irdnyul. Eppen ekkor kezd6détt az angol-holland

. hdborq, és ennek kovetkeztében az Gsszes semleges orszdgok hajéi Ostendét keresték
fel, melynek forgalma 1781-ben 2892 hajot tett ki. A meggazdagodott kereskedék
kereskedelmi tdrsasdgok feldllitdsdra gondoltak és bizakodo tevékenységik hatdsara
Atragadt II. Jozsefre is, és amint ldttuk, a csdszar hatdrozottan fellépett a holland
befolyds ellen. Még 1781-ben kiutasitotta Belgiumbdl a holland garnizonokat,
melyek a kovetkez8 évben teljesen elhagytdk az orszdgot. Az elsS siker utdn Jozsef
logikusan torekedett az Escaut zdrlatanak felolddsdra, és két hajot kiildétt a folyora.
Igaz, hogy a hollandok nem fejtettek ki katonai ellendllast (hacsak azt az egyetlen
lovedéket nem szdamitjuk, mellyel az egyik hajé fedélzetén levs fazekat eltaldltdk
innen a ,,fazék haboru’ elnevezés), de az Gsszefogod holland angol d1p10mac1a keresztiil
tudta huizni a csdszdr terveit.

Azalatt, amig e kiilpolitikai konfliktus lecsendesedett, magéban Belglumban
veget ért a polmkan szélcsend. A katolikus Belgiumban minden olyan kérilménynek,
mely megbolygatja az dllam és az egyhaz kialakult viszonydt, komoly zavarok for-
rasavd kell vélnia. gy volt ez most is, amikor az 0ij uralkodét a papa fGségével szembe- -
szdalld és az dllam jogait hangsiilyozé febroniusi tanok az egyhdz hatalmdnak kor-
latozdsdra batoritottdk. Ennek els§ dllomdsa az 1781-es tiirelmi rendelet volt. A tii-
telmi rendeletnek a gyakorlatban nem sok koévetkezménye lehetett Belgiumban,
ahol kisebb elszort protestdns szigetecskék voltak a katolikus-tengerben. Elvileg
azonban érzékeny csapas volt a katolikus egyhdz monopoléris helyzetére, ugyanakkor
bdtoritotta a valldsilag k6z6mbos elemeket. A | felvildgosultak™ kicsiny tdbora
helyeselte is a rendelkezést, de a f6papok, bdr tiszteletteljesen, felemelték szavukat.

A felvildgosodott abszolutizmus mdsodik timaddsa sem jdrt stlyosabb kévet-
kezményekkel. Belgiumban csak 1783 madrciusdban hirdették ki azt a rendeletet,
mely az 6r6kos tartomanyokban mar kordbban megsziintette a pusztdn kontemplativ
életet é16 kolostorokat és zdrdakat. Tekintettel arra, hogy a rendelet f8leg ndi zdr-
" .ddkat érintett, egyelSre nem kellett szélesebb kérii felhdboroddst, legfeljebb magukat
az érintett szerzeteseket tette a diriasztia ellenségeivé.’ Az 1784-es hdzassdgi rendelet,
mely a hézasségot polgdri s'zerz()’déssé tette majd a késc')’bbi tendelkezések a szent-
doklatok tllalmarol és a kormenet szdmdnak korldtozdsdrdl, aplebamak csokkenté-
$érdl stb. mdr kozvetlenill az egyhdzi élet belsd dtalakitdsdra torekedtek, és igy
a papsdgot sokkal mélyebben érintették. Mindezekre a korondt az 1786-os rendelet
tette fel, mely bezdratta a plispoki papneveld intézeteket és dllami szemindriumok
felallitasdrdl gondoskodott, melyekben elGirt tanterv alapjdn oktattdk a teoldgidt,
benne a febronianus elveket. A namuri plispck megtiltotta egyhdzkeriilete pandven-
dékeinek, hogy az dllami szemindriumba jdrjanak. Azonnal felfiiggesztették 4lldsdbol,
lefoglaltak javait és kolostorba kiildték. A helyzet komollya valt.

A papok 6ridsi agiticiés kampdnyba kezdtek az dllam intézkedései ellen. A
szentbeszédek az dllamellenes izgatds eszkozeivé vadltak, ugyhogy a kormdnyzatnak
kilon megfigyelSket kellett kiildenie a misékre. A még 1773-ban felszimolt jezsuita
rend tagjai az ellendllds szellemi vezérkardt alkottik, Gk jelentették meg a Journal
historique et politique-ot, melynek rendkivil éles volt a hangneme.

A papsig ellendlldsa nem énmagdban volt veszélyes, hanem azzal a tiltakozdssal
egyiitt, mellyel a mult maradvdnyai, a rendi-képviseleti, tartomanyi szervek, a céhek
fogadtdk 11. Jozsef gazdasdgi €s adminisztrativ reformjait. Az 1784-es céhrendelet
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felhatalmazta a mestereket, hogy annyi munkdssal dolgoztassanak, amennyivel

_.akarnak, felmentette ket a régi c€hszabdly aldl, ami Iényegében a céhek felszdmo-

lasat jelentette, és kihivta a konzervetiv céholigarchia ellendllasat. A foéldado terve
__a foldbirtokosokat rémitette meg, a gabonakivitel szabadsdgdnak biztositdsa pedig

altalanos elégedetlenséget szilt, minthogy 1786—89 ko6z6tt igen rossz volt a termés
_€s az ellitdsban zavarok keletkeztek.

1787 janudr elsején két rendelet megsemmisitette a régi kozigazgatdst és igazsdg-
_szolgaltatdst. Az dllamappardtus élére az Altaldnos Tandcs keriilt, élén az udvar dltal
kinevezett miniszterrel. Koraldtte 9 | korlet” miikédott az intenddnsok irdnyitdsdval,
_az_egyes ,korleteket” tovabbi egységekre (arrondissmentek) osztottdk, éliikre
»biztosokat” dllitottak. Az igazsagszolgadltatds két legfébb foruma a bruxelles-i
_&s luxemburgi ,,Szuverén Tandcs” lett, melyekhez 63 els6foku itéldszék tartozott.
Mindez a régi kormdnyzé testiiletek és igazsdgszolgdltatdsi szervezet felszamoldsdt
_Jelentette, tehdt létérdekeiben sértette a belga nemességet €s patricidtust.

A flandriai rendek még a rendelet el6tt irasbeli- tiltakozdsukat juttattdk el a
_csdszdrhoz, melyben a rousseau-i tdrsadalmi szerz6dés formuldjdt magukra alkal-
“mazva jelentették ki, hogy az uralkodé amikor kotelezettséget vdllalt flamand alatt-

. _yaldival szemben, a hatalom gyakorldsdt az 6§ keziikbe, ,,a nép képviselGinek kezébe™
adta. Az elavult rendi alkotmdny makacs védelmez8i, a magat ,,néppé” deklardlé
_feuddlis uralkodo osztdly a despotizmus ellen €és a nemzeti szabadsdg ligye mellett
emelte fel szavdt, ami nem egy haladé gondolkozdsi polgart, a felvildgosodas hiveit
_megtévesztett és arra készet, hogy vele egységfrontban dlljanak ki az abszolitizmus
ellen. A Journal de Herve kéril tomorils ,,patriotak”™, akik-a ,,belga nemzet” és
_nem az egyes tartomdnyok szemszdgéb6l nézték a fejleményeket, élesen elhatdroltdk
magukat a despotizmusnak tituldlt jozefinus rendszertSl. Ez a rendi ellenzék malmara
_hajtotta a vizet.

Még az olyan mérsékelt tartomdny mint Hainaut is tiltakozdsdt fejezte ki a be-
vezetett reformok ellen. A rendi ellendllas lelke Brabant volt, ahol Van der Noot
“ligyvéd dllt az élére az ellenzéknek. Bruxelles és Anvers céhei, Louvain magistratusa, _

_tehdt a brabanti harmadik rend képviselSi adtak nyomatékot kdveteléseinek. Fland-
ria tartomdnyi autonomidja kevésbé volt erds, ezért képvisel6i nem is léptek fel
-olyan hatdrozottan a csdszdr politikd)a ellen mint a brabantiak. A heves tiltakozds
hatdsdra a kormdnyzok felfiiggesztették az 0j rendeletek végrehajtdsdt. Bdr a csdszdr
_visszahivta a kormdnyzdkat, de nem erészakolta rendeleteinek végrehajtdsit. Rendi
“kuldottség ment Bécsbe, azalatt Bruxelles-ben onkéntes csapatok szervezddiek a
_polgdrérség keretében, melyekkel szemben az udvari hatdésigok nem mertek fel-
1épni.

- A csdszdr meghdtrdldsa nagymértékben novelte az ellenzék lelkesedését. Arrol
volt sz6, hogy II. Jozsef késziilt az orosz-térok haboruba valé beavatkozdsra, és
els6rendii érdeke volt, hogy Belgiumban ne legyenek zavarok. Amde a .megindult

“folyamatot nem lehetett megdllitani. A papsdg vérszemet kapva most indult
tamaddsba a csdszar vallaspolitikaja ellen, és ebben segédkezet nyUjtottak a rendek is.

“Pl. a louvain-i egyetemen bevezetett reformokat a Brabanti Tandcs torélte el. A rendi
és valldsi sérelmek Osszefonddtak, a tartomanyi rendek hevesen tiltakoztak a valldsi

“Tendeletek ellen. Az 1787-es év Hollandidban az ordniai restaurdcio és a ,,patriotak’
vereségének az éve volt, a holland menekiiltek az itteni ellendllds tiizét segltettek
“Eleszteni. Ugyanakkor mar megerkeztek a franciaorszdgi hirek az ,,El6kel6k gyulesen
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lezajlott vitdkrol, Calonne bukdsdrol és mindenekelStt a pdrizsi parlament szivos:
harcdrdl a kirdlyi hatalom ellen.

IL. Jozsefnek nem volt igaza, amikor a Belgiumban kibontakozd tiltakozdsi
hulldmban csak ,,frazisokat” és ,szentimentdlis aktusokat” ldatott. A lezajlott ese-- .
mények mdr egy kozelgd felkelés nyitdnydt jelentették.* ’

* A legfobb forrasokbdl és az irodalomrdl tajékoztat az Algemene Geschiedenis der Neder---
landen V1-VII-VIIL kbtetei végén ko6zolt Overzicht van Bronnen en Literatuur. E modern szintézisnél
még ma is jobb Belgiumra H. Pirenne klasszikus mive (Histoire de Belgique), amelynek legujabb,
rendkwul gazdagonlxllusztralt’lq(ladasa 4 kqtet‘be,n evszam nélkil Jelent meg. ]‘Bruxeue\:s“(‘La Renalgﬂ/ 6 W
sance du Livre). Rovid osszefoglalo polmkal toftcnen tajekoztatasunk foleg az elobb kozolt belga-

" holland mfi egyenetlenségei miatt latszik helyénvaldnak. : -
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?‘. WITTMAN

BELGIQUE, ETAT-TAMPON DES HABSBOURG ESPAGNOLS
ET AUTRICHIENS AUX XVII ET XVIII, SIECLES 1

Les historiens hongrois ont beaucoup a faire dans le domaine des recherches relatives a Fhis-

-toire de Pabsolutisme ,,éclairé” en Hongrie. Il importe beaucoup qu’ils connaissent bien ces pro-

“Cessus déroulés sur I'aile occidentale de I’empire qui précédérent les mouvements révolutionnaires

ala fin du XVII siecle. L’article se propose de résumer les résultats de Phistoriographie belge

moderne, il concentre la matiére sur Phistoire politique pour en donner les grandes lignes pour
w_l/e,pub]ic hongrois.
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WITTMAN, TIBOR .
SOI}I]?AG D'HISTOIRE COMPARATIVE DE IDEOLOGIES:‘

VYUY F vt e o IR}

'1}9(‘;1‘11}1\?&1}4 ECONOMICO-SOCIAL DES | DOCTRINAIRES?

R Ry AR NN

HONGROIS (1840—1847)

¢

En reprenant un théme enseveli! nous ne pensons qu’a utiliser quelques points:
de vue d’histoire comparative dans leur corrélation idéologique sur un probléme-
d’importance capitale: les particularités du reflet idéologique de I'inégalité écono-
mique et sociale qui régnait entre I’Occident et I’Europe centro-orientale avant les.
révolutions de 1848—1849. 11 s’agit de présenter un groupe de théoriciens, une frac-
tion de I'opposition politique de Hongrie des années qui portaient la grande guerge_
d’indépendance revétissant le caractére d'une révolution, avac une partie de la
noblesse de Hongrie a la téte. . —

Les centralistes, surnommés ,,doctrinaires hongrois”? formaient la partie-
mtegrante de cette noblesse oppositionnelle aux annes 1840 qui, a la recherche
du progrés social et de I'indépendance nationale produlsalt pluswurs nuances de
programme selon qu’elle mettait I'accent sur les aspects économico-sociaux o
sur les problémes du rapport entre I'Autriche. et la Hongrie.® Sur les problémes
rapport entre I’Autriche et la Hongrie.? Sur ce front bien complexe les centrahstes
representa1ent une élite intellectuelle qui prenaient mieux en considération les con--
séquences de I'évolution de la société bourgeoise en Occident que les autres ailes
du parti des réformes. C’est pourquoi ils méritent quelques remarques de nature
d’historie universelle. J. E6tvos, L. Szalay, Zs. Kemény, A. Csengery, A. Trefort et
M. Lukdcs dans leur jeunesse, avaient visité les pays occidentaux et rentrés en Hongrie-

déclarérent contre le fade libéralisme de ceux qui appuyés sur un Hapdbuch de
S?raa!tg; ec!h“t's 'si’n eal'e'n’t' ’ét'%:bbﬁ‘alk'ﬁ{ ql’JTe}l?quex 1nst1{ut15\n§p (':)cglldehtales Bie‘n préf).’ares 4 o
par des études juridiques adaptaient les principes de la jurisprudence comparative__
d: Lerminier dans le but de transformer le droit hongrois, le mettre sur la base de la
codification occidentale. Ils fondaient des revues, créaient une société d’art, Szalay, ..
prenait part a la préparation de la réforme du droit pénal, E6tvds écrivait son roman.

L T. Wittman: Les centralistes et I'idée de la création d’une classe moyenne en Hongrie. Buda--
~pest, 1946. (Une thése manuscrite, en hongrois), :
2 Beksics Guszidv: A magyar doctrinairek. Budapest, 1882. Un bref résumé de Jeur programme-
_en frangais: 7. Lengyel: Les centralistes hongrois. Nouvelle Revue de Hongrie. 1943. oct.
3 Cf. récente synthése: Magyarorszig torténete 1790—1849. Budapest 1961." (Histoire de-
Hongrie).
¢ La lettre de L. Szalay de 5 janvier de 1838.- Szalay Gdbor: Szalay Laszlo levelei. Budapest
1913,

a——
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-monumental, ,,La Hongrie en 1514”°, Trefort rédigeait son étude sur la réforme de
_.banque en faveur d’encourager le capital.®
Dans la premiére phase de leur carriére politique ils mettent I’accent sur
_limportance des municipalités — suivant Guizot — qu’ils ne voient pas uniquement
.dans les comitats comme Kossuth, plutdét dans les villes.® Sur la diete de 1843—
1844 Eotvos, Szalay et Trefort exposent le programme de jeter la base d’une classe
.moyenne de Hongrie dont le premier pas serait ’émancipation juridique des villes.
_Jusqu’en 1844 ils collaborent avec Kossuth, mais depuis 1844 quand ils commencent
.a rédiger le ,,Pesti Hirlap™ 1’organe principal de I’opposition, il s’observe une scission
_.entre eux et Kossuth qui plaide la cause des comitats comme des foyers de 'oppo-
.sition antihabsbourgeoise et résiste a les centraliser. Au nationalisme de I’aile kossuth-
_ienne s’oppose !’,,économisme” des ,,centralistes” qui comptent avec les lois de
~THistoire, que le pouvoir social ,,va de classe a classe, et c’est le tour du quatrieme
_€tat”.” M. Lukdcs est convaincu que la noblesse oppositionelle se retirera de la lutte
~,,quand en Hongrie I'élément proprement démocratique prendra conscience de ses
_forces, et affermi, émettra des éxigeances plus €levées”.®

Ces intellectuels hongro;s tachérent de frayer la voie pour une bourgeome

.qui n’exista pas encore, de préparer les cadres juridiques nécessaires d’une consoli-
-dation bourgeoise pour pouvoir éviter une explosion sociale, une transformation
_révolutionnaire. C’est pourquoi les centralistes se contentent pour leurs débuts de
-proposer d’introduire les villes dans les di¢tes. IIs soumettent & une critique sévere
_le systéme de cens existant en France et cherchent a élargir le cercle du droit électoral
-vers lintelligentzia. A leur avis la lutte de Guizot, de Broglie et de Royer-Collard
_pour Iélection directe en général fut un fait positif, et en méme temps le cens forme
-une barriére 4 un régime populaire. ,,Je ne connais pas une plus grande vérité arith-
_.métique que plus que la moité de tous les pays de I’Europe se compose des salariés
-et des prolétaires” — écrit Szalay soulignant 'importance du cens.? Il ne prend -pas
_pour trop grand le cens francais, (500 francs) qui représente le capital mobil aussi.t
"Mais il attire l’attention au danger qui réside dans la prédominance du capital,
d’un régime ,,plutocrate”, qui ne repose sur aucune base raisonnable. Si le capital
“emporte la balance, ,.les couches lettrées condamnées & un hélotisme” ne peuvent
pas se faire valoir sur ,,Je forum ou fourmillent les oligarques et les commergants.”1?

Szalay n’ignore pas que les partisans hongrois des réformes sociales ne doivent

plus prendre pour modéle le ,,juste-milieu’ frangais, ils pourraient remonter plutot
—7aux débuts de la Révolution francaise: ,,j’avoue sincérement que je vois une grande
ressemblance entre 1789 en France et 1843 chez nous. ..”. ,,En France le tiers-état
“Test vraiment devenu tout et A présent il y a des mouvements contre le tiers-état
comme il y en avait jadis contre I'aristocratie. Car le tiers-état devint tout avant

5 Cf. Voinovich Géza: Bard Eotvos Jozsef, Ferenczi Zoltdn: Bard Eodtvos Jozsef. 1903. Dedk
_Farkas: Csengery Antal emlékezete, Szazadok, 1880. Papp Ferenc: Biré Kemény Zsigmond. 1922,
Gyulai Pdl: Lukacs Moéricz. Budapest1 Szemle, 1894. Br. Szalay Gdbor: Szalay Lészlo levelei, 1913.
_Klegler Sdndor: Szalay Laszl6 és munkdi 1878 Szalay Imre: Visszaemlékezés Trefort Agostonra.
‘BLdapesu Szemle, 1909. Récemment Sérér Istvdn: EOtvos Jozsef. 1953. Budapest.

8 Lukdcs, M.: A vérosok szerkezete kulf6ldon. Tudoménytir XI. 1842.
7 Szalay L.: Municipalis 1gazgatas a rémai birodalomban. Tudoméanytar 1839—1840.
ovdch Ferenc: Az 1843/44-ik évi magyar orszaggyiilés also tabla keruleti Gléseinek nap-
“16ja. 1894 II. (Les expressions de Szalay).
_¥ Lukdcs Méricz Munkai II. pp. 117—118.
TP Pestl Hirlap 1847, num. 847., 869., 873., 899.
° Pesti Hirlap 1847, num. 929 .
Pesti Hirlap 1847, num. 899.
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-de représenter toute la nation . . . car a I'aristocratie des Montmorency et des Riche-
, lieu 'succéda laristocratie des marchands.”?

Avant d’exister une bourgeosise hongroise les centralistes cherchent les moyens
d’éviter les revers de la société bourgoise. 1ls prennent position contre ,,les avanturiers
financiers”, cette ,,oligarchie financiére” qui prive de ses richesses ,;le petit capi-
taliste qui engage son capital laboricusement accaparé en une entreprise.”’!3

“Ces expressions d’E6tvds font soupgonner qu’ils ont peur dé voir une prépondé-
rance du capital commercial ou bancaire. D’accord avec Kossuth ils prennent

“Tindustrie pour le point de gravité de I’économie moderne en naissance de.la Hong- -

_tie. Comme Tréfort soutient ,,sans une industrie manufacturiére la libert¢ ne peut
pas se maintenir ni étre obtenue; parce que des institutions libres ne peuvent Etre
_conservées et conquises que par une forte classe moyenne. Cette classe moyenne
“nexiste que dans des pays abondants en fabriques . ..”'* Le principal but i atte-
indre pour les ,,doctrinaires” hongrois c’est le stade du capitalisme industriel, c’est
“Te qu’éxigent ,,les intéréts matériels” sur lesquels Trefort écrit un article de program-
_me.® Chez Kossuth ce sont les intéréts nationaux qui déterminent la voie de I'in-
“dustrialisation.

,,Les intéréts matériels” stimulent, méme libérent l'esprit humain et ,selon
lIa 1oi du progrés justifiée par I'histoire il faut qu’il vienne le temps quand les
‘gm_andes masses de I'humanité dégagées de leur ammahte deviendront ce qu’elles
pourront étre. Toute 'Europe occidentale aspire & 'atteindre et nous savons par
expérience que les différents pays de ’Europe passent systématiquement les mémes
“phases.” Trefort et ses amis sont convaincus de la nécessité de I’avénement de I'in-
dustrie manufacturié¢re en Hongrie dont la condition principale serait la suffisance
de la maind’oeuvre, ce qui implique la réforme agraire, la réorganisation de ,,nos

;rlgtjtutions qui empéchent la naissance d’une classe moyenne.”’1¢

La réforme agraire est indispensable non seulement pour Uindustrialisation
mais aussi afin d’éviter le danger qui menagerait de la part d’un prolétariat agraire
en croissance. EG6tvos dans son étude sur Plrlande et Lukdcs dans 1’Allgemeine
Zeitung signalent la situation précaire des ,,tenant at will” d’Angleterre qui n’est

“Pas souhaitable en Hongrie.!” En parlant du mouvement ,jeune Angleterre” de
D’Israeli Trefort remarque que cette tendance appuyée sur des théoriciens allemands
,,veut créer une classe paysanne anglaise qui n’éxiste plus. En ‘Angleterre le paysan
_est fermier ou journalier.” En général ,,nous ne sommes pas partisans des relations
Tagraires d’Angleterre parce que nous voudrions attribier la propriété de terre au

peuple, nous préférons les petits propriétaires, bien qu’ils produisent moins que les
grands 18 Si une fois nous établissons des usines, il faut utiliser les expé-

_iences d’autres nations, regarder plus avant et chercher a ne pas augmenter la
classe prolétarienne.”??

D’ou prendre les capitaux nécessaires a jeter la base de P'entreprise industrielle?
Les centralistes pensent & la libre concurrence, au crédit mobil, au capital étranger, -

S

12 Dans son discours notable a'la dicte de 1843.
13 Pest Hirlap 1844, num. 376, -~

T Pesti Hirlap 1843, num. 511, -

B _Az anyagi érdekekrol. Budapesti Szemle, 1840. vol. 1.
18 Trefort: A nemzeti gazdasig rendszerei 1841. Emlékbeszédek és tanulmanyok. Budapest

188t. p. 280.
== U Estvés: Szegénység Irlandban. Osszes Munkai XII. Lukdes: Osszes Munk p. 282,

2, Pesti Hirlap 1845, num. 421.

1% Trefort: Az anyagi érdekekrol. Kisebb dolgozatok, p. 166.
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a I'aide de I’Etat. Quant a la forme de la capitalisation, Trefort propose & insérer
_—I_eéprincipe de la libre concurrence au vieil systéme de corporation, ,,le transformer
selon les besoins de notre époque.”?® Il s’attache a lesprit de corporation qui par
son hiérarchie traditionnelle facilite maintenir ’ordre social. Ce niveau peut assurer
“Ta formation des ouvriers quallﬁes et pour I’appuyer il faut créer des écoles ou
au lieu du latin on apprend les sciences naturelles.?

S’il existera une industrie nationale, il sera possible, a base de 1’égalité, de faire
_une union douaniére entre I’Autriche et la Hongrie. C’est pourqui les centralistes
appuyent—contralrement a Széchenyi — le programme de ,,Védegylet™ (association
_pour protéger I'industric nationale) de Kossuth, ils s’attachent décidément a rendre
indépendant I’économie de Hongrie. ,,La puissance des nations et leur formation
_politique dépend surtout de leur état économique.” Sans l'aide de la législation,
dans les conditions de la libre concurrence, du ,,laissez faire”, la transition d’une
ﬁnation agraire sur un degré industriel ne peut pas se concevoir.??

Ce qui contribua a approcher les centralistes du programme protectionniste

ﬁc_l:q Kossuth ce fut le principe de /'association qu’ils prennent pour la tendance géné-
rale de la société moderne. Leur conception qui a pour programme de rejoindre
_les pays développés de I’Occident pas a pas et conserver la société & venir en Hongrie
“sur un degré de la petite bourgoisie capitaliste, nécessite un prmcxpe régulateur qui
pourrait dissoudre les contradictions, non seulement celles qui existent dans les
“Telations économiques de I’Autriche et la Hongrie, mais aussi celles qui produisent
_Pantagonisme entrepreneur—proleta;re Contre toute sorte de prolétarisation Trefort
propose comme panacée le droit d’association, méme pour la société agricole.

_.. Pour se défendre contre le systtme de grande propriété, de majorats il faut
“créer des coopératives. ,,Les petits propriétaires seront obllges d’entrer dans telles
assomatlons car le degré donné de l'industrie exigeant touwurs plus de matiéres
“premiéres, la grande propriété par I’ emplox de nouvelles machines et sous la direction
des experts pourra produlre plus et moins cher que le seul propriétaire cultivateur qui
“avec ses méthodes anciennes ne pourra pas entrer en rivalité avec elle.”?® Mais le
droit d’association peut agir favorablement surtout dans la société industrielle
“par amoindrir les abus des riches: ,,Le bien-étre plus large entrainera I'éducation
__populaire et la représentation des classes ouvricres, les grandes entreprises dont
““profitent actuellement quelques grands capitalistes, seront ainsi d’utilité pubhque
seront réalisées ou par le gouvernement ou par ses commissaires, et sera opposee
“une barriére & P'agiotage et a la tyrannie des grands capitalistes et des fricoteurs.”2*

. Tandis que 'association—*“cette idée qui agit d’une force mondiale” chezKossuth
- —n’était que le reflet social de sa position nationaliste, avec un caractere offensif,
Chez les centralistes elle joue le réle d’un prmcnpe dialectique qui a la mission d’as-
surer 1’équilibre social. Szalay dans sa série d’articles écrits sur elle ne cesse pas
d’accentuer: “Nous croyons, plus que les socialistes, comme une doctrine pro-
“clamée que l'association est le point de départ de la société humaine et son dvenir
en méme temps, et que notre croyance au progres est inséparable de la conviction

20 Pesti Hirlap 1845, num. 467.

2t Pesti Hirlap 1845, num. 584.

22 Tyefort: Emlékbeszédek és tanulmanyok, pp. 275—276. Pesti Hirlap 1845, num. 464., 466.,
1846, num. 660., 672.

28 Trefort: Kisebb dolgozatok, pp. 150—151.

2 Tbid. p. 153.

-
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qu’une asscciation plus serrée pourrait augmenter infiniment la force, les capacités
et le bonheur dées nations et de toute ’humanité.”?
—

C’est sous cet angle qu’ils apprécient les socialistes & leur juste valeur. Ils ne
prennent pas aux sérieux leur utopies, mais soulignent l'importance de leur idée
~force. Lukdcs dans son article sur le socialisme tient pour désirables les associations
industrielles et de consommation en Hongrie aussi.?® Il donne raison aux socialistes
“Tqui réclament que P'ouvrier ait sa part du profit gagné par son travail, il approuve
_Jeur lutte contre les conditions inhumaines du travail das les usines, et il partage
leur opinion que, contrairement & la théorie de Smith le bonheur d’une nation ne
réside pas dans ’accumulation des richesses, mais ,,dans la distribution proportion-
nelle et équitable de celles-ci. “Avec Thiers Lukdcs — sans les sous-estimer — repou-
sse leurs idées concernant la propriété privee et la famille, mais il estime beaucoup
“Tessentiel de leur pensée.

_ En 1847 Lukdcs répéte ce théme dans son article écrit sur le droit d’association.?”
11 déclame pa<sionnément contre toute sorte de philantropie (De Morogues Vil-
leneuve etc.) qui veut ramener le monde moderne dans le moyen-age, et prend
“parti pour les socialistes en parlant d’une association ,,par laquelle la classe ouvriére
appuyée sur sa force puisse profiter du fruit de son propre travail et application.”
Mais au lieu d’une solution réelle Lukdcs donne une utopie: *“la puissance des
grands capitalistes qui dévorent toutes les petites existences ne peut étre contre-
“balancée que par Passociation des petits capitalistes et des ouvriers, pas par des
attentats mais par de grandes entreprises industrielles.”

‘Non seulement cette sympathxe envers le socialisme de petit bourgeois de France
et d’Anglcterfe mais aussi leur théorie économique antismithienne prouve que leur
“Tibéralisme est apphque a une petite bourgeoisie capitaliste qui n’existait pas encore
en . Hongrle mais dont I’existence serait la garantie sociale tantdt contre la concent-
ration dangereuse du capital tantdt contre une solution révolutionnaire des prob-
_lemes ‘sociaux. Cette attitude de petit bourgeois renforcée par les socialistes uto-
piques cccidentaux. ne s’observe pas quand les ,,doctrinaires” hongrois ‘dissertent
sur les garanties constitutionnelles contre la tyrannie et 1’anarchie, comme p. e.
“EStvés dans.son étude “Réforme”.2 1ls entrent dans les détails de la théorie poli-
" tique du “‘juste-milieun” frangais, de Benjamin Constant, de Royer-Collard, de
“Guizot et d’autres qui ne représentaient point les intéréts sociaux de la petite bour=
_geoisie. La ,,garantie constitutionelle” des centralistes s’identifie avec le ,,pouvoir
limitateur” des libéraux frangais. Szalay en énumere les composants: la res‘ponsabi-
ité, 'opposition dans la chambre 1€égislative, les libres municipalités, le jury et la
“Tibre pressc.?? Kemény y ajoute le réle de Popinion publique et Pinamobilité des.
juges.®® Touchant les libertés communales, ils appuyent leurs idées principalement
~sur Tocqueville.

_ Il n’est pas sans intérét de lire larticle de Lukdcs sur la structure des villes
occidentales ou il esquisse une autonomie municipale dans laquelle la seule inter-

25 Pesti Hirlap, 1847, num. 813. -
25 Néhany sz6 a szocializmusrol, Athenaeum 1843.
27 Néhany eszme az egyesiileti jog koril. Ellenor 1847.
2 Reform. Edtvos Osszes Munkai. XL,
2 Pesti Hirlap, 1847, num. 80¢€.
_”:’Igorteskedés €s ellenszerei 1843—44. Kolozsvar. 3. rész, p. 21. et Pesti Hirlap 1847, num. 878.
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vention de I'administration centrale serait la confirmation du maire. Il présente
les relations de France tout & fait contraires a ces idéaux.®! Dans ses articles dans le
“Pesti Hirlap Csengery prend l'autonomie communale pour “I’école primaire du
patnotnsme et de la liberté”, la dérive du droit d’association et la préfere, contraire-
“ment & Kossuth, au comitat. Il affirme que “le systeme de libres communes est le
_%rernler chainon aprés la famille qui lie 'homme a I'Etat.” Ca va sans dire que
¢lément régulateur de la liberté municipale doit étre le cens qui assurerait la pré-
~Pondérance des couches moyennes.?

En ce qui concerne les débats qui se déroulérent en France sur la capacité
et la réforme électorale, les centralistes malgré leur respect vis-a-vis Guizot, ne
“cachent point leur réprobation que Guizot c’est allié avec le roi et la haute bourgeoi-

=sie pour empécher la démocratisation du systéme législatif. Alors que Szalay souligne
la pureté de caractere de Guizot, il exprime son souhait de le voir retiré de la vie
ﬁ'golmque et adonné exclusivement & ses travaux historiques.®® Lui et Trefort
le préférent comme historien dont “Histoire de la révolution de I’Angleterre”
st une oeuvre fondamentale pour eux. Le concept de civilisation formulé par Guizot
leur sert de point de départ philiosophique. Trefort a appris beancoup d’Augustin
“ﬂ’l;hierry.34 Mais ils repoussent ’interprétation fataliste du progres donnée par Thiers.3®

Comme on voit, il y a une divergence entre les modéles économico=sociaux

_et les sources de théorie politique et historique. Les “‘doctrinaires” hongrois aprés
avoir eliminé les facteurs aptes a troubler I’équilibre d’une société édifiée sur I’ac-
cumulation modérée et réglée du capital, aprés avoir construit une conception et
une diagnose de petit bourgeois avec I'aide des théories socialistes d’avant Marx,
Als se sont retournés aux idéologues politiques et aux historiens de cette riche bour-
geoisie dont la prépondérance leur semblait un des dangers les plus imminents.

... Cette possibilité de choix et d’adaptation qui comprend en méme temps une
facilité de connaitre les contradictions & venir, prend ses racines dans une société
attardée d’ Europe centrale, ol I'esprit de I'élite intellectuelle est capable de combi-
“ner et réunir tous les éléments utilisables de I’expérience hlstorlque des pays avanceés
_gt des ex1geances fondamentales de la propre société, pour arriver 4 une utopie
qu1 est composée des facteurs les plus réels, les plus authentiques pris de I’histoire

£t du présent. Ce pouvoir de combinaison idéologique avait toujours contribué a
faire naitre en Hongrie, surtout dans des périodes de crises, des corollaires d’idées,.
des courants d’esprit trés complexes et difficiles & comprendre pour les observateurs
“occidentaux.

Qu’il soit permis de nous référer au plus grand historien hongrois d’avant

“Ta deuxiéme guerre mondiale, 3 Gy. Szekfii qu1 dans sa série d’articles écrits pen-
dant les vicissitudes de guerre avait invoqué le trésor spirituel accumulé par les
centralistes pour prendre modeéle leur conception démocratique.3® Réver d’un reglme

31 Virosok szerkezete kiilféldon, Tudomanytar XI. 1842.
22 Pesti Hirlap 1845, num. 471., 472., 473,, 474.
33 Cf. le portrait de Guizot donné par Szalay: Statusferﬁak és szonokok konyve.
2 _Thierry Agoston. Tarsalkodé, 1839, 29 mai.
3% Szalay: Statusférfiak és szonokok konyve, p. 436. L’observation critique. d Edtvds sur
l:bisjprlographle frangaise dans le num. 481 de Pesti Hirlap, 1845,
= 3 Valahol utat vesztettink. Dans le recueil d’études: Forradalom utén.
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démocratique et mobiliser les esprits dans cette direction, c’était une chose digne-
d’attention, mais comme les centralistes avaient découvert des formules qui ne-
pouvaient pas encore €tre valable a la réalité hongroise, Szekfii a congu une autre-
_qui déja ne pouvait pas I’étre en 1945, la réalité hongroise a surpassé les réves libé--
raux. C’est aussi un exemple du décalage idéologique cette fois inspiré par le retard.
’Egcial de la Hongrie d’avant guerre.¥ '

97 La société de Hongrie au seuil de la révolution de 1848—49 avait quelques particularités:
T Rt g i aehiesn T e it de i e edsh 402w
a voulait effectuer sans des ruptures révolutionnaires, ce qui donnait la possibilité a la cour de- —
_Vienne de diviser le camp d’opposition par le moyen d’exproprier une partie du programme de-
réformes. Les centralistes, bon gré, mal gré, avec leur libéralisme conséquent pouvaient et semblaient .
_.’segvir la cause du gouvernement autrichien, ils ne comptaient pas avec ce que tous les détails du
progrés social en Hongrie devaient étre soumis a la lutte pour I’indépendance nationale, ils ,,ne-
___sgvaient ou chercher le camp du progrés bourgeois qu’ils n’identifiaient point avec le camp de la-
révolution” (J. Révai: Marxizmus és magyarsdg. Budapest 1946. p. 120.) C'est pourquoi, aprés-
_la_chute de la révolution, depuis 1867 nous les voyons au service de la ,,Gesamtmonarchie”.:
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A koézpontositott orosz dllam szervezeti felépitésének és miikodésének meg-
értéséhez fontosa feudahs uralkodé osztély szerkezetéenk vizsgilata. A vizsgalodds
azért is érdekes, mert a korabeli kézép-eurdpai- és magyar rétegekkel az orosz
feuddlisok nem minden vonatkozdsban dllithatok pdrhuzamba. A szolgdld nemes-

“ség a fold tulajdonjogdnak az europai orszagoktdl eltéré rendszerén nyugszik.
A rendszer kialakuldsa pedig a t6rténelmi el6zményekkel és a kézpontositott orosz.
Tallam kialakuldsdnak koriilményeivel van &sszefiiggésben. Jelen cikkben az orosz
szolgdld nemesség rendszerének kialakuldsdra és a XVII. szdzad elsé felében tapasz--
“talhatd vondsaira szeretnénk felhivni a figyelmet a szdmunkra elérhet§ dokumentu-
mok és torténelmi feldolgozdsok alapjdn. Ezzel, ha a szovjet feldolgozdsokon tul
~tijat nem is tudunk adni, taldn néhdny olyan vondsra hivjuk fel a figyelmet, amely
_az_orosz feudalis osztdly és tdrsadalom fejl6désvonaldnak megértését elGsegiti.

A részfejedelemségek Ondllosaganak fokozatos felszamoldsdval fligg Ossze a.
_szolgdlati rendszer kialakuldsa Oroszorszdgban. A moszkvai nagyfejedelem szol-
gdlatdba dllva a részfejedelmek nem vesztik el teljesen fiiggetlenségiiket. Csalddi
__birtokaik 6rékjogon tulajdonukban maradnak, és sajdt katonai kiséretiiktSl sem.
fosztja meg Sket a nagyfejedelem. A vazallitdsi kapcsolat keretében joguk van mds
fejedelem szolgdlatdba dllni, bdr ezt mdr 1I. Vaszilij 1548- ban tiltja a hatalma ald.
kerult részfejedelmeknek.! A kozponti hatalomhoz- k6t6d8 szdlak .er6s6dését mu-
tatja Daniil Mihajlovics Holmszkij herceg 1474-b6l szdrmazé kotelezvénye’: ,,En
“Daniil knydz az én uramat, Ivan Vasziljevics nagyfejedelmet €s gyermekeit szolga-
_lom élete végéig, €s nem tdvozom az uralkodotol €s fiaitdl senkihez. Hiiséggel lesziink
hozza és fiaihoz mindig mindenben, rosszat nem gondolunk, nem akarunk semmibe--
_ben . ..”2 IIL lvédn és III. Vaszilij harcai a részfejedelmekkel azt mutatjdk, hogy a
moszkval nagyfejedelem fohatalmanak elismertetése csak a XV—XVI. szdzad for-
du10Jan fejez6dott be.

A kozponti hatalom kialakuldsa a tartomanyl arisztokrdcia onallosagat fel-
_szdmolja, de politikai hatalmdt €s befolydsdt csak korldtozza, mert a tartomanyurak.
“Brokbirtokaik mellett az arisztokrdcidn beliil is meg6rzik kivaltsigos helyzetuket
A nagyfejedelem szolgdlatdba allva bekeriilnek tandcsad¢ testiiletébe, tehdt a rész-
“fjedelmi hatalom feladdsaval egy nagyobb hatalom részeseivé vidlnak. Ez nincs.

Y M. JI. [laenros—Cuavearckuli: FocynapeBLI cayxunsie moau. Cod. T. I, CIIB. 1909, 42. 1.
2 Uo. 43. 1.
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-ellentmonddsban azzal, hogy a részfejedelmek koziil tébben csak a kényszeritd
koriilmények hatdsdra dllnak a kézpontosito nagyfejedelem szolgdlatdéba. A moszk-
“vai nagyfejedelemség hatalmdnak és terilletének novekedésével gyarapodnak a
nagyfejedelmet szolgdlé hercegi (részfejedelmi szdrmazdst knydz) és bojdr csalddok
=%s megindul koztilkk a harc az dllami, katonai poziciok megszerzéséért. A nagy-
fejedelem régi szolgdlatra visszatekinté moszkvai vazallusai, bojdrjai a tartomdnyok-
“D31 Moszkvdba keriil6 fejedelmi csalddokkal taldljadk magukat szemben. Az elsG-
séget a szdrmazds elGkelGsége biztositja. Az orosz szdrmazdsi arisztokrdcia melett
“Litvaniabdl is jonnek II1. Ivdn szolgdlatiba neves familidk, amelyek szarmazdsukat
~Gediminig vezetik vissza. A pozicidharc modosult formdban fejezi ki a részfeje-
delmek harcdt, amit a k6zponti hatalom sajdt haszndra fordit, mint ahogy az egye-
_sitéssel szembehelyezkedd fejedelmek fodldjeit is kisajatitja.

Az Orokbirtokos arisztokrdcia a nagyfejedelem szolgdlatiban Moszkvdban él,
foldJextol tdvol, koltségesebb életformaban. A csalddtagok kozott osztddik a birtok
és egy résziik elszegényedik, foldjeik zalogba, eladdsra keriilnek. A helyzet haszon-

_€lvezSi a monostorok, mint az elzdlogositott birtokok 1j gazddi.?

A kivdltsdgos helyzet fenntartdsdnak eszkbze a mesztnyicsesztvo, amely a szdr-
mazdsi arlsztokracm e;lsosegiet bthOSlt a,a hatalom rendszerében. A XV. szdzadban
Ta kozZpontdiths Tényegében' befejezadik & a7 WralkSds ‘osztald KiilonboZ8' tsoport-
_Jaiban megnyilvdnulé ellentétek a centrallzacw formdjdt hatdrozzdk meg. Privilé-
giumaik védelme a cél. A szdrmazds elGkel&sége alapjan toltik be a funkcidkat
_mjinden teriileten. Az alacsonyabb szolgdlat nem csokkenti a tisztességet, csak -
abban az esetben, ha a tekintélyesebb csalddot kevésbé elGkels el6zné meg. A hely-
_zetet még bonyolitja, hogy a csalddtagok korat szdambavéve az idGsebbeké az els§-
Tség.* Mint rendszer, a mesztnyicsesztvo a reguldris, szolgalati viszony szabélyozéja
-a hadi, adminisztrativ és udvari szolgalatban.® Eredete visszanyulik a széttagoltsdg
“id6szakdba. Az arisztokrdcia privilégiumai fenntartdsanak eszkozét ldtja benne,
_amely a feltdrekvd vj familidk ellen védelmet biztosit, a kdzponti hatalom pedig
a nagybirtokos familidk korldtozdsdnak, az arisztokrdcia megosztdsanak eszkoze-
ként szeretné felhaszndlni. Dokumentumok alapjdn a mesztnyicsesztvo rendszerét
"2 XVI. szdzad kozepétsl tudjuk figyelemmel kisérni, amikor az 50- es években IV.
Ivdn rendelkezésével ,,Besoroldsi kényvek” ‘rogzitik az elGkelGség sorrendjét. Az
“Intézményen nem torténik lényeges viltoztatds, de kiterjesztik a nyilvdntartdst a
szolgdlat sordn alacsonyabb sorbdl felkeriilt egyénekre. Tehdt IV. Ivdn idején a
“Telsé réteg befolydsa gy ,,csokken”, hogy létszdma béviil. A kibgvités a rangban
_alig alacsonyabb fels§ dvorjan rétegbdl tortént; ami azért volt lehetséges, mert
a bojdrsdg és a fels6 dvorjdnsag kozott nem volt €les hatdrvonal® A pillanatnyi
érdek, az uralkoddhoz vald kozelség ‘is befolydsolja a rangsoroldst. gy ‘Adasev
az ,,Ijj évek évkonyvében” (Letopiszec let noviih) az 1553-——1555-6s években csa-
{ddjat az uralkodo csalddfdjdbol szdrmaztatja, de az 1556-os besoroldsi kdnyvben
~a bojar és okol'nicsijek kézdtt mdr a felsorolds végére keriil.” A mesztnyicsesztvo
Jdeoldgiai alapja a szdrmazdsi elGkelGség vezetd szerepe. A rangok szigori meg-
‘hatdrozdsa alapjdn biztositjdk a privilégiumokat, és ennek megfelelGen igazolddik

3 Uo. 50—52. 1.

U0, 66—67. 1.

5 C. 0. Wmudm: MectHmuectBo W abcomorusm. Abcomorusm B Poceuu, c60p crarei,
‘M. 1964, 172. 1.

¢ Uo. 168. 1.
681,

? B. H. Byzanos: Pa3psanele KHUTH nocieaneit versept XV nayuana XVII sekos, M. 1962,
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az uralkodé elsSsége. Rettegett Ivdn idejében kialakul az elmélet, hogy a Rurik
dinasztia Augustus Caesar és a bizdnci csdszdrok leszdrmazottja. Ivdn autokratikus
torekvéseinek igazoldsa is ebbdl kovetkezik : személyes meltoseiga alapjdn minden
alativaléja rabszolgdja (holopja) az uralkoddnak.®

A katonai és adminisztrativ szolgdlatra is a szdrmazdsi elSkelGség alapjan

"'E\L ernek beosztdst a szolgdldk, de a szolgdlati karrier lehet8séget nyujt a felemel-

désre, amelyre 1V. Ivdn idején szélesebb mértékben van példa. A feudahs ural-
’lgdo osztdly tagolodasa a kovetkezo a XVI szdzadban.

. Szdrmazds alapjan szolga’lo’k:

1. durnal szolgalok (bojar, okol’nicsij, dumai dvorjan)
2. moszkvai szolgdlok (az udvari adminisztrativ és katonal szolgalatban)
3. vdrosi szolgdlok (tartomdnyi nemesség adminisztartiv és katonai szolgdlatban

Sorozotr szolgdlok: sztrelecek, kozdkok, puskdsok, lovasok, katondk.? Széles
_réteget alkotnak, amely a feuddlisok alsé témegeként nem adoézik, a szolgdlati fold,
vagy pénzbeli elldtmdny képezi megélhetése alapjat A sziiletési arisztokrdcidba

_csak kivételes esetben tud felemelkedni.

Az orosz feudilis uralkodé osztdly rétegei kozott tehdt- az elsé hatarvonaalt
a szarmazdsi €s sorozott szolgdlok szerint kell megvonni. A fels6 réteg a- besorolds
Talapjdn védi pozicidit az alséval szemben, de a sziiletési arisztokracia alsébb (varosi
szolgdldk) csoportjdval szemben is. Az alacsonyabb kategdridba soroltak szeret- -
“Hének feljebb jutni, de a mesztnyicsesztvo szabdlyai ezt akadélyozzdk. Tehdt a
mesztnyicsesztvo nemcsak a- kivdltsdgos helyzet biztositéja, hanem a feltdrekvd
“Temesek érvényesiilésének, az osztdlybdzis kiszélesitésének akadélyozdja is. Amint
a_kozponti hatalom fejlédése és a tdrdasalmi eréviszonyok alauldsa sziikségessé
teszi, a mesztnyicsesztvot mint akaddlyozd rendszert megvdltoztatjak. A vdltozas
a sziiletési arisztokrdcia bizonyos kiegyenlit§dési folyamatdval és a XVII. szdzadi -
" katonai reformokkal van Osszefiiggésben. :

A dumai, moszkvai és vdrosi szolgdlék lgyeivel, katonai és adminisztrativ
szo]galat1 beosztdsdval, szolgdlati adomdnyaik ny11vantartasaval a Besoroldsi (Raz-
rjadniij) Prikdz foglalkozik. A ‘hivatal kialakuldsa Gsszefiigg a szolgdlati rendszer

TKibontakozdsdval. A szovjet torténészek a létrejottét a XV. szdzad els6 harmaddra
_t’e_szik.m Miiksdését a fennmaradt dokumentumok alapjan csak a XVI. szdzad
masodik felétsl tudjuk figyelemmel kisérni 1711-ig ,amikor 1. Péter reformjai sordn
felszdmoljdk. A meglevs dokumentumok a hivatal orszdgos méretli és sokrétil
“Tevékenységérdl tanuskodnak. Az aktdk ezrei a szolgélék mindenféle felmerild
__ugyével foglalkoznak. A tovabbnakban a szolgdlo nemesség szerepére és tevékeny-
AR b gk ayemens Kdivibtlan adaon ket €2 w
A cdri udvarndl 1577-ben a bojdr okol’nicsij €s dvorjan szolgdldk megoszlasa
2l kovetkez8: 7 bojdr, koztlik hat személy knydz cimmel, 4 okol’nicsij (3 knydz cim- -

8. C. 0. Wmuom; i. m 190—193. 1. Vipper: Ivan Gréznij. Idegennyelvii Irodalmi K ado,
Moszkva 1947. 46. 1. :

2 Quepku ucmopuu ‘cccep. Hepnon ¢eonanusma, XVII Bek. M., 1955, 140. 1.

10 4. A Bumun: O CIOKEHWH OPUKA3HON CUCTEMBI HA Pycn Joxnanel u COOﬁI]ICHHS{ WH-1a
rcropuu Ax, M. 1954, spm. 3, 164. 1

o 1 Axmosr Mockosckozo zocydapcmea. Paspﬂ;u-l},m npuka3s 15711634, 1. 1. CII6 1891.
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mel), 41 udvari hivatalt bet6lt, 30 uralkoddi szolgdlé (zsil’cii), 160 dvorjdn (fele
knydz cimmel megjeldlve) és 189 vdrosi dvorjdn felsoroldsa (31 knydz cimmel),12
A felsoroldsbél nem deriil ki, hogy ezek koziil kik a duma tagjai. A bojdrok és
okol’'nicsijek biztosan azok. A 41 személy az -uralkodd bels§ udvartartdsihoz
tartozé elGkel8 szdrmazdsu egyén. Koztiik olyan fontos tisztviselk, mint az udvar-
nok, lovdsz (mester), aki valdsziniileg a bojarok kozott szerepl knyaz I. F. Msztisz-
“Tavszkij fia, a kincstdrnok stb., akiknek a cdri udvartatrdsban meglevs feladatkére
nem kiilénithet§ el az dllami feladatoktdl, ahogy ezt a korabeli kilfoldi utazék
s ldtjak.’* Az uralkodd koriil szolgdlé 30 személy (zsil’cii) valdsziniileg a sziikebb
korii testSrség feladatdt ldtja el. ElGkészit6 iskola ez a fels6bb besorolashoz.1*
Kotosihin a XVII. szdzad mdsodik felében szamukat 2000-re teszi. O is kiemeli,
.hogy az elGkel6 szdrmazasuak fiai itt kezdik a szolgdlatot. Kozilik keriilnek ki
—"az udvari katonai szolgdlat vezet8i.!> A felsoroldsban szerepls 160 dvorjdn és az
elGbbi, a szolgdlat specidlis megjelolésével szerepl§ csoport szdrmazdsdt és helyzetét
—Ttekintve alig kilonbozik egymdstdl. A moszkvai dvorjanok rétege az arisztokrdcia
felsé csoportjahoz tartozik, tehdt szarmazds szerint bojdrok, de a tisztséget, a bojdr
cimet csak uralkodoi adomdnyként viselhetik, mint ahogy a besorolds alapjdn, de
az uralkodo jovahagydsaval nyerik el a bojar titulust és dumai bojir, vagy dumai
““dvorjan rangot a legelSkelébbek. Valdszinii, hogy a ,,bojarfi” ,,bojdr-jelolt” érte-
lemben volt eredetileg haszndlatban, és a szolgdlok létszamdnak ndévekedésével
“nyert tdgabb értelmet, jelolvén a cdri udvarban vagy a cdr megbizdsabdl szolgdlatot
teljesitGk széles tomegét. Az elnevezés: bojdrfi és dvorjdn értelem szerint azonos
“CSoportot jelol, de a bojdrfi kifejezést kordbban haszndltdk. Mdr a széttagoltsdg
idején vannak bojarfiak a fejedelmek szolgdlatdaban, akik elszegényedve keriilnek
“Tvazallusi viszonyba. A sziiletési arisztokrdcia elszegényedett tagjai a besoroldsndl
a masodik kategdridba keriilnek, és az egyesités folyamdn a nagyfejedelem szolgdld-
“iva vélva a felsG réteg feltoltésének lehet8ségét biztosityak. 1I1. Ivdn pomesztye
birtokon telepitett szolgaldi is ilyen rétegbdl keriilnek ki.!® A moszkvai dvorjdnsdg
“mint megkiilonboztetett réteg IV. Ivdn 1550-es ukdza alapjan kivételes ezredben
szervezbdik. A fGvarosban szolgalatot teljesitGk birtokait Moszkva koril telepitik
“{70 verszten beliil). A csapatokat a tdvolabbi teriiletekrdl ,,jo szolgalokkal” ki-
egészitik.!” Besoroldsukat a Tiiszjacsniie knigi rogziti: 1. csoportban 28 bojdr és
“okolnicsij és 33 bojarfi (fold nélkiiliek), 2. csoportban: 79 bojérfi az ismert familidk-
bol. A 3. csoportban 900 bojdrfi, de ezek koz6tt is vannak ismert familidk. Szolgd-
lati bitrokuk besorolds szerint: 200—150—100 csetverty szdntdé (valoszinlleg egy.
szantdsban) és hozzd megfelel§ kaszalo. A dvorjan és bojdrfiak vdlnak az udvari
hivatali és katonai szolgdlat vezetGivé, az elSkelSbb csalddok a tartomanyok
vajddiva.!® A kivalasztott ezredekhez hasonld az opricsnyina megszervezése is
(1565—72). A szervezés célja a szolgald nemesség kiszélesitése a livoniai hdboru
_idején. Amikor az opricsnyikok kézott az druldk leleplezédnek, sok neves csaldd-
bol val6 egyén nyeri el biintetését a vezet6k koziil.'> Az dtszervezés utdn az oprics-

2 Uo. No. 26. .
13 B 0. Kaovescruii: Ckazanus uHocTpanues o Mockosckom rocynaperse. M. 1916, 70—71. 1.
- . U Muaanep: U3sectue o npopsHax poceuiickux, CI16. 1790, 40—41. 1.
8 I Komowuxun: O Poccuy B napcreosanne Anekcess Muxainosuya, CI16 1840, 18—20. 1.
18 [Tagao6—Cuassancrui: i. m. 82. 1. és KK. :
B 0. Karouegxrnii: Vctopus cocnosuii B Poccun, M. 1918, 140—143. 1.
- 13 [Tagaoe—Cuavgancruir: i. m. 92—94. L
&L _VYipper: i. m. 171—172. 1.
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nyik helyett a dvorjan elnevezés valik dltaldnossd, mert az oprlcsnylk kifejezés a
visszaélések leleplezesevel pejorativ értelmiivé valik.20

~— A virosi dvorjdnok a provincidk szolgalo nemeseinek felsé reteget alkotjak. A ha-
tdrvédelem szempontjai szerint szervezik és szamuk dllanddan novekszik. A védelmi
~cfloknak megfelel¢en a szolgdldkat dttelepitik. llyen szolgdlati helyre valé dtcso-
portositdsrol taniskodik Simeon Bekbulatovics Fjodor cdrhoz koldstt - levele
“T585-ben, amely a tverji és novotorzsoki szolgdlok Nagy-Novgorodban térténd
besoroldsdrdl, fold- és pénzjuttatdsdrol ad szamot. Juttatdsuk a rangoknak meg-
“felel6en vidltozé: Hovanszkij herceg példdul 800 cset foldet és 100 rubelt kap, a
_tverji és torzsoki dvorjdnok Juttatasa 500—150 cset és 14—8 rubel kozott valtakozik.?! .
Az Eszak-Dél hatdrvonaldba es6 helyeket a XVI. szdzad mdsodik felében meg-
_erGsitik (Tula, Venev, Epifan, Kolomna, Orel, Yoronyezs stb.) és a’ Vedelml vonal
“Kitoloddsdval a szolgdlokat attelepitik 1j szolgdlati foldekre.

A kozponttol -tdvolabbi helyeken egyre kevesebb a felsé kategdridba tartozo
“Birtokos és egyre kisebbek a szolgdlati birtokok. A keleti teriileteken kevés a munka-
erd és a szolgdlati fold egy részét miiveletlen (,,vad”) f6ldben adjdk.2? A provincidk
~szolgaldi besorolds szerint 3 kategoridba tartoznak: 1. vdlasztott dvorjanok, 2.
_udvari bojarfiak, 3. vdrosi bOJarﬁak Besoroldsuk katonai szemléken toérténik.2
A Besoroldsi Prikdz dokumentumai arra mutatnak, hogy a vérosi szolgdlok
kozott vannak fold nélkiliek is. 1577-ben a pulyivli és riiljani bojdrfiak pénzado-
camm—— . . . . .
mdny irdnti kérelmét a Besoroldsi Prikdz moszkvai hivataldban megtdrgyaljdk
_és ugy dontenek, hogy a pomesztyével rendelkez§ bojirfiak, minthogy pénzado-
ményt kaptak 1576-ban, 1580-ig ne kapjanak. A f6ld nélkiili bojdrfiak pedig kapjdk
_neg pénzjdrandosdgukat az uralkodé wukdza szerint, ahogy 1576-ban kaptdk.
Tgy a 167 fold néikili 877 rubel juttatdst kap.2* A pereszlavi bojarfiak szemléjét
1580-ben knydz Trubeckoj és Dmitreej djdk tartja, akiknek panaszkodnak a' gya-
S . . . - I .
kori szolgdlat miatt és felvetik, hogy pénzadomdnyt nem kaptak. A szemle vezetsi
hdrom csoportba soroljdk a bojdrfiakat a szarmazds és szolgdlat szerint, 7-6-5 rubel
—'&Tizjuttateisukat kézhez kapjdk. Az ujoncokat harom csoportba soroljak, szol-
galatl foldjiik 250, 200, ill. 150 csetverty, de pénzjuttatdst nem kapnak.2> A teriileti
“egységek kozpontjdban megtartott szemléken a katondk Gsszeirdsdt, 0j szolgdlék
nyllvantartasat vagy szolgdlati dtcsoportositdsokat is végeznek. A szolgdlati helyek
“& a vdrosi szolgdlok vezetSienk beosztdsa évenként megtorténik a Bojdr duma.
_dontése alapjén.* .

A teriileteken a katonai Vezetok a vojevoddk, de nem minden csapat tartozik

a hatdskoriikbe. 1577-ben tdrgyalja a Besoroldsi Prikdz kiilonboz8 vdrosok bojdr-
"Tainak kérelmét. Panaszuk a kovetkez§: a tavasszal a djdkok az els§ csoportba
(sztatja) soroltdk Sket, de a vojevoda mds ezredekbe tette Sket szegény, 16nélkiili
T—Jarﬁakkal egyiivé, ,,akik nekik az ezredben nem alkalmasak.” N. R. Jurjev bojdr
és V. Scselkalov djdk a panaszt meghallgatva azt javasoljak a cdrnak, hogy a lengyel
“Ratarteriileten levé vdrosokban a bojdrfiak mindhdrom csoportjdt a VO_]CVOdak
h_lgt,askorebol a Besoroldsi Prikdzhoz tegyék 4t a vezetGkkel egyiitt, ¢s a cdri ukdz

20 o, U. Hosocun: COL[MaJ'leO -nouTAdeckas ucropus Poccuu XV Hay, XVII s. M. 1963,
182-—184. 1. Vipper: i. m. 173. L
== % gxmew Mockosckozo zocydapemea: Ne 30.
_2 JT.—Cuavganckui: i. m. 96—98. 1.
3 Kmnouedckuit: i.m. 156—158, 1.
kmot ..., Ne 21,
% Uo. No. 33.
25 UJo. No. 27.
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szerint ldssdk el szolgdlati folddel és pénzzel.2” A prikdzhoz vald attételnél valo-
szinlileg a hatdrmenti teiiletek katonai fontossaga jdtszik szerepet.

A kozdkok nem tartoznak a szolgdlo nemesség kiilonb6zG rétegeihez. Mint
_katonai jelentSségli elem, a kozdksdg a XV. szdzad kézepén alakul ki katondskodo
szegényparaszt és holop (szabad koltszésii joggal nem rendelkezd kotott jobbdgy)
csoportokbdl a hatdrmenti terilleteken. A tatdr iga miatt erésédik a déli sztyep-
pékre valé bedramlasuk és a Dnyeper vidékén alakulnak kozdk telepek. A XVI.
_szdzad folyamdn a Don mentén is kozdk telepek alakulnak a silyosbodé -terhek
el8l menekilS jobbdgy csoportokbdl.2* Az orosz dllam védelmi célokra szervezet-
_ten a XVI. szdzad mdsodik felétsl haszndlja fel a kozdksdgot. Feladatuk a hatdr- -
" teriletek védelme, a kialakitott Grhelyeken dllandé katonai szolgdlatot teljesitenek.
1613-t41 kiilon hivatal — Kozdkok Prikdza — foglalkozik az tigyeikkel. A Besoroldsi
rikdz iratai alapjdn a kozdkok jelentGségének névekedésére kovetkeztethetiink
a_hadseregben. Besoroldsuk, elldtdsuk szolgdlati folddel és pénzzel a szolgdlé nemes-
ségnél kialakult rendszer alapjdn térténik, de jiranddsdguk kisebb a bojdrfiaékindl.
A Besoroldsi Prikdzhoz 1577-ben a lengyel hatarteriiletr§l lovas-kozdkok fordulnak
kéréssel. Orszolgalatukat a Don, Mecs, Szoszna folyd és mds hatdrterileteken
tartjidk, ahovd rjazanyi bOJarﬁak érkeztek szolgalatra Ezeknek szolgdlati foldje
az alsd besoroldsban 50 cset’ és pénzjuttatdst is kapnak A kozdkok kérése, hogy
_a.bojdrfiakhoz hasonlé elldtmdnyt kapjanak pénzben és szolgdlati féldben. A Sztre-
lec Prikdz elGterjesztése szerint tSbb ezer 6 elldtdsdrdl van szé. A Besoroldsi Hiva-
tal bojér tandcsa ugy hatdroz, hogy az eddigi 20 csetverty f6ldhéz még 30-at kap-
_]anak és-emberenként 3 rubelt, hogy az 8rszolgdlatban jo lovak nélkiil ne marad-
_janak.?® Tehdt elldtdsuk kb. megegyezik a bojdrfiak legalacsonyabb ‘rétegének
elldtdsdval.

_ - A szolgalati fold novelésére a XVI. szdzad végén kevés lehetGség van, mert

a létszdmukban nmegovekedett szolgdlok elldtdsdra az dllami foldeket kell igénybe-

_venni. A lengyel—svéd intervencio, illetve a Bolotnyikov felkelés miatt kialakult

helyzet — az 1Un. zavaros évek iddszakat — nehéz nyomon kovetni a Besoroldsi

Prikdz aktdi alapjan. A hivatal miikodik, de az aktdk egy része tonkremegy, és
“csak a Romanovok idején gyarapodik egyre nagyobb iitemben.

Az tjoncok besoroldsa két modon térténik: vagy a szolgdlatbol kidregedett
-apja helyét és szolgalati f6ldjét kapja a bojarfi, vagy Uj embereket.sorolnak be a
szemléken a szdrmazdsuknak és szolgdlatuknak megfeleld helyre. Ilyen besorozdsra

~Ppélda '1601-b3] a Novgorod 6t korzetében (pjatyina), Toropec, Holm, Rusztozsev,
Luck és Nyevlja-ban tartott szemle. A jelentkez6ket kikérdezik, melyik csoportba,

“familidba tartoznak, van-e koztiik szegény (hudiij), aki nem léphet szolgdlatba,

_Dbapi- vagy jobbdgyfi, bojdri holop, monostori szolga, valamely vdros (k6zdsség)
eltartottja, vagy a szolgalatbdl kitiltott egyén.®® Az 1606-os szemlén az epifani 0j

_dvorjan és bojdarfiak besoroldsdn is hasonléak a szolgdlatbél kizdré okok: hamis

- adatokkal ne jelentkezzenek, poszadlakot, kresztjdnt, holopot szolgdld fia-batyja-
Yagy csalddtagjaként ne nevezzenek.3! A katonai létszdm ndvelése mellett sem keriil-

2 Uo. No. 20.

28 A. B. Uepnos: BoopyxxeHHbIE CHITBI DYCCKOTO TOCYOapCcIBa B XV—XVII B. B. M. 1954, 29. 1.
“F A déli teriileteken él6 kozaksag az egyesités el6tt nem tartozik a szervezett katonai eréhoz,
de a védelmi feladatoknak megfelelden idénként ellatményt kapnak (pénz, poszto 10szer).
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het sor arra, hogy adézé jobbdgyi dllapotu elemek a katonai szolgalok sordba keriil--
hessenek

A virosi szolgdldk besoroldsa 5 alcsoportba (sztatja) torténik, 300—100 cset’ -ig
_terjedd folddel. De aki 150 cset’-ig foldet birtokolt eddig, tovdbbi foldteriiletet
“nem kaphat.3? A besorolds nem egyseges A rjazanyi piispdk bojdrfiait 6 csoportba
_soroljdk 300—100 cset’ folddel és 10—15 rubelig terjedo pénzjuttatassal, ,,... és.
Takinek az uralkodoi pénzjaranddsdgot odaadtdk és pomesztye részét rendezték,.
_az mind tizenkét feliratott.” Tehdt az uralkodo szolgdlatdban dllnak, de az oklevél--
“B8l nem deriil ki, hogy a piispokkel milyen kapcsolatuk van, ill. miért nevezik a.
piispok bOJarﬁalnak Gket.®3

A szolgdlo nemesség rétegzddése legegyszeriibben a katonai szervezet alapjdn.
___gyelheto meg, ahol a vezet§ szerepet a bojar-dvorjdn réteg tartja a kezében a meszt-.
nyicsesztvo dltal biztositott elsGsége alapjan. Fz nem jelenti azt, hogy a mesztnyi-
_Csesztvo feladata csak a katonai rend biztositdsa volna, mert a felsé réteg elsosege
¢rvényesti] az adminisztrdcid €s a cdri udvar rendszerében is. A feladatkotrok specia-:
lizdléddsa a XVII. szdzad folyamdn tovdbb fejldik, és a vezetés a felsS réteg kezé-
“ben marad. A katonai szervezet a X VL. szdzad folyamdn a kézponti hatalom minden.
centralizaciés torekvése ellenére (kivdlasztott ezredek, opricsnyina) magdn viseli
~a nemesi felkelés egyes, Kzép-Eurdpdban ismert jegyeit. A bojdrok, a moszkvai

_dvorjdnok €s a provincidk dvorjan]al a hivatali {igyintézésben is részt vesznek és-
a hadsereg tomegét add bojdrfiak és sorozott szolgdldk foldjeiken gazddlkodnak,.
_és-a szolgdlati beosztdsnak megfelelSen csak idejiik egy részét t5ltik Srszolgdlatban,.
'vagy habori esetén mozgésitjék Gket. Felszerelésiikr6l maguk gondoskodnak
_&s igy fegyverzetik nem egységes. Mozgdsuk nehézkes, mert szekérrel és katonai.
szolgdkkal kell hadba vonulniok. A kozponti. hatalom rendszerének id8szakos.
gyengiilése maga utdn vonja a zavaros években a fegyelem lazuldsdt is. Errdl tants-
kodik Mihail Fjodorovics cdr 1614-ben kiadott ukdza, amely utasitja a Pomesztnu}
Prlkazt hogy a moszkvai vdrosi dvorjdnok és vdrosi bojdrfiak, akik a harcok sordn.
Novgorod ald nem vonultak fel, elvesztik pomesztye fo6ldjik felét. Akik 6rok-
birtokkal is rendelkeznek, azoktdl egész pomesztye foldjiiket el kell venni. Akik ott.
~voltak, de megfutottak, azoktdl elveszik a pomesztyéjiik harmadadt. A vajddk jelen-
__tései is panaszkodnak a bojdrfiak engedetlenségérdl.®

A hader§ korszeriitlenségét és a szolgdld. menesség differencidloddsi folyamatat

_a: XVIIL. szdzad 20-as éveiben a kormdny kadtonai reformokkal korrigdlja. A varosi.
dvorjdn-, bojdrfi és sorozott szolgdldok helyzetér§l az 1625-6s Osszeirdsok admak:
képet. Az Gsszeirdsokat, -katonai szemléket és dltaldban a megélénkiilt’ katonai
tevékenységet a hdborus késziilddés indokolja, amely az intervencids hdboruk alatt’
elszakitott terililetek visszaszerzésére irdnyul.- Egymdst érik az utasitdsok a szolgd.
~Tati felkésziilésre az orszag kilénboz6 teriiletein: vegyék lovaikat, élelmet és tarta--
Iékot biztositva legyenek készen a szolgdlatra. Akik nem mennek azonnal szolgd-
~Tatra, pomesztye és votcsina birtokukat el kell venni...® A kévetkezd adatokat
1626-bdl a kiilénboz8 teriiletek szolgdldinak differencidléddsdra hozzuk fel: pél-
daként. Az anyagbél messzemend kovetkeztetéseket nem” vonhatunk le, mert az:
akta hidnyos és az Osszeirdsok nem egységes szempontok alapjdn torténtek. Tehdt
“csak azokat a helyeket emeljiik ki, ahol a szemlén megjelentek és tavolmaradok..
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aranydbdl kovetkeztethetiink a szolgdldk alsé rétegének helyzetére. Mcenszkben
_megjelent a szemlén 816 ember és hidnyzott 86, ezek szegények, fold nélkiiliek.
Cserkasszkij knyaz szemléjén megjelent 728 dvorjdn, bojarfi, tatdr szolgdléd. Nem
jelent meg 16 kolomnai (ebbdl 12 szegény, fold nélkiili, de négynek volna moddja
a szolgalatra); rjazanyi 54 hidnyzik (ebbdl 24 szegény és f6ld nélkiili, van aki az
< udvarok korill csavarog, 2-nek a telke puszta). A rjazanyi pomescsik-kozdkokbdl
20 hidnyzik a szegénység miatt. Alatiirb6l nem jelent meg 23, ebbdl 10 szegény
" _és fold nélkiili, 11 kozak hidnyzobdl 9 szegény. A temnyinovszki tatdrokndl 162-
bél hidnyzik 38 (12 szegény, 9 kéborol, de 6-nak volna mdédja a szolgdlatra). Kaszi-
Jnovi és kadomszki tatdr: 269 — hidnyzik a szemlén 82 (48 szegény, 13 elhagyta
a szolgdlatot a szegénység miatt). A hidnyzdsnak ez az ardnya az §sszeirdsban fel-
sorolt helyekre nem mindenhol jellemz§, mégis szigori rendelkezésekkel zdrul
a jelentés: a szemlékrdl hidnyzd, ill. sajdt hibdjukbdl tdvolmaradé minden rendii
szolga]oknal a pomessztye fold egy részének (50—100 cset’) megvondsdt és a pénz-
Jarandosaguk csOkkentését hatdrozzdk el. A vdrosi ellitmdnnyal sorozott hidnyzé
szolgdlokat pedig torélni kell a névsorbol.3¢
A hadsereg atszervezése a hdboris késziil6dés miatt indul meg. Az dltaldnos
fejlédés kovetkezménye, hogy a szolgdlati birtokon alapuld nemesi hadsereg at-
szervezése sziikségessé valik. Elsdsorban a sorozott szolgdldk, sztrelecek, kozdkok
_elldrasat egységesitik (f6ld ¢és pénzadomanyt, a sztrelecek kincstdri fegyvert kapnak
& e egyes teriileteken naturdlis ellditmdnyt is) és a katonai egységeket egydntetiien
__szervezik.*” A 20-as években 1j alakulatokat szerveznek: lovasok (rejtdr), dragunok
& katondk (szoldat-gyalogosok) egységeit a fold nélkiili bojdrfiak, kozdk és tatdr
-szolgdlok bevondsdval. A lovas ezredeket madr kincstdri elldtdssal alakitjdk (havi
3 rubel fizetés, 2 rubel a 16 ellatdsdra és kincstdri fegyvereket kapnak).?® A kosztro-
_ mai vajddhoz kiild6tt utasitds szerint a varosokbol a fold nélkiili bojarfialkat, akik
“Tegfelel6k a szolgdlatra, de a csalddi pomesztyén vagy votesindn élnek, tovdbbd a
szegénység miatt a falvakban vagy monostorokban €15, vagy mdshol eltartott
(,,tapldlt’) bojdrfiakat Moszkviaba kell kiildeni a katonai teendGk megtanuldsdra a
két német ezredeshez. Juttatdsuk 5 rubel a szegénységiik miatt, ellatdsukra napi
“egy altin és a kincstdrtdl 18szert, élelmet kapnak. Hasonld levelek mas terule-
_tekre vonatkozodan is vannak.®
- . A hadsereg létszamanak ndvekedésére és a pénzjuttatds elGtérbe keriilésére
-példa, hogy 1630-ban a moszkvai bojdrfiak €s Gjoncok kifizetésére J. B. Cserkasszkij
‘knydz és tarsai 12 170 rubelt vesznek fel a kincstdrtél.*® 1631-ben az uralkodé el-
-rendeli, hogy uralkodéi szolgalatra ki kell vdlogatni a vdrosi dvorjin-, bojarfi,
-pomesztyén levG ataman és jaszaul, kozdk, Ujkeresztény és tatdr szolgdldkat a meg-
adott vdrosokbél (kb. 56 helységet sorol fel). A kivdlasztottakat dec. 1-t5l a moszkvai
~szolgdlokhoz kell sorolni.** A szolgdldk vélogatdsa, dtszervezése 6sszefiigg a szmo-
“lenszki hdboru el8késziileteivel, de vizsgdloddsunk szempontjdbdl azért tartjuk
“Erdekesnek, mert a reformok sordn a hadsereg létszdmdnak névelése az uralkodo
osztdly alsé és felsé rétegének ardnydt midositja. A nemesi felkelés jellegii dvorjdn-
~bojarfi csapatok helyett- a teljesen k6zponti trdnyitds alatt 4ll6 ezredekre tevddik
4t mindjobban a haderd sulypontja. A sorozott szolgdlok létszimdnak nagyardnya
“novekedése nem vonja maga utdn a sziletési arisztokrdcia politikai-katonai szsre-

3% Uo. No. 185. ' )

37 Queprku ucmopuu CCCP. XVII Bex, 440. I.
TIUo. 42—44. 1.
3B Axmer ..., Ne 167, 176.

% Uo. No. 284.

‘t_Uo. No. 292,
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pének csokkentését, de hozzdjdrul a fels§ réteg dtrendez6déséhez, a mesztnyi-
csesztvo rendszerének felszdmoldsdhoz.
— A zavaros évek utdn a pdrtharcok és bels§ torzsalkoddsok eliiltével az uralkodd
osztaly sorai rendezGdnek. Az 1613-as cdrvdlasztds utdn az 1577-es udvari szolgdlat
“beosztdsdhoz hasonlé besorolast taldlunk a hivatal irataiban 1616-os ddtummal.
Az akta hidnyos, de lehet§séget ad néhdny kovetkeztetésre az udvari szolgdlok
Thegoszldsdt illeten. A rangsorban’elsé bojdrok szdma 24 és az 1577-es besoroldstol
eltéren feltiinteti pénzjuttatdsukat — F. Jn. Msztiszlavszkij és I. M. Vorotiinszkij
"knydz: 700 rubelt, a tovdbbiak 500—300 rubelt kapnak. Csak a besorolds 5. helyén
’sgg:replo I. B. Cserkasszkij knydz kap 200 rubelt, mint sztolnik. A kovetkez8 6
okol'nicsij személyenként 300 rubelt kap. A négy fontos udvari tisztséget betolts
eldkeldség 300—150 rubelt és 1200—1000 cset’ foldet kap. A rangsorban 2 dumai
“dvorjdn kovetkezik 120 és 200 rubellel, majd 2 djik (dumai hlvatalnok) 200—200
rubel juttatdssal. Az udvari szolgélatot ellité tovabbi személyek (itt is neves csald-
"dok fiai) kb. 120 sztolnik 1200—800—500 cset’ f61d és 130—20 rubel jdrandésdggal.
A tovdbbi csoport a belsd szolgdlatban (étekfogok-sztrapesie) 52 személy 9650—550
“cset’fold és 55—2 rubel jévedelemmel- Ha Gsszevetjiik az 1577-es hasonld tisztség-
visel6kkel, szembetiind a bojdr-okol'nicsijek szdmdnak majdnem hdromszorosa
"(11:30) és a bels§" szolgélék nagymérvil emelkedése (71:180). Tovdbbd az 1616-o0s
listdn feltiintetett pénz és a szolgélati féldek a kordbbin nem szerepeltek. Mivel mds
~adat nem 4ll rendelkezésiinkre, két feltételezés adédik: a felsd szolgalok mdr a XVI.
szdzad végén is kaptak uralkoddi elldtmdnyt, de ez nincs jelélve, vagy nem kaptak
“ilyét és 6rokbirtokkal rendelkezve ,tisztességbSl™” ldttdk el hivatalukat. IV. Ivdn
katonai reformjaival kapcsolatban Miller utal az 6r6kbirtovkosokra: ,»Aki Moszkva
“Rérnyékén legaldbb 50 cset’ votcsindt birt, bojdr és bojarfi nem kapott szolgalati
foldet 74 A Jelentos pénzésszegek viszont azt bizonyitjak, hogy a sziiletési arisztok-
Tacidt a hivatali és katonai szolgdlat komoly joévedelemhez juttatja. A birtokadoma-
nyok a szdzad kozepeto[ vdlnak nagyobb  méretiickké, amikor a szolgalatl birtok
Orokletessé tétele is megindul.

Az oklevél a dvorjdnok sordban kézel 300 nevet sorol fel, koztiik ismert csala- .
“dok fiait (pl. knydz Hovanszkij, Kurakin). Szolgalati foldjitk 900—600 cset’ig ter-
Jed 200—15 rubel penzjuttatassal A felsorolds M. Danilov. djak nevével megszakad
“€s igy hidnyzik a vdrosi dvorjanok névsora.?® Az 1577-es lista 160 dvorjdnjdhoz viszo-
nyitva a létszdm 1616-ban kozel a dupldja. Ezen tal az elbbinél nem voltak fel-
Tuntetve szolgdlati jovedelmek. A létszdm nagyardny ndvekedése arra utal, hogy
a_kozpontositott dllam adminisztrdcids, katonai feladatainak bgviilésével a felss
Feuddlis réteg gyarapszik, természetesen a mesztnyicsesztvo szabdlyainak érvényesiilé-
sével a sziletési arisztokrdcia felsd rétegébdl.
A hivatalszervezet fejl6dése az adminisztrativ szolgalatban a bojdr-dvorjdn
rétegnek nagy lehetosegeket biztosit. Az dllamszervezet f§ teriileteire a Bojar Duma
T-gjal keriilnek, és a prikdz szolgdlat a XVII. szdzadban megbecsiilt foglalkozds
Tesz.#¢ A hivatali tisztségeket a bojdrok vezetése mellett a moszkvai dvorjanok
Tyerik el, mint a kilénbdzd hivatalok vezet8i. A provincidkban hasonlé szerepet
tolt be a helyi felsS réteg, a vdlasztott dvorjdnok csoportja.
~ A hadsereg megindulé reformjai mellett a vezetés tovdbbra is a bojdr-dvorjdn
réteg kezében marad. A vdrosi dvorjdnsdg szerepe ndvekszik a provincidkban, és

-

42 Mu/mep i.m. 34,1
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a kormdnyzat igyekszik megerdsiteni ezeket a bojdrsdg elSretérésével szemben.
-Ezt célozza 1618-ban a szolgdlati birtok 6r6kosdési rendjében az dzvegynek és

fidnak elsGséget biztosité rendelet. 1639-ben pedig megtiltjdk az ujezdi szolgdlok
. foldjének dtaddsdt a dumai és moszkvai csin részére.t®

A dvorjdn szolgdlok az 1j kormdnyzat fontos bdzisdt képezik. Foéldszerzési
__lehetdségiiket megkonnyiti az 0j cdr, a szolgdlatuk elismerése a ndvekvé juttatdsok-
ban is kifejez6dik. Mihail uralkoddsdnak kezdetén a szolgdlati f6ld és pénzjuttatds
—emelésére litunk példdkat: A. V. Lobanov-Rosztovszkij knydz az elveszettt 800
cset’ és 60 rubel helyett 1614-ben 1200 cset’ és 200 rubelt kap, vagy I. 1. Polenyis-
__csev-Kutuzov 400 helyett 450 cset’ és felemelt pénzt kap szolgdlatdért.4® A 20-as
években mdr a szolgalati f6ldek 6rokletessé tételére taldlunk példdkat. A. Kononov
dvorjin 6rokbe kapja szolgélati birtokdt, mert az 1610-es litvdn tdmadds idején
Moszkvdban borténbe zdrtdk, — de ez a rendelkezés vonatkozik mds szolgdlokra
is, akiket hasonl6é sors ért.” A. M. Lvov knydz is szolgdlatai elismeréséiil kapja
orokbirtokul szolgdlati f6ldjének egy részét (600 cset’).4® Az uralkodoéi adomdnyokat
__elsésorban a fels6 réteg élvezi, ezért az alsé szolgdlok elégedetlensége a szdzad
~ kozepe felé egyre fokozddik. A kormdnyzatot két érdek szoritja: a bojdr-dvorjdn
Q_%§gport fontos tdmasza, ezért 6vék az elsGség, de az sem érdeke, hogy a katonai
irtokosokat tonkretegye. Az alsé szolgdlok katonai szerepének novekedésével
erdsddik kovetelésiik a féldfoglalé bojarokkal szemben. 1641-ben a szemlére Moszk-
“vaba hivott csapatok reformokat kovetelnek: a szokétt jobbdgyok felkeresésének
_hatdridejét meghosszabbitani, védelmet az ,,eros emberek’ ellen, birédsdgi refor-
“mokat stb. Nagy hanggal ,,rokost” emlegetnek és hire jdr, hogy a ,,bojdrok el lesz-
nek verve a foldekrdl.”4® :

Az 1649-es térvénykonyv a jobbdgyok visszaperlésének hatdridejét végnélkiilivé
_teszi, tehdt érokodsen foldhoz koti a parasztokat Ezzel a szolgdlok egyik alapvetd
“Kovetelése teljesiil. Jovdhagyja az 6zvegyek és drvdk or6kosodését a szolgdlati bir-

“Jokon, majd az 1674-es rendelet a szolgdlati birtok megvéltdsdt teszi lehet6vé hazzal,
hogy 100—500 rubel lefizetése mellett felmentést ad a katonai szolgdlat alél. A
~Jendszer terjedésével a szolgdlati és orokbirtok kozti kiilonbség formdlissd valik.
A szdzad mdsodik felében a f6ldadomdnyok nagy méreteket Sltenek. Alexej Mihaj-
10v1cs uralkoddsdtél 1690-ig 37 402 paraszti udvar keriil felosztdsra, amelynek nagy
“Tészét a cdri udvarhoz kézeldllok kapjdk. A vdrosi (tartomdnyi) szolgdlék elégedet-
lenségének tovabbi leszerelésére a fels§ réteget idonként Moszkvdba helyezik szol-

galatra.>®

. A bojar-dvorjdn réteg az abszolutizmus felé haladé kézponti hatalom kiszéle-
sitett bdzisa, ezért sziikségtelenné vdlik a mesztnyicsesztvo rendszere,. 1682-ben
i:‘lszémoljaik mint a szolgdlati elsGséget a sziiletési elGkelGség alapjdn meghatérozé
rendszert, mert akaddlyozza a megfelel§ szakértelemmel rendelkez8k eltérbe kerii-
_lését az adminisztrativ és katonai vezetésben. A mesztnyicsesztvo felszimoldsdnak
sziikségessége a fejlddésbsl adodik, de gy, hogy az uralkodd osztdly fels§ rétege
biztositja a privilégiumdt az alsé szolgdlokkal szemben, és védi az egesz feuddlis

“osztdly érdekeit a jobbdgysdg ellenében.

% Queprku ucmopuu CCCP XVII Bex, 143—144. 1.
3 Axmu ..., Ne 74, 60.
¢ Uo, No. 176., 178.
2% _Uo. No. 187.
1 J1. B. Yepennun: 3eMckue coOOpsl 1 yTeepX)AcHAE abcoimoTusma B Poccrn. AGcontoTsM
B _Poccum, cOop. crarei, M. 1964, 123—124. 1.
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re DOMINANTE DE RUSSIE AUX SIECLES XVI —XVII

U
b A LA LUMIERE DU ,,RASRADNYI PRIKAZ”

RN N e S N

L’artlcle se propose d’examiner le développement et les particularités de la noblesse de ser-
vice. L’auteur se sert des données du ,,Rasradny1 Prikaz” pour mettre de la clarté au rdle des dif-
farentes couches d’orlgme prwn]eglec et ,,enrolees de la classe dominante de Russie aux siécles
XVI —XVII . Elle souligne les facteurs sociaux qui rendirent inévitable le changement du systéme
ae—;,mestnitchestvo”, base des priviléges de I’aristoctarie de naissance, ¢t amené¢rent des réformes
Ei]_ltalres au siécle XVII. .

Le fait que'la couche supérieure: - de Taristocratie est devenue homogéne et ’armée s’est réor-
gamsee moyennant les ,,servants” inférieurs signale le processus du développement de PPabsolutisme
Tusse. Ce sont la propriété de service devenue héreditaire et la haute aristocratie tenant entre ses
mains les positions de clé qui formaient la base de la puissanca absolue.
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