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A koalicidba tomoriilt ellenzéki pdrtok 1906 dprilisdban — miutdn vezetSik
lemondtak a szdvetkezett ellenzék eredeti koveteléseirSl és elfogadtik Bécs vala-
mennyi kivdnsdgdt, e szinte példdtlan elvfeladds eredményeként — kormdnyra
jutottak. Az dprilisi megegyezéssel — amely annak felismerésébgl fakadt, hogy az
1905—1906-ban hatalmassd nétt munkds-, paraszt-, tovdbbd a nemzetiségi moz-
galmak letdrése az uralmonlevék egysegenek biztositdsdt, kozos osztdlyérdekeik
el6térbe helyezését kivdnja — a kormdnyzati vélsdg lényegében megoldddott.?
A Wekerle Sdndor vezetésével miikods koalicids kormany tevékenysége tehdt arra
irdnyult, hogy megszildrditsa az elnyomott magyar és nemzetiségi tomegek feletti
uralmat, ezen keresztill hozzdjdruljon a dualista rendszer megerdsitéséhez. Gazda-
sdgi intézkedéseivel is jol szolgdlta a t6kések és foldbirtokosok érdekeit.? Mindez
egylittesen idézte el6 az uralkodé osztdlyok kiilénboz§ csoportjai kézétti ellentétek
csokkenését. A kormdnyintézkedések nyomdn a kézigazgatdsi appardtus a hirhedt
Bdnffy-korszakot messze felilmilé brutalitdssal vetette magdt a munkdsszerveze-
tekre. Szét akarta zizni az osztdlyharcos szakmai szervezeteket; meg akarta fosztani
a proletaridtust az 1905—1906-ban. oly sok gydzelmes harcot vezetS szakszerveze-
tekt6l. Ezzel az is célja volt, hogy segitse a munkdltatdkat az dltaluk 1905—1906-

1 Az 1905—1906. évi kormdnyzati véalsdg csak egyik tényezdje volt az ekkori politikai vél-
sdgnak. A kormdnyzati vélsdgot az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén kibontakozott munkds-,
paraszt- és nemzetlsegi mozga]mak a dualista rendszer politikai valsagava szélesitették. Az 1905—
1906. évi magyarorszagi helyzet és a munkdsmozgalom &ltaldnos jellemzésére 14sd pl. A magyar
Sorradalmi munkdmozgalom tériénete 1. kot. (A sorozat szerkesztSbizottsaginak elndke Nemes
Dezsé. A kotet megirasdban kozremiikodtek: Erényi Tibor, Gdbor Sdndorné, Hajdi Tibor, Milei
Gyorgy, S. Vincze Edit) Kossuth Konyvkiado, Budapest 1966. 55—66. old. Az ekkori szegedi

- szakszervezeti fejlodésrol: Gadl Endre: A szegedi ipari munkassig 1905—1906. évi szakszervezeti
mozgalmanak fobb kérdései. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta
Historica. Tomus XXIII. Szeged 1966.

A most kézdlt tanulmény jabb részlet a dualizmuskori szegedi munkdsmozgalom torténetét
tdrgyal6 nagyobb munkéabdl. A rendelkezésre 4ll6 igen sziik hely miatt minddssze hirom jelentésebb
szakszervezeti csoportrol emlékezhetiink meg. Azoknak is csupian a kozlemény cimében megje-
161t tevékenységérdl szothatunk. Eldljaroban pedig megemlitiink néhany - koriilményt, amelyek
befolyassal voltak a helyi szakszervezeti mozgalom 1907—1914 kézotti helyzetének alakuldsdra.
Sajnos el kell tekinteniink a tdrgyalt idészakban mdr a szegedi szakszervezeti munkéanak is igen
jelentds részét alkotd terilletek (pl. szabadszervezet, bizalmi rendszer, ismeretterjesztd- és miivészeti
kulturtevékenység, segélyezés, munkakozvetités stb.) ismertetésétdl. Nem térhetiink ki a szakszer-
vezetek €s a szocidldemokrata pértszervezet kapcsolatinak elemzésére sem. Az ismertetett harom
szakszervezeti csoport altal vezetett sztrajkmozgalmak koéziil is csak a legjellemz6bbekrsl beszél-
- hetiink és -csak utaldsszeriien érinthetjiik a munkdsok gazdaségi helyzetének alakul4sat.

2 A magyar munkdsmozgalom torténetének valogatott dokumentumai (a tovabbiakban
MMTVD) III. két. 1900-~1907. Szerk: Erényi Tibor, Mucsi Ferenc, S. Vincze Edit. Szikra Konyv-
kiado, Budapest 1955. 503—504. old. Poliskei Ferenc: A koalici6 felbomldsa és a Nemzeti Munka-_

" part megalakulé.sa 1909—1910. Akadémiai Kiad6, Budapest 1963. 26. old.



ban kényszeriiségbdl tett engedmények megsemmisitésében.® A munkdsszervezetek
elleni durva tdmaddsra Andrdssy beliigyminiszter 1906. november 9-i kelet(i 122000-es
rendelete hatalmazta fel a renddrséget €s a kozigazgatds tisztviselSit. E rendelet
feljogositotta a hatésdgokat, hogy a szakszervezeti helyi csoportok miikodését fel-
fiiggeszthessék, illetve a csoportokat feloszlathassdk, ha azok olyan tevékenységet
is kifejtenének, amit jovdhagyott alapszabdlyuk nem tartalmaz.* Mddot adott tehdt
arra, hogy a hatésdg — tébbnyire a munkdltatok feljelentése nyoman — a legkiilon-
félébb iiriigyekkel lehetetlenné tegye e szervezetek miikodését. Erre nézve a késGbbiek-
ben szegedi példdkat is idéziink. A kormédny tdmogatdsaval tobb olyan szervezet
keletkezett, amely igyekezett a munkaltaték befolydsa ald vonni a munkasokat s
azok megosztdsdval gyengiteni a szocialista mozgalmat.®> A munkéltaté szervezete-
ket pedig megerdsitették. A munkdsok dltal 1905—1906-ban kiharcolt gazdasdgi
eredmények elleni t8kés tdmaddshoz kedvezd lehetfséget teremtett a szdmos ipar-
dgat érzékenyen érintd 1907—1909 kozotti gazdasdgi vélsdg, a munkaalkalmak
csokkenése, a munkanélkiilieck szimdnak novekedése.” Kétségtelen tehdt, hogy a
koaliciés kormdny miikddése idején a magyarorszdgi proletaridtus osztdlyharca 1j
szakaszba 1épett: az 1905—1906. évi, nagyrészt tdmadé harcokkal szemben a mun-
kdssdg az elért gazdasdgi és politikai eredmények, valamint a szervezetek védel-
mére kényszeriilt, a hatdsdgok és a munkdltatok egyiittes timaddsa ellenében.

A szegedi burzsodzia szervezeteinek szdma az 1906 utdni években gyarapodott,

3 Lasd pl. Epitémunkas 1907. februar 1. Nyilt levél a beliigyminiszterhez. Famunkdsok Szak-
lapja 1907. maércius 3. Az uszitok munkdban. — A szakszervezeti mozgalom Magyarorszagon
1907—1910. A Magyarorszagi Szakszervezeti Tandcs jelentése. Viligossig konyvnyomda. R. t.

~ Budapest é. n. 24, old. stb. . .

4 Beliigyi K6z16ny 1906. november 18. Az orszdgos jellegli munkdsegyesiiletek helyi csoport-
jainak bejelentése koriili eljaras. — Egyes kozépfoku kozigazgatasi szervek, mint pl. a szegedi
burzsoéazia érdekeit megfogalmazé helyi kozigazgatdsi bizottsig, mar a Fejérvary-korméany miikd-
dése idején — a munkasmozgalom visszaszoritasa érdekében — javasolta a hatésigok munkds-
egyletek feletti feliigyeleti joganak megszigoritdsat (t6rvényhatdsagi uton torténd pontos ,,szabd-
lyozasat™), a gyiilekezési jog korlatozasat. [Szegedi Allami Levéltir, (A tovabbiakban Sz. A. L.)
Szeged Kozigazgatdsi Bizottsdganak iratai. VIL. 1909—80. 1. sz. Felterjesztés a miniszterelndkhoz

~ 1906. februdr 10-én.] Andrdssy rendelete tehat 6sszhangban volt a burzsodzia méar korabban meg-
fogalmazott kivansagaival. .

5 1907-ben pl. megalakult a Keresztényszocialista Part. V. 6. Mérei Gyula: Magyar poli-
tikai partprogrammok 1867—1914. Budapest 1934, 191. old. Programjinak szdvege ugyanott
" 327—338. old. — A keresztényszocialista part megalakuldsdra, tOrekvéseinek tartalméra lasd
még Galdntai Jozsef: Egyhaz és politika 1890—1918. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1960. 92. old.

8 1907—1908-ban élte ,,virdgkorat” az Epitdiparosok Orszagos Szovetsége, a Magyar Vas-
miivek és Gépgyarak Orszdgos Egyesiilete és tobb mds munkaltaté szervezet, amelyek elsGsorban
a munkasok elleni harc céljat szolgaltak. (Epitdmunkas 1907. februéar 1. Epitéiparosok? — az
mas! A magyarorszagi vas- és fémmunkasok bérmozgalmai az 1906—1907. években. Vilagossag
kdnyvnyomda részvénytdrsaség. Budapest 1908. 3., 9.,-11—12. old. Szakszervezeti Ertesitd 1907.
4prilis. Forduléponton.) A burzsoizia e szervezetekre timaszkodva minden eszkdzt kiméletleniil -
harcba vetett a szervezett munkasok ellen. :

7 Az Egyesiilt Allamokbol kiindult, 1907-ben kezd6dd gazdasagi valsig Eurdpaban, ezen
beliil az Osztrak—Magyar Monarchiaban is éreztette hatdsit. ElsGsorban a pénzpiacon, amellett
az épitdiparban, de a kisipar sok 4gaban és a gydripar szamos teriletén is jelentkezett. Lasd pl.
A Magyarorszagi Vas- és Fémmunkasok Kozponti Szovetsége vezetdségének jelentése és zarszam-
adésai az 1908—1909. évekrol. Viligossig kdnyvnyomda részvénytdrsasag, Budapest 1910. 5—6.
old. Szakszervezeti Ertesité 1909. janudr. Visszapillantdsok. A szakszervezetek miikddése 1908-
ban. — Ez a valsdg nem volt annyira jelentds, mint pl. az 1900—1903 -kozotti, vagy az 1913. évi,
mégsem indokolt Berend Ivdn és Rdnki Gydrgy: Magyarorszag gydripara 1900—1914 c. (Szikra
Konyvkiadd, Budapest 1955.) munkajanak 4lldspontja, amely melldzi ennek a vélsdgnak az ismer-
tetését. E valsag szegedi megnyilvdnulasairdl (termelés csékkenése, munkanélkiliek szdmdnak
novekedése stb.) pontos, szamszer(i adatokat nem taldltunk. A forrdsok csupan &ltaldnos utaléso-
kat tesznek (Idsd pl. e tanulmény 87. sz. jegyzetét.). .
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a meglevdk pedig befolydsukat kiterjesztették. Benniinket most csak azok érdekel-
hetnek, amelyekben a munkaltatdk a szervezett munkdsok elleni harc c¢éljdbdl egye-
siiltek. Tlyen volt az 1907. dprilis 14-én a nagyt6kések kezdeményezésére 1étrehozott
Szegedi Kisipari Munkaaddk Szévetsége, amelynek célja ,,A munkaadok és munkd-
sok kdzott valo jo egyetértés dpoldsa, az ipari munka nyugodt folydsdnak biztositdsa,
a kisipari munkaaddk ko6zos érdekeinek megvédése.”’® Tdmogatta a mdr kordbban
megalakult Szegedi Munkaaddk Szdvetségének a szervezett munkdsok elleni hadjd-
ratdt: elnokévé ugyanazt a Biedl Samu flirészdrugydrost védlasztottdk, aki a Munka-
adék Szivetségének is elndke volt, A Kisipari Munkaaddk Szdvetsége segitségével
tehdt bevontdk a nagy- és kézépburzsodzia “szervezetébe a 10 munkdsnal kevesebbet
-foglalkoztatdé munkdltatokat is. Ezzel biztositottdk az Osszes szegedi munkdltaték
,egyontetll eljdrdsdt” a munkdsokkal szemben.® Az ,.egydntetli eljdrds” lényegét
majd az egyes szakszervezeti csoportok harcdnak bemutatdsakor szemléltetjiik.
Itt csak azt emlitjiik meg, hogy a munkdltatok egységes szervezetének megalakuldsa
nem sziintette meg az egyes szakmdkon belill fenndlld, a munkdltatoknak az adott
szakmdval Osszefliggd sajdtos érdekeit is érvényesitd egyezségeket; pl. a cipész-,
a‘pékmesterek a flirészgydrosok szervezete tovdbbra is fennmaradt, de ezentul,
" mint az egységes munkaltato szervezeten belilli szakosztdly.

- A proletaridtus osztdlyharcdnak fékezése céljabdl 1907 utdn Szegeden t5bb, egy-
hdzi vezetés alatt dll6 szervezet jott létre. 1908. madrcius 25-én a megyésplispdk
védnoksége alatt megalakult a Szegedi Katholikus Kér, amely a katolikusok Ossze-
tartozandosdgdnak hangoztatdsdval a munkdsok és munkdltatdk valldsi alapon valé
Gsszebékitését akarta eldmozditani. Nyiltan hirdette a nemzetkdozi, ,felforgats”
szocidldemokrdcia elleni harcot az 1908. augusztus 31-én alakult Szegedi Keresz-
tény Szocidlis Egyesiilet, amely nacionalista és valldserkdlcsi neveléssel kivdnta az
elnyomottakat a kizsdkmdnyolds rendjével megbékiteni és a szocializmussal szembe-
forditani. Hasonld térekvés dllott a Szegedi Katholikus Legényegylet 1909. juniusd-
ban tértént megalakitdsa mogott is.'9 Az osztdlyharc 1905—1906-ban tértént nagy-
ardnyG fellendiilésére a t8kések és a térekvéseiket tdmogatd, Szegeden igen nagy
befolydssal rendelkez6 katolikus egyhdz részben a valldsos nézetek, a fenndlld rend
megvaltoztathatatlansdgdra vonatkozo tetelek kordbbindl fokozottabb terjesztésé-
vel vilaszolt.1!

8 Alapszabalyait lasd: Sz. A. L. Kiildnbozd egyesiiletek alapszabalyai 1901—1910. c. kigyiij-
tott tandcsi iratcsomoéban.

9 A két szovetség elndkségének 1907. december 27-én tartott egylittes Ulésérdl készilt jegyzo-
konyv leplezetlenil beszél ,,...a szegedi Osszes munkaaddk egydntetl eljdrdsanak™ sziikségessé-
gérol, tobbek kozott a munka ,»zavartalan menetének biztositasa™ terén. (A jegyzokonyv csatolva
az el6zd jegyzetben emlitett alapszabalyokhoz.) A Szegedi Kisipari Munkaadok Szovetségét —
az alapszabalyok 23. §-a szerint — a Szegedi Munkaaddk Szovetségének igazgatésdga iranyitotta.

. 1 A Katholikus Kor alapszabdlyait 14sd a 8. sz. jegyzetben emlitett helyen. A Keresztény
Szocialis Egyesiilet alapszabalyai: Szegedi polgarmesteri iratok 1938—5441. 1. sz. Egyesiiletek c.
“kigyGjtott csom6. A Katholikus Legényegyletre: Sz. A. L. A szegedi ipartestiilet iratai 1909—1520.
sz. — Az elsd két egyesiilet vezetésében jelentds szerepet vitt Peidl Imre, illetve Lippay Gyirgy
és Varhelyt Jozsef, akik valamennyien az 1919. évi szegedi ellenforradalmi mozgalmak tevékeny
szervezOi lettek.

1L Azt, hogy a korabeli vezetdkorokben mennyire élt az a — burzsoazia szdméra kényelmes
és elényds — gondolat, hogy a munkdsosztaly harcanak egyik oka a nem elég mély vallisossag,
igen _]01 bizonyitja Nagy Zoltdn torvényszéki birénak a konzervativ Dugonics Tarsasdgban tartott
1908. évi székfoglalé beszéde. Az eldadds a magyar tarsadalom ,,betegségének” egyik legfobb
forrasaként azt jellte meg, hogy ,,vallas, erkolcs, szeretet, beke egymast megbecslilés kordntsem
alapjai a mai tdrsadalmaknak s koztik a mi tarsadalmunknak is.” Kovetkezésképpen a tarsadalmi
élet ,,zavarainak” kikiisz6bolése érdekében a valldst, a szeretetet, az egymdast megbecsilést, a békét
kell a tarsadalom alapjdvd tenni, — Az eldadds szovegét a Dugonics Tarsasidg 6nélld fiizetben



Az osztdlyegylittm{ikodést szolgdld célt nacionalista és valldsos tételekkel elfedd
klerikdlis szervezetek mellett az igazi célt nyiltan hangoztatd és kdzvetleniil t6kés
irdnyitds alatt dllé szervezet is létesiilt. A nyomdaipari munkdsok szakegyleté-
nek szétrobbantdsa, vagy legaldbbis gyengitése céljdbdl 1908. mdjus 1-én Szege-
den Vidrnay konyvnyomdatulajdonos vezetésével megalakult A nyomda és
rokonipari alkalmazottak orszdgos egyesiilete.!? Szegeden volt a székhelye a Vidéki
Nyomdatulajdonosok Orszdgos Szovetségének és igy ez a vdros vdlt az 1906-ban
bevezetett 1j kollektiv szerz6dés megkotése utdn a nyomdai munkdsok és a-nyom-
ddsz szakszervezet elleni harc kozpontjdivd. Ennek egyik megnyilvdnuldsa volt az
emlitett, nyomdai alkalmazottak tomdritésére szolgdld szervezet létrehozdsa. E szer-
vezet azt is célul tiizte ki, hogy ha valamelyik helyi, vagy mds vidéki vdrosbeli nyom-
ddban bérmozgalom indulna, a megszorult nyomdatulajdonos szdmara sztrdjk-t6r&-
ket kozvetitsen. A nyomdatulajdonosok szervezetének elveit hirdette a Szegeden
megjelend Papirfeldolgozd, késGbb az Orszem cimi hetilap. Mindketts a nyomda-
tulajdonosok Osszefogdsdt hangoztatta az alkalmazottak koéveteléseinek ,,vissza-
szoritdsa” végett. Eles eszmei harcot folytatott a munkdsok szocialista szervezke-
dése és mozgalma ellen,1? v

A szakszervezetek munkdsok ko6zotti befolydsdnak csokkentése érdekében né-
hdny jelent8sebb vidéki vdrosban a vdrosvezetés kilfoldi (német, svdjci) példa nyo-
mdn un. népiroddt dllitott fel. Legeldszor Temesvdron, azutdn Nagyvdradon, majd
1908-ban Szegeden Iétesiilt ilyen intézmény. Szeged vdrosvezetése évi 2000 K tdmo-
gatdst biztositott, irodai helyiséget adott és vdllalta az iroda sziikségleteirgl valod
‘gondoskoddst is.’* A népiroda dutalan tandcsaddssal szolgdlt ,,a legszegényebb
neposztaly bajainak orvosldsdra.” Jogi tandcsokat adott katonai-, rend&ri, iskola
és tandijmentességi tligyekben, munkaviszonnyal kapcsolatos, betegsegélyz&pénz-
tdri és csalddjogi ligyekben, segélyeket kérd beadvdnyokat fogalmazott. Az ural-
monlevék az ilyen iroddk megszervezésével is azt a ldtszatot akartdk kelteni, hogy

kozzétette: Tarsadalmi betegségek. Tanulmany. Irta és székfoglalénak felolvasta a Dugonics Tér- )
sasagnak 1908. évi november hd 29. napjin megtartott 0lésén Nagy Zoltdn kir. térvényszéki bird,
a Dugonics Tarsasdg rendes tagja. Szeged é. n. Az idézet a 20. oldalrél valo.

Palécz LdszIld, a Szegedi Hirado fészerkesztdje pedig arrél irt kdnyvet ezekben az evekben
hogyan lehetne a szakszervezetek kezéb6l kicsavarni a munkakdzvetitést, a munkanélkiliek segé-
lyezésének iigyét s mindezt a polgari allam kezében osszpontositani. (Paldcz Ldszlé: A munkds-
osztaly kivéltsigai. Endrényi Imre kdnyvnyomdaja Szeged, 1909). Javaslatainak az volt a célja,
hogy ehdegemtse a munkésokat a szakszervezetektol, azt a latszatot keltse, hogy a munkasok
anyagi helyzetén a burzsoazia kész segiteni. Ennek ,,igazolasdra” néhdny kollektiv szerzddés szé-
vegét is kozli, Ggy 4llitva be, mintha azokat a munkaltatok onként, a maguk joszantabol adtak
volna meg. Elhallgatja, hogy a kollektiv szerz6dések a. munkasok céltudatos és kitartd harcdnak
eredményei voltak. fgy akarta elvonni a munkdsokat az osztalyharct6l. El akarta hitetni, hogy
»a vagyonszerzés €s a szerzett vagyon fenntartdsa a legnehezebb, a legfarasztébb munka minden
munkidk kozott”. Kijelentette, hogy a szocialistak kovetelése, a termelési eszkozok tarsadalmi
tulajdonba vételének megvaldsuldsa a termelés hanyatldsit és a tirsadalom elszegényedését ered-
ményezné. Azt ajinlotta, hogy a munkdsok ,,szorgalommal, takarékossdggal és iigyességgel” sze-
rezzék meg az 6ndllova valds anyagi eszkbzeit, vdljanak 6nallé mesterekké. (Idézett mii 4—5. old.)
A konyv a mar keltezésekor is burzsoa érdeket szolgalé Schultze—Delitsch-féle elmélet jobboldali
irdnyban tortént tovabbfejlesztése.

1z Az alakul6 ilés jegyzOkonyve és az alapszabalyok Sz. A. L. Kiilénboz6 egyesiiletek alap-
szabalyai 1901—1910. c. kigyijtott tandcsi iratcsomdban.

18 Lasd pl. Papirfeldolgoz6 1909. januar 5. Kolozsvar. 1909. januar 13. Szervezett bandak
hajdan és most. 1909. februar 20. Tartsunk Ossze stb. — A Papirfeldolgoz6 szerkesztéje Enge!
Lajos szegedi nyomdatulajdonos, az Orszemé Kénig Salamon volt, utobbi a Szegedi Munkaadék
Szévetségének titkara is.

14 Vérosi Szemle 1908. aprilis. Hazai és kiilfoldi szemle. Népirodak, — Az emlitett varosok
kozul Szeged tamogatta legbokezubben a népirodat,
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szivikon viselik a munkdsok sorsdt, segitik Sket ligyes-bajos dolgaikban. Ezzel is
szerették volna elérni, hogy a munkds ne (a jdrulékokat szed8) szakszervezethez,
hanem a dijtalan népiroddhoz forduljon. A népiroda megszervezésének is az volt
a tartalma, hogy a t6késeknek 1905—1906-ban oly sok kellemetlenséget okozo szak-
szervezetektdl — kisajdtitva azok néhdny funkcidjat — elvonja a munkdsokat.
Az efféle intézménynek azonban csak az Ontudatlan munkdsokra lehetett némi
hatdsa. Az ontudatos szervezett munkdsok — amint majd ldtni fogjuk — kitartot-

tak osztdlyszervezeteik mellett Szegeden is.
A felsorolt szervezetekndl sokkal siilyosabb kdrokat okozott a szegedi munkis-

(SRS viovieas Xalltxd

mozgalomnak is az egyes szakszervezetek ellen inditott hatsdgi vizsgdlat, ennek
nyoman miikodésiik felfiiggesztése, illet6leg betiltdsa. A helyi munkdltatdk szer-
vezete mdr 1907 elején meginditotta a hajszat. A hatosdg marcius 4-én — Wimmer
Fiilép és Kd8nig Salamon kezdeményezésére — vizsgdlatot inditott a nyomddszok
szakegylete -ellen.’® Ezt kovette dprilis 12-én az dcsmunkdsok szakegylete miikodé-
sének felfiiggesztése, amelyet a polgarmester egy mdrcius 30-dn beérkezett névtelen
feljelentés alapjdn rendelt el. Hatdrozata kimondotta a szervezet pénzkezelésének
megvizsgdldsdt, pénzkészletének lefoglaldsat, a csoporton beliil miikédétt szabad-
szervezet — feljelentésben megnevezett — vezetGi ellen blinvddi eljdrds megindit4-
sat.® Az indokolds az volt, hogy a szervezet tullépte hatdskorét és ,,veszélyeztette
a tagok anyagi érdekeit”, mert az alapszabdlyokban megjeldlt jdrulékokon kiviil
még heti 10 fillért szedett ellendlldsi alapra szedte a heti 2 fillér pdrtadét és heti
10 fillért helyiség fenntartdsi dij cimén. Valo;aban a munkdltatok érdekeit veszé-
lyeztette azzal, hogy sztrdjkalapot gyultott és harcra szervezte a munkdsokat. Eppen
ezért a beliigyminiszter 1908. dprilis 9-én jévdhagyta a polgdrmester intézkedését
és egyben feloszlatta az dcsmunkds szakegylet szegedi csoportjdt. A szegedi dcs-
mesterek pedig nem alkalmaztak olyan dcssegédet, aki kordbban tagja volt a szer-
vezetnek. A tagokrol készitett feketelistit a munkaaddk szdvetsége mds vdrosok
hasonlé szervezeteihez is megkiildte, ezért a szakegyleti tagok legnagyobb része
kénytelen volt kiilféldén munkdt keresni. Amikor pedig az dcssegédek 1908. .decem-
ber 13-dn tartott gy(ilésiikén kimondottdk szervezetiik ujjdalakitdsat, a polgdrmester
nem vette azt tudomadsul, hanem megtiltotta a helyi csoport miikédését.r?

15 Az elézmény az volt, hogy 1907. februar elején a szegedi nyomdatulajdonosok felrigtak
az 1906-ban megkotdtt kollektiv szerz6dést. Arra hivatkozva, hogy felszaporodott a munka, fel
akartdk emelni a napi munkaidét. A nyomdai munkdsok, mintegy szdzan, védelmi sztrijkba lép-
tek, a kollektiv szerz8dés betartdsat kévetelve. Erre a nyomdatulajdonosok kizartdk munkdsaikat
és.vidékrdl hozattak nyomdaszokat a munkak elvégzésére. A kizart szegedi nyomdai munkédsok
ropiratokon hivtdk fel a sztrdjktorés céljdbol hozatott vidékieket a munka megtagadasira, sét
igyekeztek Oket a munkavégzésben meggatolni. A mozgalmat az orszagos nyomdaszszakegylet
kikuldotte iranyitotta. A munkaltatok szervezete a ,,dolgozni akar6” munkasok megvédésére
és a ,,ldzitd” ropiratok elkobzdsdra hivatkozva kérte a hatOsidg beavatkozdsit, ami nem is ké-
sett. A szegedi nyomdaszcsoport egyleti helyiségét bezartak, Weéber Istvdn betliszedSt pedig 8 hdnapi
bortonre és 250 K pénzbirsagra itélték osztalyellenes izgatds és ,,a dolgozni akar6” munkdasok
munkavégzésének akaddlyozdsa miatt. A szegedi nyomdai munkdasok ekkori mozgalma — a hato-
sdg és a tOkések szervezetének egyiittes akcidja miatt — elbukott. (Az elmondottakra vonatkozd
forrasok: Népszava 1907. marcius 5. Ostromallapot Szegeden. Az uszitok denuncidlnak. Szakszer- -
vezeti Ertesitd 1907. dprilis.- A ,,demokrata” kormany biinlajstroma. A Szegedi Napldé 1907. feb-
rudr 7. és 1907. junius 20. kdzotti szamai sok cikkben foglalkoznak a nyomddszsztrajk és kizdras
esemenyelvel A lap ezt az alkalmat is felhasznélta arra, hogy a szervezkedes és mozgalmak mun-
kasokra nézve ,,karos’ voltat hangoztassa.)

16 Sz, A. L. Szeged polgdrmesterének elndki iratai 1909—771. sz.

17 Ugyanott. — A szegedi munkaaddk szovetsége ezekben az években rendszeresen kildozte
a fekete listdkat a kiilonbdzd varosok munkaltatd szervezeteihez, kérve, hogy a listikon szerepld
munkésokat az ottani miihelyek, ipartelepek ne alkalmazzak. (V 6. Népszava 1907. julius 18.
Nem szfinik az uszitds.) )



A budapesti épitGmesterek Gsztonzésére és példdja nyomdn 1907 tavaszdn a
vidéki épitési vdllalkozok is orszdgszerte tdamaddst inditottak szervezett munkdsaik
ellen a megel6z6 években tett engedmények és egyben a MEMOSZ helyi csopor-
tok megsemmisitésére. Jelszavuk ez volt: a meglevG kollektiv szerzddéseket meg-
semmisiteni, Ujakat nem kotnil® -A munkdltatd szervezetek egyéni szerz8déskoté-
sekre akartdik kényszeriteni a munkdsokat, csak olyan munkdsokat akartak alkal-
mazni, akik aldirjdk az n. bdrcdt. Az ilyen okmadnyt aldiré munkds arra kotelezte
magdt, hogy tdvol marad a szakszervezett§l, a munkdltatok dltal egyoldaltian dik-
talt munkafeltételek mellett dolgozik, sztrajk esetén sztrdjktSrésre is vdllalkozik
¢€s beleegyezik abba, hogy a munkaltaté felmondds és kdrtérités nélkiil azonnal
elbocsdthatja, ha az épitSiparosok szervezete kizdrdst rendel el.® ElsSsorban az
épitSiparban igyekeztek a barcarendszert, a munkdsok kizsdkmdnyoldsdnak és guzs-
bakotésének ezt a — hazdnkban addig nem alkalmazott — rendszerét bevezetni,
de mds ipardgakban is megkisérelték. A munkdsok legktzvetlenebb feladata tehdt
az volt, hogy a bdrcarendszert visszaverjék, megvédelmezzék a meglevd kollektiv
szerzGdéseket és a harcot irdnyité szervezeteiket. A szegedi MEMOSZ-csoport még
1907 februdrjdban elGterjesztett a munkdltatoknak a lejart kollektiv szerzdés helyett
egy Uj szerz8dés tervezetet, amely annyiban kiilonbdzott az addig érvényben levs-
t6l, hogy az Srabérminimumot 34 fill-rél 40 fill-re emelte, a napi 10 ords munkaid6t
9 és fél 6rdra csdkkentette. A munkdltaték azonban — f6leg Robelly Aladdr és
Ligeti Béla épit6mesterek befolydsdra — visszautasitottdak és a kordbbi kollektiv
szerz6désnél a munkdsokra nézve kedvezdtlenebb munkaids- és munkabér feltéte-
lek alapjdn bdrca aldirdsdt kovetelték. A munkdsok dprilis 7-én tartott gyfilésiikén
nem fogadtdk el a munkdltaték kovetelését, hanem Garbai Sdndor javaslatdra meg-
bélyegezték a bdrcarendszert és a kollektiv szerzddésért valé harc mellett foglal-
_tak dlldst.?® Erre a munkaltatok a munkaaddk szévetségének hatdrozata értelmében
az Osszes szervezett szegedi dcs- és kGmiivesmunkdst (6sszesen 343 munkdst) dprilis
27-én kizdrtdk.®> A kovetkezd napon pedig Ligeti Béla, a szegedi munkaaddk szo-
vetsége épitdipari szakosztdlydnak elndke feljelentette a polgdrmesternél a MEMOSZ
csoportot azon a cimen, hogy az alapszabdlyokban meghatarozott heti jarulékok-
nal nagyobb Gsszegeket szed és a kizart budapesti épitémunkdsok tdmogatdsdra is
gylijt. Bizonyiték gyandnt csatolta két, a szervezett munkdsok druldjdvd vdlt tag
szakszervezeti konyvét és kérte a szegedi csoport feloszlatdsdt és pénztdrdnak zdr
ald vételét.?? Célja az volt, hogy a kizart munkdsokat megfossza vezetd szervezetiik-
t6l és attol, hogy a harc idejére segélyt kaphassanak. Ezzel akarta biztositani a
munkdltatok mielbbi gyGzelmét. Ldizir Gyorgy polgdrmester amint a korabbi
években nemegyszer tette — eziittal is a kizsdakmdnyolok segitségére sietett. Aprilis
29-én, elbzetes vizsgdlat nélkiil, a helyi csoportot azonnali hatdllyal feloszlatta,
pénzkészletét lefoglalta. Ebben a helyzetben a szegedi épit6munkdsoknak egyidejii-
leg kellett harcolniok a polgarmester torvénytelen rendelkezésének hatdlyon kiviil
helyeztetéséért, azaz a szervezetért és ugyanakkor a munkdltatok offenzivajanak
visszaveréséért, legaldbb a régi kollektiv szerz8dés eredményeinek fenntartdsdért.
A csoport elndke, Kdlmdn Jézsef mdjus 10-én beadvdnyban kérte a polgdrmestert

18 A szakszervezeti mozgalom Magyarorszagon 1907—1910. Idézett mi 24. old.

19 A barca lényegérdl: Vas- és Fémmunkdsok Szaklapja 1908. februdr 6. Csirkefogdk had-
jarata. Szakszervezeti Ertesité’ 1910. jalius. A munkaltatd szovetségek taktikdja.

20 Epitomunkdas 1907. 4prilis 15. Gyiilési tuddsitasok. A szegedi. . .

2 Ugyanott 1907. majus 15. Harctéri tudésitisok. Szegedi. . .

22 Sz, A. L. Szeged polgdrmesterének elnoki iratai 1908—8249, sz. — Az ligyre vonatkozd.
valamennyi irat itt talalhato,



a csoporttal kapcsolatos hatdrozat megvdltoztatdsdra, rdmutatva, hogy a csoport -
pénztdrosa az alapszabdlyilag megengedett dijakndl t&bbet nem szedett. A szaklap
eldfizetésére — a szaklap kiaddhivatala dltal megbizott személyek — szedtek ugyan
pénzt, de ehhez a csoportnak semmi kdze sem volt, ezért tehdt a csoport feleldsségre
nem vonhaté. Végiil — a jovdhagyott alapszabédlyok szerint — a szdvetség illetve
annak csoportjai akkor oszlathaték fel, ha a Korilirt hatdskort tallépnék, vagy be
nem tartandk és a meginditott vizsgdlat eredményétsl fiiggSen az alapszabdlyok .
betartdsdra koteleznék, de ennek ellenére is alapszabdlyellenes miikodést fejtené-
nek ki. A polgdrmester tehdt Onkényes, a beliigyminisztérium dltal jévdhagyott
alapszabdlyck vonatkozd részcit scminibevevd, t8rvénytelen elidrdst kivetett, azdrt,
hogy a munkdltaték érdekeit minél hathatdsabban tdmogassa. Mdjus 18-dn ,,a
munk4bdl és egyesiiletiikbS] kizart épitdmunkdsok szdzas kiildottsége” tijabb be-
advdnyt adott 4t Ldzdrnak, amely ismét bizonyitja, hogy a csoport szabdlyszeriien
miikodott és ramutat, hogy a feljelentés a munkdsok ellen tdmaddlag fellépett
munkdltatok bosszimiive. A polgdrmester azonban mindezzel nem torédott.

A vdros munkdssdga szolidaritdst vdllalt a kizdrt épit6munkdsokkal. Mdjus
13-4n este a szegedi szervezett Gsszmunkdssdg tiltakozé gy(ilést tartott és az épits-
munkdsok harcdt irdnyité szabad szervezet élén dllé Baticz Gyula, a helyi csoport
titkdrdnak javaslatdra az aldbbi hatdrozatot fogadta el: ,,1. Szeged vdros polgdrmes-
terének eljardsaval szemben Szeged varos munkdssdga tiltakozdsdt fejezi ki. 2. Uta-
sitja a népgylilés a szakszervezeti bizottsdgot, hogy mivel az egylet feloszlatdsa sem-
mivel nem indokolhatd, jdrjon kézbe a polgdrmesternél, hogy a feloszlatd végzést
helyezze haladéktalanul hatdlyon kiviil. 3. Kimondja a népgyiilés, hogy a kizdrt
épitd és dcs elvtdrsakat igy anyagilag, mint erkolesileg a legmesszebbmend tdmo-
gatdsban részesiti. 4. Végiill kimondja a népgyiilés, hogy amennyiben a hatdsdg
részér8l akdr egyesek, akdr a- kizdrtak Osszessége ellen bdrmely formédban meg-
nyilatkozé er8szak foganatosittatnék, Szeged vdros munkdssdga ennek visszaveré-
sére még az dltaldnos munkabesziintetéstSl sem riad vissza.”?® A hatdrozat és annak
lelkes elfogaddsa igazolja, hogy a szegedi szervezett munkdsok valamennyien vill-
vetve, a proletdrszolidaritds jegyében kiizdéttek a MEMOSZ csoport megvédéséért.
A negyedik pont azt is bizonyitja, hogy a munkdsok a hatdsdgi erGszakkal szemben
1905-ben mdr oly hatdsosnak bizonyult dltaldnos sztrdjk fegyverét is készek alkal-
mazni. 1907 tavaszdn és nyardn azonban — a mozgalom hanyatldsa idején — egy
ilyen akcié megszervezésének és gySzelmének lehetGségei kisebbek voltak, mint
1905-ben, a fellendiilés idején. Habdar a kollektiv szerzddés elfogaddsdt és a szak-
szervezet megvédését csupdn gylilési hatdrozatokkal nem lehetett elérni, mégis az
altaldnos sztrdjk alkalmazdsdt ezekben az években kiléndsen meg kellett gondolni.
Ennek helyénvaldsdgdn nem vdltoztat az az adat sem, hogy amikor az épitémesterek
szervezete a vdrosi hatdsdgtol kovetelte a kortOltési épitkezésnél alkalmazott 35
kémiives kizdrdsdt, a mérndki hivatal az Gsszmunkdssdg dltaldnos megmozduldsa-
tol valé félelem miatt ezt nem merte megtenni.* Annak ellenére, hogy a kizart
épitdmunkasokat a MEMOSZ kézpont, a vidéki e€pitémunkdsok, a szegedi szer-
vezett és szervezetlen munkdsok is tdmogattdk,?® 48 napig tarté harcuk elbukott.
A MEMOSZ a harcolé szegedi munkdsok tdmogatdsa érdekében a vdrosra zdrla-
tot hirdetett. Ezt a mesterek figy ellensulyoztdk, hogy Eszak-Magyarorszagrél és

23 Epitomunkas 1907. jinius 1. Gyiilési tudésitasok. Szeged. .

24 Ugyanott. ’ .

25 Erre nézve ldsd a szervezd bizottsag elszdmolasat a harc koltségeirsl: Epitémunkds 1907.
julius 15. Szemle. A szegedi kizaras... — A kizartak segélyezésére 4186 K-t, egyéb koltségekre
502,55 K-t fizettek ki, Osszesen tehat 4688,55 K-t forditottak a harcra. "



kalféldrsl (pl. Csernovicz-bdl) szervezetlen munkdsokat hozattak, akiknek segit-
ségével a legsiirgdsebb munkdkat elvégezték. A harc élén 4116 szervezd bizottsdg
tagjait a renddrség dllanddan zaklatta, a MEMOSZ csoport nem miikédhetett, a
munkdsoknak adott heti segelyosszegek csekélyek voltak (kb. 2 K, a napi keresetet
sem érte el), ami nem tette lehetSvé a hosszabb ideig tarté ellendlldst. Mindezek
‘kovetkeztében a kizdrt munkdsok jelentSs része junius elején elfogadta az épits-
mesterek szOvetségének feltételeit.?6 Nem sikeriilt megvédelmezni a kollektiv szer-
z0dést, de nem sikeriilt a szervezet megvédése sem. A beliigyminiszter 1908. janudr
18-dn — azon a cimen, hogy a helyi csoport alapszabélyaiban megéllapltott hatds-
korét tallépte — a feloszlatdst megerdsitette.?” Az 1907-es év orszdgszerte és Szege-
den is nagy megprobaltatast hozott az épitémunkdsokra.?® De a szegedi épitémun-
kdsokat sem tudta a vereség megtorni, amit az 1907. szeptember l-én tartott, a
munkadltatok gardzddlkoddsa elleni szervezkedes sziikségességét hangoztaté lelkes
gyiilés is bizonyitott.2?

Az épit6munkdsok szervezetei elleni tamadast koévette 1907 nyardn a festd-
munkdsok helyi csoportjdnak feloszlatdsa, szeptemberben a pincérek szocialista
szervezetének szétzizdsa, majd 1909 janudrjdban — a Vas- és Fémmunkds Szévet-
ség miikddésének felfiiggesztése folytdn — a vasmunkds csoport helyiségének bezé-
rdsa és tevékenységének megakadalyozasa % Az eddig elmondottakbél kitiinik, hogy
-az uralmonlev8k tdmaddsa Szegeden is elsésorban a szakszervezetek, a munkdsok
gazdasdgi-érdekvédelmi szervezetei ellen irdnyult az 1906-ot kévetd evel\ben‘ Ezért
a munkdsok ekkor legfontosabb feladata a szakszervezetek megvédése volt; fenn-
tartdsuk tette csak lehet§vé a kizseikmeinyolés fokozasara irdnyulé munkdltatoi
tevékenység visszaverését is. A mdr jellemzett — a szakmai szervezetek szempontjd-
bl kedvezStlen — 1907—1909 kozétti kériilmények nagy nehezsegek elé dilitot-
tdk a szervezeteket. E korlilmények miatt a szervezett munkdsok: szdma az 1906
végi 129 332-r8l 1909 végére 85 266-ra csokkent.3! Azok a munkdsok, akik 1905—
. 1906-ban nem meggy6z6désbl, hanem csupdn azért csatlakoztak a szervezethez,

mert élvezni akartdk a szakszervezetek dltal irdnyitott gazdasdgi harcok eredmé-
nyeinek gyiimdlcsét, az iildézés meginduldsa, a gazdasdgi vdlsdg idején, amikor a-
szervezetek nem tudtak-annyi eredményes mozgalmat inditani és védekezésre kény-
szeriiltek, kimaradtak a szakszervezetekb8l. Emellett a nyomor, a munkanélkiiliek
szdmdnak. ndvekedése is hozzdjdrult a létszdimcsdkkenéshez, mert jénéhdnyan a
tagjdrulékok fizetésére valé képtelenség miatt, mdsok pedig azért vdltak meg a
szervezettdl, hogy dolgozhassanak, munkat kaphassanak, bdrmilyen feltételek mel-

* Paldcz Ldszio idézett miive 177—182. old. kézli a kdmiivesek és dcsok szdmdra megélla-
pitott munkarend és arszabdly szovegét. Ez tartalmazza mindazt, amit a béarcaval kapcsolatban
kordbban mondottunk, emellett a bizalmi rendszert nem ismeri el, az épiileteken vald agitaciot
megnlt_]a és jogot ad a mesternek, hogy sztrajktoresre kényszeritse a munkést Nap: 12 6ras keretben
10 6ras munkaidét és teljesitménybérezést ir eld.

27 Sz, A. L. Szeged polgarmesterének elnoki iratai 1908--8245. sz.

8 A MEMOSZ tagok kb. 50%-at kizartdk. 30 helyi csoportot felfiiggesztettek, 16-ot pedig
feloszlattak. (Szakszervezeti Frtesitd 1908. aprilis. Szakszervezetek korébdl. Az épitdmunkasok
szovetsege .) A MEMOSZ 103 helysegben vezetett mozgalmat, és ebbdl csak 28 helyen volt sztrajk,
mig 75 helysegben kizaras. Az év végén csupédn 45 épitdipari kollektiv szerzdédés volt érvényben.
(Epitémunkas 1908. februar 15. Az 1907. évben lefolyt épitSipari sztrijkok és kizdrasok kimu-
tatédsa.)

2 Epitémunkds 1907. szeptember 15. Gyiilési tuddsitdsok. A szegedi épitdmunkasok. .

3 F szakszervezeti csoportok miikodésének betiltasaval, illetve felfliggesztésének kerdesevel
¢ kozleményben behatébban nem foglalkozhatunk

1 Szakszervezeti Ertesité 1910. majus. Magyarorszégl szakszervezetek 1909-ben.
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lett is.32 A hatdsdgok durva tdmaddsa megkonnyitette a szakszervezetek vezetésé-
ben a mdr addig is megfigyelhet§ opportunista tendencidk meger§sgdését. Az orszd-
gos szakszervezeti vezetSk az 1906 utdni 1j helyzetben a szakszervezeti munkdban
— ¢ kozleményben nem tdrgyalhaté adatok bizonysdga szerint — a tagszervezés
mellett a kulturdlis, a segélyezd tevékenységre helyezték a f§ sulyt. (Az 1905—-1906.
évi munkaban a t6kések elleni harc dllott kézéppontban.) A munkdltatékkal szem-
ben vivott éles harcnak az opportunizmusbdl is fakadd hdttérbeszoruldsa szintén
olyan tényez$ volt, ami hozzdjdrult a szakszervezeti tagsdg létszdimdnak az emli-
tett években tortént csokkenéséhez. Szegeden, ahol a munkdltaték szervezete kiils-
ndsen erds voit, 1907—1908-ban sulyos csapasok érték a helyi mozgalmat és a
munkdsokat. A Szakszervezeti Ertesité mdr 1907-ben megdllapitotta, hogy az elnyomé
appardtus és a tGkések dltal inditott munkédsellenes tdmaddsnak Szeged volt az
egyik kozpontja.’® Az egyes szakszervezeti csoportok miikodésének felfiiggesztése,
illetve betiltdsa mellett az is igazolja e megdllapitds helyességét, hogy a szegedi
szervezett munkdsok szama az 1906 decemberi 4158 5161 1910 végére 992-re, azaz
kereken 76%-kal csokkent.?* A magyarorszdgi szervezett munkdsok 6sszlétszima
ez alatt az id§ alatt csak 34%-kal, Temesvdrott azonban 61,5%-kal, Nagyvdradon
70,2%-kal, Debrecenben 78,2%-kal apadt. Ebbdl kitiinik, hogy a széban forgd
“években elsGsorban a vidéki vdrosok szervezett munkdsainak szdma csékkent nagy-
mértékben. Szegeden a csékkenés igen nagymérvii. A magyardzat az, hogy 1905—

1906-ban Szegeden, de mds vidéki vdrosokban is sok éntudatlan munkds dramlott -
a szervezetekbe, akik 1906 utdn a kedvezétlen korilmények miatt otthagytdk

a szervezetet. Az Sntudatos szegedi munkdsoknak tehdt a politikai vdlsdg id8szakdt

kévet§ években nagyon nehéz feltételek mellett kellett harcolni a szervezetekért,

r

a fel nem oszlatottak fenntartdsdért, miik6désének biztositdsdért, a feloszlatottak
helyett ujak alapitdsdért és azért, hogy a munkaltatoknak a klzsakmanyolas foko-
zdsdra iranyuld modszereivel szemben a munkasok gazdasdgi érdekeit eredmenyc-
sen védelmezhessék.

Kiilsnssen a MEMOSZ csoport feloszlatdsa volt érzékeny veszteség a szegedi
munkdsmozgalomban. 1905—1906-ban mar ez a szervezet volt a helyi mozgalom
egyik legerdsebb bdzisa. Az épit6munkdsok, amint ldttuk, nem tdrédtek bele a
feloszlatdsba, megkisérelték azt torvényes tuton hatdlytalanitani, de sikerteleniil.
Az éltaldnos sztrajk fegyverét pedig a szakszervezeti bizottsdg nem ldtta célszer(i-
nek alkalmazni. Mivel a csoportban mdr az el6z8 években megalakult szabadszer-
vezet nem volt megsemmisithetd, a feloszlatott csoport vezet8sége (amelynek tagjai
egyben. a szabadszervezet vezetSi is voltak) a szegedi épitGmunkds tdbort szabad-
szervezeti alapon igyekeztek egyiitt tartani.3s Igaz, hogy a szabadszervezetnek nem
volt kiilén egyleti helyisége, ahol a tagok Osszejohettek volna helyzetitk megbeszé-
1ése, felvildgosité elGaddsok meghallgatdsa, olvasds, miivelGdés vagy valamely kul-
turdlt szérakozds céljdbol, de arra alkalmas, hogy a munkdsok érdekeiért folyd
harcot irdnyitsa. A szabadszervezet lehetGvé tette, hogy. az épitémunkdsok a helyi
csoport feloszlatdsa ellenére is gazdasdgi €és politikai téren harcoljanak a mun-
kéltatok ellen és kiizdejenek a hatdsdggal legdlis szervezetiik 0jbdli létrehozdsaért.
A szabad szervezet vezetSi hivtdk Ossze pl. az 1907. szeptember 1-i épit6munkds
gytlést, amely a feketelistdk elleni harc jegyében — a kézponti MEMOSZ vezetd-

32 Fpitémunkas 1907. augusztus 1. Jogos és jogtalan tagok.

33 Szakszervezeti Ertesité 1907. aprilis. Sztrajk és bojkott.

# Vas- ¢és Fémmunkasok Lapja 1912, november 14. A vidéki szakszervezeti mozgalom sz4-
mokban.

35 Epitémunkas 1909. jonius 10. Szemle. Megyiink elére.
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ség dltal az Epit6munkds 1907. julius 1-i szdmédban ajdnlott — amerikdzds (lassu
munkavégzés) alkalmazdsa mellett foglalt alldst.®® A Szdvetség kozpontja, a tagok
anyagi érdekeit védelmezve, 1907. augusztus 29-én Balogh Pétert, a csoport egyik
vezet§jét, mint- bizalmiférfit megbizta a tagdijak beszedésével, nehogy a tagok a
tagdijak addigi fizetésével szerzett jogaikat — a nem fizetés miatt — elveszitsék és
kdrosoddst szenvedjenek.®” A jarulékokat beszedd bizalmi kinevezése is egyik modja
volt, hogy a szervezet ujjaalakltasalg a tagok egymds kozotti és a MEMOSZ-szal
val6 kapcsolata ne sziinjon meg. A jarulékokat beszedd kdzponti bizalmi miikddésére
hosszabb ideig sziikség volt, mert bédr a feloszlatott csoport tagjai a feloszlatds tigyét
szentesit§ beliigyminiszteri leirat kézbesitése utdn azonnal, 1908. februdr 23-dn
,,rendkiviil népes gy(ilésen” (205 épit6munkds volt jelen) kimondottdk a csoport
Ujjdalakitdsdt, de azt a polgdrmester nem vette tudomdsul, arra hivatkozva, hogy
a kordbbi egylet feloszlatdsdtdl eltelt rovid id6 utdn megalakitott 0 csoport eseté-
ben semmi biztositék nincs arra, hogy az szabdlyszer(i miikédést fog kifejteni. 3
Hidba fellebbezték meg Ldzdr Gyorgy polgdrmesternek a burzsodzia osztdlyérde-
keit védelmez8 eme torvénytipré hatdrozatdt, hidba bizonyitottdk, hogy nem lehet
indok a kordbbi egylet feloszlatdsa egy 0j egylet miikddésének megakaddlyozdsdra,
mit.sem haszndlt, mert a végzést a beliigyminiszter is jovdhagyta.®® Végiil ,,sok
16t4s-futds, hosszti huzavona” utdn az 1909. janudr 25-én tartott épitémunkds gyii-
lésen ismételten megalakitott helyi csoport miikédését a polgdrmester tudomdsul
vette.4® Az 1907. évi feloszlatds, a csoport Ujjdalakitdsa koriili kozigazgatdsi gdn-
csoskodds nagymértékben visszavetette a szegedi épitdmunkds mozgalmat.
1909-ben az épitdiparban mdr megélénkiilés, a vdlsigbol valé kildbolds jelei
tapasztalhatdk, 1910—1912-ben pedig nagyardnyu épitkezési lendiilet bontakozott
ki orszdgosan és Szegeden is.#! A munkaer§ irdnti kereslet megndvekedése ismét
kedvezd lehetSséget teremtett az épitGmunkdsok helyzetének megjavitdsdért

36 Ugyanott 1907. szeptember 15. Gylilési tudodsitasok. A szegedi épitdmunkésok... —
Az amerikadzas alkalmazasanak eredményérdl nincsenck adataink.

3 Sz. A. L. Szegedi polgarmesteri iratok 1938—5441. 1. sz. Egyletek c. kigyiijtott iratcsomé-
ban. — A MEMOSZ ekkor érvényben levd alapszabalya 6. §./a pontja értelmében a nyolc heti-
jarulékkal hatralékban levd tagot figyelmeztetik s ha tovabbi két héten beliil nem rendezi tartoza-
sat, a tagok sorabdl torlik. Ha kés6bb beiratkozik is, csak mint 0 tag léphet be, tehdt egy ideig
nem lehet a Szdvetség jogos (a Szovetség altal gyakorolt kiilonféle anyagi tdmogatdsban részesit-
hetd) tagja. '

38 Sz, A. L. Szeged polgarmesterenek elnoki iratai 1908—8144. sz.

3% Ugyanott.

1 Ugyanott 1909—2218. sz. — A gyiilésen azonban csupan 26 épitdmunkdas vett részt és
hallgatta meg Garbai Sdndor, a MEMOSZ elnokének beszamolodjat. A csoport tisztikaraba —
bizonyara Ovatossagbdl — olyan embereket valasztottak be, akik nem voltak tisztségviselok a
korabbi csoportban. Feltling azonban, hogy — ellentétben a feloszlatas elbtti és az 1908. februar
23-an megvalasztott tisztikarral — mindGssze két bizalmiférfit vdlasztottak, ami azt jelenti, hogy
az épilletbizalmi rendszer gyakorlatat, valosziniileg sok munkdsnak a mozgalomtol vald vissza-
huzoddsa miatt (ezt mutatja az is, hogy nagyon kevesen vettek részt az alakuld gyiilésen) egyelére
nem tudtdk feleleveniteni. ~

1 Az Epitémunkés 1909-es évfolyama az épitkezések Jelentos mcgelenkuleserol szamol be.
A szegedi épitkezésekrél is tobb hiradés tuddsit (pl. a mdrcius 4-i, julius 15-i és szeptember 23-i
szamban), amelyek kozépliletek bovitésérdl, Gj vérosi épiiletek tervbe vett emelésérél szamolnak
be. A szegedi épitkezések 1909. évi fokozddasardl tobbek kozott a Szegedi Keramit és Miitégla-
gvar Rt. ez évrdl sz016-igazgatbsagi jelentése is tantskodik, amelyb6l. kitiinik, hogy az 1908. évi
36 567,38 K-val szemben 1909-ben mar 62 003,42 K volt a kimutatott tiszta nyereség. 1910-ben -
90 310,39 K, 1911-ben pedig 111 997,44 K-ra ugrott fel a kimutatott nyereség. (Sz. A. L. A sze-
gedi torvényszék iratai. Cégbirdsag. Cegokménytér VIIL. 1896—31. 1. sz.) — Az épit6 és épitd-
. anyagipar 1910—1912 ké6zo6tti nagyaranya orszagos fellendiilésére lasd Katona Béla: Magyar-
orszhg kozgazdasiga. Pénzigyi és gazdasdgi évkonyv (az) 1913. évrol. Budapest 1914, 11. old.
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folytatott harchoz. A MEMOSZ kézponti szabadszervezd bizottsiga mdr 1909.
junius 3-dn ,,akaddlyt nemismer8” cselekvésre hivta fel az orszdg épit6munkdsait
a munkdltatok kiuzsorazd tevékenységének korldtozdsdra.®?- A siker feltétele az
el8z8 években szétzildlddott soraik. rendezése, minél tobb épitdmunkds szervezetbe
valé bevondsa volt. Ennek érdekében 1909. junius 13. és 27. kozott 60 helységben
rendeztek épitémunkds gyiilést kozponti eladdval. Mindegyik gyllésen vgyanazt
a hatdrozatot fogadtdk el: a helyi csoportnak mindent meg kell tennie, hogy az
ottani épit6munkdsok lehetSleg valamennyien belépjenek a csoportba.® A szegedi
csoport is meginditotta tagszerzd agitdciidt és ennek eredményeként 1910 junius
elejére mdr kézel 300 jogos tagja volt.# Ez a szdm — a vdros Osszes épitGmunkdsai- |
nak szdmdhoz képest — nem nagy. Szeged a magyarorszagi épitSipar egyik koz-
pontja ebben az id8ben: az 1910. évi népszdmldldsi statisztika szerint a vdrosban
989 épitémunkds és 316 épitGipari tanonc volt. A felnGtt munkdsoknak tehdt még
30%-a sem tartozott a szervezethez.®®> A szervezet viszonylagos gyengeségére utal
az is, hogy az épiiletbizalmi rendszer kiépitése 1910 nyardn még csak a kezdetén
tartott. A szegedi épit6munkdsok gazdasdgi helyzete 1907 és 1909 kozott — 1905—
1906-hoz képest — jelentGsen romlott. A szervezet hidnya miatt nem tudtik meg-
akaddlyozni pl. a bdrcarendszer bevezetését. A munkdsokkal valé bdndsmdd tiir-
hetetlentil durva, a napi munkaidg 10 és 1/2 ora, az id6bérben végzett munkdk dija
40—50 fillér érdnként, azonban a kdmiivesmunkdk legnagyobb részét akkordban
végezték.4® A munkaintenzitds eme novelésével, tovdbbd az épitdmesterek nyerész-
kedésével és még egyéb tényezdkkel is osszefuggott az épitkezési szerencsetlensegek
szdmdnak novekedése 1910 tdjan. Az Epitémunkds Embervérrel epltenek cimi rova-
tot nyitott, amelyben rendszeresen beszamolt a f&vdrosban és az orszdg legkiilon-
b6zGbb helyein — koztiik Szegeden is — az épitkezéseknél tértént szerencsétlen-
ségekrdl, dllvinyok Osszeomldsdrdl, fodémek leszakaddsdrol és az ezek dltal elG-
idézett, sokszor haldlos végii balesetekrdl.4? Az akkordrendszer az 1906 utdni évek-
ben Szegeden még fokozottabban elterjedt. A legéntudatosabb munkdsok dllan-
_ déan hirdették az akkord elleni, a kollektiv szerzGdésért és az idGbérért vald harc
szlikségességét. Az 1910. junius 12-én tartott szegedi épitGmunkds gyiilés — Garbai
Sdndor elGaddsa utdn — ebben az értelemben hatdrozott, hangsulyozva a szerve-

22 Fpitémunkas 1909. junius 3. Magyarorszdg épitomunkésaihoz!

13 Ugyanott 1909. jalius 15. Uj kiizdelmek felé. Vidéki gy(iléseink és értekezleteink. — Sze-
geden janius 15-én Kmltelhofer Ferenc volt a gyiilés el6adoja.

1 Ugyanott 1910. junius 16. Uti jegyzetek. A szegedi. .

45 1911-re sem sokat valtozott a helyzet: ekkor 305 Jogos tagja volt a szegedi szervezetnek,
azaz a helyi épitomunkasok kb. 30%-a. Ugyanakkor mds jelentds vidéki épitdipari kozpontokban,
mint pl. Pécsett az épitdmunkdsoknak 61 %-a, Kolozsvaron 43%-a, Nagyviradon 34%-a volt j jogos
tag, orszagosan pedig mintegy 22%-a. (Epitdmunkas 1912. januar 25. A Szbvetség 1911. évi tag-
létszamanak kimutatésa. .. c. cikk alapjén.)

6 Ugyanott 1909. Jullus 29. Uj kuzdelmek felé. Jelentes a vidéki mozgalomrdl; Szeged. 1910.
junius 16. Uti jegyzetek. A szegedi... — Az 1909 elején mas varosokban kivivott kollektiv szer-
z6dések ennél lenyegesen ]obb munkafeltételeket és magasabb béreket biztositottak. Hatvanban
és Nagyvaradon pl. 9 és 1/2 6rai munkaidbt, 44, illetve 56 fillér minimalis orabért.

7 Az éllvanyféval val6 ,,takarékoskodas” miatt 1910-ben két munkds is tobb emelet magas-
sagbol lezuhant és szornyethalt Szegeden. (Epitémunkas 1910. mércius 24. Szemle, A munkas
életét kockdztatja. 1910. szeptember 9. Embervérrel épitenck. A kémiivestanonc haldla). Az ,,anyag-
takarékossag” folytan fal-, fédémbeomlasok torténtek és munkdsokat temettek maguk -ald. (Ugyan~
~ ott 1911, aungusztus 31. Rablégazdalkodds az épitdmunkasok életével,) Az épitdmesterek az allvany-
faval és az anyaggal a nagyobb profit elérése céljabdl takarékoskodtak ; ugyanezt szolgalta a munka-
intenzitis novelése és a nem szakképzett, tehdt olcsdbban dolgozd munkasok széleskorli alkalmazasa
is. Az ilyen munkdsok esetében pedlg még nagyobb volt a baleseti veszély. Minderre éppen egy
szegedi épitkezés példdja nyoman mutatott ra az Epitdmunkds 1912. augusztus 1-i szimdnak .
Eletveszélyes allvanyok. Szeged is Magyarorszigon van ¢. cxkke

’
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zettek szdmdnak névelését, oly médon, hogy ne csak a vezetSség tagjai, hanem a
- szervezet valamennyi tagja kitarté agitdcidt folytasson a szervezetlenek koérében.
Kimondotta az épiiletbizalmi rendszer kiépitésének sziikségességét is.®® E hatdrozat
pontosan tiikrézte a MEMOSZ kézpont ekkori torekvéseit. Az 1910 decemberében
az orszdg 12 helységében, koztiikk Szegeden is megtartott keriileti értekezletek meg-
ersitették a taglétszdm gyarapitdsdra, a kollektiv szerz6dések Iétesitésére irdnyulé
torekvést.#® Mindez azonban nem tudta a szegedi csoport tevékenységét 1ényegesen
megjavitani. A taglétszdam 1911-ben és 1912-ben alig emelkedett (300 koriil mozgott),
a kollektiv szerz8désért nem inditott harcot, a segédmunkdsok szervezése (amit pedig
szintén nyomatékosan aldahtzott az 1910. decemberi keriileti ertekezlet) alig haladt
elére. A | be a szervezetbe!” ekkor is helyes jelszSt és az 1910. évi keriileti értekezlet
tobbi hatdrozatdt a szegedi csoport tehat nem tudta kell6képpen valéra valtani.
Az itteni mozgalom fellenditése érdekében a Szévetség az elsG, vidéken rendezett
kongresszusdt, az 1912. évi VII. kongresszust Szegeden tartotta.’!

Az épitémunkds-mozgalom vezet8i mdr akkor is és kés6bb is e szegedi kiildott-
kozgyiilést a MEMOSZ addigi t6rténete egyik legjelentdsebb kozgylilésének tar-
tottdk.52 Az értékelés alapja az volt, hogy az egységes magyarorszdgi épitGmunkds-
mozgalom csaknem egy évtizedes, snkerekben oly gazdag torténetérdl dtfogd képet
adott, az elsé olyan MEMOSZ kongresszus, amelyen valamennyi épitSipari szakma
érdekeit az egész orszdg teriiletén jol szolgdld vezet&ség szamolhatott be a kiild6ttek-
nek. (Korébban a MEMOSZ vezet§ség elsGsorban a k&miivesek érdekeit tartotta

18 A hatdrozat szovegét kozli: Epitémunkds 1910. janius 23. Gyiilési tudésitis. A szegedi. .

© Ugyanott 1910. december 15. Ot keriileti értekezlet. Debrecen, Miskolc, Papa, Pozsony,
Szeged. — Ebben az 6t varosban december 11-€n tartottdk az értekezleteket, Szegeden Bokdnyi
Dezsd volt az eloadd. A szegedi értekezleten 20 helyi csoport killdottei vettek részt. A kozponti
vezetbség kerilleti értekezletek elé terjesztett hatirozati javaslatait kozli: Epitdmunkas 1910. no-
vember 107 Meghivé. — A javuld konjunktira talajin 1909-ben 9, 1910-ben 24, 1911-ben mar 29
0j kollektiv szerzédést kotott a MEMOSZ (P. I. Archivum. ESz. 1. 1912/1. sz.) Ez a munkaltato
szervezetek vereségét is jelentette. Az épitdiparosok ,,kutyaszovetségei”’ ezekben az években mar
sok varosban felbomlottak. (Epitémunkas 1909. februar 11. A , kutyaszdvetségek” alkonya. 1911.
februar 9. A kutyaszOvetség sorsa. stb.). A munkdsok kitarté harca rakényszeritette az épitbipari
véllalkoz6k nagyrészét a MEMOSZ-szal kotott kollektiv szerzddésre, amelynek aldirasa részilk-
16l a kollektiv szerzodés kotését tilalmazé munkaadé szervezettdl vald elszakadast jelentette.

- % A csoportnak 1912 végén 314 jogos tagja volt. (P. I. Archivum. ESZ. 1V. 241/1913—14.
sz.) 1911-ben nem egyszer hangoztatta ugyan, hogy a j6 konjunktirét ki kell haszndlni a kollektiv
szerzGdés kivivasara (V. 6. pl. Epitémunkas 1911, aprilis 6. Gyfilések, értekezletek), de a harcot
mégsem inditotta meg, valészinfileg azért, mert a munkaltatok szervezete itt még erds volt, vidék-
rol pedig nagyszamu szervezetlen munkdas dramlott a virosba. Emiatt nem latott elég biztositékot
a sikerre. (A szervezetlen vidékiek nagy szidmban valdé bedramldsar6l: ugyanott. A szegedi kutya-
szovetség erejérdl: ugyanott 1911. jurius 22. A szakmak korébsl. Komivesek. Szeged.) A csoport
gyengeségéhez bizonyéra az is hozzdjarult, hogy a kézpont meglehetdsen elhanyagolta, nem nytj-
tott elegendd segitséget a munkajahoz: kikuldottiei 1910-—1911-ben minddssze 6t alkalommal
fordultak meg a varosban, mig pl. Temesvaron 21, Gybrben 19, Pdpin 16, Miskolcon 18 esetben
jartak kézponti kuldéttek. (A Magyarorszagi Epit6-Munkdsok Orszégos Szovetsége kozponti veze-
tosége és felligyeld valasztmanyanak jelentése az 1910—1911. évekrol. .. Melléklet az Epitdmunkis
1912, februdr 16-i szamédhoz. 10. old.)

51 A kongresszust, amelyen 123 kldott vett részt, februar 27—marc1us 1 k6z0ott a Tisza szalld
nagytermében rendezték. A négy napos kongresszus zokkendmentes lebonyolitasaban, a kiildottek
fogaddsiban, kalauzoldsdban és szdllodai elhelyezésében a szegedi csoport és a helyi szervezett
munkassag Osszessége jelentGs részt vallalt magara, amiért a Szovetség elndke, Bokdnyi Dezsd
a tandcskozadson koszonetet is mondott. A kongresszus elndkhelyettese, Kdlmdn Jizsef, a szegedi
csoport elndke volt. A résztvevlk jelvényt viseltek: fehér alapon vords jakobinus sapkat, ezzel akar-
tdk klfejezesre juttatni a szocidldemokrata mozgalom forradalmi céljat.

52 Bpitdmunkas 1912. marcius 14. Szegedi kozgylilésiink. — A késébbi id6bdl szarmazo
visszatekintések kozill Riesz Jozsef: A Magyarorszagi Epit6-Munkdsok Orszdgos Szdvetsége 25
éves fejlodésének torténete 1903—1927 Kézirat, P. I. Archivam. ESZ. 1. 1927/7 sz. 24. old,
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szem el8tt és a legfébb figyelmet a f&vdrosra forditotta). A kongresszus hatdrozatot
hozott arrdl, hogy a mdr kordbban siirgetett rokkantsdgi segély 1914 elejétdl tor-
ténd bevezetése érdekében 10 fillérrel felemeli a heti jarulékot (30 fillérrdl 40 fillérre)
és kimondotta, hogy a keriileti titkdrsdgokat megsziinteti és a tagszervezést, a helyi
csoportok agitdcidjanak irdnyitdsdt és munkdjdnak ellendrzését a kézpont dllando
alkalmazottaival kell elldtni. Hangstlyozta, hogy minden szervezett épit6munkds-
nak kotelessége kiizdeni a gazdasdgi helyzet javitdsdért és ennek érdekében a szabad-
szervezeti jarulékot is fizetni.’® Ebbdl az dttekintésbdl is latszik, hogy a kongresszus
nem hozott a sziikkérii gazdasdgi érdekvédelem keretein tdlmutaté hatdrozatokat.
Sz6 esett-ugyan a kongresszuson a szocidldemokrata pdrt 4ltal vezetett politikai
mozgalom tdmogatdsdnak sziikségességérsl, de a MEMOSZ vezetdségi tagok tobb-
ségének megalkuvd szemlélete miatt a kdzpont nem terjesztett elé olyan javaslato-
kat, amelyek az épitGmunkdsok forradalmi harcra vald elSkészitésének ligyét els-
mozditottdk volna. A gazdasdgi harcot forradalmi politikai nevel§ munkdval Gssze-
kapcsolni segitd hatdrozatok hidnya miatt a kongresszus nem felelt meg azoknak
a kévetelményeknek, amelyek ekkor a magyarorszdgi munkdsmozgalom, ezen beliil
az épit6munkdsmozgalom eldtt dllottak. A munkdsok gazdasdgi helyzetének javi-
tdsdt szolgdld hatdrozatok kétségteleniil hasznosak voltak, de a forradalmi politikai
nevel§ munka elhanyagoldsa miatt a kongresszust nem értékelhetjiik olyan pozi-
tiven, mint az 6kondmista szemlélet, amely — nem ismerve fel a haladds tényleges
kovetelményét — a tSkés viszonyok kozott, lehetSleg békés eszkozokkel torténd
helyzetjavitds sziik 14tokorébdl nézte a hatdrozatokat. A kongresszus nmem tudta
elérelenditeni a szegedi' épitémunkdsmozgalmat scm. Ennek az is oka volt, hogy
amikor a gyakorlatban mutatkozhattak volna annak eredményei, hogy a vdros
orszdgos munkdsgy{ilés szinhelye volt, az épitkezési lendiilet mdr megtort. 1912
kozepétbl orszdgszerte és Szegeden is egyre jobban visszaesett az épitkezés, a fellen-
diilést kovet§ gazdasdgi vélsdg jelei mindinkdbb mutatkoztak. Ezzel egyiitt a moz-
galom szélesitésének lehetdségei is megesappantak.5

A mélypontjdt 1913-ban elérd taltermelési vdlsdg igen er§sen sujtotta az épitd-
ipart. Szeged épitSipardban is nagyfoku volt a munkanélkiiliség; a gazdasdgi vdl-
sdg okozta nyomor sulyos helyzetbe sodorta a csoportot. A jogos tagok szdma
1913 végére 229-re csokkent, a csoport az 1912 végi taglétszdm 27 %-4dt elveszitette.5®
1912-ben §sszesen 256 beiratkozds tortént, 1913-ban csupdn 56, 1914-ben (szeptem-
ber végéig) pedig csak 17. A beiratkozdsok szamdnak ez a rendkiviil nagyaranya
csbkkenése azonban nem magyardzhatd kizdrdlag a vdlsdg okozta nyomorral: az
- is szerepet jdtszott benne, hogy a csoport tagjai elhanyagoltdk az agitdciot a k6z6-

% P. 1. Archivum. ESZ. 1. 1912/1. sz. Tovabba: Epitémunkas 1912. aprilis 4. Ko6zos érde”
keink. — A kongresszusrol a szegedi sajto is -kozolt tudositésokat, pl. a Délmagyarorszag 1912"
februar 27., februar 28., februar 29. és mércius 2-i szamai.

54 Az ep1t01par kezdodo valsagarol: Epitdmunkas 1912. aprilis 4. Szemle. Valsdg az épits-
_iparban? 1912. majus 2. A pénz. — A szegedi €pitkezések visszaesésérodl: Varga Jdnos visszaemlé-
kezése P. 1. Archivum H—v—16. A valsdg szegedi jeleir6l: Délmagyarorszdg 1912. szeptember 11.
Ko6zgazdasag. Gazdasagi depresszid. 1912. szeptember 15. A szeged1 tozsdebeli valsag. 1912,
szeptember 17. Milliés bukds Szegeden Megsziint a Kertész-féle zargyir. stb

85 Epltomunkas 1914. marcius 19. Hivatalos k6zlemények. Szegedl csoportunk.... — Az 1914,
janudr 22-én tartott kdzgylilésen mindossze 138-an jelentek meg és Kdlmdn Jozsef elnok megnyité-
jaban hangoztatta, hogy a nagy munkanélkilliség miatt ,,nagy a visszaesés a tagok sordban.” (P. I.
Archivum. ESZ. TV. 241/1913—14, sz.) A szegedi épitdipari munkanélkiiliek valsag alatti pontos
szamat nem tudtuk megdllapitani. A Délmagyarorszdg 1913. aprilis 5-i szimdban A viros munka-
nélkili segélye c. cikk kb. 1200-ra teszi a munkanélkiili épitémunkasok szaméit. Eszerint csaknem
valamennyi épitdmunkas munkanélkiili volt. (1910-ben a szegedi épit6iparban alkalmazottak Gssz-
1étszdma 1382 £6.)
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nyds munkdsok korében, tehdt nem valdsult meg az 1910. jinius 12-i gy{ilés erre
vonatkozd hatdrozata.® A csoport vezetGsége — gy latszik — nem forditott elég
gondot a régebbi és az Ujonnan beiratkozottak ko6zotti kitarté és dllandé neveld
munkdra. Felismerte ugyan a tagok nem kielégitG érdeklddését, ennek ellenére
1912-ben csupdn 3, 1913-ban pedig csak 2 taggyfilést tartott.>” A gyakrabban ren-
dezett taggylilések pedig a munkdsok 6ntudatdnak fejl6dését jelentSsen elGsegit-
" hetik. Erre a felismerésre a csoport vezetSsége végiil 1914-ben jutott el: az ezévi
~februdr 3-dn tartott vezetSségi ulés kimondotta, hogy ezentil minden honapban
rendeznek taggyiilést, ahol a pénztdrforgalom mellett a tagokat érdekl6 valamennyi-
kérdést megtdrgyaljak.’® A tagok és a csoport kozotti kapesolat elmélyitése érde-
kében mdr az 1913. janudr 5-i kdzgy(ilés igy hatdrozott, hogy a j6vGben a csoport
altal rendezett linnepélyeken belépddij nem szedhet8.5° A szervezet fejlédése szem-
pontjébc’)l az is elénytelen volt, hogy csaknem kizdrdlag kémiiveseket tomoritett,
mas épitSipari szakma kepwselm nagyon kevesen-voltak. 1913 végén a 229 jogos
tag koziil 202 kSmiives, a tobbi: 25 kéfarags, 1 kovezs és 1 cementmunkds.® A veze-
t6ség tagjai is csaknem kizdrélag kGmiivesek voltak. Az 1914. janudr 22-1 kozgyii-
1és, nyilvdn azért, hogy az addig elhanyagolt szakmdkra is nagyobb sulyt helyezzen
és a szervezetet valéban az €pit6munkadsok egységes szervezetévé tegye, mds szakma-
belieket is nagyobb szdamban vidlasztott be az 1j vezet8ségbe. Mindez azonban
mdrol-holnapra nem lendithette fel az épit6émunkds csoport tevékenységét.

A szegedi MEMOSZ csoport tehdt 1914-ig nem tudta kiheverni azt a sulyos
csapdst, amelyet az 1907. évi betiltds okozott. Az 1909. évi Ujjdalakulds utdn nem
tudott igazi harci szervezetté vdlni, az épitGmunkdsok helyzetén nem tudott javi-
tani. Ekkori tevékenysége minden tekintetben elmaradt a feloszlatds el6tti években
kifejtett miikodéstsl. Ennek ellenére azonban ‘az egyik legtobb munkdst tomorité
szegedi szakszervezeti csoport volt. Mig a MEMOSZ orszdgos szervezetére 1907
és 1914 kozott, kiilo -ben a nagymérvii fejl6dés volt jellemz8, a
szegedi csoport — a kordbban elSadottak miatt — nem mutatott szimottevs elSre-
haladadst.

_ Sokkal harcosabban és eredményesebben miikddott 1907—1914 kozott a famun-

kds szbvetség szegedi csoportja. Igaz, hogy a hatdsdgok 1907-ben nem kimélték
a famunkds csoportokat sem; az iildézés miatt 17 csoport megsziint, 12 miik6dését
pedig felfiiggesztették.® Mindez pdrosult a munkdltatéknak a bdrcarendszer beve-
zetésére, a szervezett munkdsok elbocsdtdsdra irdnyuld torekvésével, elsésorban az
asztalosipar teriiletén. A szegedi famunkds csoportot nem oszlattdk fel, miikodését
nem is fliggesztették fel. De a vdros fiirészgydrosainak és asztalosmestereinek szer-
vezetei 1907-ben meginditottdk a munkdsok elleni erdteljes tdmaddst. Janudrban
a Milko-féle flirészdrugydr két munkdst elbocsdtott &s feketelistdara helye-
zett, mert azok a famunkds mozgalom aktiv szervez§i voltak. Ekkor a gydr
35 munkdsa. (valamennyien tagjai a famunkds csoportnak) sztrdjkba Iépett,
kovetelve az elbocsdtottak visszavételét, Vdlaszul valamennyi szegedi f{irészdru-

56 Jellemz6, hogy bar az épitdipar vélsaga pl. Debrecenben is sulyos volt, megxs 1913-ban
98, 1914-ben szeptember végéig 127 beiratkozas tortént.

57 Epitémunkds 1913. februar 27. Egyesiileti hirdeté. A szegedi épitémunkés csoport
— 1914, marcius 19. Hivatalos kozlemények. Szegedi csoportunk. .. — A taggyiiléseket nem potol-
hattak a tagértekezletek, amelyekbSl 1912-ben 17, 1913-ban 16 volt. Ezeken ugyanis joval keveseb-
ben vettek részt, mint a taggyiiléseken.

58 P L Archlvum ESZ.1V. 241/1913—14. sz.

5 Fpitémunkas 1913. februar 27. Egyesiileti hirdetd. A szegedi epltomunkas csoport. .

%0 Ugyanott. 1914. marcius 19. Hivatalos kozlemények. Szegedi csoportunk . .

81 Famunkasok Szaklapja 1908. februdr 16. A famunkds szOvetség egy esztendeje.
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gydr — az el6z6 évi gyakorlat szerint — kizdrta munkdsait. A mintegy 600—700
szegedi flirészgydri munkds kiéheztetésével akartdk rdkényszeriteni a Milké iizem
sztrdjkoldit az igazsdgos ligyért inditott — védelmi jellegli — harc feladdsdra. A harc
irdnyitoja a famunkds csoport volt, amely a siker érdekében a szaklapban zdrlatot
hirdetett a szegedi fiirészgydrakra.s2 1907 janudrjdban az asztalosmesterek egy része
is kizdrta munkdsait; ezzel akartak segitségére sietni Lengyel Ldrinc butorgydros-
nak, akinek munkdsai még 1906 decemberében sztrajkba Iéptek. Ugyancsak janudr-
ban kizdrta: munkdsait Ludvig kdddrmester is, mert azok nem voltak hajlandék
napi 12~ -13 &rdt dolgozni, A famunkds csoport e két utdbbi kizdrds ellen is zdrlat-
tal igyekezett védekezni.®® gy akarta akaddlyozni, hogy az emlitett munkdltatdk
munkashoz jussanak s ezen keresztiil probalta kényszeriteni Gket a kizdrtak vissza-
vételére. 1908-ban a legnevezetesebb faipari védelmi harc Rubin Jézsef asztalos-
mester munkdsainak sztrdjkja volt, amelyet a szervezet szintén bojkottal timogatott.
Februdar 10-én az iizem mind a 17 munkdsa letette a szerszdmot, mert a mester
heti 10 K-ra akarta csokkenteni a munkabéreket. A sztrdjkoldk napi 2,40 K mini-
malis bért, tisztességes bidnasmddot, Gn. kontépénz biztositasat kovetelték és azt,
hogy a mozgalomban valé részvétel miatt 3 hdnapon beliil senki el nem bocsdthatd.
Az iparhatdsdgi megbizott az e megmozduldssal kapcsolatos békéltet§ tdrgyaldson
is a munkdsok megbizottainak megfélemlitésére torekedett és megkisérelte rdvenni
Gket, hogy mondjanak le koveteléseikrSl. Mivel ez nem kovetkezett be, Rubin
kizdrta munkdsait.®* A harc a munkdsok vereségével végzddott, kovetelésiiket a
munkdltatoval nem tudtdk elfogadtatni, de megmutatta elszantsdgukat és azt, hogy
bdtran kiizdenek az egyéni szerz8déskotés segitségével a kizsakmdnyoldas fokoza-
sdra torekvé mesterrel szemben s nem hajlanddk a bdrca vdllalaldsdra. A munka-
sok részérSl e harc 1ényegében a bdrca visszaveréséért folyt. A szegedi famunkdsok
1907—1908. évi védelmi harcainak sikerét nagymértékben akaddlyozta, hogy a
faiparban is sok volt a munkanélkili, amellett a vdros famunkdsainak nagyrésze
szervezetlen s ezek — csakhogy munkdhoz jussanak -— vdllalkoztak a sztrdjk-
és bojkottoérdk dicstelen szerepére Szegeden sét vidéken is.% Még a famunkds cso-

82 A kizaras torténete és a zarlat kihirdetése: Ugyanott 1907. februdr 24. Levelezés. Szeged.
— A szegedi polgari sajtd hamisitisira jellemzd, hogy a Milké Gizem munkdasainak védelmi sztrajk-
jat tamadd jelleglinek mondja és ennek alapjdn a kizarast jogosnak igyekszik feltiintetni. Ennek
az esetnek a kapcsan is megkisérelte szembeforditani a munkdsokat a szervezettel: ,,Azok a szer-
vezett munkdsok, — irta — akik agitald vezéreikre hallgatva a szegedi gyirakban elestek a mun-
katol, most nézhetnek idegen kenyér utan.” (Szegedi Naplo 1907. februar 14. Ujdonsagok. A fiirész-
gyari sztrajk.) — A harc eredményér6l nem talaltunk adatokat. Valdszinli azonban, hogy nem
vezetett eredményre, mert a gydrak részben vidékrol hozatott, részben Szegedrdl ujonnan felfoga-
dott munkdasokkal februar 12-én folytatni akartdk a munkat. A gyarosok, attol tartva, hogy az
elbocsatott munkasok az ujakkal szemben ,,er6szakos magatartast fognak tandsitani”, a munkasok
védelmére karhatalom készenlétbe helyezését kérték. (Sz. A. L. Szeged polgarmesterének elndki |
iratai 1907—1178. sz.) )

53 A Lengyel elleni zirlat meghirdetése: Famunkasok Szaklapja 1907. januar 6. A szakmak
korébdl. Asztalosok. — Ezt a zarlatot egy évre hirdették meg. (Ugyanott 1907. dprilis 7. A szakmak
korébdl. Asztalosok. Szegeden...) — A Ludvig elleni zarlat: Ugyanott 1907. februar 10. A szak-
mak korébol. Kadarok. Szegeden... — A zarlatok eredményérdl a szaklap nem tudositott.

64 Ugyanott 1908. dprilis 5. Levelezés. Szegeden. . .

8 Ugyanott 1909. szeptember 11. Agitdcié. Szeged. — A faiparban uralkodé nagyardnya
munkanélkiiliséget mutatja az is, hogy a szegedi famunkds csoport 1906. julius 1. és 1908. junius
30. kozott 8915,39 K munkanélkiili segélyt fizetett ki. (Ugyanott 1908. augusztus 16. Szakoszta-
lyok és helyi csoportok pénztari kimutatasa 1906. julius 1-t61 1908. junius 30-ig.) A valsagot kdvetd
megélénkiilés éveiben mar joval kevesebb volt a munkanélkili: 1908. jilius 1. és 1910. mdjus 31.
kozott csak 2026 K-t kellett ezen a cimen kifizetni. (Ugyanott 1910. augusztus 13. Szakosztalyok,
helyi csoportok és befizetbhelyek pénztari kimutatdsai 1908, julius 1-t61 1910. majus 31-ig.)
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port tagjai kozott is akadtak sztrdjktorGk. Az a tény, hogy a szervezetlenek, st a
szervezet tagjainak egy része sem volt 6ntudatos és nem hatotta dt Sket a kozosségi
érzés, kdrokat okozott a mozgalomnak. Megkdvetelte a felvildgositd, nevel§ és
szervezd munka fokozdsit. Erre azonban csak 1909-t6l, a faiparban is megfigyel-
het§ fokozatos megélénkiilést6l nyilt kedvezSbb lehetSség. A gazdasdgi megélén-
kiilés tehdt megteremtette a szervezet megerdsitésének és ezen keresztiil gySzelmes
harcok megvivdasdnak feltételét.

A csoport agitdcids munkdjdnak erGs6dését mutatta tObbek ko&zétt az a fa-
munkds gyiilés, amelyet 1909. augusztus végén rendeztek. E gylilésen kb. 350-en
vettek részt, tehdt nem csupdn a szervezett munkdsok, hanem a szervetlenek egy
részét is sikeriilt mozgdsitani.®? A gy(lés hatdrozatilag kimondotta, hogy fokozni
kell a szervezet erejét és ,,...minden famunkdsnak kotelessége az orszdgos szabad-
szervezetbe belépni.” A gazdasdgi helyzet megjavitdsdért inditandé eredményes
tdmad¢ harchoz valdban sziikséges volt a k6zonyOs, de a mdr belépett munkdsok
kdz6tt is a kitarto agitdcid; ez volt az Utja a sztrdjktordk szdma csdkkentésének.
A tdmado harcokra valg felkésziilés fokozasdahoz Osztonzést adott, hogy 1909 tava-
szdn és nyardn mdr szamos vidéki vdrosban, pl. Pécsett, Nagyvdradon, Debrecen-
ben, Fiuméban gySzelmes harcokat vivtak az asztalossegédek.®® Az 1910. évi orsz4-
gos famunkds koézgyiilés hatdrozatokat hozott a szérvezetlen munkdsoknak a Szd-
vetségbe valé bevondsarol és kidolgozta azokat a mddszereket is, amelyek segitségé-
vel a jelentdsebb vdrosok vidékein, kisebb telepliléseken €16 famunkdsok is meg-
nyerhet8k a szervezetnek.®® A vidéki kiildottek egy része, tobbek kozott Schwarzen- - -
berg Ferenc szegedi kiildott is, birdlta a kdzponti vezetGséget amiatt, hogy nem ad
elegendd segitséget a vidéki szervezd munkdhoz. Kérték, hogy az eredményesebb
tevékenység érdekében a kozponti vezetGség tagjai gyakrabban keressék fel a vidéki
csoportokat. A tandcskozds nagy figyelmet szentelt a javulé konjunktira talajdn
eredményesen megvivhatd gazdasdgi harcok kérdésének. Ezzel kapcsolatos utmuta-
tasainak felhaszndldsdval 1911. mdjus elején a famunkds csoport vezetésével a
szegedi asztalosmunkdsok 20%-os béremelésért és a napi munkaid§ 9 1/2 6rdrdl
9 Ordra valé csokkentéséért inditottak mozgalmat.” Az eredmény: kollektiv szer-
z8dés, amely biztositotta a 9 6rds munkaidét, miihelyi munkandl 5%-os, épitkezési
kiils6 munkdkndl 20%-os, vidéki munkdknal 50%-0s béremelést.”? Ezt-a kollektiv
szerzBdést, amely mintegy 300 asztalos munkdsra terjedt ki — a gazdasdgi fellen-

66 Az 1907. évi Lengyel-gyéri sztrajkot és bojkottot hatbatimadd 12 szervezett munkdas a
Famunkdsok Szaklapja 1908. januar 5-i szimaban nyilvdnosan is elismerte, hogy vétett a munkds-
érdekek ellen. [géretet tettek, hogy a jovoben a Szdvetségnek odaado tagjai lesznek és ngekeznek
eleget tenni a szervezett munkasok irdnti kovetelményeknek.

. 9 A gyilésrol beszamol: Famunkasok Szaklapja 1909. szeptember 11. Agitacié. Szeged.
' — A szervezet taglétszima 1908. junius 30-an 225, 1910. junius 30-4n 218 f6 volt. — Ezek az ada-
tok arra is ravilagitanak, hogy a két idopont kozott a szegedi szervezet taglétszama — az erdtelje-
sebb neveld és.szervezd munka ellenére — csdkkent. Okat a tagsagi jarulék 1909 augusztusiban
tortént felemelésében latjuk. Bar a Szdvetség kozponti vezetOsége az 1910. augusztus 20—21-i
kozgyiilésen azt hangoztatta, hogy a jarulékemelés nem csOkkentette a taglétszamot, mégis bizonyos,
hogy sok régebbi tag nem tudta fizetni a megemelt dijakat és kimaradt. Ezek elvesztését az jabb
tagok megnyerése nem tudta kiegyenliteni. Tobbek kozott ez is oka volt, hogy az 1908. junius 30-i
12 115-0s taglétszam 1910. janius 30-ra 11 037-re csokkent. (A kozgyllési beszamold: Famunkésok
Szaklapja 1910. augusztus. 27. ‘A Magyarorszagi Famunkasok Szovetsegenek negyedik rendes
kozgylilése.)

88 Ugyanott 1909. augusztus 14. Levelezés.

8 Ugyanott 1910. augusztus 27. Kozgyiilés utdn.

70 Délmagyarorszag 1911. majus 9. Napi hirek. Sztrajk fenyeget

1 Ugyanott 1911. majus 11. Béke az asztalosokkal.
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diilés talajdn — sztrdjk nélkil érték el.’2 Roviddel a szerzGdés létrehozdsa utdn
azonban a munkdltatok kozil K&rosi Mor és Rainer Kdroly mesterek a kollektiv
szerz8dést nem ismerték el, 4j munkarendet vezettek be, a mozgalom ¢lén dllott
munkdsokat pedig elbocsdtottdk, a munkdltatok szervezete — élén ,,a nyomddszok
f6kutydjdval”, Kénig Salamonnal — fekete listdra vette Gket. E mesterek a szer-
vezett munkdsokat konyorteleniil Gildézték és a szervezet tonkretétele érdekében,
annak vezet@it a vdrosbdl el akartdk tildézni. A csoport zdrlat ald helyezte az emli-
tett uzemeket és 1smet felhlvta a szegedl asztalosmunkasokat a szervezet er051tesere

A szeged1 famunkas csoportnak is — eppugy mint a Szovetség legtobb helyi
csoportjdnak — ebben az id&ben elsGsorban az asztalosmunkdsok adtdk a bdzisdt.
1908-ban tagsdgdnak 73,7%-a, 1910-ben 85,7%-a volt asztalosmunkds.™ A Szdvet-
ség tovdbbra is elhanyagolta a flirészdrugydrak munkdsainak szervezését. Ebben
. az id6ben a szegedi csoportban is alig taldlunk flirészgyari munkdsokat. Ugy ldt-
szik, hogy az 1907. janudri kizdrds megfélemlitette a fiirészgydriak jelentds részét.
Figyelemremélté azonban, hogy 1912-ben a szegedi csoport — a Szdvetség koz-
pontjdnak ekkori dlldspontja szerint — kiterjesztette tevékenységét a kefegydri mun-
. késokra. 1912. februdr 4-én a szervezd bizottsdg gyiilést tartott szdmukra,. ahol
Varga Mdté, a famunkds csoport egyik vezetSjének elSaddsa utdn az értekezlet
kimondotta, hogy ,,minden kefekdid munkdsnak erkolesi és anyagi kotelessége a
szervezetbe valo belépés”. Kimondotta tovdbbd, hogy sziikséges a kefegydri segéd-
munkdsok kozotti agitdcid is a helyzet megjavitdsdra irdnyulé mozgalom megindi-
tdsa érdekében.”™ A szervezetre tdmaszkodva a Winter-féle kefegyar munkdsai 1912.
mdrcius végén mozgalmat akartak inditani tiirhetetlen helyzetiik megjavitdsdra.”
Amikor a gydrvezetSség err8l tudomdst szerzett, két munkdsnak felmondott, ket-
t6t pedig felmondds nélkiil azonnal elbocsdtott. A gydr 14 szervezett munkdsa (8sz-
szes munkds 80) sztrdjkbalépve kovetelte az elbocsatottak visszavételét, illetve a
felmonddsok visszavondsdt €s a gazdasdgi helyzet megjavitdsat. A Szdvetség zdr-
lat ald helyezte a Winter-gydrat.”” Sikeres volt a csoport szakszervezeti aglta01OJa
a kdrpitos, esztergdlyos és talicskakészit6 munkdsok kdrében is.? Allando és kitartd

"2 Lehetséges, hogy sztrajkbalépéssel esetleg jobb eredményt lehetett volna elérni, de a szer-
vezet ekkor még nem merte a sztrajkot meghirdetni, mert a nem 6ntudatos, szervezetlen munkasok
kozott még ekkor is sok sztrajktordre szamithattak a mesterek. (V. 6. Famunkasok Szaklapja 1911.
janudr 21. Levelezés. Szeged 1911. aprilis 1. Levelezés. Szeged.)

3 Ugyanott 1911, januar 10. Levelezés. Szeged. — A védelmi zarlat eredményét a szaklap
nem kozolte.

¢ Ugyanott 1908. augusztus 16. Magyarorszagi Famunkasok Szovetsége szakosztdlyok és
helyi csoportok miik6dését és leltari vagyonat feltiintetd tablazat. — 1910. augusztus 13. Szak-
osztalyok, helyi csoportok és befizetohelyek miikodését és leltari vagyonat feltiinteto tablazat.
— A Szbvetség egészét tekintve a tagoknak 1908-ban- 71, 1910-ben 76%-a volt asztalosmunkas.
Kozottitk nemcsak kisipari, hanem butorgyari asztalosokat is talalunk.

7 Ugyanott 1912. februar 17. Gyiilési tudodsitas. Szeged.

76 A napi munkaidé ekkor 12 éra (a magyarorszagi gyariparban méar 1910-ben az étlagos
napi munkaidé 9—11 6ra volt.) A szakmunkasok heti bére 10—20 K, (de a 20 szakmunkas koziil
csak négyen kaptak 20 K-t), a férfi segédmunkasok napibére 1—3 K, a ndi segédmunkésok heti-
bére 4,80—10 K. A munkasokat a feliigyelok sokszor tettlegesen bantalmaztak, gyakoriak vol-
tak a bérlevonasok. Minderre részletesen: Famunkasok Szaklapja 1912. aprilis 13. A szakmak
korébol, Kefekotok. Kizsakmdanyolds a Winter-féle kefegyarban. — 1912 tavaszdn orszagszerte
fellobbantak a Szdvetség csoportjai altal vezetett kefegyari megmozdulasok. Ennek része volt a
szegedi mozgalom is.

7 Ugyanott. — A mozgalom eredményérdl nem talaltunk adatokat.

8 1911. szeptember végén a 36 szegedi karpitossegéd koziil 34 belépett a szervezetbe. (Ugyan-
ott 1911. oktéber 28. A szakmdk korébol. Karpitosok. Szeged) A talicskakészitokre: Ugyanott
1913. december 6. Levelezés. Szeged
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harcot folytatott azért, hogy a. munkdsok egyéni érdekeiket az osztdlyérdek ald
helyezzék és ne vdljanak sztrdjk- és bojkottGravé.

1912 a famunkds csoport szabad szervezete dltal vezetett eredményes gazda-
sdgi harcok esztendeje. E harcok koziil kiemelkedett a mintegy 300 asztalosmunkds
1912, augusztus 5-én 1j kollektiv szerz6dés létrehozdsdért meginditott sztrdjkharca.
A szervezet e tdmadd harc sordn az el6z8 évi egyezségnél kedvezSbb feltételeket
akart kikényszeriteni. Ez év tavaszdn és nyardn a meger8s6détt famunkds csoportok
sok vdrosban kollektiv szerz6dést harcoltak ki. (Budapest, Debrecen, Kolozsvar,
Arad, ‘Pdpa, Nagykanizsa, Makd stb.) A szegedi mozgalom f8ként a budapesti
gy8zelem hatdsa alatt bontakozott ki: a fGvdrosi asztalosok harca és példdja adott
Osztonzést a szegedieknek a sztrdjkmozgalomhoz.” Ez és az 1912. évi eredményes
nevel§, szervez8 munka a magyardzata, hogy az el8z§ évi mozgalomtél eltérden
most sztrdjkbaléptek és a mozgalomnak mdr politikai tartalma is volt. A munkdsok
nem -csupdn béremelést, egészségiik védelmére szolgdld intézkedéseket koveteltek,
hanem azt is, hogy a munkdltatdk a szakszervezéti munkakézvetitést vegyék igénybe,

“ismerjék el a bizalmi rendszert és a mdjus elsejei munkasziinetet. Az asztalosmes-
terek szervezete korlevélben kérte a vidéki tdrsszervezetek segitségét a munkdsok
elleni ‘harchoz.® Ugy litszik azonban, hogy nem kapott elegendd sztrajktorot
mert a sztrdjkharc, amelyet a szegedi asztalosuzemekre meghirdetett zdrlat is segi-
tett, a munkdsok gy8zelmével végz8dott: a munkdltatok augusztus.17-én aldirtdk
az 0j kollektiv szerz6dést.5* Ezt a 19 pontba foglalt egyezséget 1917. julius 1-ig
terjedd. idére kototték. Legfontosabb eredményei: a munkaidd 1916. augusztus
1-ig napi 9 ora, 1916. augusztus 1-tdl napi 8 1/2 éra. Az eddigi napibérek 5%-kal
emelkednek, de dtszdmitandok érabérre és az igy kapott drabérek 1913. mdjus 1-én.
3%-kal, 1914. mdjus 1-én tovdbbi 5%-kal, 1916. mdjus 1-én ujabb 5%-kal
emelend6k. A minimdlis drabér a szerz8déskotést kovetSen 32 fillér. A mihely-
ben végzett tulérakért a rendes orabéren kivil még 25% tdloradij fizetendd.
Msdjus elseje munkasziinet. A munkdltatd kételes munkavédelmi berende-
zésekrdl, a miihely tisztdntartdsdrol, rendes ivo- és mosddedényrsl gondoskodni.
A szerz8dés a segédmunkdsokra nem vonatkozik. A szervezet kételezte magdt,
hogy azokban az iizemekben, ahol a szerzGdést betartjdk, annak idGtartama alatt
sztrdjkot, bojkottot nem rendez, a munkdltaték pedig arra tettek igéretet, hogy ha
a munkdsok is betartjdk vdllaldsukat, kizdrdst nem alkalmaznak. Bz a szerz&dés
a helyi famunkds mozgalom jelent8s vivmdnya volt és figyelemreméltéan javitotta
az asztalosmunkdsok munka- és életviszonyait. Igaz, ugyan, hogy nem biztositott
olyan eredményekef, mint egyes ezid8bgl vald asztalos kollektiv szerz8dések (meg-
elégedett pl. az 5%-os béremeléssel és a 32 filléres Srabérminimummal, holott a

. legtébb 10—20%-o0s béremelést és 34 fillérnél magasabb Srabéreket — a budapesti

pl. 47 fillérest — régzit).82 A kollektiv szerzédésért folytatott harcok vezeti sem

a f@vdrosban, sem Szegeden nem vették kellGképpen figyelembe az 1908. janudr
5—7-én tartott 1V. szakszervezeti kongresszusnak a kollektiv szerzédések megkoté-
sére vonatkozd hatdrozatdt. E hatdrozat els6 helyen emlitette, hogy a szerveze-

tek minél rovidebb lejaratu szerzédéseket kossenek, mert csak igy nyilik lehet&sé-
giik a késébb esetleg bekovetkezd kedvez8bb konjunktiira kihaszndldsdra, jobb

munkafeltételek kikényszeritésére. A hosszh lejdratll szerz6dés ugyanis megkéti a

" Ugyanott 1912. szeptember 14. Harcainkrol.

80 A korlevél szovege ugyanott 1912. augusztus 17. Levelezés. Szeged.

81 Szovegét l4sd ugyanott 1912. oktéber 12, A harctérrdl, X. —- A szerzddésben rogzitett
béreknek a kozszikségleti cikkek draval torténd Osszevetésére helyhidny miatt nincs modunk.

82 Ugyanott 1912. szeptember 14. Harcainkrol. .
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munkdsokat.®® A vezet6k ugy prébdltak a hosszh lejaratd szerz8désnek ezt a hdtrd-
nydt kikiiszobolni, hogy az egyezség a szerz8dés idStartama alatt hdromszori bér-
emelést és egyszer munkaiddcsokkentést irt el6. Az igy elSirt emelkedés azonban
Szegeden meglehetdsen szerény és figyelembevéve, hogy a hdboru kitorése utdn a
kozsziikségleti cikkek drai gyorsan novekedtek, a kollektiv szerzddés altal biztosi-
tott béremelkedés akkor mdr nem sokat jelentett a munkdsoknak. A szerzddés
— annak ellenére, hogy a munkdsok valamennyi eredeti kovetelését (pl. a kételezd
szakszervezeti munkakozvetitést) nem sikeriilt a munkdltatdkkal elfogadtatni és a
béremelés is szerény volt — az asztalosmesterek szervezetének veresége és a mun-
kasok gy6zeime.

A famunkds csoport 1907—1914 kozétt taglétszama alapjdn az egyik legjelen-
tGsebb helyi szakszervezeti csoport volt.8® A munkdsok gazdasdgi helyzetének meg-
javitasaért folyé harcok szdmdt és eredményét tekintve Szegeden a legels6 helyen
allt. ‘Eddig feltdrt adataink szerint 1907—1914 k6z0tt 11 mozgalmat vezetett (ebbdl
2 sztrdjk nélkiil, 9 sztrajk Gtjan ment végbe, valamennyit bojkottal kapcsolta §ssze),
tovdbba 6 ©nalld bojkottot hirdetett.®® Négy megmozdulds kollektiv szerz8dést
eredményezett, amelyek a munka- és bérviszonyok jelentSs javitdsa mellett poli-
tikai eredményeket is tartalmaztak. A famunkds csoport tehdt — kiilondsen 1911—
1912-ben — a gazdasdgi koveteléseket politikai kovetelésekkel pdrositotta. Jelentds
eredményeket ért el a munkdsok osztdlyontudatdnak fejlesztése terén és erre tdmasz-
kodva vezette a famunkdsok osztdlyharcat. A munkdsszolidaritds szép példdjat
adta, amikor az 1908. augusztus 11-én kizdrt f@vdrosi asztalos-munkdsok harcdt
anyagilag is tdmogatta: a vidéki csoportok koziil a szegedi gyijtotte erre a célra
a legnagyobb 6sszeget, megel6zve a nagyobb taglétszdml csoportokat.86

Az 1905—1906-ban jelentSs fejlédést elért szegedi szakszervezeti csoportok
koziil 1907 utdn nagymértékben visszaesett a vas- és fémmunkdsok csoportja. Az 1907-
ben. mdr jelentkezd, majd 1908-ra kifejlddott gazdasdgi vélsdg a vas- és fémipart
is sulyosan érintette, a termelés csokkent, munkdselbocsdtdsok torténtek s a munka-
nélkiiliek szdma jelentSsen megnovekedett.’” A helyzetet stlyosbitotta a kormény

8 A hatarozat szovegét kozli: MMTVD. IV/A. k6t. 1907—1914. Szerk: Erényi Tibor, S. Vincze
FEdit, Mucsi Ferenc, Kende Janos. Kossuth Konyvkiado, Budapest 1966. 46. old.

8 A taglétszamot alapul véve az egész Famunkds Szovetség egyik legielentdsebb vidéki cso-

' portja is. Ezek kozott 1908. junius 30-an Nagyvarad, Gy6r és Debrecen utin a negyedik helyen
allt, 1910. junius 30-4n pedig Temesvar utdn mar a mésodik helyet foglalta el. 1910-ben a varos
famunkdsainak 33 %-4t tomoritette. Ez az aranyszam joval felilmulja az orszagos dtlagot (a Szovet-
ség 1910-ben a magyarorszagi famunkéasok 18,5%-4t egyesitette), de messze elmaradt pl. Temes-
vartol, ahol valamennyi famunkas tagja volt a szervezetnek, Nagyvaradtol (a famunkdsok 54,2 %-a
szervezett), Debrecentdl (a famunkasok 49,8 %-a volt tagja a szervezetnek). Ebbol azt kovetkeztet-
hetjiik, hogy a szegedi csoport — a viszonylag szép taglétszam ellenére — sem tudott olyan inten-
2iv és eredményes szervezd munkat végezni, mint néhdny mas vidéki csoport. (A szamitasok alapja
a Famunkasok Szaklapja 1910. augusztus 13-i szamdban kozzétett, a helyi csoportok és a Szovet-
ség taglétszamat kimutato tablazat és az 1910. évi népszamlalasi statisztika harmadik részében az
egyes varosok faipari dgazataiban foglalkoztatott munkdsok szdma volt. (Tanoncok, miivezetdk,
szolgak, segitd csaladtagok nélkiil.)

8 Az 5nallo gazdasdgi bojkottnak a gazdasagl harcban és a munkdsok pohtlkal nevelésében
betoltott szerepérdl lasd: Gadl Endre: A szegedi ipari munkassdg 1905—1906. évi szakszervezeti
mozgalmanak fobb kérdései. Idézett mii 12—13. old. ’

8 Famunkdasok Szaklapja 1908. december 6. Nyugtdzasok, — A szegedi csoport 37,28 K-t
gylijtott. Ezzel is hozzajarult a kizéart f6varosi munkdsok gyozelmehez (A kizart munkésok gyozel-
mét ngyanott A kizaras utdn c. cikk ismerteti.)

87 1908 marciusdban a szegedi lakatosok, badogosok és szereldk ,,nagyrésze” munka nélkil
volt. (Vas- és Fémmunkasok Szaklapja 1908. marcius 19. Sztrajkugyek A Szegedre utazni kivand
szaktdrsakat figyelmeztetjik. . .)
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mér elgbb emlitett tdmaddsa a vasmunkds szovetség ellen, ami csaknem teljesen
megbénitotta a szakszervezeti életet. Killonésen a munkanélkiili segélyek folydsi-
tdsa koriili nehézségek voltak rendkiviil kdrosak, mert ekkor igen nagy sziikség
volt e -segélyek biztositdsdra. Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a Szévetség
és helyi csoportjai elleni tdmadds stlyos kovetkezményekkel jdrt és a taglétszdm
csOkkenéséhez nagymértékben hozzdjarult.®® A szervezet mikodésének felfiiggesz-
tése miatt nem tudtak a munkdsok megfelelen védekezni a t6kések tdmaddsa ellen
sem.®® A gazdasdgi vdlsdg, a munkdltaték és a kormany tdmaddsa megkOnnyitette
a Szovetség vezetSinek a megalkuvé nézetek terjesztését. A ,,meggondolatlan”
harcoktdl, a t6kével valé éles Gsszecsapdsoktol a munkdsokat visszatartani torekvd
opportunista allaspontot a munkdsérdekeket j61 szolgdld alldspontként tiintethet-
ték fel.? A tékések elleni harc fogalmdt Nigyszdlvdn csak az egyezkedésekre sziikits
torekvés egyik lényeges tényezdje volt a-vasmunkds mozgalom 1906 utdni orszd-
gos visszaesésének, a helyi csoportok tGbbségében megfigyelheté — a Szovetség
vezetdi dltal is ldtott® — gyenge munkdnak. A bdtran megvivott és sikeres gazda-
sdgi harcok — mint ismeretes — novelik a munkdsok kitartdsdt, a szervezetek
vonzderejét a k6zényds munkdsok korében, igy eldsegitik a szervezet befolydsdanak,
erejénck, valamint a munkdsok szocialista Sntudatdnak novekedését.”? A kedvez§
lehetosegek kiakndzdsdnak elmulasztdsa viszont a szervezet meglevo tagjainak egy
részét is elfordithatja a mozgalomtdl.

A Szovetség vezetdi a sztrdjkharcokat fékez$ cikkek megirdsa mellett kozvet-
len fellépéssel is igyekeztek a munkdltatdkkal vald egyezséget biztositani és a sztrajk-
- mozgalmakat leszerelni. Ezt igazolja a szegedi lakatosmunkdsok 1907. julius 12-én

88 A szegedi csoport 1909. januar 10-i kozgylilése a Szovetség mitkodése felfiiggesztésének
ligyét targyalva Ontudatos munkasokra vallé hatdrozatot: hozott, amennyiben kimondotta, ha
a szegedi csoport miikodését is felfiiggesztenék, a tagok ,,tovabb teljesitik a szervezet iranti.-kote-
lességliket s nem engedik magukat a kormdny 4ltal terrorizaltatni.” (Vas- és Fémmunkasok Szak-
lapja 1909. januar 14. Szovetségi €s szakosztdlyi kozlemények. Szeged.) A hatdrozat a Szovetség
kozpontjanak a szaklap 1909. januar 7-i szimaban megjelent felhivdsa nyoman sziiletett. Ez arra
buzdit, hogy a tagok a csoport felfiiggesztése ellenére is fizessék a jarulékokat a bizalmiak utjan,
mert a helyi csoportok — a Szovetség kozponti pénztiranak lefoglalasa miatt — csak az igy befolyt
Osszegekbdl fizethetik a segélyeket. A januar 10-i szép kozgyiilési hatarozatot azonban csak a leg-
ontudatosabb’ munkasok tartottik be. Szegeden is akadtak olyanok, akik 1905—1906-ban csak
a varhato elonyodk érdekében csatlakoztak, de amikor dldozatot kellett hozni — mint ebben a hely- -
zetben is — azonnal hatat forditottak a mozgalomnak. (Ugyanott 1909. februar 18. Mozgalom
Szeged.)

80 Ugyanott 1909. december 30. Egy nehéz esztendd..

9 Ugyanott 1908. januar 16. Harci taktikak, — A Szlvetség vezetdinek tobbsége ]907 utdn
a sztrajkot mint legvégss .eszkdzt tartotta megengedhetének, csakis akkor, ha a munkaltatokkal
folytatott békés tdrgyaldsokon nem sikeriil a gazdasagi helyzetet némiképp javitd, vagy a korab-
ban elért eredményeket fenntartd egyezséget 1étrehozni. (Ugyanott 1909. dprilis 15, Eletigazsagok.
1911, junius 22. Tanulsigok..— A tokésekkel egyezkedd, megalkuvd szellemre jellemzd, hogy
1911-ben is, amikor mar a tdmadb mozgalom szamara kedvezd helyzet volt, tovabbra is a sztraj-
kok ellen foglal alldst.) Természetesen ekkor is érvényes volt, hogy a mozgalmakat koraltekintéen
kell szervezni és lehetdleg akkor inditani, amikor a legkedveztbbek a gyé’)zelemre a kilatasok, de
a sztrajknak mint legvégsé eszkoznek, lehetdleg elkerilendd rossznak a jellemzése és a békés egyez-
kedések utjin haladé nyugati mozgalmak (feltehetSen az angol és az amerikai trade unionokra
gondoltak) példaként valé bedllitasa (pl. a szaklap 1913. 4prilis 3-i szimanak Komoly megfon-
tolasul c¢. cikkében) az opportunizmus egyik jellegzetes megnyilatkozdsa volt.

91 1908-ban a szaklap hasdbjain vita folyt arrdl, hogy miért gyenge a legtobb vidéki csoport
munkaja. Ennek néhany okat fel is tartdk, de pl. a kdzpontban — és ennek folytan a helyi csopor-
tokban is — érvényesiild6 mecgalkuvé szellem bénitd hatasardl egyéltaldn nem, a csoportoknak
az anyagi erdforrasok legnagyobb részétdl valo megfosztisa eldnytelen voltar6l alig esett szo.

92 V. I Lenin: A sztrajkokro] Osszes miivei 4. kot. Kossuth Konyvkiadd, Budapest 1964,
277. old.
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indult tdmadd sztrdjkjdnak leszerelése is. Az 1906. decemberében tartott lakatos-
- munkds orszdgos értekezlet kimondotta, hogy a szervezett lakatosmunkdsok min-
den vdrosban és kozségben inditsanak harcot a kollektiv szerz&désért, megjelolve
az elérend§ munkaidét és bérminimumokat.®® Az itt megjeldlt napi 9 1/2 6rds munka-
idGért (addig napi 10 éra volt), a 3 K minimadlis napibérért (addig 1,60 K volt a leg-
alacsonyabb) indult meg a harc, 51 munkds vett részt benne.* Ot napi harc utdn
olyan egyezség tortént, amely 1908. janudr 1-t6l 9 1/2 6rds munkaidét, 1907. augusz-
tus 1-t6l az egyéves segédnek 22 fillér, a 2—3 éves segédnek 24, a 3—5 éves segéd-
nek 30 fillér, az el6émunkdsoknak 45 fillér Grabért, azaz 9 1/2 6rds napi munkaid&re
aiszamiiva 2,05, 2,28, 2,85, 4,27 K minimalis napibért biztositctt.™ Ez azt jclenti,
hogy a szerzgdés nem adta meg a munkdsok tobbsége szamara a 3 K napi bérmini-
" mumot. Bar a ]akat051parban ekkor még j6 konjunktura volt, a mestereknek Sze-
geden bdven volt munkdjuk és hidny volt munkdsokban, a sztrdjkolok mégis kény-
telenek voltak az eredeti koveteléseknél szerényebb — bdr nem lebecsiilhetd —
eredménnyel beérni. Ennek oka az volt, hogy a Szdvetség kdzpontjanak kikuldétte,
Miakits (a forrds szerint) Jozsef a lakatosmesterek szervezetének segitségére sietett
és kozbenjdrt a béke mieldbbi megkdtése érdekében. Miakits |, szives, odaadd fdra-
dozdsdért” Kecskeméti Antal, egy nagy szegedi lakatosiizem tulajdonosa, a helyi
munkdltatoé szervezet egyik vezetGje levélben mondott koszonetet, hangsulyozva,
hogy ,,...csupdn Onnek készdnhetjiik, hogy a béke, amely most mdr remélhets-
leg tartds és dllando lesz, helyredliott.” Egyben azt is kérte, hogy a sztrdjk tdmoga-
tdsdara hirdetett bOJkottot oldjdk fel.%

Ebben az idSben a vasas mozgalomban mdr egyre jobban elterjedt harci forma
volt az 6ndllé gazdasdgi bojkott. 1907-ben a szegedi szervezet is alkalmazta; az
év eleje Ota az osszes szegedi badogosmestert bojkott ald helyezte; a szervezett
badogossegédek a munkdbdl kiléptek és legnagyobb résziik eltdvozott a vdrosbol,
tjak pedig nem jottek. Emiatt a mesterek helyzete — mivel munka ,,meglehetGsen
van” — tarthatatlan”.?? A bddogosok és szerel8k ilyen koériilmények kozott kove-

93 A lakatosok.december 25-én tandcskoztak, a kovetkezd napon a baddogos és szereld mun-
késok. Utébbiak is a lakatosokhoz hasonld hatarozatot hoztak. A hatdrozatok szdvegét kozli:
A magyarorszagi vas- és fémmunkasok bérmozgalmai (az) 1906—1907. években. Idézett mii 32—34.
old. — Mindkét tanacskozason részt vettek a szegedi munkasok kildottei is, Rajczz Janos és Szon-
leitner Jdnos. (Vas- és Fémmunkasok Szaklapja 1907, januar 3. A lakatosok es badogosok orszé-
gos értekezletei.)

% A magyarorszagi vas- €s fémmunkasok bérmozgalmai (az) 1906—1907. évben. Idézett
mii 45, old.

9% A kollektiv szerz8dés 1909. augusztus 1-ig érvényes. SzGvegét kozli Paldez Ldszlé: A mun-
kasosztaly kivaltsagai. Idézett mii 187—188. old. '

9 A levél szovegét kozli a 94. sz. jegyzetben emlitett mil. (21. old.) — A megrendelések bdsé-
gérol és a munkashianyrdl ugyanez a levél tajékoztat. Szovegét a szakszervezet vezetdi annak iga-
zolasa céljabol tették kozzé, hogy a kutyaszovetség nemcsak elismerte a Szovetséget, hanem koz-
benjarasat is igénybe vette. Ezzel is a Szovetség erejét akartdk bizonyitani. A lakatosok kollektiv
szerzOdésének tovabbi sorsa is igazolja, hogy a munkdltatok a gazdasdgi valsigot kihasznaljak
a szerzddések hatdlytalanitasdra. 1908 tavaszan, amikor mdr a vasiparban is kifejlodott a valsdg,-
ugyanaz a Kecskeméti Antal, aki annyira halalkodott Miakitsnak a béke helyreallitasaért, felragta
a szerzddést és munkdésait barca aldirdsdra akarta rabirni. Mivel a szervezett munkdsok ezt meg-.
tagadtak, a szegedi munkaltatok szovetsége feljelentette a vasmunkas csoportot, azt allitva, hogy
az alapszabalyellenesen miikédik, A hatosagi vizsgdlat azonban ilyesmit nem tudott kideriteni
és ekkor sem feloszlatds, sem felfliggesztés nem tortént. A munkéltaték e kudarc utan a lakatos
munkasok kizarasat tervezték, mire a vasas csoport kimondta Szegedre a lakatos zarlatot. (Vas-
¢s Fémmunkdasok Szaklapja 1908. majus 7. Mozgalom. A kutyaszbvetség gardzddlkoddsa.) E védelmi
bojkott eredményérdl nem talaltunk adatot.

97 P, 1. Archivum. V., Sz. 1907/5. sz. (A szegedi szervezd bizottsag kGzpontba killdott tajé-
koztat6ja 1907. jalius 29-€én.)
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telésiiket — a 10 6rds munkaid§ 9 1/2 ordra vald cs6kkentését és béremelést —
sztrajk nélkill érték el.” Az igy elért kollektiv szerz6dés 1911. augusztusdig szolt.
A szervezet 1908-ban a dekonjunktiira miatt mar nem inditott tdmadé mozgalmat,
1909-ben pedig a felfiiggesztés olyan sulyos csapdst mért rd, hogy ez tette lehetet-
lenné az eredményes harcokat.?® Amikor a Szévetség miik6dését — a munkdssdg
harcdnak eredményeként — 1909 dprilisdban ismét engedélyezték, a legfébb fel-
adat a sorok ujjarendezése, a csoportok miikddésének meginditdsa, a taglétszdm
gyarapitdsa volt. A Szoévetség altal meginditott nagy agitdcids kampdny sordn a
kdzpont megbizottai felkeresték a vidéki csoportokat, szervez§ gyliléseket tartottak
¢és a kordbbindl valamivel nagyobb segitséget adtak a helyi csoportok munkdjdhoz.10
Mindez azonban nem tudta az 1910—1912. évi gazdasdgi fellendiilés talajin sem
olyan szintre emelni a szegedi csoport munkdjdt, mint 1906-ban volt. A Szévetség
1910-t81-1913-ig minden évben felmérte és kézzé tette a helyi csoportok ,,egyesiilet-
mozgalmi” tevékenységét. A szegedi csoport 1910-rGl nem kiildte be a sziikséges
adatokat, a tobbi évben azonban igen. Ebbél megtudjuk, hogy 1911-ben 120, 1912-
‘ben 84, 1913-ban ismét 120 jogos tagja volt. Ha azt vizsgdljuk, hogy a helyi vas-
munkdsok hdny %-dt témoritette egy-egy vidéki helyi csoport és ennek alapjdn
sorrendet dlitunk fel kozottiik, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy 1911-ben
a kérdGiveket pontosan kit1t6 32 csoport koziil Szeged — a helyi vasasok 14,2 %-dt
egyesitve — a huszadik, 1912-ben 46 csoport koziil (10,2%-kal) a harminckilence-
“dik, 1913-ban 29 csoport koziil (14,6%-kal), a huszonhatodik helyen &llt. Mind-
hdrom évben messze megeldzte Szegedet Hatvan (92,8, ill. 100%!), Budafok (74,80,
68,2%), Kecskemét (67,8, 27, 80,3%) és mds helyiségek, nem beszélve Debrecenrdl,
ahol 1912-ben a vasmunkdsoknak 35,3, 1913-ban 49,2, Pécsr6l, ahol 1912-ben 53,
1913-ban 40, Temesvarrol, ahol 1912-ben 35,6, 1913-ban 18,6%-a volt tagja a szer-
vezetnek.1t A szegedi csoport viszonylagos gyengeségét az is igazolja, hogy 1912-
ben és 1913-ban a helyi vasmunkdsok szervezettségének aranya alatta maradt a
kivant adatokat bekiilds vidéki csoportok dtlagdnak is, amely 1912-ben 17,1%,
1913-ban 21,0%. Mindez indokolttd teszi azt a kévetkeztetést, hogy a szegedi vasas
csoport 1907—1914 k6z6tt gyengébben dolgozott, mint 1905—1906-ban és a vidéki
vasmunkas szervezetek sordban a helyi vasmunkdsok szdmdhoz képest thlsdgosan
hdtul foglalt helyet. A szervezetlen munkdsok viszonylag nagy szdma, az er8s mun-
kaltato szervezet nehezitette az eredményes gazdasdgi sztrajkokat. A szegedi szer-
vezet e nehézségeket nem tudta a munkdsok korében végzett valéban eredményes
szervez@ és neveld munkdval dthidalni. Ezért 1909 és 1914 kézétt sztrdjkmozgal-
mat nem vezetett, mindossze bojkottok ttjdn prébélta védeni a munkdsok gazda-
- sagi érdekeit.

%8 Szegedi Naplo 1907. augusztus.18. Ipari bérmozgalom. — A koveteléseket az 1906. decem-
beri orszdgos badogos és szerelomunkas értekezlet hatdrozatanak megfelelben fogalmazték meg
$ augusztus 5-€n nyuﬁottak at a munkaltatoknak. A béremelés mértékérdl pontos adatunk nincsen.

9 1908. végére a csoport taglétszama 225 fore csokkent, 1909 végén pedig csak 40 tagja volt,
(Vas- és Fémmunkasok Lapja 1910. augusztus 4. Mozgalom. Szeged.)

10 Ez azonban tovdabbra sem volt teljesen kielégit6: az 1912 majusiban tartott V. rendes
kozgyiilésen és az azt kovetd szabadszervezeti kongresszuson is tobb vidéki kiildott megéllapitotta.
hogy a kézpont sem a szervezeti élethez, sem a ‘gazdasagi harcokhoz nem adta meg a sziikséges
segitséget. (A Magyarorszégi Vas- és Fémmunkésok Kozponti Szovetsége vezetOségének jelentése
és zdrszamaddsai az 1910. és az 1911. évekr6l. Vildgossdg konyvnyomda részvénytarsasag. Budapest.
1912. 64., 118—119. old.)

101 Az adatok forrasai: A Magyarorszagl Vas- és Fémmunkasok Kozpont; Szovetsége veze-
toségének jelentése és zarszamadasai az 1910. és az 1911. évekrél. Idézett mi 21. old. — Ugyanaz
az 1912. és 1913. évekrol. Tdézett mili 23—25. old. (A %-ok mindeniitt a mi szdmitdsaink.)
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~ A Vas- és Fémmunkds Szdvetség dltal irdnyitott magyarorszdgi mozgalmak-
ban az 1909—1914 koz6tti idGben a gazdasdgi bojkott valt uralkodd harci formdva.
1906-ban a vasas mozgalmaknak csak 4,0%-a, 1910-ben- mar 73,5%-a, 1911-ben
55,7%-a volt bojkott.192 Ezek az adatok megmutatjdk a t&késekkel vald élesebb
Ssszecsapast jelent§ sztrdjk hditérbe szoruldsdt a Kkevésbé éles és ezért dltaldban
szerényebb eredményekre lehetdséget add zdrlattal szemben. A Szdvetség vezetdi
keriilni akartdk az éles dsszecsapdsokat, de a munkdsok gazdasdgi érdekeinek védel-
méért tenniok kellett valamit. Legalkalmasabbnak a bojkottot ldttak. A szegedi
szervezet ebben a kérdésben is tdmogatte a kdzpontot és ez is magyardzta, hogy
nem hirdetett 1909—1914 ko6zott sztrdjk harcot. 1907-t61 az elsé vildghaboru kito-
réséig csupdn két, a mdr emlitett 1907. évi lakatos sztrdjkharcot és — ugyancsak
1907-ben — az egyik kocsigydarté miihely kovdcssegédeinek sztrdjkjat szervezte,
viszont (részben tdmadd, részben védekezd jelleggel) hét 6ndllé gazdasdgi bojkottot
hirdetett.'93 A kilenc akciobdl tehdt 77,7% volt bojkott, joval meghaladva a vonat-
kozd, mdr emlitett orszdgos atlagot. Ha pedig azt vessziik figyelembe, hogy 1910—
1912 koz6tt, amikor szamos szakmdban Szegeden is fellendiiltek a sztrdjkharcok,
egyetlen egyet sem kezdeményezett, elSttiink 41l a vasas helyi csoport gyengesége,
megalkuvdsra, egyezkedésre vald készsége, az 1905—1906. évi erételjes aktiv harc-
tol vald visszahuizoddsa. A csoporton belll miik6dd szervez§ bizottsdg nem dllott
feladata magaslatdn. Hidnyzott belSle az az ,,ligybuzgalom” is, amelyet a munkad-
sok gazdasdgi érdekeinek hathatos védelmezése megkévetelt volna. A Szdvetség
kozpontja is ldtta, hogy a szegedi csoport miik6dése nem érte el még azt a szintet
sem, amelyet a kézpont elvdrt volna. A helyi agitdciés munka fellenditése, a szer-
vezettek szdmdnak novelése érdekében ezért 1910. jilius 13—16-dn.Szegeden érte-
kezletet tartott, ahol négy napon 4t a kdézpont kikiilddtte, Csapé Sdmuel magya-
razta, hogy csakis a szervezettek szamdnak novelésével felelhetnek a munkdsok
a kutyaszovetség gardzddlkoddsdra.l%¢ Jellemzd a vasas szakszervezet kdzponti veze-
t8inek opportunista felfogdsdra, hogy — bdr a taglétszdm gyarapitdsdt tekintet-
ték féfeladatnak, ami pozitiv vonds volt — a harcossdg hidnyzott tevékenységiik--
b8l. A munkdsok gazdasdgi érdekeit leginkdbb békés egyezségek utjdn kivantdk
. 6vni.1% Lemondtak tehdt arrdl a nevelési lehetGségrdl, amit egy-egy sztrdjkharc
biztosithat. Lemondtak arrdl, hogy a munkdsokat ennek az eszkoznek a segitségé-
vel is el6készitsék a szocializmusért vald harcra.
A koaliciés kormdny bukdsa utdn csokkent valamelyest a szocialista munkds-
mozgalom ildézése. Ez a korillmény lehetGséget adott — az 1910—1912. évi gaz-
dasdgi fellendiilés talajdn — a meglevd szakmai szervezetek erdstdésére, a koali-

w2z A szamitas alapjaul szolgdld adatok (a vasmunkdsok altal kezdeményezett Osszes moz-
‘galmak szdma 1906-ban 74, ebbdl 3 bojkott; 1910-ben 87, ebbdl 64 a bojkott; 1911-ben 147, ebbél
82 volt bojkott) forrdsai: A Magyarorszagi vas- és fémmunkasok bérmozgalmai (az) 1906—1907.
években. Idézett mii 42. old. Jelentés a magyarorszigi vas- és fémmunkasok szabad szervezetének
1910—1911, évi miikodésérsl. Budapest 1912, 54. old.

18 Fzek kozill a badogos és szereldomunkasok kollektiv szerzédéséért kiuzdd 1907., 1911.
és 1913, évi, valamint a Palfy-féle vasdntdde ellen 1911-ben hirdetett bojkott volt a legneveze-
tesebb. :
104 YVag- és Fémmunkdsok Lapja 1910. augusztus 4. Mozgalom. Szeged. — Garazdalkodas
fogalma alatt a kollektiv szerzddések felrigasat, a szervezett munkasok ildozését, a munkaintenzitas
novelését stb. értették.

105 Fzi titkrozte az a jelszd, amelyet a szaklap 1911-ben igy fogalmazott meg: ,,Nem a harc
a cél, hanem a gytzelem”. (Vas- és Fémmunkasok Lapja 1911. junive< 22. Tanulsdgok.) Ennek
felelt meg a Szdvetség gyakorlata ezekben az években, '
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ciés kormdnyzat idején megszunt csoportok Ujjdalakitdsdra és 0j szakszervezeti
csoportok létrehozdsdra is. Mdr 1909-ben a MEMOSZ csoport mellett Gjjdalaki-
tottdk az élelmezési munkdsok 1907- vagy 1908-ban megsz{int helyi csoportjat
is.1% 1910. 4prilis 7-én 43 taggal ujjdalakult a fest6munkdsok szakszervezetének
helyi csoportja.’®? 1912. marcius koézepén — a helyi szocidldemokrata pdrtszerve-
zet kezdeményezésére — kb. 300 taggal, mint az orszagos pincér szakszervezet
része, létrejott a pincérek szakszervezetének szegedi csoportja.l®® 1912, november
10-én 30 taggal megalakult — mint Vj szervezet — a Gabonamunkdsok Szovet-
sége szegedi csoportja.1®® 1912. elején a kormdny jovdhagyta a Magyarorszdgi Hus-
ipari Munkdsok Szdévetsége alapszabdlyait s az (ij szakszervezet azonnal hozzdkez-
dett minden nagyobb vdrosban helyi csoport szervezéséhez. Mdr 1912. dprilisd-
ban Szegeden is megindult a szervez6 munka, de a csoport csak 1913. mdrcius
9-én j6tt 1étre.’1® A meglevl csoportok erdsGdése és az j csoportok alakitdsa az
elsé vildghdborat megel6z8 években a szocialista eszmék ismét erdsodé terjedésé-
nek, a mozgalom szélesedésének bizonyitéka. 1913-ban Szegeden Osszesen 13, ipari
munkdsokat tomoritG szakszervezeti csoport miikodott: a borbélysegédek, cipész-
és csizmadia munkdsok, élelmezési munkdsok, épit6munkdsok, famunkdsok, fests-
munkdsok, husipari munkdsok, kényvkoték, nyomdaipari munkdsok, pincérek,
szabémunkdsok, textilmunkdsok, vas- és fémmunkdsok szervezete. A Szakszerve-
zeti Tandcs kimutatdsa szerint 1912. december 31-én Szegeden 1406 szervezett mun-
kds volt.}1! Ha a vdros Osszes ipari munkdsainak szdmat erre az id6re nagyon sze-
rényen 9800-ra becsiiljitk, akkor 1912 végén a munkdsoknak kb. 14%-a' szervezett
volt. Ez jobb, mint az orszdgos dtlag, mert az ugyanakkor kb. 11—12% lehetett.
Messze elmarad azonban a fGvdrosi munkdsok szervezettségétGl, ami 1912 végén
kb. 33%.112 Méginkdbb elmaradt egyes jelentGsebb vidéki varosoktdl, mert pl. Ara-
. don a munkdsoknak kb. 49%-a, Debrecenben kb. 38%-a, Temesvdrott kb. 23%-a

106 Elelmezési Munkas 1909. oktober 1. Hirek. Szegedi viszonyok. 1910. januar 16. Szévet-
séglink cimtara.

107 p 1. Archivam. ESZ. III. 6/1910/2. a. sz. (A festémunkasok szegedi csoportja vezetoseg1
tléseinek és taggyliléseinek jegyzOkonyve 1910—1919.) Az 1910. dprilis 7-i taggy(ilés jegyzd-
konyve.

108 Délmagyarorszag 1912. marcius 15. Haromszaz szegedi pincér szocidlis mozgalma. 1912,
marcius 16. Megalakult a szegedi pincérek szakszervezete.

109 Az orszagos szbvetség alapszabalyait 1908-ban hagytédk jovd. Olyan munkdsokat tomorit,
akik gabonarakoddssal és széllitassal foglalkoznak. Mint a szegedi csoport alakul6 {ilésének jegyzs-
konyvébol kitiinik, kizardlag gazdasagi érdekek védelmére kivinja egyesiteni a munkdsokat abbol
a célbdl, hogy ,,...a munkaaddé a munkasokat dnmagaval egyenranga szerzddott félnek tekintse,
rendes: banasmodban és megfeleld dijazasban részesitse.”” A munkasok politikai nevelésével — a
jegyzOkonyv tanusiga szerint — nem kivant foglalkozni. Tehat szlikkordl gazdasigi érdekvéde-
lemre szoritkozo szervezet: emiatt nem felelt meg a munkasszervezeteink el6tt 4116 kdvetemények-
nek. (Az alakuld (lés jegyzOkOnyve és az alapszabalyok: Sz. A. L. Szeged polgarmesterének elnoki
iratai 1913-—3585. sz.)

110 p_ 1. Archivum. EDOSZ 8. sz. (A Magyarorszagl Husipari Munkdésok Szovetsege koz-
gyliléseinek és kozponti vezetdsége iiléseinek jegyzOkOnyve 1911—1912.) Az 1910. mdrcius 10-i
kozgylilés, az 1912, 4prilis 18-i vezetGségi 1ilés jegyzOkonyve., A megalakulasra Sz. A. L. Szeged
szab. kir. varos torvényhatosaga teriiletén levd egyletekrdl az 1874. évi marcius 1-én 773. sz. a.
kibocsatott beliigyminiszteri rendelet értelmében vezetett Egyleti Torzskonyv. 238. sz. bejegyzés.
— Az alakulésra vonatkozo iratokat nem sikerdlt megtalalni.

ur A Cipész 1913. julius 13. A vidéki szakszervezeti mozgalom. Szakszervezeti Ertesits 1913.
jalius.

1z Az orszégos ¢s a f6vdrosi szervezettségre vonatkozod szamitas alapja: Szocializmus 1912—
1913. 376. old. és Berend Ivan—Rankz Gyorgy: Magyarorszag gyaripara 1900—1914, Idézett mii
298. és 300. old. adatai.’
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és Pécsett csaknem 100%-a (!) volt ebben az idGbén szakszervezeti tag.11® Szeged —
ipardnak viszonylag fejletlenebb volta miatt — nem volt a szocialista szakszervezeti
mozgalomnak olyan jelents bdzisa, mint nehany mds vidéki vdrosunk. Adataink
szerint az els§ vildghdbor( kiisz6bén a szegedi ipari munkdsok szocialista szakmai
szervezeteinek szdma. eggyel kevesebb, mint 1906 végén volt. A szervezett munkd-
sok szdma pedig csak 1/3-ad része az 1906. évinek.''*_Az orszdgos szakszervezeti
mozgalom 1912 végéig csaknem teljesen kiheverte az 1907—1909. évi depresszno

és a hatosagn tdmadds okozta nagy visszaesést. A szakszervezetl tag]etszam 111 966

1 nAdXRccra 1’20/ 1ral Lravacahh e 10ﬁ£ ‘Jnn 14 /\ crarad ~ 1,
VOIU, MInGG552Ze 157 -KLa:r KEVES880 G2 1,u0 VEEL lvtdLullllAu‘ v BZEETaI Mmunkasiniz-

galom azonban, féleg a burzsodzia fokozott eszmei és szervezeti offenzivdja miatt,
messze elmaradt az 1906 végén megfigyelhetd szervezettségi foktol. De a kedvezot-
len viszonyok ellenére is a vdros legontudatosabb munkdsai meg6rizték szerveze-
teik legnagyobb részét, s6t 1910 utdn tnjakat is hoztak létre. Az orszdgos szocidl-
demokrata vezetés térekvéseinek megfelelGen az ipari munkdsok mellett egyéb dol-
goz6 kategdridk korében is folyt a szocidldemokrata szakmai szervezkedés.!® A siit6-
munkdsok szakegyletének az élelmezési munkdsok szdvetségéhez valé csatlakozdsa
utdn a szegedi szakmai csoportok szilirdan a Szaktandcs mellett dllottak, annak
célkitfizéseit, harci mddszereit igyekeztek megvaldsitani. Nem tudunk arrdl, hogy
Szegeden valamelyik szakmai szervezeten beliil ellenzéki torekvések jelentkeztek
volna. Egy-két kérdésben birdltdk ugyan a szakszervezet orszdgos vezetSinek tevé-
kenysegét, pl. abban, hogy nem nyujtanak elegendd segitséget a vidéki munkdhoz,
de a baloldali ellenzéki torekvéseknek Szegeden nem volt visszhangjuk. Jellemzd,
hogy amikor 1910-ben a MEMOSZ-bé! kizdrtdk az Alpéri Gyula vezette ellenzéki
irdnyzathoz tartozé Marké Eleket — aki 1907-ben oly lelkesen segitette a kizart sze-
gedi épitémunkdsok harcdt — és 9 tarsdt, a helyi MEMOSZ csoport is egyetértésérdl
biztositotta a szakszervezet vezet&ségét.16 A szegedi szakszervezeti helyi csoportok
erejiikhdz, lehet8ségeikhez képest igyekeztek minél tokéletesebben megvaldsitani
azt, hogy ,,...a szervezet kozponti vezetésének minden rezgése a helyi szervek
miikodésében visszaadja azokat a hangokat, melyeket villamos dramként bocsdt
ki a kézponti irdnyitds dnmagdbdl.”’11?7 Mivel pedig a legtobb szakszervezet veze-
toségének gyakorlata 1907 utdn a kordbbindl megalkuvobb volt, a szegedi helyi
szervezetek tevékenységére is ez volt a jellemzsS. ,,Konnyelm(”, ,,meggondolatlan

u3 Az 1910. évi népszamlaldsi statisztika harmadik kotetének az emlitett varosokra vonat-
koz6 munkdas-kimutatasai és a A Cipész 1913. julius 13-i szdmanak a vidéki szakszervezeti mozga-
lomra vonatkozé adatai alapjin szamitva, — Szegednek az emlitett viarosoktol valé lemaradasa
1912-ben nagymértékben fokozodott. Ebben az évben ugyanis Szegeden a szervezettek szdma csak
8%-kal emelkedett, mig Aradon 70%-kal, Debrecenben 38%-kal, Pécsett 65%-kal, Temesvarott
16%-kal. (A Cipész 1913. jalius 13. A vidéki szakszervezeti mozgalom.) A munkdsok politikai
mozgalmanak — itt nem targyalhaté — 1912. évi fellendiiése a févarosban és vidéken is sok mun-
kést vont be a szakszervezetekbe. A mozgalom ekkori felélénkilését a szegedi szocidldemokratak
— pontosan ki nem deritett okokbdl — nem tudtak olyan mértékben kihasznalni a szervezetek
fejlesztésére, mint mas vidéki varosok szocialistdi. A szervezett munkasok szdmaranyét tekintve
Szeged a vidéki varosok soraban kedvezitlen helyet foglalt el. Ebbol is levonhatjuk azt a kdvetkez-
tetést, hogy a szegedi szocialista mozgalom — egészét tekintve — az elsd vildghdboru kiiszobén
joval gyengébb volt, mint jonéhany mas vidéki varosunkban.
: 14 Az 1906. végi szegedi szakszervezeti csoportokra vonatkoz6 Osszefoglalé adatok: Gadl
Endre: 1dézett mii 34—35. old.

15 Ennek bizonyitéka a foldmunkasok, a gabonamunkasok a magéntisztviselok és a keres- -
kedelmi alkalmazottak szakszervezetének megalakuldsa és miikodése.

118 A kizarasrol: Epitémunkés 1910. augusztus 4. Leszamolds. — A szegedi csoport Markoé-
kat elitéld nyilatkozata ugyanott 1910. augusztus 11. Az orszdg joga.

17 Garbai Sdndor: A kbzpont és a helyi szervek. Epitémunkds 1910. januar 27.
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sztrdjk”” nemigen fordult el6 az 1907—1914 k&z6tti id6ben. A szakmai szervezetek
dltal vezetett mozgalmak szdma nem sok; nagyiizemi sztrdjkkal pedig alig taldl-
kozunk ebben az idgben'® Az er8s munkiltaté szervezettel szemben, kiiléndsen
1907—1909 ko6zott védelmi harcokat kellett vivni és a gazdasdgi fellendules évei-
ben is nehezebb volt eredményeket elérni, mint 1905—1906-ban. Pedig a munkdsok
védelmi és tdmado sztrdjkjait is rendszerint bojkott tdimogatta. De az 6ndllé gaz-
dasdgi bojkott is fokozottabban elterjedt ezekben az években.!'? A gazdasdgi har-
cok koziil egy sem volt dltaldnos, nem terjedt ki 'a szakma valamennyi munkdsdra.
Szdmos — a gazdasdgi helyzetet javité — kollektiv szerz8dést siker(ilt ugyan elérni,
de ezeknek csak egy része biztositott politikai eredményeket (mdjus elseje munkds-
unnepként valo elismerése, a bizalmi-rendszer és a szakszervezeti munkakozvetités
elismerése) is. A szakmai szervezetek védelméért folytatott politikai harc pedig
kevés eredményt hozott. Mindez a vdros ipari munkdsai szakszervezeti mozgal-
mdnak viszonylagos gyengeségére utal az 1907—1914 kozétti idgszakban.

, -

18 Minddssze hirom nagylizemi sztrajkrol tudunk: 1907-ben a Back-malom munkdsai, 1908-
ban és 1913-ban a Kenderfoné-gyar munkésai 1éptek sztrajkba.

W11 Az eldfordult gazdasagi.bojkottok altalaiban nem egyszeriien a szervezett munkdsoknak
a bolkottalt munkaadd elleni blokadjat jelentették, hanem osszekapcsolodtak a szervezetlenek
kozott végzett agitaciés munkaval, amely a munkaltato leleplezésére és a kozonyos munkasoknak
a szervezetbe vald bevondsara is Jranyult Ennélfogva tehdt a bojkottok nagy része eldsegitette a
szocialista 6ntudat ndvelését.
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Endre Gail:

LA SITUATION ET LES LUTTES DU MOUVEMENT SYNDICAL
A SZEGED PENDANT LES ANNEES 1907—14

La premiere moitié de la période traitée par ce travail (2 peu prés depuis 1907 jusque 4 1910)
fut particulierement dure dans le pays en général et & Szeged spécialement. C’est ensemble que les -
patrons et les autorités livrérent la bataille aux organisations professionnelles des ouvriers. Le
mouvement ouvrier 4 Szeged avait les mémes tiches que partout dans le pays, c, a. d. sauvegarder
ses organisations et s’appuyant sur elles repousser les attaques des patrons qui visaient a la révo-
cation des avantages accordés aux ouvriers 4 I’époque de I’époque de I’essor aux années 1905—6,
La crise économique (1907—9) avait d’ailleurs créé une situation favorable a 1a revanche des patrons.

L’auteur nous fait connaitre les détails des luttes politiques menées en premier lieu pour sauve-
garder 'organisation des ouvriers du bAtiment, puis — aprés la dissolution de cellect — -pour. sa

.réorganisation. L’étude donne du relief a trois sections de syndicat (le batiment; les ouvriers en
bois et les métallurgistes) dont elle analyse en détail la situation. ) .

La reprise économique qui succéda a la crise des années 1907—9 et ce nouvel essor facilita’
la régénération des organisations; leur renforcement rend possible méme une nouvelle offensive
dont le résultat fut p. ex., dans la menuiserie, la conclusion d’un contrat collectif, en aoit de 1912,
assurant aux ouvriers de considérables conquétes économiques et politiques:

Quant aux chiffres; il y-a 4 Szeged, en 1912 — 1406 ouvriers syndiqués, donc 14% du total, -
ce qui est supérieur'a la moyenne nationale (11—12%) mais largement inférieur a celle de Budapest
et de plusicurs grandes villes de province. En 1913 il y a 13 section de syndicat a Szeged. :
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