TUDOSTTAS HUNFALVY PEL KEZIRATI HAGYATEKARGL

Rozmidcg Istvan

HUNFALVY PAL, a milt jeles tuddsa s tevékenysége irdnt soha nem
szlint meg az érdeklBdés. Mutatia ezt, hogy a kdzelmiltban két k&-
tet is foglalkozott személyével, munkdssdgaval.' Ezek kapcsan hasz-
nos lehet difent felvetni Hunfalvy kézirati hagyatékanak kérdését.
Fontos lehet azért is, mert a hagyaték tdrténetének bemutatisival a
magyar tudominyszervezés egy jelentds v&llalkozasa ismerhetd meg, s
egydttal helyesbithetd a hagyaték lelBhelyét illet®en napjainkig
fennmaradt makacs tévedés. ' .

HUNFALVY PAL akadémikus 189%1l-ben halt meg. Halala utadn az MTA
Kézirattara csak akadémiai levelezésben fdnnmaradt irasait, leve-
leit, a Reguly-hagyatékhoz kapcsolddd kéziratokat és néhany egyéb
levelet Orzdtt meg, driz.2 A jelentds — mind mennyiségileg, mind
tartalmilag — hagyaték hollétérBl nem volt tudomésa az Akadémia-
nak. Erre mutat, hogy SZILY KALMANnak a Magyar Nyelv 1910-es évfo-
lyam&ban megjelent, Funfalvyrdl sz616 {rasit olvasva jelentkezett
dr. DAITS EDE dr, a TAtra MGzeum-Egylet alelndke és mizeumdre, s
mint SZILY frja: "... értesit bennilinket — mirdl elébb nem volt
tudomdsunk [kiemelés tBlem, K.I.] ~—, hogy Hunfalvy P4l kézirati
hagyatéka az ottani Tatra Mdzeumban van elhelyezve, s hogy a ko-
vetkezd csoportos{tds szerint mar nagyjabol rendezve is van, d.m.
1. belfdldi levelek, 2. kilfsldi levelek, 3. napldk, 4. utazési
leirésok, 5. ethnografiai, 6. nyelvészeti, 7. politikai és allam-
tudomanyi, 8. egyhazi &s iskola kéziratok és tanulménYok, s eze-
ken kiviil 9. hirlapi cikkei."3

Semmi sem indokolta, hogy a kéziratokat elhozzdk a Tatra Muze—
umb6l. Az elsd vilagh&bordt kdvetSen is eredeti leldhelyiikdn ma-
radtak, s hasonldképpen a felszabadulds utdn is. LOVANYI GYULA
vetette £51 aztdn 1957-ben a Magyar Nyelvészetrdl, Hunfalvy lap-

1 DOMOKOS pETER—-PALADI KOVACS ATTILA: Hunfalvy PAl. A milt magyar tuddsai, Bp.
1986; ill. HUNFALVY PAL: Napld 1848-49, Budapest, 1986,

2 Yy, az MTAX kataldgusdnak tanisiga.
3 szILY KALMAN Hunfalvy hagyatékirdl: MNy 6. (1910): 232
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jardl irott cikkében*, hogy SZILY tudésitésa nyoman elindulva a
magyar tudomany hasznira szolgdlna a tuddés hagyatékanak Magyaror-
szagra hozatala. LOVANYI egy feljegyzésében igy foglalta &ssze a
felvetését kévetd eseményeket: "A kéziratok egy részérSl a Magyar
Tudominyos Akadémia Nyelvtudominyi Intézetének megkeresésére az
Akadémia TSrténettudominyi Intézete és a Népmdvelddésiigyi Minisz-
térium jbévahagyadsaval, valamint az illetékes csehszlovidk hatdsi-
gok engedélyével mikrofilmeket készittetett.

A kéziratokrdél a bratislavai kutatdcsoport 1958. december 15-
én tett jelentést a Torténettudomanyi Intézetnek, s a jelentésben
tobbi kozdtt azt mondja: »... az adottsdgokkal szamot vetve egye-
16re csak részlegesen igényeltiik a hagyaték.fényképezését, azoknak
a kdtegekét [sic], amelyeknek sem a teljessége, sem a szdvegbeli
Osszefliggése nem vitds, és torténeti kGtfSértékiik behatdbb tanul-
many nélkiil is meg volt Allapithaté.<

Ezeknek a torténeti k{tfGértékiinek minSsitett kéziratoknak mik-
rofilmjei elkésziiltek, &s az Orszagos Levéltar tulajdona [sic].

A tovabbi feldolgozis céljaira mostmar arra van sziikség, hogy a
mikrofilmekrdl az eredeti kéziratokkal azonos méretd fényképek ké-
szliljenek. Mintegy 460 kéziratnak.kb. 1500 mikrofilmjérdl van szd.

A fényképek az Akadémia tulajdonaban maradnanak, s én csak f6l-
dolgozasra kapnam Oket.

Budapest, 1960. januar 8."S

A fényképezés — a mikrofilmrevétel — két évet vett igénybe.

" A filmezést (hivatalbél) LORINCZE LAJOS kérte. PAULINYI OSZKAR, a
szlovékiai kutatdcsoport vezetSije 1958. marcius 27-én kapja meg az
intézet levelét. Majdnem egy évre r&, 1959. februar 21-én kapja
csak meg LORICZE a kutatdcsoport vezetSjének tajékoztatdjat: uta-
sitast adott a "filmezés lehetdleg azonnali lebonyolitédsara"®. Ez-
utadn kissé gyorsabban tdrténnek a dolgok: Aprilis 17-én Lovanyi
mar értesitést kap Paulinyitdél, hogy a felvételek elkésziiltek, s
k&rilbelill egy hénap miltdn Pesten lesznek, s err8l a Torténettu-
domdnyi Intézet fogja értesiteni.? De LOVANYI hidba var, s valé-

% LOVANYI GYULA: A Magyar Nyelvészet. NyK 59 (1957):1-34.
5 MTAK Ms 5292/59
€ MTAK Ms 5292/77
7 MIAK Ms 5292/66
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szinfleg miutdn Gjbél érdekldddtt, azt a valaszt kapja PAULINYI-
t61l, hogy a felvételeknek mar az Orszigos Levéltérban kell len-
nilik, keresse BORSA IVANT.® LOVANYI 21-én telefondl a levéltirba,
s ekkor k&zlik vele, hogy 10-14 nap m@lva {rdsos kérésre kiadjak
az anyagot a Nyelvtudoményil Intézetnek. A mikrofilmek valdban meg-
érkeztek, Osszesen 3577 fHlvétel.® .

Lovényi, mint fentebb feljegyzésében is olvashattuk, foglalko-
zott a hagyaték sajtd ald rendezésével, bar az bhajtott nagyfta-
sok a mikrofilmekrdl nem késziiltek el. Munk&ja soran elsSsorban
Hunfalvy levelezését dolgozta fel. J6l haszndlhatd kartonjai az
Akadémia Kézirattdrdban lelhetdk fel. A sajtd ald rendezés eldre-
haladottsagat az a feljegyzés is igazolja, hely szerint "a minisz-
ter elismeri a munka fontossagat, de nincs ra fedezet — Telegdi
ua. A j6v0 héten beszél Garamvdlgyivel. A Tudoménytdrténeti. Inté-
zet fontosnak tartja a megjelentetését [valdszindleg a levelezés ‘
kiaddsérdl van sz8; K.I.], de fedezet csak 1961-ben lesz."1°
Ggy latszik mégsem lett, mert Hunfalvy levelezéséb®l a mikrofil-
mezés O6ta csak azok a levelek jelentek meg, amelyek a tudds most
napvilagot latott napldéja filiggelékében olvashatdk. _

A SZILY tudésitésdbdl ismert, LOVANYI Altal fotbztatott hagya-
ték a PAULINYI vezette kutatbécsoport a4ltal készitett jelentés sze-
rint az aldbbi kdtegeket tartalmazza (réviditve):

1. Napldé 1836. V. 11-IX. 28. Bécs + Fiillhorn 1. és 2.
vogul szdtdr (1l: flizetek, tisztazat; 2: flizetek, piszko-
zat; vogul-osztjak jegyzetek)

3. Vegyes tudominyos jegyzetek (f8leg magyarorszigi romanok
torténete) .

4, politikai iratok 1848 é&s azt kdvetd évekbll

5. Nyelvészeti jegyzetek

6. Arisztotelész elmélete az ember életérdl és az erényrdl
— kézirat

7. Vegyes tudomdnyos jegyzetek, fdképp olah vonatkozasok .

8. Historische Tagebuch 1834 — napld

9. Nyelvészeti jegyzetek

8 MTAK Ms 5292/64

9 MTAK Ms 5292/76

10 MTAK Ms 5292/76 (A 6-10. jegyzetekben szerepll iratok kiilonb5z8 méretll
papirokra kézzel vagy géppel Irt feljegyzések.)
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10. Vogul f51d és népe — jegyzetek, forditasok finnbdl — a:
egész jegyzetek és kézirat

11. Politikai dolgozatok — 5 borfték‘

12, Napld 1848-49-bdl

13. Napld 1861

14. A Balt-tenger vidékein 1869~ben tett utaziasom emlékei
naplé, jegyzetek

15. Ethnografiai jegyzetek a vogulokhoz — 1 k&teg
16. Napld 1833-36-bSl
17. Szbétidr (vogul) — 1 kéteg

18. Levelezése: Magyarorszagi levelek

19. Levelezése: csaladi levelek, ausztriai levelek

20. Levelezése: klilfsld

21. Szoétar (vogul)

22. Rumun nyelv és tbrténelem — a nyomtatott példanyhoz ko-
tbtt kiegészitd jegyzetek

23. Roman. t8rténettel kapcsolatos jegyzetek

24, A vogul f61ld és nép egy tbredékes nyomtatott példanya,
jegyzetekkel, lapp mesék forditédsa, stb.

25, Teolégiai tanjegyzetek 1836-bsl

26. ElGadasok és jegyzeteik, pl. ROmai viszonyok stb.

27. Egyhazpolitikai iratok '

28. Kéziratok: Igaz arany bulla

29, Vegyes jegyzetek és kézirattbredékek. Témak: Hegel, or-
szaglat, protestadns hazassagi jog stb.

30. Orszagaszat (teljes kézirat, 29 {v, és jegyzetek)

31. Ius Ecclesiasticum — latin nyelvll alapszdveg lapszéli jecv-
zetekkel .
32. Magyar &lladalmi jog — latin alapszdveg H.P. jegyzeteivel

33. vallaspolitikai cikkek és beadvanyok — k&z8ttitk kicenzd-
razott cikkek

34. Magyarorszdg ethnografifja — szerkezeti felépitésre vcnet-
kozé jegyzetek

35. Az erdélyi taArsadalom — ‘jegyzetek

36. A magyar ide szenvedd alakjai — szétarjegyzetekkel

37. A romansag tSrténetével kapcsolatos jegyzetek
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38. Vegyes jegyzetek — nyelvészet és egyéb??

Ezek k8zdl a jegyzék 1., 8., 12., 13., 16., 18., 19. és 20.
szamd tételei taldlhatdk meg az Orszigos Levéltarban mikrofilmre
régzitve. Megadllapithats, hogy a Nyelvtudomanyi Intézet &ltal
kezdeményezett munkabdl éppen a nyelvészeti jellegf anyagok ma-
radtak ki —- els8sorban mdig is tartd rendezetlenségitkk okén. .

1986 végén a magyar és szlovak illetékes szervek, s nem kis
részben a 16csei keriileti levéltar segitsééével lehetdségem a-
dbdott a hagyatékot megtekinteni. Az ugyanis mAdr L&csén taldlha-
tdé. Bar igaz, hogy "po smrt Hunfalvyho se jeho pozostalostf
dostalo do Velickeho mizea vo Vel’kej. Po jeho zénikuAju prevzalo
mizeum v Poprada, odhial’ bola v r. 1960 delimitovand do Okresného
archivu v Poprade, ktory ju v r. 1963 odovzdal Statnemu archivu v
Levo&i® 12 ' ‘ - A .

A kézirati hagyaték tehdt nem sokkal a filmrevétel utdn elkerlilt
a mizeumbdl — jél;ehet a hazai hivatkozadsok ma is arra vonatkoz-
nak. ' ‘

A kéziratanyag most is abban a rendben van, amelyben Paulinyi
Oszkarék talélgék 1959-ben. Azaz a még a midzeumban a szdzadeldn
rendezett iratok kivételével feltérétlanul. Nem volna haszontalan

az anyag rendezéséhez magyar részrSl a seg{tséget felajanlani,

11 MTAK Ms 5292/76. PAULINYI jelentésének glpelt mdsolati példinya

12 ¥tatny Archiv v Ko¥iciach, SAS Bratislava 1965. 75. A kbtet a kéziratot
az aldbbi tételekbe sorolja; I. Denniky a pozndmky z ciest v Pobalti a
Nbrska 2 r. 1832-36, 1869, 1873 (1 kartdn); II. Korespondencia rodinn,
s ucencami doma/usporiadand abecedne podl’a odosiedatelov i v zahrani-
ci ~— Finsko, Anglicko, Franclizsko, Ddnsko, Taliansko, Rumunsko, Litva,
$vidsko, Nérsko a Holansko — a osobnd zilezitosti 2 r. 1830-91 (2 kar-
tény); III. Jazykoveda: slovnik mansijsky, turecko-finsky a finsky, std-
die 2 poromivecej jazykovedy, Markaste Szétoj Evangelja, rumunsky jazyk
a i. (2 kartdny); IV. Etnografia: e. Uhorska, Mansov a iniych ndrodov,
bkje, rozprdvky a pod. (2 kartdny); V. Polotoka: denniky zo zasadnyti
uhorskeho snemu 2 r. 1844, 1848/9 a 1861 prejany a poznimky k otdzkam
banictva, cirkevnej politiky, medzinirodnych vztalov, rdzne listy a pod.
2 r. (2 kartdny) 1844-1872; VI. Rozne recepty, pozndmky a rukopisy z
jazykovedy, etnografie a politiky (3 kartdny); VII. Klasika, filosofia,
tedldgia, prdvo: o Aristotelovi, madarskom prave, cirkevnom prave, mo-
‘r&lke (1 kartdn). — Megjegyzendl, hogy a PAULINYI&k adta szidmozls sze-
rint is azonosi{thatd az anyag, mert a kdtegeken megtaldlhatdk a szimok.
A fenti tdtelek kdziil csak a I. &s II. kutathatd — ezek vannak rendez-
ve &s {gy fotomdsolatban a OL-ben.
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mert az természeténél fogva ott, L3csén szinte rendezhetetlen, s
{gy jogos a feltételezés, hogy rendezetlensége okan még sokiig
kutathatatlan is marad. '

A rendelkezésemre 4116 id3 nem tette lehetSvé, hogy az anya-
got tételesen leltérba vegyem, de felllletes atvizsgaldsa is ramu-
tat a hagyaték értékeire.

A PAULINYI-jelentés 10. tétele, mely HUNFALVY altal finnbdl
forditott tanulmanyokat'!3 és meséket is magaba foglal, tartalmaz
egy feltehetlleg k&zlésre szant, finnbdl magyarra ford{tott k&z-
mopdésgyﬁjteményt (585 db). Ebben .a .ktegben taldltam ra REGULY
sajatkez{l fogalmazvéanyara, amely 1844-45-06s dtjarél készillt
(javitasokkal) *®. A kétegben van egy finn nyelv® feljegyzés a
padjérvi lakodalmi szokdsokrdl is.'S

A 38. kdteg (Vegyes jegyzetek), mint a Paulinyi-jelentés irja, .
"valamelyik finn népeposz" ford{tasit is tartalmazza. Nos, a kéz-
irat, melyet tébb kéz — mint a Hunfalvy-levelezésbGl kideriil:
lefrék keze — frt, nem mas, mint a FABIAN ISTVAN ford{totta
Kalevala példanya.?'® HUNFALVY és FABIAN levelezé&sébdl tudjuk, hogy
akkor keriilt a masolat HUNFALVYhoz, amikor a tudés a Finn olvasé-
kényv masodik kdtetének 6sszedllitasat tervezte, végezte. A ha-
gyatékban fennmaradt Kalevala-forditas az 1-11. rundk teljes, a
14. runé részleges, a 15. teljes, a.45. rund részleges és a 46.
runé teljes ford{tasat tartalmazza. De a kézirat mégis teljes Ka-
levaladt ad, ugyanis a leforditatlan runék prézdban megfogalmazott
kivonatat megtalaljuk a maguk’helyén. Tudvalevd, hogy FABIAN meg-
jelentette nyomtatésban az 1. és 2. rundét'?, a 31-36. rundkat

13 Tsbbek kozdtt a Kanteletar el¥szava is megtaldlhatd itt. A fordltds a
Szépirodalmi FigyelUben jelent meg, 1862-ben. Megjegyzendd, hogy DOMOKOS
PETER: A finn irodalom fogadtatdsa Magyarorszgon, Bp. 1972. c. kényvében
a 16. oldali sziéveg &s a kitetvégi bibliogrdfia 186. tétele azt sugallja,
mintha a Szépirodalmi FigyelBben megjelent Finn Népkdltészet c. Iris
HUNFALVY 5ni1184 milve lenne, holott a Kanteletar elYszavinak forditdsa.

14 Fordi{tdsban megjelent. Reg.Alb. LXXXVIII-XCVI &s A vogul f&ld &és népe I.
kétetben az 59-62. oldalakon.

15 pozost. P. Hunfalvyho, JOBA, Levola
16 pozost. P. Hunfalvyho, ¥0BA, levola
17 Magyar Nyelvészet VI, 1861.
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(Kullervo-epiz6d)1® és az 50. rundét.?® Megemlitends, hogy az 1-2.
és 31-36. rundk k&zlésében HUNFALVY segédkezett: az eldbbieket
sajdt lapjéban, az utébbiakat ARANY JANOS lapjaban helyezte el.
SZINNYEI tudomésa szerint kéziratban taldlhatdé a 3-12. és a 37.
runé.2° Amennyiben ez a kézirat-varians is megkeriil, a Kalevala

24 rundjat olvashatnénk FABIAN fordftéséban; a hianyzdkat pedig
G dltala bsszefoglaltan: egy Ujabb Kalevala-ford{tassal gazdagod-

hatnéank. v

A 19. kdteg, amely a csaladi levelezést tartalmazza, mint
PAULINYI is leirja, mggéban foglal 4_db 17. széazadi eredeti ira-

" tot és egy misolatot. En harom eredeti iratét és a masolatot ta-
laltam a kbtegben. Az egyik eredeti irat az 1607-es kassai.rész-
gy@lés hatarozatainak egy korabeli masolata,2' kettd pedig kiildn-
b520 maganszemélyek kérvénye megnevezetlen urasagokhoz illetve a
tekintetes tanidcshoz. A misolat pedig egy levél, melyet a nagy-
szombati lévéltér Orzdtt eredetileg, s melyet 1619-ben ke1£eztek
Konstantinépolyban:_A magénlevél szép'magyar nyelven szamol be egy
14 éve torokdk k8zt rabsigban 813 magyar férfi életérdl. A maso-
latot mutatvanyként killdték. HUNFALVYnak, hogy azt és ahhoz hason-
1l6kat é Magyar Nyelvészetben k¥zélne. :

Arra nem véllalkbzhatom, hogy a vogul targyd jegyzetek, fel-

jegyzések, ford{tdsok értékérdl véleményt mondjak. Mindenesetre

‘felfiletes attekintésiik és az anyag nagysaga azt sugallja, hogy

. hozzaértd szamira tartalmaz felhasznalhatd anyagot. ‘

A kézirati hagyaték tartalmanak véazlatos attekintése is iga-
zolja, hogy az 1958-ban megkezdett, tudomidnytdrténetileg is je-
lentds munka, HUNFALVY hagyatékanak megismertetése,.feltérésa meg-
érné a faradsdgot. HUNFALVY Palnak a magyar tudoményban betbltdtt
szerepe is indokolja: ne csak azt tudjuk immar pontosan, hogy hol
talalhaté hagyatéka, hanem azt is, hogy az mi t tartalmaz. S nem
kevésbé fontos, hogy az érdeklddd kutatdk szamara hozzéférhet6v

legyen.

18 gzdpirodalmi Figyell, 1862, II.

19 1d8k Tandja, 1867. jan.
20 GZINNYEI: Magyar {rék III, 23.

21 Az irat szbvege megjelends elBtt BENDA KAIMAN (szerk.): Az 1607-8 &vi
orszhggyllldsek iratai. (kdzirat) A hatdrozat szévege egyébként kilenc
mhsolatban ismert. Ezek egyike taldlhaté a hagyatékban.
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EIN BERICHT UBER DEN HANDSCHRIFTLICHEN NACHLAB VON PAL HUNFALVY
von

"Istvan Kozméacs

Der bedeutende Wissenschaftler des XIX.,Jahrhundefts Pal Hun-
falvy verstarb im Jahre 1891, Sein handschriftlicher Nachla8 wur-
"de im Tdtra-Museum untergebracht. Ende der 50er Jahre wurde ein
Teil des NachlaBes aﬁf Mikfofilm'aufgenommen, daéfMaterial wird
im Staatsarchiv aufbewahrt. _ L

Auf einer Studienreise (im Jahre 1986) hat der Verf. erfahren,
das der NachlaB nach L8cse verlagert wurde. Er hatte Gelegenheit,
die Schriften zu studieren..Iﬁ Aufsatz beschreibt er den Inhalt
der Manuskripte, die noch nicht auf Mikrofilm aufgehomﬁen worden
sind.



