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Szeged 1para a harmmcas években is tulnyomoan kis- és kézmiipari Jellegu volt,
bar a modern gyaripar elemei is megtalalhaték benne. A gyarlparban a kénnydipar
jAtszotta a vezet$ szerepet. Csupan az élelmiszer-feldolgozas a varos ipari termelésének
40%-at tette ki. Az ipardgon beliil a hisfeldolgozo- és malomiparok, valamint 4 do-
hanygyartas a legfontosabbak. Elsérendii kénnytipari ag volt.a textil-, valamint a
Kender- és a lenipar is. Az emlitett iparégaknél kisebb mértékben részesedett az ipari

termelés volumenébdl a bor- és sorte-, a fa- és a nyomdalpar A nehezxpar jelentbsége
eltorpiilt a konnyulpare mellett. '

Az 1929—33-as gazdaségi valsag sulyos megprobaltatasok elé allitotta az egész
- magyar gyaripart, hatésa Szeged gazdasag1 életére is katasztrofalis volt. Ez ]OI‘CSZt ab-
- bél kdvetkezett, hogy a varos agrar—ipari jellegii gazdasagaban az elavult kis- és kéz-
miipar még mindig nagy szerepet jatszott; tovabba a valsag sokkal jobban sijtotta a
mezdgazdasagot és a kisipart, mint a gyéripart, amely szmten alaposan megsmylette
a valsag kovetkezményeit.*

A valsag idején a korszer(, nagy gyarak kozil csak nagyon kevés omlott Ossze

Szegeden; tobbségiik nemcsak fennmaradt, hanem a vdlsidg utin helyzetét meg is

tudta szilarditani. Viszont egész sor kisiizem volt kénytelen becsukm nem Aallva ki -

~a rendkiviili megterhelést.

A valsagot Szegeden is légfokeppen a dolgozé tomegek smylettek meg. Nétt'a l

munkanélkiiliség, a do]gozoknak pedig csokkentették a munkabérét. Ehhez jarultak .
a munkasosztaly egyébként is sulyos eletkorulmenye1 a dragasag, a vizes lakasok,
az elmaradott kozegészségiigyi allapotok.,

A szegedi gyariparban 1933-ban és 1934-ben némi javulas mutatkozott, az {izem--
beszuntetések és .csokkentések folyamata megallt, sGt, egyes vallalatoknal mar kis-
mértéki fejlédés is tapasztalhatd volt. Bz az eléggé vontatott ﬁzletjavulés 1935-ben
tovabb tartott, ebben az esztend8ben szamottevéen ndvekedett a gyaripari termelés.
A gazdasagi fellendiilés jelei 1936-ban valtak vilagosan kivehet6vé, bar a fejlédés nem
volt sem az egyes agazatokban sem pedlg az litemet tekintve egyenletes

* Foleg a kulfoldl aruk versenyének nagymerteku korlatozdsaval orszdgosan snkerult elérni,
hogy a texnhpar 1929 és 1933 kozott sem volt kénytelen termelését tartdsan csokkenteni.'Tgy at- -
meneti visszaesés utan a termelés 1933-ra nemcsak hogy nem maradt el az 1929-es szinvonal mogott,
de 13%-kal tal is haladta azt. Szegeden azonban nem érvényesiilt ez a tendencia. A tulajdonképpeni
textiliizemek Szegeden ugyanis nagyon szerény méretiiek voltak. A valsig idején vagy kénytelenek
voltak beolvadni nagyobb lzemekbe, vagy kulfoldi t6két vettek igénybe, kiilonben be kellett zArni
kapuikat. A nagyobb textilipari gyarak Szegeden kendergyarak Ezek azonban orszdgosan is nagyon
megsmylettek a valsagot. (L. a Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara jelentéseit a kerulet 1930., 1931.,

1932, évi kozgazdasagl VISzonyauol) ) .



A kis- és kézmiiipar Szegeden ebben az idGben a véros ipari munkassaganak kb.
felét foglalkoztatta. A valsag az ekkor mar idejétmult, korszeriitlen kisipart alapjai-

ban renditette meg. A kisipar problémai tulajdonkeppen nem oldédtak meg a harmm-
cas évek kozepéig sem.

Ezen a gazdasagi alapon fejlédott ki a helyi munkasosztaly, amelynek 1étszama
atargyalt idészakban 12—13 ezer f6 koriil mozgott.** Az évtizedben névekszik a sze-
gedi munkéssag 1étszdma. Az ipar f6 munkaer6tartaléka a munkanélkiiliek 4—5000
fényi tomege volt.

Dolgozatunkban részletesen foglalkozunk a munkassiag élet- és munkakoriil-
ményeivel, a bérviszonyokkal, a munkaid6vel, a munkasok lakoShelyeivel, egészség-
tigyi, mivel6désiigyi viszonyaikkal stb. Ezek elemzése nyoman egyértelmiien kitii-
nik, hogy a dolgozdk kizsakmdanyoldsa intenziv, helyzetiik igen silyos volt. Ezért
fokozodott forradalmisdguk, mélyiilt az ellentét a burzsoa21a és a proletariatus kozott.

A munkasok osztalyharcat a torvényesen miikodd Szocialdemokrata Part és az
illegalitasban tevekenykedo kommunistak szervezték. Igyeksziink bemutatni szer-
vezeti életiiket, politikai és kulturalis munkéjukat, az eredmenyeket csakigy, mint az
elvi és gyakorlati fogyatékossagokat.

Gombos kisérlete a totalis fasiszta diktatira bevezetésére alapjaban veszelyez-
tette 'a munkassag érdekeit, hiszen az un. érdekképviseleti rendszer bevezetésével fel
akartik szimolni a munkasmozgalmat. Tehat kiilonos jelentsége volt annak, hogy
a munkasosztaly kinyilvanitsa éles szembenallasat az ilyen térekvésekkel.:

Az 1934—35-6s jobboldali valasztasi sikerek Szegeden is csak dtmenetinek bizo-
nyultak. Az OTI-valasztasokon elért baloldali gy6zelem és a méravarosi torvényha-
tdsagi valasztason elért szocidldemokrata siker egyarant mutatta, hogy jelentds he-
lyi politikai erdk allnak ellen a fasiszta jellegii diktatira bevezetésének.

'I. A MUNKASOSZTALY HELYZETE

A munkasosztaly létszamanak ndvekedése a targyalt idészakban, 1932—1936
kozott nem volt til gyors, szazalékosan mégis meghaladta a termelés novekedését.!

"Emelked§ iranyzat tapasztalhato a szegedi munkassdg létszamaban is a kisipar-
ban és a gyariparban egyarant, de még nem éri el a valsag elGtti szintet :2-

** Szeged munkassiga az 1930. évi népszamlalas adatai szerint 12 920 {5 volt, (Ide szdmitjuk
az iparban foglalkoztatott segedszemelyzetet a MAV és a szegedi varosi tizemek, valammt a szol-
galtato lparagak kétkezi dolgozbit is.)

11929 és 1938 kozott mmtegy 60 000 vj munkést alkalmaztak a gyariparban. Ennek 1/3 4t
a textilipar, 1/3-4t pedig a vas- és.gépipar vette fel. A tékés koncentracid elérehaladasa, a varosi la-
kossag lassi névekedése és mas egyéb okok miatt az 6nallo kisiparosok szama az egész korszakban
nem emelkedett, orszdgosan valtozatlanul 200 000 koril mozgott. Az ipari'munkasok létszama vi-
szdnt a harmincas évek masodik felétdl szinte ugrasszerlien megnovekedett Mindennek hatasdra az
iparral foglalkozo nepesseg belsd megoszlisa lényegesen moédosult az 1par1 proletarnatus javéra.
Gyengiilt az ipariiz6 kispolgarsag, viszont er8sodott a munkdssag sulya és szerepe az orszag tarsa-
dalmi Rstrukturajaban L. BERenD T. IVAN—RANKI GYERGY: Magyarorszdg gyaripara a mascdik
vildghabori el6tt és a haboru idészakdban. Bp. 1958. 246., Laczkd Mikids: Ipari munkassa-
gunk osszetetelenek alakulasa 1867—1949. Bp. 1961. 113.

- 2 Népszamlalas 1930. 11. 172—174.; Népszamlalas 1930. ITI. 226.; Monografia 199., Stat.
Zsebk. IV. évf. 94.: Stat. Zsebk. VI, évf. 128.; Stat. Zsebk. VII. évf. 128.; Cs. M. 1938. 248.
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Ev - "Onalld Gyaripari Onalls iparo-

iparosok - munkasok soknal foglalkoz-
tatottak
létszama )
1926 : 4356 5500 . —
1930 ) 3380 © 4228 4246
1934 - 3970 - — -
1935 4200 © 4251 o —
1937 — . 5114 —
1938 5000° — L=

Orszagosan az 4j munkasok nagyreszt a munkanélkiiliek taborabél kerultek ki.
Jellemz6 a falusi lakossag és a nok fokozott bevonasa is az 1parba 3 )

Mindez nagyjaban érvényes Szegedre is. Ittis sor keriilt a n6i munka szelesebb
korii alkalmazasara, f6leg a textlhparban Szegeden mar 1930-ban 4458 némunkast
tartottak szamon, 8k alkottdk a varos ipari nepessegenek mintegy harmadat
Nagyobb'szamu szeged1 munkas kétlaki volt.* :

‘Ismert tény, hogy a nagy gazdasagi valsag elmultaval a lassu, de évek sordn mégis
szamottevd fejlédés, a fokozddo méretii fog]alkoztatottsag és nem utolso sortan -
magénak a munkasosztalynak a harcai’ nyoman elsGsorban Budapesten, de a nagyobb
v1dek1 centrumokban is, bizonyos kedvezd valtozas tapasztalhaté a munkassag egy
részének szocialis helyzetében. Ez kiilondsen.a vélsag idején tapasztalhaté 4ltaldnos
leromlottsaggal egybevetve valik szembetiinGvé. De a behatobb elemzés azt is meg-
mutatJa hogy valtozast jelent a huszas évek jellemzd viszonyaihoz képest is. Ked-
~ vezd jelek mutatkoznak az emlitett munkésréteg Oltozkddésében — kiilondsen a

fiatalok igyekeznek divatosabban dltézkédni —, kulturdlédasdban — terjed a konyv-
olvasas, novekszik-a mozilatogatas, szérvényosan megjelennek az olcsébb radid-
késziilékek a munkdshédztartdsokban stb. Hangsulyoznunk keéll azonban, hogy min-
-eme viszonylagos fejiédés joval kevésbé jellemz6 a. vidéki konnyii- és éleliezési
ipar. dolgozéira, mint a nehéziparra és néhdny més, szintén katonai szempontbol,,
- favorizalt i Ipardgra és lizemre. ‘Minden bizonnyal ennek tudhaté be, hogy Szegeden a
fejlodés _]ngel halvanyabbak, nehezebben kimutathatok, minthogy Szeged elsdsor-
‘ban textil- és élelmezésipari kozpont Visszahtiz6 tényezként hatott az a korilmény -
- 1s, hogy itt igen sok a nemrég még mezGgazdasagban dolgozé munkés és munkésnd,
akik nyomott szocialis viszonyaik mellett az igények tdmasztasaban is lényegesen el-
maradottabbak voltak, mint a hosszabb ideje, tobb generdcié 6ta varoslaké munkas- -
csalddok. Természetesen a rosszabb. koriilmények ellenére Szeged munkdssdaga sem
‘maradt ki teljesen az emlitett kedvezd valtozdsokbdl, de életforma-valtozasrdl téme-
gesebben sz6 sem lehetett, legfeljebb arrdl, hogy ha egy csalddban tébb keresd volt,
és a csaldd belsd élete is egeszsegesen alakult valamivel tobbet engedhettek meg
maguknak 6ltézkodésben és szorakozasban. Kivételes esetekben valamelyik kiils6
lakételepen évtizedes kemény munkaval és legtobbszor adossaggal terhelten szoba-
. konyhas csaladl hazat szerezhettek .

3 Az 4j munkasok nagyrészt a munkanélkiiliek oridsira duzzadt tidborabél keriiltek ki. A harmin-
cas évek els6 felében évente 200 000 korali ipari munkdas volt munka nélkil az orszagban. 1936-ra
ebbdl mintegy 60 000, 1937-re 50 000 munkanélkili talalt ismét munkalehetoseget De a létszam
novekedése az iparban addig még nem foglalkoztatott munkaerd bevonasabol is adddott. Sok 1j
munkads a falurdl keriilt az iparba. Sok volt a munkaba 4llé né is. Ok fdleg a régebbi munkdsok
hozzatartozoiként keriiltek az {izemekbe. Uj munkaerdk forrasa volt a munkaképes korba keriilék
bedllitdsa is. L. BEREND—RANKI: i. m. 248 ,249., 250.; Nepszamlalés 1930. IL. 172—174.

4 Nepszam]a]as 1930. 1I. 172—174.



Meg kell jegyezniink, hogy a kedvezs valtozasokban csak a harmincas évek vége
felé volt némi szerepe a Gombds-kormanyzat altal kezdeményezett néhany reform-
nak, minthogy ezek csak hosszas hiizavona utdn és fGként vidéken igen késén, szinte
a habor elGestéjén keriiltek bevezetésre, a masodik vildghaboru kitérése miatt pedig
tiszavirégéletﬁeknek bizonyultak. Inkabb a mesterségesen szitott fegyverkezési kon-
junktira és az 4ltaldnos gazdasigi tendencidk éreztették hatdsukat és csak Jjoval ki-
sebb mértékben a kormanymtezkedesek

Szeged helyét az orszag iparaban bizonyos fokig jellemllk az alébbi adatok,
amelyek mutatjak, hogy 1938-ban ezer lakosra hany gyéripari munkas esett a na-
gyobb varosokban :®

Budapest 112
Debrecen . - 21
Gyér ' 155
Miskolc 21
Pécs - 51
Szeged 38

A munkassag helyzetenek legfontosabb _]C”CmZOl a munkabéiek, a munkaids,
a munkakorulmenyek altalaban a munkalehet§ség. Eletkorulmenyelket viszont lako-,
© teriiletiilk, lakasuk, egészségiigyi viszonyaik, a politikai jogokbdl és a kulturalis javak-
bdl vald részesedésiik mértéke mutatja a legjobban.

A névleges bér, vagyis a munkasok fizetése, mar az ellenforradalmi korszak els§
évtizedében is alacsony szinten mozgott. A valsdg idején a bérek zuhandasszertien
csokkentek, annak elmultaval pedig ugyancsak eléggé kedvezdbtleniil alakultak, illetve
szilardultak meg .

5 BEREND—R ANKI: i. m. 255. — Az egyes varosokra esé munkdsardnyt bemutatd statisztika

megtéveszto: Nyilvénvalé'pl., hogy Miskolc és vidéke sokkal iparosodottabb volt, mint Szeged, de

- Dibsgydr akkor még kozigazgatésilag ondllé varosként szerepelt. Hasonld a helyzet Pécsett, ahol a

kornyék ‘banyavidékét részben mas kozigazgatasi egységekbe soroltak vagy pl. Budapesten ahol

az iparosodott nagy peremvarosok kalon szerepeltek. . -
8 Nevleges bérek alakuldsa Magyarorszagon (‘bdnydszat nélkil) P-ben

Ev Hetibér Evibér = %
1929 29,34 1526 100
1933 . 22,75 - 1183 | 77
1935 21,44 ) 1115 - : 73
1937 22,11 o 1150 . 75

A névleges bérek kﬁléﬁbségei iparaganként nagyok voltak:
Ipardg - 1929 (P) . 1938 (P)
vas- és fémipar 1621 1381
gépipar 1737 - 1481
textilipar . 1136 . -~ 956
ruhdazati ipar 1591 1070
bdripar 1355 1135
. élelmezési ipar 1384 1058

A nehéziparban dolgozdk tehat — bar az § keresetiik is csokkent — valamivel jobb helyzetben vol-
tak, mint a konnyQipari munkasok. A legalacsonyabb bérekét a textiliparban fizették, mert itt alkal-
maztdk a legtobb betanitott és tanulatlan munkaerdt, kozottiik elsésorban néket, akiknek keres-
ménye egyébként is mindig joval kisebb volt, mint a férfiaké. Jellemzé adat, hogy mig a gyaripari
munkéssag egyharmada ng volt, addig a s7akmunkasok k07ott csupan 12% az aranyuk. L. BEREND—
RANKI: i. m. 256.,257., 258.
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Ime, néhany adat a szégedi gyaripari munkésok vélsig utani atlagkeresetébdl:?

Ev . Atlagos évi kereset

1934 . 747 P
1935 744 P
1937~ 805 P

Az 1 fére esé atlagkereset tehat 1 hénapra 62—67 P volt. A Szegeden fontos és
Jellemzo iparagak bere1 a vidéki helyzetet altalaban is tiikrozik :8

v o ' -étlagos bér heti munkaoérak .

Szakma - orabér - havibér - szdma -

‘ - 1932 1936 1932 1936 ¢ | 1932 . 1936
Téglavetd - 36f 431 56,16 P-. 9460 P| 39 55
Napszamos a ké-, fold-, ’ s ' . - :

agyagiparban 19 f 22f | 41,04 P 48,40P| 54 - 55
Fiirésztelepi munkas 43f . 34f 94,60 P110,72P| 55 52 .
Epiiletasztalos .. 57f - 45f | 107,16 8640P| 47 " 48 .
Napszamos a fa- és- o - ' - . e

csontiparban oo I5f . - 20f 31,20 P 40,00P| 52 50 .
Fong- és sz6vémunkas 36 f 36f 82,06 P 79,20 P| 57 55
Napszamos a fond- és ' C o ETR

szovonparban , 22f 23f 51,04.P 5336 P| 58 - 58

© Cipész =~ ‘ _43f . 3o 75,68 P 59,56 P| 44 - 47

Pék _ o 51 f 61f |- 104,12P 12932 P| 53 53
Kémiives - 60f  61f | 12480P12444P| 52 = 51

" Epitbipari napszamos- - 27f 32f 57,24 P 67,84 P| 53 ‘53

‘ Hogy mennyit értek ezek a fizetések, néhany fontosabb kézszijkség'leti cikk arala-
kulasaval prébaljuk nemlkeppen megyvilagitani. 1932-ben néi cipét §,50—16,50 P-ig,
- férfit 11,50—15,50 P-ig, férfiinget 3,58 P-ért, haldinget 5,98 P-ért, ndi télikabatot
28,65 P-ért, egy radiokésziiléket 80—250 P-ig, egy atlagos minéségii haldszobabutort
340 P-t&l lehetett venni. 1 'doboz gyufat 6 fillérért, 1 liter petroleumot 30 fillérért,
1 kg mosdszodat 20 ﬁllerert 1 kg mosoport 38 ﬁllerert 1 kezmososzappant 14 fillé-
_Tért- lehetett kapm 8 . . .

7 Stat. Zsebk. IV. évf. 94., Stat. Zsebk. 'VI. évf. 128., Stat. Zsebk. VIL. évf. 128. Egy 1938-as sta-
tisztikabol kitiinik, hogy ebben az idGben a szegedi munkasok jovedelme alacsonyabb nemcsak a
fovaros, hanem a nagyobb vidéki varosok do]gozomak munkaberelnel i

Budapest - . 1380 P
" Pécs C 0 1138 P
Gyér 1067 P
‘Debrecen ’ 954 P
Szeged . 849 P

. Mmdez a varos ipardnak szerkezetebdl ésa munkasosztaly 6sszetételébdl fakadt. A munkasok 47%-a.
volt né Szegeden, a nék kdzott egvrészt kevés szakmunkas volt, masrészt a ndk altaldban is kevesebb
bért kaptak, mint a férfiak. A konnyiipar talsilya, a nehézipar hidnya, a kisipari jelleg ronyomta

bélyegét a bérek alakuldsdra is. ANDERLENE SayT1 ENIKG: Szeged gazdasagi, tarsadalmi helyzete és .

a munkasosztaly harca 1936-—1939. Szeged, 1973. - Bolcsészdoktori ertekezes Keznrat 107.
8 MStEvk 1932. 46—47.; MStEvk 1936. 45—46.
® Dm. 1932.jul.17., 1932 dec. 18.



1935-ben a legfébb piaci cikkek arai a kovetkezokeppen alakultak (zargjelben
1934 hasonlo idGszakanak arai):!°

baromfi: csirke parja 1,00—2,50 (0,80—1,50), tyik 2,60—3,80 (2—3), kacsa 0,90—
2,40 (1—2), liba 2,50—5,00 (3—4,50), tojds: 0,06—0,075(0,03); gyiimdlcs: alma 0,40—
0,80 (0,14—0,30), barack 0,50—1,40 (0,20—1), citrom 0,16 (0,04); zoldségfeélék:
borsé, hiivelyes 0,40—0,56 (0,25), bab hiivelyes 0,40—0,60 (0,12), burgonya 0,07—-
0,22 (0,04), gabona: biza 13,60—14,30 (30), arpa 14,80, rozs 10—11 (8).

A munkaidé alakulasanal szembetiing, hogy Magyarorszag Eurdpa legelmara-
dottabb néhany orszaga k6zé tartozott. 1928-ban Magyarorszagon kiviil Eurépaban
csak Albaniaban és Torokorszagban nem keriilt sor a napi nyolcoras munkaido beve-
zetésére. Egy korabbi tablazatunk — feltehetden szépitett — adataibdl kitiinik, hogy
egy-két szakma kivételével a 9—9,5 oras munkaidé altalanos volt. Nem egy szakma-
ban, pl. a boriparban féidényben nap1 16 orat is dolgoztak.1!

GOmbos a munkassag harcai és egyéb okok kovetkeztében elszanta magat bizo-
nyos szocialpolitikai intézkedésekre, igy pl. egyes iparagakban a nyolcéras munkanap
bevezetésére, illetve a legkisebb munkabérek ‘megallapitasara. A tendeletek végre-

10 Néhany élelmiszer és élvezeti cikk forgalmdnak alakuldsa:

- Tejfogyasz-  Lisztfogyasz- Cukorfo- Sorfogyasz-
' tas 8 tas gyasztas . tas
‘Budapesten-  Budapesten orszagosan  Orszagosan
{milli6 1.) (1927=100%) (millio @) (10000 hl) -

19290 1323 7,1 1,1 . 598
1931 1247 24,9 09 300
193 890 - 213 . 08 185

A fenti adatok az élelmiszerek forgalmanak visszaesését szemléltetik.’ A lakossig arra kény-
szeriilt, hogy még az elsGrendii fogyasztasi cikkekrd! is lemondjon. A kenyérfogyasztas is csokkent,
amit a siitéipar termelésében beallott 20—30%-os visszaesés is- mutat.

" .Az alapvetd élelmiszerek 4rai a fizetésekhez képest magasak voltak. .

" Néhdny élelmiszer a'rc_z 1935-ben
(1 kg — Pengdben)

marhahiis , ' 1,20—2,00

sertéshias - 1,60—2,10
disznozsir : . 1,68—1,76
kenyér. ‘
fehér - 0,36—0,40
félbarna : 0,32—0,34
barna . : 0,20—0,22 -
liszt Ogg v.- Lo
 rétesliszt 0,30
rizs ’ : 0,66
cukor - . - 0,68
cigaretta ’
(1 csomag Levente) 0,50,

Dm. 1935 jul. 19.; Népszava 1935. szept. 19.; A munkasosztaly helyzete a Horthy—rendszcr
idején. Bp. 1956. 126., 225

11 A nyolcords munkanaprol sz6l6 rendelet mar 1935- ben megjelent, azonban csak 1937-ben
iktattak torvénybe. A rendelet végrehajtisa lassan tortént. 1936-ban a- gyariparban orszdgosan 12
orandl tobbet dolgozott a munkdssag 6,5%-a, 11 orat 5%, 9,5—10 6rat 22%, 8,5—9 orat 16,7%.
A gyaripari munkdssdg 50,2%-a tehat tébb. mint nyolc 6rat dolgozott egy évvel a rendelet eletbelep-
tetése utan. A végrehajtas Szegeden is vontatotian haladt, nemegyszer csak harcban Iehetett erve- :
nyesntem a térvinyadta jogokat. ANDERLENE: i. m. 85.
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hajtisara azonban a harmincas évek kozepéig csak igen kis mértékben keriilt sor.
A munkaidd roviditésével természetesen egyiitt jart a munkaintenzitas fokozisa.
Az lizemi balesetek szima novekedett ennek kovetkeztében, de ebben nagy szerepet
jatszott a védBberendezések, -eszkdzok szinte teljes hianya is.12
A munkasok a legtobb szegedi iizemben nem részesiiltek semmlfele szocialis
ellatisban. A Pick Szalamigyarban a dolgozék a magukkal vitt ebédet rendszerint
hidegen fogyasztottak el,. mivel az un. banyakemencékben melegithették volna csak
- meg. Pinceszerii helynsegben ettek. Itt csupan egy badogvalyu volt négy hidegvizes
csappal. Munkaruhat nem kaptak 13
Rosszak voltak az egészségiigyi viszonyok a Kenderfonogyarban is.M
Ehhez jarult az elbocsatastdl vald allando rettegés és egyes helyeken-a munkésok-
kal valé embertelen banasmod is. A Kenderfondgyarban a munkavezetsk rendszere-
sen megverték a gyermekeket és az asszonyokat. Ma is él egy-egy hirhedt munkavezetd
emléke, az id6s munkasasszonyok felizzé gyiilolettel emlegétik neviiket,!8
Mégis ezeknek az éveknek legnagyobb problemaja a munkanélkiiliség. A hely-
zet sulyos volt orszagosan is:1¢

" Ev Munkanélkiiliek szama
1929 - 75600
1933 ‘ - 241 900-
1934 . : 210 900

1935 - - 183 000

193 138000

Szeged sem volt jobb helyzetben mint az orszag tobbi varosa.l’

* A bajok gydkerére mutatott r4 a Délmagyarorszag 1932 8szén: A munkanel— :
kiiliség a legnagyobb tarsadalmi problémak egyike, amelyet nem lehet_ﬁllcres adoma-
nyokkal és nbegyleti akcideskdkkal megoldani. Munkaalkalom kell, éspedig értel-

12 Bejelentett ilizemi balesetek Magyarorszdgon 19291937 kéz6tt:

Ev Szam %
1929 - 31923 . 100
1933 26 104 . 81,8
1935 32377 © 10,5
1937 41815 133,0

BEREND—RANKI i. m. 270.

-13 MANN MIKLOs—S1pos PETER : A szegedl szalamngyar szaz éve. Szeged 1970. 31—-32.

14 Sz4B0LCSI GABOR: A Szegedi Kenderfondgyar 75 éve. Szeged, 1958. 31. Az Angol—Magyar
Jutafonodban pl. az igazgatdsdg takarékoskodott a vnllanyv:lagltassal nehezitve ezzel 2 munka pontos
végzését. Nem kaptak munKaruhat, az egész gyarban csupén egyetlen tus volt, azebédl8ben nem volt
asztal. Az épitSiparban pediga munkakorulmenyek kifejezetten veszélyesek voltak kiilonGsen a lét-
raallvany elterjedese utan. ANDERLENE i m. 112,

15 SzaBoOLCSI: i. m. 31.

1 BEREND—RANKI: i. m. 262.

17 V6. Dm. 1932, jal. 20. — 1930 és 1932 kozott Szegeden egyenletesen nétt a munkanelkuhseg
1931-ben 4—35 ezer f6 kozott ingadozott, 1932-ben mintegy 6 ezer fGvel elérte a legnagyobb szamot.
(SErFSz6 Lajos: A munkdssag helyzete és a kommunistak tevekenysege Szegeden az 1929—33-as
gazdasigi valsig idején. AH Tom. VI. Szeged, 1959. 20.) - .

* A Hatésagi Munkakézvetité adatai szerint 1930-ban 4590 ‘munkahelyre 8562 munkakeresé
jutott, 1931-ben viszont mar 4891-re 11 323, tehat a munkanélkiiliség mértéke tobb mint 30%-kal
haladta meg az el628 évit. Ha azonban a szakmunka szempontjabdl vizsgaljuk a szamokat, illetve a
munkanelkuhseget akkor a novekedés még szembctunobb (V6. SzeSz 1931. jul. 1.)



mes munkat kell az embereknek biztositani.””’8 De ez persze a Délmagyarorszag ré-
szérdl is jambor 6haj volt csupan

A munkanélkiiliek szama kiilénosen az 1929—33-as valsag idején nétt magasra,
de még 1934—1935-ben is jelentékeny.® Ezt a Hatdsagi MunkakozvetitG Hivatal
adatai is mutatjak:2°

Hénap 1934 1935

januar 3867 3968
februar 3956 4143
marcius 3239 4170
__ aprilis o 2815 3914
: majus 2767 3248
. janius. - 2283 2803
julius .. 2130 2157
augusztus | 2078 1893 -
szeptember 2234 2061
oktober - 2331 2398
november 2797 2820
december 3284 3205 -

Az egyes ipardgak munkapiacanak vizsgalatabdl kitiinik, hogy a legfébb munka-
erbtartalék a gyari segédmunkasok és napszémosok kozul keriilt ki. Kiilonésen sok
volt a munkanélkiili az épitiparban, a fa— és csontlparban az elelmlszerlpar terii-
letén, valamint a gepgyartasban 22 )

18 Dm 1932. nov. 4. )

1932 decemberében még a munkdltatok is munkat kértek. Kiildottségik Kormendy Métyas
vezetésével Palfy po]garmesterhelyettesnel jart, és inségmunkara jelentkeztek. Varga Antalnak 1931-
“ben eltort a karja, és ezért elbocsatottak a varostol: azéta nem tudott sehol sem elhelyezkedni. Kér-
vényében ,munkaalkalomért esedezik.” Munkat nem kap, csupér 15 P segélyt nynjt neki a varos.
A csaladfenntarté betegsége akkor kész tragédiit jelentett, mert munkdsbiztositds nem volt, s ha fel-
gyogyult, gyakran nem tudott jra elhelyezkedni. Nem volt kénnyii a Jugoszlaviabol honositottak
sorsa sem. Kaszas Frigyes mozdonyvezetd pl. 1928 6ta nem tudott elhelyezkedni. Kilénbozd al-
kalmi munkakbo! csak nehezen tartotta fenn magat és csaladjat. Hajda Istvan kdmiivesmester sem
talalt hosszil évek O6ta munkdt, ezért hazmesteri allasért folyamodott. Kérését sok- tirsdéhoz hason-
16an nem teljesnettek Dm. 1932. dec. 13.; CsmL 1. Fpi 455/1933 CsmL 1. Fpi 295/1933 CsmL
. 1. Pmi.38552/1936.,; 12612/1936. ltsz.

20 LUNG MIHALY: A munka és a kenyér orszagutjz’m Szeged 1935. 18.

21 Az épitSipari munkassig helyzetére vet fényt az 1936. aprilis 26-iépitSipari munkasgyilésen
elfogadott memorandum, amelyet Komdcsin Mihaly elnGk Baranyi f6ispannak adott at. Ezt irjak:
»Az épitGipari munkdsok immar hét esztend$ Ota a legsitlyosabb helyzetben élnek, €s a gazdasagi
valsag taldn egyetlen szakma munkésait nem érintette olyan mélyrehat6an, mint az épitGipari mun-
késokat. Az épitdmunkdsok még az épitkezési szezon idején is csak nehezen tudnak elhelyezkedni.
Csak egész kis szdzdlékuk jut munkdhoz, és akik munkahoz jutnak is, csak néhdny hetet, legjobb eset-
ben néhdny hénapot dolgozhatnak... Az épitémunkésok alig keriiltek ki a borzalmas téli id3szakbol,
maris remegve gondolnak az elkvetkezend6 télre, mert semmi jelét nem latjak annak, hogy az orszag-
ban kiadésabb munkaalkalmak kezdddnének... Azt gondoljuk, hogy a kdvetkezd intézkedésekkel
lehetne az épitdmunkdsok munkanélkilliségét és nyomorat enyhiteni: .

1.) StirgSsen tetS ala kellene hozni az orszdgos épitétérvényt, amelynek alapjan Jogot kapnidnak
a torvényhatdsagok, a vérosi és kozségi hatdsagok arra, hogy elrendelhessek az egészségre drtalmas
lakéhédzak lebontasat, a hazak kotelezd tatarozasat..

2.) Olyan kormanyrendelet kibocsatasara vo]na szilkség, hogy a kozintézmények, elsGsorban
a T4rsadalombiztositd, tovibba a maganbiztosité intézetek, valamint nyugdijintézetek tartalékalap-
jai tGlnyomo6 részben épitkezésekre fordittassanak.

3.) Sziikségesnek latjuk a telekértékadd bevezetését, amely gitat vetne a telekspekuldcionak... .
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1936-ban Szegeden alig csdkkent a. munkanélkﬁliség, minthogy csak kevés 1j
munkahely keletkezett.

. Az SzDP szegedi szervezete is fenntartott egy munkakozvetlto irodat, ‘amely
‘rendszeresen és j6l milik6dott. A Szakszervezeti Bizottsdg altal regisztrdlt munka-
piac szintén igen kedvezdtlen képet mutatott. Kimutatasuk szerint 100 munkahelyre
152 ‘munkaer$ jutott.® - :

A munkasok a belvarosi pincelakasokban, FelsGvaroson, Méravarosban és Roku- .
son, valamint a kortoltésen kiviili lakotelepeken laktak. A kiilvarosok €s a telepek
tobbnylre nyomorusagos, elhanyagolt kepet mutattak. Eléfordult, hogy az Uj So-
mogyi-telepi-iskolat a rossz utak miatt mar szeptemberben sem lehetett egykonnyen
megkdzeliteni. Iritz Béla torvényhatdsagi bizoitsagi tag kérte ugyan az iskolahoz ve-
zeté Ut megjavitasat, a varos azonban nem tudott e célra pénzt biztositani.2* Eluta-
sitottak az alsovarosiak kérését is a Kisfaludy, Tompa és Pasztor utcak kikovezésére.2
-Nem teljesitették az ujszegediek és a felsévarosiak hasonld folyamodvanyait sem,?® bar
a kiilvarosok poros utcinak egészségtelen voltat a varos vezetdi elismerték. Az egész-
ségiigyi ankétoknak szinte alland6 témadja volt ez a probléma.?’ ;

' 1933-ban Szegeden 915 hektar lakéteriilet nélkiilézte a csatornzast, itt tobb tiz-
ezer ember €lt. (Csak zarojelben jegyezzilk meg, hogy a varos lakoinak a szama 1930-

* ban 135071, ebbdl kb. 45000 a tanyai lakos) UJszegeden egyaltalan nem volt csa-
tornahalozat 2 '

Gyakran bekovetkezett hogy &sszel és télen viz borltotta a telepeket Az ott elok
gyakran tettek panaszt a hatosagoknal helyzetiik miatt. 1932 oktdéberében pl. az
Aigner-telepi Népkor elndke kérte a telep viztelenitését, a varos azonban — fedezet

" hijan. — nem vallalkozott erre.? Nem fogtak hozzi a Somogyi-telep viztelenitéséhez
sem, pedig a telepiek kiildGttsége ez ligyben a polgérmestert is felkereste.30

Nagy gondot okozott a kiilvarosi lakossag szimara a vizellatds megoldatlansaga
‘is. Valentiny Agoston vezetésével 1933 majusaban a tape1 sorrdlegy asszonykuldottseg
Somogyi polgarmesternek azt panaszolta el, hogy mar 40 éve konyorognek jo ivé-
vizért, mindeddig hidba. Somogyi igéretet tett az iigy kivizsgalasara.3! Vizet, jardat,
telekbér-leszallitast kért a Klebelsberg-telepiek kﬁldéttsége a varostdl. Vezet6jiik

_elmondta, hogy nincs gyalogjardajuk a varosba, és a telepen minddssze egy artézi kut
van.®? 1936 februar_]aban a tanitéi kiskertek lakossaga (72 csalad) folyamodott a terii-

4.) Haladéktalanul olyan kormanymtezkedesnek kell kovetkezme amelynek alapjan az eplto-
ipari anyagdarakat-az illetékes hatésagok felilvizsgalhatnak...
" 6.) Azt klvan_;uk hogy épitkezéseken, 4ltaldban az epltonpar minden teriilletén mar kozbizton-
sdgi szempontbol is tiltassék minden akkordmunka, és minden ep1t01par1 szakmara kivétel nélkil
- terjesztessék ki a legkisebb munkabérek megallapntasarol sz0lo rendelet -CsmL. 1: Pmi 23462/1936.
sz. 7498/1936. ltsz. . : . c
22 LUNG: i. m.
23 Uo. 55.
2 Dm. 1932. szept. 27.
% CsmL 1. Pmi46152/1932. ]3502/1932 lsz.
26 Dm. 1933. épr 2.
27 UO
2 Dm. 1933. fcbr 1. — A kilteriilet lakossiga 1930-ban kb. 30,5%-a volt az osszlakossagnak
(PALFY-BUDINSZKY ENDRE—HERGAR VIKTOR: Szeged VarOSCpltCSl problemal Szeged, 1934. 38.)
2 CsmL 1. Pmi40522/1933.; 14551/1932. 1tsz. )
30 Csml. 1. Pmi 48680/1932 sz. 14389/1932. ltsz. — Maga Somogyi Szilveszter polgarmester is
elismerte a Szegedi Szemlének adott nyilatkozataban, hogy ,,a kiilvaros csatornazasanak és vizella-
tasdnak az lgye a legsiirgGsebb feladat.” A- megoldds érdekében azonban nagyon keveset tett a
varos vezetése, (SzeSz 1930. dec. 31.) . '
31 Dm. 1933, maj. 20.
32 Dm. 1934. mérc. 2.
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let vizellatasanak megoldasaért, hangsiilyozva, hogy a kutak vize még moséasra sem
alkalmas.?® Egy Aigner-telepi ingatlantulajdonos — Baranyi féispan jo baratja —
a fGispanhoz irt levelében igy jellemezte az dllapotokat: ,,A telepet csak szraz és szép
idében lehet megkozeliteni, ugyanis esds iddben hatalmas viztdcsak iilnek az utakon,
amelyek tulajdonképpen nincsenek... Magara a telepre egy téglaval kirakott, egysze-
mélynyi széles, esGs idében romladozé gyalogit vezet. Ott, ahol a budapesti orszag-
uttdl eltér az at a telepre, csak foldit vezet, amelyet az elsé tavaszi kocsik tengelyig
szantanak meg Ugy, hogy a fagy bedlltdig az 1t jarhatatlan... Ha valaki beteg lesz, és
korhazba kell vinni, akkor a teleprél csak tgy keriilhet ki, ha valaki a hatara veszi,
és kiviszi. A tisztiorvos nem tudja hivatalat ellatni, mert rossz idében fizikailag nem
tud kimenni a telepre. A telep vize ihatatlan, mert a talaj vize oly asvanyi anyagokat
tartalmaz, hogy még a virégok is lehervadnak, amelyeket ezzel locsolnak. Ennek foly-
tan a falu népe az egyetlen és a falu szélén felallitott artézi kitra jar vizért... A tele-
pen nincs villany... {gy tehat a telepen szamkivetve é] 830 lelek a kultura mmden alda-
satol megfosztva...”3

_ Es nemcsak az Aigner-telepen volt ez a helyzet, hanem a telepek tobbsegeben
- ugyancsak rosszak az utviszonyok, nincs kézmiivesités, nem kleleglto az orvosi el-
latas. »
~ Czibula Antal régi szocialista vallomdsa a telepekrol yse.-AMMI a nagykoruton
- beliil a Tisza felé van, az a varos. Itt van kdvezet, csatorndzés, vizvezeték meg koz-
vilagitds... A nagykoruton kiviil mindez nincsen. Burkolat hijén itt nydron por van,
az év tobbi részében meg sar. Csatornazas itt nincsen. A szennyvizet fedetlen arkok-
ban vezetik el... A lakésinség lekiizdésére legtobbet az érdekelt emberek maguk tették,
akik keserves nélkiilozések dran félretett garaskdikbol, nehezen felhajszolt kélcsdnok-.
bdl a-varos altal kijelolt helyeken valyogputnkat emeltek fel. Igy keletkezett a So-
mogyi- te]ep, a Kecskes-telep és még néhany elszort telepités... Mikor a tavaszi ho-
olvadas és es6z€s a kiilvarosok mélyebb helyein dradasokat okoz a sargunyhok falal'
meginognak, 6ssze is esnek, a pincelakdsok vizzel arasztatnak el.”

Féja Géza indulatosan irt a szegedi telepek és kiilvarosok helyzetérdl, Erdei
Férenc pedig igy jellemezte Sket: ,,A varosszéli lakotelepek. Az arviz utani véaros-
épit(’)’k nem terveztek ilyeneket. Akkor a munkasok és szegényebb kispolgarok Also-
varoson és FelsGvaroson laktak, majd még a malt szazadban dsszetomoriilt belSluk:
Roékus és Moraviaros, és ezzel bezarult a kor a varos kériil. Ez a kiilvarosi 6vezet
azonban hamarosan sziik lett a szegedi szegényrétegek szamara, és az els§ vilag- -
habord utdn sorra munkdstelepeknek parcellaztak a nagyreszt mély fekvésii, kor- -
toltésen kiviil es§ varosszéli foldeket. Igy keletkezett 1919 és 1926 k6z6tt a Somogyi-,
az Algner-telep, a Kecskés-telep, a Hattyas és a Bakt6é; 1930—1936-ban -pedig a
Tarjan telep és a Gedo, tobb kisebbet nem is emlitve. Mllyen lakédtelepek épiiltek
itt? Nagyrészt mély fekvésii, sok he]yutt ta]ajwzzel fenyegetett helyen, legnagyobb-
részt kétszaz négyszdgolnyi telkeken vérosi szegény emberek épitették fel itt kisker-
. tes, falusias hazaikat, maguk asta kutakkal. Hosko]temenyek sorozata a telepek fel-

. épitése. Munkasok és kisfizetésii alkalmazottak és egyéb emberek emberfeletti
takarékoskodassal kuporgattdk ossze a telekre, adora, anyagra, szakmunkara valét,
este és €jszaka épitették a hazat, dstak a kertet, és telepitették a fikat. Vizjardsos
években pedig elkeseredett harcot vivtak a vizzel és a sarral.”3

33 Dm, 1936. febr. 2.

3¢ CsmL 1. Fpi Lev. 1114/1934.

3 CzIBULA ANTAL: A gazdag varos szegenysege Szeged, 1927. 37., 45., 56 Fésa Giza:
Viharsarok.. Bp. €. n. 244.; ERDEI FERENC: Varos és vidéke. Bp. 1971. 73.
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. Dlyen aldatlan kériilmények kozepette nagyrészt tiirhetetlen lakasviszonyok ural-
kodtak. A fizikai dolgozdk nagy tobbsége — ezt mutatjdk az alabbi tisztiféorvosi
adatok — nedves, egészségtelen lakasban éltek.

Kerilet Hazadoé Lakok . -Lakd- Nedves Nedves Az Ossz- Alakossdg Nedves

hiv. alt. szaima sonként és pince- lakasok szes laka- hany ‘laka-

nyilvan-  az 1920. . lakik lakasok lakéinak sok %-a  sonként

tartott évi nép-  lélek szama szama hany lakik lakik |

lakédsok sz. sze- ' %-a lakdsban lélek
rint ’ nedves

I. 2275 6631 291 52 210 - 2.2 3,1 4,04
II. 2316 -~ 9397. 401 322 1033 14,0 11,0 3,2 .

ITL 2673 11441 428 532 1775 20,0 . 15,5 3,33
1Iv. . 2816 11188. - 3,97 292 1000 10,4 8,9 3,42
V.o 3670 17299 4,72 1223 4242 333 245 346
VI. ©2906 - 12478 4,29 623 2030 21,4 16,2 3,25
VILI. . 2211 8934 4,04 126 371 57 4,1 300

Ossze- o : A .
sen 18667 80100 4,24 3170= 10661= 16,8 13,25 - 3,33
Lakrészenként = 2,38 . =16 - =1/8 Lakrészenként=3,08

Lathatd, hogy a varos 80100 belteriileti lakosabdl 10 661 f6 — zomiikben mun-
kasok, napszémosok — élt nedves, egészségtclen lakasban. Legtobb vizes lakas ter-
mészetesen a VAaros melyen' fekvd részein -volt, amelyeket nem toltsttek fel, azaz
Rékuson (V. keriilet) és Mdravarosban (IV. keriilet). A két korat kozotti teruleteken'
(II-IIT. keriiletek) a nedves lakasok az utcak csak részbeni feltsltése folytan jottek
létre. Viszonylag kevesebb az egészségtelen lakés Felsd- és Alsévaroson (IV—VII ‘
keriiletek), mig csekély szamu — a pincelakdsokat leszamitva — az eredetileg is ma-
gasabban fekvé, leginkabb feltsltott Belvarosban, Rékuson a lakossag negyedresze
élt nyomorisagos koriilmények kozott.

A falak nedvestégét tekintve ,,a foldszinti lakasok 30%-a a szuterén lakasok -
48,1%-a, a pincelakasok 65%-a két méteren feliil, vagyis-iirberii magassaganak tobb
mint feléig nedvesek.” Az egészségtelen foldszinti lakdsok 61,9 %-nal, a szuterén laka-
sok 80%-anal, a pincelakasok 64,7%-nél a padlézat korhadt volt. Foldes vagy koves
padloju ekkor a foldszinti lakasok 11%- -a, a szuterén ]akasok 13,6%-a, a pmcelaka- :
sok 23%-a

Az OSSZCII‘t nedves fe]sz1m 1l]etve pmce]akasok nagysaga a kovetkezokeppen
alakult:3¢ :

- Kerlilet: '. I . 1II. 1L Iv. . V. . VL. VIL - Osszesenv
1 szoba . 11 54 106 - 42 . 253 129 40 622
I szoba konyha 33 227 340 235 897 467 77 2276 -
- 2 szoba konyha 6 . 36 - 78 14 69 27 4 237
3 szoba konyha 2. .5 - 8 1 - 4 3 2 25
-Osszesen: ©o520 0 .322 - 532 292 - 1123 623 126 3170

35 JUNG SANDOR: A nedves, ege<z=egtelen ]aka<ck Sleged szab. kir. véros telteriiletén. Szeged
©1927.11. oo
3 Uo.
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Kitlinik, hogy a lakasok tulnyomo tobbsége szoba-konyhas volt, ezekben a csa-
ladok csak osszezsufolddva fértek el. (A lakasokban 3115 férfi, 3966 ng, 1799 fiagyer-
mek és 1781 leanygyermek élt.)

Az egészségtelen foldszinti lakdsok 23,2%-4ban, a szuterénlakdsok 25%-iaban
és a pincelakasok 14,8%-4ban megfeleld a vilagitas, a tobbi lakdsok esetében a meg-
engedettnél és a szitkségesnél kisebb volt az ablak. A szennyvizek 60%-at az udvari
nyilt gédrékbe ontotték. Az iiriilék dsszegytijtése 53%-ban falazott, fenék nélkiili,
26%-ban csupan foldbeasott pocegodrokben tortént. Nyllvanvalo hogy a tala)
fert6z4 szennyez6dését mi sem gatolta ¢és hogy a vizjarta talaj a lakdsok levegijét
gyakran biizhodtté tette. A nedves és egészségtelen lakasok f6leg gyari munkasoknak,
napszamosoknak, szegény kisiparosoknak jutottak:®’ '

Napszamos : 530
Gyari munkas . 420.
Bejarond : 149
Maganzé 179
Cipész ' 152
Haztartasbeli . - 125
Ozvegy vagy nyugdijas . 96
Koémiives _ 81
Szabd ' 72
Rendér T 54
Bortondr ' 49.
"Asztalos . " 93
~ Lakatos 92
Piaci arus 91
Szolga - : 35
Kocsis 29
Koldus ) 17

v Ezek az adatok a bérlakasokra vonatkoztak. A szegényebb csaladihaz-tulajdo-
nosok lakasviszonyai sem voltak sokkal jobbak. Lakohelyeik nagy tobbsége termé-
szetesen foldszintes. Falazatuk anyagat a kovetkezo adatok mutatjak :38 :

Ké vagy tégla 4899
K& vagy tegla alappal valyog

vagy sar , 6232
Valyog vagy sar : 9033
Fabol vagy mas anyagbol ’ 135

.Tetbzetlik szermt az alabbi képet kapjuk:

Pala, cserép vagy badog 13401

Zsindely vagy deszka : 1095
Nad vagy zsuptets 5803

37 Uo. 18. — 1937-ben a védros ismét Osszeiratta a nedves, lakhatatlan épiileteket. 1500 ilyen la-

" kast talaltak: ezekben dltaliban 5—7 ember élt. A lakok egy részét uj hazakba akartik telepiteni,

-azonban meglepodve vették észre, hogy visszaszivarogtak a régi, lakhatatlan épiiletekbe. A jobb laka-

. sok bére ugyanis olyan magas volt, hogy a lakbért nem tudtdk kifizetni, A nemﬁzetoket pedig ki-

lakoltattdk. ANDERLENE: i. m. 114. . .
38 Népszamlalas 1930. IV—V. 370—377.
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11873 lakdhaz telkén'vol't ivéviz 8462 telken nem.

50 m-nél kisebb tavolsigrol szallitotta az ivovizet 2118 haz
50—100 m kozti tavolsagrél - 1619 haz

~ 100—500 m kozti tavolsagrol ' . 3901 haz
500 m-nél nagyobb tavolsagrél szallitotta a vizet =~ 824 haz

A hazaknak mindossze negyed része volt k6 vagy téglaépiilet, tobbségiiket va-
lyogbol, esetleg vert fallal épitették. Cserép, badog, zsindely, deszka, nad- vagy zsup-
tetdvel lattdk el Sket. A telkek csaknem 50%-an nem volt ivéviz. A vizet csak 20553
lakdépiiletbe vezették be, a gazt 938, a villanyt 3830 helyre.

A maganlakasokban valamivel jobb volt a helyzet. 35800 lakasbol 4869- ben ta-
- Jalunk vizet, 2491-ben gazt, 8557-ben villanyt. A lakasok padozatit legnagyobb
részben a deszkafa (35951 helyiség), jelentbs részben vertfold (14670 helyiség), kisebb
részben tégla vagy k6 (1111 helyiség), cement, beton (309 helyiség) alkotta. (Bar ezek
az adatok 1930-bol szarmaznak, csekély valtoztatassal érvényesek az- évtized koze-
pere is.)

A varosi berlakasokbol gyakran lakoltattak ki embereket lakbér-adéssagért, pe-
dig 1933 szeptembereben 1787 iires bérlakast tartottak szamon Szegeden.s®
. A varos egeszsegugyl viszonyai is sok kivannivalot hagytak maguk utén. ‘A mun-
kaslakta korzetekben igen rossz volt az orvosi ellatottsag: a Somogyi-telepen pl. egy-
altalan nem volt orvos, holott ekkor mar 7000- ember élt itt. Hasonl6 volt a helyzet '
Ujszeged kiilsé teruletem is, ahol szintén nem miik&dott hatdsagi orvos. 40

A kozegészségiigyi allapotokat jol jellemzi dr. Meské Zoltan tabornok-orvos
Baranyi féispanhoz irt levele 1933-bél. (Mesko Jobbo]dah gondolkodasu ember volt,
a NEP egyik f§ exponense. Nem azonos a hasonlé nevii fasiszta partvezérrel.) Ezt .
. drja: ,,A kozegészségiigyre mérhetetleniil karos a’ por- és sartenger, amelyet a varos
kozvetlen belteriiletének kivételével -mindeniitt szomoruan tapasztalunk... A tanya-
vilag kozegészségiigye is sok tennivaldt kivan. Sajndlatosak a kortdltésen kiviil az
utdbbi években létesitett telepek Kozegészségiigyl hianyossagai is. A lakasok egy lé-
nyeges szazaléka a talajjal egy nivéban épiilt egészségtelen, sok helyen padldtlan szo-
bakkal. Egészen kilatastalan ezen teriileteknek k6zmiivekkel valo ellatasa. Szeged mun-
kastémegeinek gyogyitasa, testi épségiik védelme nagy anyagi megterhelésiik-kovet-
keztében csaknem lehetetlen.”#!

A korabeli sajté szdmos megrenditd esetrol tud051tott ,Polgar u. 5 szdm —
a belvaros szive, fehérre meszelt urihdz, ahol az emeleten békés és nyugodt polgarok
élnek. De mi van masfél méterrel a fold alatt? Itt lakik dzvegy Paskel Istvanné. Szo-
bajan nincsen ablak; ajtaja a pince folyosman van. A levegd nehéz. Férje nehany ho-
napja tbc-ben hunyt el. Az'anya ma is tbc -5. Gyermeke még nincs egy éves — az
angolkdr €16 szemléltetGje.”42 '

. Alegnagyobb gondot tehit a tuberku1021s jelentette, amelynek valosagos meleg-
4gya lett a nedves lakds, a poros, csatornazatlan 1it, a légyengiilt emberi szervezet.
Szegeden a 'tiid(jbeteggondozé orvosanak 1933 decemberében adott sajtényilatko-

=

3% Dm! 1933. szept. 19.

40 ANDERLENE: 1. m. 116.

41 CsmL 1. Fpi 459/1933.

42 RiGONE PETER IREN: Szeged gazdasagi, tarsadalmi élete és a munkdsmozgalom. az ideiglenes
stabilizaci6 idészakaban 1924—1929. Bolcsészdoktori értekezés. Kézirat. Szeged, 127—128.
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zata szerint évente 400 ember halt meg tiiddvészben.*® Az orvos elmondta,-hogy éven-
ként atlag 1200 j beteg jelentkezik, ebbdl 250—300 mar a legvégsd stadlumban ilyen-
kor mar lehetetlen a segités. Evente 2000 stlyos beteget tartanak szamon, a konnyebb
betegsigben szenvedSk ezren lehetnek. Ilyen koériilmények kozott is Szegeden egy
szakorvos és két gondozdns foglalkozott a betegekkel. Budapest mogott Szegeden
volt a tiild6baj elterjzdése tekintetében a legrosszabb a helyzet.

1934 novembzrébzn Petranyi Gy5z6 egyetemi magantanar befejezett egy harom
évig folytatott vizsgalatsorozatot, amelynek keretében 14 000 iskolds gyermeket
vizsgaltatott meg: 313 beteget klinikai ambulanciara, 95-6t pedig hazi kezelésre kellett
utasitani. A fert6zés Rokuson volt a legnagyobb: a megvizsgalt 176 fil és lany kéziil
68 fertézottnek bizonyult! A tanyavilagban Bojarhalma vezetett a szomoru rangsor-
ban. A megvizsgaltak 60%-at fert6zottnek talaltak. Felsokozpontban ugyancsak
rendkiviil kedvezStleniil alakult az arany.®

1935 méajusaban tbc-ellenes kiallitas nyilt Szegeden A latogato megtudhatta,
hogy a magyar varosok koziil Szeged kolt legkevesebbet kozegészségiigyre, 6sszkolt-
ségveté'sének mindéssze 2;8%-at.4® A varosi tandcs 1935 méjuséban — anyagiak hi-
J&n — mégis visszautasitotta a kozkorhaz bovuteset pedlg 4z maér nagyon 1doszeru
lett volna.4’ :

Ezt hangsulyozta Ivanov1cs Gyorgy professzor is az Egeszsegpolmkal Tarbasag

' szegedi fickjanak alakul$ kézgyiilésén. Adatokkal igazolta, hogy milyen rossz a koz-

egészségligyi helyzet Szegeden. A vidéki varosok koziil itt a legnagyobb a csecsemé-
halandosag, és a tuberkuldzis itt pusztit a legerdsebben. Szazezer lakosra mindGssze

997 betegigy jut.®® A hatdsagi orvosok szdma — ezekre szorultak a kispénzi dolgo- o

3 4 giimokdr dltal okozott elhaldlozasok szima Magyarorszdgon 1929—1936 kézott:

_Ev. , F6 -
1929 ‘ 18 839 °
1932 16 965
- 1934 - 14013
1936 13 646

MStSzem. .Bp. 1938. 73.
4 Dm. 1933. dec. 24.
4 Dm. 1934. nov. 4. — A’ polgidrmester Jelentesebol a fGispannak ezzel kapcsolatban ezt
olvashat_;uk ~a tanyai és vdrosi elemi iskolakban feltiinden nagy a tbc-s s a tbe-re hajlamos gyerme-
kek szima. Ennek egyik f3 oka a hianyos tdplalkozas...” CsmL 1. Fpi B. ]20/1937 A tanyai gyerme-
kek fertzottsége a gyermekklinika VIngalalal alapjan a kovetkezd volt: -

Fert6zottség %-ban Iskoldk szama
1—10 "3
11—20 8
21—30 19
31—40 . 19
41—50 14
51—60 , -5 ,
60 felett. 2 (Zoldfason és

e . . Alsétanyan).
CsmL. 1. Fpi 61/1939, 1dézi ANDERLENE; i. m. 117, g :
- %5 Dm. 1935. méj. 24. . : : ) =
47 CsmL. 1. Pm#22357/1935. 7145/1935. ltsz.
" % Dm. 1936. marc. 10. — Czibula Antal igy vélekedik a véros kozegészségugyi allapotarol:
,»A korhaz mar megfejelt kiilsejével sem arra. mutat, hogy megléte nem dtmeneti jellegh. Beosztasa,
helye mind idejét mualta... A régebbi varos keretei szdmdra épiilt korhaz a ma és a fejlédd holnap

‘szamdra mdr szik is.. Hlszen a békeévekben is gyakran volt talzsufolt... A klinikdk pedig a tanitas

céljat szolgaljak, és megvalogatjak betegelket > Tovabba: ,,Az elokert még mindig tobbet kell
tenni, mint a halottakért, és lehetSleg a siron innen kell gondoskodni az emberekrdl. Ezért kovetel-
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26k — kevés volt.*> A viros belteriiletén 6, FelsGtanyan 3, Alsétanydn 5 varosi or-
vos miikddott, sszesen mindossze 14. Es ezzel Szeged nem is allt rossz helyen orvosi
ellatottsag tekintetében. A tanyai sziilések tobb mint. felénél még szakképzett baba
sem segithetett. A fert6zé betegségek elleni védekezés az elavult njszegedi jarvany-
kérhazban folyt. Még az is elérhetetlen volt ebben az id8szakban, hogy a stilyosan
fertéz6 tifuszbetegeket korhazban apoljak. A tifusz egyébként is Szeged kozegész-
ségligyének sulyos tehertétele akkor.5 : SR
1932-ben nagyaranyt gyermekparalizis-jarvany pusztitott Szegeden. Julius 15-¢
és szeptember 14-¢ kozott 53 megbetegedés tortént. FelsGvaroson 9, Rékuson 20,
Somogyi-telepen 2, Belvarosban 5, Moravarosban 3, Alsovarosban 8, AlsS- és Felso-
tanyan 9 megbetegedés fordult el6. A Délmagyarorszag vezércikke leszogezte: ,,Nem
hunyhatunk szemet arra az eklatans tényre, hogy a pauperizmus lényeges melegigya

a gyermekparalizis terjedésének, mert hiszen az esetek legnagyobb része a nagykér- - -

tton kiviilre esett.”®* Oktober végére 148-ra emelkedett a. paralizises megbetegedések
szdma. Ezzel egyidejlileg 194 tifusz és 244 vérhas megbetegedés is el6fordult.5?’

A kiilénbszd fertézd vagy egyéb megbetegedések a proletir és szegényparaszt
gyermekeket sijtottdk a-legjobban, hiszen szervezetik — megfeleld taplalkozas
hijan — kell8 ellenalld képességgel nem rendelkezett.’® Ezt mutatjdk az akkoriban
végzett statisztikai felmérések is.54 ' R

"~ Nem allithatjuk, hogy Szegeden 1920 éra semmit sem haladt elére a kozegészsé-
iigy, hiszen pl. a klinikaépitések Onmagukban is el8relépést jelentettek. Amde az
egészségiigyi ellatas némi javulasaval nem tartott 1€pést a lakossag igen nagy részé-
nek szocialis ellatottsaga, s6t e tekintetben a valsag nagy visszaesést hozott. Marpedig
a kozegészségiigy javulasinak -szilard fundamentuma csak a lakas-, taplalkozasi,

" ruhazkodasi; illetve munkaviszonyok javulasa lehet még a jobb orvosi ellatas mellett
is. De az egészségiigyi haldzat emlitett fejlédése is csak viszonylagosnak-tekinthetd.

- A szegénység és a nyomor tdmegessége mindeniitt szembet(ing. 1933-ban az El5l-
jardsagi Hivatal mintegy 15000 szegénységi bizonyitvanyt adott ki.® -

"~ A kovetkezd évben 12 973-an kértek szegénységi bizonyitvanyt,3¢ pedig e tantsit-
vanyért csak az folyamodhatott, akinek a havi bére a 40 P-t nem haladta meg.57

Az adé-nemfizetésre, zédlogolasra utalé adatok szintén a- dolgozdk sanyard
helyzetérdl széinak.5® : E ) :

Jik a csengelei tid6vész-szanatorium felallitasat. JjesztSen nagymérték(i ugyanis orszagszerte a tidé-
vészben szenveddk és elpusztuldk szama... A bajok megel3zésének eszkbzei az utcak és terek befési-
tdsa, a viz felhaszndldsa, a testedzés. A gyermekeknek pedig gyermekjatszohelyet kell adni.” (Czi-
BULA: 1. m. 122,, 125., 126.; 128., 131) .
4% Cs. M. 1938.35.
-3¢ Uo. 38.
51 Dm, 1932, szept. 14. ) . .
2 Dm. 1932. okt. 18. — 1935 augusztusaban 151 tifuszmegbetegedés tortént a varosban: A 8
gécpontok ezittal is a munkéslakta kdrzetek: Méravéros, Alsovaros, Gyulatelep, a geddi rokkant-
telep €s az djszegedi kedergyar hizai voltak. Népszava 1935. szept. 4.
38 A csecsemdhalandosag ardnya még mindig igen nagy, 17% az adott idSszakban. (PALFY-
" BUDINSZKY—HERGAR: i. m. 35.) Ez a magyardzata anhak, hogy a viros belteriiletén és a kdrnyezs

telepeken, ahol a lakossdg zome, 91 356 I¢lek lakott, a természetes titon 'valo -népszaporodds 1920 és . -

. 1930 koz6tt minddssze 935, tehat joval alatta maradt az egy szazaléknak is. (SzeSz 1931. febr. 15.)
5 Pl. a Kozegészégtani Intézet 1935 jhlinsaban késziilt felmérése vagy Waltner Karoly profesz-
szor nagyszabasu statisztikai adatfelvétele. (L. HEGYr ANDRAs: Szeged mezSgazdasiga €s paraszt-

sdganak helyzete a Gombos-kormdny idészakdban, 1932—1936. AH Tom. XLV. Szeged, 1973. 38.)
5 Dm. 1934. jan. 26. ‘ : : ) : )

5 Dm. 1935. jan. 13. - -
57 Dm. 1936. febr. 19. . ' D
. 3 CsmL 1. Pmi E. 4390/1932.; CsmL 1. Pmi E. 6783/1935.

2 Acta Historica XLIX.
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‘Adofizetés

iranti figyelmez- Hany esetben Hény alkalom-
Datum tetést hany foganatositottak mal thztek ki
) esetben bocsa- zalogolast arverést
tottak ki
1932. jun. 7797 3208 . 5649
1932. jul. 363 1322 4455
1935. okt. — . 19138 10720

A munkas- és szegényparaszt gyermekek tanulasi, miivelédési lehet3ségei is na-
gyon korlatozottak voltak. Legtébben csak négy elemlt végezhettek el, a hat elemin
tul pedig alig jutottak :3°

Osztaly Beiratkozott tanulok szima
1. 2470
1I. ’ 2406
II1. S 2374
IV. 2324
V. ) 1576
VI. 1037
.~ VIL e 42
VIII. . 15

Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy a belteriilet 80 100 fényi lakossaganak
16%-a, a kiilteriilet 39 009 fony1 lakossaganak 34%-a. analfabéta maradt.®® Az ural-
kodo kordk figyelme és anyagi timogatasa inkabb a kozép-és felsdoktatasra iranyult.
A belteriileten tobb kézépiskola volt, mint amennyi alséfokd tanintézet. Olyan nagy
varosrésznek, mint Rokus, a 20-as évek végén nem volt 6nallS elemi iskoldja. Az okta-
tés hatékonysagat a pedagogus allasok kis szdma is nagy mértékben lecsékkentette.
Nem volt ritka, hogy egy-egy tanitdra 60—80 gyerek jutott. Kiilénésen a téli idészak-
ban igen sok volt a mulaszté tanuldk szama. Még a Jobboldah klerikalis Szegedi Uj
Nemzedék is elismerte, hogy a mulasztasok oka a cip6- és ruhahlany, illetve hogy sok
gyermek iskoldba jaras helyett kénytelen dolgozni menni, kenyeret keresni. Volt
olyan esztendd, hogy a hatdsagok 5000 ,,iskolakeriil3” gyerek sziileit birsagoltdk meg
Szegeden.®!

A bajok megoldasat ilyen intézkedésekkel fermészetesen nem lehetett elérni.
A val6ségos kiutat azonban csak a.progressziv erdk tudtak megjeldlni. Czibula
Antal pl. igy ir errél: ,, LegsiirgetGbben 1j als6fok iskolékat kell épiteniink. Mi csak
ugy tudjuk elképzelni a k6telezd elemi oktatast, hogy a szegenysorsu gyermekeknek
- nem adakozasbdl, hanem intézményesen biztositjak a felruhdzasat, ingyenes tanesz-
kozokkel és irészerekkel valé ellatasat — nem vkisrongyos« akcidkra gondolunk
itt. Es gondoskodni kell a szegény iskolas gyermekek étkeztetésérdl is. Kovetelniink
kell az iskolaorvosi mtezmeny megvalosuasat — rendszeresnem az iskolai fogorvosi
intézményt.”’6

A kozépiskolakba a munkas—paraszt szdrmazasu gyermekeknek csak elenyeszo
toredéke juthatott el. Ha mégis tovabbtanultak, ez a sziil6k- részérél igen komoly
“anyagi aldozatot kivént. A 30-as évek kozepén a munkas—paraszt gyermekek (ez

58 Nepszamlalas 1930. 1V. 40—41 242—243. Cs. M. 1938 67.
 RIGONE: i. m. 129,

81 Uo

“62 Czibula: i. m. 137—140.
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utobbiak k6zott a modos parasztsag gyermekei is ott vannak) az dssztanuldlétszam
alig 10%-at tették ki, voltak kozépiskolak, mint pl. a Baross Gabor gimnazium,
ahol egyaltalan nem tanult kétkezi dolgozé gyermeke. Ime e gimnaziumbdl a sziilsk
foglalkozasi statisztikaja:%® .

. Fpglalkdzés Tanulok szdma -
Kiskereskedd . 26
Kisiparos .36
Tisztviseld ' 46

Pap, tanar, tanité . 32
"Orvos, ligyvéd, dijnok 16
Nyugd. tisztviselé 12

A dolgozé osztilyok gyermekei még kevésbé 'juthattak'el az egyetemre. A kivalo
képességili munkas—paraszt gyermekek koziil igen ritkdn és csak nagy szerencsevel'
keriilt valaki felsGoktatasi intézmény hallgatéi kozé.5 '

A munkasok és dolgozé parasztok ki voltak rekesztve mas miiveldési ]avakbol
is. A szinhazak, a hangversenytermek, kepcsarnokok kapui zarva maradtak el3ttiik,

és jovedelmiikbdl legfeljebb csak olcso mozijegyre tellett. Még az igényt sem keltettek
_fel benniik. Ujsagokat, folydiratokat csak nagyon kevesen Jarattattak radidhoz is .
"kevesen: jutottak koziilikk. Szegeden 1935-ben 6700 radidt tartottak szamon, holott
a radidzas ebben az id&ben a fejlettebb orszagokban mar egyaltalan nem szamitott
_ fényiizésnek. Kereskedk, tékések, haztulajdonosok kezében volt 5421 késziilék, to- -
vabba 720 vendeglos kocsmaros vett radidt, az esetek nagy részében nyilvanvaléan
. azért, hogy ezzel is ndvelje vendégléje forgalmat A munkésok és napszamosok csak |
-399 késziiléket mondhattak magukénak. %
" A valsdg elmélyiilésével n8tt a dolgozdk elegedetlensege Az uralkodd korok
. lattak, hogy a szavakrdl 4t kell térni a tettekre, sajat érdekiikben is enyhiteni kell a
dolgozdk szenvedésein. A varos vezetSi is féltek a tomegek forradalmi hangulatatol,
szerették volna valahogyan levezetni az elegedetlenseget Ez volt a f6 mozgatdrugdja
,,msegenyhlt”” tevékenységiiknek.

1929-ben vetddott fel el8szor az msegmunkak terve, amely ett§l az id6t6l kezdve
anépkonyhaval egyiitt szomoru velejaréjava lett a vérosi életnek. 1932-ben a torvény-.
‘hatésagi bizottsag hatarozataval népjoléti ligyosztalyt allitottak fel.

A munkanélkiiliek, ellatatlanok megségitésében fontos szerepet szantak a nép-
konyhénak; ui. a munkanélkiiliség rohamosan novelte a népkonyhara szoruldk sza-

“mét. 1932-ben pl. a Berlini korati, a Vasarhelyi sugariti és a Pulcz utcai népkonyhak
tébb mint egymillio adag ebédet osztottak ki a-raszoruloknak. A nyomorfisag tiir-

63 Cs. M. 1938. 62.
8 A4 6 évnél idSsebb népesség tskolal vegzeltsege Magyarorszagon ] 930 ban

Foiskolat végzett o 84 790 1,1% .
Legalabb kozépiskolat vegzett - 826 274 10,8%
Legaldbb 4 elemit végzett . 5 628 934 73,9%
Altalaban irni-olvasni tudé . " 6886 749 . 90,4%
Sem irni, sem olvasni nem tud 673 036  83%
Csak olvasni tud - - 62036 - 0,8%

MStSzem. 1938. 65. '

8 Dm. 1935. febr. 7. — A radideléfizet6k szdma a lakossag 2,2%-anak felelt meg. Ez az arany
-Debrecenben 3,3%, Kecskeméten 3,4%, Miskolcon 2,2%, GySrben 5,4% volt PALFY-BUDINSZKY—
HERGAR i. m. 39. o .
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hetetlen elaraddsanak az ideje volt ez. A valsag évei utan csdkkent ugyan a szam, de
még 1934—1935-ben is magas maradt:

A nepkonyhan kzszolgaltatott ebédadagok szdma
- (1934—1935)

Ebédadagok szama

Hénap 1934 1935
januar 86561 58176
februar 79 534 55320
marcius - 87408 62215
aprilis 76 665 58 335
majus 69 846 59 878
junius ’ 63273 50589
julius 59316 46133
augusztus _ 55447 43923 -
szeptember 51968 - 43240
oktéber - 52464 46019
november L 51308 46499
december 53747 - 53852

Osszesen: 787 547 621 179

1934 januarjaban egy jsagiré kérdésére vé.l'aszo]va_'a munkasok elmondottak,

~hogy a népkonyhan kiosztott étel sovany, izetlen, gusztustalan. Rozslisztbé! csinaljak "

a rantast, a f8zelék ezért csirizes. Még burgonya is csak hetenként egyszer van. A
krumplis tarhonyat krumpli nélkiil készitik, s a tojastalan tarhonya szétmallik, hamar
kovasz lesz belSle. A babfGzelékbe sét nem -tesznek. Az .ételekben altalaban nincs
fliszer. A lencsében, bors6fézelékben rendszeresen idegen anyagok tal4lhaték. A ke-

‘nyéradag annyira osszezsugorodott hogy karacsonykor — amikor pedig va]ame]yest

javitottdk az étel mindségét, és emelték a mennyiséget is — Ot személyre csupdn ha-
rom, ‘egyenként kétdekas kenyeret adtak.’’ Egy alkalommal szakértSi bizottsag

‘v1zsgalta meg az 1nsegesek kenyerét, és megéllapitotta, hogy a varos altal meghataro- -

zott lisztmennyiségbdl és lisztkeverékbdl jobb kenyeret nem lehet késziteni. F eltehetd,
hogy a kozétkezés anomaliai mogott visszaélések is meghiizédtak.s® .
A varos-ezta szerfol6tt gyenge min6ségii taplalékot sem adta ingyen, hanem meg-

" hatéarozott’ mennylsegu sziikségmunkat kovetelt érte. Dontését azzal indokolta, hogy

ilyen modon is nevelni akarja a dolgozokat a munka megbecsiilésére.® Még a hatvan

% LUNG:i.m. 16.

57 Dm. 1934, Jan 18.

¢ Dm. 1933. jan. 15. .

% Jellemz6 a hatésdg moédszereire Sz. J komuvesseged sz6regi lakos esete, amelyrél panaszos~
levélben 6 maga tudosit: ,,Széreg kozség csenddrokkel, kényszerrel allitia munkdba azokat az insé-
geseket, akiknek az elmlt télen lisztet adott. Augusztus 10-én hajnalban Ujsz3regen levd lakésomon,
megjelent két csenddr, és felszolitott, hogy azonnal menjek veliik a kozségnek inségmunkat végezni.
Kijelentettem, hogy miutén jelenleg Szegeden vagyok munkdban, oda kell menjek, hogy kenyeret ke-
ressek. A fizetett munkat most nem hagyhatom ott. Vonakodtam kdvetni Sket, mire a két csendér
megbilincselt, és magdaval vitt az eloljardsagra, ahol a fogddban helyeztek el. Csak késébb engedtek
szabadon azzal, hogy vigyek Szegedrdl igazolvanyt, hogy tenyleg munkaban vagyok-e.” Dm. 1932..
aug. 13
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éven feliili oregektdl és az iskolakoteles gyermekektdl is ellenszolgaltatast koveteltek

a népkonyhai adagokért. .

A legsilyosabb probléma ketsegtelenul a munkanelkuhseg volt, amely a vélsag
‘idején kiilonosen nagy méreteket 8ltott. A munkanélkiiliek €s csaladjaik katasztrofa-
lis helyzetbe keriiltek, hiszen gyakran még a betevd falatjukat sem biztositottak.
Ekkor kényszeriiltek arra a varos vezeti, hogy valamilyen mdédon beavatkozzanak.
A probléma valdédi megoldasara, munkaalkalmak biztositdsdra nem voltak képe-
-sek, sem pedig hajlanddk. ,,Normalis koriilmények kdz6tt” a munkanélkiiliek tabora
arra is alkalmas eszk6z volt, hogy a foglalkoztatott munkasokat megrendszabalyoz- .
“zak, allandé letblzonytalansagban tartsak.

De most valamit mégis tenni kellett; s igy szuletett meg az un. inségmunka.
Ennek keretében a szegedi dolgozdk fontos varosrendezési, varosfejlesztési feladato-
kat is megoldottak. K&zmunkéaban végezték el pl. a belvizvédelmi feladatokat,
utcakdvezést, parkositast, csatornatisztitast, tjavitast stb. Inségmunka csak a téli
hénapokban volt, 4ltalaban december elejétd] aprilis végéig. Természetesen majus-
tol decemberig is volt munkanélkiiliség, azonban-a pénziigyi keretek nem-engedték
meg, hogy ezekben a hdnapokban inségmunkat szervezzenek. Masrészt nem mindenki
kaphatott még inségmunkat sem, pedig a fizetség csekély volt, legfeljebb 1—1,50 P
naponta.- A falusiaknak ‘ennyi sem jutott, 80 fillérnél nem fizettek nekik- t&bbet.
A munkavezetdk, iranyitdk, s6t nem egyszer az inségmunkésok kozott munkanélkiili
diplomésokat is lehetett talalni.

A munkanélkiiliség természetesen a valsag éveiben volt a legnagyobb. Ez alland6
gondot okozott a varos vezetSinek is. 1932. junius 10-én pl. Aigner f8ispan Somogyi
_ polgarmesternek irt levelében jelentést kért ,,az inségesek kozti elégedetlenség leve-

. zetésére inditott inségenyhitd mozgalom mddozatairdl” hangsilyozva, hogy a varos
eddigi tevékenységét nem tartja eléggé eredményesnek és hatékonynak.? Somogyi pol-
garmester a népjoléti és munkaiigyi miniszternek irott levelében feltirja: ,,Varosunk-
ban mint déli -hatarvarosban, mely hatterét az egész Banaton elvesztette, most is.a
. tavaszi foldmunkak idéjén 4500 munkanélkiili van, csaladtagjalkkal egyutt mmtegy

11 000 ember, akikrdl gondoskodm nem tudunk.”?.

‘ Ebben az évben egyébként olyan sokan jelentkeztek az: msegmunkakra ésannyira ..
kevés pénz allt rendelkezésre, hogy a varos megszabta: egy ember egy hdnapban 18 P-
nél tobbet nem kereshet.?

1933-ban az, segitett” amunkas embereknek, hogy a nagy: héesés miatt 1400 em-
bernek lehetett tobb napot at is havat lapatolnia.”

-A kodvetkezd két évben tovabbra is magas maradt a. szuksegmunkan foglalkoz-
tatottak szama, 56t 1935-ben 5,7 %-kal tdbb ember dolgozott, mint az el5z5 évben :74

7 CsmL I. Pmi26630/1932., 17261/1935. ltsz. .

“ CsmL 1. Pmi E. 2810/193"

2 Az 1932-es téli eldkésziiletekrdl az egylk szegedi lap tobbek kozott a kovetkezoket irja:
- @z Inségmunka november 17-én, csutdrtokon kezdédik, reggel, amikor korilbelil kilencszar
munkanélkilit dllitanak munkdba. Addlg a munkakdozvetité kimutatdsa alapjin 6sszedllitjak a mun-
kasszazadokat kerileti beosztas szerint... Ugy hataroztak, hogy a nétlen munkanélkiilieket minder
honapban hat napig, a nés és egygyermekes munkanélkiilieket kilenc napig, a nagyobb csaldduaka*
két hétig foglalkoztatjik masféipengss napszammal. gy havonta 9, 13.50, illetve 18 pengétkereshet -
nek a munkanélkiiliek. Ha sikeriil fedezetet talalni a még hidnyz6 130 000 pengdre, akkor a nagyobb
csalddak szamdra 24 pengds havi keresetet biztositanak. Megbeszélték a szellemi munkanélkiiliek
foglalkoztatasanak kérdését is. A Jelentkezok szama 500 volt ezeknek a felét azonban klrostaltak -
Dm. 1932. nov. 15. . .

“ Dm: 1933. dec. 16.

“ LuNG:im. 12
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A sziikségmunkdn foglalkoztatottak szdma

Hoénap 1934 1935
januar 3025 3245
februar 3073 2964
marcius 3640 2533
aprilis 2273 2085
majus 496 647
Jjunius 434 650
julius 485 = 737
augusztus. 385 621
szeptember 321 638
oktdber 460 1637
november 533 876 .
december | 2261 2741
Osszesen: 17386 18374

" Az inségesek szama 1936-ban az eldz6 évekhez viszonyltva nem valtozott lénye-
gesen. A kimutatas v1lagossa teszi a munkanélkiiliség egy-egy éven beliili ciklusanak
alakulasat. A legnagyobb szami munkanélkiili — mintegy 6t-tizszerese a legkedve-
z8bb hénapok munkanélkiili létszimanak — éppen a kiilénben is leginségesebb téli
hoénapokra esik. Az is kideriil, hogy 1935-ben némileg romlott a helyzet az el5z3
. évihez kepest ez-pedig az orszagos tendencinal rosszabb fejlemény. Szeged gazdasa-
ganak még mindig markénsan agrar jellegére utal az a koriilmény, hogy a sziikség-
munkan foglalkoztatottak szdma nagyjaban igazodik a mezégazdasagi munkaidény-

- hez. Megd6bbentd, hogy a legintenzivebb munkaldeny sem képes felszivni valamennyi -

inségmunkast, holott 4 munkanélkiiliek szima ezeknél lenyegesen nagyobb.
Egyes csaladoknak tiizifasegélyt, koz- és gyorssegélyt is adtak. Mindez esak pil-
lanatnyi segitséget jelentett, nem oldotta meg tartdsan a problémakat.”

A tiizifa-, k6z- és gyorssegély mértéke 1935-ben

" Hénap Tﬁ'zifaseg'ély Kézsegély - Gy'orssegély_

h - Csalad - kg Személy Pengld  Személy Pengd
januar 1416 62280 801 5206 265 2240
februar’ = . 1730 97060 705 4230 272 . 2403
marcius ' 897 26040 706, 4236 301 2495
aprilis 16 640 - 704 4224 257 1940
majus = — 1 .802 . 4812 260 2164

. junius — — 804 . 4824 . 245 2256
jalius — — 715 4290 376 3604
augusztus — — 759 4534 396 . 4299
szeptember — — 772 4632 384 3973
oktober — — 725 4350 - " 345 . 3525
november 2. 80 772 4632 307 2924

december 780 ~ 31600 770 © 4620 354 3300

A Jotekonykodasnak masfajta formai is kialakultak. Az egyeteml oktatdk pl
4 hénapon at nyolcvan csalad ellatasara vallalkoztak.”® A belvarosi plébania pedig
6—800 szegenynek adott naponta egy egy szelet kenyeret majustol—novemberlg,77 sa

% Uo. 31.
6 Dm. 1932. dec. 14.
” Dm. 1935. maj. 23. .
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szegedi vegyesdandar parancsnoksdga 55 6 (hadirokkantak, hadidzvegyek, hadiar-
vak) részére biztositott ingyenes ebédet.” Hajlandok voltak a gazdagok arra is, hogy
levetett ruhaikat, cipSiket félajanljak a raszoruloknak. Kardcsonykor a proletar-
gyerekeknek rogtonzoétt iinnepségen osztottdk ki a hasznalt cipSket, ruhdkat.”
Glattfelder piispok 1935 decemberében.a gyermekeknek mondott beszédében a ,kis-
rongyosokat” arra szolitotta fel, hogy adjanak halat az Istennek, mert vannak jotevs
emberek.?? - !

Szanyi Karoly févegyész jo szandék kezdeményezése volt az un. ingyentej-akcid.
A vallalkoz4s méreteit bizonyitja, hogy a napi 2 dl tejet 2224 szegény gyermeknek
juttattdk.® 1934-ben 20 elemi iskoldbar, 25 évodaban és napkozi otthonban, 1
kiskoru levente-otthonban és 4 Stefania véddintézetben 4718 gyermeknek adtak napi
2—2 dl tejet.8! Még ez a mennyiség sem fedezte a minimalis sziikségleteket. Az akcid
szervezdi kiszamitottak, hogy 9695 12 éven aluli iskolas gyermeknek, valamint 3211
Ovodas gyermeknek kellene biztositani ingyen legalabb ilyen mennyiségii tejet. Penzt
viszont erre a célra a legjobb akarattal sem tudtak elSteremteni.?

A véaros a gyermekek szdmara napkdzi otthonokat, atmeneti otthonokat is
fenntartott. Ezekben azonban tiirhetetlen allapotok uralkodtak. A Hunyadi tér 22. sz.
alatti napkézi otthonban pl. 400 gyermek élt. Akadt szoba, ahol 40 4gyat helyeztek el.83
A’ Vasarhelyi sugardti dtmeneti otthonban — ahol normalis korillmények kozott
legfeljebb 60 gyermeket-lehetett volna elhelyezni — 200—250-en is laktak.%*

* CsmL 1. Pmi 51930/1936.

7 Az 1933. december 20-i,,kisrongyos’’ akciordl igy tudosit a Délmagyarorszag: ,,A kisrongyos-
akcid szép kardcsonyi Unnepélyt rendezett kedden délutin a rékusi elemi iskoldban. A lélekemeld
iinnepséget a gyermekkar »Hiszekegy«-e vezette be Weller Karoly tanité vezetésével. Hehn Janos
igazgatd »Kisrongyosok«” cimii kolteményét Kovacs Adél szavalta. Dr. Aigner Karoly ny. féispan
a kisrongyosakcio jelent8ségérdl beszélt. Dr. Glattfelder Gyula megyéspiispok a jotékony adakozok- -
nak mondott kGszonetet az adomanyokért, amelyekkel a mai zord vilagban enyhiteni igyekeztek a
.sz(kolk6d6k keserveit. Dr. Lang-Miticky Ernéné, a Viéroskereszt egylet elndkndje a pilispoknek
mondott kdszonetet, hogy megjelenésével az iinnepély fényét emelte. Kiss Karoly tanfelligyelé mél-
tatta az (innepély jelentdségét, és annak a reményének adott kifejezést, hogy a tarsadalom a jovében
sem zarkozik el a nyomorgék szenvedéseinek enyhitését6l. A muisort tobb szavalat és énekszam egé-
szitette ki. Az Gnnepély utdn a kisrongyosakci6 ezer gyermeket 0ij cipGvel latott el, az ingyentejakcid
2 deci meleg kakaodval és zsemlyével, a Délvidéki Otthon két-két darab makoskiflivel és a Torik-sza-
kad Jotékony Asztaltarsasag egy-egy csokolddéscsomaggal vendégelte meg a gyermekeket.”” E rovid
ismertetésbdl is kitiinik, mit jelentett az 1iri jotékonykodds: a szerény ajindékokhoz képest fényes
killsdségek kozott szervezett akcidval megnyugtatni a polgari tarsadaloni lelkiismeretét, leszerelni a
munkassag jogos koveteléseit. Dm. 1933, dec. 20.

%% Dm, 1935. dec. 22. — Czibula Antal a klsrongyos-akcmval kapcsolatban irja: ,,Ha a koz-
igazgatasi tényézé annylt gondolkozik a szocidlpolitika feladatain, amennyit a felhivas kigondoldsara
forditott, akkor rdjon, hogy inkdbb a pinceodukat kellene k1|akos1tam hogy ne jojjenek onnan .
szdzaval elo a szdnalmas teremtések, mert minek a »kisrongyos-akcio«, ha u_|bol oda kell visszatérni-
0k, ahonnan jottek; hogy a ku]varosn fagyos pinceoduk helyett egészséges lakasok kellenek;
hogy a meleg cip6 csak néhany napi dlom, s nem a pillanatnyi fijdalmak fajnak, hanem az

orokké tartd kinos szenvedések ;: hogy a tépett lelk{ sziil8knek csak munka kellene, biztositott dllandd - -

munka, mert a munkanélkiiliséggel jar az inség; hogy aki munkara képtelen és be*eg, az is azért lett
az, mert a meglevd intézmények rosszak voltak, és hidnyzott a kell6 védelme a munkaerSnek... Mi
az irgalmassag cselekedeteibdl keveset kériink. Nem 1rgalmassagrol van itt sz6, hanem tomegsziik-
ségletekrol és arrol, hogy a megfelel mtezmenyek hianyzanak, és ami van, semmiképpen sem kielé-
git6.” Czibula: i. m. 161—162. .

- 80 Dm. 1933. jan. 5.

81 Dm. 1934. okt. 2.

82 Dm, 1934. okt. 3. — 1938 juniusaban a belugymmmzter feloszlatta az ingyentej- és ingyenke-
nyér-egyesileteket, mivel azok vezetdségei ,,kivétel nélkiil a feloszlatott szabadkémiives paholyok
tagjai sorabdl keriltek ‘ki.”> ANDERLENE: i. m. 118. | :

8 Dm. 1935. jan. 17.

8 Dm. 1932. szept. 24."
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Egyik-masik iskoldban teien ,,meleged6” is volt, sok gyermek ugyanis a tanitas
* utdn nem tudott hazamenni, mivel otthon nem fiitottek.8

A szegénység olyan nagy volt, hogy a kolduskérdés fontos problémava nétte ki
magat. A dolog odaig jutott, hogy a varos 1936-ban kiilén koldustelep létesitését ha-
tarozta el,® majd miutan ezt a megoldast til koltségesnek talalta, Uigy déntstt, hogy
200 koldust a Cserepes-sori barakkokban helyez el. Egy-egy lakasba 8 koldus keriilt,
résziikre a szegényhazban féztek.®?

Egy 1d6 utan csokkent az adakozo keszseg a tarsadalom részérél. A Délmagyar-
orszag c. lap tobb alkalommal is panaszolta, hogy a kiil6nféle j6tékonysagi akcidkra
egyre kevesebb adomany érkezik.®8 A torvényhatdsagi kozgyiilés pl. 1935. _]ullusl
lilésén targyalni sem kivanta Kogutowitz Karoly professzor javaslatat, hogy az isko-
lakban -gyiimolcs-tizorai adasat rendeljék el.8?

A tarsadalom egyik pSlusan felhalmozddott szegénység, nyomor és klszolgaltatott-
sag nem szabad, hogy elfelejtesse a vele szemben megtermelt és Gsszpontositott vagyont,
fényiizést és hatalmat. A kettd a t6kés tarsadalomban egymast feltételezte, és Magyar-
orszagon majdnem gyarmati szintii kiilsnbségeket produkalt. Nem véletlen, hogy a
harmincas években megnovekedett idegenforgalom nyugati orszagokbdl 1decsoppent
turistai lelkendezve Szegedrdl gy beszéltek, mintha a romantikus kelet kapujaban

"lenne, ahol a kiilfoldi utazé pénzért mindent megkap, és valddi nagyurnak erezhetl
valami levantei varos magat.

A belvaros talmi csillogasa egy ‘kisszam{i, de 1gen-vagyonos tarsadalmi csoportot

vett koriil, palotai ezeknek nyujtottak luxusotthonokat Vessiink egy plllantast aleg- -

tobb adoét ﬁzeto torvényhatdségi tagok (virilisek) 1934. évi végleges névjegyzékére.®

Név

Foglalkozas

- gyufagyari igazgato

- Az add Osszege

dr. Holtzer Gyula hazt., foldbirtokos 29757 P
" dr. v. Shvoy Kalman haztulajdonos, ny. .
altdbornagy’ .20020 P
dr. Wagner Jend ~ hazt., kereskedd 20020 P
dr. Csanyi Matyés hazt., iigyvéd 15796 P -
Pick Jend hazt., gyaros 8427 P _
Feny6 Matyas ~ hazt., kereskedd 8108 P
Vértes Miksa hazt., rt. igazgatd 7721 P
Bruckner Ede héazt., kereskedd 4558 P .
dr. Széki Tibor © egyetemi tandr 4491 P
dr. v. Mariafoldy Matyas tanar ' 3616 P
dr. Téth Béla ~ h. polgarmester 3171 P
Dr. Vidakovich Kamillé  egyetemi tanar 2566 P
Zsurko Janos cipésziizem-tulajd. -2055 P
“dr. Glattfelder Gyula haztulajdonos, csanadi ,
plispok 1993 P
. Grosz Marcell bankigazgato 1379 P
dr. Széchenyi Istvan hazt.; tigyvéd 1305 P
dr. Biedl Samu hazt., gyaros 1303 P
dr. Tonelli Sandor iparkamarai fétitkar 928 P
- Keller Mihély 904 P

8 Dm..1935. jan. 27.
8 Dm. 1936. jal. 16.
87 Dm: 1936. aug. 28.
8 Dm. 1932. jul. 5.
8 CsmL. Pmi-44568/1935., 10602/1935 Itsz.
% Dm. 1934, jul. 15.
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A listavezeté Holtzer Gyula vagyona pl. féleg ingatlanokbdl allott. Ové volt
‘a Tisza Lajos krt. 57. sz. haz (értéke kb. 100 000 P volt), a Deak Ferenc u. 22, sz. hz-
(értéke: 250 000 P), a Széchenyi tér 2/a sz: haz (értéke: 100 000 P), a Mérei u. 17/b.
sz. haz. Fels6tanyan 10-hold foldet, sz616t, hazat birt. Haza, foldje volt Irsan, és Bu-
dapesten is volt ingatlana. Ezenfeliill még jelentSs pénztdkével is rendelkezett.®
A virilistakrdl kozolt tablazat azt is mutatja, hogy Szegeden kevés igazan gazdag
ember volt ebben az id6ben, hiszen a 7—8000 P koriili ad6zok — orszagos mércével
mérve — a nagyburzsodzia igencsak alsobb régidiba tartoztak, nem is beszélve az 1000
P koriili adézokrol. Ha feltételezziik is, hogy néhdny nagyobb szegediv agyon tulaj-
donosa (pl. a f8varosi textilipari iizemek helyi leanyvéllalatainak igazgatéi) nem a
szegedi ad6zok kozdtt szerepel, mindez. valdésnak tiinik. A modern gyaripar ugyanis
— amint arra mar a bevezetGben utaltunk — csak egyes elemekben volt jelen, és a
legna yobb szegedi iizemek (pl. a Pick Szalamlgyar Szegedi Kenderfondgyar Rt.
stb.) termelési értéke, tSkereje is elmaradt az orszagos nagyvéllalatoké mogott.o
Figyelemre méltd, hogy a nagy adézékban a f6varos utan Szeged igy is a masodik
helyen 4llt: 136-an fizettek 10000 és 100 000 P kozotti jovedelemre. 6000-—10 000 P
utdn'177-en, 6000 P-ig 12 362-en adoztak. A szocidlis kitlonbségeket mutatja, hogy a
varos lakossdganak 48,5%-a ugyanakkor teljesen vagyontalannak szamitott.%®"
Amikor azonban a kormany elhatarozta, hogy fokozottan addztatja a 10 000 P-
~ nél tobb adot fizetdket, azonnal tiltakozd nyilatkozatokat tettek Grosz Marcell,
a Kereskedelmi és Iparbank vezérigazgatSja, Wimmer Fiilop kamarai elnok és if].
Kass Janos szallodatulajdonos.% A :
Ugyanez a Wimmer viszont hatarozottan elzarkozott a heti 48 6éras munkaidé
bevezetése el51.9°
Nem sajnaltak azonban a pénzt fényiizo eletmodJuk fenntartasara, koltséges tar-
sas szorakozasokra, gazdag ruhakra, ékszerekre. Elég errdl talan egyetlen epizédot
. felvillantani: ,,Az Orszagos Frontharcos Szdvetség szegedi fécsoportja az Ipartestiilet
marvanytermében miisoros estélyt adott, amely a legszebb siker jegyében zajlott le —
irja egy helyi lap 1935 januarjaban —, Raffay Erzsi, a Varosi Szinhaz vendégmii-
vészndje operettslagereket adott eld zongorakisérettel. Sziinet utan djabb tanc- és
énekszamok kovetkeztek Racz Istvan ciganyzenekardnak kiséretével... Az elGadas
- utdn tanc kovetkezett. A jotékonycéli és nagysiker(i estén nagyszimu és eldkel6 ko-
z6nség jelent meg, élén Shvoy Kalman ny. altabornagy, Baranyi Tibor f&ispan,
Meské Zoltan. dr. tdbornokorvossal, és nagyszeriien mulatott a miisorszimokon.
A szebbnél-szebb estélyi ruhak Molnar Marika néi ruha szalonjabdl, a gyonydril ek—
szerek Reich Mor iizletébdl kerultek ki.”%¢.

o Dm. 1935, dec. 16.

92 Tonelli Sandor, a Szegedl Kereskedelml és Iparkamara fotitkdra egyik tanulményaban igy ir:
,.Szegednek emlitett paraszt és hivatalnok véros jellegébdl kovetkezik, hogy a varosban igazi nagy
vagyonok nincsenek. Sem-a varos hatarteriiletén levd kisgazddk és kisbérlék jovedelmei, sem a tiszt-
visel6i fizetések, sem pedig a szellemi foglalkozastiak keresetei ném vagyonképzé tényezGk. A varos
talajabol kindtt nagyipar és kereskedelem, amely a pénziizlettel egyiitt nagy vagyonoknak lehetne
forrdsa, hianyzott a multban, és viszonylag gyengén van képviselve a jelenben is. Szeged nem az -

" indusztrianak és a nagykereskedelemnek, hanem a hivataloknak és kispolgarsagnak a vérosa.”
PALFY-BUDINSZK Y—HERGAR: i. m. 48. .

93 A vdaros lakossaga 1928-ban 2 776 263 P, 1929-ben 3119000 P, 1931-ben 2925000 P un.
allami egyenes adoét fizetett. Ezekben az osszegekbena foldado, hazado, tarsulat1 jovedelem-, vagyon-
ado van benne. PALFY-BUDINSZKY—HERGAR: i. m. 39—40.

% Dm. 1932. nov. 30.

935 UO . -

% A Szegedi Szemle hasibjain Székely Géza dr. még arra is kisérletet tett, hogy megmagya-
rézza: az urak fénylizése tulajdonképpen a munkdssig szdméra hasznos, sét szilkséges dolog. Ezt
irja: ,,Uton-utfélen hallja az ember hogy taldn sohasem volt olyan nagy a fény(izés, sohasem provo-
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A kialté ellentéteket mar akkor is sokan felismerték. Ez tiinik ki Csekey Istvan

szegedi jogi kari dékan 1938-ban irott tanulmanyabdl. Ezt irja: ,,A belvarost jorészt -

aszfalt boritja. Magyarorszag vidéki varosi terei koziil a Széchenyi-tér a legnagyobb
(50 087m?). Barmely vilagvarosnak becsiiletére valnék. A kultirpalota neoklasszikus
homlokzatéaval biiszkén szokik a Tisza partjarol az ég felé. A kozépkori onémet sti-
lusban tartott egyetemi és egyhazi épiiletekkel korilszegett Dom-tér nem minden alap
nélkiil viseli a »szegedi Szent Mark tér« jelzét... Alig kanyarodunk be azonban vala-
melyik mellékutcaba, felszintott sziklaszilankok valtjak fel az aszfaltot, de csak egy
darabon, hogy utat engedjenek a sir és a por birodalmanak... Par percnyire a transz-
parensektdl megvildgitott Karasz utcatdl bent vagyunk az Alfold legsivarabb falu-
jaban... Egyfel8l a szellemi kultira legmagasabb intézménye, a masfél évtized alatt
csodalatosan kiépitett egyetem, masfelél az irni-olvasni nem tuddk ezrei (a 6 éven
felillicknek még ma is 7%-a). Egyfelsl az egyetem legmodernebbiil felszerelt klinikai
és laboratdériumai, masfel6l a tiidovészben szenveddk ezrei...”%”

E felismerést azonban nem kovette cselekvés, a hibak joszandéki feltarasa sem
arhatott a nyomor és a tudatlansag felszamol4asaval.

kaltak olyan szemérmetlentl a szegénységet bankettek, linnepségek, luxus-kiadasok és mas kolteke-
zasek végbevitelével, mint éppen most, az altalinos nyomorusag idején. Vannak, akik mar nyilt
felziidul4ssal fenyegetS6znek, ha abba nem hagyjak az »utak« ezt az életmddot, ami az éhezd és mun-
kanélkili tomegeknek mar egyenes kigunyolasa... De az Isten szerelmére: ne alljak Guat semmiféle
koltekezésnek — lett légyen az latszblag a legnagyobb fény(izés is — éppen 6k, a munkanélkiili
nincstelenek... Egyszeriien azért ne, mert minden kiadott fillér munkaalkalom masoknak... A legtébb
szegény ember szemében gyiildletes az, aki: szinhdzba jdr, jol és elegansan 6ltozkodik, konyvekre,

képekre, radiora; gramofonra, mozira adja ki pénzét, hangversenyre valt jegyet, autdja, haza, fold-

birtoka van, szép ¢s nagy lakast tart, a Balatonra utazik, sportol, nagyokat mulat, banketteket ren-
dez — hogy hamarjaban csak ezeket emlitsiik... Szegénységedben szomor( munkanélkiili embertar-
sam: a mai viligban nem agyoniitni, hanem dédelgetni, ajndrozni kell azt az »urat«, aki pénzét két

kézzel »luxustargyakra fényiizi«. Hiszen az éppen a baj, hogy olyan kétségbecjten kevesen-vannak

mar az ilyen urak.” SzeSz 1931. apr. 30.; Szegedi Uj Nemzedék 1935. jan. 6.
%7 Cs. M. 1938. 30.
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2. SZOCIALDEMOKRATAK ES KOMMUNISTAK A SZEGEDI
M UNKASMOZGALOMBAN

A legjelentdsebb témegbefolydsa a munkdssag és a-szegényparaszts'égvké‘)rében

‘a leginkabb baloldali legalis erének, a Szocidldemokrata Partnak volt. Az SzDP
belpolitikai programja valéjaban nem tartalmazott igazan radikalis célkitiizéseket.

Tavoli, szinte mar megfoghatatlan célként még beszéltek a szocialista tarsadalom -

" megvaldsitasardl, de az SzDP lényegében polgari demokratikus alapon 4llt szemben
a Horthy-rendszerrel, igy a G6mbos-korméanyzattal is.?® Az SzZDP ennek megfeleléen

harcot folytatott a polgari demokratikus szabadsagjogok érvényesitéséért.®® A part-

fellépett a munkasok mindennapi érdekeinek védelmében, a jobb munkakoriilménye-

kért, a munkanélkiili-biztositasért, az OTI munkasénkormanyzataért, a szegénypa-

rasztok részére pedig igazsagos foldreformot kovetelt.1° Az SzDP elvei a gazdasagpoli- -

tikaban a liberalis burzsoazia célkitiizéseihez alltak kozel. Lényeges eltérés abban mu-

tatkozott, hogy a szocidldemokratdk az allammonopolista kapitalizmushoz hasonlé

98 1933- ban az SzDP partvezetosegenek és parlamenti frakCIOJanak jelentése a- XXIX. partkong—
resszushoz ;,a nyugati allamokhoz hasonlé demokratikus orszag” -megteremtésének szuksegcsseget
hangsalyozta. (Népszava 1933. jan. 6.; MFMT II. 135—136.) A'szocialdemokrata mozgalom végso
céljat hasonlé moédon jeloli ki a XXX partkongresszus hatarozata is 1935-ben: ,,A partgyiilés
mélységesen meg van gyozodve a magyar szocialista munkassag elvi meggy6z8désének sz:lérdsagarél .
szocialista szellemérd! €s dldozatkészségérdl. A partgydlés tudja, hogy ilyen szervezeti és lelki kész-
ségalkalmassé fogja tenni a magyar munkdasosztalyt arra, hogy kivivja a maga céljait a napi politikai
kiizdelmekben, hogy szitkség esetén megvivja harcat a fasizmussal szemben, s hogy majdan elérje
végso céljat, a demokratikus szocializmust.” (Népszava 1935. szept. 17. 13.; MFMT . 169—170.)

9% A XXX. partgyiilés — megerdsitve az el6z6 kongresszus irdnyvonalat — ezzel kapcsolatban
leszogezte: ,,...a mai valsagbol csak olyan demokratikus parlamenti rendszer vezetheti ki az orszagot,
amely a dolgozdé millidok akaratan és bizalman nyugszik. A partgy(lés ezért koveteli: az altalanos,
egyenld valasztojog siirgds torvénybeiktatasat, lajstromos rendszerrel és titkos szavazassal, az ajan-
‘lasi rendszer eltorlésével. Koveteli a sajtoszabadsdg és az eskiidtszéki birdskodas. visszaallitasat; az .
egyesiilési és gyiilekezési jognak minden tarsadalmi osztaly és foglalkozasi ag szimara vald torvényes
szabalyozasit, a politikai amnesztidt azok szamadra, akik az 1918., ill. az 1919. évi forradalmakban
résztvettek, valamint a rehabilitacios torvény siirgds megalkotdsat.” (Népszava 1933. jan. 6., 1935.
szept. 17.; MFMT 1II. 135—136., 169—170.) .

100 Az 1935 8szén megrendezett szakszervezeti kongresszus hatérozata szorgalmazta a 48 oras
munkaidé bevezetését az Osszes szakmaban, a betegség-, baleset-, Sregségi biztositds minden foglal-
kozasi dgra valo kiterjesztését, ,,nevezetzsen minden munkds, kisiparos, kiskereskedd és torpe-
birtokos kotelezd biztositdsat.” (Népszava 1935. szept. 10, — V6. a XXX, partgylilés szocidlpolitikai.
hatarozataival. L. Népszava 1935. szept. 17. 10—-11.) .

Az agrarkérdéssel kapcsolatos allaspontot az 1930-as XXVII. partkongresszus alakitotta ki.
Erre a hatarozatra hivatkozik az 1935-6s partgyilés is, amikor kimondja: ,,A magyar mezégazdasag
valsaga nem konjunkturahs hanem szervezeti valsag, amelyet csak gydkerss foldbirtokreformmal,

valamint a termelési és értékesitési rendszer teljes atszervezésével lehet megoldam »? MFMT II 124.;
Népszava 1935. szept. 17.
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formaciot szerettek volna megvaldsitani a gazdasagi életben, mig a burzsoazna vissza-
utasitott minden allami beavatkozast.'®

Kiilpolitikai tekintetben az SzDP a béke megorzéséért szallt sikra, és altalaban
szolidaritast vallalt a demokratikus mozgalmakkal (pl. a. spanyol népfronttal).2? De
élesen szembeszallt a Szovjetunidval, mint ahogy a partvezetés ebben az idében itt-
hon elvetett csaknem minden egyiittmiikGdést a kommunistakkal.103 Elitélték a hitleri
fasiszta rendszert.19* Viszont — igaz, kisebb hanger8vel — alkalmilag kapcsoléd-
tak az uralkodo korok nacionalista, irredenta kérusahoz. Az SzDP szegedi szerveze-
tének politikai vonalvezetése megfelelt a part orszagos iranyvonalanak.

Az SzDP tomegbefolydsa Szegeden jelentds volt: az 1935-Gs orszaggyule51
valasztasokon pl. 6546-an szavaztak a partra. A part tarsadalmi bazisat elsGsorban
a munkasok adtik, de mir ekkorra jelentSs szegényparaszti tdmegeket is sikeriilt
politikailag befolydsolniuk. De sok kisiparos, szimos magéntisztvisel§ és értelmiségi
is erGsitette a szocidldemokratik sorait.10?

Kétségtelen, hogy az SzDP volt Szegeden ‘a legszervezettebb politikai erd, a'part .
folyamatos szervezeti életet tudott kialakitani. A szervezettség mindenekeldtt a part
belsé életét jellemezte, de , kifelé” is fegyelmezettek voltak. Mindig és mindeniitt egy-
ségesen 1éptek fel. Ez nemcsak tekintélyt biztositott szdmukra, hanem jelentésen meg-
ndvelte dontéseik hatékonysagatis. A part kisebb egységei az alapszervezetek voltak.
llyenek miikédtek a Belvarosban, FelsGvaroson, Moravaroson és Rokuson. A szo-
cidldemokratdk tehdt csaknem minden véarosrészben jelen voltak, és aktiv tevékeny-
séget fejtettek ki, viszont nem forditottak elég gondot a kiils8 telepek megszervezé-
sére.!® Egyediil Somogyi-telepen folytattak agiticiét, emellett azonban még 16
munk4stelep tartott Szegedhez. A telepek lakossdga osszetetelenel fogva fontos bézisa
lehetett volna az -SzDP- nek

¥ Ménus 1llés fotitkar a XXX, partkongresszuson ‘megtartott referatumaban hangsulyozta
-ugyan, hogy ,,a kapltallzmus valsdga napfényre hozta legiényegesebb hibdit: a javak termelése és
elosztdsa kozott oriasi szakadék tamadt”, de a part stratégiai célkitizéseinek megfelelen elutasi-
totta az alapveté termelési eszkozok tarsada1m1 tulajdonba vételét. Lényegében a t6kés magan-
- tulajdon alapjara helyezkedett, bar bizonyos teriileteken — allammonopolista szinten — a nacio-
nalizalas szuksegesseget is elismerte: Végiil elhatdrolta magit azoktol a baloldali szocidldémokra-
taktol, akik még komolyan vették a part régebbi célkitiizését: a szocnalxsta tarsadalom megterem-
tését. (Népszava 1935, szept. 17., MFMT II. 169—170.)
) 102 Az SzDP Orszigos Tntkarsaga 1935 decemberében igy osszegezte kiilpolitikai iranyvonalat:
1. Belpolitikai reformok, demokratikus atalakulas nélkil a reviziét nem lehet elérni.
2. Az erGszakos bekeszerzodeseket — mivel egy 1j haborua lehetoseget hordozzdk — meg kell
valtoztatni.. .o .
3. Minden vitas kérdést nemzetkdzi forumok targyalasal uyan kell megoldam
4. Az SzDP ellenzi a Németorszaggal és Olaszorszaggal vald szorosabb szovetség kialakitasat,
-mert az emlitett allamok marxistaellenesek, zsxdoellenesek és gazdasigilag sem eldonydsek Magyar- -
orszag szamadra. -
5. Az SzDP angol és skandindv orientaciot siirget. PIL Rend. ir. 651. f. 6. cs. (Bal. Gssz.) 1935.
(V6. Népszava 1935. szept. 17.; MFMT 11. 179—180.) : .

103 Népszava 1935. szept. 10 i )

103 Az 1935-6s kongresszusi hatarozat allasfoglalasa: ,,A Magyarorszagi Szocialdemokrata -
Pért mindenekel6tt mély aggodalommal és nyugtalansaggal 4llapitja meg, hogy a fasizmus és a dik- .
tatorikus korményzati rendszerek eurdpai térhéditasaival megdobbentd modon, ezeknek a rend-
szereknek a kovetkezményeként, mindeniitt jelentkezik a fegyverkezések mértéktelen fokozddasa és a
haboris veszedelemnek ijeszté modon vald kozeledése.” (Népszava 1933. jan. 6.,-1935. szept. 17.)

105 1934 majusdban kb. 500 parttagot tartottak az SzDP szegedi kdzpontjaban nyilvan. Pécsett
kb. 300, Miskolcon 400, GySrtt 450 a parttagok szima. A tagdijat kb. 200-an fizették rendszeresen.

PIL SzDP Ti 658. f. 5/158 o. e.
108 Alsovaroson és Ujszegeden — ahol a korméanypért és a katoliKus egyhédz befolydsa volt a

legjelentGsebb — nem volt szocidldemokrata alapszervezet, bzir gyiiléseket e keruletekben is tar-
tottak. PIL SzDP Ti 658. f. 5/|58 0. e.
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A tanyai munka a rend8ri hatdsadgok brutélis- fellépése miatt akadozott. Az
uralkodé korodket nyugtalanitotta minden olyan falusi szervezkedés, amely esetleg
_a kezdeményez8k szédndéka ellenére az elégedetlenség nyilt kirobbanasat segithette
¢l8. Az SzDP falusi szervezeteinek, valamint a Foldmunkasszovetség helyi csoportjai-
nak a tevékenységét bénitottak, Osszejoveteleik résztvevGit ,titkos gyiilés” tartdsa
cimén megbiintették, a szervez8ket gyakran elhurcoltak és megkinoztdk. 97 Ilyen
koriilmények kozott érhetd, hogy az SzDP orszagos és szegedi vezetSi csak ritkédn
jutottak el a falvakba, a tanyavilagba. A szocidldemokrata agitacié Szentmihdly- -
" teleken, Nagyszéksoson és Kirdlyhalmén talalt élénkebb visszhangra. Ugyanakkor a
NEP és a Rassay-pért akadalytalanul végezhette politikai munkdjat a falusi lakossag
kozoit, és valoszinlinek tartjuk azt is, hogy egyebek mcllett ez is oka lehetett valasz-
tasi gyGzelmiiknek 1935 marciusaban.108 ‘
Az alapszervezetek életét vdlasztott vezetosegek 1rany1tottak az egész szervezetet
pediga Varosi Végrehajté Bizottsdg fogta dssze. A Szegeden gyakrabban szerepld or-

- szagos vezet8k kozil széinunk kell Kéthly -Annardl. Ebbdl az idébdl miikodésének

egy viszonylag pozitivabb periddusat ismerhetjiik meg. Eszmeileg ,,megalapozott”
opportunizmusa akkoriban sem tiint el teljesen, antifasiszta, kormanyellenes magatar-
tdsa azonban a textilmunkdsndk és a magantisztviseléndk kozott sok hivet szerzett
szamara.1® Az SzDP szegedi szervezete élén ebben az idészakban Léjer Dezs6 4llott.
Az eddigi kutatésok tények tiikrében mutattdk meg Lajer megalkuvé, helyenként
osztalydrulasra is hajlamos’ magatartasat A hivatalos irdnyvonalnak megfeleld, .
jobboldali, a. helyi uralkoddé ko6rékkel is csaknem mmdlg egyuttmiikddni kész
vezetd volt. Tébb munkassztrajk elvtelen leszerelése is az 6 nevéhez fiizédik. De a
munkasmozgalomban kiiléndsebb ellenszolgaltatas néikiil végzett tobb évtizedes
munkéja hasznos elemeket.is- tartalmazott. Szivds szervezémunkéja hozzajarult a
helyi- szocidldemokrata szervezetek kiépiiléséhez.!1?
- A GOmbos- kormanyok 1d8szakaban a partban két alkalommal volt Vezetoseg-
valasztas. 1935. januar 29-én a part elnokévé Déni Janos vasmiunkést, titkarava
- Lajer Dezsdt valasztottak. A Végrehajt6 Bizottsagba a kovetkez8k keriiltek : dr. Va-
lentiny Agoston iigyvéd, Bozdki Jozsef szobafestd, Miiller Dezsd magantisztviseld,
Simon Béla asztalossegéd, Stern David iigyntk, Papdi Mark kendergyari munkés,

107 MEFM T II. 125. — V0. a 203. jegyzettel.

‘108 PIL S zDP Ti 658. f. 5/158 &.e. Feltiing, hogy mig az orszéggyulem valasztasok eredmenyel
Szegeden .az SzDP visszaesését mutatjak, a nem sokkal késébb megrendezésre keriild OTI-valaszta-
sokon ennek az ellenkezdjét, ti. a szocialdemokrata befolyas megerdsodését latjuk. Ez az ellentmon-
das csak latszolagos, ¢s konnyen feloldhato. Szamitasba kell ugyanis venniink, Hogy az orszaggy-
lési valasztasokon a vélasztojog lényegesen korldtozottabb volt, mint az un. OTI-valasztdsokndl,
amelyek mégiscsak a biztositottak ,,beligyét” jelentették — méghozza nem politikai szektorban.
Az is latba esett, hogy bar a képvisel6valasztasokon a szocidldemokratik jelentés szamu szavazot
elvesztettek, ez a koriilmény nem volt befolyassal a tarsadalombiztositasi valasztasokra. (Az orszag-
gyllési és az OTI-valasztasok reszletes elemzd értékelésével kozeljovoben meg_]eleno tanulményunk-
ban foglalkozunk.)

1% V. Munkdsmozgalomtorténeti Lexikon 256. o

110 |ajer. aki tagja volt a part orszagos valasztmanyanak is, egyaltalan nem volt nepszeru még
a jobboldali szocidldemokrata veze*6k kdrében sem. A ,,kozpont emberének” tartottdk, és konzer-
vativiz musaval, megalkuvdsra valé hajlamossagaval magyaraztak a szegedi szocidldemokrata moz-
galom gyengeseget lanyhasagat (PIL SzDP Ti 658. f. 5/147 6. e. 5/]580 e.)

E gy joszemii jsagird a varosi kozgylilés tagjait jellemezve lgy ir Lajer Dezsorol ,,Szoc1allsta
ponto sabban szocidldemokrata. Ezt azért tartjuk fontosnak hangsulyozni, mert mint vezér 6 kép-
viseli a »legszélsGségesebbu elémet a k§zgyllésben. Valdjaban nem szélsdségesebb akarmelyik gon-
dolkod 6 kispolgarndl. Azok kozé a »klasszikus« szocidldemokratak kozé tartozik, akik mar Bis-
marck, a »vaskancellar« idején oszlopos tdmaszai voltak a polgari tarsadalomnak ... Amiket mond
—m és feltalalasban — pl. Csavossy Elemér jezsuita pater is elmondhatna, sét el is mond_|a Szegedi
Nap 16 1932. okt. 31. :
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Horvath Istvan nyomdasz, Berndth Andras cipészsegéd, Parcsetich Mihdly asztalos-
mester, Popovics Anna varrén6 €s Gydlay Janos kémiives napszdmos. Az ellen8rz8
bizottsag tagjai lettek Rudolf Ernd kereskedd, Pataki Vilmos napszdmos, Kekezovics
Emil v. birdsigi tisztviseld, Lapcsanyi Mihaly kéményseprésegéd és Dénes Led ma-
gantisztvisel§.1!

Az orszaggylilési valasztasokon elszenvedett kudarc miatt kiélez6dtek az ellen-
tétek a vezetGségben. Emiatt a janudrban megvalasztott vb majus 20-4n lemondott
" azzal, hogy az 0j vb megvalasztdsdig ideiglenesen tovabbviszi az tigyeket. A f8ispan
ezzel kapcsolatos levele a beliigyminiszterhez megallapitja: ,,A vb lemondasanak oka
az, hogy az elveszett mandatum miatt Lajer DezsG parttitkart okoljak, mint akinek
szem3lye, konzervativ gondolkodasa miatt, a munkassiag felé mar nem népszerii,
és hogy neki tulajdonitjak, hogy a radikalis iranyzatiak nem térnek vissza a pértba.
A radikalisabb iranyzatak, f6leg azonban a vb szélsGségesebb tagjai fiatalabb és
tevikenyebb parttitkart kivannak és 4j alapokra fektetett harcias szakszervezeteket,
fiatal vezetGkkel.”’112

Az Gj vb-t 1933, julius 16-4n valasztottdk meg.11® Tagjal Lajer Dezs6 parttitkar,
dr. Bzrkes P4l orvos, Komdcsin Mihaly cserepezoseged Bernath Andras cipészsegéd,
Stern David iigyndk, Berta S4dndor asztalessegéd, Adék Margit tiiz6n8, Pataki
Vilmos napszamos, Papdi Mark gyari munkds, Horvéth Istvan nyomdasz, Laké Antal
kédérseged Masanszky Jozsef fogtechnikus lettek. Az ellendrz8 bizottsagba Keke-
zovics Emil v. birdsigi tisztviselot, dr. Adler Dazso iigyvédet, Marosi Janos villamos-
kalauzt kiildte a parttagsag.'4

Az alapszervi vezetéségek kis 1étszamuak voltak és — 4 vb-hez hasonléan — f4-
leg operativ kérdésekkel foglalkoztak. Pl. a belvarosi partszervezet vezetdsége 1935
kozepéig négytagl, elndke az ismert szocidldemokrata-iigyvéd, dr. Valentiny Agoston
volt,}1% tagjai pedig Tobias La_|os Miiller LipSt és Voros Jozsef. A vezetségben az
elnok mellett titkar, pénztaros és ellendr dolgozott, tehat ‘a napi teend8k- szempontja—
bol osztottak el a vezetdség tagjai kozotl a feladatokat 16

1 PIL, Rend. ir. 651. f. 2. ¢s.-1935—4—3101.; Dm. 1935. jan. 29
112 PIL Rend. ir. 651. f. 2. cs. 1935—4—3101
113 Uo. Dm. 1935. jul. 17.

114 A vb jelentését nagy érdekl6dés kozben Lijer Dezsd ismertette. Az 1935 aprlhsl képviselo- - -

valasztasokkal foglalkozva megallapitotta, ha mindenki megtette volna a kotelességét, akkor az
SzDP nem vesztett volna Szegeden mandatumot. Lajer ezutan éles szavakkal itélte el a partban ma--
kods baloldali ellenzék tevékenységét. A vitdban el6szor Miiller Dezsd szolalt fel. Védelméb: vette
a régi vb-t hangsilyozva, hogy az teljesitette kotelességét. Trischler Ferenc, aki a proletardiktatara
idején voroskatonaként harcolt, viszont a kritika szabadsagat hangoztatta, és birdlta a vezetség
munkajat. Véleménye szerint fokent a tanyax korzetekben kellett volna erételjesebb szervez6munkat
folytatni. (Trischlert a harmincas évek végén az SzDP-bd!l baloldali magatartasa miatt kizartak.)
Galiba Imre szerint a valasztasok idején sokan elarultdk a mozgalmat. Pintér Géza a part egységére
és az Osszetartds fontossagara hivta fel a figyelmet. A vita utdn kGvetkezett a valasztds, amelynek
eredményeként a baloldal jelentésen eléretort a szocidldemokrata partvezetésben. A vb tagja lett pl.
Komécsin Mihaly, aki ekkor a baloldali ellenzék egyik vezetdje volt. (Komécsin 1912-ben Iépett be
a MEMOSz-ba és az SzDP-be. A TandcskoOztarsasig védelmében a Voros Hadseregben harcolt.
A két vilaighaboru kozotti idGszakban tevékenyen részt vett az SzDP munkdjdban, és kapcsolat-
ban allt az illegdlis KMP-vel.) PIL Rend. ir. 651. f. 2. cs. 1935—4—3101.; Dm. 1935. jil. 17.; Mun-
kismozgalomtorténeti Lexikon 276.; Csmfh 99. : .

115 Valentiny 1918-ban lépett be az SzDP-be. A Tandcskoztdrsasag idsjin Szegeden a Koz-
alkalmazottak Szakszervezetének egyik vezetGje. A két vilaghabora kozétt az SzDP szegedi szer-
vezetének vezetOségi tagja, megszakitasokkal titkara, majd elndke. Munkasmozgalomtortenen Lexi-
kon 610., Csmfh 103—104.

118 Az alapszervi vezetéségek helyzeterc 1935 kozepén ravnlaglt egy fSispani Jelemes is: ,,A ja-
liusi 16-i valasztas utdn az ellenzék még fokozottabb erével inditott harcot Lajer Dezs6 és hivei ellen,
¢s jelenleg az a helyzet, hogy a két leger8sebb keriileti partszervezetbzn (belvarosi, felsévarosi) tomo-
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Az emlitetteken kiviil fontosabb feladatot t&lt6tt be Olejnyik Jozsef, aki mint
SzDP-képvisel6 a torvényhatdsagi bizottsdgban is tevékenykedett, és 6 volt a f&szer-
- kesztGje a Véros és tanya c. id8szaki lapnak is.'*” A pért ismert propagandistai,

aktivistai voltak tovabba Farkas Istvan, Horvéath Jézsef (torvényhatdsagi bizottsdgi
tag), Papdi Gyorgy (1919-ben voroskatona, a hiiszas évek elején kendergyéri sztraj-
kok szervez&je, 1939-t81 1944-ig az SzDP szegedi csoportjanak titkara), Brauswetter
Jénos, Stehli Istvan (vordskatona, a Vagi-féle MSzMP tagja, részt vett az illegalis
KMP munkéjaban), Strack Addm (1919-ben élelmezésﬁgyi korménybiztos 1920-t61
1944-1g az SzDP baloldali ellenzékének tagja, egyik szervezje és résztvevje a Szegedi
Kenderfondgyar bérharcainak), Popov1cs Janos (MEMOSz-tag), Simon Béla (1941-
t81 a felsBvarosi partszervezet vezet§ségi tagja), Nagygyorgy Maria (f6leg a Munkas-
daldrddban és a szinjatszo csoportban szerepelt), Mison Janos (az SzZMTE szervezé-
sében és a Népszava terjesztésében szerzett érdemeket), dzv. Lengyel Jdnosné (pro-
pagandlsta) Kiss Janos (MEMOSz-tag), Haldsz Gyorgy (MEMOSz-pénztaros),
“Bucsezan ‘Mikl6s (a Munkasotthon gondnoka), Cseh Imre (KMP-tag), Csuri Mihély
(MEMOSz-tag, 1924 és 1934 kozdtt az eszperantista csoport vezetdségi tagja), Deli
Karoly (KMP-tag, az SzDP baloldali ellenzékéhez tartozott) Engi Istvan (a b6ros
szakszervezet vezets aktivistaja) stb.118.

" A szervezeti élet legfontosabb férumat a taggyfilés Jelentette amelyen csak part-
tagok vehettek részt. Ilyen zartkorii rendezvényt azonban ritkan szerveztek, a leg-
tobb megmozdulasukat a tomegekkel valé kapcsolat eros1tese érdekében nyllvanos- '
nak mingsitették.

Rendezvények céljara harom hely allt kizarolagos rendelkezesre a Hetvezer ut-
cai Munkaésotthon,*® a Fodor utcai Epitémunkéas Otthon és a Jésika utciban levd
Nyomdaszotthon. A nagyobb gyliléseket a Korzé (ma Vérés Csillag) moziban, jo
id3 esetén a Kallai-ligetben tartottédk, egyéb szocidldemokrata osszejoveteleket —

parthelyiség hijan — vendéglékben. Ismertebb talalkozchelyeik voltak Mdravéros-
ban az Ordégh-, Ujszegeden a Zombori-,” Alsévaroson a Vecsernyés-, Felsovarosban
a Keméndi- vendeglo és Somogyi-telepen az Iparvigado. ‘

A nyilvanos gyfilések f6 témaja tobbnyire az iddszer(i gazdasagi és pohtlkal hely-
zet volt. A part egy-egy vezet6jének vagy aktivistajinak beszamoldjat gyakran élénk
vitak kovették. A résztvevSk nem egyszer éles kritikat gyakoroltak az SzDP orszagos
és helyi politikai vezetésével szemben-is.

A gyuleseken miként a tobbi munkasrendezvenyen részt- vett a rendorseg kép-
képviselbje, és azonnal megszakitotta az eléadot, ha valamelyik kitétele az & megité-
lése szerint surolta az izgatas hatarat. A gyiilések napirendjére mindig lgyekeztek
_1doszeru kozérdeklddést kivaltd kérdéseket felvenni. Az 1934. februar 1-én tartott

ritltek, amely partszervezeteknek a vezetdségi tagjai a volt vb radlkahs 1ranyzatu tag Jalbol kerultek ki,
Minthogy ebbe az ellenzéki mozgalomba kommunistak, az egységfront hivei és hirdetdi is bekeriiltek,
ezért az ellenzéki mozgalom éllandé bizalmas megﬁgyeles alatt all.” PIL Rend. ir. 651.f, 2. ¢s. 1935—.
4—3101.; Dm. 1935. aug. 30. .
1z 1935 végén Olejnyik — feltehetdleg sertodottseg miatt — lemondott a partban viselt
tisztségeirdl és torvenyhatosagl bizottsagi tagsagarol. A pérlszervezet vezetosege Olejnyik 1épését
arulasnak mingsitette, és foglalkozott kizdrasanak gondolataval is. (P1L Rend. ir. 651. f. 2. ¢cs. 1935—
4—3101.) Olejnyiket hilsdga a szelsmobboldal a Hivatdsszervezet taboraba vme, ahol a harmmcas
évek masodik felében szerepet jatszott. V5. ANDERLENE: i. m. 168.
s Csmfh 76., 84., 84—85., 78., 82—83., 72., 67., 62., 50., 43., 23., 24., 27—28., 30., 33.
118 Az Un. Munkasotthon Szovetkezetnek ]934 kozepen 2950 P bankadosséga volt ame]y utan
8%-0s kamatot fizetett. Az otthon fenntartasihoz sziitkséges évi 3000 P-t sohasem tudtak megszerezni,
kb..2000 P-t a part és a Nepszava bevételeibdl kellett fedezni (PIL SzDP Ti 658. f. 5/158 G..e.)
A partszervezet egyébként is szerény anyagiakkal rendelkezdett, kb. 250 P keszpenzuk és 800 P
takarekbetetjuk volt. . )
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nyilvanos gyiilésen Olejnyik J6zsef a rékusi munkasok eldtt arrdl bzszélt pl., hogy
a legf6bb ipar- és élelmicikkek dragulasat a monopdliumok rovasara kell irni. Kiil-
politikai tekintetben az utédallamokkal kellene békés kapcsolatokat teremteni, nem
pedig a fasiszta hataimakkal szovetkezni.!®® Marcius 1-én ugyancsak kiilpolitikai kér-
désekkel foglalkozva viszont Olejnyik mar arrdl beszélt, hogy az SzDP nemzeti alapon
all, mert nemzetkozi dsszekottetéseit a revizié érdekében is felhasznalja. Mas kérdé-
sekrdl szélva ellenben az osztalyontudat fontossagat hangsalyozta ?'

A szegedi szociéldemokrata pértszervezetben 1935 januérjéban dr. Kiss Jend
cos szervezkedés fontossagirol. Kiss Jend baloldali szocialista hirében 4lit, aki a
haszas években a kommunistakat is tomoritd Stromfeld-kért szervezte dr. Madzsar

Jézseffel egyiitt. Kiss Jend célja eziittal a baloldali, radikalis fiatalok felkészitése volt
az agitaciés munkéra.1??

Meég az egykori tuddsitasokbdl is kitiinik a szocnaldemokrata propaganda ellent-
mondésossaga, amely t&bb volt, mint egyszerii eklekticizmus, egyben-masban a beideg-"
zett megalkuvas reflexeinek tekinthetjiilk megnyilvanulasaikat. Viszont ezek szom-
szédsagaban megtaldljuk idénként a marxista alapvefést

A gyiiléseken szoba keriiltek varospolitikai tigyek is. Az SzDP térvényhatdsagi
bizottsagi tagjai rendszeresen beszamoltak ténykedésiikrsl valasztoiknak. A talatko-
z6k, beszamoldk alkalmaval a valasztok Gjabb gondokrol is beszéltek, amelyeket a
szoctaldemokrata varosatyak a kovetkezd kozgyiilésen mterpellacno formajaban
széba is hoztak.

A szegediszociadldemokrata szervezet fontos szerepet. jatszott a Del Alfold mozgal-
maban. Tobbszor tartottak keriilet: értekezleteket a varosban. Ezen részt vettek Héd-
'mezévésérhely, Szentes, Makd, Oroshaza, Csongrad, Szegvar, Mindszent, Dorozsma,
Széreg, Deszk és mas helységek kiildottei is. Egy-egy ilyen értekezleten 200 -an’is meg-
jelentek. Megvitattak a politikai és a gazdasag1 helyzetet, a partszervezetek és a sajté
jelentSségét, a m=zGgazdasagi lakossag szervezését stb.12® Eldadést tartottak tobbek
kozott Kéthly Anna, Lajer Dzzs6 szegedi és Takacs Ferenc vasarhelyi parttitkarok.124

A partszervezet politikai munkéjaban fontos- helyet kaptak a telenként megren-
dezett tudomanyos ismeretterjesztS el6adasok.!?® Egy résziik a- munkdsmozgalom
torténetével és elmiletével foglalkozott. Ezek kozé tartozott pl. Takdcs Jozsef Mi a

120 hm. 1934. febr. 1. :

121 Dm. 1934. marc. 1. — Egy masik alkalommal Farkas Istvan szocxaldemokrata orszaggyalési
képvisel6 A materidlis okok befolydsa az emberi gondolkodasra c. eléadasdban hangsilyozta: ,,Az
emberi tarsadalom torténete nem all masbol, mint osztalyharcbol. Szemiink el6tt jatszddnak le azok
az Orok igazsagok, amelyek a marxizmusban feltalalhatok. A marxi igazsag, hogy mindenki kor--
nyezetének sziildtte. A kornyezet formdlja ki az embert, ezt nem lehet tagadni... A gyiros lehet na-
gyon j6 ember, de mindig koti a felfogdsa, amely arra 9szténzi, hogy az anyagiak érdekében lehetSleg
mindenkit kihaszndljon.” Ezutdn kulpolitikai kérdésekrél szolt: ,,Németorszagban a hitlerizmus a
kapitalizmuson alapszik, €s ha egyszer szembehelyezkedik a kapitalizmussal, megszinik a léte is. -
Németorszégban nagy csapas érte a demokraciat," de nem szabad elfelejteni, hogy a német demok-
rtécia alig tiz éves... Osztalyharc mindig volt, és ma is van. Elére Iathato, hogy azoké a jova, aklknek
az oldaldan a kltartas van.” Dm. 1933. nov. 4.

122 Dr. Kiss Jend tevékenységét a helyi rend6rség tgy értelmezte, hogy az az egységfront meg-
teremtését késziti el6: ,,Jelentem, hogy a Szocialdemokrata Part és a -szakszervezetek tevékenysége,
valamint a kommunista mozgalom megfigyelésével kapcsolatban tdbb oldalrél tortént részben bizal-
mas bemondas, részben megallapitidsok szerint a kommunista érzelmi egyenek részérdl erds tevé-
kenyseg mutatkozik az iranyban, hogy a jelenlegi Szocidldemokrata Part és a szakszervezet keretében
— mint rendes tagok — eszméik terjesztusere fejtsenek ki Ovatos agitaciot, és egyben elokészitsék a
“talajt az un. Egységfront szimdra™ — irta egy renddrségi funkcionarius. PIL Rend ir. 651 f. 6. cs.
(Bal. 8ssz.) 6/1935., 651. f. 2. ¢s. VII. res. 1935—4—4076.

123 Dm. 1934. jan. 19.
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szocializmus? cimii, Csapé Sdmuel Az angol munkismozgalom keletkezése és
fejlddése, Szakasits Arpad A tdmegekr8l és vezetSikr6l a tdrsadalmi harcban,
Kertész Miklés Anglia és az angol munkasmozgalom, Hort Dezs8 A tudomanyos
szocializmus alapjai, Kabok Lajos A magyarorszdgi munkdsmozgalom torténete
cimii el5adasa.’?® Természetesen nem vdllalkozhatunk a reménytelen feladatra,
hogy puszta cimekbdl itéletet alkossunk az el6addsokrol. Annyi mégis vilagos, hogy
- a nemzetkdzi és a hazai munkasmozgalom miultjdnak és akkori jelenének felidé-
zésével, ill. bemutatdsaval, a tudomanyos szocializmus néhdny jol megvalasztott -
elméleti kérdésének napirendre tiizésével hozzajarultak a munkassag politikai is-
mereteinek gyarapitdsahoz. Bizonyos parhuzamokbol'® nagy valdsziniiséggel fol-

124 PIL Rend. ir. 651. f. 2.-cs. VIIL res. 1934—4. 20/1934.

125 Az SzDP Orszigos Titkarsiga az 1934—1935-6s tanévre pl. az aldbbi témakoroket jeldlte
meg. Szemindriumok : geopolitika és gazdasagi.foldrajz; kozgazdasagtani elméletek; ujkori forradal-
mak torténete; kozségpolitika; szocialista eszmék fejlddéstorténete; Magyarorszdg torténete; koz-
-gazdasagtan; politikai eszmék fejlédéstorténete. Eléaddsok: kapitalista gazdalkodas és gazdasig- -
torténet; szocializmus; mezégazdasag és foldkérdés; torténelem és tarsadalmi harcok torténete;
politika, kiilpolitika, kdzségpolitika; allam és tarsadalom ; aktudlis problémak és gyakorlati kérdések ;
szakszervezet, szocialpolitika; ifjusdgi és nékérdés; kulturalis kérdések; irodalom, mivészet, zene;
természettudomdny, technika; egészségapolas, sport. ) ) ) ‘

PIL SzDP Ti 658. f. 5/169 6. e. ) 7 '

126 Dm. 1933, dec. 4., 1934. mérc. 10., 1934, marc. 15., 1934. jan. 15., 1932. dec. 3., 1935. jan.
16., 1935, jan. 24., 1935. febr. 7., 1936. jan. 4., 1936. febr. 14.; PIL SzDP Ti 658. f. 5/179 6. e.

1262 A7 eladasok eszmeiségérdl, tudomanyos megalapozottsagar6l némi fogalmat nyerhetiink, -
ha az SzDP tarsadalomtudomanyi folyoiratanak, a) Szocializmusnak, illetve napilapjanak, a Nép-
szavanak egykori szamait dttanulményozzuk, hiszen az eldadasok feltehetéleg igazodtak a kdzponti
irdnyvonalhoz. . . )

: PI. Pintér Géza, Hort Dezsével vitatkozva, szilard marxista alaprél kozeliti meg a legfontosabb -
elméleti kérdéseket. Hangsiilyozza: ,;Uj szocializmus egyébként nincs, csak szocializmus van, amely
. régiis, 0j is egyszersmind —: céjaiban és torekvéseiben korszakonként és orszigonként valtozatlan,
modszereiben és- eszkozeiben torténelmileg valtozd.” Tovabba: ,,Marx kimutatta, hogy a dialektika -
elve a torténelmi fejlédésben az osztalyellentétekbSl ad6dé osztalyharcokban érvényesil... Az 4j
_tarsadalmi rendet, (1) gazdasagi és politikai format koveteld és (ij eszmét hirdetd, feltorekvd tarsadalmi -
osztaly feladata az 0j kovetelményeket diadalra juttatni s a megfeleldséget e kovetelményekhez meg-
teremteni — az Osztalyharc utjan.” (Hort Dezsé az SzDP egyik orszdgos vezetdje. A harmincas évek
kézepén konyve jelent meg Uj szocializmust cimmel. H. G, Wells, Henri de Man és a francia.an.
Neoszocialistak hatasara a marxizmus megreformaldsanak sziikségességét hangsalyozta. — Szocia-
lizmus 1935. 9. sz. 399—403.) . . . : . . ’

A marxizmus elméletének felszinen tartasét szolgaltak azok az ismertetések, amelyek az akkori
ban megjelené Marx—Engels miivekrdl tudésitottak. (Pl: Monus Ervin: Az él6 Engels; Marx
- Kéroly élete — napi kednikaban; Engels Frigyes stb. L. Szocializmus 1936. 9. sz. 426—429., 1935.78.
sz. 372., 1935. 9. sz. 396—399.) : ‘

Természetesen Marx és Engels interpretdlasara leggyakrabban nem a forradalmi szocializmus
szellemében keriilt sor az emlitett kiadvinyokban. (L. Fejté Ferenc: Marx ellen, Herczka Sindor:
A szocializmus vandoratja, Ménus Illés: A magyar munkasmozgalom feladatai stb. irsokat. Szocia-
lizmus 1935. 6. sz. 265—269., 1935. 9. sz. 403—404., 1935. 8. sz. 389—395.) . )

A reformizmus széles korii propagalasa érdekében a Népszava, a Szocializmus hasdbjain és a-
Munkdaskonyvtér fiizeteiben helyet kaptak Ferdinand Lassalle, Eduard Bernstein, Otto Bauer, Karl
Kautsky, Otto Braun stb. irasai. Ugyanakkor Karl. Liebknecht, Franz Mehring, Szab6 Etvin stb.,
tehat a nemzetko6zi forradalmi munkasmozgalom képvisel6inek mavei ritkabban jutottak el a szocidl-
demokrata olvasokhoz. . : o )

" Az SzDP altaldban megkilonboztetett figyelemmel fordult a szocidldemokrata vezetésii orsza-
gok felé, illetve oda, ahol legalisan miikodhetett szocidldemokrata part (Anglia, skandindy allamok,
Csehszlovakia, Belgium, Lengyelorszag, Svéjc; Hollandia stb.). A magyar szocidldemokricia el6tt
korabban példaként all6 német szocidldemokrata mozgalmat szétverték, ezért ekkor inkdabb az angol
és a skandindv partok tevékenysége allt az SzDP érdeklédésének homlokterében: A pdrtsajto rend-

- szeresen tudositott a testvérpartok belsé életérdl, politikai kilzdelmeirdl, vlasztdsi szerepléseirdl stb.
(L. a Szocializmus-ban A vildg munkdsmozgalma c. 4llandé rovatot.)
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derithetd, hogy elsGsorban nem a forradalmi hagyomanyokat igyekeztek kihdmozni,
hanem ellenkezdleg, a reformizmust allitottdk példaként hallgatosdguk elé. Masfelsl
az is el6fordult, hogy a forradalmi szocializmus bizonyos elemei egy-egy ilyen
elGadasban kifejezésre jutottak.

Az eldadasok egy masik igen jelentSs csoportja a munkassag élet- és munkakoriil-
ményeit, a munkasvédelem kérdéseit érintette. Ilyen volt pl. Lajer A magyar mun-
kasbiztositas, Peyer Karoly A szakszervezeti mozgalom jelentdsége és feladatali, .
Kruppa Dezsé A termelés racionalizalasa és hatasa a munkasokra, dr. Berkes Pal
A szocialis hygiéne, Kéthly Anna Hézassig és csalad, A nd szerepe a termelésben,
tovabba Kertész Miklds A magéanalkalmazotti munkajog kérdése Kozép-Eurépéaban,
dr. Pfisferer Lajos Balesetelharitas, Kabdk Lajos Kozségi politika c. el6adasa. Nem
kétséges, hogy a tudomdnyos ismeretterjesztés, amelyet tGbbnyire jol felkésziilt,
- haladé szellemii értelmiségiek lattak el, haszonnal jart a munkéshallgaték szaméra.1?”

A harmadik nagy csoportba az aktudlis politikai témak sorolhatok. Dani Janos
A mai Japén, Buchinger Mané Az eurépai szocializmus problémai, kiilonos tekin-
tettel a skandinav 4llamokra: Angliara és Franmaorszagra Kertész Miklds-A hitle-
. rizmus lélektana, Kertész Miklos Roosevelt és Ford harca, Buchinger Man6 A de-
mokrdcia jelentGsége és megnyilvdnuldsa a fejlett demokratikus orszagokban, Ker-
‘tész Miklos Népszovetség vagy imperialista verseny, Ménus Illés Korunk gazdasa-
gi-és tarsadalmi problémai,  Hubai Jend A technika fejlédése és a tarsadalomtudo-
many c. eléadasai feltehetGen vegyes értékiiek voltak, s ha egyfeldl viligos szemben-
allast tiikroztek a fasizmussal (mindenekelStt a hitlerizmussal), masfeldl illizidkat
© is keltettek, s6t tobbé-kevésbé kovetkezetes szovjetellenességiikkel tévutra vezettek.'?®

-A Szocidldemokrata Parthoz szervesen kapcsolddott a szakszervezeti' moz-
galom Szegeden a legnagyobb helyi - szervezetei a Magyar Epitdmunk4sok Or-
szagos Szovetségének, a  Famunkdsok Orszdgos Szovetségének,?® a Magyar-
orszagi Textilmunkdsok Orszagos Szovetségének, a BOripari Munkasok Szovet-
ségének, a Maygarorszagl Konyvnyomdai Munkasok Egyesiiletének, a Magéan-

 tisztvisel6k és .Maganalkalmazottak Orszigos Szovetségének voltak.'®® A szak- -

A partnak ez az eszmei-politikai orientacidja altaldban megfelelt a belpolitikai programnak is, - -
amely — mint lattuk — lényegében a polgari demokracia oldalardl kozelitette meg a legfontosabb
kerdeseket

127 Dm. 1932. Jul 27.,1932. nov. 17 1932. dec. 13., 1933. mérc 2.; 1933. dec. 13,, 1934. jan. 5.,
1934. apr. 11., 1936. jan. 9.; PIL SzDP Ti 658. 1. 5/179'6. e., Rend. ir. 651. f. 6. cs. (Bal 0ssz.) 6/1935

128 Dmn. 1932. dec. 19 1933. nov. 16., 1934. mirc. 3., 1936. febr. 8., 1936. méirc. 4., 1936 marc.
14., 1936. marc.-27., 1934. marc. 20., 1936. apr. 3.; PIL SZDP Ti 658. f. 5/179 0. e.

129 A Famunkasok Orszagos Szovetsege szegedx csoportjanak székhelye a tobbi szakszerve-
zethez hasonldan a Hétvezét utcai Munkasotthonban volt. A fisok vezetdsége az 1935. mércius 5-i
tisztjito kozgyilés hatarozata alapjan a kdvetkezGképpen alakult: Varré Kalman (elnsk), Bozoki
Lajos (alelndk), Korményos Imre (jegyz6), Hegyesi Pél (pénztaros), Ordég Ferenc (ellendr), Berta
Sandor (ellendr), Kercsik Ferenc (munkakézvetits). Vélasztmanyi tagok lettek: Gydrfi Imre,

. Silbermann Ferenc, Simon Béla, Szab6 Mih4ly. (PIL Szi 666. f. 11I/17—Szeged /7.) Varrd Kalman
mar 1905-ben tagja lett a famunkas szakszervezetnek és az SzDP-nek. A hlszas évek végétdl a fa-
munkds szakszervezet titkdara, majd elnke. Mindvégig a baloldali szakszervezetl ellenzekhez tarto-
_zott. Csmfh 105.

130 Fzenkiviil szakszervezeti csoportjuk volt az élelmezési munkdasoknak, a vas- és fémipari
munkasoknak, a kényvkotdknek, a MEMOSz-on beliil a kémiiveseknek, dcsoknak, szobafestSknek,
tovabba a gabonamunkasoknak (kiilon egyesiileti helyiséggel is rendelkeztek a Vaspalya u. 1. sz.
alatt levé Fodor Dezsé-féle vendégl6ben), a nomunkasoknak (egyesileti helyiségiik a Dedk Ferenc
u. 23. sz, alatt volt) és a pincéreknek.

Az egyes szakszervezetek taglétszdama 1934-ben a kovetkez6képpen alakult: a vas- és fémmun-
kasoknak 200, a faipariaknak 80, a bérésoknek 40, a szaboknak 50, a foldmunkasoknak 80, a gabona-
munkasoknak 30, a textlleseknek 150, az elelmezesneknek 40, a nyomdaszoknak 140, az epltomunké-
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szervezetek mindenekeldtt gazdasag1 es szocialis érdekvédelmi kérdésekkel fog-
lalkoztak.t3!

A legnagyobb és legbaloldalibb szakszervezet Szegeden az Epltomunkasok
Szakszervezete, a MEMOSz he1y1 szervezete volt. Itt dolgozott a legtébb kommunista,
- kozottiik Ladvanszky Jozsef is, aki- elndk volt az épit6munkds' szervezetben.'3
A vezetBség tagjai ebben az id6ben: Mandoki- Andras k6miives (masodelnék),
Kakuszi Jozsef kémiives (pénztaros), Olah Gyula cserepez8 (masodpénztaros),
Bozoki Jozsef festS (jegyz6), Négyokrii Jozsef kovezs (masodjegyz8), Galiba Imre
kémiives (ellendr), Budai Janos kémiives (masodellendr), Eperjesi Imre k&miives
(k6nyvtaros). A valasztmanyi tagok: Torok Jozsef kovezo, Dom051 Jozsef kovezo
Halasz Gyorgy kémiives, Juhasz Lajos kovez§.3%8

A szakszervezet hely1 csoportja_1935. januar 12-én unnepelte fennallasanak 30.
évforduldjat. Ekkor volt 10 éves az Epitdmunkas Otthon is. Az linnepségen részt vett
Szakasits Arpad szovetségi elndk, Hegyi Imre a hddmezdvasarhelyi, Kiss Janos a bé-
késcsabai munkasok képviseletében. A felszolalok elsGsorban az épitdmunkasok
harcos, forradalmi multjat emelték ki.13*

A csoportra jelentds érdekvédelmi feladatok vartak, mivel az ep1tomunkassag~.
az iparag valsagos helyzéte miatt alig jutott munkdhoz. A csoport 1935 aprilisaban
memorandumban kérte Baranyi f6ispantél az OTI-székhaz épitésének mieldbbi meg-

* inditasdt, hogy tobb szaz munkas keresethez juthasson.’®> A MEMOSz szegedi.cso-
“portja 1933 novemberében a Szegedi Munkaadok Szdvetségétdl azt kivetelte, hogy

soknak 350, a magantisztviselknek 100, a némunkdasoknak 80, a pincéreknek 50 tagd csoportjuk
volt A tagdijakat rendszeresen fizet8k szima természetesen ennel joval kevesebb. )
Fenntartassal kell fogadnunk az SzDP-kdzpont 1934-es szegedi vizsgalatardl fennmaradt jegy-
z8konyvet, amely csak a nyomdasz, a vasas, a fas, az élelmezési, a bords, az épits és a pmoer szak-
-szervezetekrdl tesz emlitést.
Megjegyezziik, hogy a Szakszervezeti Tandcs 1929-ben kiadott kongresszusn eloterjeszteseben
15 szakszervezeti csoport szerepelt 1197 fizets taggal. ]
"PIL SzDP Ti 658. . 5/158 6. e.; PIL Rend. ir. 651. f. 2.cs. 1933—4—2076 A szakszervezeti mozgalom
Magyarorszdgon 1926—1929. Bp. 1929.
13 Természetesen a szakszervezeti csoportokban is szoba keriiltek polltlkal problemak Az
1935-6s szakszervezeti kongresszus ezzel osszefilggésben megallapitotta: ,,Hogy a szervezett munka-
_ sok csaknem kivétel nélkial politizalnak, azt bizonyitja, hogy egyediil a Szocialdemokrata Part kiizd
azokért a célokért, amelyeket a szervezett munkasok helyesnek ismernek fel.” .
"A kongresszus egyébként elitélte a fasiszta munkaskamarak bevezetésének tervét.is: ,,A szer-
vezett ‘munkassag a legélesebben foglal allast a fasiszta érdekképviseleti Kisérletezés ellen. Az alkot-
mény elveinek tiszteletben tartisaval nem fér Ossze a szakszervezetek szabadsaganak elkobzasa
"Népszava 1935, szept. 10.; MFMT IL 135-136.
. 132 Ladvanszky mar az L. vilaghdbord idején kiemelkeds szerepet toltott be a szegedl munkassag
mozgalmaiban. 1919 4prilisiban a Szegedi Munkdstandcs tagja. 1921-ben illegalis kommunista
szervezkedést kezdeményezett. Ezért 1922-ben letartoztattak, harom és fél évi bortonre itélték. 1925-
+ben az MSzMP egyik szervezdje, a 20-as évek végétsl a MEMOSz szegedi csoportjanak a vezetdje,
majd keriileti titkdra..1930-ban kommunista tevékenységéért, 1937-ben €s 1940-ben osztélyharcos
szakszervezeti munkajaért ismételten bebortonozték. 1940-ben, roviddel kiszabadulasa utdn a ban-
talmazasok koOvetkeztében meghalt. Munkdsmozgalomtorténeti Lexikon 295.; Csmfh 59., GAAL -
ENDRE: A Csongrad megyei munkdsmozgalom 1917—1919. augusztus 1. (Vélogatott dokumentu—
mok Csongrad megye munkdsmozgalmdnak torténetébdl.) Szeged, 1969. 444.
133 CsmL 1. Pmi E. 670/1934.
13¢ Szakasits Arpad, a szdvetség orszdgos elnoke innepi megemlékezésében hangsulyozta
,,Az emberiség torténetét csinaljak az epltomunkasok ezt latni alkotasaikbol. Felmeriil itt a kérdés,
mi az emberlseg célja: sziletni, dolgozni, szenvedni és meghalm" Nem ez a cél, az emberiség célja
a szabadsag és az, amire toreksziink: hogy mindenki szamara egyenld létfenntartasn lehetGségeket
teremtsink. Az egyenlosegnek ezt az eszméjét akarjuk megvalos:tam Mindenki dolgozzék, de a kozds
munka eredményeiben is mindenki részesiilhessen. Ezt akarjuk mi, munkasok.” Dm. 1935. jan. 15.
135 CsmL 1. Fpi B. 640/1933.
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:az épitdiparban vezessék be a kollektiv szerzédések rendszerét. A kollektiv szerzédé-
sek — hangsilyozta a beadviany — terjedjenek ki a munkabérekre és a munkafelté-
telekre egyarant.’®® A harmincas évek kozepére sem enyhiilt szimottevéen az épiték
helyzete Eppen ezért a MEMOSz szegedi csoportja 1936 aprilisi emlékirataban sir-
g8s intézkedéseket kért a polgarmestert6l.®? :

A csoport més szakszervezetekhez hasonléan naplrendre tlizte a harcot a nyolc-
6ras munkanap és a minimalis munkabérek bevezetéséért.

Elénk munka folyt a b8rés szakszervezetben is. 1932-ben a gazdasigi valsig
miatt Altalanosan romld bérviszonyok megjavitasaért inditottak mozgalmat a mii-
helyekben és a gydrakban. A vezetdség felvetette a kollektiv szerz8dések megkdtésé-
nek-. gondolatét 138 1933-ban a HodmezGvasarhelyrdl atkoltozott Polgar-féle cipd-

gyarban és a Fels6varosi Clpogyarban megvizsgaltak a munkdsok helyzetét, szocialis
-ellatottsagat, a béreket, és ennek alapjan targyaldsokat kezdtek a munkaadokkal a
helyzet megvaltoztatdsarol.13® :

Hasonlé gondok. fogalmazodtak meg az 1934. februar 4-i tlsztupto kozgyulesen
is. Hubai, a szévetség orszagos f3titkara hangsilyozta: ,,Fokozodott a kizsakmanyo-
~1as, s ez odaig fe)ldott, hogy a munkasok bére a létminimum ala siillyedt.” A koz-
gylilés 0j vezetSséget is valasztott.!® Bernith Andras személyében ismert. és nép-
szerti, kommunista megc,y(’)'zé'désﬁ ember lett az elndk, aki a proletardiktatura alatt
a Kozegeszsegugy1 és Szocialis Bizottsag tagJakent tevékenykedett. Vezetésével 1),
~ lendiiletet kapott a szakszervezet munkaja 141

A csoport foleg a Sziics-, a Patrid és a Zsurko-cipbgyarakban folytatott eredme-
nyes agitaciot, sok 1) munkas lépett be a szakszervezetbe. 142 A szervezettség meghozta
eredményét.. Az emlitett lizemekben sikeriilt megakadalyozni a tokesek kisérleteit

- a munkabérek csokkentésére, a munkaintenzitds fokozasara.!4®
~ 1935-végén a kommunista befolyds tovabb erdsédott a borosoknel Erre utalt
mar a bizalmivalasztas is, még inkabb a tisztjitd kozgyiilés eredn1enye 14 Hiaba

136 Dm. 1933. nov. 3.

137 CsmL 1. Pmi 23462/1936., 7498/1936 ltsz. )

138 PIL Szi 665. f. 73/4. A Magyarorszagi Borlpan Munkasok Szbvetsége. Szegedl CsoportJa
vezetosegenek Jegyzokonyvel Az 1932. maj. 16-i tlés ka-e .

138 UJo. Az 1933. jan. 25-i tilés jkv-e.

10 Uo. Az 1934. febr. 4-i tisztjitdé kozgylés jkv-e. A ‘valasztas eredmcnye Bernath Andras
{elndk), Schwartz Aladar (alelnok), Janicsek Gyula (jegyzd), Lacsin Mihaly (pénztiros), Toth
Lajos (pénztaros), Horvath Jozsef (ellendr), Torkoly Jozsef (ellendr). Valasztmdnyi tagok: Toth
Béla, Petkov- Lazar, Adorjanyi Janos, Horvath llona, Sz¢éll llona, Ruzics Katalin, Lantos Jozsef,
Nagy Lajos, Molnar Jianos, Hatsek J6zsef, Soos Vilmos, Cefo Jozsefné. Valasztmanyi poéttagok:’
‘Szabo Gaspar, Pusztai Andor, Kovacs Jozsef. A gyilés korelnoke Heckmann Istvan volt, aki mar
1868 Ota részt vett a munkdsmozgalomban. (L. GAAT ENDRE: A szegedi ipari munkdssag 1905 el6tti
szocialista szervezkedésének néhany kérdése. AH Tom. XIX. Szeged, 1965. 12.)- A vilasztmanyi
tagok koziil kiemeljilk még Molnar Janos nevét, aki az 1920-as években az SzDP szegedi szervezeté-
nek és a Béripari Munkasok Szakszervezetenek az eankl tisztét is betdltotte. Csmfh 70.; GAAL:

- Valogatott dokumentumok... 442. :

11 Csmfh 17.; GAAL: Vélogatott dokumentumok.. 265 442,

12 PIL Szi 665 f.73/4. A bormunkés szakszervezeti vezetoseg 1934. febr. 8-i, febr. 22-i, apr 6 =iy
4pr 20-1 iléseinek jkv-i.
rendszeresen beszamoltak a muhelyertekezleteken szerzett tapasztalatokrél is. A munkasok 1genyel-
-ték, hogy tobb Népszavat és If jimunkast jarasson a vezetGség. A propaganda elémozditisa érdekében
‘tudomanyos elfadasokat rendeztek a sza]\szervezetl tagok részére. A vezetGség kulonben kétheten-
“ként tartotta iléseit.

144 Bizalmiaknak To6th LaJost Torkoly Jozsefet Sobs Vilmost és Krajkd Andrast vélasztottak :
meg. PIL Szi 665. . 73/4. A bérmunkés szakszervezetl vezetOség 1936. jan. 9-1 ilésének jkv-e. :
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dllt a reformista szakszervezeti tagok mellé Huba1 Janos f8titkar, mégis nagy bal-
oldali siker sziiletett.14
Ilyen -koriilmények kozbtt érthetd, hogy megelenkultek a-borosok gazdasigi
harcai, amelyek nem egy esetben (pl. a Zsurké-gyarban) erételjes politikai szinezetet
is nyertek. E kiizdelmekkel dolgozatunk mas részében még tiizetesebben foglalko-
Zunk 146
A tobbi szakszervezetben .is hasonié torekvések jutottak felszinre. Az egyes
szakszervezetekhez tartozé munkasok osszmuhelyertekezleten vitattak meg az adott
szakma gazdasagi helyzetét, a szakszervezetre varod feladatokat. A vas- és fémmunka-
sok 1935, oktdber 21-i miihelyértekezletén Dani Janos, a csoport vezetdje!*? hangsi-
lyozta, hogy tiirhetetlen az drak emelkedésének és a bérek csokkenésének tendencia-
ja.1® Elmondta, hogy a vasiparban a munkaidd heti 60-—100 ora, s mindez minimaélis -
fizetésekért. A mihelyértekezlet ekkor hatarozta el, hogy csatlakozik a kollektiv
szerzGdések megkotéséért harcolokhoz. A famunkasok egyik szakmai gy(ilésén Horo- -
vitz -Gébor, a szdvetség orszigos f6titkara kijelentette, hogy .orszdgos mértékkel
mérve is Szegeden a legsulyosabb a famunkasok helyzete. Az el6adashoz tobben hoz-
‘zaszoltak. Egy nagy csaladu asztalos elmondotta, hogy egész évben minddssze négy

15 Elngk : Krajkd Andras, alelnokdk: Bernath Andras, Schwartz Aladar, jegyz6: Lacsan Mi-
‘haly, pénztaros: Toth Lajos, ellendrok: Torkoly. Jozsef, Sods Vilmos, valasztmanyi tagok : Pusztai
Andor, T. Szab06 Lajos, Széll llona, Lantos Jozsef, Vas Ferenc, Nagy Imre, Szappanos Lajos, Nagy
‘Géza, Bit6 Julianna, T6th Béla, valasztmanyi péttagok Paloc N. Ernd, Krajko Jozsef, Plesz Gyorgy,
Balog Janos.

Hubai J4dnos orszdgos fotntkér nent értett egyet sem a jelOléssel, sem a valasztds eredményével,
minden aron a régi vezetdség megtartdsat szerette volna elérni. PlL Szi 665. f. 73/4. Az 1936. febr.
17-i tiszujitd kozgy(ilés jkv-e.-

16 A hatosagok a Zsurkoé-sztrajk vezetdit, Hajdék Bélat és a Krajko- testvereket Ietartoztattak
‘majd a rendéri és birosagi eljaras lefolytatasa utan bonrtonbiintetésre itélték. Ez szilkségessé tette,

- hogy a csoport ismét 0j tisztikart vdlasszon. Elndk: Szappanos Lajos, alelnékok: Sods Vilmos, Ko—
«csis Jozsef, pénztarosok: Toth Lajos, Torkoly Jozsef, ellendrok: Nagy Géza, Pusztai Andor, jegyz6: .
Plesz Gyorgy, valasztmanyi tagok: Schwartz Aladar, Bernath Andras, Igaz Jozsef, Nagy Imre,
‘Kantor Jozsef, Gergely Imre, Balogh Janos, Bité Julianna, Kovacs Antal, Molnar Sdmuel, Javor-
Péter, Széll Ilona T. Szabd Lajos, Fetter Istvan, valasztmanyi pottagok Becskl Andras Hotfner

: Ferenc Tandcs Janos, Engi Istvan, Votrich Peter, Cs Nagy Janos.

A kozgyllésen felszolalt Hubai Janos és. Lajer Dezsé is. Beszedelkben meltattak a szegedi
munkassag kiizdelmeinek Jelemoseget a 48 dras munkaidgért €s a minimalis berekert PIL Szi 665.f.
73/4. Az 1936. szept. 28-i rendkiviili kozgyiilés jkv-e. ’

147 Dani J4nos a mozgalomba 1912-ben kapcsolodott be. A Tanacskdztarsasag idején szervezd
s felvilagositdé munkdt végzett. 1921-t81 1944-ig a Vas- és Fémmunkasok Szakszervezete szegedi
csoportjdnak volt az elndke. 1924-t61 a Minkds Gyermekbardt Egyesiilet szegedi csoportjanak,
valamint az SZMTE-nek az elnoki tisztét is betSltotte. 1932-t81 1944-ig az OTI kerdileti valasztmanya- -
nak tagja. 1934-t8] mint a varosi térvényhatOsagi bizottsag tagja sokat tett a munkassag életkoril-
‘ményeinek javitdsaért. 1944-ben internaltik, és Dachaubdl nem tért vissza. Csmfh 29—-30. = .

148 Dani Janos tovabba kiemelte: ,,...az, ami Szegeden van, szinte példatlan. Amig az orszagnak
mds varosaiban az élelmiszer és ruhdzati cikkek aranak alakuldsaval igyekeznek a munkabéreket
Osszhangba hozni, addig itt az drak emelkedését a munkabérek csokkentésével akarjak kiegyen-
sulyozni... ElSttink fekszik a szegedi vasipari munkassag legijabb munka- és bérstatisztikaja. Ez a
statisztika megdobbentd titksrképe a munkaerd kihaszndlasdnak. A szAmok viligosan mutatjak,

" ‘hogy a munkaerének mint értéknek semmi jelentésége nincs, heti 60—80, s6t 100 6ras a munkaidd,
és ezért csupdn filléres bérek. A hajszolt munka miatt emberek idegdsszeroppanasa, az lizemi bal- -

-esetek szaporodasa, csaladi tragédidk, €hezd és rongyos gyermekek, a legyengiilt emberi szervezet Ki-.
latastalan harca a fert6zd betegségekkel szemben stb. stb. mind-mind kovetkezményei annak. A vas-
ipari munkassag tisztaban van azzal, hogy mik a. elézményei és az okai ezeknek az allapotoknak...
A statisztikai adatok beszédes szamai a legmeggy$zdbben bizonyitja'.k a vasiparban ma meglev6 tiir-
hetetlen helyzetet. A munkdssag ezen vdltoztatm sceretne, €s élni akar a 48 6rds munkaidé és a mini-
madlis munkabérek targyaban kiadott rendeletekoen bxztosuott jogaval, és azok ervenyesxteset a vas-
1par| munkassag szdmdara is kérni fogja.” Dm. 1935. okt. 20.
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hetet dolgozhatott a szakmajaban.*® A csoport ugy doéntétt, hogy a varosnak fel-
iratot kiild, amelyben a helyzet javitasat kéri.}® Nemegyszer izz6 légkorii szakszerve~
zeti gyiiléseken hataroztik el a sztrajkokat is.

A kiilonb6z46 helyl szakszervezeteket a Szakszervezeti Blzottsag iranyitotta. 15t
A bizottsag a munkasokat kozvetleniil érintd kérdésekkel foglalkozott, és hatarozatait
eljuttatta az illetékes szervekhez. A Szakszervezeti Bizottsag 1932 jhliusaban tiltako-
zott az OTI-szolgaltatasok tervezett csSkkentése ellen.’®2 1934 oktoberében hatarozat-
ban szallt szemben az inségmunkak adott rendszerével. A Bizottsag leszGgezte, hogy az.
allam koételes az 6nhibajukon kiviil bajbajutottakon segiteni, ezért a Szakszervezeti
Tanacson keresztiil kérik a kormanyt, hogy valdsitsa meg a munkanélkiiliség elleni
biztositast. A munkasok nevében kovetelték, hogy sziintessék meg az OTl-ra, illetve
a betegbiztositottakra egyarant karos munkaaddi igazolvé.nyt és a receptdijakat.1%3

Kiemelked6 aza tevékenység, amelyet az SzDP a ndk ésazifjusdgkorében végzett.
E munka valamelyest eltért a tobbitél. A némunkascsoport, amely 1931 majusaban
tinnepelte fennallasanak negyedszizados jubileumat, elkiiléniilt szervezetileg, de. mas
volt munkéjuk jellege is. A part — helyesen — figyelembe vette, hogy a nék kozétt
nem ugyanazokkal a mdédszerekkel kell dolgozni, mint a férfiak korében. A politikai
munka ezért itt lendiiletes kulturalis tevekenyseggel szinez6d ott. Igy Joval vonzébb:
" lett a szervezeti élet a politikai iskolat éppen megkezdd ndk szamara is. A néi csoport.
* rendszeresen tartott taggyiiléseket, amelyeken tobbnyire id8szeérii kiil- és belpolitikai,
gazdasagpolitikai kérdésekrdl esett sz46.1% A nébizottsag tartalmas kulturalis déluta-
nokat is réndezett. Ezeken egyarant helyt kaptak politikai eléadasok, konzultaciok
és szemindriumi jellegii foglalkozasok. A miisort ilyenkor a munkaskulturszervek,.
illetve a Szegedi Munkas Testedz8 Egyesiilet szerepldi szolgaltattak.!®> A taggyiilése-
ken kiviil is voltak olyan alkalmak, amikor hangsulyozottan politikai jellege volt az.
osszejovetelnek. Kéthly Anna, aki egyik vezetdje volt a part némozgalmanak is, sulyt
vetett arra, hogy minél tobbszor taldlkozzék a szegedi némunkas csoporttal. O tar-
totta pl. az iinnepi beészédet 1933 novemberében Bebel haldlanak 20. évfordulGjan
. 8.1 M4s alkalommal a dolgozé nék helyzetérdl beszélt.3? 1936 marciusaban.egy

149 Dm. 1933. okt. 10.

150 Nem csupan a munkanélkiiliség jelentett problémat. Az 1935 szeptemberi muhelyertekezle-
ten Lajer hangsalyozta, hogy kb. 40 asztalos kénytelen tobbet dolgozni, mint heti 48 6ra. Hasonlo a
helyzet a kdrpitos iparban, ahol szintén megoldatlan a munkaidé maximadldsa és a minimalis bérek
megallapltésa Az értekezlet Lajer javaslatara tiltakozott a fGvarosi asztalosmesterek elitéltetése ellen -
is. PIL Szi 666. f. III. 17/Szeged/6.

151 A Szakszervezeti Bizottsag (Szakmak®dzi Bizottsag) tagjai az egyes szakszervezetek vezetonbol
keriiltek ki. A Bizottsag titkdra a mindenkori szocidldemokrata parttitkar volt. (Korabban ez a két
funkcié kilonvalt.) Az SzB az egyes szakszervezetek és a szakszervezeti vezetSségekbdl allg un.
OsszvezetGség mellett ellendrzs, iranyité funkciot toltott be. A szakszervezeti csoportok €lén allo
valasztott vezetGségek (felépitésiik: elnok, alelnok, jegyzd, pénztdros, valasztmdnyi tagok) a bizal-
miakra tdmaszkodva végezték munkajukat. A bizalmikat lizemenként €s mithelyenként vélasztottak,
€s az ott dolgozbd szervezett munkdsok érdekeit kepvnseltek Az egyes csoportok havonta tartottak
taggyiilést. Fzenkiviil az egyes tizemek, mihelyek kiilon is szervezhettek tin. miihelyértekezleteket.
A tisztujitasra az évenként megrendezett kozgyuleseken keriilt sor. PIL Rend. ir. 651. f. 2. cs. 1933—4
=-2076.

152 Dm. 1932. jal. 29.

153 Dm. 1934. okt. 23.

152 Dm. 1932. okt. 22., 1933. febr. 5. — A némunkds csoportnak kb. 100 aktnv tagja volt. PIL .
SzDP Ti 658. . 5/158 6. e.

155 Dm. 1933. m4j. 13.

156 Az emlékiinnepélyrdl igy tudosit a korabeli _sajté: ,,A szegedi munkésok Bebel haldlanak
" huszadik évforduldja -alkalmabél jol sikeriilt misoros linnepélyt rendeztek vasarnap délutin az
Ipartestiilet zstifoldsig megtelt nagytermében. A bevezeté elGadast Ernszt Sandorné tartotta, majd a
Munkdsdalarda énckelt, utana Kéthly Anna orszaggydlési képviseld tartott érdekes és értékes el6-
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négyiilésen az élesedd nemzetkozi helyzetet ismertette.'®® A ndk gyiilésein a Munkas-
dalarda, a Munkas Testedz6 Egyesiilet, a mandolin-zenekar és a munkas szinjatszék
Téptek fel, egyes ratermett milkedveldk pedig szavalatokkal, énekszamokkal $zdra-
koztattak a kozonséget. Egy alkalommal szinjatékot is- bemutattak.!®® A ndcso-
port tagjai jotékony célra is szerveztek kulturalis rendezvényeket. Kozuluk kerul-
tek ki az SzDP szocialis munkajanak legjobb aktivistai. !

Az ifjuségi munka az Orszdgos Ifjusagi Bizottsag Szegedi Csoportjaban folyt -161
A csoportot eredményes tevekeny°ege miatt a rendorseg igyekezett szetzuznl — si-
kerteleniil 362

Az ifjimunkasok tovabbra is élen jartak a targyalt-id6szak. forradalml SZervez- .
kedéseiben. Az OIB Szegedi Csoportjaban jelentds volt a kommunista part befolyasa. -
A nyomozati jelentések kiemelték, hogy a KMP tagjai vezetd €s oktatd szerepet biz-
‘tositottak maguknak a fiatalok kozott. Miikodésiik abban allt, hogy szokéasos heti
sajtobeszamoldikon a napilapokban,-illetve az illegalis sajtotermékekben a Szovjet-.
uniérol megjelent cikkeket felolvastak, és a szovjet-rendszert, valamint a kommunista
eszméket dicsérték és terjesztették. Egyes eldadok minden alkalmat megragadtak arra,
hogy a fiataloknak az egysegfront elényeit kidomboritsak. Eléadasaikban példanak
rendszerint a franciaorszagi és spanyolorszagi népfront-fejleményeket idézték.

Az ifjimunkésok korében szinjatszas Grve alatt is tartottak politikai szeminariu-
mokat. Ha kézben nyomozok zavartak meg 8ket, rogtonzott szavalattal vagtak ki ma-
gukat. E szeminariumokon f8leg a leninizmus egyes kérdéseivel a Schonstein-féle
fiizetek cikkei alapjan foglalkoztak. Az ifjumunkasok tudasszomjara Jellemz , hogy a
kezdetben 810 fényi csoport 120-ra ndvekedett 183

Az ifjumunkasok a szovjet Tadiot is hallgattak, s6t a moszkvai radidval Voros
Szeged jelige alatt leveleztek. Arra kérték a moszkvai radiét, hogy magyar népdalok
helyett tobb marxista—leninista oktatast kozvetitsen. Az OIB-ban megindult balol-

adast Bebelrdl; a szocidldemokracia egyik Iegnagyobb el6harcosardl, aki eldszor hatarozta meg a nd
szerepét a munké4smozgalomban. Szerepelt a mlsoron a munkasok mandolm-zenekara amelynek ez
volt a bemutatkozasa. A zenskart, amely 16 tagbol 4ll, Lilienthal Gyula tanitotta be, és vezényelte
nagy sikerrel. El6adtak Mison Andras szerzeményét is, aki tagja a zenekarnak. Szerepelt a misoron
tobb szavalat és énekszam. Olejnyik Jozsef Ady Endre Almodik a nyomor ¢. kolteményét adta els.
Az Gnnepélyt Ernszt Sindorné zarta be.” Dm 1933. nov. 28. :

- 157 Dm. 1935. maj 7. :

138 Dm: 1936. mare. 31.

15 Dm. 1935. okt. 15.

180 A szegedi némunkdasok formaruhat is hordtak. Errol igy szamol be az egyik nyomozati .
jelentés: | A ruha kék vaszonbdl késziilt; a nyakra egy 30 cm hosszi, 10 cm széles, piros vaszon nyak-
kendd6t erésitettek fel; a ruha bal oldalén a sziv felett, balra irényulé nyillal hdrom vékony piros zsi-
nor lathatd. A nyaknal a ruha legomboldséra egy piros gomb €s a ruha mindkét ujjan harom-harom
ugyancsak piros gomb van... A formaruhaban a kék szin a munkasruhat, a piros nyakkendd és a
piros gombok a szocidldemokratdt, mig a harom piros nyil foldet, munkat, szabadsagot jelképez.”
PIL Rend. ir. (Bal. 8ssz.) 651. f. 6. cs..909/1933;, 651. f. 2. cs. VIIL res. 1933—4—7230.

161 Az ifjamunkés-mozgalom célja az volt, hogy a fiatalokkal megismertessék a szocializmus
alapeszméit, és.bevonasukkal szélesitsék a part tomegbdazisat. Résziikre kiilon szeminariumi foglal=
kozisokat tartottak, tagdijat nem kellett fizetnisk, hanem havonta 20 fillérért eléfizethettek az ifju-
munkdsok lapjara, és eziltal valtak a part tagjava. PIL Rend. ir. 651. f. 2. cs. 1933—4—2076.

162 SERFGzG: 1. m. 41—42.

163 PIL Rend. ir. 651. f. 2. cs. VII. res. 1934—10. — Az OIB szegedi csoportjanak 1935—1936-
-0s mozgalmaiban fontos szerepet jatszottak Silbermann Ferenc és Silbermann Gyula. Aktivan részt
vettek a munkds eszperantistidk munkdjiban is. A renddrség allandéd megﬁgyelés alatt tartotta, és
zaklatta Sket. 1942-ben a keleti frontra keriiltek, ahonnan nem tértek vissza. (Csmfh 83.) Az OBI
titkdra a 30-as évek kdzepén Szabé Istvdn volt, ak1 1935-ben Iépett be az illegalis KMP-bée. Részt vett
‘a MEMOSz szeged1 szervezetének tevekenysegeben is. Csmfh 87.
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dali szervezkedés hatasa latszott 1935, majus 1-ének a megiinneplésében is. Az OIB:
tagjai harcos, tiintetésszerti felvonulassal, jelszavak hangoztatasaval akartak iinnepelni.
Lajer Dezsé titkar tobbszori felszolalssal, a feloszlatds veszélyére. vald hivatkozassal
tudta csak &ket e szandékuktol eltériteni. Az ifjimunkas-mozgalomban tehat kedvezé.
volt a talaj a munkasegységfront; a népfrontagitacié szdmara.'®* Erre mutat a hiva-
talos szocidldemokrata politikai irdnyvonal éles biralata is.16?

Jelent3s volt Szegeden ebben az idSben a munkas kultir- és sportmozgalom 166.
A munkastorniszok egyesiiletét, Szegedi Munkas Testedzd Egyesiiletet Marinkov
Janos cipész hivta életre. A sportegylet f6 célja a testedzés volt. A munkasoknak a
fiistOs, rossz levegdjii miihelyekben t6ltott hosszii munkanap utdn egészségiik megova-
sa érdekében sziikségiik volt a sportolasra, a szabad levegén valéd mozgasra. Az 1910-
es években futball, atlétika és birkozo szakosztalya volt az egyesiiletnek. Az SzZMTE
atlétai, akik tobbek kozott selejtes felszerelésiikkel is felhivték magukra a figyelmet,.
a legelsok soraba emelkedtek.

Erdemeik voltak a birkézé sport fejleszteseben is Szegeden A haboru idején az
ifjimunkésok tartottak fenn az egyesiiletet, és ij szakosztalynak a tornaszakosztalyt.
szervezték meg. Kés6bb ez lett az SZMTE legerdsebb csoportja. 1920-ban alapitottak
a munkas testedz6k strandjat, amely masodik strandfiirdGje volt Szegednek, s mivel
ez ingyenes volt,a proletirok 1dejartak fiirddni, pihenni. A 20-as években lgyJott létre:
az uszoszakosztaly 167 :

A szegedi munkassportolok szorgalmasan &poltak kapcsolatalkat az orszag mas.
sportegyesiileteivel. fgy pl. rész vettek a Budapesti Munkas Testedzé Egyesiilet jubi-
laris tornaversenyén.1®® Vagy Miskolcon szerepeltek, ahol a tornaszvilagbajnoksag
szabad- és szertornagyakorlatait mutattak be nagy sikerrel.!*® Szegeden vendégiil l4t-
tak az orszag csaknem valamennyi munkasegyesiiletének atlétait, uszoit, sét egy al-
kalommal nemzetkézi tornaszversenyt is rendeztek cseh €s osztrak. munkassportolék.
részvételével.' A munkassport azonban korantsem volt egyszer(i id6toltés. Ennél
joval tobbrdl volt sz6. Budcz renddrfékapitiny-helyettes levele Baranyi fispannak

megvilagitja e kérdést: ,,A Munkds Testedzé Egyesiilet jelenlegi tisztikarat szocialista

181 E taktika tartos sikerét és eredményességét azonban akadalyozta a szocialdemokrata part-
vezetés alldspontja: ,,Tudomasunkra jutott — hangzik a vezetGség nézete —, hogy bolsevista oldalrol
ismét akciot inditottak annak érdekében, hogy partunk ifjusagi csoportjait a kommunistakkal valod
egységfrontnak megnyerjék. Minthogy a kommunistakkal valé egységfront megteremtésének a kér-
. dése szoges ellentétben all a part felfogasdval, ﬁgyelmeztetjuk Osszes partszervemket hogy a Ieg-
nagyobb gondossaggal Uigyeljenek arra, hogy ifjOsagi csoportjainkat az On. egységfront vagy egység-
akcio jelszavaval senki meg ne kozelithesse.” Népszava 1935. okt. 1.

185 A szegedi rendérkapitanysdg 1933 oktober kbzepén jelentette, hogy a szegedi if Jumunkasok
egymdas kozott terjesztik az 1933. szeptember 21—23-an Parizsban megtartott ifjusagi Komintern-
kongresszus eskimintajat: ,,Mi, ifjai a viligkontinensnek, minden fajra és foglalkozasra valo. te-
kintet nélkiil, munkdsok, lednyok, parasztok, didkok, intellektuelek, a sajit elhataroziasunkbdl,
minden kiils6 kényszer nélkil fogadjuk, hogy a haboru ellen 4llast foglalunk, és a fasizmus ellen kiiz--
deni fogunk a szocializmus zaszlaja alatt. Tekintettel a habora milliényi halottjira,.a terrorra, az.
éhségre, rabszolgasagra, a kapitalizmus ezen kovetkezményeire, ijnnepélyesen eskiit tesziink, hogy az
ifjusag vilagkongresszusdnak harci programjaért kiizdeni fogunk, €s naprél-napra firadhatatlanul
folytatjuk agitacionkat a haboru ellen, a Szovjetunid megvédéséért.”” PIL Rend. ir. 651. f. 6. cs.
(Bal. 6ssz.) 33.

186 A munkds kulttr- és sportmozgalom orszagos helyzetét és 4ltaldnos osszefuggesent I. SEr-
F6z8 Lajos: A Kommunistik Magyarorszdgi Partjdnak tevékenysége a munkds kultOr- és sport-’
mozgalomban. AH Tom. VI. Szeged, 1959. 47—49.

. 187 Dm. 1935. jin. 9. — A harmincas években az SzMT-ben sakkor is miikddott. PIL SzDP
Ti 658. f. 5/158 6. e.

168 Dm. 1933. Jun 4.,1933. jun. 13., 1933, jan. 17.

162 Dm. 1934. mdj. 10

-170 Dm. 1935. maj. 3.
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parthoz tartozd szervezett tago]\ alkotjak. Az elndk Szabo Rezs6é konyvkotd, aki tag-
ja a szakszervezetnek. Ugyvezetd elnok Dani Janos vasmunkas, a szocidldemokrata
partnak egyik legaktivabb tagja, mivel végrehajto bizottsagi tag, azonkiviil a vasmun-
kasok szakszervezetének €s a varosi partszervezetnek az elnéke. Politikai szempont-
bdl megbizhatatlan, mert az 1931. év szeptember havaban tartott egyik dsszvezets-
ségi iilésen azt inditvanyozta, hogy a szocidldemokrata part a kommunistakkal fuzio-
naljon... Az egyesiilet orvosa és oktatdja, dr. Szepesi Imre fogorvos ellen legutébb.
allami és tarsadalmi rend felforgatasara iranyul6 blincselekményért a szegedi kir.
térvényszék elbtt eljaras volt folyamatban... A csoporttagjait szeminariumi eldadasok
‘keretében Szepesi.oktatta ki agitdciés munkéra... A Szegedi Munkas Testedzd Egye-
stilet tehat, mivel a szocialdemokrata part egyik kultarszerve, és teljesen annak iranyi-
tasa alatt miikddik, ugy hazafias, mint politikai szempontbdl megbizhatatlan ...”’17*
" ‘A jelentés helyesen vilagitja meg a testedz8 egyesiilet politikai jelent&ségét a munkdas--
mozgalomban, bar blzonyos hogv a Daninak tulaydonitott nyiltszini javaslat — mar
“csak naivitasa miatt is — azoknak a rendfri ,,felrehallasoknak” egyike, amelyek nem
ritkdk a Horthy-rendrség 0yakorlatabam .

A Szegedi Altalanos Munkas Dalegylet 70 tagbol allt, és férfi, néiés vegyes karral
rendelkezett. A dalarda, az SzMTE-hez hasonldan, Jelentos szerepet vallalt magara a.
tomegek kozotti politikai munka tekintetében. A renddrség vidéki fékapitanya ren-
deletében, amellyel egy id6re betiltotta a szavalékdrusok €s dalkdrusok miikodését,
hangsulyozta ,,...olyan szavalatokat és énekszamokat adtak el8, amelyek egyrészt a
tarsadalmi osztalyok kozotti ellentétek és gyiildlet felkeltésére alkalmasak, masreszt
kifejezetten kommunista propagandacélokat szolgaltak.”*?

" A munkasdalosok igen nehéz koériilmények kozott dolgoztak ‘hiszen 70 énekesiik
koziil 30 munka nélkiil volt.1™ J6 felkésziiltségiiket mégis tobb nagy -hangversenyen
bizonyitottak. Nagy sikert arattak Miskolcon az Orszagos Dalos Szovetség dalosver-

_senyén,!™ tovabba a dalarda huszonét éves fennalldsa alkalmaval Szegeden rendezett
hangversenyen. Ez utobbi figyelemre mélté munkasdemonstracié volt, hisz Budapest-
rél és vidékrol 14 dalardanak 900 tagja érkezett Szegedre.!™ A diszhangversenyen
a szegediek Neuldnder—Hoffmann dalat adtak el6.Y70 A szoveg eg ykoru hevenyeszett

. fordltasban a kovetkezd: : o

7L CsmlL 1. Fpi 199/1933. — Dr. Szepesi Imre haldla utin 1933-ban dr. Berkes Pal lett a
munkassportolok vezet8je. Az SZMTE-bo! 1934 kozepén kb. 20 f6 volt az SzDP tagja. (PIL SzDP Ti
658. f. 5/158 6. e.) Dr. Szepesi Imre 1908-ban Iépett be az SzDP-be. A part vb-nek tobb izben tagja,.
a belvérosi partszervezet elndke. 1930-ban megszervezi a természetbaratok szegedi csoportjdt, 1931-

- ben pedig az OIB helyi szervezetét. Egyiittmiikodstt az illegalis KMP-vel. Munkajaban segitségére:
volt felesége, dr. Szamek Sdara, aki ez id8 tajt szintén fontos szerepet jatszott-a szegedi partszervezet
életében. (Csmfh 91-—92.) Az SzMTE aktiv tagja volt tovabbd Lengyel Agoston is, aki a kommunista.
mozgalommal SZOros kapcsolatban allott. Tevékenykedett a szinjatszo csoportban és a dalardaban.
is. Csmfh 61.

172 Cml 1. Fpi B. 5631/1933.. )

13 CsmiL 1. Pmi 9423/1936., 2301/1936 ltsz. — A munkdasdalosok pirtold tagokat szerveztek
akik hozzdjarultak a dalidrda koltségeihez. PIL Szi 666. f. llI/17—Szeged/7

17 Dm. 1934. maj. 23.

175 A munkasdalosok tinnepi hangversenyén a kovetkezo korusok vettek reszt Budafoki Mun-
kas Dalkér, Vas- és Fémmunkas Szovetség Kbanyai Dalkore, Csabai Munkds Dalkér, Budapesti.
Baratsag Dalkor, Szegedi Polgari Dalarda, Budapesti Munkas Dalegylet Oroshazi Petoﬁ Daléirda,
Szegedi Vlsszhang Daldrda, Budapesti Konykotomunkasok Vegyeskara, Vasarhelyi Munkas Dal-

" egylet, Rakospalotai Szabadsag Dalkér, Budapesti Jutagyari Testvériség Dalkor. A hangverseny
utdn a dalkorok tagjai részt vettek az SZMTE jubilaris sportinnepélyén. Estea Vigadoban Roézsabalt.
rendeztek tiszteletitkre. Dm. 1935. jun. 9.

© 18 Utmutatd a Szégedi Altaldnos Munkasdalegylet Jubllarls dlszhangversenye és zaszldavatd-
iinnepélye alkalmabol. Csle Fpi B. 1935. jun, 8. .
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,,Mint az orkan, ugy szdguldjon végig a vilagon

A mi dalunk — minden szivben visszhangra talaljon,
Palotatdl a kunyhdig hirdesse Igéje,

Baratsag, Testvériség tartson minket Ossze.

Zugjon dalunk, miként a fergeteg!

E vén vilagot ostromolja meg.

Legyen hangja erénk hirdetdje,

A munka népe gybzve tor elGre.”

A dalarda az SzMTE-vel kozosen tobb alkalommal rendezett balt, mulatsigot,
szilveszteri miisort. Rendezvényeik szinhelye rendszerint az 1jszegedi Vigadd vagy
.a Santa-vendégld volt. A mulatsagok jo alkalmat nyujtottak arra is, hogy a munkésok
véleményt cseréljenek politikai kérdésekrél, sét ilyenkor lehetség nyilt konspirativ
‘talalkozdk lebonyolitasara is. E balok, mulatsagok {6 célja persze a munkasfiatalok
olcsé és ill6 szorakozasanak biztositisa volt. A bevételt rendszerint dnsegélyezésre,
a szervezeti kiadasok fedezésére forditottak.!™ A munkasdalarda elnéke ekl\or’
Olejnyik Jozsef, a karnagy pedlg a fiatal, tehetseges Ernszt Ferenc.

_ Eredménnyel mik6dtek mas kultirszervek is: a Munkasszinpad, a szavalokérus

és a mandolin-zenekar lelkes, vonzé elGadasaikkal sz€p sikereket arattak. A Hétvezér
utcaban sorra tjitottak fel a korabban bevélt szinmiiveket, Gorkij Ejjeli menedék-
hely, Heyermans Remény ¢és Zilahy Siit a nap c. darabjait. Tébb izben miisorra
tiizték Ibsen Kisértetek, Moliere Botcsinilta doktor, Nichols Abris rézsija,
‘Hauptmann A bunda c. alKotésait is. A kozonség zsufolt hazakkal bizonyitotta el-
ismerését, és lelkes tapsaival jutalmazta a munkasszinjatszok szereplését:17

A Munkésszinapd vezet6i a 30-as években kapcsolatot teremtettek Moricz
Zsigmonddal is. A Sari biré egyik feltjitasa alkalmaval a vezet3ség levében kérte a
nagy irét, hogy mondjon le a szerzéi jogdijrol. Méricz valaszaban kozdlte, hogy ez
nem rajta all, mert efolott a kiadd diszpondl, de megigéri, ha eljitsszdk a darabjat,

.egy alkalommal sajat koltségén leutazik Szegedre, és irodalmi elGadast tart a Mun-
késotthonban. Ez meg is tortént. Moricz a magyar irodalom kérdéseirGl beszélt.1?®

A legtevékenyebb munkasszinjitszok kozé tartozott Pestalics Istvan, -aki mar
1908-ban jatszott a Sztrajk c. helyi munkdsdramaban, s aki a harmincas években,
72 éves koraban Juhasz Gyula egyik versét szavalta az eszperantistik miiso-
Tan. Ko6zéjilk tartozott Stern Dori, Tombéacz Imre, az eszperantistik vezetje.
Heckmann Gyula, Schwartz Lipot, Uveges Rozsika, Zieger Fani, Téth Imre, Waltner
Mihaly, Nagygyorgy Miria, Kovacs Sandor és masok ugyancsak aldozatos munkat
végeztek, s6t Waltner még darabirdssal is kisérletezett.2®

Ahhoz, hogy a Munkésszinpad kozel fél évszdzadig fennmaradhasson az kellett,
‘hogy a szervezett munkéssdg tadmogassa, és érdekl6djék miikddése irant. A munkas-

177 Dm. 1933. jul. 29., 1934. dec. 30., 1936. febr. 23., 1934. febr. 11.

178 Nagy Dezs6: A szegedi munkdsszinjatszds 1919—1920-ban. Legajabbkori Torténeti Muzeum
‘Evkényve. Bp. 1959. 55—75.; ; Nagy Dezs6: A Szegedi Munkasszmpad torténete 1919—1950. Leg-
Ujabbkori Torténeti . Muzeum Evkonyve. Bp. 1960. 67—101.

Bar a Munkéasszinpad misordn ott taldljuk Heyermans, Ibsen, Hauptmann, Gorku, Broédy,

. Gardonyi, Méricz, Tomorkény, Karinthy, Szigligeti, Szigethy, Darvas Biré Lajos és masok alkota-
-sait, mégis a szorakoztatasi és mivel6dési igények kielégitésére valo torekvés hattérbe szoritotta, s6t
-idénként el is nyomta a munkasszinjatszas agitacios feladatait. |

1% NAGY DEzs6: i. m. 89—90. — Az egyik miivészmatinén fellépett Juhasz Gyula €és Vérnai,
Zseni is. Sajat kolteményeiket adtak el6.

180 A két vildghdbord kozotti munkdas-kultirmozgalom kiemelkedd egyemsege volt Waltner
Mlhaly aki 1918 majusat6l a Munkdsszinpad tevékeny tagja, szervezdje, vezetdje, rendezdje egészen
1948-ig. 1922-t6l a daldarda miivészeti bizottsigdnak tagja, az egylet egyik irdnyitdja. 1935-t6l az
'SzMTE-ben is fontos politikai tevékenységet fejtett ki. NAGY DEzs6: i. m. 96—97.; Csmfh 104—105.
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. szinjatszok feladata viszont a kulturalis igények kielégitésén feliil az volt, hogy buzdit-

sak, oéntudatra neveljék néz6kozonségiiket, miisorpolitikajukkal, a bemutatott dara-
bokkal felkeltsék a vagyat a szabad élet irant. Miisoraik valtozatossaga, a bemutatott
darabok miifaji gazdagsdga biztositotta az igények kielégitését, noha a kénnyebb
fajsilyn, pusztan szérakoztaté miisoroknak is helyt adtak.18!

Munkéjukban rengeteg nehézséggel kellett megkuzdemok és miikodésiik szinte
egész 1deJere jellemz8 az a kitarté harc, amelyet a mitvészi alkotomunka alapveto
anyagi és erkolcsi feltételeinek biztositasaért vivtak. Lelkesedés, iigyszeretet, a szin-
miivészet tisztelete, dsszetartés, aldozatkeszseg és ontudat sugarzik tobb évtizedes
miikddésiikbsl.

A miivészeti csoportok mellett az SzDP Szegeden megszervezte a Munkésok.
Gyermekbarat Egyesiiletét is, amelynek a munkasgyermekek nyaraltatisa és segé-
lyezése volt a legfébb feladata Jelent8s tevékenységet fejtett ki a Munkds Turista.

- Egyesiilet is. Ez utébbiban a kommunista befolyas kiilondsen erds volt.182

A szocialista, kommunista eszmék tért nyertek a Magyarorszagl Eszperantlsta

Munkasok Egyesuletenek szegedi csoportjaban is. A polgarmester a beliigyminiszter

utasitasa alapjan emiatt rendelte el az egyesijlet helységeinek lezarasat, az egyesiilet. .
vagyonanak, iratainak, konyvemek hatdsagi zar ala vételét: Erre 1934 marc1usaban
keriilt sor.183

A polgarmesteri intézkedés .indoklasa egyebek mellett hangsulyozta, hogy az
utobbi évek kommunista mozgalmaiban az eszperantistak tevékenyen részt vettek,
tovabba a SAT nevi Eszperantista Vilagszervezet kiadasaban megjelend, az egyesiilet
tagjai kozott terjesztett sajtétermékek ,,sz€lsGséges kommunista irdnyzatiak.”18

~ A szegedi szocidldemokrata vezeték opportunizmusat viszont jél példazza felleb-

bezésiik a beliigyminiszterhez: ,,A betiltas olyan idépontban tértént, amikor csopor-
tunk egyesiileti tevékenységet egyéltalan nem fejtett ki. Ugyanis amikor a' csoport
vezet3sége tudomdst szerzett arrdl, hogy a kézpont az alapszaballyal ellentétes tevé-.
kenységet fejt ki, még februar 19-én tartott vezetSségi iilésén elhatirozta, hogy a koz-
ponttal mindennemfi érintkezést megszakit...””!8>

A szegedi munkasmozgalom a G6mbos-kormany idején nem rendelkezett mun-
kassajtéval. Az SzDP megmozdulasairdl és rendezvényeirél a Délmagyarorszag tu-
désitott rendszeresen, hiven, csak kissé szlikszavian. A varos munkasainak egy része

181 Nagy DEZSS: i. m. 96—97. .

182 PIL Rend. ir. 651. f. 2. ¢cs. VIL res. 1933—4--2671. Az egyesuletben aktiv szerepet Jatszolt
tobbek kozott Paszti Ferenc, aki ilyen miindségben 1932-ben Becsben is jart. Tevékenykedett a
Munkas Dalardaban is. Csmfh 75.

183 Az SzDP Orszagos Titkarsdga mar februarban titkos hatarozatot hozott a partban miako6doé
eszperantista csoportok feloszlatasarol. Megtiltja, hogy a helyi szervek az eszperantistdknak helyi--
séget bocsassanak rendelkezésre, és fizessék az eléadobkat. Indoklasként a hatdrozat megillapitja,
hogy a kommunistdk az eszperantista egyesiiletekben magukhoz ragadtak a vezetést, €s ezen keresz--

" tal bom]asztjak a partot. A hatarozat ellen vétGket az SZDP-bS] vald klzarassal fenyegettek meg. PIL.

Rend. ir. 651. f. 6. cs. (Bal. Gssz.) 45/1534.
182 CsmL 1. Pmi B. 1868/1934., 1934, 4pr. 16.
185 CsmL 1. Pmi B. 1868/1934. — Az SzDP Orszagos Titkarsidga 1935. november 15-én hozott

- hatdrozatdban ismét engedélyezi az eszperant6 tanfolyamokat. PIL Rend. ir. 651. f. 6. cs. 6/1935.

(Bal. 0ssz.) 42/46/1935.
186 Kimutatds a Népszava szegedi terjesztésérél 1932 novemberében:

: eléfizetés arus
1V. korzet 87 —
V-1, korzet 360 107
VIIIL. korzet 342 - 51

1X. kérzet ' - 323 T
PIL SZDP Ti 658. f. 5/139 6. e: :
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a Népszavat is jaratta.1%® Ez akkor 6nmagéban is politikai kiallasnak szamitott. Ter-
Jesztették tovabba az SzDP_brosurait, roplapjait is. Egyik népszerii brosura volt
a Le a német horogkereszttel c. kiadvany, amely megmutatta a német fasizmus igazi
arcat.®

1934 juliusaban jelent meg el3sz6r a Varos és tanya c. kiadvany. A part vezetd-
sége évente 6t alkalommal kivanta megjelentetni.’® Tovabbi kutatasoknak kell tisztaz-
nia, hogy erre 'valéban sor keriilt-e. Az elsG szamot Kethly Anna inditotta utnak Uj
munkaeszk6z c. vezércikkével. Hangsulyozta, hogy ez az 1j munkaeszkéz ,,a valodi
bajokat és az igazi biindsoket akarja megmutatni, de felvilagosit arrél is, hogy merre
keressék a kivezet§ utat és a megbizhatd segitGtarsakat™. A cikkek k6zott szerepelt
egy tajékoztatd a nyari kdzgyilésrol. Olejnyik Jozsef Szeged és telepei c. irdsaban a-
kiilvarosi nyomort vette célba. A kisiparosok valsagos helyzetét Voros Jozsef ecsetel-
te. A vorosodod London c. cikk a Labour-partot dicséitette. Szerepelt még a kdzségpo-
litikai eseményekrdl, a kollektiv szerz8désekrdl, a-tanyai lakossag nehéz sorsardl és az
£€pitdipari munkassag bajairdl szolé tajékoztatds. A konyvszemle Nagy Lajos Kis-
kunhalom és Darvas Jozsef Fekete kenyér c. miiveit mutatta be.

A munkassag eszmei felvildgositdsat, miiveltségének gyarapitasat elosefntette a-
Munkéskonyvtar is. 1918 végétSl Szegeden a Szakszervezeti Bizottsdg kezdeményezé-
sére az addig egymastol elszigetelten tevékenykedd szakmai konyvtarak egyesiiltek.
Az egyesitett Munkaskdnyvtar, amely tobbek kozott a bdripari, cipész és csizmadia,
élelmezésipari, épit6-, fa-, fest6-, foldmunkésok, kereskedelmi alkalmazottak, konyv-
nyomdaszok és betiiontSk, szabo-, textilipari, vas- és fémmunkédsok konyvtaraibdl
‘alakult meg, 1919. majus 1-én kezdhette meg miikddését. Kdnyvallomanyanak nagy-

-sdga és valtozatossiga folytan vidéken a legjelentGsebb volt. Madzsar. Jozsef Tarsa-
dalmi Lexikonja 5070 konyvrél tesz emlitést.’®® A’ konyvtar igen sok kotete — els6-
sorban a tarsadalomtudomdanyi és a munkdsmozgalom kérdéseit targyalé miivek —-
-segitette a helyi munkéssdg marxista szellemii elméleti képzését, felkésziilését. 19
A konyvtar mindenkori 4llomanydnak nagyobb részét a szépirodalom alkotta. A
tobbségiikben haladé és szinvonalas alkotasok egyrészt a konyv és az -olvdsas meg-
szerettetésében, a rendszeres-olvasdva nevelésben, a pihenés és a szabad id6 igénye-

187 PIL Rend. ir. 651. f. 6. cs. (Bal. 6ssz.) 33.; SzDP Ti 658 f. 5/1480 e, 5/177 6. e.

188 CsmL 1. Pmi E. 3581/1934.

189" UO

190 A Szakszervezeti Tanacs jelentése szerint a konyvtar a.huszas évek vegen mintegy 8500
konyvvel rendelkezett. Egy 1930-ban késziilt, gépelt katalogus 2805 miivet foglalt magdban. Walt-
ner Mihdly visszaemlékezésében 6000 kotetre teszi a fasiszta megszallaskor bezart Munkaskdnyv-
tar dllomanyat. (A MEMOSz birtokaban ezen felill 559 konyv volt.) '

A konyvtar elsd otthona 1919-ben, a Tandcskoztdrsasdg.idején a munkdéssag palotdjava lett
Berlini kérati Munkdsotthonban volt. 1920 és 1926 kozott Maros utcai Kis Kaszind, majd 1926- -

- 16l 1944-ig a Hétvezér utcai Munkasotthon adott helyet a kényveknek. .

" KORMANYOS ANDRAS: A szegedi Munkaskonyvtar. Dm. 1972, jin. 13.; A szakszervezeti
mozgalom Magyarorszagon 1926—1929. Bp. 1929.; PIL 666. f. Vegyes 10.; GaAL: Valogatott’
dokumentumok. .. 451. : ‘

191 Marx hat muvet a tobbi kozott a Bér, 4r, profit, a Bérmunka és tSke, II1. Napéleon illam- X
csinye cimieket; Engels ket mivét, valamint kettejik Valogatott miivei-nek hat kotetét €s a Kommu-
nista kialtvanyt tartalmazta az allomany. Szabo Ervin, Varga Jend, Bebel és Landler Jend tobb kotete,
valamint Wilhelm Liebknecht, Lafargue, Kautsky egyes mivei is a marxista elméletet, a nemzetkozi .
és a hazai munkiasmozgalom hasznos tapasztalatait tovabbitottak. A torténelmi mﬁvek soraban a

~ haladé6 torténészek, pl. Acsady Igndc alkotésait talaljuk. A természettudomdanyok tertiletérdl Darwin,
Einstein és masok muaveibd! merithettek a munkésolvasok. Voltak konyvek, amelyek egyik katalo-
gusban sem szerepeltek, s csak a megbizhatd kényvtdri tagok kaphattak meg. Ilyenek voltak pl. a
Papok tiikre, a Papak bfinei, Faber Oszkér naploja stb. KorMANYOs: i. m.; PIL 666. f. Vegyes 10.
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ssebb kihasznalasaban segltettek Szamos mii a tarsadalomtudoményl pohtlkal ki-
~.advanyok felé irdnyitotta a  munkdsolvasok érdeklSdését.1o

Schwartz 1zsé, Kekezovics Emil és Hossza Kovécs Jozsef konyvtarosok, vala-
mint segitStarsaik aldozatos munkaja nyomén a kdnyvtar fontos szerepet tolthetett
be az olvasék esztétikai, vilagnézeti és politikai képzésében. Ismert Juhdsz Gyula,
Moéra Ferenc és Eidus Bentian®® érdekiddése a Munkaskonyvtarirant. .

A konyvtdri tagdijak, késedelmi dijak fillérei, a misoros estek bevételei, a Mdra
altal atengedett masodpéldédnyok és a konyvajandekok blzt051tottak szerény lehetd-
séget az allomany gyarapitasara.®®

Az SzDP igyekezett a forradalmi és demokratikus hagyomanyokat apolm
Rendszeresen megiinnepelték az- 1848—49-es forradalom és szabadsagharc évfordu-
16it. Ennek jelentésége legféképpen az volt, hogy megmutatta a polgari demokratikus
forradalom igazi tartalmat a hivatalos linnepségek nacionalista, soviniszta korusaval
szemben 1 Gyasziinnepségen emlékeztek meg a magyar. és a szegedi munkésmozga-
lom hési halottainak emlékérsl. 1% :

A legjelentsebb munkésiinnep azonban a majus 1-e maradt. A munkésok ek- -

_ kor munkéjukat megszakitva is a Kallay-ligetbe vonultak, meghallgattdk az linnepi
szénokot (ebben az id6ben. minden évben -Kéthly volt), majd pedig szérakoztak,
beszélgettek, egy-egy pohar ital mellett kicserélték véleményiiket a vilag dolgairol.
Elvitték gyermekeiket is, akik a zoldiild parkban jatszottak. A nagy politikai demonst-
racidk azt mutattak, hogy a munkassag harci készsége nem csokkent a nyomaszto

" viszonyok kozott sem. 197

Az unnep1 beszédek mindig az aktualis politikai kerdesekhez kapcsolodtak v
1933. méjus 1-én pl. mér a fasizmus elleni harc keriilt napirendre. Kéthly ekkor fel-

- csillantja az egységfront gondolatat: ,Egységet kell teremteni, egységes hitet kell -

adni, egységes tdborba kell tomoriteni a munkdssdgot, mindenkit, akinek a kapita-

lizmussal, fasizmussal leszamolnivaldja van.” Tovabba: ,,Megérett a vilig a szomahsta
uralomra. Uj tarsadalmi rendet, békét és igazsagot koveteliink ezen a majus 1-én.-

A mainap nem fajdalommentes, mert a proletaridtus nem egységes az iinneplésben... A

harc folyik az osztalymentes, kizsakmanyolasmentes tirsadalomért. El6re a vords zasz-

" 16kkal!”1% Mép mieldtt talértékelnénk Kéthly szavait, szégezziik le, hogy a magyar

szocidldemokracia vezetése nem volt ellensége a munkasegységnek, de azon az 4ron,
hogy a kommunista mozgalom mintegy oszlassa fel snmagat, és teljesen olvadjon be

az SzDP-be. Ez az elképzelés a forradalmi munkdsmozgalom paralizalasat jelentette
volna. Misfel6] ez a koncepcié nem zarta ki a munkasegysegrol szolo megtévesztSen
harcias nyilatkozatokat.

12 KorMANYOS: i. m. :

193 Eidus. Bentidn az SzDP ba]oldall ellenzékéhez tartozott. Baratai voltak a szegedi szellemi
€let legkivalobbjai: Juhasz Gyula, M6ra Ferenc, Radnoti Miklos, Jozsef Attila stb. (Csmfh 34--35.)
‘A Munkaskodnyvtar vezetSje Hossz( Kovacs’ Jozsef volt. Toboszor is bevalasztottdk az SzDP vb-be,
a vasas szakszervezetnek pedig haldlaig vezet8ségi tagja maradt. A rendGrség. megﬁgyeles alatt tar-
‘totta, tobbszor letartéztattak és elitélték. Csmfh 52.

194 KORMANYOS: i. m. ' .
) 195 PIL SzDP Ti 658. f. 5/174 6. e.; Dm. 1933. marc. 15., 1934. mérc. 20., 1935. marc. 16.,
- 1936. mare. 15. }

1% Dm. 1932. okt. 30. . ) ) k

197 PIL Rend. ir. 651. f. 2. ¢s. VII. res. 1932/1/2027 — Vo6. Fussy LASZLO Régi 52°ged1 majus :
elsejek Dm. 1957. maj. 1.; P. L.: A szegedi majus elsejékrdl (,,Ot plros tulipan...”) Dm. 1960.
maj. 1.; TOROK GABOR: Majus elsejel emlékek. Voros Cséve 1961, apr. 26.

193 Dm. 1933, maj 2.; PIL Rend. ir. 651. f. 2 cs. VIIL res. 1933—1-—4357..

199 Dm. 1934, maj. 2.
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1934-ben a szonok ramutatott, hogy a munkassiag soha olyan fesziilt helyzetber
nem iinnepelt, mint akkor: ,,Nagy, vilagtérténelmi per folyik, ahol mi vagyunk a
vadlottak, és a fasizmus erdi a vadldk, de nem kétséges, hogy a pert mi nyerjiikk meg’™
— mondta ekkor Kéthly.1®® Az iinnepségeken tobb ezer ember vett részt. A renddri
jelentés arrol szamolt be, hogy 2211 munkas nem ment dolgozni a majusi iinnep mi-
att. 200

Ami a kozhatalmat 1llet1 a toérvényhatdsagi bizottsdg az egyetlen hely, ahol a
partnak a hatalom egy morzsaja jutott. A part képvisel6i tobb-kevesebb kovetkeze-
tességgel igyekeztek kihasznalni e forumot, hogy a dolgozé osztalyok érdekeit védjéx,.
illetve hangot adjanak a munkdsok legnagyobb gondjainak. Sok életrevald javaslatot
is tettek a bajok megsziintetésére de legtobbszOr nem hallgattak meg ezeket. Ldjer
Dezsé titkar a kisgytiléseknek is tagja volt, de itteni miikodése sem hozott emlitésre

mélté eredményt.2

A munkdsmozgalom ki volt szolgaltatva a renddri onkénynek. 1932 tavaszan.
kiilonosen sulyos volt az iildoztetés.2? Ekkor a part torvényhatdsagi bizottsagi tagjai
memorandumot juttattak el a kézgyiiléshez, amely tobbek kozott hangsulyozta: ,,A
legutobbi honapok eseményeibdl €s a hatdsig intézkedéseibdl kétségteleniil megalla- -
pithato, hogy a Szegedi Szocidldemokrata Part, ennek partszervezeti csoportjai és sza-
mos tagja kiilon is politikai ildozés alanyai, és ennek kovetkeztében akadélyoztatva.
vannak azoknak a kotelességeiknek a teljesitésében, amelyekre a varos kozonségével .
szemben is kotelezve vannak. Itt csupan a kirivéan sérelmes eseteket soroljuk fel.
A Munkasotthon €s abban a Szocidldemokrata Partnak a helyisége is minden komo-
Iyabb ok nélkiil hatdsagi zar alatt van, és ezzel nemcsak a part tagjaival, hanem a va-
lasztokkal valé érintkezésben is akadalyoztatva vannak. A varos szocidldemokrata.
képviselbje és.torvényhatésagi bizottsagi tagjai, igyszintén a part kiildéttei a tanyai
valasztokkal akar abbdl a célbol, hogy életviszonyaikat megismerjék, akar abbd! a cél-
bdl, hogy a beliigyminisztérium altal is elismert jogukkal éljenek, amely partszervezeti
csoportok alakitasat biztositja, — ha barmelyik tanyai lakos lakasan csak néhannyal is
érintkezést vesznek fel, a rendéri biintetd birdsag kihagasnak mindsiti, és nemcsak
a torvényhatdsagi bizottsagi tagokat vagy a part kikiildétteit sitjtja salyos pénz- vagy
- elzaras-biintetéssel, hanem azokat is, akik ilyen érintkezésre lakdsukat étengedik

Sulyos sérelmiink, hogy a varos szomaldemokrata kepvnselqe korlatozva van még a

beszamolo gylilések tartasaban is...208 :

200'CsmL 1. Fpi B. 109/1934. , : .

201 Dm. 1932.)0l. 28.,1933.jan. 17.,1933. marc 31., 1933.jul. 6., 1934. nov. 25., 1936. febr. 18. —
A targyalt id6szakban a torvenyhatosagl bizottsagban 6 szocnaldemokrata kepvnselo mkodott. PIL
SzDP Ti 658. f. 5/158 6. e.

202 Ez megfelelt a Karolyi-kormany akkoriban kovetett polmkal iranyvonaldnak; a hatosagok

egyre brutalisabban léptek fel a felhalmozodott szocialis fesziiltségek miatt radikalizalodo tomegek

" és a munkdsmozgalom ellen. A rendkiviili dllapotot fenntartottak. 1932, julius 29-én_a stataridlis.
osztalybirdsag haldlra itélte a KMP két vezet6jét, Sallai Imrét és Fiirst Sandort. MEMT II. 130—131.

203 CsmL 1. Fpi B. 208/1932 — A pért ellen inditott hajsz4dt megvilagitja a szegedi rendérkapi-
tanysag jelentése: ,,Az orszagos szocialdemokrata partvezetOoség partja kebelében megalapitotta
annak foldmives és kisgazda szakosztalyit, a szegedi partvezet6ség pedig Kéthly Anndval, a varos

szocidldemokrata orszdggyiilési képviseldjével az élén rendszeres, tervszer(i munkat inditott imeg, hogy - '

ugy Szeged tanyaviligaban, mint a Szeged-kornyéki falvakban és varosokban a foldmives lakossagot
minél nagyobb szimban megnyerje és beszervezze. A szervezési munkat a szociadldemokrata vezeték
kozul Lijer Dezsé, Olejnyik Jozsef, dr. Szamek Sdara, Ernszt Sandorné, Papdi Mark végzik. A moz-
galom Alsé- €s Fels6tanyara, kulondsen pedig Kirdlyhalom, Nagyszeksos Feketeszél, Csorva, Csen-
gele, Balastya és Gajgonya kapitanysagokra terjed ki.” PIL Rend. ir. 651 f.2.cs. VII res. 1932/1/
2868., 4/1932., 1932/4/5318.
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A rendéreég szinte tetszés szerint tiltotta be az SzDP gyuleselt 204 1932 december
1-én azzal az indokkal akadalyoztak meg Kéthly felsévarosi gyllését, hogy a Keméndi-
vendégld arra a célra nem alkalmas.-(Korabban rendszeresen tartottak itt gytiléseket.)
A Munkasotthonban hirdetett gyfilést sem tarthattak meg.2%> Nem engedték a képvise-
18n6t fellépni Csorvan sem.2%® Kiilonosebb ok nélkiil betiltottak Csapé Sdmuel, Monus
1llés, Savolt Janos és Buchinger Mano el6adésait.?®? Kéthly Harc a fasizmus ellen c.
el6adasat a rendOrség azért nem engedélyezte, mivel — ugymond — Németorszag
barati llam, és igy a gy(ilés megtartasa veszélyeztetheti az dllamkozi kapcesolatokat.2%
A rend8rség miatt nem rendezhették meg a part haboruellenes gyiilését sem, amelyet
az elsé vilaghaboru kitdrésének 20. évforduldjara terveztek. A hatdsdg indoka:
A tiltakozd gyfilés targya olyan, amely a kedélyek lzgatasara és zavarkeltésre alkal-
mas.”?" Tehat a béke melletti kiallas, a békéért vald ,,izgatas” zavarta a politikai-
tarsadalmi nyugalmat, nem pedig a haboru. Ez azoknak a logikaja volt, akik szimara

- még a hdboru is idillnek tiint, ha osztalyuralmuk fenntartasat segitette.

A nyomozok polgarmesteri utasitdsra rendszeresen rajtaiitésszerii vizsgalatokat -
tartottak. Ilyenkor feldaltak a part helyiségeit, megrongaltak a berendezési targyakat,
elkoboztak és megsemmisitettek iratokat stb.2t0
: A Szocialdemokrata Part miikodését tehat blzonyos kettosseg jellemezte. Ez vnla-
gosan kimutathatd a part legtobb vezetGjének orszagos viszonylatban kdvetett, nem
ritkan megalkuvo, a munkassidg érdekeit sért8, az uralkodd rendszerhez gyakran
:alkalmazkodo, az ellen csak korlatozott harcot folytatd politikai vonalvezetésében.
A legilis munkdaspart létezése ugyanakkor elényds volt a munkasmozgalom szdmara,
£s bizonyos lehetSséget biztositott a tomegek kozotti forradalmi munkahoz.

A Horthy-fasizmus. ellen harcol6 leghaladébb erd-a Kommunistdk Magyar-
orszagi Partja volt, amely a Szocidldemokrata Péartba és a szakszervezetekbe beépiilve
illegalisan vivta harcat -a rendszer ellen a dolgozo tomegek . tortenclml felemelkede-
Séért 2L . _

204 Amikor pedig engedélyezték, sulyos feltételeket szabtak. A .renddrség minden alkalommal
nyomatékosan figyelmeztette a rendezdket: ,,...ha a hatosag kikaldotte a gyilést az allami és tarsa-
dalmi rend, a kozbiztonsag és a kéznyugalom szempontjabol veszélyesnek, kdrosnak vagy aggalyos-
nak tartja, Ggy azt szitkség esetén karhatalommal is feloszlathatja. A gyfilés rendezéségét pedig kilon
figyelmeztetem még arra is, hogy a targysorozattél vald indokolatlan eltérés és annak kibGvitése, to-

~  vabbd politikaval valé foglatkozas okul szolgédlhat a gyiilés feloszlatasara ! PIL 666. 1. 1V. 241/]934

205 Dm. 1932, dec. 1. . .

206 Dm. 1932. dec. 4. ) : .

27 Dm. 1933. febr. 9., 1933, febr‘ 16.,_1933. febr. 23., 1933. mérc. 9., 1933. marc 15. )

208 Dm. 1933. nov. 9. — A bdros szakszervezet segélykérését 1936-ban a polgdrmester a kdvet-
kezd indokkal utasitotta vissza: ,,A varos nem tamogathatja azokat, akik a spanyo! vorosokkel és

" kommunistakkal rokonszenveznek, és iidvozletiiket kiildik nekik.” PIL Szi 665. f. 73/12.

2% Dm. 1934. aug. 1. — Gyakran. megakaddlyoztik a szakszervezeti gyGlések megtartasit 15 .
A MEMOSz 1932. szeptember 30-i értekezletének megrendezeset nem engedélyezték, mivel ,,. v
MEMOSz nem jeldlte meg pontosan az értekezlet targyat, igy az nagyon konnyen politikai zavarkel-
tésre szolgalhat.” PIL Szi 666. f. IV. 241/1932

212 PIL Rend. ir. 651. f. 2. cs. VIII. res; 1934-—9806., 184/1934.; CsmL 1. Fpi B. 74/1933 CsmL
1. Pmi B. 1933. okt. 27., 1934. jin. 13., 1934. okt. 31. —Ahatosagl onkeny kifinomultabb modszereit
is alkalmaztak. Jellemz6 ebbdl a szempontbol a fdispan levele, amelyet Szily allamtitkarnak irt
Mecher Antal Gigyében: ,,Engedd meg, hogy Mecher Antal fuvarozasi véllalkozo kérvényét azzal a
kéréssel juttassam Hozzad, miszerint a dontésnél lehetSleg kegyeskedjél figyelembe venni a kovetkezd
szempontokat: kérelmezé tartalékos fGhadnagy, részt vett az éllenforradalomban, a szegedi voros-
katondk lefegyverzésében, torvényhatosagi bizottsagi tag, az egységes part hiiséges tagja. Ezzel szem-
ben a fuvarozasi vallalat tulajdonosa, Ernszt Sandor és felesége a szocialdemokrata part agilis tagjai,_
:akik a szocidldemokrata péart érdekében szervezd propagandat folytatnak. Minthogy a két ajanlat
kozdtt lényegtelen eltérés van, és a politikai, pénziigyi megbizhatosag Mecher Antal mellett 526!, bi-
zalommal kérem az eloadottak joindulatd mérlegelését...” CsmL 1. Fpi. Lev. 700/1934.

211 Az SzDP és KMP kiizdelmeirsl Csongrad megyeben l. TaMAst MIHALY: A dolgozok harca
a nyomor és kizsdkmanyolas, az ellenforradalmi rend ellen, 1929—1935. Szeged, 1971. v
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1932—33-ban Téth Janos probalt kommunista sejtet szervezni Szegeden. Téth:
1930-ban Németorszagban jart, és ott ismerkedett meg a mozgalommal. Miutan visz—
szatért Szegedre, megprobalt a kommunista eszméknek hiveket toborozni a munkasok
ko6z6tt, azokat mint szimpatizansokat oktatni kezdte, kisebb feladatokkal megbizva.
oket. A sejt leend§ tagjaiként Gesztei Mihalyt, Krimer Gyulat és Tapai Jozsefet szer-
vezte be. Gera Sandor 1931-ben réplapokat, kommunista ujsagokat és marxista.
miiveket bocsijtott a sejt rendelkezésére. A kis csoport Voros Segély-bélyegeket is
terjesztett. Elhataroztak, hogy 1933. majus 1-€n a varos legforgalmasabb helyein,.
kiilénosen pedig a laktanyak kozelében vords zaszlokat helyeznek el. A rendérség:
aprilis 22-én letartdztatta a négy fiatalembert. A targyalasra junius 6- -an keriilt sor.
Geszteit hallgattak ki eldszor. O elismerte a vadat, viszont nem érezte magdt bii-
nodsnek, mivel — mint mondotta — tettét meggy6zédése vezérelte. A targyala--
son T4th Janos az eln6k kérdésére, hogy miért jelent meg rabruhdban, kijelentette:
,,Azért, mert ez a ruha jellemzi legjobban a mai tarsadalmi rendszert.” Nem érezte-
~magit bilinésnek. Elmondotta, hogy 1918 éta meggyGzidéses kommunista. 1930
tavaszatol az év végéig Németorszdgban jart, ott képezték ki. Hangsilyozta, hogy a.
“jelenlegi tarsadalmi rendet csak fegyveresen lehet és kell megdénteni. Krimer, de:
kiilonosen Tapai igyekeztek tagadni, hogy jelentGsebb szerepiik lett volna az akcid--
ban. (Tudnunk kell azonban, hogy a kommunistdk renddrség és birdsag el6tti maga--
tartasat altalaban partutasitasok szabalyoztik, amelyek a konspiracio és a veszteségek
. elkeriilése érdekében elSirtak, hogy a kommunistak tagadjak a parthoz valé: tarto-
zasukat.) A birosag végiil Gesztei Mihdlyt és T6th Janost egyenként két és fél évi,.
Kriamert két esztendei, Tapait két havi foghdzra itélte.2'2 _
- 1933-ban ‘még 'két kommunista szervezkedés nyoméara bukkant a renddrség.
Szeptember 11-én letartéztattak Szogi Istvan és Laké Antal asztalossegédeket, akik-
r6l. megallapitottak, hogy a szervezkedést 8k kezdeményezték. Budapestrél kaptak
propagandaanyagokat, amelyeket terjesztettek. Elfogtak az osszekotét, Szogi Tllés
budapesti lakost, akinél nyomtatvanyokat talaltak. Szegeden Orizetbe vették Bauer
Erzsébetet is. O nemrég tért haza Berlinbsl, mert volegenyet mint kommunistat a
naci hatdsagok internaltak. Elfogtak tovabbd Nagy Janost is. A févarosban Kézdi
- Istvan, Kézdi Pal, Papp Jozsef, Szogi Béla, Breyer Laszlé és Kopecsnyi Mihaly
ellen mdltottak el]arast213
A maSIk kommumsta szervezkedes Banda Antal szbregi szaboseged nevéhez

212 Dm. 1933 apr' 23., 1933, jun. 7. — Gesztei Mihaly 1930-ban lett tagja az lllegalxs KMP-nek.
Munkahelyén, a Szlavonia Butorgyé.rban sokiranya partmunkét vegzett: ropcedulakat terjesztett, €s. -
Voros Segély-bélyegeket arult. :

Tépai Jozsef ugyancsak 1930-ban Iépett be a KMP- be Tevekenykedett a vasas szakszervezetben
is. Lakdsa a kommunista sejt gyiilekezéhelye volt.

A Toth—Gesztei csoporttal kapcsolatban allt Gera Sandor is, aki a hiiszas években a KIMSz
délmagyarorszagi vezetSje és 1933-ig (ekkor Spanyolorszagba tévozott) csaknem valamennyl kom-~
munista szervezkedés aktiv résztvevgje volt. Ezért tobbszor bebortonoztek A spanyol nép szabad-
sagaért folyo harcban esett el. Csmfh 40., 96., 39—40. ~

213 §76gi Istvan, a szervezkedés vezetOJe 24 évesen kapcsolédott be a munkésmozgalomba
1928-ban belépett a Famunkds Szdvetség budapesti szervezetébe. A gazdasagi vildgvalsdg éveiben
munkanélkiili. A Famunkés Szovetséget révidesen elhagyta annak opportunista politikdja miatt, és
tagja lett a KMP-nek. 1932 végén Szegedre jott, és azonnal élére allt a fasok baloldali ellenzékének.
Tevékenysége rovidesen kényelmetlenné valt a szegedi vezetGségnek. Informdcidt- kértek Szogirél
Budapestidl. Jellemzd Horovitz Gabor orszzigos fétitkar levele: ,,Mi az ilyen radikilis széjhbsokkel
hamarosan elb4dnunk a szervezeteinkben, és el sem tudom képzelni, hogyan van lehetésége és bator-
saga ennek a bolsi iigynoknek az Onok 4ltal és dltalunk keservesen fenntartott szegedi Munkdsott-
honba bemenni.” PIL Szi 666. f. III/17—Szeged/7.; Dm. 1933. szept. 12. — Szogiéket egyébként
Budapesten vontak blrosagl eljaras ald. 1933 december elején Szégit 4 honapl Lakot 3 hénapi,
Kézdit 2 honapl ¢€s 25 napi, Bauer Erzsébetet 8 napi foghézra itélték.
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filizodétt, aki a marxista eszméknek nyerte meg Nakics Gyorgy, Csikés Rudolf és
Magyar Istvan széregi lakosokat. Megallapltottak hogy kapcsolatban voltak a Szogi—
Lako-féle kommunista csoporttal is. Szeptember 14-én Kkeriilt sor letartoztatasukra.?4
“Ugylikben 1934. januér 17-én hirdetett itéletet a-torvényszék. Bandat ot hénapi bor-
tonre itélték, tarsait — beleszamitva a vizsgalati fogsagban eltoltott 1dot — szaba-
don bocsatottak.2s .

1935. méajus 21-én targyaltdk Halmi Istvan vegyeszmernok Zocskar Andras
cipészmester és Simonovics Istvan kereskedGsegéd tigyét. Halmi Istvan Francia-:
orszagban szerzett diplomat. Hazatérve Szegeden kommunista’ propagandat fejtett .
ki, egyrészt olyan moédon, hogy egyetemi hallgatoknak elGadast tartott, masrészt.
kommunista réplapokat jsagokat, folydiratokat terjesztett. Zocskarral és Simono-
vicesal sejtet alkottak, és céljaik kozdtt a kommunista mozgalom kiszélesitése, lap
kiaddsa, Voros Segély-bélyegek terjesztése és-a Tandcskoztarsasig évforduldjanak
megiinneplése szerepelt. A harom els6rendi vadlotton kiviil eljaras indult Speyer
Miklds budapesti bolesészhallgaté és Dobd Miklos cipészmester ellen. Speyernek
azt rottak fel, hogy Halmit és Zocskart megismertette egymassal. Dobdnak pedig,
hogy segitett Zocskdrnak a Voros Segély-bélyegek elkészitésében.?1é A birdsag végill
Zocskart hdrom hénapi, Halmit két honapi, Simonovicsot mésfél honapi borton-
biintetésre itélte. Speyert és Dobdt bizonyitékok hijan felmentették.2\?

A szegedi kommunistak internacionalizmusinak szép példaja volt, amikor fel-
emelték tiltakozé szavukat az altonai tdrvényszék altal halalra itélt német kommunis-
‘tak, Liitgens, Tesch, Wolf és Moller kivégzése ellen. Kvetelték nevezettek szabad-
- labra helyezését, elitélték a fasiszta terrort, amely a munkasok és értelmiségiek ezreit
kiildi halalba vagy. internélé tdborokba. 28 _

A GOmbos-iddszak legnagyobb szervezkedésére Szegeden 1936-ban keriilt sor -
Hajdok Béla vezetésével. Hajdok, aki a B8ripari Munkdsok Szakszervezetében valt
~ kommunistava, 1935 decemberében keriilt Szegedre. Egy izben kommunista tevé-
kenység miatt mar bortonben is iilt. Kiszabaduldsa utan-tjra belépett a Bdripari
Munkéasok Szakszervezetének budapesti csoportjaba, innen azonban baloldali maga-
tartasaért tobbedmagaval kizartak. Szegedre érkezése utan megkisérelte felvenni a
kapcsolatot a helyi kommunistidkkal. Igyekezett megnyerm a. marxista eszmékkel
szimpatizalé embereket, hogy sztrajkokat szervezzenek, és ezen a réven mind nagyobb
tomegeket nyerjenek meg.

O és tarsai vezették a munkasok Zsurké- -gyari bérharcét is. Hajdok az ifjasagi
csoporttal keresett ermtkezest A szimpatizaléknak tobb .izben tartott eloadast a

214 PIL Rend. ir. (Ba] ossz.) 6. cs. 33— A mozgalom Budapestrol mdult és Szegeden klvul
Oszentivanra és Széregre terjedt ki. .

215 Dm. 1933. szept. 15.. 1934, jan. 18.; PIL Rend. ir. (Bal 0ssz.) 6. ¢s. 33

218 PIL Rend. ir. 651. f. 2. cs: VIL. res. 1935/1/5607 Dm. 1935. maj. 22.

217 PIL Rend. ir. 651. f. 2. cs. VIL. res. 1935/4/3101. — Zocskar Andras részt vett az 1918—1919-
es forradalmakban. A Horthy-korszakban — halalaig — a kommunista mozgalomban tevékenyke-
-dett. . . - . .
Dob6é Miklés a Tandcskoztirsasag idején mar kommunistaként szervezte a munkdssdg harcat.
1930—1931-ben Gera Sandor illeglis csoportjahoz tartozott. 1944- ben internaltdk. A felszabadulas
utan is aktiv partmunkds maradt. Csmfh 30.. 108.

218 Ezzel egyidejiileg tdviratot intéztek a beliigyminiszterhez is, amelyben hangsilyoztak:
,,Alulirott szegedi munkasok csatlakoznak Gyorki Imre szoc1aldemokrata orszéggylési képviselG-
nek a felszolalidsdhoz, amelyben a magyar kiralyi dllamrenddrségnek a letartoztatottakkal szemben el-
kovetett kinzdsai e]len tiltakozott.” A tdviratokat alairé kb. 250 személy kozott taldljuk pl. Komoé-
csin Antal, Gladics J6zsef, Nagy Janos, Gombk6té Péter, Sz. Nagy Jozsef, Bodd Antal, Zombori
Sandor, Gargyan Ignic, Széke Jozsef, Gyetval Jozsef, Negyokru Jozsef stb. ismert szegedi kommu- :
nistdk és szocnallsték nevét. PIL Rend. ir. 651. f. 2. cs. VIIL res. 1933—1—6243.

4 Acta Historica XLIX. . .- - - 49



Szovjetunié nagy eredményeirél. A szeminariumi foglalkozasokon tényekkel bizo-
nyitotta be, hogy a Szovjetunié tarsadalmi berendezkedése a dolgozo osztalyok szem-
pontjdbdl sokkal jobb, mint a tkés rend. Kirandulasokat is tettek, ilyenkor forradal-
mi dalokat énekeltek. Hajdok ekkor is tartott elGadasokat, és igy szamos fiatalt
ismerterett meg a kommunista eszmékkel.

Foleg a cipégyari munkéasok kozott miikodétt eredménnyel. Elerte hogy a .
szakszervezet élére Krajké Andras tapét kommunista cipész keriilt. Krajké Andrés
és fivére, Jozsef Hajdok leghivebb segitStarsai lettek. A két testvér tdpéi lakdsdn
tartottdk tobb dsszejoveteliiket. Egy hazkutatas sordn sok propagandaanyagot talal-
tak naluk.??

Rajtuk kiviil vadat emeltek Kohn llona szegedi fodraszsegéd, Herz Pal magan-
tisztvisel6, Szabo Istvan, Tajthy Ferenc, Kohn Miksa, Apré Antal budapesti szoba-
festd segédek, Masanszky Jozsef fogtechnikus, Fabian Kalman gyari munkas, és
Pbsa Maria fodraszsegéd ellen. Kezdeiben a nyomozas nem kevesebb, mint 50—60
emberre terjedt ki.?20

A védelem nevébén Valentiny Agoston Schwartz Istvan, Turmayer Gusztav és
Vass Tibor szélaltak fel a targyalason. Elmondottak, hogy a vizsgélati fogsdg idején
a rend&rség kegyetleniil bant a vadlottakkal. A birésag végiil Hajdok Bélat allam- és
tarsadalmi rend erdszakos felforgatasdra irAnyuld biintett miatt két és fél évi bortén-
biintetésre itélte. Krajké Andrast, Krajko Jozsefet és Kohn Ilonat 6t-6t hdnapi fog-
hdzra, Szabd Istvant harom hénapi, Tajthy Ferencet, Kohn Miksat, Apré Antalt
- négy-négy honapi, Herz Palt harom hénapi bortonbiintetéssel sujtottak. A téb-
bi vadlottat bizonyiték hijan felmentették.2?!

A Komintern VII. kongresszusa utdn és a spanyol- és-franciaorszagi események
hatdsara a feladat — széles antifasiszta népfront megteremtésé — mind vilagosabb4
valt a munkasok leghaladottabb -elemeire: elstt.

' A szégedi szocidldemokratdk munk4ajardl, gondolkodasardl, a munkassag han-
gulatarol késziilt egykori jelentésbdl ez vildgosan kitiinik. ,,Minden ellenkezd ki-
Jelentéssel, fogadkozassal ellentétben allithatom, hogy a magyarorszagi szocialde-
mokrata partvezetGk nemcsak Szegeden, hanem a kézpontban is kevés kivétellel az
egységfront hivei. A spanyolorszigi polgarhdborii kitérése 6ta nincs egyetlen- olyan
bizalmas megbeszélés sem, amelynek {6 témaja ne ez volna.”222

- A szegedi munkassag valéban nagy érdeklddéssel kisérte a spanyolorszagl és
franciaorszagi eseményeket, mert azokat gy fogta, fel, mint-a népfront erGprobajat
a fasizmussal szemben. Az volt a'meggydzddésiik, hogy ez a kiizdelem a szocializmus
£s a fasizmus donts el6csatdrozasa, amely 4ltalanos vildghaboruva alakul 4t. Meg-
élénkiilt a politikai élet. A Népszava végre ismét nagy kelenddségnek orvendett.
Csoportosan olvastak és megbeszélték a tudositasokat. Titokban gyiijtéseket rendez-
tek a spanyol koztarsasaglak részére, hatvan f8nyi rendezsi gardat szerveztek a sz€ls6-
Jjobboldali tAmadésok és a. sztrajktorok ellen.??®

219 Pl. a Kommunista 5., 6. és 7.-szdmait, a Mentsuk meg Rikosit! c. fuzetet, és szamos az
egységfronttal kapcsolatos anyagot is terjesztettek PIL Rend ir. 651. f.-6. cs. (Bal. Ossz.) 6/1935.,
42/26/1935.

220 Dm. 1936. jun.-13., 1936. jan. 14., 1936. aug. 22., 1936. szept. 19,

221 PIL, Rend. ir. 651. f. 2. ¢cs. VIL. res. 1934—10., Szi 665. f.-73/4., 665. f. 73/12.

222 PIL Rend. ir. 651. f. 2. cs. VII. res. 1936—1—118.

223 A szocidldemokrata parton beliili erejedést tiikrozik egy, a munkassdg kozé beépitett be-
sugdnak a levelébdl a jelentéshez csatolt részletek is. A levél irdja, a dolgokat tudatosan el is thlozva
megallapitja, hogy a Hétvezér-utcai Munkasotthonban még véletleniil sem a szocidldemokrata prog-
.ram alapjan allanak. Nincs koztiik, ki a békés fejlédés, az alkotményossag hive volna. A | szovjet
diktatfirdt” tartjak szitkségesnek a tarsadalom dtalakitdsdra, és a bolsevxzmusert lelkesednek. PIL
Rend. ir. 651. f. 2. ¢s. VIIL. res. 1936—1—118.
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A munkasegységfront megteremtésére irdnyuld politika kezdeti sikereinek lattan:
a hatésagok ellenakcioba kezdtek. Szegeden — noha a beliigyminisztérium a legalis .
szocidldemokrata part gyliléseit altaliban betiltd rendeletet adott ki — nem aka-
dalyoztdk a part Osszejoveteleit, de azokrdl bizalmas tton rendszeresen informéléd-
tak 224

A Kommunistak Magyarorszagi Part]anak az adott torténelmi helyzetre alkal-
mazott — bar kissé megkesett — helyes taktikaja mindenesetre eveken at hatott a
munkdsosztélyra és mas dolgozé retegekre

“224 A renddri szervek, mmden tajékozottsaguk ellenére, tévedtek abban, hogy a. szocialdemok-
- rata part vezetSi egyiitt akamak miikédni a kommunistdkkal. Az SzDP vezetése nem tudta felfogni.
a KMP megvaltozott taktikajanak igazi okat. Pl. Lijer Dezsd parttitkar 6rommel allapitotta meg,.
hogy ,,a 111. Internaciondlé hivei mar .passzive viseltetnek -a szocidldemokrata parttal szemben, s
Moszkva sem {iti mar a szocnaldemokratakat” de nem vonta le kovetkeztetesul a tanulsagot PIL.
Rend. ir. 651. f. 2. cs. VII. res. 1936—1—118."



3. GAZDASAGI ES POLITIKAI KUZDELMEK

Igyekeztiink tobb oldalrdl megvilagitani, hogy a dolgozo osztalyok milyen nehéz
koriilmények ko6zott éltek a vizsgalt években. Amikor -a terhek mar elviselhetetlenné
novekedtek, a munkasok tdbbnyire az SzDP balszarnya, illetve a KMP 1rany1tasaval
sztrajkokat kezdtek helyzetiik javitasa érdekében.

Szegeden a targyalt idGszak gazdasagi kiizdelmei a kisipar dolgozédinak fellépé-
sével kezdddtek. A kisipar helyzete alighanem 1932-ben volt a legsilyosabb. Kor-
mendy Matyas ipartestiileti elndk jaliusban a fels6hazban elmondta, hogy az ipa-
rossag korében tarthatatlanok a viszonyok, és pe]datlan az elkeseredés.?? Kijelen-
tette ,,Onallo 1parosok ezrel ugy telen mmt most a nyar folyaman 18 msegmunkakkal

a szaraz- kenyeret amel]yel csaladjukat fenntarthatjak.”?26
Jalius 20-4n addig szinte példa nélkiil 4116 médon az 1parosok sztrajkkal tiin-
‘tettek az elviselhetetlen kozterhek ellen. A Délmagyarorszag a sztrajkot kommentalé
~vezércikkben irta: ,,...ma a megkiilonbdztetés nélkiilli nyomorusag idejét éljilk, ma
nem a vilasztdjog altalanos, hanem az elszeOényedés ma nincsenek kivéltségosok és
szerencsések, az €let terhét egyformin érzi a mezdgazdasag és az 1par egyformén
érzi minden gazda, minden keresked$ és iparos.”2??
A kisiparossag hangulata helyzete rosszabbra forduldsaval egyre ellenzékibbé
valt. Az ipartestiilet egyike volt azoknak a forumoknak, ahol kifejezésre juttathattak
- -elégedetlenségiiket a kozéllapotok, illetve az azt megtestes1to megalkuvo, konzer-
vativ, a bajokat csak elkenddzd, segiteni nem tudd és nem is nagyon akard vezetGik
ellen.??® A viharos izgalmak kozott megtartott rendkiviili kozgyulesen ugyan eluta-
sitottdk az ellenzék bizalmatlansagi inditvanyat, de a szavazés ardnya (311 szavazat
-a vezetSség mellett, 308 ellene) mutatta, hogy az 1parossag elszantan kovetell 51ralmas
gazdasagi - helyzetének megjavitdsat. 20
1932 utolsé hénapjai sem sok jot tartogattak a k151parosok szamara. December-
‘ben a varos a munkanélkiili mestereket elSszor foldmunkara osztotta be, majd kéz--
besitSnek alkalmazta ket msegmunka keretében.2® Jellemz6 Csany1 Ferenc esete,

25 Dm. 1933. jal. 10.

226 UO

227 Szintén a Delmagyarorszag mutatott ra, hogy az adérendszer menny;re sujtotta a lakossd-
-got, és milyen lehetetlen kovetelményeket tdmaszt: ,,Ma hiszféle egyenes add van Magyarorszagon,
az egyenes adok huszadik kategbridjaban a vegyesaddk szerepelnek, s ebbe a tételbe Stvenotféle
kozségi ado tartozik.” A megszdmlalhatatlan kozvetett add is nagy terhet rd a lakossdgra. A kéz .
terhek fejkvotajat 89 P-rél 120 P-re emelték, ugyanakkor a forgalmi ad6é harmadira csdkkent 6t év
"alatt. A keresetek felére zsugorodtak. A jellemzs tehat — fejezi be a cikkird —, hogy amig a jéve-
delmek felére cstkkentek, az ado ketszeresere emelkedett. Dm. 1932. jal. 13., 1932 szept. 7.

228 UO

229 Dm, 1932. szept. 25.

20 CsmL 1. Pmi 46221/1932., 14485/1932. ltsz
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aki pénz hijin kerte hogy adOJat munkaval torleszthesse.® Kohn Jend badogost a
varos kilakoltatassal fenyegette, mert Piispdk-bazari miihelyének a bérét nem tudta
kifizetni.232 Kotlar Jozsef szobafest§ mester kérte, hogy segélyt folydsitson neki a
-varos, mert sem a sziikséges ennivalot, sem a ruhazkodast nem képes csalad]a részére .
biztositani.?®® Es se szeri, se szdma a tovabbi példdknak.

Nem tekinthet véletlennek, hogy az iparosok egy része decemberben az Ipar-
testitlet iilésén bizalmatlansagat fejezte ki a kormany irdnt.2%

Ha 1932 mélypontot jelentett minden kisipari szakmaban, kiilonosen igy volt ez
az épitSiparban. Az 1932—33-as tél bizonyédra Gket sijtotta a legjobban. Az épits-
ipari munkassag 1933 februarjaban végsG kétségbeesésében a kormany segitségét
kérte.2%s A GOombds-kormany azonban nem tudta biztositani a legfontosabbat a
munkaalkalmat, igy az épitSipar helyzete nem enyhiilt.2% -

' Tehat 1933-ban sem mozdult el a méilypontrél a szégedi lelparosok helyzete

A GOmbds-rezsim mér februarban jabb adéemeléseket rendelt el: ez elemi erejii
tiltakozast valtott ki az-iparosokb6l.2%” Ebben az évben mintegy 700 mester adta
vissza Szegeden az iparigazolvanyat, mert nem keresett annyit, hogy megélhetését
biztositsa, és viselje a kozterheket.?%® Az ]partestulet eloljarésaganak jelentése azt
volt kénytelen megallapitani, hogy »3Z elmult éva legszomorubb esztendeje volt a
kézmiiiparnak.”2%

A kisiparban dolgozok ellenzékisége a valsagot kovets években két, egymastol
gybkeresen eliérd iranyban fejlddott: egyrészt balfelé radikalizalédott, masrészt a
szélsGjobboldal felé tolddott. Sok kisiparos jutott el a Szocidldemokrata Pérttal valé
egylittm{ikodésig, nem kevesen koziilik-azonban a Nemzetl Egység Pértja, késébb a
nyilasok tarsadalmi bazisat szélesitették. “

Bar Szegeden a kisiparossag Jelentekeny ‘tarsadalmi csoport volt sem a terme-
lésben, sem a politikai életben silya nem vetekedhetett a gydripari munkassagéval.
Marpedig a sokezres munkdssag tilnyomo részét természetesen nem kevésbé nyomo-
ritotta a vélsag és a t8kés kizsakmanyolé rendszer, mint a kisiparban' dolgozokat.

1932 ‘végén és 1933-ban a munkdssdg harcanak apalyit tapasztaljuk. Ennek .
oka f6képp abban rejlik, hogy ‘a gazdasagi helyzet bizonyos javulasa érzékelhetd;
iketeegtelen tovabba, hogy atmenetileg'a GOmbos-kormany reformdemagdgidja is
hatott, és varakozasra késztette a dolgozdkat.

Szegeden a Gombos-idészak elsé nagyobb munkasmegmozdulasa a felsévarosi
cipészek harca volt. A Felsdvarosi Cipégyar 1933 decemberéig az Iparosok Orszagos
Kdzponti Szdvetsége (IOKSz) érdekkorébe tartozott. Mivel a gyar veszteséges volt,
az IOKSz december 1-én bezaratta, s igy 200 cipész munka nélkiil maradt., Az {izemet
még decemberben 100 000 peng6ért megvette Sziics Laszld budapesti vallalkozo6.240

231 Csle Pmi 47386/1932., 13564/1932 Itsz.
- 22 CsmL l. Fpi 59/1933.
. 833 Uo .

24 Dm. 1932. dec. 13.

235 A levél 5500 iparos: acs, asztalos, lakatos szobafestd és mazolo badogos és vizvezeték-
szerelS, villanyszerels, iiveges és tetéfedd klsnparos ‘tovabbd az épitdipari munkéssag, a tégla- és
firészgyari munkdsok nevében irodott. Maguk és csalidjuk nyomorat kétségbeejtének nevezték, és
segltse%et fokeppen munkaalkalmat kértek. CsmL 1. Fpi 461/1933.

23 UO -

237 Dm. 1933. febr. 8., 1933, febr 11.

238 Pm. 1934. Jan 4.

2% Dm. 1934, marc. 6.

210 Dm. 1934. jan. 9.
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A helyzetet bonyolitotta, hogy a 200 munkdsbdl 36-an évtizedek dta részjegytulajdo-
nosok voltak, s nekik kétszeresen fajt az lizem elvesztése.24!

A munkasok, amikor megtudtdk, hogy az IOKSz eladta az {izemet, bezartak a
a kapukat, és az Uj tulajdonost nem engedték a gyar teriiletére. A szOvetkezeti tagok
véd66rséget szerveztek, és botokkal felfegyverkezve éjjel-nappal 6rt alltak a kapuk-
nal.2® A Bdripari Munkasok Szakszervezetének Szegedi Csoportja nyilatkozatban
tiltakozott, és aggdlyat fejezte ki amiatt, hogy kétszaz szegedi cip6munkast az el-
bocsatas veszélye fenyeget.243 A részjegytulajdonosok azt kovetelték, hogy 78 tizlet-
részitket (1 tizletrész 400 P-t ért) fizessék ki szamukra. Ezenkiviil bejelentettek igé-
nyiiket a 46 000 P-s tagjoléti alapra is.24

Januar 5-én egy szakasz rendér jelent meg a gyarban, a munkésoktdl elvették a
kulcsokat, és a tisztviseldk szamara biztositottdk a munka végzésének lehetSségét.?*>
A t('jrvényszék elrendelte a cipdgyari szovetkezet felszamolasat. Ezzel a munkésok -
harca is véget ért. Annyit azonban mégis elértek, hogy az 1j tulajdonos vallalta
1gyekszik foglalkoztatni az iizem kordbbi munkéasait.#

1933 novemberében Csehd Kéaroly pékmester munkasai is besziintették a mun-
kat. Kijelentették, hogy addlg nem dolgoznak, amig a tulajdonos meg nem fizeti az.
el6irt drabéreket, ¢s ala nem irja a kollektiv szerz6dést.24” Cseho latszolag belement a
munkasok kdveteléseinek a teljesitésébe, mire a munka megindult. Masnap azonban
elbocsatotta Vola Antalt, a sztrajk egyik vezet$jét. Erre a tobbiek ismét abbahagytak
a 'munkat. Csehd valamennyiuket elkiildte, és teljesen 1j munkasgardat vett fel.24®
A sztrajktorék idblegesen mégis kénytelenek voltak letenni a szerszimokat, mivel
a régiek megfenyegették Gket.?*® Vola Antalt és tarsait Csehé feljelentése alapjan a
birésag ezért néhany napos elzarasra itélte. A sztrajk tehat ezuttal a munkaadé gyé6-

zelmével végzddott.?s0

- A szegedi epltomunkasok hosszt harcanak eredmenyekeppen 1934 végén a Szak-
szervezeti Bizottsag és a Munkaaddk Szdvetsége kollektiv szerz6dést kotott a fests-
iparban. A kollektiv szerz8dés a heti munkaidét 50 éraban allapitotta meg, tiléra-
zést csak indokolt esetben engedélyezett, de nem jart érte kiildn pStiék. A minimélis
béreket is rogzitették. A felszabadult segédnek 1 évig 28 fillérben, 3 évig 36 fillérben,
3 éves munkaviszonyon tul 46 fillérben allapitottdk meg az drabérét. A jobb, 6nalldan
dolgozé szakmunkasok drabérének felsd hatarat 60 fillérben szabtak meg. A munka-
adok tudomadsul vették, hogy a munkasok ellenérizhetik a kollektiv szerz6dés meg-
tartdsat. A vitas kérdések eldontését valasztott birdsag végezte, abban a munkdasok és-
a munkaadok egyenlS aranyban foglaltak helyet, s mellettiik kézrem{ikddott a Szak-
szervezeti Bizottsag és a munkaadok képvisel§je is.2%!

‘A kollektiv szerz6dés életbelépéséért azonban a festémunkasoknak kiilon kellett
harcolniuk. Hogy nyomatékot adjanak kovetelésiiknek, 1934 julius kézepén sztrajkba

Bl Az lizletrész-tulajdonosok kézott voltak olyanok, akik mdr az I. vilaghdbord eldtt tagjai-.
_voltak a ciplgyari szdvetkezetnek, pl. Takdcs Jozsef, Répas Janos 1904 6ta Korpési Nandor 1906

Gta, Bgja Ignac 1908 6ta stb. Dm. 1934. jan. 4.

242 Dm. 1933. dec. 24,, 1934 jan. 3.

3 Dm. 1934, jan. 4.

244 Dm. 1934. jan. 5.

25 Dm. 1934. jan. 6. ’

218 Dm.-1934. jan. 9., 1934. jan. 10., 1934. jan. 14.

#7 Dm. 1934. febr. 27.

. 248 UO.

249 UO

#e Uo.

2t PIL R nd. ir. 651 f. 2. cs. VIII res. 1934—4—7124 163/1934.; Dm. 1934, szept. 11.,
1935. szept. 13.
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éptek.?*? A munkaaddkkal folytatott térgyalésokon ragaszkodtak a kollektiv szer-
z3dés bevezetéséhez, tovabba 15%-o0s béremelést is kivantak, hogy a bérek elerjek a
kollektiv szerzGdésben megjeldlt mértéket.?>® Csaknem kéthetes kiizdelem utan ju-
lius 27-én a munkasok gyozelmével ért véget a sztrajk. A munkaaddk belementek a
kollektiv szerz6dés azonnali €letbe 1éptetésébe, és 10%-kal felemelték a munkabéreket.
Szabalyoztik a munkaid&t, a tuldraztatasokat é€s a vidéki munkak teljesitését.22*
De ekkor sem volt a siker teljes, mivel még mindig akadtak munkaadok, akik nem
akartak tudomadsul venni a megegyezést. Szeptember 10-¢ és 17-e k6zott a Szegedi

‘Festdipari Vallalat (Csanyi Mihaly Fest6iizem) 35 munkasa sztrajkot kezdett, mert
a munkaad6 nem adta meg a 10%-0s bérémelést.?® Csinyi végiil a munkasok vala- .
mennyi kovetelését teljesitette. A megegyezés feltételei kozott szerepelt, hogy a
munkaadé a kollektiv szerz&8dést megtartja, a 2—4 filléres drabér-emeléseket megadja,
a sztrajktoré munkasokat (kettS kivételével) elbocsétja, elismeri a bizalmi rendszert,
és csak szervezett munkasokat dolgoztat.25¢

1934 augusztus végén a Magyar Kender-, Len- és Jutaipari Rt. Gijszegedi gyartele-

pén a fondosztaly munkasai léptek sztrdjkba.?5" A fondosztalyon ugyanis korabban di-

© vott az a gyakorlat, hogy lizemzavar miatti munkasziinet idejére a gyar fizette az drabé-
- reket. Erre a gyarvezetés most mar nem volt hajlandd, s mivel a munkasok hiaba
kérték a régi allapot visszaallitasat, végsé elkeseredésiikben besziintették a munkat.?

- Augusztus 31-én véget ért a sztrajk, miutdn a munkasag, valamint a gyarvezetGség’
megéllapodott abban, hogy az 1gazgatosag harom napon beliil felterjesztl Budapestre
a munkasok kérelmét.2 . :

1934-ben a klslparban is megallt a dcpresszros folyamat, és bar szamottevden
nem javult a helyzet, mar az is eredménynek szamitott, hogy nem kovetkezett be

-tovabbi rosszabbodis:?%® A legnagyobb probléma ekkor is a munkanélkiiliség volt.
Ezért kovetelte az Ipartestiilet el6ljarésaga 1934 4prilisi hatdrozataban a kézmunkak
azonnali megmdltasat %! Ebben az évben, f6ként mert a kozterheket nem tudtak
fizetni, 1jabb 640 iparos adta vissza iparjogat.26?

_ 1935 februarjaban az ellenzék — a szocialdemokrata klslparosok vezetesevel —

az Ipartestiilet-évi kozgyiilésén ismét harcot inditott a vezetSség levaltasaért. Végiil
- olyan hatdrozatot csikart ki, amely szerint a kozgylilés feliratban kovetelte a kor--

" manytdl a kézmunkdk azonnali meginditasat, a szitkkségmunkak és a lealazo ingyen-

leves-rendszer megsziintetését, a 40 6ras munkahét bevezetését, az adozas gyokeres:

reformjat, a kisipari hitel dtszervezését és a politikai jogok kiterjesztését.263
1935-ben kissé javult a helyzet. Ebben az évben minddssze 164 mester sziintette
be .iparat.28* Vialtozatlanul silyos volt.azonban az épit&ipari dolgozdk sorsa. Ezért

majusban Balogh Péter vezetésével kiildottséget menesztettek a kereskedelmi mi-

niszterhez’ 1) épitSipari torvényt, az OTI szegedi székhaza epltesenek megkezdését és

altaldban munkaalkalmak -teremtését koveteltek 265 '

22 PIL Rend. ir. 651 f. 2. ¢cs. V[l[ res. 1934—4—7124., 230/12/1934

o ' A munkisok A munkaadok
: kovetelése
fillér/ora ajanl.ata
1 éves segéd _ 32 30
1—3 ves segéd 40 - : ’ 35
3—5éves segéd | - 448 40
5 év felett ) 56 K 44
Onallé munkas 62 46

‘PIL Rend ir. 651. f. 2. cs. VIIL. res. 1934—4—7]24 163-1/1934.; Dm. 1934. jul. 19. )
: 221 PIL Rend. ir. 651. f. 2. ¢s. VIIL. res. 1934—4—-7124 230/13/1934 Dm. 1934. jal. 27..
25 PIL Rend. ir. 651.-f. 2. cs, VIIIL. res. 1934-—4—8309 163-2-1934.; Dm. 1934. szept. .11.
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A siit6iparban inkdbb volt munka, viszont a bérek rendkiviil alacsonyak voltak.

1935. marcius 19-én a szegedi siitdmunkasok a Munkasotthonban. tartott gyiilé-
siikkén elhataroztak, hogy bérkoveteléseik érvényesitéséért sztrajkba lépnek. A siitd-.
munkasok legalacsonyabb heti munkabére mindéssze 6 P volt, az atlag nem kapott
tobbet 20 P-nél: A dolgozdk azt kovetelték, hogy a legkisebb munkabér 16 P, a leg-
nagyobb 35 legyen; hogy mindeniitt tartsak be a tisztasagi kovetelményeket, és 48
Oras munkahét mellett is biztositsak szimukra a vasarnapi munkasziinetet.?¢ A sztrajk
csak azutdn ért véget, hogy teljesitették a munkasok f6 kivansagait. Azok szdmara,
akiknek eddig 10 P vagy annal kevesebb volt a bériik, 30 %-os béremelést adtak olyan
. mddon, hogy senkinek sem lehetett 13 P-nél kisebb bére. Akiknek a fizetése 10—16 P
volt, 25%-o0s javitdsban részesiiltek, a 16 P-n feluh bereknel pedig 20%-o0s emelést

hajtottak végre.?6”
1935—36-ban csaknem valamennyi sztrajk kézéppontjdban a mlmmalls munkabé-
rek és a 48 6ras munkahét allottak. Kiil6nds jelentdséget adott a munkassidg mozgal-
mainak, hogy a Gombds-kormany ezekben az években tiizte napirendre a szocialis
torvenyhozas kereteiben a minimalis munkaberek és a nyolcoras munkanap megva-

" 16sitasat is.2%8
Az ujpestn ¢és rakospalotai famunkassztrajk nyoman269 a famunkasok Szegeden

is nagyaranyu bérmozgalmat kezdtek. 1935. j Junius 8-an azt kdvetelték a munkaadok-

¢ PIL Rend. ir. 651. f. 2. cs. VIIL. res. 1934—4—8309., 163-4-1934.; Dm. 1934. szept. 13.

%7 A sztrajk szervezésébdl tevékeny részt vallalt Kovacs Janos, aki 1918 3szén kdzremiikodott
a KMP helyi szervezetének alapitasiban.’ 1930-ig toltdtte be a textilmunkas szakszervezet varosi
csoportjanak elndki tisztét.  Csmfh 5t.

238 PIL Rend. ir. 651. f. 2. cs. VIIL. res. 1934—4—8058 184/1934.; Dm. 1934, aug 29., 1934.

aug. 31.

29 PIL Rend. ir. 651 f. 2. cs. VIIL res. 1934—4—8058., 185-1/1934., 230/16/1934., 185-2/1934..
— Szeptember végén a szegedi renddrkapitanysag azt Jelentette hogy a budapesti kdzponti 1gazgato-
sig a 10%-os bérjavitdst a 26 munkasnak megadta, gy a sztrajkmozgalom befejezest nyert.

260 Dm, 1935. febr. 12.

21 A szocidldemokrata klslparosok Javaslatéra kovetelték a heti 40 6rds munkahét mellett a
minimdlis munkabérek bevezetését, tovabb a 10 000 P-t meghaladb vagyonok és a 600 P-t meghalado
jovedelmek fokozottabb megadoztatasat Dm. 1934. apr. 11. . .

-2%2 Dm. 1935. jan. 11.° )

263 Dm. 1935. febr, 12.

261 Dm. 1936. febr. 22. ) : )

265 Kevéssel ezutdn tartott nagygy(lést a Délvidék szabéxparossaga ezen a szegediek is részt

_ vettek. A szabok az OTI és a MABI eltorlését, helyette allami baleset- és nyugd1 JbthOSltaS bevezetését
kovetelték. (Dm. 1935. maj 25., 1935. jun. 12)

- 1936-ban megint kedvezotlenebbre fordult a kisipar helyzete. Ez a visszaesés azonban mar a
gyaripar versenyével hozhaté Ssszefiiggésbe. Az Ipartestilet gazdasagi bizottsdgdnak jelentése szerint
csaknem valamennyi kisipari szakma nehézségekkel kiizdott. Az asztalosoknak az okozott gondot
hogy a minimalis munkabérek a segéd nélkiili iparosokra nem vonatkoztak, tehat kéziilik egyesek
igen hatrinyos he]yzetbe keriiltek. A festSk az épitkezések teljes megsziinése miatt kereset nélkiil
alltak. Tobb 6nallé iparos ismét szitkségmunkara Jelentkezett. A vasszakmaban is elhiazddott a pan~-
gas. A borbely— és fodrasziparban a kereseti lehetségek igen alacsonyak voltak. A magyarszabdk
termelése és foglalkoztatottsiga mintegy 40—50%-kal cstkkent. Az dcszakma az €pitGipar mas agai-
hoz hasonléan teljes tetlensegre -volt karhoztatva, a cipészek tekintélyes része pedlg a sz0 szoros
értelmében koldusbotra jutott. Csak kézepes forgalmat bonyolltottak lea karpltos és a diszit6 szak-
maéban. ,,LegfGbb ideje, hogy a végveszélybe jutott iparossag erre kapjon” — igy summazza a hely-

“zetet a jelentés. Dm. 1936. febr. 29., 1936. marc 1.

28 PIL Rend. ir. 651. f. 2. cs. VIL res. 1935—4—5754. 2730/1935 Dm. 1935. marc. 20—
A vidéki rendorfokapllény jelentése szerint a sztrajkban 52 munkds vett részt.

27 PIL Rend. ir. 651. f. 2. cs. VIL res. 1935—4—5754., 2730/2/1935.; Dm. 1935. mérc. 21.

28 I, CskpANYr DEzs6: A Gombos-kormdny szocné,lpohtlkaja 1935—1936. Szeged, 1966.

9% Az Gjpesti asztalosmunkasok sztrajkja, amely kezdetben helyi jelentSségli volt, orszégossé

" valt, mert ezzel a sztrijkkal kapcsolatban hatirozta el a kormany, hogy bevezeti a 48 oras munka~
hetet. CsEPANYI: i. m. 21. .

56



tol, hogy az asztalosiparban vezessék be'a kollektiv szerzgdést, amely a munkaid6t
¢és a munkabéreket szabalyozna. A dolgozdk kivansagai kozott szerepeltek a 48 Oras
munkahét, valamint az akkord- és hetibérek helyett drabérek bevezetése. Kérték, hogy
. a legkisebb 6rabériik 25 fillér legyen. A munkaaddk beleegyeztek a munkdsok ki-
vansdgaiba, de nem voltak hajlandok csak 20 fillér minimalis drabért fizetni.?”

A munkaaddk engedékenységének f3 oka az altalanos sztrajktél valé félelem
volt. De mihelyt ez a veszély elmult, egy résziik visszakozott: heti 54—60 orai munkat
is megkdveteltek, és nem voltak hajlandok a minimalis bérek megéallapitasara sem.
A szégedi famunkasok ekkor feljelentést tettek az asztalosmesterek vezetSsége ellen
a kereskedelmi miniszternél.?™

A probléma megoldéasa jelentsen elhuzddott az asztalosiparban. A maximalis
munkaidé megéllapitéséra 1935 november elején Keriilt sor. Ekkor végre bevezették
a heti 48 6ras munkaidét.2*? A-famunkasok 1935. november 13-i 6sszmiihelyértekez-
lete tigy hatarozott, hogy ellendrizni fogjak a munkaidé megtartasat.*”® A munkdassag
latva, hogy ndvekedett a szakszervezet tevekenysegenek hatasfoka, nagyobb bizalom-
mal fordult a szakszervezet felé. Csupan a famunkasokhoz 112-en léptek be.?

Az asztalosipari legkisebb munkabérek megallapitasara késébb, 1936 Aaprilis
elején keriilt sor. A munkabéreket megallapité bizottsigba a munkaaddk Rainer
Ferenc asztalosmestert és Fiiredy Lajost, az Asztalosmesterek Szovetségének elndkét
* valasztottdk. A munkdasok képviseletében a targyaldsokon Heicht Jend asztalossegéd .
és Savolt Janos, az Asztalosmunkasok Orszégos Szovetségének titkara vett részt.2”™ .
A vitdk eredményre vezettek, €s dprilis 4-én kihirdették a légkisebb munkabéreket,
amelyek Szeged mellett Bajara Bekescsabara Oroshazara és Hodmezovasarhelyre
is vonatkoztak S

Asztalosok ‘ o _ drabér
Fél e’vig ‘a felszabadulés utan - 24 fillér
Fél—1 ev1g a felszabadulas utan o 28 fillér
Masfél éven tul - _ 40 fillér
- Begyakorolt y . 48 fillér
Onallg : ' : 58 fillér
Szegezd asztalosok ‘ S ‘
Kevésbé gyakorolt - ' 40 fillér
Gyakorolt™ . ) _ 50 fillér
- Onallé ' o 58 filiér
Gépmunk dsok » o -
Kezdé: : © 32 fillér
Kevésbé gyakorolt - - 38 fillér
Gyakorolt L ‘ ' 52 fillér

Onalis o 60 fillér .

270 Pm. 1935. jun. 6., 1935. jin. 8.

271 Dm. 1935. aug. 24., 1935, aug. 30.

- 272 PIL Szi 666. f. III/17—Szeged/7~—2 -Dm. 1935 nov. 7.
273 Dm. 1935. nov. 15 .
274 UO B

2% Dm. 1936. febr. 19. -
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Fényezdk orabér

Bedorzs616n6 - 20 fillér
Kevésbé gyakorolt . 28 fillér
Gyakorolt 40 fillér

A legkhebb munkabérek megallapitdsinak — még ha azokat alacsony szinten
régzitették is — nagy jelentsége volt, mivel némileg hatart szabott a kizsdkmanyolas-
nak. A tdkések a nyereségkiesést a munka intenzitasinak fokozéasaval igyekeztek
potolni s

1935 Oszén sztrajkba 1éptek a magyarszabé munkéasok. A munkat oktéber 1-én
sziiritették be, miutan a munkaadok nem teljesitették kérésiiket, hogy 20 filléres ora-
bériiket 5—10 fillérrel emeljék fel. A 63 sztrajkold munkas képviseldi indokként egye-
‘bek mellett azt hoztak fel, hogy az élelmiszerek arai nagyon megndvekedtek, igy pl.
a burgonya ara 1934-hez képest haromszorosara, a zsiré kétszeresére emelkedett.2??
’ 1935 oktdber végén a munkdasok gyiilésén Csapo Saimuel, a Vas- s Fémmunkasok
Szovetségének fGtitkara elismerte, hogy az egész orszdgban Szegeden a legalacsonyab-
bak a vasipari munkasok orabérei. Csapé javaslatara a szegedi vasasok vezetdsége az-
2al a kéréssel fordult az ipariigyi miniszterhez, hogy rendelje el a legkisebb munkabé-
rek megallapitasat. A gy(lés résztvevoi felkérték a Vas- és Fémmunkas Szovetséget, -

. inditson akcidt a kotelezd 48 oras heti munkaidGért. A hatarozatok indoklasa hang-
" sulyozta, a szegedi vasipari munkasok heti munkaideje a 60 orat is meghaladja,
a fizetésiik viszont a heti 10 P-t sem éri el.?® November elején a 8 6ras munkanap
&letbe léptetéséért harcot folytattak a textilipari, az élelmezési, a k-, agyag- és iiveg-
ipari munkasok, valamint a vegyészeti iparok dolgozéi.?” .
"1936-ban a sztrajkok megsokasodtak. A valsag utani viszonylagos fellendiilés
lehet8vé tette, hogy a munkassag életszinvonalanak novelését fokozottabban érvé-
nyesitse. Ekkor mar a kommunistak és a hozzajuk kozel allé forradalmi gondolko-
déasu szocidldemokratak is nagyobb szammal dolgoztak a szakszervezetekben.

Februar elején a béripari munkasok és cipészkisiparosok inditottak harcot élet-
koriilményeik javitasaért. A Boripari Munkasok Szovetségének szegedi csoportja
februar 4-én Osszmiihelyértekezletet tartott. A munkasok hangoztattik, hogy a ci-
pésziparban sokszor heti 70—72 ¢6rat is kell dolgozni megélhetésiikért. Gyakran
viszont 6—8 héten at sem tudnak munkahoz jutni. A gytilés hatarozatot fogadott el,
amelyben kdvetelték a 48 6ras munkaidd és a legkisebb munkabérek bevezetését a
bériparban.?80 -

Februar vcgen a bdripari munkasok kiizdelme 1j szakaszahoz ert A Zsurko-
cipbgyarban 40 cipész sztrajkba lépett.?8! Lajer nyilatkozott az esemenyek_rol Elmon- -
dotta, hogy a gyir munkésai elviselhetetlen bandsmodban részesiilnek, naponta 11
orat kell dolgozniok. Gyakran megbiintetik &ket. A tulajdonos mindenkor 6nkénye-
sen allapitotta meg a munkabéreket, és azokat ,,atszervezés” vagy,,atiranyitas” cimén

276 Dm. 1936. apr. 4.

277 Dm. 1935. okt. 2., 1935. okt. 8.

28 Dm. 1935. okt. 25. ‘ '

2% Az SzDP november 11-i Osszvezetdségi ilésén Lajer Dezsé hangsulyozta, hogy a minimalis

- munkabérek megdllapitisit és a 48 6ras munkaidSt szabalyozd térvényeket Gombos a sztrajkok

megsziintetése végett erdszakolta keresztiil. A kormanyzatnak ez a terve nem sikeriilhet. A szakszer-
vezetekbdl az elmult években kivélt munkasok ismét tomegesen csatlakoztak a mozgalomhoz, és
ezzel az SzDP és a szakszervezetek megerdsddtek. Az SzDP taglétszdma az utébbi honapokban pl.
csaknem megdupldzddotit. PIL Rend. ir. 651. f. 6. cs. (Bal. 6ssz.) 6/1935., 8138/1936.; Dm. 1936. jan. 3.
280 PIL Szi 665. f. 73/4.; Dm. 1936. febr. 6.
1 PIL Rend. ir. 651. f. 2. cs. VIL res. 1936—7—4182.; Dm. 1936. febr. 22.
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allanddan csokkentette. 1936-ban — emelte ki Lajer — a munka ismét ,,atszerveztetett
és ardnyosittatott”. A darabszdmra dolgozok bérét csokkentették, €s ez tobb munka-
nemnél a keresetek felének elvonasaval jart. Konny(i elképzelni, mit jelentett a meg-
élhetés szempontjabol az atlag 8—15 P-s hetibérek csdkkentése. A munkésok a leg-
békésebben probaltak védekezni, mire Zsurko6 a bérharc vezetdit mint megbizhatat-
lanokat eltavolittatta a gyarbdl. Ekkor a szabaszok, majd a ,,cvikkold osztaly” mun-
késai besziintették a munkat, mire Zsurké jabb 14 munkast elbocsatott.2s?

A szegedi rend8rkapitanysag detektivtestiiletének jelentése szerint a sztrajkoldk
nem érték el céljukat. A mozgalom vezetGit, Krajkd Andras szakszervezeti elnGkot
és Hajdok Bélat, a-Budapestrd! kikiildott s a bdripari szakszervezetbdl baloldali maga-
tartasa miatt kizart kommunistat a rend6rség 1936 juniusdban letartéztatta. ,,A bér-
mozgalom ideje alatt és Utdn d hangulatot €s a harcosabb szervezkedést e két kom- .
munista szitotta” — szdl a jelentés.?®® A Zsurk6-cipbgyari mozgalom mogott tehat
kommunista kezdeményezést lehet felfedezni, nemcsak az otnapos ‘sztrajk idején,

" hanem késdbb is, middn a sztrajk politikai mozgalomma mélyiilt. E sztrajk egyben
a mozgalmak csucsat Jelentette az dltalunk tdrgyalt idészakban.

Nyéron a bdriparban. a-bérharcok ismét fellingoltak. Junius 8-4n a Columbla

" cipBiizem 11, darabbérben dolgozé munkésa 1épett-sztrajkba, mivel a munkaadd a
- kbzdsen kialakitott munkarendet és a 9 6rai munkaidét nem tartotta meg. Tulmun-
kat kovetelt, thloradijat viszont nem akart fizetni. A 01peszek kiizdelme nem hozott.
telJes sikert, f&ként e1521gete1tseguk miatt.284
"1936. januar 24-én'és 25-én a Barna-féle vas- és fémarugyar 32 munkdsa tette le a
szerszamot. Kovetelték a rendkiviil hosszi munkaid§ csokkentését 62,5 orarél 57
~ brdra, tovabbd hogy a ‘tulajdonos fiiggessze ki az akkordbér (a tehesﬁmenyber
egyik akkorivéltozata) tabldzatat a munkabérek fizetésekor tapasztalt gyakori vissza-
" €lések elkeriilése vegett A dolgozdk klvansagalt a tulajdonos két nap mulva. telje-
sitette.?85
_ 1936 julius .elején a hires szeged1 papucsok gyart01 sziintették be a munkat.
‘Atlag 78 drat dolgoztak hetente (szezonban 90 drat is). A papucs min3ségétdl fiiggBen
40—70 fillért kaptak. Ilyen bérek mellett csak heti 10—13 peng6t tudiak megkeresni,
ami egyetlen ember létminimumat sem érte el. A dolgozék &tmeneti rendezést. ki-
~ vantak: kérték, hogy csak 65 6rat dolgozzanak, €s a papucsok parjaért 15 fillérrel fizes-
senek tobbet. A harom papucsiizem tulajdonosabdl csak kettd volt hajlandé e szereny'
- igények klelegltesere a harmadik ‘elbocsatotta munkdsait.?¢ -

Jalius végén bérharcba kezdtek az Orszagos Raktarhizak, a Futura valamint a.
Rosentock Salamon és Szeben Pal'szegedi gabonaszallitd- és kereskedd cégek zsakoloi.
A szrajkolok megbizottai bejelentették a munkaadoknak, hogy az addig fizetett -
bérért nem hajlandék dolgozni, mert az megelhetesukre nem elegend8.- A gabona-
rakodds idénymunka, keresetiikbdl télire is félre kellene tenni. A hdrom napos kiiz-
delem sikerrel jért, a munkésok bérét atlag 30—35%-_kal felem’elték.287 '

2 PIL Rend. ir. 651. . 2. cs. VIIL res. 1936—7—4183,, 489/1/1936 Dm. 1936. febr 23

283 CsmL 1. Pmi E. 10-1933. .

284 PIL Rend. ir. 651. f. 2. cs. VIL. res. 1936—7—7290. .

285 PIL Rend. ir. 651. f. 2. cs. VII. res. 1936—7—7841., 489/56/1936

288 Tuksa P4l és Kriska Péter 17 munkasa megkapta a kivant béremelést. Karé.csonyx Istvan
viszont felmondott 9 dolgoz6janak azzal az indokkal, hogy az Gjabb anyagi megterhelés katasztro-
falis helyzetbe hozné vallalkozasat. PIL Rend. ir. 651. f. 2. ¢s. VIL. res. 1936—7—8312., 489/1936
Dm. 1936. jal.. 5., 1936. jal. 7. . .
: 287 PJL, Rend ir. 651. f. 2. cs. VII. res. 1936—7—8744., 489/90/1936. — A sztrajk egylk vezetGje
Lazédr Jozsef volt, aki 1931-ben Gladich Jozseffel egy lllegalls kommunista sejtben dolgozott Csmfh
60. . -
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1936 juliusaban az ipariigyl miniszter a szegedi mészaros- és hentesiparban meg-
- dllapitotta a legkisebb munkabéreket. A rendelet szerint a munkaaddk a napszamo-
soknak 28, a csontozéknak 38, a k6tdzomunkasoknak 43 filléres érabért voltak kéte-
fesek fizetni.?® Jellemzd, hogy Pick Jend szalamigyari igazgaté még ezeket az alacsony
béreket is sokallta, és megfellebbezte a miniszter hatarozatat.?s®
A fiirészgyari munkasok augusztus 11-én a Munkasotthonban értekezletet tar-
tottak, amelyen titkos szavazdssal elhataroztik, hogy sztrijkba lépnek. A flirész-
gyariak az elsérendii élelmiszerekben bekovetkezett dragulds miatt sziintették be a
munkét, és érabériiknek 8 fillérrel valo felemelését kovetelték. A 18 éven aluli és a
néi munkasok részére megelégedtek a 6 filléres javitassal is. A gyarosok azonban
csak altalanos 6%-os fizetésemelésre voltak hajlanddk, ez mindéssze 1—2%-os ora-
béremelésnek felelt volna meg. A dolgozdk az ajanlatot nem talaltik kielégitonek.
Kozel négyszaz munkdas. vett részt a munkabesziintetésekben, amely a Loévy-; a
Lippay-fatelepekre, valamint a Silvania két telepére terjedt ki.2®® A munkabesziinte-
tés augusztus 14-én ért véget, miutdn a munkasok 8%-os béremelést csikartak ki.?*!
1936 augusztusaban tSbb cipSiizem dolgozéi (pl. a Zsivin- mihely 7, a Karacso-
nyi-miihely 22 munkdasa) sziintették -be a munkat.?®® A48 dras munkahét bevezetését
augyanis nem kovette a bérek felemelése. Sok munkds 60—80 6ra alatt is legfeljebb
8—14 pengdt tudott megkeresni, s igy kerestiik majdnem fele odalett.2%3 Kéthetes
-kiizdelem utdn?** a munkasok valamennyi lizemben megéllapodtak fizetéseik emelé-
sérdl, és felvették a munkat.2® A megallapodas mindeniitt més volt, a ' munkaaddk
nem egyeztek bele abba, hogy a béreket egységesen szabalyozzak.?
1936. szeptember 10-én a Kertész-téglagyar dolgozdi sziintették be a munkat 297
A munkasok 15%-os béremelést kértek; mivel heti bériikk 6—15 P kozott volt. Ok
is azzal indokoltdk béremelési kivansagaikat, hogy az élet jelentdsen dragult. Mivel

288 Dm. 1936. jil. 14.

289 Dm. 1936. jul -18.

200 PIL Rend. ir. 651. f. 2. ¢s. VII. res. 1936—7—9388. 58/10/1936 Dm. 1936. aug. 12., 1936.
aug, 13., 1936. aug. 14., 1936. aug. 15. .

21 PIL Rend. ir. 651. . 2. cs. VIL. res. 1936—7--9388., 58/12/1936.

292 PIL Rend. ir. 651. f. 2. ¢cs. VII. res. 1936—7—9388., 58/9/1936.

293 T djer parttitkar i igy nyilatkozott a cipész- és csnzmadlamunkasok helyzetérdl: ,,A cipész- €s
c51zmad1a1parban a 48 ords munkaid{ életbe Iéptetése a munkdssag korében nagy nyugtalansagot
valtott ki, mert a munkaidé életbeléptetésével egyidejlileg nem 1éptek életbe a minimdlis munkabérek
is. Kiilénosen a csizmadiaiparban idézett el§ lehetetlen helyzetet ez a koriilmény. A csizmadiamun-
-kasok heti- munkaideje ugyanis 80—100 6ra kozott mozgott. A 48 6ras munkaidd életbe 1éptetésével
-ezek a munkdasok keresetiik felét vesztenék el, ami a hossz(i munkaidd alatt sem tesz ki tébbet 8—14
pengdnél. Hasonlo6 a h_elyzet a tobbi éipémﬁhelyben is. Remélhetd, hogy a renddrhatosag szigort’x
-ellenérzés gyakorldsdval érvényt szerez a 48 6ras munkaid6t elrendelé kormdanyintézkedésnek, és
-ebben a legnagyobb orommel segitséget nyujt a cipészmunk4ssdg is.”” Dm. 1936. aug. 12., 1936. aug.
13., 1936. aug. 14., 1936. aug. 26.

204 A sztrajkharcban a kovetkezd tzemek, illetve mihelyek vettek reszt Alfsldi Cipdipari Rt.,
Columbia Cipdiizem, tovibba Nagy Janos, H6d1 Janos, Papp Béla, Ordog Odon, Jézsa Karoly,
‘Stéhli Mikids, BQ]a Ignéc cipészmiihelyek. Osszesen mintegy 100 munkas sztrajkolt. PIL Rend. ir.
651. f. 2. ¢s. VIL. res. 1936—7—9388.; 651. f. 6. cs. (Bal. 6ssze.) 6/1936.

205 T egelGszor HOdi Janos, Nagy Janos, Papp Béla, Jozsa Karoly, Boja Ignic egyezett meg
‘munkasaival 10—25%-o0s bcremelesben Ugyamlyen ﬁzeteSJavntést kaptak a Zsivin Béla, a Kara-
-csonyi Sdndor miihelyek, valamint a Columbia és az Alféldi CipSipari Rt. dolgozéi is. A bérharc

-augusztus 10 és 25 kozott zajlott le. PIL Rend. ir. 651. f. 2. ¢s. VIL. res, 1936—7—9388 489/1936.,
651. f. 6. cs. (Bal. 6ssz.) 6/1936.

2% Dm. 1936. szept. 8.

] 207 A szegedl téglagydri munkdsok mér 1936 marciusiban beadvinyban kérték Bornemissza
-Géza ipariigyi minisztert, hogy a bérek alsé hatarat naluk is szabdlyozzik. PIL Szi 666. f. 1. 1936/9.
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. a munkaadéd visszautasitotta kérésiiket, sztrajkba kezdtek. 24 6rai munkabesziintetés
utan 10—15%-os fizetésemelést kaptak 298

Hasonloképpen sikerrel jart a Benkdczy-féle lakatosgyar 12 munkasanak bér-
mozgalma: Szeptemberi sztrajkjuk eredményeképpen 4 fillérrel felemeiték az drabére-
ket, és az akkordmunkdasoknak is béremelést helyeztek kilatasba.?*d . :

Eredményesen zarult az Orddg Odén cipészmiihely 8 dolgozdjanak kuzdelme is
oktober kozepén, -amelyet szintén béremelésért folytattak 300

Oktober 10-én a Pollak Samuel és Tarsa kenderkikészits- és kotélverd ceg 2
‘munkésa sztrajkkal tiltakozott az alacsony munkabérek ellen. Koveteléseiket vegul
teljesitették : 6rabéremelésben részesiiltek.3!

November végén a Pick Szalamigyar munkasan sztrajkkal tamasztottak ala
kovetelésiiket, hogy a tulajdonos a legkisebb munkabéreket tiszteletben tartsa. A gyar -
vezetdi, akik korabban megfellebbezték, most pedig megszegték a miniszteri dontést,
ugy igyekeztek munkasaikat becsapni, hogy pl. a csontozoknak nem a nekik Jaro'
36 filléres, hanem a napszdmosok 27 filléres drabérét fizették ki. A tiltakozasra a gyar.
vezetSi azzal valaszoltak, hogy mintegy 30 régi munkast elbocsatottak.32

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy Szeged munkassdga 1935—36-ban szivds és
aldozatos sztrajkkiizdelmekkel szamottevd gazdasagi—szocidlis engedményeket csi- . -
kart ki a tOkésektdl. A helyzetre egyébként jellemz8, hogy tébb alkalommal mar
kihirdetett, de a tulajdonosok részérél semmibe vett kormanyrendelkezéseket sikeriilt
.ilyen modon érvényesiteni sajat javukra. Ez a ,kozelharc” is mutatta, hogy milyen
hatalommal rendelkeztek az ellenforradalmi korszakban a tulajdonosok, de-azt is,
hogy a szervezettség €s a harcos szellem milyen hatalmas fegyvere a munkassagnak.

~ E makacs helyi csatarozasok fontos részét alkottak az egységes kiizdelemnek, ame-
Jyat a munkdssag felemelkedéséért és felszabaduldsaért folytatott E harcok idgben
atvezetnek a masodlk viligh4bori el8tti evek megijuld, sot még eriteljesebbé valo
gazdaségl——szomahs kuzdelmelhez : :

28 PIL Rend. ir. 651.f. 2. cs: V1I. res. 1936~7-10349 489/[87/1936 489/192/1936

2 PIL Rend, ir. 651. f. 2. cs. VIL. res. 1936—7—10607., 489/212/1936., 489/216/1936.

3¢ PIL Rend. ir..651. f. 2. ¢cs. VI res. 1936—7—-11200 489/230/1936

201 PIL Rend, ir. 651. f. 2. ¢cs. VIL res. 1936—7—11198.

302 A szalamigy4ri munkdsok a sztrajkkal kapcsolatban a kovetkez6ket mondottak AZ eredetl :
megallapodas szerint a vidéki szaldmigyari munkdasok munkabére két fillérrel lett volna kevesebb,

"mint a févarosiaké. Emiatt a vidéki szalamigyérak felszolamlassal éltek, és a bizottsig masodszor a
45 filléres Orabérekkel szemben a vidékieknek 40 fillért, a 40 filléres 6rabérekkel szemben 36 fillért,
a 30 filléres 6rabérekkel szémben 27 fillért 4llapitott meg. Ezeket a minimalis béreket a miniszter
megerSsitette, és november 7-tSl életbe léptek. A Pick Szalamigyarban dolgozé munkdsok az elsé
kifizetés alkalmaval meglepSdve tapasztaltak, hogy a minimalis bérek tekintetében nagy szdmmal ki-

- maradtak abbdl a bércsoportbol, amely megillette Gket: kiilondsen a csontozé6 munkasokat érte
sérelem, mert a bérmegallapitd bizottsag minimalisan 36 fillérben 4llapitotta meg bériiket, és csak 27
filléres orabérrel fizették ki 6ket. Azok pedig, akiknek orabére elérte, vagy valamivel meghaladta a
megallapltott minimumot, javitast egyéltaldin nem kaptak. Ezenkiviil 25—30 régi munkast elbocsaj-
tottak, és helyettik. olyanokat vettek fel, akik a gyarban még egyaltalan nem dolgoztak. A munkasok
megnyugodtak volna, ha a bérmegallapitd bizottsag dontése ala keriilt volna a vitassa tett.igy. Az
-egymast kovetd elbocséjta’lsbkb(’)l azonban azt l4ttak, hogy ez valamennyiiik ellen irdnyul, €s igy
sérelmiik orvoslasarol targyalni nem voltak hajlandok.” (PIL Rend.ir. 651. f. 2. cs. VIL res. 1936—

_7—12665., 489/248/1936.; Dm. 1936. nov. 27.) — A 165 sztrajkolé6 munkas december 3-an ismét

_ dolgozni kezdett, miutan a gyar vezetdsége igéretet tett 8 elbocsajtott munkas visszavételére és arra, .
hogy megtartjak a bérmegallapito blzottsag hatarozatat PIL Rend. ir. 651. 1. 2..cs. VIL. res. 1936—7—
12665. 489/255/1936
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A dolgozatban haszndlt dllandé roviditések :

Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nommatae Sectio Historica
Baloldali 6sszesitd

Csongrad megye forradalmi harcosamak életrajzi gyu_ptemenye Szeged, 1973.
Csongrad megye 1. sz. Levéltara, Szeged

.Csongrad varmegye. Bp. 1938,

Délmagyarorszag .
Szeged vdros f8ispanjdanak iratai

. Szeged véros féispanjanak bizalmas iratai -

Szeged viros féispanjdnak levelezései )
Szeged varos Torvényhatdsagi Bizottsdganak Jegyzokonyve

* A magyar forradalmi munkasmozgalom torténete. II. Bp. 1967.

Kiss Ferenc—Tonelli Sdndor—Sz. 521gethy Vllmos Szeged. Bp 1927
Magyar- Statisztikai Evkonyv

Magyar Statisztikai Szemle

Az 1930. évi népszamlalas

A Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Blzottséga Parttortenetl' '

Intézetének Levéltara
Szeged varos Polgirmesteri Hivataldnak iratai

*. Szeged varos Polgdrmesteri- Hivatalanak iratai. Elnoki iratok

Szegéd véros Polgarmesteri Hwatalanak iratai. Elnoki bizalmas iratok
Renddrségi iratok

Magyar Statisztikai ZsebkOnyv

Szocidldemokrata Part Orszagos Titkarsaganak 1rata1

 Szegedi Szemle -

Szakszervezeti iratok



FUGGELEK

Valla[atok és segedszemelyzetuk Szegeden 1930-ban

20-nal kevesebb 20-nal tobb segéddél »

Ipari fécsoport ’ ~ segéddel dolgozo dolgozé villalat

) vallalat ) .
. : . v ) vall. " segéd . vall. segéd

Vas- és femlpar : o 261 - 282 3 76
Gépgyartas és kozlekedési eszkozok gyartasa 215 373 3 206
K6-, fold-, agyag-, azbeszt- és uveg:par 41 75 3 - 128
Fa- és csontipar -~ ) 298 365 8 401
Bér-, sorte-, sz6r-, tollipar : : 36 26 3 204
- Fono- és szovdipar . 96 111 . 8 1580
Ruhézati ipar o N 1759 1542 5. 198
Papirosipar ' o 15 48 —_ —
. Elelmezési- és élvezeti cnkkek gyartasa - 338 640 9 .. 784
. Vegyészeti ipar : . 7 -20 2 298
Epitdipar o i . 283 327 2 137
Sokszorosité- és miipar Lo 66 145 2 70
Széllodaipar (vendéglato- és kavesmar) o T 291 312 .4, 146
Egyéb, ismeretlen fogl C _ -5 — —_ -
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Audpaur Xedu

NMOJIOXKEHUE PABOYMX, UX SKOHOMUYECKASA U NOJUTNYECKAS BOPbBA
BO BPEMSI IMPABUTEJIBCTBA T'EMEEWA

B Cerege, B TO Bpemsi, O KOTOPOM HAET pedub HAPSAY C KPECTbSTHCTBOM Hauboriee MHOTO-
YHCIIEHHBIM OOWIECTBEHHBIM CiioemM Obin pabouuit kiacc. Yucno paboyux COCTABISUIO NMPHUMEPHO-
13—14 Thicsy. TIpOLEHT CaMOCTOATENBHEIX DEMECIIEHHUKOB M TE€X, KOMY OHM HaBanu paboTy,.
61 BCE €W AOCTaTOYHO BbICOK (60—70%).

B nepeoit nonosuue 30 rogoB YMCRO Cereackux paboyMx CHOBA YBEIMYMBAETCH. OCHOBHO]{
paboueil cHNON MUIA CEreaCKOM NPOMBIUIIEHHOCTH M peMécel BCE ellé CyXujIa MHOTOTBHICAYHASA
apvus Oe3paborhbix. HIMpOKO NPUMEHSAICA XEHCKHM TPYm, OCOOEHHO B TEKCTHIBHOH INPOMBILI-
NeHHOCTH. Peanbhblit 3apaboTox pabowix yke B NEPBOE AECATHIETHE KOHTPPEBOJIIOLMOHHOTO-
TIepHOa HOHM3UIICS MO CPABHEHHIO C FOJaMM NEPBOH MHPOBO# BoiHBI. B roast kpusuca 3apaboTku
ynajd, B IEPHOJ K€ HOCIE KPU3UCA OCTAMCE HA 3TOM HM3KOM ypoBHe. DTo ObLIO TAXKEIBIM yIa-
pOM TO NPOMBINLIEHHBIM paboyHM, T. K. LUEHL Ha CEJIbCKOXO3NUCTBEHHbIE NPOAYKTEL K CepenHe
30 ronoB 3HAUMTENILHO NOAHAMMCL. PabGouuil neHp kak Ha 3aBOJax, Tak M B MACTEPCKHX OBUT
OuYeHb ANMHHbIM, pabotam oObrdHo 10—11 4acoB, HO GbiBano, 4to pabota mmurace u no 14—16
4acoOB B JieHb. Paboune MouYTH He WMEJM HUKaKoi HONM B COLMANbHBIX ObecrieYeHUsAX, YCIIOBUA
paboTel ObUIM - TSKENBIMH M HE3OOpOBbMH., K 3TOoMYy [IPHCOE AMHSIICH ew§ CTpax OKa3aTeCs
YBOJIEHHBIM M GecyesioBeunoe oOpalueHue ¢ pabovmmu..

) "Ho BCE-TakH, OCHOBHO# pobiemoit 3Tux Jet 6buta Gespaboruua. KonuyectBo Ge3paboTHBIX
65110 Haubosee 6OMLUMM B TOAB! IKOHOMHMYECKOTO KDH3HCa, HO M B cepefmie 30 TOAOB TIpeBbI~
-mano 4000.

Pabouve cemiuch B KBapTHPax-MOABaIax ropoaa, B BCpXHCM ropoae, B paiione Poxyur
1 B Mopasapom, a Takke B paloOHax, HaxomsAumxcs 3a aamGoir. TIpegmecTbe NpencTaB-
nano coboit xapTuHy -3amycTenusa. YIMIBI 34eCh OBIMM DBUILHBIE, HE 6bUIO.  KaHANM3AIH,
OceHbio M 3MMOIl BOJA M TPA3b MOKPHIBAIM AOPOTH. He ObUIO HOCTATOYHO MMTBLEBOH BOIBI, B
BosbIMHCTBE MECT He OBUTO 3/eKTpUYecTBa. MHOTO ObUIO CHIPLIX, HE3AOPOBHIX KBAPTHP; TOILKO:
cpeau ropoACKHX KBapTup Takux 65110 oxono 3000. He Gonee y TemmTesbHbM ObLTO M MEAMLIAHCKOE
coctosnue, Cereq B mMacmrabax CTpaHbl YMCHHICA OJHHMM H3 HEpBHIX 1o-3abonesanmsam TyGep-
Kyn€30M M HETCKOH CMEePTHOCTH. XOTSl CTDOUTENILCTBO KJMHMK GBIIO BaXXHBIM IIArOM, B Oelie
3ApaBOOXpaHeHHs, 3Toro Gbuto Mano. BoNBNMHCTBY RaceleHMst He OKa3bIBaNmach CounanbHas
JTOMOLLb. )

C yrnybnenneM kpu3uca, pOCTOM HMILETHI POCTIO W HEOOBOJLCTBO npone‘rapna'ra u OeqHAKOB-
KpecTbad. Pykosoautenm ropoa OosuMCh PEBOMIOIMOHHO HACTPOEHHBLIX Mace, MbITAIMCh Hampa-
BHUTH 3TO HEROBOJBLCTBO IO APYroMy pycny. DTo OBUIO NPYKHHOM T. H. ,,CMATYAIOLIEH TIOTIOXKEHHE
nomTuku”’. Tak POAMIIMCH CTOJIOBBIE AN rojiomarommX, oacobnas pabora, pasuble 6/1aroTBo-
pUTEbHBIE aKlWK, KOTOPbIe enBa i oOneryani nooXeHue, HO yl-mxcaml YyesioBeka W JIWIM BOAY -
Ha MEeNbHULY. COUMANILHOM AEMarOTHH.

3HaunTeNbHOE BAAAHME HA Macchl, ocobenHo Ha paboyue prm umena Colman-aeMOKpaTH-
yecKas MapTus, KOTOpas ABJIAAACh CKOpee JIeBOM JierajibHON romuTHYecKoi caiio. OOuiecTBEHHas
6aza CAIT B Cerene Oblla NOBOJILHO 3HAYMTENILHOM. Haprmo nomepxcmaamt PEMECIICHHUKH,
MHOTOYHACTIEHBIE CHTYXKalUMe YaCTHBIX (DUDM U MHTESIMIEHLUA.

B Cerene, 6e3ycnosuo CIIT 6su1a Hanbosiee OpraHi30BaHHOM MOMTHYECKOH CHIIOH, OKa3bl-
Barollieil BIMsIHME Ha OOmieCTBeHHYIO XW3Hb. ColHan-AeMOKpathl ObUTM BO BCex 4acTsX ropona
M BEJH aKTMBHYIO TIOJNMTHYECKYIO AEATENbHOCTh, HO OHM HE YACIA/IM AOCTAaTOYHOTO BHUMAHHA
opraHu3alMM HaceJIeHUsI OKpauH M paboTe Ha XyTopax.

Counai-AeMoKpaThl OPTaHNU30BLIBAIE MHOTOYHCIICHHBIE MOJMMTHYECKHE U KyJIbTYPHBIE MEPO-
TpHATHA B LEJIAX YKPENJIeH’s CBA3ei ¢ Maccamd. OpaTophl BHICTYHANE N0 BONPOCaM BHELIHEH
¥ BHYTpPEHHEH OONMTHKH, A& TAKXe MECTHOM IIO/MTHKH, BEICTYNAIM OPOTHB IPAaBHTENbCTBA, OCYX-

nama nonpasexue. He pa3 oMM ¢ NpeAioXeHHAMH K DYKOBOAMTENAM ropoaa, BhICTynas B 3aUIMTY
mnepecoxa paﬁora}omm( -
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Opraunyeckd npuMblkayim k. Couuai-ieMoKpaTH4ecKoi napTuu npodcoro3bl. B Cereae Obuue
MecTHele opranmzauuu Coro3a BeHrepckux crpouteneii, Cowo3sa pabovux - AepeBo0baeno4HOMN
npoMbiiieHHocTH, Coro3a TeKCTUMBLIMKOB, Cot03a KOXEBEHHHKOB, OObeMHEHNs KHMromedaT-
HiKOB, Colo3a ciy:KalluX 4acTHeiXx ¢upM. Bee mecTupie nmpodicoro3sl obbeauusimice KomuteTom
Ipodcorwzos. Comuani-AeMOKPAThl CTPEMUIINCH OPraHW30BATH KEHUIMH M MONoa&xb, IlommrTu-
YeCKO€ NPOCBEMIeHrne CPEAH KEHIMMH COTPOBOXAANOCh U MMPOKAMHU KYNbTYPHBIMH MEPOIMPHUSATH- -
~amu. Pabory ™Moson&xm opraHM3OBeIBana cereAckas rpymma Kommrera Mononéxm CTpaHsL

KoMMYHUCTBI OKa3bIBajiM OOJIbLIOE BIUAHUE HAa MONOAbIX Paboyunx, Bonsulyro pose urpama B
AeJie BOCIIUTAHUA PaboYHX B PEBOJIIOLMOHHOM MyXe CTIOPTUBHOE H KYJIbTYpHOE ABIxeHue, Colya-
NEeMOKpaTHYeCKass TIAPTHA WCHBbiThIBaja Ha. cebe mnomuueiickuit mpon3son. Jns AesiTeIbHOCTH
Counan-geMoKpaTHieckoii TapTui Obia XapakTepHa HEKOTOpas NBOHCTBEHHOCTh, 3TO OTIMYHO:
BUJIHO Ha MpUMEDE TOM TMONMTHYECKON JIMHHH, KOTOPYIO NPOBOAMIIO GONIBUIMHCTBO pyKOBOAMTESEH
NapTHH, ¥ KoTopas OblTa COrNAaUIaTeNsCKOH M Ipeaaiolueil HHTepeck pabodero Kiacca; B To xe-
BpeMsi, CYLIeCTBOBAHUE JIEFAJIBHOM paboueit mapTuu GLLUTO MOMOKUTEIBHEIM GaKTOM M OKTPHIBAJIO:
OnpeneNéHHble’ BO3MOXHOCTH I/ PEBONIOLMOHHOH paboTel cpeau Macc. ) -

Hacrosmeit, cozHaTebHOR. PEBOMIOLIMOHHOI. opraHus3anmueit Osu1a KoMMmyuucTHyeckas nap-
THSl, WIEHbI KOTOPOH, UCTIONb3YS U JIEraIbHBIE BO3MOXHOCTH, 60POIMCE NPOTHB (alliU3Ma, TIPOTUB- ©
BNAaCTH KamwWTana., B TO Xe BPeMs OHU NPOJOIDKAM U OPraHU30BaHHYIO HEJIETaJIbHYIO AeATeNb-
HOCTB. s

Oprasu30BaHHbli PaGoYMit KJTACC B AAHHLII NEPUOL MHOTOYACTIEHHBIMH  KOHKPETHBIMI
AKLUAMY NPOAEMOHCTPAPOBAIL CBOIO PEBOJIIOUMOHHYIO TOTOBHOCTL. B konue 1932 — B 1933 roay
B CBA3M C HEKOTOPBIM YIy4IeHHeM 3KOHOMMYECKOrO MOJIOKEHUS, & TAKKE B Pe3ylbTaTe BIAMAHUL
IEMAroTHYeCKNX pedopM npaBuTenbcTBa ['émOénia nabmronaercs crnan pabouero apuxenus. Ho
C HauOOJIBLIIMM Pa3MaxoM pa3BépThiBacTc OopbOa pabouuMxX B MOCTAEAYIOLIME 3a 3TUM TOABL
B xowurie 1933 roaa mpoHcxoAsaT 3a0acTOBKU mekapeit M canoxuuxoB, B 1934 roay B pe3ynbTaTte
60pr0b1 cTpouTesbibIx pabounx Kommrer npodicorosa n Coros pabotonateneii 3akmouam Ko~
TIEKTUBHBIH AOrOBOD CO CTPOMTENBHOM MPOMBILIEHHOCTBIO. MHOI‘O M OPYrHx, B OCHOBHOM JKO-
HOMMHYECKHX, CTAYeK TTPOMCXOOMIIO B 3TOM TOHY.

B 1935—36 ropax pazmax pabouero asmxerms He ociiabesaer. LleHTpambHbIMK BonpocaMn
nouTH Beex 3abacToBok Owim 3apaboTHas nuata W 48-vacosas pa60l{aﬁ Henens. B cTaukax 1936'r.
PYKOBOZSIIIAA POIb TIPHHAAMEXANA KOMMYHPICTaM

B 3To BpeMs KOMMYHHCTbL M OJM3KO CTOAWME K HUM DEBOJIIOLMOHO HACTPOCHHBIE JIEBhIC.
COHHMAN-AEMOKDATh! paboTanu B Npodcoro3ax.

- KMII, HecMOTps Ha MOMUEHCKME TIpeclenoBanus, Aobuaace Gonpuinx ycnexos. Kommy-
HUCTHYECKHE MAEH HALITM OJIarofaTHyrO MOYBY MPEKAE BCErO B CPEOC MOMONEXH.

. - PelunTenbHbre. BRICTYIUIEHHS PabOY€Ero. Kitacca BO MHOTOM CMOCOOCTBOBAaNIM TOMY, YTO NpPH-

BEPXKCHUBI TOTAJIbHOH (GAUMCTCKOH OMKTATYPHI U B Cerene B CcepenVHe NCCATHIICTUS OBUIH, MOTeC

HEHBI. ) .
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Andrdy Hegyi

DIE LAGE DER ARBEITERSCHAFT, IHRE WIRTSCHAFTLICHE UND
POLITISCHE KAMPFE ZUR ZEIT DER GOMBOS-REGIERUNG

In der behandelten Periode bildete die Arbeiterschaft die bedeutendste Gesellschaftsschich-
1e in Szeged. Die Gesamtzahl der Arbeiterschaft in Szeged war um 13—14 000. Die Proportion der
Kleingewerbetreibenden und die der von ihnen Beschéftigten war mit 60—70% noch immer ziemlich
hoch. In der ersten Hilfte der 30-er Jahre nimmt die Zahl der Arbeiterschaft in Szeged wiederum
zu. Die -bedeutendste Arbeitskriftereserve der Fabrikindustrie bzw. der Kleingewerbe bildete
noch immer die Masse der Tausende von Arbeitslosigen. Die Arbeitskraft der Frauen wurde in
‘weiten Kreisen, hauptsichlich in der Textilindustrie benutzt. Der nominelle Lohn der Arbeiter sank
schon im ersten Jahrzehnt der gegenrevolutiondren Zeitperiode im Verhiltnis zur Zeit des ersten
Weltkrieges. Wihrend der Kriese sind die Léhne stark gesunken, nach der Kriese wurden sie aber -
.an einem niedrigen Niveau stabilisiert. Dies belastete die Industriearbeiter umso mehr, da die Preis-
-lage der Agrarprodukte zur Mitte der 30-er Jahre bedeutend stieg. Die Arbeitszeit in den Fabriken
und kleinen Werkstitten war glelchmaBng sehr lang, im aligemeinen arbeiteten die Arbeiter 10—11,
manchmal aber auch 14—16 Stunden. Die Arbeiter haben soziale Leistungen kaum genossen, d1e
- Arbeits- und Sanitétsverhéltnisse waren schlecht. Dazu kam noch die Furcht vor Entlassung und die

Miflhandlung der Arbeiter. Doch hatten diese Jahre die Arbeitslosigkeit als schwerstes Problem.
- Die Zahl der Arbeitslosigen war zur Zeit der Wirtschaftskriese die hochste, ihr Zahl blieb aber auch
zur Mitte der 30-er Jahre (iber 4000. Die Wohnungen der Arbeiter befanden sich in den Souterrain-
wohnungen des Stadtzéntrums, in-Rdkus, in Moéravaros, sowie in den der Wohnsiedlungen aufBer
-dem Kreisschutzdamm. Die Vorstddte und Siedlungen zeigten ein vernachlissigtes Bild. Die Stralen
waren staubig und es gab kein Kanalsystem. Im Herbst und im Winter waren die StraBen mit Wasser
und Schlamm bedeckt. Es war Mangel an gutem Trinkwasser und an den meisten Stellen gab es -
‘keine Stromleitung. Es gab weiter kein Sanitdtssystem. Die Mehrheit der Wohnungen waren auch
im Stadtzentrum naB und gesundheitsschédlich. Die Situation der Sanititsverhéltnisse-zeigten auch
kein giinstiges Bild. Beziiglich der Tuberkulose und der Sduglingssterblichkeit zihite Szeged zu den
-ersten Stddten'im Lande. Obwohl der Bau der Kliniken einen wichtigen Schritt in der Entwicklung
des Sanitdtswesens bedeutete, war es doch nicht geniigend. Die soziale Versorgung eines grofien
Teils der Bewohner hat damit nicht Schritt gehalten. Durch die Vertiefung der Kriese und der
Steigerung der Misdre wuchs auch die Unzufriedenheit des Proletariats und des armen Bauerntums.
~ Die Fuhrer der Stadt hatten Angst vor der revolutiondren Stimmung der Massen, sie versuchtenir-
;gendwie die Unzufriedenheit zu vermindern. Das war ein Grund fiir ihre sog. notvermindernde
Titigkeit. So entstanden die Volkskiiche, die Notstandsarbcit; verschiedene Wohltitigkeitsaktionen
die .das Elend kaum ertragbarer gemacht haben, waren aber dafir demiitigend und das Wasser
auf die Mihle der sozialen Demagogie trieben. Die Sozialdemokratische Partei, die am meis-
‘ten.linke legale Kraft, hatte einen bedeutenden Masseneinflull auf die Arbeiterschaft. Die gesellschaft-
liche Base der Sozialdemokratischen Partei war in Szeged bedeutend. Es waren Kleingewerbetreibende,
zahlreiche Privatbeamten und auch die Intelligenz der Partei beihilflich. In Szeged bildete zweifels-
ohne die Sozialdemokratische Partei den am besten organisierten politischen Kraft, unn konnte so
-eine fortlaufende Organisationsform pflegen. Die Sozialdemokraten waren in allen Teilen der Stadt
anwesend und iibten eine politische Tétigkeit aus. Sie hatten aber keine entsprechende Sorge um die
-Organisierung der Einwohner der Vorstiddte oder um die Gehoftsarbeit. Die Sozialdemokraten haben
im Interesse der Verstirkung der Beziehungen mit den Massen zahlreiche politische, kulturelle Ve-
‘ranstaltungen organisiert. Die Redner beschiftigten sich in ihren Vortrigen mit innen--und auBenpoli-
tischen sowie mit gemeindepolitischen Fragen, traten gegen die Regierung auf, und verurteilten die
Rechtsverschiebung. Im Interesse der Arbeiter haben sie den Fiihrern der Stadt nicht einmal konstruk-
‘tive Vorschldge gemacht.. Die Gewerkschaftsbewegung verkniipfte sich organisch mit der Sozialde-
mokratischen Partei. Auch in Szeged hatten der Landesbund Ungarischer Bauarbeiter, Bund der
‘Holzarbeiter, Bund der Textilarbeiter, Bund der Arbeiter der Lederindustrie, die Vereinigung der Ar-
“beiter der Buchdruckerei und der Bund der Privatbeamten eine 6rtliche Organisation. Die verschiede-
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nen ortlichen Gewerkschaften waren durch die Gewerkschaftskommission zusammengehalten. Die
Sozialdemokraten versuchten die Frauen und die Jugend zu organisieren. Die politische Aufklidrungs-
arbeit_unter den Frauen wurde durch schwunghafte kulturelle Tatigkeit lebendiger gemacht. Die Ju-
gendarbeit erfolgte in der Szegeder Gruppe der Landeskomission der Jugend. Bedeutenden Einflu
hatten die Kommunisten unter den Jungarbeiter. In der revolutioniren Erziechung der Arbeiterschaft
spielten die Kultur- und Sportbewegungen fiir Arbeiter eine durchaus wichtige Rolle. Die Sozialde-
mokratische Partei war der Willkiir der Polizei ausgesetzt. Fir die Arbeit der Sozialdemokratischen
Partei ist eine gewisse Zwiespalt charakteristisch. Das manifestiert sich klar bei. der Mehrheit der -
Parteifiihrer in ihrer im Landesmasstab gefolgten, verriterischen, die Interessen der Arbeiter verlet
zenden Linienfithrung; das Existieren einer legalen Partei war zugleich vorteithaft, sicherte eine ge-
wisse Moglichkeit zu den Revolutionsarbeiten unter den Massen. Den wirklich bewuBten, revolutio-
niren Kraft bedeutete die Kommunistische Partei, deren Mitglieder die legale M&glichkeit ausnut-
zend gegen den Faschismus und die kapitalistische Unterdriickung kdmpften. Sie haben aber auch
eine illegale Tétigkeit in organisierter Form gefiihrt. Die organisierte Arbeiterschaft hat zu dieser Zeit
ihre revolutiondre Entschiedenheit in zahlreichen, konkreten Aktionen erwiesen. Am Ende des Jah-
res 1932 und im Jahre 1933 infolge der verhdltnisméBigen Verbesserung der wirtschaftlichen Lage
ebensowie auf die Wirkung der Reformdemagogie der Gombds-Regierung ist noch eine ,,Ebbe”, eine -
Verminderung in der Arbeiterbewegung festzustellen. Mit umso groBerem Kraft hat sich aber der
. Kraft der Arbeiter in den folgenden Jahren entfaltet. Ende 1933 streikten die Bicker und die Schuh-
macher. Als Ergebnis des Kampfes der Bauarbeiter im Jahre 1934 haben die Gewerkschaftskom-
mission und der Verband der Arbeitsgeber in der Bauindustrie einen Kollektivvertrag geschlossen, es .
gab noch zahlreiche, in erster Reihe wirtschaftliche Streiks in diesem Jahr. Auch in den Jahren 1935—
36 vermindert sich die Kampfbegierde der Arbeiterschaft nicht. Im Mittelpunkt beinahe jedes
Streiks standen der nominelle Arbeitslohn und die 48stiindige Arbeitswoche. Im Streik des Jahres
‘1936 ist die kommunistische Fiihrung vorherrschend. In dieser Zeit arbeiteten die Kommunisten und
die ihnen nahestehenden, revolutionir denkenden Linkssozialdemokraten in groBérer Zahl in den
Gewerkschaften. Die Kommunistische Arbeiterpartei hat trotz der beispiellosen Verfolgung der
Polizei bedeutende Erfolge erreicht. Die kommunistischen Ideen fanden vor allem in der Reihe der
Jugend giinstige Aufnahme. Der entschiedene Auftritt der Arbeiter hat dazu bedeutend beigetragen,
da die Anhédnger der totalen faschlstnschen Diktatur zur Mitte des Jahrzehntes auch in Szeged
zuriickgedrangt wurden.
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