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MAKK FERENC
MEGJEGYZESEK II. GEZA TORTENETEHEZ*

1154 8szén indult meg a versenyfutds ltalidért a német-rémai birodalom és a bi-
zanci csdszarsag kozott. Barbarossa Frigyes 1154 szeptemberében kezdte meg elsd
itdliai hadjaratat, Manuel csdszar pedig 1154—1155 forduléjan kiildte megbizottait
az Appennini-félszigetre, hogy szervezzék meg a dél-italiai normannok elleni hadja-
ratot. A gordg csapatok és hajok 1155 els§ felében jelentek meg Dél-ltalia partjain.
A bizanci basileus még nem mondott le arrdl a szdndékarol, hogy — az 1148 8szén
kotott thessalonikéi szerz8dés alapjdn, amely német-bizdnci tdmadast iranyzott el
‘a dél-itdliai normannokkal szemben — 1. Frigyessel k6zdsen kezdjen haborut 1. Vil-
mos normann kiraly ellen.!

Eké6zben Barbarossa hadjarata Italidban a végéhez kozeledett. A német uralkodo
1155-ben IV. Adorjin papéval megnjitotta a bizanciak italiai térhéditasa ellen 1153-
ban koétott konstanzi szerz8dést,? s juniusban seregével bevonult Romaba, ahol a papa
jonius 18-4n csaszarrd korondzta 6t. A német-romai csdszar viszont leverte a papael-
lenes koztarsasdgi mozgalmat Romaban, s Bresciai Arnoldot kiszolgaltatta a pdpa-
nak, aki rogvest kivégeztette a rémai néptribunt. Barbarossa mar elhagyta Rémit,
és megkezdte a visszavonulast észak felé Németorszagba, amikor Manuel kiildottei
felkeresték 6t. Frigyes elutasitotta a normannellenes hadjiratra vonatkozd bizanci
tervet, mire a bizanciak Barbarossa részvétéle nélkiil inditottak meg a hdborut 1. Vil-
mos ellen. Csatlakozott azonban Manuelhoz IV. Adorjan pdpa, akinek helyzete R6-
maban Frigyes elvonuldsa utén tarthatatlanna vélt, s kozben a normann kirdly is meg-

* Jelen tanulmany egy nagyobb dolgozat része, amely a XII. szazadi magyar—bizanci kapcsola-
tokkal foglalkozik.

1 Minderre 1d. F. CHALANDON: Histoire de la domination normande en ltalie et en Sicilie 11.
Paris 1907. (tovabbiakban: CHALANDON 1907.) 190—195.; F. CHALANDON: Les Commnéne II. Jean
Comneéne (1118 —1143) et Manuel I Comnéne (1 143 — 1180). Paris 1912. (tovabbiakban:
CHALANDON 1912. 349--352.); G. OSTROGORSKY : Histoire de ’état byzantin. Paris 1969. 405—40C6.;
K.J. HeuiG: Ostrom und das deutsche Reich um die Mitte des 12. Jahrhunderts. Schriften des
Reichinstituts fiir dltere deutsche Geschichtskunde. Monumenta Germaniae Historica IX. Kaisertum
und Herzogsgewalt im Zeitalter Friedrichs I. Stuttgart 1973.% (tovabbiakban: Monumenta 1X.)
171.; K. JorDAN: Investiturstreit und frithe Stauferzeit 1056—1197. Miinchen 1973.-117.; 119.— Az
1148 6s5zén megkotott thessalonikéi szerzGdésre kiilon 1d. B. T BACUJILEBCKUWNA : I/I:n, MCTOpPIH
Buzaurtin Bp XII Bbkb. Cor03b aByxs Mmiepin (1148 —1155). Tpynet B. . BACHUJIBEBCKOI'O
IV. Jlenunrpan 1930. 32— 33.; P. Lamma: Comneni i Staufer. Ricerche sui rapporti fra Bisanzio ¢
I’Occidente nel secolo XII. I—11. Roma 1955—1957. 1. 94.; W. OHNSORGE : Abendland und Byzanz.
Weimar 1958. (tovabbiakban: OHNSORGE 1958.) 461.; P. RASSOW Honor imperii. Die neue Politik
Friedrich Barbarossas (1152—1159). Miinchen 1961. 27—30 HEILIG: i. m. 164—165.

2 Az 1153 marciusaban Barbarossa Frigyes és II1. Jend pépa kozott 1étrejott konstanzi szerzo-
désre 1d. H. Kap-Herr: Die abendlindische Politik Kaiser Manuels mit besonderer Riicksicht auf
Deutschland. Strassburg 1881. 42—43.; CHALANDON 1907. 154.; CHALANDON 1912. 343—344.;
LaMMA: i. m. I. 137—138; OHNSORGE 1958. 428—429.; Rassow: i. m. 49—64.; J. HALLER: Das
Papsttum. Idee und Wirklichkeit IT1. Esslingen am Neckar 1962. 103.; K. HampE: Deutsche Kaiser-
geschichte in der Zeit der Salier und Staufer. Heidelberg 1968.1% 154.



tdmadta a papai teriileteket. Lehet, hogy Manuel mar ekkor felvetette a pApanak a ke-
leti és a nyugati egyhdzak unidjinak megvalésitdsara vonatkozo elképzelését. A papa
és a basileus szOvetségéhez csatlakoztak a l4zadé normann barok is, s 1155 nyaranak
végétSl nagyszabasi hibori bontakozott ki I Vilmos ellen. 1155 masodik felében
€s 1156 elején a szovetségesek igen komoly sikereket értek el, amelyek kdvetkeztében
Anconatdl Brindisiig Vilmos orszdganak jelentSs része Bizdnc ellenSrzése ala keriilt.
1156. aprilis 15-€én kezd6dott meg a normann kirdlysag egyik legfontosabb dél-it4liai
kikotSjének, Brindisinek az ostroma. I. Vilmos, aki 1156 elejére felszdmolta a szici-
liai arisztokratdk ladzadasat, nagy sereggel és flottdval érkezett Brindisi al4.3

A bizanciak itéliai sikerei meglepték és kellemetleniil érintették Barbarossa Fri-
gyest, akinek a csdszari hatalom egész Itdlidra torténd kiterjesztése koncepcidjaval
semmiképpen sem fért 6ssze — miként ezt a konstanzi szerz8dés is mutatta — a bi-
zénciak dél-itdliai térhoditasa. Frigyes és Manuel jtdliai torekvései kozétti ellentétek
kibékithetetlenségére most ismét fény deriilt, mert 1156 juniusiban Wiirzburgban
Frigyes elhatarozta, hogy az dltala is gyi{ilolt Vilmos kirdly megsegitésére s a bizdnciak
hatalmi restaurdcijdnak megakaddlyozasa céljabol hadat indit Manuel ellen Italis-
ban. A bizinci csdszar irdnti haragjaban a wiirzburgi birodalmi gytilésen még a basi-
leus koveteit sem engedte maga elé. Miutan azonban a német uralkodo értesiilt arrol,
hogy 1156. majus 28-4n Brindisinél a bizdnciak stlyos vereséget szenvedtek I. Vilmos
seregétSl, 1156 jaliusaban a német-romai csaszar mar hajlandé volt fogadni Manuel
kiildotteit, s elallt a Manuel ellen tervezett itdliai hadjarat tervét8l.* A niirnbergi bi-
rodalmi gyiilésen kideriilt, hogy a bizanci kovetek két igen fontos kérdés megtargya-
lasa céljabol érkeztek 1. Frigyes udvaraba.

Az egyik kérdés Frigyes tervezett bizdnci hazassdgkotésének ligye, a masik pedig
Manuel Magyarorszadg megtamadasara vonatkozo6 javaslata volt.® Barbarossa allas-
foglaldsa e problémakkal kapcsolatban megmutatta, hogy a két csdszar érdemi egyiitt-
miikodése nem lehetséges. A német uralkodé bizdnci hdzassiganak terve még 1153-
ban vet8dott fel, és évekig targyaltak arrdl, hogy Frigyes feleségiil veszi Isaakios se-
bastokrator Maria nevi{i lednyat. E dinasztikus kapcsolat a német—bizanci szdvetség
erGsitését lett volna hivatott szolgdlni. Miutdn azonban az 1155-6s események ravi-
lagitottak arra, hogy Frigyes és Manuel italiai célkitiizései teljes mértékben kereszte-
zik egymést, a német csdszar lemondott a bizinci hazassidg megkotésérdl. Barbarossa
mdr 1156 juniusdban feleségiil vette Beatrix hercegndt, Fels6-Burgundia 8rokosngjét,
s ¢ hazassdg révén Burgundia és Provence, amelyekre Franciaorszag is igényt tartott,
a német-rémai birodalomhoz keriilt. Természetesen ez még jobban kiélezte a fran-
cia-német ellentéteket.®

® Minderre 1d. CHALANDON 1907. 195—266.; CHALANDON 1912. 351-—367.; BACUJILEB-
CKMM: i. m. 113—121.; Lamma: i. m. L. 165—175.; C. I'. JIO3UHCKUI: Hcropus mancrsa.
Mocksa 1961. 143.; J. M. Hussey (fészerk.): The Cambridge Medieval History 1V. The Byzantine
Empire Part I: Byzantinum and Its Neighbours. Cambridge 1966. (tovabbiakban: CMH) 229.; C. M.
CKA3KUWH (fészerk.) : icropus BusanTtuu B tpex romMax LI. Mocksa 1967. (tovabbiakban : #B) 328.;
A. UrBaNsKY: ‘Byzantinum and the Danube Frontier. New York 1968. 81—83.; HAMPE: i. m.
154—156.; OSTROGORSKY: i. m. 406—407.; JORDAN: i. m. 118—119.

* Monumenta Germaniae Historica. Sciptores (tovabbiakban: MGH SS) XX. Hannoverae
1868. 413—414. — Mindezzel részletesen foglalkozik K. TPOT: M3s ucTopin Vrpin u cnassaHcTBa
Bb XII BoKb (1141—1173). Bapmaba 1889. 211—214.; CHALANDON 1907. 226—244.; CHALANDON
1912. 367—374.; BACUJIBEBCKUM : i. m. 130—131.; LAMMA: i.m. L. 175—185.; JorDAN: 1.m. 120.

® A. F. Gomsos: Catalogus fontium historiae Hungaricae I—III. Budapestini 1937—1938.
(tovabbiakban: G) 1770.

¢ MGH SS XX. 412—413. — 1. Frigyes tervezett bizanci hazassaga politikai hatterére s a di-
nasztikus kapcsolat terve bukasanak okaira 1d. CHALANDON 1912, 345—346.; LamMmA: i. m. 142.;
CMH 229.; URBANSKY: i. m. 78.; HEILIG: i. m. 170.; JORDAN: i. m. 115. — A német—francia ellenté-
tekre Id. E. Lavisse: Histoire de France II/1. Paris 1931. 37—38.; H. BUTTNER: Barbarossa und
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+ Amt pedig Manuel csdszar ama inditvanyat illeti, hogy ti. a két csdszar 1156
szeptemberében kozosen inditson tdmadéast Magyarorszag ellen,” véleményiink sze-
rint itt nem arrd! volt sz0, hogy a bizanci uralkodd ,,italiai érdekeinek feldldozasaval
is hajlandé lett volna a Magyarorszag ellen irdnyul6é gorog—német szovetséget fel-
Ujitani”,® hiszen magyarellenes német—bizanci szovetség addig sem volt. A valdsag-
ban ennek, az 1156 tavaszan, azaz a bizanciak legnagyobb italiai sikereinek idején
megfogant manueli ajanlatnak a lényege az volt, hogy elterelje Frigyes figyelmét a bi-
zanciak italiai hoditasairdl,® s egy magyarorszagi habortuval kdsse le a német-romai
csaszéar erejét, mikozben maga Manuel a pdpaval és a normann lazaddokkal egyiitt
folytatta volna 1. Vilmos elleni invazidjat. Végsd soron tehat a manueli ajdnlat mogott
az huzddott meg, hogy a basileus hajlandé volt segiteni Frigyes magyarorszigi expan-
zidjat, amennyiben § maga szabadon terjeszkedhet Itdlidban. Frigyes alapvet8en azért
utasitotta el Manuel ajanlatat, mert szdmdara fontosabb volt Itdlia, mint Magyaror-
szag; ezt mutatja az is, hogy a német uralkodé mar 1156-ban ethatirozta: 1158 nya-
ran meginditja ujabb itdliai hadjiratat.!® Barbarossa &lldspontjinak kialakitdsiban
nyilvinvaldan az is szerepet jatszott, hogy italidhoz hasonléan Magyarorszagon sem

Az a tény, hogy Manuel egyaltalaban magyarellenes hadjaratra tehetett javasla-
tot Frigyes elétt, vilagosan mutatja, mennyire fesziilt, ellenséges volt ekkor is az 1146-
‘ban megromlott magyar—német viszony. Ugyanerrol tesz tanubizonysagot az a csa-
szari pr1v1leg1um amellyel 1156 szeptemberében Barbarossa az osztrak 6rgréfsagot
hercegség rangjira emelte. Ennek az intézkedésnek kdvetkeztében megsziint a Welf-
Stauf ellenségeskedés, amely Frigyesnek 1152 6ta nagy gondot okozott. A német ural-
kodo belatta, hogy az expanziv kiilpolitika folytatasdhoz elengedhetetleniil sziikséges
a német feudalisok egységének megteremtése. Eppen ezért Frigyes hatalomra keriilése
ota a Welf-Stauf ellenségeskedés elsimitasan fairadozott. Miutdn 1152-ben kielégitette
VI. Welf igényeit, az 1154 juniusi gosslari birodalmi gyiilésen elismerte Oroszlan
Henrik Bajororszagra vonatkozo kovetelését. A bajor hercegség birtokdban levS Ba-
be nbergi Henrik osztrak Srgréf azonban ezt a dontést nem fogadta el, s ezért nem is
vett részt Frigyes elsd italiai hadjarataban sem, Barbarossanak végiil is azzal sikeriilt
megnyerme Henriket, hogy Bajororszag elvétele feJeben 1156. szeptember 17-€n a csa-
szar Ausztridt dukatus rangjira emelte. !

" Az errdl sz6l6 privilégiumnak azonban magyarellenes éle is volt, mert Ausztria
hercegének kotelességévé tette, hogy a csdszart magyarorszagi hiboruja esetén katonai
erGvel segitse.? Ez vildgosan arra vall: a magyar kirdlysag és a német birodalom
ko6zotti viszony barmikor haboru kitorésével fenyegethetett.

Mindemogott végsd fokon annak a Barbarossa Frigyesnek expanzids politikaja
huzédott meg, aki mar 1152-ben Magyarorszag hiibéri hodoltatasat tervezte.13 A né-

Burgund. Vortrige und Forschungen Bd. XII. Probleme des 12. Jahrhunderts: Konstanz—Stuttgart
1968. 92—95.

? G 1770.

8 ey vélekedik DEER J A magyar torzsszévetség és patrimonialis kiralysag ku]po]mkaja Ka-
posvar 1928. (tovabblakban Deer 1928.) 130.

® Erre mar utalt ScHERER F.: Komnénosz Manue! bizanci csaszar (1143—1180) v1]aguralm1
torekvései. Gyula 1911. 69.

10 MGH SS XX. 414. )

11 Minderre 1d. TPOT: i. m. 214.; A. HUBER: Ausztria torténete 1. Bp. 1899, 232—235.; H. PEL-
zeRr: Friedrichs 1. von Hohenstaufen Politik gegeniiber Danemark, Polen und Ungarn. Leipzig
1906. 9—10.; LaAMMA: 1. m. 1. 130—131.; OHNSORGE 1958. 445.; HAMPE: i. m. 147.; HEILIG: i. m.
168., 171.; JorDAN: i. m. 113—114., 116., 121.

12 .G 21., 2632, 2645.

13 .G 1769.



met uralkodo6 1155-ben kifejtett koncepcidja szerint arra torekedett, hogy birodalma
fennhatdsagat a szomszéd allamok f61é kltCI‘_]CSSZC 14 A7 1157-es lengyelorszagi esemé-
nyek pedig a keleti irAnyd feuddlis expanzié erds6désér§l tantskodtak. Miutdn
1V. Bolestaw felmondta a vazallusi viszonyt, 1157 nyaran Frigyes hadserege betdrt
Lengyelorszagba, s ily moédon kényszeritette annak uralkodo6jat hiiségeskiire, évi adé
fizetésére s a birodalmi fennhatdsag elismerésére.!®

11. Géza kiralysaga nehéz kiilpolitikai helyzetbe keriilt, hiszen egyarant fenyeget-
te egy, a német birodalombdl kiinduld timadasnak, illetve egy dsszehangolt, kétolda-
10 német—Dbizénci katonai akcionak a veszélye.1® Eppen ezért 11. Géza, hogy kivédje
a kirdlysagara nehezedd kiilsé nyomast, valtoztatast kezdeményezet a magyar—nyu-
gati (német és cseh) viszony vonatkozdsaban. A fordulat az 1157-es évben ment vég-
be. Barbarossa Frigyes egyik legf6bb bizalmi emberének, Déniel prigai piispoknek
magyarorszigi kovetjirasa nyoman egyrészt cseh—magyar dinasztikus kapcsolat jott
létre, amennyiben a német-romai csiszar egyik legtekintélyesebb szdvetségesének,
11. Viadislav cseh fejedelemnek?? Frigyes nevii fia feleségiil vette I1. Gézanak Erzsébet
nevii ledny4t.'® Daniel piispok kovetsége masrészt pedig azzal az eredménnyel jart,
hogy II. Géza 1157 nyardn Frigyes késziil§ itdliai hadjaratdhoz magyar segédcsapa-
tot ajanlott fel.1® Még ez év Gszén magyar kovetek jelentek meg Frigyes udvaraban,
ahol kiralyuk megbizisabdl ajandékokat adtak it a német-rémai csaszarnak.?

A magyar—német és a magyar—cseh viszony rendezésével lezarult a II. Géza-
kori magyar kiilpolitika latvanyos, nagy akciékban bdvelkedS id8szaka. I1. Géza
uralkodéasa kovetkezé néhany esztendejét a kiilpolitikai vonatkozédsban részint az elg-
20 periéduséhoz képest sokkal szerényebb, visszafogottabb kiilpolitika, részint pedig
a helyreallitott nyugati, féleg német kapcsolatok folyamatos erdsitése jellemzi. I1. Gé-
za elsGsorban taktikai meggondolasbdl kozeledett 1. Frigyeshez, de a kirdly 4j kiil-
politikai kurzusa mogott egyéb okok is meghuzddtak.

Az el6z8 iddszakban a tobbirdny kiilpolitikai kotelezettségek anyagi, katonai
és politikai szempontbc’)l egyarant nagy megterhelést jelentettek Magyarorszég sza-
méra. Az évek sordn az is bebizonyosodott, hogy hosszabb tdvon az orszag eréi nem
képesek hatranyos kdvetkezmények nélkiil megfelelni ezeknek a feladatoknak. Igy
forrasaink arrél tanuskodnak, hogy a kiilonb6z8 héborik, hadjratok nagyon ko-
moly anyagi raforditast igényeltek, s ez els6sorban a kirdlyi udvart terhelte. Ezzel
hozhato Osszefiiggésbe az az eset, amikor a kiraly 1151 tajan, tehat az orosz és bizdn-
ci hiboruk idején, az osztrak Srgroffal vald targyalasaval kapesolatos anyagi kiaddsok
fedezésére 40 eziistmarka kolesont vett fel a pannonhalmi apattél.2! Minden bizony-
nyal a hazai pénzforgalom szerény méreteibdl is fakadt az, hogy a kirly kevés kész-

4 PELZER: i. m. 2—3.

15 Erre 1d. PELZER: i. m. 11—13.; LAMMA: i. m. I. 243.; OHNSORGE 1958. 446.; T. MANTEUFFEL
(f6szerk.): Historia Polski 1.2 Do roku 1764. Cze$é 1. Do polowy XV. w. Warszava 1958. 306—307.;
JORDAN: i. m. 123.

16 Erre mar utalt PELZER: i. m. 8.

17 1157 nyaran II. Vladislav részt vett I. Frngyes oldalan a lengyel hadjaratban. A cseh fejede-
lem’ a birodalomnak tett szolgalatalert az 1158 Januarl regensburgi birodalmi gy(lésen a csaszartol
megkapta a kiralyi cimet és koronat. Ld. HUBER: i. m. 292——293.; B. BRETHoLZ: Geschichte Bohmens
und Mihrens bis zum Aussterben der Premysliden (1306). Munchen—mezng 1912. 257.; JORDAN:
i. m. 123,

.18 G 1656., 1994.

¥ G 1994., 2292. — Daniel piispok magyarorszigi utjanak datalasara Id. PAULER GY.: A ma-
gyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt 1.2 Bp. 1899. 290.; PELZER: i. m. 14.

: 2 G 1770.

21 ErpiLyl L. (szerk.): A 'pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete 1. Bp. 1902. (tovabbiak-
ban: PRT) 600.
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pénzzel rendelkezett.?? De fel kell tételezniink azt is, hogy az orosz és bizénci haborik
financialis koltségei ugyancsk hozzajarultak II. Géza készpénzkészlete megcsappana-
sdhoz. Ezt alatdmasztja Mikhael bizdnci rétor egyik beszédénak ama megjegyzése,
mely szerint a zsoldosok fogadisa, az idegenek megajandékozdsa, az 1154-es Gszi
tamadas el6készitése az uralkodd vagyonit felettébb leapasztotta.?® Nyilvinvaléan
ezek a gazdasagi nehézségek arra inthették 11. Gézat, hogy a kiilpolitikai célkitiizések
meghatarozasanal figyelembe kell vennie az orszag anyagi teherbiré képességét is.

Az uj killpolitikai iranyvonal kialakitdsaban a belsd okok koéziil dénts szerepet
a belpolitikai természet{i problémék jatszottak. Az 1131-ben hatalomra keriilt s az
1150-es évekig szilard uralkod6 parton beliil hasadas dllott be, azaz megbomlott
az uralkod6 osztaly egysége. Valdsziniileg méar az is ennek tulajdonithaté, hogy az
egyes kiilpolitikai akcidk, f6leg hadjaratok sziikségességének megitélésében — adata-
ink szerint — a magyar feudalis urak korében nem mindig volt meg az Osszhang.
J61 példazhatja ezt azoknak a piispokoknek a magatartasa, akik lebeszélték a kiralyt
egyik tervezett — feltehet8en az 1155-6s — bizanci hadjaratirol.? Az uralkod6 osz-
taly kiilonboz6 frakeioi kozott a legfébb hatalom kérdésében tronviszaly formajiban
tortek felszinre az ellentétek. II. Géza egyik testvére, Istvan herceg vezetésével ha-
talmi harc robbant ki.

Freisingi Otté miive folytatdjdnak, Rahewinnek elbesz€lésébdl kideriil, hogy
Istvan herceget az 1152 koriili megoldas — a teriilet s lényeges hatalom nélkiili her-
cegi ellatas® — nem elégitette ki. Istvan a kiralyi hatalom megszerzésére tort, s ennek
érdekében baratai és hivei korében szervezkedni kezdett. Forrdsunk azt is elmondja,
hogy Istvan legf&bb tamogato_]a nagybétyja, Belus ban volt, aki rendkiviili médon
tisztelte a herceget. Istvan és hivei II. Géza meggyilkolasat tervezték, s ,gaztetteik
kovetkeztében” az orszag a belhdboru szélére jutott. A kirdly és kdornyezete azonban
mindezt természetesen nem nézte tétleniil. ElGszOr Istvan hiveit kezdték iildozni,
majd ,,az orszag kegyetlen ellenségeként” szdmiizt€k a herceget, akire azutan haldl-
buntetést mondtak ki. Istvan ,testvére kegyetlen szigorisiga” elGl Frigyes csaszar
udvariba menekiilt.2¢ Mas forrasok nem szélnak Istvannak a kiralyi korona megszer-
zésére iranyuld konspiraciojardl. Bizanci kitfSink koziil Kinnamos csak azt kozli
veliink, hogy II. Géza rendkivilli mértékben gyiildlte Istvant;?? Niketas pedig arrél
tudosit, hogy Istvan herceg az életére t6r6 rokoni kéz eldl menekiilt el hazdjabsl.?®
A bizanci torténetirok adatai a lényeget illetGen mindenesetre egyeznek azzal, amit
Rahewin 11. Géza és Istvan viszonyardl elmondott.

A szakirodalomban ezeknek az eseményeknek a datdldsa tobb oknil fogva is
meglehet8sen problematikus. Az alapvet8 ok az, hogy az egyetlen forrds —Rahewin
miive —, amely részletesen beszamol II. Géza és Istvan dux konfliktusardl, nem adja

22 L EDERER E.: A kozépkori pénziizletek tOrténete Magyarorszagon (1000—1458). Bp. 1932,
15—16.

2 W. ReGeL: Fontes rerum Byzantinarum I/1 Petropoli 1892. 158.

2 G 1031.

25 A hercegi ellatas bizonyos birtokok és jovedelmek juttatasaval Jart de semmlfele politikai,
kormanyzati hatalmat vagy orszagrészt nem biztositott. Minthogy 1I. Géza uralkodo6tarsaként idé-
sebb fiat, Istvant szerepeltette, ezért a tron legalis orokléséhez redlis reményeket nem fiizhetett I1. Gé-
za testvére (Id. PAULER: i. m. 286.). Ily modon igen erds tulzds volt a kiraly koveteinek azt allitaniok
az 1158 januari regensburgi birodalmi gy(lésen, hogy Istvan herceg a kirallyal egyiitt részese volt
a hatalomnak, s ebbdl a szempontboél a kiraly csak névleg volt elsé (G 1771)). )

% G 1770—1771.

. 2" A. MEINEKE: Toannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum.
Corpus scriptorum historiae Byzantinae. Bonnae 1836. (tovabbiakban: K) 203.

28 J. A. v. DIETEN: Nicetae Choniatae Historia. Corpus fontium historiae Byzantmae XI/1.

Seriés Berolinensis. Berolini et Novi Eboraci 1975, (tovabbiakban: N) 126. }



meg az események konkrét idSpontjat. A kutatdk tobbsége a kronologiai kérdés meg-
vélaszoldsahoz a bizanci torténetird, Kinnamos egyik tudésitasat vette alapul. Kin-
namos II. Gézanak — Andronikosszal valdé konspiracidja kovetkeztében 1154:ben
lezajlott — Bizanc elleni tAmadésa kapcsdn elmondja, hogy a magyarok Belgradnal
mar megkezdték a folyon a visszavonulast, amikor Basileios Tzintzilukes serege rdjuk
tamadt. Csata keletkezett, amelyben 1I. Géza serege gy6zott; Tzintzilukes hadabdl
el6sz0r azok a magyarok futamodtak meg, akik a bizanciak oldalan harcoltak, s aki-
ket ,,Istvdn, Géza fia vezetett”.?®

A bizanci torténetiré miive idézett passzusanak interpreticidja az itt szerepelte-
tett Istvan személyével kapcsolatban-azonban a kutatok korében vitatott. A szak-
irodalom egységesen foglalt 4llast abban a vonatkozasban, hogy Kinnamos a rokon-
sag fokanak megjelolésében tévedett, hiszen 1154-ben a mintegy 24 éves II. Gézanak
még nem lehetett oly korban levd fia, aki ekkor méar harcképes lett volna, s hdboru-
ban kiilon seregrész iranyitasat biztak volna ra.® Eme helytallo megfontolds alapjan
viszont a bizanci seregben harcold Istvan kilétét illetGen a kutatok kétféle valaszt
adtak.

A legelterjedtebb nézet szerint, s modern hazai térténetirdsunkban kizarolagosan
" ez érvényesiil, a szoban forgd Istvan azonos 11. Géza dccsével. Istvan herceggel, aki
tehat legkésGbb 1154-ben mar Bizdncban volt. Eszerint a herceg II. Géza elleni 0sz-
szeeskiivése ekkorra mar kudarcot szenvedett, vagyis Istvan herceg hatalom megszer-
zési kisérletét 1154 elbttre kell tenni. E nézet képviselSi Altaldban azt valljak, hogy
a magyar———buanm haboruskodasokat lezard bekekotes utan Istvan herceg eltavozott
Bizancbol és 1. Frigyes udvardba ment.3!

A miésik vélemény szerint Kinnamos nemcsak a rokonsag fokat tévesztette el,
hanem tévedett a bizanciakkal egyiitt harcolé magyarok vezérének nevét illetGen is.
E nézet hivei igy vélik, hogy itt Kalman kiraly fidrél, Boriszrol van szé, aki éppen
ebben a haboriiban vesztette életét.?® Ezek a torténészek Istvan herceg tartdézkoddsi
helyével kapcsolatban kiilonbdzSképpen foglalnak 4llast. Egyesek szerint — mialatt
Borisz a magyarok ellen harcolt — Istvan herceg I. Frigyesnél tartézkodott.?® Mis
kutaté ugy vélekedik, hogy Istvan herceg ekkor Borisszal egyiitt Bizincban lehetett,

2 K 132.

3 Ld. pl. TPOT: i. m. 201—202.; CHALANDON 1912. 413. 1. jegyz.; BACUJILEBCKMM : i. m.
71. 4. jegyz. (A szerzd ezt a véleményét mar miive els6, 1877-es pétervari kiadasaban kifejtette.)

31 Erre ld. PAULER: i. m. 286—289.; SCHERER: i. m. 96—97.; MARczALI H.: Magyarorszag t6r-
ténete. Bp. 1911. 121.; CHALANDON 1912. 413. 1. jegyz.; DEER: 1928. 129.; MoRAVCSIK GY.: A ma-
gyar torténet bizanci forrasai. Bp. 1934. (tovabbiakban: MORAVCSIK 1934.) 194.; HOMAN B. — SzEk-
r0 Gy.: Magyar torténet 1.5 Bp. 1939. (tovabbiakban: HémMaN 1939.) 374—375.; MorAvcsik Gy.:
Bizanc és a magyarsag. Bp. 1953. (tovabbiakban: MORAvcsik 1953.) 80.; ELEKESL. — LEDERERE. —
SzExeLy GY.: Magyarorszag torténete az Oskortdl 1526-ig. Egyetemi tankonyv. Bp. 1961. (tovabbi-
akban: ET) 100. (a vonatkozé részt LEDERER E. irta); F. DOLGER: Ungarn in der byzantinischen
Reichspolitik. Byzanz und die europiische Staatenwelt. Darmstadt 1964. 170.; URBANSKY: i. m. §0.;
Moravcsik GY.: Byzantinum and the Magyars. Bp. 1970. 81—82. Egyébként minden bizonnyal eis-
szor Du CANGE foglalt agy allast — Kinnamos milvéhez irott kommentarjadban —, hogy a gbrog
szbvegben szereplo Istvan I1. Géza kiraly testvérével, Istvan herceggel azonos (K 345.). A 1. Géza-
kori magyar—bizanci haboruskodasokat lezaré békét egyesek szerint 1156-ban (1d. MorAvcsik 1953.
80.), masok szerint 1155-ben kototték meg (1d. pl. KamaR: i. m. 30). Magunk az utdbbi datalast fo-
gadjuk el.

2 gy vélekedik pl. TPOT: i. m. 201—202.; BACUJILEBCKMMH: i. m. 71—72.; C. I1. PO3A-
HOB: Ep¢rmus BnapummposHa M Bopuc KOIIOM&HOBK‘I W3 esponeiickoit nommnm XII B. U3-
Bectus Axapemnn Hayx CCCP. Orpenende I'ymamutapssix Hayxk. Jlemmnrpan 8—9 (1930) 669.;
M. M. ®PEMAEHEBEPT: Tpya Hoamna KwanamMa KaKk HCTOPHYECKHMM MCTOMHMK. BM3aHTUCKMIL
Bpemennuk 1959. 35,; B. T. [IAINYTO: BHemHsns IOMATAKA ApeBHe Pycu. Mockea 1968. 78

3 PO3AHOB: i. m. 669.; (I)PEI/II{EHBEPI“ i. m. 35.



ahonnan 1158 tajan ment Frigyeshez.?* Végiil olvashatd olyan nézet is, mely szerint
Istvan herceg 11. Géza elleni Osszeeskiivése utan Magyarorszagrol egyenesen a német
csaszarhoz menekiilt 1156 végén vagy 1157 elején.?®

Mi azonban egyik személyazonositassal sem értiink egyet. Nem tartjuk ugyanis
valésziniinek azt, hogy Kinnamos kortars torténetiréként ilyen stlyos hibakat kove-
tett volna el a korabeli magyar és bizdnci torténelemben jelent8s szerepet jatszo s szer-
z8nk altal is meglehet8sen jol ismert személyekkel — Borisszal €s Istvan herceggel
— kapcsolatban. Kinnamos j6l ismerte a Bizdncban gyakran megforduld s bizanci
hazasségot kotott Boriszt, de kiilonosen tdjékozott volt Istvn herceg, a késSbbi
1V. Istvan életkoriiiményeirdl. Igy példaul azt is tudta réla, hogy & 11.-Géza testvére 136
1V. Istvan Manuel csaszdr magyarorszigi politikdjaban egészen killonleges helyet
foglalt el, s Kinnamos csdszdri titkdrként kozvetlen kozelrdl figyelhette a IV. Istvannal
kapcsolatos eseményeket.?” 1165 nyaran példaul Kinnamos is ott volt a Zimony korii-
li harcokban,®® melyeket Manuel részben 1V. Istvan haldla megbosszulaséért inditott.
Elképzelhetetlen, hogy ilyen koriilmények kozott eltévesztette volna a I1. Géza és
Istvan herceg kozti rokonsdg fokat. :

Ugy véljik, hogy a széban forgd helyen a valdsagban egy harmadik személyr6l
van sz6, s éppen Kinnamos segit ¢ harmadik személy kilétének felderitésében. Tor-
ténetironk az 1164-es magyar—bizanci hdbori eseményeinek ismertetése kapcsan el-
mondja, hogy 1V. Istvdnnak volt egy Istvin nevii unokatestvére, aki a bizanci tabor-
ban tartézkodott akkor. Ez az Istvan rendkiviili modon hasonlitort az exkirédlyra,
s hadicselbdl felvette annak fegyverzetét. Még a IV. Istvan kornyezetében levs magya-
rok is azt hitték rola, hogy & az ellenkirdly, s az druldk ebben a mindségben fogtak
el és szolgaltattik 6t ki 111, Istvannak.® A két Istvdn kozotti nagyfoku hasonlosag
alapjan vilagos, hogy életkoruk is hasonlo lehetett, tehat 1154-ben Istvan herceg uno-
katestvére is kb. 20—22 éves fiatalember volt, s életkora lehetdvé tette, hogy kiilon
seregrész vezéreként harcoljon 11. Géza ellen.

A mi véleményiink szerint az 1154-ben bizanci seregben harcolo Istvan és az 1164-
ben 1V. Istvan unokatestvéreként szereplé Istvan azonosak egyméassal. Sajnos nem
dllnak adatok rendelkezésiinkre 1V. Istvan kirdly Istvan nevii unokatestvére szemé-
lyének kozelebbi megallapitasara. Megkockaztatjuk azonban ama feltevésiinket, hogy
ez az Istvan Borisz méasodik fingyermeke volt, aki az 1130-as évek elsé felében sziile-
tett, tehat nagyjabol 11. Béla harmadik fidval, a kés6bbi IV. Istvannal egy id6ben.
Nagyfoku hasonlésaguk alapja az lehetett, hogy mindketten egyarant 1. Géza déd-
unokai voltak.4®

Az 1154-ben 1I. Géza ellen bizanci seregben harcolé Istvan személyére vonatko-
zban altalunk vallott azonositas alapjian egyértelmii, hogy Istvan herceg, a késGbbi
IV. Istvan 1154-ben nem volt Bizancban. Ezzel sszhangban van Rahewin ama tudo-
sitasa, mely szerint Istvdn herceg — miutan dsszeeskiivését leleplezték, s 6t magat
az orszagbol szamiizték — 1. Frigyes udvardba menekiilt, ahol a csaszar oltalma ala
helyezte magéat.®* Szerz8nk tehit nem tud arrdl, hogy Istvin herceg a csaszari udvar-

% BACUJNILEBCKWI: i. m. 71. 4. jegyz.

3% TPOT: i. m. 202., 216—217.

36 K 203. — Egyébként az a néhany sz6, melyet Kinnamos a 1. Géza és Borisz kbzti rokonsag-
rol miive egy masik helyén (K 117.) elmond, vildgosan jelzi: szerzénk nem tekintette Boriszt I1. Géza
fidnak.

37 Kinnamos hivatalos tiszténél fogva Manuel csaszar kozvetlen kérnyezetéhez tartozott. Ld.
MORAVCSIK 1934. 189.; Moravcsik GY.: Byzantinoturcica 1. Berlin 1958.2 324.

3 K 241., 245.

® K 224——225

40 PAULER szerint (i. m. 303., 499. 507. jegyz.) 1V. Istvin unokatestvére Belus herceg fia lehetett

.G 1770,



ba érkezése elStt megfordult volna Bizancban, ahova viszont — s err8l éppen Rahe-
wintdl értesiiliitnk — 1158 januarjaban kovetGen valdban eltavozott.*? Istvan herceg
német foldre menekiilése idejének meghatarozdsahoz véleményiink szerint Rahewin
ama kozlésébdl kell kiindulnunk, mely szerint — miutdn I1. Géza elStt ismertté valt,
hogy dccse a hatalomra aspirdl, s ebben legfGbb tdmogatéja Belus herceg — a kiraly
»nem annyira Gt [ti. Istvant], mint inkabb baratait és hiveit mar nyiltan vadolta, azok-
nak minden tettét vagy szavat biiniiknek rétta fel” .43 Ez azt jelenti, hogy 1I. Géza el6-
szOr Istvan baratai és bizalmas hivei ellen fordult, azokat kezdte elGsz6r ildozni és
biinosokként felelGsségre vonni. Természetes, hogy Istvan herceg legf6bb hive, Belus
herceg az els6k kozott talalta magat szemben a kirdly haragjival. Ennek id6pontja
a hazai okleveles anyag segitségével 4llapithaté meg. Kideriil, hogy ,,Belus herceg”
11. Géza alatt hiteles oklevélben utoljara 1157 marciusdban szerepel mint palatinus
comes.* Ez azt jelenti, hogy ezt a datumot kovetGen, ehhez kozeli id6ben Belus
az Istvan herceggel valo kapcsolata miatt kiesett a kiraly kegyébdl, s feltehetGen ek-
kor — 1157 tavaszan — Magyarorszag elhagyasara kényszeriilt.** Rahewin elbeszé-
lése alapjan vilagos, hogy Istvan herceg legfGbb hivei utdn a kirdly haragja az életére
tord testvére ellen fordult, aki viszont ekkor a menekiilést valasztotta, és egyenesen
1. Frigyes udvardba ment. A legnagyobb valdsziniiségge! valamikor 1157 nyaran ke-
riithetett sor Istvan herceg Magyarorszagrol valo eltavozasara.*® Ebbdl kovetkezGen
viszont Istvan herceg II. Géza elleni Osszeeskiivését, hatalommegszerzési kisérletét
az 1156—1157-es idGszakra datdlhatjuk.

A herceg — tronkovetels elédjéhez, Boriszhoz hasonléan — a német-rémai csa-
szar oltalma ala helyezte magat, s I11. Gézaval szemben Frigyes segitségét kérte. Bar-
barossa Frigyes ,,romai csdszari méltésaganal és tekintélyénél fogva” dontobirdként
lépett fel a magyar trénviszalyban, s elkiildte kdveteit ez ligyben 1J. Gézahoz.*” A ma-
gyar kiraly is elfogadta I. Frigyes dont8biraskodasat,* s kovetei, Gervastus piispok
és Heidrih comes a kirdly képviseletében megjelentek Barbarossa udvaraban.t®
Az 1158 janudri regensburgi birodalmi gy(ilésen, ahol Istvan herceg mellett meghall-
gattak a magyar kiraly kiildotteit is, a csdszar végiil nem dontott a magyar tronkér-

.G 1771.

4 G 1770.

4 FelérPATAKY L.: I11. Béla kiraly oklevelei. II1. Béla magyar kiraly emlékezete (FORSTER GY.)
szerk.). Bp. 1900. (tovabbiakban: I1I. Béla emlékezete) 27—28.

4 gy természetesen nem tudjuk elfogadm azt a véleményt, amely 1158-ra teszi Belus Magyar-
orszagrol tortént eltavozasat. Ld. PAULER: i. m. 290.; Homan 1939. 375.

48 K ozelebbi iddpont megadasara — forrasok hijén — nincs lehetdség. Az nem valoszini, mi-
ként PeLzer véli (i. m. 15.), hogy Istvan herceg 1157 végén menekiilt volna el az orszagbol, hiszen
az 1158 januar kozepi regensburgi gyiilés elotti kovetvaltasok 1. Frigyes és II. Géza kozott bizonyara
nem Kevés idot vettek igénybe. Végiil azt is figyelembe kell venni, hogy Daniel piispok — 1157 augusz-
tusiban lezajlott — magyarorszagi kovetjarasa utan, amely meghozta a fordulatot a magyar-——német
kapcsolatokban, Istvan hercegnek mar kevés oka lehetett arra, hogy I. Frigyes udvaraba menjen
Eme megfontolasra utalt TPOT is (i. m. 216—217)

47 G 1770.

48 A német csaszar dontdbiraskodasa megltelesere Id. DEER 1928. 131.; MOLNAR E.: A magyar
tarsadalom torténete az Sskortol az Arpad-korig. Bp. 1949.% 333.; GERICS J Az allamszuverenitas
védelme és a ,két Jog * alkalmazasanak szempontjai. Torténelmi Szemle 1975. 361—362. — Igaz,
hogy a német—romai csaszarnak ily formaban megnyllvanulo beavatkozasa a magyar klralysag bel-
ligyeibe ,,az orszag tényleges fiiggetlenségét nem érintette” (MOLNAR: i. m. 333.), ez az esemény is
azonban egyértelmuen ravilagit arra, hogy semmiképpen sem beszélhetiink arrél, mintha Magyaror-
szag II. Géza alatt nagyhatalmi helyzetet élvezett volna Eurépaban, miként ezt G. STADTMULLER
véli (Die ungarische Grossmacht des Mittelalters. Historisches Jahrbiicher der Gorresgesellschaft

1951. 68.).

4 G 1770.
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«désben, hanem azt késSbbi idSre halasztotta el.® Ez lényegében azt jelentette, hogy
Barbarossa, legalabbis egyelGre, 11. Géza mellett foglalt dlldst. Forrdsunk elmondja:
anémet csdszar még arra is gondolt, hogy — az 1152-es dén példahoz hasonléan® —
I1. Géza és Istvan herceg kozott az orszag megosztasaval tesz igazsagot, de aztin
Frigyes ettGl a tervétdl is elallt.?® A német-romai csaszar az 1158 nyarira tervezett
italiai hadjarata elStt nyilvanvaldéan nem Kkivént felesleges kiilpolitikai problémakba
bonyolodni. Természetesen allaspontjat nagymértékben befolyasolta 11. Gézadnak a
birodalom irdnydban nemrégiben kedvezSen megvéltozott magatartdsa is. Ez egyéb-
ként igazolta 11. Gézat, akinek iigyes politikdval nemcsak a német expanzios torekvé-
seket sikeriilt kivédenie, hanem sajat korondjat is meg tudta 6vni a kiilfoldi segitség
igénybevételétsl sem visszariad6 Istvan herceg kisérletével szemben. Az a tény, hogy
II. Géza iranyvaltasa a német csiszarsaghoz vald viszony kérdésében és az Istvan
herceggel valé konfliktus kirobbanasa csaknem teljesen egy iddre esett, arrdl tands-
kodik, hogy a kiilpolitikai irdnyvéltds 1étrejottében ez a belsG hatalmi viszaiykodas
komoly szerepet jdtszott. Ugyanakkor Barbarossa azzal a afarozataval, m..ely
II. Géza és Istvan ,,perének eldontését alkalmasabb idSre halasztotta”, a jovOre szo-
l6an biztositotta maga szdmdara a politikai nyomds lehetSségét a magyar kiréllyal
szemben.?3

Tuisagosan kevés adattal rendelkeziink ahhoz, hogy kozelebbr6l meghataroz-
hassuk azokat a tdrsadalmi erGket, amelyek tAmogattdk Istvan hatalommegszerzési
kisérletét. Az Osszeeskiivéssel kapcsolatban Rahewin emlitést tesz Istvin herceg ba-
ratairél és bizalmas hiveirdl, akik koziill név szerint csak Belust ismerjiik.% Gazdag
hazai és kiilf6ldi forrasanyag bizonyitja, hogy Belus, 11. Géza kirdly anyai nagybaty-
ja 1157-ig mintegy masfél évtizeden at a magyar kiil- és belpolitika reprezentans alak-
ja, vezetd egyénisége volt. Tudjuk példaul rola, hogy 1144-ben orosz foldon vezetett
hadat,% 1146-ban Jasomirgott Henrik ellen diadalmaskodott a kirdllyal egyiitt,%®
nagy szerepe lehetett 1149-ben a Bizénc-ellenes magyar—szerb szovetség megterem-
tésében,®” 1150 végén Manuel ellen hadakozott,®® ugyanebben az id6ben a magyar—

vette feleségiil;* 1152-ben és 1157-ben palatinus comesként, 1150-ben, 1151 t4jin,
1152-ben és 1156 koriil banként, tehat a legf6bb orszagos tisztségek viselGjeként®
fordult el8 az oklevelekben. Az Arpdd-hdzzal valé rokoni kapcsolatit — a konkrét
utaldsokon kiviil — duxi cime is kifejezésre juttatja.®? Belus a 1I. Géza elleni Ossze-
eskiivés vezetGje lehetett Istvan herceg mellett. Részvétele Istvan hercegnek a kiralyi
korona megszerzésére irdnyuld akcidjadban dnmagaban is arra vall, hogy Istvin mo-

50 G 1771.
5t Erre id. PELZER: 1. m. 4—5.; LAMMA: i. m. L. 128.; JORDAN: i. m. 113.; GERICS: i. m. 361.
52 'G 1771.
3 Teljesen elhibazott az a felfogas amely szerint Istvan herceg német segitségkérése mogott
Manuel csaszar allott, akiaz 1156-i ajanlatanak kudarca utan allitolag ily mdodon kisérelte volna meg
masodszor Magyarorszag ellen megnyerni 1. Frigyes szaszart (DEER 1928. 130.).
5 G 1770.
55 HODINKA A.: Az orosz évkOnyvek magyar vonatkozasai. Bp. 1916. 101.
56 E. SZENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum I—II. Bp. 1937—-1938 (tovabblakban
SRH ) 1. 456.; SRH 1I. 197.; G 1768., 2644.
52 K 104.
58 K117.
% HoDINKA: i. m. 129, 131. '
8 SzENTPETERY I.: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1. Bp. .1923—1930.
81. sz.; FEIERPATAKY: i. m. 343. :
et PRT1. 599., 600., 601.; Nacy L: Sopron varmegye torténete. Oklevéliar I. Sopron 1889. 2.
© %2 1d. ph FEJERPATAKY L.: A Gutkeled-biblia. Magyar Konyvszemle 1892—1893.15.; PRT1.
597.; G 1768., 1770.
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gott meglehetSsen komoly erdt képvisel6 tarsadalmi csoport huzédott meg, az ural-
kodo osztaly semmiképpen sem lebecsiilhetd része fordult szembe 1I. Géza uralmaval.

A II. Géza és Istvan herceg kozOtti trénviszalyban arrdl a feudalis jelenségr6l
van sz6, ami az addigi magyar torténelemben szdmos alkalommal mar megfigyelheté
volt. Abban a korban, amikor a kiralynak anyagi javakban, kormanyzati hatalomban
még donté tulsilya van, az arisztokricia elégedetlen része dinasztikus viszalyok szi-
tasaval igyeszik olyan viszonyokat teremteni, amelyek sajat gazdasagi ereje és poli-
tikai befolyasa novelése szdmara kedveznek.% Istvan herceg tulfiitott személyes am-
biciodi talalkoztak az adott politikai viszonyokkal elégedetlen feudalis urak valtozast
1gényl6 torekvéseivel. A herceg mogott az uralkodé osztaly kiillonboz8 — egyhazi
és vilagi — csoportjainak képviseiGi egyarant megtaldlhatok lehettek %! Feltételez-
ziik, hogy a trénviszaly kitorésében kiilpolitikai okok is szerepet jitszhattak. Le-
hetséges, hogy Istvan herceg és Belus a melléjiitk felsorakozott uri csoporttal egyiitt
a bizdnci és a szerb kérdésben 1. Gézatdl eitéré nézetet vallott, s a Bizanc elleni
konfrontacié folytatdsdnak hive volt. Taldn ezért is fordult a tronaspirdns herceg
el6sz6r 1. Frigyeshez, akinek udvarabol azonban — valdsziniileg még 1158 folyaman
— sajat kezdeményezésére Velencén keresztill Bizancba tdvozott, ahol a basileus vé-
delme ala helyezte magat.®® Ez utobbi tény is arra mutat ra, hogy a kirobbant tron-
harcokban nem a kiilpolitikai megfontolasok, hanem a f6hatalom megszerzésére ira-
nyuld torekvések jatszottdk a fGszerepet Istvan herceg részérél.s

Bizanc 1158-ban vereséggel zarta az itdliai haborut. Bebizonyosodott, hogy a ke-
leti csdszarszag sajat erejébSl nem képes a normannok f61é kerekedni,®” szdvetségesei -
pedig fokozatosan feladtdk a Vilmos elleni harcot. Erzékenyen érintette Manuelt,
hogy a brindisi iitkdzet utan 1V. Adorjan papa kiegyezett a normannokkal. Az 1156
Juniusaban megkotott beneventdi egyezményben a normann uralkodd vazallusi es-
kiit tett a pApanak, aki viszont elismerte I. Vilmos kiralyi cimét, s formélisan hiibérbe
adta at neki a dél-itliai teriileteket.®® Genovat is 1156-ban sikeriilt semlegesitenie
I. Vilmosnak;*® a lazadé normann bardk pedig egymas utdn szenvedtek vereséget,
illetve hédoltak be a kirdlynak. 1157-ben a basileus utolsé nagyszabasu katonai kez-

8 Frre ld. MOLNAR E. (fészerk.): Magyarorszag torténete 1. Bp. 19713 (a vonatkoz6 részt
SzEkELY Gy. irta) 61.; KristO Gy.: A XI. szazadi hercegség torténete Magyarorszagon. Bp. 1974.
38-39. '

84 Ugy véljiik, hogy egyoldalt beallitas az, amely szerint Istvan herceg parthivei a csaszarbarat
vilagi nagybirtokossag korébdl keriiltek ki (E7 100.). Feltételezhetd, ha erre nincs is adatunk, hogy
a herceget az uralkodé osztaly kiilonb6z6 csoportjaiba tartozé — igy egyhazi és vilagi — féurak egy-
arant tamogathattak. A herceg hatalommegszerzési kisérletét ugyanis nem a pillanatnyi kiilpolitikat
helyzet (tehat nem a csdszarsag ¢és papasag még csak érleléd6 viszalya), hanem a magyar belviszo-
nyok hataroztak meg. i ’

8 G 1771.

8 ] ehet, hogy Belus mind német f6ldon, mind Bizancban Istvan herceg kornyezetében tartoz-
kodott. De az a lehetdség sem vethetd el, hogy Belus, aki a szerb uralkodoé csalad sarja volt, Magyar-
orszagrdl egyenesen Raskaba menekiilt 1157-ben. Forrasokban csak az 1160-as évek elején jelenik
meg Ujra Belus neve. 1162-ben Manuel csaszar megtette 6t RaSka nagyzsupanjava, de ezt a tisztet
nagyon roévid ideig latta el (K 204.). 1163-ban Belus mar IV. Istvan udvaraban tartdzkodott, ahol
a bani méltosagot viselte. Ld. T. SmiCicLas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavo-
niae 11. Zagreb 1904. (tovabbiakban: C) 94. sz. — Belus raskai fejedelemsége idejére 1d. J. KAJIU B
PAIIKU BEJIMKM XVIIAH YPOHI II. 36opuuk pamoBa Busantonomkor muctutyta XII.
Beorpan 1970. 33.; PAULER Belus Raskaba keriilését s a fejedelmi tronra jutasat 1158-ra tette..
(i. m. 290.), ez a datalas azonban elfogadhatatlan.

5 N 100. .

%8 Erreld. CHALANDON 1907.232-234.; CHALANDON 1912.371—372.;®. . YCIIEHCK NN :
WUctopus BuzanTHitckoit mmmepun I11. Mocksa-JleHunrpan 1948.236.; Lamma:i. m. 1. 186.; Ras-
sow:i.m. 77.; HALLER: i. m. 128—129.; HAMPE: i. m. 156.

% CHALANDON 1907. 246—247.
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deményezése is elbukott , s a sziciliai flotta az év nyardn mar Konstantindpolyig
nyomult lyen korulmenyek kozott 1158-ban Manuel csdszar papai  kozvetitéssel
30 évre 52010 békét kotott I. Vilmossal. Ekkor Manuel, IV. Adorjan és 1. Vilmos
egy taborba keriiltek k6zos ellenségiikkel, I. Frigyessel szemben 7

‘Niketas Khoniates elmondja, hogy a konstantindpolyi udvarba érkez6 Istvan
herceget Manuel 6rommel fogadta, s megbecsiilése szamos jelével tiintette ki.” Ezt
kétségteleniil igazolja az, hogy — feltehet8en mar ebben az id6ben — a basileus'egyik
unokahugét, Isaakios sebastokrator Maria nevil lednyét, akit korabban Barbarossa
Frigyesnek szdntak, Istvdnhoz adta feleségiil.”? Manuel azonban a kedvez§ fogadta-
tas ellenére sem nyujtott ekkor tdmogatdst Istvadn és csoportja magyarorsz4gi aspira-
cioinak megvalositasahoz. Ez abbdl kovetkezett, hogy ezekben az években Manuel-
nak Magyarorszaggal kapcsolatban semmiféle politikai tervei nem voltak. 1158-t6l
Manuel figyelme Keletre fordult, s 1161 végéig a bizanci kiilpolitika homlokterében
a birodalom rovasara terjeszked6 ikonioni szultanatussal, a mosuli emiratussal, a ki-
likiai Srmény fejedelemséggel, valamint az Antiochidval és Jeruzsalemmel 1<¢1pcso"'~
tos problémak rendezése allott.”® Ugyanakkor Manuel, noha 1158-ban kiszorult Ita-
1iabol, egyaltaliban nem mondott le a bizanci uralom dél-italiai restauricidjara vo-
natkozé elképzeléseirdSl, s éppen ezért a keleti expanzi6 idSszakaban is nagy érdekls-
dést tandsitott az itdliai események irdnt.™

1158 nyaréan inditotta meg Barbarossa Frigyes masodik italiai hadjaratat, amely
1162 nyaraig tartott.”® Az italiai habort kapcsolatban allott 1. Frigyes nagyhatalmi
vildguralmi torekvéseivel. Barbarossa a német csaszarsigot a romai csaszarsig 6ro-
kosének, Onmagat pedig a réomai csdszarok utédanak tartotta. Az itdliai hadjarat
elsé szakaszanak fo celjat éppen az egykori csaszari hatalom és tekintély helyredlli-
tasa képezte Eszak- és Kozép-Itdlidban. Ennek legfbb ellenzdi a gazdasdgi és poli-
tikai érdekeiket védS észak-itdliai varosok voltak. Magatartdsuk teljes mértékben
érthetd, hiszen a német csdszar a fejlett Snkormanyzatital rendelkezé varosok politiz
kai kivaitsagainak felszamoldsara és gazdasigi alavetésére tort. A kor gazdasagi fej-
16désében élenjaré varosok anyagi javainak megszerzése lett volna hivatott biztosi-
tani Frigyes tovabbi politikai akcidinak financidlis alapjat. A lombard varosok Mi-
land vezetésével ellenalltak. Frigyes azonban néhdny hét alatt hédoltatta a varosokat,
s 1158 szeptember elején Miland is megadta magat.” 1I. Géza 1157-es igéretéhez hi-
ven mintegy félezer {jaszt kiildott Frigyes taboraba, s a magyar segédcsapat Jaso-
mirgott Henrik osztrak herceg seregében csehekkel egyiitt részt vett a Mildn6 ko-
riili harcokban.’” A katonai gySzelem utan Frigyes elérkezettnek laita az id6t a csa-
szar korlatlan hatalmén alapuld 14j politikai rendszer bevezetésére Itilidban. Az an-
tik romai €s a justinianosi térvények alapjan a bolognai jogaszok segitségével az 1158
novemberi roncagliai gylilésen hataroztak meg azokatazuralkodoi jogokat (regalia),
amelyek révén megvalodsult volna az itdliai varosok gazdasagi és politikai alavetése.
A roncagliai hatdrozatok alapjdn a varosok élére a csdszar 4ltal kinevezett, illetve a

. 70 CHALANDON 1907. 245—254.; CHALANDON 1912, 377—381.; Vcuencxwii: i. m. 237—238.;
CMH 229—230.; UB 327—328.; OsTROGORSKY 1958. 407. ; F. G. M alER : Byzanz. Frankfurtam Main
1973. 279.; JorDAN: i. m. 120.

-1 N126.
72 K 203.; N 126. — Miigeln Henrik is tud Istvin herceg bizanci hazassagardl (SRH 11. 200.).
"¢ Erre Id. CHALANDON 1912. 417—462.; OSTROGORSKY : i. m. 407-—410.
"4 Ld. OuaNsORGE 1958. 449.; CMH 230.; VIB 328.; OSTROGORSKY: i. m. 407.
78 Barbarossa masodik italiai hadjaratara 1d. HamMpe i. m. 163.; JORDAN: i. m. 128., 134,
¢ Minderre 1d. H. KRETSCHMAYR: Geschichte von Venedig 1. Gotha 1905. 248.; VAczy P.:
A kozépkor torténete. Egyetemes torténet I1. (HOMaN B. — SzekFU Gy. — KEereny1 K. szerk.). Bp.
1936. 558.; HampE: i. m. 163.; JORDAN: i. m. 128—129.
-G 1TNI—1772.
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csaszartol fiiggs hivatalnokok (podestak) keriiltek ; az ijj addrendszer bevezetése siilyos
érvagast jelentett a varosok gazdasagi életében, de nagy jovedelmet igért a kincstar sza-
mdra; a csaszar hatalma biztositasa érdekében helyGrséget helyeztek el a vadrosokban.
Milané és Crema nem fogadta el a roncaglai torvényeket, s mar 1159 januarjaban
ismét felldzadtak, Barbarossa ezért 1159 nyaran elleniik vonult. IV. Adorjan pépa is
tamogatta e varosokat, mert nem tudta elfogadni Frigyes felfogasat, mely szerint
a plispokdk a csaszdr vazallusai s az uralkodo javara hiibéri kotelezettségeket kell
teljesiteniok. A papahoz hasonlé magatartast tanusitott a varosok lazadasival kap-
csolatban I. Vilmos is.7® Ugyanakkor 1I. Géza — forrdsunk szavai szerint — ,,érte-
siilve a milandiak vakmer8ségérdl, koveteket kiildott az udvarba, s 6nként megigért
a csaszarnak a korabbinal nagyobb segitséget”.?® Ez egyértelmiien arrdl taniskodik,
hogy a magyar kirdly 1159-ben valtozatlanul kitartott az 1157-ben kezdett Frigyes-
parti politika folytatasa mellett.

1160 januarjaban — 7 hénapos harc utdn — sikeriilt csak Frigyesnek végeznie
Crema varoska lazadasdval, de Milané ellen nem tudott fellépni, mert ekkor mar
teljes mértékben lekdtdtte 6t a rOmai egyhazban 1159 Gszén bedllt szakadas ligye,
amely egész Eurdpa életére kihat6é nagyjelentGségii politikai eseménnyé nétte ki ma-
gat. 1159 szeptember elején elhunyt 1V. Adorjan papa, aki 1156-t6l (a brindisi egyez-
mény megkotése 6ta) szemben allott Barbarossa Frigyessel. Ellenfele haldlat 1. Frigyes.
arra szerette volna felhasznalni, hogy a csaszari hatalmat kiszolgdlo papat helyeztes-
sen a romai kiria élére. A biborosok nagy t6bbsége azonban — élvezve a normann
kiraly partfogasit — az elhunyt papa hivét, Roland kardindlist valasztotta meg
1II. Sandor néven. A kisebbség Oktaviant, Frigyes jeloltjét 1V. Viktor néven tette
meg réomai papanak.’® Roland biboros mar az 1157 oktéberi besangoni birodalmi
gylilésen a csdszarsag és a papasag elsGbbsége kérdésében a papa primdtusit hirdet-
te.8! Megvalasztdsa azzal fenyegette Frigyest, hogy 111. Sandor elédje politikdjanak
folytatdja lesz. Ezért a csdszar nem ismerte el 6t legitim pdpdnak, s mindent megtett,
hogy a keresztény allamok uralkododival sajat papajat fogadtassa el. Frigyes eme
magatartasa az egyhazi szkizma kérdésében kapcsolatban allott hatalomra keriilése
ota folytatott egyhazpolitikdjaval, amely viszont a romai birodalom renovatidjara
iranyul6 politikai torekvései szerves részét képezte. Barbarossa j politikai kurzusa
(,.honor imperii”) az egyhaziakkal és a papasaggal folytatott politikdjaban is kifeje-
zésre jutott. Hatalomra keriilése 6ta az uralma alatt 4ll6 teriileteken a papasag és
a csaszarsag elsé kiizdelmét lezard, 1122-es wormsi konkordatum érvényét vesztette,
mert Barbarossa teljesen figyelmen kiviil hagyta azt. O maga nevezte ki a piispoko-
ket, akiket aztan sajat hiibéreseinek tekintett. 1157-ben az udvari kancellaridban mar
kidolgoztak ,,a csaszar és a birodalom isteni tulajdonsagairdl”, a korlatlan csaszari
hatalomrdl s a csak istennek felels csdszarrol szo616 tételeket. Kimondotték, hogy
a csaszar hatalma istentdl ered,'s éppen ezért az uralkodé csak istennek tartozik fe-
lelGséggel, s a csaszar mint az egyhiz védnoke (defensor ecclesiae) felsGbbséget igé-
nyelt maganak az egyhazzal szemben. Ugyanakkor a papasag viszont, a maga isteni
eredetét és primatusat hirdetve, a csaszari koronat papai beneficiumnak tekintette,

78 Ezekre 1d. KRETSCHMAYR: I. m. 248—249.; CHALANDON 1907. 258—261.; F. MOURRET:
Histoire générale de PEglise. La chrétienté. Paris 1928. 399—401.; VAczy: i. m. 357—560.; HAMPE:.
i. m. 165—169.; P. CLASSEN: Das Wormser Konkordat in der deutschen Verfassungsgeschichte.
Vortrage und Forschungen. Bd. XVII. Investiturstreit und Reichsverfassung. Sigmaringen 1973.442.;
JORDAN: i. m. 128—129. .

* G 1172—1173. -

80 Ld. CHALANDON 1907. 261., 291.; MOURRET: i. m. 401.; CH. BURGAUX: Histoire des papes.
Persan 1949. 135.; LamMa: i. m. 1I. 49—51.; HALLER: i. m. 145—147.; JORDAN: i. m. 131.

81 Ld. LaMMA: i. m. L. 264—275.; HALLER: i. m. 136.; HAMPE: i. m. 160.; JORDAN: i. m. 126.
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engedelmességet kovetelt a csdszartol, akit az egyhaz egyszerii katondjdnak (miles
ecclesiae) tartott. Barbarossa politikdja elinditotta a csaszarsag és a papasag mésodik
kiizdelmét.®? 1. Frigyes nyilvanvalo célja a szkizma kérdésében az volt, hogy IV. Vik-
tor elfogadtatasaval a papasagot a csaszarsagnak rendelje ald. Ennek megvaldsuldsa
azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy 1. Frigyes a papasdg gazdasagi, politikai
és ideologiai hatalmat egész Eurépaban a német-romai csdszarsag politikai befolydsa
kiterjesztésére hasznilhatta volna fel .8 Ezen okokndl fogva az egyhazi szkizma iigye,
amely latszdlag csak egyszerii egyhdzjogi kérdés volt, az eurdpai hatalmi, politikai
viszonyok alakuldsa szempontjabol meghatarozé jelentSségii politikai kerdesse valt.
Mindazok az allamok,amelyek szemben alltak Frigyes vildguralmi torekvéseivel, egy-
mas utdn 111 Sindort fogadtak el torvényes papanak, s a német csaszar partfogolt-
jat, 1V. Viktort illegitim papanak tekintették. Barbarossa Frigyes allaspontjat s
1V. Viktort -a birodalmi teriileteken kiviil csak a csdszar vazallusai, Dania, Lengyel:
orszag és Csehorszdg tdmogattak kezdettsl fogva.® 1160 elejére 1. Frigyes egyhdzi
zsinatot hirdetett meg az egyhdzszakadas megsziintetésére.®® A paviai zsinat, amelyre
Barbarossa meghivta Magyarorszag egyhazi vezetdit is, azonban nem tudta rendezni
a kérdést, s6t gyakorlatilag megszilarditotta, egy idére allandositotta a szkizmat.
A zsinat ugyanis, amelyen szinte kivétel nélkiil csak a 1V. Viktort tdmogaté egyhazi-
ak vettek részt, valamint néhany uralkodé, igy az angol, a francia, a dén, a cseh és
a magyar kiraly kovetei, 1V. Viktort ismerte el torvényes papanak, s kidtkozta
in. Sandort hiveivel egyiitt. Ezt kdvetden 1160 marciusaban 11I. Sandor kikozosi-
tette IV. Viktort és Barbarossa Frigyest. Az év végére nagyjabdl kialakult mar
I1I. Sandor hiveinek kore is. KezdettSl fogva Gt tAmogattdk a lombard varosok,
a sziciliai normann kiralysag és Velence, 1160 végén csatlakozott hozzijuk a Jeru—
zsalemi kiralysag. Ot ismerte el Kasztilia, Norvégia és frorszdg is. I1I. Sandor papa-
sdga sorsanak alakuldsa szempontjabdl azonban kiilondsen fontosnak bizonyult az,
hogy 1160 §szén a toulouse-i zsinaton Anglia és Frianciaorszag hivatalosan is Séndor
mellett foglalt 41last.®¢ Ez nagymértékben befolydsolta a magyar alldspont kialakita-
sat, amint ezt 11. Gézanak VII. Lajoshoz 1161 elején irott levele tantsitja.®?
‘Véleményiink szerint a torténeti kutatds — kevés figyelmet forditva ennek a I¢é-
nyeges és izgalmas kérdésnek a vizsgalatira — még ma sem tisztdzta teljesen meg- .
nyugtaté médon azt, hogy pontosan miként alakult 1I. Géza magatartisa az egyhdz-

82 Minderre 1d. VAczy: i. m. 552—555.; MOLNAR: 1. m. 337.;JIo3uHCKM I} 1. m. 143—145,;
HALLER: i. m. 130—132.; G. L. SEDLER: Politikai gondolkodas az okorban és a kozépkorban. Bp.
1967. 333—334.; HamPE: 168—170.; L. J. RoGIER — R. AUBERT — M. D. KNowLEs: Nouvelle
histoire delEghse 2 Le Moyen Age. Pans 1968. 250—252.; HAMPE: 1. m. 152.; CLASSEN: 1. m. 442—
444.; HEILIG: i. m. 168.; TH. MAYER: Friedrich und Hemrlch der Love. MONUMENTA IX. 378—
381.; P. E. SCHRAMM: Kaiser, Rom und Renovatio. Darmstadt 1975.% 280., 291.

83 PELZER: 1. m. 18.; LAVISSE: i. m. 37.

8¢ Minderre 1d. HUBER: i. m. 244.,296—297.; PELZER: i. m. 27—28.; DEER 1928. 133.; HALLER:
i.m. 162.; HAMPE: i. m. 172.; JORDAN: i. m. 133.

© G 1759., 1773.

86 Mlnderre 1d. TEMESVARY J.: IT1. Gejza magatartasa a papasag €s a Csaszarsag masodlk kiiz-
delmében. Szamosuajvar 1886. 30—32.; PAULER: i.m. 201.; LAVISSE: i. m. 39.; M. PacauT: Louis VII
et Alexandre III (1159—1180). Revue ‘d"histoire de I’Eghse 1953. 8—15.; M. PACAUT Alexandre 111.
Paris 1956. (tovabbiakban: PAcAUT 1956.) 139.; HALLER:i. m. 152—162.; HAMPE: i. m. 172.; JORDAN:
i. m. 132. — Vitatott, hogy Bizanc mikor ismerte el IT1. Sandort. Valészim’i, hogy Manuel mér 1160
végére de facto III.- Sandor mellett foglalt allast [Id. W. OHNsORGE: Die Legaten Alexanders I11.
im ersten Jahrzehnt seines Pontifikats (1159—1169). Berlin 1928. (tovabbiakban: OHNSORGE 1928.)
69—71.], a de iure elismerés bizanci részrél azonban csak késébb kovetkezett be. Utobbiakra 1d.
KAr-HERR: i. m. 72.; CHALANDON 1907. 299.; PAcAUT 1956. 233—234. :

87 A levélbol kideriil ugyanis, hogy 11. Géza a maga végleges dontését a francia uralkodoé allas-
pontjatol tette fliggévé, Ld. G. FEJER: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I—XI.
Budae 1829-—1844. (tovabbiakban: CD) II. 163.
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szakadas kiilonboz8 fazisaiban.®® Lehetséges, hogy a szkizma kezdeti idGszakaban
a magyar kiraly hajlott IV. Viktor elfogadaséra. Igy az 1160 februari paviai zsinaton
Géza kovetel is alairtdk a rémai egyhaz torvényes papdjanak IV. Viktort nyilvanitd
zsinati hatdarozatokat.8® Rovidesen azonban kideriilt, hogy a magyar uralkodé ré-
szérdl ez még nem a végleges dontés volt. 1160 hisvétjan 11. Géza ugyanis — tartdz-
kodé, virakozd allaspontra helyezkedve — kitér$ valaszt adott Frigyes csaszar és
Viktor pdpa Magyarorszagra kiildott legdtusanak, Daniel pragai piispoknek.®® Min-
denesetre a német-rémai csaszar 1160 nyardn meg volt arrdl gy8z8dve, hogy Magyar-
orszag 1V. Viktor oldalan 411.°* A magyar uralkodé 1160 folyamédn mar 111. Sdndor-
ral is kapcsolatot tartott fent, s papai legatusokkal II. Sandor elismerésérdl folyta-
tott tirgyaldsokat.”? Az 1160 6szén megtartott toulouse-i zsinat utdn 1I. Géza és
kornyezete — felmérve az eurdpai erlviszonyokat — 11I. Sdndor elismerése mellett
dontott. Ez mar végleges hatirozatnak bizonyult, amelyet 1161 tavaszan 1I. Géza
Sandor papaval is kozolt.*® Frigyes elGtt azonban nyiltan még jé ideig nem fedte fel
megvaltozott Alldspontjat a magyar kirdly. Ennek egyik oka az lehetett, hogy I1. Géza
mindaddig halogatta a Frigyessel valé szembekeriilést, amig egyrészt le nem zarul-
tak a magyar—pdapai kapcsolatok rendezését célz6 targyaldsok, masrészt amig a ki-
raly a német csdszarral vald szakitds varhato kovetkezményeinek ellensiilyozasara
megfelel§ kiilfoldi tAmogatokat nem talalt. Géza halogaté magatartasanak masik oka
véleményiink szerint Istvan herceg tevékenységével volt kapcsolatban..

A keleti politika ebben az idS6ben nagy sikereket hozott Bizdncnak. 1158
szeptemberében a legtekintélyesebb keresztes uralkodd, II1. Balduin jeruzsalemi ki-
raly Manuel szOvetségesei kozé lépett, s ezt a jeruzsalemi kiraly bizanci hazassaga
erQsitette meg. 1158 Gszén a basileus gydztes hadjaratot vezetett Kilikia ellen, melynek
uralkoddja, 11. Thoros Bizanc hiibérese lett, s orszdga Manuel hatalma ala keriilt.
Ugyanebben az id6ben a csdszari hatalmat Antiochia f6lé is sikeriilt kiterjeszteni, mi-
-vel Rajnald antiochiai fejedelem hiiségeskiit tett, s Manuel vazallusa lett. 1159 tava-
szan Manuel fényes diadalmenetben vonult be Antiochiaba. Ezt kovet8en a csaszar
az egyik legerGsebb muzulman uralkodd, Nur-ad-Din mosuli emir elien inditott ha-
borut. 1159 végén, majd 1160-ban ismételten II. Kilidzs Arszlan ikonioni szultdnnal
hadakozott a bizanci uralkodo, konfliktusuk csak 1161 végén fejezGdott be, amikor
a szultdn megjelent Konstantindpolyban. Ebbsl az alkalombdl olyan békemegalla-
podast kotottek, amelynek révén a szultdnt igen szoros szovetségesi viszony fiizte
Bizdnchoz.®* A magyar trénviszilyokba valé beavatkozas silyosan zavarta volna

8 B kérdéssel mind ez ideig legrészletesebben és a legtobb eredménnyel W. HoLTZzMANN fog-
lalkozott (Papst Alexander III. und Ungarn. Ungarische Jahrbiicher 1926, 406—413). Megallapita-
sainak lényegét mi is elfogadtuk.

8 CD VII/L. 158.; WenzeL G.: Arpadkori 1j okmanytar I—XII.Pest-Bp. 1860—1874. (tovab-
biakban: AUO) VI. 54. sz.; G 1774. — Néhany kutat6 a zsinati hatarozatok hitelessége ellen foglalt
allast, igy p. TEMESVARY: 1. m. 36., 45. és PAULER: i. m. 496. 492. jegyz. Mas kutatok azonban elfo-
gadtak a zsinati hatarozatok hitelességét igy pl. PELZER: i. m. 17., HOLTZMANN: i. m. 406. és HALLER'
i.-m. 152.

% G 2293. — PAULER: (i. m. 293.) Daniel plispdk magyarorszagi atjat 1161 hasvétjara tette.
Hasonloan vélekedett DeER (1928. 134.) is. Ez azonban nem fogadhaté el, mert Cosmas Pragensis
mivének XII. szazadi folytatoja szerint ez az esemény 1160-ban tortént (G 1656.). Logikusan kovet-
kezik ez abbdl is, hogy Daniel piispok az 1160 februari paviai zsinat utan indult Magyarorszagra
Frigyes €s Viktor papa megbizasabél (CD VII/1. 157.; G 1774.).

91 ] egalabbis ilyen ertelmu levelet kiildott Barbarossa Frigyes 1160 nyaran Peregrinus aqui-
leiai patriarchahoz (G 956.; AUO VI. 55. sz.).

92 L.d. HOLTZMANN: 1. m. 406.; DEER 1928. 133.; OHNSORGE 1928. 112—114,

93 Errdl Lukacs érseknek Eberhard salzburgx ersekhez irott levelébdl értesiiliink. Az elismerés
idépontjara Id. PAULER: 1. m. 293, 496., 492. jegyz.

% Minderre 1d. CHALANDON 1912. 417—467.; R. GrousseT: Histoire des croisades II. Paris
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Manuel keleti tevékenységét, ezért nem nyudjtott tAmogatast Istvan hercegnek, aki
emiatt elhagyta a konstantindpolyi udvart, és ismét megjelent 1. Frigyesnél.

A kolni kirdlykronika tudositasa szerint Parméaban felkereste Frigyest ,,Istvan,
Magyarorszag kiralydnak testvére, s azon faradozott, hogy a csaszdrtd! megkapja
az orszagot, s ezért neki évente 3000 markat igért fizetni”.*® Ez az esemény vélemé-
nytink szerint 1160—1161 forduldjara tehetG, s azt mutatja, hogy a herceg a kordbbi
kudarcok ellenére sem mondott le a magyar kiralyi korona megszerzésére vonatkozo
tervérSl. Nyilvanvald, hogy I1. Gézanak Occse eme ujabb probalkozasat is figyelembe
kellett vennie, amikor a német csiszar irAnydban folytatandé politika alakitdsin
dolgozott. A magunk rész€rdl Istvan herceg Gjabb akcidjaval hozzuk kapcsolatba
Otto de Blasio 1161-re datalt kozlését, mely szerint a magyar kirdly a Mildné ostro-
méra késziild német csaszarnak haderejét i{jaszok kiildésével novelte meg. Minden
bizonnyal csak igéretrSl volt sz6 Géza részérsl, amelynek teljesitése azonban végleg
elmaradt.®® Jellemz8 1. Géza politikdjanak kétarcusagara, hogy még az 1161 jhaniusi
lodi zsinatra is olyan leveleket kiildott, amelyekben IV. Viktort ismerte el egyediili
papénak.®” Ez a politika természetesen a végtelenségig nem volt folytathatd, s valo-
ban 1161 Gszén 11. Géza Frigyes kovete elStt mar felfedte végleges allaspontjat az
egyhazszakadas kérdésében. Ekkor kovetkezett be a német csdszarral vald teljes sza-
kitds, mert Géza nemcsak azt tudatta, hogy 6 11I. Sdndor papit ismeri el, hanem meg-
tagadta ujabb ijaszcsapat kiildését az itdliai hadjiratba, és végill a magyar—német
kapcsolatok er&sitése céljabol javasolt dinasztikus hdzassagi terv iigyében is eluta-
sito valaszt adott a csaszari kovetnek.%

1161-ben tehat a magyar kiilpolitikdban -— a korabbi irdnyvonalhoz képest —
jelent8s véaltozas tortént. A magyar uralkodd és kdrnyezete 111. SAndor elismerését
s a Frigyessel valo szakitast igyekezett kiilpolitikailag jol elSkésziteni, s az orszag
helyzetét az ebbdl fakadd konfliktusok ellenében kiilf6ldi szovetségesekkel megerdsi-

1935. 397—422.; YCINEHCKUMH: i. m. 274—277.; J. RicHARD: Le royaume latin de Jérusalem.
Paris 1953. 51.; Lamma: i. m. I1. 20—32.; S. RuNciman: Geschichte der Kreuzziige II. Miinchen 1958,
341—348.; CMH 234—235.; UB 322.; OSTROGORSKY : i. m. 407—410. — Kilidzs Arszlan és Manuel
konstantinapolyi targyalasai idépontjara 1d. LaMMA: i. m. IL. 32. 1. jegyz.

% G 481. — A kolIni kronika 1160-ra tett tudositasat a torténészek altalaban 1164-re dataljak,
mivel L. Frigyes Parmaban nem 1160-ban, hanem 1164-ben tartott birodalmi gy(Glést. Igy pl W. GIg-
SEBRECHT: Geschichte der deutschen Kaiserzeit V/1—2. Leipzig 1880. 389—392.; TPOT : i. m. 324.;
PAULER: i. m. 300.; PELZER: i. m. 32.; SCHERER: i. m. 104.; DEfr 1928. 139. — A valoban nyomés
¢érv ellenére is mi lehetségesnek tartjuk, hogy Istvan herceg 1160—1161 forduldjan megjelent Barba-
rossa Frigyes italiai taboraban, mig 1164 tavaszan a parmai gyilésen viszont az exKkiraly, IV. Istvin
kovetei kérhettek uruk nevében 1. Frigyest6! segitséget. Ezt alataimasztani latszik Barbarossa Eber-
hard érsekhez — minden bizonnyal 1163—1164 fordul6ja tajan — irott levelének egy passzusa, mely
szerint felkereste a csaszart IIL. Istvan kiraly nagybatyjanak, az elizdu kiralynak a kiildotisége
(H. SupenporF: Registrum oder merkwiirdige Urkunden fiir die deutsche Geschichte I. Jena 1849,
61.). Mar Kap-HERrR lehetségesnek vélte, hogy a kronika 1160-as adatai 1160-as és 1164-es eménye-
ket vontak 6ssze (i. m. 79. 5. jegyz.). Szerintiink nehezen lenne egyeztethetd a makacs tronkdveteld
nyughatatlan, hatalomvagyo természetével is az, hogy az 1158—1162 kozotti éveket teljes passzivi-
tasban toltdtte volna Bizancban. Itt vilagosan latnia kellett, hogy a keleti politikaval teljes mértékben
lefoglalt basileustol egyelére semmiféle tAmogatast magyarorszigi terveihez nem varhat. Egyébként
a koli kiralykronika a herceget az uralkodd magyar kiraly testvérének (frater-nak) nevezi, ami
ugyancsak II. Géza uralkodasa idejére datalja Istvan herceg italiai atjat. Ld. Kae-HERR: i. m. 79.
5. jegyz.

%% G 1769. — PAULER: szerint (i. m. 495. 487. jegyz.) Otto de Blasio tudositasa L. Géza 1159-es
igéretére vonatkozik. Szerintiink azonban valoszini, hogy 1. Frigyes kovete, Siegfried prépost 1161
6szén ennek az 1161-es igéretnek a teljesitését szerette volna elérni 1. Gézanal. Ld. HOLTZMANN:
i. m. 408.

% MGH SS Hannoverae 1863. XVIIL 632. — Ld. HOLTZMANN: i. m. 408.; PELZER: i. m. 19,

.~ % 1. Frigyes kovetének, Slegfned paderbormi prépostnak magyarorszagi utJa ldopontjara 1d.
PELZER: 1. m. 22.; HoLTZMANN: i. m. 408.; DEEr 1928, 135.
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teni. A legnagyobb valosziniiséggel 1161 elején 11. Géza szovetségre lépett VII. Lajos
francia kirallyal és II1. Sindor papa legfGbb német tdmogatdjaval, Eberhard salz-
burgi érsekkel. E szovetségek kifejezetten 1. Frigyes ellen irdnyultak, s a magyar ki-
raly — a viszonttdmogatas fejében — mind a francia uralkodénak, mind a salzburgi
érseknek német tamadas esetére katonai segitséget ajanlott fel.*® Ugyanakkor a kolni
kiralykrénika arrél értesit, hogy 1161-ben, amikor mar javaban folyt Milino mdso-
dik ostroma, a magyarok és a bizdnciak kozott 5 éves békekotés jott 1étre.100

Az 1161-es kiilpolitikai fordulat bekovetkezése tobb mozzanatra vezethet8 visz-
sza, Megitélésiink szerint 1I. Géza éllaspontja kialakitasdban, az 1. Frigyessel vald
szakitdsban meghatdrozé az volt, hogy a magyar uralkod¢ felismerte azt a veszélyt,
amely az Europaban hegemoniara t6r8 Barbarossa Frigyes részérl az orszag fuigget-
lenségét, 6nallésagat a korabbindl nagyobb mértékben fenyegette. 1157-t6l a magyar
uralkodé — részben a keleti irdny(i német expanziés torekvéseknek, részben Istvan

lasokbol kénytelen volt 1. Frigyeshez kozeledni. Ennek eredményeképpen a magyar
kirdlysdg és a német-rOmai csiszarsag kozott elég szoros, Magyarorszag szamdra
meglehetdsen kedvezdtlen viszony alakult ki. Mégsem lehet arrdl beszélni, hogy ekkor
I1. Géza behddolt volna a csdszarnak, s Magyarorszag a birodalom vazallus kirdlysa-
ga lett volna.1% 11. Géza ugyanis sem vazallusi eskiit nem tett a csdszarnak, sem évi
adot nem fizetett neki, s Frigyes sem rendelkezett hiibérként Magyarorszaggal. A ma-
gyar uralkodé6 az egyhazi szkizma 4ltal nydjtott lehet8séget akarta felhasznélni a né-
met birodalomhoz fiiz6d8 szoros kapcsolatoknak a megsziintetésére.l%2 A magyar
kiraly a kiilpolitikai irdnyvaltas megtételében nagy koriiltekintéssel és dvatossiggal
jart el. Miutdn megvarta 111. Sindor papa tdbordnak kialakulasat, 11. Géza csatlako-
zott azokhoz a kiilfoldi er6khoz, amelyek kiilonboz6 okoknal fogva szintén aggoda-
lommal szemlélték Barbarossa Frigyes hatalminak novekedését s a német expanzio
fokozodasat. Ezt igazolja a k6Ini krénika ama passzusa is, mely szerint a milandiak
tervezett behodolasa hirére ,,megremegtek a fold tobbi kirdlyai, s akik mindig az egy-
mas kozti ellenségeskedésekben lelték Oromiiket, most kolcsénosen megerdsitették
a békét, s egyezségre Iéptek uruk, a rémai csaszar ellen, de nem csatakkal, hanem
tervekkel, nem erdvel, hanem cselekkel; ugyhogy ebben az évben [ti. 1161-ben] ot
kiraly kovetei ennck a szovetségnek megkotése céljabol egy helyre jottek Gssze. A go-
rég a magyarral Ot évre békét kotott.”193 A szakirodalom itt Bizancon, Magyaror-
szagon kivill a dél-itdliai normann kiralysagot, Angliat, Franciaorszagot és Velencét
emliti.’® Ha ilyen koalicio Barbarossa Frigyes ellen 1161-ben sem és késSbb sem
jOtt létre, noha I1I. Sdndor papa kiilondsen sokat faradozott az érdekében,!%® a kdlni
krénika tudoésitasa mégis mutatja, hogy Eurépaban szamon tartottik a II. Géza
kﬁlpolitikéjéban beallt valtozast és tisztiban voltak annak legf6bb inditékaval.10®

® Errél taniskodik 1I. Gézanak VII. Lajoshoz és Eberhardhoz irott levele, 1J]etve a salzburgi
érsek valasza (CD 1I. 163.; AUO VI. 57. sz., 58. sz)

100 (7 48]1.

101 foy vélekedik pl. PELZER: i. m. 15.; HOLTZMANN: i. m. 403.; OHNSORGE 1958. 447.; HAMPE:
i. m. 148.

102 Helyesen latjak ezt azok is, akik a német birodalom és a magyar kiralysag kozott vazallusi
viszonyt tételeznek fel. Ld. pl. PELZER: i. m. 20.; HOLTZMANN: i. m. 407.; OHNSORGE 1958. 449.

103 G 48].

104 Frre 1d. KAP-HERR: i. m. 72.; KRETSCHMAYR: i. m. 249.; CHALANDON 1907. 298.; DEErR
1928. 135.

105 Ld. CHALANDON 1907. 298.; PacAuT 1956. 113.; OHNSORGE 1958. 449—450.; URBANSKY:
i.m. 90—91.

106 J], Gézanak a frigyesi univerzalis birodalmi koncepcidt elutasitd magatartasira utal az
a tény is, hogy a magyar kiraly a francia uralkod6hoz irott levelében I. Frigyest nem a ,,rémaiak
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A pdpasag és a csdszarsag korabeli helyzetét, -az imperium és a sacerdotium redlis
erdviszonyait tekintve a magyar kirdly dontése — a Bizdnccal vald ‘békés viszony
korszakaban — feltétleniil indokolt és helyes 1épés volt.1°? Egyuttal a magyar kiilpo-
litikdnak az euidpai ,hatalmi v1szonyok alakuldsdhoz vald crzekeny 1lleszkedeset”1°8
is jol példazhatja.

Lukdcs érseknek a salzburgi fépaphoz, Eberhardhoz 1161 elejen irott levele ra-
vilagit arra, hogy 1I. Géza kiilpolitikai irdnyvaltdsa kialakitdsdban jelentds stllyal
esett a latba az esztergomi érsek magatartasa.l% Az érsek, aki ett8l kezdve egészen
I11. Béla hatalomra keriiléséig jelentSs szerepet jatszott az orszag kiil- és belpolitika-
janak formdlasdban, a ,,szélsGséges gregorianizmus: képveselje” volt.}1® Az egyhéz-

taimogatta, s igen jo kapcsolatokat tartott fent Sandor legf6bb német szovetségesével,
Eberhard érsekkel.l'* A Lukdcs &ltal képviselt egyhazi er6k érdekei ekkor-egybeestek
az orszag alapveto kiilpolitikai érdekeivel. Lukacs partallasa és tevékenysége 111. San-
dor el6tt is jol ismert volt,)12 aki azt 1161 Jullusaban az érseki pallium elkiildésével
igyekezett honoralni.**® Ugyanakkor — 1161 nyaran — a Kkirdlyi udvar €s a pdpai
kuria k6zott olyan kompromisszumos megallapodds (egyhdzi konkordatum) jott létre,
amely igen lényeges egyhdzjogi kérdésekben rendeztea kirdly és a papa v1szonyat
illetve jogkorét. A szerz8désben 11I. Sandof elfogadta azt, hogy a magyarorszagi .
egyhaziak csak a kiraly beleegyezésével fellebbezhetnek (appellatio) a- papahoz, aki
ugyancsak az uralkodé hozzéjarulaséval killdhet legdtusokat (legatio) Magyaror-
szagra; a papa az érseki palliumok dtaddsdndl is bizonyos szerepet biztositott a ki-
ralynak. Cserében a magyar uralkodo viszont lemondott a piispokSk papai engedély
nélkiili letételérglés éthelyezésérc’il.l“ Eza konkordatum, melyben mindkét fél lényeges

csaszara”, hanem csak a ,,nemetek csaszara” cimmel illetie (CD 1. 163.). Ld. TEMESVARY i.m.62.;
GERICS: i. m. 364.

107 Semmiképpen sem allja meg helyét az imperium ¢€s a sacerdotium korabeli erovnszonyal
alapjan az az értékelés, mely szerint a magyar allam szempontjabol ,,a 12. szazad kdzepén a papasag
eléretorése mar fenyeget&bb erd volt, mint a csaszarsag” (ET 100.).

108 Frexes L.: A kozepkon magyar allam torténete magalapitasatol mOhaCSl bukasalg Bp.
1964. 87.

-10% Eberhard salzburgl érsekhez irott levelében Lukacs érsek ugy allitja be a dolgot, mintha
egyediil az 6 befolyasara ismerte volna el I1. Géza III. Sandort: ,,én a mi kiraly urunknal kérések ré-
vén elértem, hogy a kiraly és egész egyhdzunk Sandort fogadta el” (G 1477.). — Ennek alapjan a szak-
irodalomban is elterjedt az a felfogés, amely Lukacs érsek befolyasanak tulajdonitja azt, hogy a ma-

gyar kiraly 111. Sandor mellé allt. Ld. pl. PAULER: i. m. 293.; ET 101.; GErICs: i- m. 363. A-valosag-
ban, amint erre mar utaltunk, 1I. Géza egyhazpolitikaja alakltasaban dontd szerepet kiilpolitikai
megfontolasok jatszottak. .

110 Erre Id. pl. MeEzeY L.: Két magyar vonatkozasu dekretalis értelmezéséhez. Szazadok 1959.
420.; MezeY L.: Entre Byzance et Paris. Les lettrés hongrois au 12¢ siécle, Acta Litteraria Academnae
Scnenuarum Hungaricae 1971. fasc. 1—4. 427.

i1 Eberhard érseknek III. Sandor papa érdekében kifejtett tevékenységére 1d. TEMESVARY:
i. m. 46—>50.; HUBER: i. m. 242—243.; PAULER: i. m. 293—294.; M. PAacAuT: Les légats d’AIexandre
111 (1159—1181) Revue d’histoire ecclesmsthue 1959. 825.; JORDAN 1.m. 137.

112 Maga Lukacs érsek is 1161 elején levelezésben allott 111. Sandorral, erre az esztergoml ér-
seknek a salzburgi érsekhez kiildott levelébdl deriil fény (G 1477).

3. HOoLTZMANN: i. m. 412—413.; OHNSORGE 1928. 115.

4 Erre azegyhazi konkordatumra elészor HOLTZMANN hivta fel a figyelmet (1. m. 413) Akuta-
t6k — ritka kivételtdl eltekintve (mint pl. GYSry J.: Gesta regum — gesta nobilium. Bp. 1948. 16.)
— elfogadjak e konkordatum létrejottének tényét. Ld. pl. DEer 1928. 133.; OHNSORGE 1928: 116.;
HOMAN 1939, 406.; Lamma: i. m. II. 67. 1. jegyz.; HALLER: i. m. 162—163.; J. DgfR: Der Anspruch
der Herrscher des 12. Jahrhunderts auf die apostolische Legation. Archivam Historiae Pontificiae
1964. (tovabbiakban: DEefrR 1964.) 167.; H. Patze: Kaiser Friedrich Barbarossa und.der Osten.
Vortrige und Froschungen. Bd. XII. Probleme des 12. Jahrhunderts. Konstanz — Stuttgart 1968.
391. 247. jegyz.
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kérdésekben tett engedményt, néhdny vonatkozasban rokonsagot mutat az 1156 jani-
usiaban megkotott dél-itdliai normann—pdapai (Un. beneventéi) egyezmény egyhazjogi
elGirdsaival és az 1164. évi angliai clarendoni hatdrozatok bizonyos pontjaival. Ez
a tény, amely a korabeli magyar, sziciliai normann és angol egyhazi viszonyokban
megmutatkozo azonossagokra hivja fel a figyelmet, arra is ravilagit, hogy II. Géza,
I. Vilmos és II. Henrik diplomaciija iigyesen igyekezett kihasznalni 111. Sindor nehéz
helyzetét bizonyos egyhazi jellegii engedmények kicsikardsira.''® A magyar kirdlysag
és a papasag kozott helyreallt j6 viszony jeleként kell értékelni azt is, hogy az 1160—
1162-es években a spalatdi érsek, Absolon személye koriili vitdban 111. S4ndor — a spa-
latéi polgarokkal szemben a magyar uralkodé altal timogatott — Absolon mellett
foglalt allast.1'6

A csaszarsag és a papasag un. masodik kiizdelmének meginduldsa tehat — Eur6pa
mas orszagaihoz hasonldéan — komoly hatast gyakorolt Magyarorszag kiilpolitik4ja-
" ra. A magyar kiraly az imperium és a sacerdotium Osszecsapasdban egy tdborba keriilt
Manuel bizanci csdszarral. Véleményiink szerint azonban a két uralkodd szembenal-
lasa I. Frigyes politikajival csak egyik el6mozditdja volt az Gjabb 5 évre sz616, 1161-es
béke megkotésének. I1. Gézat belpolitikai vonatkozasi megfontolds ugyancsak ennek
a békének a megkotésére Osztonozte. A magyar kirdlynak ugyanis a bels6 hatalmi
viszonyok stabilizdldsara iranyuld térekvése miatt is érdekében allott a Manuellal
valé békés viszony fenntartasa. II. Géza testvérei koziil Istvin herceg — miként
1158-ban — ujabb német probalkozasa utdn ismét Bizdncba tért vissza. Az uralkodo
osztalyon beliil tovdbb folyd partviszdlyokrol, a csoportkiizdelmekr6l tantskodik
I1. Géza id8sebb testvérének, Laszlé hercegnek a konstantindpolyi udvarba tértént
emigralasa. Ennek id6pontjardl a forrdsok hallgatnak. Niketas csak annyit jegyez
meg, hogy roviddel Istvin Bizancba érkezése utan tortént.!'” Mi Ggy gondoljuk,
hogy Laszlé Bizdncba tavozasa legnagyobb valosziniiséggel 1160 tdjara datalhatd 118
Forrasaink nem szélnak arrol, hogy milyen politikai okok késztették az orszig elha-
gyasira Laszl6 herceget. Kinnamos annyit azonban elarul, hogy II. Géza, miként
Istvant, ugyanigy Laszlét is rendkiviili médon gyiilolte.!'® Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy Géza és Laszlo ellenségeskedése csaknem olyan nagyfoku volt, mint ami-
lyen Géza és Istvan kozott keletkezett. Ennek ellentmondani latszik Niketas, akinek
tuddsitdsa szerint Géza és Laszl6 kozott a testvéri szeretet nem sziint meg, s Laszlo
nem tartott batyja arminykoddsatdl, s pusztdn csak azért jott Bizdncba, mert csdbi-

. 15 Az 1161. évi magyar—papai konkordatum, az 1156-0s beneventdi egyezmény és az 1164-es
clarendoni hatarozatok bizonyos pontjainak hasonlésaga elsésorban az appellatio és a legatio kér-
désében mutathato ki. A vonatkozo helyek azt jelzik: a magyar, a dél-italiai normann és az angol
uralkod6 egyforman fenntartotta maganak azt a jogot, hogy kozvetlen ellenérzése alatt tartsa a ha-
zai egyhaziak és a papasag kozti kapcsolatokat az egyhaziak és a papa kozotti érintkezések uralko-
doi engedélyhez kotésével. Minderre Id. CHALANDON 1907. 233—234; HOLTZMANN: i. m. 410.;
413.; LAVISSE: i. m. 50.; LAMMA: i. m. IL. 59, 67. 1. jegyz.; HALLER: i. m. 128 162—163.; DEER 1964
138., 155—168.; KULCSAR Zs.: Becket Tamas Anglia kancellarja Elet és Tudomany 1965 302, —
A sziciliai, a magyar és az angol egyhazi viszonyokban fellelhetd rokon vonasok torténeti okaira 1d.
GYORFFY GY.: Becket Tamas és Magyarorszag. Filologiai Kozlony 1970. 1-2. sz. 154., 154. 4. jegyz.

ue ¢ 88.sz., 91. sz.

17 N 126.

18 [ 4sz16 bizanci emigralidsa idépontjaként HoMan (1939. 375.)) és Moravcsik (1953, 80.)
az 1158-as, PAULER (1. m. 291.) és DEeER (1928. 136.) pedig az 1159-es esztendd mellett foglal 4llast.
Egyik datalas sem zarhato ki teljesen, magunk azonban valoszinlibbnek tartjuk azt, hogy Laszlo
herceg Bizancba tavozasara a fenti idépontoknal valamivel késGbb — 1160 tajan — keriilt sor. Mi
ugyanis szoros kapcsolatot tételeziink fel Laszlo herceg Bizancba emigralasa, valamint II. Géza ki-
sebbik fia, Béla hercegi teriilete odaitélése kozott. Béla dukatusarol I1. Géza korabeli forrasok nem
szolnak, igy a hercegség felallitasa II. Géza uralkodasa végén — feltehetSen 1161-ben — tdrtént meg.
Szerintiink nem sokkal ez elott mehetett Laszlo herceg Bizancba, s ez 1160 tajara vall.

19 K 203.
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totta &t testvére, Istvan kedvez)('i bizanci fogadtatasarél érkezd hir.22 Ugy gondoljuk,
nemcsak err6l volt sz6. Ismeretes, hogy Istvdn herceg bizanci megbecsiilése legfGbb
megnyilvadnuldsa bizdnci hdzassaga volt, amelyet 1. Frigyes kiszemelt arajaval kotott.
Hasonlo lehet8séget Manuel Ldszionak is felkinalt: a hercegnek médjdban 4llott vol-
na csaszdri csaladbal valo hercegnét feleségiil vennie. Lasz16 azonban visszautasitotta
Manuel ajanlatit, mert nem akarta, hogy bizdnci hazassagaval ,otthoni ligyeinek
artson”.!?! Ezek utan talan nem tévediink, ha feltételezziik, hogy LaszI6 herceg Bi-
zancba tdvozasanak megvoltak a komoly, politikai természetii okai. Ugy véljiik, hogy
Istvan herceg elmenekiilése utdn a Géza uralmaval elégedetlen ellenzéki erék Lasz1
herceg koré csoportosultak. Egy idd utdn ez kivaltotta Géza haragjat, akinek ,,gyii-
16lete” elSl Laszlé hercegnek végiil is el kellett hagynia az orszdgot. A herceg csak
11. Géza haldla utan, 1162 nyaran tért vissza Magyarorszagra.'?®> Tdvozasa az orszag-
bdl amellett tanuskodik, hogy az uralkod6 osztilynak az a frakciokra szakaddsa,
amely negyedszazados nyugalom utan Istvan herceg akcidjaban els6 izben jelentke-
zett, nem mulo, pillanatnyi esemény volt, hanem tartosabb politikai jelenség. Niketas
kozlése alapjan vildgos : Laszld terve az volt, hogy alkalmas id6ben Bizancbol visszatér
' Magyarorszagra ,,otthoni” politikai céljai megvalositasa érdekében, ehhez azonban
minél kevesebb bizanci kotelezettséget 6hajtott magara vallalni, hogy minél nagyobb
mozgasszabadsaggal rendelkezzék. Istvan és Laszld hercegek politikai aspiracioi, az
azok realizdlasara tett kisérletek azt mutatjak, hogy Magyarorszagon egyre jobban
elmélyiilt a belpolitikai valsdg, melynek .kozponti problémajava a tronutddlas, a ki-
ralyi korona sorsdnak alakulasa lett. Ezek az események elGrevetitették a késGbbi
trénharcok, belvillongasok arnyékat. I1. Géza az 1161-es bizanci békekotéssel éppen
azt szerette volna elérni, hogy — megkdtve a csaszar kezét — Manuel ne nyujthasson
segitséget Istvan és Laszl0 hercegek tronaspiracidi szAmadra.

Az Istvan és Laszlé hercegek koriil csoportosult feudalis furak torekvése val-
tozatlanul arra iranyult, hogy a dinasztia valamelyik tagja tAmogatasaval sajat gaz-
dasagi és politikai hatalmuk gyarapodasat segitsék el8. Uj hatalmi kozpont létesitése
ugyancsak ol szolgélta volna az elégedetlen arisztokratak célkitiizéseit.Ugyanakkor.
I1. Gézanak Istvan és Laszlé példdibol le kellett vonnia azt a tanulsidgot, hogy a di-
nasztia tagjait mar egyaltalan nem elégiti ki a tényleges hatalom nélkiili ,,hercegi el-
latas”. A kirdlynak végiil is engednie kellett a két oldalrol is red nehezed6 nyomasnak.
Erre vezethetd vissza, hogy 11. Géza uralkodésa vége felé, a mi feltételezésiink szerint
1161 t4jan, Béla fia szamadra teriileti hatalommal jaré hercegséget szervezett.1?® Ezzel
az intézkedésével a kirdly — bizonyos igényeknek elébe menve — az elégedetlen arisz-
tokratak torekvései és Béla herceg esetleges fellépése aldl akarta kihtizni a talajt. Azaz
Ujabb bels6 partharcoknak, belvillongdsoknak szerette volna ily médon is elejét ve-
ni,'? hogy egyuttal a bels§ frontot erdsitse a kiviilr§l varhatd, esetleges tronaspiraci-
okkal szemben.

120 N 126.

271 N 126.

122 K 203.; N 127.

123 Hogy a teriileti hatalommaljaro hercegség megszervezésére még I1. Géza életében sor keriilt,
azt Kinnamos kozléseibdl tudjuk meg. A bizanci torténetird az 1163-as események kapcsan —
111. Tstvan és a bizanciak megallapodasarél szélva — elmondja: ,,A hunok [ti. a magyarok] pedig
a Palaiologosszal valé targyalas utan szivesen atadtak neki Bélat és osztalyrésziil azt a foldet, ame-
lyet annak még €letében atyja kijelolt” (K 215.). Ugyanerrél értesiiliink Kinnamos jovoltabol Manu-
el csaszarnak 1164-ben III. Istvanhoz intézett levelébdl: ,,O gyermekem, nem azért jottiink, hogy
a hunokra haboriit hozzunk, hanem azért, hogy Bélanak, a te testvérednek visszaszerezziik azt a fol-
det, amelyet ... te adtal [ti. neki] és atyatok mar sokkal korabban” (K 217.).

124 Frre mar utalt DEER is (1928, 137.).
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A szakirodalomban eltérd valaszokat talalunk arra a kérdésre vonatkozdan, hogy
mely teriiletet, illetve terilleteket foglalta magaban Béla hercegsége.1?* Véleményiink
szerint Béla hercegi teriilete, amely a bizdnci befolyds id§szakdban mint Béla atyai
Oroksége szerepel, két foldrajzi teriiletre: Dalmacidra és Szerémségre terjedt ki.126
Kinnamos az 1165-0s év eseményei kapcsan elmondja: Manuel csdszdr Ioannes Du-
kast hadsereggel Dalmacidba kiildte, hogy a III. Istvannal kotott ,,megegyezés alap-
jan foglalja el, mivel a hunok [ti. magyarok] elvileg azt is Béla részére 6rokségiil sza-
mitottak™ 127 Ebb6I vilagos, hogy a magyarok nemcsak Dalmdcidt tekintették Béla
herceg 6rokrészének. Kinnamos az 1165-6s torténtekrdl szolva arrdl is tudésit, hogy
— miutdn III. Istvan elfoglalta Sirmiont [azaz Szerémséget] — a bizanci csaszar a ko-
vetkezd szavakkal kezdte III. Istvanhoz irott levelét: ,,Nem jogosakat cselekszel, fe-
lettébb derék férfia, amikor semmibe veszed azt az eskiit, melyet a mi felségiinknek
Sirmionra és masokra vonatkozdéan nemrégiben tettél”.1?® Ezt az eskiit a magyar ki-
raly 1164-ben tette, amikor II. Vladislav cseh uralkodé kozvetitésével békét kotott
Manuellal. Ezekrdl az eseményekrdl a bizdnci Kinnamos és a cseh Pragai Vince t4jé-
koztatnak benniinket, s téliik tudjuk, hogy 1164-ben 111. Istvan eskiije Béla atyai orék-
ségének kiadasara vonatkozott,'*® amelybe tehat Manuel levele szerint Sirmion is be-
letartozott. Az atyai foldet a Bizdncba tdvozd Béla szidmira viszont de iure mdir
1163-ban kiadta a magyar kiraly.® Ily médon pedig Béla atyai 6rdksége 1163-ban
— s nyilvan azt megel6z8en is — Dalmdciat és Szerémséget egyardnt magiban fog-
lalta. Indokolt is volt, hogy Dalmécia mellett Szerémség is Béla dukatusa részét képez-
ze, hiszen a dalmat teriilet 6nmagédban nem biztositotta volna a herceg és kisérete el-
tartasanak anyagi koltségeit.13!

Egyébként a II. Géza altal 1étrehozott hercegség olyan teriiletekre terjedt ki,
amelyek II. Géza kordnak tapasztalatai szerint is nyilt kiilfoldi konfronticidk esetén
az Osszecsapasok leggyakoribb szinhelyei voltak. Erre a Szerémség az 1150-es évek
els6 felének magyar—bizdnci haborii sordn szolgaltatott példat, Dalmacidban pedig
allandéan tartani lehetett magyar—velencei konfliktus kitorésétSl. Ez tértént 1159-ben
is, amikor érsekségiiknek a velencei (gradéi) patriarcha ala vetése ellen tiltakozé z4-
raik fellizadtak, és dlavetették magukat a magyar kirdly uralménak. A velencei doge

125 Attol fliggben, hogy a kutatdok Szerémséget Béla hercegsége részének tekintik vagy sem,
a dukatus teriileti kiterjedésére vonatkozoan kétféle nézettel talalkozunk. A kutatdk egy része sze-
rint Béla hercegsége csak Dalmaciat és Horvatorszagot, illetve csak dalmat-—horvat teriileteket fog-
lalta magaban. (Meg kell jegyezniink, hogy a szakirodalomban nem egységes a Dalmacia és Hovat-
orszag elnevezések korabeli foldrajzi jelentése.) Igy vélekedik pl. KaP-HERR: i. m. 81.; PAULER: i. m.
299.; THALLOCzZY L.: III, Béla és a magyar birodalom. III. Béla emlékezete. 66.; Acsipy I.: A ma-
gyar birodalom torténete I. Bp. 1903. 217.; PELZER: i. m. 28.; SCHERER: i. m. 104.; HOMAN 1939.
379.; Moravcsik 1953. 81.; ®EPJIYT A : BuszaHtucka ynpasa y Jaiamaumju. beorpan 1957. 130;.
DOLGER: i. m. 171.; UB 326.; GYORFFY Gy.: Szlavonia kialakuldsa oklevélkritikai vizsgalata. Le-
véltari Kozlemények 1970. (tovabbiakban : GYORFFY 1970.) 228. Mas kutatok viszont ugy vélik, hogy
Béla hercegsége a Szerémségre is kiterjedt. Erre 1d. pl. DomaNovszKY S.: Miigeln Henrik német nyel-
vii krénikéja és a Rimes Kronika. Szdzadok 1907. 130.; CuarLaNDon 1907, 475.; DeEr 1928. 137.;
G. Novak: Povijest Splita I. Spit 1957. 82.; ®PEUAEHBEPTI:i. m. 36.: CMB 234.; KAJIHA-
MHIJVITKOBHFE : Beorpan y cpeaubeM Beky. beorpag 1967. 54.; J. Karié, B. FErjanCI¢, N. Ra-
DOSEVIC-MaAKSIMOVIC: Fontes Byzantini historiam populorum Jugoslaviae spectantes 1V. Beograd
1971. 66. 161. jegvz.

126 A Kinnamosnal szerepld Dalmacia elnevezés alatt (K 248.) mi Ko6zép-Dalmacia mellett
a tulajdonképpeni Horvarorszag egy részét is értjiik Béla hercegsége szempontjabol.

127 K 248,

128 K 231

120 K 224.; G 2995.

130 K215, 217.

13t GYORFFY szerint (1970. 228—229.) hasonlé megfontolas alapjan csatoltak 1190 koriil a Dal-
maciat és Horvatorszagot magaban foglalo ,,Szlavonia™ dukatushoz a Dravatol délre esd vidéket.
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azonban még ugyanebben az évben nagy haddal visszafoglalta Z4ra vérosat.!s2 Ugy
véljiik, hogy a dukatus feléllitdsa Szerémségben és Dalmdaciaban eme jelentGs és érté-
kes teritleteknek a kiilfold fel6l megnyilvanulé expanzidval szembeni eredményesebb
védelmét és a kifelé irAnyuld magyar hoditas elGsegitését!®® is hivatott volt szolgdini.

1162 majus 31-én fiatalon elhunyt 11. Géza. Halalat kovetSen Magyarorszagon
rovidesen uj helyzet allott el6. A magyar térténelemben korabban nem tapasztalt je-
lenség, az intenziv bizanci beavatkozas néhdny éves id8szaka kdvetkezett.

) Ferenc Makk
REMARQUES SUR L'HISTOIRE DE GEZA II

L’auteur de ’étude traite le sujet de la politique extérieure de Géza I (1141—1162) pendant
les derniéres années — de 1156 & 1162 — de son régne. En abandonnant sa politique antigermanique
4 cause des problémes.de la politique intérieure et extérieure, le roi hongrois reserrait les liens a
partir de 1157 avec I’impéreur romain-germanique Frédéric I. En 1161 Géza II profitait du schisme
de Véglise romaine pour couper les liens étroits entre ’empire germanique et le royaume hongrois;
en reconnaissant le pape Alexandre 111, il se retournait contre Frédéric Barberousse. Dans les mé-
mes années parmi les groupes divers de la classe dirigeante hongroise — sous la direction du duc
Istvan, puis Laszlo, fréres de Géza II — une lutte éclatait pour la prise du pouvoir. Leurs tentatives
échouées, les deux ducs trouvaient enfin un réfuge 1’'un aprés ’autre dans I’empire byzantin. Pour as-
surer le trone pour son fils ainé Istvan, et pour cosolider'la position de son parti contre les actions
futures des prétendants, Géza Il renouvelait la paix avec Byzance en 1161 pour 5 années. En méme
temps il créait pour son fils cadet Béla la principauté de la Dalmatie et de la Sirmie.

&. Makk
3AMEYAHUA K UCTOPUU TE3LI 1L

ABTOp CTAaThbH PACCMATPUBAET BOIPOCHI BHEIHEH MOIMTHKK HOCIEAHErO MEPHOAA PABIEHUS
Fe3ur 1L (1141—1162) ¢ 1156 r. mo 1162 r. B cBsA3u ¢ BHEUTHENOMUTUYECKOH OOCTAHOBKOM K BHYTPEH-
HUM TIOJIOXKEHWEM BEHIEPCKUMH KOPOJib OTKA3aJCA OT IMpPEexKHEHd AHTUIePMAHCKOH IOMUTHKW, H
¢ 1157 1. BCTYnui B TeCHble CBA3U C TepMaHckuM umneparopoM, Gpuapuxom 1. B 1161 1. Tesa 11
BOCMOJB30BANCA PACKOIOM BHYTPH PUMCKOH LIEPKBH I TOrO, YTOOBI IPEPBATH TECHBIE OTHOLICHUSA,
ycraHoBuBlumecs Mexny epmauckoit mmnepueii v Bedrepckum koponescrsom. Ilpmsnae mamy,
Anexcanpa 111, BeHrepckuit KOpoJib TeM caMbIiM BLICTYnuJI npotB Ppuppuxa bapdapoccsl. B a1
e ronpt noa pykosoncrsom 6patees T'e3a I, Mnrreana, a norom JIacno navanacs 6opefa 3a Biiacts
MEXAY OTAC/IbHBIMHU IPYINaMHi BHYTPH TOCMOACTBYiollero knacca Beurpuu. ITocne Toro kak mo-
MBITKH OpaTheB KOPOis 3aXBATHTh BEHI€PCKUIL MPECTOSI 3aKOHYUIIUCH HEeyJauel, OHH HAULTH YOSKHM -
we OauH 3a npyruM B Busantuw. Iesa II, yroOpl oDecneydTb MpPECTON CBOEMY CTAPIIEMY ChIHY
Wi0TBany | 3aUIMTHTb CBOM NO3MLNMY OT AaNbHEHIIMX NPUTA3AHWI PETEHACHTOB HA NPECTO, CHOBA
3amoyun 8 1161 r. Mup ¢ BuszaHTHel HA NATH NET, OMHOBPEMEHHO OCHOBAB A/a MIAaAUIEro ChIHA
Benrt repuorcteo Ha Tepputopuu Janmauuun u Cepema.

132 G 209.; SRH 11. 199.
138 Erre 1d. DEERr 1928. 137.
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RAKOS ISTVAN

GAZDASAG ES TARSADALOM TAGOZODASA SZEGEDEN
(1720—1777)

Tanulmanyunkban Szeged XVIII. szazadi gazdasagi és tirsadalmi tagoz6dasa-
nak vizsgalatat egyetlen forrastipusra, az adokivetések alapjaul szolgdlé vagyonosz-
szefrdsokra épitettiik. A forrasbazis ilyetén kivalasztdsdban szerepet jatszott az a ko-
riilmény, hogy a XVIII. szdzad a véarostorténeti kutatdsok egyik legelhanyagoltabb
teriilete, holott a kapitalizmus eldzményeinek, kialakulasdnak tanulminyozdsa —
a minden kérdésre kiterjed8 monografidk hiany4dban — nem nélkiilszheti jelentGsebb
varosaink gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak bemutatdsat.! Munkank jellegébdl
adédoan nem torekedhettiink Szeged gazdasag- és tdrsadalomtoOrténetének drnyalt
megrajzoldsdra, csupan a fobb jellegzetességek, tendenciak kitapintasara véllalkoz-
tunk. Ugy véljiik, a dél-alféldi regionalis kutatdsok jelenlegi helyzete indokolja egy-
egy részletkérdés egyetlen varoson beliili analizisének elvégzését, ezzel is el6készitve
és segitve a késébbi dsszefoglald tanulmanyok, monografidk megirdsat.?

Természetesen a vagyondsszeirdsok mellett timaszkodtunk mads tipust forrdsok-
ra is, elsésorban a tandcsiilési jegyz8kdnyvekre és egyéb tandcsi iratokra. Erre kész-
tetett benniinket a statisztikai feldolgozasok szamos buktatdja, tobbek k6z06tt az, hogy
e médszer bizonyos torténeti folyamatok vizsgélatdra — ide soroljuk a tdrsadalom éle-
tében donté mindségi valtozasokat — énmagédban nem alkalmas.® Ugyanakkor vall-
juk, hogy a statisztikai modszer — amennyiben a forrasok természete megengedi —
a feldolgozott adatok analizisével segitheti a torténeti megismerést, jollehet a forrdsok
korének bvitésével, nem utolsdésorban az Osszehasonlitas szélesebb tavlataival to-
vabb gazdagodhat, esetleg médosulhat az igy felvazolt torténeti kép.

A fennmaradt vagyondsszeirasok kisebb megszakitasokkal 1724-t61 1778-ig tar-
talmaznak adatokat Szeged lakossidganak gazdasigi és tirsadalmi helyzetérdl. Nagy
értékiik, hogy az 1740-es évek végétSl vérosrészenként szolgaltatjdk adataikat.

1 A varostorténeti kutatasok helyzetérél 1d. ,,A magyarorszagi varostorténeti kutatasok hely-
zete ¢és feladatai.” Az MTA filozofiai és tarsadalomtudomanyi osztalyanak kozleményei 1966.
i—2. sz. 5—67.; tovabba a varostorténeti konferenciak anyagat: Szazadok 1963. 2. sz. 398—407,,
6. sz. 1424—1434., 1968. 3—4. sz. 784—790.; GRANASZTO!I GYORGY: A viszonyitas fontossagarol
a varostorténeti kutatasban. Torténelmi Szemle 1970. 1. sz. 106—110.; MAKKaAl LAszLO: A magyar
varostorténet vazlata, Vidéki varosaink. Bp. 1961. stb.

2 A Szeged torténetét targyalé polgari irodalom [REizNER JANOs: Szeged tdrténete. 1—IV.
Szeged 1899—1900.; Kiss FERENC—TONELLI SANDOR DR.—SZ. SZIGETHY VILMOS (szerk): Szeged.
Magyar Varosok Monografiaja. Bp. 1927. (Tovabbiakban: Szeged 1927.)] a politikatorténet nyom-
dokain haladva nem torekedett a XVIII. szazadi Szeged gazdasagi és tarsadalmi viszonyinak arnyalt
bemutatasara ; a kozolt adatokat nem rendszerezte, altalaban kiesett 1at6korébél a tarsadalomtorté-
neti nézdépont.

3 A statisztikai értékd forrasok feldolgozasanak sziikségességérdl 1d. PAULINYI OSZKAR, MAKKAI
LAszL6 stb. hozzaszolasat a budapesti és gyori varostorténeti konferencian (Szazadok 1963. 2. sz.
403., 6. sz. 1433.). A matematikai modszerrél legiijabban 1d. RANKI GYORGY: Kozgazdasag és tor-
ténelem — a gazdasagtorténet valaszitjai. Korunk tudomanya sorozat. Bp. 1977, 50—33.
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Torzsanyagukat tekintve tobbnyire azonos rovatokat tartalmaznak, a név és tarsa-
dalmi helyzet feltiintetése utdn megadjik a lakosok kezén levé ingatlanok nagysigat,
az illatok szamat, nem utolsosorban megjeldlik a keres6k foglalkozasat.t Ezek alap-
jan figyelmiinket a kovetkezd kérdések tanulmanyozésara forditottuk: milyen helyet
foglalt el a varos életében a mezGgazdasag, az ipar és kereskedelem; milyen volt Sze-
ged lakossaginak jogi allapota; hogyan alakult az adofizetSk foglalkozési megosz-
lasa.

Els6dleges szempontnak a megfelel§ idSmetszetek kivalasztdsat tartottuk. Va-
lasztasunk 1728-ra, 1750-re és 1777-re esett. Célunk az volt, hogy az 1720. évi orsza-
gos Osszeirdst kovetd id8szakbol olyan anyaghoz jussunk, amely OsszevethetG azzal,
s ezaltal kiegészitheti, pontosithatja az Acsady Ignac altal k6zolt adatokat.’ Az elsd
id6metszet kivalasztidsdban szerepet jatszott az a tény is, hogy az Osszeirdsban szerep-
16 rovatok megegyeznek az 1720. évi rovatokkal. Sajnos, cim és év megjeldlése nélkiil
maradt fenn ez az értékes Osszeirds.® A varosi tisztvisel6k névsorat Osszevetve egy 3
évvel kés6bbi névsorral,” kideriilt, hogy az dsszeiras 1728 és 1731 kozott késziilhetett.
Tovabb nyomozva rabukkantunk a varosi tanics egyik 1727-b8l szarmazo hatdroza-
tara, amelyben a varos lakoinak Osszeirdsat rendelte el.® Valdsziniinek tarthatjuk,
hogy az Gsszeirast a kovetkezd évben végre is hajtottik. Fzek alapjan a lajstrom ke-
letkezését a legkorabbi lehetséges idGpontra, 1728-ra dataljuk. A harmadik id8met-
szet (1777) esetében ismét egy orszdgos Osszeirds helyi anyagét dolgoztuk fel, ezaltal
rendelkezésiinkre alltak a mar publikalt Gsszesit6 adatok, illetve feldolgozasok.® Ez
az Osszeiras egynttal a vdrosi tarsadalom jogi tagozodasanak (civis, nemes, zsellér
stb.) vizsgalatara is alkalmasnak bizonyult. Miutadn az el6z5 évek Osszeirdsai — lesza-

tiink el ezektdl az értékes informacidktdl. 1750 kivalasztasat két koriilmény indokol-
ta, egyrészt az optimalisnak tartott 20—25 éves eltérés az id0metszetek kozott, mds-
részt az, hogy ebbdl az évbdl maradt rank az elsé, mmdhérom varosrészre (Felsova—
ros, Alsoviros és Palank) kiterjed§ Osszeiras.t?

4 Itt az altalunk hasznalt 1750-es €s 1777-es vagyonosszeirasok levéltari jelzetét adjuk meg,
a késobbiekben ezeknél eltekintiink az jabb hivatkozasoktol. Csongrad megyei 1. szamit Levéltar,
Szeged. (Tovabbiakban: CsmL 1.) Szeged Varos Tanacsanak iratai, conscriptio facultatum. (Tovab-
biakban: Vagyond. ir.) 1750: Osszeirasok 1. szima csomé 2. fiizet. (Tovabbiakban: O. 1. sz. 2.);
2.52.5.,3.52.2.,; 1777: O. 1.s2. 16., 2. 52. 21., 3. sz. 21. Az dsszeirasok rovatai: 1. sorszam, 2. név,
3. haz, 4. igasokrok szama, 5. hizébkrék széma, 6—9.tehenek szama, 10—11. lovak szama, 12—13.
juhok szama, 14. artanyok szama, 15—16. biza, arpa, zab (k6bolben, keresztben), 17. bor (urnaban),
18. széna (szekérben, boglyaban), 19. mihely, 20. csarda, 21. keresked6, 22. iparos, 23. halasz, 24—
25. malmok szama, 26. réziist, 27. borsajto, 28. lensajto, 29. kert, 30. kiskereskedd (propola), 31. sze-
mélyek (personae) szama. Ezekhez jarul még az 1777. évi lélekoOsszeiras tarsadalmi helyzetre, korra,
nemre és vallasra kérdezé néhany rovata.

5 AcsADY IGNAC: Magyarorszag népessége a pragmatica sanctio koraban 1720—21. Magyar -
Statisztikai Kozlemények. Bp. 1896. (Tovabbiakban: AcsApy 1896.) 197., 447.

8 CsmL 1: Vagyond. ir. E. n. (1724—1734) Cim n. O. 10. sz. 1.

.7 CsmL 1: Szeged Varos Tanacsanak iratai, adokivetési Osszeirasok. (Tovabbiakban: Adoki-
vetési O. ir.) 1731. O. 5. sz. 6.: ,,Individualis Liberae Regiaeque Civitatis Szegediensis Imposita, qui-
dem pro Anno Militari Millesimo Septigentesimo trigesimo primo, habita reflexione ad Universas
facultates, repartita.”

8 CsmL 1: Szeged Varos Tanacsanak iratai, tanacsiilési jegyz6konyv, Protocollum politicum
1724—1730. (Tovabbiakban: Tan. jkv.) 443.: a tanacs 1727. oktober 20-i iilésén ,,Determinaltatott,
hogy az egész varos lakosai, civisei, zsellérjei, jovevényei és ridegjei (maxime) conscribaltassanak”.

® THIRRING GUSZTAV: Varosaink népesedési viszonyai 1777-ben. Foldrajzi Kozlemények 26. k.
1898. (Tovabbiakban: THIRRING 1898.) 199—230.; Ud.: Varosaink lakossiganak kereseti viszonyai
a 18. szdzad masodik felében. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 1901. (Tovabbiakban: THIRRING
1901.) 129—162.; Ud.: Magyarorszag népessége T1. Jozsef koraban. Bp. 1938. (Tovabbiakban:
THIRRING 1938.)
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Ismeretes, hogy a vagyondsszeirdsok csak megkozelitGen pontos adatokat tar-
talmaznak, gyakran el6fordulnak eltagadasok, kisebb-nagyobb ado6csaldsok.!! Ennek
ellenére alkalmasak arra, kiildnGsen a varosok sajat apparatussal végzett felmérései,
hogy-a f6bb tendencidkat megaliapitsuk. Els6dleges feladatunk a vagyon- és adoosz-
szeirasok feldolgozdsakor az Osszeirtak korének, az 0sszlakossidghoz viszonyitott ara-
nyanak meghatarozésa. Ennek eldontésével kozelebb jutunk forrasértékiik megalla-
pitdsdhoz.

-+ 1728-bol rendelkezésiinkre all egy vagyoni €s egy varosrészenként késziilt adoki-
vetési Osszeiras. A szamadatokat tekintve jelentGs eltérés mutatkozik a kettd kozott.
Amig a vagyondsszeiras 859 csaladf§ nevét tartalmazza, addig az addkivetésben 1956
f6 szerepel.?? A kiilonbség nyilvdnvaléan abbdl adddik, hogy a vagyondsszeiras —
rovatait tekintve — a lakossagnak csak bizonyos hanyadara, az ingatlantulajdono-
sokra, az iparosokra és kereskedGkre, tovabba az el6z3 foglalkozasokkal minden bi-
zonnyal szoros kapcsolatban levd haznélkiili zsellérekre terjedt ki. Kimaradtak az 6sz-
szeirasbdél mindazok, akik a mezSgazdasdg mdésik agazatabol, az allattenyésztésbdl
éltek, marpedig ezek aranya 1728-ban jelentds lehetett. A két forras dsszevetésébdl
egyértelmiien kit{inik, hogy szerencsés médon kiegészitik egymast, egyiittesen tar-
talmazzak a tényleges csaladf6k szAmat. Az adokivetési Osszeirdsban ugyanis gondo-
san elkilonitették az egyes tirsadalmi rétegeket, igy kiilon szerepeltették a polgaro-
kat és lakosokat, a haznélkiili zselléreket, végiil a ,,ridegek”-et. Az utdbbiak neve utan
ugyanugy feltiintették a fizetett minimalis adédsszeget, mint a polgdrok és haztulaj-
donos lakosok esetében. Mindez arra intett benniinket, hogy megvizsgaljuk a varos
adorendszerét a jelzett idGszakban, s arra az'eredményre jutottunk: a varos adéterhe-
ibSl a haznélkiili zselléreknek és a szallasokon kint €16, a polgarok allataira iigyelS
ridegeknek is részt kellett vallalniuk, mégpedig — a megtaldlt addkules szerint —
fejenként 50 krajcér Osszegben.’® Ez a szisztéma a késEbbiekben annyiban véitozott
. meg, hogy a vérosi tanacs a haztulajdonosokat tette felel@ssé a naluk laké zsellérek
adolénak megfizetéséért.1t gy vélt érthet8vé szamunkra a vagyondsszeirdsok mind-
végig valtozatlan ,felépitése”, az tudniillik, hogy az dsszeirdk a haztulajdonosok ro-
vatdban rendszeresen feltilntették a naluk lako, zomiikben ingd vagyonnal sem ren-
delkezS nincstelen elemeket is. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a vagyondsszeirdsok a csaladfdk, illetve haztartasok szamarol megkézelité’en pontos
adatokat szolgaltatnak, végss soron alkalmasak Szeged gazdasiganak és tarsadalmé-
nak vizsgdlatara.

1 Korszakunkban e harom varosrészbél allt Szeged. Rokus és Ujszeged a XVIIL. szazad végén,
Méravaros a XIX. szazadban alakult ki. Ld. RErzNerJ.:i. m. I. 184., BALINT SANDOR: Fels6varos.
Klny. a Moéra Ferenc Muzeum Evkonyve 1963. €vi kotetébol. Szeged 1963. (Tovabbiakban: BALINT
S.: Fels6varos.) 121.; U6.: Rokus. Klny. a Mora Ferenc Mazeum Evkonyve 1957, évi kotetébdl.
Szeged 1957. 165.; UG.: Szeged varosa. Bp. 1959. (Tovabbiakban: Szeged 1959.) 98—99. Varosre-
szenként a kovetkezd évekbdl maradtak fenn vagyondsszeirasok: FelsGvaros: 1740/41, 1750—1770,,
1774—1778. Alsovaros: 1724, 1737—1738, 1740—1741, 1743, 1748—1770, 1774—1778. Palank:
1724, 1750—1758, 1761—1762, 1766—1770, 1772—1778.

11 Kovacsics JOzsEF (szerk.): A tOrténeti statisztika forrasai. Bp. 1957. (Tovabbiakban: A t6r-
1éneti statisztika.) 71.

2 CsmL 1: Adokivetési 6. ir. 1728. . 4—10. sz. csomé 5. sz. 3. fiizet. Természetesen nehéz
annak eldontése, vajon az 1956 ad6z6 mindegyike csaladfonek tekinthetd-e, mi hajlunk arra, hogy
annak tekintsiik dket. .

13 CsmL 1: Adokivetési 6. ir. 1733. O. S. sz. 8. fiizet.

14 REIZNER J.: 1. m. L. 97—98.; OLTval FERENC: Szeged maltja irott emlékekben 1222—1945.
Szeged 1968. (Tovabbiakban: Szeged muiltja.) 63. A zsellérek adozasardl 1800-ban a varosi tanics
a kovetkezd statutumot hozta: ,,minden hazi gazda zsellérje helyett, az kiralyi adot és egyéb koz-
terheket tartozni fog megfizetni; azért az ilyetén ado és teherviselésekre nézve zsellérire jol vigyazzon.”
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A gazdasdg 1agozdddsa

A viros gazdasagi helyzetének vizsgalatakor nem tekinthettiink el a t6rok ho-
doltsidg kordnak a gazdasagi életre gyakorolt hatasitol. A XVIII. szazad ugyanis
orokolte a XVI—XVII. szézadba_n atalakult gazdasagi strukturat. A torok uralom

gi termelés, azon beliil az extenziv allattartds. Szeged kiterjedt hatdraban — hasonlo-
an az alféldi mezGvarosokhoz — viragzott a marhatartas és a juhtenyésztés.’> Mivel
a gazdasag1 élet alapjat az allattenyésztés adta, ezért a varos vezetésének gondoskod-
nia kellett nagy kiterjedésii legel&krdl. fgy a torok kifizése utan a szabad k1raly1 varo-
si jogallas 0jboli elnyeréséért folytatott harc parosult az egykori birtokok visszaszer-
zésének torekvésével.1® Kedvez6 jogdllasat 1719-ben kapta vissza Szeged, birtokainak
biztositdsa azonban tovabbi erdfeszitéseket igényelt a varos részérél. A birtokokért
folytatott félévszdzados kiizdelem a XVIII. szdzad kozepén zarult le, eredménye-
ként Szeged jelentGs — mintegy 140 000 kh. nagysdgu — hatdrhoz jutott.” Ezzel
a mezGgazdasag fejlédése eldl elharultak a legf6bb akadalyok: a szabad kiralyi sta-
tus elnyerésével a varos lakossaga mentesiilt a foldesuri terhek alol, személves szabad-
sdga birtokaban elegendd mennyiségli foldhoz jutott. A varosi birtokok kiils§ 6ve-
zetében elteriild homokos pusztakon korlatlanul legeltethette allatait, a varos koriili
jobb mindségti foldeken pedig szantokat és kaszalokat foglalhatott maginak.!8
Szeged allattenyésztésen és foldmiivelésen alapulé foldhasznalati formdit—mod-
jait, tovabba birtokviszonyainak viltozasait nem kivanjuk részletesen megvizsgalni,
erre a vagyonosszeirdsok onmagukban kevésbé alkalmasak. A varos sajatos hatir-
hasznalatanak vazlatos bemutatasakor az eddigi megallapitdsokra szoritkozunk. Négy
ovezetet figyelhetiink meg — alapveten a foldrajzi adottsagok miatt — a varostol
tavolodva: a belsd legelGket, a szantokat (felsS- és alsovarosi szdntofoldeket), a ka-
szalbéovezetet, majd a legtdvolabb fekvO kiils§ vagy pusztai legel6ket.’® A szdntdk,
legel6k és rétek hasznalatdban fellethetSk a kozosségi €s egyéni foldbirtoklas jegyei.
A koz0s hatarhasznalat legtisztabban a legelovezetben nyilvanult meg. Korszakunk-
ban a legelGk varosi tulajdonban maradtak, hasznalatukban Szeged lakéit — polga-
rait, haztulajdonos és haznélkiili lakosait — nem korlatoztak.2® A kaszalé6vezetben
mdr a torok korszakban taldlkozhattunk a tartds egyéni birtoklds eseteivel, de ez
a tendencia csak az 1720-as évektSl kezd8d8en erbsodott fel.>* A megszaporodd
adds-vételek a varos vezetését korlatozé intézkedésekre késztették. Ezek a hatdroza-
tok azonban a varos lakéit egyéni tulajdonuk kialakitasdban nem korlatoztik,

15 BALINT S.: Szeged 1959. 39.; GyimEest SANDOR: A varosok a feudalizmusbél a kapitalizmusba
valo atmenet id3szakaban. Bp. 1975. (Tovabbiakban: Gyimest 1975.) 140—141.és a 28. j. gy. :

16 REIZNER J.:i. m. 1. 298—325.; RUzsAs LAJos: A varosi fejlodés a XVIII—XIX. szazadi Dél-
Magyarorszagon. In: BaBiCs ANDRAS (szerk.): A Magyar Tudomanyos Akadémia Dunantali Tudo-
manyos Intézete. Ertekezések 1964—1965. Bp. 1966. (Tovabbiakban: RuzsAs 1966.) 287—289.;
BALINT SANDOR: Adatok a szegedi hatar régi birtoklastorténetéhez. Néprajzi Dolgozatok 5. Szeged
1961. 179—183.

17 REizNER J.: i. m. III. 428.: §zegednek a feudalizmus koraban 138 946 kh. nagysaga birtoka
volt. -

18 Sz(JTs MIHALY: Szeged mezdgazdasaga. Szeged 1914, (Tovabbiakban: Sz(rs 1914.) -59.;
JuHAsz ANTAL: Adatok a szegdi tanyak kialakulasahoz. Ethnographia 1975, 2—3. sz. (Tovabbiakban:
JunAsz 1975.) 280.; Szeged 1927. 160.

19 JuHAsz 1975. 277—278.; Szeged 1927. 148.; A XVIIL. szazad hatarhasznalatanak kérdéséror
1d. WELLMANN IMRE: Hatarhasznalat az Alféld északnyugati peremén a XVIII. szazad elsé felében.
Agrartorténeti Szemle 1967. 3—4. sz. 346—399.

2 REIzNER J.: i. m. II1. 424—426.; Junasz 1975. 280. ’ ’

21 Erre vonatkozdan REIZNER JANOS (i. m. II1. 425—439.) hozott tobb adatot. Legjabban Id
JuHAsz 1975. 278—280.; CsmL 1: Tan. jkv. 1724—1730. 56., 200., 432.
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amennyiben a varos foldbirtokosi érdekeit nem sértették.?2 A XVIII. szdzad elSreve-
titette az egyéni tulajdon fokozdd6 térhdéditasanak arnyékat, jelentSsebb birtokeltold-
déasok azonban csak a XIX. szdzadban kévetkeztek be a vérosi tulajdon rovéasara és
a magdanszektor javara.z

Szeged szdntémiivelési viszonyait vizsgalva elsGdleges feladatunknak a szantoval
rendelkez8k szdmanak megallapitasat tartottuk. Szdmardnyukat itt is, mint a tovab-
biakban, az Gsszeirt hdztartasok szamdahoz viszonyitva allapitottuk meg. A harom
idémetszet koziil kett&nél varosrészenkénti bontasban sorakoztatjuk fel adatainkat.

Ev Hé:;z;;?()k Sza;llg;éja %-o0s aranyuk

1728 . 859 289 —
1750 ‘

Felsov. 991 324 |- 32,6

Alsov. 975 424 43,4

Palank 547 45 8,2 L

Osszesen 2513 793 31,5
1777

Fels6v. 1290 . 419 32,5

Alsov. 1433 613 42,7

Palank ' 739 63 8,5

Osszesen 3462 1095 31,6

A szantobirtokosok szama 50 év alatt mintegy megnégyszerez8dott, 289-rdl
1095-re ndtt, aranyuk az dsszlakossaghoz mérten 1750 és 1777 k6zott nem valtozott.
Szamuk Alsovaroson volt a legnagyobb, itt élt Szeged szantdtulajdonosainak 53—
56, Fels@varoson 38—40, mig Palankban mindéssze 5—6 %-a

Az ingatlanbirtokosok megoszlasa foglalkozasi kategorlankent — csak a leg-
fontosabb 4gakra terjesztettiik ki figyelmiinket — a kovetkez8 képet mutatja:
Az iparosok korében mérsékelten nétt az érdekl8dés a szantok irant, mig a ke-
reskedSknél — Osszefiiggésben foglalkozasukkal, a gabonakereskedelemmel — igen
. magas ardnyt 4llapithattunk meg. Természetesen a birtokosok szamdnal t6bbet nyj-
tanak szdmunkra azok az adatok, amelyek a szantoteriilet kiterjedésérél tajékoztat-
nak benniinket. Az els8 megbizhat6 adatokat az 1720. évi orszigos Osszeiras szolgal-
tatja. Célszeriinek tlinik elGszor ezeknek az adatoknak az Ssszevetése a 8 évvel késSb-
biekkel, mielStt az 1750-es évek vetésteriiletének nagysagat meghatarozndnk.
A két XVIIL sz4zad eleji Osszeirds — hasonld jellegénél fogva — teriiletmértéke-
ket hasznal, egyrészt pozsonyi kébdlben, masrészt pozsonyi mérSben adja meg Sze-

22 CsmL 1: Tan. jkv. 1724—1730. 59., 200., 238.; JuHASZ 1975. 279.; RE1zNER J.: i. m. II1. 426.:
.akinek a nemes magistratus teleket vagy valami foldet 4d, ne legyen szabad nekie pénzen eladni,
hanem visszaadja a nemes varosnak, ha nem sziikséges nekie, avagy lakéul innen e]megyen.”

. 23 REIZNER J.: i. m. II1. 428.: az egykori 138 946 kh. nagysaga kozbirtokbodl 1850 végéig ma-
gantulajdonna valt 75 069 kh., varosi tulajdon maradt 63 876 kh. E kérdésre 1d. még: CsmL. 1:

Szeged Varos Tanacsanak lratal ..Jegyzéke sz. Kir. Szeged varos hatara egész kiterjedésének.” 1850.
februar 24., ill. aprilis 5. Készitette: Mardthy Matyas fémérnok.
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L. f . %-0s aranyuk
= Foglalkozasi Szantoval =
Ev kategéria - rendelkezik a kat::lgi;)lrlan

1728
582 mg-i termeld 283 48,6
128 iparos 5 3,9
28 kereskedd ] 3,5
1750
1439 mg-i termeld 745 51,7
317 iparos 24 7,5
99 kereskedd ) 24 24,2
1777 , '
1777 mg-i termel8 1028 57,8
473 iparos .34 7,1
129 kereskedd 33 25,5

ged vetésteriiletét.? 1720-ban a vetésteriilet 1778 k6bol, 1728-ban pedig 2312 pozso-
nyi mér6 nagysagl volt. 1720-ban azonban az Osszeirok a haromnyomasos gazdil-
kodasnak megfelelSen az egy évi bevetett teriillet hdromszorosat vették alapul.2® fgy
a tényleges vetésteriilet Szegeden 593 pozsonyi koblds szantd volt, ami ugyanannyi
— 1100—1200 négysz6gdles — magyar holdnak felelt meg.2¢ Ehhez jarul még a ha-
tar6rok kezén levs 536 koblos szanto, illetve ennek 1/3-a, 178 magyar hold, ezzel
egyiitt Szeged vetésterilete elérte a 771 holdat. Két pozsonyi mérét 1 kobdlnek sza-
mitva megkapjuk az 1728-as vetésteriilet nagysdgat is: 1156 magyar holdat. Alig 8
év alatt Szeged vetésteriilete 385 holddal nétt, ezzel parhuzamosan — miként Iattuk
— emelkedett a szantobirtokosok szama is.

Nehezebb a gabonatermesztésre hasznalt fold mértékének meghatarozasa 1750-
ben és 1777-ben. Ezekbdl az évekbdl a terméseredményeket ismerjiik, a hasznélt mér-
tékegységek azonban eltérnek egymastdl, 1750-ben kobdlben, 1777-ben pedig ke-
resztben adtik meg az dsszeir6k a termés mennyiségét. Miutan a termés évenként je-
lent8sen véltozhatott, ezért az 1750. évi terméseredményt Osszevetettitk az 1752. és
1755. évi adatokkal. JOllehet a mez8gazdasagi statisztikdk altaldban 5 éves atlagok-
kal dolgoznak, ennek ellenére a 3 egymashoz kdzel esd év adatainak dsszehasonlitasat
elégségesnek tartottuk. Harom év atlagaban minimalis eltérést tapasztaltunk az 1750.
évi terméseredményhez képest, ezért a jelzett év adatait vettiik alapul a vetésteriilet -

2 AcsApy 1896. 26.; Orszagos Levéltar: Conscriptio Liberae Regiaeque Civitatis Szegednensns
peracta. Anno 1720. Filmtar 3141. sz. doboz. (Tovabbiakban: OL.: 1720-as osszelras) Id. még az.
1715. évi orszagos Osszeirast: OL.: Filmtar 3127. sz. doboz.; CsmL 1: Vagyoné. ir. E. n. (1724—
1734). C. n. 0. 10. sz. 1. fiizet.

25 KOROKNAI Axos: Gazdasagi és tarsadalmi viszonyok a dunai és tiszai hatarérvidéken a XVIII.
szazad elején. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébg). Uj sorozat 73. Bp. 1974. (Tovabblakban.
KOROKNAI 1974.) 80.; AcsApy 1896. 55., 300.

28 Késébbi szamnasamkba nem vontuk be a hatarérok altal hasznalt birtokokat, erre vonat-
kozdan Id.: OL.: 1720-as 6sszeirés, illetve AcsADY 1896. 196.: az Osszeirt 193 hatardr az 536 koblos
szantd mellett 176 kaszas rétet és 55 kapas sz616t birtokolt.; A korabeli teriiletmértékekre I1d. ACSADY
1896. 26.; A torténeti statisztika. 149.; LEDERER EMMA: Regx magyar Grmértékek. Szazadok 1923-
(Tovabblakban LEeDERER 1923.) 140., ]48 326.
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meghatarozasinal. 1777-et illetSen eltekintettiink a fenti szamitasoktol, ennek alap-
vetden az a magyardzata, hogy az ez évi arv1zek miatt jelent8s terméskiesés allt eld,
s mintegy 400-an haltak éhen.?

1750 1752 | 1755 i3évétlaga

(a termés kobolben)

I
Felsév. 10696 12 556 ! 8254 10502

Alsév. 13415 15539 9503 12819
Palank 1321 1401 | 877 1200
Osszesen 25432 | 29496 | 18634 | 24521

A terméshozamokat ismerve kozvetett modon megallapithatjuk a vetésteriiletet.
Az 1720-as Osszeirdsban az 8szieknél és tavasziaknal 4—5-sz6rds terméshozamot em-
litenek az Gsszeirék.2® Feltételezve, hogy ez az ardny az agrotechnika azonos szintjén
tobb év atlagdban valtozatlan maradt a XVIII. szazadban, megallapithatjuk Szeged
vetésteriiletének hozzavetSleges nagysagat. Ugy véljiik, nem tévediink akkor, ha a ve-
tésteriiletet az 1750-es években 5000—6000 magyar holdra becsiiljiik, ez az érték az
abszoliit szamokat tekintve a szdntdmiivelésbe bevont foldteriilet 8—9-szeres ndveke-
dését jelzi 1720-hoz viszonyitva.

Korszakunkban elsésorban buzat, arpat és zabot termesztettek fajtab&vitésre
csak a késSbbiekben keriilt sor, tobbek kozott a rozs termesztésének bevezetésével
a homoki szdntékon.?® Adatok bizonyitjak, hogy inséges években a szegedi gabona—
termés nem fedezte a lakossig sziikségletét, ilyenkor Szeged maga is felvevS piaca
volt a kdrnyez§ vidékek, elsGsorban a Bansig gabonéjanak.®

A szantogazdalkodas térbeli kiterjedésének igazoldsdra megvizsgéaltuk az 1 haz-
tartisra jutd vetesterulet nagysdgéat. 1720-at illetGen eltekintettiink a hatardr haztar-
tasok adataitdl, szamitasainkat kizarélag a polgari lakossagra terjesztettiik ki.

A varosrészek koziil Alsé- és FelsGvaros rendezkedett be 1750-ig leginkébb on-
ellitdsra, itt az 1 haztartasra jutd vetésteriilet meghaladta a 2 holdat, mig Palank
a masik két varosrész gabonafeleslegére épitette kenyérgabona-ellatasat. A szantok
nagysaga a tulajdonosok korében Fels§varoson volt a legnagyobb, dtlagban elérte
a 6,6 holdat, Alsévaroson és Paldnkban ennél kisebb volt, e varosrészekben a csala-
dokon belili birtokfelapr6zédas valdsziniileg intenzivebb lehetett, mint FelsGvaros
gazdasagaiban.

22 REiZNER J.: i. m. II1, 436—437.; 1777-ben 26 498 kereszt gabona termett Szegeden. Miutan
a szakirodalom a XVI—XVIII. szazadban holdanként — 1200 6les holdakrol van sz6 — 16 kereszt
gabonaterméssel szamol, 1777-ben ezek alapjan Szeged vetésteriilete 1656 hold lett volna. A termés-
eredményekre 1d. Sziics JENG: Varosok és kézmiivesség a XV. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1955.
(Tovabbiakban: SzUcs 1955.) 170.; Mez6gazdasagi termelés és termelékenység Magyarorszagon a ké-
s61 feudalizmus koraban (1550—1850). Agrartortérieti Szemle 1968. 1—2. sz. 39—90. Egy-egy rossz

- termés évben az elvetett mag alig 1—2-szeres termést hozott (BakAcs IsTvVAN: Trautschon herceg
regéczi uradalmanak terméseredményei a XVIII. szazadban. Bp. 1930. 121—122.).

28 OL.: 1720-as Osszeiras.; ACSADY 1896. 447.

2 REIZNER J.: i. m. 111. 424—425.; 431.; VEDRES ISTVAN: A sivany homoksag hasznalhatasa.
Szeged 1825. :

30 REIzNER J..: i. m. III. 436—437.: 1816-ban Szeged varosa a ,kodzsziikség kényszerénél
fogva” — mint akkori foldesir — karhatalommai foglalta le a szdregi, gyalai és szentivani zalogos
birtokok bérldinek termését. Ld. még: CsmL 1: Szeged Varos Valasztott Hites Kozségének (Electa
Communitas) iratai 1816—1848. Protocollum Electae Communitatis Pro Anno 1820 deserviens.
12/1823.
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A szantomiivelés szintjét az 1 hdztartasra juté vonder$ nagysagival is mérhet-
jiik. Szdntasra 6kros fogatokat hasznéltak Szegeden a XVIII. szazadban, a kotott ta-
laj megmunkaldsdhoz ekénként 4—6 igavondra volt sziikség.®

1 szanto-
. Osszeirt Szantdja | A szanto- 1 haztar- tulajdonos
Ev haztartasok | van teriilet tasra jut | haztartasra
(hold) (hold) jut
(hold)
1720 - 404 179 593 1,46 3,31
1728 859 289 1156 1,34 4,00
1750
F.v. 991 324 2139 2,15 6,60
A.v. 975 424 2683 2,75 6,32
P. 547 45 264 0,48 5,86
Ossz. | 2513 793 | 5086 2,02 6,41
3 Haz- Ebbdl P Kocsis 1'ha 5 j
Ev tartasok | igasokor | ORIk lovak Aztartasra jut
SZ. van LT szama Skor 1 16
1702 —_ — — — | 0,60 0,09
1750 .
Felsév. 991 324 1584 912 1,59 0,81
Alsov. 975 391 1817 983 1,86 1,01
Palank 547 35 194 349 0,35 0,63
Ossz. 2513 | 750 3595 | 2244 1,43 0,89
1777
FelsGv. 1200 | 278 | 1608 1226 1,24 0,95
Alsov. 1433 460 2715 1572 1,89 1,09
Palank 739 59 353 400 0,47 0,54
Ossz. 3462 797 4676 3198 . 1,35 0,92

Az igasokor-tulajdonosok szama alig nétt 1750 és 1777 kozott, ezzel szemben
a otartoké kozel 1/3-dal emelkedett. Feltételezve, hogy szdntdsra tovabbra is 6kroket
hasznaltak, a kocsislé-tulajdonosok ,,szaporoddsidnak™ okat masutt kell keresniink.
Feltevésiinket igazolja a szdntdval nem rendelkezd igds6kor- és kocsislo-tulajdono-
sok magas szdma. 1750-ben a 750 igasokorre! rendelkez8 haztartdsok koziil 107-nek,
a 964 l6tulajdonos koziil pedig 348-nak nem volt szant6f6ldje. Hasonlé eredményhez

% 1702-re vonatkozodan céak az 1 haztartasra jutd atlagot tudtuk megadni KOROKNAI AKOS
munkaja (1974. 92—93.) alapjan. Ekkor a katonai és polgari népességet egyarant tartalmazo dsz-
szeiras szerint 1421 haztartas birtokaban 856 okor, 142 16 volt.
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jutottunk az 1777. évi adatok feldolgozasa sordn, ekkor a 797 igdsokor-tulajdonos
koziil 73-nak, az 1293 16tulajdonos hdztartisbol 401-nek az adatai kozott nem tiin-
tettek fel az Osszeirdk vetésteriiletet. Ugy véljiik, hogy a szdntdval nem rendelkezé fo-
gatosok kozott kell keresnink — a keresked6k mellett — a fuvarozasbdl éléket,
a szekerescket és hajovontatokat. A vagyondsszeirasok ugyanis hallgatnak errdl a ré-
tegrdl, elenyész8 a foglalkozasi rovatban feltiintetett fuvarosok szdma.?? E réteget
joggal tekinthetjiik jelent&snek — ardnyuk az Gsszeirt csaladf6khoz viszonyitva e'ér-
hette az 5—7%-ot —, hiszen Szeged kedvez§ foldrajzi fekvésénél fogva tdjpiacca fej-
16d6tt a XVIIL. szdzadban, itt gy(ijtotték dssze, illetve innen szallitottdk tovabb vizi
és szarazfoldi ton a Dél-Alfold termékfeleslegét.®® Hasonld eredményhez jutott
Gydr esetében Bacskai Vera, amikor kimutatta: a Szegedhez hasonldé adottsdgokkal
rendelkez8 varos addézoéinak 5.7%-at tették ki 1735-ben a fuvarozasbdl élGk.3*

Szegeden mar a kdzépkorban hagyomanyai voltak a szdlGtermesztésnek, noha
a sz8l8sgazdak nem a varos koriil telepitették sz§leiket, hanem a Szerémségben.3
A t0r6k hoditas kdvetkezményeként a XVI. szdzadban elvesztek ezek a ,,bérletek”,
igy a varos lakossdga arra kényszeriilt, hogy sziikebb hazdjiban is meghonositsa
a sz8138t.36 A XVIIL szdzad elején mar jelentSs sz816termesztésrdl tuddsitanak adata-
ink. A sz8l6tulajdonosok szama a kovetkezGképpen alakult 1720-t61 1777-ig:

Ev Haztartasok Sz616je %-0s ara-
szama van nyuk

1720 404 336 —
1728 859 658 —
1750 -

Fels6v. 991 517 52,16

Alsov. 975 488 50,05

Palank 547 169 30,89

Ossz. 2513 1174 46,71
1777

Fels6v. 1290 506 39,22

Alsév. 1433 513 35,79

Palank 739 194 26,25

Ossz. 3462 1213 35,03

A sz8l8tulajdonosok szdma 1777-ig megnégyszerez8dott, 336-rél 1213-ra emel-
kedett, ennek ellenére ardnyuk az 1770-es évekig csdkkent, az 1750. évi 46 %-r61 35%-ra
siillyedt. A vérosrészek koziil mind 1750-ben, mind 1777-ben Als6- és Fels6varoson
éit a sz8lGbirtokosok tobb mint 80%-a, mig 14—15%-uknak Paldnk adott otthont.

32 BALINT SANDOR (Szeged 1959. 55., 86.) szerint igen jelent8s volt a fuvarosok szama Szege-
den, megallapitasat azonban nem tamasztotta ala adatokkal.

33 BALINT S.: FelsGvaros. 125.; RUzsAs 1966. 289—290.

3% BACsKAI VERA: Gydr tarsadalmi osszetétele a XVIII. szizadban. In: DAvID LAjos—
LENGYEL ALFRED—Z. SZABO LASZLO (szerk).: Gy6r. Varostorténeti tanulmanyok. Gyor 1971. 170.

3 REIZNER J.: i. m. 1I1. 441.; SzOTs 1914. 43.; BALINT S.: Szeged 1959. 39.

3¢ Szeged 1927. 150.; REizner J,: i. m. II1. 441.
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A szl6tulajdonosok megoszlasa a f&bb foglalkozasi kategoriak szerint a kovet-
kez§ volt: -

: %-0s ara-
Ev Foglalkozasi Sz616vel nyuk a ka-
kategéria rendelkezik tegoérian
beliil
1728
582 mg-i termeld 570 97,9
128 iparos 73 57,0
28 kereskedé 15 53,5
1750
1439 mg-i termeld 1009 70,1
317 iparos 114 35,9
99 kereskedd 51 51,5
1777
1777 mg-i termeld 1010 56,8
473 iparos 153 32,3
129 kereskedd 50 38,7

7o g

~ A tulajdonosok szdménak ndvekedése 1750-t81 1777-ig legszembetiinébb az ipa-
rosok és kereskedGk korében, ez azt igazolja, hogy a két varosias elem érdeklGdése
a szazad kozepén sem csokkent a sz816k irant.

A sz6l6teriilet nagysdga 1720-ban 622,5 kapds volt, amely Reizner Janos szami-
tasai szerint 155 — 1600 négyszdgollel szamitott — holdnak felelt meg.3’- A termGte-
-ban 2178 kapésra, azaz 544 holdra
nétt. Ez Osszefiiggott a sz6l6hegyek szaméanak gyarapodaséval. 1744-ben a legjelen-
tGsebb feketefoldi sz616k Cserepes, Hernyds, Roma-hegy, Jerikd, Francia-hegy, Tar-
jan, Szillér és Kétérkoz teriiletére lokalizalhatok.38 1750-ben a termett bor mennyisé-
ge alapjan szamithatjuk ki Szeged sz6lSteriiletének hozzavetSleges nagysagat. Ekkor
Fels6varoson 4780, Alsévaroson 4505, Palankban pedig 1925, dsszessegeben tehat
11210 urna bort irtak Ossze. Feltiing viszont a terméseredmények visszaesése az
1750-es és 1770-es évek kozott.®® Ugy gondoljuk, nemcsak a terméshozamok ingado-
z4sarol lehet sz4, hanem a sz8l8teriilet visszaszoruldsarol is, ezt a feketefoldi sz616k
pusztuldsa idézhette el6 a XVIII. szdzad derektdl kezd6dBen. A kiélt foldekrsl
a sz61Gtelepités a homokos hatarrészekre tevédott at. Ekkor keletkeztek az els6 tele-
pit8krdl elnevezett Bird, Ko6sz6, Kraller, Lengyel, Tari, B6zs6, Ladanyi, Visnyei,
Csamang?, Kaszony1 Zombory, Meszes Makra, Bérké.nyl Masz Szilber, Tépai stb.
sz8l6hegyek a felsé- €s alsovarosi hatarban.® Nyilvanvald, hogy az ijonnan telepitett
homoki sz8l8k terméshozamai egyelSre nem tudtak pdtolni a feketefoldi sz818k pusz-
tuldsabol adédo terméskiesést. Eppen ezért sziikségesnek tartottuk — vallalva a téve-

37 REIZNER J.: i. m. II1. 425, 442.; AcsADy 1896. 197., 447.; OL.: 1720-as Osszeiras.

3% REIZNER J.:i. m. I1I. 441., 443.; Sz(j1s 1914. 64.

3 fgy 1752-ben 3842, 1769- ben 4669 1777-ben pedig 5769 urna bortermést irtak 6ssze. To-
vabbi kutatasok feladata tobb év termeseredmenyenek osszevetése az 1750. évivel, az igy nyert sza-
mok igazolhatjak vagy modosithatjak a sz6l6teriilet valtozasara vonatkozo fehetelezesunket

40 REIZNER J.: i. m. III. 443.; SzUTs 1914. 64.
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dés kockazatat — az 1750. évi sz8l6teriilet meghatarozasat. 1720-ban kapasonként
3 urna bortermésrél (1 urna vagy ako =54,30 liter) szimolnak be az dsszeirok.4* Fel-
tételezve, hogy az atlagos terméshozamok lényegesen nem viltoztak 1750-ig, a sz6-
I6teriilet a szazad kézepén 3736 kapas nagysagu lehetett, ez 934 kataszteri holdnak
felelt meg.

Harom id8metszetben kiszamitottuk a hidztartdsokra esé atlagos sz8lSteriiletet,
agy, hogy az 1720-as és 1728-as Osszeirdsok emlitett hidnyossigai miatt csupan a tu-
lajdonosok kezén levé teriiletet adtuk meg.

. . 1 tulajd
Ev Haztartasok | Szélével | gzgl6teriilet 1 haztartasra h:i‘;t?rtgsr;(;s

szama rendelkezik (hold) -'md jut
(hold) (hold)

1720 404 336 155 — 0,46
1728 859 658 544 — 0,82

1750 .

Fels6v. 991 517 398 0,40 0,76
Alsév. 975 488 375 038 0,76
Paldnk 547 169 161 0,29 0,95
Ossz. | 2513 1174 934 | 037 0,79

A lakossag ndvekedésével parhuzamosan gyarapodott a sz6lSteriilet, hdrom év-
tized alatt kozel dupldjara emelkedett a tulajdonos héaztartasok esetében. A varosré-
szek koziil Palankban volt a tulajdonosok kezén levs sz8l6birtok a legnagyobb, 1750-
ben megkdzelitette dtlagosan az 1 holdat. Ez annal is inkdbb elgondolkoztatd jelen-
ség, mivel Palankban €lt a legkevesebb ingatlanbirtokos, viszont itt talaljuk a legtobb
iparost és keresked6t. A kapott eredményeket éppen ezért tovabb bontottuk, meg-
vizsgéltuk, hogy a fGbb foglalkozas1 kategdriak szoloblrtokalnak nagysaga miként
viszonyult egymashoz 1728-ban és 1750-ben.

Sz6l6tulajdonos
mg-i termelék | iparosok kereskeddk
Ev . . .
. . | birtok- I birtok- . birtok- ‘
Sza~ | hagysag | atlag 28~ | agysag | atlag S22~ | hagysag | atlag
‘ ma - (hold) Ma 1 (hold) ma -\ (hold)
1728 570 463 0,81 73 68,7 0,94 15 12,3 0,81
1750 ’ o
F.v. -1 466 349 0,74 32 33,5 1,04 19 15 0,78
A.v. 420 300 0,71 51 52,2 1,02 17 23,2 1,35
P. 123 108 0,88 31 - 38,6_ 1,24 15 | 13,5 0,90
Ossz. 1009 757 0,75 | 114 124,3( 1,09 51 51,7 1,01

4 OL.: 1720-as dsszeiras.; AcsADY 1896. 447.; LEDERER 1923. 320., 322.
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Szembeti{inG a mazdgazdasagi termelGk atlagos birtoknagysidganak visszaesése
1750-ig 0,81 holdrél 0,75 holdra. A varosias elemeknél ezzel szemben egyenletesen
nétt a tulajdonosok kezén levs sz§lSteriilet, az iparosoknél 0,94 holdrdl 1,09-re,
a kereskedSknél pedig 0,81-r6! 1,01 holdra. Legnagyobb volt az iparosokra esd bir-
tok Palankban, fejenként elérte az 1 és 1/4 holdat. A keresked8knél Alsdéviros mutat-
ja a legmagasabb értéket (1,35).

Az iparosok és keresked6k sz8l6birtokainak viszonylagos nagysiga a mezdgaz-
dasagi termel6khoz képest azokat a megallapitdsokat tamasztja ala, amelyek a sz§-
16birtoklast kamatozé tGkebefektetésnek tekintik a vdrosias elemek részér6l.42 Valé-
ban, a borkimérés révén a sz§lStulajdonos polgarok jelentds jovedelemhez juthattak.
Meghatdrozott Osszegli évi taksa befizetése utdn élhettek a korcsmartatas jogdval,
mint ahogy éltek is, ezt igazoljak a tandcsiilési jegyzGkOnyvek bejegyzései az 1720-as
évektSl kezdGdGen.®® Koziiliik tobben nemcsak a sajit termésiiket mériék ki, hanem
azon lakosok feleslegét is, akiket nem illetett meg a fenti jog.4* A polgarsig soraibol
kikeriild varosi tandcs — maga is tobbnyire érdekelt 1évén — ragaszkodott a civisek
eme jogahoz, erfteljesen visszaverte a borkimérésbdl kirekesztett sz8l6tulajdonosok-
nak a fenndlld szokasrend megvaltoztatasara inditott probédlkozasait.*?

‘A sz8l8miiveléssel parhuzamosan bontakozott ki Szegeden a kertkultira. A va-
rosrészek koziil elsGsorban Alsdévaros lakoéi rendelkeztek az intenziv miivelés terme-
1ési tapasztalataival, tuddsukat a XVIII. szdzad elsé harmaddban elterjedd dohdny-
termesztésben kamatoztattak.*® Szakismeretiiket tovabb adtak a dél-alfoldi telepiilé-
sek lakosainak, ugy is mint letelepiilSk, tigy is mint Szegeden hdaztulajdonos kerté-
szek. Részletesen nem kivanunk a kertmiiveléssel foglalkozni, erre vonatkozdan
Balint Sdndor kutatdsai értékes adatokat szolgaltatnak.4? Csupan arra vallalkoztunk,
hogy meghatarozzuk azoknak a szamat, akik a szdzad kozepén kertészkedésbdl éltek,

42 E kérdésre Id. DUMMERTH DEZS6: Pest varostarsadalma 1686—1696. Bp. 1968. 86—95.; RU
zsAs Lajos: A varosifejlddésa Dunantilona XVIII—XIX. szizadban. In: BABICS ANDRAS (szerk)
A Magyar Tudomanyos Akadémia Dunantuli Tudomanyos Intézete. Ertekezézek 1961—1962. Bp.
1963. 279—317.: a sz6l6termesztés Jelemoseget mutatja be a szerzd Pécs, Sopron, Székesfehérvar,
Esztergom, Készeg, Kismarton, Ruszi varosok esetében.; MEREI GvuLA: Magyar lparfejlodes
1790—1848. Bp. 1951. 168.: a terménykereskedés (bor-, gyapjl'l-, dohanykereskedelem stb.) a ke-
reskedelmi t6ke felhalmozasanak egyik fontos forrasa.; KosArRy DoMokos (szerk.): Budapest tor-
ténete a tordk kiGzésétdl a marciusi forradalomig. Bp. 1975, (Tovabbiakban: Budapest tort. 111.)
100. A kotet megfeleld részét Nagy Lajos irta.

43 CsmL 1: Tan. jkv. 1717—1723. 30., 109.: ,,mindenik valaki igaz varosi polgar szabadsaga-
val élhessen, ... és az sok panaszok eltavoztassanak — kivévén az esztenddbéli négy kantorokat,
ugy szintén esztendénként esendd négy vasarokat — korcsmakat szabadon folytatni, erga tamen
solvendum annualem censum kinek kinek megengettetik.”; Uo. 1724—1730.42.: azok a polgarok,
akik a varosnak az évi 30 Ft. arendat befizették, szabadon arulhatjak borukat és korcsmakat
tarthatnak.; 43.: a belsé tanacs tagjai — mmtegy fizetésként — taksa nélkiil tarthatnak korcsmat.;
A kérdésre ld Vincze SANDOR: Szeged varos gazdasagpolitikdja a XVIIIL. szdzad elsd feleben
Baja 1942. (Tovabbiakban: VINCZE 1942.) 22—23.

44 CsmL 1: Tan. jkv. 1730—1742. 10.: ,,A polgarsagon kiviil all6 az évi taksa lefizetése ellené-
ben sem nyithat korcsmat”.; VINCZE 1942. 23.

4 CsmL 1: Tan. jkv. 1724—1730. 26., 48.: a polgarok részérdl tobb panasz érkezett a belsd
tanacshoz arrdl, hogy sokan ,,bort arulnak alattomban®.; VINCZE 1942. 22—23.

16 REIzNER J.: i. m.IIL. 429.: dohanyt 1719-t6] termesztettek Szegeden, de csak a szidzad utolsé
harmadaban — a szbregi uradalom bérlésével egyidében — valt jelentdssé.; BALINT SANDOR:
A szegedi taj dohanykultaraja. Néprajzi Dolgozatok 17. Szeged 1964.; US.: A szegedi paprika.
Bp. 1962.; TAKATs SANDOR: A dohany elterjedése és az els6 dohdnymonopdlium hazankban. Ma-

gyar Gazdasagtorteneu Szemle 1898.; BAKACS ISTVAN JANOS: Mezbgazdasagi fejlédés. In: Magyar
Mivelddéstorténet. E. n. IV, 203.

%7 Ld. BALINT SANDOR fentebb idézett munkait. Megemlitjiik még »A békési magyarsig sze-
gedi csoportjai” cimd munkajat. In: A Szant6 Kovacs Janos Muzeum Evkonyve 1961—1962.
Qroshaza 1963.
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s megjeloljiikk azokat a helységeket, telepiiléseket, amelyekben kimutathat6 volt a sze-
gediek jelenléte. 1750-ben a hdrom varosrész lakoi koziil 115 f6 neve utdn szerepel
a kertész (hortulanus) megjel6lés, valojaban ennél tobben élhettek ebbdl a foglalko-
z4sbdl, az Osszeirdsok hidnyos bejegyzései legalabbis erre engednek kovetkeztetni.
A szegedi kertészek ,,miikodési teriilete” a kovetkezd lakott helységekre, illetve pusz-
takra terjedt ki a szdzad derekan: Roszke, Foldvar, Mako, Foldeak, Térvar, Klara-
falva, Dé6c, Sovényhdza, Székhat, Gyd, Szent Péter, Szent Mihalytelek, Sorkéd,
Csany, (Maros)lele, Percsora, Fark.28
‘ Szeged dllattenyésziése jelent8s volt mar a t6rok hoditas elbtt, a varosi jovedel-
mek nagyrészt az allattartasbol és allatkereskedelembdl szdrmaztak a XVI. szdzad
elején.?® A torok hodoltsag alatt visszaszoruld foldmiivelés tag teret engedett —
a kornyezo elpusztult falvak hatdraval kiegésziilt legel6kdn — a nomad allattartds-
nak. A marhatartés és -értékesités a szegediek legfontosabb foglalkezasava valt, miu-
tan a tor6k hoditds nem zarta el az dllatkereskedés nyugat felé irdnyuld 1tjait.s°

A t6rok uralom felszamolasanak haboris éveiben, tovabba a Rékoczi-szabad-
sdgharc alatt az allatdllomany jelentékenyen megcsappant, ezt titkkrozik az elsd, 1719-
bd1 fennmaradt adatok. Ekkor. minddssze 756 6krot, 330 lovat, 1400 tehenet és tindt, |
200 sertést és 1874 db juhot irtak 6ssze a varos addszeddi.’* Ennek ellenére az dllatte-
nyésztés megtartotta az el6z8 szdzadoktol 6rokolt jelentSségét, mindez kifejezésre
jutott a tulajdonosok szdmanak, az 4llatdllomany létszdmanak gyarapodasaban. Leg-
elészor az allattulajdonosoknak az 8sszeirt haztartasokhoz viszonyitott aranyat vizs-
galtuk meg. Miutan az 1728-as Osszeiras az allattartékra nem terjedt ki, ezért az al-
lattulajdonos haztartdsok szdmdban bekovetkezett valtozasokat két idGmetszetben
regisztralhattuk.

Legmagasabb a szarvasmarhat tartd haztartasok szama, %-os aranyuk 1750-ben
megkozelitette az 50 %-ot, de még 1777-ben is 40% f616tt maradt. Jollehet a juhosgaz-
dak korében emelkedést dllapithatunk meg, ezzel egyiitt azonban %-os ardnyuk 14 %-ra
csokkent. A varosrészek koziil valamennyi allatfajtat tekintve Alsévaroson élt a leg-
tdbb allattulajdonos gazda, majd FelsGvaros kovetkezik a sorban, mig Palank ismét
a legkisebb részesedést mutatja.

Az allattenyésztés koriilményeir6l differencialtabb képet az allatallomany szam-
szerli kimutatasaval, tovabba a haztartasokra jutd dtlagok meghatdrozasaval kap-
hatunk.

Az allattenyésztés fokozddd jelentGségét mutatja, hogy a tulajdonos haztartasok-

tégazdalkodasnal mar elmondottakat tdmasztja ald a haztartasokra jutd igdsok ma-
gas szama, 0kros fogatonként megkozelitette a 6 darabot. A szarvasmarha-allomany-
ban mutatkozo ardnytalansagok a varosrészek kozott 1777-ig megsziintek. A juhte-
nyésztés sulyanak novekedését igazolja az 4llatok szdmdnak gyarapodasa 22 215 db-
rél 27 688 db-ra.s

48 Vizsgalatunkba bevontuk az 1769-es vagyondsszeiras anyagat is: CsmL 1: Vagyono. ir.
1769. 0. 1. sz. 14., O. 2. sz. 21., 0. 3. sz. 17. fiizet.

4 Szics 1955 32—33,; SZEKELY GYORGY: Vidéki termeldagak és az arukereskedelem Ma-
gyarorszagon a XV—XVL szazadban. Agrartorténeti Szemle 1961. 3—4. sz. (Tovabbiakban:
SzEKELY 1961.) 319—320.

%0 GyIMESI 1975. 140.; PacH ZsIGMOND PAL: Nyugat-eurOpai és magyarorszagi agrarfejlédés
a XV—XVII. szazadban. Bp. 1963. (Tovabbiakban PacH 1963.) 135—193,

51 REiZNER J.:i. m. L. 234, 3. sz. . gy., illetve 111. 425,

52 1794-bdl szarmazo adat szerint 551 juhos gazda kezén 56 061 db allatot irtak ossze, 1gy
az egy kézen leVOJuhok szama atlagban megduplazodott (101 db). Ld. CsmL 1: Szeged Varos Ta-
nacsanak iratai, szamozott iratck. 858/1794. 0. 103. sz. Bizonyara tulzott VEDRES IsTVAN (Szeged
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s . . Szarvas- .
p Igasokor Létulajdo- Juh- Sertés-
g?[;- tulajdonosok nosok tul:.lg:;ha Kk tulajdonosok | tulajdonosok
Ev - jdonoso
sok
szama
szama; % |szamal % |szama| % |szama| % |[szama| %
1750
F.v. 991 | 324 | 33,6 | 383 | 38,6| 492 | 49,6 181 | 18,2| 173 | 17,4
A v. 975| 391 | 40,1 | 446 | 45,7| S88 | 60,3 | 260 | 26,6 171 | 17,5
P. 547 35 6,3 135 24,6 102 | 18,6 14| 2,5 3 0,5
Ossz. 2513 750 | 29,8 | 964 | 38,311182 | 47,0| 455 1 18,1 | 347 | 13,8
1777
F.v. 1290 | 278 | 21,5| 507 | 39,3| 539 | 41,7 | 186 | 14,4| 114 8,8
A v. 1433 | 460 | 32,1 632 | 44,1 711 {49,6| 275 | 19,1 | 152 | 10,6
P. 739 59 79| 154 ] 20,8 143 | 19,3 51 6,9 2 0,2
Ossz. 3462 | 797 | 23,0|1293 | 37,3 (1393 | 40,2 | 512 | 14,7 | 268 1,7
Tgasdkrok Lovak ?;2:;’1:; Juhok Sertések
Ev 1 tulaj- 1 tulaj- 1 tulaj- 1 tulaj- 1 tulaj-
sima | 4% | sz | 907 | sz | 8909 | i | 9909 | sama | doncz
jut jut jut jut jut
1750 N :
F.v. | 1584 49 | 1499 3,9 | 4104 8,3 9872 54,5 | 491 2,8
A.v. | 1817 4,6A 1714 3,8 | 3732 6,3 | 11531 443 | 427 2.4
P. 194 5,5 433 3,2 1195 11,7 812| 58,0 22 7,3
Ossz. | 3595 4,7 | 3646 3,7 | 9031 7,6 |22215| 48,8 | 940 2,7
1777
F.v. | 1608 5,7 | 2096 4,1 4201 7,7 | 11449} 61,5 | 402 3,5
A.v. | 2715 | 59 | 2397 3,7 | 5314 7,4 110489 38,1 | 533 3,5
P. 353 5,9 610 3,9 902 6,3 5750 112,7 16 8,0
Ossz. | 4676 5,8 | 5103 39 | 10417) 7,4 |27688 54,0 | 951 3,5

A foldmiivelés és allattenyésztés viszonyat, az utobbi fejlettségét vagy elmara-
dottsigat leginkabb az 1 hold szantéra juté un. ,,szamosallat” 4tlagadval mérnetjiik.
Sajnos, az Osszeirdsok nem tették lehet6vé a kiilonbszd allatok szamosallatra vald
reduk4ldsat, miutan az dsszeirdk legtdbbszor nem tettek kiilonbséget a szarvasmarha-
allomanyon beliil a ,kifejlett” és a novendékallatok kozott. 3

A két tablazat Gsszevetésébd! egyértelmiien kit{inik, hogy a varosrészek kéziil
Alsovaroson €lt ugyan a legtobb allattartd, mégis itt volt az 1 haztartasra juté atlagos

varosa megnagyobbitott tanacshdza. Pest 1799. i9) amikor 5 évvel késébb 100 000 db »vékony
szOrh juh”-rol tett-emlitést.
-3 A,,szamoséllat meghatarozasara ld. KOROK\IAI 1974. 88. 132. sz. j. gy.
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allatszam a legkisebb, mig Paldnk és FelsGvaros adott otthont a legmddosabb gaz-
daknak.

Az allatallomany gyarapoddsaval parhuzamosan emelkedett a réttulajdonosok
szAma és a kaszdlt széna mennyisége. ElGsz6r a réttel rendelkezGk aranyat vizsgaltuk
meg 4 idOmetszetet alapul véve.

Ev Osszeirtak Réttel %-0s
szama - rendelkezik aranyuk
1720 404 254 —
1728 859 252 —
1750 :
Fels6v. 991 235 23,7
Alsov. 975 408 41,8
Palank 547 58 10,6
Ossz. 2513 701 27,8
1777
Felsov. 1290 492 38,1
Alsov. 1433 683 47,6
Palank 739 70 - 9,4
Ossz. 3462 1245 35,9

Az els8 két idGmetszet réttulajdonosainak szimaranyat — az emlitett dsszeirdsok
hidnyossigai miatt — nem adtuk meg, részesedésiik a tényleges haztartdsokhoz vi-
szonyitva 10—20% koz6tt mozoghatott.® Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy sza-
muk és ardnyuk a XVIII. szdzadban egyenletesen ndvekedett, olyannyira, hogy
1777-ben meghaladta a szant6- és szGl6tulajdonosokét.

Az 1720. évi Osszeiras szerint a varos hataraban fekvd kaszalok kodzepes ,,termé-
kenységiiek™, egy kaszds — 800—1100 négyszogolnek felel meg® — 1 szekér szénat
adott. Ugyanezt a ,,mértékegységet” hasznilva megallapithatjuk Szeged kaszaldinak
kiterjedését a XVIII. szdzad masodik felében. g

2 g . 1 tulajdonos
A t z ” .
- GLAISI® | i
1720 485 Y
1728 127 2
1777 '
Felsov. 3519 7.1
Alsdv. 4144 6.1
Palank , 1037 14,8
Ossz. 8700 6.9

54 A 10—20%-os értékhez gy jutottunk, hogy elfogadtuk a szakirodalom megallapitasat (A tor-
téneti statisztika. 192.) az 1720. évi orszagos Osszeirasboél kimaradtak szimarol (2/3), illetve 1728-ban
a kétféle Osszeiras osszevetésével jutottunk hasonlo értékhez. ’

8 QL.: 1720-as Osszeiras.; AcsApy 1896. 26., 447.
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A kaszaléteriilet az 1720. évi 485 holdr6l 8700 holdra ndvekedett, ez egyiitt jart
az | haztartasra jut6 rét nagysiganak emelkedésével (1,9 kaszasrél 6,9-re). A varos-
részek kozoOtti ardnytalansig arra késztetett benntinket, hogy megvizsgaljuk Palank
réttulajdonosainak foglalkozasi megoszlasat. Kideriilt, hogy a két ,,varosias” réteg-
nél, az iparosoknal és kereskedGknél, az 1 haztartasra juté kaszalé két-haromszorosa
a mezdgazdasagi termelSinek. A réttulajdonos iparosok koziil a csizmadia, sziics, sza-
bé és fazekas mesterségek képviselete a legszamosabb. Az els& két iparag ,.érdekl&dé-
* sét” a kaszalok irant minden bizonnyal a foglalkozasbol ad6dé nyersanyagsziikség-
lettel magyardzhatjuk, mig az utébbiaknal inkabb jovedelemkiegészitést jelenthetett
a legel- és rétgazdalkodasra alapozott 4llattartas. A rétbirtokos kereskedSk egy-
uttal nagyszamu allatallomany felett rendelkeztek, ezért joggal feitételezhetjiik roluk,
hogy ardnyuk a keresked6k katagoriajan beliil — 1728-ban 21, 1750-ben 29, 1777-ben
31% — az 4llatkereskedSk rétegének nagysigat is kifejezi.5t

A mezdgazdasagi termelésrdl eddig nyujtott adataink lehet8vé teszik szamunkra,
hogy a miivelési dgak ko6zotti aranyeltolodasokat felvdzoljuk. Eredményeinket szem-
besitettilk az 1778-ban késziilt Balla-féle térképpel.5” A térképr6l leolvashaté meg-
allapitdsok €s a vagyondsszeirdsok adatai alapjan levont kovetkeztetéseink kozott —
a szanto6-, szG16- és kaszalbteriilet nagysadganak valtozasira vonatkozdan — nem l4-
tunk ellentmondast. A térképszelvények igazoljdk a szantofoldi novénytermesztés
kiterjeszkedését a kaszald-, majd ezt kovetden a legel§6vezet rovasara. Ezt a folyama-
tot a szdllasok szdmdanak gyarapodasa jelzi. Juhdsz Antal kimutatésai szerint 1747-ben
137, 1777-ben pedig mar 280 szallast ,.emeltek™ a felsS- és alsdvirosi kaszaldédvezet-
ben.’® E szélldsok némelyikén megjelentek az els§ tanyasi épiiletek — koztiik mar
lakéhazak is voltak —, koriilottiik pedig egyre inkdbb terjeszkedtek a kaszalokbol
kihasitott szant6foldek.%® Szeged 4llattenyésztésének jelentSségét a XV1I1. szazadban
leginkdbb az mutatja, hogy a tanyakialakulds folyamatdban a tartésabb kintlakast
eredményez8 foldmiivelést mindig a kaszalobirtoklas el6zte meg. Magunk is osztjuk
Juhész Antal véleményét a szallasok kialakulasdnak gazdasagi és tarsadalmi okairdl,
tovabbd a felsé- és alsovdrosi tanyasodas eltér§ iitemérsl.s0 _

A kézmiiipar jelentSsége a tor0k uralom alatt visszaesett, ennek tobb oka volt,
egyrészt sok kézmiives elmenekiilt Szegedrsl, mésrészt csokkent az iparcikkek ir4nti
kereslet, miutdn a munkamegosztas — varos és kornyéke kozdtt — a falvak népessé-

% A réttulajdonosok foglalkozas szerinti megoszlasa a kovetkezé volt: 1728: 582 mezégazda-
sagi termel6bal 237 volt rétbirtokos (40,7%), a 128 iparosbol 9 (7,0%), a 28 kereskedébol 6 (21,4%).
1750: 1439 mezbgazdasagi termel6bdl 641 (44, 5%), a 317 iparosbol 31 (9,7%), a 99 kereskeddbsl
29 (29,2%). 1777: 1777 mezbgazdasagi termelébdl 1161 (65,3%), a 473 iparosbol 44 (9,3%), a 129
kereskedGbdl 40 (31,0%).

5" Mora Ferenc Muzeum. Szeged ,,Mappa Generalis Totius Territorii Liberam Regiamque Civi-
tatem Szeged Spectatis in eiusque gremio Contentarum Possesionum Tapé et Kis-Telek. In qua Fundi
Extra-Villani, Allodiales Civium, prouti et subditorum Compentiae Urbariales in Individuo, reli-
que vero appertinentiae Civium agri quippe Vinear., Fundi Intra-Villani propter minutias in genere
tantum representantur. De Anno 1778. Opera et Studio Antonii Balla.” E térkép kicsinyitett masat
1d. JuHAsz 1975. 279—280.

58 JuHAsz 1975. 281., 284.

% Uo. 284—285.: a szallisok koriil kihasitott szantok 1778-ban 400—1800 négyszogol terii-
letGek voltak. Az alsévarosi hatarban 48, a felsGvarosin 60 szallasnal talalhaté ilyen teriilet.

% JunAsz ANTAL véleménye szerint a felsGvarosi kaszalokon gyorsabban emelkedett a tanyasi
¢pliletek szama, mint az alsévarosin. Ennek magyarazatat abban latja, hogy a nagyobb jészagallo-
maényt, tehat kaszaloteriiletet birtoklo gazdak hamarabb épitettek, mint a kisebb parcellakkal ren-
delkezék. Valoban — Id. kimutatasunkat a kaszalok atlagos nagysagarol —, az alsovarosiak kisebb
kaszalokat birtokoltak, valoszini ezért fordult figyelmiik igen koran a legelék mélyebb fekvésii, da-
sabb szénatermést ado részei felé. Ezzel szemben a fels6varosi legel6kdn nem talalunk kaszaloknak
kihasitott teriileteket 1778-ig.
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gének varosokba koltozésével visszafejlédott. Uj ipardgak keletkeztek ugyan, de ezek
sem termeltek a sziik helyi igények kielégitésén tal szélesebb piacokra.®! Az ipar le-
hanyatlasat mi sem tiikkrzi jobban, mint az 1715. és 1720. évi orszdgos Osszeiras.
Ezekben nem tiintették fel — mds varosokkal ellentétben — Szeged iparosait, mivel
foglalkozdsukbdl szarmazé jovedelmilk annyira alacsony volt, hogy abb6l megélni
nem tudtak.’> Az 1720-as és 1730-as években igen sok idegen — elsdsorban német
nyelvteriiletr8l szirmaz6 — kézmiives telepedett le Szegeden.®® A varosi tanacs jegy-
z8kdnyvei tartalmazzak azokat az intézkedéseket, amelyek a mar megtelepedett mes-
terek, 1jjaszervez6dd céhek érdekeit képviselték.5* Szeged kézmiiipara a javulo felté-
teleknek kOszOnhetSen lassan megindult a kibontakozas utjan, uj iparagak keletkez-
tek, mikdzben gyarapodott az iparosok szama. 1728-ban mar 128 kézmfivest irtak
Ossze, koziililk a legtobben a ruhazati iparban dolgoztak (75 £6), Oket kovették az
épitGipar (14) és az élelmiszeripar (13) képvisel61.

Az iparosok ardnyanak alakuldsit hdrom id6metszetben vizsgdltuk meg, s a ko-
vetkez8 eredményekhez jutottunk:

Ev C')ssz,eirtak Iparosok . %-0s
szama Szama aranya
1728 850 | 128 —
1750
Felsov. 991 90 9,1
Alsov. . 975 87 8,9
Palank 547 140 25,6
Ossz.© = 2513 317 12,6
1777
Felsé. 1290 139 10,8
Alsov. 1433 144 10,0
Palank 739 190 25,7
Ossz. 3462 473 13,6

Az 1728-as aranyt 0gy kaphatjuk meg, ha az addkivetési Osszeirds 1956 csalad-
f&jéhez viszonyitjuk az iparosok szamat, igy az iparosok ardnya kb. 6—7%-ban alla-
pithaté meg. Ezt fogadva el valésagos értéknek, kimutathatd, hogy az iparosok szam-
aranya 1750-ig megdupldzédott, elérte a 12%-ot, majd ezt kovetSen mérsékelten nétt,

81 A szegedi polgarok koziil sokan Debredenben, Kassan és Nagyszombat varosaban teleped-
tek le. A Szeged kornyéki virdgzd kdzépkori telepiilések koziil csupan Tapé, Algyé és Martonos vé-
szelte at a torok hodoltsag korat. A szegedi ipar a torokok révén a fehérbér, szattyan, kordovan,
karmazsin feldolgozasaval gazdagodott Mindetre 1d. BALINT S.: Szeged 1959. 34—40.

%2 OL.: 1720-as Osszeiras.; ACSADY 1896. 447.

2 JENGFI Eva: Adatok a szeged1 német telepesek és céheik torténetéhez, Bp. 1932, (Tovabbiak-
ban: JENGFI 1932.) 14—15.; RE1ZNER J.: i. m. L. 239., 335.; BALINT S.: Szeged 1959. 55.

84 CsmL 1: Tan. jkv. 1717——1723. 186., 1724—1730. 228.; HILF LAszZLG: A szegedi iparossag
torténete. Szeged 1929. (Tovabbiakban: HiLF 1929.) 53., 97.

85 Az iparcsoportokra vonatkozoan Id. SzUcs 1955. 49—50.; SzeKeLy 1961. 323.; GyYIMESI
1975. 174.; A vas- és fémipart 8, a szové-fonot 5, a boripart 4, a faipart 6 és az egyéb kategoriat 3
mester képviselte.
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valamivel meghaladta 1777-ben a 13%-0t.%6 A varosrészek koziil 1750-t31 Alsévaro-
son mutatkozik meg a legszdmottevGbb emelkedés, kozel 2%-os értéket ért el.
Palankban élt kezdettdl fogva a legtobb iparos (25 %), mig a masik két virosrész azonos
szintet képviselt. A kézmiivesek lakhely szerinti megoszlasat illetGen megallapithat-
juk, hogy 1750-ben Palénk teriiletén élt az iparosok 44, Alsévéaroson 27, Fels6varoson
pedig 29%-a. 1777-re jelentéktelen eltolddas figyelhet§ meg, ekkor Palank részesedése
40, FelsGvarosé 29, Alsévarosé 31%. Lassu elmozduldsrél beszélhetiink tehat a kevés-
bé varosias aranyokat mutaté ,.kiilvarosok™ javara.

Az iparigak szdmat tekintve varosrészenként a kovetkez6 adatokat kaptuk:

Ev Felsév. | Alsév. | Palank | Osszesen
1728 - — — — 25
1750 22 13 39 41
1777 24 14 48 50

A legtobb iparag Palinkban honosodott meg, ezt kdveti Fels6évaros, mig a sort
Alsévéros zarja. Egyuttal megbizonyosodhattunk arrdl, hogy az egyes varosrészek
iparagai lényegében megegyeztek, tehat nem egészitették ki egymast.®” Szeged ipar-
againak szamat Osszehasonlitva mis varosokéval — Pesten 1747-ben 68, 1774-ben
66, Budan 1777-ben 77 ipardg volt — megallapithatjuk, hogy iparosodasanak szintje
elmaradottabb volt. Az emlitett vdrosokkal val6é dsszehasonlitis még inkdbb aldhuz-
za azt a koriilményt, hogy Szeged iparit elsGsorban a helyi igények hivtik életre, ezek
erfteljesen a mezSgazdasaggal foglalkozok részérdl jelentkeztek. A varosra jellemz6
agrarjelleggel magyarizhatd, hogy az iparagak differencidlédasa Szegeden nem ha-
ladt elSre olyan mértékben, mint Pesten és Budan, ahol a helyi kézmiiipar az élénkebb
kereskedelem révén joval szélesebb piackorzet keresletét elégithette ki.s8

A legnépesebb ipardgaknak Szegeden a XVIII. szazadban azok bizonyultak,
amelyek a lakossdg ruhdzkodasat, élelmezését, tovabba mindennapi sziikségleteit
elégitették ki: csizmadia, sziics, szabo, molnar, fazekas, acs, kémiives. Kérdés, valoban
ki tudtak-e ezeket az igényeket elégiteni a szegedi kézmiivesek. A mesterekre juté 1€-
lekszambol kovetkeztethetiink erre. Miutan 1750-b6l csak a csaladfSk szamat ismer-
juk, itt az egy mesterre jutd atlagot a csaladf8k szamaval adjuk meg. Csupan a leg-
népesebb iparagakat szerepeltetjitk tablazatunkban, az egy-két mesterrel dolgozd,
nagyobb ipari fejlettséget igényl§ mesterségek esetében (pl. eziistmiives, 6rds stb.)
ezt a bontdst nem végeztiik el, hiszen az igények ezekkel szemben jéval kisebbek lehet-
tek, leginkdbb a Belvaros lakossigara korlatozddtak. Osszehasonlitdsul kozoljiik —
mér ahol lehetséges — Buda és Pest adatait 1774-b&1.5°

¢ (sszehasonlitasul kozoljiik Buda kézmiveseinek aranyat: 1720: 11,6%, 1747: 19,0%, 1774:
15,9% (Budapest tort. III. 99.).

%7 A kovetkezd iparagakat allapitottuk meg Szegeden iparcsoportonként: /728 1. kovacs, laka-
tos, aranymiives, 1l. kotélverd, vaszonsz6vd, III. nyereggyarid, timar, IV. asztalos, kadar, kerék-
8yarto, V. mészaros, pék, cukrasz, VI. varga, csizmadia, sziics, szabd, gombkéts, borbély, VII. ké-
muves, liveges, fazekas, acs, IX. sebész, kefekotd; 1750: csak az djabb iparagakat kozoljik: L. eziist-
maves, 0tvos, késgyartd, badogos, tlkeészitd, II1. szijgyartd, IV. bognar, V. molnar, babsiité, VI.
keszty(készits, kalapos, szlirszabo, ,,magyar” szabo, VII. fests, faragd, épitész (architector); 1777
L. oras, puskamiives, rézontd, IV. esztergalyos, VI. harisnyakos, IX. szappanos, fésGs, kaskto,
szitas.

% Budapest tort. III. 102.

% Uo. 101.
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i Szeged Buda Pest
Mesterség

= 1750 |77 1774 1774
Csizmadia 67 269 591 379
Szabd 69 479 217 609
Varga 251 1394 465 583
Asztalos 359 2390 2000 1166
Mészaros 314 3346 1000 1000
Pék 628 2788 1111 933
Molnar 59- 245 — —
Acs 67 934 — : —
Kdmiives 167 321 L — —
Sziics ‘ 119 440 — —
Fazekas 193 1398 — —
Sz6vo ‘ 193 539 — —
Kovacs 418 1195 — ’ —
Lakatos 502 2788 — —

Szegeden bizonyos iparigak egy-egy mesterének nagyobb igényeket kellett kielé-
giteni, mint Buddn vagy Pesten. Egyes iparagak esetében ugy tlinik, nem tudtdk a no-
vekvd lakossag sziikségleteit kielégiteni, ezért bizonyara nagy szerep jutott az 6nella--
tasnak, a haziiparnak is. ‘

Az iparosodas elSrehaladasanak megéllapitisidhoz tanulsigos annak vizsgalata,
vajon az iparosok koziil hanyan iiztek mez8gazdasagi tevékenységet, illetve milyen
ardnyt képviseltek a foglalkozasukbol é16k. Erre a kérdésre részben mr valaszt adtunk
a mezdgazdasig vizsgalatanal, amikor kimutattuk az ingatlanbirtokkal rendelkezd
iparosok szdmat és aranyat katagéridjukon beliil. Ugyanakkor nem adtunk még fele-
Jetet a kizarélag foglalkozasukbol él6k szimdra vonatkozoan. ‘

E\v Iparosok | Foglalkoza- %-08
szama sabol él aranyuk
1728 128 54 42,1
1750 '
Fels6v. 90 49 54,4
Alsov. 87 28 32,1
Palank 140 94 67,1
Ossz. 317 171 53,9
1777
FelsGv. 139 74 53,2
Alsov. 144 65 45,1
Palank 190 142 74,7
Ossz. 473 281 59,4
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Foglalkozasukbdl é16knek tekintettiik mindazokat, akiknél az 3sszeiré6k nem tiin-
tettek fel a foglalkozds megjelolésén til egyéb, a vagyoni helyzetre, ingatlanbirtok-
lasra stb. utal6 adatokat. Tablazatunk egyértelmiien bizonyitja, hogy a kézmiivesség
elszakadésa a mezGgazdasagtol fokozatosan elSrehaladt, 1728-ban a foglakozasukbdl
€16k szdma elérte a 42%-ot, 1750-ben ardnyuk mar meghaladta az 50, 1777-re pedig
megkozelitette a 60%-ot.® A foglalkozasukbol él6k szdma legnagyobb volt a Belva-
rosban, 1777-ben az iparosok 3/4 részét alkottik. Alsdvarosban viszont még ekkor
sem érte el az 50%-ot a foglalkozdsukbdl é16k ardnya. Ezek az adatok ismételten bi-
zonyitjdk, hogy a varosias jelleg a 3 varosrész koziil leginkabb Palankra jellemzé
a XVIII. sz4dzad kozepén, mig Also- és FelsGvaros erdteljes agriarberendezkedése és
az iparagak alacsony szima miatt a mezGvarosi szinthez 4llt kozelebb.

Végiil fontos annak vizsgdlata, vajon az egyes iparcsoportok milyen ardnyt kép-
viseltek Szeged kézmiliparanak szerkezetében. A XVIII. szazadi adatainkat célszerii-
nek tartottuk a mdr publikalt XVI1. és XIX. szdzadi eredményekkel dsszevetni.”

Iparcsoport XV;é sz, 12’28 12’20 179{:/7 ) 12;628

I. Vas- és fém 17,2 6,3 7.3 8,7 5.4

II. Sz6v6-fond 3,6 3,9 5,9 7,8 12,5
1I1. Bor 6,3 3,1 2.8 2,7 3,8
IV. Fa 8,2 4,7 4.4 3,6 15,0
V. Elelmiszer 9,6 10,2 17,4 17,1 15,1
VI. Ruhazati 429 58,6 38,2 36,8 42.8
VII. Epitd 11,2 10,9 20,8 18,6 52
VIHI. Vilagitasi — — - — —
IX. Egyéb 1,0 23 3,2 4.7 0,2

e

A tablazatbol kitﬁnik;hogy Szeged iparstruktirdja évszdzadok alatt 1ényegesen 4

nem valtozott. A kézmiiipar uralkodé dga mindvégig a ruhdzati ipar volt, a XVIII.
szazadban valtozatlanul fenndllt a sz6v8 és ruhdzati ipar XVI. szdzadra jellemzd
aranytalansaga, bar bizonyos elGrelépést tapasztalhatunk a textilipar terén: mig
1728-ban 3,9, addig 1777-ben mér 7,8 %-os aranyt ért el. Ennek ellenére Szeged ruha-
zati ipara raszorult piackOrzetének nyersanyagara, cserébe viszont ruh4zati cikkeket
adhatott. Sajitos vonasa Szeged iparszerkezetének az épitSipar XVIII. szdzadi magas
aranya, 1750-ben 5 iparag 66 mestere, 1777-ben 7 iparidg 88 mestere tartozott ebbe
az iparcsoportba. Koéziiliik legtobben az 4csok voltak 1750-ben (37 mester), ket ké-
vették a kémiivesek (15 £6). A XVIII. szdzad mostoha koriilményeivel (gyakori 4rvi-
zek, tiizvészek stb.) magyardzhatjuk az épitSipar fokoz6do jelent&ségét,”? tovabba
a szazad elején mar kimutathatd haj6épitéssel.? Legfontosabb éltetd forrdsa ennek

" A kézmuipar és mezGgazdasag kapcsolatara Pesten 1d. NaGy Lajos: Mezdgazdasag Pesten
a XVIII. szazadban. In: Tanulmanyok Budapest maltjabol XII. Bp. 1957. 174—175.; Debrecenre
vonatkozoan BALOGH ISTVAN: A civisek vilaga. Bp. 1973. 83.

1 A XVI. szdzad elejére (1522) és az iparcsoportokra vonatkozodan 1d. Szcs 1955. 50—51.;
SzEKELY 1961. 323—325.; a XIX. szazad elejére (1828) 1d. Gyimest 1975. 176.

2 A XVIIL szAzad elejének szegedi lakasviszonyaira Id. OL.: 1720-as 6sszeiras.; ACSADY 1896.
447.; RE1zNER J.: 0. m. I, 185.

73 TAKATS SANDOR: Hajéépitdk telepitése a XVI., XVIL. és XVIIIL. szazadban. Magyar Gazda-
sagtorténelmi Szemle 1904. 81.; BALINT S.: FelsGvaros. 125.
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az iparagnak Szeged virdgzé malomipara, a Tiszara telepitett vizi malmok nagy sza-
ma. Ezzel elérkeztiink Szeged iparszerkezétének fijabb sajatossdgihoz, az élelmiszer-
ipar magas részesedési arAnyahoz. Ez az iparag a helyi igények mellett kielégithette
a varos kornyéki jobbagyfalvak szitkségletét is. Mar az 1720. évi orszagos Osszeirds
8 malmot emlit meg, ezek tiszta jovedelme egyenként 45 Ft-tal szimolva 360 Ft
volt.”* A malomipar allandé6 jovedelmi forrasnak tekinthet8, jelentGs jovedelmet biz-
tositott a malmok tulajdonosainak, lehet§vé tette anyagi meger8sodésiiket. A malmok
¢s résztulajdonosaik szama 1750-ben és 1777-ben a kovetkez8képpen alakult:

- : Malmok szama Tulajdo-
Ev - - nosok
C vizi m. szaraz m. szama
1750
Felsdv. 9 5 27
Alsov. 7 6 23
Palank 2 1 8
Ossz. 18 12 58
1777 '
Fels6v. 16 .10 51
Alsov. 21 7 64
Palank 10 8 23
OSSZ. 47 25 . 138

Ugyancsak helyi jellegzetessége a szegedi kézmiiiparnak, hogy a vilagitasi ipar
(olajiitdk, gyertyaontSk stb.) nem tudott gydkeret verni a vdrosban.

Szeged kézmiiipara a XVIII. szdzadban céhes keretek kozott szervez8dott Gjja,™
a céhen kiviili kontdrok szama a céhek kizardlagos ipariizési joganak érvényesitése
kovetkeztében alacsony maradhatott korszakunkban.?® A kisipari jellegb6l adéddan
a mestereknek kozel a fele egyediil dolgozott miihelyében. 1777-ben 294 legényt és
152 inast irtak Ossze Szegeden, ez azt jelenti, hogy 1—1 6nallo iparosra atlag 0,9 segéd
jutott.”” Szeged, hasonléan mds szabad kirdlyi varosokhoz, nélkiilézte a tomegterme-
1és lehet3ségeit hordozo ipardgakat, az iparosok zome a helyi kereslet kielégitésébdl
élt meg. Amennyiben bizonyos druk mégis eljutottak a kdzeli piacokra, abban Csong-
rad megye iparanak elmaradottsiga jatszott szerepet, amely egészét tekintve nem érte
el a XVIII. szazadban a szegedi ipar szinvonalat sem.

Szeged kedvezs foldrajzi fekvésénél fogva kereskedelmi gocpontta fejlédott a ko-
zépkorban.” A torok héditas kovetkeztében sokat veszitett emporidlis jellegébdl, oly-
annyira, hogy az 1720. évi orszdgos Osszeirdsban minddssze 13 kereskedd szerepel,
de ezek jovedelme is alacsony, a 3 elsGosztalyl kereskednél 150, a 10 masodosztalyd-

7 OL.: 1720-as Gsszeiras.; ACSADY 1896. 447, '

75 A céhekrdl nem kivantunk sz6lni, erre vonatkozoan 1d. HiLr 1929.; PozsAr IsTvAN: Csong-
radmegyei céhek torténete. 1912.; EPERIESSY GEzZA: Mezdvarosi és falusi céhek az Alfiildon és
a Dunantulon (1686—1848). Bp. 1967.

76 A céhérdekek védelmérdl 1d. a 68. szamu jegyzetben szerepld hivatkozasokat.

77 TIRRING 1898. 220.; GyiMest 1975. 177.

78 JENGFI 1932, 29.; PozsAR I.: i. m.; A céhes kézmiiipar kisipari jellegérél: GyiMmEst 1975. 175.

72 BALINT S.: Szeged 1939. 10.; REIZNER J.: i. m. III. 493.
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nal pedig 154 Ft-ot tett ki.8 Megemliti az &sszeiras, hogy rajtuk kiviil igen sok hizalo,
un. ,,hati kalmar” élt a varosban, de ezek foglalkozasukbdl csupan megélni tudtak,
szamottevs jovedelemmel nem rendelkeztek. A hatarSrség soraiban is taldlunk keres-
keddket, szam szerint 9-et, ezek azonban kivontak magukat a varosi kozterhek vise-
Iése alol. Kereskedelmi tevékenységiiket a foldmiivelés mellett folytattak, az igy szer-
zett jovedelem — leszdmitva a marhakereskedéssel foglalkozoé tiszteket — megelhete-
siiket biztositotta. 8! A szabad kirélyi status elnyeresevel rendezddtek a varos és a ka-
tonai vezetés kozotti viszalykodasok, megsziintek a varos polgdrainak érdekeit sért8
katonai és kamarai 6nkényeskedések.®2 A szegedi civisek az orszdgon beliil mentesiil-
tek a vamfizetés aldl, a varosi telekkel rendelkezS idegenek pedig — katondk, goré-
g0k, 6rmények — kereskedést €s ipari mesterséget csak akkor folytathattak Szegeden,
ha vallaltak a kozterhek viselését. Természetesen a le nem telepiil6k szerepét sem le-
het — hasonldan az orszagos viszonyokhoz — a forgalom lebonyolitisaban lebecsiil-
ni. Az 1690-ben adoményozott vasartartasi jogot 1720-ban kibGvitették, ett8l kezdve
— kiralyi engedéllyel — 4 orszagos vasart, hetente pedig szerddn és szombaton heti-
vasart (hetipiacot) tarthatott a varos.®® Szeged vezetése — hasonldan az iparnal ta-
pasztaltakhoz — védte a helyi kereskedGket a kiilfoldiekkel és vidékiekkel szemben,
ezaltal igyekezett biztositani polgdrai szdmara a kozvetitd kereskedelem hasznat.

Az drucsere-forgalom megélénkiilését a kereskedSk szamanak gyarapoddsa mu-
tatja, jollehet aranyuk korszakunkban mindvégig alacsony maradt.

Ev (“)sszpirtak Kereskeddk %-0s
szama szama aranyuk

1728 : 859 - 28 —
1750

Felsov. 991 31 3,1

Alsov. 975 19 1,9

Palank 547 49 8,9

Ossz. 2513 99 3,9
1777

Felsov. 1290 52 4.1

Alsdv. 1433 30 2,1

Palank 739 47 6,3

Ossz. 3462 129 13,7

A kereskedSk szama 50 év alatt az 1728. évinek kozel 6tszordsére emelkedett,
aranyuk 1750-hez képest valamelyest visszaesett 1777-ig. A haztartasokhoz viszonyit-
va a legtobb keresked6 mindvégig Palankban lakott, de id6kozben a lakhely szerinti
megoszlasuk a kiilvirosok javara megvéltozott. 1750-ben még a Belvarosban élt 50,
Fels6varoson 31, Alsdvaroson pedig 19 %-uk, 1777-re viszont FelsGvaros részesedése
elérte a 40, Alsovarosé a 23%-ot, mig Paldnk a masodik helyre esett vissza (36%).

80 OL.: 1720-as Osszeiras.; ACSADY 1896. 447.

51 KOROKNAI 1974, 112. ’

82 REIZNER J.: 1 m. L. 219., 253., 258., 271—274.; RUzsAs 1966. 287.

8 REIzNER J.:i. m. 1. 200., II1. 501.; BALINT SANDOR: Palank. Klny. a Mora Ferenc Mazeum
Evkényve 1960—62. ev1 kotetebo] Szeged 1962. 150—158. .

84 VINCZE 1942. 28—29.; A gorog kereskedbkre vonatkozoan 1d. FUves OpoN: Gordgok a Du-
na—Tisza k6zén. Antik Tanulményok XIII. Bp. 1966. 92—98.; RUzsAs 1966. 290.
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Miutén az Osszeirék 1728-ban a kereskedSkre vonatkozéan quaestor, mercator
megjelolést hasznaltak, ezért nagyon nehéz a kereskedGk osztalyzasat elvégezniink.
1750-t81 kezdve a kiskereskedd (propola) megjelolés Gtbaigazit benniinket, megalla-
pithatjuk a nagy- és kiskereskedelem aranyait.

Ev Keregkedék Ezek koziil
szama Quaestor l Mercator, I Propola

1728 28 8 20 —
1750 J

Fels6v. 31 7 1 23.

Alsév. 19 17 — 2

Palank 49 1 35 13

’ Ossz. 99 25 36 38

1777

Felsov. 52 37 _ 15

Alsov. 30 10 — - 20

Palank 47 31 _ 16

Ossz. 129 78 — 51

Lathatjuk, az elnevezés koriili bizonytalansag 1750-ben is megfigyelhet8, kiilon-
ben érthetetlenné valna, vajon miért szerepel a palanki Osszeirasban kizardlag mer-
cator elnevezés, az alsdvarosiban pedig quaestor. 1777-ben mar kdvetkezetesen hasz-
naltak a megjeloléseket az Osszeirok, ekkor a quaestor elnevezés alatt egyértelmiien
a nagykereskeddket tiintették fel.

1728-ban a rovatok kozott feltiintették a kereskedSk évi hasznét, a 8 quaestor
jovedelme 345 Ft volt, mig a 20 mercatornél 296 Ft-ot irtak Sssze. A jovedelmek ko-
z6tti kiilonbségek alapjan ugy véljik, hogy az osszeirok a mercator elnevezés alatt
szerepeltették a kiskereskedGket is. Ezt latszik igazolni az a tény, hogy a mercatorok
koziil t6bbnél nem allapitottak meg jovedelmet. A nagykereskedGket ingatlanbirtok-
lasuk és allatallomanyuk alapjan differenciathatjuk tovabb, jollehet tisztadban vagyunk
azzal, hogy a vagyon szerinti osztalyozds bizonytalan alapnak tekinthetd. Ennek el-
lenére joggal tarthatjuk a szantétulajdonos kereskedGk zomét alapvetSen gabonake-
reskedOnek, a nagy kiterjedésii sz618vel rendelkezGket borkereskedSknek, mig a rét-
és allattulajdonosokat allatkereskedSknek. Ezek alapjan a kovetkezd ardnyokat alla-
pitottuk meg:

| 1750 1777
Szanto6tulajdonos 24% 25%
Sz518birtokos 50% 38%

Allattulajdonos 29% - 31%

Természetesen az igy meghatdrozott ardnyokat, foglalkozdsi kategoridkat nem
kezelhetjiik mereven, egymastol elvalasztva, ugyanis a kereskedSk koziil a legvagyono-
sabbak egyszerre foglalkoztak gabona- és szGlGtermesztéssel, tovabba édllattenyész-

47



téssel. Az egyik termelési 4gbol szerzett hasznukat a mdsikba fektették és forditva.
E megallapitasunk igazolasara felsoroljuk a kereskedSk néhany képvisel§jét 1777-b61:

Név Jogi Szantd | Sz616 Rét i Igasok } Lovak ' Marhak 'I Juhok
allapot (kereszt) (urna) (szekér) | szdma

Paulovics J. civis 100 1,5 — I — 3 — i —
Kovécs G. civis 82 1,0 2 8 7 29 90
Tary Pal civis 65 3,0 24 i 8 6 50 J 110
Torok Janos lakos 75 — 20 | 12 14 30 180
Arady Lazar civis 15 7,0 50 8 16 49 250
Papp Antal civis — | 30,0 10 — 2 — —
Makra Jozsef | civis 20 3,0 10 — 5 118 300

A felsoroltakat — de folytathatnank a sort tovabb is — anyagi helyzetiik a varos
leggazdagabb rétegébe emelte, nem véletlen, hogy koziilikk 1777-ben a legtdbben a ci-
visek rovatiaban szerepelnek. A kiskeresked6k gazdasigi profilja viszont az ismerte-
tettnél sokkal sziirkébb, legtobben egy-egy gazdasagi 4g utan szerezték jovedelmiiket,
legfeljebb sz818vasarlasra, ill. telepitésre hasznaltidk fel bevételiik egy részét. Sajnos,
az 1750. és 1777. évi vagyonoOsszeiras sokukndl a foglalkozas megjelolésén til mas
informaciot nem tartalmaz. Az ide tartozokat, feltételezve, hogy foglalkozasukbol
éltek meg, a tisztdn kereskedelembdl é16k kozé soroltuk. A mez8gazdasigtol ,.elsza-
kadtak” szamat és ardnyat tekintve a kovetkez6 kép rajzolodott ki elSttiink:

Ev Keresked6k | Foglalkoza- %-0s8
szama sabol él aranyuk
1728 28 12 42,8
1750
Felsov. 31 6 19,3
Alsov. 19 1 5,2
Palank 49 23 46,9
Ossz. 99 30 30,3
1777
Felsov. 52 12 23,0
Alsdv. 30 7 23,3
Palank 47 28 59,5
Ossz. 129 47 36,4

Az iparosoknal tapasztaltakhoz hasonlo tendencidt figyelhetiink meg a kereske-
dGSk korében is. Fokozatosan emelkedett varosrészenként és Szeged &sszesitd adatait
tekintve a mez8gazdasagi tevékenységet nem folytatOk ardnya, legmagasabb volt
a foglalkozasukbdl €16k szima a Belvarosban, legkisebb a kiilvadrosokban.

Szeged kereskedelmi forgalmanak, a korabeli hitel- és drviszonyoknak a vizsga-
latat nem tekinthettiik feladatunknak, mas tipusa forrasok bevondsaval ez tovabbi

- kutatdsokra var. A forrdsok természetéb8l adddéan — miutdn azok nem tiintették
fel az 1728-as Osszeirds kivételével a kereskedSk kezén felgyiilemlS pénzbevételeket
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— nem érinthettiik a XVIII. szazadi t6keképz6dés folyamatat sem. Annyit azonban
megallapithattunk, hogy a felgyiilemld téke jelent8s mértékben a mezdgazdasagi ter-
melésbe invesztalédhatott, tehat elveszett — talan kivételt képeztek azok az iparosok,
akik maguk is kereskedtek — a céhes keretekbdl kiszakadni nem tudd ipar szdmara .8

Szeged esetében sem az ipar, sem a kereskedelem nem jelentkezett varosképzd
erSként a XVIII. szadzadban, fejl6dését, dsszetételét foglalkozasi 4gak szerint az a me-
z6gazdasag hatdrozta meg, amely jogi és térbeli akadalyok nélkiil extenziv és inten-
ziv médon egyre inkabb kiterjeszkedett a varos miivelésre alkalmas teriileteire. '

A tdarsadalom tagozdddsa

A XVIII. szazadi Osszeirdsok zOme nem teszi lehetSvé a 1élekszam pontos meg-
hatdrozasat, hiszen ezek nem terjedtek ki a lakossdg valamennyi rétegére, tobbnyire
kimaradtak a nemesek és a tarsadalom legszegényebb elemei. Valtozas az 1770-es
években kovetkezett be, ekkor eurdpai mércével mérve is egyediilalld Osszeirdsokkal
talalkozunk Magyarorszagon. A lélekdsszeirdsokra gondolunk, jollehet ez az elneve-
zés nem fedi teljes mértékben a valdsagot, hiszen a demografiai adatok mellett sze-
repld, a vagyoni helyzetet bemutat6 rovatok azt sugalljak, hogy a Helytarté Tanacs-
nak adozasi céljai voltak az Osszeirasok elrendelésével.®® Thirring Gusztav a ,,hatdsa-
gi jelleg” miatt pozitivan nyilatkozott az 1777. évi dsszeirds orszagos adatainak meg-
bizhatdsagarol, hasonlo kovetkeztetésre jutott Danyi Dezsé is.8?” Mi magunk is csat-
lakozunk ezekhez a megallapitisokhoz, ugyanis a lélekszdmra vonatkozo sajat és a
Thirring altal k6zolt adatok kozétt minimalis eltérést tapasztaltunk .88

Csaladok - | A lakossag
szama szama
Felsbvaros 1290 6220
Alsévaros 1433 7213
Palank 739 3297
Osszesen 3462 16730

Nehezebb a helyzetiink 1728-at és 1750-et illetSen, ekkor csak a csaladféket irtak
Ossze, a lakossag létszamat nem adtdk meg. Ugy véljik — a vagyondsszeirdsok for-
rasértékének elemzésekor elmondottak alapjdn —, hogy a sajat apparatussal végzett
Osszefrasok a csaladf6k tényleges 1€tszamarol megkozelitben pontos adatokat tar-
talmaznak. Alkalmasak a varosrészek kozotti aranyok meghatarozasara, az 1777-es
Osszeirds dtlagos csalddnagysdgra vonatkozd adatainak segitségével pedig a varos
lakossagdnak kiszamitdsdra. Hangsilyozzuk azonban, hogy az igy nyert népesség-
szdm a tényleges népességnek csupan alsé hatarat jelentheti.

85 1728-ban a 128 iparos koziil 8 egyattal kereskedé is volt. Egy-egy kereskedd kezén felgyii-
lemlé pénzvagyon nagysagardl elsGsorban a testamentumok attanulmanyozasaval gy6z&dhetiink
meg. A tanacsiilési jegyzGkonyvek maguk is tartalmaznak ilyen testamentumokat. Pl. 1749-ben
Deanovics Janos ,,portékainak™ értéke 10 000 Ft. volt, de ennek jelentds részét a szantok és marhak
utani jovedelme adta (CsmL 1: Tan. jkv. 1748—1752. 313.).

8 THIRRING 1898. 202.

87 DaNYI DEzsG: Az 1777. évi lelkek Gsszeirasa. Torténeti Statisztikai Evkonyv 1960. Bp. 1960.
167—193.

88 THIRRING GUSZTAV (1898. 206.) 16 708 fGt kozolt, igy az eltérés 22 6.



Szegeden 1777-ben 3462 csaladfGt, 6sszesen 16 730 lakost irtak Gssze, az atlagos
csaladnagysag az egész varost tekintve 4,83. Ez a ,,szorzészam” kozel dll az 1784/87-es
népszamlalas sordn nyert értékhez (4,81).89 EttGl eltérG eredményhez jutottunk az egyes
varosrészek adatainak feldolgozasakor. 1777-ben legkisebb volt a csalddok atlagos
létszama a Belvarosban (4,47), ezt kovette FelsGvaros (4,82), mig a legnagyobb volt
az ardnyszdm Alsévaroson (5,03). Feltételezve, hogy az egyes varosrészek kozétt mu-
tatkozo kiilonbségek érvényesek az egész XVIII. szazadra, a szorzdszamok és a va-
rosrészek csaladfSinek ismeretében megkisérelhetjiik Szeged lakossaga valdszinil
nagysiganak meghatadrozasat 1728-ban és 1750-ben. Tablazatunkba felvettitk a csa-
1adf8k megoszlasdnak varosrészenkénti aranyait, 1784/87-b8l pedig a lakossag teljes
szamabdl nyert adatokat.®

1728 1750 1777 1784/87

Csa- . | Csa- Né- Né-

Csa- Valé- | |2 Valo- | 7

el . | lad- . . 1 lad- pes- | pes-

ladfok| % szinQ a % szinQ < % - 7 %

| e | T e o] T | s | e
F.v. 815 41,6‘ 3929 991 | 39,4 | 4777|1290 | 37,3 | 6220| 7998| 37,1
A v. 767 | 39,3 13859 975 | 38,8 | 4905( 1433 | 41,4 | 7213| 9486] 44,1
P. 374 | 19,1 | 1672 547 | 21,8 | 2446 739 | 21,3 | 3297| 4035} 18,8
0.

1956 [100% | 9460|2513 | 100%|12128| 3462 | 100%{16 73021 519/ 100%

A tablazatbol kitiinik az egyes varosrészek kozotti ardnyok viszonylagos stabili-
tasa. A lélekszamot tekintve Alsdvaros lakossaga gyarapodott a legdinamikusabban,
a legnépesebb varosrészévé valt Szegednek. Ennek tirsadalmi kovetkezményeként
itt novekedett a leggyorsabban a nincstelenek rétege, de Alsévaros mellett Fels6va-
ros is rendelkezhetett népességfelesleggel, amely innen — f6leg a szdzad kozepétdl
kezd6dGen — a szomszédos megyékbe telepedett 4t. Ugyancsak szembetiing a lélek-
szam gyarapoddsinak egyenletessége a jelzett idGszakban, ha figyelembe vessziik
a XVIII. szizadra jellemz8 jarvanyos évek népességesdkkentS hatdsait.®? Mindez
egyuttal azt is bizonyitja, hogy a XVIII. szdzad els6 felében megnyilvanuld népmoz-
gas, a ki- és bekoltozések gyakorisdga lényegesen nem befolyésolta a varosi népesség
Osszlétszamanak alakuldsat. Meghatdrozébbnak a természetes népszaporulatot tart-
hatjuk, ugy tiinik, hogy az altalunk felvazolt ,,népességfejlédési” kép megfelel az or-
szagos atlagnak, a lélekszam évenkénti 1—2%-os gyarapodasi iitemének.%2

Acsady Ignic Szeged népességét 1720-ban — beleértve a polgari lakossagot és
a hatarGrség tagjait — 4944 fGre becsiilte.®® Szamadatait kritika nélkiil sokan atvették,
mikdzben nem figyeltek fel arra az ellentmonddisra, hogy miként négyszerez8dhetett
meg a varos népessége 1720 és 1787 kozott. Ezt az ellentmonddst egyedill a betelepii-
16k nagy szdmaval lehetne feloldani. A marxista torténeti irodalom id6k6zben meg-
nyugtatdan tisztdzta ezt a kérdést, miutdn kimutatta: Acsady al4dbecsiilte orszdgosan
és helységekre bontva a lélekszamot, tovabba a bevandorlds, bekoltozés iiteme joval

8 THIRRING 1938. 121.

%0 DaNYI DEzs6—DAVID ZOLTAN (szerk.): Az elsé magyarorszagi népszamlalas (1784—1787).
Bp. 1960. 368—369.; Uok: Potlas az els6 magyarorszagi népszamlalashoz. Torténeti Statisztikai
Tanulmanyok 2. Bp. 1975. 90—91.

° REIZNER J.: 0. m. L. 337, III. 167—179.

92 THIRRING 1898. 205.; A tOrténeti statisztika. 163—174.

%8 AcsADY 1896. 447.
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kisebb volt, mint Acsady alapjan az feltételezhetd volna.** Altalanosan elfogadott
nézet ma mar az, hogy az sszeirasbol kimaradottak az Osszlakossag 2/3-4t tették ki,
igy az 1720-as csaladfd létszamot 15-tel beszorozva kapjuk meg a hozzdvetSleges 1é-
lekszamot. Ha Szeged esetében mechanikusan elvégeznénk ezt a szamitast, 6060 6t
kapnank. Mi azonban ugy véljiik, hogy az orszdgos adatokat differencidltan kell alkal-
mazni egy-egy helység esetében, tehat a 2/3-os aranytol lehetnek kisebb-nagyobb elté-
rések. Ha az eddig elmondottak alapjén a népesség gyarapodasat 1720 és 1777 kozott
egyenletesnek tartjuk, akkor az 1728. évi 9460 fGs llekszambol — visszafelé haladva
— kovetkeztethetiink Szeged 8 évvel el6bbi népességére. Véleményiink szerint Szeged
lakossaganak szama megkozelithette 1720-ban a 8000 {6t, ez az érték tobb mint mas-
félszerese az Acsddy altal megadott lelekszamnak, s mintegy 1/3-dal tobb, mint
az orszagos aranyokat alapul vett szamitasunk végeredménye (6060 f6). Tovabbi ku-
tatasokra var Szeged esetében a természetes szaporulat nagysagadnak meghatdrozésa,
tovabba a ki- és bekoltozések ardnydnak megallapitdsa. Mindenesetre az 1728-as
adatok a népesség szdmdra vonatkozodan siirgetik az 1720. évi lakossdg szdmanak
miel&bbi pontositdsat. Véleményiink szerint Szeged lakossdga 1720 és 1777 kozott
mintegy megduplazodott, 8000 f6rdl 16 730-ra emelkedett,® varosaink népesség sze-
rinti sorrendjeben 1777-ig Pozsony, Debrecen és Buda utén a 4. helyet foglalta el.%

A népesség alsd hatiranak meghatarozasa utdn vizsgdljuk meg Szeged lakossd-
gdnak jogi dllapotdt a XVIII. szazadban. A véros tarsadalmanak alapvetSen két cso-
portjat — a polgarjoggal rendelkezéket és a polgarjog nélkiilieket — kiilonboztethet-
jiik meg. E két csoport szétvalasztasanal azonban sokkal lényegesebb a lakossag fog-
lalkozdsi megoszldsdnak tanulmanyozisa. Ennek ellenére tanulsigos a jogéllas sze-
rinti csoportositas is, kiilondsen akkor, ha az egyes trsadalmi rétegek foglalkozasi
viszonyait ezzel parhuzamosan mutatjuk be. A foglalkozasi 4gak egymashoz mért
ardnyainak megallapitdsa a korabeli tirsadalom differencidltabb felydzolasat teszi
lehet8vé, egyuttal megvildgitja a foglalkozasi csoportok sorrendjét, sulyat a varos
gazdasagi életében.

Az 6sszeirdsok rovatai alapjan a kovetkez$ foglalkozasi agakat tudtuk elkiiloni-
teni: kizardlag a mezdgazdasdgi termelésbdl éloket; a kertészeket — noha tevékenysé-
giik a mez8gazdasaghoz kot8dik — kiilén rovatban szerepeltetjik. Ezutan az iparo-
sokat és kereskeddket vettiik fel tablazatunkba. Oket kdvetik az drutermeld tevékeny-
séget folytatd haldszok, a vendégldtdiparban dolgozék (korcsmarosok, vendéglésok
stb.), a napszdmosok és az egyéb kategoriaba soroltak (csak haztulajdonnal rendelke-
z8k, zenészek stb.), végill az ismeretlen foglalkozdsuak csoportja. Mds foglalkozdsi
agak kialakitdsara nem tdrekedtiink (pl. tisztviselSk, fuvarosok stb.), erre az Gssze-
irdsok bejegyzései hidnyossaguk miatt nem alkalmasak.

A jogi dllapot kdzvetlen tanulmédnyozasara két id6metszetiink Osszeirasa alkal-
mas, az 1728-as és az 1777-es. Ezekben az években az Osszeirok jelolték a lakosok
kondicigjat, jogi helyzetét, 1750-ben nem, ekkor egyediil a hdztulajdonosok €s hiz-
nélkiiliek killonvalasztisat tudtuk elvégezni. Miel6tt az egyes tarsadalmi rétegek rész-
letesebb bemutatésat elkezdenénk, ismerkedjiink meg a tarsadalmi jogéllas alakula-
saval 1728-ban és 1777-ben. '

91 A tOrténeti statisztika. 173. 231—233.

95 THIRRING GUSZTAV (1898. 203—205.) Acsady Ignac 1720-ra vonatkozd adatai nyoman arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Szegeden 1720 és 1777 kozott 238 %-kal gyarapodott a lakossag.

96 Szeged 1720-ban Buda, Debrecen, Selmecbanya, Komérom, Gyér, Pozsony, Sopron, Kecs-
kemét, Jaszberény és Kdrmdcbanya utan a 11. varosaink népesség szerinti sorrendjében (GyIMESI
1975. 259—261), 1786-ban Debrecen, Pozsony, Buda és Kecskemét utan az 5. helyet foglalta el
THIRRING 1898. 206., THIRRING 1901. 133.).
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! 1728 1777
- Jogi kategoria szamuk %-0s ara- szamuk %-o0s ara-
nyuk nyuk
Civis 375 19,2 506 14,6
Nemes 9 0,4 101 2,9
Haztulajdonos lakos 941 48,1 2288 66,1
Haznélkiili zsellér 631 32,3 401 11,6
Ozvegyek — — 97 2,9
Kondicié nélkiiliek — — 69 19
Osszesen 1956 100% 3462 100%

1777-ben az Osszeirt 101 nemes koziil FelsGvaroson 27, Alsévaroson 16, Palank-
ban pedig 32, Szeged vonatkozasaban 0sszesen 75 egyuttal varosi polgar volt. Ezeket
a tovabbiakban a nemesek rovatiban szerepeltetjiik, hiszen tirsadalmi helyzetiik —
a feudalis tarsadalom hierarchidjaban — ezt indokolja.

A polgdrsdg 1étszama 50 év alatt mérsékelten emelkedett, 375 f6rGl 506-ra, ez
Osszefiigghetett a magas polgarfetvételi taksaval, amely a jelzett iddszakban 24 és
50 Ft kozott mozgott. 1748-ban a ,,szegedi német natiobeli concivisek” beadvanyban
kérték a varosi magistritust, térjen vissza a régi szokdsokhoz, mérsékelje a magas
polgarfelvételi dijat. A varosi tandcs azonban kitartott eredeti alldspontja mellett, to-
vébbra is dupla felvételi taksat dllapitott meg ,,az idegen orszdgbdl érkezettek™ sz4-
méara.®” A polgéri elem jelenléte valtozé volt az egyes varosrészekben, Alsévaroson
1777-ben az Osszeirtak 8,2, Felsévaroson 13,4, Palank teriiletén pedig 29,1%-a volt
polgar.®® Nem tekintettilkk feladatunknak a polgarfelvételekre vonatkozé adatok,
forrasok feldolgozasat, jollehet ezek lehetdvé teszik — a késGbbi kutatdsok révén —
Szeged polgarsdga szarmazashelyének kimutatdsat, tovabba nemzetiségi és vallasi
 megoszlidsdnak tanulmanyozasat. A vagyondsszeirasok alapjan foglalkozasi 4ganként
tudjuk bemutatni a civis réteg Osszetételét.

o 1728 1777
Fﬁilélgkéor?:m sza- Zﬁr‘;’_s szamuk és %-os aranyuk
muk| ek | Ev] % Jav| % | p | % | Ossz.| %

Mezbgazdasagi

termelé 278 74,1 | 43| 249 | 54| 458 | 27| 12,6 | 124 24,5
Iparos 62| 16,6 | 98| 56,6 | 47| 39,8 |119] 55,4 | 264 | 52,2
Kereskedd 20 531 25| 14,5 7 591 247 11,2 56| 11,1
Vendéglatoipar - — | = — 2 1,74 16| 74| 18| 3,6
Egyéb _ 15| 40| 7| 40| 8| 68| 29| 13.4] 44| 86
Osszesen 375] 100% | 173 | 100% | 118 | 100% | 215 100% 506 | 100%

97 CsmL 1: Tan. jkv. 1748—1752. 17., 19.; A polgarfelvételi dijak XVIIL. szazadi valtozasairol
Id. REIZNER J.: i. m. L. 107—108. :

8 Palank ,,polgaribb” jellegérsl 1d. BALINT S.: Szeged 1959. 82.; JENGFI 1932, 15. A polgarsag
aranya mas varosokban is alacsony (Budapest tort. ITI. 133.).
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Kozel 50 év alatt jelent8s atrétegz6dés zajlott le a polgarsag foglalkozasaban,
1/3-ra csdkkent a mez8gazdasagi termelésb8l €16k ardnya, ezzel parhuzamosan kettd,
illetve hdromszorosara emelkedett a kereskedGk és iparosok részesedése. A valtoza-
sokban két koriilmény bizonyara szerepet jatszott, egyrészt a bevandorldk koziil elsG-
sorban az iparosok és kereskedSk folyamodtak a polgarfelvételhez, igy akartak tar-
sadalmi helyzetiiket stabilizdlni, masrészt a varos vezetésének, tovabba a céheknek
Osztonzd politikdja elGbb-utdbb a polgarfeivételi dij megfizetésére késztette Gket.®®
Valdjaban ezek az ipar és kereskedelem szaméra kedvez§ aranyok valamelyest csok-
kennek, ha a mez8gazdasagi tevékenységet 0z iparosok és keresked6k szamat le-
vonjuk. 1728-ban az iparos polgarok koziil 39-en, a kereskedSk koziil 13-an rendel-
keztek mezGgazdasigi ingatlannal. 1777-ben Felsovaroson 50 iparos, 17 kereskedd,
Alsdvaroson 32 iparos és 5 kereskedS kapcsolddott az Gstermeléshez. A legkedvezSbb
ardnyokat Palankban figyelhettiik meg, itt a 119 iparosbol 33-an, a 24 keresked6bdl
pedig minddssze 8-an meritettek plusz jovedelmet a mez8gazdasagbdl. A korcsmaro-
sok és fogaddsok szama nyilvanvaléan a Szegedet érint8 kereskedelmi forgalommal
magyarazhatd. A vérosi korcsmak, csardik bérlése, tovabba a sajit épiiletben folyta-
tott borkimérés jelntGs jovedelemmel jarhatott, ezt bizonyitja egy 1750-b6l szairmazé
adat, ebbdl kideriil, hogy az akkori 11 varosi korcsma licitalassal egybekotott dren-
daldsakor 1-et 300, 2-t 200, 7-et 100 Ft feletti Osszegben adtdk ki a bérld polgarok-
nak.'® Az ,egyéb” kategdriaba tartozdk 1728-ban mindannyian csak hazzal rendel-
keztek, valojdban koziliik tobben a vérosi tisztviselOk kozé tartoztak, miként a va-
ros akkori fGbiréja, Podhradszky Gyorgy is. 1777-ben az egyéb kategdridba soroltak
koziill 39-en hiazuk utin adoztak, de volt kozdttilk: malomrész-tulajdonos és mu-
zsikus 1s. :

Osszegezve a foglalkoz4si megoszlasrél mondottakat, megallapithatjuk, hogy
a polgarok koziil keriilt ki 1728-ban az iparosok tobb mint 40%-a, a kereskedSk ko-
zel 3/4 része. 1777-re ez az ardny az iparosoknal emelkedett (55%), a kereskeddk-
nél — Osszefiiggésben a kiskereskedSk nagy szdméval — viszont lesiillyedt 43 %-ra.

A civisek vagyoni helyzetét leginkdbb gy mérhetjiik le, ha részesedésiiket a va-
rosi szantd-, sz61G- €s rétbirtokokbdl, valamint az allatdllomanybdl a tobbi tarsadal-
mi kategoria adataival vetjiik 6ssze. Ehhez azonban meg kell ismerkedniink a szegedi
tarsadalom tobbi rétegével is.

A nemesek szama 1777-ig 101 fére emelkedett, ardnyuk az Gsszeirt haztartdsok
kozott kozel 3%-ot tett ki.1®! Elhelyezkedésiik a varosrészekben hasonl6 képet mutat
a polgarsdgéhoz. Lakhely szerint a legtobb nemes Palankban €l, itt viszonylag magas
az aranyuk, eléri a 6%-ot. A legkevesebb nemes Alsovarosban talalhatoé (24 f6,
1,6 %), valamivel tobben élnek FelsGvaroson (30 6, 2,3%). Foglalkozési megoszlasuk
a kovetkezl képet mutatja:

A vérosban letelepiilt nemesek kozel 2/3-a Gstermelésbél élt, 15%-uk kereskedd
volt, 12%-uk ipari foglalkozast {iz6tt. Az egyéb kategéridba soroltak koézil 11 £8
a haza, 1 a malomrésze utan adézott, 1 pedig a varos postamestere volt. Annak el-
lenére, hogy Szeged a XVIII. szdzadban egy rovid idGszaktol eltekintve nem volt ad-
minisztrativ kdzpont, hiszen Csongrad megye székhelyét a Karolyi-birtokok telepii-
1ései adtak, hasonldan atkeriilt a csanadi piispoki egyhdzvezetés is a Bansag kdzpont-

% REIZNER J.: 1. m. 111, 107.

100 CsmL 1: Tan. jkv. 1748—1752. 342.; RE1zNER J.: i. m. I11. 125.: a polgari bormérések utan
1750-ben 81 korcsmatodl 2003 Ft., 1771-ben 69 polgari bormérés utian 1650 Ft bevételhez jutott a varos.

101 1784/87-ben 113 nemest irtak Ossze Szegeden 1d. Az elsé magyarorszagi népszamlalas.
. m. 368—369.
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Foglalkozasi 7 Szamuk és %-os ardnyuk

kategoria F.v. % |Aav| % P | % [Osz]| %

Mezbgazdasag |
termeld 17 | 56,7 20 83,3 23 48,9 60 | 59,4
Iparos ) 3 10,0 3 12,5 6 12,8 12 11,9
Keresked6 6 20,0 1 4,2 8 17,0 15 14,9
Vendéglatéipar — — — — 1 2,1 1 0,9
Egyéb 4 13,3 — — 9 19,2 13 12,9
Osszesen 30 | 100% 24 | 100% | 47 100% | 101 | 100%

jaba, Temesvirra,'®? mégis nagy szamu nemesnek adott otthont, koziilik tdbben —
vérosi tisztségiikkel GsszeegyeztethetGnek tartva — megyei funkciot viseltek .19

Igen tanulsidgos annak vizsgélata, hogy a kiilonb6zd foglalkozasi dgakat képvi-
sel6 polgirok és nemes civisek milyen ardnyban vettek részt a vdros vezetésében.
1728-ban a 12 tagu belsG tandcs foglalkozds szerinti megoszlasa a kovetkezd volt:
4 kereskeds (egylittes jovedelmiik 210 Ft), 3 iparos (jovedelmiik 62 Ft), 4 mez8gazda-
sdgi termel8 (egyiittesen 28 kapas szG16t birtokoltak) és 1 tisztviselS haztulajdonos.
1750-b6l a forrdsok lehetGvé teszik szdmunkra, hogy a varos 3 legf6bb 6nkormany-
zati szervére — a 12 tagud belsd, a 24 tagi kilsd tandcsra és a 60 tagi ,,valasztott
kozségre” — egyarant kiterjessziik figyelmiinket. A hosszadalmas azonositdsi eljaras
egyediil a kiils§ tandcs esetében nem jart teljes sikerrel, itt 3 nevet nem tudtunk a va-
rosrészek névanyaginak ismételt Osszevetése 4rdn sem azonositani. A 60 tagh vé-
lasztott kozség varosrészenkénti névsorat és aranyat a tanacsiilési jegyzGkonyv tar-
talmazta, ez nagyban megkonnyitette eljarasunkat. A varosrészek képviseleti ara-
nyanak megallapitdsa végett virosrészenkénti bontasban k6zoljiik a nyert adatainkat.

Mez6- Vendég-
garar | tparos | Ko 6. | Eeyéb | Ossz.
termeld 1par
I. Belsd t.
Fels8varos 2 — — — — 2
Alsévaros 3 — — — — 3
Palank 4 1 2 — — 7
II. Kiilsé t.
FelsGvaros 4 1 — — — 5
Alsovaros 4 — 2 — — 6
Palank 4 3 3 — — 10
I11. Valasztott kozség
FelsGvaros 14 7 — — 1 22
Alsdvaros 13 1 5 — 2 21
Palank 6 6 2 1 2 17

102 REezNER J.: 0. m. L. 296., 375.; ZsiLiNnsZKy MriHALY: Csongradviarmegye torténete. I—I1.
rész. Bp. 1897/98. I1. rész: 49—65.

103 ReizNER J.: 0. m. 1. 66.; KALLAY I[STVAN: A bécsi udvar varospolitikajanak néhany kérdése
Maria Terézia koraban. Szazadok 1963. 5. sz. 1066.; Ub6.: Szabad kiralyi varosok gazdilkodasa
Maria Terézia koraban. Bp. 1972. 24—25.
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Mindharom testiiletben a mezGgazdasagi termelSk voltak tlsulyban, legnagyobb
az ardnyuk a bels6 tanacsban (9 £8), mig a kiilsGben és a valasztott kozségben 50%-o0s
a részvételitk. A kiilsG tandcs 21 ismert foglalkozash tagjabdl 3 egyittal nemes is.
A 12 tagn belso tandcs valamennyi tagja nemes civis. Koziiliikk t6bben anyagilag meg-
er@sodve szerezt€k armalis leveliiket,'** masok viszont nemesként koltoztek be Szeged
varosaba, magukkal hozva kozéleti jartassigukat. Ez a folyamat orszdgos jelenség,
tiikkrdzi azt a tendenciat, amely szabad utat nyitott a varosokba kolt6z8 nemeseknek,
illetve ravilagit a civisek ama torekvésére, hogy maguk is — armalist szerezve —
betagozddjanak a nemesség soraiba.l®® Az a folyamat, amit a marxizmus klasszikusai
aként jellemeztek, hogy nem a varos ment a falura, hanem forditva, gy tiikr6z6dik
Szegeden, hogy a tisztviselok — kihaszndlva funkciéjukbol adddo Osszekottetésiiket
— birtokot szereznek maguknak. Ennek legjellemz8bb esete a kedélyeket felkorba-
csold Karasz Miklos-féle iigy. A varos noOtariusa megbizatdsdt arra hasznalta fel,
hogy a varos részérél h6n Ohajtott Horgost Gnmagéinak szerezze meg.l%® Karasz
Miklés esete nem cgycduh miként — igaz kisebb mértékben — elterjedt a varos tob-
bi tanacsosa kdzott is ez a gyakorlat, elsGsorban a varosi foldek kisajatitasa terén.
A Korrupcié mindennapos jelenség volt, a tanécstagok pénz sikkasztottak, varosi
foldet adtak-vettek vagy elfogadtik a ,,megszavazott” honorariumot.1%?

A varosrészek részvételi ardnyat tekintve a belsG és a kiilsG tandcs osszetetelenek
vizsgalata szolgal a legtobb tanulsaggal. 1750-ben a bels tanacs tagjai koziil Palank
delegilta a legtobb képviseldt, szam szerint 7-et, Alsdvaros 3-at, FelsGvaros mindéssze
2 f6t, igaz koztiik a varos akkori f6birajat, Nagy Palt.'®® Hasonld aranyok figyelhe-
t6k meg a 24 tagu kiilsd tandcsban, a 21 azonositott tandcstag koziil Paldnk részese-
dése 10 {8 volt.'9 Egyediil a valasztott kdzség Osszetétele tiikrozi a varosrészek lélek-
szamanak megfelel aranyokat, Palank adja a legkevesebb képviselGt, mig a méasik
két varosrész kOzel azonos szamu ,,valasztottat” delegalt.

Egyenként megvizsgdltuk a tandcstagok vagyoni helyzetét és a virt eredményt
kaptuk: a varos vezetésében azok vettek részt, akik egyben Szeged legvagyonosabb
polgarai voltak. A tisztségitkbGl adddo lehet8ségeket kihasznalva tovabb mélyitették
azt a szakadékot, amely koztiik és a foglalkozasukbol é1§ iparos civisek k6zott hazo-

o

dott. Ennek legszembetlindbb kisérd jelnsége a civisek hdzbirtoklasa. Mig a tisztvi-

polgérok, akik masok hazaban {izték mesterségiiket.!'® Szegeden tehat a polgarjogot
nem kototték haztulajdonhoz, miként a szantd-, sz616- és rétingatlan birtoklasat sem
zarta ki a haznélkiiliség.11!

A virosi tarsadalom szerkezetében legfeliil helyet foglald civisek és nemesek utan
a polgdrjoggal nem rendelkezd hdztulajdonosok — lakosoknak nevezhetjilk Gket —

104 CsmL 1: Tan. jkv, 1717—1723. 85.: az 1720. januar 2-an tartott tanacsiilésen bejelentették,
hogy Temesvari Janos fébiré armalist szerzett. Hasonlo példakat emlit Reizner J.: i. m. II1. 66.

105 PacH 1963. 190—193.; GyiMmEst 1975. 139.

196 REIZNER J.:i. m. 1. 324.

107 CsmL 1: Szeged Varos Tanacsanak iratai, polgarok sérelmei a varos ellen. Ezekbdl a pana-
szokbdl ko6zol tébbet OLtval FERENC (Szeged maltja. 73—75.).; Tan. jkv. 1724—1730. 42., 63.

108 CsmL 1: Tan. jkv. 1748—1752. 373.: a bels® tanics tagjai: Nagy Pal, Deanovics Janos,
Temesvary Andras, Babarczy Ferenc, Palffy Jozsef, Feldhoffer Gyorgy, Karasz Miklos, Barcza
Janos, Janko Janos, Toth Jozsef, Schrimity Matyas.

199 Uo. 373.: a palanki képviseldk koziil 6-an szerb nemzetiségliek voltak.

119 1777-ben a palanki civisek koziil 37-nek nem volt haza, tobbségiik az iparosokhoz tartozott.

1t DiymmerTH DEZSO (i. m. 114.) kimutatasa szerint Pesten a hazbirtok és polgarjog — legalabb-
is a torok kilizését kovetS idGszakban — egyet jelentett. ,,Polgarjogot csak az kaphatott, aki hazat
szerzett, illetve telket, melyre hazat épitett. Az ingatlanbirtoklas tehat eléfeltétele volt a varosi elGjo-
gokban valo részesedésnek.”
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kovetkeztek. Szamuk 1728 és 1777 kozott 941-r8l 2288 fére emelkedett. Aranyuk
— lépést tartva a népesség novekedésének iitemével — 48-r61 66%-ra nétt. Ennek ma-
gyarazatat egyrészt abban latjuk, hogy koziiliik kevesen 1éptek at a polgdrok rétegé-
be, mdsrészt a szdzad folyaman fokozatosan javultak az anyagi megersodés lehetd-
ségei, amit a hazak és tulajdonosaik szdménak emelkedése tiikréz. Természetesen
a jogilag k6zépsd helyet elfoglalé lakosok latszélag homogén tomege egzisztencidlis
korilményei, valamint foglalkozdsi megoszlasa alapjan erésen differencidlédott. 112

1728 1777
ngltzlgli‘:ﬁaém <za. ‘;6;:_5 szamuk és %-os aranyuk
muk | vk [Eov.l % [Av] % P. % |Ossz] %

Mezbgazdasagi

termeld 304 76,2 |552| 68,8 | 652 62,4 [ 178 | 40,6 [1382| 60,4
Iparos 66| 165 28| 3,5| 86 82| 63, 144 | 177 17,7
Kereskedd 8] 201 20| 25| 21 20 11 2,5 520 2,3
Vendéglatdipar — | — — — 3 021 11 2,5 14, 0,6
Halasz — | — 5| 06 40| 38 1 02| 46, 2,0
Kertész —| — — — 7 0,7 4 0,9 11{ 0,5
Napszamos — | — — | — 136 13,0 | 19| 43| 155 6,7
Egyéb 21 53198 24,6 | 59 57 90| 20,5 | 347 15,2
Ismeretlen — | — —] — 42 40 62| 14,1 | 104 4,6
Osszesen 399 | 100% | 803 | 100% |1046! 100% | 439 | 100% ;2288] 100%

A haztulajdonos lakosok 3/4 része foglalkozott 1728-ban Gstermeléssel, aranyuk
1777-ig valamelyest csékkent. Az iparosok és kereskedSk egyiittesen sem érték el
1777-ben a 10%-ot. Igen magas a napszamosok részesedése, 6—10% kozott mozog-
hatott, sajnos FelsGvaroson nem jelolték Gket, jollehet aranyuk ott is elérhette az al-
sOvérosi szintet.!13

Az egyéb kategéridba soroltak koziil 260-an hazuk utan adéztak kozelebbi fog-
lalkozasi megjelolés nélkiil, 25-en-a zenészek kozott szerepeltek,'4 varosi szolgalat-
ban allt 5 f8 (cs8sz, hajdu), fuvaros volt 3, koldus 3, kalickakészit§ 8, palinkafGzg
1 f8. Ezenkiviil Osszeirtak még tobb ,.éves szolgit™” (servus annualis), koztiik 31 ju-
haszt, 3 csikdst és 3 kandszt.

Ugy véljiik, az &stermeld foglalkozasbol élGk aranya a napszamosok és az egyéb
katagdridba sorolt szolgak, juhaszok stb. hozzaadasaval elérte a 75%-ot, ami egyben
a mez8gazdasag uralkodo jellegét huizza ala ennél a rétegnél. Az ismeretlen foglalko-
zasuak kozill bizonyéra tobben szintén a mez6gazdasdghoz kapcsolodhattak, aratds
és sziiretelés idején id8szakos munkéat vallalhattak.11®

1z 1728-bol csak a vagyonosszeirast tudtuk alapul venni, az adokivetési Osszeiras nem tartal-
maz adatokat a foglalkozasi viszonyokrol.

113 THIRRING GUSZTAV (1898. 215.) 13 varos atlagaban — koztik van Szeged is — a napszamo-
sok rétegét 1777-ben 11,7 %-ra teszi.

14 A muzsikusok ellendrzésére a varos mar az 1720-as években feliigyel6t rendelt ki, sét,
1724-ben felépittette ,,a muzsikusok hazat”. Ld. JENSF1 1932. 48. Szamuk 1748-ban § f6 volt, ezek
rendszeres fizetést kaptak (CsmL 1: Tan. jkv. 1748—1752. 49.). Rajtuk Kkiviil tébben élick még ebbdl
a foglalkozasbol, elsdsorban a fogaddsok stb. részérdl felmeriils igényeket elégithették ki.

s CsmL 1: Adokivetési 6. ir. E. n. (1700—1710). 0. 9. sz. 1. fiizet. A varos polgarai a XVIII.
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A haztulajdonos lakosok rétege vagyoni helyzetét és foglalkoz4sat tekintve igen
heterogén osszetételii volt, a legvagyonosabb felsG rétege ,.biztositotta™ a polgarsag
utanpdtlasat, legszegényebb csoportjai pedig Osszemosédtak a plebejus tirsadalom
legals6 1épcsGfokan elhelyezkedS haznélkiili zsellérekkel.

A zsellérek megjeloleseben 1728 és 1777 kozott valtoztak az sszeirdk altal hasz-
nalt terminus technikusok, mig 1728-ban inquilinus név alatt a polgarjoggal nem ren-
delkez& haztulajdonosokat irtak 6ssze — ezek kondiciéjat 1777-ben mar inhabitus-
ként adtik meg — és a haznélkiiliekre a subinquilinus, illetve rideg kifejezést hasz-
naltak, addig 1777-ben az inquilinus elnevezés alatt kizarolag a haznélkiilieket, a haj-
dani subinquilinusokat és ridegeket értették. Aranyuk 1728-ban 32% volt, 1777-ben
viszont 15% ala csokkent. E jelenség magyarazataul tobb okot sorakoztathatunk fel:
egyrészt a mezGgazdasag lehet8ségei — legalabbis az allattenyesztes és sz016-, vala-
mint kertmiivelés szintjén — fokozatosan egyesek anyagi meger8sddéséhez, tehat
haztulajdonossa valasdhoz vezetett, masrészt a kitelepiilSk ezt a réteget apasztottak
a Délvidék benépesitésének tobb hulldma, illetve a folyamatos vindormozgalom nyo-
man. Alacsony aranyuk egyuttal azt is jelzi, hogy a tarsadalom polarizdcidja — a mun-
kamegosztas alacsony szintje miatt — flassan haladt elére a XVIIL szizad elsd két
harmadaban.’

A zsellérek foglalkozasi megoszlasa 1777-ben a kovetkezd volt:

Foglalkozasi Szamuk és %-os aranyuk
kategoria Fv.|] % JAv]| % | P % |Ossz.| %

Mezbgazdasagi

termeld 60 | 29,5 74 37,6 -— — 134 33,5
Iparos 8 3,9 6 3,1 — — 15 3,4
Kereskedd 1 0,5 — — — — 1 0,2
Halasz 2 0,9 6 31 |~ — — 8 1,9
Kertész — — 2 1,0 — — 2 0,4
Napszamos — — 72 36,5 — — 72 17,9
Egyéb 4 1,9 24 12,1 — — 28 6,9
Ismeretlen i 129 63,3 13 6,6 — — 142 35,8
Osszesen 204 | 100% | 197 100% | — — |401 100%

Annak ellenére, hogy Paldnk zselléreit az osszeirdk nem jelolték, a két varosrész
adatai alapjan bizonyos kovetkeztetéseket tehetiink. Leglényegesebb megallapitdsunk
az, hogy a zsellérek nem voltak kizarva az ingatlanbirtoklasbol, hiszen a 74 mez0gaz-
dasagi termel8 koziil Alsévarosban 29 szantdval, 4 sz616vel, 12 pedig réttel rendelke-
zett. Fels6varoson 19 szant6-, 19 sz818- és 15 rétbirtokost irtak dssze. A mez6gazda-
sagbol é16k szama természetesen nagyobb lehetett, ide szamitva a 72 napszdmost és
az ismeretlen foglalkozasuak nagyobbik részét, valamint az egyéb kategorla szo]galt
megkozelithette a 2/3-os aranyt. Koziiliik keriilhettek ki a cselédek is, ezek szdma
1777-ben — itt nem csalddokrol van sz6 — 1102 volt.

Nehezen tudjuk elhelyezni a jogallst nem tikrdz8 ozvegyek és kondicionélkiiliek
rétegét. Koziiliik barmelyikiik az eddig ismertetett rétegekhez tartozhatott, részlete-

szazad elsd éveiben egy alkalommal 521 aratét alkalmaztak. Korszakunk végén a mezbaazdasagi
termelés kiterjedésével szamuk joval magasabb lehetett.
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sebb képet réluk foglalkozasi viszonyaik alapjan rajzolhatunk. Itt eltekintettiink a va-
rosrészek kozotti kilonbségtételtSl, miutan e 2 réteg aranyat tekintve alatta maradt

a tobbinek.

Foglalkozasi 1777
kategoria bzvegy | kondicién.

Mez6gazdasigi

termeld 48 29
Iparos 3 3
Kereskedd 1 4
Napszamos — 6
Egyéb 31 15
Ismeretlen 14 12
Osszesen 97 69

Az egyes tdrsadalmi rétegek vagyoni helyzetét leginkabb a foldtulajdon és a fize-
tett add kategoéridi szerint lehetne tagolni. Miutan a vagyondsszeirdsok a kirétt add
Osszegét nem tartalmazzak, ezért egyelGre megelégedtiink az egyes rétegek atlagos
vagyoni helyzetének Osszevetésével, jollehet a tovabbi kutatdsok — elsGsorban az adé-
kivetési Osszeirdsok alapjan — pontosithatjak ezt a képet. Mindenesetre az egyes
rétegek kozotti killonbségek, eltér aranyok igy is érzékelhetSk. Az 1777. évi ingat-
lanbirtoklasrél nyert adataink a mar emlitett rossz termés miatt a tényleges helyzet-
nél kisebb értéket mutatnak, ennek ellenére — miutan a természeti csapasok az egyes

tdrsadalmi rétegeket egyardnt sudjtottdk — alkalmasak bizonyos kovetkeztetések
levonasara. ,
. . A szanté A 52616 A rét
- Tarsadalmi . . = 4
Ev ka tegé ria Sza muk na(gh);?g)ga na(gh)(')slg)ga nagl)(/’?;l)ga
polgarok 375 983 331 1024
1728 lakosok 399 173 213 103
. zsellérek 85 — — —
polgarok 506 194 127 1258
nemesek 101 117 32 1291
1777 lakosok 2288 1283 228 5787
zsellérek 401 25 8 196
ozvegyek 97 22 5 111
kond. n. 69 14 | i 57

A legvagyonosabb réteg a civiseké és a nemeseké volt; 1728-ban a polgarsig bir-
tokolta a szantok 85, a sz616k 60, a kaszalok 90%-at. 1777-ig — ugy tiinik — csék-
kentek ezek az aranytalansagok, ekkor a civisek és nemesek a szdnték 20, a szG18k
40, a kaszalok 30%-4t hasznaltak. Latszolag beszélhetiink e rétegek esetében vissza-
esésrol, valdjaban ardnyukhoz képest — mikdzben a lakosok szdma fokozatosan
gyarapodott, a polgiroké viszont nem tartott 1épést azzal — 1777-ben is jelentds in-
gatlanbirtokokkal rendelkeztek. Ugyanakkor a lakosok kozott is igen sok a jémodu
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gazda, ezt bizonyitja, hogy a réjuk es dtlagos szantoteriilet és rét meghaladta a civi-
sekét. Kérdés, vajon egzisztencialis 1étiik szintje ellenére, miért nem léptek be nagyobb
szamban a polgdrok kozé. Ennek kideritése ujabb kutatdsokat igényel a késGbbiekben.

- Az allattulajdon alapjan az egyes rétegek vagyoni helyzete a kovetkezGképpen
alakult 1777-ben:

 Tarsadalmi ’ Sza- | & 1) hoto| Lovak |1 hot-| Y27 | 1h t-| Juhok |1 . t.-
kategoria k : jut A jut . jut A ra jut
ate 1 ‘ mu szama ra ju szama | raju szama raju szama u
Polgarok 506 | 457 0,9 624 1,2 1621 32 5622| 11,1
Nemesek 101 255 2,5 633 6,4 | 1101 | 10,9 5749{ 56,9
Lakosok 2288 | 3762 1,6 13507 1,5 | 7176 | 3,1 |15200] 6,6
Zsellérek 401 108 0.2 150 0,3 356 | 0,8 185f 04
Ozvegyek és
kondicion. 166 94 0,5 145 0,8 178 1,0 932) 5,6 _

A nemesek koziil keriiltek ki a legnagyobb 4llattartok, a civisek alacsonyabb
részesedését alapvetSen azzal magyardzhatjuk, hogy soraikba 1777-ig tobbnyire fog-
lalkozasukbdl é18, legfeljebb szGiGvel rendelkezd iparosok és kereskedSk keriltek.
A zsellérek kezén levé igasdllatok jelzik, e rétegb8l néhdnyan fuvarozasbol, hajévon-
tatasbo] élhettek meg. Koziilik szarvasmarhdt és juhot fGleg azok tartottak, akik
gulyasként, pasztorként sajat allataikat a modosabb gazdik ,.csorddiba”, ,,barmaiba”
és nyajaiba ,,verve” a varos pusztiin legeltethették. ljgy tinik, a legeltetés ,,szabadsa-
gaval” anyagi erejiik hijan a zsellérek nagyobbik hanyada nem tudott élni a XVIII.
szazad kozepén. Az itlagos allatallomanynal tobbet mondanak azok az adatok, ame-
lyek az egyes rétegek részesedését mutatjak Szeged egész allatdllomanyabol; igy
a polgarok és nemesek tulajdonaban volt az igasok 15, a lovak 25, a szarvasmarhak
26 ¢s a juhallomany 41%-a. Ezzel szemben elenyész a zsellérek részesedése.

Végezetiil Gsszesitettilk az egyes tarsadalmi rétegek foglalkozasi rovatainak ada-
tait, az igy nyert végsorok reprezentdljak Szeged gazdasagi agazatainak aranyat és
sulyat a véros életében.

1728 1750 1777
Foglalkozasi
kategoria szamuk %-0s ara- szamuk %-0s ara- szamuk %-os
nyuk nyuk aranyuk

Mezégazdasagi termeld 582 67,7 1439 57,3 1777 514
Iparos 128 14,9 317 12,6 473 13,7
Kereskedd 28 3,3 99 3,9 129 3,7
Vendéglatoipar — — — — 33 0,9
Halasz - — — 107 42 54 1,5
Kertész — — 115 4,6 13 0,3
Napszamos — — — — 233 6,8
Egyéb — — 232 9,3 478 13,9
Ismeretlen 121 14,1 204 8,1 272 7,8
Osszesen 859 100% | 2513 100% | 3462 100%
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Szeged XVIMI. szdzadi gazdasigi és tarsadalmi tagozdddsanak tanulmanyozasa
a vagyonosszeirasok alapjan — a sok nyitva hagyott és pontositisra vard kérdés elle-
nére — bizonyos kovetkeztetések levonasat lehet6vé teszi, mindenekel6tt azt allapit-
hatjuk meg, hogy a varos erSteljesen agrarberendezkedésii volt, a lakossig tulnyomé
tobbsége mezGgazdasagi termeléssel foglalkozott, mig az iparosok és kereskedGk
egylittes ardnya sem érte el a 20%-ot. Ez a gazdasagi struktidra valtozatlan maradt
a XVIII. szazad els6 két harmadaban, jéllehet az iparosodis terén — elsGsorban.
az iparosok és ipardgak szamat illetéen — tapasztalhattunk bizonyos elSrelépést.
A szazad folyaman a varosi tarsadalom differencialédasa a vagyoni kiilonbségek
névekedésével elGrehaladt, mig az egyik oldalon erdteljes vagyoni felhalmozbdas ta-
nii lehettiink, elsGsorban a polgarok és nemesek részérGl, addig a méasik oldalon nap-
szambol é16 haztulajdonosokkal és nagyszamu nincstelennel talidlkozhattunk. A sza-
zad kozepén a tarsadalmi ellentétek felszinre tortek, ezek egyrészt az anyagilag meg-
er0sodott lakosoknak a vdros vezetésével szembeni fellépésében, mdasrészt pedig
a nincstelenek kiko1tozésében jutottak kifejezésre. Az ellentmondésok levezetésének
masik, az alféldi varosokra jellemz6 sajatos utja a tanyakialakulas volt, ennek jogi
akadélyai nem, legfeljebb anyagi nehézségei voltak a szegényebb rétegek részérgl.
- E tarsadalmi jelenségek bemutatdsa azonban ujabb kutatdsokat igényel, miként
a foglalkozasok 4trétegzddése is, gondolunk itt a mezdgazdasagi termelésen beliil
az intenziv miivelést igénylS kertkultura (dohany- és paprikatermesziés), az ipar te-
rilletén pedig az On. szabad ipar elterjedésére a XVIII. szdzad végén.

Istvan Rdkos

WIRTSCHAFTS- UND GESELLSCHAFTSGLIEDERUNG IN SZEGED
(1720—1777)

Der Verfasser hat die Untersuchungen der Wirtschaft und Gesellschaft der koniglichen Frei-
stadt im XVILL Jahrhundert grundlegend auf eine einzige Quelle, auf die Vermogensregistrierung
gebaut. Die Gliederung des Wirtschaftslebens (Landwirtschaft, Industrie, Handel) und der Gesell-
schaft (Rechtszustand, Beschéftigungsverhiltnisse) sind in drei Zeitschnitten (1728, 1750, 1777) dar-
gestellt. Mit der Wertung der statistischen Daten ist festgestellt: Szeged war kraftvoll agrarisch, die
Industrie und der Handel — trotz der alimdhlichen Zunahme der Handwerker und Industriezweige
— bildete keine stadtbildende Kraft. Die Struktur der auf lokale Bediirfnisse gebaute Industrie hat
sich im Vergleich mit dem Anfang des XVI. Jahrhunderts nicht gedndert; der herrschende Zweig der
Handwerkerzunft war die Bekleidungsindustrie, eigenartig hat die Lebensmittel- und Bauindustrie
grosse Dimensionen angenommen. Von den drei Stadtteilen (Ober-, Unterstadt, Palank) hat allein
die Innenstadt (Palank) stddtische Verhaltnisse gezeigt. Hier war 25% der zusammengeschriebenen
Haushalte in der Industrie beschéftigt, und die anderen zwei Stadtteile standen zum Martfleckenni-
veau néher.

Die Gesellschaftsgliederung untersuchend fithrt der Verfasser die zwei grundlegenden Grup-
pen der stadtischen Gesellschaft vor: die mit Biirgerrecht dispositiven Wirtschaftsbiirger und die ohne
Biirgerrecht. Die Zahl und der Anteil der Wirtschaftsbiirger blieb bis 1777 niedrig (14,6%), doch ge-
noss diese Schicht ausschliessliches Recht in der Stadtleitung, im Gebrauch der stiadtischen Giiter.
Die Mehrzahl der Bevolkerung gab die heterogene Schicht der mit Biirgerrecht nicht dispositiven
Hausbesitzer (66,1 %), der Anteil der armsten Schichten (Insassen) liberstieg das 11 %. Mit der Ana-
lyse der Beschiftigungsverhiltnisse hat der Verfasser das Verhiltnis und das Mass der einzelnen Be-
schaftigungsgruppen in dem Wirtschaftsleben der Stadt bestimmt. Der Anteil der aus der Landwirt-
schaft lebenden uiberstieg das 50% wegen des herrschenden Charakters der Landwirtschaft, dagegen
die Handwerker und Kaufleute erreichten zusammen nicht einmal das 20 prozentige Verhiltnis.
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SZANTO IMRE

A FALUSI KISISKOLAI OKTATAS HELYZETE MAGYARORSZAGON
(1790—13848)

Eldszo

A XVIII. szazad a pedagdgiai gondolat, a nevelés szdzada (paedagogicum sae-
culum). Azt hitték, hogy a tarsadalom megjavitdsdéhoz csak a vilagossag terjedése,
a ,természet beszédének”, az ,értelem kiditdsanak™ meghaligatdsa sziikséges.! A ra-
cionak, a belatasnak olyan er6t tulajdonitottak, amely az igazsag megismerése altal
atalakitja az egyén és tarsadalom gondolkodasat, a helyes gondolkodas pedig helyes
cselekedetekre készteti a népet. Ezért a tarsadalom fejlédése legfontosabb feltételé-
nek az ifjisdg nevelését, illetve az emberek dtnevelését tartottdk. A felvildgosodas
nagy utdpidja, hogy a nevelés alkalmas nemcsak az emberek gondolkoddsdnak meg-
valtoztatasara, hanem a tdrsadalom gyOkeres atalakitasara is.?

A filantropistak szerint a személyes boldogsigot és érvényesiilést a tarsadalom
érdekében kifejtett kozhaszni munkalkodas révén lehet elérni. Ennek szolgalataba
Allitottak a megreformalt iskolat, melynek nevelését természetesebbé, oktatasat gya-
korlatiasabba kivantdk tenni. Szerintiink — a felvildgosodas tedridjanak megfeleléen
— a tarsadalmi igazsigtalansag, az emberi nyomor végsS oka a helytelen nevelésben
rejlik. Innen az utdpisztikus kovetkeztetés: a filantropista nevelés eszméitdl thatott
ember fogja a jobb, az igazsdgosabb, az emberségesebb tarsadalmat megval6sitani.
Ezért all a feltorekvs polgarsag érdekeit szolgalé mozgalom kdzéppontjaban a mii-
veltségtartalom korszer{isitése, a polgari utilitarizmus, az egységes iskolai és tarsa-
dalmi nevelés megreformalasa. Forradalmi atalakuldsra nem is gondoltak, hanem
a felvilagosult abszolutizmus vjitd intézkedéseitS] vartak tdrekvéseik megvaldsitdsat.

A felvildgosodds eszméi befolyasoltak a Habsburg-abszolutizmus neveléspoliti-
kai szemléletét is. Mdria Terézia kirdlynd 1769. november 9-€n ezt irja Eszterhdzy
kancellarhoz: ,,Minthogy az ifjusag jo nevelését8) és oktatdsatd] fiigg minden és
minthogy ezt az allamra, vallasra és lelki idvOsségre oly fontos targyat mindeddig
magyar kiralysdgomban oly nagyon elhanyagoltdk, a kancelldria feladata lesz azokrél
az eszkdzokrdl gondoskodni, melyeknek segitségével ezt a bajt fokozatosan megsziin-
tetni és a gyermeknevelést jobb karba lehessen hozni”.3

A Habsburg-abszolutizmus neveléspolitikdja a dolgozd nép fiaira nézve az okta-
tas f6 céljat abban jelolte meg, hogy megkapjak a termel6 munka megfelelS végzésé-
hez sziikséges szakismereteket. Az alapelv, hogy a miiveltség minimumaval minden
alattvalé rendelkezzék, hogy irni, olvasni, szimolni mindenki tudjon, ezenfeliil kell6
valldserkdlcsi nevelésben részesiiljon. Ezen keresztiil akartak beléjitk nevelni az ural-

1 WALDAPFEL JOZSEF: A magyar irodalom a felvilagosodas koraban. Akadémiai Kiadd, Bp.,
1954. 12. .

2 MEszAROs ISTVAN: A magyar nevelés torténete 1790—1849. Tankonyvkiadd, Bp., 1968.
27—28. .

3 HomaN BALINT—SzEKFU GyULA: Magyar torténet. Hetedik kiadas, IV. Bp., 1943. 527
NAGYFALUSY LaJos: A kapornaki apatsig torténete. I. Kalocsa, 1941. 150.
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kodo, s az allam irdnti szeretetet, hiiséget és engedelmességet.* A Maria Terézia altal
1777-ben kibocséatott Ratio Educationis el8szor szabalyozta modern szellemben
egységesen, dllami rendelkezéssel a magyar koznevelést. Ez volt az elsé atfogd orsza-
gos rendelkezés, amely a népoktatast is befoglalta a kdzoktatasi rendszer egészébe.
Jelentdségét mindenekel6tt abban foglalhatjuk Ossze, hogy az egyhaz kulturilis mo-
nopoliumaval szemben el8szor hangsilyozza ki a szellemi miivelGdés teriiletén az 4al-
lam érdekeltségét. A Ratio Educationis a kozoktatas dllami feliigyelet ald helyezésé-
vel, a taniigyi igazgatds, a tanterv €s az iskolai rendtartis szabalyozasaval, az oktatas-
gy egységesitését kivanta szolgalni egy 1j miivel6dési eszmény szolgélatdban.5 , Kor-
szakos jelent6ségét minden mésnal er§sebben bizonyitja az a tény — irja Sebestyén
Gyula a millenium évében —, hogy az 4llamkormény kés6bbi kézoktatasiigyi intéz-
kedései, egészen szdzadunk kozepéig, mind abbdl az alapbdl indulnak ki, a melyet
Miria Terézia kdzoktatasiigyi szervezete vetett meg.”8

A Ratio Educationis hatasa hossza életii volt, hisz 1868-ig a kozoktatas terén
mindenben zsindrmértékiil szolgalt.” A tanulmanyi rend Gjitdsainak nagyrésze azon-
ban egyelGre papiroson maradt, mert hidnyoztak az uj feladatokkal megbirkézni tu-
do, kellGen képzett tanitdk, tantermek, oktatisi segédeszkdzok. A protesténs iskola-
fenntartok kiérezték Maria Terézia iskolareformjadnak katolikus jellegét, amelynek
végrehajtdsa sordn ott reJtozkodottaprotestantlzmus iigyének a héttérbe szoritasa is.
fgya legnagyobb gyantval és bizalmatlansiggal fogadtdk az {j tanulmanyi rend po-
zitivumait.® Igy a Ratio a taniigy elmaradott helyzetén nem sokat véltoztatott, mé-
lyebb gyOkeret nem vert a magyar kulturalis életben. Reformjai koziil nem egy hosszu
id8re csak eszme maradt, és virta a kedvez$ viszonyok érkezését, hogy testet Olt-
hessen.®

A XVIII. szdzadban és a XIX. szdzad elsd felében az uralkodo osztalyon beliil
még eléggé megoszlottak a vélemények a nép iskolaztatdsdnak értelmérGl. Az elSre-
1atébb nemesi csoportok Magyarorszagon az oktatasiigyet az utilitarizmus igényének
megfelelen kezelték. Arra torekedtek, hogy minél tobb, hasznos munkat végz6 pa-
raszttal, tobbet termel8 mezdgazdasaggal, a manufaktirakban is dolgozni tudo, tehat
bizonyos foku miiveltséggel rendelkez8 ipari dolgozdval és szakképzett, megbizhatd
hivatalnokkal rendelkezzen. Nagyon hatdrozottan fejezte ezt ki Teleki Samuel isko-
lai szabalyzatinak a falusi nevelés céljara utalé megfogalmazasa: ,,Minden kétségen
kiviil vagyon az, hogy a tudatlan ostoba és bardolatlan ember, aki a vallasban, az er-
kolcsdkben és a maga vilagi allapotjdra sziikséges hasznos dolgokban nem oktattatik,

* H. BaLAzs Eva—Makkal LAszLO (szerk.): Magyarorszag torténete 1526—1790. A késGi
feudalizmus korszaka. Egyetemi tankonyv. Tankonyvkiado, Bp., 1962. 523—528.

5 WELLMANN IMRE: Barokk és felvilagosodas. DoMANOVSZKY SANDOR (szerk.): Magyar mi-
velédéstorténet. IV. Bp., é. n. 105.; Cs6ka J. Lajos: A Ratio Educationis korszaka. Magyar mive-
16déstorténet. IV. Bp., é. n. 455—482.; Ravasz JANoOs: Az 1777-i Ratio Educationisrél. Tanulma-
nyok a neveléstudomany koréb6él. Bp., 1958. 423—456.; RAavasz JANOs—FELKAl LAszLO—BELLER
BELA—SIMON GYULA: A magyar nevelés torténete a feudalizmus és a kapitalizmus koraban. Tan~
konyvkiadd, Bp., 1960. 45—46.; VOrROs KAROLY: A két Ratio Educationis és a népoktatas Magyar-
orszagon 1774-t8]1 1868-ig. A Nemzetkozi Kultartorténeti Szimpozion Mogersdorfban 1975. julius
4-én elhangzott elGadas kézirata.

& SEBESTYEN GYULA: Elemi isk. tanitd- és tanitonéképzésiink fejlédése. Bp., 1896. 7.

7 Vanyd TIHAMER: Piispiiki jelentések a magyar szent korona orszagainak egyhazmegyéirol
1600—1850. Olaszorszagi Magyar Oklevéltar 11. Pannonhalma. 1933.; U8: A trienti zsinat hataro-
zatainak végrehajtasa Magyarorszagon. Pannonhalma, 1933. 36—37.

8 MARCzALIHENRIK : Magyarorszag torténete II1. Karolytola bécsi congresszusig (1711—1815)
SzILAGYI SANDOR (szerk.): A magyar nemzet torténete. VIII. Bp., 1898. 353—356.; HOMAN BALINT—
SzexFU GYULA: i. m. 1V. Bp., 1943. 533.

% Csoka J. Lajos: i. m. Magyar miivelodéstorténet. IV. Bp., é. n. 480.
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sem embernek sem hazafinak, sem jobbdgynak nem j6”.1° A nemesseg jobbjai a nép
tanuldsa mellett tortek landzsat. gy Bessenyei Gyorgy 1780 koriil eljutott oda, hogy
,.a tudomanyok kozénséges haszniak legyenek és kiterjedjenek az orszagnak m.mden
rendil lakosaira egyarant”.1!

A nemesség konzervativ része pedig a nép elmaradottsagat tartdsitotta volna
inkabb. ,, ...vannak is ollyanok, kik a szegény fold-népét csupan az 6 szolgalattyokra
valéknak allitvan, mer§ eszkdzoknek tartvdn, s igy-emberi méltosagoktdl megfoszt-
vén, a falusi parasztsig gyermekeinek iskolai tanitasat sziikségtelennek, s6t fijdalom !
artalmasnak is vallyak™ 22 Ezek azt hangoztattik, hogy ,,nem j6 a pér népnek tanulni,
veszedelmes a falusi oskolakat folviligositani: mert nem latjuk-e azoknak iszonyn
rossz kovetkezményeit?...cllenben melly szelid, sz6fogadd, csendes, melly t{ir8, szen-
ved$ az egylgyd tudatlan, s tanulatlan jobbagy?”13

A tudomanyos ismeretekre nézve elégségesnek tartottdk a hit- és erkdlestanban,
az olvasasban, irdsban és a szdmtanban ,allapotjihoz képest” vald jartassigot, de
ezenfelill karos, s&t veszedelmes felvilagositani a kdznépet, mert az adott kizsakma-
nyold tarsadalmi rendet nem fogadja el.** ,,A népoktatds célja nem a tudoméinyos
képzés, hanem a vallaserkdlcsi nevelés; ezért az iskolak kezelését az egyhdzi rend el-
idegenithetetlen joganak tartja” — fejezte ki sajit maga és az egész piispoki kar véle-
ményét Scitovszky Janos pécsi piispok.r® Ez a szélsGségesen konzervativ, valldsetikai
célokat tartalmazo nevelési eszmény korlatlanul érvényesiilt a magyarorszagi feudaliz-
mus utolsé évtizedeiben is.!®

Az 1790-es évek taniigyi reformjavaslatai
a falusi iskoldkrol

Az 1790/91. évi orszaggyiilés, ahol a nemesi reformerek ragadtdk magukhoz
a vezetést, eddig soha nem tapasztalt pezsgd szellemi élet légkdrében folyt le.l” Rop-
iratok szazai vetették fel a nemzeti élet minden fontosabb kérdését, igy tobbek kozott

10 BENKO Samu: Sorsformald értelem. Bukarest 1971. 121. '

1 NEMEDI LAJos: A nemzeti mivelédés ligye 1790—91 ben. Kulonlenyomata Fmskola Evkony-
vének VIII. kotetébdl. Az Egri Pedagoaiai Féiskola Fiizetei, 256. sz. Eger, 1962. 252—253.; U§:
Bessenyei és Kazinczy. Kiilonlenyomat az Irodalomtbrténeti Kozlemények 1962. évi 3. széméb()l,
286—307.

12 Tudomanyos Gyfjtemény, 1821. III. 91—92.; SZABO JANOS: A hazabeli kisebb oskolaknak
jobb labra allitasokrol. Pesten, 1817. IV. ,,.. kinek- Kinek az 6 sorsihoz és tehetségeihez képest kel-
lessen az életre neveltetni”. :

13 BARANYABOL G-ES: Rovid észrevételek a falusi nevelésrél. Tudoméanyos Gytjtemény, 1832.
I1. 93—94.; OrTUTAY GYULA: Az iskolai nevelés szerepe parasztsagunk kulturajaban. Ethnographia,
LXXIII. évf. (1962) 4. sz. 506.

14 NEMeDI Lajos: 1. m. Eger, 1962, 252—253.; WELLMANN IMrE: Tessedik Sadmuel. Miivelt
Nép Konyvkiado, Bp., 1954, 51—52., 55.

15 HAapU JANos: Eotvos Jozsef bar6 elsé minisztersége. Bp., 1933. 36.; ANDICS ERZSEBET:
Az egyhazi reakcié 1848—49-ben. Az elemi iskolai torvény elbuktatasa Forradalom és szabadsag-
harc 1848—1849. Szikra Kiadas, Bp., 1948. 349.

18 V6. BALOGH ISTVAN: A mezogazdasag1 ismeretek tanitasa az elemi iskoldkban 1840—1945
koz6tt. Jausz BELA—FALUDI SZILARD—Z1BOLEN ENDRE (szerk }: A munkara nevelés haza1 torténeté-
‘bél. Bp., 1965. 283.

b Corpus Juris Hungarici 1740—1835. Bp., 1901. 162—163. Az 1790—91. XV. tv. szdvege:
»Cum Salus Reipublicae ab educatione Juventutis plurimum dependent, hinc annuente sua Maies- -
tate Regia Status et ordine decreverunt, ut Deputatio Regnicolaris Systema generalium Principiorum
nationalis educationis et Libertatis proeli elaboratura, ac tandem opus tale comitiis Regni post revi-
sionem et Aprobationem ‘in Leges Regni referendum praesentatura, salvis juribus Regiis denoml-
netur”
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a népoktatds hidnyos voltat is.'® A haladist és felekezeti békét kivanok a II. Jozsef
Altal szorgalmazott ,,vegyes iskoldk” (scholae mixtae) mellett alltak és féltek megsziin-
tetésiik karos hatasatél. Masok viszont a piispokok feliigyelete ala akartak a ,,kozds
iskolakat” visszahelyeztetni.1®

A trénra 1épd II. Lipot addig is, mig a torvényhozis a k6znevelésrdl nem intéz-
kedik, a Ratio Educationist visszahelyezte jogaiba.? Az 0j uralkodd megsziintette
a norma szerint valé mddszer kotelez8 voltat, Felbiger, a hires iskolareformalé nevé-
hez fiiz6d6 n. sagani mddszert, s a tanitéktdl nem kovetelte meg a ,,tanitoképzs”
elvégzését.®! Eltorolte a gyermekeiket iskoldba nem jaraté sziil6k 20 krajcdros biin-
tetését. A német nyelvre vonatkozé rendelkezések nyoman tamadt felziidulas lecsil-
lapitasdra kimondta: nem akarja akadalyozni semmilyen hazai nyelv tanitisat az
»elemi” iskolakban, de hasznosnak tartja, ha a varosokban és nagyobb mez8varosok-
ban az ,elemi” iskoldkban mddot nyudjtanak a német nyelv tanuldsara. Ezzel hivata-
losan is helyredllott az ,elemi” iskoldkban a nemzeti nyelveken folyé tanitds, amit
2 gyakorlatban II. Jozsef rendelete nem is tudott megsziintetni.?

Minthogy a ,,koz0s iskolak” igen sok ellenzdre talaltak, a trénra 1épS 11. Lipot
megsziintette azokat.?

A protestansok erételjes kovetelésére az 1791. évi valldsiigyi térvény irdsba fog-
lalta iskoldik teljes fiiggetlenségének biztositasat, iskoldik feletti korlatlan rendelke-
zési Jogukat.?* A protestansok részére biztositotta azt a jogot, hogy ,,az orszag torvé-
nyes hatdsagai altal gyakorlando feliigyeleti jog épségben tartdsa mellett” kiilonféle
fokozatl iskolakat allithassanak, azok igazgatoit és feliigyelSit sajat kebeliikbdl va-
laszhassdk €5 a tantervet megallapithassdk.?

Az iskolaiigyi reformok szempontjabdl kiilondsen fontos a Miivel6désiigyi Bi-
zottsdg (Deputatio regnicolaris in litteralibus) megalakitdsa. A Bizottsiag feladata
»a nemzeti nevelés 4ltaldnos elveinek és rendszerének™ kidolgozidsa. A bécsi allamta-
nacs ugyan erdsen tiltakozott a vélt , kiralyi felségjog megsértése” miatt, a Bizottsag
mégis megkezdte munkajat. Megfogaimazta a ,,nemzeti nevelés” szitkségességének el-
vét, I1. Jozsef elnémetesits, ,,nemzetietlen” iskolapolitikdjdnak ellenhatisaként. Ebben
a torténelmi helyzetben ugy latszott, hogy a felviligosodas és a nemzeti torekvések
‘megélénkiilése lehetdvé teszi a magyar iskolaiigy haladd szellemii tjjaszervezését.

A Bizottsdg nemesi tagjai azonban a szilk ,,nemesi nemzet” fogalomkorében

38 SzATsVAY SANDOR: Hazafiak tiikre. Magyarok! aki jol kot, jol old. Pest—Buda—Kassa,
1790.9.; VALYI ANDRAS: Beszéd a nemzetinevelésrSl. Pest, 1791.; MarczaL1 HENRIK: Az 1790/1-diki
orszaggyilés. I-II. Bp., 1907.

19 SZATSVAY SANDOR: i. m. Pest—Buda—Kassa, 1790. 10.; CoNcHA GY&6z8: A kilencvenes

_eévek reformeszméi és eldzményeik. Bp., 1885. 74.; NEMED1 LaJos: i. m. Eger, 1962. 213., 249—251.

20 FinAczy ERNG: Az njkori nevelés torténete (1600—1800). Bp., 1927. 387.

# OLTVANYI PAL: A népoktatési iigy Magyarorszagban s mult s jelen id8ben. Szeged, 1884.
8.; SZAKAL JANOS: A magyar tanitoképzés torténete. Bp., 1934. 13—14.; A tanitOképzés intézményes
megoldasara ekkor az Gin. normalis iskolak szolgaliak.

22 FELHOG IBOLYA—VOROS ANTAL: A helytartétanacsi levéltar. Bp., 1961. 280.

28 Kazinczy FERENC: Palyam emlékezete. T Bp., 1960. 120.; SzaB6 JANos: i. m. Pesten, 1817.
9. ,Mindazonaltal, mi azokat nagy részben tsak ugy nézhetjiik, mint a maga viragjaban lehullott
gylimdltsdt; elmultak azok a bolts intézetek, szerzGjok halalaval, és mar most, tsak kevés nyomait
lehet annak latni, a mit akkor, oly nagy buzgdsaggal kezdettek volt el, Hazank boldogitéi”:; A kozds
iskolak eszméjét EOtvos Jozsef tamasztotta fel Ujra 1848-i népiskolai térvényjavaslataban. Lasd
Kornis GYuLa: A magyar mivelddés eszményei 1777—1848. 1. Bécs, 1927. 77.; Ravasz JANOs: Do-
kumentumok a magyar nevelés torténetébdl 1100—1849. Tankonyvkiadd, Bp., 1966. 476—477.

2 MALYUsz ELEMER: A tiirelmi rendelet. II. Jozsef és a magyar protestantizmus. Bp., 1939. 560.

% SZENTKERESZTY TIVADAR: Békés varmegye népoktatasanak torténete. Békéscsaba, 1932. 15.;
ZAN\:ZO TrHAMER: i. m. Pannonhalma, 1933. 239. Szily Janos szombathelyi piispok jelentése. 1791-
apr. 2,
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gondolkodtak. A parasztsigot, a népet nem soroltak a nemzet tagjai kozé. Csak ami-
lyen mértékben érdekeiket szolgalja ,,az egyontetii nevelés”, oly mértékben kivantdk

2

lis rendhez — vald ragaszkodds érzését”. A nemesség kultarpolitikdjanak reakcids
vonasa elsGsorban abban nyilvinult meg, hogy — bar az erdszakos germanizalas és
idegen szellemii iskolai igazgatas visszahatasaként hangoztatta a ,,nemzeti nevelés”
(educatio nationalis) kovetelményét —, lenyegeben a II. Jozsef el6tti tanulmanyi
rendszert allitotta vissza.26

. A Miivel8désiigyi Bizottsag munkélatainak torvenyerore emelkedését évrdl évre
mindinkdbb hatraltatta a francia forradalom altal megfélemlitett bécsi udvari kérék
ragaszkodisa ahhoz az elvhez, hogy a kdzoktatds rendezése kirlyi jog.?

A magyar jakobinusok az iskolai nevelés tartalmat is a gyokeres polgari atalaku-
l4s szitkségességének szemszOgébO! hatdroztik meg. Célkit{izéseik miivel6déspolitikai
kovetelésel kozott szerepelt, hogy a népet ne csupédn az iras—olvasésra tanitsak meg,
hanem felvildgositisat, a vakhittSl valé megszabaditisat is szorgalmazzak.?® Ok fo-
galmaztik meg azt a gondolatot, hogy ,,nem a kulttira vezet el a szabadsdghoz, hanem
forditva: a kdznép, a jobbagysag felszabaditdsa az eldfeltétele annak, hogy a nép iga-
zan miiveltté valhassék”.? .

De a magyar kdznemesség, megrémiilve a francia forradalom fejlemenyeltol és
a jakobinus mozgalomtdl, visszalépett a nemzeti kiizdelem porondjarél. A Habsbur-
gok ellen irdnyuld széles fiiggetlenségi harc lehet(')’sége egy 1d0re szétfoszlott,. s létre-
jott a reakcioba fordult feudalis abszolutizmusnak €és a magyar feudalis nemességnek
ellenforradalmi szovetsége.

Halado és reakcios erék harca a nevelésiigyben
az 1795—1806. kozti iddszakban / ‘

F8képp akkor valt vilagossa, hogy a magyar polgari-nemzeti dtalakulasnak nincs
mit-virnia a Habsburg-6nkényuralomtol, amikor — 1I. Jozsef halala utén, a francia
forradalom visszahatasa alatt — a-,.felviligosodott” abszolutizmus feudalis reakcio-
ba hajlott vissza.3! A magyar jakobinusok elleni monstre por elérte céljat. A patridta
reformerek és a radikalis demokratdk egyarant elnémultak. Az dnkényuralom gazsba
kototte az orszdg politikai €s szellemi életét.32 Szily Janos szombathelyi piispék —
f8pasztor tarsaival egyiitt — egész erejével azon faradozott, ,.,hogy a népbdl a franc1a
elvek teljesen kiirtassanak, illetve befolyast ne nyerjenek”3®

" 8 Egri Erseki Levéltdr (atovabbiakban: EEL), Acta de studiis et scholis, rakt. sz. 96. Nr. 572.
Relationes de Scholis Trivialibus conformiter-Intimato 10-ae Octobris 1790. Extractus Prothocolli
Generalis Congregationis I. Comitatuum Hevess et exter. Szolnok articulariter unitorum in Episco-
pali Civitate Agriensi die 5-a Martii continuative celebratae.

27 FiNAczy ErnG: i, m. Bp., 1927. 391.; Ravasz JANOs—FELKAI LAsZLO—BELLER BELA—
SiMON GYULA: i. m. Bp., 1960. 55—56.

28 A magyar jakobinusok nevelésiigyi gondolataira lasd M¥EszArRos ISTVAN: A magyar nevelés
torténete 1790—1849. Tankdnyvkiado, Bp., 1968. 32—40.

2 NEMEDI Lajos: i. m. Eger, 1962. 252——255

% BENDA KALMAN: A magyar jakobinus mozgalom tSrténete. Akadémiai Kiadé, Bp., 1957.
33—55.; VAGvOLGYI TiBOR: A magyar jakobinusok kéztirsasagi mozgalma. Kossuth Konyvknado
Bp., 1968 56—86.

V5. WELLMANN IMRE: i. m. Bp., 1954.9.

32 BENDA KALMAN: i. m. Bp., 1957. 61.

33 VANYO TIHAMER: i. m. Pannonhalma 1933. 240. Szily Janos szombathelylpuspok jelentése.
1794. augusztus 19.
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A forradalom szellemétGl fé16 Habsburg-kormanyzat és a behddolt magyar feu-
dalis nemesség a miivel6déspolitika terén is a reakcio képviselGje lett. Az 1777-ben
kibocsatott Ratio Educationissal meginduld jelent§s mozgalom megtorpant. A fran-
cia forradalom eszméinek behatoldsatdl félve Sandor Lipdt és Jozsef nddor egyenesen
karosnak tartotta a népoktatas fejlesztését.® A bécsi udvar magyar kultirpolitikdja
szdmara azok az elvek és eszkozdk szolgaltak irdnytiiként a magyar jakobinus moz-
galom bukasat kovet$ évtizedekben, amelyeket a fiatal nador, Sdndor Lipét, baty-
jahoz, 1. Ferenc kirdlyhoz 1795. éprilis 16-an irt emlékiratiban a falusi iskolaiigyre
nézve kifejtett. ,,De Gszintén be kell vallanom — olvassuk az emlékiratban —, hogy
a falusi iskolék sziikségességét nem tudom belatni, sGt egyenest félek, hogy ezek az is-
kolék a parasztokat olyan ismeretekkel 1atjak el, amelyekre azoknak nincs sziikségiik
s amelyek nem teszik Sket boldogga”.3

E memorandumban a fGherceg nador tébbek kozott ezeket irja: ,,Csekély véle-
ményem szerint nagyon kérdés, vajon jobb-e az dllamra nézve, hogy valamennyi
alattvaldja tud irni és olvasni, vagy sem, és mivel én inkabb az utobbi véleményen va-
gyok, azt hiszem, hogy sziikség nélkiil az iskoldkat, kiilondsen az elemi és grammatikai
iskolakat nem szabad szaporitani, s a sziilGket kényszeriteni, hogy fiaikat iskolaba
kiildjék, hanem azt teljesen onkényiikre kell bizni...Ezen 4ltaldnos szabdly al6l kive-
szem a vallds és erkolcstani oktatast, mely aldl senki sem menthetd fel” 3¢

Sandor Lipot nador memorandumaénak egy méasik helyén még azokat az elve-
ket is leirja, melyek szerint meglevé iskoldinkat meg lehet sziintetni anélkiil, hogy
az elnyomas latszata mutatkoznék. Mivel azonban belatta, hogy ez nagy feltunest
keltene, azt javasolta, hogy nem kell azokat a tanulmanyi alapbdl tAmogatni. A f6l-
desurak és a kozségek az iskoldk fenntartdsaban tgyis nem szivesen vallalt terhet
latnak. Igy az iskolak lassan 6nmagukt6l sziinnek meg.3” A Sandor Lipot-féle allas-
pont kovetkeztében a XVIII. szazad utolsd éveiben tomegesen sziintek meg a nemré-
giben alapitott 0j kisiskolak.

Az ilyesfajta elvek valtak 1ranyadové iskolaztatdsunk kozel 50 esztendejére.
Sandor Lipét felfogdsa tragikus halala utan, sajnos, utdédara, Jozsef f6herceg nddorra
is atragadt. Az alsofoka oktatas kérdésében szinte sz6rol széra elhunyt bityja néze-
teit vallotta. 1801. jinius 17-én kelt emlékiratdban aggodalmanak adott kifejezést
a parasztsig nagyobb foku iskoldztatdsaval szemben. Szerinte elég, ha a pap megta-
n1tja a népet valldsi és ,,allasbeli k('itelessegeire de tovabbi felvildgositasra a népnek
nincs sziiksége. fgy nyugodtabb és megelégedettebb lesz, semmint ha az uj gondola-
tokkal v sziikségletekre s Uj vagyakra izgatjuk.®®

Jozsef nador csupén azt tartotta fontosnak, hogy a tanuld ifjusag erkolcsére és
vallasos érziiletére forditsanak gondot, mert a ,,j6 erkdlcsdk s a vallds az allam talp-
kovei; ha ezek megrazkddnak, az dllam is meginog”.3® Legyen tehat vallaserkolcsi
oktatas, amit a papok végezzenek a templomban, de az iskoldkat szaporitani nem
kell.#® Karoly fGherceg elvben elismerte ugyan, hogy hive a népoktatasnak, s hogy
a miivelt paraszt elGsegiti az allam gazdagoddsat, ennek ellenére veszélyesnek tar-
totta, ha a miivel6d6 paraszt elkezd foglalkozni az &llam kérdéseivel. A f6herceg ki-

# FELHO IBOLYA—VOROS ANTAL: i. m. Bp., 1961. 280.

35 KornNIs GYULA: i. m. L. Bécs, 1927, 246. )

3¢ MALYUsz ELEMER : Sandor Lipét féherceg nador iratai. Bp., 1926. 808—851.; KorNIs GYULA:
i.m. I. Bécs, 1927. 244 s kov.

37 MALYuUsz ELEMER: i. m. Bp., 1926. 808. s kov.; SzaKAL JANOs: i. m. Bp., 1934, 23--24;
ORTUTAY GYULA: i. m. Ethnographia, LXXIII. évf. (1962) 4. sz. 506—507.

3% DOMANOVSZKY SANDOR: Jozsef nador iratai. I. Bp., 1925. 405—446.

3% Uo. I. 445—446. :

40 Uo. I. 405., 442. s kov.
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fejtette, hogy falusi konyvtarakkal, djsigokkal és.az iskolak szamanak ndvelésével
a paraszt gondolkodasa konnyen megzavarodlk a

me, hova tiint Méria Terézia és 11. Jézsef muvelodespohtnka_]anak felvilagosult
szelleme, amely az 4llam elsGrendli kotelességévé tette, hogy polgarai szdméra leg-
alabb a kulturminimumot biztositsa, s tobb tekintetten korszerlibb miveltséget igye-
kezett terjeszteni! ’

A masodik Ratio Educationis (1806)

A magyarorszagi kdzoktatds Gj rendezése az 1790/91. évi orszaggyiilés Tanulma-
nyi Bizottsaganak munkalatai alapjan — sok évi huzavona utan — ismét kirdlyi ren-
delet alakjaban tortént meg, az 1. Ferenc 4ltal 1806-ban kiadott masodik Ratio Edu-
cationisban. Az j Ratio csak a katolikus iskoldk szamdra valt alapvetS utasitassa;
a protestansok — taniigyi dnkorményzatukra hivatkozva — nem tartottdk magukra
nézve kotelezOnek. A masodik Ratio elrendelte, hogy minden anyaegyhazban legyen
iskola, s6t minden filidban is, ha fenn tudjak tartani. Az egymastol fél 6ranyinal na-
gyobb tavolsagban fekvé filidk kozosen tartsanak fenn iskolat.s?

A Ratio az ,,elemi” néplskolakat felosztja falusi és kisebb mez6varosi, nagyobb
mez8varosi és kisebb varosi, s végre nagyvarosi iskolakra. meondja ugyan az isko-
lakotelezettséget 6-—12 éves korig, sot a sziilSket testi fenyitékkel is szoritja gyermeke-
ik iskolaba jaratasara. Megszervezi az ismétlS (vasarnapi) iskoldkat;-vasar- és iinnep-
napokon a keresztény tanitasra egybegyiilt ifjusaggal a lelkész vagy a tanité réviden
ismételte, amit egykor bévebben tanultak.®® A tanitoképzést a nagyva’ro,si fSelemi
vagy normdlis iskoldkkal val6é kapcsolatban hagyja meg.44

A masodik Ratio Educationis — Mészaros Istvan megallapltasa szerint — ,,a ma-
gyar nevelés torténetének kiemelkedd dokumentuma. Atfogd rendszerbe foglaita
a korszak éllami kozoktatésiigyét, akdr csak korabban, 1777-ben hasonl6 nevii el6dje.
De mig az els6 Ratiot teljes egészében Bécs és az osztrak abszolutizmus sugalmazta,
a masodik Ratio az udvar és a magyar nemesség kompromisszumanak sziilotte”.4?
Ezzel magyarazhat6 legf6bb pozitivuma: helyet adott a magyar nyelvnek az oktatas-
ban, nagymértékben érvényesitette a vallasi tiirelem -elvét, valamint kihangsulyozta
minden gyermek elemi oktatasanak sziikségességét. Ugyanakkor ugy rendelkezett,
hogy nemzetiségi vidékeken az elemi oktatasban kizarolag- az anyanyelv a tanitas
nyelve. Végeredményben a masodik Ratio a ,,nemzeti nevelés” elvei alapjan kijavi-
totta az 1777-i Ratio legf6ébb hibdit, de a legfontosabb kérdések megoldésaban alig
lépett eldre.*¢

Az er8sen konzervativ i Jranyu masodik Ratio lényegében nem jelentett 4j irdnyt
és szellemet. MiivelGdési eszménye is ugyanaz: az erkolesds ember, hiiséges alattvalo
és derék keresztény (bonus homo, fidelis subditus et probus christianus). A Habsburg-

41 OrTUTAY GYULA: i. m. Ethnographia, LXXIII. évf. (1962) 4. sz. 507.

42 PETERFY SANDOR: A magyar elemi iskolai népoktatas. 1. fiizet, Bp., 1896. 117—121.

4 OLTVANYIPAL:i. m. Szeged, 1884. 14.; HOorRvATH ILLEs: Csanad varmegye népoktatasi mo-
nografiaja. Mako, 1896. 111.

4 Haipu JANOs: Fels6bb oktatasugy és tomegneve]es Magyar Muve]odestortenet V. Bp,,
é. n. 333.; BalK6 MATYAs: Az életre és a munkara nevelés igényei a reformkori tantervi tervezetek-
ben. JaUSZ BELA—FALUDI Sz1L ARD—ZIBOLEN ENDRE (szerk.): A munkara nevelés hazai torténeté-
bél. Bp., 1965.232. .
bél. Bp., 1965.232.

45 MEszAROS ISTVAN: i. m. Bp., 1968. 82—83.

46 Uo. 87—88.
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abszolutizmus réakcids szelleme nem kedvezett a népoktatas fejlédésének; a kevés
iskola, az iskolalatogatas rendetlensége, az anyagi eszk6zok hidnya, a gyatra vagy
semmilyen tanitéképzés a szégyenteljes csekély tanitoi javadalmazés a terhekkel
agyongyotort parasztsig szOrnyll nyomora — mind megannyi sulyos akadélya volt
a nepnevelesugy el6rehaladédsanak. ,,Igazan szép s iidvos rendeletek voltak mindezek
— irja Oltvanyi Pal —, azonban j6 része mindazoknak csak papiron maradt, s életbe
nem léptettetett”.4? '

A népnevelés iigye a reformkorban

Az'1830-as évek végén kiszélesedett Magyarorszagon a politikai kiizdelem a nem-
zeti fiiggetlenségért és a polgdri atalakuldsért, a nemzeti és polgari fejlddést gatlé feu-
dalis viszonyok és az Ausztriatol valod fiiggd helyzet megsziintetéséért. A jobbigykér-
dés koriili orszaggyiilési és megyei vitak egyben a falusi népoktatasra is rairanyitot-
tak a figyelmet.*® E politikai kiizdelemnek szerves része volt az a miivelddéspolitikai
mozgalom, amely a magyar nevelésiigy nemzeti és polgari atalakuldsa érdekében
tort utat maganak, s az 6nillé nemzeti 1ét kialakitasat és a magyarsag tdrsadalmi
haladésat szolgalta. ,,Nemzeti eszmék terjesztése altal eszméletre, nemzeti érzelemre
és hazaszeretetre kell ébreszteni a népet — irja a Népiigy cimii forradalmi hangii rop-
irat 1847-ben. — Az feladata legyen, baromszerii, nyligozott, jellemtelen népbiil m{i-
velt, szabad, szilard jellemii és 6néllé népet képezni” 4® A reformerek az iskolai okta-
tds minél szélesebb korii kiterjesztését osszekapcsoltak a Jobbagység tdrsadalmi és
jogi felszabadulasaval.®

A feudalis m6don fenntartott népoktatasi rendszer a tarsadalom igényeit ekkor
mar nem tudta kielégiteni. A valtozas feltételeit csak a polgari allam létrejdtte bizto-
sithatta, amely gyOkeresen 1ij médon, ,,polgiri médon” fedezi a népoktatds anyagi
alapjait. Az életre és a munkara nevelés igényei, ha elszigetelten is, de egyre fokozot-
tabban jelentkeztek a magyar pedagogiaban. E fejl6dési folyamatban fontos szerepet
toltottek be az 1830-as évek elején megindulo, kiilonféle szinezetli és motivacioju
nemesi-megyei népoktatasi mozgalmak.5!

A nemzeti er8k kiizdelme nemcsak a magyar nyelvii tanitasért folyt, hanem emel-
lett célul tiizte ki a korszeriibb miiveltséget ny(jtd kdzoktatis megteremtését is.52
Az ellenzéki kbznemesség egyre nagyobb igényt tdmasztott az iskolapolitika és a.ne-

velési eszmény -tekintetében. ,,Legfébb s legnemesb célja s rendeltetése tehit az em-

bernek az 1évén — irja Wesselényi Miklos —, hogy hasznos polgarrd, s munkés és hiv
hazafiva valjék: ennck kell a nevelesben annak legelsG kezdetét8l fogva alapjat
megvetni”.5®

< Az 1825/27-1 orszagg les altal szervezett bizottsag — bar igen mérsékelt médon
— megfogalmazta a leglényegesebb taniigyi kivinalmakat és Opinio cimmel nyomta-

47 OLTVANYI PAL: i. m. Szeged, 1884. 15.; Az 1806-ban kiadott masodik Ratiora: GRUNWALD
BELA: A régi Magyarorszég 1711—1825. Bp., 1888. 356.; FinAczy ERNG: A magyarorszagi k6zép-
iskolak multja és jelene. Bp. 1896.; KorNIis GYULA: i. m. 1. Bécs, 1927. 240. s kov.; A szdveg egy-
kori kiadasa: Ratio Educationis Publlcae totiusque Rei Literariae per regnum Hungarlae et Provin-
cias eidem adnexas. Buda, 1806.

1 MEszAROS ISTVAN: i. m. Bp., 1968. 128—129.

4 R'AvASZ JANOS—FELKAT LAszi 0—BELLER BELA—SIMON GYULA: i. m. Bp., 1960. 58.; Ravasz
JANOS: t. m. Bp., 1966. 417.

5% RavaAsz JANOs: i. m. Bp., 1966. 418.

51 BAJKO MATYAS: i. m. Bp., 1965. 229—230.

52 Uo. 230—231.

5% WesseLENYT MIKLOs: Balitételetekrdl. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1974, 150.
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tasban megkapta minden virmegye, hogy a megyegyiiléseken vitassak meg.** Ha me-
gyéink kozgyiilési jegyz8konyveinek lapjait forgatjuk az 1830-as évekbdl, sok eldre-
mutaté nemes szandékkal, értelmes 6tlettel taldlkozunk. °? A torvényhatdsdgok akci-
okat szerveztek a koznevelés, elsGsorban a népnevelés fejlesztésére. A népnevelés or-
szégos Ujjaalakitasdnak igyét, a népoktatds szervezetének, tartalmanak és metodika-
nak megfelelS Atalakitdsat a koznemesi ellenzék felkarolta; a népnevelés iigye a hala-
do politikusok, a varmegyei javaslatok és kdveti utasitdsok programpontjava lett.%

A Fejér megyei kézgy"lés 1838-ban elhatdrozta, hogy megvizsgalja a népesebb
pusztak oktatasiigyi helyzetét és kotelezi a foldesurakat iskolak feldllitdsara. Utasita-
ni fogja az orszaggyUlésre kikiildott megyei koveteket: ,,Hogyha netaldn a nevelés
targyAban az orszaggyilés altal késziilt munka egész kiterjedésében az- qrszaggyulesen
fel nem vétetne is, a falusi és pusztai iskolaknak célirdnyos elrendelése irdnt elSlege-
sen tdrvény hozattasson”.%” ,,A jelenkor mozgalmai kozt — irja Vajna Antal-1838-ban
— alig van Jotekonyabb mint a nevelés és tanitas koriili mozgalom. Orommel latjuk,
miképen a nevelés és ianitds dolga egyesektd! testiiletekig, testiiletektsl £6) a kormé-
nyokig érdeke kezd lenni; kiiléndsen 6rommel latjuk hazankban a koznép nevelése
irdnti érdeket is.. .5rommel latjuk a varmegyék ﬁgyelmet s a kormany atydskodasat
a koéznép neveltetése irdnt.”®

A XIX. szazad 40-es éveiben tobb ﬁgyelemremelto konyv, nevelesugy1 és taniigyi
szaklap l4tott napvildgot, mely e fontos kérdés megoldasihoz jarult hozza. Koziiliik
itt elég, ha a Szeremlei Gabor Neveléstanara és Zay Miklos Nevelésiink iigye cimii —
els@sorban a gyakorlatx pedagogia problémdit. taglalé — kézikOnyvére utalunk.®

Az 1832—36. évi reformorszaggyiilés lehet5vé tette, hogy az oktatas- és nevelés-
ugy a. Kozoktatasi Albizottsag (subdeputatlo) révén két évtizeden 4t a diétai tanacs-
kozasok és vitak alland6 napirendi. pontjai kozott szerepeljen. Az 1839/40 évi or-
szaggyiilés e targyban vélasztmanyt kiildott ki a kival6é haladé reformpolitikus, Beze-
rédy Istvan elndkletével.® A.vilasztmany 1843-ban atfogd — kifejezetten nemzeti
szellemii — tOrvényjavaslatot tett kdzzé a népnevelésrSl, amely alapjdul szolgalt az
Eotvos-féle népoktatasi torvényjavaslatnak, s csirdjdban magn viseli az 1868.
XXXVIII. tc. minden j6 és rossz oldalat.®! (A népnevelés targyaban kikiildott kerii-
leti valasztmany javaslata, 1843.)62 N

A javaslat els@sorban a tanitoképzés fejlesztését szorgalmazta. Ennek érdekében
tizéves id6tartamra 100 000 forintnyj kozalap létesitését irdnyozta el§. Az iskolai
tantargyak korét a fizika, a terrneszetrajz és a torténelem targyakkal akarta kiszéle-

54 MEszAROS ISTVAN: i. m. Bp., 1968. 100—102.

55 MORA MAGDA: Oktatasi v1szonyok Fejér megyében az 1840-es években. Pedagoglal Szemle,
XVI. évf. (1966) 7—S8. sz. 681.

56 HAIJDU JANOS: i. m. Bp., 1933. 32—33. '

57 MORA MAGDA: Nepoktatas Fejér megyében (1777—1848). A Dunamul telepulestortenete
1I/2. 1767—1848. A Pécsi Telepiiléstorténeti Konferencia anyaga (1976. augusztus 24—25.) Pécs,
1977. 43.

5 VAINA ANTAL: Utmutaté az olvasni tamtasban, a tanitok szamara el6érebocsatott rovid hang-
tannal, Kowerau nyoméan. Kolozsvar, 1838. Ism. WARGA JAnos, Figyelmeztet, 1839. 390—394.

8 fgy pl. a Religio és Nevelés (szerk.: Szaniszlé Ferenc); Nevelési Emléklapok (szerk.: Tavasi
Lajos); Katholikus Iskolai Lapok (szerk.: Somogyi Kdroly); 1842-ben Kossuth Lajos és Fay Andras
stirgetésére a két protestans hitfelekezet meginditotta a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapot (Tordk
Pdl és Szakdcs Jozsef szerkesziésében), amely a szorosabban vett egyhazi problémakon kiviil pedago-
giai kérdésekkel is foglalkozon

80 KARMAN MOR: i. m. 11. Bp., 1907. 154.; SzaKAL JANos ‘i. m. Bp., 1934. 27—28 ;. SZANTO
IMRE: A népoktatas helyzete Csanad megyeben a reformkorban. Magyar Pedagogla 1971. 1—2 s7.
119—120.

¢l SzZAKAL JANOS: i. m. Bp., 1934. 30.

62 BAjk& MATYAS: i. m. Bp., 1965. 268—269.
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siteni. A javaslat kimondja, hogy az elemi iskolak felallitasa és fenntartdsa a kozségek,
és nem az egyhazak és a foldesurak hatdskorébe tartozik. De a fennalld dllapotokat
figyelembe véve azt is kimondja, hogy minden felekezetnek kiilén legyen iskoldja,
s csak kisebb kozségekben adott lehetGséget ,,k6z0s iskola™ allitasara.

A javaslat szerint a kozvetlen iskolafeliigyelet tovabbra is az egyhazak kezében
marad, de elGirja, hogy a torvényhatosagok is valasszanak népnevelési bizottsigo-
kat a népnevelés el6mozditasira, a torvény végrehajtasanak ellenSrzésére.®® E
»népiskolakra feliigyeld kiildottségek” feladata, hogy tagjai gyakrabban latogassak
meg a falusi iskolakat, ezeknek félévi,s azév végén tartani szokott vizsgdin jelenjenek
meg, ezeknek eredményérdl, tovabba-az iskoldk allapotardl és sziikségleteirdl ,,véle-
ményes jelentést” terjesszenek be az alispanhoz, aki azt a megyei kozgy(ilésnek mu-
tatja be.®

Az 1843. évi torvénytervezet ugyan nem irdnyult még mindenkire kiterjedd, egy-
séges alapfokd miiveltséget add népiskola létrehozasara, mégis a kordbbi allapotok-
hoz képest jelentSs haladast mutatott. Gondolt az életre és a munkara vald nevelésre
5.5 A torvénytervezet azonban Bécs csokonyOs ellendlldsa miatt az orszaggyfilésen
még érdemleges targyalasra sem bocsattatott s papiron maradt. A reformjavaslatok
a bécsi hivatalok és a kirdly ellendlldsan sorra megbuktak.%

Kolcsey Ferenc, az oktatasiigy fejlédésének egyik leglelkesebb reformkori hive
keseriien irja: ,,...hitem az, hogy a nevelési targyat orszagunk mostani fekvésében
jol kidolgozni lehetetlen; vagyis inkabb valami kiilonds jot gyakorlatba hozni re-
ménység sincs”.%7 Az oktatasiigy rendezését mindig is kirdlyi felségjognak nyilvani-
tottdk, s az idevago torvényhozast feleslegesnek tartottak. A Habsburg-kormanyzat
ellenalldsa és csokonyos maradisadga stilyosan akadalyozta a népiskolaiigy fejlodését.s8
Deédk Ferenc panaszosan jegyezte meg az 1839/40-es orszdggy(ilésrél a taniigyre vo-
natkozdan: ,,Oregbedett ezen fajdalom, midén lattuk, hogy a malt orszaggyulestol
lefolyt harom év alatt e tirgyban a kormény részér§l csakugyan semmi nem t6rtént,
mi a nemzet reményeinek megfelelt volna”.%

Kossuth Lajos a jobbagyfelszabaditassal egyiitt a népnevelés rendezését, korsze-
riisitését is fontosnak tartotta. A Pesti Hirlap hasibjain erételjes tdmadast inditott
a bécsi udvar neveléspolitikdja ellen, mely a végsSkig akadalyozta, hogy az orszag-
gylilés nevelésiigyi torvényeket is megtargyaljon.” 1843-ban jelent meg Wesselényi
Miklos Szédzat cimii miive, amelyben kimondotta, hogy népiskoldink szima nem
elégséges, hogy tanitdink lenézett tdrsadalmi helyzetén és anyagi nyomorédn a tor-
vényhozasnak segitenie kell. Azt kovetelte tovabba, hogy az orszaggyiilés ne csak 4al-
landé taniigyi bizottsdgot, hanem olyan kiilon orszagos kozoktatédsi kormanyhatdsa-
got is szervezzen, amely meg tud felelni annak a feladatnak, amely re4 és kozegeire
a népnevelésiigyi torvény végrehajtasa koril var.*

A helytartétanics.a kirdly nevében 1845-ben kiadta az ) népiskolai rendtar-
tast Magyarorszag elemi tanodéinak szabalyai cimmel. A rendtartis szerint az alsé

8 Uo.
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elemi osztalyokat — tehat az elsé két év tanulmédnyait — minden tanulé szimdra egy-
forman, egyontetiien, azonos ,altalanos” miiveltséget ad6 tananyaggal, latin nélkiil
kell megszervezni. Az \j szabalyzat ugy rendelkezik, hogy a 6—12 év kozott minden
gyermek szdmdra kotelez8 az els§ két osztaly elvégzése. Ezutdn tanitonak vagy se-
gédtaniténak csak az nevezhetS ki, aki a tanitoképzd elvégzése utdn bizonyitvényt
kapott.”
Az 1845-ben elkészitett Systema scholarium messze elmaradt az 1843. évi orszdg-
gyiilési javaslattél, s nem sokat lenditett a népoktatas elhanyagolt allapotan. ,Ez a
szervezet az egyhédziak kezébe advan a feliigyeletet — irja Kiss Aron —, a papok
csakhamar oly erfvel ragadtidk azt meg, hogy midén a megyék is kezdtek az iskolai
feligyeletrdl gondoskodni, a megy€k kiildotteit az iskolakba sem bocsatottdk be,
hanem csak azt engedték meg nekik, hogy az épiilet kiilsejét vizsgdljdk meg”.™
Az 1845-i népiskolai rendtartas a katolikus elemi iskoldkat még fokozottabb mérték-
oen kiszolgaltatta a Habsburg-kormanyzattal szovetkezett klérus befolyasanak.™
Az 1845-ben elkészitett Systema scholarium cimi iskolai rendtartas végrehajtasa
is a szokott akadédlyokba iitkozott. Ambrus Sandor Ertekezés a hittanitd, az iskola-
igazgatd és a keriiletfeliigyelSi hivatalrdl (1841) cimii miivében kilenc pontban fogal-
mazta meg kovetelményrendszerét a népiskoldval kapcsolatban: 1) alapitsunk min-
den helységben iskolat; 2) teremtsiink jobb statust a tanitoknak, hogy azokba miivel-
tebb pedagdgusokat iiltethessiink; 3) egyenrangositsuk a tanitokat a honoratiorok-
kal; 4) véalasszuk ketté a tanit6i és a jegyz8i hivatalt; 5) tiltsuk el a gyermekeket —
kozpasztor fogadasdval — a legeltetéstSl; 6) alapitsunk t6két vagyontalan gyermekek
‘kdnyvekkel és ruhazattal vald ellatasara és jutalmazésira; 7) iktassuk t6rvénybe az
iskolakotelezettséget; 8) amelyet hajtson végre a megye és végezetill 9) valjék gya-
korlattd hazankban, hogy iskolai bizonyitvany nélkiil senk: se tudjon allast vallalni”.”
Minthogy a varmegyék t6bbsége a népnevelés iigyének rendezését nem a kiralyi
kormanyszékhez, hanem az orszdggyiiléshez tartozénak mondotta, a helytartotanacs-
nak a népoktatas iigyét fejleszteni iparkodé rendeleteit sohasem hajtotta végre.”
»A t. virmegyék legnagyobb része ez id6ben mér az adminisztratori rendszer iigyében
kifejtett harcz miatt ellenzéki 4lldspontot foglalva el, nem igen serénykedtek segédke-
zet nydjtani eme népiskoldk iigyében a clerusnek, és annal kevésbé voltak hajlandok
a kormany intentioit az iskolai oktatas iigyében elGsegiteni, mivel az ezen 1j reform-
ban is hangsulyozott kirdlyi jogot — a népiskoldk szervezetére s igazgatdsara nézve
— elismerni vonakodtak”.”?

" A népoktatds megmerevedett szervezete, tananyaga €s tanitdsi mddszere a kor
Altal megkivant gazdasagi és tarsadalmi kdvetelményeknek nem felelt meg t&bbé.”
Sem a masodik Ratioban, sem pedig a reformkorszak orszaggyiilésein nem sikeriilt
megalkotni a magyar kéznevelés egyetemes és egységes rendezését, a szerves kdzne-
velési torvényt.” Igy aztan a méasodik Ratio Educationis érvényben maradt egészen
1848-ig. A taniigyi kérdések intéz€sét a bécsi udvar allaspontja szabta meg. A falusi
kisiskolai oktatas igen keveset haladt elSre a masodik Ratio négy évtizedes hosszu
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uralma alatt. Joggal irhattik az 1848-as forradalom évében: ,Népnevelés! — e sz6
a legkozelebb lefolyt években olly sok ajkon gordiilt le, olly sok ir6 altal targyaltatott;
a nélkiil, hogy magasztos eszméje tetté alakult volna” .80

Eszmék és tervek 1848-ban a népoktatds megreformdldsdra

A népoktatast — kiilondsen a kisebb helyeken — az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc elGestéjén is szanalmas allapotban talaljuk. Hazai népoktatasunk fo-
gyatékossagai régmult idSk 6rokségeként nehezedtek elsS alkotmanyos vallés- és koz-
oktatasiigyi miniszteriinkre, Eotvos Jozsef bardra. F6ként egyes nemzetiségi vidéke-
ken kevés volt az iskola és gyenge a beiskoldzas. Sok volt a roskatag, alkalmatlan is-
kolaépiilet, a sildny lakas, elégtelen a tanitéi fizetés. Altaldnos a panasz az iskolak
rendszertelen latogatasa miatt. Nem volt egység a tanitds anyagaban és a szorgalmi
id6ben.?

A legnagyobb fogyatekossag mégis a tanitoképzésben jelolhetS meg. A tanitok
zomét még 1848-ban is a régi s mar teljesen elavult normalis jskolai rendszer szerint
képzett egyének tették ki, vagy olyanok, kiknek nem is volt hivatisuk a tanitas.
A kormany 4ltal a 40-es években felallitott 6t tanitoképz6 — kétéves tanfolyammal
— keveset javithatott a mostoha helyzeten. De még ez a gyengén képzett s kevés mod-
szeres tudassal rendelkezd tanitésdg sem szentelhette magat teljesen hivatdsinak;
a legtobb esetben kénytelen volt silany dijazasa potlasira masféle tevékenység foly-
tatdsara is, ugy hogy a tanitids masodrendii feladatta valt szimara. A tanito ,,egyszers-
mind kéntor, orgonista, egyhazfi, rector is”, igy aztan érthet8, hogy ,a tomérdek
templomok és lelki oktatdsok dacdra is” elmaradott a népmiiveltség.32 Az 1848-iki
iratok a Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztérium irattiraban b&ven taldlunk erre vo-
natkozé panaszokat 83

Az 1848. marciusi forradalom nyoman orszagszerte felszmre tortek a pedagdgu-
sok igényei a népoktatds megreformaldsara. E6tvos Jozsef vallas- és kbzoktatasiigyi
miniszter felszolitotta a pedagdgusokat, ,hogy kimutatva az iskoladk hianyait, kiki
‘tehetsége szerint mond_]a ki véleményét”.8 A forradalmi valtozas a haladé pedagogu-
sok taborat egy csapasra 1j lehet6ségek és 1ij feladatok elé 4llitotta. ,,Edes hazink al-
dasteli njjasziiletésén a falusi s polgar-iskoldkra nézve is az 1j, rég Ohajtott jobb ids-
. szakot udvozoljik — irjak a zolyomi esperesség evangélikus iskoldinak tanitéi —
azon idGszakot, mely a népiskolak s tanitdinak 4allasit a népnevelés szellemi szukse-
geivel Osszhangzatba hozandja.”8

A népoktatds siralmas allapota nem utolsésorban abban lelte magyardzatat, hogy
maga az dllam ezt a fontos koziigyet joforman teljesen atengedte a vallasfelekezetek-
nek. A tanitdsag részérdl egyre tobb panasz érkezett a népoktatas egyhazi feliigyelete
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ellen.® A pedagdgusok mindenekeldtt a papsag uralmatol, az egyhaz gydmkodasa-
t6l akartak megszabadulni.®” A-tanoda nem lehet "az egyhdznak szolgald-lednya™ —
irja Tavasi Lajos -, a tanité nem lehet ,,a papnak szolgalegénye”. Csak az iskolanak
a klérus béklyo6ibdl valo kiszabaduldsa lehet a haladés biztositéka.®® ,,Nincs nagyobb,
nincs fontosabb feladata a mai kornak, mint tisztadba hozni, kié legyen a tanoda? kié
a nevelés és tanitas miihelye.”8?

A marciusi forradalom utani hénapokban boven aramlottak a panaszos bead-
vanyok, kovetelések és kldolgozott reformtervezetek az 1j vallds- és kdzoktatasiigyi
minisztériumhoz.®® Az ,.egységes, nemzeti tanrendszer” megvaldsitasat, a k6zos falu-
si nemzeti iskolak feldllitasat, iskolai konyvek iratasat, atfogd nevelésiigyi torvények
siirgs megalkotasat a pedagogus kozvélemény elsSsorban az 1j felelds kormany val-
l4s- és kozoktatdsiigyi miniszterét8l, EStvos Jozseftdl varta.®! Eotvos és minisztériu-
ma munk4jit nagymértékben hatraltatta, hogy allandéan szamolnia kellett kiilono-
sen a katolikus egyhaz vezetSinek ellenséges magatartisaval.®?

E6tvds Jozsef a miivel8dés sok 4ga kozill a népoktatasnak tulajdonitott fontos-
sagot : ;En mindenek kozt, bArmennyire tisztelem a magasabb tudomdnyokat—
mondotta egyik beszédében —, birmennyire meg legyek gySz8dve arrél, hogy maga-
sabb népmiivelés lehetetlen oly orszégban,hol tudomany nem létezik, most is ezt mon-
dom f8 és els8 teendd a népnevelés; mert teljes meggydzddésem, hogy a magasabb
tudomdny kifejiédése csak ott lehetséges, hol ezen magasabb tudomany egy miivelt
néprek egységes talajan nyugszik. Nem akarom, hogy a tudomany Magyarorszagon
karacsonyfa médra allittassék fol, folékesitve mindenféle csecsebecsékkel, killdnben
pedig arra teremtve, hogy elszérédjon; én azt akarom, hogy a fa gyokereket verjen
a hazaban, s erre nézve mindenekel8tt szitkséges, hogy a talaj legyen cl6készitve.”3

" A miarciusi forradalom gySzelme utdn Tavasi Lajos, a magyar kdznevelésiigy
radikalis polgdri és nemzeti atalakitasanak harcosa, a baloldali pedagoguscsoport
szervezGje, felhivast bocsatott ki minden felekezet tanitdihoz ,.egyetemes és kozos”
gylilés megtartasara, amelyen a teljes ,nemzeti tanrendszer” kidolgozdsat akartak
megvaldsitani.?* A magyar tanitok elsS egyetemes gytilése 1848. julius 20-an iilt &ssze
Pesten, az egyetem nagytermében. Tavasié i ‘
jesztett ,,javaslati irinyeszmék”-ben kovetelték a kbzoktatasiigyi és vallasiigyi minisz-
térium szétvalasztdsat, az dltalanos tankotelezettséget, tovabba, hogy a tanitdk ,.hit-
felekezeti tekintet nélkiil” egyediil az 4llamtol fiiggjenek.

Tavasi a tanité fontos szerepét hangoztatta az uj tirsadalmi helyzetben: ,, Tegyiik
orszagos hivatalnokkd vagy allamtisztté, tegyiik becsiiltté a tanitét, tegyiik tekinté-
lyesbé az & 4llasit, hogy a nyomorult elélés miatt kénytelen ne legyen a tudoményt
elhanyagolni, kaszalni és kapdlni, borral vagy éppen bdrrel kereskedni, mint az egy-
kori pap; marhat hizlalni és filléres fizetésért koldusként hézrél-hazra jarni vagy
a gyermekektdl a fahasabokat vagy havi cipokat s kétgarasokat elfogadni, mint a li-
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bat vagy a bornyat 6rz6 konvencids pasztor; és 6t becsiilve, becsiiltebbé teendjiik
az iigyet, amelyet kezel és képvisel, a nevelés- és taniigyet.”®®

Az elemi iskolai szakcsoport felvetette, hogy a tanitéi allas , kiilonittessék el
mas, vele sok helyt kapcsolatban levd foglalatossagoktdl, milyen a jegyzGség, haran-
g0z0s4g, egyhazfisag, éneklfség, valamint szabadittassék fol a hitszénoklas és minden
egyhdzi alarendeltség aldl is”.%® 1848 forradalmdr pedagogusai a népiskolai terveze-
tekkel az altalanosan kotelezG, egységesen dllami k6znevelésnek, a felekezeti iskoldk
allamositasdnak az elvét akartak diadalra vinni.®?

A tanitoi gyfilés érdeme, hogy eldszor tett kisérletet egységes nemzeti tanrend-
szer kialakitasara. Az eddig lenézett, kisemmizett pedagdégusok most kdznevelésiink
polgdari atalakitdsanak ugyszolvan minden lényeges kérdését felvetették, s felvillan-
tottdk a tovabbhaladds irdnyait is. A kozgy(ilés javaslatait julius 28-4n 25 tagt: kiil-
dottség vitte Eotvos Jozsef vallds- és kdzoktatasligyi miniszterhez azzal a kéréssel,
hogy ,,minél el6bb javasolna és eszkozblne a nemzetgyiilésen nevelésiigyi torvénye-
ket”. E6tvos azonban mar julius 24-én, a tanitogyiilés utolsé el6tti napjan benyujtot-
ta népiskolai torvenyjavaslatat a kepv:selohazhoz Eotvos torvénytervezetét az elemi
oktatasrol az 1), népképviseleti orszaggyiilés 1848. augusztus 3—I12. k6zott vitatta
meg.%

A Javaslat aj allami kozos iskolakat kivant létesiteni, de megengedte a hitfeleke-
zeti iskolak fenntartdsat is olyan helyeken, aho!l az egyes hitfelekezetekhez tartozd
iskol4sgyermekek szama kiilon-kiilon eléri az Otvenet. A javaslat jelentSsége abban
all, hogy az eddigi feudalis iskolazassal szemben torvényerSre kivanta juttatni az elemi
oktatas polgari jellegli atalakitasat, az iskolazas kotelezettségét, ingyenességét, vilagi
jellegét (az egyhdz és iskola szétvalasztasat), a korszerli tudoményos és anyanyelven
torténd oktatast. Gyengéje volt viszont a javaslatnak, hogy a kiilonbozé hitfelekeze-
tekhez tartozd tanuldk részére kiilon iskoldk felallitasat rendelte el olyan kozségek-
ben, ahol az egyes felekezetekhez tartozd tanuldk szdma az Stvenet meghaladja.®®
, A javaslat nagy vitdkat valtott ki a képvisel6hdzban. A radikalis balszdrny kove-
telte a felekezeti iskoldk dllamositasat, a katolikus papsag javainak szekularizaciojat,
az egyhazi alapitvanyoknak a népnevelés céljaira torténé allami kezelésbe vételét.
A jobbszarny EGtvos javaslatat is soknak tartotta, s f6ként a kdzos iskolak feldllitasa
ellen tiltakozott. A katolikus egyhdz vezetSi minden rendelkezésiikre allé eszkozt fel-
hasznéltak, hogy az allami iskoldzas iigyét elgancsoljdk. A baloldal inditvanyira
a haz tO6bbsége elvetette a hitfelekezeti iskolak engedélyezésének lehetdségét, s kimon-
dotta, hogy csak allami k6z6s iskoldk lehetnek.

De Pizmandy Dénes, a képvisel6haz elnoke, a kormany megbizisibol ujabb
modositd javaslatot terjesztett el, mely rést iitdtt az egész tdrvényjavaslatnak azon
az alapelvén, hogy a kozoktatas irdnyaba az egyhdznak. nincs beleszélasa. Végiil is
a parlament olyan kozvetit§ javaslatot fogadott el, hogy az dllam mindeniitt koteles
iskolakat allitani, de a felekezetek is allithatnak sajat erejitkbdl iskolakat.

A f8rendihdz azonban kedvezGtleniil fogadta az alsohédz altal felterjesztett t&r-
vényjavaslatot és annak targyalasat idGszeriitlennek mindsitve augusztus 25€n a ko-
vetkez6 1ilésszakra halasztotta elfogadasat. Igy sikeriilt a magas klérusnak megaka-
dalyozni nemcsak az egyhéaz és iskola kiilénvalasztasat, a kozds iskolak 1étrehozésat,

28 Uo. 299. . i

?7 TAvasl Lajos: i. m. Bp é. n. 36—41 'SzakAL JANOs: i. m. Bp., 1934. 49—53.; Ravasz
JANOS—FELKAI LASZLC')—BELLER BELA—SIMON GYULA; i. m. Bp., 1960. 83—95.

% Tavast Lajos: i. m. Bp., é. n. 40.; Rayasz JANos: i: m. Bp., 1966, 524—529.

» Ravasz JANos—FEeLkAl LAszZLO—BELLER BELA—SmMoN GyULA: i. m. Bp., 1960. 91—93.
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‘hanem az altaldnos tankotelezettség bevezetését és az elemi oktatds ingyenessé téte-
Jét. A torvényjavaslatnak a napirendr6! vald levétele hiisz évvel odazta el a kotelezd
‘népoktatas bevezetését Magyarorszagon.1®

Imre Szdnto
DIE LAGE DES UNGARISCHEN VOLKSSCHULUNTERRICHTS IN DEN DORFERN
(1790 —1848)

Die von Maria Theresia im Jahre 1777 ausgegebene Ratio Educationis regelte das erstemal
ie ungarische Volksbildung in modernem Geist einheitlich, mit staatlichen Massregeln. Diese war
-die erste umfassende, staatliche Unterrichtsanordnung, die den Volkstinterricht ins System des Unter-
richtswesens einschliess. lThre Bedeutunk kdnnen wir vor allem darin zusammenfassen, das sie gege-
niiber dem kulturellen Monopol der Kirche das erstemal die Interessiertheit des Staates auf dem
«Gebiet der geistigen Kultur betont. Die Ratio Educationis hatte eine lange Giiltigkeit, bi§ zum Jahre
1868 diente sie als Leitfaden auf allen Gebieten der Volksbildung. Ein grosser Teil der Neuerungen
-der Unterrichtsordnung blieben aber voriibergehend auf dem Papier. Es fehlten nimlich diejenigen.
-die die neuen Aufgaben hitten zu bewiltigen konnen: die gut gebildeten Lehrer, die Lehrraume,
-die Unterrichtshilfsmittel.

Das Parlament vom Jahre 1790/1791 tagte in einer dusserst regengeistigen Atmosphire. Auf
-diesem Parlament riessen die adligen Reformer die Fiihrung an sich. Aus dem Gesichtspunkt der Re-
formen auf dem Gebiet des Schulwesens gilt die Griindung des ,,Komitees fiir Bildungswesen* fiir
‘besonders wichtig, dessen Aufgabe die Ausarbeitung ,,der aligemeinen Prinzipien und des Systems
der nationalen Volksbildung* war. Die adligen Mitglieder des Komitees konnten aber die enge Ka-
‘tegorie der ,adligen Nation* nicht liberschreiten. Der reaktiondre Charekter der Kulturpolitik des
Adels zeigte sich vor allem darin, dass es im wesentlichen das System vor Joseph II. wiederherstellte,
withrend er die Forderung der ,,nationalen Volksbildung” (educatio nationalis) als Gegenwirkung auf
«die gewaltsame Germanisierung verkiindete.

Die ungarischen Jakobiner beurteilten auch den Inhalt der Schulerziehung aus dem Gesichts-
punkt der Notwendigkeit der radikalen biirgerlichen Umwandlung. Aber der ungarische Kleinadel,
erschrocken vor den Ereignissen der franzosischen Revolution und vonderheimischen Jakobinerbe-
‘wegung trat vom nationalen Kampf zuriick. Die Moglichkeit des breiten Unabhéngigkeitskampfes
-gegen die Habsburger verging fiir eine Zeit, und es kam der gegenrevolutiondre Bund des reaktiona-
ten feudalen Absolutismus und des ungarischen feudalen Adels zustande. Die Habsburgregime,
die sich vor dem Geist der Revolution fiirchtete und der sich ergebene ungarische feudale Adel wur-
.den auch auf dem Gebiet der Volksbildungspolitik die Vertreter der Reaktion. Die Palatine Alexander
‘Leopold und Joseph, erschrocken vor dem Eindringen des Geistes der franzosischen Revolution,
‘hielten gerade die Entwicklung des Volksunterrichts fur schadlich.

Die neue Regelung der Volksbildung in Ungarn geschah nach langjihrigen Zégerung wieder

-in Form einer koniglichen Anordnung, in der zweiten Ratio Educationis, ausgegeben von Franz I.
im Jahre 1806, auf Grund der Arbeiten des . Komitees fiir Bildungswesen” des Parlaments von
1790/1791. Die stark konservative zweite Ratio Educationis bedeutete im wesentlichen neue Rich-
‘tung und neuen Geist nicht. Der reaktionire Geist des Habsburg-Absolutismus war fiir die Ent-
wicklung der Volksbildung nicht giinstig. Die wenigen Schulen, die Unregelmissigkeit des Schulbe-
:suches, das Fehlen der materiellen Mittel, die diirftige, praktisch nicht existierende Lehrerausbil-
-dung, das schindlich geringe Gehalt der Lehrer, das schreckliche Elend der tiberlasteten Fronbauern
-waren schwere Hindernisse fiir die Entwicklung des Volksbildungswesens.

Am Ende der 1830-en Jahre breitete sich der politische Kampf fiir die nationale Unabhéngig-
keit und die biirgerliche Umwandlung in Ungarn aus. Die Bewegung fiir Volksbildung war organi-
-scher Teil dieser politischen Kimpfe. Die Volksbildungspolitik brach ihren Weg im Interesse der na-
‘tionalen und biirgerlichen Umgestaltung des ungarischen Volksbildungswesens. Die Reformer ver-
‘banden die je breitere Ausdehnung des Schulunterrichts mit der geselischaftlichen und rechtlichen
‘Befreiung der Fronbauern. In diesem Entwicklungsprozess hatten die mit verschiedenen Motivatio-

100 MADARASZ JOzZsEF: Emlékiratai 1831—1881, 141—142.; Ravasz JANOS—FELKAI LAszLO—
‘BELLER BELA—SIMON GYULA: i. m. Bp., 1960. 92—93.; ANDICS ERZSEBET: i. m. Bp., 1948. 349—338.;
SeirA GYORGY: A magyar forradalom 1848—49-ben. Gondolat, Bp., 1959. 223—225.
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nen gefirbten Volksbildungsbewegungemder adligen Komitate Anfang.der 1830-en Jahre eine wich-
tige Rolle. Der Statthalterrat gab im Namen des Konigs eine neue Anordnung fiir die Volksschulen
in Ungarn im Jahre 1845 aus. Diese Volksschulvorschrift lieferte die katholischen Volksschulen dem
mit der Habsburgregierung verbiindeten Klerus in noch grosserem Masse aus.

Die Organisation, der Lehrstoff und die Unterrichtsmethode des Volksunterrichts waren erst-
arrt und entsprachen den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Erfordernissen der Zeit nicht mehr.
Es gelang weder in der zweiten Ratio, noch auf den Landtagen der Reformzeit die allgemeine und
einheitliche Regelung der ungarischen Volksbildung, das organische Volksbildungsgesetz zustande-
zubringen. Die Unzuldnglichkeiten der einheimischen Volksbildung driickten als Erbe der vergange-
nen Zeiten unseren ersten verantwortlichen Minister fiir Religion und Unterrichtswesen, Joseph
Eotvds. Anldsslich der Revolution von Mirz 1848 kamen die Anspriiche der Lehrer auf Reformieren
des Volksunterrichts hoch. Die erste allgemeine Versammlung der ungarischen Lehrer tagte im 1848
in Pest. Sie versuchte zum ersten Male ein einheitliches, nationales Lehrsystem zustandezubringen.

Die neue Volksvertretung diskutierte zwischen 3—12 Aug. 1848 iiber den Gesetzentwurf von
Volksschulunterricht, vorgelegt von E6tvds. Die Bedeutung des Gesetzentwurfes besteht darin, dass
er gegeniiber der bisherigen feudalen Schulung die burgerliche Umgestaltung des Volksunterrichts:
den obligatorischen, kostenlosen, sekuldren, zeitgeméss wissenschaftlichen Unterricht in Mutter-
sprache zur Gesetzeskraft zu heben versuchte. Uber den Gesetzentwurf entstanden grosse Diskussio-
nen in den beiden Hédusern. Das Abnehmen des Gesetzentwurfes von der Tagesordnung verschob
die Einfithrung des obligatorischen Volksunterrichts in Ungarn mit 20 Jahrer.

76



TARTALOM

Makk Ferenc: Megjegyzések Il. Géza torténetéhez ................. N

Rdkeos Istvdn: Gazdasag és tirsadalom tagozidasa Szegeden (1720—1777)

Szdnté Imre: A falusi kisiskolai oktatas helyzete Magyarorszagon (1790—1848) ............






Felelds kiado a Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardanak dékanja
Mauszaki szerkeszt3: GAAL ENDRE

A kézirat a nyomdaba érkezett: 1977. Megjelent: 1978

Példanyszam 425. Terjedelem 7 A/S iv
Készilt N ew Times betitipusbél mon déssel, ives magasnyomassal az MSZ 5601 és az MSZ 5603-55 szabvdanyok

szerint
77-4754 — Szegedi Nyomda
Felel6s vezetd: DoBS JOZSEF igazgatd

v




