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OLAJOS TEREZ

THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES ES TORTENETIRO ELODJE,
MENANDROS PROTEKTOR

Szinte az eurdpai torténetirds kezdetén bekoszontd gyakorlat, hogy egy-
egy kor monografikus feldolgozéja tudatosan elédje miivét folytatja. ng tesz
méar Xenophon, aki ott kezdi el .az események elbeszélését a maga ,,Hellén
torténet’’-ében, ahol az Thukydidés haldla miatt félbe szakadt. S aztan tovabb
¢l ez a historikusi feladatvallalds az antikvitas alkonyaig. S6t Bizancban a ko-
zépkor hajnalén is neves historikusok tartjak magukat e nagy multia tradicié-
hoz. Prokopios 552-ig dbrazolja monumentélis miivében Iustinianos nagy hé-
ditésainak kordt. Agathias ott kezdi el, ahol Prokopios elbeszélése véget ér s
558-ig jut el. S halala miatt torzénak maradt miivéhez csatlakozik Menandros
Protéktor, aki befejezi Iustinianos uralmanak ismertetését és két kozvetlen
utédja, I1. Tustinos (565—578) valamint II. Tiberios (578 —582) kormanyza-
sdt is feldolgozza.! Menandros nyoméba lép Theophylaktos Simokattés Mauri-
kios csdszar két évtizedes uralkoddsénak (582-—602) a megorokitSje.?

Biztosra vehetjik tehat, hogy Theophylaktos jol ismerte és irodalmi mo-
delljének tekintette Menandros monografidjit, amelyet a magééval folytatni
kfvént. S Menandros ismeretérdl historikusunk egyértelmfien szél is miive leg-
elején, amid6n egy Maurikios trénra 1éptét kozvetleniil megel6z6 eseményt,
Sirmium avar kézre keriilését sommésan emliti csak és azzal menti fel magit a
részletes elbeszélés aldl, hogy mindezt az illusztris el6d, Menandros kimeritGen
megtérgyalta; 6 nem kivanja azt feleslegesen ,,djraregélni”: 76 &’ onog
Mevévég(é) t&:) mepLpavel capdc dupydpevrar mept v oV wou oyor) Enelepyaoti-
XTEQOY TOTC Haxpoic Exeivorg Abyoig EmeteAOety, abbig & doulNiws elpnuéva pvlo-
Aoyeveww (I 3,5 p. 45,1—4).

De Theophylaktos nemcsak olvasta és irodalmi el6képének tekintette
Menandros miivét, hanem itt-ott forrdsként is felhasznalhatta.® Hiszen egy

1 Menandrosrol és torténeti miivérdl 1d. mindenekeldtt: Gy. Moravcesik, Byzanti-
noturcica I., Berlin 1958, p. 422—426; M. E. CoLoNNa, Gli storici bizantini dal IV al XV
gecolo. 1. Storici profani, Napoli 1956, p. 82—83; O. Ver, Beitrage zu Menander Protektor.
Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht 1954/55 des Humanistischen Gymnasium
Fiirth in Bayern 1955; I. E. KAPAT'TANNOIIOY AOZ, [Tyyat 1ig felavrwig foropiag,
@eogaiovixng 1971, 144-145; 3. B. Ydaavyosea, Uneiino-nonuruyeckan 6opnba B panneit Buzan-
HH, Mocksa 1974, 243, 274, .

2 Theophylaktos Oikumeniké historia c. mfivét a tovdbbiakban a kivetkez6 kiadds
gzerint idézem: Theophylacti Simocattae Historiae. Edidit C. pE Boor. Editionem correc-
tiorem curavit explicationibusque recentioribus adornavit P. WirTH. Stutgardiae 1972.

3 Ld. elsésorban H. W. Haussig¢, Theophylakts Exkurs iiber die skythischen Volker:-
Byzantion 23/1953/ p. 273, 293, 303—305, 345, 347, 405—406, 418; C. DE Boor Thephy-
laktos-kiaddsdnak appardtusdban p. 243; vo6. még O. VEH, Untersuchungen zu dem
byzantinischen Historiker Theophylaktos Simokattes. Wissentschaftliche Beilage zum
Jahresbericht 1956/57 des Humanistischen Gymnasium Fiirth in Bayern 1957, p. 12, 15;
Gy. Moravcesik, id. mi 6544; N. Iorca, Médaillons d’histoire littéraire byzantine 4.
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hosszti exkurzusban (III 9,3—18,3) visszapillant az altala targyalt korszak
bizdnci—perzsa hdborujénak kitorésére és Maurikios trénra lépte eldtti ese-
ményeire — csupa olyan eseményre, amely Menandros monogréfisdjdban teljes
részletességgel volt elbeszélve.*

1. Az Oikumeniké historia Menandros mavébol meritd részletei

o

Mivel Menandros miive csak Biborbansziiletett Konstantin ¢és a Suda lexi-
kon kivonataiban® maradt rank, csupdn egy hosszabb Theophylaktos-rész-
letr8]l tudjuk minden kétséget kizaréan azt, hogy Simokattés kozvetlen his-
torikus el6djétsl vette: VI 11,10—15 p. 243,13—244,17 ~ Menand. fr. 11:
Excerpta de legationibus p. 177,12—35 ed. C. de Boor.¢

Menandrosnil a bizanci —perzsa béketdrgyaldsokon a keletromai kovetsé-
get vezetd Petros Patrikios meséli el a sors forgandéségat példézé anekdotat Se-
s6stris egyiptomi kiralyrél a perzsa kovetnek, hogy mérsékletre intse §t, miutan
az urdt, I. Chosroést mértékteleniil és fennhéjizéan felmagasztalta. Teljesen
azonos szituéciéban, amikor a gy6&zelmeitdl elbizakodott avar kagén viselkedik
fennhéjézéan Theodéros? keletrémai kovettel szemben, a boles bizdnci diplo-
mata ugyanezzel a Seséstrisrél szdlé torténettel® leckézteti meg a nomad feje-
delmet Theophylaktos elbeszélésében.

Théophylacte: Byzantion 2 (1925) p. 247; I. E. KAPAI'TANNOIIOY AOZX, id. m{ 195;
H. B. [Tuzyescxas, Buzantua u Mpan na pybexe VI VII BexoB, Mocksa—JlennHrpan 1964, 8, 12;
Peopunaxt Cumokatta Uctopus. Berynurensuas cratea H. B. fTuzyaescroit, Mockea 1957, 15, 17;
3. B. Yoaavyosa, id. mi 277; ugyan6 K sonpocy 0 MHPOBO33peHMH BH3AHTHACKOTO MCTOpPHKA
VII Bexa ®eodunaxra CamoxatTsl: 360puuk Panosa Busauronowkor Mucruryra 11 (1968) 32.

4 A theophylaktosi ma III 9,3—18,3 caputjainak f6forrdsa Iéannés Epiphanecus
elveszett torténeti monogréafidjanak I. konyve volt. Az epiphaniai historikus munkdjabol
fennmaradt révid toredéket a kovetkezdkben az aldbbi kiadéds szerint idézem: Historici
Graeci minores. Ed. L. Dinporrius. Vol. I, Lipsiae 1870, pp. 375—382. ——— I6annés
Epiphaneus forrdsul haszndlatdt Theophylaktos részér6l térgyalje TH. Orasos, Jean
d’Epiphanie et les autres sources des Histoires de Théophylacte Simocatta, Budapest Aka-
démiai Kiadé, s. a.

5 Excerpta de legationibus. Pars I. Excerpta de legationibus Romanorum ad gentes.
Pars II. Excerpta de legationibus gentium ad Romanos. Ed. C. pE Boor, Berolini 1903;
Excerpta. de sententiis. Ed. U. PH. Boissgvaln, Berolini 1906; Sudae Lexicon. Ed.
A. ApLER t. I—V, Stutgardiae 1967—1971 (repr.).

¢ C. pE Boor Theophylaktos-kiaddsdnak appardtusdban (p. 243) utal a két idézett
hely pérhuzamossdgdra. . ,

? A Theophylaktos emlitette (VI 11, 7 8s.) boles orvos (rqv  teyrny faredv p. 243,
2) kéteégkiviil azonos azzal az ugyancsak Theodéros nevi orvossal, aki Menandrosndl
szerepel,- mint Bénos sirmiumi parancsnok kivdlo tandcsaddja (fr. 27: Excerpta de
leg. p. 456,24—457,1). Egyébként arra, hogy orvosok nagy fontossdgu diplomnd-
ciai feladatokat ldttak el, szdmos példdt idézhetiink a VI. szdzad utolsé évtizedeinek
torténetéb6l. Koziiliik a legismertebb minden bizonnyal Zacharias udvari orvos pélyafu-
tésa, aki tobb izben jdrt kovetségben I. Chosroésnél, ill. a perzsa udvarban (Menand.
fr. 37, 38, 39, 40, 46, 47, 50, 54, 55, 60).

8 V6. Constant. Porphyrogen., De administrando imperio 29, 123—126; Tzetzes,
Chiliades III 235—244, IV 569—579.
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Nemcsak a szituacio és a torténelmi példdzat vézlata azonos, hanem néhény

szorosabb nyelvi egyezés is kimutathato:.

Th. S. VI 11,10—15 ~
ed. C. de Boor
p. 243, 13—16

D. 243, 16—23 Zn} rogovTov ...0ate
aoudpatav av;mn&aa@at xgvaoxé/l-
Ayrov . .. razg ,uev zmeg xal, razg
muévocg yatpew eimeiy, rovg ¢ oy
nrm,uévwv ﬂaatlewv 0 .. vaco
negzﬂalew, e e 2nd TG
yopis -
p. 243,25—244,1 ...8a v 1@y
ﬂaacﬂ.ea)v . rwv vnoﬂeﬂlnyevwv
@ {vyd Tod 3yruaroc . .

p. 244, 3—5 . eig Tovnigw avorge-

<pe¢70¢u xal iy dnd v Tpoydy
xtvnow buopliodar.

p. 244, 710 & iy Abyortiov
Baaileve Epnae .

p. 244, 11——14 . re@avyana QY -
T00Y@Y T& muata .

p. 244, 14—17 tovtwy ... dxn-
xobra 1dv Eéowotpw .

Menand. fr. 11: Exc. de leg.
ed. C. de c. Boor
p. 177,15

p- 177 15—19 &l tooodtov ...c‘og
rat oxnua xgvaoxbAinzov av,un'an-
a@at xal o v zmwvg déov 7
$repa EAxvotipia {"g)a T0V¢ 6091.-

alwtovs . . . BaoiAels vnayayely 1o
Coyld ... &tpgevéyevov od Tdow
Aewtpéng

. 177, 20 ... @y ng BaoiAéwy 1é
o;mya EAndvra

p. 177, 21——23 . ¥ tovafow T3
Bréuua smo‘tgquwv e@eﬁro 151) Tpo-
70V xvlwbov,uevov Te %al 7] Tijg vy
oewg gvveyeia .

p. 177, 23—25 5 Zéowotpic
Egn

p. 177, 25—27 ...8pé Toy ToOY0Y. ..

p- 177, 27—34 vovro &unrolsc &
Aiyvnuog

Bar nem ennyire terjedelmes és messzemend Theophy]aktos szovegének
az egybecsengése Menandros parhuzamos helyével, mint a fentebb targyalt
esetben, mégis igen valészin{i a menandrosi reminiszcencia jelenléte egy mésik
passzusban is. Theophylaktos Baram tiirkokon nyert diadala kapesan szdl a
tiirk kagdni udvar képrizatos fény(izésérdl, s amit ebben az osszefiiggéshen
leir (II1 6,11 et 14) az nagyon kozel 411 Menandros ugyanezen téméaval foglal-
" kozdé mondataihoz Zémarchos tiirk foldi kovetségjarasanak elbeszélésében (fr.
20: Excerpta de legationibus p. 192—195 ed. C. de Boor).? A viszonylag kis
szam nyelvi egyezések, illetve hasonlé fordulatok a kovetkezdk:

Th. S. I1I 6,11 et 14 ~ Menand. fr. 20

p- 121,21 et 122,8 ©op. 194, 8 .2ab xMvng ... GAng Ex

*ATvar yovedt %0V00D

p. 121,22 et 122,8 p- 193 17—18

Bodvor ypvaol inl 6Lrg¢fxov xa0édpac yovehg

p. 121, 22 xdlixag p- 194, 9—10 xalnetg 7€ yQuoal

p- 122, 9 dugpopeis xal negtggavmgw, %t ve wibo
xgvaoz

® Az sem zérhaté ki egészen persze, hogy a tiirkoktol zsékmédnyolt gazdagsdg theo-
phylaktosi leirdsdba esetleg keleti hiraddsok szinei is belejdtszhattak. E szempontbél ta-
nulsdgos lehet Th. S. és Tabari leirdsdnak ésszevetése: Th. 8. p. 121,-22—23 xv}.mag
xal mavordtac . . « p. 122,9 dupogsic ~ Tabari p. 272 NOLDEKE fordttésé,ban . Gefas-
sen, Waffen,



2. A feltehetoen Menundrosra visszavezetheté részletek Theophylakios mivében

Azel6z6fejezetben olyan Theophylaktos-részleteket mutattunk be,amelyek-
nek a kozvetlen forrasét képezé Menandros-helyek a keziinkben vannak. Eb-
ben a fejezetben azokat a theophylaktosi passzusokat tekintjiik 4t, amelyeknek
menandrosi el6képe nem 4ll ugyan rendelkezésiinkre, de hol t6bb, hol kevesebb
valészinfiséggel kovetkeztethetiink arra, hogy az adott helyen Menandrosb6l
meritett, vagy legalabbis menandrosi olvasméanyaira visszaemlékezve fogal-
mazott torténetirénk.

1. Egy helyt név szerint is megemliti historikusunk Menandrost, s el-
mondja, hogy Sirmiumnak kézvetlen Maurikios trénra lépte el6tti kapituldcio-
jarél s 4ltaldban a varos avar ostromardl kivalé elédje részletesen és gondosan
irt, éppen ezért felesleges lenne, ha & ugyanerrdl ujra részletesen szélna (I 3,5).
Biztosra vehetjiik e megjegyzés fényénél, hogy a sirmiumi események azt meg-
el6z6 par mondatos rekapitulécidja (I 3,3—4) Menandrosra épiil.1° S ebben az
osszefiiggésben az sem tekintheté kizartnak, hogy az avarok ,,legmegbizhatat-
lanabb nép”’-ként (dmordrarov ¥vog) valé jellemzése ugyancsak Menandros-
reminiszcencia,!! bar természetesen a Hérakleios-kori bizénci irénak, Theophy-
laktosnak sajit élményei'? is sugallhattdk az avarok ilyen jellemzését, és az is
igaz, hogy a bizdnci irodalomban 4ltaldnos a ,,barbér” népek megbizhatatlan-
sdgénak emlegetése.l?

Feltehetden a menandrosi elbeszélés rovid Osszegzése a békekotésrdl éa
annak feltételeirdl sz616 mondat is Theophylaktosnal (I 3,6 et 7 fin.). Ugyanis
akdr Tiberios uralma legvégén, akar Maurikios csdszarsdga legelején jott létre
a békemegéllapodds Sirmium Tiberios alatti kapituldciéjat kovetden, tobb
mint valészinii, hogy Menandros ezt még etheszélte, hiszen ez annyira szorosan
kapesolédott az altala leirt sirmiumi eseményekhez.!* Theophylaktos az I

10 Menandrosnak a sirmiumi eseményeket targyald elbeszéléséb6l maradt réank fr.
63—66 (Excerpta de legationibus p. 220—221, 471—477).

11 A rénk maradt toredékek kozott éppen a Sirmium avar ostroméval foglalkozé
részben (fr. 63: Exc. de leg. p. 473) taldlunk olyan eseményt, amely a legmarkdnsabban
mutatja be az avarok megbizhatatlansdgdt, eskiiszegését. Az avarok ilyen jellemzéséhoz
szolgdltat még anyagot Menand. fr. 9 és 26 is (Excerpta de leg. p. 444, 456).

12 Ttt mindenekel6tt a hires avar rajtaiitésre gondolhatunk, amikor a kagén csellol
kis hijan foglyul ejtette a tdrgyaldsokra ¢rkez6 Hérakleios csdszart (Theodorus Syncellus,
De obsidione Constantinopolis homilia. ed. L. STERNBACH: Diss. Phil. Acad. Litt. Craco-
viensis, t. 30, Cracoviae 1900, p. 301,24—37 = F. Magk, Traduction et commentaire de
I’homélie écrite probablement, par Théodore le Syncelle sur le siége de Constantinople en
626: Opuscula Byzantina I1I, Szeged 1975, p. 77; Georgius Pisida, Bellum Avaricum 121:
Giorgio di Pisidia Poemi 1. Panegirici epici. A cura di A. Pertusi, Ettal 1960, p. 181;
1d. még 8. SzApEczKkYy—KARDOSS, Ein Versuch zur Sammlung und chronologischen Anord.-
nung der griechischen Quellen der Awarengeschichte: Opuscula Byzantina I, Szeged 1972,
p, 89). — Az avaroknak a ,legtelhetetlenebb” népként vald aposztrofélésa
(é6voc . .. aninororarov p. 44,20) els6sorban a Hérakleios-kori historikus véleményét
tiikrozheti. A kortdrs Theododros Synkellos Konstantindpoly avar ostromérdl sz6l6 homilid-
jéban szintén kiilonleges hangsilyt kap az avarok telhetetlenségének ecsetelése (p. 301,
13—302,8 ed. L. STERNBACH = p. 77—18 ed. F. MAKK).

13 Ld. pl. B. ZAsTEROVA, Les Avares et les Slaves dans la Tactique de Maurice,
‘Praha 1971, p. 8—14.

14 A békekotést megel6z6 térgyaldsokrdl, igy Bajén kagén koveteléseir6l még tudo-
sit Menandros 66. toredéke. A kagén Sirmium dtadésa mellett, a kordbbi szerz6désben mér
elfogadott 80 000 arany évpénz fizetését (vo. fr. 63: Exc. de leg. p. 471, 29—30) 8 a hdbora
miatt elmaradt hdrom évi Gsszeg visszamenobleges folyésitésdt kovetelie. A theophylaktosi
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3,6—7 paragrafusokban Menandros részletesebb hiradését foglalhatta Ossze
rov1den Ugyanakkor a békeszerzGdés feltételeit elitéls értékelés az I 3,7 elején
(af 8¢ ovvOnxas Emoveldiotor ‘Powpatowc) olyan éles kritika Maurikiosszal szem-
ben, hogy azt e csészar lelkes hivének, Menandrosnak!® nem tulajdonithatjuk.
Azt minden bizonnyal Theophylaktos més forrdsbél szdrmazé kiegészitésének
kell tekinteniink.®

Komentiolosnak, Maurikios kovetének az avar kagén el6tt elmondott
beszéde (I 5,1 —16) egészében Theophylaktos miive, a theophylaktosi retorika
jellegzetes terméke. A beszédben héromszor is visszatéré gondolatnak (I 5,1;
11 et 14) a nyersanyagét azonban elsfsorban Menandros kindlta torténetirénk-
nak, amikor az a keletrdl a Duna-medencébe menekiil6 avarsdgnak a bizénci
uralkodék részérél tortént vendégszeretd fogadtaté.sét idézte emlékezetbe.1?
Ebbe a gondolatkorbe tartozik és igy feltehetfen szintén menandrosi ihletésii
néhény tovabbi theophylaktosi megjegyzés. VI 5,14 szerint a kagén és népe a
rémaiak 4ltal adomanyozott foldon lakik. I 8,4—5 és VII 7,5 pedig arra utal,
hogy az avarok 8si hazdjukbdl a tiirkok . el6l menekiilve érkeztek Eurépdba.18

Amiaz]I8,2 illeti A
viszonyt folytatd és aztén a biintetés el6l a dunai kagandtusb6l megszokd avar
f6ember alakja mar az egyik raink maradt Menandros-téredékben is ott szerepel
(fr. 66: Exc. de leg. p. 221 ed. C. de Boor): a Sirmium 4tadésirdl sz6l6 targyala-
sok soran Bajin kagén a bizdnci birodalomba menekiilt biinds alattval6 kia-
datdsdt koveteli, amire a csészar kovete azt feleli, hogy a birodalom nagy, és
benne egy bolyongé menekiiltre raakadni majdnem lehetetlen. Az avar kagén,
akdresak Attila hun kirdly'® nem egykonnyen nyugodott bele alattval6janak a

rivid utalds a békefeltételekre azt mutatja, hogy a kagdn kiveteléseit a bizdnci uralkodo
moédositds nélkiil elfogadta. Stildris hasonldsdg is megfigyelhetd a széban forgé Theophy-
laktos- és Menandros-hely kozott:

Th. 8. p. 45,11 Menand. fr. 63 p. 471,29 (vo6. fr. 66 p.
220,32)

oyéonnovra 7€, xtlzaéag oydor)xovta 8¢ xtltaéeg eic &roc

YOUaGY ... Gv'ETOC Exaorov vououdray

Th. S. p 45,12—15 Menand, fr. 64 p. 475,35

8¢’ gpnogzag agyvgov 1€ : xad yovooy xal Hoyvpoy xat ...

xal mowelAnc toBifrog toOfTa onouxiy.

15 V6. Menand. fr. 1: Suda s. v. Mevavégogt IIT p. 361.

18 Jsmeretlen, elveszett torténelmi munkdra gondolhatunk amely vagy Maurikios
uralmédnak elsb éveit,"vagy e korszak avar—szldv—bizédnci kapesolatait, hadi és diplom4.-
ciai eseményeit tdrgyalta. Errl 1d. még a 4. jegyzetben idézett késziil6 konyvemet.

17 B4r Menandros torténeti miivének az a része, amelyik a Kozép-Duna-medencébe
k6ltozott avarok €8 a bizdnciak kozotti rendezés részleteirdl szolt, nem maradt rénk,
az bizonyéra hasonléan volt megfogalmazva, mint egy kordbbi szerzOdéstervezet, a.mely-
6l Menand. fr. 33 (Exc. de leg, P, 459,29—31) tuddsit: ... Evvijoeae Tifepte xat Toic mepd
v *Apily nagaaxe&r)vat yiY 100G Pwyawvg, Wa xarouedleobar pErdowev of gﬁagm —_———
A megéllapodds tényére utal fr. 34, 35a (Excerpta de leg. p. 460; Excerpta de sententiis

23,7—13).

P ™ E gondolat, hogy ti. a szdkevény foldonfuté avarok a bizdnci csdszdr nagylelkii-
gégének koszonhették 0j hazdjukat, Theophylaktos kortdrsdndl, Theodéros Synkellosndl is
szerepel a Konstantindpoly 626-os avar gstromdrol firt homlllaban (p. 301, 1620 ed.
L. STERNBACH = p. 77 ed. F. MAKRE): <pvya€ . Ex yng yevoysvog ndpowley xal waneg TG
Avuy Gevylarog, &y Ji xavouxeirar vvv xwgg 10 e()vog, emam)zpag 0 ,uﬂgoo()ev ‘Pwuatwy
ngooéBero Baoiievoaow. OF 88 Hanep adroudie rore yonoduevor .

19 Prige. fr. 8: Excerpta de leg. p. 128,6—31; 129,24—29,



bizdnciakhoz tortént szokésébe.?® Bajan utdéda,? agy latszik, visszatért az
igyre a Theophylaktos altal targyalt korszakban s ekkor historikusunk minden
bizonnyal szamunkra elveszett menandrosi anyagot is felelevenitve sz6l Booko-
labras f6sdman esetérél.?

2. A perzsa hdboru kitorésére és elsG évtizedére visszapillanté exkur-
zus (Th. S. TI1 9,3—18,3) féforrasa Iéannés Epiphaneus monografidjinak
bevezets része volt.23 A theophylaktosi exkurzus elsé caputjainak (IIT 9—12)
az el8képpel, I6annés raink maradt toredékével valé osszevetésekor azt latjuk,
hogy historikusunk tobb helyen az epiphaniai el6dnél nem szerepl§ adattal
teszi pontosabb4 a leirdst, illetve dbrazoldsaban némileg eltér forrasaétol. Vals-
szintinek latszik, hogy a i6annési elbeszélést kiegészitd, illetve médosité forrds
Menandrosnak e korszakot I6annésnél részletesebben tirgyalé monografiija
volt.

Az epiphaniai historikus csak annyit mond (p. 380,7—15), hogy Adaarma-
nés perzsa vezér el6bb nagy valtsigdijat vesz 4t Apameia lakéito] bantatlan-
sdguk araként, utébb mégis kifosztja, rabsdgba hurcolja, feldulja a varost. Th.
S. (II1 10,9 p. 131, 16) egy ponton kiegésziti forrdsa adat;a,t tudtul adja, hogy
a szinlelt megegyezés utan a harmadik napon {zgity 5% nuepa) keriult sor a szer-
z6désszegésre .24 I6annés el6adasaban (p. 380,22—30) nem esik sz6 arrél, mennyi
ideig ostromolta Chosroés serege Darast, amig az elesett. Theophylaktos egyéh-
ként sokkal szlikszavibb elbeszeleseben kozli, hogy az ostrom hat hénapig
tartott (III 11,2 p. 132,1—2: puijvag & xaramolepnoag)®®. Th. S. (III 11,3
p- 132,6—9) oki-okozati osszefiiggést sejttet Daras eleste és Iustinos csdszar
lelki betegsége, Sriiltsége kozott, ezzel szemben forrasa (p. 381,7—8) kifejezet-
ten testi betegsegrol sz6l (véoov 1@ e pars mpooyevouévnc), amely nem sokkal
Daras eleste utan vératlanul tort ki az uralkodén (fuépais - 62 YoTepor o
nmoAlaic . . . étanmivng).?® Tbannés hiraddsiban (p. 381,19—29) nincs kozelebbi

20 Mutatjdk ezt Menandros 27., 28., 29., téredékei (Excerpta de leg. p. 196, 457,
459), amelyekben Gjra meg Gjra visszatér Bajan kagdn azon kiovetelése, hogy a birodalmi
korményzat szolgdltassa ki neki Sirmium gepida hely6rségének parancsnokat, Usdibadost
és tdrsait, akik, miutdn az avarok legy6zték a gepiddkat, Bajan szerint automatikusan
avar alattvalékks lettek. 3

21 TH. OLaJoOs, La chronologie de la dynastie gvare de Baian: Revue des Etudes By-
tines 34, Paris 1976 p- 151—158; Orajos T., Theophylaktos Simokattés és a Bajan-
dinasztia kronolégidja: Antik Tanulményok 201, Bp. 1973, p. 62—64.

22 Jgaz ugyan, hogy a Menandros- tiredékben (fr. 66) nincs megnevezve a bilinds, am
aligha valdszin(i, hogy fél évtized leforgdsa alatt két kiilinhozé személy kétszer kovesse el
ugyanazt, amirdl Menand. fr. 66 és Th. S. I §82—7 sz6l. Azt kell inkdabb feltételezniink,
hogy a Sirmium eleste el6tt tortént eseményre és a Bajdn dltal mdr akkor kivetelt kiada-
tds ligyére tért vissza Bajdn utéda, taldn ezt haszndlva fel iiriigyiil, hogy a felemelt. évpénz
fizetése mellett kevéssel el6bb megkititt, békeszerzédést felriighassa.

23 Ld. a 4 .jegyzetet.

24 Jtt mar L. JEEP (Quellenunt,crsuc}mngen zu den gricchischen Kirchenhistorikern
XI. Zu den Quellen des Euagrios: Jahrbiicher fiir classischen Philologie 14. Supplement-
band, Leipzig 1885, p. 167) is gondolt egy mdsik forrds haszndlatdra Th. S. részcérél.
Emellett azonban alternativaként annak a lehetﬁ%;,ue, is utalt — ami meggydzdddésiink
szerint, valésziniitlen —, hogy a Iéannés miivének toredékét orzé vatikdni kézirutbhol ma-
goldsi hiba folytén esett ki a ,,hdrom nap” emlitése.

26 V. Euagrius, hist. eccl. V 10 ed. J. BipEz—L. PARMENTIER, London 1898, p.
207,14—15; Iohannes Ephesinus, hist. eccl. VI 5. Edidit ct, mtupletatns ect B W. BROOKS
Corpus Scrxptorum Christianorum Orientalium. Seriptores Syri. Series 1II tomus IIL
Versio, Lovani 1936, p. 218.

28 Persze IL. Iustinos betegségének természete a kizvetlen utékor Konstantinipoly-
ban é16 embere szdmdra esetleg annyira kozismert volt, hogy ezen a ponton Theophylaktos
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idémeghatérozas, mikor kiildott az djonnan kinevezett Caesar, Tiberios a bé-
kekotés érdekében kovetséget a perzsakhoz. Th. S. (III 12,3 p. 134,4) itt is
pontosabba teszi egy adattal féforrasdnak kozlését, jelezvén, hogy a kovetkiil-
désre tavasz kezdetén (ngog dpyouévov) keriilt sor. Iéannés szavai (p. 381,28 —
29) azt 1atszanak mutatni, hogy Tiberios a Theoddros vezette kovetseget két
feladattal bizta meg: kozolje a nagykiréllyal az § caesari rangra emelkedését,?’
és kezdeményezzen béketargyalasokat. Theophylaktos viszont kiilon-kiilon
diplomdiciai 1épésként emliti Tiberios részérdl tronra lépésének levélben tor-
ténd hiriiladdsat (I11 12,2) és békekezdeményezé kovetkiildését (II1 12,3). A
tilzott tomorség miatt Iéannésné]l kétségteleniil eltorzult tényéllast?® Theo-
phylaktos més forrasra tdmaszkodva vildgosabban fogalmazta meg.

I6annés Epiphaneus (p. 381,11—15) csak Tiberios Caesarra tortént ki-
nevezésének tényét kozli, s ennyiben forrasa Theophylaktosnak (III 11,4). Az
iinnepélyes szertartast napra sz6loé datdlassal és Tustinos beszédét a kijelolt
utédhoz Theophylaktos igy nem vehette Iéannéstfl.?® A rémai csiszarsig
torténetében el8szor fordult eld, hogy az uralkodé elhatalmasodé elmebaja
miatt keriilt sor helyettes, illetve utod kijelolésére. Th. S. 11T 11,7 és 12—13 te-
hat egy precedens nélkiili allami aktust ir le szemmel lathatéan hivatalos ok-
méany alapjan. A 1II 11,5 paragrafusban historikusunk a kovetkez§ szavakkal
illeszti be a I6annéstdl atvett informéaciéd (Txberlos adoptalasa és caesari kl-
nevezese) utan a beteg csdszar szavait:® naga@naoyat 8¢ xal wc vrobixac Tod
avwrgatogog, ag TLﬁeglw 17 Kawagc xatd Tov xatpdy Tiig &vaggnaewg“ 6mmyong
nagaéeéwwev oV yallvvwv 18 iic A&ewc &xalldc obdé T perapopely TO un
xexalienmuévoy 17 pdoews. Figyelemre mélto, ahogyan Theophylaktos men-
tegetézik azért,’® mert a gondolatmenet hamisitatlan meglrzése érdekében
Tustinos retorikus kidolgozas nélkiili mondatait a maguk eredeti formdjiban
ko6zli minden atstilizalds nélkiil (ITT 11,5—6).32 S val6ban szembeszokd és eliitd

cgyszerlien févdrosi joltdjékozottsdgit dllitotta szembe a tdvoli Sziridban dolgo7o el6djé-
nek pontatlan értesiilésével.

27 A kor diplomdciai etikettje szerint a bizénci csdszdarok és a perzsa nagykirdlyok
tinnepélyesen értesitették egymadst tronra lépésiikrdl. Ld. pl. Menand. fr. 15: Excerpta de
leg. p. 188,19—21; Th. S. III 17,1; VIII 15,2; Iohannes Ephesinus, hist. eccl. VI 22 p.
243 interpret. BrRooks; Michael Syrus, X 16: Chronique de Michel le Syrien, patriarche
Jacoblte d’Antioche éditée et traduite par J.—B. CHABoOT, t. 1], Paris 1901, p. 338.

28 Menandros 40—41. toéredéke szerint (Excerpta de leg. p. 199, 17——20% 23) Theodé-
ros armenial parancsnok, akinek a nevét Theophylaktos nem veszi 4t f6 forrasubol nem a
Caesar uralomra jutfisdt jelenti Chosroésnek (ezt dllitja az epiphaniai historikus), hanem
egy valamivel késébbi békeajdnlatot visz a nagykirdlyhoz.

2 L. Jeep (Die Liicken in der Chronik des Malalas:Rheinisches Museum 36, 1881,
{) 358) el6szor amellett foglalt dlldst, hogy Iéannés Ephiphancus mfive is tartalmazta

ustinos beszédét, de a rdnk maradt kédex csak kivonatosan, kihagydsokkal reprodukélja
a mii elejét. Ezt a nézetét azonban utébb maga is megvéltoztatt& (Quellenuntersuchun-
en p. 167).
8N B, IIT 11,8-13.

31 A csdgzdr szavait két egykort forrds, Iohannes Ephesinus (hist. eccl. TII 4—5 p.
92—95 interpret. E. W. BROOKS) és Euagrios (hist. eccl. V 13 p. 208,32—209,8 ed.
J. BipEz—L. PARMENTIER) idézi. — A kiilonb6z6 forrdsokban megérzott Tustinos-beszé-
det elemzi B. E. Baasdenbepz, Pes FOcTiHa 11 x Tuseputo: U3sectus Akagemun vayk CCCP, VII
cepust (1928) 111—140.

33 Ugyanigy tesz Menandros is (fr. 12: Excerpta de sententiis 11 p. 19,17—25 ed. U.
PH. BOISSEVAIN).

3 fgy véli ezt E. STEIN (Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches vor-
nehmlich unter den Kaisern Justinus II und Tiberius Constantinus, Stuttgart 1919, p.
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Simokattés komplikalt és tekervényes fordulatokkal, ritka szavakkal zsafolt
nvelvezetétdl Tustinos beszédének (IIT 11,8—11; 13) egyszeriisége, keresetlen-
sége. Az antik torténetirds szokasos eljarasatol eltérve, s sajat retorikdra hajlé
stilusat e ponton visszafogva Theophylaktos — minden jel arra vall —valéban
nem viltoztatott a beszéd eredeti cicomazatlan textusan. A beszéd szovegezése,
a ceremonia részleteire valo utalas s a Theophylaktosndl egyébként csak egészen
elvétve eléforduld napra sz616 datdlas®? alatamasztjak azt, amit Theophylak-
tos sejttet (IT1 11,5—6), hogy forrdsa itt okmany, a fontos eseményt megérbkit()’
mjegyzikonyv” volt. Hogy ilyen hivatalos feljegyzés tényleg késziilt a csdszar
szavairol, ezt Tohannes hphesmus (hist. eccl. 111 5p. 95) egyértelmiien tanusitja:

,.Omnia vergquae ab eo dicta sunt a multis statim notis exarabantur, et scriptis
tradita sunt. Stabant enim notarii multi, et. exscriptum exactum faciebant.”
Theophylaktos Hérakleios idején a csaszari kancellaria antigrapheusaként és
eparchosaként kezdte karrierjét,’ s ilven mindségében moédjaban allott az
archivum anyagiba betekinteni. Igy kézenfekvének latszik a feltevés, hogy
historikusunk kozvetleniil hasznélta forrisként a széban forgé ,,jegyzékony-
vet”’ .37 Am talan még valdszin{ibbnek latszik az a feltevés, miszerint a hivatalos

77 n 1), — V. K. VaupeENBERG (id. mii p. 128) szerint Th. S. fogalmazdsdban olvassuk
lustinos beszéddés, ez o fogalmazds azonban eredeti dokumentumra, a beszéd valamilyen
hivatalos feljegyzdsére tdmaszkodott, azt szinezte 4t (v, deodunakt CumokaTtra. BeTyna-
TenbHas cratha H. B. [Muzyaeacroii p. 17). Ain ez az elgondolas szoges ellentétben a1l Theophy-
laktos sajit szavaival. Mdég inkdbb vonatkozik ¢z a megdllapitdsunk P. Marc (Byzanti-
nische Zeitschrift 21, Miinchen 1912, 589—590) nézctére, amely szerint Tustinos beszéde
mindenestél Thbor)h) lak tos fogulma/ta, palumc'ns lenne

ML LL3 po 133,22—23: Tavra elexfh]oav i dexepfoie éf60un 'quega exn),
'zvﬁwrm)vog evan]g (A theophylaktosi torténcti miiben tsszesen héromszor a.punk évvel,
hénappal ¢s nappal megjellt iddmeghatirozdist. Vi, V 13,5—6 p. 213,7 et 11). Az in-
dictioszam historikusunkndl mindenesctre téves. Tohannes l,phwmub (hxst, eccl. IIT 5 p.
95) szerint az esemény idépontja: ,,die mensis kanun primi 7° eius, anno 886, die praepa-
rationis manc”. Ez a ddtum az 574-es ¢v december honap 7. napjdval, szombattal azonos.
574 decembere viszont nem a 9., hanem a 8. indictio idejére esik.

35 Tehdat lohannes Ephesinus tudott a beszédet rogzitd gyorsirdsos jegyzokonyv 1é-
tezésérdl. Ez persze nem jelenti azt, hogy a lohannesndl citalt lustinos-beszéd a hiteles
jegyzbkonyv alapjan késziilt volna, s azt teljes egiszében reprodukdlta volna. Vo. V. E.
VALDENBERG id. mii p. 113—114. — Maga Theophylaktos is emlit Maurikios kordtéboél
egy CSASZAT gymsu‘ob a kancelldria alka,lmaw)njdt; (VIIL10,2: 700 aoeéronric Ocddwpov,
1o fachixdy Tayvyodpov dvdea). Ld. még P. MITZSCHKE, St(,nogmp}nsche Nachschrift
einer griechische Kaiserrede zu Konstantinopel im Jahre 574 n. Chr.: Arch. Stenographie
62 (1911) p. 64—68. Tovibbi szakirodalmat al H. Bocg, Giriechische Tachygraphie
und tironische Noten, Berlin 1973, p. 124,207,

36 Photiosndl (Photius Bibliothéque t. L. Texte établi et traduit par R. HENRY,
Paris 1959, p. 79) és a Biborbansziiletett Konstantin rendeltetére késziilt Excerpta de
legationibus szivegében (ed. C. DE Boor p. 221, 447) Theophylaktos neve mellett ott 4ll
az antigrapheus s eparchos rangjelolés, amely az Oikumeniké historia vatikéni kéziraté-
ban is helyredllithaté a megcsonkult sziveg kiegészitésével (Theophylacti Simocattae
Historiae ed. C. de Boor, praef. p. VII). V6. még Teofilatto Slmoca.t;a,, Questioni naturali
a cura di L. Massa Postraxo, Napoli 1965, p. 7. A csdszéri igazgatdsban miiksd6
mmgmph(,us és eparchos feladataira az okmanyok kezelése, fogalmazdsa dolgaban 1d.
I. Gergely pdpa egyik levelét (Greg. Reg. T 28: M G H Epist. I. Ed. P. EwaLp—L. Harr-
MANYN, Berolini 1899, p. 41 v6. Th. 8. III 3,11 p. 115). Egyébként Grégorios antiochiai
patr iarcha titkdrai, a torténetiré Iéannés Lplphaneus ¢s az egyhdztorténet-ir6 Euagrios is
viselte az ep&uch051 rangot. Mds kérdés, hogy az cparchosi (hyparchosi) ¢im nemcsak a
kancelldridn szolgdlé tisztségviseldknek jart ki(vo.pl. Th.S.VII16,1; VILL 1,3; 9,6; 13,12).

37 E. StEIN, Studien p. 77 n. 1; H. W. HaussIc, Theophyla,kts Exkurs iiber die
skythischen Voélker: Byzantion 23(1953) p. 301 n. 51 és p. 389 n. 453; O. VEH, Unter-
suchungen zu dem byzantinischen Historiker Theophylaktos Simokattes p. 13. — V. E
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feljegyzést a szoban forgd korszakot monografikusan feldolgozé kortéars, Me-
nandros hasznalta kozvetleniil. Menandros miive az 558—582 kozotti évek
torténetét olelte fel s ezen az idSszakon beliil Tiberiosnak a caesari kinevezése
az idegbeteg II. Ilustinos mellé 574. december 7-én kiemelkedS fontossigu
esemény volt,?® amelynek részletes targyaldsit Menandros semmiképpen sem
mellézhette. Mint csészari testdr,?® aki raadasul Maurikios csaszdr biztatésdra
fogott hozza torténeti miive megirdsahoz,” minden bizonnyal hozzaférhetett
a csaszari archivum anyagahoz. S hogy ez nem csupan feltételezés, azt mutat-
jdk miivének fennmaradt toredékeiben citalt, ill. azokba bedolgozott okma-
nyok (dllamkozi szerzGdés,t koveti jelentések,? béketargyaldsok jegyzdkony-
ve,43 stb.).4¢ Igen valdszinlinek mondhaté tehat, hogy Tiberios 574. december
7-1 caesari kinevezésének aktusit Menandros a hivatalos jegyzSkonyv alapjan
irta le monografidjaban s e miibdl vehette at az esemény elbeszélését Theophy-
laktos II. Iustinos beszédének szd szerinti szovegével kiegészitve ezzel {6-
forrasanak, I6annés Epiphaneusnak szlikszavi kozlését.

Erdekes Theophylaktosnak két helyen is visszatérs igen hatarozott, I6an-
nésnél sokkal élesebben megfogalmazott véleménye arrél, hogy a rémaiak szeg-
ték meg a békét, a rémaiak a hdbord kirobbantéi: mapasmovdnodvrwy “Pwpatwoy
(II1'9,4 p. 128,13—14), griaiting “Pouaior 16 moleuelv douevilovreg (111 9,8 p.
129,3—4).# E gondolat tovabbvitele pedig, hogy tudniillik jelentéktelen
okok miatt (uexpadc xal E&rnlog oty dgopuaic 11T 9,8 p. 129,4—5) kezd-
ték Gjra a harcot a bizdnciak, — ez teljesen hidnyzik Simokattés féfor-
ragabd6l. Idéannés Epiphaneus nem foglal allast abban a kérdésben, hogy
melyik fél sérelmei voltak silyosabbak. Talan més auctor adatszolgdltatésa
és I6annésétSl némileg kiilonbozdé szemlélete is belejatszik abba, hogy Theo-
phylaktos atfogalmazasa bizonyos mértékig. eltér féforrasa megfeleld részétél.
Ez a idannési anyagot 4tszinezd kutf6 Menandros lehetett.  Rank maradt frag-
mentumai koziil a 36-os sorszdmu foglalkozik Chosroésnek a hébord kitorése
el6tt Bizancha kiildott utolsé kovetségével. S a toredékbs! vildgos, hogy Me-
nandros Tustinos korményzatdt tartotta a harcok ujrakezdéséért felelGsnek,
tudomdsa és véleménye szerint a Sasanida uralkodé el akarta keriilni a haborts
konfliktust | drdpate Xoopdny alobduevov w¢ Bacidevs *Pwpatwv modc mddeuov

VALDENBERG (id. mii p. 120—128) és N. V. PIGULIEVSZKAJA (Bu3aHTHs H Upak p. 15.)
szerint a hivatalos protokoll alapjan Th. S. maga fogalmazta meg Iustinos beszédét. —
0. ApaMek (Beitrdge zur Geschichte des byzantinischen Kaisers Mauricius. Program
Graz 1890/1891 1. p. 9) vagy vdrosi kronikdbol vagy gyorsirt jegyzokonyvbél vett adat-
nak tekinti a IIT 11,13 paragrafust Theophylaktosndl.

38 Mutatja ezt egyebek mellett az is, hogy a mésik két kortdrs torténctird, Euagrios
és a szir monofizita Iohannes Ephesinus egyardant feltinden részletes leirdst ad a széban
forgé eseményrdl, s mindkét historikus idéz néhdny gondolatot Tustinos beszédébél is.
V6. V. E. VALDENBERG id. md p. 113—120. |

3 Gy. Moravcesik, Byzantinoturcica I., p. 422;

4 Menand. fr. 1: Suda s. v. Mévavdpog ¢. III. p. 361. Vo. Gy. Moravesik, id. mi
D, 422. . .
! a1 fgy pl. fr. 11: Excerpta de leg. p. 179, 3{-—183, 9.

42 T.d. fr. 19—22, 43: Excerpta de leg. p. 192—195; 452—454; 203—208.

4 PJ. fr. 46—47, 54: Excerpta de leg. p. 211—212, 463—469.

4 Példdul a 18. toredékben (Excerpta de leg. p. 451—454) a tiirk kovetség kons-
tantindpolyi fogaddsdrél a csdezdri udvarban jegyzokonyv alapjén irhatott Menandros.

4 Vo, 1. 15,8 és 10.

46 Aligha van igaza O. ApaMeknek (id. md p. 7), amidén kizérélag Theophylaktos
egyéni dlldefoglaldsdt ldtja a bizdnciak éltal emlegetett hdboris okok jelentéségének
lebagatellizdldsiban.
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ounro T emnvaza napwoduevog, . .. ovy Huora gooviida 2tibevo ... dore
tpotabar T elonraia . .. (Exc. de leg p. 460,33—461,4).

A kérdés, hogy melylk fél volt a haboru 572-es kiujuldsanak okozdja,
szorosan Osszefiigg Iustinos csdszar megitélésével. E tekintetben csak atstiliza-
lassal nem magyarazhatoé a kiilonbség Theophylaktos és Iéannés Epiphaneus
szemlélete kozott. I6annés egyetlen helyt,4? Tiberios Caesarrd kinevezésekor
engedl csak széhoz jutni véleményét Iustmos uralkodasava,l kapcsolatban
oneg (tl leerlos Caesarra kmevezese) anavw)v rwv o ’Iovazwov nga/ﬁenwv
naph Tov rng Bagilelag /govou agwtov %e, xat &g m pdliota cwrigwov Bovlevbiy
nielotwv atov &yabiy toic “Pouaiwy yeyove npdyuaot (p. 381,15—19). Theo-
phylaktos ismétlédGen sokkal sotétebb szinekkel festi meg az uralkodé portré-
jat: meggondolatlanul (11194 rp 100 Baciréws xovpdrnte) és eszteleniil (III 9,5
Q;teyah; 109 faciiéwc dvoig) jelentéktelen okok miatt (III 9,8 uxpaZc xal
eburnloig . . . dpopuaic) sodorta haboriba a birodalmat. S miutén a hadi ese-
mények mar kezdetben kedvezétleniil alakultak a rémaiak szamara a cshszar
kordbbi hibait tovabbi ka kodassal tetézte: . 6m~zooeno 6 10v Pwyaz/ov
uovag /wv &eraganero 7€ emi rozg ﬁagﬂam/ozg em‘cevyyaatv doyaliwv Te ext Tolg
¢ afoviiac nepiotouyicaow avtdy drvyfuaoy (111 11,1 p. 131,19—21).18 Ha his-
torikusunk szenvedélyes hangjat nem valami altalunk nem ismert szubjektiv
korillmény motivalta, gy itt is egy maésik forrds hatasara kell gondolnunk.4?
S Menandros rank maradt toredékei kozil a 4.- 27.- és 36.-ban tényleg van-
nak is olyan részletek,® amelyek, ha nem is Theophylaktos hangnemében, de
egyértelmiien fenntartassal beszélnek Iustinos politikdjardl. Igaz persze, hogy
Iustinos ilyen értékelése nemcsak Menandrosnal figyelhet6 meg, hanem a VI.
szazad utolsd évtizedeit6l kezdve szinte torténetirdi kozhellyé valik, mégis
historikusunknél legkénnyebben menandrosi hatéssal magyarazhaté, hiszen
Simokattés Menandros miivének folytatdsat irta meg.

Theophylaktos a perzsa szemponthdl felhozhaté hdborus okok targyaldsdnél
egész paragrafust szentel annak, hogy egy Iéannésnél olvashaté megdllapités-
hoz céfolatot flizzon. Az epiphaniai historikus szerint Iustinos szerzédésszego-
en megtagadta az 6tvenéves békében kikotott évpénz fizetését éspedig azzal az
ndoklassal, hogy az nem egyéb, mint megaldzé adé (p. 378,6—10 ~ Th. S.
I1I 9,10). Simokattés azonban nyomban hozzaflizi: ,,Pedig hit nem errél volt
sz6, hanem arrdl, hogy a kozos védelem céljabdl Orizet alatt tartandé erédok
Orzésére adtédk az évpénzt; azért volt ez sziikséges, hogy a nagy szdmu szom-

47 Azt persze nem tudhatjuk, hogy mivének elveszett részc¢ben voli-e mdsutt is
beszéve [ustinos csdszar miikodésérdl értckitélet. Mindenesetre egy olyan alkalomra gon-
dolhatunk, ahol ez a téma széba keriilhetett, ez pedig [ustinos haldldnak az elbeszélése.
Am ha abbdl indulunk ki, hogy ezen a ponton Th. 8. Téannést hiien reprodukélja, akkor
az 578. oktéber 4/5-1 haldleset cl6addsdhoz az epiphaniai historikus nem kapcesolt visz-
szapillanté értékelést az elhunyt uralkodorsl.

#® Td. még LII. 16,3.

4 0. ApaMEK (id. mi p. 7) a maga részér6l kozelebbi indokolas nélkiil tartja a
1II 9,5 paragrafusban Iustinos felelésségének a hangoztatdsit Theophylaktos személyes
véleményének. Erveket nélkiilozé kijelentése azonban nem meggy626.

80 Excerpta de leg. p. 442,23—27; 458,1—9; 461,8—14; 461,36—462,4.

51 Példdul Euagr. V 11 et 13 p. 207—208 v6. V 1—2 p. 196—197; lohannes Ephe-
sinus, hist. eccl. I11 2—3 p. 88—92; The Chronicle of John, Bishof of Nikiu. Translated
from Zotenberg’s Ethiopic Text by R. H. CHarLEs, London—Oxford 1917, p. 150=Jean
de Nikiou, Chronique. Texte ¢thiopien publié et traduit par H. ZoTExBERG: Notices
et Extraits des manuscrits de la Bibliotéque Nationale XXIV, Paris 1883, p. 521; Grego-
rius Turonensis, Hist. Franc. IV 40.
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szédos népek lebirhatatlan erinek ne legyen médja a behatoldsra, és be ne ko-
vetkezzék ily médon mindkét monarchia felbomlasa.’s2 A theophylaktosi café-
lat magvat minden bizonnyal a Prokopiosbdl (bellum Pers.I1 22,5) és Menand-
rosbdl (fr. 11: Excerpta de legationibus p. 180,5—8) is ismert tény képezte, mi-
szerint az 532-es és 561-es békeszerz6désben a perzsik kotelezettséget vallaltak
arra, hogy a Kaukazus-vidék erdditett szorosain at nem engednek behatolni
barbar népeket bizdnci teriiletre.®* Persze ezt a steppei nomadok timadédsai
ellen létrejott bizdnci —perzsa egyiittmiikodést Theophylaktos a két monarchia
valamennyi barbar szomszédjival szemben fennallé érdekkozosségévé dltalano-
sitja. Az érdekkozosség tudatanak kialakuldsat Theophylaktosnal minden bi-
zonnyal a historikus élete végén imminenssé valé arab héditds motivalta leg-
f6képpen, amely mindkét birodalmat stlyosan fenyegette.*

3. Theophylaktos egy hosszabb exkurzusban (VI 10,4—18 vé. VI 2,2—9)
520l egy gepida harcosnak szarvasvadédszaton titokban elkovetett rablogyil-
kossagérdl. Amikor utébb a gyilkos az aldozatatdl, a csiszar egyik testSrétdl
elrabolt driga 6vet egy bizdnci aranymiiveshez vitte a nemesfém beolvasztésa
céljdbdl, gyanissd vilt, és birdsig elé keriilt. Ott azzal védekezett, hogy az 6vet
a gepida-langobard haboruban zsakmanyolta a langobard kirdly egy torvény-
telen fidt ejtve el. A harchan a gepiddk a csiszar szovetségesei voltak (VI
10,8—12). Kideriilt azonban, hogy védekezése hazugsig, hiszen a gepida fia-
talabb annal, semhogy a térgyaldst harminc évvel megel6z8 harcokban részt
vehetett volna. Kinhalalra itélték.5® Theophylaktos elég sokat belesz§ az exkur-
zusba a gepiddk és a langobardok harcainak s az ezekkel kapcsolatos bizénei
diplomaciai és fegyveres beavatkozasoknak a torténetébél. Menandros rink ma-
radt toredékei pedig annyit vilagosan mutatnak, hogy 6 részletesen foglalkozott
miive elveszett részében a jelzett eseményekkel. A gepidak bizdnci tAmogatasa-
nak a kérdésére harom rank maradt toredékében is (fr. 24, 25, 28)5 talalunk
célzast. Ilyen koriilmények kozott biztosnak latszik, hogy a Theophylaktosnal
olvashat6 torténelmi visszapillantas forrasa nem volt mdas, mint Menandros
mivének egy a gepida-langobard-bizanci kapcsolatokat targyalé fejezete.

4. Priskos hizanci hadvezér és aZ avar kagin kozott diploméciai megbe-
szélésen élesen szembe keriilt egymdssal két nézet arra vonatkozéan, kit illet
jog szerint a Duna-vidék birtoka (VII 7,3—5). A nomad fejedelem a fegyveres
héditas jogeimét emlegeti, ezzel szemben a bizanci parancsnok a rémai biro-
dalom évszazados birtoklasinak a jogi érvényét hangsilyozza: az avarsig
legfeljebb mint a csiszart6l megtlirt, illetve befogadott vendégnép lakhatja e

s2 IIT 9, 11 p. 129, 16—20: & & #v oy, todro, aAd’ *al %}govgg’i 18y dyvowpdraw
28400010 TAY £iC KOWRY VUTAOW PoovgoVEEveY, BrwC uTj ool T e goony Tév dnctpwy E0visy
xat Sudpwv ) &xardoyerog Svvamg, xat Baaidetag Exarégag Emiyévyrar Avoc.

53 L. JEEP (Quellenuntersuchungen p. 167) és O. ApaMEK (id. md p. 7) a IIT 9,11
paragrafust kizdrélag Theophylaktos 6ndll6 véleményének tekinti.

54 Theophylaktos torténelemszemléletében egészében hatdrozott és elszant perzsa-
ellenes tendencia az uralkodé. Hose, Maurikios csészér éppen gy a huszéves perzsa
héboru sikeres befejezésével szerezte legtébb babérjat, mint ahogy sajat uralkodéja,
Hérakleios is. Ilyen korilmények kozott felt(iné és mindenképpen magyardzatra szorul
jelenség egy olyan kérdésnek, hogy a biradalom méltésdgdval 6sszefér-e a Sasanida dllam-
nak fizetett évpénz, vagy sem, az egyértelmiien perzsabardt megvélaszoldsa. A I1I 9,11
paragrafuson kiviil van még néhdny hely, ahol az elbeszélés olvaséja érezheti: Bizdncnak
és Irdnnak kolesonos érdeke a mdsik birodalom fenndlldsa (vo. IV 11,2—3; 13,6—13).

5 A biintényr6l, ill. a birésdgi térgyaldsrél Th. S. feltehetéen dokumentum alapjén
frt. Persze minden bizonnyal erfsen dtstilizélte és dramatizdlta a forrdshél nyert anyagot.

8¢ Excerpta de leg. p. 197, 11—16; 454,28—29; 455,20—29.
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foldet. A bizanci alldspont aldtamasztdsira a torténetiré egy pillantdst kivdn
vetni azokra a steppei eseményekre, amelyek a foldonfuté avarok helyzetét
meghataroztak. Végiil azonban az avar —bizénci habord elmonddséba csak epi-
z6dszerlien ill6 téma hosszit onalld kitéréssé, az un. ,,szkita exkurzussid’’ duzzad
fol a torténetird kezén (VII 7,6 —9,12).57

Az exkurzus vezérfonaldt a tiirk kagan egy levele® szolgaltatja, amelyet
ekkoriban, az éppen megheszélés alatt 4ll6 hadjarat idején®® kapott kézhez
Maurikios csdszar, ¢ amely a levélirénak (és talan eldeinek) a gy&zelmeit
ismerteti.® A részben sz6 szerint (énmt Jefews)," részben tartalmilag idézetts?
levélben hossz sora szerepel az olyan foldrajzi elnevezéseknek, népneveknek,
eseményeknek, amelyeket a historikus olvasdjanak kiilon meg akar magyarazni,
illetve amelyekkel kapcsolatos ismereteit kézolni kivanja.s?

57 A szkita exkizads” attekinghetetleniil kiterjeds szakirodalmédbhol csupan néhdny
njabb munkira uialunk: CzrcLeEny K., Noméd népek vandorldsa Napkelettdl Napnyu-
gatig, Bp. 1969, p. 101, 117; /1. H. I'ysuaes, lpesnune Tiopry, Mocksa 1967; Buorpadus Tiopckoro
xaHa b «Mcropun» ®eodnnarta CHMOKATTbI M B ACHCTBUTEABHOCTH: BulanTuiickuit Bpemenuuk 26
(1965) p. 67—76; L1y Mau-Tsar, Die chinesische Nachrichten zur Geschichte der Ost-
Tiirken (1T7u-kite), Wieshaden 1958; H. W Havssic, Theophylakts Fxkurs tiber die skyth-
ischen Vilker: Byzantion 23 (1953) p. 275—462; I°. Avtaen, Tirkstudien: La Nouvelle
Clio 4 (1952) p. 36—43; . A, Boonsirae, Marginalia to the Histories of the Northern
Dynastics 1. Theophylactus Simocaita on China: Harvard Journal of Asiatic Studies 3
(1938) p. 223—243; H. H. Scuarper, [ranica: Abhandlungen der Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Gottingen, Philologisch-Historische Klasse, Dritte Folge Nr. 10, Berlin 1934,
38—50; 19, CHavaxyes, Documents sur les Tou-kiue (Tures) Occidentaux I—1I, Paris
1903—1904.

- . 1 - - - . < ~ / , ’ 3!
3 Th. 8. VIL 1,7 p. 257,1—3: ¢ ... 1w Tovoxwr gapdvog ... moeofeg efexepype
’ 3 . < f
Muavouiep ... egrodijy 16 GerTeTazog . .
. > -~ i h] Ly =g ¢ -
39 Qdpoug Frearfirng Todror O Tor Emavrdv (p. 256,30—257,1). — Hogy az adott

Osszefliggesben melyik esziendorol van sz26, azt o theophylaktosi kronologis  kiilén-
hizd ¢s cgymastol cliérd rekonstrwiloln mds ¢s mds cvszammal hatdrozzdk meg. A datdld-
sok 595 ¢s 603 kozott mozognak. Magam az 595-0s ¢vre teszem Priskos féparancsnok sz.6-
ban forgd hadjiratit.

60 Pheophylak tos hatdrozottan Ggy i a kagdani levél tartalmdrd], mint amcely egyet-
Ien nomdd fejedelamnek, Maurikios kovtarsdnak visclt dolgait ismerteti: Lo N. GuMiLiov
(OpesHue Tiopku p. 104—119; Buorpadus Tiopckoro xaHa p. 67—76) interpretécidja ennek a
tételnek az clfopadisdbol indul ki (vo. M. W. Hacssic id. mi. p. 385). Linnél azon-
ban sokkal valosziniibh d¢s dltalinosabban elterjedt az a nézet, amcly szerint Theophy-
luktos nem ismerte fol, hogy a titrk uralkodd elédeinek a hdstetteit is elmondja a sajab-
jain kivid, s hogy ilyenformin (Obb cgymadst valté kagan uralkoddsdnak csemcényeir6l
826l a diplomdcini fizenct. Jellemzé cbben a vonatkozasbun, hogy Stembis kagan (Istemi
nyugatbi tiirk fGfejedelem) 576-ban meghalt, s gy a vele szivotkezve az avarokat legy6z6
kagran, akirdl a levél szolott, aligha lehetett magdval a levélivdval azonos, hiszen ez Mauri-
kios (582—0602) kortdarsaként uralkodobt. Tgaz, néhany kutatd (pl. Haussic p. 383) elfo-
gadhatonak tartjn azt a feltevést is, hogy az avarok leigazdsdban purancsnokként részt,
vels a levelet ird késObbt kagdn, Tardu (576—603) 1s. N N . .

516 Buoide 1w "Popaiow 6 .\’a;/clvo‘vé,uc{ya; deradTNC EATU YErEaw xal xVo10¢ ¥ludTwy
¢ otxovpbene Eard (p. 257,5—06). H.W." Haussic (il. mit p. 276, 299—302, 308, 325,
383—1384, 387, 389, 394, 398, 400, 405—4006) kér kiliindlld hiraddst, egy  600-ban, ill.
601-ben érkezett lovelet (ebbdl citdlnd s20 szerint a bevezetd formulids Th. 8.) és egy 583-
ban kiildoit szobehi Gizenetet téicles fel. Jinnél azonban sokkal clfogadbatébb az a hipoté-
zis, anely szerint egyetlen diplomaciai iizenetrdl, a Theophylaktos dltal emlitett levEirsl
van it s20.

62 P 257,7—11; 2567,18—20; 257,25—258,1; 258,4—6; 259,11—30; 260,25—29. —
H. W. Haussic (id. mii p. 405—406 vo. 276, 325, 383—384, 387, 389, 394, 398, 400) ugy
véli, hogy a titrk nagvhatalom sikereirdl egy 583-ban érkezett tirk kovetség informdeidi
alapjan nuir Menandros is sz261t miivének elveszett részében, s téle vette 4t a szoéban forgd
anyagot. Th. S,

63 12 257,20—25; 258,1—4; 258,6—259,9; 259,30—260,18; 260,29—262,12.
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A tiirk fejedelmi levél kommentdldsinak nyersanyagat minden bizonnyal
Menandrostél vette at Simokattés.é* Attél a Menandrostél, aki kortarsként
ismerhette a messzi kdzépazsiai tiirk rezidencidkon megforduld csaszari kdve-
teket, igy Zémarchost és Valentinost® s akinek az idején, mint maga mondja,®
néha szdzndl is tobb tiirk alattvald tartézkodott Konstantinapolyban minde-
nekelStt kereskedés, a Kinabdl szarmazé selyem kozvetitése céljabdl. Az on-
magaban is valdszinil feltevést a széban forgd theophylaktosi részletek me-
nandrosi eredetérél csak meg)emsm néhany konkrét egyezés a szegenyes
Menandros- fragmentumok és Simokattés kozott. fgy példaul az eurépai avarok
eredetinek szamité varchunni (var -+ chunni) elnevezése (VII 7,14—8,4)
Theophylaktostél fuggetlen bizénci torténetiréndl egyetlen helyt sem fordul
el6, csakis egy Menandros-toredékben taldlkozunk e népnévvel Odagyovitar
formahan (fr. 43: Excerpta de legationibus p. 205, 16. 25. 27. 206, 4. 12).
Az avaroknak a kaukazusi-pontusi steppén vald tartézkodésardl szélva Me-
nandros egy rank maradt toredéke (fr. 5: Excerpta de leg. p. 443) hirom név
szerint emlitett nomad népnek a meghoditasardl szél az avarok altal; ezek a
szabirok, az onogurok ¢és a zalok, akiknek itt ezen az egyetlen egy helyen sze-
repl6 nevét nagy valésziniiséggel (bardsal-ra lehet emendalni®” s pontosan
ugyanezt a hiarom népet-emliti név szerint Theophylaktos, mint a délorosz
pusztdkon atvonulé avaroknak behédolokat (VII 8,3).8%8 A Theophylaktos 4l-
tal a VII 8,11—12-hen emlitett Arany-hegy, a legtekintélyesebb nyugati tirk
fejedelem lakhelye a bizinci torténeti irodalomban e helyen kiviil csak Me-
nandrosnal szerepel mégpedig két toredékben is (fr. 20, 43).6* Zémarchos kovet-
jardsa idején Sizabulosnak,™ a nyugati tiirkok f6kaganjanak a székhelye (fr. 20)
az Arany-hegy, Valentinos tiirk kivetségekor pedig Tardu,” a nyugati tiirkok
akkori legtekintélyesebb fejedelme székel az Arany-hegy kornyékén (fr..43).7

Theophylaktos VII 9,5 ama fordulata, hogy ,.a mi idénkben, amikor
Maurikios tartotta kézben a rémaiak kormanypédlcajat”7s igazdn csak ugy
érthetd, ha feltételezziik: itt a Hérakleios-kori torténetird valtozatlanul atvette
Maurikios-kori elédjének a szavait.™

¢4 Menandrosi eredetiinck tartja a széban forgd passzusokat H. W¥. Haussie (id.
mii p. 303— %01)) is. Vi O. VeH, Untersuchungen p. 14 ¢s B. ZASTEROVA, Les Avares et
les Slaves p. 34.

85 FrFZO 21 22, 43: Excerpta de log. p. 192—195, 203—208, 452—454.

86 Fr. 43: \coxpta de leg. p. 204, 7.

87 Az erre vonatkoro szakirodalmab Id. Gy. Morav CSIK, Byzantinoturcica IL. p. 87,

68 Csupan ortogr &fl{\_]lll\b&ll mutatnak jelentéktelen eltérést a menandrosi (p. 44.3 8——9
Ovltymfoo: Zdlot, aBioor) és a theophylaktosi népnevek (p. 258,19—20 Baoonlr xai
Ovvvovyovoo: xal Laﬂmo:)

69 Excerpta de leg. p. 193,11—15; 207, 25—28.

80 Istemi kagdn ()oO——o(()) v, pl. H. W, Haussic (id. mG p. 332—338).

7t Uralkodott 576-t6l 603-ig, a kinai forrisokban Ta-t'u néven szervepel. V6. pl.
E. CHAvANNES, Documents sur les Tou-kiue {(Turcs) Occidentaux I, p. 4751, 219—227,
240—242, 249—251.

72 A tiirkokrol 87616 hiradds theophylaktosi eredete mellett s261 az is, hogy historiku-
sunk egy mésik helyen, a tirkok. {ényiizését cescleld TT1 6,11 ¢s 14 paragrafusokban is
¢érezhetéen Menandros hatdsa alatt irt (vo. feljebb 5. 0.).

™ P.261,11—13: év Toig yoovoig todvur Tig xal’ fudc, Mavowiov 1¢ ‘Pwpaiwy
oxfjatpa e'texovrog

74 Ugyanigy f6forrdsdnak, léannds Lpiphancusnak egyes szdm els6 szemdélyben
tett kijelentését 8z6 szerint vette 4t Th. 8. 111 18,6-ban (err6l részletesen szdlok a 4. jegy-
zetben idézett nyomtatds alatt levdé konyvemben).
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P. A. Boodberg® gondosan atvizsgalta a kinai forrdsokat és megéllapitotta,
hogy Theophylaktos Taugastrdl (és Chubdanrél) sz6l6 hiradasainak a tilnyomoé
tobbsége legjobban Kindnak azokra a viszonyaira illik és vonatkozik, amelyek
577-hen az északi birodalomfélnek az jraegyesitése pillanatiban, illetve koz-
vetleniil azt kovetden dllottak fenn. Az egyesités gy tortént, hogy a Csou
dinasztia fekete ruhds csapatai birtokba vették a Csi dinasztia teriiletét,
amelynek katondi voroses szinii egyenruhéat viseltek. Egyebek mellett ennek a
torténelmi eseménynek a visszhangjat taldljuk a szkita exkurzusban. Boodberg
rdmutat arra, hogy 577-ben (s esetleg még a ra kovetkezs év elején is) Valenti-
nos bizanci kovet, aki 576-ban indult tjara, még a tirkoknél tartézkodhatott,”
és igy 6 hozhatta hirét Konstantindpolyba a korszak kinai viszonyainak.
Minthogy Menandros tudott Valentinos tirk foldi kovetségérdl,”” s az sem le-
hetetlen, hogy személyesen ismerte a magas udvari tisztséget betslt6 kovetet,
Boodberg megéllapitisai tovabb valészinisitik a Taugastra és Chubdanra
vonatkozé kozlések zomének menandrosi eredetét Theophylaktosnal. Ugyan-
akkor Boodberg azt is elképzelhetdnek tartja, hogy a theophylaktosi hiradés-
ban, halvdnyan bér, de a Szuj-korszak kezdete, Kina 589-es teljes ujraegyesitése

is tiikrozédik. Ha valoban igy all a dolog, — amit persze maga Boodberg is
csak bizonytalan lehetdségként emlit — akkor Kina egyesitésének hire a

Maurikios-kori tiirk kovetségtdl szdrmazhatott. Ez az esemény azonban a
bizénciak tudatdban egybemosédhatott az 577-es, csak Eszak-Kina egyesitését
eredményez8 haborival és részben az utobbinak Valentinosra, illetve Me-
nandrosra visszavezethetd vonasai maradtak fenn Theophylaktosnél.

Az elmondottak értelmében Menandrostdl vett anyag allhat Theophylaktos
,szkita exkurzusdnak’ a kovetkezd helyein:

VII 7,11 p. 257,20—25 Taugastrol és lakéirdl;

VII 7,12 p. 258,1—4 a mukri néprol;

VII 7,13—8,5 p. 258,6—259,9 az onogurokrodl és az
alavarokrél” ;

VII 8,11—15 p. 259,30—260,18 a tiirkokrél;

VII 9,2—11 p. 260,29—262,12 Taugastroél.?®

5. Végiil felvetddik a kérdés, a VIII 13,16 paragrafusba besztt utalds
Maurikios csaszar tudoményszeretetére nem Menandros-reminiszcencia-e
Theophylaktosnal (vé. Menand. fr. 1: Suda s. v. Mévardpog t. III p. 361
ed. A. Adler).

75 Marginalia to the Histories of the Northern Dynasties I. Theophylactus Simocatta
on China: Harvard Journal of Asiatic Studies 3 (1938) p. 223—243.

76 Menand. fr. 43: Excerpta de leg. p. 203—208 vo. fr. 19: Exc. do leg. p. 192 és
Tohannes Ephesinus, hist. eccl. VI 23 p. 246. Ez utébbi két helyb6l tudjuk, hogy Zémar-
chos hasonlé tiirk foldi kivetjdrdsa mintegy két évet vett igénybe.

7 Errél tuddsit fr. 43: loxcerpta de leg. p. 203—208.

8 H. W. Haussic id. mi p. 304.

7% A kagdni levélbdl szérmazé informdei6 (1d. feljebb 61. 62. jegyz.) és az azt magya-
raz6, Menandrosbdél meritett anyag (1d. 63. jegzyz.) mellett van néhdany hely, amely a the-
ophylaktosi szerkesztés révén kotéanyagként keriilt be a ,,szkita exkurzus”-ba rendesen
a kiillonbdzé forrdsokbol szdrmazd részletek Gsszeillesztése cdljibdl. Tlyen passzusok p.
256,26—30; 257,11—18; 259,9—11; 262,12—14.
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Thérése Olajos

THEOPHYLACTE SIMOCATTA ET SON HISTORIEN PREDECESSEUR,
MENANDRE LE PROTECTEUR

Théophylacte Simocatta a continué la monographie de Ménandre le Protecteur,
en écrivant histoire de 'époque de I'empereur Maurice (582 —602). Et, dans un passage,
Théophylacte dit expressément qu’il connut l'ouvrage de son illustre prédécesseur.
Done on peut supposer d’avance que Théophylacte, dans ses rétrospections sur les évé-
nements antérieurs & 582, ait puisé outre les autres sources & 'oeuvre de Ménandre aussi.
Tt cette supposition anticipée est méme appuyée par la comparaison de quelques parties
des textes des deux auteurs. Mais naturellement dans la majorité des cas l'influence
de Ménandre sur Théophylacte ne peut étre démontrée que d’une forme hypothétique,
puisque Pon connait ouvrage de Ménandre seulement des fragments sporadiques.

Tepesun Oaaiiow

GEOPUJIAKT CUMOKATTA M ETrO NMPEJIECTBEHHHMK UCTOPUOI'PA®D
MEHAHAP IMTPOTUKTOP

IIpoussenenne Peodunakta CHMOKATTHI, OMHMCHIBAIOMIEE BpPEMEHA HMMIepaTropa Maspukus
(582—206), spnseTca OPOA0MKEHHEM UCTOPHYECKO MOHOTpadn MeHanapa. OQHO U3 MECT NPou3-
Befenns Peodunakra onpenesieHHO YKa3biBaeT Ha TO, YTO OH 3HaN pabOTy CBOEro BHIAAIOLIErOCH
npemmecTBeHHuKa. Takum 06pa3oM 3apasee MOXHO NMPEANONOXKUTEL M Ha OCHOBE aHAMM3A KPHTHKH
HCTOYHMKOB BO MHOTHX C/IyYasiX CYMTAThH NPABIONOAOOHLIM, YTO, OTHCHIBasA COGBITHS I0 582 roaa,
DeoprNaKT YEPHAET CBEIEHHUSA — MOMUMO APYTMX HCTOYHHKOB — H W3 MeHaH/pa HITH XK€ BOCIPUHH-
MaeT €ro MHEHUE M TOYKY 3peHus. BnusHue Menanapa Ha PeohHnakTa MOXXHO YCTOHOBUTD B 60/1b-
LUIMKECTBE C/LyYaeB TOJLKO [HIIOTETHYECKH, HOO paboTy MeHaHOpa Mbi 3HA€M TOJIBKO MO CriopaHyec-
KUM OTpPBIBKAM. .
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SZEGFU LASZLO

GELLERT PUSPOK HALALA

1. A magyar 4llamszervezés kordnak egyik legkiemelkedSbb személyiségé-
rél, Gellért marosi piispokrél két életirat is maradt korunkra: a Passio beatissimi
Gerardi, masként a kisebb Gellért-legendat és a Vita (Legenda) maior sancti Ge-
rardi, azaz Gellért nagyobb legenddja.? Szdmos tanulmény latott napvildgot e le-
gendak egymashoz vald viszonyardl, mas milivekkel — els8sorban krénikaszer-
kesztményeinkkel — valé kapesolatukrdl, filolégiai sajatossdgaikrol, torténeti
forrasértékitkrdl.® A vizsgaléddsok sajnos mind a mai napig nem vezettek egy-
séges alldspont kialakuldsdhoz. Egyes kutatdk szerint ugyanis a kisebb legenda
egyszer(, értéktelen kivonata a nagyobbnak. Masok viszont eskiisznek a legen-
da minor eredetiségére, amelyet a nagyobb életirat szerz8je felhasznalt, kréni-
kés hagyomanyok és mas forrasok alapjin kibGvitett, szemléletét megvdltoz-
tatta, azaz végsd soron egy kevés hiteli, vildgias szinezeti, hagiografikus re-
génnyé formélta. Ugy tfinik, hogy az ut6bbi idSben felélénkiilt szévegkritikai,
mikrofilolégiai buvarlatok eredményeképpen még jobban elmélyiilt a szakadék
a két tdbor hiveinek alldspontja kézott.t

Athidalé megold4sként jelentkezett az a hipotézis, amely szerint a nagyobb
legenda ma ismert valtozatat megelézte egy azéta elenyészett vagy mindmaig
lappangé Gellért-Gslegenda. Bz feltehetSen a szentté avatés koriili id6szakban,
vagy nem sokkal utdna késziilt. Ebbdl kivonatoltak a kisebb legenda szivegét a
XII. szazad folyamén, illetve ez szolgalt a késGbbi kronikdk idevonhaté tudé-
sitdsainak forrdsdul. Lényegében a nagyobb legenda 6rizte meg az archetipust,’

1 Seriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum. [ed. SzeNTPETERY, Emericus], I—IIL. Bp. 1937—1938. — a tovdbbiakban-
SRH. Idézett hely: SRH I1. 471—479.

2 SRH II. 480—506.

3 A Gellértre vonatkozé irodalmat ldsd: Szeors, Ldszlé: La missione politica ed
ideologica di San Gerardo in Ungheria. (= Venezia e Ungheria nel Rinascimento. [cura di
Vittore BRanca] Firenze, 1973. 23—25.; — tovabbéd: LECLERCQ, Jean: San Gerardo di
Csandd e il monachesimo. Uo. 3—22.; Cséka J. Lajos: Szent Gellért kisebb és nagyobb
legenddjdnak keletkezéstorténete. (= Kozépkori kutf6ink kritikus kérdései. [szerk.
HorvATH Jédnos—SzEKELY Gyorgy), Bp. 1974. 137—145.); HorvATH Jénos: A Gellért-
legenddk keletkezése és kora. Uo. 147—163.; Szecrt Ldszlé: Gellért, marosi piispok.
Vildgossdg, 17(1976). 91—96.; KarAcsoNyI Béla—Szeeri Lészl6: Szemelvények Gellért
Deliberatio-jabdl. Uo. 97—99.

. % PlL. BALINT Sdndor Gellért életérdl irva mindenben a nagyobb legenddt koveti
(Unnepi kalendédrium. II. Bp. 1977. 296—299.), ugyanakkor G¥OrFFY Gydrgy szerint:
» Bz a legenda, amely az 1361. évszdmmal meg egy 1381-i toldalékkal zdrul, és telve van
anakromzmusokkal, érdemteleniil dlit nagy becsben sok kizépkor-kutats eldtt.” (Istvan kirdly
és miive. Bp. 1977, 296. — kiemelés: Sz. L.) ’

5 KrisTd Gyula (A torténeti és politikai gondolkodés elemeinelk fejlédése krénikairo:
dalmunkban. [Kandiddtusi értekezés. Kézirat.] Bp. 1968. 40—69. ill. tézisek 8—39.) nyo-
mén HorvATH Jénos (i. m. 147.), illetve Gy6rrry Gyorgy (i.m. 388.).
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tehat minden rekonstrukcids kisérletnek a legenda maiorbdl kell kiindulnia.
Természetesen nem nélkiilozhets e kutatdsok sordn a legenda minor tantibizony-
siga sem, de mds szimitdsba vehetd forrdsokkal is szembesiteni kell az igy
elért eredményeket. Az aldbbiakban — alkalmazkodva az adott keretekhez —
— nem véllalkozhatunk a témakor egészének a vizsgélatara, csupadn néhiny
olyan sszefiiggést szeretnénk felvillantani, amelyek segitségével taldn részle-
tesebben, pontosabban véazolhatjuk fel Gellért piispok haldlénak koriilményeit.

2. A kisebb legenda ugy meséli el, hogy — miutdn misét mondott szent
Szabina templomédban — viddman ment Gellért a vértantsagra. ,,Akit, amikor
a Duna foly6hoz érkezett, ime a népek elvetemiilt tomege 6zonli koriil és a
szekéren iil§ atydra koveket hajigalnak, amelyek — miutén az isten megoltal-
mazta — nem érintették &t. Am elleniikben az atya az 4lddst és a szent kereszt
jelét alkalmazta. Végiil a lovak nyakédnak hatracsavarisival a szekeret fol-
forditjak, és az atyat a foldre kiboritjak, és nagy hevességgel megkidvezni pré-
béljak. Akkor az els§ vértant példéjara Pannonia els6 mirtirja letérdelve a
foldre fennhangon kialtott, mondvan: »Ur Jézus Krisztus, ne tulajdonitsd
ezt az 6 vétkiiknek, hiszen nem tudjik mit cselekszenek !« S mikor ezeket mon-
dotta, mellén landzsival 4tdofve elhunyt az Urban.”

Konnyen felismerhetd, hogy a gzerzé Istvian protomartir meggyilkolasa-
nak biblikus térténetét tekintette példanak, s annak mintéjira fogalmazta meg
ezt az epizédot. Feltevésiinket nem csupan az elsd pillantdsra szembeotlo
,,prothomartyr — primus Pannonie martyr’” parhuzam bizonyitja, hanem
hosszt szovegegyezés is. ,,Qui ubi ad flumen Danubii pervenit, ecce maligna
turba populorum [Le. 23,27.] circumfunditur lapidesque super patrem in
plaustro sedentemproiciunt [Lev. 14,40.], que eum Deo protegente [Gn. 14,
19—20.] non tetigere. At contra-pater benedictionem ac signum sancte crucis
opponebat. At demum collis equorum retortis [ Lev. 1,15.] plaustrum subvertunt
patremque humi proiciunt [cf. Ez. 28,17.] ac magno impetu [2. Petri 3,10.]
lapidare conantur. [cf. 1. Sam. 30,6.]

Tunc more prothomartyris primus

Pannonie martyr positis in terra Positis autem genibus clamavit
genibus clamavit voce magna dicens - voce magna dicens: Domine,
Domine Jesu Christe, ne statuas illis ne statuas illis hoc peccatum.
hoc peccatum, quia nesciunt, quid [Act. 7,59.] Pater dimitte illis:
faciunt. non enim sciunt, quid faciunt.
[Le. 23,34.]
Bt cum hoc dizisset in pectore Et cum hoc dizisset, obdormivit
lancea percussus® obdormivit in Domino. [Act. 7,60.]

in Domino.”

A szdvegben szereplé biblikus kifejezések és gondolati egyezések, ame-
lyeknek szdmat még lehetne szaporitani is (pl. non tanget eum = Ezod.
19,13.; sedentes in curru = 2. Reg. 9,25.; percussit . . . eum . . . hasta in ingui-
ne = 2. Sam. 2,23. stb.), bizonyitjak, hogy a kisebb legenda szerzéje a szent-
irdsban jartas pap lehetett. Ugyanakkor ezek jelenléte gyengiti is eladésa hite-

8 Megjegyezni kivéanjuk, hogy a rendelkezésiinkre 8ll6 Biblia-kiaddsban To. 19,31-
elétt a kovetkezé aleim talalhatéd: ,,Jesus lancea percussus.” (V6. Biblia Sacra. [ed-
CoLuxnca, A —TURrRANDO, L.], Madrid, 1965. 1062.)

? SRH II. 477—478.
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1ét. (Bar nem lehet kizarni azt a lehetOséget, hogy Gellért maga is tisztdban
1évén helyzetével, igyekezett tedtrilis kiils6ségekkel is a bibliai példa utanza-
sara.)

I stvdn kirdly nagyobb legendaya, — és nyoman Harvik piispok szerkesztme-
Bakonybélrdl irvan megemlékezik Gellértrdl: ,,Akit fels6bb végzéshil
f6pappé valasztottak, s a szent kirdly elhunyta utén a kereszténység ellen
tamadt zavarsdgokban meghkoveztek (qui ... post obitum sancti regis instante
disturbatione Chistianitatis lapidatus est): a lelki kegyelem ajindéka 4ltal
mélté lett a vértanik tarsasigira.”s

A megkovezés ténye mellett bizonyit szent Margit legendéja is, amelyben
sz0 esik egy bizonyos ifjurdl, aki szent Erzsébet ispotdlydban lakott. Kz az
épiilet ,,a hegy alatt volt, amely hegyet szent Gellértének mondanak, mert
egykor ugyanezen szent ugyanitt az akkor még pogidny magyarok altal kovek-
kel elboritva szenvedte el a vartanisidgot” (sanctus . .. ab Hungaris tunc pa-
ganis lapidibus obrutus martirium pertulerat).®

Mas, kozvetett adat is szdl a megkovezes ténye mellett. Mig ugyanis az
1046-0s pogénylazadds csak a plispokok és papok megolését (episcopos et cleri-
cos occidere),!® illetve a tizedszedSk lemészérldsat (decimator trucidetur)?
tiizi ki célul, addig az 1061-es megmozdulds mar differencialtan ,,a@ pispoksk
agyonkidvezését, a papok kibelezését, a dedkok megfojtasat, a tizedszedSk fel-
akasztdsat” (episcopos lapidare, presbiteros exentherare, clericos strangulare,
decimatores suspendere)'? iktatja programjaba. Lehetséges, hogy éppen az
1046-0s eseményekre emlékezve széntdk a pilispokoknek az emlitett haldlne-
met és nem mast.

3. Els6 pillantdsra tigy tinik, hogy a XIII. szdzad végéig csupan Gellért
piispok agyonkovezésérdl tudnak forrdsaink, s csak ekkor jelenik meg a lefras-
ban egy 1] elem: a biga. Kézai Simon Gesta Hungarorumaban Péter eliizésérsl
szélva megjegyzi: ,,Ezen események kozepette Gellért, tehat a csanddi piispok,
Pesten a magyarok altal egy hegyrél bigdn letaszittatva mértirrd koronézta-
tott . . .”” (Gerardus ergo episcopus de Chanad in istis casibus in Pest per Hun-
garos de monte submissus in biga [martyrio] coronatur).!* Madzsar Imre hivta
fel erre az osszefiiggésre a figyelmet a legenddk kritikai kiaddsdnak elGszava-
ban,* majd Cséka J. Lajos a nagyobb Gellért-legenda hitelét kétségbe voné el-
méletének egyik sarkkovévé tettel® Szerinte ugyan nem Kézaitdl ered ez a

8 SRH IT. 388. — Kurcz Agnes forditdsa ([stvén kirdly emlékezete. Bp. 1973. 48.).;
Hartvik-legenda: SRH IL. 422. — Az Istvén-legenddkat koveti BONFINI is. (Antonius
de BonFINTs: Rerum Ungaricarum Decades. II. [ed. FoceL, I.—IvAnNyr, L.—JunAdsz. L.],
Lipsiae, 1936. 20. — V6. még. IV:II, [ed. KUuLCSAR, M. -—-KULCSAR, P.]1 Bp. 1976. 127.)

8 Catalogus fontiwm historiae Hungariae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad
descendentium ab anno Christi DCCC usuge ad annum MCCCI. [ed. GomBos, A. F.] Bp.
1937—1938. 2021. — RAsrAaY Lea forditdsdban: ,zent Gelyert hegye alat, mely hegy
azért mondatyk zent Gelyert hegenek, mert regen az hegynek alatta evletevt volt meg
Gelyert az kegyetlen kemeny pogan magyaroktvl,” (GomBos: i. m. 1528-—1529.) Itt sa_]a-
tos médon elmarad a megkovezés emlitése.

10 SRH I. 337. — Az aldbbi Ssszefiiggésre KrIsTO Gyula volt szives felhlvm figyel-
memet.

11 SRH I. 338.

12 SRH 1. 359. — Gellért kanonizdcidjat szorgalmazéd I. Ldszlo kirdly legendayaban
csak a mértiriumra torténik utalds (SRH I1. 520—521.).

13 SRH 1. 178.

14 SRH II. 465.

15 Cs6KA:i. m. 138.
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valtoztatds, nem téle vette a4t a nagyobb legenda szerzGje,' hanem kozos for-
résukbdl merithette, az in. Nemzeti Kronikdbo6l,l” amely feltehetSleg a XIII.
szédzad elején keletkezett. A Kézai-kutatds mai 4lldsa szerint a Gesta Hunga-
rorum 1282 és 1285 kozott keriilt ki Simon mester tolla al6l.1® Tehat valéban
nem eredhet téle a fenti utalds, ugyanis az 1278-ban az él6k sorabél tiavozé
Martinus Oppaviensis Chronicon pontificum et imperatorum-dnak IX. Benedek
pépa korardl irott részében olvashatjuk: ,,Huius tempore sanctus Gerardus
episcopus in Ungaria super bigam ligatus de altissimo monte cursu precipiti
martirio coronatur.”!® Vagyis mindenképpen kellett mar Kézai milkodése
el6tt egy olyan hagyoménynak is 1étezni, amelyben a kocsi Gellért kivégzésé-
nek f6 eszkozévé lépett el6. Az masodlagos tényezs, hogy a kisebb legenddban
emlitett nehéz szekér (plaustrum)? vagy az ugyancsak ott el6fordulé kénnyebb
kocsi (vehiculum),® amelyen utazgatva konyveit javitgatta a tudds f6pap,
vagy éppen a fentemlitett kétkerekii taliga (biga) volt-e az, amelyben a hegy-
rél alavetették.

4. A nagyobb Gellért-legenda részletesen beszdmol a Péter kirdly eltizését
megel6z8 eseményekrdl, Vata ldzadasardl, Gellért és tarsai utjardl, majd igy
folytatja: ,,Szent Gellért pedig, mivel kicsiny termet{i volt és alaposan fele-
mésztette minden erejét az isten szolgilataban, kocsin szédllittatta magit.
Amikor pedig a pesti révhez érkeztek, ime 6t kegyetlen férfi, Vata és cinkos-
tarsai démonoktél — akiknek felajanlottdk magukat — megszallva a piispo-
kokre és tarsaikra rontottak, és kovekkel boritottak el Gket. Szent Gellért
pedig azokat, akiket koveztek sziinteleniil a kereszt jelével jelolte meg; az elsS
vértant, Istvan péld4jira Pannonidban az els6 martir a foldre térdelve fenn-
hangon kidltott, mondvan: »Ur Jézus Krisztus, ne tulajdonitsd ezt az &
vétkiiknek, mivel nem tudjék, mit cselekszenek!« De azok ezt latva még in-
inkébb feldiihodtek és red rohantak, és kiboritottak kocsijat a Duna partjira,
és ott lerdncigdlva 6t kocsijardl, bigdban elhelyezve Kreenfeld hegyérsl le-
taszitottdk; és midén ott még lélegzett, mellén landzsival 4tdofték, és azutan
azok, akik 6t egy kére vonszolték, kiloccsantottdk az agyvelejét; és igy Krisz-
tus dicsdséges vértanija e vilig szamkivetésébll az orok boldogsighba kolto-
zott 4t az Ur 1047. esztendejében.”

Lényegében hasonl6képpen tuddsit az eseményekrsl a XIV. szdzadi kro-
nikakompozicié is, mégsem tiinik feleslegesnek a kétféle szoveg parhuzamba
llitasa.

18 Csbéxa J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon
a XI—XIV. szdzadban. Bp. 1967. 301—302.

17 Cs6EA: 1. m. (1967) 601. — A Nemzeti Krénikdra 1. még: Kristé Gyula: Egy
%235 koriili Gesta Ungarorum kérvonalairdl. (= Kozépkori kutféink kritikus kérdései.

29—238.)

18 DomarovszrY Séndor: Kézai Simon mester krénikdja. Bp. 1906.; Us. SRH 1.
131.; Kris16 Gyula: Kézai Simon és a XIII. szdzad végi kznemesi ideolégia néhény von.-
sa. Irodalomtérténeti Kozlemények, 76(1972). 1—22.; Sztics Jend: Nemzet és térténelem.
Bp. 1976. 416. :

1% GomBos: i. m. 16756. — Az 6 el6addsdt kiveti (és név szerint is hivatkozik rd)
Ptolemaeus Lucensis (uo. 2006.); tovébba Anonymus Leobiensis (uo. 267.), Corpus chro-
nicorum Bononiensium (ou. 798.), Hermannus Cornerus (uo. 1155.) és taldn Wernerus
Rolevinck Larensis (uo. 2657.) is.

20 SRH II. 478.

21 SRH II. 474.
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Beatus autem Gerhardus cum esset
brevis statura omnesque vires suas
in servitio Dei fundutus consump-
sisset, currus subvectione utebatur.
Cum autem ad portum Pest ve-
nissent, ecce quinque virt impii,
Vata et complices eius demonibus
plent quibus se ipsos dedicave-
rant, irruerunt in episcopos el
socios eorum et eos lapidibus
obruerunt. Beatus vero Gerardus
eos quos lapidabant indesinenter
signo crucis insigniebat, more
prothomartiris Stephani, primus
in Pannonia martir positis in
terra genibus, clamavit voce mag-
na dicens: Domine Thesu Christe,
ne statuas illis hoc peccatum,
quia nesciunt, quid faciunt.

At illi hoc viso multo magis sevie-
bant et impetum fecerunt in eum
el everterunt currum eius in rip-
pam Danubii ibique abstracto eo
de curru etus in biga positum de
monte Kreenfeld submiserunt, et
dum adhuc palpitaret in pectore
lancea percussus ac deinde super
unum lapidem ipsum trahentes
contriverunt cerebrum eius; sicque
gloriosus martir Christi ab erump-
nis huius mundi ad eternam beati-
tudinem transmigravit, in anno
Domint millesimo  quadragesimo
septimo.?® [Leg. maior s.. Gerar-
di]

Deinde perrexerunt pariter ver-
sus portum Danubii in Pesth.
Beatus autem @erardus episcopus
cum esset brevis statura omnesque
vires suas in servitio Dei funditus
consumpsisset, currus subvectione
utebatur.

Cumque ad predictum portum ve-
nissent, ecce wvirt impii, scilicet
Vatha et complices sui demonibus
pleni quibus seipsos dedicaverant,
irruerunt in episcopus et in omnes
socios eorum et lapidibus eos obrue-
bant.

Beatus wero Gerardus episcopus
eos qui se lapidabant, indesinenter
signo crucis insigniebat.

At illi hoc viso multo magis sevien-
tes impetum fecerunt in eum et
everterunt currum eius in rippam
Danubti, ibique. abstracto eo de
curry eius in biga positum de
monte Kelenfeld submiserunt, et
dum adhuc palpitaret in pectore
lancea percussus ac deinde super
unum lapidem contriverunt cereb-
rum eius. Sicque gloriosus martir
Christi ab erumpnis mundi hwius
ad eternam beatitudinem transiit.??
... anno Domini M-o

XL-o VII-o2t [Chron. Comp.
saec. XIV']

Azonnal szembeotlik, hogy a nagyobb legendanak a krénikdhoz képesti
tobblete szinte sz6rél széra megegyezik a kisebb legenda (biblikus alapiu) koz-
lésével. A krénika a legenda minor el§addsidval egyezik meg abban, hogy Gel-
lért — mintegy ordoglizésként — azokra hényta a keresztet, akik kovezték
oket. A nagyobb legenda ezt — bizonyéra a kisebb legenddban szerepld ,,bene-
dictio”-t, amelyet dltalaban nem szoktak a hit ellenségeire adni, félreértette —
Osszezavarva ugy allitja be, mintha a csanadi piispok mértirtirsait erésitens
meg & kereszt jelével. Kovetkezetesebbnek tiinik a krénikas szovegrész, amikor
azt allitja, hogy ,,mivel Gellért még lélegzett, keblén landzsival atdofték, és

22 SRH I. 340—341.
23 SRH II. 502—503.
24 SRH 1. 344.
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azutén egy kdre kiloccsantottak az agyvelejét.”” A legenda szerint viszont egy
kére vonszoljak 8t (ipsum trahentes) és csak utdna verik szét a fejét. Ugyan-
akkor archaikusabbnak kell tekinteniink a legenda tuddésitasit az ,,6t gonosz
férfi”’ esetében, ugyanis a legujabb kutatasok alapjan feltételezhetd, hogy maga
Vata és kozvetlen segit6i besenyd szdrmazdstiak voltak.?® Azt pedig tudjuk,
hogy a beseny6knél az 6t az egyik szervezési szam .2 Feltételezhetjiik tovabba,
hogy az orszagba érkezett hercegek beseny6 rokonsiggal is rendelkezhettek,??
s taldn a kiséretiikben levd kiilfoldi segédesapatok kozott is lehetett besenyd
kontingens. A krénika szavai, hogy ti, ,,in omnes socios eorum” szértéik a kovet
a lazaddk, ,,interficiunt cunctos’” formaban jelenik meg Miigeln Henrik rimes
krénikajaban.?®

A felsorolt érvek egy része (éside lehetne még a stilisztikai vizsgalat ered-
ményét is sorolni?®) a krénikaszoveg els6dlegességét igazolhatnd a ma ismert
nagyobb legend4dval szemben, de ahhoz nem tiinik elegendd sulyinak, hogy
egyértelmiien, ab ovo a krénika prioritasat bizonyitsa. Nem zarhaté ki tehat,
hogy a nagyobb legenda idézett szovege nem egyszeriien a kisebb legenda és a.
Képes Krénika kompildciéjabél alakult ki, hanem a krénika és legenda egy-
arant egy Gsforrasra, feltehetSleg egy kordbban keletkezett Gellért-dslegenddra
vezethets vissza. A 6 kérdés tehat, hogy a hegyrdl letaszitott kocsi motivuma
hogyan és mikor keriilhetett a forrdsok szévegébe, illetve lehet-e egyaltalan
alapja és hitele egy ilyen koriilményeskedd gyilkossag leirasanak.

5. Gellért korunkra maradt miivébdl kideriil, hogy az Istvan kirdly ha-
lalat kovets idészakban a katolikus egyhdz poziciéi meggyengiiltek, s a hit
ellenségei nyilvanos hitvitakat is provokalhattak.3® Az az eretnekség, amellyel
a csanddi plispok hadakozik, minden bizonnyal a Balkdnrél ideszivargott bo-
gumilizmus volt.® A bogumil perfektek teoldgiailag jol felkésziilt emberek vol-
tak, s ezért Gellért roppant évatosan vitdzott velilk. Kifejti egyik gondolat-
menetében: ,,az evangélium bolcsessége olyan ugyanis, hogy az egyszerii em-
bereket és parasztokat is sebtében szénokka teszi, és hegycsicson meredezd vd-
rdhoz azok koziil, akik az 4llatokhoz hasonlatosak, egy sem juthat el.” (Talis
siquidem guangelii philosophia est, ut plebeios et rusticos concite faciat oratores,

25 Kristd Gyula: Megjegyzések az un. ,,pogdnyldzaddsok’ kora torténetéhez Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nomanitae, Acta Historica, 18(1965). 37—39.

26 A besenydk szalldsteriilete nyole tartoményra, a nyole tartomédny pedig negyven
részre oszlott. (V6. MoravesiK Gyula: Biborbansziletett Konstantin: A birodalom kor-
manyzédsa Bp. 1950. 166—167.).

27 SzEGFG Lészlé: A Thonuzoba—monda. A Szegedi Tandrképzd Féiskola Tudo-
méanyos Kozleményei, 1974. 275—285.

28 SRH II. 264. — Miigeln Henrik német nyelvii krénikéja is tartalmazza a torté-
netet, de a kréonikatorzshoz képest romlott és hidnyos széveget ad (SRH II. 165—166.).
Nem ad a Krénikakompozicibhoz képest tobbletet a Chronicon Monacense sem (SRH II.
71.). Atvette a XIV. szdzadi kréonikdk szovegét THURGCZI Jénos is (Spriptores Rervm
Hvngaricarvm. [ed. SCHWANDTNER, I. G.] 1. Vindobonae, 1746. 106—107.) és felhaszndlta
Bownrnt (i. m. IL 41.; IV: I1. 128.). Nem lehet perdonté problematikdnk szempontjabél
Martinus apdt kései feljegyzése (GoMBos: i. m. 1572.), Aventinus humanista munkéja
(uo. 367.) vagy Thomas Ebendorferus de Haselbach magyar forrdsokat is felhasznélé mfive
uo. 2207.). i
( 28 HorvATH Jdnos: Avpdd-kori latinnyelv(i irodalmunk stilusprobléméi. Bp. 1954,
179—180.

30 SzEGr( Ldszld: Eretnekség és tirannizmus. Irodalomtérténeti Kozlemények,
72(1968). 512.

31 SzEeFG: 1. m. (1976) 94.



ad cuius culminis arcem nemo ex illis, qui bestiis similantur, adire potest.)3?
maga eljutott az ,.evangéliumi bolcsesség hegycsucsaira’, hiszen miive bi-
zonyitja kivalé teolégiai felkésziiltségét, de ellenfelei aligha oriilhettek a fenti
vagy ehhez hasonlé megjegyzéseinek, szévirdgainak. Pedig valésziniileg gyak-
ran példalédzott a szentirdsmagyardzat meredek hegycsicsok megmdaszdsahoz
val6 hasonlitésaval. Ezt bizonyitja miivének egy masik részlete is, amelyben
szinte kisérteties pontossiggal vetiti elére haldlanak képsorat. MentegetSdzve
irja: ,, Kozépszer(i tehetségiink a régéta kért feladat megkezdését azért halasz-
totta sokéig, nehogy ekkora szentségek kifiirkészése inkabb elnyomja, semmint
felemelje, s nehogy mindjart ezek kutatdsinak kézdetén az igen magas és mere-
dek hegy valamelyik csicsdrdl a fold mélyére zuhanjon dsszeziizva teljesen egész
testének roncsolt szerkezetét.” (Verum nostri mediocritas diutius postulata ideo
distulit olim adoriri, ne tantorum sacramentorum indagine potius deprimere-
tur, quam eleuaretur, atque in ipso sui exordio talia scrutandi de eminentissimi
cuiusdam uertice deducti montis ad ima terrarum totius funditus debilitata
corporis fabrica laberetur.)?s
A fentiek szinte sugallhatték eretnek ellenfeleinek, hogy a végsd leszémo-
lasnél sajat kedvenc hasonlatat forditva ellene, egy magas és meredek hegyrsl
eltaszitva 6ljék meg &t. Eretnekek pedig lehettek akkoriban a pesti révnél,
hiszen az események bemutatdsakor Vata poginy kovetdit a Képes Kronika
kétszer is ,,heretici”-nek nevezi.** De a hasonlat bogarat tehetett a pogdny velle-
itdsu tomegek fiilébe is, akik az eretnekségnek csak radikélis, dllam- és egyhdz-
ellenes tanaira figyeltek, a szervez6d6 feudalizmus ellen mozgésité propagan-
ddjaval értettek egyet, egyébként teoldgiailag teljesen miiveletlenek voltak.
A kérdés immér csak az: szekerestSl hajitottak-e le Gellértet Kelen hegyérsl ?

6. Igen nagy a valdszin(isége annak, hogy 6si epikdnk hagyomanyai nem
tiintek el egyik naprél a masikra az dllamalapitéds sordn, hanem még az elsé
keresztény kirdlyok és vitézek cselekedeteit is ezek felhaszndlasaval orokitették
meg az énekmondék. Azaz a kollektiv er mellGzésével kozmikus szféraba emel-
ték kozponti szereplSjitket. Emberfelettivé, hérosszd misztifikdlt héseik mi-
tologiai orokségiink szabdlyai szerint egyediil keltek birokra, kiizdottek meg
hasonléképp maégikus hatalmi ellenfeleikkel, vagy hitvinyabb ellenségeik
sokasadgiban ,,gyalogosvényt, szekérutat vagva” haladtak céljuk felé. A cél
pedig mindig valés, a kozosség ligyét szolgalé feladatok megoldésa volt (pl.
asszonyrablas, legelGszerzés sth.)ss

Az 1061-es népi felkelés letorése — amelynek tomegbdzisit mar a vissza-
vonhatatlanul aldvetett vagy lesiillyedésre itélt szabad magyarok alkottdk?® —
egyértelmiivé tette a tényt: nincs és nem is 1étezhet olyan hés, aki a siker remé-
nyében vehetné fel a harcot a kozosség érdekeiért, sérelmeinek megtorlasdért
az Gjonnan kiépiilt feudalis dllamalakulat fegyveres erdszakszervezetével szem-
ben. Az Gsi epika szerepl§it mar nem vonultathatték fel a jokuldtorok monda-
nival6ik illusztrilaséra: ezek mér hiteluiket vesztették. Megindult tehdt az az

32 Kézirat: Bayerische Staatsbibliotek, Miinchen. Clm. 6211. 76 R.; Sancti Gerardi
Episcopi Chanadiensis Scripta et Acta. [ed. BATTHYAN, Ingatius de] Albo-Carolinae,
1790. 147. _

33 Kézirat: 34. R.: BATTHYAN: i. m. T4—175.

34 SRH 1. 341—342.

35 SzeerG Lészlo: Az dllamszervezd harcok sordn keletkezett hésénekekrdl. (= Mi-
tosz és torténelem. [szerk. HorpAL Mihdly — IsTviNoviTs Mdrton] Bp. 1978. 48—54.)

38 KRIsTo: i. m. (1965) 49—54.
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irreverzibilis folyamat, amely ezeket a h8scket végérvényesen a senki altal
komolyan nem vett fantaziateriiletre, a mesék vilagaba utalta. A nyomukban
tamadt {irt 4j, mindenkiné]l hatalmasabb és kérlelhetetleniil igazsdgos erének
kellett az énekekben betoltenie. A nép lelkiiletének megnyugtatdsiaban, igaz-
sdgérzetének kielégitésében, reményeinek ébren tartidsdban a félisteneket, a
héroszokat felvaltotta a sors, a végzet, azaz megszemélyesitve az isten. A koz
érdekében vivott sikeres harc helyébe az isteni igazsigszolgaltatds lépett. Az
ilyen kisepikai alkotdsokat, amelyekben a cselekvs hés helyett immaér egy vég-
telen hatalmu, itéletében befolyasolhatatlan transcendens erd szolgiltat igaz-
sigot a , ki miben vétkezik, abban fog biinhédni”’ (a ius talio-ra emlékeztets)
elv alapjan, nevezziik sorséneknek: szereplSik ugyanis cselekedeteikkel eleve
meghatirozzék tovabbi sorsukat (elkeriilhetetleniil elnyerik biintetésiiket vagy
jutalmukat).

Véleményiink szerint egy ilyen ének lehetett pl. forrdsa az 1061-es felkelés
krénikabeli torténetének is. Roviden: Béla kirdly osszehivatta a nép véneit, de
velik egyiitt elégedetlenek tomegei is Fehérvar ala érkeztek. Itt vezetSket
(prepositi) valasztottak maguk koziil, szdmukra fibdl emelvényeket dcsoltak
(preparaverunt orcistrum de lignis), amelyekrsl ezek a hit ellen kimondhatat-
lan énekeket mondtak (predicabant nephanda carmina contra fidem) a nép
helyeslése kozepette. Béla harom nap multdn erdit dsszevonva katondival szét-
korbédcsoltatta a tomeget, vezetSit pedig a magasbél lebuktatva torték 6ssze
(prepositosque eorum ab altis precipitando contriverunt). Ez a tett azonban nem
maradhatott megtorlatlanul: harmadévben Domoson Béla kirdly trénja ossze-
roskadvan teste Osszetorott (corruente solio confractus corpore), amibe aztdn
bele is halt.?*? Nem nehéz felfedezni ebben a torténetben, hogy Béla a nép vezé-
reit emelvényeik 4ltal pusztittatta el, tehit az § végzetét ezért hasonképp
egy emelvénynek kell okoznia — erre predesztinalta magat korabbi tettével.

A sérelmek orvosldsdnak ez a transzcendencidba utaldsa pedig nagyon
kozel 41l az egyhézi tanitdsokhoz,3® csupan a keresztény méz hidnyzik még réla.
Eppen ezért nem kell csoddlkoznunk azon, hogy a nemzetségi szabadok mésik
nagy ,.ellensége”’, a Vata-lazadast elfojté I. Andrés®® haldldnak dbrézoldsdban
is hasonld, de immar vallsilag motivalt pirhuzammal taldlkozunk. A magyar
krénikikbdl nem deriil ugyan ki, hogy a mosoni kapunél lezajlott iitkézetben
fogsigba esett kirallyal mi is tortént voltaképp, de az a homadlyos utalés, hogy
ti. ,,hanyagul tartva’ (negligenter detentus) Zircnél meghalt,® arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a harcokban stlyosan megsériilt. Az Annales Altahenses ma-
iores eldadésa szerint a visszavonul6 I. Andrds atj4t Mosonnal elvigtik Béla
csapatai és harcra kényszeritették &t. A kirdlyi sereg magyar kontigensei
megfutamodtak a csatamez&rdl, magukkal rantva a német segédcsapatokat is:
,»& kirdlyt élve fogtdk el, de ugyanazon pillanatban lovak és kocstk tiportdkész-

37 SRH I. 359—360.

38 Kordbban, amikor a térzsi—nemzetségi tdrsadalom és a kialakulé tj, feuddlis
térsadalmi rend osszeiitkozésének dbrdzoldsdban — elsésorban az elbukédsra itéltek olda-
ldén — a keresztény ideolégidnak lényegesen kisebb volt a hatésa, feltételezhetd olyan
epikus alkotdsok (balladafélék) létrejotte is, amelyekben a régi intézmények, erkolesi
normék, eszmények hordozéi (Ajtony, Thonuzoba, Aba Sdmuel stb.) pusztulésukban is
tiszteletre méltdak, bukdsukban is felmagasztosulék. Ezekben tehdt még az igazsigszol-
géltatds motivuma helyett a tragikum élménye nyert inkdbb kifejezést. [SzeGr Lész16:
Az Ajtony—monda, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae, Acta
Historica, 40(1972). 3—30.]

3% SRH I. 344.

40 SRH I. 357.
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sze, s meghalt.”’ 1 Vagyis a hatalom megszerzése érdekében poganyokra és eret-
nekekre is tamaszkodé Andras kozvetve okozéja volt Gellért piispok lovas-
kocsival tortént meggyilkolasdnak. Az isteni igazsdgszolgdltatast el nem keriil-
hetvén, az § vesztét is lovak, kocsik okoztdk tehat.

A fentiek alapjan Ggy véljik, kellett lennie olyan sorséneknek is, amelynek
gerincét ez a parhuzam adta, s éppen ezért nem hagyhatta feledésbe meriilni a
csanadi pilispok martirhaldlanak el§adédsaban a hegyrdl kocsin valé letaszitta-
tas motivumat.

7. Osszegzésképpen tehéat akovetkezdket allapithatjuk meg: Gellért piis-
pok az orszigba beszivirgott bogumil eretnekség tanitéival folytatott hit-
vitdiban gyakorta olyan hasonlatokat alkalmazott, amelyekkel szinte kipro-
vokalta, hogy meggyilkolasakor éppen a hegyr6l letaszitds médjat valasszak a
lazadoék. Valészini tehat, hogy kivégzésének ezt a formajat éppen a tomegben
jelenlévd eretnekek — akik jol ismerték Gellért vitastilusat — sugallmaztik a
felheccelt, pogdnnyé visszavedlett magyaroknak és besenySknek. Tehdt a kocsin
érkezd Gellértet Andras hivei elfogtak, kiséretét lemészaroltak, 6t magat pedig
koocsistél (vagy bigara kotozve)® letaszitottdk Kelenhegyrsl. Osszeztzdédott
ugyan, de még élt, ezért landzsidval dtszirtak, s egy kovon kilocesantottak az
agyvelejét. 13- Nem sokkal Andras haldla utin a jokulatorok ajkin sorsének
keletkezett az eseményekrdl, s ezt valésziniileg felhaszndlta miivéhez a Gellért-
Oslegenda szerzGje is. Ez a legenda-archetipus bizonnyal nem nyerte meg a
Vazul-agi kirdly(ok) tetszését, s igy az uralkodd kivansiga és az egyhdz igényei
szerint kivonatoltdk belSle (kellképpen atalakitva szovegét) a kisebb Gellért-
legendat. Ez lett liturgikus szoveggé, breviariumi lectiéva. Az &slegenda azon-
ban nem keriilt azonnal az enyészet sorsdra, hanem kronikdink egyik forrasavéa
vélt, s bizonyos részleteit — igy a kisebb legenda elbeszélésével megtoldott ki-
végzési motivumot is — atemelték a legenda maiorba.

VégsG soron tehat megallapithatjuk: Gellért martiriumanak a Legenda ma-
tor sancti Gerardi-ban szerepld leirdsa olyan valésdgelemeket tartalmaz, amelyek
miatt aligha utalhatjuk a mitoszok vildgaba, minden alapot nélkiiloz6 legendéas
-elemek soraba, ellenkezfleg, a Vata-lazadés egyik hitelesitett epizédjanak kell
tekinteniinl.

41 GoMBOS: 1. m. 102. — Az Annales szévegéhez részben hasonlithaté biblikus széveg

is —

. in ipsis faucibus viarum, (egy hitetlenkedd dux-16l:)
quas portam regni vocant. . . i
rex vivus capitur, sed eodem
momento, equis et curribus concul- . ot conculcavit euwm populus
catus, moritur. [Ann, AW.] in porta et mortuus est. [ 2. Reg. 7,20.
—, bér aligha valdszind, hogy az Evkiényvek szerz6jét a Biblia ihlette volna meg.

42 A kétkerek(i taligiét a kozépkorban az elitélteknek a vesztShelyre szallitdsakor
is alkalmaztdk. (KULCSAR Zsuzsanna: Igy éltek a lovagkorban. Bp. 1967. 223.)

43 Meg kell jegyezniink, hogy a kisebb legenda tanubizonysdga szerint két piispokot
oltek meg (duo pontifices . . . interempti sunt, SRH II. 478.). Ezt az adatot azonban nem
lehet a nagyobb legenda ellen felhaszndlni. [Vo. Csoxa:i. m. (1974) 138.1 A kisebb legen-
déban ugyanis hatérozottan ez all: ,,Hodem die maxima strages Christianorum facta est,
eodem die duo pontifices multique religiosi nterempti sunt, quorum numerum et nomina
sola Dei scientia collegit.”” Vagyis ugyanaz, mint & nagyobb legenddban. A Kelenhegynél
ugyanis négy plispok volt jelen: Gellért, Budli, Besztrik és Beneta. Kozillik Benetit
Andrds herceg megmentette, Besztrik pedlg haldlra sebezve ugyan, de élt még hdrom
napig, tehét ,,eodem die”’ csak Gellért és Budli — ,,duo pontifices”” — esett a pogdnyldzadds
dldozatdui. (SRH II. 502—403.)

27



LASZLO SZEGFU

LA MORT DE L’EVEQUE GERARD

Deux légendes font connaitre différemment les circonstances de la mort de Gérard,
évéque de Maros qui vivait dans la premiére moitié du XI¢ siécle. L’auteur établit que
I’évéque, au cours de ses controverses religieuses avec les hérétiques bogomiles, se ser-
vait souvent des comparaisons, des exemples par lesquels, pour ainsi dire, il provoqua
la maniere de sa mise a mort, racontée dans la Legenda maior s. Gerardi.

Les assassins de Gérard étaient des Hongrois et des Pétchenégues paiens excités
par des prédicateurs hérétiques. Les assassins saisirent 1’évéque arrivant en voiture
au passage de Pest. Les compagnons de I’évéque furent tués, lui-méme avec la voiture
fut poussé en bas d’un mont abrupt. Dans sa chute il s’écrase, mais, malgré cela, il
vivait encore, c¢’est pourquoi on le perga d’un trait et on lui écrasa le crine sur une
pierre.

Un peu plus tard les chanteurs populaires mirent Vhistoire de Gérard dans leur
chant, ensuite auteur de la légende primitive du saint se servit de ce chant. C’est de
cette légende primitive ainsi formée — qui est perdue ou n’est pas encore retrouvée —
que fut extrait la légende connue aujourd’hui sous le titre Legenda minor s. Gerardi
(autrement: Passio beatissimi Gerardi) et cetie légende primitive était également une
des sources de nos chroniques de X1V« siécle et de la Legenda maior s. Gerardi.

Jacao Ceegbio
OB OINUCAHUU B XXUTUAX CMEPTU EIMMCKOITA TEJIJIEPTA

O6cTOoATENBCTBA CMEPTH [ennepra, MapoUICKOro €MMCKONa, KOTOPBIH XU B TNIEPBOit ONOBUHE
XIB.,B ABYX O HEM HAMMCAHHBIX KHTHAX OTPAXKAIOTCA MO-Pa3sHOMY. ABTOPOM JaHHOl paboTsl ycTa-
HABJIHABAETCA, YTO EMUCKOMN [e/UTEPT B CBOMX PENHIrHO3HLIX COPAx C epeTHKaMH-60TOMHIIAMM YacTo
IOB30BAJICA TAKEMHE CDABHEHMAMH M IPHBOAMI TAKHE IPUMEPLI, KOTOPbIE KaK ObI ITpeABELLAIL TOT
BRI CMEPTH, KOTOPbIE 6511 onucan B oaHoM u3 xkuthit (Legenda maior s. Gerardi).

Ero yOuitiaM# 6bUIH S3BI4ECKHE BEHIPBI H [EYEHErH, TOACTPEKACMBIE ePEeTHYECKAMMU IPOMOBEAHHM-
xaMH. SI3IYHAKA CXBATHJIH EIIUCKONA, IPUEXABIIErO K NEMITCKOU Nepenpase yepe3 JyHail, CIIyTHHKOB
emAcKona YORIH, a ero caMoro c6opcuit ¢ kpytoit ropel. ITanas ¢ Toper, OH CHIBHO pa36uics, HO
OCTAJICA KUB, IOITOMY EFO 3aKOJIOHM KOLEM M KAMHEM Pa3OrNA 4epert.

Bckope HOCIIE 3TOI0 O €T0 CMEPTH HAPOAHLIMH IeBLAaMH GbLIa C10XKeHA NIECHA. DTO# NecHe# MoNb-
30Ba’sicA aBTOP NEPBOHAYANIBHOrO BAPAAHTA KUTHA cBATOro I'ennepra. M3 31010 nepBOHAYaNBHOIO
BapHAHTA XHTHA, KOTOPOE HCYE3NO WM JO CHX NOP HE HAH/CHO YyYCHbIMY, ObLIH CAENAHBI BEUIUCKH
U151 H3BECTHOTO HAM XUTHA ,,Legenda maior s. Gerardi” (npyroe Haspauue 310r0 XUTHA: Passio
beatissimi Gerardi), ¥ 3TOT NepBOHAYAIILABIA BAaPHAHT XKUTHUA CTAJI OOHMM U3 HCTOYHMKOB BTODO-
ro xuria lennepra ,, Legenda maior s. Gerardi’’ u BeATepckux Xporuk XIV B.
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MAKK FERENC

MEGJEGYZESEK III. ISTVAN TORTENETEHEZ

III. Tstvan uralkoddsdnak idGszaka (1162—1172) bel- és kiilpolitikai
szempontbdl egyarant a XII. szdzadi magyar torténelem egyik legmozgalma-
sabb évtizede volt. Tanulményunkban a kor szdmos izgalmas kérdése koziil
harom probléma tiizetesebb vizsgalatdra véallalkozunk. Ezek a kovetkezbk: 1.
a Manuel csdszdrnak tulajdonitott magyar—bizdnci perszonalis unié elmélete ;
2. ankhialosi Mikhael bizdnci rhetor beszéde; 3. a dalméciai hatalmi viszonyok
alakulésa. '

1. 1162. majus 31-én meghalt II. Géza. Ezt kovetSen legidGsebb fiat, Ist-
vant koronaztdk Magyarorszag kiradlyava. II1. Istvan uralma azonban egyelére
nem egészen mdsfél hénapig tartott. 1162 juliusdban ugyanis Bizdnc beavat-
kozisa kovetkeztében III. Istvannak menekiilnie kellett, s helyére IL. Ldaszl6
személyében 1j kirdly keriilt a trénra. Ezzel kezdetét vette Magyarorszdgon
a bizdnci beavatkozds, illetve befolyds iddszaka, amely az 1162—1165-6s
éveket foglalja magdban. Ebben az idSben a bizdnci csdszarsag a magyar kiraly-
sag hiibéri alavetésére tort, a bizénci uralkodd, Manuel Komnenos legfontosabb
kiilpolitikai célkitiizése a Magyarorszag feletti politikai fennhatdsdg megszer-
zése volt. Ugyanakkor a basileusnak Magyarorszéggal kapcesolatos tervei kozott
szerepelt a kozépkori magyar dllamhoz tartozd értékes — szerémségi és dalma-
ciai — teriiletek birtokba vétele is. Az 1162—1165-6s évek eseményei arrdl
tantiskodnak, hogy a teriiletszerzés Manuel részérél els6sorban akkor jelent-
kezett — kompromisszumként —, amikor a 8§ cél, a hiibéri aldvetés nem 1at-
szott megvaldsithaténak.

Az 1163 janudrjiban elhunyt 1I. Laszlé utan a Komnenosokkal hizassdgi
kapesolatban 4116 IV. Istvan szerezte meg a kiralyi hatalmat. IV.Istvan rovid,
néhdny hénapos — bizdnci fegyverekre tdmaszkodé — uralma jelentette a
gorog befolyés csucsat X11. szazadi torténelmiinkben. A magyar uralkodé osz-
taly tilnyomé tobbsége — elutasitvan a Bizdnctol valé hitbéri fuggés vallalasat
— szembefordult IV. Istvannal és III. Istvan mellé allt. Idékozben II1. Ist-
vannak sikeriilt elnyernie a német-rémai csdszar, Barbarossa Frigyes tAmogaté-
sat, mivel 1. Frigyes vildguralmi terveit nagymértékben zavarta Manuel ko-
zép-eurdpai eléretorésel A helyzetében jelentGsen megerdsodott III. Istvan
tamadasha lendiilt. 1163. janius 19-én IV. Istvan dont6 vereséget szenvedett
Székesfehérvarnal,? majd unokabcese fogsagiba esett. I1I. Istvan azonban

1 Minderre részletesebben 1d. Makk F.: Magyar—Dbizdnci kapesolatok a XII. szd-
zadban. Szeged 1978. (kéziratos kandidédtusi értekezés) 143—156.

¢ E. SZENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum I—II. Bp. 1937—1938. (tovdb-
biakban: SRH) I. 127., 183., 462.; SRH II. 201.; NaGcY J. — PAurR J. — RATH K.—
IroLyr A, — VEeHELY D.: Hazai okménytar I—XIII. Gy6r—Bp. VI. 2. sz. — A székes-
fehérvari csata idépontjdra ld. PAULER GY.: A magyar nemzet torténete az Arpad-hézi
kirdlyok alatt I. Bp. 1899.2 298.
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bukott ellenfeléb Lukacs esztergomi érsek tanicsira — azzal a feltétellel, hogy
nem tér vissza tobbet — elbocsitotta az orszagbdl,® IV. Istvan azonnal Bil-
zancba ment, s Manuel csdszar segitségét kérte elvesztett korondja visszaszerzé-
séhez.* A basileus elhatirozta, hogy trénra segiti 6t, s ezért az exuralkodénak
pénzt és egy bizinci sereget bocsatott a rendelkezésére, 6 maga pedig a bizin-
ci fésereggel Belgridhoz vonult. Itt azonban — felmérve a lehetéségeket —
mér be kellett latnia, hogy a magyar fGurakkal képtelen elfogadtatni ki-
ralyuknak IV. Istvéant. Ekkor Manuel kezdeményezésére targyalasok kezdédtek
a bizdnci és a-magyar udvar kozott, amelyek eredménnyel végz&dtek. A
basileus — aki ekkor gyakorlatilag dontébiréként lépett fel a magyar trén-
viszalyban — kompromisszumos megegyezést kotott 1I1. Istvannal. A bizénci
csdszar a maga részérdl lemondott IV. Istvan trénigényének tovabbi tdmoga-
tasardl, ugyanakkor III. Istvan kiadta ocesét, Béla herceget Manuelnak, hogy
a magyar herceg Konstantinadpolyban feleségiil vegye a bizanci uralkodé Maria
_ nevii leAnyat. A magyar—bizanci szerz6dés 1ényeges részét képezte az, hogy
egyuttal 1II. Istvin kotelezte magat: Béla herceggel egyiitt dtadja Bizdncnak
Béla atyai orokségét, tehat Dalméciit és a Szerémséget.s

A megéllapodisnak megfelelGen Béla, aki akkor 13—15 év koriili gyermek
volt, 1163 vége felé a Georgios Palaiologos sebastos altal vezetett bizanci kiil-
dottséggel Konstantinapolyba érkezett.® A csdszari udvarban rogton attért a
gorog egyhdzba,” s a bizdnci keresztségben felvette az Aléxios nevet. Bizdncba
érkezését kovetGen azonnal megtették Béla—Alexiost a csdszdr 10—12 év
koriili leAnydnak, Maridnak jegyesévé, ugyanakkor Manuel a magyar herceget
a szaméra megalkotott despotes méltésaggal tiintette ki.® Bz a cim, amely ko-
rabban csak a csaszdrt illette meg, a bizanci ranglistdn Béla-Alexiosnak koz--
vetleniil a gorog uralkodé (basileus) utdn kovetkez6 helyet biztositotta,®

3. SRH II. 202. .

¢ A. MEINEKE: Joannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comngnis
gestarum. Corpus scriptorum historiae Byzantinae. Bonnae 1836. (tovébbiakban: K) 212.;
SRH IIL. 202. ’ '

* K 212—215.; J. A. v. DIETEN: Nicetae Choniatae Historia. Corpus fontium histo-
riae Byzantinae XI/1. Series Berolinensis. Berolini et Novi Eboraci 1975. (tovdbbiakban:
N) 128. — Béla herceg dukatusdnak, azaz atyai orokségének teriileti kiterjeddésére 1d.
MAakK: i. m. 141. Meg kell azonban jegyezni: nem teljesen lchetetlen az, hogy Béla —
atyjatol kapott — dukdtusa eredenddéen csak Dalmdcidra terjedt ki, s a Szerémséget
III. Istvdntdl csupén bizanci nyomdsra kapta meg Béla herceg az atyai 6rokség részeként.

¢ K 213. :

* Erre Id. THatL6czy L.: ITL. Béla és a magyar birodalom. I11. Béla magyar kirdly
emlékezete. Szerk. ForsTer Gy. Bp. 1900. 69.; Moravesix Gy.: Bizdne és a magyarsig.
Bp. 1953. (tovdbbiakban: Moravesik 1953.) 88.; Gy. Moravesik: Byzantium und the
Magyars. Bp. 1970. (tovdbbiakban: Moravesik 1970). 89.; D. OBoLExsky: The Byzantine
Commonwealth. Eastern Europe 500—1453. London 1971. 162.

* K 215. — Nyugati forrds is tud az ckkor létrejott magyar—hizdnci dinasztikus
kapcsolatr6l. Erre Id. A. F. Gomsos: Catalogus fontium historiae Hungaricae I—III.
Budapestini 1937—1938. (tovdbbiakbun: G) 756. .

® Ld. Moravesik Gy.: 1LI. Béla és a bizanci birodalom Ménuel haldla utén. Szdza-
dok 1933. Pétfuzet. (tovdbbiakban: Moravesik 1933.) 519.; HOoman B.—Szexr( Gy.:
Magyar torténet I. Bp. 1939.% (tovabbiakban: Homax 1939)) 379.; G. OSTROGORSKY:
Urum—Despotes. Die Anfinge des Despoteswiirde in Byzanz. Byzantinische Zeitschrift
1951. (tovébbiakban: OsTroGoRsKY 1951.) 458.; 5. depjanwuh: [lecnoTu y BU3AHIHjU M
JYKHOCNOBEHCKUM 3emMbama. ‘beorpaa 1960. (tovibbiakban: FERJan€16 1960.) 6., 9., 27., 205.;
R. GuiLLanp: Le Despote. Recherches sur les institutions byzantines 1I. Berlin—Ams-
terdam 1967. 1—2.; Mctopus Busantuu B Tpex ToMax II. Mockea 1967. (tovébbiakban: Iszt.
Viz.) 326.; Gy, SzékeLy: La Hongrie et Byzance aux X+—XII¢ siecles, Acta Historica
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A kiilfoldi és a hazai torténeti és bizantinolégiai szakirodalomban a mult
szdzadban alakult ki és azdta altaldnosan elterjedt az a nézet, mely szerint Ma-
nuel csdszar 1163-ban azért vitte Bizdncba a fiatal Béla herceget, mert per-
szondlis unié formajiban rajta keresztiil akarta megvaldsitani a magyar kirily-
sdg és a hizdnci csaszarsdg békés egyesitését. A vildguralomra tord basileus
szamdra a régi rémai birodalom renovatidéjira vonatkozd terve egy jelentds
részének megvaldsulasit jelentette volna az, ha bizonyos id6 utdn Béla-Alexios
egyarint birtokosa lett volna Szent Istvén magyar kiraly és Nagy Konstan-
tinos rémai csiszar korondjinak. E szellemes és tetszetSs koncepcié hivei
¢s hirdet6i szerint Béla herceg Bizancban 1163-t6l — Manuel uniés tervének
megfeleléen — egyszerre volt a bizdnci trén és a magyar trén 6rokose.’® Elméle-
tiiket a kovetkezdkkel igyekeztek bizonyitani.

Egyik bizdnci forrasunk — a torténetiré Niketas Khoniates — szerint
Manuel lednya, Maria jegyesévé Bélat vilasztotta, ,,akit uralma 6rokosévé
{(diadokhos) akart megtenni’’.!! A magyar-bizinci perszonilis uniéra vonatkozo
koneepcié masik bizonyitékdul Béla-Alexios bizdnci despoles cime szolgdlt.
Az unids elmélet képviselSi szerint Manuel csdszar azért alkotta és adta Béla-
Alexiosnak ezt a méltésdgot, mert a bizdnci despotes szé pontos megfeleldje a
magyar dr szénak, amelynek a torténetir6 Kinnamosnal olvashaté ,,Urum”
valtozata &llitélag a magyar trénorokos megjeldlésére szolgalt volna a XII.
szdzadi Magyarorszdgon. Utdbbi vélekedésitket Kinnamos azon kozlésére ala-
pozzék, mely szerint I1. Ldsz16 trénra jutdsakor a magyarok , Istvannak [ti. a

kés6bbi IV, Istvannak }. . . az Urum méltésdgot adomanyoztak. Ez a s26 pedig
a magyarokndl azt jeloli, ‘aki a hatalmat majd 6rokolni fogja’’ .12 Szerintitk Bi-
zdncba érkezése elGtt Béla herceg I1I. Istvan alatt magyar trénorokos volt,
s ilyen mindségben az ,,Urum’’ cimet viselte. Manuel tehat a bizanci uralkodék
cimébdl szdrmazd despotes méltésdg odaitélésével azt kivanta kifejezdsre
juttatni, hogy Béla-Alexios Urumként, illetve despotesként egyszerre volt 6ro-
kose a magyar, illetve a bizanci trénnak.1®

Véleményiink szerint azonban ez a bizonyitasi rendszer egyaltalaban nem
4llja meg a helyét. Mindenekel6tt elesik a legf6bb bizonyiték. Niketas Khonia-
tes mivének modern kritikai kiadasa szerint ugyanis a széban forgé hely, amely

Academiae Scientiarum Hungaricae 1967. 309.; Moravesik 1970. 89.; OBOLENSKY: i. m
162.

10 fgy foglalt dllast pl. H. Kar—Herr: Die abendlandische Politik Kaiser Manuels
mit besonderer Riicksicht auf Deutschland. Stla%blu’g 1881. 103.; PAULER: i. m. 311.;
Scuerer F.: Komndénosz Médnuel bizénci esdszdr (1143—1180) viliguralmi torckyvisei.
Gyula 1911. 103.; F. CuarLanpoxn: Les Comnéne. Etudes sur Pempire byzantin anx Xie ot
XIIe siecles II. Jean II Comnéne (1118—1143) ¢t Manuel [ Comnéne (1143—1180). Paris
1912. 476.; DEER J.: A magyar torzsszovetség 6s patrimonidlis kirdlysdg kiilpolitikdja.
Kaposvar 1928. (wvabbiakban Degr 1928.) 138.; Moravesix 1933, 519—520.; Gyont
M.: Magyarorszdg és a& magyarsdg a bizdnci forrasok titkrében. Magyar—gorog tanulma-
nyok 7. Bp. 1938. (tovdbbiakban: GydNr 1938.) 56.; Héman 1939. 379.; OSTROGORSKY
1951. 454.; Moravesix 1953, 88.; ®epayea: BuaaHTucxa ynpasa y Llanmaun]u beorpan
1957. (tovdbbiakban: FeErLuca 1957.) 130.; FErIANCIC 1960. 27.; F. DoLeER Ungarn in
der byzantinischen Reichspolitik. F. DOLcER: Byzanz und die curopiiische Staatenwelt.
Darmstadt 1964. 171.; GUILLAND: 1. m. 2.; OBOLENSKY: 1. m. 160., 162.

1t Nicetae Choniatae Historia. Rec. J. BExkER. Corpus scriptorum historiae Byzan-
tinac. Bonnae 1835. (tovdbbiakban: CB) 167.

1z K 203

2 Erreld. OsTROGORSKY 1951. 454.; Moravesik 1953. 87.; FERJaNC1C 1960. 27—28.;
GuiLLaND 1967. 2.; Moravesik 1970. 89.; P. WinrtH: Die Genesis der byzantinischen
Despotenwiirde im Lichte der zeitgendssischen Titulatur. Byzantina 1973. 443.
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lényegében az egész unids elmélet alapjit képezte, nem tartozik az eredeti szo-
veghez, hanem csupdn a korabbi kiadé szovegbetoldisa.'* Ez viszont természe-
tesen azt jelenti, hogy 1163 és 1165 kozott Manuel nem tekintette Bélit sajit
trénja 6rokdsének.'®> Ami az uniés elmélet mésik bizonyitékat illeti, az sem all
szildrd ldbakon. A kézépkori Magyarorszagon ugyanis sem trénorokosi intéz-
mény, sem kialakult, meghatérozott 6roklési rend nem volt.)® fgy tehat az
,,Urum” sem lehetett rangjelz8 cim. A magunk részérél az ,,Urum’’ sz6t egy-
szerilen az 4dr f6név birtokos személyragos alakjdnak tartjuk, amely a XII.
szézadi Magyarorszdgon puszta mogszolitds volt csupén, s nem méltésdgnév.

Forrdsaink szerint ez a megszolitds a feuddlis uralkodd osztdly vezetd
tagjait illette meg. Ezt bizonyitja elsdsorban az, hogy a magyar #r szé latin
megfeleldje, a dominus a korabeli magyarorszagi latinsighan egyarant meg-
illette a kirdlyokat,}” a hercegeket,'® a legf6bb orszagos méltésigviselSket,
példéul a bant,'? a vilagi urakat, igy a comeseket,2® valamint a legfébb egyhazi
tisztségviselSket, az érsekeket, a puspokoket, # az apatokat,? sth. Vélekedésiink
tovdbbi bizonyitékit szolgiltatja az, hogy egy X1II. szdzadi latin nyelvii hazai
oklevélben foldrajzi névként a magyar Vreuta megjelolés szerepel,” de rendel-
kezésiinkre 4ll a falu nevének latin véltozata: Puteus Ducis is.®* A falu I.
Ldszl6 alatt David hercegnek, Salamon kirdly fidnak birtokdt képezte.?* David

1 A kutatéknak egészen 1975-ig Niketas Khoniates miivének legjobb kiaddsaként
az 1836-68 bonni editio 4llt rendelkezésitkre, melyet J. BEKKER készitett. A bonni széveg
hozza azt a kitételt, mely szerint Manuel mar 1163-ban Béldt orokosének szdnta (CB 167.).
Az ijabb szovegvizsgdlatok azonban behizonyitotték, hogy ez a passzus a Niketas eredeti
szdvegét tartalmazé kéziratokban nincs benne, csak a bizdnei torténetird miivének késéb-
bi, XIV. szdzadi vulgdrgorog véltozatdban olvashaté. BEKKER ebbdl a népnyelvi vélto-
zatbél vette dt a kérdéses mondatot. Minthogy azonban a vulgdrgorog textus nem Nike-
tastol ered, ezért Niketas mfivének modern szovegkiadéja, DIETEN a széban forgd pasz-
gzust nem 1Is tekinti a bizdnci térténetirétdl szarmazé dllitdsnak. Minderre 1d. N XX XTIII.
LXXXVI., CVIL, 128. Egyébként minden bizonnyal a népnyelvi szévegviltozat ismeret-
len készitbje az 1165-08 dezignacidonak — Béla bizdnci trénérokossé nyilvanitdsdnak —
hatésdra anticipglta 1163-ra az utdddé jelolés manueli szandékds.

1s 1165 vége felé Manuel a bizdnci tréon orokosévé tette meg lednydt, Marigt és annak
jegyesét, Béla-Alexiost (N 112., 137.). Eme dezigngcié valédi hdtterérsl aldbb a 28. jegy-
zetben sz6élunk.

¢ J. DEgRr: Heidnisches und christlisches im altungarischen Ko6nigtum. -Szeged
1934. 96—97.; Gyoxs 1938. 55.; ELEkES L.: A kozépkori magyar éllam térténete meg-
alapitdsdt6l mohdcsi bukdséig. Bp. 1964. 73.

17 ILd. pl. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae I. Red. M.
KOoSTRENCIC. Zagrabiae 1967. II. Red. T. SMICIKLas. Zagrabiae 1904. (tovdbbiakban:
C)1I. 21, 96., 97, 393.; R. MarsiNa: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. Bra-
tislavae 1971. 97. sz.; SRH 1. 380., 431., 435., 438., 447., 456.

18 Ld. pl. C L. 161.; SRH 1. 381., 422., 450.; SRH II. 456.

¥ Jgy pl. C 1L 184.

20 FEJERPATAKY L.: A Gut-Keled Biblia. Magyar Kényvszemle 1892—1893. (to-
vébbiskban: MK) 18. — Ugyanitt Mérton comes felesége domina = drn6 megjelsléssel
szerepel. . -

@ Pl. FEJERPATAKY L.: Kdlmdn kirdly oklevelei. Ertekezések a torténelmi tudo-
mdnyok koréb6l XV. 5. Bp. 1892. 44., 61—62.; FEsjirPaTAKY L.: Oklevelek IT. Istvdn
kirdly korédbdl. Ertekezések a torténelmi tudoményok korébél XVI. 4. Bp. 1895. 19.;
MagrsiNa: 1. m. 77.

22 P]. MK 16.

= Ld. A pannonhalmi Szent-Benedck-rend térténete I—XII/B. Szerk. Erprrvr
L.—8or6s P. 1902—1916. (tovdbbiakban: PRT) X. 501.

¢« PRT X. 499.

# PRT X. 15., 429.
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herceg pedig koztudottan nem volt magyar trénorokss — csak Arpad-hézi dux
—, akit szdrmazdsandl fogva megilletett az w%r megszolitds.?® Azaz az ur ~urum
sz6 nem jelentette a magyar trénorokost, s igy ennek gorog tiikorszava sem
utathatott a magyar trénoréokosi cimre.??

1163-ban Béla sem bizanci, sem magyar trénérokss nem volt. A bizdneci
tron 6rokosévé esak 1163-ben lett, magyarorszagi trénorokosségérsl pedig egy-
dltaldn nincs adat. A feltételezett perszondlis unié tervéhez viszont elengedhe-
tetleniil sziikséges lett volna az, hogy Béla herceg egyazon idSben, egyszerre
legyen a magyar és a bizénci korona varomanyosa, vagy legalabb Manuel csa-
szar tekintse 6t mindkét trén orokosének. A forrasokban azonban egyikre sem
taldlunk egyetlen adatot sem. Tehat az 1163. évi, Manuelnak tulajdonitott
magyar-bizanci perszondluniés terv a mi véleményiink szerint forrdsos mega-
lapozottsiggal nem rendelkezik. Az adott torténelmi helyzet természetesen
kategorikusan nem zérja ki azt a lehetGséget, hogy esetleg ilyenfajta elképzelés
Manuel csaszér fejében ne fordult volna meg, de ismételten hangsiilyozzuk: en-
nek kutf6koén alapuléd bizonyitéka nines.28

Mi volt hat Manuel valédi célja Béla herceg Bizdncba vitelével ¢ Ezzel
kapesolatban Kinnamosnédl a kovetkezket olvashatjuk: a basileus ,,minden
erével meg akarta szerezni a hun [ti. magyar] féldet . . . Ezért tervbe vette,
hogy Bélat, aki [11.] Géza fia volt ... Osszehdzasitja lednyaval, Maridval.’’2?
Térténetirdsunk megallapitotta, hogy ebben az idSben ,,a politikai szévetsé-
gek csaladi kapcsolatokban fejez8dnek ki”,*® més megfogalmazasban: ,,a di-
nasztikus kapcsolatok a szovetségek megerdsitésének feudalis modjat” jelen-
tik.3 Manuel csdszar is feltehetGen abban bizott: Maria és Béla eljegyzése, illet-
ve majdani hizassbga Bizdnc és Magyarorszdg kozott az el6bbi széméra kedve-
z$ politikai viszonyt teremt, amennyiben a dinasztikus kotelék garancia lesz
arra, hogy a magyar kirdlysdg tart6san a bizédnci birodalom vonzéskorében

26 Ezért szerepel Béla-Alexios az 1170. évi jeruzsdlemi oklevélben is dominus dux
megjeldléssel. Ld. J. DELavILLE LE RouLX: Cartulaire général de I'Ordre des Hospitaliers
de S. Jean de Jérusalem (1100—1310) I. Paris 1894. 222. E diploma datdldséra 1d.
Maxgxk:i. m. 303. 117. jz.

** Mésként vélekedik pl. OsTROGORSKY 1951. 454.; Moravoesik 1953. 87.; FERJAN-
€16 1960. 28.; O. JurEwicz: Andronik I. Komnenos. Wroclaw 1962. 79.; GUILLAND: i, m.
2.; Iszt. Viz. 326. )

** Manuel csdszdr 1165 végén iinnepélyes ceremoénis sordn Konstantindpolyban
lednydt, Mdridt és annak jegyesét, Béla-Alexiost hivatalosan tronja érokoseinek nyilvé-
nitotta (N 112., 137.). A basileus eme lépése mogott kizdrdlag bizdnci belpolitikai indité-
kok huzddtak meg. Véleményiink szerint a csdszar intézkedése mindenekelStt Andronikos
Komnenos ellen 1rdnyuls, aki az 1160-es évek eleje 6ta a bizdnci korona megszerzésére
tort; ezen faradozott 11641165 forduléjan is Halicsban, Manuel legfébb célja éppen az
volt, hogy Maéria és Béla hivatalos dezigndciojdval elejét vegye az 1165 tavaszan Bizdncba
vigszatért Andronikos tov4bbi trénaspirdciéinak. Eltéréen mds véleménytol, mely szerint
& despotes méltésdg mdr 1163-t6l a bizdnei tron kijelolt 6rokosét illette meg (I1d. pl.
OsTROGORSKY 1951. 454.; Moravesik 1953. 87.; FERJANCIC 1960. 27.; GUILLAND: i. m.
2.), mi ugy véljiik, hogy — éppen Béla dezigndldsa kévetkeztében — a despotesi rang esak
1165 végétsl jelolte néhdny éven 4t Bizdncban a csdszéri korona hivatalos 6rokdsét. Ter-
mészetesen Béla bizdnci tréndrokossé tételének semmiféle magyar vonatkozdsa nem volt.
Ez a dezigndlds nyilvdnvaléan nem tette Bélat I1I. Istvdn korondjanak 6rokoséve, s ezért
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy Manuel eme intézkedése magyar—bizdnci perszondlis
unié megteremtését célozta volna. Minderre 1d. Makk: i. m. 176—180.

* K 214—215.

0 VAczy P.: A kozépkor torténete. Egyetemes torténet I11. Kozépkor. Szerk. HOMAN
B.—Szrxr¢ Gv.—KerEénv: K. Bp. 1936. 534.

% ELEKES: i. m. 78.
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marad. Ez a gondolat csendiil ki a basileus ama levelébdl, melyet 1164-ben irt
III. Istvannak, s melyben — utalva a tervezett hdzassdgkotésre — arra buz-
ditotta a magyar uralkodét, hogy tartozzék Bizédnc baritai kozé.”? Ugyan-
akkor a bizanci csiszir szdmdra alapvetd mozzanatként jott szdmitasba az is,
hogy Béla személye jogalapot jelentett olyan értékes és fontos teriiletek birtok-
ba vételéhez, mint Kozép-Dalmécia és a Szerémség, amelyek egykor a bizanci
birodalomhoz tartoztak. Megszerzésiikkel Manuel jelentdsen feliilmulta koz-
vetlen elddei nyugati hdditasait. Ezeknek a teriileteknek szildrd birtoklasa
érdekében is igyekezett a basileus minél szorosabban Konstantindpolyhoz kotni
Bélat; a sajat lednydval kotott eljegyzés és a magas despotesi méltésag erre is
szolgéltak.?s Végiil minden bizonnyal Manuel arra is gondolt: a herceg személye
lehetSséget biztosit szdmara ahhoz, hogy sziikség esetén barmikor heavatkoz-
hasson a magyar ligyekbe. '

2. Az 1163. évi magyar—bizénci megillapodds azonban nem bizonyult
tartosnak, mivel II1. Istvan nem volt hajlandé ténylegesen is &tadni a szerzd-
idés szerint de iure mar Bizdnc birtokaba tartozé teriileteket. Manuel ekkor
smét partfogisba vette a kirdlyi korona visszaszerzésén faradozd IV. Ist-
vant. A basileus vezétte bizdnci seregek behatoltak az orszagba, elfoglaltik a
Szerémséget, s a Duna—Tisza kozén Bécsig jutottak el6re. ITI. Istvan 1164-
ben csak kiilfoldi szovetségeseinek katonai tamogatisa révén tudta megmenteni
kiralyi hatalmét. Ebben az évben III. Istvan és Manuel kozott a cseh uralko-
dé, II. Vladislav kozvetitésével jott 1étre a béke, amely az 1163. évi szerzGdés
megujitdsat jelentette. 1165-ben azonban III. Istvén visszafoglalta a Szerém-
séget, mire Manuel ismét felvonultatta ellene a gordg hadakat. Noha IV.
Istvan varatlan haldla keresztiilhuzta a basileus ama tervét, hogy az exuralko-
dét Gjra a magyar trénra iiltesse, de ebben az évben a bizdnciak nemcsak a
Szerémséget vették vissza, hanem elfoglaltdék Dalmdciat és Bosznidt is. 1165-
ben a magyar és a bizénci uralkodé az 1j teriileti status quo alapjan koétott
egyméssal békét.

Az 1166—1167-es években valtozatlan hevességgel folytak tovibb a
magyar—bizénci haboruskoddsok, Manuel tervei kozott azonban ekkor mAar
nem szerepelt a magyar kirdlysdg hibéri aldvetésének gondolata. Bebizonyo-
sodott a basileus el6tt, hogy Magyarorszigon nincs szamottevd bézisa a bizadnci
hatalmi befolydsnak. Manuelnak azt is be kellett ldtnia, hogy a nemzetkozi
viszonyok sem kedveznek a magyar kirdlysiggal szembeni bizanci torekvé-
seknek. IIL. Istvan jelentds kiilfoldi (német, osztrék, cseh s részben orosz)
segitségre szamithatott Bizdnc ellen, Barbarossa Frigyes negyedik italiai had-
jérata kovetkeztében pedig 1166-t6l ismét kiélezGdott az itdliai kérdés. Ugyan-
akkor a keleti problémék is egyre jobban foglalkoztattik a gorogoket, 1167-ben -
méar napirendre keriilt Egyiptom meghéditdsa. Végiil arrél sem szabad meg-
feledkezni, hogy ebben az id6ben méar Konstantindpolyban — a bizanci uralko-
dé korskon beliill — is komoly ellenzéke tdmadt Manuel magyarorszagi politi-
kéjanak.

Az 1166—1167-es években a magyar kirdlysiggal szemben Bizancnak
egyetlen célja az 1165-ben birtokba vett teriiletek visszaszerzésére irdnyuléd

32 X 218. .
33 Meg kell jegyezni, hogy Béla hercegnek a csdszdr lednydval valé eljegyzése s ma-
gas, despotesi méltdsdga mutatjdk: elhibdzott az a vélekedés, amely Béldt egyszerl tusz-
nak tekinti a basileus udvardban. V6. The Cambridge Medieval History IV. The Byzan-
tine Empire Part T: Byzantium and Tts Neighbours. Cambridge 1966. 234.; Isst. Viz. 326.
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sorozatos magyar tdmadasok clhéritisa és megtorlasa volt. Az 1166. évi ma-
gyar katonai akcidk kovetkeztében mind a Szerémségben, mind Dalmécidban
eléggé megrendiilt a gorog uralom, éppen ezért 1167-ben Manuel nagyszabasu
hadjaratot inditott, hogy a szdéban forgd teriileteknek Bizanchoz tartozdsit
megszilarditsa. 1167. jilius-8-4n a bizdnci hadak a flotta tdmogatdsival Bel-
gréad kozelében sulyos vereséget mértek a magyar seregre. Mugeln Henrik kré-
nikéjabél tudjuk, hogy a bizénci gybzelmet kovets megegyems nyoman Béla
hercegé lett a dukétus, azaz ismét helyredllt a Szerémség és Dalmacm — va-
lamint nyilvdnvaléan a Bosznia — feletti bizanci uralom.®
'Ujabb kutatdsok ankhialosi Mikhaelnak, a késébbi konstantinipolyi

patriarchdnak (1170—1178)3° Manuel csészir el§tt elmondott egyik diesits
beszéde alapjan — egyebek mellett — arra kovetkeztetnek, hogy az 1167-ben
megkotott békében a magyar uralkodé behddolt a basileusnak, s a magyar
dllam a bizédnci birodalom vazallus kirdlysidga lett. E vélekedés szerint Ma-
gyarorszdg egészen Manuel Komnenos haldlaig (1180-ig) elismerte a bizénci
hfibérurasagot.?¢

E felfogas hivei éllasfog]alasuk igazolaséra a Mikhael sz()noklataban leirt
magyar—bizdnci békemegallapodas feltételeit soroljdk fel. A bizanci rhetor
.szerint a magyar uralkodé elfogadta azt, hogy a Szerémség, Horvétorszag ¢és
Bosznia a csaszar fennhat6siga ald keriiljon.’” A magyar fél abba is beleegye-
zett, hogy a basileus ,,hatalma al4 tartozdk kozé soroljak be Magyarorszig koro-
nadrzé templomét és a koriilotte levd {6varost [ti. Székesfehérvart] azért,
hogy a magyar fejedelmek uralkodéi korondja [Manuelnak ] legyen aldvetve’’.
IIL. Istvén vallalta, hogy orszdga a csészar javira adét fizessen. A konstanti-
népolyi szénok arrél is beszdmol, hogy a magyar uralkodé és féemberei kove-
tek utjdn szilard hiiséget eskiidtek a basileusnak. Végiil a magyarok elfogad-
tak, hogy a békeszerzédés megtartdsinak szavatoldsdra 11 elékel thszt
adnak 4t a bizdnciaknak.3®

Tényleges békekotés esetén ezek a pontok valéban rendkiviil silyos béke-
feltételek ; a kérdés azonban az, hogy a magyarok és a bizdnciak kozott egyél-
talan létrejott-e ilyen békeszerz6dés, s ha igen, mikor ? Mikhael szénoklatdnak
keletkezési ideje teljesen blzony’oalan A beszéd datélasa szempont;abol a szaki-
rodalomban 11673% mellett 11664° és 1165% is felmeriilt mar. A kronolégiai
probléma eldéntését megneheziti az, hogy a szénok nem adja meg annak a
magyar—bizénci hdborinak a konkrét idépontjit, amelyrsl pedig beszédében

3¢ Minderre 1d. MARK: i. m. 164—187. — Miigeln tudésitdsat 1d. SRH II. 203.

3% V. GRUMEL: Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople I. Les actes
des patriarches. Fagc. III. Les regestes de 1043 & 1206. Chalkedon 1947. 143.

3¢ Ld. pl. R."-BrRowNING: A New Source on Byzantine—Hungarian Relations in the
Twelfth Century Balkan Studies IT. Thessalonike 1961. 181.; Iszt. Viz. 295., 326., 329.,
456. 37, jz.; OBOLENSKY: i. m. 160.

% BROWNING: i. m. 202., 203.

3% BROWNING: i. m. 203.

® P. WIrTH: Das blslang erste literarische Zeugnis fiir die Stephanskrone. Byzanti.
"nische Zeitschrift 1960. 80.; J. Karié—B. FErRjaNC1é—N. RADOSEVIC—MARSIMOVIC:
ggéltgi Byzantini historiam populorum Jugoslaviae spectantes IV. Beograd 1971. 200.,

jz.

© Vagay Sz.: Az Arpad kor uralmi szimbolikdja. Kézépkori kutféink kritikus kér-
dései. Szerk. HOrRVATH J. ¢s SZEKELY Gv. Bp. 1974. 355.; GYORFFY Gv. a beszéd keletke-
;eset é(l)ﬁ)G korilre teszi (Mikor késziilhetett a szent korona? Elet és Tudomdny .1971.

8%

¢ Maga a beszéd kiadbja a szénoklat keletkezésének éveként 1165-6t és 1167-et

egyardnt lehetségesnek tartja (BROWNING: i. m. 178.). Hasonléan Iszt. Viz, 456. 37. jz.
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oly részletesen szdl, s amelynek befejezéseként a rhetor szerint III. Istvin és
Manuel kozott létrejott az ismertetett békeszerz6dés. Csupén annyi bizonyos,
hogy a kérdéses magyar—bizanci konfliktus valamikor az 1164—1167-es
id6szakban jatszédott le. 2

Ha azonban a szénoklatban leirt magyar—bizdnci habortiskodas esemé-
nyeit Osszevetjiik az 1164—1167 kozotti magyar—Dbizanci hadakozdsoknak a
kiilonbbz8 — nyugati, cseh és bizdnci — torténetirék 4ltal elbeszélt esemé-
nyeivel, akkor teljes bizonyossiggal megallapithaté az, hogy a Mikhael &ltal
ismertetett Osszecsapis torténései nem az 1166-0s, vagy az 1167-es, hanem az
1164—1165-6s évek habortdinak essményeivel egyeznek meg. Ez a megegyezés
tobb 1ényeges ponton is kimutathaté.

Mikhael szerint Manuel részt vett a széban forgé békekotést megelézd
haboriban.4? Ez azonban 1166-ra és 1167-re nem vonatkoztathaté, mert més
forrésokbdl ismert, hogy az ezekben az években lezajlott hadjdratoktél a basi-
leus mar tavol tartotta magét,** ugyanakkor 1164-ben és 1165-ben Manuel
személyesen vezette a bizdnci hadakat a magyarok ellen.# A szénok azt is el-
mondja, hogy a magyar kirdly megrémiilt a felvonulé bizénci seregtél, s harc
helyett a tdrgyaldsokat valasztotta, igy eme hadjiratban iitkozetre nem keriilt
sor.% Ez a mozzanat sem vallhat 1166-ra vagy 1167-re, hiszen mindkét évben a
Dénes comes vezette kirdlyi sereg véres csatat vivott a bizdnciakkal,*? viszont
1164-ben és 1165-ben magyarok és bizédnciak kozott érdemi Osszecsapis —
eltekintve Zimony 1165. évi ostromatél*® — valéban nem jatszédott le. A rhe-
tor szerint a magyar kirdly részérél a békeszerz6dés garantdléi kozott volt
Csehorszdg uralkodéja — II. Viadislav — is.4* Ez egyértelmfien 1164-re
utal,®® s még 1165-re 1s elfogadhatd,’ de 1166-ra és 1167-re mar semmiképpen
sem vonatkozhat. 1166-ban ugyanis Henrik osztrdk herceg kézvetitésével
jott 1étre magyar—bizénci megallapodds.®? Az 1167-es haboriban ugyancsak
Jasomirgott Henrik szerepelt,s nem II. Vladislav a magyar kirdly oldalin
Bizénc ellen.’® A beszédben leirt események 1166-0s, illetve 1167-es datdlasa
ellen sz6l az a koriilmény is, hogy Mikhael Ggy nyilatkozik I. Vilmos normann

kirdlyrél, mint aki még él, és,sajit odijaban ... virja fejére a csapdst és
a pusztuldst [ti. Manueltél]’.** Ismeretes, hogy I. Vilmos 1166. majus 7-én
halt meg.%®

Mikhael rhetor szénoklata szovegének kiaddja a beszéd 1167-es datélisa

42 BROWNING: i. m. 175,

43 BROWNING: i. m. 201.

44 K 259—261.; N 151—152.

45 K 217—225., 240—248.; N 133—135.; G 1995—1996., 2293—2295.; SRH II. 202.

46 BROWNING: 1. m. 201.

47 K 258—259., 270—274.; N 132, 1563—157.; SRH II. 203.

48 K 238—246.; N 133—135.

4% BROWNING: i. m. 202.

50 X 224.; G 1996., 2295.

51 Ez azért is lehetséges, mert az 1165-i megdllapodds lényegében az el6z6 évinek
a megujitdsa volt, rdaddsul 1d6kdzben a I11. Istvdnnal szévetséges cseh uralkodé csaladja
dinasztikus kapcsolatot létesitett a Komnenosokkal, s ily médon II. Vladislav személye
kiilondsen alkalmasnak latszott Manuel el6tt arra, hogy a magyar—bizénci béke legf6hbh
garantdléja legyen (G 1996., 2295.).

52 K 261—262.

53 G 792., 1774.

%4 BROWNING: i. m. 190.

55 F. CHaranDpoN: Histoire de la domination normande en Ttalie et en Sicile II.
Parig 1907. 303. Ld. még BrRowNTNG: i. m. 206. 128, jz.
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mellett két f6 érvet vonultatott fel. Az els azzal kapesolatos, hogy a beszéd-
ben a bizdnciak a Szerémség megtimadisa miatt szerzG8désszegéssel illetik a
magyarokat,* marpedig ilyen vaddal allitélag csak 1165 utdn lehetett fellépni
III. Istvan ellen, minthogy a Szerémség csak 1165-ben keriilt Bizanchoz.3?
Kinnamost6l azonban tudjuk, hogy IIL Istvdn mdr 1164-ben eskiit tett a
Szerémségre — ti. a Szerémség atadasdra —, s timadasival a kirdly ezt szegte
meg 1165 tavaszan.>® A bizanciak az 1164-es hadjdrat sordn vették birtokukba
a Szerémséget, s ezt kovetden a csdszar fennhatésdga ald tartozd teriiletnek
tekintették azt. Kinnamos arrél is tajékoztat, hogy Manuel mar 1164-ben —
miutén a magyar kirdly és a basileus békét kotottek egymassal — kiilon se-
reggel biztositotta magénak a Szerémség birtoklasat.®® Minden bizonnyal a
Szerémség mar 1164-ben beépiilt a bizdnci thema-rendszerbe.®® IV. Istvan a
II. Vladislav révén létrejott békeszerz6dés utdn 1164-ben a Szerémség katonai
kozpontjaban, Zimonyban hdzta meg magédt, s 1165 dprilisdban ott is halt
meg.® Mindez azt bizonyitja, hogy a Szerémség elleni magyar tdmadds mér
1165-ben is szerz8désszegés volt a bizdnciakkal szemben.

A sz6noklat 1167-es keletkezése melletti mésik érv igy hangzik: mivel
a Mikhael 4ltal elbeszélt. magyar—bizanci Osszecsapidsban Bizanc oldalin
szerbek is részt vettek, % s mas forrds =— Kinnamos mf{ive — szerint szerbek csak
1167-ben harcoltak a magyarok ellen bizanci seregben,® a beszéd csak az
1167-es hédbord utan irédhatott.® Ez az érvelés azonban nem allja meg a he-
lyét, hiszen éppen Kinnamos torténeti munkéjanak egyik passzusabol vildgo-
san kideril], hogy a ,,bizdnciaknak aldvetett szerbek’ 1163-ben is bizanci olda-
lon vonultak hadba a magyarok ellen.%

* A szénok szerint a magyar uralkodé megsértette a békét, mert ,,a feldllitott

hatdrokat dthelvezte ... és vissza akarta szerezni. .. a Szerémséget és & Duna melicki
siksdgokon tul fekvé teriileteket, . .. amelyeket a bizdnciak leghiresebb birtckrészeihez
imént csatolt és sorolt be . . . a diadalmas csdszdr” (BROWNING: i. m. 200.).

3 BROWNING: i. m, 176—177.

»® K 231.

» K 226.

* Mds nézet szerint a sirmioni (azaz a Szerémséget magdban foglald) thema meg-

szervezésére csak 1167-ben keriilt sor (T. WasILEwWsKI: Le théme byzantin de Shrmium —
Serbie au XT1e et XII¢siécle. 30opHuk pamgoBa BuiaHtonomxkor MHCTHTYTa. beorpan 1964.
481—482.). Ennck a véleménynek a fentebb clsoroltakon kiviil ellentmond az a tény
is, hogy 1166-ban az & Mikhael Gabras strategos szerepel a tartomény vezeldjeként
(K 258.), akit Manuel mér 1164-ben a Szerémség védelmére hdtrahagyott bizdnei sereg
élére dllitott (K 226.). Nyilvdnvald, hogy Mikhael Gabras sebastos mdr 1164-t61 betoltiotte
a sirmioni thema vezetSjének tisztét.

ot K 226., 239.

¢ BrowxNING: 200., 201.

s K 271,

¢ BrowxNING: i. m. 177,

¢ K 236. — Hasonléan értékeli Kinnamos adaté4t J. Koauwh: Tlozaum AGy Xamuaa
o npunukaMma y JyxkHoj VYrapckoj cpeamHom XIT. Bexa. Matuua Cpricka. 360PHHK 3a UCTOPH]jY
4.1971. 43. —Beszéde végén Mikhael tgy tesz emlitést Manuelrél mint aki Keletre késziil
menni (BROWNING: i. ' m. 203.). A beszéd kiadja szerint ez célzds lenne az 1167-t6]
tervezett egyiptomi hadjdratra, s ez a szénoklat 1167-es keletkezése mellett szél (Brow-
NING: 1. m. 177.). A szdvegben azonban a Jordén folyérdl van szé, ami inkdbb Paleszti-
ndt, a keresztes dllamokat jelképezi, semmint Egyiptomot. Az pedig Kinnamostdl ismert,
hogy Manuel 1164 nyardn Antiochia megsegitésére akart indulni a szeldzsukok harimi
gyozelmét kivetden, ebben azonban IILI. Istvén tdmaddsa megakaddlyozta. (K 216.).
A bizdnciak és a keresztesek helyzete 1165-ben sem javult meg, s nyilvén Konstantind.-
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Ezek utdn szamunkra nem lehet kétséges, hogy Mikhael rhetor szénokla-
taban az 1164—1165-0s haboruk eseményeire célzott. Ez viszont azt jelentené,
hogy az altala ismertetett békeszerz6dés eme haboruk eredményeképpen iott
volna létre. Csakhogy az 1164-es és az 1165-6s magyar—bizanci békekotéseket
a bizénci és a cseh torténetirok miiveibdl meglehetSsen jol ismerjiik.® Az 4lta-
luk leirt szerzddésekben sz6 sincs olyan békefeltételekr6l — a bizanci teriilet-
foglalasokon kiviil —, amin8ket a bizanci rhetor a csaszéri udvarban szokdsos
szoénoki tulzasokként elmondott a basileust magasztalé beszédében.” Vagyis
a dics6itS beszédben elGadott békeszerz6dés a valésagban soha nem létezett, az
csupan szénoki tulzdsnak tekinthet§. Ily mddon teljesen alaptalannd valik
az az 4llitds, mely szerint a ITI. Istvan és Manuel kozotti hdboriuk eredménye-
ként, 1167 utan Magyarorszag Bizdnc vazallus kirdlysidgava lett volna.

A valdsag és a szénoki leirds kozotti ellentmondas alapvet$ oka az, hogy
a bizanci rhetor torténeti ténynek tintette fel azt, ami Manuel 8 célkitiizése
volt az 1162—1165-6s idGszakban Magyarorszdggal kapcsolatban. Ismeretes,
hogy ezekben az években a bizdnci csaszér legfébb kiilpolitikai célja az volt,
hogy adéfizet§ vazallus kirdly allitdisaval valésitsa meg a magyar allam hiibéri
alavetését. Vagyis a Mikhael-féle magyar—bizanci ,,békeszerz6dés” mondani-
valéja az 1162—1165-0s években folytatott manueli magyar politika tenden-
cidjaban gyokerezik. Ez pedig ugyancsak arra vall, hogy Mikhael panegyrikus
szénoklata nem 1166-ban vagy 1167-ben, hanem 1165-ben keletkezett.

3. A magyar kiralysdg a bizdnci csdszarsaggal vivott dsszecsapasokban
ugyan komoly teriileti veszteségeket szenvedett,de végiil is sikerrel védte meg
fiiggetlen allami 1étét. A Bizdnc ellen hosszt éveken 4t foly6 kitzdelmek termé-
szetszerileg alaposan igénybe vették Magyarorszag teherbird képességét. A bel-
s6 partharcok, a bizdnciakkal val6 csatarozdasok, Manuel hadainak pusztité
betorései, olykor pedig a szovetségesek duldsais® silyos vér- és anyagi dldoza-
tokat koveteltek meg nemcsak az uralkod6 osztalytol, hanem az orszag egész
lakossagatdl is. A haborik koltségeinek fedezése céljabdl II1. Istvan alatt gya-
korlatta valt egyhazi javak elvétele a kirdlyi kinestar szaméra.s® Mindez azt
eredményezte, hogy III. Istvan uralkodasdnak utolsé éveiben a magyar kiil-
politika visszafogottabba valt, vesztett aktivitdsabél, s a magyar kirdlysig
ebben az id&bhen keriilte a kiils6 konfliktusokat. Jél példazhatja Magyaror-
szag tartézkodésat a nemzetkozi Osszecsapasokban valé részvételtdl az, hogy a
forrdsok tanusdga szerint — a kordbbiaktdl eltérGen — magyar részrél nem
nyljtottak érdemi tdmogatdst ekkor a szerbek Bizanc-ellenes fiiggetlenségi

polyban szivesen vették volna, ha a magyarokkal szemben 1165-ben elért sikerek utdn
Manuel Keleten is helyredllitotta volna a bizanci fegyverek dics6ségét. Ez az édhaj titkro-
z6dik tehat Mikhael beszédében. A basileus azonban végiil is maga helyett 1165 végén
Andronikost kiildte a szeldzsukok ellen.

66 K 223—224., 247—248., G 1996., 2295.

67 Mikhael szénoklatdban olvashaté békeszerz6dés szerint Bosznia is a bizdnciaké
lett (BROWNING: 1. m. 203.). Errdl sem 1164, sem 1165 kapesédn egyetlen forrds sem tesz
emlitést. Viszont Manuel csdszdr 1166 dprilis elején uralkoddi cimei kozott szerepelteti
a bosthnikos (boszniai) jelzét is (C. Maxeo: The Conciliar Edict of 1166. Dumbarton Oaks
Papers 17. 1963. 324.). Ebbdl teljes joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy az Ioannes Dukas
vezette bizdnci sereg 1165 tavaszdn Raskdn athaladva nemcsak Dalmécidt, hanem a koz-
biilsé Bosznidt is elfoglalta. Igy pl. FErLGGA 1957. 133.; WASILEWSKI: i. m. 482.

68 A cseh szovetségesek 1164. évi pusztitdsaira 1d. G 1995., 2295.

59 Erre Id. PAULER: i. m. 318.
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harcaihoz.™ Ugyanigy nem gyakorolt hatdst a magyar kiilpolitikdra az a tény
sem, hogy II. Vladislav egyik fia, Svatopluk herceg Csehorszaghol az ottani
belsd viszdlykoddsok nyomén 1170-ben Magyarorszigra menekiilt, ahol IIL.
Istvan védelmet nyujtott neki.™

Az 1167 utdni magyar kiilpolitika visszafogottsdgira vonatkozé felfoga-
sunknak ellentmondani latszik az, hogy térténetirdsunkban meggyotkeresedett
s elterjedt nézet szerint az 1167—1171-es években Dalmacidban Magyaror-
szdg és Bizénc, illetve a magyar kirdlysdg és a velencei koztarsasag kozott a
dalmat teriiletek, illetve Zara varos birtokldsa miatt nagyszabasu katonai
osszecsapasokra keriilt sor. Eszerint a magyar kirdly serege 1167—1168-ban
Dalméciaba vonult, s ismét visszafoglalta azt a bizdnciaktél. Ezzel egy idében
Zara is elszakadt Velencétdl, s Magyarorszdghoz csatlakozott. A velencei doge,
miutén elsd prébilkozdsa kudarccal végzédott, csak 1170-ben tudta flottajaval
hédoltatni Zarat. 1170 tijan a bizdnciaknak is sikeriilt visszaszerezniok Kozép-
Dalmicidt a magyaroktol. A magyar—velencei konfliktust 1171-ben IIT.
Istvan nérokondnak — II. Ldszl6 Méria nevii leAnyinak — és II. Vitale
Michiel velencei doge fidnak hazassiga zirta le.”

Az idevagé forrdsok adatainak tiizetesebb megvizsgaldsa azonban egyal-
taldén nem igazolja ezeknek az eseményeknek fenti datdlasit. A dalmaciai ese-
mények kronoldgidjanak meghatdrozdsakor a kutatds akkor vétett hibat,
amikor — kiilonos médon — a kortdrs forrdsokkal szemben a XIV. szdzadi
Andrea Dandolo iddrendjét vette alapul. Dandolo krénikajanak elbeszélésé-
ben az események sorrendje a kovetkezs.

[1IL.] Istvan kirdly bardtsagbodl feleségiil adja Laszlé Maria nevii leAnyat
[IL.] Vitale Michiel doge Mikl6s nevii fidhoz. Ezt kovetden azonban a kirdly
seregével a tengerparti [ti. dalméciai] részekre érkezik, s megnyeri maganak
tobbek kozott Spalato, Trau és Sebenico virosokat. Ezutdn a zdraiak felld-
zadnak, és a kirdly uralma alé helyezik magukat. Velence ekkor eredménytelen
kisérletet tesz a magyarok 4ltal megerSsitett Zara visszafoglalasira. A doge
uralkodésa 15. évében flottdjaval ismét Zara ellen vonul, és sikeriil is elfoglal-
nia azt. Emanuelnak [Manuel csészérnak] ekkor aldvetik Spalatét, Traut,
Ragusdt és csaknem egész Dalmécidt.”™ C

Ugyanezeket az eseményeket viszont a XII. szdzadi Chronicon Venetum a
kivetkez sorrendben beszéli el. Vitale Michiel doge Manuel csaszar miatt sokat
ellenségeskedett a magyar kirdllyal. A zéraiak eldrultdk Velencét, s a véros a
kiraly birtokaba keriilt, aki 30 ezer fés sereggel ment oda. A doge els6 vissza-
foglalési kisérlete eredménytelen maradt, mivel a magyarok elfoglaltik az egész
foldet [ti. Dalmdcidt]. A masodik kisérletre a velencei doge flottdja hédoltatta
Zarat. ,,A magyar kirdly ezutdn baratsigos lett a doge irdnt”, s a doge Miklés
nevii fia feleségiil vette Lészl6 magyar kiraly lednyat.”

Ugyanebben a sorrendben meséli el a torténteket a XI1II. szdzad elejérdl
valé Historia ducum Veneticorum. Lényeges, hogy ez a velencei forras is az

70 K 286., 287.; N 158—159.

1 G 1033., 1996.

72 fgy foglalt dlldst pl. PAULER: i. m. 317-—318.; Acsipy I.: A magyar birodalom
torténete I. Bp. 1903. 217—218.; Desr 1928. 145—146.; HomanN 1939. 383, Apro réez-
letkérdésekben vannak kozétbiilk ugyan némi eltérések, de a lényeges mondanivaldt ille-
téen teljesen megegyeznek.

% G 62.

4 G 688.
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egész eseménysor végeére teszi a magyar—velencei hdzassagkotést, amelynek
datdlisa alapvetd a torténtek kronoldgidjanak meghatérozasa szempontja-
bél.7s X1I. szdzadi velencei évkonyv pedig egész pontosan megadja a hizassig-
kotés idejét. Eszerint 1167. december 17-én ,,Magyarorszag kirdlyanak kovetei
elhoztak feleségiil Vitale Michiel doge fianak Miklosnak a kirdly Méria nevii
unokahigat”.?¢
Ezek alapjén szerintiink a dalméciai események lefolyasa, illetve kronolé-
gidja a kovetkezl. 1164 elején Ampud ban vezetésével — a forris szerint —
30 ezres kirdlyi sereg vonult Dalmacidba, hogy az 1163. évi magyar —bizanci
megallapodés ellenére biztositsa a jogilag mar Bizanchoz tartozé dalmit varo-
sok felett a magyvar uralmat.”” Ebben az évben Zira is csatlakozott a magyar
kirdlyhoz, a doge elsd, 1164-es visszafoglaldsi kisérlete nem jart sikerrel. De
1165 elsS felében — Bizanccal szovetségben, amelyre a torténetiré Kinnamos
is utal’® — JI. Vitale Michiel flottaja hédoltatta Zarat.”® Ugyanebben az id6-
ben az Toannes Dukas vezette bizédnciseregy — athaladva a raSkai szerbek or-
szagin — elfoglalta a kozép-dalméciai varosokat és Boszniat.®® A magyar ki-
raly serege 1166 dszén ismét betort Dalmécidba. Ampud ban Spalato elétt ve-
reséget mért a tartomany bizénci helytartéjara,® s talan sikeriilt is birtokba
vennie a dalmat teriiletek egy részét,* de az 1167-es hékekotés nyoméan Kozép-
Dalmacia Bizdncé maradt. A magyar kirdlysig az 1180-as évek elejéig kiszo-
" rult Dalmaciabdl, amelyen ekkor Velence és Bizanc osztozott.™
A magyar —velencei konfliktust 1167 decemberében dinasztikus kapesolat
zarta le, s Magyarorszag és Velence barati viszonyt létesitett egvmassal. Ezt az
tette lehetévé, hogy Velence egyre jobban szembekeriilt Bizanccal Manuel

® G 1172—1173.

® G 209.

7 Bizdnci forrds 1164-re vonatkozéan arrdl tudésit, hogy IIL. Istvdn , megtdmadta
Béla orokségét” (K 216.). Lehet, hogy itt a Szerémségrél is sz6 van, de kétségiclen: ez a
magyar katonai akcié elsésorban Dalmécidra irdnyult. Erre utal, hogy egy. 1164. évi
spalatéi oklevélben a spalatoi érsek ,,Istvannak, Magyarorszdg kirdlyanak ... és az 6
bénjdnak, Ampudiusnak idejében” vitds birtok iigyében a tengerfehérviri egyhaz javira
itélt (C 1. 96. sz.). Azaz ekkor Ko6zép-Dalmdcidban a magyar kirdly uralma c¢rvényesiilt.
Mindezzel teljes mértékben ésszhangban dllnak a mér hivatkozott velencei katfok koz-
Iései.

» K 237,

* Hasonléan FERLUGA 19567. 133—134.

0 K 248249, — Ld. még 67. jz.

st K 262—263. — Kinnamos szerint a magyar sereget a ban vezette (K 262.; Banos
"F.: Adalékok Kinnamos szivegtirténetéhez. Magyar—gorsg tanulményok 26. Bp. 1944.
12.). 1165 t4jdn Ampud volt a bdn (MARSINA: i. m. 88. s2.); a kétes hitelii, 1167-re datdl-
haté sebenicéi oklevél szerint 1167-ben is Ampud viselte ezt a tisztséget (C II. 108. sz.),
86t még 1171-ben i3 6 a ban (NaGy I.: Sopron vdrmegye tirténete. Oklevéltar I—II.
Sopron 1889—1891.1.s2.).Igy valészintileg 1166-ban is Ampud volt e méltésdg birtokosa.

2 Elsdsorban Tengerfehérvar és Sebenico jon szdmitdsba. Tengerfehérvar birtok-
lasdra utal az, hogy 1166-0s oklevélben [II. Istvan ottani egyhdz birtokait er6sitette meg
(C 11. 100. sz.). Sebenico elfoglaldsara lehet kivetkeztetni I1. Ilstvdn ama, 1167-es keletii
oklevelébdl, melyben a kirdly megerdsitette a sebenicéi polgdrok kivaltsdgait (C IT. 108.
sz.); meg kell emliteni, hogy van olyan nézet, amely tagadja eme diploma hitelességét
(N. Kra1é: Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku. Zagreb 1976. 21.). Mi azonban
azt a véleményt ldtjuk megalapozottabbnak, amely a sebenicdi oklevél mai formdjirol
azt tartja, hogy az eredeti privilégium felhaszndldsdval készilt (KuBuny1 A.: Kirdlyi kan-
celldria és udvari kapolna Magyarorszdgon a X11. szdzad kzepén. Levéltdri Kozlemények:
1975. 82.).

% Hasonl6an FERLUGA 1957. 136—137.
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expanziv itdliai politikdja miatt. A két halalom ellentéte elvezetett az 1171.
maércius 12-i eseményekhez, amelyek sordn a basileus parancsira birodalma
egész teriiletén megrohantdk a velencei kereskedSket, ket magukat bértonbe
vetették, hajéikat és javaikat pedig az dllandé haboruk kovetkeztében kime-
riilt bizdnci kincstdr javdra konfiskdltdk. Valaszul a doge vezetésével 1171
Oszét6l a velencei hajéhad Bizanc ellen vonult, a hadjarat 1172 husvétjaig
tartott.8* A velencei flotta tdvollétét hasznilta ki Zara, s 1172 elején ujra a
magyar kiralyt, III. Istvdnt ismerte el urdnak.®> De ez a helyzet nem tartha-
tott sokéig, nyilvdn az 1172 tavaszén hazatérd hajéhad ismét hédoltatta a va-
rost, amely 1180 végéig Velence kezén maradt.®

84 Fzekre 1d. H. KrETscHMAYR: Geschichte von Venedig I. Gotha 1905. 253—256.;
Iszt. Viz. 328.; G. OsTROGORSKY: Histoire de I’état byzantin. Paris 1969. 412.

85 C II. 127. sz.

88 Forrdsokban 1172-t kovet6en leghamarabb 1174-ben taldlkozunk Zdéra nevével;
8z oklevelek szerint a véros ekkor Velence kezén volt (C II. 132. sz., 133. sz.).
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Ferenc Makl

REFLEXIONS SUR L’HISTOIRE D’ETIENNE 1II

L’auteur va examiner trois aspects importants des relations étrangéres de la Hongric
sous le régne d’Itienne 11T (1162—1172).

1. C’est un fait connu qu’en 1163 le {rérc d’Etienne 111, le duc Béla est parti pour
Constantinople ott il devint le fiancé de la fille de Pempereur byzantin et regut en méme
temps le titre de despote. Selon une conception répandue tout cela s’est passé parce
que l'empereur Manuel voulait unir par des voies pacifiques la Hongrie ¢t la Byzance
sous forme de P'union personnelle — conformément & ses aspirations & la domination
universelle. I’anteur combat les arguments soutenants la théorie de Punion personelle,
¢t il prend parti d’éliminer I'idée de cette union de la littérature historique — ne possé-
dant pas de preuves. A Byzance, selon 1'auteur, le titre de despote ne servait qu’a partir
de 1165 — et non de 1163 — & désigner I’héritier officiel du trone impériale.

2. Selon des recherches récentes faisant fond sur un discours sans datation de Michel
d’Anchialos ou figure un traité de paix, on est d’avis qu’en 1167 Etienne 1II s’est soumis
& Manuel et que la Hongrie est restée jusqu’a 1180 un royaume vassal de Byzance. Se-
lon T'avis de Pauteur le discours de Michel d’Anchialos ne date pas de 1167, mais de
1165 et il traite les guerres byzanto-hongroises de 1164—1165. Les traités de paix de
1164 et de 1165 étant connus d’autres sources, par cela on peut enregistrer que le traité
dont le discours panégyrique et exagérant fait illusion n’existait pas en réalité.

3. Selon une opinion répandue dans la littérature historique il y avait entre
1167 et 1171 des guerres en Dalmatie entre la Hongrie et la Byzance ainsi que la Hongrie
et la Venise pour la possession de la Dalmatie Centrale et de la ville Zdra (Zadar). L’auteur
prouve que ces événements avaient lieu entre 1164 et 1167 et a partir de 1167 jusqu’a
1180 la Hongrie voit sa place en Dalmatie occupée par Byzance et Venise.
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Pepeny Maxr

K UCTOPUU TIPABJIEHWUA NMUITBAHA T1I1

B paGore aBTOp paccMaTpuBaeT TPH BaXKHBIX BONPOCA BEHTEPCKOH BHELHEH MTONMMTHKH BO BPEMs
npasiaerus Nteana 111 (1162—1172).

1. Kak u3sectno, B 1163 r. 6par Minrsana 111, repuor Bena oxasancs B KoHcraHTHHOIONE, roe
OH ObLT OOBABMIEH KEHUXOM J0YePH BH3aHTHICKOrO MMIIEpaTopa ¥ OQHOBPEMEHHO MOJYYHI THTY
nmecriota. IIo pacnpocTpaHEHHOMY CPEA MCTOPHKOB MHEHMIO MMIepaTop MaHyw caenani Bce 310
JU1SL TOTO, YTOGBI — COTJIACHO CBOEMY CTPEMIIEHUIO K MUPOBOMY IrOCTIOACTBY — HCIOJb30BaTh beny
U1 MMPHOTO coelluHeHHa BeHrpuu ¢ BusauTueit B hopMe nepcoranbHoN yHuu. ABTOP OnpoBepraer
apryMeHThI, O0OCHOBBIBAIOWIME 3Ty TEOPHIO NEPCOHATILHON YHHUM, M BBICKA3bIBaeT MHEHME, YTO 3Ty
TEOPHIO 33 OTCYTCTBHEM [I0KA3AaTENILCTB B UCTOYHHUKAX CIIelyeT UCKIIIOYHTB M3 AcTopHorpaduu. Tlo
MHEHHIO aBTOpa THTYJI IecnoTa Tonbko nocne 1165 r., a He ¢ 1163 1., cran 0603HavaTs opHUMANb-
HOTO HacjeJHUKa WMIIEPAaTOPCKOro MpecTona.

2. Ha ocHOBe MUPHOro AOTOBOpPa, YIIOMHHAEMOTO NaTpHapxoM MyXxawioM B HeJaTHPOBAHHOM
XBaNneOHOI peuu, B HOBEHILIMX UCCIEAOBAHUAX CIOXMIACS KOHUEMIUSA, COTJIaCHO kOoTOpoM B 1167 .
Nwtear 111 mopynuunca MaHyuny u Beurpusi ctana BaccanoM Buzantun. Ha ocHOBaHHH CBOHX
UCCIIEAOBAHMI ABTOp NPUXOJWUT K BBIBOAY, 4YTO BBINIEYIOMSHYTas peys NaTpuapxa Muxausa
6bina HanMcaHa B 1165 1., a He B 1167 r., H B Heil TOBOPUTCA O COOBITHAX BOMHLL 1164—1165 rT.
MEXAY BEHTpaMH H BusaHTUiLaMu. VI3 APYTHX UCTOYHHKOB TOTO BPEMEHH HAM W3BECTHHI MHDHbIE
noroBopel 1164—1165 rT., HA OCHOBE KOTOPBIX MOXHO YCTAHOBHTH, YTO BEHFEPCKO-BUIAHTHHCKHMI
AOTOBOP, YIIOMHHAEMBbIif B XxBaJieOHO# peun maTpuapxa, ABAACTCA JHLLIE NMPEYBESTHYEHHEM MTPHIBOD-
HOTO 0OpaTopa, B ACHCTBUTENLHOCTH TAKOTO IIOTOBOpa He GbIIO.

3. B BeHrepckoil MCTOPHUYECKO AMTEpAaType MONY4YHIO LWIHPOKOE PaclipOCTPAaHEHHE Takoe TIOHH-~
MaHHE HCTO4ITMKOB, COrIacHO Kortopomy Mexay 1167—1171 rr. B Jlanmaumu npoucxoauid BOOpy-
EHHBIE CTNNKHOBEHUA 32 BnageHue CpenHeit Jdanmauueit u ropogom 3apa (cosp. 3amap) ¢ oaHOlM
cTOpOoHbI MeXAY BeHrpueit u Buzanruei, a ¢ apyroi mexay Benrpueit 1 Beneuweit. ABTOp noka-
3bIBAET, YTO BOEHHBbIE KOHDNHKTHI NPOHcxoaum mexay 1164—1167 rr., n 8 nepuon 1167—1180 rr.
Benrpus 6bu1a BITECHeHa U3 Janmauuu, kOTOpYIO pasfenuny Mexay coboit Busantua u Bexeuus.
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KRISTO GYULA

SZEMPONTOK ANONYMUS GESTAJANAK MEGITELESEHEZ

_ Kozel egy évszdzaddal ezelGtt vetette papirra Pauler Gyula ezeket a so-
rokat: ,,Sokan és sokfélekép irtak mar Béla kirdly névtelen jegyz6jérél és ko-
rardl: de altaldban véve mindnyidjan megegyeztek abban, hogy munkdjinak
elve, felfogésa, kordnak bélyegét viseli magan, hogy nem volt, nem lehetett, oly
tudds, hogy azt, a mi évszdzadok elStt tortént, teljes objectivitdsdban képes
lett volna felfogni, hanem a mit a maga kordban litott, igen is hajlandé volt a
rég mult idgben is mindeniitt feltalalni.”’ Anonymus Gesta Hungaroruménak?
helyes megitélését harom alapkérdés leheté pontos tisztdzdsa biztosithatja:
a munka keletkezési idejének, célzatossaganak és hitelességének megillapitdsa.
Az aldbbiakban erre tesziink kisérletet. .

Ami a gesta keletkezési idejét illeti, els6ként abban kell allast foglalnunk:
vajon egyazon idépontban keletkezett-e a jelenleg ismert gesta egésze, vagy
pedig esetleg utdlagos betolddsok gazdagithattdk szovegallomanyat,® s
ilyen esetben két vagy tobb id6pont is széba johetne a munka megirasdnak da-
tumaként ? Magunk nem latunk okot arra, hogy interpoldciéval jogosan szi-
molni lehetne. A gesta tematikai gazdagodasa a korabbi fejezetekben elbre-
_bocséatott ,,programokhoz’ képest nem feltétleniil interpolacié jele, hanem az
epikus kompozicié kibontasdnak, az elbeszélés sodrasdnak kovetkezménye. Ha
tehat Anonymus gestajinak 11. fejezetében, a honfoglaldsra indult magyarok
Kérpat-medencei ellenfeleirdl tartott szemle soran csak a rémaiak pésztorairdl,
Salanusrél, Menumoroutrél és Gladrol tesz is emlitést, a kés6bbiekben felbukka-
né Gelou (tovdbba Loborcy és Zubur) nem jelenti utélagos pétlasnak, a ges-
tan késGbbi idében végrehajtott atdolgozdsnak a bizonyitékat. Hasonlékép-
pen nem gondolhatunk arra sem, hogy a ma ismert anonymusi mi csonka. Két- -
ségtelen ugyan, hogy elbeszélése soran a névtelen jegyzs tobb izben is utal XT.
szdzadi eseményekre mint kés§bb elmondandékra (igy a 15. fejezetben a német
csaszéar I. Andrés-kori tAmadasara, vagy a 24. fejezetben pedig 1. Istvan kirdly,
valamint az erdélyi Gyula és fiai ellentétére). De ez megint csupan az elbeszé-
1és, a meseszivés alakitdsdnak hogyanjira vet fényt, csak éppen ezuttal az
epikus kompozicié gyors vagy varatlan lezdrdsira. Az események elmondasé-
ban a X. szdzad végéig eljutott Anonymus radobbenhetett, hogy eredeti cél-

1 PAULER GYULA: Anonymus kiilféldi vonatkozdsai. Szdzadok 17 (1883) 97.

2 Anonymus gestdjinak szovegét EMERICUS SZENTPRTERY: Scriptores rerum Hun-
garicarum 1. Budapestini 1937. 33—117. kritikai kiaddsa, illetve Pars Dezs6 magyar
forditdsa alapjdn idézziik. E forditds szamos kiaddsban napvildgot ldtott, igy az aldbb
9., 21., 25. és 26. jegyzetekben idézett miivek részeként. A tovabbiakban a névtelen jegyz6
munkéjanak hivatkozott helyeire a szévegben a kritikai kiadds fejezetszdménak meg-
addsédval utalunk.

3 Inogal TéTH ZoLTAN: Tuhutum és Gelou. Hagyomdny és torténeti hitelesség
Anonymus miivében. Szdzadok 79—80 (1945—1946) 26—33., killénssen 33.: ,,Nem vals-
szindi, hogy ez a tobbrétdi mi egy ontetben, egyszeri nekiiramodassal késziilt volna el.”
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kitiizését, ami az ElSbeszédben is megfogalmazast nyert, teljesitette : megirta
Magyarorszag kirdlyainak és nemeseinek szdrmazdsit, ,hogy a hét fejedelmi
személy, aki a hétmagyar nevet viseli, miképpen jott ki szittya foldrél, vagy
milyen az a szittya fold, mlkeppen sziiletett Almos, s mi okbél nyeri az Almos
nevet Magyarorszag els6 vezére, akit6l a magyarok kirdlyai erednek, vagy
mennyi orszagot és kirdlyt vetettek maguk ald, vagy ezt a szittya foldrdl ki-
jott népet mi okbdl hivjdk az idegenek beszédében hungarusoknak, a maga
nyelvén meg magyerinek.” ‘Amit Anonymus az ElSbeszédben vallalt — az oly
igen nemes magyar nemzet szirmazéisa kezdetének és egyes hési cselekedetei-
nek megirdsit —, teljesitette, 4&m amikor pontot tett gestaja végére, a meseszo-
vés sodraban a X. szdzad végénél késdbbi esemény elmondisira tett igéreteit
nem torolte, a felnyitott hajszalerecskéket nem kototte el, s igy maga keltette
munkéajival szemben azt a gyanat, mintha az ténylegesen befejezetlen, illetve
csonka vagy megesonkult lenne.

Ugy véljiik: Anonymus jelenleg ismert gestdja egy végtében késziilt, in-
terpolacioktdl mentes, az iré szdndéka szerint teljes, lezart alkotds. A gesta
egy pontjara nézve megallapitott keletkezési id6pont tehat a gesta egészére
nézve érvényes.

A gesta létrejotte kronolégidjanak alapkérdését, hogy ti. Anonymus mely
Béla kiralyunknak volt a jegyzdje, a kutatas régen megoldotta. Matyds Fléridn
1883-ban kozzétett fejtegetései utan Pauler Gyula méar 1883-ban ugy nyilat-
kozott: ,,E kérdés [Névteleniink kora} mar el van dontve . . ., Anonymus ITI.
Béla kirdlynak volt jegyzbje.”’s Ha id6rél id6re hangot is kapott a kétely egy
ilyen jellegii megéllapitis igazdban, s kisérletek torténtek a névtelen jegyz§ 1.,
utébb azonban mar csak 1I. és IV. Béldhoz kotésére, a magyar torténeti és
forraskritikai irodalom egy évszdzada uralkodd nézete szerint Anonymus IT1.
Bélahoz kapcsolhaté.8 Kutatok sora hozott fel perdonté érveket I1. Béla és II1.
Béla vonatkozdséban III. Béla mellett: igy — egyebek mellett — azt, hogy a
honfoglalé magyaroknak kumén, bolgar és blak csapatokkal kellett harcolniuk
(amely csak az 1186-ban létrejott mésodik bolgar cirsig kumaén, bolgir és
blak ~roman népességével allhat osszefiiggésben), hogy Veluc Arpadtél Za-
rand megyét nyerte el (amely csak az elsé magyarorszagi varmegye-eladomé-
nyozas megtorténte, Modrus megye 1193. évi magénkézre jutdsa utidn volt
leirhaté), hogy Anonymus gestdjit a presens pagina kifejezéssel illette (amely
IIT. Béla kancellaridjaban 1193-ban bukkant fel els§ izben, s Tmre kiraly ural-
kodéasa alatt terjedt el) stb. Ha III. és IV. Béla vonatkozdsdban mar sokkal
nehezebb is perdontd bizonyitékokat ITI. Béla kora javira felsorakoztatni,
s ha az ilyennek t{ind érvek sordban inkabb a bizonyité eljérdsban nem te]]es
értékii negativumok dominélnak is (hogy ti. nincs kétségtelen nyoma a gesta-
ban sem a tatdrjarasnak, sem IV. Béla uralkodasa sajitos problematikajanak),

4 M. FroriaNus: Observationes. De locis nonnullis veterum scriptorum cum Ano-
nymo Belae regis notario communibus, et de editione huius operis anno 1849 Sangalh
facta. Historiae Hungaricae fontes domestici. Scriptores II. Lipsiae 1883. 246—253.

5 PAULER GYULA: az 1. jegyzetben i. m. 97.

¢ A muls szdzad végéig keletkezett, Anonymus-irodalomroél részletes dttekintést ad
SeBESTYEN GyuLa: Ki volt Anonymus ? I—II. Bp. 1898. Az tjabb Anonymus-tanulms.-
nyok koziil a kutatdstérténetre is kiterjeszkedik SziLAcy1 LOrRAND : A 200 éves Anonymus-
kérdés. Magyar Konyvszemle 70 (1946) 5—24., illetve GYORFFY GYORGY: Anonymus
Gesta Hungaroruménak kora és hitelessége. Irodalomtirténeti Kozlemények 74 (1970)
2—5. Monografikus igény(i, modern Gsszegzés CsaPopl CsaBa: Az Anonymus-kérdés
torténete. Gyorsuld idé. Bp. 1978.
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mégis szamos pozitiv argumentum vall ebben az Osszevetésben III. Béla
mellett: a — jol kidolgozott — terminoldgiai megfelelések mellett a I11. Béla,
uralkodasa koriili id6k titkroz6dése Anonymus gestajaban.

Annak elismerése mellett is, hogy Anonymus I1I. Béla jegyzdje volt, meg-
lehetGsen széles — kizel negyedszézadot felolel — idShatarok kozott szérod-
nak a gesta keletkezési datumaként megadott id6pontok, s Gjabban egyre ta-
volabb keriiltek 1IT. Béla uralkodasitol. Ha a gestaban emlitett Béla kirdlyt
IIL. Bélaval azonositjuk, a mii keletkezési idejének alsé hatdra 1196 dprilisa,
III. Béla kiraly haldlanak détuma, mivel Anonymus gestdja néhainak nevezi
Bélat. Amig Szilagyi Lordnd? — és ijabban vele egyezden S6lyom Karoly® —
— 1196—1203 kozé helyezte a gesta létrejottét, s Gyorffy Gyorgy is Imre-kori
alkotédst latott a névtelen jegyz6 munkajaban,® addig ifj. Horvath Jénos sze-
rint a legvalészintibben 1215—1217 kozott {rédott,® Vaczy Péter pedig altala
kormeghatérozéként értékelt adatok attekintése utan jutott arra az eredmény-
re, hogy a gesta keletkezésére vallé nyelvi formdk 1220 kériil csoportosulnak !

Magunk a keletkezés idSpontjanak rovid id6hatarok kozott mozgs meghaté-
rozésa érdekében — attél a felismeréstSl vezettetve, hogy a gesta egy idében
keletkezett, s igy akar egyetlen passzusinak pontos datdldsa az egész miire néz-
ve érvényes kell hogy legyen — abbdl indultunk ki: mit tekintett maga Ano-
nymus jelen idének ¢ Gestdjiban kozel negyedszdz esetben utal a névtelen
jegyz8 a — munka keletkezési datumdat jelent — méra usque in hodiernum
diem (1., 5., 10., 46., 50.), usque nunc (17., 28., 39.), usque ad presens (1.), usque
modo (37.), nunc in presenti (17.), nunc (1., 20., 21. — hdrom izben —, 31., 45.,
50.), moderni (1.) és modo (9.) kifejezések, illetve szavak segitségével. Ezek tul-
nyomo tobbsége kozvetlen idémeghatarozéasra alkalmatlan, Olyan jellegii ada-
tokbdl, hogy a dentii-mogyer vagy a hétmagyar nevet Anonymus koréig isme-
rik, hogy a honfoglaldskor megadoményozottak utédai a névtelen jegyzd idejé-
ig birtokoljak foldjiiket, hogy a honfoglalds eseményei kapcse’m emlitett egyes
teriileteket; foldrajzi pontokat Anonymus kordban (,,ma’’) Miskolenak, Vértes-
nek, gorog révnek stb. neveznek, még évszdzadnyi pontossdggal is nehez lenne
megblzhato kronoldgiai kivetkeztetésre jutni.

. Ugy tiinik, mindossze hérom, jelenre tortén§ utalis latszik kronologlallag
hasznosithaténak Anonymus gestajaban. Az egylk hely az 50. fejezetben olvas-
haté; itt Anonymus arrdl ir, hogy a honfoglalé magyarok ,,a murai karantdnok
hatérait ugyancsak slirti betorésekkel rohantdk meg. Koziilikk sok ezer embert
karddal megoltek, Srhelyeiket felforgatték, tartomanyaikat birtokukba vették,
és az Ur segedelmével azokat maradékuk is mindmaig (usque in hodiernum
diem) hatalommal meg szépszerével a kezében tartja.”” Féleg a régebbi — mult
szédzadi — irodalom tekintette Anonymus e passzusit kormeghatarozé jegynek
I1. Béla kora mellett, hiszen pettaui Frigyes II. Géza kordban a Murakoz t4-
szomszédsdgaban lakatlan vidéket foglalt el. Matyas Flérian azonban Anony-

7 SzmAcYI LORAND: Az Anonymus-kérdés revizidja. Szdzadok 71 (1937) 197—199.

8 S6LyvoM KArory: Uj szempontok az Anonymus-probléma megoldéséhoz. Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 70 (1966) 54.

® Anonymus Gesta Hungarorum. Hasonmds kiadds. Gyorrry GyOreY bevezetolb
Bp. 1975. 21—23.

10 Ifj. HorvATE JANOs: P. mester és mive. Irodalomtdrténeti Kozlemények 70
1966) 276.
( 21 VAczy PETER: Anonymus és kora. Kozépkori kutféink kritikus kérdései. Szerk.
HorvATH JANOS és SzEXELY GyOray. Bp. 1974. 30.
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mus murai karantdnok hatdrai (Carinthinorum Moroanensium fines) szavai mo-
gott a X. szézad eleji Regino (Anonymus egyik forrdsa) karantdnok, morvdk . . .
hatdrai (Carantanorum, Marahensium . . . fines) szavait taladlta meg,'? bebizo-
nyosodott tehat, hogy Anonymus a szdmira méar ismeretlen Marahensium
(plur. gen.) alakot a Mura folydra értelmezte, s igy Regino alapos elrontisival
létrehozta — s az 51. fejezetben megismételte — a murai karantdnok népnevet.
Métyas Flérian érvelését Pauler Gyula vezette tovabb, amikor kimutatta:
Anonymus nem arra a vidékre helyezte a murai karanténok hatérait, ahol pet-
taui Frigyes a XII. szdzad kozepén ténylegesen foldet foglalt, hanem attél jo-
val északabbra.!'? Jogosan 4llapitotta meg Pauler: ,,A »murai karantdnok « ne-
vébdl tehat épenséggel nem kovetkezik, hogy Jegyzénk II. Géza kirdly kora
el6tt élt: abbdl azonban, hogy a mai Styridnak részeit még Karinthidnak —
murainak — nevezi, igenis kovetkezik, hogy III. Béla kirdly koran tdl nem irt,
mert IV. Béldnak jegyz6je, tobb mint félszidzad milva, oly miveltség mellett,
minét Anonymusban taldlunk, bizonyosan mér Styriardl szolt volna.”** Ugy
tiinik tehit, Anonymusnak nem volt konkrét ismerete sem pettaui Frigyes té-
madésarél, sem az altala életre keltett ;,murai” karantanok pontos foldrajzi el-
helyezkedésér§l. Ennek akkor is tanubizonysigit adja Anonymus, amikor
arrdl szél, hogy a magyarok ,egészen a mai napig’ birtokukban tartottdk a
murai karantanok tartominyait vagy vidékeit (regiones). A magyarok ugyanis
karintiai — 1180-as évek Ota hasznalt néven: stijer — teriiletek birtokdba
1254 el6tt nem jutottak, s Dél-Stajerorszégra kiterjedd uralmuk akkor is igen
rovid életii volt.’® Ha tehdt nem fogadjuk — és nem fogadhatjuk — el, hogy
Anonymus tollat itt a Babenberg-orckségért a XIII. szdzad kozepén folyé
események vezették, valamiféle magyarazatot kell adnunk az anonymusi meg-
fogalmazasra. Pettaui Frigyes II. Géza-kori foglaldsa nemcsak a mar véazolt
okok kdvetkeztében nem johet komolyan széba, hanem azért sem, mert Frigyes
nem nagy teriiletti vidéket, tartomanyt vett vissza a magyaroktdl, hanem a
magyar—Xkarintiai hatér egy lakatlan, alkalmasint gyeptlinek tekirtett teriile-
tét szerezte meg.® Pais Dezs§ az Anonymus-kiadéshoz irt jegyzeteiben arra
gondolt: Anonymust idézett mondata megfogalmazdsakor az a tény vezette,
hogy a XII. sz4zad elején a magyarok valdéban elfoglaltak Karintia bizonyos
részeit; ugyanis e teriilet II. Istvan uralkodédsa idején viszalykodisok targya

12 Appinus Frawcrscus GouBos: Catalogus fontium historiae Hungaricae I—IIT.
Budapestini 1937—1938. III. 2039.

13 PavrLer GyuLa megéllapitdsénak igaza szovegértelmezési probléma megoldd-
sdnak figgvénye. A gesta 47. fejezetébdl értesiiliink arrdl, hogy a honfoglalé magyarok
hdrom sereggel indultak & Dundntul meghéditdsdra. Anonymus — miutdn két sereg
vitézkedésérsl hirt adott — az 50. fejezetben tér ré az Arpdd vezette harmadik sereg
eldrenyomuldsédra, s elmondja, hogy ,.a Rabdig és & Rébcedig mentek. A szlovének és
pannénok nemzeteit meg orszdgait feldultdk, s tartomdnyaikat elfoglaltik.” Ezt koz-
vetleniil kéveti a — fentebb a szovegben idézett — megemlékezés a murai karantdnok
hatdrai elleni siirii betorésekrél. Ehhez szorosan kapcsolédik az a hivatkozds, hogy a
mésodik sereg vezérel ,,épségben és sértetleniil, nagy diadallal vigszatértek Arpad vezér-
hez.” Ha tehat a murai karantdnokra vonatkozé passzust az Arpéd irdnyftotta sereg
haditetteihez vesszitk — s szémunkra is ez tlinik valésziniibbnek —, igazoldédik PAULER
Gyura éllitdsa, ellenkezd értelmezés esetén viszont nem.

14 PAuLER GYULA: az 1. jegyzetben 1. m. 102.

15 Hans PmRCHEGGER: Geschichte der Steiermark mit besonderer Riicksicht auf
das Kulturleben. Graz 1949. 26—27.

18 GeorcIvs FEJtr: Codex diplomaticvs ac civilis regni Hvngariae IIL. 1. Budae
1829. 361—362.
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aolt, mig végiil a hatart 1118-ban megallapitottdk.l” Igaz, az egykori Annales
Mellicenses —s nyomdaban még t6bb mas forrds —valdban helyez 1118-ra egy
magyar betorést a Litha (bizonnyal a Lajta) folyé mellett, de ezt hatdrmenti
csetepaténal tobbre aligha szabad értékelm, amit rovidesen — taldn még ugyan-
csak 1118-ban — kovetett ITI. Lipot osztrak 6rgrof visszacsapédsa.l® Eszerint a
magyarok IT. Istvan alatt nem jutottak tartésan , karintiai”’ terilet birtokaba.

Nem marad més hitra, mint Méatyés Flérian és Pauler Gyula nyomén, akik
bizonyitottak, hogy a vizsgilt helyen Anonymus szovegét két tévedés is terhe-
li, egy harmadik hibét is feltételezziink: a jelen idére torténd indokolatlan és
megtévesztd utaldst. Vajon mds esetben is hasonld torzitdson érhetjik-e Ano-
nymust ? Ugy tlinik, igen. Amikor gestéja 1. fejezetében azt irja, hogy a sz1ttya
foldon laké embereket , kozonségesen dentii-mogyereknek nevezik a mai napig”’
(usque in hodiernum diem), vagy amikor a 45. caputban akként fogalmaz, hogy
a Szovarddal a Balkdnra tavozott népet ,,most (nunc) Csaba-magyarjanak
mondjék’’, bizonnyal ilyen megtéveszt6 utaldst olvashatunk. Kétségtelen,
Anonymus valamilyen mondai toredékbdl értesiilt a dentii-mogyerekrsl (Den-
tumoger) és a Csaba-magyarjanak (Sobamogera) mondott néprél, am mindkét
népre ugy hivatkozik, mintha azokat lakhelyiikon (Szkitiaban és Gorogorszag-
ban) Anonymus kordban nevezték volna dentii-mogyernek és Csaba-magyar-
jdnak. Hasonléan kell elképzelniink Anonymus eljardsat a murai karantanok
esetében. Reginénal olvasott arrdl, hogy a honfoglalé magyarok ,,a karantanok,
morvak és bolgdrok hatarait rohanjik meg gyakori ellenséges becsapasokkal’ .1
A ,morva’ jelentésti Marahensis szé félreértésébél a névtelen jegyz6 murai ka-
rantanokat hivott életre, ezeket a Mura folyé tigabb kérnyékére lokalizalta,
s nyilvan abbdl a korillménybdl kiindulva minésitette a ,,murai” karantdnok
régidit még a gesta irdsakor is magyarok altal birtokolt teriiletnek, mert tudo-
masa lehetett arrdl, hogy a Mura alsé szakasza Magyarorszaghoz tartozott.

Anonymus murai karantdnokrél irott passzusanak elemzése végiil is arra
az eredményre vezet, hogy — tekintettel a murai karantdnokkal kapesolatos
tobbszori tévedésre és félreértésre — a velilk kapesolatban a jelen iddre tett
utaldsnak II. és III. Béla vonatkozdsaban nem lehet korjelz$ szerepet tu-
lajdonitani.

Valamelyest tobb segitséget jelent a gesta keletkezési idGpontjanak megha-
tarozédsdhoz az 1. fejezetben olvashato, jelenre vonatkoz6 utalds: Attila , kird-
lyi székhelyet 4llitott magénak a Duna mellett a hévizek folott . . . Ezt magyar
nyelven most (nunc) Budavirnak mondjik, a németek_pedig Ecilburgnak hiv-
jék.” Ha a nunc id6hatérozé nemcsak a ‘magyar Budavar (Buduuar), hanem a
német Ecilburg (Ecilburgu) elnevezésre is érvényes, fontos kronoldgiai fogédzé
birtokdba jutottunk. Obudanak Attila viraval (virosival), azaz kozépfelnémet
alakban Ecilburggal val6 azonossaga legkorabban az 1189-ben a harmadik ke-
resztes hadjarat alkalmabdl Magyarorszégqn megfordult német és osztrak
szerz8k, Liibecki Arnold, illetve az in. Anspertus irasdban bukkan el6, akik ko-
ziil az el6bbi urbs Adtile dicta, az utébbi pedig német nevén szlnburg (azaz
Ezilnburg) alakban emlitette Obudét.?® Az Ecilburg névalak feltehetGen
nyugatrél, német nyelvteriiletrsl terjedt el Magyarorszdgon (nem fiiggetleniil

17 EMERICUS SZENTPETERY: a 2. jegyzetben i. m. 100. old. 7. jegyz.

8 ALBINUS FRANCISCUS GOMBOS!: a 12. jegyzetben i. m. I. 1565., III. 1764.

19 Uo. III. 2039. — Magyar forditdsa HORVATH JANOS tolldbél az aldbb, a 25. jegy-
zetben i. m. 206. oldalan.

0 ALBINUS FrANCISCUS GOMBOS: a 12. Jegyzetbenl m. I. 305., 296.
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az éppen a XII. szdzad végén végleges format 61t8 Nibelungénektdl), s taldn
éppen Liibecki Arnold és az \in. Anspertus voltak az els6k, akik megismertették
a magyarokat ezzel az 0j foldrajzi elnevezéssel. Az mindenesetre vagy valészi-
niiséggel allithat6, hogy -— a nunc akdr vonatkozik az anonymusi Ecilburgu
alakra, akdr nem — a névtelen jegyzd II. Béla jegyzSjeként nem jegyezhette
volna le gestajaban Obuda német nevét.

Szémunkra az egyetlen biztos kormeghatéroz6 elemet Anonymus jelen idé-
re vonatkozo utaldsai koziil a 9. fejezet egy passzusa hordozza: , Attila kirdly
haléla utén a rémaiak Pannénia foldjét legel6knek hivtak azért, mivel a nyajaik
Pannénia foldjén legeltek. Es joggal mondhatt4k Pannénia foldjérél, hogy az a
rémaiak legelGje, hiszen éppen most (modo) is a rémaiak legelnek Magyarorszég
javaibdl.” Anonymus e helyének megnyugtat6 értelmezése érdekében szdmos
magyarazat latott eddig napvilagot. Anélkiil, hogy teljességre térekednénk a
szakirodalom véleményalkotasainak reprodukaldsidban, néhany karakteriszti-
kus éllasfoglaldsra hivatkozunk. Jakubovich Emil — aki II. Béldhoz kototte
Anonymust — ugy itélte meg, hogy a Magyarorszig javaibdl legel6 rémaiak
az 1147. évi keresztes hadjirat németjeire, I11. Konrad német-réomai csiszar
harcosaira vonatkoznak, akik a magyar egyhdzakat megzsaroltak. Jakubovich
azzal is megtdmasztotta értelmezését, hogy utalt Anonymus egyik passzuséra,
amely a rémaiak és a németek szoros kapcsolatdt mutatja, ugyanis a honfoglal6
magyarok tdmadésa folytan a ,, még megmaradt rémaiak . . . életiiket mentve
a németek foldjére siettek’ (48.).22 Jakubovich nézetével szemben Konrad
Schiinemann azt hangoztatta, hogy a Romani nem jelentett németeket, s sze-
rinte & Magyarorszig javaibél legeld rémaiakon nem lehet németeket érteni,
hanem ez a megjelolés Réméra, a pipasigra vonatkozik.22 Schiinemann felte-
vése széles korben elfogaddsra taldlt ugyan,?® de mas megoldési kisérlet is nap-
vilagot latott a kozelmiltban. Gyorffy Gyorgy ugy foglalt 4lldst, hogy e ré-
maiak elsGsorban a nyugatrél a kirdlynék kiséretében bekoltozott lovagokra
értelmezhetdk, ,,akik hatalmas birtokokat szereztek és a kirdlyi tandcsban a
magyar féurakat hattérbe szoritottak. Ezt tekintve nem véletlen, hogy az el-
kergetett rémai katondk lakhelye [Anonymusndl] Veszprém, a kirdlynék 4l-
land6 székhelye.”’24 Lényegében ezt ismételte meg Gyorffy Anonymus magyar
forditdsédhoz irott jegyzeteiben: e rémaiak olvastakor ,leginkébb a kiraly kor-
nyezetét alkoté nyugati lovagokra lehet gondolni, akik 1220 kériil igen nagy
birtokokat kaptak.”?> Mivel azonban e munka els§ kiaddsdban a megfelels

. 21 JaxuBOVICH Emin: P. mester (Adalékok az Anonymus-kérdéshez). Klebelsberg-
Emlékkonyv. Bp. 1925. 211-—212.; JakuBovicHE EmiL: Adalékok az Anonymus-kérdés-
hez. Akadémiai Ertesit6 37 (1926) 1566. — Ld. tovabbé Pa1s Drzs§: Magyar Anonymus.
Béla kirdly jegyz6jének konyve a magyarok cselekedeteir6l. Bp. 1926. 9.

22 KONRAD SCHUNEMANN: Die ;Romer” des anonymen Notars. Ungarische Jahr-
biicher 6 (1926) 448—449., 455—457. — V6.  mér korabban SEBESTYEN GYULA: a 6.
Jegyzetben i. m. II. 40—41. i

23 MoLNAR ERIK: A magyar tdrsadalom térténete az &skortdl az Arpadkorig. Bp.
1949.2 341.; GvOry JAnos: Gesta regum — gesta nobilium. Tanulmény Anonymus’
krénikdjérol. Az Orszdgos Széchényi Konyviar Kiadvanyai XXIX. Bp. 1948. 35.;
ErexEs LAjos—LEDERER EvMma—SzERELY GYORGY: Magyarorszdg torténete. Az 6skor-
£611526-ig. Egyetemi tankonyv. Bp..1961.135. (a vonatkozé rész LEDERER EMMA munkédja).

2t Gyorrry GyOrey: Honfoglalds el6tti népek és orszégok Anonymus Gesta
Hungarorumédban. Ethnographia 76 (1965) 420.

25 A magyarok el6deir6l és a honfoglalasrél. Kortdrsak és krénikésok hiradédsai.
Sajté alg rendezte G¥ORFFY GyORGY. Nemzeti Konyvtar. Torténelem. Bp. 1975.2 287.
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helyen ,,1220 koril” helyett ,,1200 koriil” szerepel,® s mivel ez egybevag
Gyorffynek Anonymust Imre koradba helyez§ koncepeidjaval,* az ,,1220 koriil”
idémeghatérozast alkalmasint sajtohibdnak tarthatjuk. Ha viszont a Magyar-
orszig javaibdl legelS rémaiak valéban a kiralyné kiséretében bekoltozott lova-
gokra értelmezhet8k, akkor az Imre-kori keletkezésbdl kovetkezden a
ITI. Béla antiochiai és francia, tovabbd Imre aragoniai feleségével bejott neo-
latin nyelvii lovagokra kellene -gondolnunk. Am’ ket a magyarorszégi latin
nyelv nem Romanus, hanem Latinus, Gallicus népnévvel illette.*

Az Anonymus 9. fejezetében el6fordulé s Magyarorszdg javaibol Anonymus
koraban legel§ romaiak értelmezésének kulcsa a Romani sz6 jelentésének meg-
hatérozésa. A kérdést mar Szildgyi Lorand a megoldis kozelébe juttatta ama
megjegyzésével, hogy a rémaiak ,,a Heiliges ROomisches Reich Andras
udvaraban él6 tagjai”’-ra vonatkoznak, de felismerését kronoldgiailag nem
hasznositotta.?® Gyorffy Gyorgy utalt arra, hogy a XIV. szdzadi krénikakom-
pozicié rémai alatt német birodalmit ért.*® Magunk kiilén tanulményt szentel-
tiink ennek a kérdésnek, s ramutattunk, hogy mds magyarorszdgi katfék is
(a kisebbik Istvan legenda, Kézai Simon krénikija) tantskodnak — szemben
Schiinemann kategérikus itéletével — a Romanus sz6 ,német-rémai birodalmi
alattvalé’ jelentésérdl.

Az Anonymus kortdrsainak szamité Hohenstauf-csdszdrok magukat ko-
vetkezetesen a rémaiak csdszdrdnak (Romanorum Imperator) nevezték.®! Ha
tehat Anonymus idézett passzusdnak magyardzatakor a Romanus sz6 eme je-
lentésébél indulunk ki, s a Magyarorszdg javaibdl legelé rémaiakon egy ma-
gyarorszagi kiralyné kiséretében bejott eldkelSket értiink, a szdmba johetd
id6szak (I11. Béla tag értelemben vett kora) kirdlynéi koziil egyediil IT. Andrés
elsé feleségére, Gertridra illik e mindsités. Gertrid a bajor szdrmazasi An-
dechs gréfok leszdrmazottja volt, nagyapja, ITI. Bertold a német-rémai biro-
dalomhoz tartozé Isztria érgrofjanak, apja, IV. Bertold pedig Dalmécia, Hor-
vétorszag, Merania hercegének cimét viselte.’ Andrés és Gertrid hézassagkoté-
se 1200 tdjan torténhetett, 1203 végén azonban, amikor Imre kirily sajat
~ 6eesét, Andrast fogsdgha vetette, annak feleségét, Gertrudot hazakiildte a né-
met birodalomba.?? Andras azonban Imre kiraly haldla utin hamarosan visz-
szahivta feleségét. Gertruddal nyilvin méar kordbban is érkezett ,,merdni”,
vagyis a német-rémai csdszirsigbdl valé (tehdt Romanusokbdl all6) kiséret
Magyarorszagra, de igazan nagyszabasuvé ez csak 1205, azaz II. Andréas kiraly-
ly4 koronézésa utdn és Gertrudnak az orszég kiralynéjavéa valdsat kovetSen lett.
Gertrad 6cese, Bertold mar 1206-ban Magyarorszagon tartézkodott, a kalocsai
kaptalan ekkor kezdeményezte, hogy az esztergomi érsekké lett volt kalocsai

26 Bp. 1958, 216.

27 GyORFFY GYORGY: 8 9. jegyzetben i. m. 21—23.

28 SURANYI BALINT—BARrczI GEza—PaAts DEzs6: Adalékok a ,,Gallicus’’-ok nem-
zeti hovatartozésénal kérdéséhez. Magyar Nyelv 53 (1957) 4560—454.

29 SzinAcyi LORAND: a 7. jegyzetben i. m. 199,

30 GYORFFY GYORGY: a 24. fegyzetben i. m. 420.

31 KrisTé Gyura: Rémaiak és vlachok Nyesztorndl és Anonymusndl. Szdzadok
112 (1978) 631—632. .

32 Aggusr von JakscH: Die Kértner Geschichtsquellen IV. 2. Klagenfurt 1906.
IVa. genealdgiai tdbla (Andechs—Meraner). ;

33 Az eseménymenetre 1d. PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpad-
hézi kirdlyok alatt IT. Bp. 1899.2 33., 39—54.; Kr1sTO GYULA: Magyarorszdg torténete
1116—1242. (kézirat). ) ) : .
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érsek, Janos helyét Bertold foglalja el. Ha az els6 prébalkozis eredménytelen
is volt, III. Ince papa végiil is 1207 decemberében megadta Bertold sziméra a
megerQsitést. Az uj kalocsai érsek ezt kovetden az itdliai Vicenzdéba ment,
hogy képezze magat, &m — hogy a pipa szavait idézzilk — ,,méltatlan kébor-
lasaval tudatlansagit, amelyet otthoni tanuladssal biztosan felszimolhatott
volna, gyaldzatos médon orszédgnak-vildgnak kozhirré tette.”” A papa utasité-
sara Bertold ujra megjelent Magyarorszdgon, s itt 1I. Andras kiraly, vagyis
sogora magas tisztségekbe iltette, 1209-ben dalmét-horvdt banni, roviddel
utdbb erdélyi vajdava tette. Bertold erészakosséga viszalyt termett az eszter-
gomi és a kalocsai érsekségek kozott, Bertold a maga kaloesai érseki méltosagat
legalédbbis egyenlonek vélte az esztergomi f6pap tisztével. Alkalmilag az igaz-
sagszolgaltatasba is bevonta IT. Andras Bertoldot. Az uralkodé Bertold irdnt
tandsitott mértéktelen kedvezésének 6diuma II. Andrisra hullott vissza, aki
1214-ben maga panaszolta el a papanak, hogy mert Bertoldot ,,forrén szerette
és mésok folé emelte, ezzel csaknem az egész orszag killonbozé rangl emberei-
nek gyiiloletét” vonta magara.

Mivel Gertrud két tovabbi testvére, Eckbert bambergi puspok és Henrik
isztriai Srgrof gyanuba keveredett, hogy résziik volt Filop német kirdly meg-
gyilkolasdban, az Gj német uralkodd, IV. Otté birodalmi atkot mondott rajuk,
s menekiilniik kellett a német-rémai csaszarsagbol Utjuk 1208-ban Magyar-
orszigra vezetett, ahol I1. Andras szivesen fogadta éket, a bambergi piispok-
nek mindjart nagy birtokadoményt tett a Szepességhen. E kiterjedt f6ldteriilet
azonban mar a kévetkezd évhen Eckbert beleegyvezésével, valamint a ,,mera-
niak” — Gertrad kiralyné, Bertold kalocsai érsek és Henrik Srgrof — kérésére
Adolf préposté lett a magyar kirdly adoménya folytan. Adolf maga is ,,merdni”
volt, nétestvérét Gertrud kirdlyné hivta Magyalolszagm Béar Gertrad ado-
manyairdl és honfitdrsai irdnti kedvezéseir6l sajat irnoka tolldbdl szarmazéd
oklevél nem maradt rank, a kortédrs Annales Marbacenses lakonikus rovidséggel
ekként utalt Gertrid megolésének okara: ,,a kirdlyné a barhonnan jov8 néme-
tek irant b6kez és szivélyes volt, és azok nehéz helyzetén mindenben segitett.”

Anonymusnak az a megjegyzése, hogy ,.éppen most is a rémaiak legelnek
Magyarorszag javaibol”’, a legnagyobb valdsziniiséggel ezekre az évekre vo-
natkozhat. A zdrédatumot (a terminus ante quem-et) a Gertrud elleni 1213.
évi Gszi merénylet képezi. Ekkor a ,,meraniak’ magyarorszagi nagy befolyasat
sérelmezé elkel6k merényletet kiséreltek meg Gertrid és kore ellen. Ratortek
a pilisi erd6k szomszédsagaban idéz6 kirdlynéra, akinek tarsasigaban Bertold
kalocsai érsek, szamos német el6kel6 (koztiik Lipdt oszirdk herceg), tovabbé
Bertold néhany papja tartézkodott. A merénylGk megolték Gertridot, dihiik-
nek szdmos német esett aldozatul, Bertold papjait és szerzeteseit tettleg ban-
talmaztak, de Lipét és Bertold megmenekiilt. A kalocsai érseket II. Andras
roviddel ezt kovetSen kulfoldre vitette, s mivel batyjai, Eckbhert és Henrik
mér 1211-ben eltdvoztak Magyarorszagrél, igy 1213-ban valéban vége szakadt
s ,,merdni korszaknak”, azaz annak, hogy rémaiak ,legeljenek’” tovabbra is
Magyarorszag javaibdl.

A gesta megirasdnak kezdd datumét (a terminus post quem-et) 1205-ben
jul6lhetjiik meg, amikor II. Andras trénra keriilt, s kezdetét vette a ,,meram-
ak’ uralma Magyarorszdgon. Am vgy tiinik, az 1205
1d6koz szlikithet6. Ez szorosan Osszefiigg Anonymus gestdjanak célzatossémgé-
val, azzal a szandékkal, amely a névtelen jegyzét e munka megirasara ihlette.
Mérfoldes elGrelépést jelentett az Anonymus-kutatasban ifj. Horvdth Janos
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tanulménya, amely parhuzamot fedezett fel I1. Andras ,,ij herendezkedésnek”
{nove institutiones) nevezett gyakorlata, a kirdlyi birtokok két kézzel torténd
szétszorasa és Anonymus gestajanak ama beallitdsa kozott, hogy Arpad minden
gy6ztes katonai akecid, sikeres elérenyomulds utdn birtokokat adomdanyozott
hiveinek.®* Bizonyitottnak vehetjiik, hogy Anonymus munkéija az ,,4j beren-
dezkedés” korszakanak terméke. Horvath helvesen hangstlyozza ebben a vo-
natkozasban, hogy ,.a Gesta megirdasanak legkés6bbi idGpontja az 1217-es év,
amikor méar Andras kiraly is szdmol azzal a lehet8séggel, hogy vissza kell
esetleg térnie ad priorem statwm.” Semmi nem indokolja azonban Horvéth
ama eljarasat, hogy a terminus post quem-et 1215-ben Allapitsa meg, s ilyen
mdédon 1215—1217 kozé helyezze a mii keletkezését.

Nem tudjuk meghatarozni, hogy mikor kezdédott I1. Andras Gj politikdja,
a kiralyi birtokok korlatlan és tomeges elidegenitése. Lehet, hogy mindjart
1205. évi trénra lépte utdn megkezdte e politikat, de kdzvetlen adataink csak
1207—1208-1t6] kezdve vannak. 1207-ben adoményozta el Gora foldet (volta-
képpen Gora ,,megyét’) a topuszkdi cisztercieknek, 1208-t61 kezdve szerepel
szamos oklevélben némileg eltérd formakban az a fe]tegetes hogy ,,a klralyl
felség bkezliségét semmi sem szoritja hatdrok kozé, és az uralkodé széméra
az adomanyozis legjobb mértéke a mértéktelenség’.?® De még ha 1205-t61 is
szdmitjuk az ,,4j berendezkedés’” politikajdnak kezdetét, néhdny évnek el kel-
lett telnie ahhoz, hogy e politikai gyakorlat utat talaljon Anonymus gestdjéba.
Ugy hissziik, ez 1209 ¢lSttre nemigen tehetd, s taldn a terminus ante quem-et
is el6rehozhatjuk 1211-re, amikor Eckbert, Henrik és kiséretitk tévoztaval
megfogyatkozott a Magyarorszz’ng javaibdl legelé rémaiak szdma. Nagy vald-
sziniiséggel 4llithat6 tehat, hogy a gesta 1210 t4djan késziilt, s az 1208/9—1213
kozti fél évtized terméke.

Ami marmost Anonymus munkijanak tendenciait illeti, Horvath Jénos
ugy vélte: a gestairé — akit Péter gyori piispokkel tartott azonosnak — ,,nyil-
van az »ij berendezkedés« hive volt”, s6t ,,szinte azzal gyanusithaté Péter
gy6ri puspok, hogy egyenesen segitségére lehetett I1I. Andrasnak az »\j
berendezkedés « ideolégidjanak kidolgozasiban, még ha miivének nem egy
tétele (igy pl. a gyermekkirdly megkoronézdsa) nem is taldlkozhatott a kirdly
tetszésével.®” Horvath felfogasdt Gyorffy Gyorgy elutasitotta: ,,Anonymus
nem az »j rend« szészb6loja volt, hanem azé az Gsi, de genere jogon birtokld
rétegé, amely az 4 rend haszonlesSitdl, a nyugatrél a kirdlynék kiséretében
bejott »zabdlé« udvaroncoktél féltette befolydsat és birtokait.” Amikor Ano-
nymus — folytatja Gyorffy — halalt szan azoknak, ,,akik hiitlenné valnak
a »vezér« személyéhez és a vezér és rokonai kozott egyenetlenséget szitanak,
ez 4llasfoglalds Imre kirdly mellett az ellene toré Endre herceggel szemben”,
s ,,ha valaki a szdzadfordulé évtizedeiben a gyermekkorban megkoronazott
uralkodo intézményét torténetileg megalapozta, az sziikségszertien Imre olda-
l4n 4llt és nem lehetett Endre hive, mint Péter gydri piispok.”38

Mi agy latjuk: a dolog lényegét illet6en Horvath Janosnak van igaza. Elég
egyszer végigolvasni a gesta szovegét, hogy vildgossd valjék: a gesta egyik

38 Ifj. HorvATH JANOS: a 10. jegyzethen i. m. 266—270.

35 Uo. 270., 276.

36 Az Arpdd-hdzi kirélyok okleveleinek kritikai jegyzéke I. Szerk. SZENTPETERY
ImrE. Bp. 1923—1930. 237. szdm.

37 Ifj. HorvATH JANos: a 10. jegyzetben 1. m. 281

38 GYORFFY GYORGY: a 6. jegyzetben i. m. 12—13.
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vezet6 (ha nem éppen legfontosabb) gondolata a korlatlan birtokadomanyok
rendszerének mialtha vetitése, torténeti igazoldsa. Szinte barhol itjik fel a
gestat, lépten-nyomon ilyen megfogalmazdsokra bukkanunk: ,,a Takta mel-
lett és az erddk aljan Arpad vezér kilonbozd helyeken sok foldet adott lako-
saival egyiitt Ednek meg Edoménnek; és ezek utédai Isten kegyelmébdl még
most is érdemesek a foldek birtoklasira. A fent emlitett Tarcal pedig Arpad
vezér kegyelmébdl annak a hegynek a labanal kapott nagy foldet, ahol a
Bodrog a Tiszdba omlik” (17.); ,,Et és Vajta . . . visszatértek urukhoz. Arpid
vezér tisztességgel fogadta Gket, €s sikeres kovetjardsuk hallatira nagy 6réom
tdmadt a vezér udvariban. A vezér pedig elkezdett hiveinek helységeket
és nagy birtokokat adoményozni” (30.); ,,Egyszersmind ott a vezér vele jott
nemeseinek kiilonbozo helységeket adoméanyozott dsszes lakossagukkal egyiitt.
Azt a helyet, ahol mindezt elrendezték, a magyarok a maguk nyelvén Sze-
rinek nevezték el azért, mert ott ejtették meg a szerét az orszig egész dol-
ginak. Majd a vezér azt a helyet Ondnak, Ete apjinak adta a Tiszatol a
Botva-mocsarig és a Kortvélytétél Alpar homokjaig” (40.); Arpad ,,azutan
Szalék apjanak, Osbének hiiséges szolgilatiért Veszprém varat adoméanyoz-
ta minden tartozékaval egyiitt, Veleknek pedig a zarandi ispansigot adta”
(52.) stb. A korlatlan birtokadomanyozasok gyakorlata tiikrézédik abban az
anonymusi passzusban is, amely szerint Arpdd vezér még a nyitrai részekrdl
hozott hiitleneknek is kiilonbh6z8 helyeken foldeket adoméanyozott, ,nehogy
még hiitlenebbekké valjanak, s igy majd, ha hazatérnek, megrontsdk a nyit-
rai hatdron laké hiveket is’” (37.). 8 Horvath Janosnak kétségteleniil igaza
van abban, hogy ,,a nagy adoményozé . . . nem IIl. Béla, nem is kozvetlen
utéda, Imre kirdly, hanem II. Andris.”’?®

Anonymus azonban nem egyszeriien csak leirta a nagy birtokadoményokat,
hanem elvi kontosbe oltoztetve a birtokpolitikai gyakorlatot, nyiltan helye-
selte is azt. Ilyeneket olvashatunk a gestdban: ,,Csanddnak az emlitett
kiraly [Szent Istvan] a jé szolgalatért feleséget adott, és neki adomdnyozta
Ajtony varadt Osszes tartozékaival egyetemben, amint héat szokisuk a jo
uraknak hiveiket megajandékozni”’ (11.); ,,Mikor Tas és Szabolcs be akartak
vonulni a vezér udvaraba, ez [Arpad] osszes vitézeit elébiik kildte, s gy
nagy orvendezés kozepette fogadta Gket. Aztdn — amint mir szokasuk a jé
uraknak, hogy hiveiket szeretik — majdnem mindennap a maga asztalanal
latta Gket vendégiil, és sok ajandékot adott nekik” (29.). Nem lehet kétsé-
gink: Anonymus a II. Andras-kori korlatlan birtokadoményozasok, -az ,,uj
berendezkedés’ politikai gyakorlata idSszakaban irta munkajat, egyetértve
czzel a politikaval.

Anonymus tehdt az ,uj berendezkedés” politikdjat tekintve II. Andras
hivének bizonyul, szemmel lathatéan helyesli a kiralyi birtokok két kézzel
szérasat, ezt tekinti a j6 urak ismertet§ jegyének. A Il. Andrés 4ltalédnos
politikdjdnak vonalvezetésével torténd teljes azonosuldsrél azonban nem
lehet sz6. Ezt a honfoglaldsra indulé hét fejedelmi személy dltal kotott Gn.
,.vérszerzGdés”’ pontjai bizonyitjak. Az 6t pont koziil legaldbbis kett6 nem
II. Andris szaja ize szerint irédott. ,,Az eskii méasodik szakasza igy hangzott:
Hogy ami jészdgot csak faradalmaik 4rdn szerezbetnek, mindegyikiiknek
része legyen abban. Az eskii harmadik szakasza igy hangzott: Hogy azok a
fejedelmi személyek, akik a tulajdon szabad akaratukbdl vilasztottdk Al

3% Ifj. HorvATH JANOS: a 10. jegyzetben i. m. 266.
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most urukké, sem 6k maguk, sem fiaik soha, semmi esetre ki ne essenek a
vezér tandcsibol és az orszag tisztségeibll” (6). E két pont bizonnyal nem
II. Andrds kedvelt hivei érdekében nyert megfogalmazist: 6k enélkiil is
részesedtek a javakbdl, s nem estek ki a kirdly tanacsabdl és az orszag tiszt-
ségeibGl. Anonymus meglehetSsen évatosan fogalmazta meg a maga elkép-
zeléseit, hiszen a ,,vérszerz8dés’ elsé pontjiban azt hangoztatta, hogy ,,amed-
dig csak az § életiik, s6t az utddaiké is tart, mindig Almos vezér ivadékabél
lesz a vezériik.” Ennek a pontnak a maradéktalan érvényesiilését 1210 tajan
semmi nem zavarta (még azoknak az el6kel6knek az éppen 1210-ben lelep-
lezett akcidja sem, akik 1I. Andras ellenében Géza herceg — III. Béla kiraly
ocese — Qorogorszdgban 616 fiaihoz akartak fordulni, hiszen azok is Almos
vezér ivadékahoz tartoztak). Sokkal tébb, korhoz kothet$ realitdsa lehet a
,,vérszerzG6dés” 2—3. pontjdnak. Anonymus itt azok érdekében emelt szét,
akik nem részesiiltek a javakbdl, s kiestek a vezér tanicsabdl és az orszig
tisztségeibGl, jollehet eleik Almossal egyiitt eskiidtek meg ennek ellenkezd-
jére. Anonymus tehit az Almossal vetekedd multt, elSkels Ssokkel biisz-
kélked§, de II. Andréas alatt hattérbe szorult nagyurak érdekében emelt szét. -
Ennyiben teh4t helytdllé lehet Gyorffy Gyorgy Aallitdsa, hogy Anonymus
,,az 0si, de genere jogon birtoklé réteg”® szbszdléja lehetett. Kik estek ki
1210 tajan az uralkodé kegyébdl? Azok, akiket a Magyarorszdg javaibol
legel§ romaiak szoritottak ki, azok, akik II. Andras ellenében el6bb a Géza-
fiakhoz, majd a gyermek Bélahoz igyekeztek csatlakozni, s talan mar 1210
tajan elinditottdk a mozgalmat annak érdekében, hogy Bélat II. Andris
kirallyd koronaztassa, amely faradozasukat végil is 1214-ben siker koro-
nazta. Mintha Anonymus is egyetértett volna Béla kirdllya tételére iranyulé
mozgalmukkal. Csak ezzel magyardzhaté ugyanis, hogy a gesta szerint ,,Al-
mos vezér tandcsot tartvan és ovéit mind megesketvén, még életében vezérré
és parancsolévé tette fidt, Arpadot” (13.), hogy ,,Arpid vezér Magyarorszig
f6embereit és vitézeit megesketve, fidt, Zoltit nagy tisztességgel vezérré
emeltette’”’ (52.), hogy Zolta ,,még életében megeskette nemeseit, és fiat,
Taksonyt vezérré meg uralkodéva tette az egész Magyarorszdg felett’” (57.).
De Anonymus bizonnyal nem értett egyet azzal, hogy Béla er8szakos tton,
hiveinek Andras elleni fellépésével jusson a kirdlyi (,,vezéri’’) hatalomhoz.
Azt a ,,vérszerz8dés”’ kovetkez8 pontja mutatja: , Az eskii negyedik szakasza
igy hangzott: Hogyha valaki utédaik kéziil hiitelen lenne a vezér személyé-
hez, vagy egyenetlenséget szitana a vezér és rokonai kozott, a blindsnek vére
omoljon, amint az & vérilk omlott az eskiiben, melyet Almos vezérnek tettek”
(6.). S a ,,vérszerz6dés” utolsé, 6todik pontja sziikségszertien tartalmaz szank-
ciét az eskiiszegl vezér (kiraly) ellen: ,,Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi
fejedelmi személyek utddai kozill az eskiivel kotott megallapodésokat meg
akarna szegni, orok atok sujtsa’’ (6.). Milyen eskiipontokat is szeghetne meg
az Almos-utéd II. Andras? Kizdrnd a hét vezér leszarmazottait a szerzett
javak méltdnyos birtokldsabél, kivetné azokat a sajat tanidcsabdl és nem
juttatna nekik orszagos tisztségeket. Aligha vitathaté, hogy II. Andras
mindezeket az ,eskiiszegéseket” elkovette. :

Am Anonymus mérsékletes torténetiré. Nem koveteli II. Andrés 6rok dtok
ald vetését, még az erGszakos fellépést sem ismeri el jogosnak ellene, feltétlen
hiiséget kovetel irdnta. Ennek feltétele, hogy I1. Andras is gyakoroljon kegyet

4 Gyorrry GYORGY: a 6. jegyzetbeni. m. 12.
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mindazokkal szemben, akik Jsi jogon kiérdemelték ezt. Anonymus kordban
az uralkodé osztaly oly mddon hasadt két részre, hogy egyesek a hatalom
bastydin beliil voltak (,,merani’ elSkel6k és magyar arisztokratdk), mdasok
pedig kiviil rekedtek azon, ellenzékbe vonultak, egy tovibbi Almos-utéd —
a Géza-fiak vagy a gyermek Béla — védGszarnyai ala igyekeztek (ezek jobbara
magyar nagyurak lehettek, de bizonyosan nem ,,merani’’ jovevények voltak).
Anonymus ezzel szemben Ggy akarta dtrendezni az uralkod6 osztdly téarsa-
dalmét, hogy azok rendelkezzenek a politikai hatalommal, akik a hajdanvolt
id6kben fegyverrel, az orszag elfoglalasival, a hatarok kiterjesztésével sze-
rezték meg ezt a jogukat. Mas széval: a tdrsadalmat a torténelem tandsiga
alapjan kivinta atalakitani. Anonymus nem 4altaldban a jovevények ellen-
sége volt. Gestdja szdmos pontjin olvashatunk efféle passzusokat: amikor
tobb honfoglalé magyar vezér horvaitorszagi és szlavéniai akcidéjardl ,,nagy
diadallal, épen és sértetleniil visszatért Arpad vezérhez, nagy orom tamadt
a vezér egész udvardban. Csaptak nagy vendégséget, s mindennap pompé-
san lakméroztak a magyarok egyiitt a kiilonféle nemzetekkel. Midén a szom-
széd nemzetek hallottak véghezvitt jeles cselekedeteiket, Arpad vezérhez
ozonlotiek; igaz hiiséggel hédolva szolgaltak neki, de volt is résziik j6 gond-
viselésben; igy aztdn igen sok vendég (plurimi hospites) hiznéppé valt”
(43.); Attila kiréfy vérosdban ,,hlségesen és pompdsan éltek valamennyi
hozzdjuk jott vendéggel (cum omnibus hospitibus) egyetemben. Arpid vezér
a vele mulatozé vendégeknek nagy foldeket és birtokokat adomanyozott.
Ennek hallatara még tobb vendég toédult hozza, és ujjongva vele mulatott’
(46.); , Taksony vezér ... kegyességének hallatara pedig sok vendég (multi
hospites) 6zonlott hozza kiilonféle nemzetekb&l. Ugyanis Bularfoldrsl nagyon
sok izmaelitdval jottek némely folotte nemes urak: Billa meg Baks. A vezér
Magyarorszag kiilonboz6 vidékein foldet adoméanyozott nekik, s még azon-
felil a varat is, melyet Pestnek hivnak, 6érokre nekik engedte... Ugyan-
ekkor a beseny6k foldjérél jott egy vezéri nemzetséghdl valé vitéz. Neve
Tanuzaba volt: Orkénd apja, kit6l a Tomaj-nemzetség szdrmazik. Neki
Taksony vezér lakéfoldet a kemeji részeken adott a Tiszaig, ahol Abad-rév
van” (57.).

Anonymus tehdt nem altaldban a hospesek ellensége volt, s6t a honfog-
lalé magyarokkal azonos elbirdldsban részesitette azokat a hospeseket, akik
Arpéd vagy kozvetlen utédai alatt jottek Magyarorszagra, szolgdltak a vezérek-
nek, s nyilvan kivették a résziiket az adédé feladatokbél. Gestdjanak 9. fejeze-
tében olvashaté utalasabdl kovetkeztetve a névtelen jegyzé csak azon hospesek
magyarorszdgi tobzéddsa ellen emelt sz6t, akik semmi torténeti jogot nem sze-
reztek maguknak ehhez.

A torténetiség elvének érvényesitése természetesen szamos kordbban meg-
dllapitott tétel érvényességi korét sziikiti. Ugy tlinik, Anonymus nem altala-
ban II. Andrés ,,ij berendezkedésének’ volt a hive, hanem annak az inkdbb
csak kivant, semmint megvaldsult elvnek a szdsz6l6ja, hogy az uralkodé minél
nagyobb birtokkal jutalmazza azokat a nagymaltd csaladokat, akik torténeti-
ségben gyokerezé jogukkal kiérdemelték ezt. Anonymus tdrsadalomrendezd
elvvé a torténetiség jogat tette, a régiséget tekintette jogforrasnak. Gestairé-
hoz, a milt mély kitjat flirkész6 emberhez mélté koncepcid volt ez. Anony-
must nemcsak torténeti érdeklédése vezethette egy ilyenféle koncepcié meg-
alkotasahoz, hanem feltehet8en csaladi viszonyai is. Ha nem is tudjuk megha-
tarozni, hogy személy szerint ki volt Anonymus, s meg kell elégedniink tovabb-
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ra is az Anonymus névvel (s egyaltalin a gesta helyes megitélését biztosité
alapkérdések sordban sem tudunk helyet szoritani a ,»,Ki volt Anonymus ?”
kétségteleniil izgat6, de megnyugtaté médon kiilonbszd, itt nem részletezhets
okok folytén szinte megoldhatatlan kérdésének), annyi valdsziniinek latszik: a
névtelen jegyzot szdrmazésibol adédé tarsadalmi allasa birta rd a torténetiség
elvének fokozott érvényesitésére. Feltehets, hogy Anonymus magit honfoglald-
nak tart6 atyafisaghdl szdrmazott.

Az Anonymus &ltal megformdlt koncepcié azonban meré koholmany
volt, az 1210 kériili magyar tarsadalom nem a névtelen jegyz dltal felvdzolt
elképzelés szerint tagozddott. Kétségtelen, hogy Anonymus sajat tarsadalom-
képét sajat kora — az 1210 koriili évek — tarsadalomtabléjanak mozaikjai-
bél allitotta dssze. Ezért nem jogosulatlan az Anonymusnél megrajzolt képet
sajat kora tarsadalomrajzénak tartani. De mert Anonymus tollat nyilvanvalé
tendencia vezette, a mozaikok osszedllitdsdban nem feltétleniil kell a kelet-
kezés koranak mindenben megbizhaté tirsadalomképét keresni. A kutatds
azt is kideritette, hogy Anonymus nem ismerte a I1X. szdzad vége és a IX—X.
szazad forduldja Karpat-medencei és kozép-eurdpai hiteles szerepldinek nevét
és nem ismerte a magyar honfoglalds ama katonai eseményeit sem, amelyeket
egykora forrasok hitelesitenek. Ezért kétségteleniil igaz, hogy é4ltaldban véve
Anonymus nem megbizhaté forrdsa a magyar honfoglaldsnak. Ugyanakkor
minden forrdsértéket elvitatni Anonymus 1X-—X. szdzadra vonatkoz¢ tudo-
sitésaitdl aligha kisebb hiba lenné. Ugy hissziik: itt is az apré mozaikok lehet-
nek els@sorban hitelesek, amelyeket a népi emlékezet, a csaladi tradici6, azaz
a ,,regtsok csacsogd énekei meg a parasztok hamis meséi” (42.) és a nagy 6s6k
kultusza 8riztek meg id6nek haladtdval egyre inkdbb megkopd, atformélédo,
az eredetihez képest megvéltozé valésdgtartalommal.

S Anonymus igazi vardzsit, nagy rejtélyét az jelenti, hogy 1210 tajan,
amikor még alig-alig késziiltek Magyarorszagon (s ha késziiltek is, nem marad-
tak rank) torténeti munkék, egy gestairé sajat koranak tirsadalmi viszo-
nyaibél kiindulva, a 300 évvel korabbi eseményekrél megdrzott emléke-
zetforghcsokat felhaszndlva olyan miivet szerkesztett e régmult iddkrdl,
amely nem minden ponton a valdsig megbizhaté rekonstrudlasira toreke-
dett, hanem ellenkezéleg: egy meghatdrozott koncepciénak rendelte ald az
egész eseménymenetet, s ezt a koncepciot sajat kordnak problémai diktaltak.
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GYULA KRISTO

CONTRIBUTIONS A L’EVALUATION LA DE VALEUR HISTORIQUE DE LA
GESTA HUNGARORUM

L’auteur de cette étude se pose et examine trois questions: Comment dater la gesta
d’Anonymus ? Quelles étaient les intentions de Vhistorien? Comment juger 'ouvrage
comme source historique ?

La date de la rédaction de la gesta peub &tre fixée & I'aide des remarques qui se
rapportent & I'époque de 'auteur. Il y en a & peu prés 25 dont deux sont réellement
utilisables pour dater I’ouvrage. La mention de Ecilburgu, nom allemand de Obuda,
est déja significative puisqu’il aurait été difficile & signaler cette dénomination avant
la fin du X1I¢ siécle. Mais un autre endroit de 'ouvrage, celui ot Anonymus fait mention
des ,,Romains’ (Romani) qui, ,,de nos jours (modo) aussi, se paissent des biens de Hong-
rie”’, permet de mieux saisir le moment de la rédaction de la gesta. En effet, dans le
latin de Hongrie aux XIIe et XIIIe siécles le terme de Romanus/Romani désignait les
sujets du Saint-Empire romain germanique. Et puisque notre auteur place ces Romani
& Veszprém, ville résidentielle des reines hongroises, il semble logique de penser que
ces ,,Romains” peuvent faire parti de la suite d’une des reines hongroises issues de ’'Em-
pire romain gemanique. Or, & 1’époque concernée, la seule reine qui fut d’origine ger-
manique était la premiére épouse d’André II (1205—1235), trop généreuse envers les
Allemands. Elle les favorisait en tout. Le mécontentement amena les magnats hongrois
écartés du pouvoir & se révolter, et I'assasinat de Gertrud, en 1213, mit fin & I'emprise
des Allemands sur les affaires de Hongrie. La rédaction de la gesta devait donc avoir
lieu entre 1205 et 1213, et trés vraisemblablement vers 1210.

C’est 1a problématique de cette époque qui se reflete dans la gesta, et surtout la
nouvelle politique d’André II, introduite aprés 1205. Dans le cadre de cette nouvelle
politique, il prodiguait ses biens en distribuant des fiefs & ses clients hongrois et étrangers.
Ce n'est pas cette politique mais la maniére de sa réalisation qui rend mécontent notre
auteur. Il aurait préféré — comme la gesta le suggére — que les familles de grand passé
fussent les premiers bénéficiaires. Selon lui, le principe organisateur de la société
devait étrele droit historique et la source de droit — ’ancienneté. Il n’est pas xénophobe,
il peint méme de fagon sympatisante les étrangers vivants en Hongrie depuis longtemps
(hospites). T1 critique le pouvoir des ,,Romains” dans le pays non pas parce qu’ils sont
étrangers, mais parce qu’ils n’ont pas acquis de droit historique pour ce pouvoir.

Anonymus. subordonne le récit des événements historiques a une conception bien
définie, et définie par les conditions de sa propre époque. Son oeuvre ne peut donc étre
considéré comme une source de connaissances globalement valable sur la conquéte
arpadienne. Par contre, dans les détails, il peut comporter de nombreux éléments au-
thentiques transmis, & I’époque de I’auteur, par la mémoire collective et par les traditions
familiales.
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Hoiona Kpuwumo

K BOIIPOCY OB OLEHKE «JIESIHMA BEHI'POB» AHOHUMA

B pabore paccMaTpHBalOTCA TPH BOMPOCA: B KAKOi MEPHO BEHIEPCKOM HCTOPHHA OBUIE HANMHCAHE
«[lesuns» AHOHHMA, KAKUMH HAMEPEHHIMH PYKOBOACTBOBAJICA AHOHUM MPH CO30aHKH CBOErO TPY-
1A, 4 B 4YeM COCTOUT LEHHOCTb 3TOr0 MCTOYHHKA ?

Bpemsn Harmucarms «JlesHHH» MOXKHO ONpPEAETHTHL HA OCHOBE T€X MOMEHTOB, BCTPEYAIOLUUXCA B
TEKCTE, KOTOPbIE OTHOCATCS K HACTOSAIIEMY BPEMEHH ITO OTHOILECHHIO K MOMEHTY HAaIACAHUA. B TekcTe
OKOJI0 25 TaKuX AAHHBIX, HO JTHUIL ABA H3 HAX MOXHO HCIO/b30BATh UTA ONPEHAEIICHUsT AATE CO3a-
Hust Tpyna. Hemeuxoe HaspaHue ropoga O6yna ,, Ecilburgu’’, ynorpe6nsemMoe AHOHHMOM, HE MOTJIO
OTMeYeHO paHee koHLa X1I. B. Emé 60mee BaxHOe 3HaY€HUE HMeEET APYroe Mecto «J/lesanuit», rae
AHOHHMM YMOMHHAET 0 ToM, Y10 «Kax pa3 u Tenepb (modo) pumisHe (Romani) kopmatcs Gorat-
creamu Benrpum», B nateine B Beurpun X11—XTII. BB. cnoso «pumnsae» (Romani) o3Havaer
noamaHueix ['epmaHo-pUMCKOi MMIIEpHH. TIOCKOJIbKY AHOHHM PacCKa3bIBAaeT O «PHMIIAHAXY», Ha-
xonsaumxca B Becripeme, LEHTpe HMEHHH BEHTEPCKUX KOPOIIEB, MOXKHO IIPEANONIOXHTD, 4TO «PUMIIA-
He xopmsinHecs Sorarcreamu BeHrpuu» 0O3HA4Ya€T WHOCTPAHLEB M3 CBATHI BEHI€PCKON KOPOJIEBBI,
npoucxoasamux U3 epMaHo-paMcKoit HMreprd. VI3 koposieB anoxu AprnagoB Tosbko k I'epTpyne,
nepBoii xene kopousst Suape I1. (1205—1235), moaxomur 3Ta xapakTepucTuka. VIMeHHO OHa meapo
BO3HArpaxjana HEeMLUEB H [IOCTOSHHO MOKPOBUTENbCTBOBaNA MM. Bee 5T0 BBI3bIBANIO HENOBOJIBCTBO
BEHIepcKHX heonanos, OTCpaHEeHHbIX TAKHM OOpa30M OT BJIACTH, H NPHUBEJIO K yOuitctey mmu [ept-
pyasi B 1213 r. DTO NONOXKUNO KOHEL NpexHEMY OONIBLIOMY BIMAHMIO HeMues B Benrpru. «Jdeanusn»
6bLn HanMcarbl Mexay 1205—1213 rT., o Beeit BEPOATHOCTH, okono 1210 r.

B «[deanuax» oTpaxaeTcsa NpodNeMaTHKA BLIUICYIIOMAHYTOrO BPEMEHH, B EPBYIO OYepeab HOBas
noantuka DHAape 11., nposoguman nocne 1205 1., B pAMKax KOTOPOIl BEHIEPCKHil KOPOb LIEAPO#
PYKO# pa3aBall KOPONIEBCKHE 3eMJ/IM CBOMM CTOPOHHHMKAM, B TOM YKCHE H MHOCTPaHUaM. AHOHHM B
LIeJIOM COrJIaceH ¢ HOBO#M MOJIMTUKOM H, Kak SABCTBYeT U3 «Jlesruit», xoTen, 410651 O0IbLIME 3eMeNb-
Hble BJIAJICHAS IIOJyYAIH JApeBHeRiLIHe POMIB! BEKrepckux (HeonanoB, AHOHMM CHCTEMATH3HPYOLIMM
MPHHIMIIOM OGIIeCTBa CYHTAET HCTOPHYECKYEO IPABOMEPHOCTh, 4 HCTOYHUKOM NpaBa — JPEBHOCTH
pona. OH He ObUT MPOTHBHHKOM MHOCTPAHLUEB B [IPHHIHIIE, HATIPOTHB, OH ONOXHUTENLHO OT3BIBAJICH
o «roctax» (hospites), xuBywux B BeHrpiu ¢ nasuux nop. HeonobputenpHoe 3amMedaHne B TEKCTE
OTHOCHTEJIBHO BAACTH KPHMISH» 3TOrO BpeMeHH B BeHTPHH CBA3aHO € TEM, YTO «PUMIISIHE» HE IpU-~
o6penu MCTOPHYECKON IIPaBOMEPHOCTH [Is 3TOM BIIacTH.

Xox cobbItiit B «/JIesHHAX» MOAYMHEH AHOHHMOM OINPEAENICHHONW KOHLENLHM, BhITeKalollel n3
ycnoeuit ero speMmeru. Takam 06pa3zomM npou3ssedenne AHOHHMA B LICJIOM He MOXKET CYMTATHCHA HOC-
TOBEPHBIM HCTOYHHMKOM MCTOPHY OGPETEHHS BEHrpaMM POJHHBI. B TO ke BpeMs MOXHO Ipearnono-
XHTb, YTO B DA€ NOAPOGHOCTEH COXpaHAEeT MHOTOYUC/ICHHBIC IOCTOBEPHbIE JaHHbIE, KOTODbIE HO-
WA A0 3n0XH AHOHMMA GJaroapsi yCYHBIM. HAPOJHBIM M CeMEHHBIM NpPEaHusAM.
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PETROVICS ISTVAN

OKLEVELEK SZEGED KOZEPKORI TORTENETEHEZ

Az aldbb kiad4sra keriil§ oklevelek Szeged és kozvetlen kornyéke kozép-
kori torténetével kapcsolatosak. Valamennyi annak a gyljtémunkinak az
eredményeként keriilt els, amely Szeged és szoros értelemben vett vidéke
Anjou- és Zsigmond-kori histéridjanak monografikus feldolgozésat alapozza
meg. Publikaldsukat kiadatlan voltuk, valamint az a koriilmény indokolja,
hogy fontos informéciékat nyuajtanak a vizsgdlt teriilet XIV—XV. szazadi
gazdasigi-tdrsadalmi életérdl és telepiilésképérdl.

Szitkségesnek tartjuk megadni azt a néhdny szempontot, amelyet az
oklevelek publikaldsa soran szem el6tt tartottunk. Az okleveleket altaldban
(a tulajdonneveket pedig minden esetben) bet(ihiv formdban kozoljik, de
a klasszikus latin ortografia alapjan az y helyett ii-t irtunk. Az u és v, vala-
mint a ¢ és t betik esetében szintén a klasszikus latin helyesirds szabalyai
szerint jartunk el. Az oklevelek szovegének kozpontozasit a szoveg értelme
szerint magunk &allapitottuk meg, s ennek megfelelSen alkalmaztunk nagy
kezd&betiiket is. Az oklevelek szovegéhdl hidnyzé, de az értelem 4ltal meg-
kivant pétladsokat {)>-ben adtuk meg.

Ttt szeretnénk koszonetet mondani lektorunknak, Erszegi Gézanak, az
Orszagos Levéltar munkatarsinak értékes segitségéért.

Reméljilk, hogy e néhany oklevél kozrebocsitédsaval segitséget nyujt-
hatunk mindazoknak, akik Szeged kozépkori torténetével kivédnnak foglal-
kozni.

1.

130 2. Az aradi kédptalan tanudsitja, hogy elStte megjelent Tirner Hench pankotai
polgér, illetve Bugar veje Andrds comes szegedi polgdr, s Tirner Hench a Ménesi falu
folott emelkedd Makra hegyen levs, Gyaninus nevii rokona részérél red szdrmazé sz6ls-
jét 12 eziist mdrkdért eladta Andrds comesnek, aki a vételarat ki is fizette.

Nos capitulum Orodiensis ecclesie memorie commendantes tenore pre-
sentium significamus quibus expedit universis, quod Hench dicto Tirner
cive de Pankata ab una parte, comite Andrea genero Bugar cive Zegediensi
ex altera coram nobis personaliter constitutis, idem Hench oraculo vive
vocis spontaneaque voluntate protestando dixit: vineam suam in monte
Macra supra villam Menesy existentem ex parte Gyanini cognati sui sibi
devolutam, eidem comiti Andre{e) et per eum suis heredibus heredumque
successoribus pro duodecim marcis argenti plenarie receptis et solutis vendi-
disse et locasse iure perpetuo et inrevocabiliter possidendam. Ne igitur pro-
cessu temporum per quospiam cognatorum vel proximorum eiusdem Hench
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vel per ipsum aliqua questionis materia super dicta vinea possit suboriri,
ad petitionem eiusdem Hench sepedicto comiti Andre{e) litteras concessimus
pendentis sigilli nostri munimine ro{b)oratas. Anno domini millesimo CCC°
secundo.

Orszdgos Levéltdr Diplomatikai Levéltdr (tovéabbiakban OL Dl.) 91 152. Koribbi
jelzete: Festetics csaldd levéltdra, Arad, nr. 1.
Vo6rds zsindéron elmosédott, ovdlis viaszpecsét.

2.

Ev nélkiil (1327—1330 tdjan). A széplaki jobbdgyok arra kérik uraikat, Szent-
mihélyi Mihdly mestert, Farki Tamds mestert és Bernold fia Lérinc comest, hogy fon-
toljAk meg, vajon kotelesek-e 6k a vir széndjanak beszéllitdsat elvégezni, ugyanis a sze-
gedi fels6 vésdron a szegedi alvdrnagy, Mihaly mester és Lérinc comes hdrom jobbéagy-
térsukat és villicusukat elfogta, mert azok nem akartdk a vér széndjat beszdllitani,
ugyanis erre uraiktél parancsot nem kaptak. ’

Magnificis viris et honestis dominis eorum pre cunctis mortalibus metu-
endis, magistro Mychaeli de Sancto Mychaele, magistro Thome de Fark et
comiti Laurentio filio Bernoldi universi iobagiones eorum de Zeplok, fideles
usque ad exitum anime eorum famulatus. Vestre magnificentie tenore pre-
sentium oculis lacrimosis innotescimus, quod feria tertia proxima per (sic!)
festum assumptionis Marie Stephanus vicecastellanus Zegediensis in superiori
foro de Zeged quatuor iobagiones vestros, videlicet tres iobagiones nostros
magister Mychael et villicum vestrum comes Laurentius recaptivavit, magi-
ster enim Thomas similiter vestros iobagiones una cum villico intendit, si
poterit, recaptivare super eo, ut fena castri conducere noluimus, si nobis
precepissetis animo libenti conducere fecissemus. Unde vestram dominatio-
nem petimus diligenter, quatenus ut quicquam de huius modi faciendum sit
vestra magnificentia dignetur deliberare, precepta vero vestra servare de-
bemus, prout nobis precepistis, ut libertas vestre possessionis per nos non
violetur, vestra magnificentia de nostris angustiis scrutetur, ut non pereamur.

Boritélapjin: Magnificis dominis: magistro Mychaeli, magistro Thome
et comiti Laurentio.

OL Di. 94 028. Korédbbi jelzete: Hercegi levéltar Kesathely.
Hétlapjén zaré gylirlispecsét nyoma.

3.

1424, janius 28. Zsigmond kirdly el6tt Mardti Janos macséi ban testvéri szeretet-
b6l orokletesen Cséki Miklés erdélyi vajddnak adoményozta valamennyi sajét és fidnak,
Lészlénak a Csongréd megyei Martonos és Gyékényté birtokokon levd birtokrészeit
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Y
amelyeket egykor Myhalyolchi Fodornak mondott Janos fia Mihély fia Jénos birtokolt,
s kés6bb kirdlyi kézre keriilésitk utdn Janos bén kapott meg Zsigmondtol érdemeire valé
tekintettel, tovabbd lemondott sajat maga és fia nevében a birtokrészekkel kapcsolatos
minden jogrél, de kikétdtte, hogy Miklés vajda 6rokos nélkiili haléla esetén az emlitett
birtokrészek ismét 6t magét, s fidt, Lészlot illessék.

Nos Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hunga-
rie, Bohemie, Dalmatie, Croatie etc. rex memorie commendamus tenore
presentium significantes quibus expedit universis, quod fidelis noster, magni-
ficus Johannes de Maroth alias banus Machouiensis pro se onus tamen Ladislai
filii sui, si idem temporum in processu de infrascriptis in toto vel in parte
resiliret super se et super bona sua assumendo coram nobis personaliter con-
stitutus sponte confessus est in hunc modum: quod ipse propter sincere
fraternitatis dilectionem, quam erga fidelem nostrum magnificum Nicolaum
de Chaak waywodam partium nostrarum Transsiluanarum haberet et se
gperaret in.futurum habere, totales portiones suas possessionarias et dicti
Ladislai filii sui in possessionibus Marthonos et Gyekentho ac earundem -per-
tinentiis dumtaxat in comitatu de Chongraad existentibus habitas, que
scilicet portiones possessionarie condam Johannis filii Michaelis filii Johannis
dicti Fodor de Myhalyolch prefuissent, et rationabilibus ex causis ad manus
nostras regias deventas et per nostramque maiestatem, ut dicitur, de nostris
manibus regiis ipsi Johanni bano pro suis fidelitatibus et fidelium servitiorum
preclaris meritis in sempiternum donatas cum prediis omnibusque prefatarum
portionum possessionarum et earundem pertinentiarum utilitatibus, videlicet
fluvio Ticie, piscinis, aquis, aquarumque decursibus, silvis, nemoribus, terris
arabilibus cultis et incultis, pratis seu fenetis et generaliter cunctarum utili-
tatum integritatibus quocumque vocabulo nominatis sub eisdem metis et
terminis, quibus ab olim prefatus Johannes filius Michaelis et eiusdem pre-
decessores tenuissent et possedissent, memorato fideli nostro magnifico
Nicolao de Chaak wayuode et per eum suis heredibus heredumque suorum
successoribus iure perpetuo et irrevocabili{ter) in sempiternum tenere,
possidere et habere dedisset donasset et contulisset, ymmo dedit, donavit
et contulit nostro in conspectu, nullum jus nullamve proprietatem seu domi-
nium ipse Johannes banus sibi et suis heredibus reservando, sed omne jus seu
proprietatem et dominium suo et predicti Ladislai filii sui nominibus in
memoratum Nicolaum wayuodam eiusque heredes transferendo ita tamen,
quod si divino iudicio ipsum Nicolaum wayuodam absque heredum solacio
ab hac luce decedere contigerit, extunc predicte portiones possessionarie in
dictis possessionibus Marthonos et Gyekentho vocatis habite simul cum pre-
dictis prediis et ad easdem spectantibus rursus et iterum in prefatum Johan-
nem banum et Ladislaum-filium suum heredesque ipsorum devolvi debeant
ot derivare harum nostrarum litterarum sigillo nostro maiori, quo ut rex
Hungarie utimur, inpendenti com{m)unitarum patrocinio mediante. Datum
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Bude in vigilia festi beatorum Petri et Pauli apostolorum anno domini millesimo
quadringentesimo vigesimo quarto, regnorum nostrorum anno Hungarie etc.
tricesimo octavo, Romanorum XIIII° et Bohemie quinto.

Hdtlapjin kiozel egykori feljegyzés, mds tintdval és kézirdssal: Littera
fassionalis per Johannem banum Machouiensem de Chaak super possessioni-
bus Marthonos etc. que condescensa est iterum ad Ladislaum de Maroth
banum.

OL Di. 11 529, Korabbi jelzete: N. R. A. Fasciculus 1520, nr. 6.
Voros-lilds selyemzsinéron pecséttoredék.
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ISTVAN PETROVICS

CHARTES SUR L’HISTOIRE MEDIEVALE DE SZEGED

L’objectif de notre travail est de publier des chartes jusqu’a présent inédites, con-
tenant des informations importantes sur la vie économique et sociale, sur la structure
des colonies de Szeged et de son entour aux XIVe et XVe siécles.

Hwmean Iempoeuy
TPAMOTbDI, OCBEWAKOIUE UCTOPUIO CETEJA B CPEJHUE BEKA

B naweii paboTe MBI NOMELIAEM I'PAMOTLI, KOTOPLIE 10 HACTOALLIEro BpeMeHR He Obln omy6Gnuko-
paHbt. OHH COAEPXAT BAXKHbIE AAHHbIE, OTHOCANIUECH K COLMATBHO-9KOHOMHYECKOH UCTOPHH U CTPYK-
Type nocenenmit Cerena u 6nuanexamux okpectHocreit B X1V—XYV BB,
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