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VARGA ILONA

ALLAMIGAZGATAS A 17. SZAZADI
OROSZORSZAGBAN

Az orosz fejedelemségek egyesitése a 15. szazadban kezd8datt és ezt a torekvést
a 16. szazad elején teljes siker koronazta. A teriiletek egyesitésével a kormanyzat
szuksegszerﬁ dtalakitasa is megkezd8dott és a kozpotositas kérvonalai mér a 15. sz4-
zad végén megtalalhatdk.

Vizsgalodasunk targyat a kozpontositott orosz allam hivatalrendszerének ki-
alakulasa képezi. Milyen tényez8k tették sziikségszeriivé a kozpontositast és hogyan
zajlott le ez a folyamat a 17. szdzad végéig? Az el6zményekts! eltekinteni nem lehet,
mégis a 17. szdzad intézményein keresztiil tudjuk csak szemléletesen bemutatni
a fejlédést, mert az adminisztricié rendszere ekkor nyerte el hatarozott formait és
ez a korszak megfelel§ irdsos anyagokkal is dokumentalhaté. Ezen kiviil figyelemre-
mélté, hogy az apparatus fejlodésének szakaszait a kialakult tarsadalmi sziikségletek
erésen meghatiroztak.

III. Ivan csaladi birtokaira tamaszkodva 6l ki tudta hasznélni a kérillmények-
b8l addédé lehetdségeket, hogy nagyfejedelmi hatalmat a kornyezd fejedelmekkel
elismertesse. A foldek egyesitése sordn a nagyfejedelmi udvar szolglé népei meg-
sokasodtak és egy sor olyan feladat ellatasat kellett biztositani, amelyre a fejdelmi
udvartartds kordbbi gyakorlatdban nem volt sziikség. A kdézpontositott allam igazga-
tdsa a moszkvai fejedelmi udvar novekedésével fejl3dott, annak kereteib8l nétt kit

Moszkva varos lakossaga a 15. szazad elsG felében mar meghaladta a 20 000 fé&t
A lakossagot a fejedelmi udvar sziikségletei szerint vették szdmba és ezek alapjan
meghatarozott addval, vagy munkdaval ,,szolgaltdk” a nagyfejedelmet. A fejedelmi
udvar, a Kremlnek nevezett varoskozpont falai* mar a 14. szazad folyaman kialakul-
tak. A nagyfejedelmi kozpont koriil tgynevezett szloboddkat telepitettek, amelyek
lakossdga specidlis termékekkel addzott, vagy a fejedelmi udvarban kialakitott
miihelyekben dolgozott meghatarozott id6k6zonként, amivel a fejedelmi csalad és
az udvartartds sziikségeleteit kellett biztositani. A varos terjeszkedése soran a korabbi
szlobodak a kiils& varosfalakon beliilre keriiltek és ezek képezték a poszadnak nevezett
varosrészek alapjat, ahol a lakossag a foldmiivelés mellett egyre jobban specializal6-
dott az egyes kézmiives szakmakban.?

A kialakulé varosrészekben a lakossig blzonyos onkormanyzata mar koradn
megtaldlhatd. Az Snkorményzat egyrészt kiegészitette a fejdelmi addszeds tevékeny-
ségét, masrészt meghatarozott egységekben mozgodsitotta a lakosokat a varosi 6rszol-
galatra, vagy tdmadas idején a varvédelemre. Ez a tevékenység a kozpontositas fejls-

1 M. N. TyiHoMIroV: Szrednyevekovaja Moszkva v 14—15 vekah M. 1957.

2 Kremlnek a 13. szdzadban csak Mosztkva és Tver er8djét nevezték az épitéshez felhasznalt
kremlevoe gyerevo=tiszafa nyoman. KésGbb a grad, kreposzty elnevezésére ezt hasznaltak. L. erre
TymoMIROV: i. m. 18—19.

3 TYIHOMIROV: i. m. 90—92.



dése sordn egyre boviilt és a 15—17. szazadban az allamigaztatas szerves részét ké-
pezte.t

A 14—15. szdzadban, a részfejedelmek egymaéssal folytatott 4d4z harca idején
a foldmiives lakossdg szivesen telepiilt a nagyobb biztonsdgot igér6 Moszkvai
‘Nagyfejedelemség teriiletére. Néhany csaldd tanyaszert telepiilése széldt, 8—12 csalad
mar gyerevnydt-falut alkotott, ahol a fejdelemnek a megmiivelt foldteriilet alapjin
szoha-ekealja szerint ad6ztak.> Az addk és a csalddok névekedése nyoman a 16—17.
szdzadban egy-egy paraszti birtokon tobb csaldd élt és kozdsen adozott. Az életkd-
rilmények romldsaval a 16—17. szdzad forduléjan megszaporodott a szantoval
nem rendelkez8 bobil-zsellér lakossag szama. Ezek falusi, vagy poszad udvarokon
laktak, azokkal kozdsen adéztak, alkalmi munkabol éltek, vagy valamilyen kézmii-
ves mesterséget folytattak.b

A moszkvai fejdelem maganbirtokai ,udvari foldek” elnevezéssel kiiloniiltek
el az egyesités soran kiterjedt kincstdri foldeknek nvezett teriiletekt6l. Moszkva koriil
a kozponti teriileten levé udvari foldek lakossidga naturdlis- és munkajaradékkal
fedezte a fejdelmi udvartartas sziikségleteit. Az udvar névekvé sziikségletei alapjan
Moszkva koriil specidlis szolgalatatasokkalad6zoé falvak randszere alakult ki a 16—

17. szdzadban.”

Az egyesités soran a Moszkvai allam teriiletét képez§ északi és észak-nyugati
teriiletek voloszty-kGrzetekre tagolddtak, ahonnan a feudélis jaradék add formajaban
keriilt a kincstarhoz. Ezek az addk az obsesina-ko6zossé get terhelték és a inir gondos-
kodott a terhek elosztasardl, az adok behajtasardl. Ez az onkormanyzat az udvari
_ foldeken is megvolt és a fejl6d6 adminisztricié eszk 6zeként funkcionalt.

A fejedelmi adobehajtékrdl mar a Russzkaja Pravda is megemlékezett. A lakos-
sag szamontartasa, az addk behajtdsa olyan feladat volt, amelyet a feudaliznus
korai szakaszaban a fejdelmi udvar cselédsége (cseljagyi) hajtott végre.® Az allam
szervez$ feladatainak novekedésével formalddott a Nagy Udvar Hivatala (Prikéz
Bolsovo Dvorca), amely a fejedelem, majd az uralkod6 udvardnak népeir6l gondos-
kodott, A torténeti feljegyzések csak a 16. szazdban emlitik, de a hivatal szervezeti
elemei mar a 14—15. szdzadban is megvoltak a moszkvai udvarban. Az udvar
igazgatasi fGhivataldnak is lehetne nevezni. Az udvar iigyinek élén mindig jeles
emberek allottak a fejdelmi és bojar csalddok soraibdl. Igy viselt udvari bojdr titulust
III. Ivan idején Szaburov, I1I. Vaszilij edjén Obolenszkij, Rettegett Ivin udvaraban
Nyikita Romanovics Jurjev, a késSbbi Romanov uralkodécsaldd egyik tagja
és hasonlé személyek.® A Nagy Udvar Hivataldnak specializalédasat mutatja a 17.
szazadban Kotosihin leirdsa. A szerz8, maga is felsé hivatalnok 1évén, beliilr6l ismerte
az igazgatds szervezetét. A jelzett hivatalon beliil dvor-részleg értelemben jelzi az el-
killoniilt feladatkoroket. Igy az élelmezési (szitennyij) ,,udvart”, ahol meghatarozott
tisztségvisel6k gondoskodtak a cari konyha elldsardl. Ezek ellenGrzésérsl és a fel-

4 P. P. SzmrNov: Poszadszkije ljugyi i ih klasszovaja borba do szeredini 17 veka M-L. 1947-
42—60.

5 A szoha a kdzponti teriiletek addegysége, amely utdn idGszakonként véltozé mennyiségd ter-
ményjaradékot szedtek. Mértéke a 16—17. szdzadban 800 csety jo, 1000csety kozepes vagy 1200 csety
sovanyfold 3 szantasban. 1 csety kb. 1 kh. fold.

§ Ju.V. GoTIE: Zamoszkovszkij kraj v 17 veke M. 1906 260—270.

7 G. KOTOSIHIN O Rosszii v carsztvovanyije Alekszeja Mihajlovicsa SzPb. 1906. (4. kiad.)
77—84.

8 A Russzkaja Pravdarévid kiaddsa a fejedelem vitézeinek (muzsi) és a fejedelmi kincstar adosze-
dGjének (tyiun) vérdijat egyforman 80 grivniban szabta meg. 19—22 cikk M.-L. 1940. 14. A fejedelmi
udvar haznépérol Grekov B. D.: Az orosz paraszisdg torténete a legrégibb idSktSl a 18. szdzadig
Bp. 1956.

9 Materiali dlja sztatyisztyiki Rosszijszkoj imperii SzPb. 1839. 8.



szolgdldsrél kiilon csoport gondoskodott (kormovij drovec). A kenyeres udvar
godoskodott a gabondrdl, az udvari malmokban az &rlésr6l és a kenyérsziikséglet
biztositasarol. Ezek elosztasat kiilon részleg — élelmezési hivatal — intézte, a mely
az udvari szolgélattevgk, kisebb hivatalnokok kenyérben (gabondban-lisztben) ese-
dékes jarandosagat kiadta. Itt lattdk el kenyérrel az udvari papokat, templomi
és udvari szolgékat, az rszolgélatot biztosito sztreleceket is. Kiilon részleget alkotott
az udvari lovaszat hivatala. Itt tartottdk szdmon az udvari paradék és az udvari
szolgalé nemesek lovait. Ennek megfelelGen alakult ki a tisztségviselk sora a fG-
lovaszmester bojartdl az allatok gondozdiig. Ez a részleg — fontossdgdnak megfele-
16en — jol meg volt szervezve. Meghatérozott falvak nevelték a lovakat, mésok a szé-
na, a zabellatasrél gondoskodtak és itt tarottak szimon ‘az udvari 16szerszam-készit§
mestereket is. Killon egység igazgatta az udvari vadaszat tigyeit. Ezen beliil tartottak
nyilvan az udvari vadaskerteket, vadészteriileteket, amelyekbe idegeneknek belépni
tilos volt.1

Kotosihin leirasabdl kitiinik, hogy az udvari hivatalokat nem is sorolja a kor-
manyzati szervek kozé. Azokat kiilon fejezetben targyalja. Leirdsit olvasva gy
tiinik, hogy a cari udvar egésze a 17. szdzad végén még sokat megSrzott a szdz év
el6tti szervezetébdl, 6nalldésdgabol. Ez a kép megtéveszts, mert a kincstar ugyan a céri
udvarban talalhatd, de ez mar nem a fejedelmi birtokok, hanem az orosz foldek
egészének jovedelmébdl és annak érdekében gazdilkodott.! Az Allamkincstir
és a cari kincseskamra felcserélhet8sége a car hatalmanak sajitos jellegét is tiik-
rozte.

Ahogy a fejdelmi udvar novekedésébsl fakadt az addzé népek megszervezése
ugy alakult ki kolesonhatés a fejdelmi hatalom és a szolgélatara szervez3d8 nemesség
kozott. III. Ivan az orosz f6ldek egyesitése soran megvetette. az alapjat egy egysé-
gesebb és a kozponti hatalomtdl fiiggS nemességnek. A moszkvai nagyfejedelem
féségét elismerd részfejedelmeknek mar II. Vaszilij is megtiltotta az elpartoldst
1548-ban, majd a Litvaniabdl attelepiilé nemesi szolgdldktol hiiségeskiit és engedel-
mességet koveteltek a kovetkezd uralkododk.r?

A részfejedelmi birtokon a fejdelem hatalma sem szdrmazasa.sem gazdagsaga
alapjan nem lehetett kétséges. A ranglétran utdna az altala kiemelt bojar — jé csalad-
bél valé — tisztségviselGk kovetkeztek. Az udvari feladatkorok vezetdi, a f6lovasz-

.mester, kincstarnok udvarmester, pecsétfr és hasonldk, az egész fejedelemségre
kiterjed6 feladatkor felelsei voltak. Az egyesités sordn ezek a funkcidk elvesztették
jelent8ségiiket, mivel a Moszkvai dllam kételékében a régi fejdelmek csak egy-egy
voloszty, vagy ujezd-korzet igazgatdsdban kaptak szerepet. Igy a volt részfejedelem
szerényebb udvartartdssal egy-egy korzet helytartdjaként a kozponti hatalom tiszt-
ségviselGje, hivataldbdl visszahivhatd szolgdléva degradédlodott. A fejedelmek régi
szolgaldi vdrosi szolgdlok, vagy bojdrfiak elnevezéssel szolgalati foldjeik biztositasaval
a moszkvai nagyfejedelem katonai erejét novelték.

Az egyesités sordn megindult az orosz nemesség atrétegezGdése, amelyben a volt
részfejedelmek pozicidvesztése csak az egyik tényezSt jelentette. Bar a sziiletési
arisztokracia elsGségét, a fejedelmi-knydz familidk elGjogait nem vontdk kétségbe,

10 G. KOTOSIHIN: i. m. 35—84.

11 KorosiHIN a kincstarat az udvari hlvatalok részlegeként targyalja, aho Ja pénzadékat és a
keresk. forgalom adadit is gyQjtotték. Jelzi, hogy ez egyben hivatal is, de nem latja, hogy tilndtt az
udvar keretein. Hasonldan 6nallosult a lovészat ligyeinél targyalt l6kereskedelem hivatala, amely a ke-
reskedelmi adok egyik b6 forrasa volt a 17. szdzadban.

1 M. L. PAvLOV-SzILVANSZKE : Goszudarevi szluzsilie ljugyi Szocs. tom. I. SzPb. 1909. 42—52.
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a népes knyaz csalddok mdasod-harmad sziilottei, vagy oldaldgi leszdrmazottai jelen-
téségben, presztizsben elmaradtak az udvari feladatokat betdltd tisztségvisel6k
mellett. A pozicidharcot csak névelte, hogy a 15. szazad masodik felében Litvaniabdl
tomegesen telepiiltek 4t fejedelmi rangu és nemesi szolgaldk. Ezek'a novekvs hadsereg
és allamapparatus kiilonbézd teriiletein nyertek beosztast. Majd a 16. szdzad mésodik
felében Gjabb csoportokkal bdviilt az orosz nemesség a meghdditott tatir teriiletek
kiilénbozd rangl szolgal6 népeibdl.

Akozpontos:tott allam els, hatarozottan k6rvonalazhatd hatalmi szervezete a
Bojdr Duma. Mint a nagyfejedelem kériil kialakult szervezet, jelezi a nemesség részese-
dését a hatalombdl. A duma létszdma valtozé volt, a 15. szazad végétdl a 16. szazad
kozepéig 20 6 korill mozpott.’® Létszama és aktivitdsa jelezte az arisztokricia
befolyasat az allamiigyekre. Ez a kiemelkedd csoport a moszkvai udvar kéré csoporto-
sul6 fejedelmi és bojar csalddokbdl az uralkodo6tol nyert kinevezés alapjan testesitette
meg a nemesség felsd rétegét.* Mint a besorolas alapjan a legfels6 csoporthoz-csinhez
tartézékat, megillette a ,,dumai” megkiilonboztets titulus.”

A nemesség kiilonbozd csoportok szerint torténd besorolds rendszerét, és a tarsa-
dalmi tagozdast jelz8 szoszlovie elnevezést pontatlansag lenne egyszeriien rendiséggel
forditani. Bizonyos rendi torekvés, az elismert nemesi csoportok elért poziciéinak
tovabbi biztositasara torekvés a kézpontositas kezdetétSl megvolt a Moszkvai Allam-
ban. Mivel az ¢l6kels szdrmazés csak egyik tényez8 volt a tarsadalmi hierarchiaban,
a pozicid megszerzés¢hez az uralkodé kegye, a kinevezés adta meg a lehetGséget.
Az elért helyzet biztositdsdra az orosz nemesség a 15. szdzad végétdl a 17. szazad
elejéig besoroldsi konyvekben rogzitette elGkelGségének sorrendjét.’® A sorrend allandé
véltoztatdsa eszkoz volt az uralkoddk kezében az arisztokracia korldtozasara.

IV. Ivan egyeduralkodéi hatalmat felhasznélva kiilon igazgatast és, kiilon dumét
hozott létre az ellenzéki bojarok mellézésével a kézponti teriiletek iigyeinek intézésére
(opricsinina, 1565). Ugyanakkor az orszag tobbi részének iigyeit a bojarok tandcsa
(duma) intézte. Ez az elkiiloniilés sokdig nem volt fenntarthat6é, mivel nemcsak
a hatalom egységével volt ellentmondésban, hanem az opricsnindn beliil egy Gjabb
vezet$ réteget alakitott ki, amely az egyeduralkodé korlatozasara torekedett.18

Az opricsnina rendszerének felszdmolasa kompromisszum volt az. uralkodé
és az arisztokracia kozott, mégis volt pozitiv hatdsa a bojér ellenzék korlatozdsaban.
Az alacsonyabb nemesi rétegekbdl felemelked udvari szolgdldk megszerzeit pozicié-
ikat mind a duméban, mind az egyéb tisztségekben megerdsitették.l?

A bojar duma, mint az allamiigyekben kormdnyz6 testiilet valtozé intenzitassal
miikodott a 18. szdzad elejéig, amikor 1709-ben a szenatus atvette szerepét. Tagjai
a hatalom képviseldi voltak a legfelsG szinten. Miikodése a 16—17. szdzad forduldjan
felélénkiilt, és ez Osszefiiggott a cari hatalom gyengiilésével. A hatalomra 1ép6 Roma-
nov uralkoddk a stabilizalé politikdval parhuzamosan a kézponti igazgatas eszk6zévé
tették a bojar dumat.!®

13 M. DjakoNov: Ocserki obscsesztven;)ovoi goszudarsztvennovo sztroja drevnyej Ruszi M.
1926. 350.

1¢ N, P, JErROSKIN: Ocserki isztorii goszudarsztvennih ucsrezsgyenyij dorevoljumonno; Rosszii M.
1960. 27—28.

15y, 1. Bucanov: Razrjadnyije Knyigi poszlednyej csetvertyi 15-nacsala 17. v. M. 1962.

16 JEROSKIN: i. m. 29. 1.

17 R. G. SZKRINNYIKOV: Rosszija poszle oprlcsnylm L. 1975. 86. és kk.

18 A Romanovok stabilizdlo politikajara vonatkozdan a kozelmiltban megjelent tanulmé-
nyokra utalnak : GEBEI SANDOR : A Romanov uralom konszolidiciéjanak néhany problémaja Szdza-
dok, 1980/1. VARGA ILONA: Az dllamhdaztartds 0j vonasai a 17. szazadi Oroszorszdgban Acta Univer-
sitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae Acta Historica Tomus LXIV. Szeged, 1978.
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A Bojar Duma a 17. szdzadban a cdr hatalmat megtestesit§ legfels§ hatalmi
intézménnyé emelkedett. A car nevében intézte az 4llam legfontosabb iigyeit. Déntott
4 hivatalok élére keriil§ személyekr6l, akik legobbszor sajat soraibdl keriiltek a car
altal kinevezésre. Az éllamigazgatés csticsdn levd hivatalnak tekinthetS. Tagjai
a dumai bojar, dumai dvorjan és dumai hivatalnok (djak) titulust viselték.

Széndékosan mell6zziik az orszaggytilés jellegii zemszkij szoborok elemzését,
mivel ezek a tandcskozé testiiletek nem befolyasoltdk az adminisztrativ gépezet
miikodését.

Az uralkodé udvartartisanak fejlédése megkovetelte a bojarok tandcsadé testii-
lete mellett olyan csoportok Iétrehozasat, amelyek az allamiigyek bizonyos teriileteit
fogtdk Ossze. Ezek rovid fejlédéssel a 16. szdzad koézepe, végére eljutottak a kor-
manysz¢ék funkcidjat betiilts szakhivatalok szintjére. Elnevezésiikre a prikdz szd valt
éltaldnossa az ,,uralkodé parancsdnak” végrehejtasa éretelmében. A hivatalok rend-
szere a 17. szazadban indult rohamos fejlédésnek és rovid-hossz életii intézményeivel
szinte ittekinthetetlen tomeget alkotott.

Ha figyelembe vessziikk az orosz tarsadalomnak az Allamrend szempontjabol
meghatérozott tagozéddsat, akkor a hivatalok tomege két nagy csoportra oszthato.
Nagyobbik részitk a katonai szolgdlék meghatdrozott csoportjaival foglalkozott,
ellatdsukrdl gondoskodott. A hivatalok masik csoportja az ad6z6 lakossig szdmba-
vételét, addik behajtasat intézte és a kereskedelmi forgalombdl ad6dé jovedelmeket
kezelte.

Mivel a hivatalok szervezése a naturdlis gazdasag keretei kozoétt indult meg,
miikodésiik anyagi feltételeit igy fedezték, hogy mehatdrozott ad6zé csoportot,
vagy egyes- adonemek behajtasat az adott hivatalra biztak. Ez a rendszer konzer-
véalédott és akadalyozta az allami jovedelmek koncentrdlasat.

A katonai igazgatds hivatalai

Mig a Nagy Udvar Hivatala és a Bojdr Duma hosszabb ideig magin hordta
a fejedelmiudvar jegyeit, a specializal6do hivatalok mar a megvéaltozott 41lamszervezet
igényeit jelezték. Az adminisztracio fejlédése sszefiiggott az orszdg belss fejldésével,
a tarsadalmi osztdlyok és munkamegosztas differencidléddsaval. A fejdelemségeket
egyesitd IIl. Vaszilij uralkoddsdnak végén a ‘orszag teriilete 2,800 000 km?, és ez
a terllet a 16. szizad végére 5,400 000 km?-rel szinte megkétszerez8dott, Még szem-
betlinobb Moszkva fejlédése, amelynek lakossdga a 15. szdzadi 20 ezerrdl a 16.
szdzadban 200 000-re emelkedett, majd a 17. szdzad végére megduplazédott. A varo-
sok szdma a 16. szazad elejétdl a szdzad végére 96-rol 170-re emelkedett, a 17. szazad
végén pedig meghaladta a 220-at. Ennek nagyobb része azonban csak katonai-admi-
nisztrativ funkcidjabdl adédoan volt varos jellegﬁ. A 170 varosbdl csak 16-ban volt
tobb 500 foldmiivelést és kézmiivességet 1z8 poszad-udvarn4l.r®

A kozponti igazgatas specialaizdlodasa a prikdz hivatalok kialakuldsaval jutott
kifejezésre. Ezek lértehozésat legkorabban a 16. sz4zad elején a katonai szervezet
igazgatdsa tette sziikségessé. A hadsereg fejlédésével az addzds formdinak vdltozdsa
a kincstar bevételeinck novelése érdekében csak a 17. szdzadban valt rendszeressé.
A hadsereg fejlesztése és a pénzforrsok biztositdsaa 17. szdzadban a kozponti hivata-
lok attekinthetetlen halézatat alakitotta ki. Az attekintést csak neheziti, hogy kdzponti

1 A. M SzaHarov: Obrazovanyije i razvityije Rosszijszkova goszudarsztva v 14—17 vv. M.
1969. 76—78. .



vezetés konzervativizmusa szinte érintetleniil meghagyta a Nagy Udvar Hivataldnak
jogkorét,de azzal parhuzamos funkciokkal 0j hivatalokat is létrehozott.?®

III. Ivan hadseregét a nagyfejedelem udvartartisiban kiemelkedd személyek
parancsnokoltdk. A Moszkvéhoz csatlakozott részfejedelmek legtobbszor a régi
teriiletek vajddi=Kkatonai parancsnokai maradtak és a vdrosok bojdrfiaival vonultak
hadba III. Ivian habortiiban.2! A hadsereg magvat a moszkvai bojdarfiak képezték,
akik a fejdelmi udvar koriil szolgéltak A vdrosok bojdrfiai rangban mindjart utdnuk
kovetkeztek. A nagyfejedelem haderejét kiegészitette a dvorjanok csapata az udvari
népek sorabdl, és ennek analdgidjara szervezetek vdrosi dvorjdnokat a 15. szizad végén
-az egyesitett novgorodi foldon. Ezek a katondk a szolgdlat helye szerint kiosztott
foldeken (po-mesztye) mintdi voltak a 16. szdzadban a szolgélati birtokra alapozott
haderének.??

A szolgalo nemesek sajat fegyverzettel, lovas, szekeres kisérettel, sajat szolgaik-
kal is kiegésziiltek. Ezen kiviil soroztak az 4llmi addz6 parasztok koziil 2—3 telkenként
egy f6t a hadaszattal sszefiiggl munkak ellatasara. Az ilyen kiegészitd csapatok
tevékenységét a 15—16. szazad fordul6jdn mind a hadi- mind az &rszolgélatban
jelzik a dokumentumok.?®

A 16. szdzadban mar az egyesitett fejedelemségek nemességének kiilonb6zo
rétegei keresték helyiiket a Moszkvai allam katonai szervezetében. A moszkvai udvar-
ban szolgélatot lel§ fejdelmi sarjakbol csak a csaladf6k keriilhettek esetenként
a Duma tagjai kdzé. Ehhez a beosztidshoz megfeleld birtokot kellett nyerni, hiszen
a tavoli csaladi birtokon a nemzetség otthon maradt tagjai gazdalkodtak. A fels§
réteg nyomasara IV. Ivannak az elért poziciok és sziiletesi els6ség alapjan a besorolt
rangokat ugyan el kellett ismernie, a tartoméanyok €lén levd hercegi (knydz) hely-
tartékat viszont korldtozni akarta. Igy keriilt sor néhdny reformra a 16. szdzad
kozepén.® Ezek koziil jelentls a korzetek igazgatdsdnak 4talakitdsa. A helytartok
ellatasdra — ,taplalasira” kordbban beszedett addkkal ezenttll a helytarték nem
rendelkeztek. Az ellatast allami ad6 cimen szedték és a kozponti igények szerint
keriilt felhaszndldsra. A helytarték pedig mint &llami szolgélék kaptak elldtméanyt
beosztasuk idejére. Ezen kiviil a kGrzetekben €16 varosi bojarfiak és sorozott szolgd-
16k katonai parancsnoksagat mindeniitt kinevezett varosi vajdakra biztdk.? A katonai
funkcid atvételével a 16—17. szdzad folyaman az adminisztracié vezetése is folyama-
tosan a vajdak kezébe keriilt.

A hadsereg fejlesztésének érdeke és a Moszkvéaba sereglé bojarfiak taldlkozéasa
volt az 1550. évi hadseregreform alapja: A kiilonbozd korzetek b6l szdrmazd bojarok
fiaibdl egy moszkvai ezredet alakitottak, amelyben a harom osztalyba sorolt nemesek
Moszkva konyékén 70 versztnyi korzetben kaptak szolgélati foldet. Az elGkelGség
szerint osztilyozott ugynevezett kivéalasztott ezred szolgélati birtokaira 118 200 cset-
verty fold (kb.=ugyanannyi kh.) keriilt kiosztasra 28 bojar és 1050 bojarfi részére.?
A kivélasztott ezred ellitasa a szolgélat rendszererében a tovabbiakban mértékiil

20 A 16—17. szazadban kibontakoz6 adminisztracié torténetének gazdag irodalma van. A koz-
ponti hivatalok szamat 80 koriil jelzik a 17. szdzadban. Ukazatjel rosszijszkih zakonov, tom 1. M.

1903; Sz. B. VEeszeLovszkU: Prikaznij sztroj upravlenyija Moszkovszkovo goszudarsztva, Kijev,-

1913 Abszoljutizm v. Rosszii szbornyik szt. M. 1964.

21 A. V. CSERNOV: Vooruzsennije szili russzkovo goszudarsztva v 15—17. v v. M. 1954, 19—22
1500-ban a litvanok elleni hadjarat soran a 16 vajdabol 11 f6 volt fejedelmi rangu.

2 CsSerNOV: i. m. 23—25.

1 Uo. 28—29.

24 A, A. ZimiN: Reformi Ivana Groznovo M. 1960.

5 J ANDREJEVSZKDJ: O. namesztnyikah, vojevodah i gubernatorah SzPb. 1864. 30—34.

28 V., O. KLJUCSEVSZKD: Szocsinyenyija. tom. 6. M. 1959, 388—89.



szolgalt, a kivdlasztott csapat tagjai pedig a késGbbiek sordn az udvari szolgilat-
ban, vagy a hadsereg egységeinél nyertek vezet$ beosztést.

Ezt a szirmazas szerint és 4llami beosztisaban is erGsen tagolt hadsereget a bojar
duma nem tudta igazgatni. Igy keriilt sor a Besorolds Hivataldnak kialalakitasara,
amelyet pontos adatok hidnydban a 16. szdzad kozepérdl, de egyes torténészek
a 15. szazad végér8l datilnak.?” A hivatal feladata volt minden rendii- és rangii
nemesi szolgdlé nyilvantartdsa, szolgalati foldekkel ellatdsa és felkésziiltségiiknek
rendszeres szemléken torténd ellendrzése. A szemléken tortént meg a csapatok
kiegészitése a szolgaldk katonasorba érett tagjaival. Rendszeresen sorozott a hivatal -
a hadkiegészit egységekhez az allami adézok korébdl is, csak a holop (k6tott job-
bagyi allapotn), az addsviszonyban levs és a papok csaladjabdl kikeriilt személyek
nem léphettek katonai szolgélatba.?®

A szolgélat rendszerének kialakuldsa idején az id&leges birtokadomdnyt min-
denki a szolgilat helyén kapta a rendelkezésre 4116 szabad foldekbdl, részben pedig
paraszti adozok foldjeib6l, akiknek jaradékaval részben, vagy egészben az adoma-
nyozott rendelkezett. A szolgélat helye szerint kialakitott jaradék csak az egységek
athelyezése idején okozottt gondot. Nagyobb probléma volt a kiegészits évjaradék
biztositasa, amely a 16. szdzad masodik felétSl valt altalanossa. Ezzel pArhuzamosan
biztositani kellett a pénzalapot, amit a hivatalhoz csatolt varosok é4llami addjévedel-
meibdl fedeztek. A Besorolds Hivatala igy az 4ltala szervezett csapatok tartézko-
dasi helyén, vagy annak kozelében beszedett adékkal rendelkezett. A hivatalokhoz
kapcsolt varosok rendszere a 17. szdzadban valt dltaldnossd, de az is megtértént,
hogy egy-egy kozponti hivatal csak bizonyos adéfajtakkal rendelkezett egy varoson
beliil. Egy feljegyzés szerint, amely a 17. szdzad masodik felét6l szdrmazik, a Besoro-
l4s Hivataldhoz akkor 33 véros tartozott.?®

A kialakult prikdzok k6z6tt a Besorolas Hivatala a legnagyobbak k&zé tartozott.
A moszkvai kézpont utasitdsait a 17. szdzadban a katonai centrumokban a nagyobb
varosokban kilakitott prikdz-hivatalok vezet8i, frnokai hajtottdk végre. Ilyen he-
lyekre a vajdét is a hivatal nevezte ki.®°

A katonai igazgatis és Allami feladatok Osszefonddésa tovabb bonyolédott
azzal, hogy kozponti hivatalok helyi varosi- vagy korzeti képviselGi, a vajddk egy-
mastél kiilonbozs utasitasokat kaptak. A vajdék a gyakorlatban atvették a régi hely-
tartok jogkorét. Hatalmuk korldtozédsara utalt, hogy szolgélati idejiik nem terjedt
© tul 2—3 éven, ¢s tobbféle tilalom prébalta hatdrok kozé szoritani tevékenységiiket.
Lényegében keziikben maradt a helyi katonai egységek parancsnoklésa, az addk
behajtdsa ezek és a vamJovedelmek egy részének a szolgalck részére torténd fel-
hasznalasa. Az administrdcié és a gyakorlati iigyek intézéséhez a prikaz irnokai, vala-
mint a katonai parancsnokok és a vajdak sajat emberer alltak rendelkezésre.®! A had-
sereg és a hivatalszervezet helyi szerveinek ellatdsat és miikodtetését igy gyakorlat-
ban a vajdak biztositottik, a kozpont1 irdnyitas viszont tobbféle hivatal kozott
oszlott meg.

A Besorolas Hivataldnak sulyat a vezetése alatt 4116 haders fejezte ki igazan.

27 Sz. B. VeszeLovszkil: Prikaznij sztroj upravlenyija Moszkovszkovo goszudarvsztva. Rusz-
szkaja isztorija v ocserkah i sztatyjah Kijev, 1921. tom III. 164—169. A. A. ZmIN: O szlozsnyenyii
prikaznoj szisztemi na Ruszi. Dokladi i szoobscsenyija insztituta Iszt. Ak. Nauk M. 1954. vip 3. 164.

28 KLUJCSEVSZKI: 1. m. 395—401. irja, hogy habor(s id6kben minden rangi jelentkez6t beso-
roztak. A nemesi lovas szolgald atlagos féldadoma’mya 150 gyeszjatina (=u. annyi ha.) volt harom
szdntdsban. Ez 300 csetverty foldet jelent és altaliban egy szdntast jeldltek.

2 J. Ja. GURLIAND: Roszpisz, kakie goroda v kokom prikaze vedomi Jaroszlavl 1901. 8—9.

3 ANDREJEVSZKIJ: i. m. 40—43.

3t Uo. 53—83



A szolgalé nemesi és a sorozott haderd létszdmara nincsenek pontos adatok, de a kora-
beli utazdk feljegyzései és a torténészek szamitasai szerint a haderd egyharmada
nemesi szolgald, kétharmada sorozott ad6zd, illetve bojarszolga volt. Az angol utazé
Chancelour (1553) 2—300 000-re tette az orosz sereg létszamat. Fletcher 80 000 szol-
l6nemesrdl ir, akik szdma kiegésziilt a Don- és Oka vidékének 20—60 000 szolgald-
javal. (1688). A 17. szazad masodik felének utazéi (Meyerberg, Reitenfels) békében
100 000, haboru esetén 300 000 mozgdsithatd harcosrdl irnak.?

A hadsereg vezetését ez a hivatal tartotta kézben. A vajddk hadbavonulas idején
a stratégidra vonatkozd utasitasokat is megkaptak. Az egész haderdt a katonai f6-
parancsnoknak kinevezett nagyvajda vezette. Haboru esetén a Szirelecek Hivataldt
és a Puskdsok Hivataldt is a Besorolas prikaza utasitotta.®® Itt kell hangstlyozni,
hogy IV. Ivan idején maér nyolc hivatal kozétt oszlott meg a hadsereg igazgatasa,
de a 17. sz4zad soran ezek a hivatalok tovabb szaporodtak. A strelecek egységeit
IV. Ivan hadseregreformja sordn alakitottak ki. A f8varosba telepitettek 3000 16vészt
a Moszkva folyd dél-keleti kanyarulatiban adoméanyozott udvarokra. Feladatuk
a védelem, az allandé udvari és varosi 8rszolgalat volt. Elldtasukra évi 4 rubelt
fizettek, majd jovedelmeiket a varosi kereskedelemben megszerzett jogok alapjén sike-
riilt kiegésziteniok.?*

A Puskdésok Hivatala a Besorolds valamiféle arzenaljanak szerepét toltotte be.
Innen kaptak fegyvert, 18szert a szolgalok. Ilyen dokumentumok vannak a Besorolasi
Hivatal iratai k6zott.8® A hivatal el6zménye egy puskaonté miithely 1475-ben, majd a
kévetkezd szdzadban is emlegetik. Hivatalként 1577-t8] ismert, mint a puskas alakulat
kézpontja.®® Az ukrajnai varosokba kiildott fegyverek azt is bizonyitjak, hogy a Beso-
rolas hivatala rendelkezett a déli hatarvidék kozak fegyvereseivel is. Ezt a kozdkok el-
4t4sdra, szemléire vonatkoz6 dokumentumok sora bizonyitja a 1 7. szdzadban. Az ira-
tokbél az is kit{inik, hogy a hivatal intézkedett a 17. szdzad kozepén foganatositott ka-
tonai reformok végrehajtasardl is. A hadseregben vj ezredeket szerveztek, amelyek veze-
tésére 1j hivatalok alakultak, igy Dragonyosok-, Lovasok-, Muskéldsok-, Gyalogosok
Hivatalai. Az alkulatokhoz a Besorol4s Hivatal kiildte a szmolenszki hdbortiban tokre-
ment és igy a szolgalok rendjébe mar alkalmatlan embereit. A hivatal hatarozott
a szolgilati birtokok egy részének személyes adoményként Orokbirtokkd torténd
atirasarolis. A személyi tulajdonna vélt birtokrészt masik hivatal vette nyilvantartéasba.
Ilyen esetekben a hivatal az uj Romanov uralkoddk szellemében jart el, akik birtok-
adomanyokkal igyekeztek megnyerni a nemességet.??

Ha a katonai iigyek legnagyobb hivatalinak tevékenységét sszegezni probaljuk
az t{inik ki, hogy munkajat a sokoldall tevékenység jellemezte. Nemcsak a katonai
iigyeket, hanem a katonai egységek életfeltételeit meghatdrozé minden tényezdt
kézbentartotta, ‘

A Besorolashoz hasonlé katonai jellegii intézmény jott létre a tatir foldek
megnoditdsa nyomén a Volga vidékén. A meghdditott tatdr katonai szolgdlok a
kénok és bégek vezetésével a Moszkvai dllam szolgalatara élltak és igazgatdsukra
kozponti szervezet alakult Prikaz Kazanszkovo Dvorca Kazdnyi Udvar Hivatala

38 Kiryucsevszkli: Szkazanyija inoszrtancev... 80—90.

33 CserNoOV i. m. 94—100.

34 Uo. 46—48.

38 Akti Moszkovszkovo goszudarsztva M. 1890. A Besorolasi Hiv. iratai I. kot. Ne 298 Feljegyzés
a Puskésok hivataldhoz, hogy az ukrajnai varosokba milyen katonai felszerelési targyakat kiildje-
nek. (1631.)

3 CserNOV:i. m. 90—91.

37 SZAHAROV: i. m. 135—137. E. Sztasevszkij Oeserki po isztorii carsztrovanyija Mihaila Fedo-
rovicsa Kijev, 1913. 120—126.
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cimen. Ennek felépitése hasonlé volt a szolgdlék prikdzdhoz. Szdmbavette és
mozgodsitotta az idegenajku szolgalokat, megszervezte a hatarvédelmet a krimi
tatdrokkal és Perzsidval hataros végeken. A tatar elGkelSk egy része beépiilt IV, Ivan
udvardba, az orosz arisztokracia soraiba.®® A tatar szolgdlék tomege tovabb élt
megszokott kdzosségeiben és a katonai szolgalatért mentesiilt a lakossag tobbi ré-
szére kivetett adoktdl. Az irdnyitas a moszkvai kézpontbél tértént, a varoskdzpontok
vajdait is onnan kiildték, akik a helyi adébdl fedezték az er6dok fenntartasat és a szol-
galdk ellatasat.?® Az adminisztrativ kdzpontok poszadjaiban orosz lakossag telepedett
le, amely gyarapitotta az adokat. Az idegennyelvii lakosok egységes addja a prém-
Jaszak volt, 3% amely irdnt a kincstdr a 16. szdzad végétsl egyre nagyobb érdekl&dést
mutatott.

A 16. szazad hetvenes éveinek végén a Sztroganovok felfedezd csapata 1ij sé-
lel6helyek utan kutatva, az Uralon tul Uj teriiletekkel gyarapitotta az orosz allamot.
Kezdetben ezeket a teriileteket is a Kazany: Udvar igazgatta. A kialakitott dllomas-
helyeken katonai szolgalok rendezkedtek be. A Szibériai Kénsdg nemzetségi arisztok-
racidja meghddolt, a tatar szolgaldk vezet6 rétege a 16—17. szdzadban rendszeres
4llami jaradékot kapott szolgilataiért.

A helybeli arisztokracia tAmogatésat azért is meg kellett nyerni, mert a viszonylag
kisszAmti orosz helySrség és adminisztrcié emberei egyediil sem a prémaddk
begyiijtését, sem az er6dok kialakitasat nem tudtdk volna megoldani. Omszk, Ob-
dorszk, Tolbolszk voltak a 17. szazad elejn a megerGsitett telephelyek, ahonnan
a tovabbi gyarmatositist biztositottak.*! 1637-ben az vj teriiletet levilasztottak
a Kazanyi prikdzrél és Szibériai Hivatal cimen j igazgatas al4 keriilt.

A szibériai teriilet gyér lakossaga miatt a legnagyobb problémat a kialakult koz-
pontok elldtdsa jelentette. A szolgdlok ellitdsdra naturdlis addkat szedtek néhany
eurdpai korzetben (pl. a tengermelléken szibériai kiildemények cimén.) A 16. szdzad
végén mar az orosz lakossag attelepiilése is megindult. BAr a korményzat a szokott
jobbagyok felkeresését tdimogatta, a szibériai teriileteken a visszaperlést 2—5—10 ru-
bel befizetésével meg lehetett valtani.®® Az (j telepesek kialakulé gazdasdgaival késébb
sikertilt a szolgdlé nemesség, a helyGrségek ellatisat biztositani.

A Szibériai Hivatal igazgatasa az elébbiekhez hasonléan a moszkvai kozpontbol
tortént és a kikiildott vajdak képviselték a hatalmat. Jogkoritk mindenre kiterjedt,
katonak és tisztvisel6k csoportjai alltak rendelkezésiikre. Alapvet§ feladatuk a rend-
fenntartas és a prémadok behajtdsa volt. A lakossag nyilvantartasat és az addjove-
delmekrél valo pontos elszdmolast ma is dokumentaljak a hivatal iratai.*® Bar katonai
ergvel igazgattdk a teriiletet és az id6nként lokdlisan fellobbané helyi ellenillds
miatt afegyveres erSre sziikség volt, Szibéria mégsem a szolgdld nemesség bazisa,

3% A novgorodi szolgalok ligyében eljaré Simeon Bekbulatovicsot az iratok nagyfejedelemnek
tituldljak (Akti Moszk. gosz. I. k6t. Ne 30), de Borisz Godunov carra valasztdsandl is hivatkoznak
tatar fejedelmi szirmazasara.

3% KOTOSIHIN: i. m. 90—92.

3= A jaszak az idegennyelv{l lakossdg addja volt, amely alapjin meghatdrozott darab prémet
adtak a kincstirnak. _

40 Sz. V. BAHRUSIN: Szibirszkie szluzsiloe tatari v 17. v Naucsnie trudi III/2 160—164 M. 1955.
Kutuk herceg évi jaradéka 12 rubel és 2—2 mérd arpa é€s rozs.

41 VL. I. OGorobpNIKov: Ocserk isztorii Szibiri do nacsala XIX sztoletija Irkutszk, 1920. Us:
Russzkaja goszudarszkaja vlaszty i szibiszrkie narodi v XVI—XVIII v v. M. 1922. 4—9.

42 Uo. 11-21. V. I. SUNKovV Szibéria kincstari gabonasziikségletét (1686) 1400 mazsara becsiili,
amit nagyrészt adokbol fedeztek. Voproszi szocialno-ekonom. isztorii... v Rosszii (szbornyik szt.)
M. 1961 79—82.

4 Obozrenyije sztolbcov i knyig Szibirszkogo Prikaza 1592—1768 szosztavil: N. N. OGLOBLIN,
cs. 1—4. M. 1895—1901.
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hanem a kincstari jovedelmek egyik jelentds forrasa volt. A kincstdron kiviil a keres-
keddk is hasznot huztak a prémek felvasarlasabol. A forgalomra jellemzd, hogy a
jakutszki vadmk&zpontban ezer ember foglalkozott a prémekkel. A vamhivatal 1651-
évi jovedelme 15 661 rubel volt.** Ezen az alapon a Szibériai Hivatalt inkdbb sorol-
hatjuk az adéztatd intézmények soraba.

Katonai igazgatas jellemzi még Kisoroszorszdg Hivataldt, amely a lengyel-orosz
haboruk befejeztével Oroszorszdggal egyesitett Dnyeper vidék felett 4llt. Az Ukraj-
nanak nevezett teriilet egy része hosszil ideig a lengyel-litvin 4llam kotelékébe
tartozott, masik részén, a Moszkvai dllam déli végeirGl a 14. szdzad masodik felétsl
folyamatos volt a kirajzas a kozdkok lakta teriiletekre.

A kozédk lovassag a 16. szdzad kozepétdl vett részt az orosz allam héboruiban.
Részvételiik nem volt rendszeres, inkdbb a Besorolas Hivatalanak irataibdl kovethetd,
amelyek a szolgdlatukba 4ll6 csoportoknak az ellatmanyt (fGleg szovetet, 16szert)
regisztraltak. A szdzad végén a déli hatarvidéken a kozdksadg rendszeresen sorozott va-
rosi egységekbe tomoriilt. Egységeik igazgatasat a Sztrelecek- és a Besorolas Hivatala
latta el.*® A kozaksdg szerpét’® az orosz déli hatdrvonal védelmében, de a déli teriile-
tek betelepitésében is hangsilyozzdk. Nagyobb aranyu letelepitésiikre a Romanov
kormdnyzat idején keriilt sor. A krimi tatarok és a lengyel-ukrajnai teriiletek felé
es6 hatdrvonalon a helyGrségeket megerdsitették, majd megindult a katonai csoportok
kirajz4sa, 1j Orvonalak kiépitése. Az {j kozpontok koriil kozak, puskas, sztrelec
szlobodédkat szerveztek 20—50 f&s csoportokkal. Szolgalati foldjeik &ltalaban 15
gyeszjatyinara terjedtek és adémentesek voltak. Ennak fejében rszolgélat és sziikség
esetén csapatszolgilat volt a kotelezettségitk. A biztonsigot adé katonai telepek
koré hamarosan telepiiltek parasztok, kézmiivesek, legtobbszor a kdzponti teriile-
tekrdl szokott adozok.+

Az 1653-t6] miik6dé Kisorosz Hivatal kezében egységes iranyitds ald keriilt
az ukrdn teriilet. A zaporozsjei kozakség ezredei, mintegy 50 00 f6vel a hetman ira-
nyitasa alatt alltak, mig a keleti teriileteket a vajdak igazgattik. A kozak ezredek
egységei megmaradtak, foldjeikkel magantulajdonként rendelkeztek és addkdtelezett-
ségeik voltak. Kotelesek voltak viszont a Kisorosz Hivatal utasitdsai szerint hadba
vonulni.*® A hivatal igy két jelent8s létszamu, de nem teljesen azonos hadsereg felett
rendelkezett. A tovabbiakban a kozdk hetman hatiskorének korldtozdsa és a szol-
gélokat irdnyité belgorodi vajda befolydsanak novekedése figyelhetS meg.

) Mindent &sszevetve, a Kisorosz teriileten megmaradt a sorozott szolgdlok
tulsilya, a kis foldtulajdon és a lakossdg nyilvintartdsa a besorolt katonai egységek
alapjan tortént.*® A katonai érdekek miatt fenntartott igazgatds hosszu ideig akada-
lyozta a teriilet beépitését az egységessé valo kozponti igazgatas redszerébe.

4 Jakutyija v XVII veke Jakutszk, 1953. 332, 345.

4 CserNOV: i. m. 88—89.

46 Kozdknak nevezték a Dnyeper, Don, Volga és Ural folyok vidékén €16 lakossigot, amely
sem az orosz, sem a tatar allam kotelékébe nem tartozott és alkalom szerint csapatokba ver8dve val-
lalt lovas szolgldatot az orosz és lengyel seregekben.

47 D. J. BAGALE): Ocserki iz isztorii kolonizacij sztepnoj okraini Moszkovkovo goszudarsztva
M. 1887 109—111.

48 KortostHm: i. m. 111—112.

49 BAGALEJ: i. m. 260—266.
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Az adézo lakossdggal fogalalkozd hivatalok

Az adzé lakossag kategorizaldsa, nyilvantarasa egyiitt haladt a szolgdlé nemes-
ség rendszerének kialakuldsaval. Amint 1attuk, a Nagy Udvar Hivatal a termékjara-
dékonkiviil rendszeresen igénybevette a kézm{iivesek munkajat az udvari mithelyekben,
Az adéz6 kategoriak szerint soroltdk a lakossagot moszkvai kereskeddk és poszadiak
vagy a vdrosokban ad6z6 hasonlé kategéridkra. Ezen kiviil volt a falusi foldmiives
lakossag, amelynek addja a voloszty-korzetekben volt meghatarozva.s°

Az els6 addbegytijtd hivatalok az észak-nyugati kincestari féldeken alakultak ki
IV. Ivan reformjai nyoman, amikor a helytarték kérzeteit atalakitottdk. A helytarték
ellatasdnak adgjat a teriileti onkormanyzat felhasznalasaval négy kozponti hivatal
gylijtotte be. Ezeket a hivatalokat Csetverty (negyed) néven emlegetik és Novogorod,
Usztjug, Kosztroma és Vladimir varosokban mikodtek. Ezek az addk szolgaltak
alapul a bojarfi és dvorjan csapatok pénzellatdsdhoz.*! Az addszedd hatdskor gyakran
valtozott és a 17. szdzadban a varosok addit a pillantnyi érdekek szerint egy-egy
katonai hivatal vette igénybe, hogy a sereg sziikségleteit biztosithassdk .52

Régi pénzforrast jelentett a kdzpontositott 41lam szdmadra a kereskedelmi forgalom
megadoztatasa. Itt sajatosan keveredtek a feladatok tébb hivatal kozott. A Nagy-
kincstdr Hivatala tartotta szamon a tavolsagi- és varosi kereskedket a varosok ad6zé
tomegeit, a paraszt és kézmfives népességet. A hivatal emberei szedték télitk az adékat
és a kozpont jelolte ki az addzdkat allami szolgdlatra. A hivatalhoz tartoztak
a pénzver$ és vasontG miihelyek, ahovd a szakértelem felhasznalasara rendeszeresen
behivtak a kornyék mestereit. A Nagykincstartdl bizonyos fiiggésben, de kiilon
miikodott az Arany- és Eziistiigyek Hivatala, ahol 6tvosmesterek mukéltdk meg a
kincstari anyagokat allami szolgalatban. A pénzverd miihelyek is kincstari intézmé-
nyek voltak, amelyek Moszkva Novgorod, Pszkov és Tver pénzver8 udvaraiban
készitették az dllami eziistpénzeket.®3

Nyilvantartottak a varosi kereskedGket, az oroszokat €s a kiilfoldi szarmazast
letelepedett személyeket gosztyi elnevezéssel. A kisebb pénzalappal rendelkezSket
szdzadnak nevezett csoportokban tartottdk szimon varosonként. Mindkét kategéria
addzott az druforgalom és az llami piac- és raktarhelyek igénybevétele utin. Ezen
kivill allami szolgalatra rendszeresen igénybevették Sket a kincstdri monopol aruk
értékesitésében, a fejléd8 vamszolgéalatban. Ezért gizonyos kivaltsigok illették meg
Gket (pl. szabad otthon sajat fogyasztdsra sort f6zni.)

A kozponti adéhivatalok nagy figyelmet forditottak a vasarhelyekre, a kiilfoldi
4ruk bedramldsanak utjan kialakitott vamhelyekre. Ezeket a jovedelmeket Nagy
Vamhivatal néven 0j intézmény kezelte és egyre névekvé Gsszeget bizositott a kozpon-
ti kasszdnak. Hasonlé hasznot jelentettek az 4llami monopdliumok is. ElsGként — de
mdr a 16. szdzadban is — a bor és sorf6zés és annak 4rusitdsa valt monopohummé
Fzeket az adékat Moszkvéban kiilon hivatal, az Uj Csetverty szedte és itt tartottak
szamon az italméréseket, a ,.korsés udvarokat.” Az dllami monopdliumok sordban
az italmérés utan nagysag szerint a prémkereskedelem kovetkezett, amelynek anyagat
a Szibériai Hivatal gy(ijtotte be, és az aru a kiilkereskedelembe keriilt.5

Az addjovedelmek fejlGdésére jellemz8, hogy Fletscher feljegyzései szerint 1V.
Ivan dsszes ad6jovedelmei évi 1,430 000 rubelre becsiilhet8k, de a 17. szdzad kézepén

5 M. BocoszLovszk1ll: Zemszkoe szamolupravlenyije na russzkom szevere v 17. v. M. 1912
vip. II. 108—109.

51 Sz. B. VESZELOVSZKD: i. m. 164—169.

52 KoToSIHIN: i. m. 106—108.

53 D. ToLszToJ: Isztorija finanszovih uscrezsgyenyij Rosszii szo vremenyl osznovanyija goszu-
darsztva... SzPb. 1898. 49—71.
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csak az archangelszki kik6t8 vAmhivatala évi 70—80 000 rubel bevételt biztositott.5>
Ez a tény a kiilkereskedelem fejlédését is jelzi, de ezzel padrhuzamosan a kincstar
haszna is egyre n&tt.56
Az orosz adorendszerre jellemzd, hogy az addk novelésének a 17. szdzadban
a gyakorlatban nem voltak korlatai. A hadszervezet sziikségszerii reformjai
egyre nagyobb pénzdsszegeket igényeltek és ezeket csak djabb addékbol lehetett
fedezni. Az 1ij adék megjelenését 11j hivatalok jelezték, igy a rendkivilli addék hivatala
1616—1637: a sorozottak addjénak hivatala 1555: majd a kiilonféle ellatdst biztositd
adok Osszevonasaval a sztrelecek élelmezésének addjaként szedték a megemelt Ossze-
get 1672-t8l. Szedtek még adot a tatdroktdl kivaltandd foglyok érdekében, amit
1649-ben elsGként terjesztettek ki a maganbirtokok jobbagyaira is. Hasonl6éan altalanos
adova valt a postaszolgilat fenntartdsa, amit a Postaszolgdlat Hivatala szedett.
Egyben ez a hivatal rendelkezett a postavonalakat és -dllomasokat fenntartd falvak
szolgald népeivel.5s
. A névekvd allami sziikségletek miatt keriilt sor az 4llami ad6zék régi eke-ado-
janak reformjdra a 17. szdzad kozepén. Ennek értelmében nem a régi birtokegység,
hanem a paraszti birtokhoz tartozé csaladok egyenként valtak addalannya. Igy az
- egyre sﬁlyosbod(') Allami terhek felgyorsitottdk a parasztsag differencidlédasat, el-
nyomorod4sat és 16kést adtak a szokéshez, az elmenekuleshez Ebbél nyertek telepes
utdnpotlast az 0j foglalasn teriiletek.

Végiil azokrdl a hivatalokrol kell szét ejteni, amelyek specidlis allami feladatok-
kal foglalkoztak. Ezek koziil tevékenységében legjelentGsebb a Kiiliigyek Hivatala. Ez is
az udvari feladatk6rbdl 6nallosult a 16. szizad masodik félében.®” Ez a hivatal intézte
a diplomaciai teend6ket a kiilféldi kereskedSk és kiildottségek iigyeit.’® Kiaddsait
a hivatalhoz irt varosok adé6ibol biztositottak. Itt szedték az orszagossa valt fogoly-
pénzek adéjat, mivel a tatir fogsaba keriilt foglyok kivaltisa a hivatal feladatai
kozé tartozott. Hataskorének kiterjesztésére jellemzé volt, hogy az idegen eredetii
szolgalok sorra a feliigyelete al4 keriiltek. Tgy a doni kozakok, az asztrahanyi tatarok,
de zaporozsjei szolgaldk tigyiben is osztozott mas prikdzokkal. Védelme alatt 4lltak
az orszagba jaré gorog keresked6k hazaikkal, templomaikkal. Vezetéi mindig szeren-
csésen manbvereztek egy-egy megiiresedett hivatal és a hozzd tartozd jovedelmek
megszerzésében.®® Hataskorét a kollégiumok kialakulasaig megtartotta Tevékeny-
sége az adminisztracié hatalmanak megndvekedését jelezte.

A legtobb vitat a Titkos Hivatal (Tajnij prikaz) kialakulasa és hatékorének meg-
itélése valtotta ki a torténészek korében. Az kétségetelen, hogy miikddése Alekszej
Mihajlovics uralkodasinak ideje, 1646—1676 kozé tehet§. A hivatal iratai kozott
a legkorabbi 1652-b6l szdrmazik. Hataskorérdl is megoszlanak a vélemények, értéke-
Iésével tobb tanulmany foglalkozik.5® A vita targyat az képezi, hogy a hivatal az
abszolutista kormanyzasra jellemzé titkos kancelliria feladatat toltotte-e be, vagy
csak egy volt az 0j intézmények koziil, amelyben a car a bojar vezet6ktél fiiggetleniil
probélta fokozatosan elkiiloniteni az udvari birtokok iigyeit. A hivatal kialakitasdban

58 K. LoBazsENSzKII: Isztorija russzkovo tamozsennovo tarifa SzPb. 1886. 20—24.

8 Uo. 44—46.

8 Errdl részletesebben: VARGA I.: i. m. 37—39. E. Oszokin: O ponjatyii promiszlovovo naloga
i ob isztoricseszkom evo razvityii v Rosszii Kazany, 1856. 51-—59.

57 ZIMIN: i. m. 164.

58 Apam OLEARIUS: Viszontagsagos utja az orosz f61don Perzsidba Bp. 1969 .A kényvben szines
leiras alalhaté az 4tutazd kereskedd kuldottség fogadasarol, ellatasarol.

52 KOTOSHIN: i. m. 68—69.

8 T JA GURLIAND: Prikaz velikovo goszudarja Tajnih gyel Jaroszlavl, 1903. Abszolutizm v
Rosszii ¢. kotetben Uszriucov: id. tanulménya.
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szerepe volt Orgyin Nascsokin vezetd hivatalnoknak, aki a bojar arisztokracia torek-
véseivel szemben a céri abszolutizmus irdnyvonalat, a gazdasagpolitikdban az 4llami
monopoliumok kialakitasat segitette.

A Titkos Hivatal hatdskorébe tartoztak a céri leiratok, egy sor gazdasagi iigy,
amelyet a Nagy Udvar Hivatalatol atvettek (falvak, birtokok), az udvari miithelyek
igazgatasa, a befoly6 naturalis jovedelmekkel kereskedés és a monopolizalt 4ruk be-
gylijtése, amit a VAmok Nagyhivatalahoz irdnyitottak export céljaira.s? Az iigyintézés
kiforratlansagat jelzi, hogy a hat4skorok (diploméciai, katonai, biréi, financialis
tigyek) megoszlottak mas hivatalokkal. Ugyanigy részesiilt mas prikdzok bevételébdl,
aminek eredményeként évi 40—80 000 rubel koriili dsszeg keriilt a hivatal kassz4-
Jjaba.® Az egymast atfedS tevékenység igy ennek a hivatalnak a munk4jat is jellemezte.
A hataskorok. osszefonddasa és keveredése 1tjat allta minden reformkisérletnek.

Alekszej Mihajlovics car halaldval a hivatal miikédését felszamoltdk. Iratait,
ligyeita Nagy Udvar- és mds hivatalok kozott felosztottak.® Mindez azzal magyaraz,
haté, hogy a bojir arisztokracia nem volt hajlandé megtfirni olyan intézményt,
amely kiviil 4llt ellnSrzési korén. :

A hatalom mindenhat6siga a hivatalrendszerben realizalédott. A car személye
ugyan szimbo6luma volt a hatalomnak, de nem volt sziikkség ehhez a car tevékeny
kozremiikodésére. A cdr mindenhatdsdgit hagsilyozva, tevékenységét az 1946-es
torvények bizonyos keretek kozé szoritottdk.®® Ennek nem mond ellent az, hogy
minden hivatali beadvanyt a carhoz cimeztek és az iigyiratok hatdrozatait a cir
nevében hoztik, ,,az uralkodé megparancsolta...” formulaval.

A szolgalat rendjébe beleill6 hivatalai voltak az egyhaznak is. A Patriarcha
Hivatala szintén a 17. szazad terméke. Igazgatasi rendje hasonlé a tobbi prik4zhoz,
vagyis a birokok szerint allitott bojarfiak iigyeit, az addszedést és a birtokok minden
rendii.népeivel kapcsolatos dolgokat intézte. Hasonld teenddket latott el a Kolostorok
Hivatala a kincstar érdekeinek képviseletében. Kotosihin szerint a hivatal minden
egyhazi személy vezetGje és a papi birtokok paraszti adéit a sziikségeletek és a car
kivinsiga szerint hasznaljak fel.®® A hivatal kilakuldsa valésziniileg Osszefiigg
Filaret patriarcha tevékenységével, aki az els6 Romanov car atyja volt, és tevékenyen
résztvett a politikai életben. Vannak feljegyések arrdl, hogy a carok pénzhidny esetén
rendszeresen kértek kolcsénoket a kolostrokt6l és a kérést nem illett megtagadni,
béar a visszafizetés bizonytalan volt.

A birtokok tulajdonjogat két hivatal regisztrilta. A Pomesztye-bitokok Hivatala
aszolgalé nemesség foldjeit, mas iigyeket az Adomdnyok Hivatala vett nyilvintartisba.
Utobbi az adminisztriciéban szolgdlé hivatalnokok minden iigyeinek intézdje is volt.
Hasonlban regisztrélta a moszkvai ad6zdkat a Zemszkij prikdz, amely a f8varos lak6-
inak birdsagi iigyeiben is hatdrozott. Az atirdsok és birdsagi dontések utdn illetéket
szedtek, amelynek egy részét a hivatal kapta, a tobbi a kincstari kasszdba keriilt.
Kiilon eljarast igényelt a fiiggd jobbagyok nyilvantartasa, amit a Holopok Hivatala
.tott el. A magéanbirtokok jobbagyainak tulajdonjogat itt igazoltak.

¢ GURLIAND: i. m. 50—62 Ju V. Kurszkov: Voproszi goszudarsztvennovo upravlemija v
szoc.-pol. programmah progresszivnih russzkih gyejatyelej vtor, polov. 17 veka. Csita, 1973. 16—28.

82 GURLIAND: i. m. 161—236.

88 Uo. 151., de az Gsszes bevételek ezt meghaladtdk 15—20000 rubellel.

% Gyela Tajnovo Prkaza 1. Russzkaja Iszt. Biblioteka XXI. SzPb. 1907. a bezvetd tajékoztat
az iratok felosztasarol. :

% Ulozsenyije carja A.M. a 1649. Pamjatnyiki Russzkovo prava vip. 6. M. 1957. A 2. fej. ren-
delkezik a cart megilletd tiszteletrél: Egyszer(i emberek a carhoz személyesen nem fordulhatnak
Minden kérés, beadvany csak a hivatalokon keresztiil juthat el az uralkodéhoz.

6 KOTOSIHIN: i. m. 111.
/

/
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Jogi természetil iigyekben kiilon hivatalt is szerveztek a 17. szédzadban, bar az
illetékes prikdzoknak joguk volt eljarni sajat szolgaloik iigyében. Specidlis ligyekben
miik6dott a Birdsdg Hivatal Moszkvaban és Vladimirban a nemesi szolgldk perében.
Kiilon hivatal alakult még a szokdt parasztok felkutatdsdra. Ezen kiviil foglalakoztak
igazsagszolgéltatdssal kértevés és tolvajlas esetén a teriileti Onigazgatdsban is.

A hivatalszervezet torténeti attekintésébdl kitiinik, hogy kilakuldsuk idején
a kozpontositott allam katondi szolgdléinak és ad6zé népeinek meghatdrozott
csoportjait fogtak ossze. A 15—16. szazad forduldjan a szolgalé nemesség €s a hivatali
apparatus fenntartisira a természetben torténé ellatds volt a kézenfekvé forma.
Ezt a format a tatar foldek elfoglaldsdval a katonai rendbe beépiilS tatar szolgaldk
.tomege megerdsitette.

A 16. szdzad kozepén a szolgilé nemesség szervezeti fomdi a besoroldsok
rendszerében kialakultak és a hadsereg tovéabbi fejlesztését az dllami adézék kolon-
b6z kategdridinak katonai alkaulataival egészitették ki. Igy jott létre a nemesség
mellett a paraszti telkeken gazdalkodé katonai szolgdlok tomege. A sztrelec, kozék,
puskds, gyalogos ezeredek mellett a nemesi csapatok részaranya egyre csokkent
a haderSkben. A sorozottak szervezésének sziiksége parhuzamosan emelte a hivatali
apparatust, de a katonai sorba emelt lakosok sziikségszeriien csokkentették a hadse-
reg eltartasat biztosité adozok szmat. Az aranyok eletolédasa az allanddsult haborik
miatt meggyorsult és egyik tényezGje vot a 16—17. szdzad ‘forduléjan kialakult
,.zavaros éveknek.”

A haboruk, a gazdasagi- és tarsadalmi valsdg nyomén kialakult ,,zavaros évek”
cs6dtomegét 1613-ban az 1ij kormanyzatnak kellett felszamolnia. Meg kellett nyerni
az arisztokraciat, amelynek a Bojar Dumdban nyilt tere a cselekvésre. Ujja kellett
szevezni a szétzilalt hadsereget, amelynek magvat tovabbra is a nemesi szolgdlok
képezték. Minden kezdeményezés 0j hivatalok kialakit4saval indult, ami j6 alkalmat
adott a régi, de a kevéssé ismert nemesi csalddoknak is a felemelkedésre.®?

A besorolds ellendrzott rendje a hivatalszervezet kiépiilésével valt teljessé.
A 17. szazad kozepétSl az egész lakossdg az adminisztracié ellendrzése alatt allt.
Az a rendezd8 elv, hogy mindenki az uralkodo szolgija a car egyedurlaminak
alapjat képezte.® A hivatalokhoz fordulé minden rangti kérelmezd a cér szolgdjanak
(holop tvoj) nevezte magat még I.Péter kordnak irataiban is. A katonai szolgaldk,
az allami ad6zdk és a nem-ad6zok (a maganfoldesurak népei) hdrmas csoportositasa
a mesztynicsesztvo felszamolasaig meghatarozéja volt a tarsadalom tagozddasanak.%

A mesztnyicsesztvo alapjan szervezett hadsereg fejlesztéseinek akaddlyai mér
a 17. szazad elsS felében felmeriiltek. Egységes kozponti irdnyitasrél addig nem
lehetett sz6, amig a kategdriak szerint megoszl$ katonai egységeket mas-mas hiva-
talok parancsnokoltdk. Ezen kiviil a pénzforrasok koncentracigjat is akadalyozta
a sokféle hivatal adészed§ jogkére. Igy a hadsereg refomjara és a kbzponti addjove-
delmek névelésére szinte parhuzamosan torténtek 1épések.

Az egyenesadok emelkedését mar jeleztiik, mint 4lland6 tendencidt. Ezek nagyobb
részben naturilis jovedelmek voltak, amelyek a katonai egységeknél keriiltek felhasz-
néldsra a kiilonbozd hivatalok teriiletén. A Nagykincstar és a Nagy Vambhivatal
jovedelmei viszont a belsé-aruforgalom és a kiilkereskedelem fejldésével jelentéke-
nyen megemelkedtek. A 40-esévekben a bels6 vamok emelésére torténtek intézkedések,

87 A Morozov és Miloszlavszkij bojar csaldd a kevéssé ismert familidk koziil valé volt, de a car
rokonai k6zé emelkedve a leggazdagabbak sordba keriilt a 17. szdzadban.

% Frre utalt IV. Ivin Kurbszij herceggel folyé levelezésében. Magyar nyelv( szemelvény:
Olvasékényv a Szovjetunio térténete tanulmanyozasahoz. Bp. 1956. 86—88.

6 KLJUCSEVSZKL: i. m. 6. kot. 352—364.

16 ;



elsérorban a boraddk szigoritisival. A Hmelnyickij-felkelés nyoman kirobbant
orosz-lengyel hdbort terheit a rézpénzek bevezetésével prébaltak athidalni.”® Az
eziistlapra torténd visszatérés jellemz8 modon csak a merkantilista torekvések
erdsodésével, a monopolaruk kérének bovitésével és kovetkezetesebb vampolitikdval
valt lehetségessé.”™ Ennek a gazdasagpolitikdnak eredménye a két kozponti hivatal
adéjévedelmeinek megemelkedése, amit az alabbi tdbldzat mutat.”

Az allami bevételek ardnyainak eltolédasa 1680-ra

1. Addjévedelmek Rubelben % ardnyuk
Egyenesaddk 536 409 44,0 -
Forgalmiadék 605 223 53,3
Illetékek 33735 2,7
1,175 367 100,0%

11. Kincstari
létesitményekbél 1,137 729

Osszes évi bevétel 2,313 096 rubel, ami a zavarosévek kiiiriilt kincstarahoz viszo-
nyitva nagy fejlédés volt, de az 1580-as évek 1,430 000 rubeles dllami bevételeit is
jelentGsen meghaladta..

Miljukov szamitdsai szerint az 1680. évi adék 1,220 367_rubel &sszeget adtak
amelybdl 700 000 rubel ment a hadsereg ellatasara.” A hadsereg ellatisa érdekében
kialakult a szok4s, hogy az egyes hivatalok tartalékait, de egyszerii készleteit is igény-
bevették. Hasonlé példara utal a tihvini monostorhoz irt levél 1655-bl: ,,... tudo-
" méasunkra jutott, hogy éndknél a monostorban sok pénz van és mi megparancsol-
tuk elvenni 6n6ktSl a monostorbdl 10 000 rubelt a mi sorozott embereink ellata-
sdra ...€s mi ezt aa pénzt meg fogjuk adni,” "4

nyomén keriilt sor. Uj modernebb alakulatokat hoztak létre ¢ 0j hivatalok vezetésével,
amelyek ellatdsa részben még foldadomanyokkal tortént, A formakat érintetleniil
hagyva a hatirmenti hader6t nagyobb egységekbe fogtdk éssze, igy pl. az északi
varosok; a tengermellék (Arhengelszk vidéke); a ,,német”-és a ,lengyel” -hatarvidék ;
a szibériai varosok parancsnokségéval Ez nem érintette a hivatalok egymast keresz-
tez$ addszed(-igazgatasi jogkOrét és igy csak felemas megoldést jelentett. A katonai
és adminisztrativ igazgatas csak az ukrajnai varosok és a szibériai teriilet esetében
volt azonos, ahol sajitos torténelmi koriilmények alpjdn alakult igy a fejl6dés.™

A hadsereg Itszdma az 4lland6 haborik miatt folyamatosan emelkedett. Az 41-
landéan mozgoésithaté haderd fejl6désének ardnyait mutatja az aldbbi tablazat,
amelyben a nemesi ezredekkel szemben az 13j szervezésti kisbirtokra ¢és havi ellatasra
alapozott csapatok létszdimanak emelkedése a jellemz8. Osszehasonlitasul a szmolensz-
ki hiborlba szervezett csapatok és az utdna kovekezd reformok soran kialakult
hadsereg létszamdt adjuk hozzavetGleges adatok alapjan.”

0 K. V. BaziLevics: Gyenezsnaja reforma Alekszeja Mihajlovicsa i vossztanyije v Moszkve v
1662 g. M-L. 1936.

"1 BAZILEVICS: i. m. 62—74.

2 L.OBAZSENSZKU: i. m. 44—46.

* P. MiLyukov: Goszudarsztvennoe hozjajsztvo Rosszii v pervoj csetvertyi X VIII. sztoletyija i
reforma Petra Velikovo SzPb. 1892 100—107.

74 Uo. 80—84. A szerzd azt is jelzi, hogy még Nagy Péter is kényszeriilt hasonld megoldésokra

7 GRADOVSZKU: i. m. VI——XIIL.

76 MILJUKOV: i. m. 50—52.
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1632 1681
I. Gdrdaezredek

Nemesi 11178 16 179
Lovas, kopjas

dragonyos 2 700 29 844
Kozak, cserkasz 1892 14 991

11. Tizérség .
Sztrelecek 1112 22 060
Katonak 14 331 59203
I11. Vegyes katonasdg 1748 21830
32970 164 025

A szazadvég utolsé kisérlete a mesztnyicseszto eltdrlése volt 1682-ben. Ennek
alapjan a szolgalati f6ld orokolhetdvé valt és a katonai szolgalat kotelezetttségét
pénzzel meg lehetett valtani. Ez Iényegében nem befolydsolta a hadsereg helyzetét,
hiszen a nemesi hader§ aranya egytizedére csokkent. Valtozatlanul marad viszont az
igazgatids egész szervezte. A nehézkes adminisztracié ellentmodéasait majd csak
Nagy Péter reformjai nyoman sikeriilt lekiizdeni. A mesztnyicsesztro alapjain nyugvo
adminisztraciot kellett megrefomalni ahhoz, hogy az abszolutizmus fejl6déséhez
utat nyissanak Oroszorszdgban. A reformok sora Nagy Péter nevéhez fiizodik,
ezért uralkoddsa egy 1ij korszak kezdetét jelezte.

Haona Bapza
VIIPABJIEHUE I'OCYIOZAPCTBOM B POCCHUH XVII BEKA

OpragaMd a IMAHACTPALFHA B UEHTPAIA30BAHHOM PYCCKOM FOCYIapCTBE ObLUTH T. H. ,,[IPAKA3LI".
Hudbeperiinalya opraHoB agMHEHACTpaLmMe Havanachk B XVYI Beke, COOTBETCTBeHHO AubdepeHIH-
allbABIM 33aJa4aM pacTymiero rocyaapcTBa.

XVII BeK ABNACTCA NEPHOIOM DACIIBETA IPHKA30B. ABTOD CTATHE B HESIX O6IIErICHAS=CHOTo= s
MaTHYECKOr0 aHAJM3a Pa3HBIX OPraHOB aNMHHACTPALIMA, B OTHCNBHOM IPyIHIE pacCMaTpPHBAaET
npuKa3nl, 3aHAMAIOMNAECS YIIPABIEHAEM Pa3HBIMHA TPYHIIAMHA BOCHHOCIIYXAIIHX, 4 TAKXKe B OTHEINb-
HOJf rpynie — Te IpAKa3kl, KOTOPEIE 00ECNIEYHBAIOT KA3€HHOE H APYTOro BHAA LEHTPAJIbHOE YIpPaB-
nerue. Pa3BuTre anMuHEECTpanmA OLLIO CBA3aHO M C POCTOM T€PPHTOPHH CTpaHEL B ciyyae ,,Cn-
6upckoro INprka3a” n ,,IIpuxkasa Manoit Poccun™ rpamzlaucxoe ¥ BOCHHOE yIIpaBJicHUE He audde-
PEHUMPOBAIIHCE.

Boitael XVII Beka yMHOXONIH YHCAEHHOCTD NPA3BAHHBLIX W3 TIOJATHOTO HACENICHHUS B apMHIO
CONIAT M 3aCTABANM FOCYJAapCTBO BBECTH DAL BOCHHBIX pedopMm. Ilapannemsro ¢ 3TEM HEOOX0aAMMO
ObIJIO YBEIMYHTh NOJATHEIE JOXOAL!. Pa3Hble Opransl a IMMHACTPALMH OPENSTCTBOBAIM HE TOJIBKO
CO3NaHUIO SIMHOM MOAATHOM CHACTEMBI, HO M 3aJIEPXKHBAJIH TAKXKE CBOUM COC/IOBHBIM Pa3JeicHAEM
CO3/IaHAE ENUACTBA BOCHHOT'O YNPaBJICHUS.

PopMHAPOBAHAID OOCONIOTHCTCKOTO TOCYAapCTBa coco6cTBOBA N pedopmer Ilerpa I-ro.
- B 310 Bpems ObUIH JIMKBHAMPOBAHEI MPUKA3bI,
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BOROSY ANDRAS

VELEMENYEK A KORA-FEUDALIS FEJEDELMI
KISERETROL

A jelen kozlemény nem tanulmény a kora-feudalis fejedelmi kiséretr8l. Célja

csupan a kérdés irodalmaban val6 tajékoztatds. Mint historiografiai felsorolds nem
tart igényt teljességre. Hidnyzik belSle a régibb irodalom, a szldv nyelv{i irodalom
és — mivel egyetemes torténeti kozleménynek késziilt — a magyar irodalom tul-
nyom¢ része is.
A nomad feudalizmusban az uralkod6 hatalméanak alapja a kiséret. Ennek tagjai
az uralkodétol birokadoményt kapnak, mely bizonyos szimu aul-bél és nomadizalas-
ra alkalmas teriiletb8l 4ll. A kisér§ harcos ezutdn mAar nemcsak sajitmaga kiséri
el a fejedelmet a harcba, hanem a biroka utadn kidllitott harcos kontingenssel.!
A katonai kiséret a tiirkok birodalmaban is megtalalhaté. Gyorffy Gy. szeint az or-
choni feliratok alapjan a tiirk6k négy tarsadalmi rétege killonboztethets meg: 1. A ka-
. gan és csaladja, 2. A bujrukok (,,buyrugq”), 3. A bégek (,,balgir”), 4. a nép (,,budum”™).
A nép a tdrzsekbe, nemzetségekbe, és aulokba szervezett tomeget jelenti. A bég:
torzs-, vagy nemzetségf6, a nemzetségbdl kiemelkedd vezets. A népbdl és bégekbdl
4ll6 politikailag nem szervezett tiirk tarsadalom csak azaltal vdlik nomad birodalom-
ma, hogy ,kagint” emel maga f6lé. A kagdn parancsait a bujrukok hajtjak végre.
Ezek a kagén katonai kiséretében, vagy vezetd méltésagai kozott foglalnak helyet.
A tarqan”-nak nevezett hadvezéreknek is voltak bujrukjaik. Az ujgur nép uralko-
déja is bujrukokkal volt koriilvéve. Valdszinii, hogy a kazédr kagan kisérete is bujru-
kokbdl 4llt.2

A mongol tarsadalom szerkeeztét elsGsorban Viadimircov immar klasszikus miivé-
bdl ismerjitk. Esszerint a régi mongol kldn apajogi, exogdm vérségi-leszdrmazasi
kozosség, csak kevés régi anyajogili vondssal. A XI—XII. sz4dzadi mongol kldnban
mar vazallusok és servitorok -is feltlinnek. Elszegényedett klin-tagok szolgasorba
jutnak, s6t egész klanok jutnak més kldnokkal szemben aldvetett helyzetbe. A koznép
(,,quaracu”) egyre fiiggdbb helyzetbe keriil az el8kelSkt8l (,,noyan”). Ezek egyre
tobb ,,bogol”-t (vazallus) és ,nokor”-t (kiséret-tag) tartanak. A kiséret tagjai sza-
bad éllapoti személyek, kik — els&sorban mint harcosok-— a térzs és nemzetségfék
szolgélatdban 4llanak. Helyzetiikk hasonlé a german és orosz kiséretek tagjainak
helyzetéhez. Nevilk ,.n6kér”; vagy ,.nokir” (t6bbesszdmban ,nékot”, ,nékiit”).
A nokor nem sajat klanja vezetGjének kiséretéhez szokott tartozni. Nem alattvalSja
vagy zsoldosa a noyannak. Altalidban vazallusok felsG rétegébdl (,nuayan bogol™)
szarmazik (a szillbk gyermekeket olykor mar a bélcsGben nokor-nek szdnjak)

! LAWRENCE KRADER: Feudalism and the Tatar Policy of the Middle Ages., (Comparative
Studies in Society and History. An International Quarterly. Vol. I. 1958. 76—99.)
2 GYORFFY GYORGY: DieRolle des Buyruq in der alttiirkischen Gesellschaft. (Anta Orientalia
T. XI. 1960. 169—179.) — LAWRENCE KRADER: Social Organization of the Mongol-Turkxc Pastoral
Nomad Hadga, 1963. 184.
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Urét el is hagyhatja s mésik urat valaszthat. Ez nem szdmit 4ruldsnak. A nokdr elsd-
sorban katona (mint az arisztokratak : ,ha’an”-ok, ba’atur”-ok is). A noko6rok csapatai
megkoliindztetendSk a nemzetségek (klanok) seregétdl. Ezt csak a nagyobb haborik-
ban mozgoésitottak, mikor legnagyobbrészt otthagytdk nyéjaikat, hogy hadba vonul-
nak. A nokorok egyrésze ilyenkor a nemzetségi harcosok tisztje, a tobbi kiilon,
mintegy elitcsapatot alkot.

A nokor intézménye a hivatasos hadsereg és a testSrség magva. Minden nok6rbél
tiszt lesz, a kiséret egyuttal katonai iskola. Feladatuk a katonai szolgélaton kiviil
a kiildénc, kovet, adminisztrator, ,.officialis” funkciéjanak elldtdsa. A nokorok
kozosen élnek fonokiikkel, annak kenyerén. Nemcsak servitorai, katondi, segitsi,
hanem bels6 baratai is. A f6ndk koteles nokorjét megvédeni, eltartani, elhelyezni,
etetni, 6ltoztetni és felfegyverezni. Az elSkeldktSl a nok6rok annyiban kiilonboznek,
hogy az el6keldk kiilon laknak a fejedelemtd] és szintén vannak nokorjeik. Az elSke-
16k sajat rokonsdgukkal élnek egyiitt, a nokor-6k éltaldban idegenekkel. A nokor
intézménye meggyorsitja a nemzetség felbomlasit s a szegényebb nemzetségtagok
szolgasorba jutdsit. A kiséret eltartdsdhoz ezek termel6 munkdjara is sziikség van.
A kiséretek szervezése a régi mongol torzsf6k egyik f6 torekvése.

Dzsingisz k4n birodalméban a noyan-ok a nyugateurépai ,seigneur”-6khoz
hasonlok — a csaszér vazallusai. A szdznagyok, ezredesek és toményvezet6k kozt
lancolatos fiiggés allapithaté meg. A torzseket-nemzetségeket ezres egységekké
szervezik at. Az 0j egységek atvehetik régi vérségi kozosségek neveit is, de kaphatnak
0j nevet is: az Uj vezet§, a ,noyan” nevét. A noyan- ok szarmazhattak eldkel§
csaladokbél, de a kiemelt n6kor-6kbdl is valhatott ,,noyan”.

A tarsadalom fels8 rétegében két réteg kiilonboztethetd meg: 1. Nagyurak
azaz kiralyi hercegek (,han”-ok), 2. Kisebb urak: csaszdri rokonok, noyan-ok,
han-ok vazallusai is alvazallusai, tomény és ezredparancsnokok (a tomény-tumen
10 000 harcost jelént). E két réteg tulajdonképpen egytlen osztaly: a mongol feudélis
osztaly. A szaznagyok is idetartozhatnak, ha szdzaduk nagyobb jelentSségii.

. A mongol nép témegei harom rétegre oszhatdk. 1. kozonséges harcosok, szabad-
4llapotuak. Szabad akaratukbdl kovetik Dzsingiszt és klanjt. Koziilikk keriilnek ki
a tiznagyok és ritkdn a szdznagyok is.

2. A koznép (,,quaracu”) — a legy6zott nemzetségek tagjai.

3. Rabszolgdk — f6leg hadifoglyok. Mésodik nemzedékben felemelkedhetnek
a koznép ko6zé és osszekeveredhetnek veliik.

Dazsingisz ké4n testSrséget is 1étesitett mely a régi kiséretbél s a t6rzsf6k testér-
ségébdl fejlédott ki. A hercegek is szerveztek maguknak testSrséget. A testSrség .
fegyelme sokkal szigorubb mint a régi kiséreteké.’

A mongol nép tizedes szdmrendszer szerint tortént atszervezésérdl igen érdekes
adatokat kozél a Ligeti L. altal kiadott: ,,a mongolok titkos torténete”. ,,Dzsebe
és Sziibeetej a maguk szerezte népeket, ligy ahogy azokat megszervezték, tizezreden-
ként vezessék”. ,,Azutdn Degej juhdsznak megparancsolta, hogy a féldénfutokka
valt embereket gyﬁjtse egybe s mint ezrednek, & legyen a parancsnokuk.” ,,Akik vele

3 BoRIsZ JAKOVLEVICS VLADIMIRTSOV: Le régime social des Mongols, le féodalisme nomade.
Parizs, 1948. passim) oroszul 1934-ben je]ent meg). — BERTOLD SPULER szerint a mongol nemesség.
rétegzGdése: 1. Sziiletett hercegek és mds fejedelmek, felsd, kozépso €s also bégek (arabul ,,emlrek”)
2. Hibéres fejedelmek (,ulus begi”). valoszinlileg kozejuk tartoztak a tomény és ezredvezetdk is,
3. Hordafejedelmek — meghdditott idegen népek volt fejedelmei (,,il begi”). 4. ,, Tarhanok” — harc-
ban kiilonosen kitint egyének. (B.SPULER: Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland 1223—
1502, Lipcse, 1943. 295.) — A nomad feudalizmusrdl 1. még RENE GROUSSET: L’ empire des steppes
Attlla Gengis-khan, Tamerlan, Parizs, 1849. 249. — RazIN: A hadmiivészet torténete II. kot. Buda-
pest, 1961 193—196.
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egyiitt alapitottdk meg az ofszagot, s vele egyiitt firadoztak, azokat az ezredek
parancsnokavé tette meg. Amikor az ezreket ezredekbe osztotta, kinevezte az ezre-
dek, szazadok és tizedek parancsnokait s a tizezredeket megszervezvén, kinevezte a
tizezredek parancsnokait.”

~Amikor szamunkra a testéroket sorozzdk és amikor a tizezredek, ezredek,
szdzadok parancsnokainak fiai s a kozrend{i emberek fiai szolgdlatunkba 1épnek,
a j6 képességlicket és szép kiilsejiieket, azokat sorozzdk be, akik alkalmasak arra,
hogy mellettiink szolgaljanak. Amikor az ezredek parancsnokainak fiait sorozzdk be,
azok Ot bajtarsat és egyik Occsiiket hozzdk magukkal. Amikor a szdzadok parancs-
nokainak fiait sorozzdk be, azok harom bajtarsat és szintén egyik &Sccsiiket hozzik
magukkal s eredeti kotelékiikbdl szdrmazé hatasokkal ldssdk el magukat és ngy
Jojjenek.”

. az ezredekbdl megtortént a klva]o gatas a szdzadok, tizedek paancsnokainak
fiait szintén e parancs szerint kivalogattak és elGallitottak. Kordbban nyolcvan
éjszakai Or volt, most nyolcszazat tettek meg annak. Ezutdn igy sz6lt: a nyolcszazon
tul ezerre toltsétek fel a szdmukat.”

»Minden egyes ezrdbdl valé vélogatds utan nyolcezer lett a nappali 6rok széma,
az éjszakai 6rok, meg a tegzesek egyiitt kétezret tettek ki. Igy lett tizezer test8r.”

. A kiils6 ezeredparancsnokokndl az én testSreim magasabb helyet foglal-
nak el.”

»A kilencvendt ezeredbdl a személyem melletti szolgalatra kivalogatott tizezer
személyes testGromet...”

»Ha mi személyesen nem vonulunk hadba, nélkiiliink az éjszakai 6rok se vonul-
janak hadba... akik a parancsot megszegik és az éjszakai §rz6k iranti féltkenykedés-
bdl, azokat hadba kiildik, biintetés ald kell vonni.” ,,Az ejszakal Orok, azok azén ara-
nyos életemen Srkodnek.” ,,0godej kagan megvérta, mig kéni méltésigra emelték,
a bels§ szolgélatot teljesit§ tizezer test8rt, a derékhad népét neki aldrendelték.. ”3"

A mongol nokor intézményét a kunok is atvették és hazankban a XIII. szazadban
616 kunok korében is ismert. Forrasainkban a nokor-nek megfelelS ,,nyogér” sz6 1285
utan tiinik fel. III. Andras kiraly 1290-ben kiadott oklevele megkiilonbozteti Sket
a kanoktol. Kordbban kiilon nemzetiségnek tartottak, mig Nemeth Gy.kinem mutatta,
hogy a ,,nyogér” a mongol ,,nokor” megfelelGje a kinoknal és IV. Laszlé kirély kiin,
Htarsait”, ,,szolgdit”, ,kiséré katondit” kell rajta érteniink.*

A nomid birodalmakban a nagy hadjaratok szervezdi a fegyveres kiséretek,
melyek tagjai ijjal és vagod-szuro fegyverekkel egyarant fel voltak szerelve. E fegyverek -
beszerzése nagy teher volt s a hadjaratra felszerelkedni kénytelen harcosok nagy része
gyakran gazdasagilag tonkrement. A nomad feudalizmusban elkezd§dott ugyan az
ipari és mez8gazdasagi termelés kiilonvaldsa, de még nem fejez3dstt be. A noméidok
kevesebb vaseszkozt igényeltek, mint a foldmiivelS népek. (Egy kovacsréteg kezdett

32 A mongolok titkos torténete, forditotta Ligeti Lajos, Budapest, 1962. 102—104., 107., 108.
130. — A noékor fogalom meghatdrozasat 1. ugyanezen mda 147. 90. jegyzet. A noméid feudalizmus
elméletével ujabban tobb szerz6 nem ért egyet. Szerintilkk a mongoloknal az allatok nem személyi,
hanem csaladi tulajdonban voltak. A fegyveres kiséret megvolt, de ,,igazi hader6t a nép jelentette
mellettiik.” Feudalizmus azért sem alakulhatott ki, mert a javak rendszeres felhalmozisa a nomadok-
nal nem is lehetséges. A javak konnyen eltulajdonithatok €s elpusztithatok, ki vannak téve a termé-
szeti csapasoknak is. A lovas nomad termelési mod eszerint nem nomad feudalizmus, hanem az dzsiai
termelési méd vdltozata. ERDELYI ISTVAN: Nomad életforma — nomdd tarsadalom, Valdsag 1972/5,
13—20.)

4 KARACSONYI JANOS a nyOgér szot népnévnek tartotta. (A mérges vipera és az antimonialis.
Szdzadok, 1910. 14., 19., 20., 22.) A probléma megoldasat 1. NEMETH GyuULA: Lasz16 kiraly nydgérei,
(Magyar Nyelv, 1953. 304—318.) és J. NEMETH: Wanderungen des mongolischen Wortes Nokiir
,,Genosse” (Acta Orientalia, 1953. 1—23.) ’
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kialakulni — olykor politikai vezetSréteg is lett beléle.y A fiiggGségi viszonyok alapja
nem az allatéllom4ny magéantulajdona volt —az allatok jelentds része a k6znépi pdsz-
torok tulajdona — hanem a f6ld, a legel$ feudalis magdntulajdona.

A feudalis viszonyok kialakuldsanak bizonyos szakaszdban taldlkozunk olyan
felfokozott katonai aktivitdssal, mint a mongoloknal a XIII—XV. zdzadban. A f&ld-
miiveld népeknél is elSfordul ilyen ,,Jazas™ éllapot (frankok, bajorok, szlavok) — de
ott nem vezetett olyan etnikai és tarsadalmi szétforgdcsolédashoz, mint a mongolok-
ndl tortént. A mongoloknal a X—XI. szdzad a feudalis viszonyok kialakuldsanak
kora. Egyes nemzetségek mas nemzetségektdl feudalis fiiggésbe keriilnek s ezenkiviil
kialakul egy feudalis vezetdréteg,

A hader§ feudalis alakulatokbdl és kéznépi tomegekbdl all. Ez utébbiak is részt
vesznek a zsdkmanyol6é hadjiratokban. Az egyszerii harcos sajditmaga kellett, hogy
beszerezze felszerelését, fegyverzetét, élelmét, tartalék lovait. Ezt a-szemlék soran
szigoruan ellendrizték és akkor is kotelezték beszerzésére, ha minden vagyona
rament. A kdznépi pasztorok zome teljesen tonkrement gazdasdgot hagyott hatra.
Egyetlen médon tudta gazdasigat rendbehozni, ha sok zsdkmdanyt szerzett.

. Az Aranyhordandl a meghdditott lakossdgot felosztottdk a mongol har-
cosok kozott. Mindegyik harcos kapott egy kérzetet, melynek addéjat maga szedte
be. Az egyszerli harcos erre nem volt képes. Uzsoraaron vette fegyvereit és koldus-
botra jutott. Kittja egy lehetett: (ij zsdkmany szerzése.

. A mongol terroruralmat tehat addig lehetett fenntartani, mig j teriileteket tud-
tak meghdditani, mig a kifosztott teriiletek javait pétolta az 1j teriiletekrsl szedett
zsdkmany.

A nemzetségi-torzsi intézmények meglep8 szervezettséget biztositottak a nomad
tarsadalmaknak, viszonyaik példatlan katonai tejlesitményekre Oszténdzték Gket.
De ezen intézmények el8segitették a korai viszonyok konzervalasat, melyek megmere-
vedve a foldmiivelésen alapulé feuddlis viszonyoknal kezdetlegesebb formakat ered-
ményeztek s a nomad tarsadalmak a legifijabb idSkig korafeudalis tirsadalmak marad-
tak. A nagy hadjaratok, ,gySzelmek™ és héditdsok pedig az etnikai és termels-
erdk ,grandidzus szétforgicsoldsit” eredményezték. A nomdd feudalizmusban €15,
valaha ,,vilighddit6” népek ma — amennyiben még léteznek — kis lélekszamuak,
csekély jelentGségiliek.®

A fegyveres kiséret nemcsak a lovas nomad népeknél volt ismeretes — hanem
Krader helyes megéllapitsa szerint: egész Eurdp4ban. A mongol nskor-hoz hasonlé
,kisérd katondk” harcolnak az orosz ,.druzsindban”, a germdn ,,trost”-ban, kisérg
katonat” jelent a kozéplatin ,,antrustio” szé is.®* De mar Krader-nal sokkal kordbban,
kivélé tdrsadalomtorténésziink Tagdnyi K. is hangsulyozta, hogy a kiséret nem
germén kiilonlegesség, mint a német jogtorténetirds sokdig allitotta, hanem olyan
— a germénoktdl tdvol es§ helyeken is megtaldlhaté mint a IX. szdzadbeli bolgar
4llam, s6t szerinte az indiai Gvalior, s6t a Hawai, Palau és Tonga szigetek lakéinak
tarsadalma.’ :

Lehetséges, hogy Tagényi tulsigosan tavoli helyeken is vélt fegyveres kiséreteket
felfedezni s nem bizonyos, hogy az é4ltala felsorolt helyeken mindeniitt fennéllott
a fegyveres kiséret intézménye. Feltétleniil igazat kell azonban adnunk Bonis Gy.-nek,
kinek 4llitdsa szerint a kiséret a kiralysdg els§ korszakdnak 4ltaldnos jelensége.

5 BARTHA ANTAL: A kelet-eurdpai ¢s belsd-dzsiai feudalizmus torténeti kapcsolatai, (Szdzadok,
1963. 511—527.) — A mongol héditisokrol 1. még: Scutirz OpéN: A mongol hoditas néhany prob-
¥majihoz, (Szdzadok, 1959. 210—232.)

8 L. KRADER: id.m. (1958)

)7 TacANYI KARoLY: Vézlatok a régibb Arpad-kor torténetébdl, (Tarsadalomtudomény, 1922
233.

22



.

Ez az az uralkodé koriil csoportosuld szabad harcosokbél 4116 alakulat minden kiils§
hatés nélkiil, valamennyi eurdpai 4llam bolcsGjénél megjelenik s a germanokon és
oroszokon kiviil (kiknek torténetébdl a fegyveres kiséretrdl a legtobb adat maradt
rank) megtalalhatjuk a lengyeleknél, morvaknal, cseheknél, litvinoknél, obodritak-
ndl, pomerdnoknal és a magyaroknal is.®

Gyorffy Gy. helyes megfigyelése szerint a kdzépkort egyfajta heterogenitds jelle-
mezte. Minden dinasztia, minden fejedelmi udvar kiilonféle elemekbdl 6tvézEdott
Sssze, méginkabb a katonai kiséret, melybdl a testSrség kifejlddott. A heterogén
uralkodd osztily szempontjabdl kozombos volt, hogy katonédja milyen nyelven
beszél. (I. Szent Istvén intelmeit). Keleteurdpdban a varég test6rség minden uralmi
rendszer szilardsigat emelte. Megtaldljuk Kijevben, Bizdncban, a kazaroknal,
Magyarorszagon, a szlav allamokban. Bizdncban a test6rok kozott kazar és tiirk
(azaz magyar) harcosok is taldlhatok. s magyar ,,iobbagio”-k, azaz kisérd katonak
Lengyel- és Oroszorszagban is felbukkannak.?

Makkai L. még szélesebb torténeti perspektivaba helyezi a fegyveres klséret
problémajit. Szerinte a katonai kiséret a vaskori barbar népeknél  4ltaldban
megtalalhatd, s tagjai kozott egyarant vannak szabad és szolga eredetiiek. A kiséret
kiilon él a kl4n szabad tagjaitdl, egyediil a f6noktél fiigg, az taplalja, annak csalédjé-
hoz tartozik. A kiséret megtaldlhat6 a romai hédités el6tt a keltdkndl, ahol ,,vassus”
és a germanoknal, ahol ,,Gesinde” a neve. Hogy keleten is megvolt bizonyitja — Mak-
kai szerint — a magyar ,,in” és a szalv ,.cseljad” kifejezés, ami gyermeket, fiatalembert
jelent, olyan valakit, akinek nincs sajat csalddja és fiktiv rokonséag alapjan f6nokének
csaladjahoz tartozik. Lehet szolga, vagy Onként csatlakozott szabad, teljesithet kato-
nai szolgélatot, vagy végezhet termelS munkat, kondici6jat lényegében a csaladf6hoz
fliz6d6 (onkéntes vagy kikényszeritett) viszonya szabdlyozza. A kiséret intézményével
a torzsi arisztokratak koriil kialakul egy ujfajta familia, olyan kozosség, mely a csa-
14df6t8] a rabszolgékig terjed s katonai és munkaszervezet egyszersmind. Uj és idegen
test ez a tSrzs fegyvereseinek nagy tobbségét kitevd szabadok tirsadalméaban.10

Nem kétséges, hogy a germdn népek fegyveres kiséreteir6l sz6l a legnagyobb
méretii és legellentmondasosabb irodalom. A még vandorlé germéan népeknél kiala-
kult fegyveres kiséretet elsésorban Tacitus leirasabdl ismerjiik, s Tacitus volt a kiin-
dulépontja annak a hatalmas jog- és tarsadalomtorténeti irodalomnak, mely a ger-
man kiséret kérdését igyekezett tisztdzni.l! E konyvtarnyi irodalombd! természete-
sen csak a lényegesebb szerz8k nézeteivel ismerkediink meg.

G. Waitz szerint a ,,Gefolgschaft” nem azonos a legrégibb german nemesseggel
(adalingi -edelingi), hanem egy j szolgalati nemesség gytkere. A frankokndl az &si
nemességet nem is ismerjiik, csak a kiséretbdl, a ,,trustis”-bol kialakulé vjat. A bene-
ficidlis rendszer nem egyszer(i tovabbfejlédése a kiséretnek, mint tébben allitjdk,
még kevésbé hihet, hogy a fegyveres kiséretek maguk dllamokat alapitottak, és népek
alakultak ki belSliik. A vindorlé germdn torzsek nem voltak pusztidn fegyveres
kiséretek. A fejedelem azt kapta meg a kisérettsl, amit a szabad nemezetségtagoktol
nem kaphatott meg, s a kiséret tagjai is olyasmit kaptak a fejedelemtl, ami a leg-
obban hidnyzott nekik. A frankoknal a kiséret szabad frank tagjainak neve: ,antrus-

8 BONIS GYORGY: Istvan kirdly, Budapest, 1956. 76. és kdv. és BoNis GYORGY: Hibériség és
rendiség a k6zépkori magyar jogban, Kolozsvar é. n. (1946 ) 44, N

® GYORFFY GYORGY: ismertetése L. MusseT: Les invasions. Le second assault contre I’ Europe
chrétienne (VII—XIL. ¢ siécles) Parizs 1965. ¢. m{vérdl. (Archeologlal Ertesit3, 1969/2. 277.)

10 J.. MAKKATIL: Les caractéres originaux de I’historie économique et sociale de ’Europe orientale
pendant le Moyen Age, (Acta Historica Tom. XVI. (1970) 266—267.)

11 CorneLIUS TAciTUs: Germania. Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teub-
neriana. P. Cornelii Taciti libri qui supersunt. Tom. II. Fasc. 2. Lipcse, 1957. 13—14.
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tto”. A gallo-rémai szdrmazasu kiséret-tagokat olykor ,,convivae regis-"nek nevezik.
Sokan viselnek koziiliikk magasabb tisztségeket, de ilyen tisztségeket masok is be-
tolthetnek. ElGjogaik nem 6rékolhetSk. ElsGsorban nem a régi nemesség tagjai lettek
antrustidkkd, hanem a kozszabadok, s6t ennél is alacsonyabb szarmazistak. Vér-
dijuk egyenlS. Mindegyikiik eredeti szarmazasa szerinti vérdija haromszorozédik meg
azéltal, hogy az antrustidk soraba 1ép.1?

K. H. Roth von Schreckenstein és H. Brunner hangsulyozzik, hogy germén har-
cosok dltaldban gyalogosok, a kiséret tagjai viszont lovasok.!3

H. Brunner alapvets munkajaban kifejti, hogy a german »Gefolgschaft” a germa-
nok intézményei koziil a legtartésabb hatassal volt az eurdpai fejlédésre. Az ,,4ltala-
nos hadkotelezettség” nem elégitette ki a german ifjisdg harciassagat, mert csak
a védekez8 habortkra vonatkozott. Onként részt vesznek a fejdelem hédité hadjra-
taiban. Ez még nem azonos a Gefolgschaft-tal, a comitatus-szal. Ennek tagjai
urukkal hazkozosségben élnek, az ir hdzaban esznek és laknak. Ruhaik foltoz4sarol
az r felesége gondoskodik. Nagyobb kisérteket természetesen a kiralyok és fejedelmek
tudtak tartani. A kiséret tagjai elsGsorban nemesi ifjak. El6kel8 szdrmazds, az apa
kivalo tettei révén mar zsenge korban is bekeriilhettek a kiséretbe. Az ur és a comita-
tus tag viszonya: a k6lesonds hiiség. Békében a kiséret tagjai az ur testSrei és emellett
olyan hazi szolgélatokat teljesitenek, amelyek a szabad ember méltésigaval Ssssze-
egyeztethetGk. Habortiban kézvetleniil uruk mellett harcolnak, ha az Or harcban az
életét veszti, a kiséret tagjainak nem illik 6t tilélni. Az ur koteles a kiséretnek védel-
met, cllatast, fegyverzetet és harci elfoglaltsigot biztostani. A még nem egészen
feln6tt kisérd harcos az Ur csalddi hatalma, ,munt”-ja ala tartozik. A tobbiek felett
is van ,.fegyelmezési joga”. Az ur a kiséréknek ajandékot ad: fegyvert, lovat, gytiriit,
ruhat, kincseket. Rangkiilonbségek vannak koztiik, melyek az ur akaratatol fiig-
genek. Az angolszisz és svéd jog szerint a kisér§ harcos megdlése esetén nemcsak
a rokonoknak jar vérdij, hanem az urnak is. Hagyobb fegyveres kiséretet a fejedelem
csak hdboru esetén tud fenntartani. Ezért az ur megengedi kisér§ harcosainak, hogy
ha 6 nem haborizik — mas népek haboriiiban is részt vehetnek. A nagy kisérettel
rendelkezé fejedelemnek ezért nagy a tekintélyea szomszédos népek korében, ellenséges
fenyegetés esetén kolesonkérhetik réle kiséretét. — A kiséret tagjai kozé térténd belé-
pés nem befolyasolja a belépd személyes szabadsagat. A comitatus viszont nem élet-
hosszig tartd. A kisér6 harcos, miutan ifjikorat az trkiséretében toltétte, kivélik abbdl,
megndsill, dtveszi atyja hazat, esetleg — ha fejedelmi szarmazasi volt — fejedelemmé
lesz. Kés6bb olyan kiséré harcosokkal is talalkozhtunk, kik az tirt6l kapott f61djiikon
élnek. (Ez mar 4tmenet a hiibériség felé.) Az Grral hdzk6z8sségben €16 kisérd harcosok
szdma nemlehetett nagy. Ammlanus Marcellinus szerint Chinodomar alemann kirdlyé
200 f8. A Beowulf leir4sa szerint Hygelae kirdly 15 kisér6 harcossal indul kalandra.
A XI. szdzadban a norvég kiraly kisérete 120 f6bsl ll és a nép zagolédik, mikor meg-
duplazza. Ez is bizonyitja, hogy a german népek vandorlasa nem kiséretek vandorldsa
volt s a Rémai Birodalom teriiletén kialakult german allamokat nem a kiséretek ala-
pitottak. — A frank kirdly fegyveres kiséretében egyarant voltak germénok és romé-
- nok, szabadok, litek, félszabadok és szolgak. A kiséret vezet3 retege az ,,antrustiones
dominici”. A romai széhasznalatot kovetve a Meroving kori forrdsok ,,schola”-nak
»scholares”-nek is nevezik Sket. Kozbeszédben ,,Degen” a neviik. Az ,.antrustio” szd

12 GEORG WaITZ: Deutsche Verfassungsgeschichte 1. k., Keil, 1844. 120—154. és IT. k. Kiel,
1847. 228 —233.

13 KARL HENRICH FREIHERR ROTH von SCHRECKENSTEIN: Die Ritterwiirde und der Ritterstand,
Freiburg in Breisgau, 1886. 36—38. — HEINRICH BRUNNER: Der Reiterdienst und die Anfinge des
Lehnswesens, (Zeitshrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte,Germ.. Abt. 8. k. 1887 25.)
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taldn a rémai csaszar nemesi test8rségére vezethetd vissza (,,schola protectorum™)
s ez valésziniileg maga is az §si germén kiséret hataséra keletkezett. Az antrustiok
vezetdje a VII. szdzadban a ,,major domus”. Korabban litek és a szolgdk is lehettek
antrustiokk4, késGbb mar csak szabadok. Mint kdvetek és a kirdlyi tanacs tagjai
is szerepeltek. A kiralynénak is volt trustisa. A VIII. szadban mar nem hallunk
az antrustiokrdl, helyiikkbe a Karolingok koraban az udvarban €18 ,vazallusok™
Iépnek. Az angolszaszoknal a kiralyi kiséret legGsibb rétege a ,.gesidas”. Mar
alegrégibb forrasok szerint is altalaban hdzuk és gazdasiguk van. Alfréd kiraly
kordban mdr nagybirtokosok és helyiikbe, mint harcos kiséret a ,,thegn”-ek lépnek,
akik a X. szdzadban szintén nagybirtokosokké vélnak. Hasonldan alakult a dan
,,w1therlagsmannok” helyzete is. — A longobardoknal a kiralyi kisér8 harcos neve:
,.gasindus”. O is felmondhatta szolgalati viszonyét, de ez esetben a kapott ajandékot
vissza kellett adnia. NGs és foldbirtokos ,,gasindus”-ok is voltak. — A fegyveres
kiséret folytatdsa frankoknal a vazallitis. Az antrustidk a kiséret egy régi rétege,
mely mir nem volt alkalmas erre a szolgélatra — kivalik a kiséretb6l, és helyére
a vazallus Iép. Ugyanigy volt az angolszaszokndl: a ,,gesidas”-t (,,gesith”) felvaltja
a ,thegn”, ezt pedig a ,,knight”: a miniszteridlis megfelelGje, — A kiséret és vazallitas
kozti Osszefiiggést Iényeges jegyeik azonossaga bizonyitja: a vazalhtas az antrustio-
natussal ellentétben élethosszig tart.14

Fustel de Coulanges szerint a fegyveres kiséret és a hiibériség kozott alapvets
kiilonbség van. Az §si germdan kiséret és hiibériség k6zott tobb évszdzados ir tatong. 1
= J. Flach viszont tobb szerz8vel egyetértve (Montesquieu, Guizot, B. Guérard,
Eichhorn, P. Roth, G. Waitz, H. Brunner) azt allitja, hogy hiibériség és a lovagsag
a kiséretbdl fejlédik. ki A germanokndl a csaladf8 katonai vezetd is. Harcosai: fiai
unokdi, rokonai, felszabaditott rabszolgai. A skandindvoknal a kiséret alapja a tény-
leges, vagy fiktiv rokonsag. A természetes csaldd alkotja a magot, mely koriil a kiséret
tagjai csoportosulnak, hogy annak el6nyeiben és terheiben részesiiljenek. A frankok-
ndl az antrustiok fiktiv testvérek, a kirdlyi hatalom a csaladi ,,mundium” (,,munt’)
kiterjesztése. Fustel de Coulanges azért 1at olyan angy kiilénbséget a kiséret és a hii-
bériség kozott — irja Flach — mert a Tacitus-kori kiséretet veti ossze a X111. szdzadi
hiibériséggel. Nem latna olyan nagy ellentétet, ha a IX. szdzadi kiséretet vetné Ossze
a X—XI. szazadi hiibériséggel. A IX. szizad vége és az elsG kereszteshdboru kozott
alakul at a kiséret s lesz bel6le hiibériség.s — E. Mayer is Gsszefiiggést 14t a kiséret &s
a hiibériség kozott. A IX. szdzadban még létezik a kirdlyi ,,trustis”. Az antrustiok ekkor
azonosak a kiralyi vazallusokkal. Az antrustionatus nem szlinik meg, csak a neve
valtozik.}” — H. Delbriick szerint a nyugati gétokn4l szerepld zsoldosok (,,buccellarii’)
nem azonosak a germén ,,Gefolgschaft”-tal. Az antrustiondtus viszont igazi german fegy-
veres kiséret. Ez az intézmény mas népeknél is el6fordul, de a germédnoknal kiildndsen
erds és az egész kozépkoron at fontos szerepet tolt be.®

O. Hintze szerint a Tacitus kori germdn seregben a ,,genossenschaftlich” elem
a dontb. Vele szemben a fegyveres kisért a ,,herrschaftlich” elem magva. A meroving

1+ HeinricH BRUNNER : Deutsche Rechtsgeschichte, I. k. Lipcse, 1887. 136—143. II. k. L1pcse
1892. 97—101., 258—274.

16 FUSTEL DE CoULANGES: Histoire des institutions politiques de ’ancienne France. Les orlgl-
nes du syst¢me féodal. Le bénéfice et le patronat pendant ’époque mérovingienne, 5. kiadas, Parizs,
1907. 12—30.

¢ JacQues FrLacH: Les origines de I’ancienne France, X© et XI® siécles, II. k. Pdrizs, 1893.
431—496.

17 ErNsST MAYER : Deutsche und franzosische Verfassungsgeschicte vom 9. bis zum 14. Jahrhun-
dert, Lipcse, 1899. II. k. 121—161.

18 HaNs DELBRUCK : Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. Zwei-
ter Teil, Die Germanen, Berlin, 1902. 405—423.
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dllamban a kiséret intézményét megprébaljdk az Osszes alalttvaldkra kiterjeszteni.
A kiralynak nemcsak el8kel8 lovas antrustidi vannak, hanem ,,leudes”-ei is — alsébb-
rangu kisérd harcosai. Minden alattval6jatol mekoveteli a hiiségeskiit (,,fidelitatem et
leudessamium™). Szerinte a vazallitds az Jsgerméan ,,Gefolgschaft” atvaltozasa az
eredetileg nem szabad éllapotd gall ,,vassus™ intézmény és a gallo-rémai magan-
katonasig hatdsara.!® A. Meister is tagadja, hogy a vandorlé german népek csak
vandorlé kiséretek lettek volna. Minden fiatal szabad jelentkezhetett kisér8 harcosnak
de az ur tetszEsétS! fiiggott, elfogadja, vagy sem. A kiséretbe bejutni el6nyds volt,
mert a kisér6 harcos jé harci nevelésben részesiilt. El6fordult, hogy a kiséret fejedelmi
szdrmaz4su tagja azért valik ki a kiséretbsl, mert egy keriilet vezetését bizzak r4.?
A kiséret H. M. Chadwick szcrint a germéan népek ,,hdsi korszakdnak” altalanos jelen-
sége. Valosziniileg létezett az okori gorogoknél is, de ott kisebb volt a jelentGsége.
Behatéan, kiilon cimszo alatt foglalkozik a kiséret intézményével a Reallexikon

der germanischen Altertumskunde. H7 Brunner miive alapjan irja le a germén ,,Gefolg-
schaft”-ot. Megéallapitja, hogy az angolszasz és skandinav forrasok altal leirt kiséret
jobban hasonlit a Tacitus-féléhez; mint a frank antrustionatus. Tacitus leirdsabol nem
kovetkezik, hogy csak a fejedelem tarthatott fegyveres kiséretet. Tagjai kozott a fiatalabb
nemesek mellett alacsonyabb szdrmazasu egyének is voltak, de ez nem jelentett
a kés3bbi miniszteridlisokéhoz hasonlé kotottséget: Tacitus ideiglenes célu szerzédéses
viszonyként irja le. A kiséretek kis létszimiiak. Nem gondolhatunk arra, hogy a nép
tolnyomo része a kiséret tagja lett volna és hogy a népvandorlés ,,Gefolgschaft™-ok
vandorlasa volt. A frank antrustiondtust nemismerjitk pontosan. Az antrustiék kézott
voltak foldbirtokosok is. Az antrustionatus a comitatus kib&vitett valtozata. A longo-
bard ,,gasindusok” a kiraly, a dux, vagy mas r kisérg katonai, a nyugati gét ,,buccella-
rius” viszont patronusival védelmi viszonyban all6 magankatona. Viszonya felmond-
hatd, de ez esetben a kapottajindékokat vissza kell adnia — akkor is, ha az Gr gyermekei-
nek szolgalatdbol akar kilépni. A ,,buccellarius” fiai is csak igy 1éphetnek ki a szolgalat-
bol. Még a szerzett zsakmany felét is 4t kellett adnia ilyenkor az urnak. A patrénus
a bucellarius leAnyanak hazassagaba is beleszolt. A bucellariusnal nyilvanvalo a késG-
rémai jog befolyasa. De nem lehetetlen, hogy e rémai intézményekre mar a germéan pél-
dak hatottak. Az antrustidk egyiittélése az id6k folyamén megsziint. A vazallusok
sosem éltek egyiitt. A german kiséret utohajtisa a XI. szdzad 6ta kialakulé miniszteria-
litds. Az angolszaszoknal is ismeretes 1066 el6tt a kiséret. Britannidt egy angolszész
comitatus héditotta meg s comitatusok a VII1. szazadi viking csapatok is. Az angolszasz
comitatus végsé forméaja a ddn hoditas soran fejlédik ki, mint Knut kirdly ,,huscarl”
rendszere. Ez kb. 3000 valogatott harcosbol all. A ,huscarl”-nak mar nem volt ideje
arra, hogy vidéki foldbirtokossa valjék; mint a korabbi kiséré harcosok, a ,,gesith”-ek
s utdnuk a ,.thegn”-ek, mert jott a normann héditas. Norvégidban a kisérg harcosok
a kiraly udvaraban élnek, késGbb egyrésziik foldet kap és vazallussa valik. A kirdlyi
kisér8 harcosok Osszessége 1. a ,hird” (,Hofstaat”) — mely a kisér6 harcosok
két rétegére bomlik: 1. a ,hirdman”-ok a legelSkel6bb és legszamosabb réteg. A vidéki
nemességbdl (,lendirmen™) rekrutalédik, 2. ,asztalfidk” (,,skutilsveinar”) — test*rok.
A ,hird” tagjai minden juliusban gytilést tartanak. A ,,Gefolgschaft” viszony — kivéve-,

1% Q110 HINTZE: Staatsverfassung und Heeresverfassung 1906 (\1j kiadasa: Staat und Verfas
sung, Gottinga, 1962. 59—€0.) — O110 HiNTZE: Wesen und Verbreitung des Feudalismus. 1929
(0 kiadasa: Staat und Verfassung, Gottinga, 1962. 89—90.)

20 Aroys MEISTER: Deutsche Verfassungsgeschichte des Mittelalters von den ersten Anfingen
bis ins 15. Jahrhundert. (Grundriss der Geschichtswissenschaft, Band II. 3. Abschnitt), Lipcse, 1907.
18.

*1 H, Munro Caabpwick: The Heroic Age, Cambridge, 1912. (Ujra nyomva 1967.) 348—352.
és 365.
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ha ha mindkét fél felmondja — csak a halalllal, vagy — kotelességmulasztis esetén —
elbocsatassal végzddik. Ha 1j kiraly keriilt trénra, szabadon szervezhetett 0j ,,hird”-et,
de 4ltalaban megtartotta a régit. 1277-ben a lendirmennek bérdi, az ,,asztalfitk” lovag
cimet kaptak. — Danidban 1018 és 1036 kozott szabdlyozzak a ,,hirdh” intézményét.
Tagjait régebben ,huskarl”-oknak, kés6bb ,laghsmann”-oknak nevezik. Nagyrészben
nemesek. Egyrésziik a kiralyi udvarban él. Mind a 3000 nyilvdnvaléan nem élhetett ott.
Viszonyuk minden évben felmondhaté — jobban hasonlita zsoldossédghoz, mint a tacitusi
»Gefolgschaft”-hoz.?* A. Dopsch szerint nemcsak a fejedelmeknek lehet fegyveres
kisérete. Tacitusnal a ,,princeps” sz6 nem fejedelmet jelent, hanem el6kelGt. Nem
minden kisérd harcos volt nemes. Ezért helytelen P. Guilhiermoz és H. Brunner
nézete, mely szerint alapvetd kiilonbség volt a germdan kiséré harcos és a kés6romaj
bucceellarius kozétt. Ez utébbiak nem voltak mind zsoldosok — irja Dopsch — s nem
is voltak rovidéletii , kadettiskola”. Megéllapitja, hogy E. Mayer a keltadknal is kimutatta
a kiséret 1étezését. Dopsch hangsulyozza, hogy H. Brunner 6ta a kiséret és a vazallitas
kozti jogtdrténeti dsszefiiggés kétségtelen.?® A R. Schroder—E. v. Kiinssberg féle jogtor-
téneti kézikonyv szerint a german ,,Gefolgschaft” leirdsat Tacitus mellett a germén epi-
kus koltészet: a Beowulf, a Heliand, a Nibelungenlied, valamint a karoling és a brit hGs-
mondak is megdrizték. A kiséret az egész hadsereghez viszonyitva kicsi volt, 6nall6
hadi vallalkozasokra nem elégséges.? H. Mitteis szerint H. Brunner nem éallitotta, hogy
a Meroving kori kiraly ,trustis” kdzvetlenil a vazallitisban folytatédik, csak annyit
mondott, hogy a vazallitis, mint a germén ,,Gefolgschaft” , fiatalabb rétege” az antrus-
tiok, a ,,régebbi réteg” helyébe lépett. Tagjai a Lex Salica idejében mar szolgalati nemes-
séggé vanak Aatalakuldban.®® H. Steinacker elismeri, hogy fegyveres kiséret nemesak
a gérman népeknél volt, de a germanoknal nagyobb jelentGségii, mint masutt és dssze-
fiigg a specialis german ,,hiiség” fogalommal.*® S. Uyehara szerint a kiséret és a vazalli-
tas egy és ugyanaz az intézmény.”” C. Schwerin megkiilonbozteti a Caesar altal leirt
comitatusokat, melyek atmeneti jellegliek és csak egy hadjirara szélnak, a Tacitus
leirasabdl ismert kiséretekt6l. Ez utébbiak intézménye a késSbbi hiibériség alapja.® S.
Painter szerint a german comitatushoz hasonlé a rémai ,.clientela” intézménye. A ketts
Ssszefonddott. A rémai nemesek german test6roket tartottak, neviik ,,buccellarii”
volt.2? R. Boutruche elismeri, hogy a vazallitis gyokere a hazi harcosok kozott keresen-
dé (,,guerriers domestiques™). Elnevezéseik: ,,buccellarii” ,,comitatus”, ,,trustis” ,,in-
genii in obsequio”, ,,gasindi”, ,,gardingi”, ,,criados,,; »pueri”, ,homines™, ,,vassi,,. De

22 Reallexikon der germanischen Altertumskunde, szerk: Johannes Hoops, Startssburg, 1913—
1915. II. k. 132—140. A skandinav viszonyokra 1. még CLAUDIUS FREIHERR von SCHWERIN: Der
Bauer in den skandinawischen Staaten des Mittelalters, Adel und Bauer im deutschen Staat des Mit-
telalters, szerk. Theodor Mayer, Darmstadt, 1967. (az 1943-as lipcsei kiad4s utdinnyomdsa) 346—367-

23 Ay roNs DopscH: Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europiischen Kulturentwick-
lung aus der Zeit von Caesar bis auf Karl den Grossen, Bécs, 1923—24. L k. 92. IL. k. 27—39.
293—310. )

2¢ RICHARD SCHRODER—EBERHARD FREIHERR von KUNSSBERG: Lehrbuch der deutschen Rechts-
geschichte, 7. kiadés, Berlin-Lipcse, 1932. 32—40.

25 HeNrICH MITTEIS: Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalterlichen ver-
fassungsgeschichte, Weimar, 1933. 19—24.

2% 0110 BRANDT—ARNOLD OSKAR MEYER: Handbuch der deutschen Geschichte, I. k., Pots-
dam, é. n. (1936.) 67. HAROLD STEINACKER tollabol. '

97 SEUROKU UYEHARA: Gefolgschaft und Vasallitit im frinkischen Reiche und in Japan,
Wirtschaft und Kultur, Festschrift zum 70. Geburtstag von Alfons Dopsch, Baden b. Wien-Lipcse,.
1938. 135—154.) .

2 CLAUDIUS FREIHERR von SCHWERIN: Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte, Berlin,
1941, 25—26.

22 SIDNEY PAINTER: Medieval Society, Ithaca, New-York. 1951. 12.
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hangstlyozza, hogy a kiséret még nem azonos a hiibériséggel.*® X, Bosl a német minisz-
teridlisok eredetével foglalkozo tanulményaban hangsulyozza, hogy az intézmény rémai
eredetli. Atvételét a német tarsadalomba a nemesi uralom és a ,,Gefolgschaft” tették
lehet6vé. A parasztsagnak a fegyveres kiséret mintajara szervezett kotelékeivel a fran-
koknal mar a VI. szdzadban taldlkozunk, a szdszokndl a IX. sziazadban mutathatdk
ki. A skandindv forrdsok a nagyparasztok udvari Gesinde-jét, mint a ,,Gefolgschaft”
alapjat mutatjdk be.3 '

F. Liitge megallapitja, hogy a harcosok szivesebben allnak be a nagyobb urak -
kiséretébe, mert a nagy ur szolgalata tekintélyt kdlcsénoz. Az 1r tekintélye viszont a ki-
séret nagysagatol fiigg. A kisérS katonak rangjat a kiséreten beliil az ur 4llapitja meg. 3
F. Wernli szerint a germén ur békeidGben aligha tudott nagyobb kiséretet tartani.
Haésborus intézmény ez, nem pedig a népelnyomés eszkoze. Ha nincs haboru, a kisérs
harcosok vadasznak, esznek, alusznak. Nem az 0r kérnyezetében élnek ilyenkor, hanem
nemzetségiik korében. Csak hdbori idején van egyiitt a kiséret, de a haborii normalis
allapot e korszakban és ezért hosszabb ideig élnek egyiitt, mint kiilon.3® A kiséret
létszama nem nagy, H. Conrad megéllapitisa szerint 200 harcosbél allé kiséret mar
nagynak szamit.® 4. Bergengruen szerint nem tarthaté az a vélemény, hogy a kisérd
harcosnak is volt sajat kisérete. Ez azért nem lehtséges, mert a kiséré harcos hosszi
ideig birtoktalan, kisér6 harcosi funkcidja pedig ,.hivatali” jellegli. A kiséret tagiai
eredetileg homogén harcosréteget alkotnak — késdbb lesz beldliik rétegzett szolgalati
nemesség. 3

A kiséretr6l szol modern német torténeti irodalombdl W. Schlesinger, H. Kuhn,
K. Wiihrer és R. Wenskus megallapitisai emelendSk ki. W. Schlesinger rendkiviil
nagy jelentGséget tulajdonit a kiséret intézményének. Szerinte a kiséret akkor alakul ki,
ha szabadok hdborls célbdl Snként aldvetik magukat egy tGirnak. A ,,Gefolgschaft”
viszony onkéntes hiiségen alapszik, a kisérdt tanicsra és fegyveres segitségre, az urat
»embere” megvédelmezésére és szelidségre kotelezi. Nem engedelmesség, hanem baréat-
sag és hiiséga jellemzG6k. A kisér§ harcos hiiségeskiit tesz. Ezzel az tir védelmére bizta
magat, egyszersmind belépett annak ,,hdzaba” és asztaltirsava valt. A kiséretbe felvett
ifjanak harci cselekedetekkel kell alkalmassdgat bebizonyitania, ezutén veszik fel a ki-
probalt harcosok kozdsségébe. Az ur fegyvert, lovat, ruhat és gyfiriit ad neki. Ezzel —
german felfogas szerint — az vir ercje 4tmegy a kisérd harcosra. Tacitus rétegeket emlit
a kiséreten beliil: ifjakrol és prébélt harcosokrél (robustiores ac iam pridem probati) be-
sz€l, a Beowulf is megkiilonboztetia ,,geogudh”-pt és ,,dugudh”-ot (Jugend und Tugend).
A kiséreten belill a harcosok verséngenek az els6 helyért. A kiséretnek vezet8je szokott
jenni és ez szamos hési ének kozponti alakja (igy a Nibelungenlied-ben Hagen). A kisé-

30 RoBERT BOUTRUCHE: Seigneurie et féodalité. Le premier 4ge des liens d’homme a homme
Périzs, 1959. 150—155. és 294. )

3 KARL BosL: Vorstufen der deutschen Ké&nigdienstmannschaft (Begriffsgeschichtlich-proso-,
pographische Studien zur friihmittelalterlichen Sozial-und Verfassungsgeschichte). (Vierteljahrschrift
fiir Sozial-und Wirtschaftsgeschichte, 39. k. (1952) 194—214 .

# FRrIEDRICH LUTGE: Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Ein Uberblick, ITI. kiadas,
Berlin-Heidelberg-New-York, 1966. 20—21.

3 FriTz WERNLI: Studien zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte. 1I. Heft. Die Gemein-
freien des Frithmittelalters, Metmenstetten, 1960. 15—21.

3 HERMANN CoNraD: Deutsche Rechtsgeschichte, 1. Frithzeit und Mittelalter, II. kiadas, Karls-
ruhe, 1962. 13—14.

% ALEXANDER BERGENGRUEN: Adel und Grundherrschaft im Merowingerreich. Siedlungs- und
standesgeschichtliche Studie zu den Anféngen des frankischen Adels in Nordfrankreich und Belgien,
Wiesbaden, 1958. (Vierteljahrschift fir Sozial und Wirtschaftsgeschichte, Beiheft 41. 181—185.)
Egyes kutatok valdszinlinek tartjik, hogy a VI. szdzadban a frankoknal a kiralyi kiséret mellett egy
vérségi nemesség is létezett, igy ROLF SPRANDEL: Struktur und Geschichte des merowiwingischen
Adels. (Historische Zeitschrift 193. [(1961) 33—71.]
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reti viszony barmikor felbonthaté, de becstelen dolog az urat hibort kiisz6bén, vagy
szerencsétlen helyzetben elhagyni. A kiséret tagjai bardtoknak nevezik egymast és uta-
nozzak a nemzetségi kiteléket. Egy kiséret-tag megolése a tobbit vérbosszira kételezi.
Minden szabad germdn alakithatott kiséretet, ha elég tekintélyes volt ahhoz, hogy kiséré
harcosokat taldljon és elég gazdag, hogy el tudja Gket tartani. Ilyen tekintélyes és vagyo-
nos szabadok Caesar és Tatitus ,,principes”-ei. Korilkk nem volt lezdrva. Volt vérségi
nemesség, de a nemességbe fel is lehetett emelkedni. A kiséret eredetileg hazkozosség.
Ugy latszik, hogy a Tacitus leirta ,nemesi” kiséret mellett létezett egy ,nagy-
paraszti” kiséret is és lényegében az egész torzs, vagy akdr az egész nép is ,,gefolgschaft-
lich” modon volt tagolva. A foldnélkiili ,,Gesinde” mellett fiiggd kisbirtokos parasztok
is 4lltak a nagybirtokos paraszt ,,Munt”-ja ald. Szdszorszagban, ahol a german viszo-
nyok aranylag tisztdn megmaradtak, kimutathatd a paraszti kiséret.

A kiséret fénykora a vandorlasok ideje. Ceasar leirdsa szerint ha a népgyiilésen
egy princeps kijelentette, hogy zsakmanyszerz8 hadjaratra indul — jelentkeztek azok,

. akik vele akartak menni és ezzel kisérete tagjaiva valtak. Igy zajlottak le a v1k1ng hédita-

sok is. Ha nem csak zsdkmdnyoltak, hanem teriiletet is hoditottak, a nék és gyermekek
is utanuk mentek — a hédits ,,Gefolgschaft”-bél O toérzs lett, a ,,Heerkonig”-bol
»Stammeskonig”. Uj telepiiléseik mar eleve ,herrschaftlich” jellegiiek, hiszen a meg-
hoditott teriilet lakossaga is ott élt. A paraszti ,kiséret” is atélte a vandorlasokat:
szilirdabb intézmény volt, mint a korabbi torzsek. E struktira az angolszaszoknal
latszik a legvilagosabban. A frank éllam hatalménak alapja is a vadorlasok idejébdl
fennallé kiséretek. A nagyurak kiséretei maganhadseregekke valtak és fetételezhetjiik,
hogy szabad paraszti alattvaléik is ,,Gefolgschaft” jellegii szolgalatot teteljesithettek.
‘A Tégebbi és tijabb német hercegségek is ilyen “kiséreti” alapon szervezddtek.
A frank uri reud ,kiséreti” jellege eleinte egészen vildgosan latszik, magva az
,antrustiones” és a ,leudes” — a kiralyi szitkebb kisérete, melyhez mds elemek
is tarsulnak. Ugy tiinik, hogy a frank kirdlyok egyideig maguknak sajatititottik
ki a kiséret-tartds jogat. A kiraly lett az egész birodalom kozvetlen kiséret-tart6é
ura és Osszes szabad alattvaldi ,,leudes”-eivé valtak ; az alattvaloi eskii hasonlé a Gefolg-
schaft” eskiihoz, a nemességet a kirdlyhoz k&t§ kapocs eredetileg a kisérd harcos hiisége.
Kés8bb a hiibéri formak foglaljak el a ,,Gefolgschaft”-formak helyét. Ha igaz, hogy a
hiibériség a gallorémai vazallitas és a german kiséret Gsszeolvadasabol keletkezett, akkor
,,a hiibéri piramis” kétségkiviil a kiséretbll szarmazik. A frank urak gallorémai vassus-
okat is felvesznek kiséretilkbe s a germdn paraszti kiséret-tagokkal egyiitt kishaboruk-
ba hasznaljik fel 8ket. Kimondhatjuk: a f6/d és az emberek felett gyakorolt vri hatalom
a haz-uri és a kiséret-uri hatalombdl szdrmazott, sét végsé fokon ebbdl ered a kirdlyi
hatalom is.%8

W. Schlesingerrel ellentétben H. Kuhn sokkal kevésbé tartja jelentGsnek és altala-
nosnak a kiséret intézrnényét Nemcsak Schlesinger, hanem az egész régebbi német
irodalom 4llaspontjaval is szembeszall. Szerinte a german kiséret 1étezésére csak két
biztos forrasunk van: Tacitus és a X1. szdzadi skandindv forrdsok. Ami a kett§ kdzott
van, az csak hipotézis. A kisérettehat két olyan specidlis korszak terméke; mikor
a germanok kiilonésen hadakozok voltak. E két tdvoles§ korszak fegyveres kiséretei
hasonlitottak egymashoz, s hasonlésaguk azt a latszatot kelthette, hogy az intézmény
kézben is folyamatosan fenndllt. De nem ez volt a helyzet. A ,,Gesinde”; a ,,Dientsmann-
schaft”, a ,,Heerhaufen” ugyanis nem azonos a kisérettel. A kiséret szabad férfiak
4llandd, bar rendszerint nem élethosszig tartd koteléke. Egy hatalmasabb szabadot

38 WALTER SCHLESINGER: Herrschaft und Gefolgshaft in der germanisch-deutschen Verfas-
sungsgeschichte, Beitrige zur deutschen Geschichte des Mittelalters, Band I., Gottingen, 1963.
9—352.
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szolgalnak, annak héztartisdhoz tartoznak. Megbecsiilt helyzetben, az urral kolcss-
nos hiiségviszonyban <Inek, csakis fegyveres és reprezenticids szolgdlatra vehe-
t6k igénybe. Egy ilyen kiséret fenntartasanak feltételei ritkan alakultak ki. Allandé
haboris allapot esetén lehetett csak fenntartani — ilyen volt a népvandorlas kora.
Egyébként mivel kevés a pénz és a nemesfém — folddel ajandékozzak meg a kiséret-
tagokat. De ezzel a kiséret meg is sz{inik. A kiséret kialakulasa szempontjabdl kedvezs’
ha sok a haboru és az elnyomottak elkeseredése. Ha a nagyurak veszélyeztetik a kiraly
hatalmat célszertii, ha a kiséret alacsonyabb rangu és idegen harcosokbdl 4ll. Ha népi
hadsereg, vagy mas ,Allami” fegyveres er6 4ll a fejedelem rendelkezésére, kevésbé
sziikséges a kiséret kialakitdsa. Kiséret csak ott alakulhat kit, ahol az Gr is harcol,
tehat a taktika kezdetleges. Altalaban mar a-népvandorlas nagy uralkoddi is ritkdn
vettek részt személyesen a harcban és testérségiiknek sem volt sok lehetGsége a tényleges
harcra.

A legtobb kutatd szerint a german kiséret az 6kortdl kezdve szinte a kozépkor
derekdig 1étezett. Pedig még Tacitusnal is csak négyszer fordul el6 a ,,comes™ és ,,comi-
tatus™ sz6 ebben az értelemben és szdzszor is beszél a german ,,nagyokrol” anélkiil,
hogy a kiséretet emlitené. A népvandorlas keleti germénjainal nem talalunk ,,Gefolgs-
schaft”-ot. Nem ilyen jellegiiek a nyugati gétok ,,buccellarii”-nak nevezett harcosai
sem. Torténeti bizonyitékokat a nyugati germanoknal sem ismeriink, csak nyelvészetie-
ket, melyek meglehetGsen bizonytalanok. Az angolszaszoknal a kiséret a VII. szdzad
ota nem bizonyithatd, a b8séges izlandi forrdsok a kiséretet nem emlitik. Sokat ifrnak
viszont a kiséretr6] a skandindv forrasok. Norvégiaban ,hird”, ,,verdung”, ,,inn-
drott” a kiséret neve, a kiséré harcosé ,,hird-madr”, ,verdungarmadr”, ,.huskarl”
és ,heidtegi”. Danidban a kiséret neve ,wietherlagh”, a kisér8 harcosé ,,witherlaxs-
man”. A kiséret intézményét 900 tijan még nem ismerik norvégidban, a X. szdzadban-
is keveset hallunk réla, annal tobbet 1000 és 1066 kozott: ezek a norvég kiséret nagy
évtizedei. A kiséret az angliai skandinav gyarmatokon alakult ki — innét szarmazott
at Norvégiaba, innét pedig Danidba és Svédorszdgba. Knut kirdly huskarl-jai mar
talnGnek a kiséret intézményén. A norvég kiséret szervezettebb, minta nyugati germano-
ké Tagjairendszeres zsoldot kapnak, 1étszdmuk allandd. 1066 utin kevesebb a hidbory,
a fegyveres kiséret udvari tarsadalomma valik, nem csak harcosokbédl 41l mar. Neve
azonban a XIII. szazadig is megmaradt. Kuhn céfolja, hogy a germén ,,Gefolgschaft”-
nak kozvetlen szerepe lett volna a vazallitds és a hiibériség kialakitasaban, mert nem
létezett mar a Merovingok kordban. A vazallusok megjelenése el&tt ismeriink a fran-
koknal nemszabad harcosokat, ,Dientsmann”-okat. Ez az intézmény nem azonos
a kisérettel, koziili keriiltek ki a nem nagy tekintélynek 6rvendd hivatdsos viadorok
(,,kdmpen™) és a ,,berserker”-ek.

A kiséret tehat csak két specialis helyen és idSben alakult ki. A kiséret helyét
nyugaton a Merovingok 6ta a vazallitds fogalalta el. Ahol vazallusok nem voltak ott
a,,Dienstmann”-ok,a , Kriegsknecht-,.ek lattdk cla kiséret feladatat: meg a ,.kimp” -k,
wberserker” -k, ,,reck”-ek (szaniiizétt, hontalan emberek).*

K. Wiihrer cafolja H. Kuhn nézetét. Kimutatja, hogy a XIII—XIV. sz4zadi
svéd jogkonyvekben is vannak a-kiséretre vonatkozo adatok. Lehetséges, hogy a german
kirdlyok mellett a kiséreten kiviil mas harcosok is kimutathaték, akik nem tacitusi
értelemben vett kiséré harcosok. De hogy Tacitusés a keresztény skandinav kiralysagok
kora kozott ne lett volna kiséret — ez ellentmond a torténeti kontinuitas elvének.
A kiséret megjelenési formai megvaltoztak, de lényege nem, mert a ,,Gefolgschaft”
viszony a german élet alapmagatartasabdl ered. Csak igy magyardzhatd, hogy a tacitusi

37 Hans KunN: Die Grenzen der germanischen Gefolgschaft, (Zeitschrift der Savigny Stiftung
fir Rechtsgeschichte. Germ. Abt. 1956. 1—83.)
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és a XI—XIV. szazadi skandindv kiséret ennyire hasonlit egymashoz. A ,,Gefolgschaft”
kifejezés természetesen nem fordulhat elG a régi forrasokban, mert modern alakotast
5z6. A kiséret kialakulasdnak feltételei Anglia meghéditisa és a IX—X. szdzad
kozott mindig megvoltak: nem sziintek meg a viking hadjaratok idején s german
»~Gefogschaft”-ok alakitjak ki a 1X. szdzadban az orosz, a X. szdzadban a lengyel
allamot. Kiséreti viszonyt fejez ki a ,,varég” sz6 — skandindv eredetii a ,,gridin” és a
»druzsina” sz is. o ‘

A germdan hdsi epika: a Gudrun, a Nibenlugenlied, a Heliand, a Beowulf, a Lud-
wigslied, a Widukind, soraiban a ,,Gefolgschaft” keresztény formajat ismerhetjiik meg.
A Merovingok és Karolingok idején a kiséret legkiilénbdzébb formaval taldlkozunk.
H. Brunner és Schwerin kutatdsai 6ta kozismert, hogy a ,trustis” a VIII. szdzadban
eltfinik, de azutdn a kiséret {1j formakban jelenik meg (,,vasalli”, ,,austaldi”, ,,satellites”,
»pueri palatini”). A kisér§ harcosok a frankoknal; angolszaszokndl, longobardoknal
egyarant foldbirtokos nemesekké valnak. A 1X. szazadban a szaszoknal paraszti kisére-
tek voltak, a frizeknél még a XIV—XV. szdzadban is.3®

R. Wenskus nagyszabasu, alapvetd miivében hangsilyozza, hogy a korakozépkori
népek alkotmanya kiiléndsen akkor ,,herrschaftlich™ jellegii, ha az uralkodé nagy kisé-
retre tud tdmaszkodni. Ezt W. Schlesinger bizonyitotta be. Szerinte a W. Schlesinger
és H. Kuhn kozti véleménykiilonbség f6 oka az, hogy a két szerz§ ,,Gefolgschaft”-
fogalma kiillonbdz8. Kuhn meghatarozdsa sokkal sziikebb és sok jelentSs ,,Gefolg-
schaft” forma nem fér bele. Igy a ,Heerhaufen”, amely pedig a ,,Gefolgschaft”-nak
torténetileg igen jelentSs forméja. A ,,Heerhaufen”-ekbdl 0j torzsek és ,,Personenver-
bandstaat”-ok alakultak ki. A szétsz6rtan él6 kiséretis kiséret s az a paraszti ,,Gesinde”
is (1. H. Brunner, Schwerin, Naumann, Bader, Bosl). Délgerman teriileten a Dients-
mann”-okat sem lehet annyira kiilénvalasztani a kisérett6l, mint Kuhn teszi. A kiséret
intézménye a legkiilonb6z6bb népeknél kimutathatd. Jankuhn mar a korai bronz-
korban feltételezi. De a kelta és german Gstorténetbd! ismert forma el8szor a keltdknal
alakult ki. A keltdknal nemcsak szabadokbél 4ll és a germanoknél is — kezdettS]
fogva — magaban foglalja a ,,.Dienstmann” elemet is. A kiséret kiilonosen akkor
szolgalta a tarsadalomban a ,herrschaftlich” elem megerdsddését, ha tulsilyban volt
benne a nemszabad (,,Dienstmann”) és az idegen ("Recken”) elem. A Caesar 4ltal
leirt forma, amit Kuhn ,,Heerhaufen”-nek nevez — torzsiikt8l elszakadt kalandvagyé
fiatalok gyiilekezete. A kiséretek kiilonb6zé népek fiait egyesitik s majdnem korlatlan
szamu idegen beolvasztisira alkalmasak. Minél hosszabb ideig vandorolnak, annal
nagyobbra néhetnek. Laza a szerkezetiik és nagyobb vereségeket nehezen birnak ki.
A ,,Gefolgschaft” harcos idedlja — kiilondsen északon — a paraszti rétegekre is atter-
jed. Ezek azonban termel§ munkat is végeznek. Wenskus szerint az allandéan fegyver-
benallé kiséretek teszik lehetdvé a meghdditott teriiletek feletti uralmat s 8k a Dannen-
bauer és Th. Mayer altal leirt ,,Konigsfrei”-ek el6dei.®®

J. F. Verbruggen szerint a frank atrustidk azért vélnak feleslegesekké a VIII. szazad
kozepén, mert a vazallusok egy része a kiralyi palotaban lakott, vagy annak kérnyékén.
E kis dllandé gérda neve ,,scara”.%®

3 KARL WUHRER: Die schwedischen Landschaftsrechte und Tacitus Germania. (Zeitschrift der
Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 1959. 1—52.) — A skandin4v kiséretekre 1. még
LucieN MusseT: Problemes militaires du monde scandinave, Ordinamenti militari in Occidente nel-
l'altro Medioevo, 1. k. Spoleto, 1968. 261. és 262.

% REINHARD WENsSKUS: Stammesbildung und Verfassung: Das Werden der frithmittelaltel,
lichen gentes, Koln-Graz, 1961. 346—374.

: 40 JEaN-FrRANCOIS VERBRUGGEN: L’ armée et la stratégie de Charlemagne. in: Karl der Grosse
Lebenswerk und Nachleben I. k. Personlichkeit und Geschichte, Disseldorf, 1965, 421.
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G. Tellenbach szerint a kiséreteknek vagy ,,hasonl6 személyi kotelékeknek” fontos
szerepiik volt a german politikai kozdsségek megszilirduldsaban és Kkiterjesztésében.
A germén kisérethez hasonléan irja le Polybios a kelta kiséretet, mely talan ossze is fiigg
a germénnal. A kiséret mas kultirdkban is megtalalhaté — F. Hampl szerint Makedén
Fiillop ,,hetairoi”-jai is kiséret.*!

A Handbuch der Européischen Geschichte ¢. Th. Schieder 4ltal szerkesztett munka
1. kotetében R. Wenskus és Th. Schieffer foglaljdk Ossze a germin Gefolgschaft-rol
kialakult leglijabb német 4llaspontot. Eszerint a Gefolgschaft a germén csaladfs hazi
hatalmabol alakult ki a kereszténység felvétele elStti id6kben — kelta hatésra, specialis
germdn jelleget nyerts a german-német alkotmanytorténet jelent6s faktorava valt. A Ge-
folgschaft — mint Schlesinger megallapitotta — 1r és ,.embere” kozotti személyes
viszony, mely nkéntes, hiiségen alapszik, az ,embert” tanicsadasra és hadi segitségre,
urat pedig embere megvédésére €és ,,szelid” banasmaédra kételezi. A fejedelmek udva-
raban kalandvagyo fiatalok gyiilekeztek, f6leg nemesek s ezek a kiséret-tarté ur pozi-
ciojat erGsitették. A testGrokiSl foként az virral fenntartott asztalkozosség kiilonbiztette
meg Sket. Ok az tirral kozésen étkeztek, a testérok nem. A nyugtalan idSkben szervezett
nagy kiséretek a vandorld népek szervezeti formaiva valtak. A letelepiilés utan a kisérete-
ket — birtokadomanyozas itjan — szétszértdk az orszdg egész teriiletére (zerstreute
Gefolgschaft). -

A fejedelmek udvaraban éltek a hazajukbdl szamiizott harcosok is — a ,,recke”-k-
Ezeknek nem volt kapcsolatuk a fejedelem uralma alatt 4116 nemzetségekkel, erdsitették
a fejedelem hatalmat, a tarsadalom ,herrschaftlich” jellegét. Ugyanezt mondhatjuk
a nem szabad eredetii, kiralyi szolgalatban allé személyekrdl is. Ezek — a dienst-
mann-ok el6dei — is atvették a kiséret etoszat s igy a szabad kiséret-tagok és a nem
szabad, vagy felszabaditott dienstmann-ok kézétt nem volt éles hat4r.

A nagyobb Gefolgschaft ura ,,princeps”-nek — f6nemesnek szdmitott s emberei a
szaba(}ok kozott kiilonleges tekintélyt élveztek, mert nagy Grszolgalatdban 4llni dics8ség
volt,41/2 :

A german ,,Gefolgschaft”-ra vonatkozé néhiny fontosabb nézet ismeretébdl 14t-
hat6, hogy a germén népek torténetében a fegyveres kiséret szerepe lényeges volt.
A német historikusok egy része, kiilondsen a korabbiak hajlottak a felé az allispont felé,
hogy a kiséret specidlisan german intézmény s a germdnok , lelkialkatdnak” specilis
terméke. A kutatds azonban mas népeknél is kimutatta a fegyveres kiséretet s ma mar
nem vonhaté kétségbe, hogy igen kiilonboz8 helyeken, st korokban elSfordult.
Mindenesetre megtalalhatjuk a kialakul feudalis Eur6pa legkiilonbz8bb orszagaiban.

Igen jelentds a szerepe a kijevi Oroszorszagban.

Az orosz polgdri torténetirds klasszikusa: V. Kljucsevszkij szerint a kijevi Orosz-

41 Saeculum Weltgeschichte IV. k. Freiburg-Basel-Wien, 1967. 174. A kiséretnek a nyugati got
tarsadalomban is fontos szerepe volt. Részben nem szabadokbél allt. A kiséret szabad allapotu tag-
jainak neve ,,buccellarii”, vagy ,,saiones”. A buccellarius addig tarthatta meg uratél kapott foldjét,
mig ura kiséretében maradt. Jogaban allt urat vltoztatni, de ilyenkor a régi uratol kapott ajandéko-
kat vissza kellett adnia. A buccellarius fiai ura fiainak kiséretébe tartoztak. A buccellarius leanya csak
akkor tarthatta meg az apja 4ltal kapott ajandékot, ha az ur valamelyik buccellariuséhoz ment néiil.
A buccellarius altal kapott ajaindék foldbirtok is lehetett, a ,saio” viszont csak fegyvert kaphatott
uratol. Lehetséges, hogy a buccellarius intézmény csak a vizigobtok letelepedése utdn keletkezett.
Latin neve arra vall, hogy kordbban nem ismerték. Magyardazhato a buccellariatus keletkezése ugy is,
hogy a vandorlasok idején csaldadapik is beléptek a fejedelmi kiséretbe, hogy magukat és csaladjukat
jobban megvédhessék. Mivel 6nallé haztartasuk volt, a fiatalokkal ellentében sziikségiik volt foldre
is. DIETRICH CLAUDE: Adel, Kirche und Kénigtum im Westgotenreich, Sigmaringen, 1971. 38—43.,
85—86.)

41/= Handbuch der Europiischen Geschichte, Ed. Theodor Schieder, Band 1. Europa im Wandel
von der Antike zum Mittelalter, Ed. Theodor Schieffer, Stuttgart, 1976. 104—105.
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orszadg tarsadalménak legfelsG rétege a fejedelmi druzsina. Két részre oszlik: felsg
része a ,fejedelmi emberek”, vagy bojarok, az alsé a ,,gyerekek”, vagy ,,ifjak” egyiittese.
Szerinte — s e nézetét a torténészek tobbsége nem koveti — a druzsina a fejedelem s
a nagyobb varosok fegyveres polgarsdgabol alakult ki s a XI. szdzadban még kevéssé
kiilonbozott a kereskedSktSl. Harcosréteg volt a druzsina, de a nagy kereskedSvarosok
“szervezete is katonai volt s a varosi harcosok is mindig részt vettek a fejedelem had-
jarataiban a druzsinaval egyiitt. A fejedelmi druzsina, mely katonai vezetSréteg volt,
egyuttal az orosz kereskeddk élén maradt. E keresked6réteg a X. szazad kbzepén még
nem szldv, hanem skandinav. Csak késGbb vélasztja el a foldbirtok a druzsinit és
a vérosi kereskedGket. A druzsinaba felvettek szlavokat is, féleg a vérosi katonai
tandcsok tagjait, de a X. szazadi kovetlajstromokbd! kideriil, hogy a druzsina ijabb
tagjainak zome is varég és még a XI. szdzadban is tilnyomé a druzsindban a varég
elem.

Minden fejedelemnek volt druzsindja. Létszima 2-—3000 fG is lehetett. (A XII-
szazad masodik felében t6bb tucat fejedelem volt, taldn szaz is.) A druzsina a XII-
szdzadban is kevert. A szldvokon s a varégok most mar eloroszosodott utédain kiviil
tirkok, polovcok, kazdrok, zsiddk, ugorok, ljachok, litvdnok, csudi-k taldlhatok
a druzsindkban. Tagjaiegyik fejedelemtSl a mdsikhoz vandorolhattak. Jaroszlav halala-
t6l 1228-ig 150 druzsina-tag nevét ismerjiik. 6 esetben marad meg a druzsinnyik egy
fejedelem haléla utdn fidnak druzsingjaban. A XI—XII. szdzadban mar az ifjabb dru-
zsina tagjainak is van foldbirtokuk, de ink4abb a kereskédelem és a zsold érdekli Sket.
A XIII—XI1V. szdzadi részfejedelmek koraban a druzsina anakronisztikussd vélik,
tagjainak harciassiga mar csekély.*?

O. Hotzsch szerint a druzsina az orosz vérségi nemességgel ellentétben tipikus
»Gefolgschaft”. Tagjainak eleinte nincs foldbirtokuk, a fejedelem udvaraban élnek.
Két részbdl all. Az idGsebb druzsina tagjai a kiraly tandcsosai és harcosai egyszersmind.
Szabad éllapotiak s koziililk keriil ki a févezér (,,vojvoda™) s a fejedelem helyettese
(»poszadnik”). Ez a késébbi ,,bojar duma” magva: Az ifjabb druzsina alsébbrendit
szolgalatokat teljesit — hadiszolgalatot is. Altaldban szintén szabadokbdl 4ll (bojarok
fiai —bojdrfiak), de hamarosan nemszabadok és félszabadok is keriilnek kozéjiik.
Az idGsebb és ifjabb druzsina nincs egymadstol elzarva, az ifjabb druzsinibél fel lehet
emelkedni az idGsebbe. A részfejedelmek egymas kozott vivott harcai idején a druzsinak
olyan nagy létszdmuakka véinak, hogy a fejdelmek nem tudjdk druzsinaikat udvaruk-
ban eltartani, hanem f6ldbirtokot adnak nekik. Sok ,vidéki bojar” (orosz vérségi
nemes)is 1ép a druzsindkba. A XI. szdzad 6ta a vérségi nemesség és a druzsinak kezdenek
oOsszeolvadni s a krénikdk nem kiilénboztetik meg a kettdt. 43

K. Stihlin szerint az id8sebb druzsina tagjainak (bojarok, ogniscsanok) 6 értéke
nem személyes vitézségiik, hanem kiséretiik nagysiga. A X. szdzadban a varosi vezetSk-
kel egyiitt a fejedelmi duma tagjai. Kés6bb mar csakis 8k alkotjak a fejedelmi dumat,
valészintileg magukba olvasztottdk a vérosi vezetSket. A fiatalabb druzsina tagjai
fOleg sajat személyiikben szolgaljak fejedelmiiket. Régebben ,,grid” a neviik. Alsébb
rétegik az ,otroki”, kik kozott nemszabadok is voltak. Ezek egyarant teljesitettek
katonai és hazi szolgalatot. Az ifjabb druzsina fels§bb rétege a ,,gyetszkije”: bojarfiuk.
Oroszorszigban gyakrabban el6fordul, mint Nyugateurépdban, hogy egy fejedelem

¢ W. O. (Vaszilij Oszipovics) KLIutscHEWSKD: Geschichte Russlands, I. k. Stuttgart-Lipcse-
Berlin, 1925. 162., 197., 376.

4 Orro HOTZSCH: Adel und Lehnswesen in Russland und Polen und ihr Verhiltniss zur deut-
schen Entwicklung, (Historische Zeitschrift, 1912. 540—570.)
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emberei atmennek a masik fejedelemhez. Itt erdsebb a személyes elem, a ,,Gefolgschaft”
maradvanya.®

K. Kadlec szerint a bolgar dllamban a fejedelmi kiséretben sok a nomad harcos
(bogatyr). A bolgar katonai arisztokricia méltosagnevének jelentése: ,a trustis tagja”.
Késébb nagybirtokosokka valnak, s ekkor az uralkodéi hatalom meggyengiil. A szlav
népek kozill az oroszoknal legnagyobb a kiséret szerepe. Az Oregebb és fiatalabb
druzsina koziil a forrdsok néha csak az Oregebbet nevezik druzsinanak. A fiatalabb
druzsina ifjabb és evésbé el6keld harcosokbdl 4ll. Az els§ druzsinnyikok vikingek.
Koran keverednek a szlavokkal. A X. szdzad 6ta magyar, tiirk és lengyel druzsinnyikok
is vannak. A druzsinik létszdma a nagyobb fejdelmeknél, Hrusevszkij szerint parszaz,
esetleg 1000 f6, kisebb fejedelmek esetében 100, vagy még kevesebb. A XIII. szdzad
elején mar kivételes eset, hogy a druzsina egyiitt éljen urdval.*

A. Eck a sajat druzsindval rendelkez6 bojarokat a fejedelem nagyvazallusainak
nevezi — az & druzsinnyikjaikat pedig alvazallusoknak. A fejedelmi druzsindk
1étszama 300—3000 f8. Habortban elitcsapat, békében a fejdelem udvara €s tanacsa.
Koziilik valasztja ki a fejedelem adminisztrativ, rendészeti, pénziigyi és igazsagiigyi
funkcionariusait. A druzsina egymagiban nem elegend a hatalom biztositasara,
sziikséges a varosok s a nép bizonyos fok egyiittmiikodése is. A XIII. szdzadban mar
nem druzsinnyikokrdl hallunk, hanem ,szlugdkrol” (servitorok). A druzsina nem zdrt
kaszt. A fiatalabb druzsin&bol 4t lehet jutni az idGsebbe, ha a harcos kitiintette magat,
vagy korosabb lett. Tudunk poépa fiardl, szlicsrol, parasztrol, akibekeriilta druzsindba.
Gazdag polgdrok, kereskeddk, foldbirtokosok a varosi katonasagtol 4tmentek a druzsi-
néaba és ott dontS befolyasra tettek szert. A ,,druzsina” név eltiinte utin is megmarad
a ,,bojar”, ,,muz”; ,,dvorjan” elnevezés. A ,bojarfii” név a X1II. szdzadban szoritja ki
az ,otrok” elnevezést. Ekkor a leggyakoribb a ,,bojarok” és ,szabad servitorok”
elnevezés, ami az id8sebb és fiatalabb druzsininak felel meg.*® B. D: Grekov hangstlyoz-
za, hogy a kijevi fejedelemségben hasznalt egyetlen katonai szakkifejezés: a “grid,,
varég eredetli — s ez sem tudta a ,,druzsina” szét kiszoritani. 944-ben Igor fejedelem
kéveti névsoraban a varég nevek mellett mar szlav, finn és torok nevek is szerepelnek.*

G. Vernadsky szerint a kijevi fejdelemségben a ,muz” szlav nemzetségi-t6rzsi
elSkels. Az 1j arisztokraciat a fejedelmi druzsina alkitja ki. Az els6 fejdeimek idején
ez svéd varégekbél 4lit. A viking elem szaporodott, mikor Uj ,,vardngokat” fogadtak
a tengerentulrol. Voltak benne szlav ,,muz”-ok és idegenek (oszétek, magyarok, tiirkok
stb.)—a XI. szazadra elszlavosodnak. A fiatalabb druzsina eredetileg a fejdelem aprédjai,
kisebb haztartasi szolgdloi, mintegy a fejedelmi ,familia” tagjai. A XII. szdzadban,
Szuzdalban tfinik fel a ,,dvorjinin” elnevezés. 1072 éta az id8sebb (nagyobb) druzsina
tagjainak kettSs vérdija van. Nem az egész orosz vezetSréteg szolgal a druzsinaban,
van vérségi és vagyoni arisztokrécia is. A harcban a dont6 csapast valdsziniileg a lovas
és kis létszamu druzsina mérte. A varosi milicidk lovas tudomanya gyenge volt; ezért
volt sziikség a nomad segédfegyveresekre.*®

A Geschichte der UdSSR ¢. munka szerint a XI. szdzadban druzsinnyikok
mar nagybirtokosok és &sszeolvadtak a t6bbi nagybirtokossal. Az id6sebb druzsina

44 KARL STAHLIN: Geschichte Russlands von den Anféngen, bis zur Gegenwart, Graz, 1961.
(az 1923-as kiad4s utdnnyomasa) I. k. 68.,71.,110.,113., 185.

45 K AreL KaDLEC: Introduction a I'étude comparative de I'historie du droit public des peuples
slaves. Parizs, 1933. (Collection des manuels publiée par I'Institut d’ études Slaves III.) 66., 148.

48 ArExANDRE Eck: Le moyen age russe. Parizs, 1933. 6., 10., 15., 23., 49, 118., 185—187.

47 B. D. (Borisz Dimitrijevics) GREkov: Der Kampf Russlands um die Errichtung seines Staa-
tes, Lipcse, 1948. 90., 109.

48 GEORGE VERNADSKY: Kievan Russia. (A History of Russia II. k.) New-Haven, 1948. 135—
139.
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tagjai sajat druzsindkat is tartanak, melyek létszdma a bojir birtokdnak nagysagatol
fiigg. A bojar druzsinak a fejedelem seregében kiilon osztagot alkottak, nem olvadtak
ossze a fejedelem druzsindjaval. A fejedelem s a bojarok druzsindinak létszdma Osszesen
tobbezer fére rugott. Bz elég a ,.belsd rend” fenntartdsara, kiilsG veszély esetében
azonban a népfelkelés volt a donté. A fejedelmek kés6bb szembekeriilnek megerdsodott
bojarjaikkal, s ilyenkor a ,dvorjanokra” (feudalis ,,Dienstmann”-ok) tdmaszkodnak.
Ezeket ,bojarfiuk”-nak is nevezik. Ezek fejedelmi és bojir druzsindk fiatalabb és
alacsonyabb rangl tagjai. Csapataikban parasztjaik (,,szmerd”) is harcoltak, mint
gyalogosok.*® !

Bartha A. szeint a fegyveres kiséretet védelmi funkcidja fejében a nemzetségek
tagjai tartottak el — onként. A nemzetségi kozos foldeknek a fegyveres kiséret tagjait
illetS darabjait a tobbi nemzetségtagok miivelték meg. A vasfegyverek elterjedése utdn
a hadjaratok szervezése, a kiséret szdmdra alland6 sziikségletté valt. A kiséret tagjai
az idegen népek kifosztasa utjan gyorsan gazdagodtak. Kisértést jelentett szimukra,
hogy ezt a ,modszert” ,befelé” is alkalmazzak, bar ez kockazatos véllalkozis volt,
mert a koznép sem volt fegyvertelen. A t6rzsf6 elnyomé funkcidjat megkonnyitette,
hogy a kiséret tobbnyire idegenekbdl, vagy mas torzsek tagjaibol allt. A noméd népek-
nél a kiséretek felszerelése jé volt, de a vasfegyverek olyan dragak, hogy beszerzésiikbe
a harcosok gyakran tonkrementek. Ibn Fadhlan szerint az oroszok fejedelmét 4000
fegyveres kisérte dllanddan. A ,,muz” (,,férfi”) kifejezés a IX—X. sz4dzadban a fegyveres
kiséret, a fejdelmi kornyezet tagjait jelolte — korabban a nemzetségi-tdrzsi szénior
réteget. Az adot a druzsina hajtotta be. Biborbansziiletett Konstantin leirasa szerint
a kijvei druzsina 8szt8l tavaszig a falvakban az adét szedte be s els@sorban a falvak
népén él8skddott. Minorszkij szerint—irja Bartha —a X. szdzad kézepét6l a skandinav
réteg elszldvosodik. A skandindv nevek tovabbélése nem feltétleniil jelent skandinav
etnikumot. Szvjatoszlav (957—972) kormanyzata és hadserege mar dont6 tobbségében
szlav. A druzsindkon beliil mar a VIII—IX. szdzadban jelentSs vagyoni kiilonbségek
vannak. A X. szdzadban a birtokszerzés még nem altalinos — a gazdagodas legfonto-
sabb forrdsa: a zsadkmény.®°

Lengyelorszdgban 1. Mieszko és Vitéz Boleszldv idejében szerepel a druzsina.
St. Kutrzeba szerint elsGsorban, de nem kizarélag fiatalok voltak tagjai, kik nemzetségii-
ket elhagyva a fejedelemhez csatalkoztak. Egyes nagyobb varakban laktak. A fejedelem
eltartotta Sket és kihazasitotta- gyermekeiket. A druzsina parezer, legfeljebb néhany
tizezer (!) harcosbdl alit.®

O. Hétzsch szerint nem allapithaté meg, hogy ez a druzsina germén eredetii-¢;
vagy sem.5?

1 Geschichte des UdSSR I. Feudalismus 9—13. Jh. Erster Halbband, Berlin, 1957. 67.,103.,
161.,167.,169., 171., 296. MANFRED HELLMANN szerint az orosz druzsinak esetleg mar a varégok meg-
jelenése el6tt is kialakulhattak. A XI. szdzad kdzepén a részben még skandindvokbodl 4llé druzsina
még egységes volt. Ezutén valt két részre. Az dregebb druzsina nagybojéarokbol s ezek sajét druzsindibol
allt, a fiatalabb druzsina harcosai pedig egyenként, személyesen fiiggtek uruktol. A X—XI. sz4zad-
ban féldadomanyozas még nincs. A druzsina-tag ellatisit a hadizsakmany fedezi. Az idésebb dru-
zsina tagjaibol fejedelmi helytartdk, nevelSk, vagy a fejedelem fiainak ellendrei is lehettek, de csak
ritkan telepiilnek le tartésan a fejedelem udvaratél tavol. (Handbuch der Europdischen Geschichte.
Band 1. Stuttgart, 1976. 924., 935.)

50 BARTHA ANTAL: id. m. (1963) 261—262. BARTHA A.: Kijev és Itil (Torténelmi Szemle, 1964.
223., 228., 240., 252.) BarTHA A.: A IX—X. szdzadi magyar tarsadalom, Budapest, 1968. 9. A.
BaRTHA: Barbarian and Early Feudal Societies on the Fringes of Europe, Etudes Historiques, Buda-
pest, 1970. 207. .

61 STaniSLAUS KUTRZEBA: Grundriss der polnischen Verfassungsgeschichte, Berlin, 1912.
10—11. :

52 Q. H6TZscH: id. m. 571—572.
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Mint Kossdnyi B. tanulmanyabdl is megtudhatjuk, a lengyel druzsina emlékét
Ibrahim ibn Jakub arab térténetird és a lengyel Anonymus tartottik fenn. A hasonlé
frank és orosz intézményekkel ellentétben a lengyel druzsina atmeneti jelenség — Vitéz
Boleszlav utidn nem hallunk réla.

M. Handelsman szerint Mieszko druzsindja 3000 f8bdl 4llt. A meroving trustissal
s az orosz druzsinéval ellentétben tagjai katonailag szervezett szolgalé népek, bar lehet-
tek kozottiik szabadok is. Gallus ,,acies curialis”-nak nevezi Gket. Elvben a kiralyi ud-
varban, a valdsdgban a vdrakban laktak — eleinte ideiglenesen, késébb allandéan.
IdGvel a druzsina eltiinik és volt tagjai virkatonakka valnak.5

Z. Wojciechowski szerint nem csak azok keriiltek Lengyelorszagban a milesek kozé,
akik a druzsina tagjai voltak. A druzsina eleinte nélkiilozhetetlen volt a fejedelem
szamara, késGbb, mikor hatalma er8sodott, mar nem. Ekkor a druzsina el is tfinik.
A druzsina valésziniileg frank mintéra alakult ki Nagymoravia és Csehorszag kozveti-
tésével.”®> A meroving ,trustis dominica”-val hasonlitja Ossze a lengyel druzsinit
A. Gieysztor is.5®

J, Bardach vitaba szall A. Vetulanival, akiszerint a lengyel druzsina az 1037—38-as
népi felkelés utdn sziint meg, amikor leromboltak egy csomé olyan falut, melyek
feladata a vdrak és a druzsina ellitdsa volt. Nem emiatt sziint meg a druzsina, hanem
a normalis tirsadalmi-katonai fejlédés kovetkeztében — a hasonlé intézmények mésutt
is megsziintek. A lengyel druzsina 4llandé lovas egységekbél 4ll, parancsnokuk az
uralkodé. Tbn Jakub 3000 ilyen harcosrdl szdl s e szam nem thlzott, hiszen a varakban
szétszdrva is laktak. Boleszlav III. Otténak 300 péncélos vitézt ajanlott fel — valo-
szinti, hogy j6val tobb pincélosa lehetett. A druzsina nem egyszerre sziint meg,
fokozatosan test8rséggé zsugorodott: ,acies curialis” lett belSle. A lengyel kiralyok
haboruiban ezt az acies curialist a nagyurak aciesei egészitették ki. A druzsina eredete
a katonai demokricia kordba nyulik vissza. JelentSsége a X—XI. sz4dzadban igen
nagy — F. Graus szohaszndlataval élve ,,staatsgefolge”-nak nevezhets, mert az egész
lengyel 4llam katonai szervezete.®

Csehorszigban K. Kadlec megallapitdsa szerint a kiséret tagjai (,,druzi”) lovagok
médjara fegyverkeznek, de nem szabadok. Tarsadalmi helyzetiik hasonlé a német
miniszteridlisokéhoz.%® V. Vanecdek szerint a nyugati szldvoknal a VII—VIII, szizad
el6tt nem voltak 4llandé druzsindk, csak alkalmi fegyveres csoportok. Az 4llandé
druzsindk az 4llammal egyidGben alakulnak ki. A druzsina 4ltalinos tarsadalom-
torténeti jelenség. A cseh fejl8désben a IX. szdzad masodik felében tiinik fel — s
a lengyelekéhez lehetett hasonld. A szd cseh forrdsokban a XIV. szdzadban tiinik fel
€s akkor mdr fegyveres udvari népet jelent. Nem tudjuk, mikor alakult ki, lehetséges,
hogy még a kereszténység felvétele elStt. A druzsina akkor kezd bomlani, mikor

8 KossANYI BELA: A lengyel nemesi tarsadalom megalakulasa, (Torténeti Szemle, 1916. 228.
261.) .
# MarceLl HANDELSMAN: Die mittelalterliche polnische Sozialgeschichte, Stuttgart, 1920. 65,
5 ZYGMUNT WoICIECHOWSKI: La condition des nobles et le probléme de la féodalité en Pologne
au Moyen Age, (Revue Historique de Droit Francais et Etranger, 1936. 651—664.) Z. WOICIECHOW-
SKI: I’état polonais au moyen age, Historie des institutions, Parizs, 1949. 85—87.

% ALEKSANDER GIEYSZTOR :Recherches sur les fondements de la Pologne médiévale: état actuel
des problémes, (Acta Poloniae Historica, 4. (1961) 16.)

" JuLusz BARDACH: L’état polonais du haut Moyen Age, (Acta Poloniae Historica 5. (1962)
28—29.) J. BARDACH: L’ état poloniais aux X° et XI° siécles, L’ Europe aux IX°—XI® siécles. Aux
origines des états nationaux, Varso, 1968. 296—298. Megjegyzendd, hogy az archaikusabb fejlédési
Litvanidban még a XIII. szizadban is hallunk fejedelmi druzsinard]l. (KONSTANTINAS AVIZONIS:
Die Entstehung und Entwicklung des litauischen Adels bis zur litauisch-polnischen Union 1385,
Berlin, 1932. Historische Studien 223., 68.) :

% KAREL KADLEC: id. m. 201.
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tagjai a fejedelmi var kozelében foldet kapnak és csak kiilon hivasra kell hadba
vonulniuk. Csehorszdgban csak IX—XI. szazadban volt druzsina. A XI. szdzadban
nemcsak a fejdelemnek, hanem a f8uraknak is vannak druzsindik.®® F. Graus szerint
a IX—X. szazadban Eur6paban négyféle fegyveres kiséret kiilonboztethetd meg:
1. Az egyszerti kiséret, mint a normannok hadjarataiban és a skandinav allamokban,
2. A ,,Gefolgsheer”, mely 4tmenet a kiséret és a hadsereg koz6tt. A népvandorlds
idején volt 4ltaldnos. A IX—X. szdzadban taldn a magyaroknal létezett ilyen kiséret.
3. A ,nagy”, vagy ,allami” kiséret, mely a mar letelepiilt népeknél fordul el5. Ennek
mar nemcsak a katonai, hanem koézigazgatasi funkciéi is voltak. 4. Feudalizilodo
kiséret — mely madr territorialis szervezetii. Ebbsl alakul -azutdn ki a nemesség.
A X. szdzadban a kirdly hatalma els6sorban a hazai fegyveres kiséreten nyugszik.
Kisérete a kirdlyon kiviil a kirdlynénak, a dinasztia tGbbi tagjanak és a nagyuraknak
is lehetett. N agyobb, fejlettebb orszdgban a kiséretben munkamegosztas fejlédik ki
és lassanként udvarrd valik. A nagymorva birodalomban nem bizonyithat6, hogy
volt-e kiséret, a lengyeleknél, az elbai szldvoknél és a cseheknél azonban kétségkiviil
volt. A cseh druzsina mar 845 elGtt 1étezett és sz6 esik réla még 1197-ben is. A kisére-
tet az Ur a zsdkménybol elégitette ki. BékeidSben erre nem volt lehet8ség — foldet
kellett adoményoznia a kisér§ harcosnak. Igy sziiletett meg a hiibériség. Kézépeurs-
paban a feudalizmus kifejlédése lassuibb. A primitivebb viszonyok jévoltabél a kirlyi
hatalom tovabb tud erés maradni (igy pl. Magyarorszdgon). A kiraly hatalma Cseh-
orszagban is jelent8s marad. A kiséret territoridliss4- valik, varak koré szervezddik .60
K. Richter megéllapitja, hogy a kiséretek szerepe a kozépkori allamok kialakula-
sdban igen jelentds. Az Uj teriileteket gyakran kisebb kiséretek hoditjak meg. A IX.
szazadi morvdkndl maér voltak fegyveres kiséretek, a X. szdzadi Cseh-, Lengyel-
és Magyarorszagon pedig mér Graus féle ,nagykiséretek” alakultak ki. A nagykiséret
segitségével uralkodik a fejedelem a mar megtelepiilt népen. A kiséret tagjai szervezs-
igazgatd tevekenységet fejtenek ki s a varakbdl kormanyozzdk az orszag teriiletét.
A mégndsoknak is voltak kiséreteik. A Przemysliddk a nagykiséret segitségével
ritkitottdk meg a régi vérségi nemességet s a nagykiséretbdl alakult ki ez az 1ij cseh
nemesség.5! :
Megéllapithat6 tehat, hogy a fegyveres kiséret a legkiilénb6z8bb népeknél
megtaldlhato igen jelentSs intézmény, melynek rendkiviil fontos szerepe volt az eurd-
pai feudalis tarsadalmak és dllamok kialakuldsaban. Nyugat Eur6paban a fegyveres
kiséret feudalizicidja igen gyorsan bekovetkezett s a kisér6 harcosokbdl feudalis
nemesség alakult ki. Kelet-Eurépaban némileg eltér8 volt a fejlédés s a fejedelmi
hatalom nagyobb mértékben és hosszabb ideig tudta felhasznalni a kiséretet a maga
céljaira. Ebbgl a ténybdl kiindulva dolgozta ki Makkai L. rendkiviil szellemes
elméletét, mely szerint a keleteurépai népek nagyurainak mar a VIII—IX. szazadban
is volt fegyveres kiséretiik, de a szabadok is fegyveresek s a kiséretek sem szdmban,
sem fegyverzetben nem olyan erdsek, hogy a tomegeket szolgasagba tudtik volna
dontent. A hatalom még megosztott dllapotban van, a foldmiivelés és az ipar alacsony
termelékenysége megakadédlyozza a katonai er§ koncentricidjat, ami feltétleniil
sziikséges a monarchia kialakulasdhoz, képes megtorni az oligarchikus partikula-
rizmust és le tudja fegyverezni a szabad parasztokat. Ebben az idSben a rivalizlo

% VAcLAv VANECEK: Les ,,druZiny” (gardes) princiéres dans le débuts de 1état tchéque, Czaso-
pismo prawno-historyczne, Annales d’ histoire du droit, Tom. 2. 1949. 427—447.

8 FRANTISEK GRAUS: Rané strédov@ké druziny a jejich vyzman pri vzniku stitd ve strédni
Europy. Ceskosloveffskij Casopis Historicky, 1965. 1. sz. 1—18. F. Graus: Die Entstehung der mit-
telalterlichen Staaten in Mitteleuropa, (Historica X. (1965) 5—65.)

61 KaRrL RIcHTER: Die bohmischen Lander im Frith-und Hochmittelalter, in: Handbuch der
Geschichte der bohmischen Lander, szerk: Karl Bosl, L. k., Stuttgart, 1967. 202—203.
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er8k semlegesitik egymast. Dént8 fordulatot jelent egy, a torzsi harcosokénal haté-
konyabb, 0j haditechnika megjelenése s egy kivételes gazdasagi konjuktira, mely eszko-
z6ket biztosit a fegyveres erd fenntartasara. A VIII—IX. szdzadban a régészeti leletek
s az egykora leirasok szerint egész Kelet-Eurdpaban azonos felszerelésii és taktikaju
lovassag alakult ki.(!) Az vj haditechnika feltétele a kengyel elterjedése. A nehéz
és konnyii lovassag iigyes kombinacidja alakul ki — lényegében egy némileg nehezebb
fegyverzetii és iitGképesebb konnyii lovassag. Az igy felszerelt kiséré harcosok a térzs
fegyveres szabadjaitdl elszakadva, mint hivatasos katonak élnek egyiitt az ifjabb
druzsindban, a nehézfegyverzetii 6reg druzsina mellett. A kiséret klasszikus formaja
Kelet Eurdpaban az orosz druzsina. (Ezzel egyidSben tiinik fel Nyugat Eurdpiban
is a kengyel elterjedése nyoman az 0j lovassag.) — A druzsina kialakuldsanak jelent&s
gazdasagi-tarsadalmi kovetkezményei voltak. A druzsina eltartdsdra a nemzetség,
a t6érzs vagyona mar nem volt elgendd, fegyvereit a paraszti ipar nem tudja mar elké-
sziteni, keresked8k utjan kell beszerezni. A kisér$ harcosok kardjat a Rajna vidékén,
sisakjat, pancéljit az arab fennhatdsdg ald keriilt Perzsidban gyartottak.Jelent8s
az arab pénz szerepe. A druzsina nagy korszaka egybeesik az arab kereskedelem kelet-
eurdpai expanzidjaval és mindketts véget ér 950 utdn. 970 utdn mar nincs druzsina(l).
A druzsina tagjai nem f6ldbirtokosok, a sajat eltartdsukhoz sziikséges termékeket
a hddité-zsakményold hadjaratok mellett brutalis ,,addszedés” 1utjin biztositjik.
Az ilyen ,,addészedés” a torzsi arisztokrécia érdekeit is sérti. Egy ilyen akcid alkal-
méaval a drevljan torzs elSkelGi Igor kijevi fejdelmet egész druzsindjaval egyiitt
lemészaroljak. (Igor Gzvegye, Olga azutdn bosszit all: az egész drevljan nemességet
kiirtja.) A torzsi arisztokrdcia nem tud a druzsindnak hosszu ideig ellenéllni, gyakran
elSfordul, hogy tagjai beallnak a druzsinéba és ¢16jogaikrdl is lemondanak. A torzsi-
nemzetségi szervezet felbomlik. A X. szazadi orosz kronika még emliti a torzseket,
a XI. szdzadi mar a X. szdzadi torzsneveket sem ismeri. A druzsina errre az idGre mar
kiirtotta, vagy asszimildlta a tdrzsi-nemességet. A kizsdkményolas nem a régi
patriarkalis formak kozott torténik : a nép altal fizetett adé a fejdelem s rajta keresztiil
a druzsina jovedelmévé valik. A fejdelem most mar védi a népet a druzsina onkényes
»addszedéseit5l”. Ezid6ben a druzsina értéke mar devalvalodik. Magyarorszigon
a XI. szizad elején a ,kiraly serege” elsGsorban varég-oroszokbdl all, kozvetlen
parancsnokuk a tronorokos. Ez azonban csak testSrség (orosz-testdr). TestOrséggé
valik a druzsina a XI. szazadban Cseh-, s a XII. szdzadban Lengyelorszagban is
(acies curialis”) Oroszorszédgban a druzsina valamivel tovéabb él.

A szabadok feudalis fiiggéséhez vezet§ folyamat Kelet-Eurépaban 200 évig tartott
és elsGsorban a varszervezet formai kézott ment végbe. A nagybirtok szerepe kevésbé
fontos, mint Nyugat-Eurépaban. Nyugaton a lovagi hadmiivészet az uralkodé.
A lovagok kis 1étszami elitharcosok, fegyverzetiik igen draga. A keleteurdpai lovasok
fegyverzete konnyebb, 1étszama nagyobb, a lovagi fegyverzetii nehéz lovassdg itt
nem valik altalanossd, bar a fejdelmek ilyen irdnyban probaljak a hadseregeket
reformalni. A konnyebb fegyverzetii lovasok eltartdsahoz nem sziikséges a termelG-
er8k olyan nagymértékii koncentraciéja, mint a lovagokéhoz. Nem kell hozzi
nagybirtok és jobbagysag, elegend a szabad parasztoknak a varszerkezetben végzett
munkaja. — A cseh, lengyel és magyar varak eredetileg a torzsi arisztokracia szék-
helyei. Valoszinii, hogy az ifjabb druzsinit kisebb csoportokra tagolva a varak
koré telepitik. A X. szadzad kozepe Ota a torzsi arisztokracia varai a fejedelem kezébe
keriilnek. A varrendszer és a kiralyi birtokok udvarhazainak (curtis, dvor) alacso-
nyabb harcosrétege nem teljesen a druzsindb6l szadrmazik. De barftilyen eredetii is,
tagjai nem vilnak a varak parasztjainak foldesurdva. A parasztoktd! beszedett
adokbdl szarmazé jovedelmek egyrészét kapjak, de foldjiiket is miivelik. A szabadok
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t5bbsége nem harcos. — A harcosok alsé rétege tehat a XI—XII. szdzadban a kiraly
kezében marad. E konnyii fegyverzetii félparaszti katonasig a barbar korszak marad-
vanya.5?

A kisérettel foglalkozé irodalom f6bb eredményeinek ismeretében — ugy gon-
doljuk — nem lehet kétséges, hogy a kiséret a kelta, germén, szldv és noméd népek
tarsadalmanak egyik kiemelked8en fontos intézménye volt, nemcsak a hadakozas
nélkiilozhetetlen eszkoze, hanem az allam korméanyzésa szempontjabol is igen fontos,
bizonyos korszakokban pétolhatatlan, a tarsadalom szerkezetének tovabbi alakulasa
szempontjabol is igen nagy jelentSségii intézmény. '

4

Andras Borosy
ANSICHTEN UBER DEN FRUHFEUDALEN GEFOLGSCHAFT

Diese Mitteilung will die Orientierung in der Literatur der frih-feudalen Gefolgschaft férdern.
Erstens bespricht sie die Hauptansichten der sich mit den Gefolgschaften der Reiternomaden befas-
senden Literatur, in erster Linie die Arbeiten von Viadimirov, Gy. Németh und A. Bartha. Der grosste
Teil der Mitteilung befasst sich mit der germanischen Gefolgschaft. Von den &lteren Autoren bes-
pricht sie in erster Linie die Meinungen von G. Waitz, H. Brunner, J. Flach und der Reallexikon der
germanischen Altertumskunde, von der neueren deutschen Literatur die Ansichten von W. Schie-
singer, H. Kuhn, K. Withrer und R. Wenskus. Nachem folgt die Besprechung der sich mit den Gefolg-
schaften der slawischen Volker befassenden, in nichtslawischen Sprachen geschriebenen Werke, und
am Ende die iber die Gefolgschaften der osteuropéischen Vélker aufgestellte Theorie von L. Makkai.
Von dieser Theorie kann der Verfasser Makkais Anschauung nicht annehmen, dass im VIII—IX.
Jahrhundert alle osteuropiischen Volker die selbe Kavallerieriistung und Taktik benutzt hitten.

62 1. MAKKAI: id. m. 261—287. — Makkai Laszi6 elmélete rendkiviil érdekes és gondolatéb-
reszt3. Nagy kér, hogy igen kevés adattal timasztja ala. Célszert lett volna kozdlnie, honnét veszi,
hogy a fiatalabb druzsina konnyebb fegyverzeti volt, mint az 6regebb, és hogy mit ért pontosan ma-
gyar viszonylatban a fiatalabb druzsinan. Nem tudjuk elfogadni azt az llitasat, hogy a VIII—-IX.
szazadban a keleteurdpai népek lovassiga azonos felszerelési és taktikaji. A lovasnoméd és a szldv-
f51dmiivel3 népek harcosainak felszerelése és taktikdja nem lehetett egészen egyforma. Lényegesen
kiilonbozé volt pl. egy varég és egy besenyd harcos felszerelése és taktikéja.
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CsAR: Queglues proble de l'or isation d I'Etat Hongrois. La lutte entre Etienne et Ajtony), pp. 1-—39.

Tom. IV. (1958): KOposDI VERA: A mezdgazdasdgi munkdsség mozgalmai Békés megyében 1905—1907-ben [VERA
KOpospr: Les mouvements de gréve des ouvriers agricoles dans le département de Békés au cours des années de 1905—1907],
pp. 1—65.

Tom. V. [=Studia mediaevalia historiae universalis, tom. 1.] (1959): WITT™MAN TIBOR: Az osztrék Habsburg-hatalom
vélsdgos éveinek torténetéhez (1606—1618) [TBOR WITTMAN: Sur Phistoire des années de crise du régime des Habsbourg d'
Autriche (1606—1618)], pp. 1—41. . .

Tom. VI. (1959): G.So6s KATALIN: Tiz év a di k i lom torténetébdl (1919—1929) [KataLN G.
S00s: Dix ans de histoire du mouvement communiste de Szeged (1919—1929)), pp. 3—13. SERF628 Lajos: A munkdssdg
helyzete és a kommunistik tevékenysége Szegeden az 1929-—1933-as gazdasdgi vdlsdg idején [Lajos SERFOZS: La situation
des ouvriers et les ivités des i de Szeged pendant la crisé é ique de 1929—1933], pp. 15—45, SERFOZE
LaJos: A Kommunisték Magyarorszdgi Pdrtjgnak tevékenysége a munkds kultir- és sportmozgalomban (1925—1930) [La-
308 SERFOZ6: L'activité du parti des cummunistes en Hongrie dans le mouvement culturel et sportif (1925—1930)1, pp. 47—179.

Tom. VIIL [=Studia mediaevalia historiae universalis, tom. 1] (1961): WrrT™MAN TiBOR: A németalfildi forradalom
rovid torténete [TIBOR WITTMAN: Précis d'histoire de la révolution des Pay-Bas), pp. 1—100. ’

Tom. VIIL (1961): GAAL ENDRE: A hddmezdvdsdrhelyi munk lom tériénete, 1917—1919. mdrcius 21, [ENDRE
GAAL: Histoire du mouvement ouvrier de Hddmezﬁva.sarhely. 1917—21 mars 1819), pp. 1—61.

Tom. IX. [=Studia historiae universalis recentis et recentissimi aevi, tom. L] (1961): GuLYa KAROLY Az erdélyl
nemzetiségi kérdés megolddsdra irényuld torekvések 1918-—1919-ben[KAROLY GULYA: Les tentatives a résoudre le probleme
des nationalités de Transylvanie en 1918—19191, pp. 3—19. SzEXELY Lajos: Albert Mathiez: A francia forradalom [Lajsos
SZEKELY: Albert Mathiez: La Révolution Frangaisel, pp. 20—34.

Tom. X.[=Studia mediacvalia historiae universalis, tom. III] (1962): T. WITTMAN: Un aspect de l'universalisme co-
ménien [WrrrMAN TIBOR: A coméniusi univerzalizmus egy vonatkozdsdaroll, pp. 3—8. T. WITTMAN: Quelques problémes des
luttes d’indépend de Transylvanie contre les Habsbourg et de leur idéologie [WITTMAN TiBOR: Erdély Habsburg-ellenes
fuggetlenségl kiizdelmeinek s k néhdny problémdjal; pp, 9—18. MEDZIBRODSZKY ENDRE: A XVI~XVII, szdzadi
16rok—perzsa hdborik torténetének kérdéséhez [ENDRE MEDZIBRODSZKY: Quelques problémes des guerres turco—persanes
aux XVI® et XVII® siecles), pp. 19—35:

Tom. X1, (1962): TOTH SAROLTA: Magyar és Iengyel Imre-legendék [SAROLTA TOTH: Légendes hongroises et polonal-
ses d’Emeric), pp. 1—72.

Tom. XII (1963): KULCSAR PETER : Bonfini-forrds Iményok I. [PETER KULCSAR: Etudes sur les sources Bonfini 1)
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pp. 1—52.

Tom. XIII. [=Studia mediaevalia historiae umversahs, tom. IV.] (1963): Louis Tlu-:NARD L’,,Europe” au Siécle des
Lumiéres, [Louts TRENARD: Eurdpa a fel ild da. ddban), pp. 3—27. WITTMAN TIBOR: Az elsd jezsuita hittéritdk
Jeliegyzései Vietnamrol [TIBOR WITTMAN: Les observations sur Vi faites par les premiers missionnaires jésuites), pp.
29—43,

Tom, XIV. [=Studia historiae universalis recentis et recentissimi aevi, tom. IL] (1963): SzERELY LAJOS: Gombds éx
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a fasizmus killpolitikai koncepcidjdnak alap i [Lajos SzEKELY: Gémbis und die Grundziige der aussenpolitischen Kon-
zeption des Faschismus), pp. 3—18. Vass ISTVAN: Szovjet dllisfoglalisok 1943-ban az eurdpai mésodik front megnyitdsdval
kapcsolatban [ISTvAN Vass: Sowjetische Stellungnahmen im Jahre 1943 im Zusammenhang mit der Erffnung der zweiten
europdischen Front), pp. 19—52.

Tom. XV. [=Studia mediaevalia historiae universalis, tom. V.] (1964): T. WITTMAN: Espafia en la ,,Monarquia Es-
pafiola” de Campanella [(WitTMaN TIBOR: Spanyolorszag Campanella " Spanyol monarchia” cimii kényvében), pp. 3—17.
WITTMAN TBOR: 4 spanyol abszoluti. néhdny isa a XVI. szézadban [TIBOR WITTMAN: Autour des traits de la mo-
narchie absolute d’Espagne au XVI° siéclel, pp. 19—29.

Tom. XVI. (1964): KARACSONYI BtLa: Tanulmdnyok a magyar—lengyel kronikdrol {BELA KARACSONYI: Etudes sur
la Chronique hungaro—polonaisel, pp. 1—63.

Tom. XVII [=Studia medlaevaha historiae universalis, tom. VI.] (1965): TBOR WITTMAN: Reflexiones sobre la
derrota del tabaco en las Antillas (siglos XVII y XVIII) [WITTMAN TiBOR: Megjegyzések a dohdny vereségéhez az Antillékon
(XVII—XVIII, szdzad)], pp. 3—25. VARGA ILONA: A prikdzok az orosz és szovjet tirténeti irodalomban [ILONA VARGA:
Les ,,prikaz” dans la littérature russe et soviétiquel, pp. 27—44.

Tom. XVIH. (1965): KrisTO GYULA: Megjegyzések az un. "pogdnylizaddsok” kora térténetéhez [GYuLa KRISTS:

Remarques'au sujet des révoltes dites "paiennes”), pp. 1—59.
R Tom. XIX. (1965): GAAL ENDRE: A4 szegedi ipari munkésség 1905 elétti szocialista szakmai szervezkedésének néhény
-kérdése [ENDRE GAAL: Quelques problémes de 'organisation professionnelle des ouvriers industriels de Szeged avant 1905},
pp. 3—43. SERF6z6 LAJ0os: A Magyarorszdgi Szociéldemokrata Pdrt bekeriilése a parlamentbe [LAJOS SERF6Z6: L'entrée
du Parti Social Démocrate au parlement], pp. 45--95.

Tom. XX. [=Studia historiae universalis recentis et recentissimi aevi, tom. III] (1965): GuLYA KAROLY: Az annexids
vdlsdg és az Osztrék—Magyar Monarchia balkani politikdja [KAROLY GULYA: Die Annexionskrise und die Balkanpolitik
Osterreich—Ungarns, pp. 1—36.

Tom. XXI. (1966): Kristé GYULA: Korai levéltdri és elbeszéls forrdsaink kapcsolatéhoz [GYULA KRISTO: Quelques
problémes des rapports entre nos anciennes sources d'archives et narratives), pp. 1—27.

Tom. XXII. [=Studia mediaevalia historiae universalis, tom. VIL] (1966): WITTMAN TIBOR: A monokultirdk tor-

thez a Karib térségben és Ve ldban (XVI—XVIIL. sz.) [T1BOR WITTMAN: Acerca de la historia de los monocultivos
en el area Caribe y Venezuela (siglos XVI—XVIII)], pp. 3—24. WrrrMAN TiBOR: Belgium, a spanyol és osztrdk Habsburgok
atkézédllama a XVII—XVIII. szdzadban [TBOR WITTMAN: Belgique, état-tampon des Habsbourg espagnols et autrichiens
aux XVII et XVIII siécles], pp. 25—36. TIBOR WITTMAN: Un sondage d'histoire comparative des idéologies: le progmmme
économico-social des *'doctrinaires” hongrois (1840—1847) [WrITTMAN TIBOR: Az ideoldgidk & h litd térté
egy példdja: A magyar ,dokrtinérek” gazdaségi-tarsadalmi programja (1840—1847)), pp. 37—43. VARGA ILONA: Katonai
szolgalat és a XVI—XVII. szdzadi orosz uralkodo osztdly rétegzidése a besorolasi prikaz dokumentumainak tiikrében [ILONA
VARGA: Le service militaire et la stratification de la classe dominante de Russie aux siécles XVI—XVIII a la lumiére du "’ Ras-
radnyi Prikaz"’], pp. 45—55.

Tom. XXIII. (1966): GAAL ENDRE: A szegedi ipari munkdssdg 1905—1906. évi szakszervezeti mozgalmanak fobb
k érdései [ENDRE GAAL: Les problémes principaux du syndical des ouvriers de Szeged en 1905 et en 1906), pp.
1—43. -

Tom. XXIV. [=Studia Latinoamericana, tom. L) (1967): TIBOR WITTMAN: La rigueza empobrece. Problemas de
crisis del alto Peru colonial en la Guia de P. Cafiete y Dominguez [INiTTMAN TBOR: A gazdagsdg szegénnyé tesz. A gyarmati
Fels6-Peru vilsigdnak problémdi P. V. Canete és Dominguez Kalauzéban), pp. 3—25. TiBOR WITTMAN: Los metales preciosos
de América y la estructura agraria de Hungria a los fines del siglo XVI [WITTMAN TIBOR: Az amerikai nemesfémek és a ma-
gyarorszdgi mezdgazde i tdrsadalom szerkezete a XVI. szdzad végén), pp. 27—35.

Tom. XXV, (1967): GAAL ENDRE: A szegedi szakszervezeti mozgalom helyzete és kiizdelmei 1907—1914 kozott
[ENDRE GAAL: La situation et les luttes du mouvement syndical & Szeged pendant les années 190T— 1914}, pp. 1—29.

Tom. XXVI. (1969): BtLa KArAcsoNY1: Chronica Hungaro—Polonica. Pars I. (Textus cum varietate lectionum}
[KARACSONYT BELA: A Magyar—Lengyel Kronika. I. rész. (A szdveg és kritikai ap pardtus)], pp. 1—76.

Tom. XXVII [=Studia historiae universalis recentis et recentissimi aevi, tom. IV.] (1967): G. So6s KATALIN: Ma-
gyar—bajor—osztrdk titkos tdrgyaldsok és egyiittmitkédés, 1920—1921 [KATALIN G. Sods: Ungarisch—bayrisch—dster-
reichische geheime Verhandl und Zi beit, 1920—1921], pp. 1—44.

Tom. XXVIII [=Studia Latinoamericana, tom. IL.} (1968): José-GENTIL DA SILVA: Le monde Hispanique entre la
magnifique stabilité et les grands espoirs: hmozre, économie recherche [JOSE-GENTIL DA SILVA A hispdn vildg a csoddlatos
stabilitds és nagy remények kozott: torténelems-, dasdgk is], pp. 3—13. WITTMAN TIBOR: A gyarmati Latin-Amerika
térténeti kutatdsdnak néhiny kérdése [TBOR WITTMAN: Algunos probl de investigacidn historica del coloniale en Amé-
rica Latinal, pp. 15—28. ADAM ANDERLE: Der spanische Absolutismus in der ungarischen Geschichisliteratur des XIX,
und XX. Jahrhunderts [ANDERLE ADAM: A spanyol abszolutizmus a XIX. és XX. szdzadi magyar torténeti irodalomban),
pp. 29—136.

Tom. XXIX. (1968): SZANTS IMRE: Az 1552, évi szegedi hadjdrat [IMRE SZANTS: Der Feldzug gegen Szeged im 1552),
pp. 1—31.

Tom. XXX. (1968): MERret GYULA: Elszdsz-Lotharingia Német igh lasa 1870—1871-ben és a magyar kéz-
vélemény [GYULA MEREL: L'annexion d’Alsace-Lorraine par I'All et l'opinion publique hongroise en 1870—1871),
pp. 3—20. GAAL ENDRE: Adatok Szeged 1859—-1860. évi torténetéhez [ENDRE GAAL Précisions sur histoire de Szeged dans
les années 1859—18601, pp. 21—38.




Tom. XXXI. [ =Studia historiae universalis recentis et recentissimi aevi, tom. V.] (1968): GuLya KAROLY: 4 magyar-
orszdgi rutén kérdés 1910—1914 kozott [KAROLY GULYA: Le probléme des ruthénes en Hongrie pendant les années 1910—
1914), pp. 1—20.

Tom. XXXII. {=Studia Latmoamencana, tom. I11.] (1969): TIBOR WITTMAN: Las Cajas Reales de Potos! a fines de la
época colonial {WITTMAN TiBOR: A potosi-i Kirdlyi Pénzverdék a gyarmati korszak végén), pp. 3—34. TIBOR WITTMAN:
Datos economicos de La Paz en visperas de la guerra de independencia (WITTMAN TIBOR: Gazdasdgi adatok La Pazbél a fug-
getlenségi hdbori hajnaldn), pp. 35—40.

Tom. XXXIIIL. (1969): N, E. ZASZTENKER : A neoproudhonizmus ma[N. E. ZASTENKER : Der Neoproudhonismus heute),
pp. 3—20. S08s KATALIN: A nyugat-magyarorszdgi kormdnybiztossig megszervezése [KATALIN So0s: Die Qrganisierung des
Regierungsk issariats in W n), pp. 21—40.

Tom. XXXIV. [=Studia mediaevalia historiae universalis, tom. VIIL] (1971): WiTrMAN TiBOR: Fejezetek a Benelux
orszdgok torténetébdl [TBOR WITTMAN: Quelques chapitres de Uhistoire des pays Benelux], pp. 1—S55.

Tom. XXXV. [=Studia Latinoamericana, tom. 1V.] (1971): PABLO MACERA: Feudalismo colonial americano: el
caso de las haciendas peruanas [PABLO MACERA: Az amerikai gyarmati feudalizmus:. a perui hacienddk esete], pp. 3—43.
TBoR WITIMAN: El papel de la Intendencia de Potosi en la crisis del Banco de San Carlos (1795—1810) - [WrTTMAN TiBOR:
Potosi intendantirdjanak szerepe a San Carlos Bank vdlsagdaban (1795—1810)], pp. 45—60. ANDERLE ADAM: Az agrdrkérdés
Peruban az 1920-as években [ApAM ANDERLE: El problema agrario peruano en los afios 1920, pp. 61—77. VARGA ILONA:
Latin-amerikai magyar telepek és kitlképuviseleteink a gazdasdgi vildgodlsdg id6szakdban [TLONA VARGA: Las colonias hingaras
en América Latina y la diplomacia del gobierno hiingaro en los afios de la crisis mundial], pp. 79—101, .

Tom, XXXVI. (1971): BELA KARACSONYI—GyYULA KRIstG: Diplomata historiam dominii Matthaei de genere Chak
illustrantia (KARACSONYT BELA—KRISTO GYULA: Oklevelek a Csdk-territdrium térténetéhezl, pp. 1—40,

Tom. XXXVIL. (1971): GyuLa MEREL: Structuralisme, analyse structuraliste, marxisme [MEREL GYULA: Struktura-
lizmus, struktaralista elemzés, marxizmus), pp. 1—59.

Tom. XXXVIIL (1971): SZANTS IMRE: A végudri rendszer kiépitése Magyarorszdgon [IMRE SzZANTO: Die Herausbil-
dung des Grenzburgensystems in Ungarnl, pp. 1—44.

Tom. XXXIX. (1971): S. Kiss ERzSEBET: A kirdlyi generdlis kongregdcio kialakulisdnak toriénetéhez [ERZSEBET S.
Kiss: Zur Geschichte der Entwicklung der kioniglichen Generalkongregation], pp. 1—56. :

Tom. XL. (1972): SZEGFU LAszLO: Az Ajtony-monda [LAszLO SzeGFU: Le légende d’ Ajtony), pp. 3—30. Makk Fe-
RENC: Megjegyzések II. Béla torténetéhez [FERENC MAKK: Remarques sur I'histoire de Béla I1.), pp. 31—49. KrisST6 GYULA:
I. Istvdn és csalddia Arpddkori térténetirasunkban {GYULA KRISTO: Etienne le 1°F et sa famille dans notre historiographie de
I'époque de Arpad), pp. 51—74. SZANTO IMRE: Kiizdelem a 16r5k terjeszkedés megallitdsdért Magyarorszdgon, 1541—1547
[IMRE SzANTO: Kampf um die Expansion der Tiirken in Ungarn aufzuhalten, 1541—1547], pp. 75—102.

Tom. XLI. [=Studia Latinoamericana, tom. V.] (1972): TiBoR WitTMaN: Ultimos dias de la azogueria potosina
[WrTTMAN TIBOR: A potosi azoguerfa utolsé napjail, pp. 3—31. WiTTMAN TIBOR: Az andesi népek nemzetté vdldsinak egyes
gazdasdgi feltételei a gyarmati korszak végén [TIBOR WITTMAN: Apuntes sobre algunas condiciones econdmicas de la confi-
guracién de las naciones andinas a fines de la época colonial), pp. 33—55. VARGA ILONA: Magyarorszdg kereskedelme a latin-
amerikai orszdgokkal a két vildghdbori kézott [ILONA VARGA: Le comerce de la Hongrie avec les Etats d'Amérique Latine
entre les deux guerres mundialesl, pp. 57—76.

Tom. XLIL. (1972): GaAL ENDRE: Vdlogatott dokumentumok a szegedi ipari munkdsok szocialista szakmai szervez-
kedésének torténetébdl, 1890-—1900 [ENDRE GAAL: Ausgewdhite Dokumente zur Geschichte der sozialistischen gewerblich
Organisierung der Industriearbeiter von Szeged, 1890—1900], pp. 1—45,

Tom. XLIII. [=Studia historiae universalis recentis et recentissimi aevi, tom. VL] (1972): GuLya KAROLY: A4 horvdt
kérdés a dualista Magyarorszdgon az I. vildghdboru eldtti években (1908—1914) [KAROLY GULYA: Die Kroatische Frage im
dualistischen Ungarn in den Jahren vor dem ersten Weltkriege (1908—1914)), pp. 1—22.

Tom. XLIV. (1973): KrisTé GYULA—MAKK FERENC—SZEGFU LASZLO: Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez I.

[Gvura KRrisTo—FERENC MAKK—LAszLG SzeGFU: Données d la i des toponymes Hongrois ,,anciens”l), pp.
1—96. (Reprint 1977)
Tom. XLV. (1973): HEGYI ANDRAS: Szeged mezdgazdasdga és par igdnak helyzete a Gombis-kormdny idészakd-

ban (1932—1936) [ANDRAS HEGYI: Agrarverhdltnisse und die Situation des Bauerntums in Szeged zur Zeit der Gombis-
Regierung (1932—1936)), pp. 1—41.

" Tom. XLVI [=Studia Latinoamericana, tom. VL] (1973): TiBOR WITTMAN: F. Vitoria y los derechos econdémicos
de los esparioles en las Indias [WITTMAN TIBOR: F. Vitdria és a spanyolok gazdasagi jogai az Indidkon), pp. 3—10, Profesor
Tibor Wittman (1923—1972) [WITTMAN Ti8BOR professzor (1923—1972)), p. 11. Informacion Bibliografica sobre la actividad
cientlifica del profesor dr. Tibor Wittman [Tdjékoztats dr. Wirrman Tibor professzor tudomdnyos munkassagdrél), pp. 12—
18. ANDERLE ADAM: Az APRA ideolégigidnak alap isai a pdrtalakulis idgszakdban (1928—1932) [ADAM ANDERLE:
Los rasgos fund les de la ideologia la APRA durante de la creation del partido (1928—1932)), pp. 19—43. VARGA
ILONA: Adalékok az Argentindba kivdndorls magyarok életének alakuldsdhoz a két vildghdborii kézGtt [ILONA VARGA: Aportes
la situacion de los hingaros inmigrados en-Argentina entre las dos guerras mundiales), pp. 45—59.

Tom. XLVIL (1974): RAKOs ISTVAN: IV. Béla birtokrestaurdciés politikdja [IstvAN RAKos: Die Gilterrestaurations-
politik Béla 1V], pp. 1—32.

Tom. XLVIIL (1974) : KrisTé6 GYULA—MAKK FERENC—SZEGFU LASzLG: Adatok ,,korai” helyneveink ismeretéhez I1.
[GyuLa KRriSTO—FERENC MAKK—LAszZLO SzEGF(: Données a la e des toponymes Hongrois ,,anciens" II.],
pp. 1—55. (Reprint 1977) :




Tom. XLIX. (1974): HEGYI ANDRAS: A szegedi ipari munkdssdg helyzete és kiizdelmei a Gombdos-kormdnyzat idején,
1932—1936 [ANDRAS HEGYI: Die Lage der Arbeiterschaft, ihre Wirtschaftliche und politische Kampfe zur Zeit der Gémbas-
Regierung, 1932—1936), pp. 1—68.

Tom. L. (1974): GaAL ENDRE: Vilog dok k a szegedi ipari munkdsok szocialista szakmai szervezkedésé-
nek tarténetébdl, 1901—1904 [ENDRE GAAL: Ausgewdhite Dok zur Geschichte der sozialistischen gewerblichen Orga-
nisierung der Industriearbeiter von Szeged, 1901—1904], pp. 1—103.

Tom. LI. (1975): SZANTO IMRE: Magyarorszdg kozi helyzete Mohdcs utdn. {IMRE SZANTO: Die Internationale

Lage Ungarns nach Mohdcs), pp. 1—26.

Tom. LI [=Studia Latinoamericana, tom. VIL] (1975): ADAM ANDERLE: Algunos problemas de la evolucién del
pensamiento ahliimperiali.sta en Cuba entre las dos guerras mundiales: comunistas y apristas [ANDERLE ADAM: Az antiimpe-
rialista gondolat fejlddésének néhdny kérdése Kubdban a két vildghdbori kézéte: k istdk és apristdkl, pp. 1—8S.

Tom. LIII (1975): HEGYI ANDRAS: Szeged tdrsadalma és politikai élete a Gimbos-kormdnyzat idészakiban, 1932—
36 [ANDRAS HEGYI: Les luttes sociales-politiques & Szeged pendant le régime de Gombis de 1932— ¢ 1936), pp. 3—82. A,
SAITI ENIKG: A munkdssdg bérharcai és kiizdelme a Hivatdsszervezet ellen Szegeden, 1932—1939 [ENIK6 A. Sarrmi; Les
combats salariaux des ouvriers a Szeged contre I'organisation corporative officielle 1936—1939], pp. 83—100.

Tom. LIV. (1975): SERF6z6 Lajos: A fold) kasok vdllalkozé szévetkezetei (Egy iglpolitikai kisérlet sorsa az
ellenforradalmi Magyarorszdgon) [Lajos SERF6zS: Coopératives des terrassiers (Le sort d’une tentative de politique sociale
en Hongrie sous le régime contre-révolutionnaire)), pp. 1—31.

Tom. LV. (1976): KRIST6 GYULA: Szemp k korai hel, ink torténeti tipologidjah [GyuLAa KRisté: Contri-
butions & la typologie historique des toponymes hongrois anciens), pp. 1—101.

Tom. LVI, [=Studia Latinoamericana, tom. VIIL] (1976): VARGA ILONA: A kivdndorlds irdnyvdltozdsa és a magyar
kivdndorldk beilleszkedése Latin-Amerikdban a két vildghdbord kéziott [ILONA VARGA: El cambio de la linea de la emigracion
hingara y la integracion de los emigrantes en América Latina entre las dos guerras mundiales], pp. 1—53.

Tom. LVII. (1976): SERE628 Lalos: A titkos tdrsasigok és a konszolidacio 1922—1926-ban [LAJOS SERFOZS: Les
sociétés secrétes et la consolidation entre 1922 et 1926, pp. 3—60. LIPTAK DOROTTYA: A Gombds-kormény kiilpolitikdjdnak
egyes kérdései a magyar térténeti irodalom titkrében [DOROTTYA LIPTAK : Die einzelnen Fragen der A politik der Gombaé.
Regierung im Spiegel der Ungarischen historischen Literatur], pp. 61—70.

Tom. LVIIL (1977): Orajos TEREZ: Megjegyzések Maurikios csdszdr avar hdborijdnak utolsé éveiher Theophy-
laktos Simokattés elbeszélésében [Tapaszna Onaitoms: K sompocy mocnemHEX roaa anapcxoﬁ BOHHBI UMNEpaTopa MaB-

a magyar honfoglalis [GyuLa KrisT6—IMRE H. TOTH La plus ancienne [egende de Naum et l'arrivée des hangrox.v dans le
bassin des Carpates), pp. 13—20. SZANTO IMRE: 4 végudri rend; kiépitésének és fe isdnak kéltségei Magyarorszdgon
a XVI. szézad mésodik felében [IMRE SZANTO: Die Ausbau- und Erhal kosten des Grenzfe ystems in Ungarn in der
zweiten Halfte des X V1. Jahrhunderts] pp. 21—45.

Tom, LIX. [=Studia.Latinoamericana, tom. IX.] (1976): GYIMESI SANDOR: Eldszé [SANDOR GyiMesi: Prélogol,
pp. 3—8. KEREKES GYORGY: José Carlos Maridtegui, Latin-Amerika kiemelkedb gondolkods ja [KEREKES GYORGY: Destacado
pensador de América Latina: H. C. MariGteguil, pp. 9—23. GULYAS ANDRAS: Az indidnkérdés az 1920-as évek irodalmaban
és Maridtegui marxista koncepcidja [ANDRAS GULYAS: El problema indigena en la literatura de los afios 1920 y el concepto
marxista de Maridteguil, pp. 25—41. KOLLAR ZOLTAN: Kiilfoldi téke és elmaradottsdg Latin-Amerikdban [ZoLTAN KOLLAR:
El capital extranjero y el subdesarrollo en América Latinal, pp. 43—S55. ANDERLE ADAM: J. C. Maridtegui és a perui munkds-
mozgalom az 1920-as években [ApAM ANDERLE: J. C. Maridtegui y el movimento obrero peruano en afios 1920}, pp. 57—83.

Tom. LX. (1978): GAAL ENDRE: A.’ di igldemokrata pdr lom az 1890-es évek elejétdl 1904 végéig
[ENDRE GAAL: Die Tdtigkeit der ialdemokratischen Parteiorganisation in Szeged vom Anfang der 1890 Jahre bis zum
Ende des Jahres 1904), pp. 1—55.

Tom. LXI. (1977): SzANTO IMRE: Magyarorszdg népeinek harca a torék hoditok ellen 1526—1541. [IMRE SZANTO:
Der Kamf der Vilker Ungarns gegen die Tiirkischen Eroberer 1526—1541], pp. 1—163. i

Tom, LXII. (1978): Makk FERENC: Megjegyzések II. Géza tirténetéhez [FERENC MAKK: Remarques sur histoire
de Géza I1), pp. 3—23. RAKOs ISTVAN: Gazdasdg és tdrsadalom tagoziddsa Szegeden (1720—1777) [IsTvAN RAKOS: Wirt-
schafis- und Gesellschafts gliederung in Szeged (1720—1777)), pp. 25—60. SZANTO IMRE: A falusi kisiskolai oktatds helyzete
Magyarorszégon (1790—1848) [IMRE SzANTé Die Lage des Ungarischen Volksschulunterrits in den Dirfen (1790—1848)]1.
pp. 61—76.

Tom. LXIIL [=Studia Latinoamericana, tom. X.] (1978): Bolivia: el significado de la ind: dencia (Bolivia: A fiig-

getlenség jelentdsége), pp. 3—10. ABELARDO VILLALPANDO R.: Fundacidn, grandeza y de ura de la Villa Imperial de
Potosi [ABELARDO VILLALPANDO: Potosi birodalmi vdros alapitdsa, nagysdga és szerencsétlensége), pp. 11—19. ADAM AN-
DERLE: El kuraka en la iedad colonial — hipétesis del trabajo [ANDERLE ADAM: A kuraka a gyarmati tdrsadalomban —
munkahipotézis], pp. 21—28. ANDRAS GULYAS: ,,Modelos" de Peruanidad en ,,Todas las Sangres’ de José Maria Arguedas
[GULYAS ANDRAS: Perui nemzet-tudat modellek Arguedas ,, Todas las sangres” cimii regényében), pp.29—41. ADAM ANDERLE:
Comunistas y apristas en los afios treinta en el Peru (1930—1935) [ANDERLE ADAM: Kommunistik és apristék Peruban az
1930-as években (1930—1935)1, pp. 43—103.

Tom. LXIV. {=Studia mediaevalia historiae universalis, tom. IX.] (1978) JOSE-GENTIL DA SILVA: Pénz és ember.
A pénz XVII. szdzadi térténete apropdjan [JOSE-GENTIL DA SILVA: Des monnais et des hommes: apropos de l'histoire moné-
taire du XVII® siécle], pp. 3—32. VARGA ILONA: Az dllamhd tds uj isai a XVII. szdzadi Oroszorszdgh [ILoNa
VARGA: The new features of budget in Russia in the XVIIth century), pp. 33—60. :




.

Tom. LXV. (1979) SzANTS IMRE: A falusi kisiskolai oktatds helyzete Magyarorszdgon a XIX. szézad elsé felében
[IMRE SZANTO: Die Lage des Katholischen Volksunterrichtes von Ungarn in den Dérfern in der ersten Hdlfte des 19.
Jahrhundertsl, pp. 3—50. RAROs ISTVAN: A4 legeldelkillin6zési t6rvény végrehajtdsa Hédmezdvdsdrhelyen (1836—1847)
[IsTvAN RAKOs: Durchfiihrung des Gesetzes iiber Weideabsonderungen in Héodmez6vdsdrhely (1836—1847)), pp. 51—69.

Tom. LXVI. (1979) Oralos TerREZ: Theophilaktos Simokattés és torténetird elbdje, Menandros Protéktér [THERESE
OLAJOS: Théophylacte Simocatta et son historien prédécesseur, Ménandre le Protecteur), pp. 3—17. SzEGFO LAszLG: Gel-
lért piispok haldla [LAszLO SZEGFG: La mort de I'évéque Gérard), pp. 19—28, MAKK FERENC: Megjegyzések IIT. Istvdn tor-
ténetéhez [FERENC MAKK: Reflexions sur Uhistoire d’Etienne I1I), pp. 29—43. Krist6 GYULA: Szempontok Anonymus
Gestdjanak megitéléséhez [GyuLa KRisTO: Contributions a I'évaluation la de valeur historique de la Gesta Hungarorum),
pP. 45—59. PETROVICS ISTVAN: Oklevelek Szeged kozépkori térténetéhez [ISTVAN PETROVICS: Chartes sur ['histoire médié-
vale de Szeged), pp. 61—65. . |

Tom. LXVII. (1980) OLAJOs TEREZ: Theophylaktos Simokattés ,,0 kumeniké Historia" c. mivének keletkezéstorténeté-
hez |THERESE OLAJOS: Contributions ¢ Uhistoire de la gendse d'Oikumeniké histoira de Théophylacte Simocatta), pp. 3—9.
SZEGFU LAszLO: Vata népe [LAszLO SzeGFU: Le peuple de Vata), pp. 11—19. MAKK FERENC: Megjegyzések Kalmdn kiil-
politikajéhoz [FERENC MAKK: Remarques sur la politique extrérieure de Coloman], pp: 21—31. F. FONT MARTA: II. Géza
orosz politikdja 1141—1152 [MARTA F. FoONT: La politique de Géza Il. envers la Russie 1141—1152], pp. 33—39. MARK
FERENC: Megjegyzések a I1. Géza-kori magyar—bizdnci konfrontdcis kronologidjdhoz .[FERENC MAKK: Remarques sur la
chronologia de la confr tion Hongroise-—Byzantine pendant le régne de Géza 111, pp. 41—56. KRISTO GYULA: Oroszok az
Arpad-kori Magyarorszagon [GyuLa KRISTO: Russes en Hongrie & I'époque des Arpad], pp. 57—66. PETROVICS ISTVAN:
Azzonfolua alio nomine Felzeged [IsTVAN PETROVICS: Azzonfolua alio nomine Felzeged], pp. 67—75,

Tom. LXVIIL [=Studia Latinoamericana, tom. XI.] (1980) AGNEs TéTH: E/ veguero en la historia de Cuba [T6TH
AGNES: A veguero a kubai térténelemben], pp. 3—16. ADAM ANDERLE: Los i del i obrero cubano [AN-
DERLE ADAM: A kubai munkdsmozgalom korai korszakal, pp. 17—32. GYSRGY KUKOVECZ: Demokracia, antiimperialismo
¥ antifascismo en la politica de los comunistas cubanos (1935—1944) [Kukovecz GYORGY: Demokrdcia, antiimperializmus,
antifasi a kubai k istak politikdjdban ( 1935—1944)] pp. 33—46. CaRLOs DEL TORO: Lox problemas fiindamen-
tales del pueblo cubano en ,,La historia me absolvera” [CarLOs DEL TORO: Kuba al ipvets problémdi ,,A térténelem fel fog
menteni’” cimi miiben), pp. 47—52. ZOLTAN KOLLAR: Sobre las bases icas de la revoluti b (Contr, "
en la Economia Cubana en los aiios 1950) [KOLLAR ZOLTAN: A kubai forradal, dasdgi alapjé u.' ( Ellent dasok a ku-
bai gazdasdghban az 1950-es években)), pp. 53—65.

Tom. LXIX. (1981): SZANTO IMRE: A katolikus népmiivelés Magyarorszdgon 1711—1848 [IMRE SZANTS: Die katho-
lische Volksbildung in Ungarn 1711—1848], pp. 3—14. TOTH SANDOR: Torék stratégia a tizenétéves hiboriban 1593—
1606. [SANDOR TOTH: The Turkish Strategy in the Fifteen Years' War/1593—1606.] pp. 15—41.

Tom: LXX. [=Studia mediaevalia historiae universalis, tom X.] (1981) VARGA ILONA: Allami; ds a 17. szdzadi
Oroszorszdgban [ILONA VARGA: Staatsverwaltung im 17-ten Jahrhundert in Russland] pp. 3—18. BOROSY ANDRAS: Véle~
mények a kora-feuddlis fejedelmi kiséretrGl [ANDRAs BOROSY: Ansichten iber den frithfeudalen Gefolgschaft), pp. 19—39.
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