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OLAJOS TEREZ

- ADATOK ES FELTEVESEK THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES
PALYAFUTASAROL

A theophylaktosi életut biztosnak tekinthetd momentumait réviden a kovetke-
z8kben foglalhatjuk 6ssze. Egyértelmii, hogy az ir6 sziikebb hazija Egyiptom volt.
Torténeti miivében maga vall arrdl, hogy a Nilus orszagabdl ,szarmazott el”;}!
s ,egyiptomi szdrmazasinak” mondja Simokattést a IX. szdzadi humanista, Photios
is Bibliothékéjének 65. kdédexében, amely a theophylaktosi torténeti mii kivonatat
és méltatasat adja.? Egyiptomnak, azon beliil is f6leg Alexandridnak behaté ismerete,
s az ott torténtek irdnti érdeklSdése torténeti miivének egész sor részletében meg-
figyelhet3. A ~Nilus-aradas kiilonb6z8 magyardzatait adé exkurzusa értekezéssé
novi ki magat.® A szerz8 kiilon fejezetet szentel egy a Nilusban felbukkano ember-
formaju csodalényparnak, amelyet, mint Theophylaktos mondja, Ménas egyiptomi
helytarté is megszemlélt. Elmondja, hogy Alexandridban természetfeletti mdédon
mar a hivatalos hiradés el6tt tudomast szereztek Maurikios csdszar 602 november
27-én Konstantinapoly kozelében bekovetkezett tragikus bukésardl és pusztulasarél.’
Ez ut6bbi elbeszélésben az alexandriai élet néhany specifikus vondsat uigy emliti a
szerz$, mint a varos meghitt ismerdje,® s az Egyiptom iranti eldszeretet egy sor mas
theophylaktosi helyen is megnyilvanul.?

Ugyancsak egyértelmiien meghatarozhat6 az iré szdrmazésa, tarsadalmi helyzete.
A Theophylaktos miiveiben tiikr6z6d6 rendkiviil széles kord irodalmi tajékozottsag?
és az irasmobdjat, stilusat jellemzd retorikai késziiltség nagyon alapos gyermek és if-
jukori tanulmanyokra vall, olyan iskolazottsagra, amely az adott korban csak jéméda
csalad gyermekének juthatott osztalyrésziil. S hogy valéban az egyiptomi gorogség
magasabb tdrsadalmi régidihoz tartozhatott familidja, azt sajat szavai kozvetleniil
is bizonyitjak. Elmondja ugyanis, hogy Petros, aki Maurikios csdszar bukdsa idején
(602) Egyiptom eparchia polgari korményzodja volt, rokonsagban allott vele.® S maga-
nak Theophylaktosnak a hivatali arisztokrdcidhoz vald tartozasat mutatja, hogy
Photiosnal'® és a Biborbansziiletett Konstantin rendeletére késziilt Excerpta de

1 Theophylacti Simocattae Historiae VII 16, 10. Ed. C. de Boor. Editionem correctiorem
curavit explicationibusque recentioribus adornavit P. WIRTH. Stuttgart 1972, p. 275.

2 Photius, Bibliothéque. Texte établi et traduit par R. HENRY, Paris 1959, t. L, p. 79.

3 Hist. VII 17, 1—45 p. 275—283.

¢ Hist. VII 16, 1—4, 8; 17, 46 p. 273—274, 283.

& Hist. VIII 13, 7—15 p. 309—311.

® Hist. VIII 13, 9—11 p. 310.

7 Pl Hist. 1114,7;1V 16,12; VI 11, 10—15; VII 16,11 ; Id. még Hist. IV 16 9esQuest10mnatu—
rali. A cura di L. Massa POSITANO Napoh 1965, p. 32, 1-33 11.

8 Ld. Orajos T., Theophylaktos Simokattés, a tbrténetiré (Gépirt kandidatusi disszertdcio),
Szeged 1977, p. 31—84.

® Hist. VIII 13,12—13.

10 Bibliothéque t. 1., p. 79.



legationibus szdvegében!! torténetirdnk az antigrapheus és az eparchos rang viselje-
ként szerepel. E két rangmegjelolés helyreallithaté Theophylaktos neve mellett
torténeti miive kéziratdban is a megesonkult sz6veg kiegészitésével.12 Az antigrapheus
(magister scrinii) és az eparchos (praefectus) helyét a hivatali hierarchidban jél
ismerjiik. A korabeli analégidk alapjan biztos, hogy Simokattés antigrapheus tisztsége
komoly rangot és megbecsiilést jelentett a csaszar kornyezetében. Az antigrapheuséndl
is magasabb tisztséget jelent az eparchosé, amely, egyéb jelentések mellett, a latin
praefectus gordg visszaadasa. A korabeli forrdsok alapjan az eparchos a praefectus
praetorio,'3 a praefectus urbi “tisztségviselGjét, illetve egyes provincidk helytartéjat'®
egyarant jeldli. S8t olykor csupan tényleges hatalom és funkcié nélkiili cim, mint
a VI. sz4zad végén alkotd Euagrios esetében, aki, gy latszik, iréi érdemekért kapta
meg Maurikios csaszartdl az eparchosi cimet.*® Az eparchos szénak a fent emlitett
négy jelentése koziil melyik jon szimba Theophylaktos esetében? Ez mar a feltevések

" soraba tartozik. Bar nem zarht6 ki, hogy tényleges eparchosi szolgélatot teljesitett

historikusunk, a legnagyobb valésziniiség mégis amellett szol, hogy az egyhaz-
tSrténetird Eugarioshoz hasonléan & is csak a cimet nyerte el, s taldn & is irodalmi
érdemekért.l” A praefectus praetorio, a praefectus urbi, vagy akar egyes tartomanyok
korményzéi elég jelent8s személyiségek voltak, igy nehezen képzelhetd el, hogy
a forrasokban még nem nagyon szegény hérakleiosi korbol (610—641)'8 egyetlen
hirad4s sem maradt volna fenn, amely historikusunkat € harom rang valamelyikének
a betoltSjeként emlitené.

Theophylaktos irodalmi tevékenységének sokoldaliisdgit jol mutatjak rank
maradt miivei. A paradoxografia miifajahoz tartozé s a kézépkorban nagy olvasott-
ségnak orvendd s tobbnyire a Quaestiones physicae latin cimen idézett dialdgus,'®
amely hisz meglepd, furcsa természeti jelenségnek, illetve hiedelemnek a megbeszélését
adja, még irdi szarnyprdbalgatas, iskolai stilusgyakorlat lehet. Erre vall, hogy a beve-
zetésben viligosan megmondja a szerz$, hogy tanarai el6tt deklamal, s rajtuk kiviil

* a tanulni vagy6 didkok gyiilekezete a kozonsége, s a gySzelem, amire vagyik, bizonyara

iskolai versenyen vart siker.?® A klasszikus pogdny miiveltség talajan fogant Quaes-.

11 Ed. C. de Boor, Berolini 1903, p. 221, 447. .

12 Theophylacti Simocattae Historiae ed. C. de Boor, praef. p. VIL; v6. Etymol. Gudeanum s. v.
Blachernai, valamint Quaestiones physicae ed. L. Massa Posrrano p. 7.

13 Ld. pl. Th. S. Hist. VIII 1,3; 9, 6.

14 1., BREHIER, Les institutions de 'Empire byzantin, Paris 1970, p. 153—56.

15 Ezt a cimet viselte pl. historikusunk rokona, Petros (Th. S. Hist. VIII 13, 12) és annak hivata-
li elédje az alexandriai helytart6i tisztségben, Ménas (Th. S. Hist. VII 16,1).

18 The Ecclesiastical History of Evagrius. Edited by J. BDEz—L. PARMENTIER, London 1898, p.
241,2. — K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur?, Miinchen 1897, p. 245.

17 Hogy az eparchos (praefectus) tisztség nem egyszer sajatosan értelmiségi tevékenységet foly-
tat6 férfiaknak jutott osztalyrésziil, erre érdekes példa Zacharias udvari orvos esete (Menandr. fr.
54: Excerpta de legationibus ed. C. de Boor, Berolini 1903, p. 211,19—20). Persze Zachariast azért
tagabb értelemben vett kozéleti feladatokkal is megbiztak, példdul Perzsidban tobb izben jart kovet-
ség tagjaként vagy vezet8jeként (Menandr. fr. 37, 38, 39, 40, 46, 47, 50, 54, 55, 60). )

18 fronk kozéleti és részben irodalmi tevékenysége Hérakleois kordhoz kapcsolodik; vo. lejjebb
p. 5, 7—10. : )

19 Teofilatto Simocata, Questioni naturali a cura di L. Massa Positano, Napoli 1965.

20 Questioni naturali praef. p. 7,9—10; II praef. p. 26,7; praef. p. 8,9. A passzusok figyelmes
olvasasa, fGleg a ,,didaskaloi” megszolitas mutatja, hogy H. Usenernek (Der heilige Tychon, Leipzig
1907, p. 75—77) van igaza, aki iskolai haligatésag (tandrok és didktarsak) el6tt elmondott alkotast 14t
a Quaestiones physicae-ben, nem pedig az alexandriai iskolabol immar kilépett és bizdnci irodalmi
korokben ujoncként bemutatkozo fiatalember irdsat. Az utobbi megalapozatlannak litsz6 dlldspon-
tot képviseli O. VEn (Untersuchungen zu dem byzantinischen Historiker Theophylaktos Simokattes:
Wissenschaftliche Beilage zum Jaresbericht 1956/57 des Humanistischen Gymnasiums, Fiirth in
Bayern 1957, p. 7).
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tiones physicae ellenpontja Simokattés életmiivében az egyszeriiség kedvéért Dialogus
de praedestinatione latin cimen citdlhaté teologiai tArgy1 irdsa,?! amely — ha a szerep-
18k beszédében fel-feltiinnek is antik irodalmi reminiszcencidk®® — a keresztény
szent iratokban és az egyhazatydk irdsaiban val6 széles koril tajékozottsagrél tesz
tanabizonysagot.?® Megint mas miifajt képvisel az Epistolae ethicae rusticae et
amatoriae® cimen idézett s az antik bolcselet illetve életmiivészet sablonjait visszhangzé
irds. Legjelentdsebb miive kétségteleniil a Historiae (Oikumeniké historia)® nyolc
konyve, amelyben a szerz Maurikios csaszar uralkodasat (582—602) dolgozza fel
mintegy tudatos folytatdsaként Menandros Protéktor 558—582 kozotti korszakot
targyald torténeti monografidjanak.?

Hogy mikor sziiletett és mikor halt meg Theopylaktos, nem tudjuk. A Dialogus
Philosophiae et Historiae cimi irasdban®’ a historikus ujjongva koszonti a Phékas
(602—610) zsarnoksagat megdonts Hérakleios csaszar (610—641) uralmét,? s szinte
dicshimnuszt zeng Sergios konstantindpolyi patriarcha (610—638) politikajarél.?®
Torténeti miivében, ha attételesebben is, szintén érezhetd, hogy a historikus Hérak-
leios politikajat szolgalja torténetirdi eszkézokkel, amikor a Phokas altal kegyetleniil
meggyilkolt Maurikios uralkoddsanak (582—602) torténetét irja meg.?® A mii keletke-
zésének és egyben az iro €letidejének meghatirozasaszempontjabdl fontos, hogy a szer-
z3 az 4ltala targyalt korszakbol kitekintve utal egy 627 tdjan tortént eseményre,®!
II. Chosroés halalara (628),32’i11etve Hérakleios csaszar perzsa habortijanak dicsGsé-
ges befejezésére (629-—630)*, Igy a torténeti mii megirdsanak és Theophylaktos halala- -
nak terminus post quem-je 630.3¢ S ezzel a tényszerii adatok sordnak végére értiink.

Vannak, akik a Quaestiones physicae néhany helyébs8l arra kovetkeztetnek,
hogy Simokattés Athénben, illetve a sziikebb értelemben vett Hellasban folytatta

2 1., G. WESTERINK, Theophylactus Simocates on Predestination: Studi filologici e storici in
onore di Vittorio de Falco, Napoli 1971, p. 535—551; Ch. GARTON, Theophylact on Predestination:
a First Translation: Greek, Roman and Byz. Studies 14 (1973) p. 83—102; Ch. AsTRUC, Une fausse
attribution réparée: Travaux et Mémoires 5 (1973) p. 357—361.

22 Pl. homérosi, sophoklési reminiszcenciak; Id. 146—47 p. 540 ed. WESTERINK, I 73—74 p. 541,
I175—76 p. 541, 1 76—77 és I11 120—121 p. 541, 551.

28 Ch. GARTON, id. mil p. 87—88; OLajos T., Theophylaktos Simokattés, a torténetiré (Gépirt
kandidatusi disszertacio), Szeged 1977, p. 7, 76—85.

* Epistolographi Graeci rec. R. HERCHER, Parisiis 1871, p. 764—786; Theophylacti Simocat-
tae Quaestiones physicas et epistolas recensuit Io. Fr. BOISSONADE Parisiis 1835

25 Ld. az 1. jegyzetet.

26 V6. OLaJos T., Theophylaktos Simokattés és torténetir6 elédje, Menandros Protéktér: Acta
Universitatis Szegedlen51s de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica LXVI, Szeged 1979, p. 3—17.

#7 Theophylacti Simocattae Historiae. Ed. C. de Boor, p. 20—22.

% C. 6—7 p. 20—21. v4. c. 4—5.

® C.7—l11p.21.

30 Részletesen targyalja OrLajtos T., Theophylaktos Simokattés, a torténetird (Gépirt kandida-
tusi disszertacio), Szeged 1977, p. 21—29.

3t Th. S. Hist. VII 12,12. A Razatésszel vivott harcokat és gydzelmet 627 decemberére vagy
628 janudrjara teszi a modern tudomdany; Id. pl. A. N. STRATOS, Byzantium in the Seventh Century I,.
Amsterdam 1668, p. 210—213; Ju. KuLakovskn, Istorija Vizantii III., London 1973 (Repr.), p
95—98.

32 Hist. VIII 12,13. Ld. pl. A. N. STRATOS, i. m. p. 223—229.

3 Ld. pl. A. N. STRATOS, i. m. p. 223—252.

34 Talan ennél is késébbre utal egy masik passzus (V 15,5—7), ahol térténetirénk Chosroésnek
egy részben bizonyara ex-eventu joslatat ismerteti. Ez arra a helyzetre céloz, amely Hérakleios gyd-
zelmes hadjaratai utdn alakult ki, amikor Bizanc diktalhatott a perzsaknak.



tanulmanyait.®® A fiatal Theophylaktos arrdl beszél itt,*® hogy az imént tanult meg
»attikai dalt” zengeni, s lejiebb azt mondja, hogy ami Hellasé, azt érzi magiénak
6 és vele tanuldtarsai® Alig lehet azonban kétség afelSl, hogy Attika és Hellas
emlitése itt jelképes és nem foldrajzi értelmii. A klasszikus kultiraban és a legirodal-
mibbnak szdmité attikai nyelvezetben vald jartassag elsajatitdsara céloz ezzel szer-
z8nk. Pontosan gy jar el itt, mint a megszemélyesitett Philosophia és Historia
parbeszédében,®® ahol Maurikios bizdnci csaszart athéni Sékratésként emliti, s az Gt
meggyilkold Phékas idejét ugy jellemzi, hogy akkoriban mind a Filoz6fia, mind a Tor-
ténelem szamfiizve volt a csdszar csarnokabdl, ,nem léphetett Attika foldjére”, Csak
a Phékast megbuktatd Hérakleios csdszar véd6szarnya alatt foghat ismét ,.attikai”
zengeményekbe a Filoz6fia hosszi némasag utin.®® Theophylaktos tehat ,attikai”
miiveltségét valdsziniileg sziil6foldjén, Alexandridban szerezte. Mindenesetre miivei-
nek prézaritmusa (a daktilikus kolonvég gyakorisaga) messzemend egyezést mutat
az alexandriai iskoldbol kikeriilt egykoru irdkéval, mint pl. Eulogios alexandriai
patriarcha (580—607) s utddja Idannés Eleémon (602—618) vagy Séphronios
jeruzsalemi patriarcha (634—638).4

Theophylaktos miiveltsége valoban rendkiviil széles korii volt, azt azonban,
hogy orientalis nyelvek (szir, perzsa, tiirk) ismeretére is kiterjedt volna — egyes
modern munkakban ugyanis ezt olvassuk*! — teljes bizonyossaggal nem allithatjuk4?,
Theophylaktos kiaddsabban hasznalt forrasait szorosan koveti, de ugyanakkor
mélyen hallgat arrél, hogy kit idéz.*® Ilyen forman a Historiae II1 18,6-ban szerepld
egyes szam elsé személyll megfogalmazis (,hallottam egy elGkeld babiloni papi
embert6l...”) valésziniileg nem historikusunk perzsa nyelvtudasara, hanem a féfor-
rasdul szolgald Iéannés. Epiphaneuséra® szolgalhat bizonyitékul. Igy olvasméinyaira
mintsem él§ nyelvtudasara vezethetS vissza, amikor itt-ott perzsa és avar nevek és
szavak értelmét megadja.®® Ugyanigy nem tekinthets feltétleniil a latin beszédkészség
bizonyitékanak az, hogy torténetironk egy-egy latin kifejezést megmagyaraz. E pasz-
szusok*® arrél mindenesetre szinte bizonyossaggal vallanak, hogy Theophylaktos k-

3 Z. V. UbpALcOVA, Idejno-politiceskaja borba v rannej Vizantii, Moszkva 1974, p. 276; N. V
PIGULEVSKAJA, Vizantija i Iran na rubeZe VI i VII vekov, Leningrad 1946, p. 8; N. IorGA, Médaillons
d’histoire littéraire byzantine: Byzantion 2 (1925) p. 247; Rivinus és KiMENDOCIUS eldszava: Theo-
phylacti Simocattae Quaestiones physicas et epistolas rec. Io. Fr. BoissoNADE, Parisiis 1835, p. XXXI,
XXXIV. Uparcova és PIGULEVSKAJA TORGAT citalja, IoRGA pedig egydltalan nem utal forrésara,
amelybd! ezt az allitasat vette. Majdnem biztos azonban, hogy KIMENDOCIUSnak a késébbi kiaddsok-
ban is visszhangz6 gondolatat tette magaéva.

3¢ Quaest. phys. praef. p. 7,11 et 8,12 ed. L. Massa PosiTANO.

37 Loc. cit. . ’

3% C.5p. 20.

¥ C.7p.21.

4 H. USENER, Der heilige Tychon, Leipzig 1907, p. 61—75.

4 N. IorGa, id. mii p. 246; N. V. PIGULEVSKAJA, i. m. p. 8; ugyand, Feofilakt Simokatta,
Istorija, Moszkva 1957, p. 18; Z. V. UDALcCOV4, id. mii p. 278.

2 ©. Ve (i. m. p. 5—6) lehetségesnek, de nem biztosnak tartja e nyelvek ismeretét.

43 1.d. pl. Hist. III 8,12—12,9 (v6. Iohannes Epiphaniensis Historici Graeci minores ed.
DNDORFIUS, Lipsiae 1870, p. 376—382), VII 17,3—45 (v8. Diodorus Siculus, Bibliotheca historica
I37,3—41,10 p. 62—74 ed. F. VoOGEL, Lipsiae 1888), 1111,4—8 (vo. Aeclianus, Varia historia III 1 p.
39—40 ed. M. R. DiLTs, Leipzig 1974 repr.), ahol historikusunk kiadosan hasznalja és szorosan ko-
veti 16annés Epiphaneust, Diodoros Sikeliotést és Ailianost anélkiil, hogy erre utalna. Theophylaktos
forrashaszndlatardl 1d. T. OLajos, Jean d’Epiphanie et les autres sources de ’Histoire Universelle de
Théophylacte Simocatta, Budapest Akadémiai Kiado s. a.

4 T. OLAJOS, i. m.

4 Ppl, Hist. I 8,2—3; 8,5;9,5—6; III 5,14; 6,9; 6,14; 18,12; IV 2,2; 6,10; VII 9,2.

4 Hist.11,3;4,6—7,7,4;113,13;4,1;15,7—9; 111 4,4; 11,4; 15,6; 18,12; 1V 2,2; 15,2; V1 9,14;
VII 3,3; 3,8; 15,7; VIII 1,3; 9,6; 12,8; 13,2.
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zOnsége szamara a latin idegen nyelv volt. S miutdn a bizdnci birodalom polgérai nma-
gukat ,romaiaknak” nevezték, még.ha egy szét sem beszéltek a rémaiak latin idiémaja-
bdl, igy abbdl a ténybdl, hogy Simokattés a latint tébbszor ,,hazai”, ,,atyai” nyelvként
Jeloli,*” aligha vonhatunk le messzemen$ kovetkeztetéseket. Kénnyen lehet, hogy
a historikus a szdmdra is idegen nyelvbdl vett szavakndl hajlik azok értelmének
keresésére és megaddsara.s®

Simokattést a Suda lexikon (s. v. Simokattés)®® a ,,poiétés” széval illeti. M.
Markovic® feltételezi, hogy Egyiptomban, amely az alkimia fellegvara volt, fronk
ezzel az altudomannyal is megismerkedett, s hogy Quaestiones physicae cimii miivét
alkimista frasnak is tekinthetjiikk.5! Innen szdrmazhatott ,,poiétés” elnevezése, amely
Bizancban ,,alkimista”, ,.kémikus” jelentésben is ismeretes volt.’2 A jugoszlav tudds
feltevését azzal igyekszik alatdmasztani, hogy Theophylaktos Héraklieos csiszar
meghitt hivei k6zé tartozott, a csaszar pedig allitdlag maga is irt kdnyvet az alkimia-
1ol s az egyéb természettudomanyok mellett taldn az alkimidhoz is ért§ Stepha-
nost Alexandridbdl a csdszarvarosba hozta a konstantindpolyi egyetem professzo-
rdul.?* Stephanos halabdl alkimiai targyd miivét (amelynek szerzdsége azonban
valdjaban kétes!) az 6t partfogold uralkodonak ajdnlotta. Ugyanakkor Stephanos
De astronomiajéhoz Hérakleios irt fiiggeléket.”® Mindez — igy az alkimia miivelése
— a tudomdnyok Héraleios korabeli ,,feltamadasa” jegyében tértént volna, s Theophy-
laktos, mint e jelsz6 ¢&s irdnyzat lelkes hive®® szAmithatott az alkimistak k5zé is.57

Ha az alkimidban jartas Theophylaktos alakja elmosddott kérvonald, anndl
egyértelmiibbnek latszik jogtudoményban vald jaratssdga. A Quaestiones physicae-t
és az Epistolae-t tartalmazd kédexek egy része®® ugyanis scholastikosnak nevezi 6t.5°
Ez a cim az idSsebb kortars 1. Gergely papa leveleiben a legmagasabb rangt allam-
férfiak (mint példaul az itdliai exarcha) és egyhazfejedelmek (mint példaul a ravennai

4 Hist. 11,3; 11 15,9; 11 4,4; 6,4; 11,4; VI 7,9; VI 9,14; VII 2,6; VIII 4,13.

48 Ha igy fogjuk fel a fenti Theophylaktos-részleteket, akkor nem csodilkozhatunk, hogy bar-
~mennyit foglalkozik is Egyiptommal historikusunk, kopt nevek magyarizatara egyediil a Nilus-dra-
das okait kutaté és Diodoros Sikeliotésbdl merité exkurzusban keriil sor, ahol is elgképétsl veszi 4t
szinte sz6 szerint a folyo helyi elnevezésének magyarazatat (Diod. Sic. Bibl. hist. I 37,9~ Th. S. Hist.
VII 17,8).

1 Ed. A. ADLER, Stutgardiae 1971, IV p. 360.

%0 Sta znali nadimak Teofilakta Simokate ITOTHTHZX': Istoriski Gasopis 2 (1949—50) 29—38.

51 M. MarRkovI¢ a Quaestiones physicae 1, 10, 18 fejezeteire gondolhatott ebben az Ssszefiig-
gésben. — H. Dievs (Die Fragmente der Vorsokratiker IT, Berlin 1912, p. 130) kimondja, hogy a mar
részben az alkimidra emlékeztetd Cheirokméta, ez a Bolosra visszavezethetd pseudo-démokritosi
munka az antikvitds végén sszekapcsolddott az aranycsinalok céhének irodaiméval. Bolost pedig
egyik féforrasaként citdlja Theophylaktos a Quaestiones physicae zarofejezetében.

52 J.d. Du CANGE s. v. poiétés. :

8 K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur, Miinchen 1897, p. 633; Riess;: RE
s. v. Alchemie. V6. C. CoLpg, Alchemie: Der kleine Pauly I., Stuttgart 1962, p. 237—239,

3¢ H. UsenER, De Stephano Alexandrino, Bonn 1880 (=Kleine Schriften ITI p. 247—322).
Szdmos probléma megoldatlan Stephanos személyével és miiveivel kapcsolatban. P. LEMerLE (Le
premier humanisme byzantin, Paris 1971, p. 81) joggal irja: ,,il serait bien utile de reprendre & neuf
I’étude de Stéphanos d’Alexandrie et de son oeuvre”.

55 H. UseNER, De Stephano Alexandrino p. 289—293.

56 Dialogus Philosophiae et Historiae ¢. 3 et 9 p. 20—21.

" Ellenérvként felhozhaté az a kérilmény, hogy a Stephanosnak tulajdonitott alkimista mii
esetleg apokrif volt. H. USENER, i. m. p. 251, 255—256; K. KRUMBACHER, i. m. p. 633 vo. 621;
P. LEMERLE, i. m. p. 80—381.

5 Ld. Teofilatto Simocata Questioni naturali a cura di L. Massa PosiTaNo, p. 7.

% 1. I. ToLstos (Kopernik i jego perevod ,Pisem” Feofilakta Simokatty, Moszkva-Leningrad
1947, p. 67) tandrnak értelmezi Theophylaktos scholastikos cimét. .
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érsek) befolydsos tandcsadojat, titkarat illeti meg.®® Scholastikos azaz jogi tandcsadé
volt Theophylaktos historikus elédei koziil Agathias.5! S kozvetlen torténetird el6dei,
az epiphaneiai szdrmazisi Euagrios®? és I6annés® szintén viselték ezt a cimet,
s tudjuk rdluk, hogy Grégorios antiochiai patriarcha (570—593) titkdrai, illetve
tanicsadéi voltak.®

Az a kérdés persze tovabbra is nyitva marad, hogy kinek lehetett jogtanacsosa
szerz8nk. H. W. Haussig®® Probosra, a chalkédéni piispdkre gondol ebben az dssze-
fiiggésben. Teszi ezt részben Theopylaktos egy passzusa (Hist. V 15,8—11) alapjn,
ahol a historikus a perzsa udvarban diplomaéciai kiildetésben Jart fopap éretesiiléseit
hasznélja fel. Részben pedig arra épit, hogy Maurikios csdszar és fiai kivégzése
kapcséan a chalkédéni szent Euphémia csodajat nagyon részletesen beszéli el Theophy-
laktos (Hist. VIII 14,1—9), ami helybeli informatort valésziniisit. Ez az informétor
Probos lehetett. A fenti érvek persze bizonyossa Probos és Theophylaktos
kapecsolatdt nem tehetik. Mindenesetre Haussig feltevését tdmogatni latszik egy
altala észre nem vett korilmény: a monofizitdib6l ortodoxszd lett Probos, a
késSbbi chalkédéni piispdk 585 tdjan hosszabb ideig Alexandridban tartézko-
dott, éppen itt forditott hatat a monfizita irdnyzatnak. Roviddel utébb a chal-
kédoni hitvallas hivéiil szeg8dott, s ez készitette el a konstantindpolyi patriarcha
altali kinevezését a chalkédoni f8papi tisztségre.®® Alexandridban jarva kapcsolatba
keriilhetett Theophylaktos csaladjaval, s ez a feltételezhetS ismeretség valdsziniisit-
heti azt a feltételezést, hogy Theophylaktos éppen Probos mellett kezdte meg jogaszi
palyafutdsat.?

M¢ég tovabb visz historikusunk palyakezdesenek a most emlitett irAnyban vald
keresése nitjan egy UJabb megfigyelésiink. Markovié, mint lattuk, kapcsolatot tételez
fel Hérakleios cszaszar két bizalmas hive, az alexandriai tudés majd konstantinapolyi
professzor Stephanos és az ugyancsak Alexandriabél a f{6varosba keriilt Theophylak
tos kozott azon az alapon, hogy a kézirati hagyomany mindkettSjiiket csdszari
patrénusukkal egyiitt ,,poiétés”-nek mondja, s ez a sz6 ebben az Osszefiiggés-
ben a harom férfi alkimia irdnti kozos érdeklGdésére vall. Nos, a ,,megas
philosophos”-nak és ,oikumenikos didaskalos”-nak titulalt Stephanos®® minden
valésziniiség szerint azonos azzal az ugyancsak alexandriai ,,Stephanos sophistés”-
szel,%® akinek hatasa alatt és tanitdsdnak elfogaddsa nyoman 585 tdjan a kés&bbi
chalkédéni piispdk, Probos a monofizitdk taborabdl a chalkédoni hitvallasra tért

80 Gregorii I papae Registrum epistolarum: MGH Epist. II., ed. P. EwALD—L. M. HARTMANN,
Berolini 1899, index p. 588; H. W. HaussiG, Theophylakts Exkurs Uber die skythischen Vélker:
Byzantion 23 (1953) p. 291.

81 Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica L., Berlin 1958, p. 214; K. KRUMBACHER, i. m. p. 240.

82 The Ecclesiastical History of Evagrius ed. by J. BipEz and L. PARMENTIER, London 1898 p.
1,3, 5, 36, 94, 153, 195, 220, 221, 241, etc. v§. Photius, Bibliothéque I cod. 29 p. 17 ed. R. HENrY.

83 Historici Graeci minores I. ed. L. DINDORFIUS, Lipsiae 1870, p. 375.

: % Euagr., historia eccl. VI 7 et 24 p. 226,24; 240,29—33 és Iohannes Epiphaniensis fr. 1 p.
376,11—12.

8 I m. p. 292.

68 Mlchael Syrus X 21: Chronique de Michel le Syrien patrlarche jacobite d’Antioche. Editée
et traduite par J.-B. CHaBor, II., Paris 1901, p. 362—364 vo. 367 és 372.

87 0. VeH (i. m. p. 31) Theophylaktos vilagnézetét kutatva jut el addig, hogy a kdvetkezbket
mondja: ,,Wir dirfen die Vermutung nicht von der Hand weisen, dass er langere Zeit kirchlichen
Kreisen ganz nahe, villeicht sogar in deren Dienst gestanden hat.”

88 H. USENER, De Stephano Alexandrino p. 248, 251; P. LEMERLE, Le premier humanisme
byzantin p. 81.

% Michael Syrus X 21 t. I p. 361—363 ed. et trad. J.-B. CHaBOT. J. MaspPERO, Histoire des
patriarches d’Alexandrie, Paris 1923, p. 292—294.
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4t.7° Ilyenformén Probos alexandriai tartézkoddsa idején annak a Stephanosnak
lehetett hive, dogmatikai nézetében kovetdje, akivel Theophylaktos feltehetSleg
néhany évvel kés6bb, taldn a Quaestiones physicae megirdsakor valamilyen (tanit-
vényi?) kapcsolatban allhatott.

Haussig™ ugy véli, hogy Probos Maurikios halila (602 november 27) utén is még
chalkédéni f8pap volt, s csak ezt kovetden keriilt volna melléje Simokattés. Ez az
elgondolds azonban aligha lehet helytalld, Probos ugyanis II. Chosroésnek bizanci
segitséggel tortént trénra visszakeriilését (591 &szét) koveten ,nnem sokkal” lett
chalkédéni piispok,” s ilyen minGségben jart diplomdciai kiildetésben a Sasanida
uralkodéndl ,,akkor, amikor Chosroés mar visszatért sajat kirdlysdgaba, miutdn
a csaszar erejével és hatalméval legyGzte a bitorlokat” (Th. S., Hist. V. 15,10).73 Mauri-
kios csdszar tizenketedik évében (Th. S., Hist. VIIL 14,6), azaz 593—594 t4jan pedig
valészinilileg 6 a chalkédéni szent Euphémia martiromsdga napjin (szept. 16)
bekdvetkezd ,,csoda” tanija (Th. S., Hist. VIII 14, 1—9), de nem sokkal {&papi
kinevezése utdn megbetegedett és meghalt.” Bar az utébbi tényrsl tuddsité Michael
Syrus ,.réviddel utdna” (Chabot forditdsdban ,bientdt aprés”) kifejezése nem tul
konkrét, mégis indokolatlannak latszik egy évtizednél hosszabb idGtartamot fel-
tételezni a f@papi szék elnyerése és Probos halala kézott. Valdszinfitlen tehat, hogy
a chalkédéni plispok megérte, vagy éppen jelentSsen tulélte volna Maurikios csaszar
602-es tragédiajat. Igy, ha feltételezziik, hogy Theophylaktos Probos titkéra volt, ezt a
tevékenységét palyajanak legeslegelejere Maurikios uralkodasanak végére Kkell
datdlnunk. S azt is valdszinfinek tekinthetjiik, hogy Phdékas uralma (602—610) alatt
visszatért sziil6foldjére, ha el6bb nem, a perzsa invazié fenyegetése (608—609)7
el6l. Konnyen lehet, hogy az Egyiptom hatarain, az afrikai exarchdtusban 608-ban
nyiltan jelentkez§ (titokban pedig talin mar eldbb megindulé) Phékas-ellenes fel-
kelés?® is vonzotta Theophylaktost, aki szemmel lathatéan a Phékas uralmat zsarnok-
sagnak tekint keletromai értelmiségiek kozé tartozott,” s igy nem érezhette jol
magat a konstantindpolyi vérontdsok kozvetlen kozelében, Chalkédénban.

Az afrikai exarchatusbél kiindulé Phoékas-ellenes megmozdulas elsd tennivaldja
Egyiptom, benne Alexandria elfoglaldsa volt. Innen hajézott az agg exarcha,
Hérakleios fia, az ifjabb Hérakleios flottdjaval a szigetek érintése utin Thessaloniké-
be, majd onnan keletnek fordulva Konstantin vdrosaba, hogy megdontse Phékas
uralmat.” Biztosra vehet$, hogy Hérakleios els§ bizalmas hivei részben a tdmasz-

70 Michael Syrus X 21 t. II p. 362—364 vd. 367 és 372.

1 1. m. p. 292—293.

2 Th. S. Hist. V 15,8 et 10 p. 217,7—8 et 18—20. — Ugyanilyen kovetkeztetést vonhatunk le
Michael Syrus (X 21 p. 363) tudositasaboi is. A szdvegdsszefiiggésbal vildgosan kitetszik, hogy Probos
Petros monofizita patriarcha haldla (591) utan nyerte el a chalkédéni piispoki széket. M4sfeldl tud-
Jjuk, hogy Probos Anastasios antiochiai patriarchahoz (558—570, 593—598) csatlakozva tért 4t a chal-
kédoni ortodoxiara. Majd dogmatikai kérdésekben ismét hozz4 fordult. Ez utébbi eset biztosan 593
utan tortént. gy feltehetGen nem sokkal 593 marc. 25 utan hatta meg Probos a chalkédéni piis-
poki széket (Michael Syrus X 21 p. 364). V5. R. DEVRESSE, patriarcat d’Antioche, Paris 1945,
99,119. .

" Minden alapot nélkiiloz P. PeeTeRs feltételezése (Les ex-voto de Chosrau Aparvez: Anal.
Boll. 65 (1947) p. 26), miszerint Probos Dometianos meliténéi metropolitat valtotta fel Chosroés mel-
lett még a bizanci szovetséges csapatok 591-es gyc’Szelme elétt. -

74 Michael Syrus X 21 t. IT p. 364.

75 A. N. STRATOS, Byzantium in the Seventh Century I p. 64—65.

76 A. N. STRATOS, i. m. p. 83—87.

"7 Dialogus Phllosophlae et Historiae c. 4—5; Hist. I 2,2; VIII 10,4—S5; 12,3; 14,10; 15,2;
15,4; 15,8—9.

® A.N. STRATOS, i. m. 80—91.



pontjaul szolgal6 Alexandridbol valok voltak. Esett sz6 péld4ul feljebb az alexandriai
Stephanosrol, akit konstantindpolyi professzorra tett utdbb a csaszari partfogis.
Egészen plauzibilis tehdt az a feltevés, hogy Theophylaktosnak Hérakleios hivéiil
szeg8dése is — amelyrdl a Dialogus Philosophie et Historiae™ kozvetleniil, a csaszar
apjanak haditetteit dicséré fejezetei torténeti miivében®® kozvetve vallanak — Alexand-
ridban térténhetett a zsarnok megdéntésére indulé expedicié hajnalan.

A Hérakleios embereként Konstantindpolyba érkez6 Theophylaktos nemcsak
mint a kancelliria antigrapheusa miikodoétt. Vilagtorténetének egy sajnos lakunétol
megesonkult passzusdbol kitetszik, hogy a sz6 sziikebb értelmében vett irodalmi tevé-
kenységet is kifejtett. Ott latjuk 6t a szénoki emelvényen, amint a konnyekig meg-
hatott kozdnség elStt szemléletes leirdsat mutatja be Maurikios csaszar és fiai kivég-
zésének (Hist. VIII 12, 1—7), éspedig akkor, amikor ,,Phdkas zsarnoksiga éppen
véget ért”. Felmeriil a kérdés, nem a kés6bb faradsdgosan kimunkalt Oikumeniké
historia Maurikios bukasaval foglalkozé részének elsG megfogalmazasa volt-¢ az,
amit hallgatésaga elgtt felolvasott. Taldn nem Maurikios uralmanak elején, hanem
a kozelmlt tragikus peripateidjan, a gydszos végen dolgozott €l6szor.8! Valészini,
hogy mid6n Hérakleios Phokast lefejeztette, s a népharag leggyiilSltebb rokonaival
és parthiveivel is végzett (610 okt. 5)%2, az jonnan kikidltott csdszar népszertiségét
szolgalta a bukott el3d kegyetlenségének a kidomboritisa, amely még Maurikios

- csecsemd fidt is elpusztitotta.®® Ez szolgdlhatott a Phékasra €s embereire sujtdé meg-
torlds igazoldsaul. Valészin(i, hogy a Dialogus Philosophiae et Historiae a jelenlegi
formajaban rank maradt térténeti miitdl fiiggetleniil, 6nallé alkotasként s szemmel
Jathatdéan rogton Phokas bukasa (610) utin irddott®, Csak késébb fogamzott meg
‘historikusunkban Maurikios egész uralma feldolgozasanak gondolata, &m az elgon-
dolds megvalositasa belenyult a Chosroés haldla (628) és a perzsa haboru diadalmas
befejezése (630) utani évekbe.s S6t az a koriilmény, hogy a theophylaktosi miiben
egyértelmiien uralkodd perzsaellenesség ellenére szerzdnk néhany helyen a bizanci
és a perzsa allam érdekkozdsségére utal,®® benniinket arra a kovetkeztetésre indit,
miszerint Simokkatés megélte az arab hoditds elsG hullimait®, s megérezte
a mindkét birodalmat létében fenyeget§ arab veszélyt.®® S mivel a torténeti mii be-
fejezetleniil maradt rank,* valdszinii, hogy szerz8nk életének végét a 630-as évek
masodik felére kell datdlnunk.

Ami Theophylaktos sziiletésének idejét illeti, még nagyobb a bizonytalansag.
A Dialogus Philosophiae et Historiaeben olyan médon szdl Phokasrol, hogy e kis

7 C. 6—7 p. 20—21 vo. VHI 11,7; 12,12—13.

8 Hist, II 3,2; 5,10; 6,4; 7,11—8,5; 9,17—10,6; 18,1—6; 18,26; IIT 1,1—2; 6,2.

81 1 d. OLajos T., Theophylaktos Simokattés ,,Oikumeniké historia” c. miivének keletkezéstor-
ténetéhez: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica LXVIII,
Szeged 1980, p. 3—9. O. VEH (i. m. pgl2) ezzel szemben Ugy véli, hogy a mi a VIIL konyv 12. ca-
putjaig megszakitas nélkili, gyors munka sordn sziiletett.

82 A, N. STRATOS, i. m. p. 89—91; A. PErNICE, L’imperatore Eraclio, Firenze 1905, p. 39—44.

83 Th. S. Hist. VIII. 11,4—S5.

8 Ld. Oralos T., Theophylaktos Simokattés ,,Oikumeniké historia” c. mévének keletkezéstor-
ténetéhez p. 3, 9; Id. c. 3—7. p. 20—21.

8 Ld. OrLajos T.,i. m. p. 4—5.

8 Hist, IT1 9,11; IV 11, 2—3; 13,6—13.

8 A. N. STRATOS, i. m. t. IT p. 40—87.

88 Orasos T., Theophylaktos Simokattés, a térténetird p. 27—29.

8 Qurasos T., Theophylaktos Simokattés ,,Oikumeniké historia” c. miivének keletkezéstorténe-
téhez p. 6—S8.
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mil megirasit nem sokkal a zsarnok bukdésa utdnra kell datdlnunk.®® Mint a legkoze-
lebbi milt eseményére utal Hérakleios trénralépésére.®t Ebbdl kdvetkezik, hogy 610
tajin szerzdnk immar valdédi irénak szamitott, befejezte tanulminyait, legaldbb
22—24 éves lehetett. Ugyanezt bizonyitja Simokattésnek az a kozlése,* miszerint
rogton Phokas bukésa utan egy nagyobb kozonség elbtt emlékezett meg Maurikios
tragikus pusztuldsir6l. Ennél is kordbbi pélyakezdéssel kell szimolnunk -akkor,
ha abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy Theophylaktos Probos chalkédéni piispok
scholasticusaként kezdte karrierjét.”® Probos ugyanis roviddel 593 mércius 25-e
utan lett chalkéddni piispok, majd ,.,nem sokkal késébb” meghalt.?* Bar forrasunk
utdbbi kifejezése nem tesz lehetGvé preciz idGmeghatdrozast, aligha tévediink,
ha feltételezziik, hogy Simokattés legkésSbben valamikor 595 tajan keriilhetett
Probos szolgdlatdba. Ha ezt a feltevést vessziik alapul, tigy Theophylaktos sziiletését
az 570-es évek derekira kell tenniink. Mindkét kronoldgiai kovetkeztetésiinkkel
Osszhangba hozhaté historikusunknak az a megjegyzése,*® miszerint idSsebb kor-
tarsaitol szerzett hiteles értesiiléseket 587-es eseményekrdl. Ezek az adatszolgaltatok
nyilvinvaléan 587-ben mar felnSttkorban 1€vS bizanciak voltak, ellentétben magéaval
Theophylaktosszal, aki egyik id6meghatdrozasunk szerint legfeljebb akkortajt sziile-
tett, s a mdsik id6pontmeghatarozasunk szeint 587-ben még csak gyermek volt.

% Dial. Philos. et Hist. c. 3—4 p. 20. Ezzel szemben N. V. PicuLevskasa (Feofilakt Simokatta
Istorija p. 13) tigy véli, hogy a 628—638 kozott irt trténeti ma elkésziilte utan legvégiil irta volna meg
a dialogust Theophylaktos

% Dial. Philos. et Hist. c. 6—7 p. 20—21.

%2 Hist. VIII 12,3—4 p. 307.

8 Lasd feljebb p. 7—9.

* Michael Syrus X 21 t. II p. 364. V0. feljebb a 72. Jegyzettel
5 Hist. II 17,7 p. 104.
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Teréz Olajos

DONNEES ET HYPOTHESES SUR LA CARRIERE DE THEOPHYLACTE
SIMOCATTA

L’auteur fait le compte de toutes les données qui nous sont disponibles et qui peuvent faire le
jour sur la carriére et sur ’activité littéraire de Théophylacte Simocatta, écrivain-historien byzantin
aux VIe et VII® siécles. L’auteur rend complétes les documentations concrétes y relatives — d’ailleurs
peu nombreuses — en donnant quelques nouvelles hypothéses et en méme temps il étaie de nouveaux
arguments les hypothéses déja avancées dans la littérature spéciale.

Tepez Onaiiow

JAHHBIE U MIPEATIONIOXEHHUA O XU3HEHHOM ITIYTHU
OEOPUIIAKTA CUMOKATTBI
ABTOpPOM YYHTHIBAIOTCH BCE NaHHBIC, KOTOPHIEC OENal0T BO3SMOXKHBIM OCBELIEHHE XHU3IHEHHOTO

nytn ®eopunaxra CHMOKATTH, BE3AHTHICKOro mucarens—ucropaorpadpa YI—VII Be. Masnounc-
NeHHbie GaXTHYECKHe NaHHbIC NOMOJEAIOTCA aBTOPOM HOBHIMH IHIIOTE3aMH, a APDYrHE — YyXKe cHe-

JaHHBIE — TNPEIIONOKEHAS, H3BECTHBIE B CHCHHAMBLHOR JHTEPATYpe, NMOAKPENISAIOTCA HOBBIMH
apryMeHTaMH.



. TOTH SANDOR
MEGIJEGYZESEK TOYNBEE MAGYAR OSTORTENETI KONCEPCIOJAHOZ

A jelen dolgozat Arnold Toynbee, a jeles angol tudés utolsé kdnyvében szerepld
magyar Gstdrténeti nézeteit vizsgalja, valamint dsszevetni tdrekszik a magyar 8stor-
ténettudoméanyban uralkodé dlldspontokkal.! A ,,Konstantinos Porphyrogennetos és
viliga” cimii Toynbee munka természetesen a maga egészében érdekes és fontos
nemcsak a bizantinoldgidval foglalkozdk, hanem a Kelet-Eurépa Sstorténetét kutatd
tuddsok szamadra is, hiszen a bizdnci csdszar miivei kapcsan sz6 esik a bolgarokrél,
kazdrokrol, besenyGkrél és a magyar Sstorténet néhdny fontos problémajarél. Az angol
tudds éltal hasznalt szakirodalommal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy sajna-
latos médon a magyar szakirodalmat (Moravesik 1930-as cikkét kivéve) nem ismeri,
ennélfogva annak 1j eredményeit sem hasznosithatta kutatdsaiban. ElsSsorban -
angol nyelvii, illetve nyugaton kiadott cikkeket, konyveket hasznalt fel a magyar
Gstorténeti résznél, a kelet-eurdpai szakirodalmat mindéssze egy roman szerz8 kép-
viseli.? ‘ S
. El8sz0r a magyarokra vonatkozé népnevekkel foglalkozik, ezek -koziil is
az Ungri nevet emliti elsSként. Az angol tudés véleménye az, hogy €zt a népnevet
egyarant lehet szdrmaztatni az onogur és a Hérodotosznal szerepld jiirka népnevekbdl.?

. A magyar torténettudomany egyértelmiien az onogurbél vald eredeztetés mellett
all, a vitds kérdés sokkal inkabb az, hogy hol tértént ez a névatvétel (Baskiridban,
-a Don mellett, vagy esetleg a Karpat-medencében) és milyen viszony 4llt fenn a ma-
gyarsag €s az onogurok kozott. Az utdbbi kérdésben valtozatos képet mutat a magyar
szakirodalom, a teljes vagy részleges identitds gondolata ugyanigy folmeriil, mint
az egykori onogur-bolgir birodalomban val6 részvétel.

A magunk részérdl a részleges azonosség koncepcidjat fogadjuk el, amely szerint
a magyar torzsszdvetségben jelen lehettek onogur térzsek, torzstoredékek.

Toynbee elemzi a baskir népnév kapcsolatit is a magyarokkal. Elveti a baskir-
magyar azonositds koncepcidjat és gy véli, hogy ,a kozépkori Baskiria magi-
ba foglalt egy magyarul beszél6 és egy torok nyelvii baskir népességet, amely
utdbbi a teriilet nevét adta.” Idézi az arab forrasok tanubizonysagt, amely

1 ArnoLD ToynBee: Constantine Porphyrogenitus and His World. London, 1973.

2 TOYNBEE: i. m. 708—710. :

3 TOYNBEE: i. m. 418—419. i

¢ NEMETH GYULA: A honfoglald magyarsag kialakuldsa. Bp. 1930. 178—182.; BARTHA ANTAL:
Térsadalom és gazdasdg a magyar Ostorténetben, in; Magyar Gstorténeti tanulméanyok (szerk.
BARTHA ANTAL, CZEGLEDY KAROLY, RONA-TAS ANDRAS) Bp. 1977. 34—35.; LAszL6 Gyura: Kovrat
kagdn fiainak torténetéhez, uo. 225—230.; Fopor ISTVAN: Verecke hires Gtjan... (Magyar Historia).
Gondolat, Bp. 1975. 179—188.; KRisT6 GyULA: Levedi torzsszovetségtél Szent Istvan allamdig.
Elvek és utak, Bp. 1980. 48—49., 58., 67—70. '

5 TOYNBEE: i. m. 420. :
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szerint ,,A besenyGk orszdga és a bolgdrok kozé tartozd ’.sz.k.lek orszdga ko-
z6tt van a magyarok hatérai koziil az els6 hatar.”® Toynbee szerint ¢ magyaroknak
a széllashelye az Ural déli részén lehetett, a baskiroktol keletre, azon a helyen, ahol
Hérodotosz allitasa szerint a jiirkak tanyaztak. Ugy véli tovabba, hogy ezeket a ma-
gyarokat taldlta meg Magna Hungaridban Julianus bardt, mivel magyarul be-
széltek, nem pedig torokiil, ahogy a XI. szdzadi Mahmud al-Kashgari szerint
a baskirok beszéltek.” Az angol| tudés szerint a baskir népnév torokiil jelentheti
azt, hogy 6t torzs (besgur), de arra is utalhat a bas szotag torok jelentése, hogy ,,fej”.8
Semmi esetre sem azonosithaték azonban a baskirok a magyarokkal, két szomszéd
néprdl van szé Toynbee allaspontja szerint.

A magyar szakirodalomban a baskir-magyar azonositds kordntsem eldontott
kérdés. Németh Gyula szerint a ,,a mai torok baskirok...neviiket az ott laké magyar-
sagtol, Baskiria régi lakéitdl rokolték, kik beléjitk olvadtak s...szinte nyom nélkiil
eltiintek.” Bartha Antal szerint ,,a régi baskirok eredetiik és nyelviik szerint kipcsak
torokok™, akik a IX—X. szazad forduldja koriili idGben érkeztek -a Kozép-Volga
vidékére, vagy még késGbben, amikor a magyarok zome nem tartézkodott ezen a
t4jon.' Szerinte tehat a baskir-magyar azonositas névtévesztésen alapul. Kristé6 Gyula
szerint mind a Baskiridbol nyugat felé vonulé Levediéket, mind pedig az ott maradt’
toredéket baskirnak nevezték az arab forrdsok, és ez az 4g ,etnikumat, nyelvét
tekintve alapvetSen magyar volt (nem elhanyagolhaté onogur-bolgdr komponens-
sel),” 1t

Véleményiink szerint az arab forrdsok baskirjai magyarokat jeldlnek. Problémat
jelent viszont az, hogy az alapvet8en finnugor etnikumu népesség miért viselt térok
népnevet. Lehetséges, hogy taldn térok etnikumi szomszédai (pl. a volgai bolgéarok)
nevezték Gket e néven.

. Toynbee ezutdn a szavartii aszfalii népnévvel foglalkozik; amely egyediil
Konsztantinoszndl szerepel, a De Administrando Imperio 38. fejezetében. A csaszéir
azt allitja, hogy ez volt a tiirkdk (magyarok) régi neve €s jelenleg (948 és 952 kozotti
idSre vonatkozik ez) is ez a Perzsia kozelében €15, elszakadt magyar néptoredék
neve.l? Toynbee a népnévvel kapcsolatban elveti Marquart elképzelését aki az
Aszfaliit az arab ,,asfal” (alsé) jelzGbdl magyarazta és ugy vélte, hogy igy kiilonboz-
tették meg a perZSIal néprészt a nyugat felé elvonulé néprészt8l, a magyart6l.?
Toynbee arra mutat ré, hogy hidnyzik az arab hatdrozott névels (-al) és igy nem lehet
az aszfalii arab megkiilonboztets jelz3.14

Toynbee szerint az 4szfalii sz6 nem jelz8ként szerepel itt, hanem egy kiilén
etnikumot jel6l. A szdvartii aszfalii tehat két etnikum Ssszekapcsolddasabol sziiletett
Uj nép az angol tudés koncepcidja alapjan. A szévartii népet kapcsolatba hozza
a Saparda, Sparda neveken szereplS népekkel az idGszamitas elStti Médidban, illetve
Kisazsidban.1® Késdbb Sevordi, illetve Sawardiyah néven szerepelnek az arméniai

8 Az idézett forrasrészletet Id. GYORFFY GYORGY (szerk.): A magyarok el3deir6l és a honfogla-
lasrél. 2., bdvitett kiadas Bp. 1975. 86.

7 TOYNBEE: i. m. 421.

8 Ld. el3z6 jegyzet.

9 NEMETH GYULA: i. m. 315.

10 BARTHA ANTAL: 4. jegyzetben i. m. 36. -

11 KRristé GYULA: i. m. 137,

12 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom korminyzisa. A gorog szoveget kiadta és ma-
gyarra forditotta MORAVCSIK GYULA. (tovAabbiakban: MorAvcesik: DAI) Bp. 1950. 170—174.

- 13 J_ MARQUART: Osteuropdische und ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903. 36—38.
14 ToYNBEE: i. m. 422.
15 TOYNBEE: i. m. 423.
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és arab forrdsokban 750 és 760 kozott.'¢ A masik népelemet, az 4szfaliit Pliniusn4l
és Jordanesnél véli felfedezni Spalei, vagy Spalaei néven. Ez a nép a két forras szerint
a Don mellett élt.1” Toynbee felteszi azt a lehetSséget, hogy a Saparda (Sevordi) nép
egy része és a Spaliak egyiitt harcoltak 750 koriil az arabok ellen. Ezt a tdmadast
a kazéarok szervezték a dinasztiavaltds zavaraival kiiszkéd8 arab birodalom ellen.
Az angol tudés konkluzidja az, hogy a szdvartii dszfalii nem lehet azonos a magya-
rokkal, mivel olyan korai id6pontban szerepelnek, amikor a magyarok még nem
keriilhettek ki a steppére. Ugy véli, hogy az elnevezés a magyarokra alkalmazott
»tirk” népnévvel egyiitt a bizanci udvar kombinicidja és a magyarokat maés
népek Ungrinak nevezték.'® .

A magyar szakirodalomban Gyérffy Gyorgy jutott Toynbeehez hasonl6 ered-
ményre, amikor tagadta azta lehet8séget, hogy ,,a magyarokat valaha is szavardoknak
nevezték™, és az elnevezés eredetét a szavard torténeti tudatban, az utdlagos visszako-
vetkeztetésben kereste.!® A kutatok tobbsége azonban elfogadja azt a konsztanti-
noszi 4llitast, hogy a magyarok neve régen szavartii aszfalii volt.*® A népnév magya-
razata is eltér Toynbeetol, hiszen Németh Gyula 6ta a szdvartii 4szfalii 4ltaldnosan
elfogadott jelentésé ,rendithetetlen szavardok”.2 Czeglédy Kdroly szerint meg kell
kiilonboztetniink a szavarti-és a szdvarti aszfali elnevezéseket, amelyek koziil az els§
kazar etnikumra, mig a masodik magyar népességre utal. Nézete szerint a 854
koriil ujbdl felbukkané szevordi adatok a forrasokban a besenyd vereség kovetkez-
tében délre vonulo magyar csoportot jeleznek, mig a korabbi €vszdzadok szavartijai
kazarok voltak.??

AKkiilfoldiszakirodalombol meg kell emliteniink Tuomo Pekkanen nevét, aki Toyn-
beehoz hasonlé nézeteket vall. Szerinte az dszfalii sz4 irani népet jelez, akik eredeti
yrgoi (jelentése: ’er8s, hatalmas’) nevébdl szarmaztatja Pekkanen a magyarokkal kap-
csolatban hasznalt ungrl nepnevet elutasitva a hagyomanyos onogur magyarazatot.
Ugy véli, hogy ez az irdni elem részt vett az avar blrodalomban, ma_]d annak bukdsa
utdn egyesiiltek a finnugor protomagyarokkal.?® Pekkanen merész nézeteit a magyar
Gstorténészek nem fogadtik el 24

Véleménylink szerint, ha nem is fogadhatjuk el Toynbee tedridjit a szdvartii
4szfalii két etnikumként valé értelmezésére, fontosnak érezziik annak felvetését,
hogy a népnév magyarazatanal ne elégedjiink meg a hagyomanyos interpreticiéval.

A IX. sz4dzadi magyar eseménytOrténet és az 8shazak lokalizacidja tekintetében
is eltér Toynbee koncepcidja a magyar szakirodalométdl. Véleménye szerint a ma-
gyarok valészinfileg azonosak Kuvrat Batbajan nevii fidnak népével, akik helyiikon
maradtak a kazar héditds utdn. Tehat 680 és 817 (az eldbbi a kazar hoditas ddtuma,

18 1.d. el56z6 jegyzetet.

17 Ld. el6z6 Jegyzetek

18 TOYNBEE: i. m. 424—425. Kovetkeztetését MACARTNEY: The Magyars in the Ninth Century.
Cambridge, 1930. 128—132. alapjin tette meg.

19 GyORFFY GYORGY: Legenda és valosig Arpad személye koriil. Kortars 1977. 1. sz. 108.

20 BARTHA ANTAL: A IX—X. szdzadi magyar tarsadalom. Bp. 1968. 84., 97.; DIENES ISTVAN:
A honfoglalé magyarok. Hereditas. Bp. 1978. 9.; Kristé GYULA: i. m. 4—45., 101—108.

21 NEMETH GYULA:i. m. 36—37.,188—189., 203—204.; 1d. még CzeGLEDY KAROLY: A szavard-
kérdés Thiry Jozsef elStt és utan. Magyar Nyelv 1959. 373~385

22 CzeGLEDY KAROLY: Arpad és Kurszén (az Arpad-haz megalapitdsdhoz). Pais Dezs6 tudo-
ményos emlékiilés Zalaegerszegen. Szerk. SZATHMARY ISTVAN—ORDOG FERENC. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Téarsasdg Kiadvanyai 140. sz. Bp. 1975. 52.

28 TuoMo PEKKANEN: On the Oldest Relationship between Hungarians and Sarmatlans From
Spali to Asphali. Ural-Altaische Jahrbiicher 1973. 60—64.

2 SZADECZKY-KARDOSS SAMU: A magyar 8storténet gorog és latin forrdsainak néhany prob-
1émajardl. Antik Tanulmanyok 1975. 148—150.
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a masik a teriiletet leiré Theophanés halalaé, aki nem sz6l magyarokrél) k6zott a ma-
gyarok a Kubén és a Don kozotti teriileten lehettek.?

A kovetkezd szakaszt Toynbee 829—96 kozott jeloli ki, amikor a magyarokat
a kazarok Attelepitik a Don nyugati partjara, hogy védekezzenek a skandinav ruszok
tamadasaival szemben. Sarkel varanak 833 koriili épittetése is ebbe a korbe tartozéd
tény az angol tudds véleménye szerint.?® A magyarok jelenlétét bizonyitja még
a Dontdl nyugatra levs térségben a bolgar szovetségben végrehajtott tAmadés Bizanc
ellen, illetve az a tény, hogy a rusz-varég kovetek 839-ben Konstantinapolybdl keriils
uton tértek vissza a steppén dil6 barbarok miatt.?? A széllasteriiletek vonatkozasdban
Toynbee ugy véli, 829 és 896 kozott a magyarok fokozatosan kiterjesztették uralmu-
kat a Don és a Duna kozti teriiletre, mint a kazarok katonai segédnépe. Feltételezi,
hogy végig a IX. szdzadban katonai segédnép volt a magyar és nem veszi figyelembe
az arab forrasoknak azt a passzusat, amely szerint ,,a kazdrok régebben koriilsdn-
coltik magukat a magyarok és az orszigukkal szomszédos mas népek ellen.”%®
A magyarok levédiai hazajat Macartney alapjan a Dnyeper és a Don kozé helyezi,
elfogadja azt a nézetét, hogy a Levedia szét a gorog livadhia (mocsaras teriilet)
sz6bol kell magyarazni.®® A Konsztantinosznal szerepld Khingilusz folyét azonositja
a mashol el6fordulé Synghoul (ma Csinhul) folyéval, amely az Azovi-tengerbe tor-
kollik és keresztiil folyik a Lepedika nevii teriileten. Macartneyval ellentétben azonban
nem azonositja Levédiat Etelkozzel és ugy véli, hogy a magyar szillasteriilet a
Dontdl a Szeretig terjedt, tehat Levédia csak egy része a torzsszdvetség teriiletének.30
Elfogadja a Regino-féle 889-es datumot Toynbee a besenyGk els6 tAmaddsara vonat-
kozban, amikor a torzsszvetség a Dnyeper és Szeret kozti teriiletre keriilt, amelyet.
idekeriilésiik utan neveztek el Etelkdznek, ahol 896-ig laktak.?
A magyar szakirodalom Toynbeeval szemben egységesen azt az allaspontot
vallja, hogy a kazarok Sarkelt a magyarok ellen épitették fel, akik torténetiiknek ebben
a szakaszaban biztosan fiiggetlenek voltak a kazir b1rodalorntol 82 A kazaroktdl
vald filggés viltozd tartalmil volt és nem allt végig fenn a magyar Sstorténészek
tobbségének véleménye szerint.3? Levédia fekvése kérdésében sokféle allaspont van,
amelyek koziil az a nézet tekinthetS domindnsnak, amely Levédiat a Don és Dnyeper
k6zé helyezi. Etelkozt ugyanez a koncepeié a Dnyeper—Szeret vidékére lokalizalja.3
Levédia teriiletét néhdny kutaté (Czeglédy, Gyorfty) Levedi vezér szallasteriileteként
értelmezi a Dnyeper vidékén, mig Etelkozt a Don és a Duna koz6tti torzsszovetségi
szallasteriiletnek tekinti.® Legutjabban pedig a Levédia és Etelkoz kozti atfedésre
(Dnyeper—Dnyeszter kozott) hivta fel a figyelmet Kristé Gyula.3

Velemenyunk szerint, és ebben osztjuk Toynbee nézetét, a magyar szdllas-
teriilet a Don és a Duna kozotti teriiletet foglalta magiban. Errdl a két hatarfolyo-

- -3 TOYNBEE: i. m. 455.
28 TOYNBEE: i. m. 444—445., 454,
¢ 87 ToYNBEE: i. m. 448., 452.
3 Ld. GYORFFY: A magyarok el6deirdl 88.
2 TOYNBEE: i. m. 453.; MACARTNEY: i. m. 91—93,
30 TOYNBEE: i. m. 453.
$1 TOYNEBEE: i. m. 467—468.
.~ 3 1d. BARTHA ANTAL: a 20. jegyzetben i. m. 98—100.
. 33 Ld.uo. 100—102.; KrisTO GYULA: i. m. 143—144.
34 A Levédia- és Etelkoz-elméletekre 1d. BARTHA ANTAL €l6z6 jegyzetekben i. m. 116—118.;
Kristé GyuLa: i. m. 42—43., 117—118.
35 GYORFFY GYORGY: a 19. jegyzetben i. m. 108—109.; CzeGLEDY KAROLY: a 22. jegyzetben
i. m.’52.,54.
3 'KrisT6 GYULA: i. m. 117—118.
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rél szélnak az arab forrdsok, ezenkivill 950 koriil a magyarokhoz hasonléan
nyolc torzsbdl 4ll6 besenyGk is ezen a teriileten voltak.?” Levédidt mi is Levedi térzse
széllasteriiletének gondoljuk, és ugy véljitk, hogy a teriiletet a Khidmasz és Khin-
gilusz 4ltal bezart ,,itilk6z”-ben kell keresni. A folydk azonositisara tett kisérletek
koziil legelfogadhatébbnak Czeglédy Kérolyét véljiik, aki a Déli-Bug mellékfolydinak
tartja Sket.® Szerintiink Levédia a Déli-Bug és a Dnyeper kozott lehetett, mivel kb.
ez felel meg a szallasteriilet centralis részének. A besenySk els§ torzse, a kangar
Erdim t6rzs is nagyjabol ezen a teriileten lehetett 950 koriil.3® Etelkozrdl az a véle-
ményiink alakult ki, hogy 4ltalinos elnevezés lévén, barmelyik folyéra vonatkozhat,
ennélfogva pontos lokalizici6ja lehetetlen. Mind a nyolc magyar torzs ,,itilk6z”-ben
€It nomadizil6 életmddja kovetkeztében, ezért mindegyik t6rzsnek mast jelentett
Etelkoz. A 40. fej. informdatora igy irja le (valdsziniileg a torzsi) széllasteriiletét:
»Azt a helyet pedig, amelyen a tiirkdk kordbban voltak, az ott keresztiilmend foly6
nevérgl Etelnek és Kiiziinek nevezik, s mostaniban a beseny8k lakjik.”4Az egy folyé
(potamou) emlitése nem azt valésziniisiti, hogy a Dnyeper—Szeret vidék 6t foly6-
jara utalna az Etelkoz kifejezés. Egy mas helyen azt irja a csdszar, hogy a magyarok
az ,,Etelkiizii nevezetii helyekre (mentek), amely helyeken mostanéban a beseny8k né-
pe lakik.”4! Etelkozt tehat a Don és Duna kozti nagy teriileten kell keresniink ; vagy egy
foly6 vidékén (1d. 40. fej.), vagy figy értelmezziik a passzust, hogy a magyar torzsek
mindegyike folyokozben élt (erre utalna a ,helyek” kifejezés). Taldn erre utal a csé-
szarnak az a megjegyzése a Dnyeper—Szeret vidékkel kapcsolatban (s ezt Turkidval
kapcsolatban megismétli), hogy a helyet ,,az ott levé folydk neve szerint hivjak”.4?,
Az altalanos megjelolés (itilkoz) mellett tehdt konkrét folyoneveket hasznéltak a tor-
zsi teriiletek megkiilonboztetésére. A Dnyeper—Szeret teriiletén — besenyd analégia-
val élve — négy magyar torzs élhetett.®

Toynbee utolséként azzal a problémaval foglalkozik, hogy egy vagy két
beseny6 habortrdl szol Konsztantinosz a 38. és 40. fejezetekben. A 37. fejezet besenys
forras alapjan egyértelmiien csak egy haborirdl emlékezik meg a beseny8k és a tiirksk
(magyarok) kozott, amelyet 896-ra datal Toynbee. Szerinte a a 38. és 40. fejezetben
két besenyS haboru szerepel. Az els§ hiborit Regino alapjin 889-re datélja, amikor
a kazarok és oguzok eliizték a besenySket, akik viszont a magyarokat iizték el a Don és
Dnyeper kozti Levédidbol. A masodik haboril, amelyr§l a 40. fejezet szol, Toynbee sze-

Datalési zavarok adédnak azonban koncepcidja alapjan, hiszen a 37. fej. kazir—oguz
timaddsat 896-ra datalta, mig a 38. fe). magyarazatakor 889-re tette ugyanezt.
Toynbee megkiilonboztetése’ a két besenyS haborit illetGen tehat nem elfogadhaté.

A magyar szakirodalomban altalinosan elfogadott a két beseny8 hdboru tétele,
legfeljebb az els6 idSpontja (750, 854, 889, 893) vitatott.®® Gyorify szerint az elsé
timadas 893-ban lehetett, amikor a kazaroktdl és oguzoktdl eliizott besenySk el-
foglaltdk a Don—Dnyeper kozti vidéket. Arpad megvélasztisa utdn néhény évvel

37 Ld. GYORFFY GYORGY: A besenydk eurdpai honfoglalésénak kérdeséhez Torténelmi Szemle
1971. 281—288.

38 CzecLEDY KAROLY: a 22. jegyzetben 1. m. 53.

% GyORFFY GYORGY: a 37. jegyzetben i. m. 286. ettdl keletebbre helyezte.

4 Moravcsik: DAI 176—177.

i1 Moravcsik: DAI 172—173.

42 Moravcsik: DAI 174—175.

3 Ld. GYorrFry GYORGY: a 37. jegyzetben i. m.

4¢ TOYNBEE: i. m. 464—468.

4 Ld. KrisT6 GYULA: i. m. 98—100.; BARTHA ANTAL: a 20. jegyzetben i.-m. 97.
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(,,meta...tinasz khronousz’) timadtak ujbdl a besenydk, ami szerinte 895-re vont-
kozik.6 Kristé ramutatott arra, hogy a ,,néhdny év milva” frazis inkdbb bizonytalan
nagysagi idGtartamot jelol. Szerinte az elsé habora 854-ben volt, amikor kangar
besenyGk tamadtak a kazdrokra, majd a Levedi vezette magyarokra. A 895-6s haboru-
ban.oguz és kazar szovetség {izte el a besenySket, akik bolgar szovetségben a magya-
rokat (izték ki Etelk6zb31.47 ~ :

Szerintiink — bar ez kétségkiviil merész feltevésnek tiinik — egy besenyd habora
soran (895-ben) ment végbe a magyarok kiiizése a Don és Duna kozotti szallasteriile-
tiikrgl.48 PerdontSnek tartjuk a 37. fej. hiraddsat arrél, hogy az oguz—kazar vereséget
kovetSen a besenydk ,,a ma birtokukban lev§ foldre (mentek), és rabukkanvin az ott
laké tiirkokre, haboruban legydzték...és eliizték Gket.”*® Ez a rész ugyanigy nem
emliti a bolgarokkal valé szévetséget, mint ahogy a 38. és 40. fej. az oguzok tdmadasat
a besenySk ellen. Mindez nem zérhatja ki azt, hogy ugyanarrdl a hiborirél szol
mindhidrom fejezet, mas-mas néz6pontbdl. Levedi térzse részt vehetett a 37. fej.-ben
emlitett: besenySk elleni hiboriban, mig a 40. fej. informéatordnak térzse mas had-
jaratbol tért vissza a feldult szallasteriiletre.

- Toynbee magyar Gstorténeti koncepcidjarol osszegzésképpen azt mondhatjuk,
hogy bér lényeges pontokon eltér a magyar Sstorténeti nézetektSl, 1ijat és jelentSset
nem tudott mondani (leszimitva a szavartii 4szfalii tedridjat) e kérdésekben.

46 GyORFFY GYORGY: a 35. jegyzetben i. m. 107—108.

47 Kristé GYULA: i. m. 98—100., 170—172., 183—192.

4 Henrt GREGOIRE: Le nom et I’origine des Hongrois. Zeitschrift der Deutschen Morgenlan-
dischen Gesellschaft 1937. 633.

49 Moravcsik: DAI 166—167.
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Sdndor Téth

REMARQUES SUR LA CONCEPTION DE PREHISTOIRE HONGROISE
DE A. TOYNBEE

Dans les théses de A. Toynbee, I'auteur attache un grand poids & I'interprétation de ,,szavartii
4szfalii” comme deux éthnies. A Toynbee surévalue le role des Khazars et des Russes, contre lesquels
les Hongois étaient établis sur la rive d’Ouest du Don par les Khazars. Selon lui les Khazars ont
autorisé I'expansion hongroise entre le Don et le Danube, dont la région orientale est localisée comme
la Levédie, et le territoire d’entre les rives du Dniéper et du Szeret comme ,,Etelkéz”. L’auteur
interpose la Levédie entre le Dniéper et le Boug, et en méme temps suppose que ,,Etelk6z” est une
notion générale, dans une telle mesure qu’il n’est pas possible de préciser. Selon A. Toynbee il y
avait deux guerres pétchenéques (en 889 ct 896), par contre, 'auteur en suppose une (en 895).

Llandop Tom
3AMETKU O KOHLEILIMA TOMHBU K BEHT'EPCKOI ITPAUCTOPUM

AgTOp paboTHI B cucTEME BIrNAAOB TOWHON CURTAaeT OCOGEHHO BaKHLIM MOHAMAHME ,,CABAPTHL
acthambl” Xak mBa 3THHYECKMX Xapakrtepa. ToliHOM nepeoueHHBaeT pOJib Xa3apoB, a TAKKE DYCOB,
3aIIMIASCH OT KOTOPBIX Xa3apbl MOCENMIN BEHIPOB HA 3anaaHoM 6épery JloHa. BeHrps! — no mHe-
HHrO ToHHOH — ¢ omoDOpeHUs Xa3apoB MPOABUraiiMCh BOEPEN HA TEPPHTOPHIO MexAy JIOHOM
JynaeM. OH Ha BOCTOYHOI YaCTH 3TOH TEPPUTOPUM JNOKIH3YET JICBENHIO, 4 HA YY4aCTKE MEXIY
Hrenpom u CepeToM ,,OTenkés” (Mexaypeuse). ABTOp paboTh! Ipeanoaoraet, 4ro Jleseans Haxo-
munack mexay byrom n [lrenpom, a ,,OTenké3” — oblLuee, ¥ NO3TOMy TOYHEE Haxe He onpenese-
moe noraTHe. ToinOn nmonaraer, 4To ¢ neyeHeraMu GsuTo IBe BoitHbI (889, 896), aBTOp *e paboThl
cuuTaer, 4o ObuIa JIHWb ogHa. (895)
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KRISTO GYULA ‘
SIRHELYEKRE VONATKOZO ADATOK KORAI OKLEVELEINKBEN

Ko6zépkori okleveleinknek temérdek régészeti vonatkozasa van. Amikor a dip-
lomaban falut, birtokot e nlitenek, amikor a telepiilés templomardl esik szd, amikor
varra (k@varra) utalnak, amikor munkaeszkozt (pl. ekét) hoznak szdba, csupa olyan
objektummal, targgyal ismertetnek meg, amelyek régészetileg kutathatdk. Az aldbbi:
akban a megannyi régészeti vonatkozas koziil egyet tesziink vizsgélat targyava,
a korai (XI—XII. szazadi) okleveleinkben taldlhatd, sirokkal, temetGkkel kapcsolatos
adatokat.

Az ide vonhaté forrasadatok nyujtotta informdcidk tobbfélék. 1. Vannak pel
daink arra, hogy a sir kozelebbi meghatdrozas vagy koriiliras nélkiil szerepel. Az aradi
egyhaz javait Osszeird 1177. évi iratban Bodol falu hatdriban egy metat (hatdrt)
emlitenek, amely egy bizonyos ember sirja mellett van.» Fulcumar comes 1181. évi
oklevelében (valamint ennek 1162. és 1171. évre tett hamis kirdlyi, illetve kiralyi
pecsétes megerdsitésében) Palan (Pulan, Plan; ma Magyarpolany Veszprém megyé-
ben) prédium egyik hatdrvonala a K6ros erd6tél kezdédSen egy sirig hdlad.2 Ezekben
az esetekben a sirrol semmiféle konkrét ismeretet nem nyeriink. 2. Alig valamivel
tobb informaciot szolgiltatnak azok az adatok, amelyek leanysirokrél szdlnak.
Mar 1. Andrés kiraly 1055. évi tihanyi alapitolevelében Futodi (ma Fadd Tolna
megyében) falu hatdrdban magyarul lejegyzett lean syher-r8l, azaz leanysirrodl olvasha-
tunk.® Ugyancsak magyarul olvashatjuk a kifejezést III. Béla 1193. évi, a székesfe-
hérvari johannitdk birtokait felsorolé dilpoméjaban Bodogth (ma Bodajk Fehér
megyében) hatdrdban leajn Sewer forméaban.t Latinul talilkozunk a kifejezéssel
Forkosig hataraban egy 1130—1140 tdjan keletkezett bakonybéli oklevélben.> Az a
kérillmény, hogy az oklevelek iréi tudtik, hogy a hatirpontul vélasztott sirokban
leAnygyermek fekiidt, megengedi azt a feltetelezest a scriptorok alkalmasint konkrét
ismeretekkel rendelkeztek a megnevezett sirban fekv6 leanygyermeket illetSen. 3.
Ko6zépkori okleveleinkben viszonylag gyakran bukkanhatunk poginyok sirjainak
emlitésére. II. Béla kirdly hamis 1138. évi oklevelében Sala (ma Diakovce és Sal’a
nad Vahom Csehszlovakidban), kézelebbrdl a mellette volt Vduory hatdraban egy-

1 Borsa IvAN: III. Béla 1177. évi konyvalakd privilégiuma az aradi kdptalan szimadra. Levél-
tari Kozlemények 33 (1962) 216.: ad metam unam, que est prope sepulcrum cuiusdam hominis.
. 2 A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete I—XII/B. Szerk.: ERDELY! LASZLO—SOROS
PONGRAC. Bp. 1902—1916. (a tovdbbiakban: PRT.) VIII. 277.: De silva Keurus incipiens transit ad
sepulhrum. Ld. még vo. 409., 275.
3 BArczi GEza: A tihanyi apatsag alapitolevele, mint nyelvi emlék. Nyelvészeti tanulmanyok
1. Bp. 1951. 10.: tendit usque adlean syher.
¢ O-magyar olvasdkényv. Osszedll. JakusovicH EMIL—Pars Dezsé. Tudomdinyos Gyujte-
mény 30. Pécs 1929. 56.: Inde ad leajn Sewer. Ld. még MiIkos JOzsEF: A fehérvari keresztesek 1193 évi-
oklevele, mint magyar nyelvemlék. Magyar Nyelv 31 (1935) 257.
5 PRT. VIIIL. 268.: sepulchrum puelle.

21



mashoz kézeli hatarpontokként két alkalommal is a pogdnyok sirjai fordulnak el8.8
A Magyar oklevél-szétdr szamos XIII—XIV. szdzadi adatot hoz a poganyok sirjai-
nak hatarjarasokban val6 felbukkanésara, s ugyaninnen tudjuk, hogy a sepuichra
paganorum magyar nyelvi megfelelje — 1264. évi adat szerint — paganser volt.?
Nincs egységes allispont a szakirodalomban arrél, hogy e poganyok milyen népessé-
get, milyen id8szakban élt etnikumot takarhatnak. Taganyi Karoly tgy foglalt allast,
hogy a sepulchra paganorum kifejezéssel illetett ,,siroknak j6 része beseny&ktdl szar-
mazhatott, killonosen a hatirszélek kozelében.””® Legujabban Mez8 Andras és
Németh Péter az 1427-ben felbukkand, Nagykallohoz tartozé és Geszteréd kozség
hatéraban keresend8 Pogansyer prédium kapcsdn azt jegyezték meg: ,,Talan a Gesz-
teréd hatdraban feltart X. szdzadi fejedelmi sir vidékére (Nyiri-tag) vonatkozott.
Jelentése olyan sir, amelybe pogdny-t temettek.”® Nyitott kérdésként kell tehat
kezelniink, hogy a magyar kozépkor kés@bbi szdzadaiban poganyok sirjai minSsitést
nyert temetkezd helyekben IX—XI. szdzadi magyarok, besenySk vagy mas etnikum
(pl. avarok) sirjait lathatjuk-e. 4. Eppen etnikai vonatkozdsban ad tdjékoztatast
a szazdi apatsag 1067 koriil keletkezett alapitélevele. Ebben Scenholm (ma Szihalom
" Heves megyében) birtok hataraban a besenyGk kitja mellett a besenyS8k temet8irél
olvashatunk. Hogy az etnikai mindsitésben az oklevél megbizhaté informéciét ad,
az nem csupén a hatarjarisban szerepld besenySk kutja nevii hatdrpont megjelslésé-
b6l kévetkezik, hanem abbdl a koriilménybdl is, hogy akar itt, Szihalmon, akar
a Szazdnak adoményozott birtokok valamelyikén még a donicié id6pontjaban
is éltek besenySk, ugyanis az apatsdg hisz magyar mellett tiz besenySt kapott.!®
Noha Szihalomrél a honfoglalas kordbél és a korai Arpad-korbdl szdrvany-
lelet (egy levél alaki nyilcstics), tovdbba bizonytalan szdmi sir leletanyaga ismert,
talan nem lenne haszon nélkiili 4satids kezdeményezése a XI. szazadi okle-
vél 4ltal adott teriileten.! Bizonyos eredménnyel eleve kecsegtet az a koriilmény,
hogy a sz4zdi alapit6levélbe foglalt, Szihalomra vonatkozé hatdrjarast lokalizalni
tudjuk a mai Apati puszta (Szihalomtdl délre) teriiletére.'? Az dsatas esetleges sikere
(amelyhez a pénz mellett j6 adag szerencse is sziikséges) azzal a nagy horderejii
kovetkezménnyel jarna, hogy meglehet8s bizonyosséggal lehetne az eddig etnikailag
egységesként kezelt X—XI. szdzadi magyarorszagi leletanyagbol kimutatni mindazokat

8 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1. Ad edendum praeparavit RICHARD MARSINA.
Bratislavae 1971. (a tovabbiakban CDSlov.) 76.: vadit ad sepulcra paganorum,... tendit ad alia
sepulcra paganorum. Ld. még PRT. 1. 630.

? §zaMOTA ISTVAN—ZoLNAI GYULA: Magyar oklevél-szotar. Bp. 1902—1906. 776.: Usque ad
metam inter sepulcra paganorum (1208-b6l): Inde ad sepulchrum paganorum (1223-b6l): Vbi etiam
antiquitus fuerunt sepulchra paganorum (1281-b6l); Ubi eciam antiquitus fuerint sepulchra pagano-
rum (1336-bol): Uenit usque ad locum qui dicitur paganser (1264-bdl). Ld. még CDSlov. 152.; ad
sepulchrum paganorum (1214-b6l).

8 TAGANYI KAROLY: Felelet dr. Erdélyi Laszlonak ,,Arpadkori Tarsadalomtdrténetiink Leg-
kritikusabb Kérdései”-re. Torténeti Szemle 1916. 307. old. 1. jegyz.

®* Mez6 ANDRAS—NEMETH PETER:'Szabolcs-Szatmar megye torténeti—etimologiai helység-
névtara. Nyiregyhdza 1972. 49.

10 WeNzEL GUszTAV: Arpadkori 0j okmanytar I—XITI. Pest 1860 — Bp. 1874. (a tovabbiakban :
W.) 1. 24.: ad puteum Bissenorum,... venitur ad sepulturas Bissenorum; 25.

1t Feyér GEZA—ERY KINGA—KRALOVANSZYK ALAN: A Kozép-Duna-medence magyar hon-
foglalds- és kora Arpad-kori sirleletei. Leletkataszter. Szerk.: Sz6KE BELA. Régészeti tanulmanyok
L. Bp. 1962. 75. Feltehetd, hogy a Foltin Janos altal az 1880-as években Szihalom €és Fiizesabony
kozott végzett dsatds nem ezt a teriiletet érintette. Ld. Nacy ARrPAD: Eger kornyéki és tiszavidéki
besenyé telepiilések a X—XI. szazadban (Kisérlet a magyarorszagi besenySk régészeti hagyatékdnak
meghatarozdsara). Az Egri Muizeum Evkonyve 7 (1969) 138. :

13 Gyorrry GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti féldrajza A—Cs. Bp. 1966.
(a tovabbiakban : Tort. foldr.) 807.
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a jegyeket, amelyek a besenyd temetkezSst karakterisztikusan jellemzik, A kérdésnek
az ad kiilénos fontossigot, hogy egyrészrdl az elmult években két magyar kutaté is
tett — a szakirodalomban visszautasitassal fogadott — kisérletet beseny6 hagyaték
elkiilonitésére a magyarorszagi. régészeti anyagon beliil,'® masrészrGl pedig a mai
roman torténetiras tétele szerint a XI. szdzadi Erdélyben (nem magyar, hanem)
éppen besenyd politkai uralom érvényesiilt.'* 5. Korai okleveleinkben viszonylag
gyakran akadunk az egyes ingatlanok hatarjarasaban olyan sirok emlitésére, amelyek
megnevezett emberek tetemét rejtik. 1. Géza kirdly 1075. évi (részben interpolalt)
garamszentbenedeki oklevelében a feltehetSleg Heves megyei Fizegi viz folott 16vs
f6ld hatardban sz6é van Gunreidi sirjardl azon a dombon, ahol az 8sék holttestei
vannak eltemetve.'® Mivel tudjuk, hogy a honfoglalé magyarok elGszeretettel vélasz-
tottak temetkezési helyill dombot,'® nem lehet kizartnak tartani, hogy egy honfogla-
las kori (X. szazadi) temet§ kozelében temettette el magat Gunreidi. Hogy Gunreidi
neve személynevet takar-e, kozelebbi névanaldgia, valamint az oklevél latin sz6vege
alapjdn egyértelml bizonyossidggal nem donthet§ el, de a késGbbi idSbS! szdmos
olyan esetet ismeriink, amikor az oklevelek nagy valdszinliséggel egy megnevezett
ember sirjat emlitik. Tobb ilyen esetre szolgaltat példat az a bakonybéli oklevél,
amelynek 1130—1140 t4jan keletkezett, de egy 1086. évi diplomara visszamend
részében'” Panauuadi (ma puszta Malomsok kozelében Veszprém megyében) falu
hataraban Welen, Forkosig prédium hataraban Thati, Kigouis prédium hatirdban
Qukar, mig az oklevél XIII. szazadi keletkezésii részében Mogos (ma Kemenesmagasi
Vas megyében) prédium hatdriban Gunter sirjardl olvashatunk.'® III. Béla kiraly
1181. évi oklevelében Zeles (ma Pécsudvard Baranya megyében) prédium hatirjirasa-
ban Becen (kiejtve: Beszen) feleségének sirjdval taldlkozunk.!® Ugyancsak I11. Béla
1194. évi hamis, de datumahoz kozeli keletkezésii oklevele Pel (ma Pélypuszta
Tiszadorogma mellett Borsod megyében).fold hatariban Begue sirjara tesz utalast.?®

13 NaGY ARPAD: a1l. jegyzetben i. m. 129—157.: BALINT CsaNAD: A honfoglaldskori lovas-
temetkezések. A Moéra Ferenc Mizeum Evkonyve 1971/2. Szeged, 1974. 95—105. Birdlata: Fopor
IsTvAN: Cserépiistjeink szarmazasa. Archaeologiai Ertesit6 102 (1975) 251. old. 27. jegyz. V6. még
BONA IsTVAN: Magyarorszag régészete €s trténete a rémai uralom végétSl a honfoglalasig. Kézira-
tos doktori értekezés. E. n. 141.

14 STEFAN Pascu: Voievodatul Transilvaniei I. Cluj 1972.2 81—88., kiilondsen 83. — Etnikai
mindsitést adé XIII. szizadi okleveles adatokat Id. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac
Slavoniae II—XV. Red. T. SMICikLAs. Zagrabiae 1904—1934. (a tovabbiakban: CDCroat.) III. 11.:
usque ad sepulturas Sclanorum (1201-bdl); Hazai okmanytar I—VIII. Gydr 1865—Bp. 1891. (a to-
vabbiakban: HO) VI. 79.: vadit ad sepulturam Rwthenorum (1254-bél).

15 CDSlov. 56.: exhinc ad sepulturam Gunreidi in monticulo, ubi antiquorum corpora sunt
sepulta.

16 SzABG JANOS GYSz6: A honfoglaldskori temetSarkok kérdéséhez. Archaeologiai Ertesit6 97
(1970) 269—270.; BALINT CSANAD: A honfoglalidskor. Bevezetés a magyar Ostorténet kutatasanak
forrasaiba I: 1. Szerk.: HADG P.—KRiSTO Gy.—RONA-TAs A. Bp. 1976. 142.; Fopor ISTVAN:
Megjegyzések a zempléni sirrol. Archaeologiai Ertesité 103 (1976) 283. .

17 VAczy PETER: A bakonybéli sszeirds kora és hitelessége. Levéltari Kézlemények 8 (1930)
314—331. '

. 18 PRT. VIIL. 268.: sepulchrum Welen, sepulchrum Thati; 269.; sepulchrum Qukar; 271.:
sepulchrum Gunter.

1% TIT. Béla magyar kirdly emlékezete. Szerk.: ForsTeR GyuLA. Bp. 1900. (a tovabbiakban:
III. Béla) 345. ) .

20 W, XI. 56.: sepulchrum Beque. — A magdnyos sirok nem tiinnek el a diplomakb6l a XII. sz4-
zad végével. Gyujtésiinkbdl az alabbi XIII. szazadi okleveles adatok vonhaték ide: CDCroat. 111.
10.: ad sepulcrum Seledini (1201-bSl); Monumenta ecclesiae Strigoniensis I. Red. FERDINANDUS
KNAUz. Strigonii 1874. (a tovabbiakban: MES I.) 223.: ad sepulcrum sacerdotis [!] Orod (1219-b6l);
CDCroat. IV. 596.: ad sepulcrum Paxa (1255-b6l): CDCroat. V. 25.: inter duas vineas ad sepulcrum
Hogye, quod est pro meta (1256-bél); CDCroat. V. 439.: ad unum pirum, ubi est sepulcrum matris
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Ha figyelmiinket a tovabbiakban ez utolsé csoportba sorolt sirokra, tehdt Gun-

‘reidi, Welen, Thati, Qukar, Gunter, Becen felesége és Beque sirjaira forditjuk,
- érdekes kovetkeztetésekre juthatunk. Ha e neveket 61z8 oklevelek bonyolult prob-

lematikaja (hiteles, interpolalt és hamis voltuk egyes mondatokra érvényes meg nem
éllapitésa) kovetkeztében nem is adhatunk biztos és egyértelmii id6pontot arra
nézve, hogy mikor foglaltdk e neveket a ma rank maradt — vagy annak mintaul
szolgalé — oklevelek (els8 izben) irasba, annyi roppant valésziniinek litszik, hogy
ez az idBhatar a XI. szdzad végétsl a XIII. szazad elsS evtlzedeug terjed. Mivel itt
kivétel nélkiil név szerint megnevezett emberek sirjarél van szo, nem alaptalan fel-
tételezni, hogy olyan emberekrdl tesznek emlitést ezek az oklevelek, akik nem tulsa-
gosan sok id6vel az oklevél (az els6 oklevél) elkésziilte elStt haltak meg, vagyis
akiknek neve és emléke még nem ment feledésbe.?! Azaz a névvel ellatott
személy sirja még nem vélt ,.egy bizonyos ember sirja”-va, amint ezt a kifejezést
az 1177. évi aradi oklevélben megtalaltuk. Noha nincs erre vonatkozéan kozvetlen
bizonyitékunk, mégis j6 okkal gondolhatunk arra, hogy ezek maganyos sirok
voltak, tehat nem soros temetSkben, de nem is a templom koériili cintermekben
fekiidtek. Ha tudniillik kis- és nagycsaladi tipusu, illetve soros temetSkben fekiidtek

volna, akkor aligha lenne joga az oklevél ir6janak a jé néhany, illetve sok sir koziil

" egyet kiemelnie (amint hogy nem is tették meg a scriptorok mindazokban az esetek-

ben, amikor Gsszefoglalé jelleggel szamos alkalommal a poganyok sirjait tiintették
fel hatarpontokként), de a temetl koriili cimiteriumokban sem nyughattak ezek
a halottak, mert ez esetben a templom — amely a temet§ kozvetlen szomszédsagiban
allott — jobb objektumnak mutatkozott volna hatérjel6l6ként a sirnal.??

Ezen a ponton kell kitérniink arra, hogy ezekre a — feltehet6en magédnyos
— sirokra torténd utaldsok birtokok, falvak hatirjarasaban maradtak rank. A le-
jegyzésnek tehat nem a temetkezési mod megorokitése volt a célzata, hanem a birtok-
vagy faluhatarok lehetd pontos rdgzitése. Eszerint olyan objektumokat valasztottak,
amelyek eliitottek terepalakzatuktdl, ahhoz képest vagy kiemelkedtek (épiiletek)
vagy annak alatta maradtak (arkok, folydmedrek), vagy pedig valamilyen médon
behataroltdk a teret (utak). Azt a feltételezést, hogy a honfoglalé magyarok-sirjat
fejfa és/vagy hant jelezte,?® a hant vonatkozisiban az irott forrasok tanusaga alapjan

Ponyth (1267-b3l); MES 1. 557.: ad sepulcrum Elze (1268-b6l); W. XII. 127.: ad sepulcrum Vtod
(1274-b8l); HO VIII. 359.: ad metam terream, in que est arbor magna ilicis consignata prope tumu-
lum sive sepulturam Salomonis (1295-bdl).

21 BALINT CsANAD — akinek ¢ helyttt mondunk koszonetet tobb értékes, dolgozatunkban hasz-
nositott szempontot felvets lektori véleményéért — jelentésében ezt irja: ,,Az Arpad-kori oklevelek-

-ben emlitett sirok név szerint megnevezett emberekhez vald kotése... nem kizardlagosan szol amel-

lett, hogy az ott eltemetettek nem sokkal az oklevél elkésziilte el6tt haltak volna meg:... a néprajzo-
sok szerint a steppei népek emékezete tulterjed a kozelmilt eseményein, ez irdnyadd lehet a X—XI.
szazadi Magyarorszag esetében is. Az emlitett személyek nevének, sirjaik helyének fennmaradasa
igen sok okbdl eredhet (pl. nemzedékek ota helyben maradt népesség emlékezhetik Gsei temetkezési
helyeire; Gunreidi, Gunter esetében pedig az idegen szarmazas is lehet oka az emlékezet fennmara-
dasanak).”

22 X11I. sz4zadi adat szerint egyh4z melletti cinterem szerepel hatdrjardsban: Urkundenbuch
des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisen-
burg I. Bearbeitet von HANs WAGNER. Publikationen des Instituts fiir 6sterreichische Geschsichts-
forschung. Siebente Reihe. Graz—Koln 1955. 283.: ad plagam septemtrionalem ad ecclesiam et
transit cymiterium (1263-bol).

23 ], AszLO GYULA: A honfoglalé magyar nép élete. Népkonyvtar 4. szam. Bp. 1944, 489—491.;
KovAcs LAszLo: A honfoglald magyarok ldndzsdi és landzsastemetkezésiik. Alba Regia 11 (1970)
101--102.; NEMeTH PETER: ElGzetes jelentés a szabolcsi Arpad kori megyeszékhely regeszetl kutata-
sdnak elso hirom esztende]erol 1969—1971. Archaeologiai Frtesitd 100 (1973) 176. Ld. még BALASsA
IVAN: A magyar temetSk néprajzi kutatasa. Ethnographia 84 (1973) 232—235. -

24

i 1l



magunk is osztjuk, s a kés6bbi évszdzadokra nézve is érvényesnek itéljilkk. Abbdl -
a korillményb6l, hogy korai — vagy akar késébbi — oklevelekben tébb alkalommal
szerepeltetnek kiilonféle sirokat (akar sirmezfket, akdr maginyos sirokat), arra
a kovetkeztetésre jutunk: a sirok f6lé bizonnyal hantot, halmot emeltek.?* Ez az
a mozzanat ugyanis, ami alkalmassa teszi a sirokat arra a szerepkdorre, hogy kozépkori
oklevelek hatirjardsdban hatdrpontokként szerepeljenek.?® Hogy miként, milyen
természetesen agyazodik bele a hatirok rendszerébe egy sir (s hogy végtére is itt
bizonyosan magéanyos sirrél van sz6), jol mutatja II1. Béla 1181. évi oklevele hatdrjaré
részének szovege: Zeles ,,prédiumhoz tartozd fold hatdrdnak kezdete pedig keleti
oldalon a Beszen (Becen) nevii falutdl indul, és a magyarul télgynek nevezett faig
halad; azutdn déli irdnyba fordul egy, az el6bb mondott néven nevezett masik faig,
egészen egy malomig szall ald, és ott atmegy a folydn, és athalad a cserjésen,
amelynek fele Arpad faluhoz tartozik; Arpédt(')l egyenes hatdrral Sz8kéd faluhoz
tart, Sz6kédtOl aliszall egészen Olasz faluig és egy kortefalg, azutan a folyon 4at,
amely Varsany falutél lefelé folyik, a nagy hatirig tart, és ott a nagy ut mentén atmegy
Pogény falu hatdrén, és att6l a hatdrtdl egészen Beszén feleségének sirjaig, és ott
a nagy ut mentén felhég nyugati irdnyban egészen Pal (Paul) hatdrdig; azutan
attol a nyugati résztSl tovabbhalad hosszasan korbe az el6bb mondott Beszen nevii
faluig.”?® Ebbdl a hatdrjarasbdl vildgosan kideriil, hogy Becen feleségének sirja
Pagan (ma Poginy Baranya megyében) falu és Paul (feltehetSen a kdzépkor késébbi
szazadaiban emlitett, de korunkra nem jutott Pali falu®") hatarai mentén, tehat lakott
telepiiléstSl tavolabb volt, s bizonnyal nem templom mellett, mert arra alkalmasint
utalna a hatarjaras. Feltehet§, hogy annak a Beszennek a nevét Orokitette meg
a Zeles prédium hatarjarasaban szerepld Beszen falu, akinek felesége a falu kzelében
aludta 6rok almat.?8

Mint koztudott, Kalman kiraly 1100 koriili térvénykonyvében kiilon cikkelyt
szentelt annak a kivdnalomnak, hogy ,,a keresztények temetkezési helyei csak a temp-
lomok koriili térségben lehessenek.”?® Ha ezt a torvényt a XI—XII. szdzad for-
duldja tdjan meg kellett alkotni, bizonyosra vehet$, hogy a kereszténységgel egyiitt-
jar6 elv (a keresztény holtak templom melletti, cintermekben valé temetkezése)
nem érvényesiilt még maradéktalanul. A honfoglalds korban jelen ismereteink szerint
.a maganyos temetkezésnek rangjelzé szerepe volt:-,a csaladtdl elkiiloniilve vald
temetési méd minden nomad népnél a halott magas rangjit is jelzi.’3® Nem kell
tehat kiillonosen furcsdnak tartanunk azt, ha a maginyos temetkezés gyakorlata
nem szakadt meg egy csapdasra a kereszténység felvételének torténelmi pillanatiban,

3 NAGY ARPAD: a 11. jegyzetben i. m. 140.—Gy4molitja ezt a feltételezést az az 1295. évi adat
amely a halom és a sir sz6t szinomimaként haszndlja, HO VIII. 359.: prope tumulum sive sepulturam

25 1256. évi adat kifejezetten megmondja, hogy egy sir hatarjelként (pro meta) szolgalt, CD
Croat. V. 25.

26 III. Béla 345. Magyar fordntésa Krist6 GyuLA—MAkKK FERENC—MAROsI ERNG: II1. Béla
emlékezete. Bp. 1981. 107. :

27 CsANKI DEzsS: Magyarorszag torténelmi foldrajza a- Hunyadiak kordban II. Bp. 1894. 514.

28 Tort. foldr. 284,

# ZAvoDszKY LEVENTE: A Szent Istvdn, Szent Ldszl6 és Kdlman korabeli térvények és zsinati
hatarozatok forrdsai. Fiiggelék: A torvények szévege. Bp. 1904. 192. Magyar forditasa : BEER JANOS—
Cs1zMADIA ANDOR: Torténetiink a jogalkotas tiikkrében. Sarkalatos honi torvényeinkbdl 1001—1949.
Nemzeti Konyvtar. Torténelem. Bp. 1966. 84.

30 BALINT CSANAD: a 16. jegyzetben i. m. 146. Ld. még MESTERHAZY KAROLY : Nemzetségi szer-
vezet és az osztalyviszonyok kialakuldsa a honfoglalé magyarsagnal. Bp. 1980. 96.
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hanem még egy-két évszazaddal késSbbis eleven volt a gyakorlat.3! Sajnos, a XI—XII.
szazadi oklevelekben szerepl§, maganyosan eltemetett emberek tarsadalmi rangjat
nem tudjuk megillapitani. Ebben a vonatkozasban még az is keveset mond,
hogy az egyik baranyai falu szamara feltehetGen nevet adé Beszennek a felesége is
ezek kozott van. Mivel 8k egy honfoglalas kori temetkezési ritus (a magaryosan
temetkezés) gyakorlatinak folytatdi, s mert emlékiiket kornyezetiik haldluk utan
is Orzi, jogosit fel annak feltételezésére, hogy a templom koriili temetkezést
visszautasitd, lakott telepiilést8l tavol temetkezd XI—XII. szdzadi emberek tényle-
gesen — de talan még jogszerlien is — a poginy hitvilag szertartasat kovették.

S hogy. jogosult a poginy hagyomanyok szivos, olykor még toretlen, olykor
mar az 1j,-keresztény viszonyokhoz idomult tovabbélésével szdmolni, azt a régészeti
adatokon?? tulmenden két, az irott forrasokbol meritett példa is frappansan mutatja.
Az egyik: az 1046 tajin meghalt Levente (Andras és Béla hercegek — a késébbi
1. Andréas.és 1. Béla keresztény kirdlyok — batyja) a XIV. szdzadi krénikakompozicid
tudositasa szerint kétségteleniil az egész Magyarorszdgot megrontotta volna pogany
balvanyimaddassal, ha tovabb él.' S mivel Levente nem katolikus moédra élt, ezért
Taksony falu kériil temették el, ahol 8se, Taksony nyugszik pogdny mddon eltemet- .
ve.?® A magédnyos vezéri sirt kids6 régésznek eszerint legalabbis a XI. szazad kozepéig
terjed idGszakot meg kell jelSlnie ahhoz, ha a poginy temetkezés szerint eltemetett
halottat korhoz kivdnja kotni. A mésik: a XIII. szdzad elején Ivan, a kiraly és
Berthold kalocsai érsek lovagja ugy rendelkezett: részletesen felsorolt javait (jove-
delmeket, malmokat, sz8l6ket, réteket, szolgacsalddot) haldla utdn ura, a kalocsai
érsek drizze meg felesége és gyermekei szamara. Emellett rendelkezett harom 1616l
is, ,amelyekkel feleségem és gyermekeim — mondja Ivin — 4tadnak engem a fold-
nek”, és kikototte, hogy csaladja tagjai lelke iidvéért alamizsnat adjanak. Ebbdl
a megfogalmazdsbdl arra lehetne gondolni, hogy a feltehetSen két generacidval
kordbban nyugatrdl bejott csaladbdl szarmazé Ivan lovagot®* még az 1200-as évek
eleién is a honfoglalé magyarokra jellemz§ lovastemetkezéssel helyezték 6rok nyu-
galomra.®® Az oklevél tovabbi része azonban kétségtelenné teszi, hogy errdl szo
sincs, hiszen Ivan gondoskodott prédiumabdl Domokos ban Szent Maria hegyi
(borsmonostori) baratai szimara, s — mint az oklevél Ivin nevében hiriil adja — ,,ugy
rendelkeztem, hogy a temetkez8hely szamomra és feleségem szimdra ndluk legyen.”’3%
Ivan lovag tehat kolostorban temetkezett, amint ez elGkelG keresztényhez illik,
de annyiban mér sikeriilt magyarra valnia s atvennie a poginy szokasokat idézé
magyar hagyomanyt, hogy a lovat, amelynek sirba nem keriilt részeit a pogany
korban toron koltotték el, most is halotti tor céljara dldoztik fel, anélkiil azonban,

3t A fentebb a 20. jegyzetben elGsorolt, maganyos sirokat emlité XIII. szazadi okleveles adatok
megengedik annak feltételezését, hogy a kiilonalld temetkezés gyakorlata még a XIII. szizadban
sem sz(nhetett meg. Elméletiink szempontjaboél fontos lenne a XIV. szdzadi oklevelek ilyen szempon-
tu vizsgalata; ennek elvégzése a jov6 kutatasok feladata.

32 BALINT CSANAD: A magyarsag és az un. bjelo brdodi kultura Cumania. Bacs-Kiskun megyei
Miuzeumok Kozleményei IV. Archaeologia. Kecskemét 1976. 241.

38 Scriptores rerum Hungaricarum I. Edendo operi praefuit EMERICUS SZENTPETERY. Budapes-
tini 1937. 344.

3 BeLiTzky JANOS: Sopron varmegye torténete 1. Bp. 1938. 430. V6. WERTNER MOR: A Fran-
kéaik. Turul 10 (1892) 114.

5 foy, vélte BELITZKY JANOS: a 34. jegyzetben i. m. 205.

3 NaGY IMRE: Sopron viarmegye torténete. Oklevéltar 1. Sopron, 1889. 6.: preterea et tres
equos, cum quibus uxor mea et pueri mei terre me commendent, et elemosinas pro anima mea lar-
giantur; 7.: et sepulturam mihi apud ipsos et uxori mee ordinavi. . .

37 V8. SINKOvICS ISTVAN: A magyarsig maganélete. Magyar mivel6déstorténet 1. Szerk.:
DoMaNovszKY SANDOR. H. é: n. 325.
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hogy a 16 bizonyos részeit az emberrel egyiitt eltemették volna.?” A temetkezés keresz-
tény szertartdsa mogé a pogany hitvildg egy 1j tartalmat nyert eleme sziiremkedett
be.38 : -

Vajon igazolhaté-¢ ezek ismeretében Bakay Kornél allitasa: ,,Hiaba €It azonban
a pogany 6rokség az uralkodd osztily tagjainak egy részében, a 10. szidzad mésodik
felétsl, utolsé harmadatol — eddigi ismereteink szerint — egyetlen gazdag vezéri
sirt sem ismeriink. Hova temetkeztek a honfoglalaskor fényes oltozetli, pompas
fegyverzetii és 16szerszam1 el8kel8inek unokai, dédunokai? Nyilvinvaldan a templo-
mok kozelébe, mégpedig minden cifrasag, minden melléklet nélkiil.”®® Ha jelenleg
a X. sz4zad kézepén, méasodik harmadan talegyetlen gazdag vezéri sirt semismertink,
még nem jelenti azt, hogy ilyenek nem is voltak. Mert hiszen hogy voltak, azt Levente
példaja bizonyitja; Vata és fia, Janos, tovabbé a Deliberatiéban emlitett, XI. szdzad
kozepén élt pogdnykodd urak®® példdja pedig valdsziniisiti. Nem inkabb arrdl
van-¢ sz8, hogy régészeink tul sziiken vontak meg a gazdag vezéri (tehat pogany)
sirok szdmara ,engedélyezett” id6szakaszt, hogy szinte még a kereszténység magyar-
orszdgi térnyerése elStt lezartak annak korat? A honfoglalas kor elGkelSinek unokdi,
dédunokai koziil még bizonyara nagyon sokan nem a templomck kozelébe temetkez-
tek, s6t fenti okfejtésiink még azt sem tekinti a lehetetlenségek kozé tartozdnak,
hogy az unokdk unokdi, vagy a dédunokak dédunokai (tehat a XI. szdzad végi és
X11. szdzadi tehetdsek) koziil szamosan szintén nem a templomokat koriilovezd cin-
termekben, hanem lakott emberi telepiiléseket elkeriillve maginyosan temetkeztek.
A pogéanysag gyokerei talan valamivel mélyebbek lehettek a magyar tdrsadalom-
kiilonbozs rétegei korében anndl, amit a feudalizmus propagélasat szolgalo forrdsaink
(mindenekelStt térvényeink, valamint a kronikak és legenddk) alapjdn kovetkeztetni
lehet. '

38 LAszLO GYULA: a 23. jegyzetben i. in. 456., 479—480. .

39 BAKAY KORNEL: A magyar allamalapitds. Magyar histéria. Bp. 1978. 25.

2 Gerardi Moresenae aecclesiae sev Csanadiensis episcopi Deliberatio svpra hymnvm trivm -
pverorum. Edidit GaBrIEL SiLAGIL. Corpvs Christianorvm. Continuatio Mediaeualis XL1X. Tvrn-
holti 1978. 85.: more ethnicorum.
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Gyula Kristé

DONNEES RELATIVES AUX SEPULTURES DANS NOS CHARTES
PREMEDIEVALES

Dans son étude, I'auteur soumet a ’examen les références relatives aux tombes; références qui
sont attestées dans les chartes de langue latine en Hongrie aux XI° et XII* siécles, lorsqu’on décrit
les limites des différentes propriétés. Les chartes ont gardé de différentes informations sur les tombes.
Elles fournissent des précisions tant6ts sur I’age du mort (tombe de jeune fille), tantét sur son ethnie
(tombeaux de Pétchenégues), ou bien sur la qualité de paien des morts (tombeaux de paiens). Entre
le fin du XI° siécle et le début du XIII¢ siécle, les chartes font connaitre plusieurs fois des tombeaux de
personnes nommeément connues; tombeaux qui sont certainement isolés (et non pas situés dans un
cimeti¢re). Ce mode de sépulture est particuliérement intéressant, car vers 1100 une loi avait prescrit
en Hongrie aux chrétiens de choisir pour sépulture le cimetiére qui se trouve a coté de I’église. De 1a
et d’autres indices on peut conclure que les éléments paiens — parfois avec un contenu modifié — se
transmettaient chez les Hongrois longtemps aprés la christianisation.

.

Horoaa Kpuumo

JAHHBIE, KACAIOIIVECS 3AXOPOHEHUM,
B PAHHUX BEHI'EPCKHUX I'PAMOTAX

IIpenmerom mccnenosarms naHEOR PabOTH! ABISIOTCS TE NaHHbIE BeHrepckux rpamor XI—XII
BB., KOTOPBIE YKa3bIBAKOT HA MECTO 3aXOPOHEHHH, YIIOMAHYTHIX IPA ONMCAHWM TPAHHAL 36MEIBHBIX
BIJICHAA. B rpamMoTax MMEIOTCA CaMblie pa3iHYHBIE CBELEHHMSI O MOTHIIAX, KOTODSIE YKA3BIBAIOT
TO Ha BO3PAcT MEPTBEIX (AEBMYbA MOTHJA), TO Ha MX HAPOAHOCTH (MOTHIBI NIEYEHETOB), TO HA HX

. AA3bIYECKUE BEPOBAHMA (MOTHIILI s3EIYAAKOB). B mepuon ¢ kouua XI B. mo Hagana XIII B. B rpaMoTax

YaCcTO BCTPEYAIOTCA CBEJCHHS O MOIMIIaX KOHKPETHO HAa3BAHHBIX JIHI. DTH MOCICIHHE HECOMHEHHO
ABJISFOTCS MOTHJIAMHM, HE PACHOJIOKEHHBIMH -B NpeAenax xialoum. JToT ¢nocob morpebenmsa 3a-
CILy)XMBAET BHUMAHAA OCOOEHHO MOTOMY, 9T0 yxke ¢ 1100 r. cymiecTBOBan 3akOH IVl XPHUCTHAH
06 0bs3aTeNsHOM HOrpeGERrN Ha IPULEPKOBHBIX Knanbnmax. Ha OCHOBE BRILIECKA3AHHOTO | IPYTHX
AaHHBIX MOXHO NPUHTH K BBHIBOAY, YTO B TEYEHHE AONTOrO BPEMEHM [OC/E OPHHATHS BEHIDaMH
XPHCTHAHCTBA A3LIYECKHE IMCMCHTHI NPOYHO YAEPKHMBAIMCH, XOTA MHOIZA ¢ M3MEHEHHBIM COIEp-
KAHHEM.
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MAKK FERENC
A XII. SZAZADI FOURI CSOPORTHARCOK ERTEKELESEHEZ

Az 1160-as években — II1. Istvin uralkodasa els6 felében — a kzépkori magyar
allam XII. szazadi torténetének legvalsdgosabb id8szakat élte at. E néhany esztend§
soran Eurdpa egyik leghatalmasabb orszaga, a bizdnci birodalom a magyar kirdlysig
hiibéri alavetésére tort. Politikai célja elérése érdekében Bizanc csdszara, a baszi-
leusz a torvényes uralkoddval szemben II. Laszlo és IV. Istvan személyében tron-
kovetelSket, illetve ellenkiralyokat Iéptetett fel és vett partfogisiba.l A torténeti
kutatds kimutatta: az 1156—1157 6ta meglehetGsen fesziilt magyarorszagi viszonyok?
és a bizanci expanziv kisérletek nyoman fellingolo belviszalyok, tréonharcok nagy-
mértékben elfsegitették azt, hogy ezekben az években a vildguralmi terveket kova-
csolé Manuél Komnénosz c¢saszdr meghatirozé6 mdédon beleszdlhatott a magyar
kiralysag sorsdnak alakuldséba.?

A polgari torténetirds e tronharcokat a magyar trénoroklési jog rendezetlenségé-
vel, kiilénféle tronoroklési elvek 1étével, illetve mindenféle Groklési elv hidnyaval
magyarazta.! A marxista torténettudomany ezzel a felfogéssal szemben helyesen mu-
tatott rd arra, hogy a bizdnci beavatkozasra lehet8séget adé f8iri csoportharcok, part-
kiizdelmek mogétt nem egyes tronbetsltési elvek megléte vagy éppenséggel ezek hi-
dnya hizdodik meg, hanem a vezetd fGari frakeidk kiilonboz8 politikai, gazdasagi és
ideoldgiai érdekeinek Osszelitk6zésérl van szo, amelyhez a tronv1szalyok csak
~format szolgaltattak.”®

1 A magyar kiralysag elleni bizénci expanziv torekvésekre 1d. Makk F.: Megjegyzések IIL
Istvan torténetéhez. Acta Universitatis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica LXVI. Szeged
1979. (tovabbiakban: MaAkk 1979.) 29—42.

2 II. Géza uralkodasa utolso idészakdnak belpolitikai kiizdelmeire 1d. MAkk F.: Megjegyzések
1I. Géza torténetéhez. Acta Universitatis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica LXII. Szeged
1978. (tovabbiakban: Makk 1978.) 3—23.

3 Erre Id. pl. PAULER GY.: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt 1. Bp.
1899.2 295.; DeEr J.: A magyar torzsszovetseg és patrimonialis kiralysag kilpolitikaja. Kaposvir
1928. 136.; Moravcsik Gy.: Bizdnc €s a magyarsag. Bp. 1953. (tovébbxakban MORAVCSIK 1953.)
78.; MOLNAR E. (szerk.): Magyarorszag torténete I. Bp. 1971 3 (a vonatkozo rész SzexeLy Gy. mun-
ké}a a tovabbiakban: SzEKeLy 1971.). 74.

4 PAULER: 1. m. 295.; MarczaLl H.: Magyarorszag térténete. Bp. 1911. 121.; ScHERER F.:
Komnénosz Manuel bizénci csdszar (1143—1180) vilaguralmi torekvései. Gyula 1911. 99—100.;
‘DEefr J.: Pogany magyarség — keresztény magyarsig. Bp. 1938. 126., 131.; Gyont M.: Magyaror-
szag és a magyarsag a bizanci forrasok tiikrében. Magyar—gorog tanulményok 7. Bp. 1938. 55—56.:
HOMAN B.—Szekr8) Gy.: Magyar torténet 1. Bp. 1939.° (tovabbiakban: HomaN 1939.) 287., 361., 377.

5 MOLNAR E.: A magyar tarsadalom térténcte az 8skortdl az Arpadkorig. Bp. 1949. : (tovabbl-
akban: MoLNAR 1949.) 315., 320-—322., LepErer E.: Az egyhaz szerepe az arpadkori Magyarorsza-
gon. Szdzadok 1949. (tovaibbiakban: LEDERER 1949.) 84.; ELEKES L.—LEDERER E.—SZEKELY GY.:
Magyarorszag térténetg az Oskortdl 1526-ig. Egyetemi tankonyv. Bp. 1961. (2 vonatkozd rész
Leperer E. munkéja; a tovabbiakban: LEDERER 1961.) 73., 98.; ELEXES L.: A kdzépkori magyar
allam torténete megalapitasatol mohacsi bukasdig. Bp. 1964, 73—74.; SZEKELY 1971. 74.; KRI1STO GY:
A feudalis széttagolodds Magyarorszagon. Bp. 1979. (tovdbbiakban: KRrist6 1979.) 59.
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A szemben 4ll6 1ri frakcidk kiizdelmének vizsgdlata sordn a marxista kutatis
a korabeli magyar uralkod6 osztalyt két nagy csoportra: egyhdziakra és vildgiakra
véilasztotta szét, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a XII. szdzad kozepétdl
néhdny évtizeden 4t a hazai belpolitikai életet alapvetSen e két féuri csoport, illetve
part egymis elleni hatalmi kiizdelme hatdrozta meg. Kiralyok, ellenkirdlyok és trén-
kovetelok e két frakcié tAmogatidsaval vivtak meg harcukat a kiralyi koroniért.®
E koncepcio legrészletesebben kifejtett valtozata szerint a baszileusz 4ltal tdmogatott
,»g0rogbarat” ellenkirdlyok (II. Laszl6 és IV. Istvdn) hivei — a bdcs-kalocsai érsek-
séghez tartozé egyhdzi hatalmassigok mellett — elsGsorban a vildgi nagyurak
voltak, mig az elleniik harcolé III. Istvdnt mindenekel8tt az egyh4zi nagybirtokossag
tdmogatta.”

Mi azonban nem tudjuk elfogadni sem azt; hogy a XII. szdzad kozepének
hatalmi harcaiban a magyar uralkodo osztaly egyhdziakra és vildgiakra kiiléniilt
volna el, sem azt, hogy amig III. Istvant az egyhézi el6kelSk partja, addig az ellen-
kiralyokat a vilagi nagyurak partja timogatta volna. Véleményiink szerint ez a kon-
cepcid részben a XII. szdzad kézepi eurépai nagypolitika egyik f8 erSvonaldnak:
a német-rémai csdszarsag és a papasag kiizdelmének, részben pedig a magyarorszagi
feudélis biroktipusok két nagy (egyhazi és vilagi) tényez&jének mechanikus ravetitése
a magyar belviszonyokra.® .

A rendelkezésiinkre 4ll6 gyér szamu kutf6k adatai sajnos nem elégségesek
az egyes uri frakcidk tarsadalmi Osszetételének pontos meghatarozasira. Az azonban
forrasaink révén teljes egyértelmiiséggel megallapithaté, hogy a trénviszalyokban
részt vevs és kiizdelmeikben kiilfoldi hatalmak segitségét is igénybe vevS nagyitri
csoportok midegyikébe egyardnt tartoztak vilagi és egyhazi el6kelSk.

1162-b8l1 1I1. Istvantdl egyetlen oklevél maradt rank. A diploma tanGnévsora
szerint 1162 kézepén a menekiil§ félben levs I11. Istvan f6emberei koz6tt az egyhazi
el6kel6ket Lukacs esztergomi érsek, Miké- kalocsai érsek, Macharius piispok és
Beloslaus prépost, a vildgi nagyurakat Heidrik naddor, Gabriel udvarispan, Ampud,
Ldgrinc, Ruben, Fulco és Dénes comes képviselték.? Az uralkodéi hatalmat megszerzd
. Laszionak (1162 julius—1163 januar) komoly tarsadalmi béazisa volt az orszagban,
a fGurak egy jelentds része elfogadta &t kirdlydnak. Az ellenkiraly uralméval kapcso-
latban igy vagy tgy 4llast foglalé konkrét személyek magatartisarl csak annyit
tudunk, hogy Lukdcs érsek a leghatirozottabban szembefordult II. Laszléval, viszont
Miko érsek — III. Istvan egykori hive — mellé4llt, és kirallya korondzta a trénkéve-
tel6t.’ Nem lehet kétséges, hogy a kalocsai f6paphoz hasonléan mas egyhazi hatal-
massagok is elfogadtik uralkoddjuknak II. LaszI6t. A bizénci csaszar altal timoga-
tott két ellenkirdly tirsadalmi bazisa azonban nem volt azonos, mivel 1V. Istvant
(1163 januar—1163 janius) kezdett8] fogva az uralkodé osztily jéval kisebb része
tdmogatta, mint II. L4szIot. Erre egyértelmiien ravilagitanak 1162 nyaranak eseményei,
amikor is a magyar urak még bizdnci nyomdasra sem voltak hajlandok kiralyukka

® Erreld. LEDERER 1949. 84—85.; MoRAVCSIK 1953.78., 80.; LEDERER 1961.98.,99., 100., 101."
102.; ELEKES: i. m. 80., 83.; BARTHA A.: A magyar torténelem problémai 1526-ig. Torténelmi Szemle
1968. 114.; GY. Moravcsik: Byzantium and the Magyars. Bp. 1970. 80.

? LEDERER 1961. 101—102.

8 A magyarorszagi feudalis fldmagantulajdon alapvetd formadira 1d. LEDERER E.: A feudalizmus
kialakuldsa Magyarorszidgon. Bp. 1959. 31—206.; ELEKES: i. m. 65—66.

® NAGY J.: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar I. Sopron 1889. 2.szim.

10 B. SzENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum I—II. Bp. 1937—1938. (tovabbiakban:
SRH) II. 200—201., 336—337.; A. F. GomBos: Catalogus fontium historiae Hungaricae I—III. Bp..
1937—1938. (tovabbiakban: G) 1095.
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megtenni Istvan herceget, viszont készséggel tronra iltették a baszileusz mésik part-
fogoltjat, Laszlo herceget.' De IV. Istvan hivei kozott is voltak egyhdziak és vilagiak.
Miigeln Henrik idevonatkoz6 tuddsitisa mellett — hogy ti. ,.Istvdnt, Laszl6 kirdly
Ocesét néhany piispok és ur megkoronazta az orszag szdmara™? — erre vall IV.
Istvan egyetlen, 1163. évi oklevele. Ennek tantinévsordban a vildgi urakat Belus bén,
Tamas nador, Hendrik bodrogi, Esau csanddi comes neve, mig az egyhazi el6kelSket
Mikoé bacsi érsek — aki IV. Istvant is megkoronazta —, Miklés varadi, Macharius
pécsi plispok és Istvan valasztott csanadi piispok neve jelzi.l®

Az oklevél alapjan kétségtelen, hogy az orszdg déli — egyhazjogilag részben
a bécs-kalocsai, részben pedig az esztergomi érsek fennhatdsdga ald tartozé — s
a bizanci behatolas irdnyaban fekv teritleteinek egyhézi vezetSi IV. Istvan udvardban,
kiséretében tartézkodtak, tehat nyilvanvaldan kiszolgaitak és tdmogattik az ellen-
kiralyt. Hasonlé megéllapitas tehetd a vilagi urak vonatkozasaban is, hiszen az orsza-
gos fBtisztségvisel6k mellett a bodrogi és a csanddi comes neve olvashaté a tanu-
névsorban a megyésispidnok koziil. Nem lehet azonban azt allitani, hogy IV. Istvdn
hivei zeriileti alapon kiilonithet8k el II1. Istvan tAmogatéitol, Ambar Bizanc foldrajzi
kozelsége az orszag déli részein a f6emberek magatartisara befolydsold tényez&ként
hathatott. A Képes Kroénika egyik passzusanak vizsgalata kapcsan a kutatas ugyanis
ugy foglalt 4llast, hogy a Dunantulon, tehat nyugati orszagrészben birtokos Csak-
nemzetség IV. Istvan odaadd hive volt*. Fel kell tehat tételezniink azt, hogy — a vilagi
elkel8khoz hasonléan — az egyhaziak koziil sem csak az oklevélben szerepld f6-
papok fogadtiak el kirdlyuknak IV. Istvant, velilkk egyiitt mas egyhdzi fGemberek
is kiszolgalhattak és timogathattik az ellenkiralyt. A tények azt mutatjdk, hogy
az egyhézi el6kel6k — sajatos helyzetiiknél fogva — még a vilagiaknal is kevésbé
kothet8k mereven egy—egy kiraly vagy annak ellenfele tdbordba, hiszen III. Istvan
1163—1166 kozott kelt okleveleinek taniisidga szerint IV. Istvdn egyhazi hatal-
massagai koziil Miko érsek, Macharius és Istvan piispok az ellenkirdly bukasa
(1163. jOnius 19.) utdn I11. Istvan uralmanak hivei k6z¢ 1éptek.2® Ezen adatok fényénél

11 A. MENEKE: Ioannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum.
Corpus scriptorum historiae Byzantinae. Bonnae 1836. (tovdbbiakban: K) 203.; J. A. v. DIETEN:
Nicetae Choniatae Historia. Corpus fontium historiae Byzantinae XI/1. Series Berolinensis. Berolini
et Novi Eboraci 1975. (tovabbiakban: N) 127.; G 1095.

13 SRH II. 201.; Képes Kronika. Kalti Mark kronikaja a magyarok tetteirdl. Forditotta és a
jegyzeteket osszeallitotta: GErEr L. Bp. 1959. 236. R

13 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae II. Red.: T. SMICIKLAS. Zagra-
biae 1094. 94. szam. — Mas szdvegkiadas szerint az oklevél tanunévsoraban szerepel még Broccha
(Baracska) udvarispan, Boricius (Borics) ban és Adrianus (Adorjén) comes neve is (G. Fejér: Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I1. Budae 1829. 166.). Ha ez a tanunévsor -hitelesnek
bizonyul, akkor ez azt jelenti, hogy ezek a vilagi eldkelSk is IV. Istvan hivei koz¢ tartoztak. Borics
boszniai ban személyére 1d. N. KrLai¢: Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku. Zagreb 1976.
455.

14 SRH I. 300. — III. Istvan hivének, Hahotnak és a IV. Istvant tamogaté Csak-nemzetségnek
az Osszecsapasara ld. KARACSONYI J.: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig I—III. Bp.
1900—1901. II. 116.; MALyusz E.: Az V. Istvan-kori gesta. Ertekezések a torténeti tudomdnyok
ko6rébdl. Uj sorozat 58. Bp. 1971. 58—59., 80—81. Egyébként a IV. Istvan-féle oklevélben szerepld
Baracska curialis comes is dunantili féur volt (KARACSONYI: i. m. 1. 203.).

15 JpoLyl A.—NAGY J.—VEGHELY D.: Hazai okmanytar VI. Bp. 1876. (tovabbiakban: HO)
3—4.; JaxusovicH E.: XII. szdzadi oklevéltoredékek. Levéltari Kozlemények 1924. 157. (Az utobbi
oklevél keletkezésének idejére 1d. Kusinyi A. : Kiralyi kancellaria és udvari kapolna Magyarorszdgon a
XII. szdzad kozepén. Levéltari Kozlemények 1975. 66. 61. jegyz.).; A zichi és viasonkedi grof Zichy-csa-
14d id8sb Aganak okmanytara I. Pest 1871. (tovabbiakban: ZO)2.; O-magyar olvasokonyv. Osszedl-
litotta JakusovicH E. és Pais D. Tudomanyos Gy(@jtemény 30. Pécs 1929. 45. III. Istvan semmiféle
szankci6t nem alkalmazott a legf6bb ellenségeinek kiralyi hatalmat legalizalé Mikd kalocsai érsekkel
szemben. Nyilvinvaldéan fontosabb volt szimara az érsek megnyerése, mint eltaszitasa. Valoszind
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meglehetdsen valtozatos képet mutat Miké kalocsai érsek politikai magatartdsanak
alakulasa ezekben az években. A II. Géza halalat kovetd els§ hetekben még III.
Istvan kiséretében volt talalhatd, 1162 juliusdban mér csatlakozott II. Laszlohoz,
1163 elsd felében IV. Istvan szolgalatiban 4llt, ennek menekiilése utan egy, 1163—
1164-re datalhaté oklevél szerint mar ismét I11. Istvant tdmogatta.!®* Az a tény, hogy
a f8uri partharcok soran a kalocsai és az esztergomi f6pap politikai térekvései rend-
szerint keresztezték egymast, s a két érsek tobbnyire szemben 4ll6 nagyiri frakciok
vezet8i kozé tartozott, nyomatékkal hivja fel a figyelmet arra a rivalizdlasra, amely
az esztergomi és a kalocsai érsekség kozott korszakunkban kiilonds élességgel folyt
a magyar egyhdz vezetS helyéért. Ugyanakkor gyér adataink azt mutatjik, hogy
a vilagi el6kel6k korében szintén megfigyelhetS a partallas megvéltoztatisa a trén-
viszalyok idején. Esau comes 1163 els§ felében 1V. Istvan udvardban volt, 1165-ben
viszont III. Istvan kiraly sziikebb kornyezetében talaljuk &6t.17

Az egyes f6lri frakcidk nagysaganak és erejének a partharcok sordn torténd
gyarapodasara, illetve cstkkenésére forrdsaink koziil kiilonosen Miigeln Henrik
krénikaja és a kortars bizanci torténetirok, Kinnamosz és Nikétasz munkai szolgaltat-
nak szamos igen szemléletes tuddsitast.’® A szemben 4llé csoportok egyhdzi és vilagi
elemeinek korében egyforman megnyilvanulé gyakori partvéltoztatdsok ugyancsak
azt igazoljik, hogy eleve nem lehet a XII. szdzad kézepének magyar uralkodé osz-
talyat mechanikusan kér, 6sszetételében homogén — egyhdzi, illetve vildgi — frakcidéra
szétvélasztani. Véleményiinket perdént6 médon bizonyitja Barbarossa Frigyes csaszar
egyik korabeli Jevele.'® A levél hatterében az all, hogy 1163. évi kudarca utin IV.
Istvan, mivel csalédott a III. Istvannal egyezséget kotS bizanci uralkoddban, segit-
ségért Frigyes csiszarhoz folyamodott. E 1épése kovetkeztében a magyarorszagi
tréonharcokban érdekelt felek figyelme Barbarossa felé fordult. I. Frigyesnek — valészi-
niileg 1163—1164 forduldja t4jan*® — Eberhard salzburgi érsekhez irott levele szerint
ekkoriban hirom koévetség érkezett Magyarorszagrdl a csaszarhoz. Az egyiket 1V.
Istvan kiildte, hogy elvesztett koronaja visszaszerzéséhez timogatast kérjen.

III. Istvan, hogy “eliizétt nagybatyja” akcidjat meghitsitsa, szintén elkiildte
koveteit Frigyeshez. A kiélezett magyar belpolitikai helyzetre, az uralkodé osztaly meg-
osztoitsdgara vet fényt az, amit a csaszar a hozza érkezett harmadik kovetségrdl ir.
Eszerint a magyar fold sok baréja és elGkeiGje e kovetség utjan juttatta kifejezésre
azt, hogy szivesen helyezné magat a csaszdr uralma ald, s ezért nagy tiszteletet tanusit
a csdszar és annak birodalma irant.?' Ez azt jelzi, hogy a magyar uralkodé osztilyon
beliil volt egy olyan csoport is, amelyik sem II1. Istvan, sem 1V. Istvidn uralmat nem

PAULER véleménye (i. m. 309.), mely szerint az a fGpap, aki 1165-ben IIL Istvin megbizdsabol a béke
kotés targyaban Manuél csaszart felkereste (K 247.), Miko kalocsai érsek volt. Elvezte a kiraly a
bacs-kalocsai érsek taAmogatédsat Prodanus zdgrabi piispok dthelyezésének {igyében is, amely ITI. San-
dor szerint a kanonok ellenére tortént (W. HoLtzmannN: XII. szazadi papai levelek kdnoni gy(jtemé-
nyekbdl. Szazadok 1959.410.). — A IV. Istvan-féle diplomaban ugyancsak szereplé Miklos varadi és
Bernaldus zagrabi pispokok koziil az utobbirodl nincsenek tovabbi adataink. Viszont bizonyosra vehe-
t3, hogy Miklés puspok — aki II. Géza idejében a kiralyi kapolna vezetGje volt — IV. Istvan bukasa
utan I1I. Istvan egész uralkodasa folyamdn megmaradt a varadi egyhaz élén, majd III. Béla alatt 1181
és 1183 kozott az esztergomi érseki széket birtokolta. Palyafutasara 1d. KusiNnyr:i. m. 94., 112., 113.

18 HO VI 3. :

17 CII. 94. szam; ZO 1. 2.

18 SRH II. 201—202.; K 216., 217., 224—225., 226., 239.; N 128.

19 H. SUDENDORF: Registrum oder merkwiirdige Urkunden fiir die deutsche Geschichte I. Jena
1849. 21. szam.

20 Nem fogadhaté el PAULER véleménye, aki 1163 elejére datalja a levelet (i. m. 299).

2 Ld. 19. jegyz.
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fogadta el, hanem nyilt beavatkozasra szolitotta fel a csaszart, s az orszagot felajan-
lotta Barbarossdnak. I. Frigyes 1163 oktéber &ta Italidban tartézkodott, ahol
0jabb italiai hadjarataval foglalkozott, amely a dél-itdliai normann kirdlysig ellen
irdnyult volna.?® A német-rémai csdszar Itilia meghdditdsat fontosabbnak tartotta
a maga szdméra, mint a magyar tronviszalyokba val6 kdzvetlen beavatkozést, kiilo-
nosen miutdn rivalisa, Manuélis IV. Istvdn bukdsa utan kiszorult Magyarorszagrol.
Eppen ezért Frigyes 1164 mérciusaban Parmaban elutasitotta IV. Istvan segitségkérd
koveteit.2® Ugyanakkor a német uralkodo hiveire és szovetségeseire — a cseh kiralyra,
az osztrak hercegre és a stajer 6rgrofra — bizta a magyar helyzet alakuldsanak figye-
lemmel kisérését, s azt is meghagyta nekik, hogy sziikség esetén tegyék meg a birodalmi
érdekeknek megfelelé 1épéseket.?* A salzburgi érsekhez irott csaszari levél tehdt
ékes bizonyitéka annak, hogy 1163—1164 tidjan mindenképpen a magyar feudélis
urak osztdlya nem két, hanem legalabb Adrom frakcidra hasadt szét. Nem ismerjiik
e harmadik f&1ri csoport tirsadalmi §sszetételét; elképzelhet§, hogy e harmadik cso-
portosulas vezetSinek egy részét azok ko6zott a nyugati lovagok kozott kell keres-
niink, akik a XII. szizad kozepén jottek Magyarorszégra.®

Az egyhazi és vilagi elGkelSk partillasanak gyakori valtoztatdsa miatt e nagyiri
csoportok, illetve partok nem bizonyultak szilard és 4llandé politikat képz&dmények-
nek.28 A csoportkiizdelmekben, trénviszalyokban az egyhazi és vilagi elGkelSk
allasfoglalasat dont8 mértékben az hatdrozta meg, hogy az adott torténelmi pillanat-
ban hol, melyik part oldalin, melyik tréonkovetel8, kiraly vagy ellenkirdly tdmogaté-
saval bizhattak addigi helyzetiik megtartasaban, vagy remélhettek nagyobb politikai,
anyagi s mas hasznot és el6nyt szerezni maguknak. A kirdlyi hatalom gazdasdgi és
politikai tulstlya kovetkeztében ebben az idSben az uralkodé osztaly tagjai még nem
voltak képesek az onalld fellépésre, ezért céljaik elérésére kiilondsen alkalmasnak
latszott a kiralyi dinasztidn beliili tronviszalyok szitdsa. Ugyanis ,,az uralomvaltozas a
kiséretek, a tanacs, az elGnyokkel jaro tisztségek cseréjét” eredményezte.??

A korabeli magyar kiilkapesolatok alakuldsa azt mutatja, hogy a nagyuri csopor-
tok — a megel8z6 idGkhoz hasonléan — egymas elleni kiizdelmiikben mindig ahhoz
a kiilfoldi hatalomhoz fordultak segitségért, amelyt6l egy adott helyzetben a leg-
nagyobb tdmogatast varhattdk. A forrasok alapjan egyaltalin nem igazolhaté az
a nézet, mely szerint korszakunkban a féari partok koziil az egyik (ti. az egyhazi
nagybirtokossdg) tAmasza a pépaség, a masik (ti. a vilagi nagybirtokossag) kiilfoldi
szOvetségese a bizdnci csdszarsag lett volna.2®

I. Frigyes idézett levelének tanusaga szerint egyazon pillanatban a szemben 4ll6
nagyuri frakciok mindegyike, még 1V. Istvan csoportja is, a német-romai csaszar-.
t6l — s nem a bizanci baszileusztol vagy a papatél — igyekezett timogatast szerezni.?
Mis tények is hatirozottan ellentmondanak a fenti koncepciénak. Igy III. Istvan,
aki e vélemény szerint ,,az egyhdzi part” kirdlyanak lenne tekinthet8, III. Sandor _
papa egyik legf6bb szovetségesével, Manuél bizanci csdszarral vivott kiizdelmében
- a keleti (bizanci) egyhazhoz tartozé halicsi fejedelem mellett — azokra a nyugati

22 K. HampE: Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der Salier und Staufer. Heidelberg 1968.13

175—176.; K. JorDAN: Investiturstreit und frithe Stauferzeit 1056—1197. Miinchen 1973. 137.
. 2.G 481.

24 SUDENDORF: i. m. 22. szam,

25 A II. Géza és III. Istvan uralkodasa idején Nyugat-Eurépabol Magyarorszagra jott lovagok
e szerepére utal Kristo Gvy. a tizkotetes Magyarorszag torténete vonatkozo részének kéziratdbar.

26 MOLNAR 1949. 319. 28. jegyz.

27 BLEKES: i. m. 74.: KRristO 1979. 64., 66.

28 LEDERER 1949. 85., MoravcsIk 1953. 78.; LEDERER 1961. 99—102. UNGER M. —SzAROLCS O.: .
Magyarorszag torténete. Rovid attekintés, Bp. 19794, 25.

2% SUDENDORF: i. m. 21. szam.



uralkodokra, illetve fejedelmekre (a német csaszarra, a cseh kirdlyra, az osztrak
bercegre) timaszkodott, akik szemben alltak III. Sdndor gregoridnus papasagaval,
s az ellenpapak legfébb védelmezSi voltak. Ezek utdn teljesen érthets, hogy — a nem-
zetkdzi kiizdGtéren Manuél szovetségét €lvez6 — III. Sdndor pdpa a gorGgbarat
ellenkiralyokkal igyekezett kedvezd kapcsolatokat Iétesiteni.® A vilagi nagybirtokos-
sdg és Manuél babjanak, illetve politikai jatékszerének mindsitett I1. Lasz16® hajlan-
dénak is bizonyult egyiittmiikédni ,,az egyhazi part™ legf6bb kiilfoldi tdmaszanak
megtett III. Sandor papaval, amikor ennek kérésére szabadon engedte bortonébdl
egyik legnagyobb ellenségét, Lukacs érseket.?2 I1I. Sandor és IV. Istvan viszonya meg-
lehetBsen felemas volt. A magyar kirdly ugyanis az 1161. évi egyhazi konkordatum
alapjan nem engedélyezte a hazai egyh4zf6k Romahoz valé fellebbezését, és papai
legatusokat sem fogadtak be az orszidgba,® a papa — 1163. majus 29-i levele szerint
— ausztriai és magyarorszagi hiveit mégis azért kivanta mozgésitani, hogy azok
akadalyozzak meg I. Frigyes azon hadjaratit, amelyet a német csiszar III. Istvan
érdekében 1V. Istvan ellen tervezett inditani.® A papa nyilvinvaldan attél tartott,
hogy Barbarossa kozvetlen beavatkozasa nyoman Magyarorszag IV. Viktor ellenp4pat
fogadja el, ami természetesen nagymériékben gyengitette volna III. Sandor nemzet-
kozi helyzetét, III. Sandor szdmdra teljesen k6zdmbos volt a magyarorszagi f6iiri
csoportok konkrét tirsadalmi Osszetétele; a gregoridnus papasag kész volt minden
olyan nagyuri frakcidval szévetkezni, s azt lehetSsége szerint tAmogatni, amelyik
szemben allott II1. Sandor {6 ellenségével, a német-rémai csaszarral.

Osszefoglaldsul tehat megallapithatjuk, hogy a XII. szdzad kdzepén a {8ari
frakciok nem egyhdazi, illetve vildgi alapon szervez8dtek. A trénviszalyok soran
az uralkodo osztaly tagjai — akér egyhaziak, akar vilagiak voltak — sajat hatalmi
politikai, gazdaségi s egyéb érdekeiktdl vezérelve mindig ahhoz a félhez csatlakoztak,
amelyiktS] a legnagyobb elSnyt reméltek, s igy a szemben 4ll6 csoportok mindegyiké-
ben egyarant helyet kaptak egyhazi és vilagi el6keldk. A kirdlyok, ellenkiralyok
és tronkovetelSk, valamint a mogottiik felsorakozo f6urak céljaik elérése érdekében
valogatas nélkiil kértek segitséget a kiilonbozd kiilfoldi uralkoddktol. Ez utobbiak pe-
dig — tekintet nélkiil a nagyuri partok tdrsadalmi Osszetételére — sajat politikai
befolyasuk novelése céljabol barmelyik magyarorszéagi frakciéval hajlandék voltak
szdvetséget kotni.

Végiil igy véljiik, hogy a magyar uralkodé osztaly politikai rétegez8désével és a f6-
uri csoportok kiilféldi szovetségkeresésével kapesolatban — az 1160-as évek konkrét
eseményeibdl — levont tanulsidgok nemcsak a targyalt rovid idSszakra, hanem a XII.
szazad egészére jellemzOnek tekinthetGk.®

30 Egyébként a korabeli nemzetkozi-politikai erGviszonyoknak €s a redlis lehetGségeknek meg-
feleléen az egymdssal rivalizalo magyarorszagi f6uri csoportok érdemi (elsGsorban komoly pénziigyi
¢és katonai) tamogatast fGképpen a német birodalomtol és a bizdnci csaszarsagtol — illetve ezek szo-
vetségeseitdl — varhattak. A rendkivill nehéz helyzetben levd III. Sdndor papa maga is idegen ta-
maszra szorult. Mindezt viligosan mutatja IV. Istvan kiilpolitikai szovetségkeresése. A tronkoveteld
el6szor Barbarossa Frigyeshez (1157—1158), majd Manuélhez (1158—1160), azutdn ismét a német
uralkodéhoz (1160—1161) folyamodott segitségért. '1162—1163-ban bizanci partfogast élvezett, 1163
—1164 forduléjan Frigyestdl kért tAmogatast, ettS] kezdve halalaig Gjbol a baszileusz volt legfébb
- kilfoldi szovetségese (Id. Makk 1978. 7—17.; Makk 1979. 29—37.). — III. Sandor és Manuél
kapcsolatara 1d. F. CHALANDON: Les Comnene Etudes sur I’empire byzantin aux XI° et XII° siécles
IL Jean II Comnéne (1118—1143) et Manuel I Comnene (1143—1180). Paris 1912. 558—565 M
PAcAUT: Alexandre I1I. Paris 1956. 113., 233—234.; JorDAN: i. m. 139.

31 Leperer 1961. 101.; MORAVCSIK 1953. 88.

32 G 1095.

32 G 1032. — Az 1161. évi magyar—papai egyhdzi megailapodasra 1d. Makk 1978. 19—20.

34 J. PFLUGK-HARTTUNG: Acta pontificum Romanorum inedita II. Graz 1958. 417. szim.

3 A XII. szdzadi f6ari partharcok részletes torténetére 1d. MAKK F.: Magyar—blzé.uu kap-
csolatok a XII. szizadban. Szeged 1978. (kéziratos kandidatusi értekezés) passim. -
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Ferenc Makk

A L’APPRECIATION DES LUTTES DE GROUPES SEIGNEURIAUX AU
XII* SIECLE

Dans notre historiographie la conception suivante s’est propagée: aux luttes pour le trone au
XI1I¢ siécle, deux grands groupes — c’est-a-dire le parti des aristocrates ecclésiastiques et le parti des
aristocrates laiques — de la classe dominante avaient participé. Selon cette conception, I’allié le
plus important des aristocrates ecclésiastiques était la papauté grégorienne, tandis que les seigneurs
laiques étaient soutenus dans leur lutte par ’empire byzantin.

Mais Pauteur dans son étude expose sa position suivante: les fractions de grands féodaux ne se
sont pas organisées sur une base ecclésiastique ou sur une base laique. Aux cours des luttes pour le
trone, les membres de la classe dominante — ecclésiasiastiques ou laiques — se ralliaient toujours a
Ja partie (au parti) de qui ils espéraient acquérir les plus grands avantages, suivant leurs intéréts de-
pouvoir, politique, idéologique économique et d’autres. Selon ’auterur, dans chacun des groupes
de grands seigneurs opposés, les aristocrates ecclésiastiques et les aristocrates laiques ont également
trouvé leurs places. Les rois, les rois rivaux, les prétendants au trone et les groupes seigneuriaux
derriére eux, demandaient de I’aide sans choix a de différentes puissances étrangéres (allemande pa-
pale, byzantme, tchéque, russe etc.) pour réaliser leurs propres buts

Depeny Maxx )
'K OLIEHKE BOPBBLI MATHATCKUX I'PYIIIIMPOBOK B XII B.

B BEHrepcKOif MCTOPDHYECKOM Hayke MOJyYMJIa IIHPOKOE pPAaCOPOCTPAaHEHWE TOYKA 3PCHMA,
COTJIaCHO KOoTOpoit Ha npotsokeanr XII B. B 60pb6e 3a mpecTosl IPHHAMAIIE YYaCTHE B¢ OONbLIAG
IPYIIMPOBKY IOCHOACTBYIOMIETO Kilacca — NapTHsA HEpKOBHOM BEPXYIIKA M HapTHA CBETCKON apHc-
TokpaTEd. COIrIACHO ATO{ KORIIENIMH IJIABHBIM COIO3HHKOM LEPKOBHOM BEPXYIIKM SIBJIAIOCH [PH-
rOPHAHCKOE [ANCTBO, OJTHAKO CBETCKMX MArHaToOB noanepxusana Busarrma. B crarbe aBTOp npm-
XOIUT K BEIBOAY, YTO TPYNIMPOBKHA ¢eonanoB GOpMAPOBANKCh HE HA 3TOM OCHOBaHHH. B GoprbOe
3a MPECTON BCE MPEeACTAaBHTENH TIOCIIOACTBYIOMIETO Kjlacca — KaK LEPKOBHBIE TaK H CBETCKAC —
PYKOBOACTBOB&IACH CBOMMHA COGCTBEHHBIMH ([IOJIMTHYECKAMH, 3KOHOMWYECKAMH, HAEOIOrHYECKAMA
¥ T. A.) uaTepecamu. OHA BCerna NOANEPXABANM Ty CTOPOHY, KOTOpas GoJiee HaleXKHO CIOCOGCT-
BOBAJIA NOCTHXXEHHWIO XEJAeMBIX NpeuMyInecTB. 110 MHEHHIO aBTOpa B OOEHX rpYIMIIMPOBKAX MBI
HaXOOUM NOpPeACTABATEJNICH LEPKBH M CBETCKOM apucTokpatmu. Koponm — Kak HAacTOsNME Tak X
H30paHHEBIE NPOTUBHOM NapTHeli —, NPETEHACHTH! HA MPECTON B X NapTHA OJAHAKOBO HCIONL30-
BAJIA HHOCTPAHHYIO (HeMELKYI0, BA3aHTHUCKYIO, YeIICKYIO, PYCCKYIO H T. II.) HOMOIINb B OCYILIECTBIIE-
HUY CBOHX LIENEH.
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PETROVICS ISTVAN
VOLT-E SZEGEDEN BENCES APATSAG:?

A Szeged Arpad-kori torténetével fogalalkozé kutat6k figyelmét csak a kozel-
multban keltette fel egy 1225-ben kidllitott oklevél, holott az kiadott formdban mar
hosszt évtizedek 6ta ismert volt. Az eredetiben rankmaradt diplomabdl a kovetke-
z6ket tudjuk meg: Gyorgy fia Péter a garamszentbenedeki apatsaghoz tartozdé Sig
falu hatarabol 10 ekényi foldet akart kihasitani és magdnak megszerezni. Az iigy
Gyula nador elé keriilt, akinek itélete szerint L&rinc garamszentbenedeki apdtnak
szerzetestestvérével, Péter presbiterrel és curialis comesével egyiitt Nemel poroszld
_jelenlétében eskiivel kellett bizonyitani in scyget in templo sancty nicolay confessoris,
hogy az emlitett f51d az apatsdgé. Ldrinc apat és a felsorolt személyek a megjelslt
helyen Janos apat és az egész kiptalan el6tt jog szerint le is tették az eskiit. Az esetet
oklevélbe foglaltak, melynek egyik példinya Lérinc apdtndl maradt, a masik példinyt
pedig Janos apat és szerzetes tesvérei hozzajaruldsaval in scyget helyezték el. A diplo-
ma margdjan egy XV.szdzadi glosszatortdl szirmazd megjegyzés taldlhatd : Juramen-
tum fuit in Abbacia Zegediensi in templo s. Nicolaj.!

Nem bocsatkozvan az oklevélben k6zolt valamennyi fontos informacié részletes
elemzésébe, ehelyiitt csupan annak a kérdésnek a megvélaszoldsara tesziink kisérletet,
hogy a diploma scyget elnevezése mire vonatkozik. Errdl a scyget nevii helyrdl mind-
Ossze annyit tudunk meg, hogy volt egy Szent Miklos tiszteletére szentelt apatsaga,
melynek temploméban egy peres ilgy kapcsian eskiit tettek. Fekvésére vonatko-
zéan azonban forrasunk semmiféle koézvetlen utalist nem tartalmaz, s igy a loka-
lizAcié kérdésben csupin magira az elnevezésre tdmaszkodhatunk.

Az elnevezést alapul véve kézenfekv@nek tiint a diploma scyget adatdnak a mai
Szegeddel torténd kapcsolatba hozatala. Ebben a vonatkozisban a kezdeményezést
az a XV. szdzadban €It glosszator tette meg, aki a scyget szot az oklevél ‘margdjan
talalhat6é megjegyzésben Zegediensi formaban irta 4t. Ez az adat azonban a késGbbiek
soran feledésbe meriilt. Ezzel magyarazhato, hogy a varos monografusai, a XIX.
szazad masodik felében alkot6 Varga Ferenc? és Reizner Jdnos® nem tettek emlitést

1 Az oklevelet kozli: WENzZEL GuszTAv: Arpadkori 4j okménytar. Codex diplomaticus Arpa-
dianus continuatus. I—XII. Pest, Bp. 1860—1874. (tovdbbiakban: AUO) XI. 191—192. Wenzel
nem tesz emlitést a diploma margo6jan talalhatdé XV. szdzadbél szarmazé megjegyzésrsl. FERDINAN-
pus KNAuZz: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I. Strigonii 1874. 254—255. Tanulmdnyunkban ezt
a kiadast hasznaltuk. Az oklevél Gjabb kiaddsai: KoLoMaN JuHAsZ: Ein unbekanntes Benediktiner-
stift in der stadt Szeged. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. 1961.
362. Erdekes, hogy Juhdsz sem emlékezik meg a diploma marg6jan talalhatd XV. szazadi feljegyzés-
r6l. Codex Diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Tomus I. Ad edendum peraeparavit RICHARD MARSI-
NA. Bratislavae MCMLXXI. 223. Marsina a szoban forgd oklevél hasonmdsat is kozli: Uo. Tabula
XVII. a. A diploma bevezeté sorainak hasonmas kiadasat 1.: IsTvAN HAINAL—LAszZLO MEZEY:
L’enseignement de I’écriture aux universités Médiévales. Bp. 1959. Album des Spécimens 75. sz.

% VARGA FERENC: Szeged varos torténete. 1. Szeged 1877.

3 REIZNER JANOs: Szeged torténete I—IV. Szeged 1899—1900.
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réla. Ugy tiinik, hogy Cs. Sebestyén Kéroly figyelmét is elkeriilte ez a diploma,
mivel Szeged koézépkori templomairdl sz6lé6 munkdjaban nem hivatkozott erre
a forrasra.t

A mar a kozépkorban folvetett elképzelést, mely szerint az 1225. évi oklevél
scyget-je Szegeddel lenne azonos, szdzadunk hatvanas éveiben tobben felelevenitet-
ték. Juhasz Kalman 1961 -ben tanulményt szentelt az ismeretlen ,,szegedi” apatsdgnak.
Német nyelvii munkédjéban — melynek egyik jegyzetében megkdszonte Gyorffy
Gyorgynek, hogy az felhivta a figyelmét az 1225. évi oklevélre — benedek rendinek
mingsitette a ,,szegedi” Szent Miklés apatsagot.’ Gyorfly Gyorgy 1963-ban megjelent,
az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajzat tirgyalé koényvében szintén a mai
Szegedre vonatkoztatta az emlitett adatot, s feltételezte, hogy az 1225. évi diploméa-
ban megnevezett Szent Miklés bencés apatsdg Felszegeden (ma FelsGvéros) allha-
tott. Gyorfly szerint ugyanis a Tisza-parti virosban a XIV. sz4zad elején megtelepiilt
domonkosok a Szent Miklds bencés apatsig helyén épitették fel az ugyancsak Szent
Miklds tiszteletére szentelt rendhdzukat, melynek alapitdsat a lyoni zsinat 1318-ban
hagyta jova.® Ugyanezt a nézetet vallotta Balint Sindor, aki 1975-ben Szeged rene-
szansz kori miiveltségérdl irt konyvében ugy nyilatkozott, hogy Gyorfly Gyorgy
érdeme a scyget-i apatsdg Szegeddel valé kapcsolatba hozatala.? Balint Séndor
megjegyezte azt is, hogy Juhdsz Kalmannak a ,;szegedi” bencés apatsagrdl széld
rovid osszefoglalasa az 6 anyaggyljtése nyoman késziilt,® jollehet Juhdsz Kalman
tanulmanyaban erre a korulmenyre nem utalt. Ugyancsak Balint Sandor kéz1ésébél
tudjuk: Mezey LészI6 is Szegeddel hozta kapcsolatba az 1225. évi oklevelet, melyet
véleménye szerint kétségteleniil Szegeden allitottak ki.® A fenti elképzelések kovet-
keztében a legfrisebb szakirodalomban is taldlkozunk olyan nézetekkel, amelyek
a bencés Szent Miklos kolostor szegedi miik6dését hangoztatjak.1®

E rovid kutatastorténeti Gsszefoglalasbol kitiinik: szdzadunk mdsodik felében
" kivald kozépkor kutatok vonatkoztattik az 1225, évi oklevél scyget adatat Szegedre,
s vallottdk azt a nézetet, hogy a Tisza-parti varosban a tatdrjarast megeldzSen egy
bencés apatsdg viragzott. Balint Sindor miivészettorténeti pirhuzamokra, szakralis
néprajzi emlékekre, valamint az eurdpai- és hazai varosfejlédésben altala felfedezni
vélt analdgidkra hivatkozva egészen annak kimond4asdig ment el, hogy a bencések
nagy szerepet jatszottak Szeged urbanizilédasaban a tatdrjaras elétt. Utalt arra is,
hogy a szegedi apdtsag Szent Miklds kultuszdnak egyik legkorabbi hordozéja volt
hazinkban s a kiralyi alapitasii monostor igen fontos szerepet jatszott a sé gondoza-
saban és szillitdsaban. Balint Sdndor szerint tehdt FelsGvaros eredetileg az apitsagé
volt.1t

Véleményiink szerint a scyget—Szeged azonosségot vallo nézet nem kellSképpen
megalapozott. Mindenekel6tt azt szogezziik le, hogy egy ilyen nézet perdént8 bizo-

4 Cs. SEBESTYEN KAROLY: Szeged kozépkori templomai. Szeged 1938.
5 JUHASZ: i. m. 359—362.
¢ GYORFFY GYORGY: Az Arpad-korl Magyarorszag tortenetl foldrajza. I. Bp. 1963 902.
? BALINT SANDOR: Szeged reneszansz kori miveltsége. (Humanizmus és reformécié 5.) Bp.
1975. 131 23. jegyzet.
8 Uo.

¢ Uo.

10 ANDRAs Kusinyl: Handel und Entwicklung der Stadte in der ungarischen Tiefebene im
Mittelalter. Giessener Abhandlungen zur Agrar-.und Wirtschaftsforschung des europiischen Osten.
Band 100. Berlin 1980..424. PaLovics Lasos: Szent Miklos patrociniuma és a telepiiléstorténet. ,,qui-
bus expedit universis” Didkkori dolgozatok 1977—79. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudoményi Kara Koézépkori Magyar Torténeti Tanszék Kiadvanya 1. Szerkesztette és lektoralta:
LapAny1 ErzseBer. Bp. 1980. 106.

11 BALINT: i. m. 8—9.
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nyitékdnak semmiképpen sem tekinthet§ a XV. szazadi glosszitor azon megjegyzése,
amely scyget-et Zegediensi formaban tiinteti fel. Emellet még egyéb koriillmények
is dvatossagra intenek. Els6sorban az a tény, hogy az allit6lagos szegedi és elsSként
Juhasz Kalman 4ltal bencésnek mindsitett apatsagrol'? az 1225. évi oklevélen kiviil
mas irott forrds nem tesz emlitést. A kérdés megvalaszolasiban a régészettudomanytdl
sem varhatunk kiilénosebb segitséget, hiszen maga Juhdsz Kalman utalt arra, hogy
a ,,szegedi Szent Miklés monostor fekvése ismeretlen, mivel annak semmiféle romja
nem maradt fenn.”’® Mindezek ellenére a kutatok koziil csak kevesen kételkedtek,
vagy fogalmaztak Ovatosabban a Szent Miklés apatsdg szegedi lokalizaciéjanak
kérdésében. MindenekelStt Richard Marsina nevét emlitjiilk meg, aki az éltala 1971-
ben kiadott Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae ¢. okmanytarba felvette a mar
sokat hivatkozott oklevelet, de a diplomaban szereplS scyget-et meggy§z8 bizonyi-
tékok hidnydban sem a mai Szegeddel, sem mas telepiiléssel nem azonositotta.l
Palovics Lajos pedig, aki a Szent Mikl6s patrocinium telepiiléstorténeti vonatkozasait
vizsgalta, Szegeddel kapcsolatosan, ha finoman is, de utalt arra, hogy Gyorfly
Gyorgy egyetlen oklevél adata alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, mely szerint
a domonkos kolostor el8dje a Szent Miklos1dl elnevezett bencés monostor volt.s
Ahhoz, hogy ebben a kérdésben vildgosan lassunk, sziikségesnek tlinik riéhany
mondat erejéig kitérni a Szeged nevének eredetével kapesolatos nézetek révid ismer-
tetésére. Klemm Antal, aki e probléma madig legrészletesebb vizsgdlatit végezte el,
munkajiban utalt arra, hogy Szeged nevének eredetét illetGen két felfogis terjedt el. 26
Szeged neve az egyik elképzelés szerint a szeg, szeglet ("angulus’) a masik elképzelés
szerint pedig a sziget ("insula’) sz6bol szarmazik. Klemm véleménye szerint Szeged
neve jelentésének megéllapitdsdhoz az etimoldgian kiviil az orszdgban eléforduld
tobbi Szeged helynév és telepiilés ismeretére is sziikség van. Lekiizdhetetlen nehézséget
jelent viszont, hogy az altala Gsszegytijtott kilenc Szeged helynevet visel§ telepiilés
koziil minddssze egy lokalizalhaté biztosan (Sajoszoged), igy ezek az adatok a Tisza-
parti varos nevével kapcsolatosan tovabbi kovetkeztetések levondsat nem teszik
lehet8vé, vagyis Szeged nevének eredetét illetSen végleges megoldast Klemm sem
tudott javasolni. Fejtegetéseink lényeges pontja annak kimondésa, hogy a szeg
(régiesen szig) és a sziget szavak etimologiailag Gsszefiiggnek,'” ebbdl kovetkez8en
a névaddsnal emlitett két elmélet nem egymdst kizar6 jellegli. Felfogésa 1ényegében
megegyezik a legfrissebben megjelent torténeti-etimoldgiai szétdrban olvashatékkal:
a sziget szarmazékszo, amely a szeg (szdglet, csics, kiszogellés, teriiletrész’) f6névbsl
jott 1étre a -t denominalis fénévképzEvel. Megjegyzend§ viszont, hogy a Szeged hely-
_név a sziget széval etimoldgiailag azonos, de més jelentéstani inditék alapjan keletke-
zett.® A fentieken kiviil 1étezik még egy harmadik elmélet is. Kiss Lajos a foldrajzi
nevek etimoldgidjarol irt munkajaban ugyanis arra utal, hogy a Szeged helynév a szog
szeg (fekete, gesztenyebarna’) melléknévnek lehet a -d képzds szdrmazéka.'® Magunk
nem tekinthetjiik feladatunknak, hogy alldst foglaljunk az etimolégia kérdésében,

12 JuHASZ: i. m. 361.

13 Uo. ,,Der Standort des Klosters ist unbekannt, da sich keine Ruine erhalten haben.” Az apit-
sag fekvését illetéen mas nézetet vall Gyorffy Gyorgy (GYORFFY: i, m. 902.) és az 6 nyomdn Bilint
Sandor (BALINT: i. m. 7, 9, 22.).

14 MARSINA® i. m. 233.

15 PALOVICS: i. m. 106.

15 K1 EMM ANTAL: Szeged neve. Délvidéki Szemle 1943. 97—109.

17 Uo. 101—103.

18 A magyar nyelv térténeti—etimolégiai szétara (tovabbiakban: TESZ). F8szerkeszt6 BENKS
LorAnD. III. Bp. 1976. 747—748. : :

1% Kiss Lasos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétara. Bp. 1980. 600.
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de hangstilyozzuk: jollehet a sziget sz6 és a Szeged helynév etlmologlallag kétségteleniil
osszefiiggnek,? a scyget—Szeged azonossdgot vallo nézetet, ugy tiinik, nem tdmogatja
Szeged nevének scyget, azaz sziget (insula, Insel’) formédban valdé el6fordulasa az
1225. évi oklevélben. Mindenekel6tt felt{ind az a koriilmény, hogy Szeged kdzponti
telepiilésmagjat, a varat és a koriilotte fekvs, késGbbi széhasznilattal Palanknak
nevezett 1észt, valamint Alsévérost (Alszeged) egyetlen irott forrds sem emliti sziget-
ként, Felsgvarost (Felszeged) is csak egy 1431-benkiadott diploméban nevezik Fel-
sewzygeth-nek.® Ezzel kapcsolatosan mar Klemm Antal is utalt arra, hogy a Felsew-
zygeth elnevezés kés6bbi eredetfl, mint a Szeged, illetve Alszeged megjelslések.2?
Tovabbi problémit jelent, hogy a Szeged neveként feltételezett scyget forma eltér
a varos megjelolésére hasznalt Arpad-kori alakoktél, mivel azok zéme a név elsé
és masodik szétagjaban egyardnt e maganhangzot tartalmaz. Az 1301 el8tti id8szakbol
mind6ssze hat olyan adat maradt fenn, amelyekben az elnevezés els6 magdnhangzoja-
ként i (y) fordul el6, de koziiliik egyetlen névalakban sem szerepel a d helyén .
Ezek az adatok — melyek Osszeallitdsanal Gyorfly Gyorgy torténeti foldrajzi munka-
jara tamaszkodtunk — a kovetkez8k:

1183 /226/270 Cigeddin®

1263 1 Zygediensi**

1280 : Ziguediensi®
é.n. /1282/VII. 24.. Scyged?

1289 : Scyguediensi®

1297/332 :  Sykediensi®

Elgondolkodtaté az is, hogy az 1225. évi diploma scyget alakja teljes mértékben
megegyezik a korabeli oklevelekben hasznalatos sziget elnevezések irasképével akkor,
amikor a Tisza-parti viros megjeldlésére hasznalt Arpad-kori alakok ezekkel nem
mutatnak hasonlésagot. Lassunk néhany példat erre is!

1109:  Scigetfev

1186: Sciget

1225: Magorsciget, Besneusciget,
Nassciget

1233: Zigetfen®

A fentlekbol adédéan munkahipotézisként feltehetjiik, hogy a scyget-i Szent
Miklos apatsig nem a mai Szegeden, hanem egy szigeten fekiidt. Mivel a kozépkori
Magyarorszag teriiletén kiilon jelz6 nélkiil egyetlen szigetet, a Csepel-szigetet jeldl-
tek — tudniillik ennek a teriiletnek az él6 nyelvi, magyar neve a kézépkor korai
szazadaiban Nagysziget (esetleg csak Sziget) lehetett, amit a latin nyelvii oklevelekben

20 TESZ III. 747.

21 REIZNER: i. m. IV, 32.

22 KLEMM: i. m. 105.

2 AUO XI. 48.

2 Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis. Stvdio et opera Georcm FEJER.
I—XII. Budae 1829—1844. (tovabbiakban: CD) 1V/3. 179.

25 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar 86 853.

28 Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. VI. Bp. 1876. 358.

¥ CD V/3. 473.

28 AUO XII. 603.

# S§ZAMOTA ISTVAN—ZOLNAI GYULA: Magyar Oklevél-szotar. Bp. 1902—1906. 921.
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egyszeriten insula-ra forditottak®—, ezért, pusztin a scyget. alakbél kiindulva,
megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy az 1225. évi oklevélben emlitett Szent
Miklés apatsdg a Csepel-szigeten 4llt. Itt valdjaban miik6dott egy monostor, melynek
romjaira a Pest megyei miiemléki topografia munkalatai sordn Entz Géza bukkant
rd. Az Ercsi kozséggel szemben fekv8 Csepel-szigeti parton, az Ercsibe vezets rév
kozvetlen kozelében felfedezett romrol ‘bebizonyosodott, hogy az Ercsi kdzépkori
monostoranak maradvinya.3!

Az ercsi monostor torténetének legfontosabb mozzanatait j6l ismerjiik. Alapitoja,
mint ez IV. Béla egy 1269-ben kelt oklevelébdl kideriil, Tamds nador volt.3? A nddort
a Marosvasarhelyen Srz6ttsomogyvari formulaskdnyv egy XVI. szazad eleji bejegyzése
szerintennek a kolostornak a sekrestyéjében temették el 1186-ban.? Ez az adat és Entz
Géza miivészettorténeti vizsgdlddasai arra vetnek fényt, hogy a monostor alapita-
sara a XII. szdzad utols6 harmadaban keriilhetett sor, s a munkalatok tilnyomé
részét még ebben a szdzadban végezték el. Az épitkezés 1186-ban mar abban a fazis-
ban volt, hogy Tamas nddortitt helyezhették 6rok nyugalomra. Ezek szerint csupdn
az épiilet befejez8 munkalatai nyulhattak at a XIII. szdzadba.3* Az irott forrdsok
1236-ban emlitik el@szor a kolostort.3® IX. Gergely papa két évvel késGbb kelt
diplomajabol pedig megtudjuk, hogy a monostor eredetileg a bencésekhez tartozott,
de 1238-ban rendvaltasra keriilt sor. IX. Gergely papa az emlitett oklevélben ugyanis
elrendeli, hogy aszigeten (in Insula!) lev§ ercsi bencés kolostort a karthauziak vegyék at.
A pépa szerint erre azért volt sziikség, mert az ercsi kolostor mind lelkiekben, mind
foldi javakban annyira megfogyatkozott, hogy annak a bencés renden beliili felélesz-
tésére mar nem volt remény.?® A kolostor véd8szentjének nevét egy 1253-ban ki-
allitott oklevél hagyoméanyozta rank. Ebben a diploméaban IV. Ince papa arrdl irt,
hogy az esztergomi érsek a fennhatdsiga ald tartozd, s a tatirok altal elpusztitott
Szent Miklés tiszteletére szentelt ercsi monostorba a topuszkéi cisztercita apatsagbél
telepitett 4t szerzeteseket.3” Az ercsi monostor 1253-ban tehdt ismételten rendet val-
tott. Ez id6t6] kezdve a kolostort a cisztercitik laktdk egészen 1526-ig. Akkor
elnéptelenedett, s nem sokkal azutan el is pusztult.® De 1225-ben, amikor a garam-
szentbenedeki apatsag emlitett birtokperére sor keriilt, a monostor még miikédétt;
s benne bencés szerzetesek éltek.

Fejtegetésiinket a kovetkezGkkel zarhat]uk ugy véljiik, a garamszentbenedeki
apétsag b1rtokperere vonatkozé 1225. évi- oklevelet nem lehet a mai Szegeddel

30 BENKG LORAND: Az anonymusi hagyomdny — és a Csepel név eredete. Magyar Nyelv 1966.
142. A sziget Csepel nevére utalo els6 kétségtelen adat 1391-bS! maradt fenn (1391: ,,in insula Che-
pel” — Zala varmegye torténete. Oklevéltar. Szerk.: NaGgy IMRE VEGHELY DEZs6 és NAGY GYULA,
II. Bp. 1890. 254.)

5t EnTz GEzA: Az ercsi bencés monostor. Muvészettorténetl Ertesits. 1965. 241—245.

32 Budapest torténetének okleveles emlékei Monumenta diplomatica civitatis Budapest.
CsaANKY DEzsG gy(jtését kiegészitette és sajtd ald rendezte GARDONYI ALBERT. I. Bp. 1936. 105.

3 BONs GYORGY: A somogyvari formuldskonyv. Emlékkényv Kelemen Lajos szitletésének
nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar 1957. 132. :
© % ENTZ:i.m. 244245,

3 AUO II. 42—46.

3 o 856.

37 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia...ab AuGcusTiNo THEINER. I.
Romae 1859. 216. S6rés Pongrac is valdsziniinek tartotta, hogy az ercsi apatsagot mar alapitasakor
Szent Mikl6s oltalma ald helyezték (SOrRGs PONGRAC: Azelenyészett bencés apatsigok. A pannon-
halmi Szent-Benedek-rend torténete. XII/B. Bp. 1912. 310.) Igaz, teljes blzonysaggal nem allithatjuk
ezt, mivel a monostor védGszentjét csak akkor lsmerjuk meg, amikor mar két szerzetesrend el-
hagyta azt.

38 Magyarorszdg miemléki topogrifidja. V. Pest megye miiemlékei. II Szerk.: DERCSENYI
Dezs6. Bp. 1958. 149. .
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kapcsolatba hozni, mivel az abban szereplGé eskiitételre a Csepel-szigeten levd,
Szent Miklés tiszteletére szentelt ercsi bencés monostorban keriilt sor. Ezt a feltétele-
zést az ercsi kolostor foldrajzi fekvése is megerdsiti: csaknem azonos tdvolsdgra esik
t8le a Bars megyei Garamszentbenedek és a Csongrad megyei Sag®® s ez kétségte-
teleniil alkalmassa tette az apatsdgot arra, hogy kézremiikddjék a per lefolytatasiban.
Az elmondottak értelmében elesik az egyetlen, mindeddig szildirdnak vélt bizonyiték
is, amely egy Szegeden levS bencés apatsdg miikddésérdl taniskodna. S ha sajnélatos
moédon ez az adat ki is esik a tatarjaras elGtti Szegedre vonatkoz6é amiigy sem til-
zottan sok forras koziil, a veszteségért némi karpétlast nyujt az a koriilmény, hogy
az 1225. évi oklevél gyarapithatja az ercsi monostor korai torténetét megvildgito
kitf6k szamat,

» Ha a scyget-i apatsag fekvésr8l kialakitott fenti elképzelésiink megéllja a helyét,
akkor kovetkezésképpen alapjat vesziti minden olyan hipotézis, amely a Szent Miklds
monostor szegedilokalizacidjara épiilt. MindenekelStt elesik az a feltevés, amely szerint
a kés6bb Felszegednek nevezett teriileten aXIV.szazad elején alapitott, Szent Mikl6srol
elnevezett domonkos rendhdz bencés el6zinényekre megy vissza. Tarthatatlanni va-
lik tovdbba az a — bencés monostor Felszegedre helyezésébdl ad6dd — kényszerti
kovetkeztetés is, hogy ezt a teriiletet mar 1225-ben Szegednek (scyget-nek) nevezték.
Magunk egy kordbbi mukankban annak valdsziniisitésére torekedtiink, hogy Fel-
szegedet az Arpad-kor java részében az Asszonyfalva elnevezéssel illették.®® Ezt a
feltevésiinket a fent elmondottak is alatimasztjik.

39 Az 1225. évi oklevelben szereplS Sdg falu ugyanis Csongrdd megyében fekiidt. (Gyomy
i. m. 899.). Wenzel Gusztav Sdgot tévesen Hont megy¢cbe helyezi (AUO XI. 191—192.). -
4 PeTrROVICS ISTVAN: Azzonfolua alio nomine Felzeged. Acta Universitatis Szegednensxs de

Attila Jozsef nominatae. Acta Historica. LXVII. Szeged 1980. 67—75.
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Istvdn Petrovics
Y AVAIT—IL UNE ABBAYE BENEDICTINE A SZEGED?

Dans son oeuvre, 'auteur essaie de démontrer qu’avant linvasion des Tartares il n’y avait -
pas d’abbaye bénédictine & Szeged. C’est d’une charte rédigée dans une affaire contentieuse de ’ab-
baye de Garamszentbenedek en 1225 que les chercheurs ont déduit I’existence du monastére béni en
I’honneur de Saint Nicolas de Szeged. Cependant, d’aprés I’auteur, le nom scyget figurant dans la
charte ne se rapporte pas & Szeged, mais a Csepel-sziget, et I’abbaye Saint Nicolas mentionnée dans
la charte n’est autre que le monastére bénédictin d’autrefois & Ercsi.

Hwmean ITemposuu _
CVIIECTBOBAJIO JIX B CETEJE BEHEAUKTHUHCKOE ABBATCTBO?

B pa6GoTe aBTOpOM NpPEOIpPHWHAMAETCHA HOMBITKA AOKA3aTh, YTO A0 TATAPCKOTO HAIIECTBHA
B Cerene He 6pTO GeHemukTHHCKOro abbarcrea. [0 cHX mOP HCCIELOBATEH NPEANOIATaH CY-
INECTBOBAHME CETEACKOTO MOHACTHIPs CBATOro MuKjIoma Ha OCHOBE rpamoTsl 1225 r., B KOoTOpOit
coobmraercsa o TakeOHBIX nenax abbarcrea B apamceHTOeHeneke. ABTOP NPHXOIMT X BHIBOLY,
YTO Ha3BaHKE ,,SCyget” 3TOi rpaMOTH HMeeT NpsAMoe OTHomeHue He K Cereny, a k ocrposy Yenes.
Tlostomy a66arcrBo CeaToro Mukinoma, YNOMAHYTOE B 3TOM rpaMoTe, TOXKAECTBEHHO OhIBIIEMY
GeHEEKTHHCKOMY MOHACTBIPIO B DpYn.
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ROKAY PETER
MAROTI JANOS SZEGED KORNYEKI BIRTOKAI

Maréti Janos Szeged kornyéki birtokai ismeretlenek a torténettudomény szimadra.
Mardti éltetrajzédban ezekrdl nem torténik emlités, de hallgatnak roluk a térténelmi
foldrajz kézikonyvei is.! Csanki Dezs§ korszakalkoté miive sem tartalmaz adatokat
Mardti Janos itteni birtokairél. Munkijanak els§, Csongrad megyét is felslels
kotetében, Maréti cimszo alatt, annak Szeged kornyéki birtokai nem szerepelnek.?

7t

Ez a hallgatas annal feltiin6bb, mivel mar egy, az emlitett miivek megjelenése elstt
kiadott munka utal Maréti Janos Szeged kornyéki birtokainak létezésére. Az ezekre

roor

vonatkozd adat Gyarfas Istvan ,.Jasz-kunok torténete” cimii miivében lappangott
idaig. Itt egy oklevélregesztabol megtudni, hogy 1424-ben, a Szeged kornyéki,
Csongrad megyei Martonos és Gyékénytd teriiletén részbirtokok voltak Mar6ti
Janos tulajdonaban.? Gyarfas kozlését Ivanyi Istvan nem értékesitette vazlatos
Martonos torténetében. A regesztdt ugyan felhasznalta, de e felett az adat felett
atsiklott.* Nem talalhaté a Maréti birtoklasira vonatkozd adat késébbi, atfogd
milveinek lapjain sem, ahol Martonos és a kanizsai hatirba olvadt Gyékénytd,
Csongrad, majd Bacs-Bodrog megyei helységek multjardl ir.® Azbta azonban a Zsig-
mond-kori oklevelek kiterjedt és rendszeres feltarasa (ijabb adatot hozott napvilagra.®
Ez, valamint az a kériilmény, hogy Gyarfas altal csak regesztajaban kozolt diplomat

1 KARACSONYI J.: Marothy Janos macséi bin élete, A Békésvarmegyei Régeszen és Miivels-
déstsrténelmi Tarsulat évkonyve, 13 (1886/7), 1-—29.

2 CsANK1 D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban (Torténelrm foldrajz), 1.
Budapest, 1890, 686. A Csongridd megyei helységek koziil csak Nagy-Hegyes, Kis-Hegyes, Szegegyhéz
Fejéregyhaz, Feketeegyhdz, a két Soprony, SzornySegyhdz és Kutas szerepel a Maroti csalad
birtokdban. De ezek abban az idGpontban nem biztos, hogy Csongrdd megyéhez tartoztak. A Csan-
ki altal idézett okméanyban megyei hovatartozasuk nincs megemlitve. Magyar Orszdgos Levéltar,
Mohdcs el6tti gylijtemény (a tovabbiakban: D1.) 36 993. Erre egyébként mar Ivanyi Istvan felfigyelt.
IvAnyr L.: Bics-Bodrog virmegye f6ldrajzi €s torténelmi helynévtara (Helynévtar), Szabadka, III.,
1906, 33, 49, V., 1907, 113. Ezeket a helységeket el6szor 1520-ban emlitik Csongrad megyében.
ZsSILINSZKY M.: Csongrad varmegye torténete, I, Budapest, 1897, 97, 106.

3 GYARFAS: L: A jasz-kunok torténete, I11., 1301—1542., Szolnok, 1883, 582, 104. sz. Tévesen
1524-es datummal. Gyékényté6 ma nem létezik. Martonos Jugoszliviaban Szegedtsl kb. 5 km-re
délre a Tisza jobb partjin fekszik. CsANKI: Torténelmi foldrajz, 1., 682; Markovi¢ M. : Geografsko-
istorijski imenik naselja Vojvodine, Novi Sad, 1966, 116.

4 TvAny! L: Martonos Kozség torténete, A Bacs-Bodrogh varmegyei Torténelmi tarsulat év-
kényve, 12 (1896), 52. Tévesen GYARFAS i. m. IV, kotetére hivatkozik.

5 IvANyl: Helynévtdr, I, 105—106, 1V., 43, 74. Szintén GYARFAS i. m. IV. kotetére torténd
hivatkozassal. IVANYI I. —VIRTER F.: Bécs-Bodrog varmegye kozségei (Bacs-Bodrog varmegye 1.).
Magyarorszag varmegyéi és varosai, Budapest, é. n., 109.

¢ MALyusz E.: angmond-kon Oklevéltar (a tovébblakban Zs0.), 1, Budapest, 1951, 237.
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Petrovics Istvan teljes terjedelmében kiadta, lehet§vé teszi szamunkra, hogy néhany
sz6t ejtsiink Maréti Janos Szeged koérnyéki birtokairdl.?

Martonos és Gyékényté birtokok részeihez Mardti Janos Zsigmond kirdly
adoméanyozisa révén jutott 1391-ben. A késGbbi nagy birtokszerz& macsé6i bannak
tudomésunk szerint ez volt az els§ szerény szerzeménye. Zsigmond egyéb, Szerém
megyei birtokok mellett ezekkel jutalmazta az akkor még csak Maroti Janos fia
Janos mesternek nevezett hive addigi szolgalatait. Az ez alkalommal Mardéti Janos-
nak adominyozott. birtokok, koztiikk a martonosi és gyékénytdi birtokrészek, ezt
megelGzGen a magtalanul elhalt Mihaléci, Fodornak nevezett Janos fia Mihaly
fia Janos tulajdona voltak.® A Szerém megyei Mihaldci csalddot el8szér 1356-ban
emlitik Martonos és Gyékényté birtokdban. Akkor mindkett§ az elbb emlitett
Mihalyé volt.? Maréti Janoséi mellet Martonoson és Gyékénytén masoknak is voltak
birtokrészeik.!® Kiil6n emlitést érdemel az, hogy az ébudai apacak, akik, midta
1381-ben megvették a kanizsai Tordi Tamas gyékénytdi birtokrészét, tarstulajdono-
sok lettek itten.* Maréti Janos martonosi és gyékénytdi részbirtokainak ijabb szom-
szédja a Csaki csaldd lett, amikor 1401-ben kirdlyi adomény folytin elnyerte az
ezekkel hatiros Kanizsa (Révkanizsa) birtokot.12

Martonos és Gyékényt6 sorsanak tovabbi alakuldsit éppen a Csdkiak szomszéd-
saga befolydsolta dont6 modon. Maréti Janos ui. ezt a két birtokat, miutidn azok
harmincharom évig voltak tulajdonéban, 1424-ben a sajit maga és fia, Liszl6 nevében
atengedte a Csaki csalad fejének, Miklos erdélyi vajdanak. Mi inditotta Mardtit
erre a feudalis birtokpolitikdban nem teljesen ismeretlen, de nem is tiil gyakori lépésre?
Hiszen az inkdbb a hanyatld vagy a kihalas eldtt 4116 csalddok gyakorlatdban fordul
eld. A Mardtiak pedig 1424-ben még mindkét veszélytsl biztonsdgban érezhették
magukat. Maréti Jinos maga tettét az ligyletrdl kiallitott oklevélben a Csaki Miklods
irdnt érzett testvéri szeretettél indokolta. A birtokrészeket ,,propter sincere fraterni-
tatis dilectionem™ engedi 4t a vajddnak.’® Ez az els§ pillanatra frazisnak t{ing
kitétel valdjdban a Zsigmond-kori arisztokracia két kiemelkedd tagjanak egymas
kozti viszonyédra utal. Ahhoz tehat, hogy megértsiik Maréti Janos tettének valédi
okat, szemiigyre kell venniink Cséki Mikléshoz fiiz6d8 kapcsolatanak alakuldsat,
Ez pedig leginkabb Zsigmond kirdlyhoz valé viszonyuldsukban tiikréz&dik.

? PetroOvICs I.: Oklevelek Szeged kdzépkori torténetéhez (a tovabbiakban: Oklevelek), Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta Historica LXVI, Szeged, 1979, 62—64.
Petrovics nem emliti a Gyarfas altal k6zolt regesztat..

8 ZsO., L., 237, 2138. sz.

o IVANYI: Helynévtér, II., 105. CsAnkI: Torténelmi foldrajz, 11., 1894, 249. két Mihaloc
(Mihalovcz és Mihalyo/v/cz) nevii helységet ismer Szerém megyében. Az egyiket Mihaljevacka bara
pusztival azonositja, €s ezt tartja a Mardtiak birtokanak. A masik a szerinte a Rumatol délkeletre
fekvé Mihaljevcinek (ma Sremski Mihaljevei Jugoszlavidban, MarkoviC: i. m., 164) felel meg.

10 TvANYI: Martonos torténete, 52; ua.; Helynévtar, I1., 105—106; ZsiLINszKY: i. m.. 88, 101.
Szeged kornyékén létezett még egy Gyékényto nevi birtok. Ez Dorozsmaval és Szent Mihallyal volt
hatdros, és a Dorozsma nemzetség, majd az ebbdl szirmazé Garai csalad tulajdona volt. IvAnyI:
Helynévtar, I1., 106; ZsILINSZKY: i. m. 73—74, 96—97.

11 JvANy1: Helynévtar, II., 105.

12 BARTFAI-SzABO L.: Oklevéltar a grof Csiky csalad torténetéhez, I/1., 1229—1499-ig, Buda-
pest, 1919, 209—216; CsANKI: Torténelmi foldrajz, 1., 692 ; IVANYT: Helynevtér 1V., 67—70. Ma Ka-
nizsa (Kanjlza) a Tlsza jobb, illetve Novi Knezevac a bal partjAn Martonostol kb 5 km-re délre
Jugoszlavidban. MarkoviC: 1. m., 87, 131.

13 PeTROVICS: Oklevelek, 62—63. Abban az esetben, ha Csanki Miklés magtalanul halt volna el,
az atengedett birtokok az oklevél rendelkezése értelmében visszaszilltak volna a Mardtiakra. De ez
nem kovetkezett be, mivel a vajda két fiat (Lasz16t és Mihalyt) is hagyott hitra. ENGeL P.: Kirdlyi
hatalom és arnsztokrécxa viszonya a Zsigmond-korban (1387—1437), Ertekezések a torténeti tudo-
manyok korébsl, Uj sorozat, 83., Budapest, 1977, 69.

46



A Csékiak, Mardti Janoshoz hasonldan, ennek az uralkoddnak koszonhették
felemelkedésiiket. Miklds, a csaldd legtekintélyesebb tagja, Zsigmond jovoltabdl
lett 1402-ben erdélyi vajda. A kiraly irdnta megnyilvanulé kegyét az sem befolyéasolta
tartosan, hogy 1403-ban, Marétival ellentétben, Zsigmod ellenségeihez csatlakozott.
Ennek oka kétségteleniil abban rejlik, hogy Zsigmond politikdja a felkelés leverését
kovetden az 1403-as ellenzék vezéreinek megnyerésére irdnyult. Ennek koszénhetSen
Cséaki Miklés, atmeneti hiitlensége ellenére, Maréti Janossal egy idSben lett tagja
a Zsigmond legodaaddbb hiveit tomorit§ Sarkdnyos tarsasagnak. Ugyanakkor az
uralkodo mar hivatalokat is bizott ra. Csaki igy 1409-ben megkapta Békés és Bihar
megyék ispani tisztét, 1415-ben pedig erdélyi vajdasagat is visszanyerte.

A hii Marétinak nemcsak osztoznia kellett kiralya kegyén a megtért ,,blinés”
Csakival. Azt is el kellett tiirnie, hogy bizonyos esetekben aldrendelt helyzetbe
keriiljon vele szemben. Bihar megye 1409 nyardn tartott-kozgyiilésén a megyei
hatdsdgok Cséki mint ispan elStt bizonyitjak, hogy Maréti Janos elfoglalta a Teleg-
diek Szecs6d nevii birtokdt.’® S6t, arra is tudunk példat, hogy Zsigmondnak Csaki
Mikl6s irdnti magatartasa anyagilag is Mardtit sujtotta. A kiraly 1410-ben Csakival
kotott egyezségére hivatkozva adatta vissza Bartidni Pords Gyorgynek birtokat,
melyet azt megelGzGen Maréti Janos familidrisainak adoményozott.*® A felsorolt
tényekb6l nyilvanvald, hogy 1410 6ta Zsigmond kirdly Mardti Janossal szemben
Cséaki Miklost részesitette elényben. Ennek ismeretében, ha nem is 4llithat6, hogy
az uralkodd Mardtit kényszeritette Szeged kornyéki birtokainak dtengedésére, nem
lenne meglepd, ha bebizonyosodna, hogy valamiképpen része volt abban. Az kétség-
telen, hogy Mardtinak ez a 1épése Zsigmod tetszésével taldlkozott, hiszen azt 1424
junius 28-an kiadott oklevelével kozvetve elismerte.’

Az elmondottak alapjan azt hihetnénk, hogy Gyékényto és Martonos atengedése
Csaki Miklosnak vjabb, Zsigmond kedvéért hozott dldozat volt Mardti Janos
részérél. De 6vakodjunk az elhamarkodott kovetkeztetésektSl! Mert annak ellenére,
hogy az oklevél Mardéti visszalépését emliti, ezt nem kell feltétleniil mint egyoldala
engedményt, 4tadast, dtengedést értelmezni. A Mardti-birtokok torténetébdl jol
ismertek esetek, amikor a birtokjogok 4tengedése valdjdban csereiigyletet fed.
Igy Maréti Janos fia, Laszlé 1444-ben Temes megyei falvakat ,engedett at” a Pekri
csaladnak.’® Ezzel egy idGben, anélkiil, hogy arrdl ugyanabban az oklevélben emlités
torténne, Koros megyei birtokokat kapott a Pekriekt5l.'® Ebben az esetben nyilvan-
valdéan cserérél van szé, még ha ez nem is hagyott nyomot az iigylet jogi oldalat
tiikkroz8 oklevélben. Természetesen az sem lehetetlen, hogy maga Zsigmond karpd-
tolta Mardéti Janost gyékénytdi és martonosi részbirtokaiért. Szolgalataira minden-
esetre azutdn is szamitott, hiszen két év mulva, 1426-ban ribizta a havasalfoldi
hadjarat vezetését.?®

Nem lehet tehat eleve kizarni annak lehet8ségét, hogy a Martonos és Gyékényté
teriiletén fekvd Maroti-birtokok atengedése Csaki Mikldsnak szintén csupan részét
képezte egy csereiigyletnek, melynek folyamdn Maréti Janos mas birokokat nyert
karpotlas gyanant. Ez egyben érthetSvé tenné Maréti hajlandésdgat gyékénytdi

14 ENGEL: i. m., 39—43, 59—63, 69; FUGEDI E.: A 15. szdzadi magyar arisztokracia mobilitdsa,
Budapest, 1970, 26, 69, 108, 133. -

5 750, 11/2., 1958, 264, 6956.5z.

18 Uo. 329, 7392. sz.

17 PeTrOVICS: Oklevelek, 62—64.

18 DI. 8. 901; LENDvAl M.: Temes virmegye nemes csalddjai, I., Budapest, 1896, 70.

1% CsANKI D.: K8ros-megye a XV. szdzadban, Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébél,
15., Budapest, 1893, 41.

20 K ARACSONYI: i. m., 21.
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és martonosi birtokainak atengedésére. Két évtized mulva, 1446-ban Maréti Janos
fia Laszl6 igy cserélte el a Pest megyei Monor, Zsiger és Ujfalu nevii birtokait az egri
képtalan Vesze, Piski és Fejérem nevii Békés megyében fekvd birtokaiért. Az iigylet
bevallott célja az volt, hogy a felek tévoli birtokaikat, melyek jovedelmének bevétele-
zése nehézségekbe iitkozik, elcseréljék olyanokra, melyek kozelebb fekiisznek birtok-
kozpontjaikhoz.® A Szeged kornyéki birtokok, épplgy mint a Pest megyeiek, tavol-
estek az adomanyozasuk utani szerzemények folytdn kialakult nagy Maréti-birtok-
tombokt6l, melyek Zarand, Békés, Baranya, Szerém és Valké megyék teriiletén
fekiidtek.?? Elszigetelt helyzetitk b6l kovetkeztetve, a Szeged kornyéki Maréti-birtokok
aligha tartoztak a legjovedelmez6bbek kézé. Ha ehhez még hozzaszadmitjuk, hogy a
Csakiak Révkanizsdja Gyékényt6 €s Martonos kozé ékelddve elvalasztotta az itteni
Maréti-birtokokat, még érthetSbbé valik azok tulajdonosanak latszélagos nagylelkii-
sége. Ez tiinik egytttal az egyetlen elfogadhaté magyarizatnak Mardtinak arra
a tettére, hogy 1424-ben lemondott Martonos és Gyékényté birtokarol.

Tekintet nélkiil azonban arra, hogy mivolt az inditéka, a Szeged kdrnyéki Maréti-
birtokok Atengedése Csaki Miklésnak jelent8s dllomas a két csalad viszonyanak
alakulasaban. Az 1403-ban még fegyverrel a keziikkben szemben all6 felek huszonegy
év utdn testvériszeretetet emlegetve, békés Giton rendezik birtokiigyeiket. A két csalad
kapcsolata ujabb masfél-két évtized milva majd abban éri el cstcspontjit, hogy Cséki
Ferenc, Miklds unokadccese n6iil veszi Annat, Maréti Janos leAnyat. Es habar ennek
a hdzassdgnak a terve csak joval késGbb jott 1étre, a két csaldad kozott kialakult
érdekkdzosség elsd lathaté jele volt, hogy Martonos és Gyékénytd 1424-ben birto-
kost cserélt.? ‘

21 Haan L.: Békés virmegye hajdana, I, Pest, 1870, 60—61. Magyar forditasban: Kristo Gy.:
Olvas6kényv Békés megye torténetéhez, I, Békéscsaba, 1967, 50—51. V6. ScHERER F.: Gyula varos
torténete, 1., Gyula 1938, 46. )

2 CsANKI: Torténelmi foldrajz, I, 660, 753, II., 258—259. 376—377, 553; AGOSTON P.: A ma-
gyar vilagi nagybirtok térténete, Budapest, 1913, 125.

2 Mar6ti Anna 1437 és 1446 kozt ment férihez Csaki Ferenchez. MARKI S.: Aradvarmegye
és Arad szabad kiralyi varos térténete, 1., Arad, 1892, 277. Anna 1437-ben még Korogyi Fiilop fia
Jénos jegyese volt. FEsER G.: Codex diplomaticus regni Hungariae ecclesiasticus ac civilis, X/7.,
Budae, 1843, 877—878; KARACSONYI: i. m., 27—28. Csaki Mikl6s és Ferenc genealogiai viszonyara
SvABYy FR.: A korosszegi ¢s adorjani grof Csaky csaldd genealdgiaja, Turul, 9 (1891), 36.
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Péter Rokay
LES PROPRIETES DE JANOS MAROTI AUX ENVIRONS DE SZEGED

Dans son étude, ’auteur écrit sur les propriétés de Janos Mardti aux environs de Szeged. Ces pro-
priétés ont été passées sous silence de la part des historiens. Les parts de propriété de Gyékényto et
de Martonos de a famille éteinte Mihal6ci furent données en fief 4 Jinos Maréti par le roi Sigismond
en 1391. En méme temps, ¢'était la premiére acquisition de propriété de Mardti. Ces propriétés étaient
en sa possession pendant trente-trois ans, mais en 1424, il les a cédées 4 son voisin Miklés Cséaki,
voivode de Transylvanie, probablement sur le conseil de Sigismond et présomptivement en échange
d’une compensation. La cession des parts de propriété aux environs de Szeged convenait 4 la politique
de famille et a la politique de propriété des Mar6ti. Depuis un certain temps, cette politique se portait
sur la liquidation des parts de propriété isolées et sur la bonne relation avec les Csaki.

ITemep Poxau
BIIAAEHUNSA AHOIMA MAPOTHU B OKPECTHOCTSIX CEI'EJA

ABTOp NOCBAII €T CBOIO CTATHIO H3YUEHHIO 3eMeJbHBIX BilajieHHi SlHoma MapoTk B OKpecT
HocTsx Cerezia, Ha KOTOpPbIE HAallla KCTOPAOrpadus He 06paTHIA JOCTATOYHOro BHUManus. B 1391 T.
kopoik JKurmorA nomapmi SlHomy MapoTH BiafeHHs JleKeHbTO—MapTOHOII, OpHHAIJIEKABIINE
BrIMEpLIEMY pofly Muxanonm. OfHAKO 3TO GBIIO mepBoe 3eMieBnanenne Mapotn. ITocie Tpanua-
THTPEXJIETHETO BAAJEHAA 3TOM 3emiei, B 1424 r. MapoTH ycTyrmn €e CBOeMy COCENy, TPAHCH/Ib-
BaHCKOMY BoeBole, Muxnomy Yaxu. Ilo Bcelf BEpOSTHOCTH, 3TO NPOM3ONIIO NPH COAEHCTBHA
camoro JKHrMoEZA, OT KOTOpOro MapoTu MOJIydYH/I HOBHIE 3€MJIA B KAYECTBE BO3MELUECHHS, YC-
TyOKa pa3spO3HEHHBIX 3€MEJLHBLIX BIaJEHUN B OKpecTHOCTsX Cerelia COOTBETCTBOBAJIA CeMEHHON H
HMMYLIECTBEHHON MOJHMTHKE pOoJa MapoTH, COTJIACHO KOTODPOil OHH CTPEMHIHCH K JIHKBHOALMAH
YepECTIONOCHEIX BJIAACHAN H NOAMEPKKE XOPOIMIEX OTHOIIEHHI ¢ pomoM Yakd.
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