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A. SAJTI ENIKO

KATONAI KOZIGAZGATAS
ES NEMZETISEGPOLITIKA A DELVIDEKEN
1941 4prilis

Jugoszldvia hiromhatalmi szerz8déshez tortént csatlakozdsanak hirdre, 1941.
marcius 27-én felkelés robbant ki Belgradban, amely elsépérte a németbarat Cvetko-
vi¢-korményt. Az ij korméany élére a hadsereg németellenes tisztikardnak vezéregyéni-
sége, Simovi¢ tabornok keriilt, P4l régensherceg helyét pedig az angolbaratsagardl is-
mert II. Péter foglalta el. Hitler még aznap kiadta hirhedt 25. sz. hadmiiveleti utasita-
sat Jugoszldvia megtdmadésardl, amely Olaszorszag és Bulgaria mellett szamolt Ma-
gyarorszag tényleges katonai részvételével is a ,,renitens” Jugoszlavia lerohanasdban.!

A nemrég megkotétt magyar—jugoszlav 6rokbaratsigi szerzddés ellenére Ber-
linben és Budapesten lazas diplomaciai tevékenység folyt a timadé német csapatok
4tvonulasardl és Magyarorszag katonai részvételének mddjarél.2 Mar a Simovié ve-
zette fordulat mésnapjan, marcius 28-4n, Horthy kézolte Hitlerrel, hogy Magyaror-
szag hajlandé teljesiteni a német kivansigokat.? A német és magyar vezérkar kozott
pedig megindultak a k6zos akcid kidolgozasira vonatkozé targyaldsok.4 ,

Annak ellenére, hogy Teleki miniszterelntk tisztdban volt a Jugoszlavia elleni tdma-
dasban valé reszvetel kovetkezményeivel, amely a fegyveres semlegesség, s Iényegében
egész kiilpolitikai koncepcidjanak 6sszeomldsat jelentette, csupan formai kiktésekkel
probilta leplezni az orszag agresszioba vald részvételét. Mint ismeretes, Teleki javas-
latara a Legfels6bb Honvédelmi Tanacs a kovetkezd hatdrozatot hozta: a magyar
csapatok nem keriilnek német parancsnoksag al4, hanem tovabbra is Horthy rendel-
kezik felettiik. A magyar tdmadast pedig harom esemény bekdvetkezésétdl tették fiig-
g6vé: megsziinik az 6nallé jugoszlav 4llam; hirek érkeznek a jugoszlaviai magyarok
iild6zésérdl; illetve ha vakuum keletkezik az altaluk igényelt teriileteken.’

Teleki 6ngyilkossdga semmit nem valtoztatott a magyar uralkodd kérok szan-
dékan a Jugoszlavia elleni timadas kérdésében. Aprilis 4-én mar német csapatok vo-
nultak 4t Magyarorszdgon. Mivel az Ujonnan kinevezett Birdossy-kormény hidba
varta a magyarok elleni atrocitdsok hirét, a ,fiiggetlen” Horvatorszag kikialtasa
szolgaltatta az iiriigyet Jugoszlavia megtémadéséhoz. Az 4prilis 10-i miniszter-

! Ferpo CuLiNnovié: Okupatorska podjela Jugoslavije. Beograd 1970. 34. 1.; VLabo
STRUGAR: Jugoslavija 1941—1945. Beograd, 1970. 20. 1.

? JunAsz GyuLA: A Teleki-kormény kiilpolitikaja 1939—1941. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1964. 289—312. 1.

3 Horthy Miklés titkos iratai. Az iratokat sajté ald rendezte, magyarazo szovegekkel és
Jjegyzetekkel ellatta: Szinar MIkLSs és Szics LAszLd. Kossuth Konyvkiado, 1962. 54. sz. irat.
289—290.1.

¢ KunN J6zser: Magyarorszag masodik vilaghdaboruba valo belepesenek katonai vonatko-
zasai. Hadtorténelmi Kozlemények, 1962, 1. sz, 12.1.

5 Orszigos Levéltar (tovibbiakban OL) Szent-Ivanyi kézirat. 545. 1.; JuHAsz GyULA:
Magyarorszag kiilpolitikdja 1919—1945. Masodik, atdolgozott kiadds. Kossuth Konyvkiado,
1975. 244—245. 1.



tanacson Bardossy, hamis médon igyekezvén felmenteni a korményt a magyar—ju-
goszlav orékbaratsagi szerz6désbl fakadé erkdlesi felelGsség aldl, a tAmadas jogos-
shgat a jugoszlav allam széthullasaval indokolta. Mint mondta: ,,A helyzet alakuldsa
lehetdvé tette, hogy oly mddon és akkor vegylink részt a katonai akcidban, amikor
Jugoszlavia mint dllamalakulat megsz{int, s ennek folytan teljes akcié szabadsagunkat
visszanyertiik.”® A kormany tagjai e sorsd6ntd 6rdkban Murakéz visszacsatolasanak
kérdését feszegették.”

A mésnap elhangzé kormanyzéi kidltvdny a magyar katonai akci6 kapcsan mar
minden feleldsséget a jugoszlav kormanyra haritott. Ervénytelennek mindsitette az
orokbaratsagi szerzédést, amelyet, mint a proklamécié megfogalmazta, ,,az akkori
Jugoszlaviaval, annak akkor békés szandéku kormanyaval kotéttiink.” Mivel a hor-
vat 4llam megalakul4saval — folytatédik a kidltvany — Jugoszlavia megsziint 1étezni,
»parancsold kotelességiinkké valt, hogy a Magyarorszégtdl 1918-ban elszakitott terii-
let és azon nagy témegben é16 magyarsdg sorsanak és helyzetének biztositasat tjbol
keziinkbe vegyiik.” Végiil a szerb nép megnyugtatdsara tett kisérletet: ,Katonaim
akcidja nem a szerb nép ellen iranyul, amellyel nincs vitdnk és amellyel a j6vEben béké-
sen akarunk élni.,.”8 A kés6bb bekévetkezd események €ppen az ellenkezjét igazol-
tak.

Horthy hadparancsira, amely az ,ezeréves déli hatarig” torténd elérenyomulasra
szélitotta fel a magyar hadsereget, aprilis 11-én a } magyar alakulatok atlépték a ma-
gyar—jugoszlav hatért.

Mi4r a tAmadas elsd napjalban azonban szdmos jel arra mutatott hogy a kor4bbi

német igéretek ellenére, sz6 sincs az ,ezeréves hatarok” visszaallitdsdrél.® Nemcsak .

a Banatra vonatkozo remények foszlottak szét, de a Murakdzre is 0j igényld jelentke-
zett. . .
A Murakoz német csapatok altal tértént dtadasat megel6z8en, aprilis 13-an este,
Birdossy rendkivilli minisztertanacsot hivott Ossze, mivel a Murakéz kérdésében
,,0j mozzanatok meriiltek fel”. Bardossy el6adta, hogy Kvaternik, a horvat allam
ideiglenes 4llamf&je a zAgrabi magyar konzul tjdn arra kérte, hogy a magyar csapa-
tok ne szalljak meg a Murakozt. A magyar kormany ugyan — folytatta Bardossy —
,,0szinte és szoros baratsagban” kivan élni a horvatokkal, az adott kériillmények ko-
z6tt azonban nem teljesitheti Kvaternik kérését. Majd kifejtette, hogy amint a terii-
let megszallasa befejezGdott, nem latja akadalyat, hogy Murakdz tovabbi sorsardl
Magyarorszag ,,torténelmi jogainak megovasa mellett — mads egyéb fliggd kérdések-
kel egyiitt, kellé idében a horvatokkal tirgyalasokba bocsitkozzunk.”'® Majd ké-
zdlte a kormdény tagjaival, hogy a délel6tt folyaman mar ebben az értelemben targyalt
Horthyval, aki hozzaj4rult a katonai bevonulashoz, s mar utasitotta is Werth vezér-
kari f8nokot a katonai lépések megtételére. A minisztertandcs végil elfogadta a Kva-
terniknek killdendd valasz szévegét. Ebben ko6zolték a horvitokkal; a murakézi és
mur4ntali teriileteket a német hadvezetéssel egyértésben megszilljak, hogy ott ,,a sze-
mély és vagyonbiztonsdgrol” gondoskodjanak. Ezzel azonban nem kivannak végleges

¢ OL K-27. Minisztertanacsi jegyz6konyv. 1941, aprilis 10. Magyarorszag Jugoszldvia
elleni tdmadasanak kiilpolitikai vonatkozasait részletesen targyalja JuHAsz GyuLa: A Teleki-
kormdany kilpolitikaja 1939—1941, 252—334. 1., valamint Magyarorsz4dg kilpolitikaja 1919—
1945. c. monografidja. 238—247. 1. A jugoszliv-magyar kiilkapcsolatok két vilighabori kozotti
alakuldsara: VUK VINAVER: Jugoslavija i Madarska 1918—1933. Beograd, 1971.; UG: Jugoslavija
i Madarska 1933—1941. Beograd, 1976.

7 OL K-27. Mt. jkv. 1941. aprilis 10,

8 QL Szent-Ivinyi-kézirat. 580. 1.

® JunAsz Gyura: A Teleki-kormany... 328—334. I.

10 QL K-27. Mt. jkv. 1941. aprilis 13.



helyzetet teremteni és a ,,kelld idoben”, a ,legbaratsdgosabb szellemben” kivanjak
a horvat kormannyal megtirgyalni az 6sszes fiiggé kérdéseket, beleértve a Murakoz
problémajat is. Egyuttal a horvat kormany tudomasara hoztdk, hogy Magyarorszag
létérdeke, hogy tengeri kikotot kapjon az Adrian, s az odavezetd Gyékényes—Z4g-
rab—Fiume, valamint Csaktornya—Pragerhof vasitvonalon péage-jogokat élvezze-
nek, magyar személyzettel és vasuti kocsikkal.!

A Murakézre vonatkozé horvat igény benyujtasakor Kvatermk maga mogott
tudhatta Olaszorszag timogatasat, amely teriileti aspiricidi €s balkani befolyasédnak
megszilarditisa érdekében még ekkor is Murakdz Horvatorszdghoz torténd csatola-
st szorgalmazta, s amelyre kordbban Paveli¢nek hatarozott igéretet tett. Az olasz-
német ellentétek azonban nemcsak Murakéz kérdésében vetddtek fel. Olaszorszag
Horvatorszidg Jugoszlaviabol torténd kivalasahoz az usztasa mozgalmat akarta fel-
hasznilni, s elképzeléseik szerint Horvatorszag olasz—horvat perszonalunié form4ja-
ban kapott volna autonémidat, a Savoyai-hazzal az élén. Németorszag, stratégiai okok-
bdl, s a talzott olasz befolyas megakadalyozds érdekében, inkabb hajlott egy magyar
befolyassal 1étrejové horvat autondmia felé és elsGsorban a Horvat Parasztpart vezé-
rét, Macekot szerette volna megnyerni az iigynek.12

De a Banat kérdésében is megfigyelhetd a német és olasz allaspont k6zotti eltérés.
Ciano még 4prilis végén is timogatta Magyarorszag Banatra vonatkozo igényeit, mig
a németek mar a Jugoszlavia elleni tdimadas els napjaiban, a roman igényekre valo
hivatkozdssal kézlték a magyar kormannyal, Banatot német csapatok szalljak meg.'®

Az olasz tdmogatasra szamitva, két nappal a Jugoszlévia felosztasat targyalo
bécsi német—olasz targyaldsok el6tt, Bardossy 4prilis 22-én a kdvetkezd taviratot
kiildte Villani rémai magyar kovetnek: ,,Allandéan fenntartott igényiink alapjan sza-
mot tartunk minden olyan teriiletre, amely 1918 el6tt szoros értelemben vett Magyar-
orszaghoz tartozott. E teriiletek koziil Bacskat, baranyai hiromszoget és Murakozt elv-
ben maris Magyarorszidghoz visszacsatolt teriiletnek tekintjiik.” ,,Elvi igéretek” bir-
tokaban Bardossy-a Banat visszacsatolasat is elintézettnek tekintette, bar, tette hozza,
ez ,,valdszinii hosszabb id6t vesz igénybe”. Véleménye szerint az tigy csak azért hizo-
dik, mivel; tekintettel a roman aspiraciokra, a németek azt szigorian bizalmasan
kezelik. Murakoz kérdésében — folytatddik a tavirat — a magyar kormany nem kivan
merev alldspontra helyezkedni, sot, elvben targyalasra is hajlandé a horvatokkal.
Majd utasitotta Villanit, hogy a vdzolt magyar 4lldspont timogatasahoz kérje Cianén
keresztiil az olasz kormany timogatasat.1*

A Gordgorszag elleni sikertelen akcid utin Olaszorszag tekintélye azonban
sulyos csorbat szenvedett, s 4prilisban mar korantsem volt abban a helyzetben, hogy
érvényt szerezhessen a magyar—horvat hatar, illetve a Banat kérdésében elfoglalt 4l-
laspontjanak. A horvat autondémia kérdésében viszont lényegében az olasz elképzelé-
sek valdsultak meg.

A Jugoszlavia felosztasat r6gzité aprilis 24-1 bécsi német—olasz megallapodas
egyrészt tovabb taplalta a magyar kormany teriileti illGiziit, masrészt komoly csalé-
d4st keltett Budapesten.

A megallapodas jegyz&kdnyve ugyan keszdgezte, hogy ,,Horvatorszig Magyar-
orszag felé es6 hatira a Drava vonala mentén lesz”, s a Bacska, Banat, Murakéz és

11 UO

12 Aprilski rat 1941. Zbornik dokumenata Beograd, 1971. 171. sz. irat. 555—560. FIKRETA
JeLié-Buti¢: Usta$e i NDH. Zagreb, 1972. 64—65. 1., Liuso Bosan: Madek i HSS. Zagreb,
1974, 386—415. L.

13 OL K-64. Kim. res pol. 1941-16-255. Viilani 1941 aprilis 27-i szamjeltavirata; valamint
JuHAsz GyuLa: i, m. 329. |

14 OL K-64, Kiim, res. pol; 1941-16-234, Bardossy 1941. aprilis 22-i szdmjeltdvirata.



Murantiil Magyarorszighoz fog tartozni, e két utébbi teriilet vonatkozisaban azo-
ban kétoldali egyezmények megkotésére kotelezte Magyarorszagot Németorszaggal
¢és Horvatorszdggal. A nagyhatalmak tehat a pontos hatarvonal megallapitasit a két-
oldalu tirgyalasok hatiaskorébe utaltak, s ezzel (i viszaly magvéat hintették el magyar—
horvat viszonylatban .A banati remények a bécsi egyezmény alapjan még tivolabbi
messzeségbe tolddtak. A megaillapodas ugyanis kimondta, hogy Binit tovabbra is
német megsz4llas alatt marad, hogy ugy mond, ,.elejét vegyitk a magyarok €s romanok
kozotti konfliktusnak”. Roménidval megnyugtatasként ko6zolték, hogy Banatért kom-
penzaciot fog kapni, de, tették hozz4 gyorsan, ennek gyakorlati lehetéségét egyenldre
még nem latjak vildgosan. Magyarorszag az egyezmény értelmében szabad kikot6t
kapott a dalmat tengerparton, de konkrét formaban ezt sem rogzitették.1s

Magyarorszdg tehit lényegében ezuttal is azokat a teriileteket kapta vissza,
amelyek még beilleszkedtek a német érdekekbe. Ezek az érdekek elsdsorban a Balkédn
nyugalmat jelentették ekkor, egy esetleges németellenes blokk kialakuldsdnak meg-
akaddlyozasat a Szovjetunié elleni tdimad4s el6készitése érdekében, valamint a jugosz-
lav nyersanyag forrisok tovabbi biztositasat.

Jugoszl4via teriiletébdl — melyet Németorszag, Olaszorszag, Bulgaria és Magyar-
orszag kozott osztottak fel, s német, illetve olasz fennhatésag alatt fliggetlen vagy
autondm jelzdvel ellatott alakulatokat hoztak 1étre'® — Magyarorszig 11 061 km? terii-
letet kapott, 1,145 000 lakossal.}” A negyedik, egyben utolsé reviziéval nem magyar
tobbségii teriiletek keriiltek vissza Magyarorszaghoz. Hivatalosan is kénytelenek vol-
tak elismerni, hogy még a legtobb magyar nemzetiségii lakost magaba foglalé Bacska-
ban is, a magyarsag csupan ,,relativ” tobbséget alkot.’® A mintegy 301 ezer magyar
nemzetiségii mellett jelentds délszldv tomegek keriiltek kisebbségi sorsba. 243 ezer
szerb, 220 ezer horvat, 80 ezer szlovén, 40 ezer szlovak és 15 ezer ruszin. A visszacsa-
tolt teriileteken, els6sorban a bicskai részeken, nagyszamu, 197 ezer f6s németség,
valamint 15 ezer zsidé szarmazasi élt.2°

Eltéréen a korabbi terilletgyarapodasoktdl, ezittal nem békés visszacsatoldsrél,
hanem katonai tdmad4srdl, fegyveres megsz4llo akciérél volt szé, amely Magyaror-
szag masodik vilighaboruba t6rténd belépésének utolsé elétti felvondsat jelentette.

18 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije. Doku-
menti Nemadckog Rajha 1941. XII/1. Beograd, 1973. 27. sz. irat. 72—75. 1.

16 Jugoszlavia feldaraboldsarol szolo elsé hatarozat 1941. mdrcius 27-én, kozvetlenil a
Simovi¢ vezette fordulat hirére szilletett meg. Az egyes érdekszférakra vonatkozo tervek pedig
aprilis 6-4n mar készen voltak. A német—olasz érdekszférak és megszallasi zonak elhatarolasanak
végleges kialakitdsa dprilis 24-én tortént meg. Jugoszlavia teriileti felosztasa a kovetkezoképpen
tortént: - 247 542 km®-nyi teriiletébél 98 572 km2-en a Fluggetlen Horvat Allam alakult meg.
6.3 milliot kitevs lakossagabol 3,3 millié volt horvat. Szlovénia teriiletének jelent8s részét Német-
orszdghoz csatoltdk. Az in. Ljubljanai provincia olasz megszallasi zéna lett. Olaszorszdg kapta
meg az adriai tengerpart nagy részét, valamint Crna Gora-t. Jugoszlavia Albania északi részével
hatéiros teriileteit szintén olasz csapatok szdlltdk meg. Makeddnia egy részét, 28 250 km?-nyi
teriiletet Bulgiridhoz csatoltak. Banatot, ahol 295 ezer szerb, 120 ezer német, 95 ezer magyar,
70 ezer romdan, valamint jelent8s szdmu szlovdk, horvat és zsidé lakossag élt, német csapatok
szalltdk meg. KésGbb kozigazgatdsilag Szerbidhoz csatoltak. A maradék Szerbia (51 ezer km?)
szintén német megszallds ala keriilt. Zbornik dokumenata... X1I/1. 54, sz. irat. 138—140. 1.
Jugoszldvia felosztisara még: PERO MoracCa: Jugoslavija 1941. Beograd, 1971. 16—28. 1
Ferpo CuLINOVIC: i. m. 49—73. 1., VLADO STRUGAR: i. m. 23—26. 1.

17 Zbornik dokumenata... XII/] 54.sz.irat. 139.1. Magyaradatok szerint a visszacsatolt dél-
vidéki részek 11 475 km?-t tettek ki, 1,1 millié lakossal. NYIGrRI JOzSEF: A visszatért Délvidék
nemzetiségi képe. A visszatért Délvidék. Szerkesztette: Csuka ZoLTAN. Budapest, 1941. 504. 1.

18 Hadtorténelmi Intézet Levéltara (tovabbiakban HIL) VKF 1941-1-5700/eln.

19 Zbornik dokumenata... X1I/1. 54. sz. irat. 139. 1.



Bevonulds és ,,pacifikdlds”

Aprilis 11-én Werth Henrik vezérkari fénok, Horthy parancsira, 4tvette a
»f6hatalom” gyakorldsat az elfoglalt teriileteken, s a Murakdzt kivéve, bevezette az
un. sziikségszerii katonai kozigazgatdst.™ A ,sziikségszerl” katonai kozigazgatas
tartalmat Werth igy fogalmazta meg: olyan koztes allapot, amely a megsziint jugosz-
lav kézigazgatas és a kialakuld, Uin. rendszeres magyar katonai kdzigazgatas kozotti
idészakban valt sziikségessé.?! Ez egyrészt azt jelentette, hogy a katonai hadmiiveletek
mellett minden mds iigyet, f6leg a ,, k6zrendészeti” feladatokat a legfels6 katonai veze-
tés, személy szerint a németbaratsagardl ismert Werth iranyitotta, s ezen feladatok
végrehajtisat a megszallast végz6 3. magyar hadsereg parancsnokai, egységei gyako-
roltik.

A sziikségszer(i katonai k021gazgatas f6 tartalmat a Jugoszlavia elleni hadmiive-
let és a jugoszlav dllam Osszeomlasdig végrehajtott -, kozbiztonsagi vonatkozasu fel-
adatok”, vagyis a tisztogato akcidk jelentették. Werth azért hasznalta a hadmiiveletek
szinonimajaként a szitkségszerli katonai kozigazgatas fogalmat, mivel az orszag vezetd
korei soha nem ismerték be, hogy részt vettek Jugoszlavia megtamadasiban

A rendszeres katonai kézigazgatas apparatusa ezzel parhuzamosan, aprilis 17-¢,
azaz Jugoszldvia kapitulacidja utan alakult ki. Fokozatosan és nem is egy id&ben vette
4t a Bicska, a Murakdz, a Muravidék és a baranyai haromszog kozigazgatasat.

Mint ismeretes, a délvidéki teriiletek visszafoglaldsa, a bevonulas, korantsem val-
tott ki osztatlan 6romet a soknemzetiségii lakossagbol, s nem zajlott le olyan viszony-
lag békés korulmenyek k6z6tt, mint akar a felvndekl vagy éppen az erdélyi bevonu-
l4s.22

. Igy volt ez annak elienére, hogy a délvidéki bevonuldskor sem hidnyoztak a sajté
lelkendezd hiradésai, a fogaddbizottsigok, a valddi vagy félelembdl fakado hiiség-
nyllatkozatok sa terulet1 gyarapodasok immar hagyoményos kellékei, a nemzeti-
szinii lobogdk és kokardik sem.23 Még azt sem vonhatjuk kétségbe, hogy a teriilet
magyarsaga, amely tobb, mint két évtizeden at érezte a kirdlyi Jugoszlavia naciona-
lista, elnyomé nemzetiségpolitikajat és sajat bdrén érezte, milyen masodrangu polgar-
ként élni sziil6f6ldjén, nemcsak a megrendezett unnepsegek kételezd 6romét élte 4t.
To6bbségiik tudatiban — melyet a vajdasagi magyarsag jobboldali polgari vezetdi
a magyar kormanyok timogatésat is élvezte taplaitak — a szerb fogalma azonosult
a gazdasagi, tarsadalmi, nemzeti elnyomassal. A nemzeti felszabadulas bédulatdnak
elsd perceiben ugy érezték, minden egycsapasra megvaltozik. Varakozisuk illazié
volt.

20 HIL VKF 1941-1/eln. 1. sz. Bizalmas katonai kézigazgatasi parancs. 1941. 4prilis 11.

2 Uo. 11. sz. meliéklet.

23 A felvidéki szlovdkokkal, illetve a roman €s magyar nemzetiségekkel kapcsolatos poli-
tika kiélezddésére, a kolcsonds retorziokra a bécsi ddntéseket kovetd honapokban keriilt sor.
CsaTARI DANIEL: Forgdszélben. (Magyar—roman viszony 1940—1945). Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1968. 118—147. 1. TiLkovszKY LORANT: Revizié €és nemzetiségpolitika Magyarorszagon
(1938—1941). Akadémiai Kiado, Budapest, 1967. 64—108. 1. De a bevonulas sem volt incidensek-
t6l mentes. TILKOVSZKY i.m. 286—288. 1.

23 A katonai kozigazgatds kéthénapos miikodése alatt, Werth prec1z adatai szerint, csak a
f6varosi sajtdban 1640, Délvidékkel foglalkozé cikk jelent meg. EbbGl kifejezetten propaganda
jelleglinek mindGsitett 480-at. A sajté hangjat alapvet8en az hatarozta meg, hogy a katonai koz-
igazgatds vezetSi, a sajtof6nokon és a sajtokamaran keresztil befolydst gyakoroltak a sajtora,
hogy, mint Werth megfogalmazta, az ,,egyetemes és délvidéki magyarsig Ontudatianak fejlesztése
és a nemzetiségi propaganda e¢llensilyozasara megfelelé cikkeket adjanak koézre”. Ezenkiviil
blségesen elldttdk a visszafoglalt teriileteket a miniszterelnokség sajtdosztalya 4ltal rendelkezé-
sitkkre bocsatott propaganda anyagokkal. 530 ezer plakatot, fiizetet é€s egyéb brosarat, 3 ezer
zészlot €s 50 ezer nemzeti szinli kokardat osztottak szét. HIL VKF 1941-1-5700/eln.



A Murakéz kapesan e vonatkozasban csak arra szeretnénk utalni, hogy tekintet-
tel a Horvatorsziggal fenndllé teriileti vitdkra és kiilpolitikai megfontolasokra, vagy
ahogyan a korabeli dokumentumok megfogalmaztak, a horvat lakossag ,.érzékeny-
sége” miatt, a bevonulé hadsereg szigordan tartotta magata horvitokkal kapcsolatos
megkulonboztetett bandsmdédhoz. Werth elsé bizalmas katonai kozigazgatasi paran-
csaban igy utasitotta a bevonuld csapatokat: ,,A horvitokat a katonai kozigazgatasi
szervek bardtsdgos badndsmddban részesitsék mindaddig, amig a Legfelsébb Hadur
kidltvanyaban eldlegezett bizalommal nem élnek vissza.”2

A Murakdzben a ,horvath nemzetre valé tekintettel”, a minisztertanacs hata-
rozata alapjan nem rendezhettek nagyobb szabdsi bevonulasi iinnepségeket sem.?
Heszlényi szillismester pedig mér 4prilis 12-én arra intette a csenddrséget, hogy a
magyarok mellett ,.idegen ajki testvéreink™, a horvatok se csalatkozzanak azon em-
lékiikben, miszerint a csend6r a ,,rend, a térvénytisztelet, az igazsig” megtestesit&je.28
Julius 11-ig, a murakozi katonai kézigazgatas bevezetéséig lényegében érintetleniil
hagytak a horvat kdzigazgatast is.

A németség helyzetére nem kivanunk részletesen kitérni.?” A fentiekkel dsszefiig-
gésben azonban utalni kell kiildnleges helyzetiikre, szerepiikre, melyet a megszallas
napjaiban, illetve kés6bb jatszottak. A katonasdg a kévetkezd instrukcidkkal I1épte
it a hatart: ,,Németeket ugyanazok a jogok 1llet1k meg, mint Magyarorszag teriiletén
(kisebbségi egyezmény). Lobogonk szervezeteik, sajtéjuk teljes Jogegyenldséget
élvez.”?8 A bevonulé egységek és a németség kozott azonban mar az elsé perct6l kezd-
ve szamtalan fesziiltség keletkezett. Mar a bevonuldst megeldz6en a Kulturbund fegy-
veres osztagokat szervezett, s felkésziilve varta — a német csapatokat.?® Németorszagi
sugallatra, a Banathoz, Szerémséghez hasonléan, német fennhatdsag alatti autond-
miat koveteltek. Apatinban, Crvenkédn és Ujvidéken a bevonulaskor hatarozott for-
maban adtak kifejezést a magyar csapatok megérkezése feletti csalodottsaguknak,
s agy viselkedtek, mint ,,4llam az 4llamban”.30

A jugoszlav hatart atlép6 katonasag azonban egészen mds parancsot kapott a
szerbekkel kapcsolatos banasmod terén. Werth 4prilis 11-én nyomatékkal utasitotta
a tAmado egységeket: |, Elviil szolgdljon, hogy a szerbeket erélyesebb kézzel kell kezelni,
mint annak idején a romdnokat.”’™

Ez azonban, onmagaban nem ad vélaszt arra, miért volt tdbb ezer polgéari aldo-
zata — elsdsorban szerbek és zsid6k — a Délvidék visszafoglaldsanak, s miért keriilt
sor az in. pacifikilé hadmiiveletre. A kérdés megkozelitdleg pontos megvilaszolasa
érdekében el6szor meg kell vizsgaljuk a magyar hadvezetésnek a jugoszlav ellenalls-
sal kapcsolatos nézeteit.

A katonai vezetés aprilis 10-én azzal szdmolt, hogy az ,elienség szivos védelmet
fog kifejteni”, s Werth 4prilis 11-i, az esti 6rakban a radidban elmondott kézleményé-
be 1is errdl beszé1t.32 Pedig a hadsereg parancsnoki kara a korabbi felderitésekb6l is
jol tudta, hogy a német csapéasok alatt néhany nap alatt §sszeomld jugoszlav hadsereg

2 HIL VKF 1941-1/eln. 1. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. aprilis 11.

2 HIL VKF-1-4745/¢ln.

26 HIL VKF 1941-1/eln. 2. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. aprilis 18. Melléklet.

% A bacskai németség masodik vilaghdborh alatt torténetére 1dsd Josie MIRNIG: Nemci u
Backoj u drugom svetskom ratu, Novi Sad, 1974.

2 HIL VKF/eln. 1. sz. Biz. kat. kozng parancs. 1941, aprilis 11.

#® OL K-63 Kam. pol. 1941 —47. szamnélkili.; Uo. 1941-47-3345.; OL K-28 ME Kisebb-
ségi 0. 1941-R-150-18722.

30 Jostp MiIrNIC: i. m. 83. 1.

81 HIL VKF/eln. 1. sz. Biz. kat. kbzig. parancs. 1941, 4prilis 11.

% HIL A kaposvari 10. gyalogos dandar iratai. 1941-31/L. b. BARABAS MIKLOS—BARABAS
EmiL: Balkan. Német-olasz-magyar villimhabora. Budapest, é.n. 181. 1.
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a magyar tdmad4s meginduldsakor 1ényegében kiiiritette a széban forgé teriileteket.
Hatramaradt kisebb alakulatai sem fejtettek ki katonailag szdmottevd ellendllast,
tevékenységiik féként a hidak felrobbantasédra korlatozodott.3® Peterdy Pal tabornok,
a Duna—Tisza kdzén elérenyomulé 10. gyalogos dandar parancsnoka aprilis 12-én
mar arrol értesitette a dandar tisztjeit, hogy ,,az ellenség szivés védekezésével a fove-
zérség nem szamol.”3* A TV. hadtest 4prilis 12-i elérenyomulasat rogzitd intézkedések
pedig mar arra épiiltek, hogy a Duna—Tisza kdzén az ,ellenséges er8k ezutdn sem
fognak ellendlldst kifejteni.”? Masnap a jugoszlav hadsereg utolsé alakulatai is el-
hagytak a Béacskat. A hadvezetés azonban tovabbra is szémolt a ,csetnik alakulatok
gerilla harcaval.”®

A magyar vezérkar értékelése szerint ugyanis a jugoszlav védelem alapvetéen
reguldris és irreguldris alakulatokra épiilt. A hatar8r (graniCar) egységekre, az un.
er6dmegszalld csapatokra (posadna grupa), melyek a védelem regularis részét képez-
ték, valamint a dobrovoljacokkal megerdsitett, felfegyverzett csetnik szervezetekre,
azaz irregularis alakulatokra.®

A magyar vezérkar tehat a hadsereget tAmogaté dsszehangolt gmlla akcickkal
szamolt. Erdemes felfigyeljiink a csetnik és dobrovoljac azonositésara is. Nyilvan ezzel
fliggott Ossze, hogy a katonai vezetés altal befolyasolt sajtoban, kiillondsen a bevonulo
hadsereg mellett miikodd propagandaszazad hiraddsaiban, mar az elsé nap, tehat még
az Gn. csetnik-16vold6zések elftr megjelent az ,.elvadult, mindenre kész”, terrorista
szerb-csetnik és dobrovoljic alakja, kiszoritva a jugoszliv—magyar kozlekedés rovid
id8szakénak ,.erds, szabadsigszeretd szerb nép” képét. De mar a bevonulas el6tti
napokban megindult ilyen irdnyban a kozvélemény megdolgozasa. A ,végletekig
felizgatott és mar hosszabb ideje felbujtott dobrovoljacok és csetnikek és egyéb felel6t-
len elemek, a Narodna odbrana [partonkwuh szerb nacionalista, tengelyellenes szer-
vezet — S.E.] és egyéb, a magyar és német kisebbség fékentartasara mar régebben
megszervezett sz€élsGséges elemek most mar a legvadabb terror-akciékra vetemednek
a védtelenill kiszolgaltatott nem szerb &slakossdg ellen.”?® — olvashatjuk a propa-
gandaszdzad egyik elsd tuddsitasaban.

33 HIL VKF 1942-4-59417/eln., FERDO CuLNovI¢: i. m. 558. 1. Magyarorszag Jugoszlavia
elleni timadasanak katonai vonatkozasara KunN MiIxLo6s: i. m. 11—16. 1.

3¢ HIL A kaposvari 10. gy. dd. ir. 1941-14/1. a.

35 Uo. 1941-21/1. a.

36 Uo. 1941-22/I.a. Kaddr Gyula, aki mint a IV. hadtest szillasmestere vett részt a katonai
akcidban, arrol ir visszaemlékezésében, hogy rendkiviil ellentmondasos tajékoztatast kaptak az
ellenség helyzetero] fgy peldaul a tamadast megelozo ¢&jjel a felderiték olyan hireket hoztak, hogy
a jaréroket mindenhol erds tiz fogadta, vagyis a jugoszlav csapatok még nem vonultak vissza.
A tamadast megel6zd erds tiizérségi elGkészitést egy véletlen hir nyomdn vontdk csupan vissza.
Ellenkez6 esetben iires dlldsokat 16ttek volna. KADAR GyuLA: A Ludovikatol Sopronkdéhidaig.
Magvet3 Konyvkiado, Budapest. 1978. 368. 1.

37 HIL A kaposvari 10. gy. dd. ir. 1941-31/1. b., valamint HIL VKF 1941-1-4181/eln. A cset-
nik sz6 a szerb &eta (csapat) szobol szarmazik. Ebben az értelemben szabadcsapatost, gerilla-
harcost jelent. E harcmodor visszanyiilik a tordk iddkig. A masodik vilaghdbori éveiben a Draza
Mihailovi¢ vezette angolbardt, de a megszdllokkal is megegyezést keres§ polgari ellendllast
nevezték igy. Dobrovoljacoknak az elsd vilaghaboru szerb hadseregének Onkénteseit nevezték.
Az 1918-ban megalakult Jugoszlaviaban, az agrarreform keretében telepes foldet kaptak. A nem
foldmiveléssel foglalkozo dobrovoljicok pedig egyéb kedvezményben részesiiltek. A kozhlvatal-
nokoknak példaul beszimitottak a hiboruban eltoltott id6t.

38 OL K-428 MTI Kdnyomatos. 1132. cs. 1941. aprilis 10. Valdjaban ilyen atroc1tasokra
nem keriilt sor. Bessenyei Gyorgy belgradx magyar kovet, bir a kormany tirelmetlentl virta az
errdl sz616 hireket, semmiféle komoly sérelemrél, nemhogy wterror akciordl” tudott volna ada-
tokat kiildeni. Ezt még Varady Imre szenator, a vajdasidgi magyarsag egyik jobboldali polgari
vezetdje is kénytelen volt elismerni. Bpeme, 1941. aprilis 4. Az altalunk attanulmanyozott forrasok
kozott egyetlen ilyen Jellegu ktserletre talaltunk utalast. Mladen Covié¢ csokai (Coka) jegyz6, a
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A magyar vezérkar ,Védekezés a szerb titkos szervezetek ellen” ¢ bizalmas
anyagdban a jugoszlav torténelmet ténylegesen végigkisérd titkos tarsasagok, pél-
daul Fekete kéz és Fehér kéz mellett az egyébként nyiltan szervezkedd csetnik szerve-
zeteket nevezte a leginkabb veszélyes alakulatoknak. Mint az emlitett okmanyban
olvashatjuk: a csetnik szervezeteket ,,hadosztilyonként allitjak fel és rendes, katonai-
lag zart alakulatokba szervezik be. Tagjai katonai és specidlis képzést kapnak és meg-
feleld fegyverzettel 1atjak el Gket.” A szervezet célja a magyar katonai vezetés értéke-
lése szerint béke idején a nemzetiségek megfigyelése, kémelhdaritis és 4llamvédelem,
hébora idején pedig ,.ellenséges teriileten vald rombolas és szabotazs, gyilkossagok,
panikkeltés, az ellenséges csatpatok felvonuldsanak megakadilyozasa, az ellenség al-
tal elfoglalt teriileteknek tervszerii propagandaval valé aldaknazasa, végil szabad-
csapatos (komitacsi:) kiizdelem.”®® A katonai vezetés tehdt nem zirta ki az orszag
katonai veresége utdn fellingold gerilla ellenallas lehetdségét sem.

De létezett-e valdjaban, ez a feltételezhetGen német hirforrasokbdl is taplalkozé
kettds, regularis-irreguldris jugoszldv védelmi terv? Tényleg voltak-e gerilla harc-
modorra felkészitett csetnik szervezetek Jugoszlavidban, s a bevonulaskor mllyen
ellenallast fejtettek ki?

Csetnik szervezetek valdban léteztek. A ,haza becsiiletének és szabadsiginak”
védelmére alakult Csetnik Egyesiilet (UdruZenje Cetnika za slobodu i &ast otadZbine)
az elsé vilaghaboru utin mint orszigos szervezet miik6dott, s hossza ideig Kosta
Milovanovi¢ Pefanac volt a szervezet elnoke. A Csetnik Egyesiilet, amely hosszi
ideig a nacionalista, nagyszerb gondolat és az erre épiilé rendszer szildrd timasza volt,
a jugoszlav kiilpolitika német- és olaszbarat irAnyzatanak er8sddésével fokozatosan
Osszeiitk6zésbe keriilt a hivatalos politikdval. A harmincas évek derekdn a szervezet-
bdl kivalt egy angol orientécnéjﬁ csoport Ilja Trifunovi¢ Biréanin, valamint Du$an
Dule Dimitrijevi¢ vezetésével, és megalakitottdk kiilon szervezetiiket, a ,,Régi Cset-
nikek Tarsasagat (Drustvo starih &etnika). Alapvetd nézeteik azonban a nagyszerb
vezetésii, egységes, centralizalt Jugoszlaviardl semmit nem viltoztak. Mig ezt a Ju-
goszlaviat Pe¢anac német, a ,,Régi Csetnikek Tarsasdga” pedig angol segitséggel vélte
fenntartani és megvédeni. Maga BirCanin az 1941. marcius 27-i Simovi¢ tdbornok
vezette tengelyellenes fordulat aktiv résztvevdje lett, a csetnik mozgalom masik szar-
nyanak vezéregyénisége, PeCanac, a német megszallok oldal4ra 4llt.20

Az elsé vilaghdbori tapasztalataibd! kiindulva a jugoszlav vezérkar valéban sz4-
mitésba vette a csetnik szervezetekre épiilé gerilla akcidkat, de csak mint a regularis
egységek tevékenységét kiegészité harcmodort. A jugoszlav hadsereg varatlanul gyors
Osszeomldsa kdvetkeztében sem a Délvidéken, sem pedig Jugoszlavia egyéb teriiletein
nem kerliilt sor az e szervezetekre épiil6 szervezett, §sszehangolt ellenillasra.4* Ez ter-

magyar tamadas utan ,egy csomd magyart szedett Gssze csenddreivel, azokat a Zenta és Csbka
kozott levd Tisza hidjara vitte, hogy azokat a tilsé parton levs szerb katonasdg gépfegyverrel
lekaszabolja. Ebben a vérengzésben azonban egy ismeretlen nev( tényleges szerb f6hadnagy meg-
akadalyozta, mert a hidrél mindenkit leparancsolt és kis id6 mulva a hidat felrobbantotta,”
OL K-149 BM res. 1942-6-6026.

3% HIL A kaposvari 10. gy. dd. ir. 1941-42/1. b.

40 A csetnik szervezet atfogod torténetét adja Nusret Senié: Cetnidtvo u Bosni i Hercegovini
(1918—1941) c. kényve. (Sarajevo, 1971.) A csetnik szervezet szétvalasita JOVAN MARJANOVIC:
Draza Mihailovi¢ izmedu nemaca i britanaca. Zagreb-Beograd, 1979. 17. 1. — Mair a Fekete kéz
nevil titkos tarsasdg programjaban is fontos helyet foglalt el az Gn. komitacsi, vagy csetnik tipusu
gerilla harcmodor. Apis, azaz Dragutin Dimitrijevié¢, a Fekete kéz vezetSje maga is részt vett
Makedodnidban, még az elsé balkan hibori elétt ilyen csapatok szervezésében.

41 JovaN MaARriaNovi€: i. m. 11—54. I. Marjanovi¢ kimutatja azt is, hogy a Mihailovié-
féle csetnik mozgalom nem kozvetleniil a két vilaghabora kézott mikodé csetmk szervezetekbdl
nétt ki, bar kozvetett hatasukat nem tagadja.
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meészetesen nem zarja ki, hogy elszortan, szervezetleniil, ne tettek volna kisérletet akar
a Délvidéken, akar Jugoszlavia mas teriiletein az elszigetelt, kétségbeesett ellenallasra.

A rendelkezésiinkre 4116 forrasok azt valdsziniisitik, hogy a katonai vezetés nem
tudott a csetnik szervezet kettévaldsarol és elt(lzott informacidkra épitette a szer-
vezett, osszehangolt gerilla ellendllasra vonatkozé szamitasait is. Azzal azonban |
nagyon is tisztaban voltak, hogy a csetnik szervezetek tagjai az egységes Jugoszlavia
meggy6z6déses hivei, s mint ilyenek, mindenképpen a Jugoszlavia kirara bekovetke-
zett teriiletgyarapodas potencialis ellenfelei. Félelmiik ebbdl a lehetSségbdl taplal-
kozott.

A magyar csapatok gyors elérenyomulasival parhuzamosan sokasodtak a Bics-
kéban a csetnik 16vold6zésekrol sz010 meglehetSsen ellentmondasos hirek.

Zomborban példaul, melyet aprilis 13-4n foglaltak el a magyar csapatok, a be-
vonuld 10. kaposvari gyalogos dandar egyik tisztje igy litta az eseményeket: alig
érték el a varos hatarat, a kornyez6 hazakbol és a viztoronybdl ,.élénk tiizelést™ kap-
tak. S bar a tiizelés egész éjjel tartott, 6k nem viszonoztak. Reggel (1), mikorelindultak
a tlizfészek felderitésére, a dandarparancsnok egyik tisztje azt a felvilagositast adta,
hogy a szerb toronybdl 18ttek. Erre az litegparancsnok az 4gyut a toronyra iranyitotta,
és a ,,kornyezd hazakbol j6vo erds tiizelés kézben” a toronyra 6t 16vést-adott le. ,,Mind
az 6t 16vés telitalalat volt, mely utdn a tiizelés megsziint,”*2

Peterdy Pal tabornok szerint viszont ugyanez az esemény igy zajlott le: ,A tiiz-
fészek hollétérdl a s6tétségben nem lehetett bizonysigot szerezni, mert mindenki 6n-
kénteleniil a nagyobb haztdmboket vette gyaniisnak, pedig nem felt{ind, kis hazakban
-volt a legtdbb berendezve. _

Jellemz6, hogy egész éjszaka folyamdn a 36. gyalogezred azt jelentette, hogy a
gimnazium tetejérél 16nek, annak ellenére, hogy a tet6t az éjszaka folyaman harom-
szor is atkutattam €s azt iiresnek talaltam, nekem meg az volt a benyomédsom, hogy a
Sokol haz tetejérdl 16nek a gimnéazium felé, bar a 36. gyalog ezred parancsnoksiga
minden ilyen kézlésemre azt valaszolta, hogy a tetGt tobbszor is atkutatta, s nem talal-
nak semmi gyantsat.”43

Kadar Gyula, aki maga is részese volt a Zombori bevonulasnak, igy emlékezik
az eseményekre: »A jugoszlav csetnik szervezet kb. 45—50 fiatalt hatrahagyott a va-
rosban. Ezek fegyverrel és 16szerrel ellatva padlasokon bijtak meg. A s6tétség beallta-
val 16v6ldozni kezdtek jard-keld katondkra, de inkabb a levegSbe. Ettd] a mi alaku-
latunknal panik keletkezett. A sajat legénység — nyilvan mar alkoholhoz is hozzi-
jutva — ugyancsak vaktdban 18tt. A szakasz- €s szazadparancsnokok vagy nem voltak
a korleteikben, vagy éppen olyan hitvanyan meghtizédtak, mint a hadtestparancsnok-
sag, és semmit nem tettek a 16v6ld6zés besziintetésére. A cél nélkiil leadott 16vések
a varos masik végén csapddtak be, az ott elhelyezett legénység ,,abbol az irénybél 16-
nek a csetnikek”-alapon ugyancsak vaktaban 16v6ld6zni kezdett. Fegyelmezett és jo
parancsnokok kezében levd csapatokkal szemben az egész csetnik tdmadds jelenték-
telen semmiség lett volna...«* '

- A Duna—Tisza kozén elorenyomulo IV. hadtest parancsnoka, Horvath Laszlé
altibornagy a beérkezé jelentések és személyes tapasztalatai alapjan hasonlé mdédon
értékelte az elsé napok eseményeit. A ,,csetnik gardzdalkodasairdl, allando rajtaiitései-
rél” 52010 jelentéseket erdsen tilzottaknak mindGsitette. Benyomasa szerint ,,a csapa-
tokon etharapddzott a panikra vald hajlam és ugyan olyan indokoltalan félelem és ret-
tegés vesz erdt egyeseken, mint a vilaghabor kit6résekor a kozakoktdl. Kétségtelen

42 HIL A kaposvari 10. gy. dd. ir. 1941-208/M.
43 Uo. 1941-52/1.a.
44 KADAR GYULA: i. m, 370—371. 1
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megallapitast nyert az a koriilmény, hogy a panik hatésa alatt a csapatok maguk kez-
deményezik, vagy folytatjdk az esztelen 16v5ldozést, amely nem egy alakulatnil mar
olyan méreteket 6ltott, hogy egyes parancsnoksigok 16szerutinpétlasi igénylésekkel
fordultak a hadtestparancsnoksighoz”.%5

Horvéth altabornagy is abban latta a panik legfébb okat, hogy a ,,csapatok sok
tekintetben nélkiilozik az elgljarok személyes jé példdjat és nem egyszer tanii olyan
jelenségeknek, hogy a félelem érzése még tisztekben is elhatalmasodik. Eme koriilmé-
nyek arra mutatnak, hogy az emberek egy meglehetdsen széles korén tomeghisztéria
lett ujja.” Végiil utasitotta a parancsnoki kart, hogy a ,,magyar fegyver becsiilete érde-
kében kiméletlen eréllyel” allitsa helyre a rendet €s fegyelmet, a katonasig 6nbizal-
mat. Ha ,,gyavasagra lehet kovetkeztetni, az illet6t azonnal le kell tartéztatni és had-
birdsag elé kell 4llitani.”4®

Késébb maga a vezérkar fonoke is kénytelen volt elismerni: panik tort ki a csapa-
toknal ,,néhany csetnik miik6désétdl”, a 16v6ldozés (ti. a csetnik) szervezetleniil, cél-
talanul folyt és ,.sajat részr6l veszteséget csak véletleniil, illetve ritkin okoztak.”%’

Ilyen légkérben elegendd volt esetenként egy-egy haragos szomszéd, vagy meg-
félemlitett ember, aki a masikra mutatott: ez csetnik.

Aprilis 17-én, a zombori tibori csendSrségen felvett jegyzGkényv szerint Ivan
Nikoli¢ a kovetkezdket vallotta: »1941 4prilis 14-én az Apatini utat katonasag szallta
meg és azon utcasort, amelyikben lakik gépfegyverrel 16ni kezdték. Erre § feleségével
és lanyaval egyiitt Atmenekiilt a t0ls6 oldalon levé maganhdzakba. Innen litta, hogy
Budinac Vince, masodik szomszédja, kiszaladt az utcara és az ottlevé 8—10f6nyi gyalo-
g0s katonasagnak mutogatta, hogy melyik hdzban laknak szerbek és az & h4zét kezd-
ték 16ni, majd pedig bementek az udvarba és a lakasaba. O ezt ldtva hazament és
mondta nekik, hogy «En nem vagyok szerb, hanem bolgar”, mire az egyik katona arcul
itétte és szurnyéval le akarta szurni.» Majd a viroshazéra kisérték, s mire hazajétt,
lakésa ki volt fosztva. Budinaccal régéta haragban volt. Mikozben a varoshazéra ki-
sérték, még hallotta, hogy egy z4szl6s figyelmeztette a katondkat: ,,... amit elvittetek,
vissza kell hozni, mert hadbirésag elé kerillt6k.” Budinac azt vallotta, hogy az 6 hazat
is 16tték, mire kiszaladt, s kérte a katonakat ne l(")jenek mert 6 magyar. A katonik
ekkor kertek mutassa meg a szerbek hdzait, s ezt 6 megtette. Nikoli¢ hazara azert
mutatott, mert ,,8 is gérogkeleti”.®

De ezekben a valéban embert prébalé idékben voltak a batorsagnak, szolidari-
tasnak is szép példai. Mikor a zentai DuSan Bréan mozdonyvezeté lakaséara egy helyi
polgar vezetésével két katona tort be ,,ez csetnik” felkialtissal, s Bréant az utcara vit-
ték, hogy sorsa fel6] dontsenek, egy Kalapos nevii id6s ember kezeskedett a tiszt eltt
Bréan 4rtatlansagardl.4?

A hadsereg propagandaszazada terjesztette a ,,biiniisok” és ,,értatlanok” kiva- -
logatasardl sz616 torténetet a bevonulds elsé napjaiban. ,,Szempillantis alatt” meg
tudtdk allapitani, hogy ,.ki az artatlan, ki a megbizhatatlan és ki a veszedelmes gaz-
ember” — olvashatjuk a tuddsitdsban. ,,Felsorakoztak a kihallgatisra varok. Az el-
jarast vezet6 tiszt végignézett a soron. — Ez tisztidra Kecskemét vidéki magyar tipus —
mutatott az egyikre, nem hiszen, hogy ezzel baj legyen... Vannak azt4n nagyon ali-
zatosan hajlongd, furcsa mosoly1 delikvensek, akikre varatlanul keményen szél r4 az

45 HIL A kaposvari 10. gy. dd. ir. 1941-1/c.

4 Uo.

47 HIL VKF 1941-1-7001/eln.

48 HIL A kaposvari 10. gy. dd. ir. 1941-33/I. b.

% Perrovics KALMAN: Aprilistél novemberig. Dokumentumriport. Eletjel miniatirok 24.
Szabadka, 1973. 32, 1.
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eljarast vezetd tiszt. Ett6l megzavarodnak, §ssze-vissza beszélnek, azutan dacossa val-
nak, s kideriil, hogy a legveszedelmesebbek.”%® Bar az idézett tuddsitds a magyar had-
sereg nagyon is kétes ,,igazsagoszté” szerepét kivanta kiemelni, s a csetnik-mitosz
taplalasat szolgélta, mégis kideriil belSle, hogy nem fegyverrel a kézben elfogott
csetnikekré! volt sz, mivel azokat a helyszinen agyonldtték. Feljelentések és puszta
gyanti alapjan 6sszefogott emberek alltak az eljarast vezetd tiszt el6tt.

Az el6regyartott és tudatosan felnagyitott csetnik-mitosz, valamint a ténylegesen
elddrdiilé fegyverek hatisara megkezd8dott a visszafoglalt teriiletek pacifikdldsa,
amely a bécskai részeken 6l1tétt killonésen drasztikus formékat. A tisztogaté akcidval
a katonai vezetés, minden blzonnyal az elszort ellenallasi klserletek kapcsdn a hadse-
reg harcképességén esett csorbat is ki akarta kiisz6bdlni.

A délvidéki teriiletek visszafoglaldsa utan, 4prilis 14-én Gorondy-Novak Elemér
altdbornagy, a 3. magyar hadsereg parancsnoka elrendelte a ,,szerb szabadcsapatok
altal veszélyeztetett teriiletek” atfésiilését.?! A pacifikalas tehat akkor indult meg, mi-
kor a hadsereg egyszer mar megtorolta az elszort ellenallasi kisérleteket.

Az ezzel kapcsolatban kiadott ,, Tampontok és iranyelvek” azt bizonyitjak, hogy
a magyar katonai vezetés ekkor mar tisztdban volt azzal is, hogy szé sincs szervezett
ellenallasrdl, hanem a puszta létiikben, egzisztencidgjukban fenyegetett emberek két-
ségbeesett, elszigetelt akcidjdval dllnak szemben. ”A szerb kormany — irta Gorondy-
Novik a tisztogats akcidt elrendeld parancsaban — az elrabolt részeken laké magya-
rok €s németek ellendrzésére és allandé megfélemlitésére telepitéseket hajtott végre...
féleg a hatdron és a szinmagyar telepiilések szomszédsdgaban... Bevonul$ csapataink -
véget vetettek uralmuknak, de Ok veszélyeztetve latjak jogtalanul szerzett vagyo-
nukat, igy semmi vesztenivaléjuk nem lévén, bossziibdl tovabb folytatjdk a kilatds- -
talan harcot.,.”5? _

Horvath L4sz13, a bacskai tisztogatast végz6 IV. hadtest parancsnoka Aaprilis
17-én a kévetkezd rendeletet adta ki az akeid kapcsan : miutan felsorolta a csetnik-pa-
rancsnoksagok helyét, a tagok létszamat, felhivta az alakulatok figyelmét, hogy
»Magyarorszaggal ellenséges csoportként” szimoljanak a ,szerb érzelmii lakos-
saggal”. E csoporthoz Horvath szerint minden, 1918 utan Bacskdban letelepedett lakos
hozzatartozott. Killon hangsulyozta a dobrovoljac kozségek fontossigat a tisztogatas
szempontjabdl, hiszen létszimukat tekintve t6bb tizezres ,.ellenséges elemr6l” van
szd. A katonai vezetés biztosra vette, hogy az angolok ,,ligyndkeiket egy esetleges német
lerohanas esetére Szabadkan, mint kdzponttal letelepitették.” Az angol ligynokdsket
,elsésorban a zsidésag kozott, illetve veliikk harmdnidban levd elemek kozott kell
keresni.”
" kat szabadlabra helyezték, ez a csoport ,,minden bizonnyal tamogatja a csetnikek mii-
kddését.”s?

Annak ellenére tehat, hogy a hadvezetés ekkor mar vilagosan latta az elszort el-
lenallds valédi okit, hogy tudniillik 1étiikkben, egzisztencidjukban fenyegetett emberek
kétségbeesett akcidjardl van szo, tovabbra is szimolt egy szervezett ellendllas lehetd-
ségével. E feltételezett ellendllds magjat a csetnikek és a dobrovoljacok alkottak volna,
de ,,szerb szabadcsapatos™ lett rajtuk kiviil minden kommunista és zsidé is. Vagyis
a tisztogatd akcio els8sorban egy potencidlis ellendlldst kivdnt csirdjaban elfojtani. De a
fent idézett sorok azt is egyértelmiien bizonyitjak, hogy a pacifikalds a jugoszldv

50 OL K-428 MTI Kdnyomatos. 1132, cs. 1941, 4prilis 22.
51 HIL A kaposviari 10. gy. dd. ir. 1941-26/1. b.

52 Uo.

8 Uo. 1941-37/1. b.
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agrdrreform és telepitések katonai eszkzokkel torténd revizidjdt is jelentették — helyet
csinalva ezzel a nemkevésbé nacionalista inditék magyar telepitéseknek.

Gorondy-Novak a koévetkezdkben jelolte meg a végrehajtas legfontosabb fel-
adatait: a szerb szabadcsapatok buvéhelyeinek. ,legalaposabb” megtisztitisa, a me-
nekiilés atjdnak elviagasa, s végiil a jugoszldv badsereg szétszort, esetleg elrejtett had-
felszerelésének s még bjkalo tagjainak felkutatasa volt.>

Az akci6 valoban katonai feladatai tehdt csak utolsé sorban, mintegy mellékesen
vetddtek fel.

A pacifikdlasban a katonasag, a csend6rség és a katonai kémelharitds vett részt.
A parancs szerint ,,csak egészen erélyes intézkedésekkel lehet gtat vetni ezen szabad-
csapatok és felelel6tlen fanatikus szerb elemek garazdalkodédsinak.” Ezért a fegyver-
rel ellenallékat a helyszinen kell felkoncolni, a tébbi ,,gyanus elemet” pedig internalé
taborba zartak.

A ,.nagyobb objektivitds” miatt igénybe vették a ,,megbizhaté helyi lakossag”
szolgélatait. Igy jutottak a bevonulast kévetd napokon nagy szerephez, killénésen a
varosokban, az un. 6t6s bizottsigok. Zomborban példdul a véaros katonai vezetdje,
Szendrey, Dedk Leot, a késbbi fGispant bizta meg az 6tos bizottsig megalakitasaval.
E bizottsagok feladata alapvetGen abbdl 4llt, hogy adatokat szolgéltasson a katonai
vezetésnek egyes személyek megbizhatosagarol, arrdl, ki hogyan viselkedett a jugosz-
lav idokben a magyarsiggal. Hasonlé szerepet jatszott a Kramer Gyula vezette Ju-
goszlaviai Magyar Kultarszvetség, késébbi nevén Délvidéki Magyar K 6zmiivelodési
Szovetség is. E ,keresztény, nemzeti alapon” mi{ik6d6 szervezet, hattérbe szoritva
a tovid életii 6tos bizottsigokat, monopolhelyzetbe keriilt az Un. hiiségigazolasok
gyartasaban, amelyek példaul el6feltételét képezték kézhivatalok, az allampolgarsag
elnyerésének, vagy éppen az interndlé taborok kapuit nyitottik meg.%

A tisztogatd miiveletek sordn a ,hiiség-igazolvidnnyal” rendelkezé magyarok, s
a Kulturbund tagjai szabadon mozoghattak. A német nemzetiségiiekkel valé 1jabb
osszetlizést elharitandd, Gorondy-Novék figyelmeztette a csapatokat: aki a német
zaszlo kitlizését megakadalyozza, a németill beszélGkre megjegyzéseket tesz, szigoruan
felel6sségre fogja vonni.®® A pacifik4lé médszer részét képezte a tiszszedés is. A tiszok
altaldban egy-egy helység tekintélyesebb polgaraibdl keriiltek ki, s rendzavarés esetén
kivégzés vart rajuk.> ,

»Végsd eszkozként” alkalmazni lehetett egyes kozségek kiiiritését is. ,,Ilyen ese-
tekben a lakossagot a kézségtdl tavolabb esd nyilt helyen kell taboroztatni — szolt
az utasitds — katonai er6vel (golydsz6rd €s géppuska) kériilvenni, néhdny napon at
akar étlen szomjan is egyiitt tartani. T6meges internalastol sem visszariadni. A hely-
ségek elobbi értelemben t6rténd kiliritése esetén a magyar, német és megbizhaté mas
nemzetiségli (nem zsidd) egyéneket megkiilonboztetd banismddban kell részesiteni
és a helységekbe azonnal vissza kell engedni.” A megbizhatatlan nemzetiségek, azaz a

8 Uo. A jugoszlav kapitulaci6é utdn a timad6 2. német hadsereg parancsnoksaga részlete-
sen szabalyozta a jugoszliv hadifoglyok sorsat. Aprilis 20-4n elrendelték nemzetiség szerinti
kivalogatasukat, azzal a céllal, hogy atadjak Gket az illetd orszdgoknak. Zbornik dokumenata...
X11/1. 14. sz. irat. 46. 1. A szerb és zsidoé nemzetiségli hadifoglyok t6bbségét németorszagi hadi-
fogolytaborba szallitottak. A magyar szarmazasu jugoszldv hadifoglyok Magyarorszagra szallita-
sdval megbizott bizottsag, Elias J4nos Srnagy vezetésével, Bécsben miikodott. OL K-64 Kiim.
res. pol. 1941-16-536. Az els6 transzport 1941. augusztus 21-én érkezett Sopronba Németorszag-
bo6l. OL K-149 BM. res. 1941-1-13 420.

% A Parttorténeti Intézet Archivuma (tovabbiakban PI Archivum) Mikrofilm. (F.) 634.
Dedk Leo6 a jugoszlav népbirosadg el6tti kihallgatdsa soran azt vallotta, hogy a magyar katonai
hatdsagok mar a bevonuldskor pontosan ismerték a Magyar Kulturszdvetség névsorat.

5% HIL A kaposvari 10. gy. dd. ir. 1941-19/1. a.

57 Uo. 1941-29/1. a.
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szerbek esetében csak az aggokra, ,,kétségkiviil sulyos betegekre” és a kis‘gyermekekre
lehetett tekintettel lenni.®® E ,,végsé eszk6z” alkalmazisara ugyan nem keriilt sor, to-
meges, valogatas nélkili internalasra azonban igen.

Aprilis 15-i hatallyal Werth elrendelte a visszafoglalt teriileteken a rogtonbirds-
kodast. E szerint kotél altali halallal volt sujthaté az a polgari személy, aki gyilkossag,
szandékos emberdlés, robbandszer készitése, készittetése, beszerzése, beszereztetése,
tartasa, tartatisa, hatésag ellen elkOvetett fegyveres erdszak, felségsértés, lazadas, stb.
biinében taldltak biinésnek.?®

A pacifikdld kérzetek parancsnokai pontos tervet készitettek az akcié lebonyoli-
tasarol, amelyet 3-—35 nap alatt kellett befejezniok. ,,Alapos” felderitést is végeztek,
amely a terepfelderités mellett f6ként, helyenként pedig kizardlag a ,,megbizhaté”
lakossag kikérdezésén alapult. Mivel tartottak egy esetleges zendiiléstSl, a tomeges
szOkésektSl, mindent a legnagyobb titoktartis mellett készitettek eld. Még ,,a leg-
megbizhatdbb” polgarok sem értesiilhettek az elkésziiletek, informacidszerzés célja-
rol s a legénység, valamint az alsébb katonai vezetés is csak a ,,legsziikségesebb”
mértékben.

A bevonulés elsé napjamak ziirzavarabol okulva, egyes csapattestekre vonat-
kozo6 egyiittmiikédési tery is késziilt, megtortént az utanpdtlas megszervezése is. Kije-
161ték egy-egy korzet ideiglenes gyﬁjt('itéborénak helyét, s megszervezték a foglyok,
a zsdkmadnyolt hadlanyag Orzését is .80

Aprilis 17-én kijel5iték az akcidban résztvevd csapatokat A Duna f64ga mentén
a 10. gyalogos dandar, ettbl délre a 12. dandar hajtotta végre a kijelslt feladatokat.®

Az akcid aprilis 18-an délben megindult.®? Igaz, a ,megbizhatatlan egyének”

. kozségenkénti kimutatdsit a csapatparancsnokok csak masnap kaptik meg.%?

A Délvidék visszacsatolasdnak, pacifikdlasanak dldozatai nem katondk voltak.
A magyar torténetiris altaldban 2300 dldozatrolir.5¢ A kozvetleniil a habord utdn ké-
sziilt jugoszlav szamitdsokat atvéve, a jugoszlav torténészek szerint az 4ldozatok sza-
ma 3500 volt.s®

A pacifikilds utan, az ideiglenes, mozgd gyiijtétaborokban még majusban is
10459 dobrovoljac, zsid6 €s an. nemzethiiségi szempontbdl gyanus délvidéki inter-
nalt volt.%

S mig a trianoni hatdrban megjelolt zarovonal biztonsagosan zarta el az utat az
orszag belsejébe utazni szandékozok eldl, a mesterségesen szitott bizalmatlansaggal
szemben hatéstalannak bizonyult. Soha fel nem deritett kdrillmények kozott 4prilis-
ban gyilkoltak meg Milo§ Api¢ hercegszant6i gorogkeleti lelkészt. Zubkovics Gyorgy
gérogkeleti szerb budai piispdk nemcsak Apic ligyében kényszeriilt tiltakozni a bel-
ligyminiszternél, de szdmos hercegszantdi szerb letartéztatasa, tobb gorogkeleti lel-
kész, egyhazi tanitd és tanfeliigyels interndlasa miatt is.%7

58 Uo. 1941-1/c.

58 HIL VKF 1941-4-431. A rendelet dprilis 17-én jelent meg, de visszamendleg, aprilis 15-t81

volt hatdlyban.

80 HIL A kaposvari 10. gy. dd. ir. 1941-31/l. a.

5t Uo. 1941-22/1. b.

2 Uo. 1941-51/1. a.; 30/La.; 27/Ib 28/1.b.

8 Uo. 1941-24/1. b.

% JuHAsz GyuLa: i. m. 325. 1. ]

% Az e kotet 258. oldalan taldlhaté statisztika szerint a bevonuldskor 2142-en haltak meg.
CaomuTema 0 3/I04MHAMA OKYNAaTOpa M HHXOBUX T1oMoraya y Bojsoaun: 1941 — 1944,
Kwura 1. Bauka u Bapawa. Hosu Can, 1946. 10. 1.

¢ PI Archivum F. 815/1.

87 OL K-149 BM res. 1941-1-9400. A nyomozast Apié¢ meggyilkolasinak ugyeben személye-

sen a délvidéki katonai kozigazgatds parancsnoka iranyitotta. Mivel a nyomozati anyagot nem
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A tisztogatasi miiveletek befejezése utdn Horvath parancsnok megelégedésének
adott kifejezést, mert , feszes rendet és céltudatos munkat” észlelt. Ugyanakkor mar
aprilis 24-€n, kozvetleniil az akcid befejezése utan beismerte, hogy valogatas nélkiil
fogtak le és interndltak a lakossagot. A hadsereg tisztogaté munkajit azonban nem
tekintette befejezettnek. Csupdn az elsd nagy razzia fejez8détt be. Horvath arra szo-
litotta fel egységeit, hogy ,,nagyobb céltudatossiggal és megfontoltsiggal” folytassak
a megkezdett munk4t.8

Gorondy-Novék altdbornagy 1941. 4prilis 21-én a 3. hadsereg kotelékébdl kivald
seregtesteket €s alakulatokat dicséretben részesitette: ,, Az 8si, magyar katona eré-
nyekhez mélté mitkddésével tiszt, altiszt és honvéd hozz4jarult a 3. hadsereg sikeres
harcainak megvivasahoz, illetve a Tisza~—~Duna kéze gyors megszalldsdhoz.”s?

Az orszggyiilésben a képviselok egymast thllicitdlva emlékeztek meg a ,,dics6
délvidéki harcokban” résztvett egységekrdl.”

De nem késett sokaig a németek elismerése sem. Bolla, belgradi magyar ideigle-
nes iigyvivé 1941. oktdber 27-i jelentésében tolmacsolta Birdossynak a belgradi né-
met kOvetség €s katonai korok elismerését. Bicska megszallidsa a németek szerint
— irta — ,,iskolapéldaja lehetne annak, hogy kell egy elfoglalt tartomanyban a rendet
¢és békét helyredllitani.”™ :

Igaza van K4dar Gyuldnak mikor azt irja, hogy ,,az egész csetnik tAmadis jelen-
tektelen semmiség lett volna” fegyelmezett, j6 parancsnokok kezében levé csapatok
esetében. De 1igy véljilk, a ,,csetnik-kérdést” nem itélhetjiik meg pusztin katonai.
szempontok szerint, s mint lattuk, nem is csupan az volt a katonai vezetd kordk és
a magyar korméany szemében. '

Mint utaltunk r4, az 4prilis 18-i tisztogaté miiveletek akkor indultak meg, mikor
a legfels6 katonai vezetés tisztdban volt vele, nincs szervezett ellenallds, pusztin né-
hany kétségbeesett ember akcidjarél van szé. Miért inditottak hat meg a jol atgondolt
tisztogatast? Taldn az els6 napok csufos kudarcat, a panikot akartk feledtetni, vagy
taldn, reguléris ellenalls hijan igy kivantdk a hadsereg felkésziiltségét, {it6képességét
bizonyitani? Nyilvin ez is kozrejatszott, de tobbrél volt sz6. A hadsereg katonai
eszkozokkel kivant elfojtani egy olyan potenciélis ellenallast, amely az ellenforradalmi
rendszer kiilpolitikdjanak egyik tartdpillére, a revizid, adott esetben a délvidéki revizié
ellen iranyulhatott volna. Ennek esetleges tovabbterjedése pedig belathatatlan belsd
kdvetkezményekkel jart volna az immar nemzetiségi 4llamma valt Magyarorszagon.

Az alig térdrekényszeritett Jugoszlavia semmiképp sem jelentett biztos hatteret
e tekintetben a magyar uralkodo osztalyok szaméra, s a visszacsatolt teriiletek nem-
zetiségi Osszetétele sem nydjtott e vonatkozasaban tul sok garanciat.

A bevonulds és pacifikdlas egyuttal a katonai kozigazgatds nemzetiségpolitika-
Janak nyitdnyit is jelentette. Ennek elsGdleges célja a jugoszlav f6ldreform és telepi-
tesek megsemmisitése, egy rendszerhfi, \ij telepes réteg kialakitasa, s a teriilet nem-
zetiségi Osszetételének korrigaldsa volt.

Az események értékelésénél természetesen azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a szélsGséges németbaratsagardl ismert katonai vezetd réteg, és személyesen

talaltuk meg, a koriilményeket nem tudtuk rekonstrudlni. Zubkovics budai gorogkeleti piispék
beadvénya azonban sejtetni engedi, hogy politikai jellegli gyilkossagrol volt sza.

¢ HIL A kaposvéri 10. gy. dd. ir. A IV. hadtest parancsnoksag 4. sz. biz. hadtestparancs-
noksdgi. parancsa. 1941. aprilis 24.

% Uo. 1941-107/1. a.

70 KépviselGhdzi Napls X1. 1941. november 13.

" OL K-63 Kiim. pol. 1941-16/7-67217.
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Werth vette at a ,,f6hatalom” gyakorldsat, s a hadsereg egy iddre szinte kizardlagos
katonai-politikai tényezbvé valt a Délvidéken.” De hogy azza valhatott, ez a magyar
kormanyok kiilpolitikdjanak egyenes kovetkezménye volt.

A katonai kézigazgatds kiépiilése

" A katonai kozigazgatis feladatat mar a kordbban visszacsatolt teriiletek esetében
is abban jelolték meg, hogy készitse elé a csehszlovak, roman, s ezuttal a jugoszlav
kozigazgatdsrél a magyar polgari kozigazgatdsra torténd 4ttérést.

A Délvidék visszacsatolasanak jellegébdl fakadt, hogy ez alkalommal a katonai
kozigazgatas két, jol elkillonithetd szakaszra tagolddott. Az elsd, un. sziikségszeri
katonai kozigazgatas aprilis 30-ig tartott. Feladata e teriiletek katonai elfoglaldsa,
s mint lattuk, regularis ellenéllas hijan minden potenciilis ellenélls elfojtdsa, a nem-

- zetiségek elleni , tisztogat6 akcio™ végrehajtasa volt.

Felépitése, mint Werth megfogalmazta, a ,,m{ik6d6 hadsereg érdekeit a legmesz-
szebbmend moédon szolgélta.”?® Az els6 foku katonai kdzigazgatasi hatésigot a jarasi,
varosi katonai parancsnokok képviselték. Ujvidék varosparancsnoka példdul az a
Bajor Erné volt, aki mar Erdélyben is inkdbb alkalmatlansigidt bizonyitotta, s a
véros elfoglalasakor az Gijvidéki szerb €s zsid6 lakossdgra 6t millié pengé hadisarcot
vetett ki. Zomborban Szendrey A goston tabornok, Szabadkan Bitho tidbornok vezette
a vérosi katonai parancsnoksigot. Osszesen 5 varosi és 17 jarasi parancsnoksdgot
allitottak fel. Ezeket a déli hadsereg katonai kézigazgatasi csoportjanak rendelték ala,
Novakovics Béla altdbornagy vezetésével. Novakovics kozvetlen felettese a 3. magyar
hadsereg parancsnoka, Gorondy-Novak Elemér volt. A katonai kozigazgatas csicsit
a kozvetlenill Werthnek aldrendelt szdlldsmesteri csoport alkotta, melynek vezetdje
ekkor Heszlényi Jozsef tdbornok volt. Werth kozvetleniil Horthynak volt aldrendelve.
A varmegyei hatésdgoknak megfeleld katonai szervek felallitdsdra nem keriilt sor.”

A szalldsmesteri csoporton beliil katonai kézigazgatasi osztaly és hadbiztossag .
.mfiik6dott. A katonai kodzigazgatasi osztaly igazgatdsi €s ipariigyi kérdésekkel foglal-
kozott, a hadbiztossag a kozellatas, kozélelmezés és arszabalyozas feladatait kellett
megoldja. A hadsereg kozigazgatasi csoportparancsnoksig tagozédasa azonos volt
a szallismesteri csoportéval.”

A katonai kézigazgatas személyi dllomanyanak zomét hivatasos, illetve reaktivalt
katondk alkottik. Elsésorban azokat osztottik be ilyen feladatokra, akik az erdé-
lyi katonai kozigazgatds idején szereztek tapasztalatokat. Helyi ismeretekkel szinte
egyaltalan nem rendeikeztek. A Délvidék kevert nemzetiségi viszonyaibdl fakado
specialis helyzetre a hadvezetés egyaltalan nem készitette fel Sket. Werth egyik dssze-
foglalo jelentésében elismerte, hogy ,,alig két hét milva” kaptik kézhez a vaskos,
tébb, mint 400 oldalas, a teriilet sajatos helyzetét, viszonyait Gsszefoglalé anyagot.
Addig csak az eltérd gazdasagi, tarsadalmi és nemzetiségi viszonyokkal rendelkez6
erdélyi ,,egységcsomag™ allt rendelkezésiikre.’®

72 E fiiggetlenséget hangsulyozandd Heszlényi szallismester aprilis 18-an érvénytelennek
mindsitett minden olyan, a déli teriletekre vonatkoz6 rendelkezést, amely nem a szallismesteri,
illetve a déli katonai kozigazgatasi csoporttdl érkezett. HIL. VKF 1941-1/eln. 3. sz. Biz. kat.
kozig. parancs. 1941. aprilis 18.

... 7™ HIL VKF 1941-1-5700/eln. :

74 HIL VKF 1941-1/elb. 1. sz. Biz. kat, kozig. parancs. 1941. dprilis 11., valamint OL K-63
Kim. pol. 1941-16/7-2397. : .

s Uo.

7¢ HIL VKF 1941-1-5700/¢eln.
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Nyilvan ezért is érte meglepetésként a bevonulé csapatokat és a hivatalos k6ré-
ket, hogy a Délvidék nemzetiségei mar nem voltak azonosak a vezetd kérok apologi-
zalt ,.hiiséges, ragaszkodd” nemzetiségeivel.

Balla Pal, a miniszterelnGkség nemzetiségi osztdlyanak vezetGje késGbb igy fogal-
mazta ezt meg: csalddtunk, mikor a visszacsatolds utdn olyan értesiiléseket kaptunk,
hogy a Délvidék nemzetiségei ,,mar nem azok, akik voltak, hogy kéziiliik egyik-masik
csapataink bevonuldsakor a magyarsiggal tobbé-kevésbé idegeniil allott szemben,
j6v6 boldoguldsuk utjdt mar nem a magyarsaggal valé szoros egyiittmiikddésben
latta, hanem népi dntudatiban megerdsodve és a magyarsagtol elkildniilve letkesedés
nélkil, s6t valljuk meg, helyenként bizonyos csalddottsaggal fogadta a magyar impé-
rium visszaallitdsanak tényét.”??

Az igazsagszolgaltatas is elsésorban a megtorlast, s a kollektive biindsnek kikizl-
tott szerbek elleni minél hatékonyabb retorzids politik4t szolgalta ekkor. A Magyar-
orszag més teriiletein is statarialis eljaras ala esd, de egyéb polgari biintetd iigyekben
is kizarélag hadbirdsagok jarhattak el.”™

A jugoszlav fegyverletétel, s az elfoglalt teriileteken végrehajtott ,,tisztogato had-
miiveletek” utdn Werth elérkezettnek latta az id6t az Un. rendszeres katonai kozigaz-
gatis bevezetésére. Aprilis 30-dn kelt bizalmas katonai koz1gazgata31 parancsiban
ezt azzal indokolta, hogy a ,,megvaltozott katonai helyzet és a harctérnek Magyar-
orszag hataraitél messzebbre val6 eltdvolodisa”™ teszi ezt lehet6vé. Egyuttal személyi
€s szervezeti valtoztatdsokat is végrehajtottak a katonai kézigazgatdson beliil.?

A katonai ko6zigazgatds masodik szakasza egyiitt jart a megszallé csapatok koz-
igazgatasi feladatainak hattérbe szoritdsdval. Ennek azonban csak fokozatosan tud-
tak €rvényt szerezni. Werth még méjus 14-én is arra kellett figyelmeztesse a csapatokat,
hogy kozigazgatasi természetii feladatokat, példaul intern4lasokat, t6bbé nem hajta-
hatnak végre. Ilyen jelleg{i feladatok végrehajtidsaban a tovébbiakban csak mint kar-
hatalom vehettek részt.80

A szervezeti viltozdsok lényegében azt jelentették, hogy az igazgatési alosztaly

helyett polgari csoport alakult, Friter Ivan beliigyminisztériumi tandcsos vezetésével.

‘Egyuttal a sz4llasmesteri csoporton beliil egyes osztalyok és alosztilyok ligykore kibé-
viilt, illetve médosult. A katonai kozigazgatdsi osztilyhoz tartozott az 4ltaldnos elvi
irdnyitas, a karhatalom, a csendérség, a katonai elhdritas, az utazisi és menekiilt-
igyek, a személyi kérdések és a propaganda. Az Gjonnan alakult polgari csoport 4t-
vette a beliigyi, pénziigyi, taniigyi, foldmf{ivelésiigyi, igazsagiigyi és szallit4si feladatok
irdnyitasat. Az ipari osztaly lényegében valtozatlan maradt. Tovabbra is a hadbiz-

tossag kezében maradt a kozellatas, kozélelmezés és arszabalyozas. Az egyes osztalyok -

vezérkari tisztek Utjdn kapcsolédtak a szalldsmesterhez. Heszlenylt Decleva Zoltan
altdbornagy valtotta fel a szalldsmesteri csoport élén. 8!

Ezek az intézkedések kétségkiviil a helyzet konszolid4cidjanak ir4nyiba mutat-
tak. Az uniformisok k6z6tt megjelend polgari 6ltozet pedig a polgari kozigazgatasra
torténd késébbi Attérés elsé jele volt, vagyis megkezdGdott a visszafoglalt teriile-
teknek az ellenforradalmi Horthy-rendszerbe torténd beillesztésének folyamata.

A katonai kézigazgatis konszolid4cidja azonban nem jart egyiitt az atrocit4sok-
ban résztvevOk felelGsségre vondsdval, s a nemzetiségpolitika finomabb mddszerei
is varattak magukra. A mir emlitett jvidéki vérosparancsnok, Bajor Ernd ellen

"7 BaLLa PAL: A visszacsatolt Délvidék nemzetiségi viszonyai. Ldthatdr, 1942. 10, sz. 261. 1.
® HIL VKF 1941-1/eln. 3. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. aprllls 18.

" Uo. 8. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. aprilis 30.

80 HIL VKF 1941-1-5192/ln.

81 HIL VKF 1941-1/eln. 8. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941.4prilis 30.
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csak 1942-ben inditottak eljardst. Bajort ekkor letartoztattik, lefokoztak és két évi
bortonre itélték.32 Nagy erdket forditottak viszont a csetnik kivégzésekrol késziilt és
egyéb, a bevonulas kordntsem hizelgé részleteit bemutato fényképek elkobzasara.s?

Werth, mint lattuk, 4prilis 11-€n az egész Délvidékre rendelte el a katonai koz-
igazgatas bevezeteset A Murakézre vonatkozé horvat 1genyek azonban moédosi-
tasra kényszeritették a kormanyt és a vezérkart. Az 4prilis 13-i minisztertanics mar
gy foglalt 4llast, hogy a murakézi bevonuldsnak ,,ne legyen az a jellege, mintha e te-
riiletet egyszersmindenkorra el akarnék foglalni.” Ezért a Murak6z megszillisanak
,,tisztdn katonai” jellegét kivantak hangstlyozni.®*

A murakozi katonai kozigazgatds bevezetésének elhalasztisira a magyar kor-
manyt nemcsak a nyitva maradt magyar—horvét hatarkérdés inspiralta, de mint
Béirdossy mondotta, a németek miatt is »nagy tapintattal” kell kezeljék az ligyet.
A miniszterelnSk értesiilései szerint ugyanis a zagrabi német népcsoport egyik veze-
téje tigy nyilatkozott Kvaternik ideiglenes 4llamf6 elétt, hogy Magyarorszdg a né-
metek akarata ellenére szallta meg a Murakdzt. A katonai jelleg hangsilyozasaval
azt is el akarta a kormany keriilni, hogy nehéz helyzetbe hozzik a horvat korményt,
melynek ,,bizonyéra erds belsé éellenallast is le kell kiizdenie, hogy hatalmat elismer-
tesse 6s megalapozhassa.” Bardossy nemcsak a horvatok, de a magyar kézvélemény
felé sem kivanta a murakozi bevonuldst fait accompli-ként beillitani. Mint mondta,
mar csak azért sem, mert a magyar kormany ,,igen nehéz helyzetbe jutna a magyar
kozvélemény el6tt, ha most tinnepélyes fogadtatisok és fellobogdzds mellett tdrténd
bevonuldsunk utan késébb esetleg onnan ki kellene vonulrunk.”® Utasitotta a sajtot
is, hogy ne foglalkozzanak a murakozi megszallassal.

Két és fé1 honappal késébb maga Bardossy siirgette a kormany dvatos magatar-
tasanak feliilvizsgdlatat. Jilius 8-4n, a minisztertanacs iilésén bejelentette, hogy itt az
ideje ,,minden Onmagunkkal szemben alkalmazott korlatozast félretéve” bevezetni
a katonai kozigazgatdst, igy vonva be ezt a teriiletet is a magyar 4llamigazgatas korébe.
E Iépés megtételének sziikségességét a miniszterelndk a nyugalom és rend biztositsa-
val, s az egyre terjed6 kommunista propaganda elleni hatarozott fellépéssel indokolta.
Valgjiban a hatirkérdés rendezése sordn tandisitott horvat halogaté magatartis retor-
ziéjanak szdntdk.%® Ezt megel6z6en mar kozolték Berlinnel, hogy a magyar—horvat

82 Bajort Szdlasi hatalomra jutdsa utan rehabilitaltdk, majd a jugoszldv népbirdsag, mint
haborus blingst, haldlra itélte. KADAR GYULA: i. m. 378—379. 1.; PI Archivum F. 634. A Bajor
4ltal Ujvidéken k1c51kart valtsagdij ,felajanlasara” kerilt sor, mmtegy félmillié pengd Gsszegben,
Zomborban is. Ezt Szendrey Gorondy-Novak Elemér tudté.val és engedélyével vette dt. Ennek
ismeretében nehéz hitelt adni Kadar Gyula 4llitasdnak, miszerint az 0jvidéki és zombori ,felajan-
lott” pénzekrdl Werth és a felsé katonai vezetés csupdn egy évvel késdbb szerzett tudomdst.
1941 -augusztusaban példaul Keresztes-Fischer beliigyminiszter is tudomadst szerzett bacskai
korutja alkalmaval ezekrdl a valtsagdijakrol. PI Archivum 504. f. 15. Ge.

83 HIL VKF 1941-1/eln. 11. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941 majus 6.

8 OL K-27 Mt. jkv. 1941. 4prilis 13.

8 A murkozi bevonulds kérdésével foglalkozé mmlsztertanécs targyalta a magyar csa-
patok horvat teriileten torténé igénybevételére vonatkozo német kérést is. Nyilvan a Mura-
kozzel és a Banattal kapcsolatos bizonytalan helyzet is hozzajarult ahhoz, hogy Kerzsztes-Fischer
és Banffy hatdrozott tiltakozasa ellenérz a magyar kormdny mégis beleegyezett, hogy korlatozott
szamG magyar egységek atlépjék a Duna vonalat. Bardossy e szavakkal reflektalt Keresztes-:
Fischer és Banffy aggodalmaira: nem szeretné, ha e kérés kapcsan kiélezGdne a Magyarorszig
és Németorszag kozotti viszony, mert ,,messzemend érdekeinket csak gy tudjuk biztositani, illet-
ve védeni, ha nem keltiink bizalmatlansigot segitési készségilink ir4nt. Nem szabad elfelednunk
hogy klsert az orosz veszély, Romania pedig 4llandé terveket sz6 Eszak-Erdély visszaszerzéséért.
Ugyanakkor pedig a horvatorszagi németek mar kezdik hangoztatni, hogy a Bacskdban horvitok
is vannak. Tehat a legkozelebbi jovében fokozott mértékben r4 lehetiink utalva a németek tamo-
gatisara €s ezt nem szabad most bizalmatlansag keltésével eljétszanunk ” Uo.

8 OL K-27 Mt. jkv. 1941. julius 8.
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targyaldsok holtpontra jutottak, s ezért magyar katonai kozigazgatast vezetnek be a
Murakézben. Bardossy utasitotta Sztéjayt, hogy a magyar 1épés indoklasakor hivat-
kozzon Hitlernek az ezeréves hatirokra vonatkozé kijelentésére és hangsilyozza,
hogy a murakozi négy telepiilés Németorszagnak tortént 4taddsira Horthy csak
»igen nehezen tudta magét elhatdrozni.”®?

Maésnap, julius 9-én Timar Zsigmond ezredes, Csaktornya (Cakovec) katonai
parancsnoka a kovetkezé hirdetményt tette kozé: ,,A magyar kiralyi honvédség f6-
parancsnokanak rendeletére a csaktornyai és perlaki keriiletekben ma éjjel 0.00 6ra-
kor katonai kozigazgatis lépett érvénybe. Ezaltal a Muraké6z végleg és 6rokre vissza-
tért Magyarorszaghoz. Felszdlitom a lakosségot, hogy ezen Grvendetes napnak meg-
felelGen a magyar anyaorszag zaszlajanak kitiizésével fejezze ki 6romét. Figyelmezte-
tem a vérosok és falvak lakdit, viselkedjenek nyugodtan és tisztességtuddan, mert
minden rendbontast a legélesebb eszkozokkel fogok megakadalyozni.”s8

Mésnap, jilius 10-én Mladen Lorkovi¢ horvat kiiliigyminiszter éles hangu tilta-
kozé jegyz€ket adott 4t Marosy Ferenc zigrabi magyar kovetnek. Lorkovié a tilta-
kozast eljuttatta Troll zagrabi német ideiglenes iigyvivének, az olasz, a szlovak és a
roman kormanynak.

A horvit jegyzék nem a magyar kormany, hanem Timar szdmlajira irta az ese-
ményeket és hatdrozottan leszogezte, hogy Murakoz a ,horvit népi teriilet részét
képezi”, évszdzadokon 4t Horvatorszaghoz tartozott €s a ,,jugoszlav allam letiinésé-
nek pillanataban is Horvatorszag részét képezte.” Végiil kérték a magyar kormanytol
annak lisztazasat, helyeslik-e a vezérkar nevében eljard ezredes tevekenyseget s azt
érvényesnek tekintik-e.%?

A horvat kormany hatarozott német és olasz 1épéseket siirgetett Magyarorszag
ellen — sikerteleniil. Német €s olasz tAmogatas hijan be kellett érjék azzal, hogy a ma-
gyar kovet Utlevelének bevonasaval fenyegetGztek és hatarzarat 1éptettek életbe.%0

A magyar kormany azzal nyugtatta a horvatokat, hogy Timar kijelentése, mely
szerint a katonai kozigazgatas bevezetése egyet jelent Murakéz Magyarorszdghoz tér-
ténd csatolasaval, ,,6nkényes ligyetlenség” volt. A jogi helyzetben semmi nem valto-
zott, érveltek, csak az eddigi tisztviseldket magyar hivatalnokok valtottik fel.?
A magyar kormany 4lldspontja Murakéz kérdésében a jogi blivészmutatvany iskola-
példaja volt. Eszerint a Dréva képezte a magyar 4llamhatart, a Mura pedig a magyar
kozigazgatisi hatart. Ez' azt jelentette, hogy a Murakoz feletti magyar szuverenitast
vitan felillinek tartottik, de a koézigazgatdst dtmenetileg dtengedték a horvat haté-
sagoknak.

A katonai kozigazgatas bevezetése, mint 14ttuk, korantsem Timar egyéni kezdemé-
nyezése volt, hanem a magyar kormany dontése alapjin rendelte el a vezérkar fonoke.
A Timdr 4ltal szerkesztett kidltviny azonban nyiltan kikiirtolte azt, amit a kormany
takargatni igyekezett, s ami a katonai kozigazgatis bevezetésének valédi céljat ké-

87 Uo

88 4 Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol 1933—
1944. Osszeallitottak €s sajté ala rendezték, a bevezetd tanulményt irtdk: RANKI GYORGY, PAM-
LENYI ERVIN, TILKOVSZKY LORANT, Junisz Gyura. Kossuth Konyvkiado, 1968. 424. sz. irat.
603.1. — Erdemes megjegyezni, hogy Werth mar kordbban, majus 19-én elrendelte a muravidéki
katonai kozigazgatasi kirendeltség feldllitasit, melynek kozpont_;a Csaktornya volt. Elére Hor-
vath Ferenc tabornokot illitotta. 3 horvatul és németiil jO! beszélS f6tiszt alkotta a kirendeltség
személyzetét. HIL VKF 1941-1-199/0. m.

89 4 Wilhelmstrasse... 424. sz. irat. 603—604. 1. Hrvatski narod, 1941. julius 10.

90 Zbornik dokumenata... X11/1. 74. sz. irat. 190—191. 1.

81 A magyar vilaszjegyzéket nem taldltuk meg. Lényegét azonban Vérnle és Erdmannsdorf
jalius 17-i beszélgetése tartalmazza. 4 Wilhelmstrasse... 426. sz. irat. 605. 1.
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pezte. Nem a lényeget, csupan a format tekintve volt tehat ellentét e kérdésben a
korminy és a katonai vezetés kdzdtt.

Az erdteljes horviat tiltakozas miatt, de foként a Murakdz kérdésében tanusitott
német joindulat tovabbi biztositisa érdekében kiilon iranyelveket dolgoztak ki a ka-
tonai kozigazgatasi hatésdgok magatartasara vonatkozéan. Az ennek kapesén kiadott
bizalmas katonai kozigazgatasi parancs ugyan leszégeztc hogy minden eddig meg-
jelent rendelkezés ervenyes a Murakézre is, de szimos mdédosito utasitast is tartalma-
zott. Igy példaul szigorian megtiltotta egy idSre a-bevandoroltak €s telepesek kiuta-
sitasat, valamint a korabbi politikai magatartis miatti megtorl6 eljarasokat. Ugyan-
akkor a , kifejezetten magyarellenes szlav személyeket” rendoéri feliigyelet ala helyez-
te.%2 Ennek kovetkeztében a Murakdzben Bacskdhoz viszonyitva 1ényegesen kevesebb
internalasra keriilt sor. Majusig 80 személyt internaltak, elsésorban Muraksz Horvat-
orszaghoz vald csatoldsa melletti izgatasért. Korabbi politikai magatartds miatt vi-
szont csak elvétve keriilt sor retorziokra.® '

Mig korabban a horvat zaszl6 hasznélatat is engedélyezték, a katonai kozigazga-
tas ezt betiltotta. Az esetleges rendbontasok letdrése kapcsan arra fektették a hang-
stlyt, hogy még ilyen esetekben is ,keriilni kell minden kegyetlenkedest a ,horvat
ontudat” megsértését. A vezérkar egytttal utasitotta a jarasi katonai parancsnokokat
hogy a lakossaggal anyanyelvén érintkezzenek, s ha sziikséges, gondoskodjanak tol-
mécsrol. A volt jugoszlav tisztviseldkkel tapintatosan banjanak, s a ,,nagyszerb meg- -
gyozodésﬁ” tisztviselSket kivéve, az allamhiiségi nyilatkozat letétele utén, tovabbra is

" alkalmazhatjak 8ket. Még az ellen sem emeltek kifogast, hogy a helyi hatésdgok hor-
vatul tegyék meg felterjesztéseiket, csak a magyar forditast is csatoljik hozza. Még
a csetnik-szervezetek tagjai tekintetébe is engedményeket tettek. Ha ugyanis abba
valaki kényszerbdl épett be, nem lehetett interndlni. Szamos horvat nyelvii lapot
tovibbra is engedélyeztek, mig a Bédcskdban valamennyi szerb lapot és a magyar
baloldali ujsagokat, folydiratokat betiltottik.*

Eltéréen a bacskai katonai koézigazgats felépitésétdl, a murakdzi elsé foku
szervek, azaz a csaktornyai és perlaki jarasi katonat parancsnoksagok, kozvetleniil
a VKF szalldsmesteri csoportjahoz tartoztak.%

A katonai kézigazgatas murakézi és bicskai bevezetése és nemzetiségpolitikaja
kozotti eltérés elsdsorban killpolitikai megfontolasokra vezethetd vissza. A magyar
vezetd korok, biztos hatdrok hijdn, egy Gvatosabb, toleransabb politikaval igyekeztek
megnyerni a horvat t3bbségli Murakoz lakossaganak tdmogatasat, vagy legaldbb is
passzivitdsat. Mig a leigazott Szerbia fel6l semmiféle nemzetk6zi bonyodalomtol
nem tartottak a szerbek elleni attrocitdsok miatt, az usztasa Horvatorszag jéindulatat
a vitas kérdése ellenére is, biztositani akartik.

A bdcskai szerbek kitelepitése

A bevonulé csapatok mar a tdmadas megindulasakor, aprilis 11-én, azt a paran-
csot kaptak, hogy minden bevandoroltat €s telepest, tehat nemcsak a dobrovoljaco-
kat, ki kell utasitani az orszag teriiletér6l.% Bardossy ezt lényegesen finomabban, de
a lényeget tekintve azonos tartalommal, igy fogalmazta meg: ,,az idegen impériumok

92 HIL VKF-1/eln. 30. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. julius 9.
9 HIL HM 1941-21-30769/eln.

% HIL VKF-1/eln. 30. sz. Biz kat. kozig. parancs. 1941. jualius 9.
95 UO

% Uo. 1. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. 4prilis 11.
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alatt jogtalanul, sokszor erdszakkal szerzett javak, hasznok és eldnyok sohasem lehet-
nek a kisebbségi jogvédelem targyai.”??

Bevandoroltnak, telepesnek azokat a ,,nem Gslakékat” tekintették, akik 1918.
oktober 31. utan telepiiltek le a Délvidéken. S bar Werth parancsa nem tért ki arra,
hogyan kell ezt végrehajtani, a horvatokkal kapcsolatos baratsigos banasmod hang-
sulyozisa egyértelmiivé tette, hogy a bacskai dobrovoljicokra, betelepiiltekre vonat-
kozik elsGsorban.

A magyar uralkodé kérék nyilvan tisztaban voltak azzal is, hogy a Ma-gyaror-
szaghoz visszacsatolt teriiletek koziil a jugoszlav kormanyok, marcsak a nagybirtokok
megléte miatt is, elsdsorban a Badcskdban hoztak létre nagyobb, zirt dobrovoljac
telepeket. A foldreform sordn a Jugoszldvia k6zEps6, déli részein meglevd, téarsadal-
milag egyre feszitdbb féldsziike problémijat, s az elsS vilaghdboriu délszlav 6nkénte-
seinek tett igéreteket elsdsorban a bacskai nemzetiségi nagybirtok klsajatltaséval és
felosztasdval prébaltdk megoldani. Ez a nacionalista szempontokat is érvényesitd
foldreform azonban kizarta a juttatisbol Bacska nincstelen magyar parasztjait.
A Bécskaban 6175, mas adatok szerint 6912 dobrovoljic csalddot telepitettek le,
mintegy 53 465 kat. hold teriiletre.%

A jugoszlav féldreform azonban nemcsak a belsd foldsziike, a szocialis fesziilt-
- ségek felolddsat szolgalta. A telepesekkel, akik jérészt maguk is éppoly szegények vol-
: tak mint a koriiléttik €16 magyar, ruszin €s més nemzetlsegu foldmiivesek, szerették
volna eljatszani az ,,északrdl j6vé ellenséges behatolds és propaganda elleni védé-
kordon” szerepét,* igy hintve el az {ijabb, a nemzetiségi ellentétek magjat. A magyar
uralkodd kérok pedig e rétegeken toroltik meg a jugoszlav kormanyok politik4jat.
Eliizték a jugoszlav telepeseket hizaikbol, foldjeikrdl, hogy helyet teremtsenek sajat
telepitésiikkh6z, az immar délrél jovo ,,ellenséges behatolds” elleni védSkordon
kiépitéséhez.

Mint lattuk a tisztogato akcié. egylk célja — a feltételezett ellendllas csirdjaban
torténd elfojtasa mellett — a dobrovoljacok kitelepitése volt.

A kiutasitottak, elfogottak sorsa k6zos volt: kezdetben attették Sket a hataron
illetve a Duna mentén felallitott ideiglenes gy{ijtétaborokba vitt€k dket. A Szerbiat
megszallo csapatok parancsnoksaga és a horvat kormdny tiltakozasa, illetve az 1d6-
kézben megindulé bukovinai székely és vitézi telepitések miatt késébb internalé ta-
borokba vitték Sket, s megindultak az atvételiiket célzo targyalasok.

Az internalés alapjat a Legfelsébb Honvédelmi Tandcs ,,Iranyelvek az internal-
takkal vald eljarasra” c. 1939-es keltezésii, s 1940 oktéberében mddositott rendelete
képezte. Az 1939-es szovegezés szerint azt lehetett internalni, aki a ,kozrend és koz-

97 BARDOSSY LAszLS: Magyarsagunk és a nemzetiségek. Ldthatdr, 1942, 1.sz. 1. 1.

9 Xurosa JI. Tahewa: Arpapaa pedopma ¥ xonommsaudja u baukoj 1918 — 1941, Hosu
Capn, 1968. 252. és 266.1. — A katonai kozigazgatds szamara készitett un. Segédlet 10 692

. dobrovoljac csaldddal, mintegy 50 ezer fOvel szdmolt. HIL VKF 1941-1/eln, Segédlet a katonai

kozigazgatasi szolgalat elldtasara a visszafoglalt délmagyarorszégi teriileteken. I. Budapest, 1941.

43, 1. -

9 Erdemes megjegyezni, hogy Jugoszldvia, kozvetleniil a német tdmadast megel3z3 eszten-
dékben szdmos nemzetiségpolitikai korldtozd intézkedést, az események hatdsira, kénytelen
volt feliilvizsgalni. Igy péld4ul a nemzetiségek foldvésérlésat korlatozé intézkedéseket. Ez ellen a
tartalékos tisztek és katonak egyesiilete erdteljesen tiltakozott a hadiigyminiszternél, mondvdn,
ez veszélyezteti a foldtulajdon nemzeti jellegét, s az az elv forog kockan, hogy ,,akié a fold, azé az
allam.” Aprilski rat 1941. 272, sz. irat. 790. |. E politika cs6djét nemcsak az egyiittlaké dobrovolja-
cok és nemzetiségek ismerték fel fokozatosan, de példaul mar 1937 nyaran, Lungulov Radivoj,
a dobrovoljacok orszdgos szovetségének elnoke egy szabadkai képviselGtestiileti iilésen Kossuth-
alapitvany létrehozasit javasolta. Ennek célja olyan fiatalok oktatésa lett volna, akik a ,,magyar—
jugoszlav egyiittmiko6dés eldharcosai lesznek.” Napldé (Szabadka), 1937. junius 1.
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biztonsdg, vagy mas fontos allami érdek szempontjabdl aggalyos, vagy gazdasagi
okbdl karos miikddést fejt ki.” (Kiemelés télem. S. E.) Az 1940-es modositas tovabb
bévitette az interndlhatok korét. Ugyanis a nemzetvédelmi, politikai és egyéb okok-
bol megbizhatatlan egyének internilasarol szolt, kihagyva az ez iranyba végzett miiko-
dés sz6t. Masrészt a hadmiiveleti és katonai kozigazgatas alatt 4ll6 teriileteken a ka-
tonai hatosdgok korébe utalta az internaldsok végrehajtdsat.!®® Az 1941. aprilis
15-1 beliigyminiszteri rendelet a magyar allampolgarsagu, azaz a trianoni Magyar-
orszag terilletén €16 szerbek internalasat szabalyozta. Eszerint azok a szerbek, akik

..Szerb vonatkozdsban politikai érdekeltséggel birnak és akiknek eddigi magatartasa és
egyénisége tapot ad annak a gyananak, hogy cselekményeket késziilnek elkévetni,
amelyek allambiztonsigi vagy katonai szempontbdl karosak — internaltassanak.”
Vagyis minden szerb anyanyelvii és szerb érzelmti, folytatédik a rendelet, akiket a
renddrhatdsagok ,,aggalyosnak” talalnak.10! Tehat ez a rendelet sem kotdtte az inter-
nalast aktiv cselekvéshez, elegendd volt a szandék. Ennek alapjan lettek ,szerb ér-
dekeltségiiek” a battonyai szerbek, a szegedi gérogkeleti lelkész, Gruncsics Milan
és mé4sok.10?

Mint lattuk, a délvidéki szerbek interndlasit nem beliigyminiszteri, hanem kato-
nai kozigazgatasi rendelet szabalyozta.

Gorondy-Novik altibornagy, a 3. magyar hadsereg parancsnoka aprilis 21-én
parancsot adott a csapatoknak a délvidéki internald tdborok ,,szemrevételezésére”
és elBkészitésére, mivel hamarosan sor keriil a , kozrendre, koézbiztonsagra veszelyes :
egyének és az 1918. oktéber 31. 6ta bevandorolt szerbek, zsidok internildsira.”
Mivel a tomeges interndlashoz szitkséges elSkésziileteket Gorondy-Novak szerint
a ,,még nem egészen miikddSképes katonai kozigazgatds” nem képes elvégezni, a had-
test és dandarparancsnoksiagokat bizta meg az ideiglenes internald tdborok kialakita-
saval. Els6sorban a zart dobrovoljic telepeket ajanlotta a csapatok figyelmébe, mivel
ezek lakoi ,,amiigy is interndlanddk lesznek”, illetve az élelmezés is megoldhatd hely-
ben. ,,Mivel az internaltakat — folytatddik az utasitds — Horvatorszagon at szandé-
kozom kitelepiteni, igy a tiborhelyek a Duna €s a Tisza (elérhetd hajout), csak masod-
sorban a Szabadka, Ujvidék vasiitvonal kozelébe és egymastol lehetéleg egy-egy napi
menettavolsigra (kb. 20—25 km) legyenek.” Majd felhivta a csapatok figyeimét, hogy
a kitelepitési eldkésziileteket tartsak titokba, ,,nehogy annak id6 el6tti kéztudomasiava
valasa a végrehajtist megnehezitse,” s a végrehajtasi utasitas megjelenéséig is folytas-
sak és ,erélyesen fokozzak™ a ,,veszélyes elemek” intern4ilasat.103

A katonai parancsnoksag kiutasitasokrol szolo hirdetménye csak de’lllS 25-én
jelent meg UJv1dek utcdin. A kovetkezdket tartalmazta: minden szerb, bosnyak, mon-
tenegroi, zsidé és cigdny, aki 1918. oktober 31. el6tt Magyarorszag teriiletén kozségi
illetSséggel nem birt, azaz minden telepes és bevandorolt, az orszag teriiletét 3 napon
beliil kételes elhagyni. A kiutasitas nem vonatkozott a horvat telepesekre, s a korab-
ban Horvaitorszég teriiletén lakdkra, mivel a magyar kormany magyar—horvat lakos-
shgesere keretében akarta Kkitelepiteni a délvidéki, elsésorban murakézi horvatokat.
A kiutasitottak csak személyes targyaikat és annyi készpénzt vihettek magukkal,
amely a ,tavozassal felmeriilé legsziikségesebb koltségeket” fedezi. Pétervaradon
(Petrovgrad) at Szerbia, Mitrovican keresztiil pedig Horvatorszag felé kellett elhagy-
jak az orszagot. A kiutasitas aldl a magyarok, németek hizastarsai és leszarmazottai,

100 OL K-149 BM-res. 1941-6-5010.
12 Yo, 1941-1-9000.

102 [Jo., valamint Csongrad megyei Leveltar (tovabbiakban CsML) Szeged varos féispanja-
nak biz. ir. 1941 Szamnélkiili, és OL K-149 BM res. 1941-1-9400.
© 108 HIL A kaposvari 10. gy. dd. ir. 1941-87/1. a.,; PI Archivum F. 825/1.
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két héttel a sziilés elott 4116 asszonyok és a 75. életéviiket betoltott személyek metesiil-
tek 104

A kiutasitasrol sz016 hirdetmény egyébként ellentmondott Hesz]eny1 aprilis 18-i
bizalmas katonai kézigazgatasi parancsinak, melyben a kiutasitasok felfiiggesztését
rendelte el arra az iddre, amig megegyezés sziiletik a Szerbiat megszallé német pa-
rancsnoksaggal.10®

Mint lattuk, a kiutasitdsok felfiiggesztése ellenére a katonai hatsigok tovabbra
is nagyszabasu elGkésziileteket tettek a tomeges kitelepitések érdekében. Egytttal
tomeges méreteket 6ltott a tisztogatas soron elfogottak illegilis Giton térténd kitolon-
colasa is. Ezek pontos szamat, az ellentmondé adatok miatt nem lehet megallapitani.
Frahne, a budapesti német kovetség titkira példdul oktober 21-én Ghyczy Jendvel,
a kiiliigyminisztérium politikai osztilydnak vezetGjével folytatott beszélgetés soran
35 ezer f6rdl beszé1t.1%¢ A 2. lovasdandar parancsnoksdga, amely a-Tisza—Duna 6sz-
szefolyasi szogében allomdsozott, sajit bevalldsa szerint majus 18-ig 7500 fot tett 4t
Szerbia teriiletére.10? 1941. jalius 21-én a horvat kormany 90 szerb Horvatorszigba
tortént attétele miatt tiltakozott.108

A horvit korm4ny nem volt hajlandé befogadni az éltala is sommasan megbiz-
hatatlannak bélyegzett szerbeket, tiltakozasukra a magyar kormany is ,,sajnalattal”
k&zolte a horvatokkal, hogy visszavételiikhdz nem jarulnak hozz4.1%® Pedig Tamés
Aladart, aki a magyar kormany megbiz4sibdl 1941. 4prilis 19 és 22-e k6zott Zagrab-
ban Paveliétyel targyalt egy magyar—horvat lakossagesere feltételeirdl, maga Pave-
li¢ biztatta: ,,siirgésen intézziik el (ti. a magyar kormany — S. E.) a terilletiinkén €16
szerbek kérdését, még pedig ugy, hogy az Osszes szerbeket utasitsuk ki az orszdg-
bé1”. Tgy tesz a horvat kormany is, mondta Pavelié, s hajlandé atvonulasi engedélyt
adni a Magyarorszagrdl kiutasitandé szerbek részére.’1® Befogadasuk el6l azonban
mereven elzarkozott.

Aprlhs 17-én, a jugoszlav kapitulaciot megeléz6 6rakban Magyarorszag hivatalos
formaban is kérte a Szerbiat megszallé német csapatok parancsnokatdl a bacskai ki-
kiutasitottak atvételét.!1 A németek azonban, a Jugoszlavia felosztasat eldonté targya-
lasok elétt, kitértek a nyilt vdlaszadas el6l. A bécsi konferencian valoban felvetédott
a Jugoszlavidt feloszté orszagok kozotti lakossdgesere gondolata. A targyaldsok
idejére alakitott nemzetiségi bizottsdg azonban csak a Jugoszlavia teriiletén é16 néme-
tek helyzetét szabdlyozta. A Magyarorszaghoz keriilt teriiletek németsége kapcsan
kimondtak, hogy helyzetiik szabalyozdsara valtozatlanul az 1940. augusztus 30-an,
a masodik bécsi dontés kapcsan elfogadott egyezmény marad érvényben. Déntés szii-
letett arrdl is, hogy a németeket Jugoszlavia bdrmely teriiletérdl attelepithetik Német-
orszagba. A délszlavok kitelepitését azonban az érintett orszagok kozotti kétoldalu

targyalidsok hataskorébe utaltdk.!1?

104 QL K-63 Kiim. pol. 1941-47-2784.

105 HIL VKF-1/eln. 3. sz. Biz. kat. kozig. parancs. .1941. apnlls 18.

ws QL K-64 Kiim. res. pol. 1941-16-798.

107 HIL VKF 1941-1-5349/eln.

108 OI, K-28 ME Kisebbségi osztdly 1941- R 339-26995.
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1o g1, K-63 Kiim. pol. 1941-67-2749.

m A M. Kir. Honvédség févezérségéhez beosztott német tabornok hadinapléja. (Kozli: Kun
JOzSEF) Szdzadok, 1965. 6. sz. 1236. 1. A naplot ldsd még: Ratni dnevnik nematkog generala pri
Vrhovnoj Komandi madarskih Kraljevskih oruZanih snaga. Vojnoistorijski glasnik, 1979. 1. sz.
271. 1. ’
uz zhornik dokumenata... XII/1. 20. sz. irat. 58—=60. 1., valamint a jelzett irat 10. és 11. lab-
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A bécsi egyezmény tehat nem tért ki konkrétan a Magyarorszdghoz keriilt terii-
letek délszlav lakosainak kitelepitésére, csupdn a kétoldali targyaldsok lehetSségét
szdgezte le. Ez komoly csalédédst okozott Budapesten. A kérdés ily médon térténd
rendezése jelentdsen fékezte a szerbek gyors kitelepitésének lehetSségeit, ugyanakkor,
bar szlikebb keretek kozdtt, tovabb taplalta a magyar vezetd kordk ilyen irdnyi szan-
dékat. Ebbe az ir4nyba hatottak a mijusban meginduld német—horvat lakossigese-
rére irdnyuld targyalisok is''®, valamint Tamas Aladar mar emlitett zagrabi megbe-
szélései. Paveli¢ ugyanis, mikdzben elzarkézott a szerbek atvételétdl, és nagylelkiien
Atutazasi engedélyt igért szamukra, egyittal konkrét igéretet tett az ,,0sszes bunye-
vacok”, azaz horvatok atvételére.14

A kitoloncol4sokkal kapcsolatos elsé német tiltakozas nem a szerbekkel kapcso-
latos eljaras ellen emelt kifogdst, hanem azt vetette a magyar kormany szemére, hogy
a kiutasitottak k6zé németek is becsusztak.!15

Declevanak az iigy kivizsgaldsa kapcsédn Bardossyhoz eljuttatott feljegyzése nem
tagadta az illegalis kitoloncolasok tényét, s még azt sem tartotta kizartnak, hogy né-
metek is voltak koztiik. De mint irta, ezeket minden esetben v1sszaengedtek a ha-
taron,11®

A megszall6 csapatok és a katonai kdzigazgatds 6nkényes akcidi egyre tobb kel-
lemetlenséget okoztak a kormanynak. M4jus elején példaul a zigribi magyar kon-
zulatus arrdl értesitette a kiiliigyminisztériumot, hogy a zigrabi német katonai pa-
rancsnoksdgon szaz apatini és Ujvidéki német kiutasitott emelt panaszt.1t?

_ Mig a németek kiutasitdsdra vonatkozd, tébbnyire eltéizott hireket komoly vizs-
gélatok kovették, a szerbek elszort tiltakozasi kisérletei fennakadtak az e vonatkozas-
ban mar kit{inéen miik6d6 katonai koézigazgatasi apparatuson. Ez tortént az egyik
6futaki szerb kiutasitott esetében is, aki visszaszokott a hatdron, s a kozségi el6ljars-
sdgon igyekezett védelmet kérni. Beadvanyat a csendérség elkobozta. 118

Mijus elején, a bécsi egyezmény nyujtotta lehetdség alapjdn, a magyar kormany
Baitz Oszkir magyar OsszekotGtiszten keresztiil kérte a német parancsnoksdgtdl
150 ezer bacskai szerb atvételét.!1? '

Erdmannsdorf majus 14-én reflektalt a kormany kérésére. Kozolte Vornle Janos
kiiliigyi allamtitkarral, hogy a bacskai szerbek kitelepitéséhez kormanya nem jarul-
hat hozza. A kérdés elutasitasat azzal indokolta hogy ,,Szerbiéban sem az élelmezési,
§Cin az c’:un‘:l:yezeSx vaOi’lyOK neém myano:{ uug_y ¢z kereszitilvihetd lenne”. Vornle ere
az atlatszo érvre azt valaszolta, hogy ,nalunk semmi Keresnivaldjuk nincsen, itt-
maradasuk allandé sarlédasokat és zavarokat okozna, az 6slakos nép ezeket a szer-
beket gyiil6li, mert hiszen 20 éven keresztiil mast sem tettek, mint kiszipolyoztik ezt
a vidéket, ezeknek tehat vissza kell mennitk oda, ahonnét jéttek.” Erdmannsdorf erre
kissé visszakozott, s azzal zarta a beszélgetést, hogy a magyar kormany értse meg,
hogy jelenleg lehétetlen a szerbek atvétele.'?0 A kés6bbi atvétel lehetSségét tehat nem
zarta ki.

Ezen a napon a vezérkar f6ndke atiratban siirgette Bardossyt, hogy haladéktala-
nul kezdjen targyalasokat Németorszaggal a szerbek, Olaszorszaggal a szlovénok, dal-

3 Ustanak naroda Jugoslavije 1941. Knj. 1. Beograd, 1962. 544—547. 1.
1 QL K-63. Kiim. pol. 1941-67-2749.

15 Uo. 1941-47-2784.

118 Uo. 1941-47-2920.

117 Uo. 1941-47-3143. . ¢

118 Uo. 1941-47-3272. '

19 4 Wilhelmstrasse... 396. sz. irat. 581. L.

120 QL K-63 Kim. pol. 1941-16/7-3102.

25



matok és montenegrdiak, Horvitorszaggal a horvatok és bosnyakok, Bulgédridval
pedig a macedonok visszatelepitése érdekében. Werth szerint az iigy gyakorlati lebo-
nyolitasit ugy lehetne megoldani, ha a Szerbia és Maceddnia teriiletérdl szirmazdkat
Ujvidékrdl hajéval szallitanak Belgradba, illetve valamelyik Duna menti bolgar kiké-
tébe. A horvatorszdgiakat €s az olasz fennhatosig ald tartozd terilletekre szarmazé-
kat pedig vasiton szillitandk Zagrabig, illetve Fiuméig. Ez a javaslata mar lehetévé
tette volna a kitelepitettek vagyondnak értékesitését, illetve 3—6 napi élelem kivi-
telét is.t%

A kiiliigyminisztérium mdajus 21-én értesitette Werthet, hogy a német, olasz és
bolgar kormanynal megtették a sziikséges lépéseket a visszatelepitések érdekében
.A horvat kormannyal valé érintkezés felvételét azonban a kormlepitéég idd elSttinek
tartja, mivel ,,a bunyevacok esetleges kitelepitésének, illetve a horvitorszagi magyarok
visszatelepitésének kérdése késbbi rendezés keretében lesz felvethetd.”!?2

Ugy latszik, a kiiliigyminisztérium nem tartotta sziikségesnek k6zdlni Werthtel,
hogy a magyar—horvat hatirrendezésre és lakossdgcserére vonatkozd targyaldsok
kudarcba fulladtak, s valdjaban ezért nem tartjak idészeriinek a lakossagcserére vonat-
kozé kiilén targyalasok kezdeményezését.1*3

Majus 15-én a 2. német hadsereg hadtestparancsnoksaga Baitzon keresztiil eddig
szokatlan érvre hivatkozva siirgette a kiutasitottak hatdron torténd illegalis attételének
megsziintetését. Mint az ezzel kapcsolatos jegyzék megfogalmazta: a kiutasitottak
,»a német csapatok biztonsagit is veszélyeztetik és a kiutasitasok folytatasa a magyar—
német fegyverbaratsagot is érintené.”*?* Ez mar komoly fenyegetés volt.

A magyar kormany azonban Erdmannsdorf el5z6 napi, lényegesen diplomatiku-
sabb kijelentésébe kapaszkodva, még mindig nem adta fel a reményt, hogy sikeriil
a kiutasitasok végrehajtdsival megoldani az egyre nagyobb politikai tehertételt je-
lent6 ,,szerb kérdést”. Egy kompromisszumos megoldas lehetségét csillantottak fel
Laszl6 Dezs6 tibornok, a honvédelmi minisztérium hadmiiveleti osztdlya vezet6jének
belgradi targyaldsai is. Laszlonak a szerbiai német polgari kézigazgatdsi biztos arra
tett igéretet, hogy hajlandék ,,korldtozott szamd” kiutasitottat dtvenni.'?

A katonai vonalon elért igéretre timaszkodva a magyar kormény arra utasitotta
Baitzot, hogy amig 1étrejon a német—magyar kormanykézi egyezmény, ,.egy inkédbb
jelképes, mint rajtunk komolyan segitd létszam rendszeres attevését” eszkdzolje ki
a német parancsnoksagtol.126

A hatirozott német tiltakozdsok hatdsidra Decleva széban, majd irasban uta-
sitotta a katonai kozigazgatas szerveit a kiutasitisok ideiglenes felfiiggesztésére.1??
Néhany nappal késdbb pedig besziintették a horvat teriiletekre térténd kitoloncola-
sokat is, s6t, Decleva utasitist adott az ,,6nkéntes” tivozdsok megakadilyozasara is.
Egyuttal elrendelte a mar hatiaron attettek VISszaszwargasanak megakadalyoza-
st is. 1?8

Ennek ellenére a magyar csapatok tovabbra is kisérletet tettek az illegalis, am
gyors sikerrel kecsegtetd kitoloncolasok tovabbfolytatasara. De a németek mar ébe-
rebbek voltak. Majus 27-én Erdmannsdorf 4 ezer bacskai szerb attételének kisérlete

121 Uo. 1941-47-3261.

122 UO.

123 A magyar—horvat tiargyalasok kudarcara: A Wilhelmstrasse... 431-1. sz. irat. 613. 1.
442, sz. irat. 618—619. 1.

122 HIL VKF 1941-1-5183/eln.

125 UO.

128 Uo‘ .

127 OL K-63 Kiim. pol. 1941-16/7-3553.

128 Uo., valamint PI Archivum F. 851/1.
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miatt tiltakozott Vérnlénél. Azt is szemére vetette, hogy tovabbi 2 ezer szerb varja
kiutasitasit a hatdron. Vornle ismét azzal védekezett, hogy ezek ,nem odavaldsi
emberek”, ,,ott nem maradhatnak, mert mi nem t{irjiik meg Sket”. Majd tdrténelmi
fejtegetésekkel igekezett Erdmannsdorfot jobb beldtdsra birni, mondvan: ,Ma-
gyarorszag mar egyszer rafizetett mas népeknek nyujtott vendégszeretetére, ez veze-
tett Trianonra, nekiink tehat mindent el kell kovetniink, hogy egy masodik Trianont
elkeruljunk Eppen ezért eme nagyszamu turbulens elemnek el kell hagyma az orsza-
got.” Erdmannsdorf uigy tett, mintha akceptdlnd Vornle érveit, s ezittal is azt hang-
sulyozta, hogy csupan a jelenlegi idépontot nem tartja alkalmasnak. De ekkor mar
6 tett javaslatot a két orszag kozétti targyalasok meginditisira.?®

Werth néhany nappal késébb kozolte a kiiligyminisztériummal az Erdmanns-
dorf altal kifogasolt kiutasitiasok kivizsgildsanak eredményét. Tagadta, hogy erre
ujabb kisérletek torténtek a katonai hatésdgok részérdl. Valodszinii ,,6nkéntes tavo-
z4srol van szé — irta — , amely csak a hézagos ellenérzés miatt térténhetett.” Leta-
gadta azt is, hogy a Duna mentén azért allitottak fel intern4lé tdborokat, hogy minél
rovidebb uton hajthassdk végre a kitoloncolasokat. S6t! Azt allitotta, hogy az egész

" internaldsra sem kiutasitdsi szandékkal keriilt sor, hanem csupan azért, mivel ,,a koz-
biztonsdgra veszélyesek, amit a csetnik-szervezetek fegyveres ellenallasa kellden bi-
zonyit.”130 '

"A katonai vezetés végill is kénytelen volt az imm4r a ,,magyar—német fegyver-
baritsdgot” veszélyeztetd illegalis kiutasitisokat felfiiggeszteni, s elotérbe kerult az
atvételt célzé diplomaciai targyaldsok eldkészitése.

El6szor a kiutasitds ald esk pontos 1étszamat igyekeztek meghatarozni. M4jus
végén a kormany pontos kimutatdst kért Werthtél a dobrovoljacokrdl, kiilén az .
1918 oktdébere utdn betelepiilékrdl, az optdnsokrdl, csetnikekrdl, a Délvidékre bar-
mikor betelepiilt, illetve menekiilt zsidSkr6l. Az dsszeiras kiterjedt a felsorolt kate-
goridkba sorolhaték gyermekeire és unokaira is. Kivételt képeztek a hazassaggal
,,8slakos kapcsolatot™ szerzett személyek. Decleva az §sszeirast elrendeld parancsaban
sziikségesnek tartotta hangsulyozm hogy a ,,megblzhato szemelyeken kiviil az dssze-
irasnal a kozségi bird is jelen legyen.13!

Junius elején Bardossy utasitotta Sztdjay berlini kévetet, hogy tegye meg a béacs-
kai szerbek atvételéhez szﬁkséges lépéseket a német kormanynal. A kér'ulmények ha-
tédsdra a magyar kormany — bér elvben tovibbra sem mondott le 7éla — mér nem
erSltette a ,,nem Sslakos™ szerbek kitelepitését. A Sztéjaynak elsdsorban az internalo
taborokban levd 12 ezer szerb atvételét kellett elérnie.132 Szt6jay arra hivatkozva kérte
Woermann ,,megért$ 4llasfoglaldsat”, hogy 6k is ,,hasonlé kitelepitéseket eszkdzol-
nek”. Woermann azonban ismét kitért a konkrét valasz aldl, s csak annyit igért, hogy
vizsgalat targydva teszik a magyar kormany 6hajat.133

Két héttel kés6bb Bardossy, megbizhaté értesiilésekre hivatkozva szdmjeltav-
iratban kozolte Sztéjayval a német kitelepitések konkrét adatait. Mig a Németorszag-
hoz csatolt szlovén teriiletekr8] — irta — 280 ezer szlovént, a horvatokkal k&tott
egyezmény alapjan pedig rovid idSn beliil 200 ezer szerbet fognak Boszniabol Oszer-
bidba telepiteni, Bacskabol és Baranyabdl a németek egyaltalan nem hajlandok befo-

129 QL K-63 Kiim. pol. 1941-16/7-3522.; 3450.; OL K-28 ME Kisebbségi 0. 1941-R-18762.

130 OL K-63 Kiim. pol. 1941-16/7-3553.

131 HIL VKF-1/eln. 18. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. majus 26.; PI Archivum F.
815/1. — A nem zirt telepeken é18 dobrovoljacok, optansok, egyéb betelepiilok Osszeirdsara csak
julius elején keriilt sor. HIL VKF-1/eln. 29. sz. Biz. kat. kdzig. parancs. 1941. jilius 3.

132 QL K-63 Kim. pol. 1941-16/7-3733.

_133 UO.
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gadni a szerbeket. Kérte Sztojayt, hogy ezen adatok birtokaban ,,mutasson ra erre a
diszkriminiciora”, s legalabb a 12 ezer dobrovoljic kitelepitését érje el a németek-
nél 13

Juniustdl tehat | legalabb” a 12 ezer dobrovljac atvételérdl folytak az alkudoza-
sok. Joggal vetédik fel a kérdés, miért eréltette a magyar kormény a dobrovoljacok
atvételét? Mert eddigre mar befejez6dott a dobrovoljacok helyére a bukoviniai szé-
kelyek letelepitése?, s végletekig nyilvan nem lehetett interndlé taborban tartani 12
ezer jugoszlav telepest, asszonyt és gyermeket.

A kitelepitések gyors, radikalis megoldasidnak kudarcaval, valamint a konszoli-
décids torekvésekkel fiiggott Gssze az internalasok majusban megkezd8dott feliilvizs-
galata is. Még a feliilvizsgalatot kilatdsba helyezd rendelet is kénytelen volt elismerni:
»jelentéktelen, gyakran tényeket nem tartalmazd, kizardlag feltevésekre és lehetfsé-
gekre alapozott” feljelentések alapjan is torténtek internalasok.'® Arrdl persze mélyen
hallgattak, hogy a ,,feltevésekre és lehetéségekre™ alapozott internalasokat éppen a
beliigyminiszter €s a katonai kozigazgatds 4ltal létrehozott internalasi rendeletek tet-
ték lehetévé. Koztudott volt az is, hogy az elsé idékben a vesztegetés volt a szabadu-
las egyetlen tja.l%

Tekintettel a folyamatban levd targyaldsokra, Decleva elrendelte az internditak
nemzetiség szermtl szétvalasztasat, s a horvatokkal, bolgarokkal valo ,,klmeletesebb
eljarast”. 138 Ugy latszik, a katonai vezetés nagyon is tisztiban volt azzal, hogy a né-
metek soha nem fogjik rajtuk szdmonkérni a szerb internaltakkal kapcsolatos banas-
moédot, mig esetleg éppen ez lehet a horvit és bolgar targyalasok sikerének egyik fel-
tétele. ,

. Sztéjay junius 25-én ismét siirgette a német korménynal a kitelepitések iigyét.

Ezuttal mar a Bardossy altal megtdviratozott adatok birtokdban kereste fel Weiz-
sdcker kiiliigyi dllamtitkart és Woermannt, s kérte a 12 ezer dobrovoljéc Atvételét.
Woermann mindenekel6tt bagatellizalni igyekezett a szlovéniai és horvatorszagi kite-
lepitéseket, s a kolcsonosseget hangsilyozta, mondvan: ,,a Stajerorszagbol kitelepi-
tend6 szlovének nagyobb része Horvatorszagban marad, utébbiak pedig ennek elle-
nében csak ugyanennyi szerbet koltoztetnek 4t Szerbidba.” Azzal menteget6zott, hogy
az emlitett telepitéseket mar a magyar kérés el6tt megbeszelték, s a kettd egyszerre
»~tilsdgos megterhelést jelent a belgradi katonai parancsnoksag teriiletére”. Végiil
ismét megigérte, hogy megkisérl a kérdés rendezését.?s .

Janius 27-én Sztéjay kormdanya nevében feljegyzést készitett, amelyben torténel-
mi érvek felsorakoztatasaval bizonygatta a bacskai magyar telepiilések dsi voltat, s
vazolta a szerb bevandorlas torténetét. A magyar kormany ezzel is nyomatékot kivant
adni kérése jogossaganak.140

13¢ OL K-63 Kum. pol. 1941-16/7-6494. Bardossy 1941. jun. 20-i szamjeltdvirata Sztéjayhoz.

135 HIL VKF 1941-1/eln. 19. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. majus 27.

186 Uo. 12. sz. Biz. kat.. kdzig. parancs. 1941. majus 10.

137 OL K-149 BM res. 1941-1-18835.

138 HIL VKF-1/eln. 17. sz. Biz. kat. kozig. parancs. 1941. maJus 21.

139 QL K-63 Kium. pol. 1941-16/7-3102. Sztdjay 1941. junius 25-i szamjeltavirata Bardossy-
hoz. 1941. jinius 4-én Kasche zagrabi német kovet vezetésével tartott német—horvat kitelepitési
targyalason 5 ezer politikailag megbizhatatlannak mindsitett értelmiségi, 25 ezer 1914 utan Attele-
piilt szlovén és mintegy 145 ezer szlovén hatar menti paraszt Szerbidba és Németorszdgba torténd
kitelepitésében allapodtak meg. Zbornik dokumenata... XII/1. 58. sz. irat. 150. 1. A Németorszag-
hoz csatolt szlovén teriiletekrdl 1941 szeptemberéig Horvatorszagba szallitottak 26 343 f6t, Szerbi-
4bol Horvatorszagba 38 643-at, Horvatorszagbol Szerbiaba pedig 98 643 {6t telepitettek at.
Az 1941. szeptember 22-i német—horvat targyalasok jegyzGkodnyve szerint a Szerbidba tolon-
‘coltak szamat 124 830-ra becsiilték. Bardossy értesiilései tehat korantsem voltak talzoak. Zbornik
dokumenata... X1I/1. 164. sz. irat. 433—435. 1.
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Ugy latszik azonban, a német kormanyt a meglehetdsen terjedelmes memoran-
dum sem hatotta meg, s (ijabb hallgatisba burkolédzott.

Az internaltak ekdzben egyre t6bb gondot okoztak a katonai hatdsigoknak.
Werth, tiirelmét vesztve, julius 10-én ismét siirgette a kiiliigyminisztériumban a szer-
bek kitelepitését. Mivel, olvashatjuk az atiratban, a németek és horvatok mér meg-
kotétték a kitelepitési egyezményt, ,katonapolitikai szempontbdl” elérkezett az id6
egy hasonlé magyar—német szerz6dés megkotésére is. 141

Néhany nappal késdbb valdban felcsillant még egyszer a remény a magyar kor-
many elétt. Martin Luther allamtitkdr, a német kiiliigyminisztérium 2. osztalyanak
vezetSije julius 20-an kézolte Sztdjayval, hogy a belgradi katonai parancsnoksag haj-
landé a 12 ezer dobrovoljac és csetnik atvételérdl targyalni vele Berlinben, azzal a fel-
tétellel, ha ,,megnyugtaté igéretet kapna, hogy a tovabbiakban a fekete szallitmanyok
be lesznek sziintetve.”142

Julius 30-4n a németek ismét megerdsitettek a dobrovoljacok atvételére vonat-
kozé hajlanddésigukat, melyet tjfent a szerbek 4ttoloncolidsdnak megakadalyozasa
érdekében tett hatdrozott magyar garanciahoz kotéttek.143

A magyar kormdny kénnyen beleegyezett a ,,fekete szallitmanyokkal” kapcsolat-
ban tamasztott német kovetelés teljesitésébe, annal is ink4bb, mivel ezeket mar valé-
jdban besziintette. De tovabbra sem mondott le az Gin. nem 68slakos szerbek attelepi-
tésérél. Ezzel kapcsolatban azonban hangsulyoztik a németek elétt, hogy a lebonyoli-

~ tast velitk egyetértbleg kivinjak megoldani.l4
A kilatasba helyezett kétoldall nyilatkozat megtétele helyett azonban Sztdjay
augusztus 22-én ujabb akadalyokrdl értesitette a kormanyt. Luther aznap kézolte
vele, hogy ,,e targyban sajnalatos nehézségek kovetkeztek be, amennyiben a belgradi
katona1 parancsnok — dacéara az elébb megadott hozzdjarulasnak —, kézzel-labbal
védekezik az ellen, hogy a jelenlegi idSpontban a 12 000 csetniket és dobrovoljacot
atvegye.” Luther ezuttal a német elzarkozas valddi okét is kdzolte: a szerbiai német
katonai vezetés a németek elleni merényletek, szabotazsok és a rossz gazdasagi hely-
zet miatt zarkdzik el a kérdés teljesitése el6l. Mint tudomasara hoztak, folytatta Lu-
ther, a Bulgiridbdl, Magyarorszagrol és Horvatorszagbdl illegalisan attett szerbek
német szempontbdl a legmegbizhatatlanabb elemek, s attdl félnek, hogy ,.a talfiitott
gbzkazan szétrobban”. Luther végiil arra kérte Sztéjayt, halasszak el egy iddre, nyil-
“van a szerbiai helyzet stabilizalodédsaig a dobrovoljicok attelepitésének rendezését.
Sztdjay valaszdban hangsilyozta, hogy Budapesten kedvezStlen benyomast fog tenni,
ha a ,,konkrétan megigért 4tvételt” a katonai parancsnoksiag nem hajtja végre. Luther
erre (jabb igéretet tett arra vonatkozdan, hogy mindent megtesz 2—3 ezer internalt
fokozatos atvétele érdekében. Mivel szerinte az ellenallas kifejezetten katonai vonalon
torténik, azt javasolta Sztéjaynak, probaljanak a jé belgradi osszekottetésekkel ren-
delkez6 budapesti német katonai attasén keresztiil eredményt elérni.14s

A német kiilliigyminisztérium tehat, mikdzben egyre csékkentette a tirgyalasok
korébe vonhatd szerbek 1étszamadt, ismét katonai vonalra terelte a megbeszéléseket.

Sztdjay Homlok Sandor berlini magyar katonai attasén keresztiil berlini katonai
kordkben4, a kormany pedig Gorgey Mihaly csend6rfeligyeld és Gaal Lajos csend-
Srdrnagy Belgradba kiildésével probalt eredményt kicsikarni. Gorgey és Gaal novem-

11 OL K-64 Kiim. res. pol. 1941-16-536.

142 Uo. 1941-16-542. Sztbjay 1941. jilius 20-i szamjeltavirata Bardossyhoz.
143 QL K-64 Kiim. res. poi. 1941-16-566

14 Uo. 1941-16-562.
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ber—decemberben mar csak 6 ezer dobrovoljac atvételét probalta elérni a belgradi
német parancsnoksagnal.?? Viszonzasként felajinlottak, hogy a magyar kormany ha-
zatelepitené a mintegy 6 ezer f6t kitevd szerbiai magyarsigot.i4®

Oktober végén Werkmeister német kévetségi tanicsos és Ghyczy kozétt nijabb
megbeszélésekre keriilt sor. Ghyczy mindenképpen szeretett volna megszabadulni
a dobrovoljacoktol, Werkmeister pedig tovibbra is elzirkézott minden konkrét igé-
ret eldl, s ismét felhanytorgatta az augusztus eleji magyar kitoloncolasi kisérletet,*4?

Miutdn a németekkel folytatott tirgyaldsok kimeriiltek az egyre kevesebb re-
ménnyel kecsegtetd igéretekbe, a k6lcsonds szemrehanydsokban, €s egy tapodtat sem
haladtak elére, a magyar kormany hasonlé ,,eredményre’ vezetd targyaldsokat kezde-
ményezett az olasz és bolgar korményokkal is.150

1942 januarjdban, a Jugoszlavia felszimol4saval kapcsolatos német—magyar
gazdasigi targyalasokon, nyilvin gazdasigi téren tett engedmények fejében, a magyar
kormany még egy, ezittal is eredménytelen kisérletet tett a kitelepitések megoldasara.
Az id6kozben elkészitett statisztika szerint 48 067 f6 ,,bevandorolt” kitelepitését sze-
rették volna elérni. 15! .

1942 folyaman Bolla Lajos belgradi ideiglenes iigyvivé és Maksimovi¢ szerb
menekiiltiigyi kormanybiztos folytatott megbeszéléseket a kitelepitések ligyében.152
Teljesen feleslegesen, hiszen a megszallt Szerbidban az egymdst valté bibkormanyok-
nak semmiféle beleszéldsa nem volt az ligyek tényleges vitelébe.

A német kormany id6hazo taktikdjanak, a belgradi német katonai kérék merev
elzarkézasanak okat elsdsorban abban kell keressiik, hogy az eliizétt délszldvokat
a német—szovjet haboru kitdrése utin elemi erével fellangold népfelszabadité haboru
egyik kifogyhatatlan utdnpétldsdnak tekintették. A magyar kormdny és katonai vezeté
kérok dtfogo kitelepitési tervét tehdt végsé soron maga a jugoszldv nép hiusitotta meg.

A délkeleti fegyveres erdk f6parancsnoksaginak 1941. szeptember 16-i értekez-
letén Harold Turner, a szerbiai német katonai kdzigazgatas vezetSje a népi-nemzeti
felszabadité mozgalom er8sddésének okait a kévetkez8kben jelolte meg: az oroszor-
szagi habor( kezdete, a horvatorszagi szerbek iild6zése és Szerbidba menekiilésiik,
valamint a szerbek Bulgdriabdl és Magyarorszagrol tortént kitizése.'®® Turner termé-
szetesen hallgatott az alapvetd okrdl, Jugoszlavia lerohanéasarol és nemezeti fiiggetlen-
ségének felszdmoldsardl. A német megszalloknak nyilvan nem 4llt érdekében, hogy
a haborus céljait egyre komolyabb formaban veszélyeztetd jugoszlav partizan mozga-
lom Gjabb szdzezres, vagy akarcsak tizezres tomegekkel gyarapodjon. _

Hasonld okok miatt szerettek volna a magyar uralkodd korok is megszabadulnti
a délvidéki szerbektbl. A délszlav kitelepitések s a magyarsdag szambeli meger&sitését
szolgéld telepitések azonban az ellenforradalmi Magyarorszag uralkodé koreinek
sajatos céljait, mindenek el6tt a terilletgyarapodas igazolasat és a jugoszldv fold-
reform revizi6jat is szolgaltak. '

17 Gorgey és Gaal belgradi utjardl a kormanyt csak 1942. szeptember 9-én tajékoztattak.
OL K-27 Mt. jkv. 1942, szept. 9.

148 A kolesonosségi megoldas lehetGségével az 1941. dec. 22-1 minisztertanacs foglalkozott.
OL K-27 Mt. jkv. 1941. dec. 22.

199 QL K-64 Kim. res. pol. 1941-16-798.; 827.

150 QL K-149 BM res. 1942-2-44,

11 Uo. 1942-6-6821.

12 QL K-63 Kiim. pol. 1942-16/7-405., valamint OL K-149 BM res. 1942-2-7397.

183 Zbornik dokumenata... X1I/1. 154. sz. irat. 404. 1.
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Duuxe Ulaiimu

BOEHHOE VYIIPABJIEHME 11 HAHWOHAJIBHAA TTOJIMTUKA
B IOJKHOM KPAE BEHTPUUM B AIIPEJIE 1941 T.

Vvacrue BeHrpum B arpecuu npotus FOrocnasud, OPpHYMHLI U CICACTBUS YETBEPTOTO, BMECTE
C TeM MOCIEIHETO, NPUCOESANHEHU TEPPUTOPHH PACCMATPHBAlOTCA B BEHI€pCKOW MCTOpHOTpaduy
B IUTaHE BHEIIHENOJATHIECKHX OTHOILICHUH., Onupasch Ha IMIPUPOKUE BEHTEPCKHE B FOTOCTABCKHE Ma-
TEepHAJILI, aBTOP AEAeT MONBITKY NOKAa3aTh HALIMOHAJIBHYIO NOMMTHKY NpaBHTenbeTBa JI. bapmomu
B MEPBBIH NEPHOA BOCHHOIO YHPABJICHHs. B CBSI3M ¢ 3TUM ABTOD YCTAHABIMBAETCA TAKXE M Ha dop-
MMPOBAHHMU CUCTEMbBI BOGRHOIO YNpaBJICHUA.

B nmepBoOif YacTH CTAaTbM aBTOpP ONMCHLIBAET ManuGWKALMIO TIPOTHB cepbOB, T.H. YETHUKOB.
Wccnegys MOTHBBI TPYOBIX PENPECCHBHBIX aKUMH, OH, B YACTHOCTH, YKa3bIBaeT Ha TO, YTO B ampesie
BEHrepPCKOe BOEHHOE YNPaBIIeHHE H PABUTENBCTBO CTPEMHUIINCE B CAaMOM 3apoAbliie 3a0yIIUTh BO3-
MOXHOCTEH CONIPOTUBJIEHUSA, KOTOPOE MOIJIO OBITh HANPABIIEHO HA OJWH M3 TJIABHBIX CTO/HIOB BHEII-
Hell [MOJUTHKH KOHTPPEBOJIFOLIAOHHOIO PEeXXUMa — HA PEBH3HIO, B JaHHOM cilyvae, B FOxHOM kpae.
Bcenencreue sT0TO, YMCTKA Ha TeppuTopuy bauka 6piia HampaBieHa GPOTHB BO3MOXHBIX Haunbonee
TBEePALIX CTOPOHHMKOB e€HO# FOrocnasuu, NpoTHB GbIBILKX YWICHOB OpraHA3aLWii Y4eTHUKOB K 100~
posonsueB. OmHAKO, KaK YKa3blBaET aBTOp, mauudukaims, HavaTas 18 anpens, OAHOBPEMEHHO SIB-
JIAnach M PEBH3MECH, MPOBOAMMON BOCHHBIME METOJAMM, U HAYaJOM BCHIEPCKHX NEPECENCHU, uX
HaXO[WNach B OPTAHMYECKOH CBA3M CO BCEOOBEMIIOIUMM KOJOHH3ALUMOHHBIM IJIAHOM BEHTEPCKH
TOCHOACTBYIOLIMX KJIACCOB.

ABTOp KacacTCd TAKXKE U TOIQ, IO KAKMM BHCUIHE- 4 BHYTPUIIOJIUTHYCCKHUM MOTHBaM HaUo-
HalbHAas NOJIMTHKA II0 OTHOIIEHMIO K XOpBaTaM Ha TEPPHTOPHH Mypakes ck/laJpiBajiack IO-HHOMY,
M N0 KaKMM IPHYHMHAM 3aJepiKalioch BBEJICHHE BOSHHOIO YIPABJIECHMS Ha TEPPUTOpHM Mypakes.
Tlo MHEHHIO aBTODA, 32 OTCYTCTBHEM TOMHEBIX I'DAHWIl PYKOBOAALIME KPYTH CTPEMHIIACHL 3aBOCBATh
MOJTEPXKKY, TIO KpaifHeil Mepe, MOOUTHCS MACCHBHOCTH, HACENICHUs TepPpUTOpUl Mypakes, TAe B 60J1b-
IIHHCTBE JKM/IM XOpBaThl. He omacasch MEXAYHAPOMHBIX OCIIOMHEHHH CO CTOPOHBI NOKOPEHHON
Cep6Oiu u3-3a 3BEpCTB OPOTHB CEpPOOB, B MypPake3CKOM BOTIPOCE, UMEHHO W3-3a HEYCTAaHOBJIEHHOCTH
BEHTEPCKO-XOPBATCKOM IPAHMIIBI, DYKOBOASIINE KPYTH CTPEMUIINCH B TO Bpemsa obecneunTh-61aro-
CKIOHHOCTE I'epmanuu U4 XOpBATHHA.

B nocreneii riaase CTaThH UCCIIEAYIOTCS IUTAHBI BICEICHASA FKOXHBIX cna.Bsm JKABIOWX HA TCPPH-
TOpHHA bauka, Moauduxauus 3THX IUIAHOB M OPOBANl UX OCYIIECTBICHUA. 10 HEU3BECTHBIM MO IOC-
JIEIHETO BPEMEHU UCTOYHUKAM IOKa3aHbl BEHICPCKO-HEMEIIKUE IEPETOBOPEI O NEPECESICHUHM 10rociia-
BOB, OPOABHUBLUMECA IIPY 5TOM IIPOTHMBOMOJIOXHOCTH HHTepecoB, 1o MHEHMIO aBTOpA,” OCHOBHOM
OpAYHHON HEYyJAaYd 3TUX NEPErOBOPOB ABMIECTCA TO, YTO IOKHOCIABSHCKOE HAcejleHHe, KOTOpPoe
TNPeANONaraioch BEICENMUTH C TEPPUTOPUHN Bavyka M OTYaCTH YK€ COTHAHHOE OTTY/a, CYHTAN0Ch HEM-
namMu 6a30i FOrOCIaBCKOrO COMPOTHBIIEHHS, TPHHUMABIIETO B TO BpeMs BCce GOnbluke pa3Mepsl.
Taxnm 06pa3om, MIAHB! BBICETIEHUSA FOrOCIaBOB, pa3paboTaHHble BEHTEPCKUMH PYKOBOIAWIUME KPY-
raMH, ObUIH NpoOBaJieHbl B KOHEYHOM CHYETe CAMHUM IOTOCIIABCKHM HapOJOM.

Eniké Sajti

MILITARY ADMINISTRATION AND POLICY TOWARDS NATIONAL
MINORITIES IN THE SOUTHERN REGION OF HUNGARY. APRIL 1941

Hungary’s participation in the agression against Yugoslavia, the causes and consequences .
of the fourth and at the same time the last territorial expansion have been explored by Hungari-
an historiographers mainly as they affeet foreign countries.

Refering to extensive Hungarian and Yugoslavian sources the author tries to present the
Bardossy goverment’s policy towards national minorities in the first period of the military admi-
nistration.

In the first part of the study the author descibes the so-called ,,chetnik” war and pacifica-
tion. With regard to the motives for the brutal vindicatory actions it’s pointed out that in April
the Hungarian military command and the government wanted to crash at the outset the possi-

" bility of any resistance which could have been directed against revision, one of the chief pillars
of the counter-revolutionary systems foreign policy — in this case revision in the southern region
was meant. This is the reason why mopping up in Bachka was mainly directed against the suppo-
sedly most faithful followers of united Yugoslavia, the former members of the ,,chetnik” organi-
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zation and the ,,dobrovoljac”-s. The pacification beginning on 18th April (at the same time) indi-
cated a Yugoslavian agrarian reform, the revision of settlements carried out by military means,
the setting up of Hungarian settlements as well and it was in close connection with the overale
settlement plans of the Hungarian ruling classes.

The author examines carefully the foreign and internal political causes of the change in
policy towards the Croation minority in Murakoz in the early days after the occupation and gives
reasons why the implementation of military administration was delayed according to the author
the ruling classes, without firm boundaries, wished to gain the support of the Croation mayority
in Murakéz or at least their passivity with the help of a more tolerant policy towards national
groups. On the one hand they were not afraid of international embroilments with conquered
Serbia on account of atrocities against the Serbs on the other hand on the question of Murakdz
they wanted to secure the friendly disposition of Germany and Ustasha Croatia for the Hunga-
rian-Croatian boundary had not been verified.

The last chapter of the study deals with the plans concerning deportation of Bachka Sou-
thern Slavs, the modification and failure of this plans. The Hungarian-German settlement talks,
the clash of interests are presented on the basis of hitherto unknown sources.

In the author’s opinion the basic cause of failure in the negotiations in the following: the
Germans considered the Southern Slav population — which was to be resettled and almost
entirely driven out one of the basic elements in the ever-growing Yugoslavian resistance. The settle-
ment plans of the Hungarian ruling classes were frustrated in the last resort by the Yugoslavian
people themselves,
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KOVER LAJOS

BATSANYI JANOS NAPOLEONNAK SZANT
ALLAMELMELETI MUNKAJA 1809-BOL

A viaskodas—Toldalék (Der Kampf—Anhang) teljességében to6bb mint masfél
évszazadig ismeretleniil lappangé kétetpéldanyat 1964-ben taldlta meg Zsindely Endre
a schaffhauseni Varosi Konyvtarban. Azéta bizonyossa vilt, hogy a német nyelven
iré6dott munka mind Batsanyi Janos életmiivében, mind pedig a magyar irodalomban,
eszmetorténetben, -illetve torténelemben kiemelkedé jelent8ségil helyet foglal el.?
A mii némely részei eldszor 1803-ban lattak napvilagot (a koltemény masodik része
teljes egészében €s a harmadik rész eleje) Herder folydiratdnak az Adrasteanak posz-
tumusz kdtetében — névtelenill. Batsdnyi 1803 utin tovabb dolgozott ezen a munka-
jan, és 1809 augusztusiban — Bécs francia megszalldsakor — késziilt el a befejezé
rész, A hiibériségrdl és az 0j eurdpai dllamrendszerrdl, vagyis a koztarsasagi alkot-
" many monarchiardl szol6 elméleti értekezés, a Toldalék.? Alig telt el néhdny hénap
s a magyar kolté miivét nem kisebb cég mint a hires Cotta kiadd vette gondjaiba.
A Johann Friedrich Cottdval folytatott levelezésbdl azonban nemcsak a munka sajté
ald rendezésének és kiaddsi elékésziileteinek szamos nehézségére, hanem annak mar-
kans, tendencidzus politikai tartalmara is fény deriil. Batsanyi a német mellett francia
nyelvii kiadast akart készittetni, hisz miivét elsék kézott Napdleonnak szerette volna
atnygjtani.3 A Der Kampf—Anhang 1810-ben ugyancsak névtelentil jelent meg
Tibingdban, s a kiad4s helyéiil minddssze Deutschland lett feltiintetve.

A Toldalékban kifejtett politikai program ismeretében persze ez az anommltas '
Batsanyi félelme a gyaldazatos bécsi titkosrendrségtdl korantsem tekinthetd a Kufste-
int megjart ember alaptalan gyanakvésanak, talzott ovatossaganak.t Errél meggy6-

1 A Der Kampfra vonatkozé legfontosabb szakirodalom. ZsiNDELY ENDRE: Egy értékes
hungarica: Batsanyi Janos 1810-es mostanaig lappangd mave a Schaffhauseni Varosi Konyvtar-
ban. Magyar Konyvszemle, 1964. 1. sz. 62—65. 1. KERESZTURY DEzSG: Batsanyi egy elveszett miive
nyomaban. 4 kdnyv, 1964. 3. sz. 74—77. |. ZsINDELY ENDRE: Batsinyi Janos parizsi levelei
Johann Georg Miillerhez. Irodalomidrténeti Kozlemények, (a tovabbiakban ItK) 1964. 1—2. sz.
65—81. 216—229. 1. KERESZTURY DEZSG-—TARNAI ANDOR—ZSINDELY ENDRE (sajtdala rendezte):
Batsanyi Janos Osszes Mivei, (a tovabbiakban BJOM) IV. Bp. 1967. 140—169. 1. TARNAI ANDOR
Batsanyi Der Kampf-ja (Szauder Jozsef és Benda Kalman hozzaszédlasaval). ItK, 1967. 3. sz.
265—274. 1. Szauper Jozser: Géniusz és Torzé (Batsanyi Der Kampf-jahoz). in: SzAUDER JO-
ZSEF: Az estve és Az alom. Bp. 1970. 297—307. 1. KEreszTtury DEzs6: Napoleon mint ,,Felszaba-
dit6” — magyar szemmel. Helikon, 1976. 2—3. sz. 219—225. 1. MEre1r GyuLA (fGszerk.)—
VorOs KARoLY (szerk.): Magyarorszag torténete 1790—1848 I. Bp. 1980. (a tovabbiakban Ma-
gyarorszig torténete 5/1) 460. L.

2 BJOM IV. Bp. 1967. 142—133. 159—160. 1.

,,Nebst dem -Einen wiren mir eigentlich noch 2 bis 3 Abdriicke unentbehrlich. Dem
Kaiser Napoleon selbst soll ein gedrucktes Exemplar zugleich mit der hier zu veranstaltenden
Uebersetzung libergeben werden.” (Batsanyi Janos levele Johann Friedrich Cottdhoz. Parizs,
1810. majus 20. in: BIOM IV. 184. 1)

¢ Sie, mein edler Freund! haben von dieser schindlichen geheimen Polizey von Wien
nichts zu besorgen;an der ndthingen Vorsicht und Weisheit aber werden Sie es nicht fehlen las-
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z6dhetiink akkor, ha idézziik a Habsburg monarchia alattvaloinak politikai lehet8-
segelt jellemzd, a meghurcoltatds életrajzi mozzanatatol atitatott, s az 1789. augusztus
26-i Jogok Nyilatkozatdval szembesitett sorokat. fgy 11. Ferenc csaszar birodalmaban
az ember ,,... mintegy torvény nélkili! Ot ... csak parancsok, rendeletek, patensek
stb. (amelyeket ott persze térvénynek neveznek €s szamara annak is kell szdmitaniuk)
utjan rendszerint (a hatalom) kénye-kedve szerint, nem is annyira irdnyitjdk, vagy
mint valami 6rokké kiskoru gyermeket jarészalagon vezetik, mint inkabb értelem —
és akaratnélkiili 4llatként mindenféle kényszerité eszkozzel, kancsukaval stb. hajt-
jak; ... Nem polgara az dllamnak; ... nem is alattvaldja, csak cselédje, csak rabszol-
géja uranak. Erdeme, egyetlen erénye a hallgatés és engedelmeskedés; amiként viszont
a gondolkodas és szabad véleménynyilvanitis megbocsithatatlan, nagy biincselek-
mény, amiért a legszigoribb biintetéssel kell sijtani és a leggyiiletesebb névvel illetni.
Végezetiil nem személy, hanem csak targynak szamit! ... kivéve akkor, ha sziiletés vagy
kiilonds kegy folytan ama kivételezett kasztok egyikéhez tartozik, amelyeknél a vélet-
len Iép az érdem helyére, ... hogy kozremiikddjenek a tobbség elnyomasaban és ie-
alacsonyitisaban.”?

A névtelenségbe burkoldzas ugymond ,,praktikus” oldala mellett viszont érdemes
felfigyelni arra az intellektuélis magatartasi lehet3ségre is, mely egy raynali hivatkozas
‘totalis latdsmddjanak kovetelményével alatamasztott, a félelemtSl és reménytol
egyarant megtisztult lelkiiletli embernek az alapelemek metaﬁznkajétél a torténelmi
folyamatok biztos attekintési igényéig terjed.®

A viaskodds—Toldalék 4ltalanos jellemzésére vonatkozéan mmdenekelott a kri- .
- tikai kiadas értékelé gondolatait idézziik. Tgy »nem tulzés azt 4llitani, hogy a nagy
vers és a hozza fiizott prézai kommentar a politikus ko1to 1796 és 1809 kozotti mas-
fél évtizedének f6 miive: ebben tesz minden részletében impozans kisérletet, hogy
1795-re mar kialakult, de a meghurcoltatas és fogsag hatasara széttdredezett vilag-
képének egységét ujra helyredllitsa, s hogy az eurdpai politika (jabb fordulatai utian
0j gyakorlati feladatot t{izzon maga elé. A Der Kampf a kolt6i palya egészében szem-
lélve nem maés, mint politikai kommentarral kisért lirai beszimold, melynek lekiizdé-
se utan a ,,Laté” szeme eldtt \ij lehetdség jelenik meg, Napdleon meggy6zodéses ta-
mogatdsa.«’ E néhany sor iiriigyén szabadjon leszGgezniink itt azt is, hogy miutan
dolgozatunk Batsanyi Janos éllamelméleti koncepcidjat vizsgilja, a Toldalékkal
(Anhang) mint 6n4llé gondolati egységgel foglalkozunk. Ezért a munka ugymond
“0dai részére csak annyiban utalunk, amennyiben ez torténelmi, tarsadalmi s politikai
szempontokat kovetd eszmefuttatisainkhoz — figyelembe véve a miialkotas egységes
egészét — elengedhetetleniil sziikséges.

sen.” (Batsanyi Jinos levele Johann Friedrich Cottdhoz. Parizs, 1809. december 21. Uo. 175—
176. 1) -

® Toldalék. in: BIOM 1V. 135—136. 1.

¢ Uo. 106. 1. A Toldalék 1. szamujegyzetenek |dezele kozvetlen folytatdsa annak a raynali
gondolatnak, melyet Batsanyi mar 1792-ben boncolgatott az Elegyes dolgokban. ,,Az Igazsdg-
nak felséges kepe ugy mond RAYNAL, mindenkor eléttem volt. Oh szentseges Igazsag! Te va-
lal egyediil, a’ kit tiszteltem. Hogy—ha lesznek munkamnak még Olvasdji a’ jovendd szazakban;
tehat azt akarom: hogy, latvan, mennyire ki-fejtettem én magamat minden partos indilatokbol
és elG-itéletekbdl, ne tudgyak a’ tartomanyt, mellyben szilettem; ne tudgydk, mi-némii Igazgatas
alatt éltem, millyen hivatalokat viseltem, mitsoda hitet vallottam: azt akarom, hogy mindny&jan
polgar-tarsoknak, barattyoknak tartsanak.” (Elegyes dolgok. in: BIOM I1. Bp. 1960. 242—243.1.)
V6. RaynarL ,G. T.: Histoire philosophique et politique des établissemens et du commerce des
Européens dans les Deux—Indes. I. Neuchatel & Genéve, 1783. Introduction. 3. L.

* BJOM 1V. 141. 1.
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A vonatkozé szakirodalom altaldnos megallapitisa, hogy A viaskodas—Tolda-
1€k a valsagokat lekiizdeni megprobalé Batsanyi heroikus és kétségbeesett kisérletét
példazza. A felviligosodas alapelveit igyekszik egyeztetni kordnak politikai esemé-
nyeivel, vélt vagy valos lehetéségeivel. Szauder Jozsef els6k k6zott mutatott ra arra,
hogy a Der Kampf lirdja, valamint az Anhang meditacidja nemcsak egy nagy lelki
valsag lekiizdésének terméke, hanem elémozditéja is, hisz sajatosan a lélekben zajlik
le ez a viadal és nem annak tarsadalmi valdsdggal elnyert kontaktusaban.® A verses
rész az egyén — emberi nem, a ko6ltd — Géniusz, illetve a kolté — Muzsa viaskodésa
s6tétség és fény, feudalizmus és polgdri haladés torténelmi alternativdjaban. A torté-
nelmi realitas és a felviligosult idedk viadala mar-mér a haladés erbinek kudarcat
vetiti elére, 4m ezen a ponton belép Napoleon alakja mint a sziikségszeril progresz-
szié valds kibontakozasanak letéteményese.

gy hat uralkodé lehet a kunyho fiabol,

Hazaja tdmasza a harcban €s tandcsban.

A népek rettenete vagy biiszkesége. ...

Kinek merész, rettentden csendes batorsaga el6tt
Elsapad a nép leggbgdsebb zsarnoka — ...

Most trénusokat rendit meg és-dont le itt

Hési utjanak oriaslépteivel,

Aztan ha az el6relatas ugy kivanja,

Okos 6nkénnyel masnak juttatja ezeket;

Ott felraz igajukbdl megszabaditott nemzeteket,
S boles kimélettel sajat értékiik,

Emberi méltdsdguk fennkolt tudatara emeli Sket,
Es barati kézzel vezeti el ket céljukhoz,

A polgari boldogsdghoz és igazi kozjdléthez,
Biztosan kimért léptekkel.”? '

E néhany kiragadott sorral is jol érzékeltethetd politikai perspektiva feltarasanak
és elemzésének tudomanyos igényével irddott Toldalék Batsanyi Janos legjelentdsebb
politikai, s egyetlen allamelméleti munkéjanak tekintend6. Torténelemszemléletének
tengelyében a herderi evolucionizmus és az alkotmanyos, felvilagosult reformokat
megvalosité monarchia gondolatkdre hasonul Kézép-Kelet-Eurépa napdleoni fel-
szabaditasanak reményéhez. Bonaparte ugyanis a feliilrél j6v6 polgari reformok mi-
hamarabbi megvaldsuldsdnak Ghajaban vélt a nemzeti s haladé térekvések hordozé-
java, a Toldalékban kifejtett eszmék megvalositasara hivatott torténeti személyiségge.

Az 1792 6ta herderidnus eszmei 6svényeken jaré Batsanyi a ,Jasst forradalom”*
az evol(icié médszere révén kibontakozé tarsadalmi haladdas hive volt.2 Mar a fran-
ciaorszagi valtozasok atgondolt értékelése kapcsan ramutatott arra, hogy ott ,,mint
valami szinhazban, l4tni lehet, mily szornyii viharok kézétt kell hanykolddnia az al-
lam hajéjanak, ha — mig kormanyosai alusznak — varatlanul forgdsz¢él ragadja meg,

s az emberiszenvedélyek er8szakos hullimainak jatékava lesz; latni mekkora és mily -

szornyii veszélyekkel kell megkiizdenitik az emberek annyi milliéinak és mennyi id6-
kig! —ha az allamgépezet gondatlansdg vagy a vezetSk jaratlansdga, esetleg rossz-

8 SZAUDER JOzSEF: i.m. 297—298. 1.
® A viaskodés. in: BIOM 1V. 100—101. 1.
10 V5, Mentdirds a Martinovics-perben. in: BJOM 11, 590. 1.
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akarata folytadn, kifordul sarkaibol.”'1 Batsanyi mind a forradalom els&sorban robes-
pierrista tiilzasai okozta ,,anarchidjat™, mind a reakcié természetellenes, fejlédést visz-
szahuzo s gatlo gyakorlatat elvetette. S6t, ok-okozati Gsszefiiggésben épp a természeti
torvénybdl ered6 evolicid gatjaul szolgald reakcid kdvetkezménye lesz az alaktalan
forradalmi kdosz anarchidja.?> Evolucionista fejlédéskoncepcidjanak szellemében
ezért kell mindenkor ,,okos, a korszaknak és a nép jellemének megfelels eszkdzdkkel
megel6zni a bajt. Lassan kell ugyan és biztosan, mint a természet, elérehaladni, és az
emberek lelkiiletét elkésziteni. Az értelmet kell felvilagositani, az észt meggyézni,
hogy az akaratot vezetni lehessen. Ezt nem lehet masképpen elérni, csak az ész és jo-
szandék 4ltalanos elveinek megfeleld és a tarsadalom céljat szolgalé nevelés altal és
sok jo fejjel és szivvel megaldott férfiti egyiittmiikdése altal. Boldog az az allam aholez
torténik és dics6 a kormdnyzat, amely az ilyen férfiakat megvédelmezi. Ahol az embe-
rek az allamhoz val6 kapcsolataikat, a tArsadalmi 1€t elényeit felismerték, és az ezek-
bl szdrmazo kolesonds kotelezettségeikrdl vilagos fogalmat alkottak — ahol szaba-
don hozott, s az altalanos jolétet biztositd térvények uralkodnak; ott nem keli sem-
miféle felforduldstdl félni, ott egyesek hangja nem kelthet altaldnos elégiiletlenséget,
¢€s nem zavarhatja meg a nyugalmat.”13

A viaskodas—Toldalék iréja ugyanezen gondolatokat éli at, ugyanezen eszmék
beteljesedését dlmodja még egyszer végig. Programja a napoleoni Eurdpa békés,
parasztlazadasoktdl és polgarhaboritdl egyarant mentes diadala. Reformjai a kora-
beli magyarorszagi, illetve kézép-kelet-eurépai tarsadalmi, politikai viszonyokhoz
mérve a sz6 marxista értelmében forradalmi eszmék, hisz a feudalis rendet elt6rld
polgarosodds mindségi Atalakuldsat, lényegét tekintve a tékés formécié megvaldsita-
sat célozzak. Ideoldgiai naivitdsat Kozép-Kelet-Eurépa elmaradott gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai viszonyai nemcsak magyardzzik, hanem egyuttal mentik is. Refor-
mizmusa tulajdonképpen a francia mintdhoz vezeté ut anarchikus, ,,rémuralmi” té-
velygéseit akarja elkeriilni.

Ebben az 6sszefiiggésben, logikai sorban lesz Napéleon a forradalom nagy mii-
vének mélt6 bevégzdje és konszolidaldja, a természet kovetelményeinek megfeleld
evolucionizmus megtestesit6je, aki a kor szellemének megfelelGen kezébe vette a kor-
many gyepl6jét, majd a forradalmi Franciaorszag allamat ,,(a demokratikus anarchia
€s a kiralypart) szornyii zatonyai kozott ... bevezette a szabadsag, egyetértés és boldog
dicsOség kik6tjébe. 14

A Toldalék politikuméanak kézéppontjaban a politikai szabadsag és az allampol-
gari viszony dilemméja, azaz a jog eszményén felépiilé alkotmanyos monarchia 4ll.
A francia felviligosodds filozéfusain kiviil'® Batsanyi alkotmdnyos monarchiardl
alkotott elképzeléseire leginkabb Wieland majd Kant hatott.'® Wieland 1791-ben

1 Uo. 587. 1. :

12 En mindazokbdl amiket torténni latok és hallok, nem hozhatok ki egyebet, hanem hogy
elmulhatatlan a mi hazankban is a revolutio, még pedig, mivel az észnek jozan vildgossdiga elére
nem ment, revolution d la Hora és Gloska fog lenni.” (Batsdnyi Jinos levele Aranka Gydrgyhoz.
Kassa, 1793: februar 10. in: Bacsanyi Janos kolteményei valogatott prozai irasaival egyetemben.
Kiadta ToLby Ferencz. Pest, 1865. 252. 1.) Egyébként ugyanezt a konkluziét vonja le Raynal
is a Pugacsov felkelés kapcsan. ,,Cette agitation, dont les suites pouvoient boulverser I’état,
fit comprendre qu’il falloit apprivoiser les ours avant de briser leurs chaines, que de bonnes
loix des lumiéres devoient précéder la liberté.” Raynar, G. T.: i. m. III. 48. 1.)

12 Mentdiras a nadorhoz. in: BJOM II. 548. 1.

14 Toldalék. in: BIOM IV. 130. L.

15 V6. VoLTAIRE. F. M.: Lettres philosophiques I. Paris, 1937. 89. [. MonNTESQuUIEU, CH. DE:
A tOrvények szellemérdl I. Bp. 1662. 312—325. 1. RAYNAL, G. T.:i. m. IX. 68—80. 1.

18 Wieland hatasat mar a Magyar Museum — Deutsches Museum névvilasztisanak par-
huzamiban felfedezhetjik. Batsinyi maga irja .a Magyar Museum Bé-vezetésében, hogy
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kényv formaban is kiadott Neue Gottergespriache-jét egy évvel késbb leforditotta,
majd kézolte a Magyar Museumban Beszéllgetés cimmel.2?

Az érett gondolkodé Wieland a felvildgosult despotizmus idealizalt biivkdrében
¢élt. Olyan kormanyformat vélt a jozefin rendszerben feifedezni, amely kizarolag
a humanizmus elvirasait koveti. Bizott abban, hogy a modern uralkodéi stilus egyre
jobban félreteszi a despotizmust, a zsarnoksdgot, mikézben merészen aldrendeli az
uralkodé egyéni akaratat a torvények sziikségszerii uralmanak. Ilyen eszmei hattérrel
fogadta a nagy francia forradalmat is. 1789 hatdsira elvetette az emberiség kiskorii-
sagat hirdet6 Sonnenfels—Martini tedriat €s kijelentette: az emberiség Europaban
elérte a felnGtt kort.1® Ugy tiint szdmara, hogy a forradalmi Franciaorszag alkotma-
nyozo nemzetgyiilésének eredményei minden varakozast feliilmtilnak! Elvei eleget
tesznek mind az egyetemes értelemnek, mind pedig az emberi tarsadalom természeté-
nek, hisz azallamisag szilard talpazatan allitotta helyre azuralkodd — alattvald viszony
varva vart harmodniajat. Kanthoz hasonldan abban bizott, hogy az alkotmanyos mo-
narchia Franciaorszaga megvaldsitja politikai eszményiiket, mely a torvények uralma- -
ban, a jog allamaban, az értelem vilagos kifejlédésében olt testet. (A sans-culottizmus
mozgatorugdi épp ezért rejtve maradtak eltte).t?

A Beszéllgetés politikai idedja az alkotmédnyos monarchia konkluzidjat fogal-
mazza meg. Erzsébet angol kiralyné szavaival élve ,.egy kevés-szamu, a’ k6z6nséges
okossdgra ’s a’ polgari tarsasadgnak természetére épiiltt tzikkelyekbdl allé Constitutio
az a’ tsalhatatlan, konny{, és eggyetlen eggy eszkoz, mellyel a’ politikai tirsasagnak
minden orvosolhaté fogyatkozasain segélyteni, az Igazgaté és Alatt-valok kozott
a’ leglehetébb eggyezést helyre allittani, és az Orszdgoknak béldogsagit meg-moz-
dalhatatlan talpra helyheztetni lehet. »20’

A Toldalék a torténetiség igényével kozelit ehhez a kérdéshez, amennyiben az
»Eurépai Koztarsasag” valdjaban soha nem Iétezd fikcidjanak felvillantasaval igyek-
szik bemutatni azt a folyamatot, melynek ,,elébb vagy utébb, végiil mindeniitt alkot-
manyos monarchia megalapozasahoz kellett volna vezetnie!”%! Ezzel tulajdonképpen
a jogeszmény hidnydn keresztiil igazolja a szerzd: az az Eurdpa, melyben kinek-kinek -
jogal mindenki kotelességeibdl szirmaznanak, alapjaiban idegen gondolat volt a feu-
dalis korményzatok allamférfiai elStt.2? Batsanyi — kordnak antifeuddlis gondolko-
déihoz hasonldéan — épp az abszolutista monarchidk Eurdpijanak korhadtsagara
mutatott ra akkor, amikor a francia események konkluzidjaban és a Code Napoleon
rendszerében altlaban a jog diadalat emelte ki. A Der Kampf—Anhang ennek jegyé- -

»a Német Litteratura egy illyen Gyijtemény altal jott leg-inkabb virdgzasba, (igy-mint a’ Bre-
mische Beitrdge altal! ...A’ leg-ujjabb illyen-nemil munkak: der deutsche Merkur, mellyet Wieland
ad-ki. Kezd6dett 1773-ban, €s most-is folytatodik. Deutsches Museum,... hasonlo-képpen most is
folytatodik.” (Bé—vezetés. in: BJOM II. '100. 1. V6. Kokay GYORGY: A magyar hirlap — és
folydiratirodalom kezdetei (1780—1795). Bp. 1970. 440. 1. tovabbd KokAay GYORGY (szerk.):
A magyar sajto torténete 1. 1705—1848, Bp. 1979. 211. 1.)

17 Beszéllgetés. in: BJOM 1I. 214—239, 1. V5. Jaszar Rezs8: A franczia forradalom torté-
netirasa hazinkban. Szeged, 1896. 33—34. 1.

18 Akarmeddig tartson bar a’ gyermekiségnek... ezen id6—szakasza, valahara el kell
annak az id6nek jéni, mellyben az emberek nem hagynak to6bbé magokkal mint gyermekekkel
Ugy banni, nem akarnak t5bbé tsalattatni,...” (Beszéllgetés. in: BJOM II. 236. 1.) J4l érzékeltet-
hetd ¢ ponton a német felviligosodas eszmekorének hatdsa. Kant példaul azt irja, hogy ,,a fel-
vildgosodds az ember kildbalasa maga okozta kiskorisagabol! Kiskorisig az arra valo képtelen-
ség, hogy valaki mdsok vezetése nélkil gondolkodjék.” (KaNT, L.: Valasz a kérdésre: mi a fel-
vildigosodas. in: KANT, I.: A vallds a puszta ész hatdrain belill és mas irdsok. Bp. 1980. 77. 1.)

1* Droz, J.: L Allemagne et la Révolution frangaise. Paris, P. U, F., 1949. 322324, 1.

20 Beszellgetes in: BIOM II. 238. 1.

2t Toldalék. in: BIOM IV. 111. 1.

22 SoREL, A.: Eurdpa és a franczia forradalom. Bp. 1888. 12. 1.
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ben foglalkozik a tarsadalmi szerz&dés talalmanyaval, ,,az 4llam legjobb és legcélsze-
riibb megszervezése és igazgatisa” problémajaval.®
Tudjuk, Batsanyi az alkotmanyos monarchia hive volt. Az abszolutista mo-
narchidkat mint 6nmagukat tlélt reakciés koviileteket tekintette, de Rousseau nyo-
man elhatarolta magat a ,.tiszta demokricia” gondolatitdl is, hisz ,,hol lehetne a fol-
dén mar most csak egyetlen olyan tébbmilliés népet ... taldlni, amely eléggé értelmes
és érett lenne ra, vagy a moralis josag olyan fokara jutott volna, hogy egy tobbszazas,
barmily j6l megvalasztott képviseldi gyiilekezet altal nyugodtan kormanyoztathatna
magat?”% ‘
Batsanyi despotizmusbiralata két elemet &llit e]oterbe Az egyik a fejedelem és

a nép kozott létrejott tarsadalmi szerz8dés megszegése, illetve szdndékos mellézése,
a masik pedig az ebbdl ered6 jogviszony és joggyakorlat. A Toldalék az 6nerdbol
polgart létre emelkedett harmadik rend egyik szdszéldjanak, Sieyés abbé hires Mi a
harmadik rend? cimii roplratanak forradalmi gondolatait szegezi szembe ezzel a gya-
- korlattal. Batsanyi hisz év tdvlatiban szinte filoldgiai pontcssiggal adja vissza
1789 tavaszanak koveteléseit, hangsulyozva, hogy Kézép-Kelet-Eurépa feudalis 6n-
kényuralom altal elnyomott alattvaldinak ,nagy tobbsége, a nép, maga a nemzet!

.. a nemzet, amely minden kellene hogy legyen, de mégis semmi! amelynek nevét és
jogait most néhany ezer, vagy néhany szaz ember bitorolja, azok, akik a jog nél-
kiili barbar idékben a nép uraiva és képviseloivé toltak fel és szervezték meg magu-
kat, és akik a nemzetet azita kézosen nyomtak el s allandodan el fogjak nyomni mind-
addig, mig az ezt a torvényes rendetlenséget és hagyomanyos zsarnoksagot tobbé mar
nem birja vagy nem akarja elviselni.”?®
] Ebbdl adodik, hogy a korszellemnek megfelelden, a revolicio anarchigjanak
megakadalyozdsa végett, a herderi reformfelfogds utmutatdit kdvetve — a polgéro-
sodas eszméinek megfelelden — felilrél j6vO reformok révén kell atalakitani az alla-
mot, a kormédnyformat. Az uralkodé és a nép kozott tehat kozos megegyezés alapjan
1smét helyre kell 4llitani a jogi viszonyt, azaz az alkotmanyos monarchiat. Ez az alkot-
manyos monarchia tulajdonképpen egy olyan eszményi alkotmanyon nyugodna,
amelynek magvit a Code Napoléon antifeudalis elvei alkotnak,? mivel ,,alapelvelt
és lenyegesebb meghatarozasait tekintve immar hamarosan az egész eurépai embe-
riség kodexévé lesz s a polgarosult vilagot valdsziniileg 6rokre biztositani fogja a feu-
dalis gardzdilkodas barmiféle visszatérése ellen.”? Ennyiben, de csakis ennyiben
minden orszdgra alkalmazhato alapelvekrol, egyfajta eszményi alkotmanyrdl van szé.
Batsanyi azonban — szem el6tt tartva a herderi nemzeteszmény egyediséget hang-
stilyozoé vonasait — nem feledkezik meg a nemzeti karakter, a térténelmi malt min-
denkor fontos szerepének, sajitos jegyeinek fontossdgarol sem.2® fgy a Code Napo-

28 Toldalék. in: BIOM 1. 118. 1.

2 Uo. 119. 1.

2 Uo- 125. 1.

* ToucHARD, J.: Histoire des idées politiques I1. Paris, P. U. F., 1959. 470—471. 1.

27 Toldalék. in: BIOM 1V, 121. 1.

28 Herder a nemzetet az emberiség alapegységének és letéteményesének tekintette. Torté-
netfilozofiai irasaiban kibontott organikus allamelméletének értelmében a nemzeteket egy—egy
megsziiletd, fejl6dé és hanyatld €16 organizmusként tartotta szaimon. Minden egyes organizmus
magiba olvaszt egy alkotd és egy iranyitd erdt. Ezek teszik ki a népek genetikus szellemét, az
illetd nemzet karakterét, mely ,,csodalatos és killonos. ... Megmagyarazhatatlan és kiolthatatlan:
egyidds a nemzettel, egyidds az orszaggal, ahol a nemzet lakozik.” (HERDER, J. G.: Eszmék az
emberiség torténetének filozofidjarol és mas irasok. Bp. 1978. 211. 1.) Gyakorlatilag a torténelem
minden jelenségében kinyilatkozik; a nyelvben, az irodalomban, a vallasban, a miivészetben, a
szokasokban, az orszdg torvényeiben. Mindezen kifejezési formak oOsszessége alkotja a nemzeti
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léon nem valamiféle merev minta a szdmara, hanem eszme, méghozza a polgdri 4tala-
kulds progresszidjanak hordozéja, rendszerezd alapelve.

Ezek eldrebocsatisa mellett a Toldalék egy olyan jogeszményt kdrvonalaz, mely-
nek szellemében ,,az alkotmanyos vagy koztarsasagi uralkodd ... nem orszagos feje-
delme, nem ura és birtokosa a féldnek ... még kevésté azemtereknek... Az 6 féhatalmi
jogai és kotelességei a polgarsdg, vagyis az egész allamteriilet polgari vagy lakéi 6sz-
szességének jogain, a nemzet akaratdn, teljes testi és erkdlesi képességein alapsza-
nak. Hatalommal ... kormanyoz, olyan formak k626tt, amelyek meg vannak hatarozva
és le vannak fektetve az alapalkotmdnyban; olyan térvények szerint, amelyek az illeté
orszag és nép sziikségleteire és jellemére, erkolcseire, hajlamaira, sajatossagaira és
szokdsaira vannak szabva, tehat a k6zjora, az 6sszesek boldoguldsdra.”?®

A Toldalék napdleoni felszabaditast reménylé felvilagosult dllamelméleti abszt-
rakcidja és a francia fegyverek diadalanak eurdpai gyakorlata koz6tt azonban egyre
meélyebb szakadék tatongott. Az ellentmonddés egyik oldala kétséget kizdréan a napo-
leoni diplomdcia azon eljarasdban keresendd, ,,mely szerint az olyan nemzeteket, me-
lyekrdl feltehet8, hogy egykori fiiggetlenségdk emlékét még nem adtik {6l egészen,
hatalmas fegyverekill vegye alkalmazisba azon 4llamok ellen, amelyeket hiboruval
meg akart timadni.”3° Ime a ,,divide el impera” francia variansa! Specifikus vondsa,
hogy a dunai monarchia feudalis viszonyai k&zepette a napdleoni ,,megosztas” vitat-
hatatlan polgari tendencidkat jelentett, ez pedig gyiiloletesen idegen volt a Habsburg
monarchia nemesei, arisztokratai el6tt. Szabadjon e helyiitt kiilon nyomatékkal utal-
nunk arra, hogy az 1790-ben még nagyhangt magyar nemesség most a jol kiszamitott
osztalyérdek szempontjat nézve szolidaritdassal hizddott a ferenci kabineti abszolu-
tizmus Habsburg sasanak véd8szarnyai al4.®* Napdleon magyarokhoz intézett kialt-
vanya pusztiba kialtott sz6 maradt, ékes bizonysagiul a bécsi udvar és a magyar
uralkodé osztdly érdekszovetségének. A francia csaszar kezében pedig az az Eurdpa
s benne az a Magyarorszag, melyben a Toldalék iréja reménykedik, ekkor nem
tébb mint a francia diplomdcia fegyvertaranak hatasos eszkéze. 1gy amikor az 1809-es
hédboru gydztese megfenyegette I1. Ferenc csdszart; ha nem kot békét,a megszallt
teriileteken bevezeti a francia rendszert, a Code Napoléont, megsemmisiti a feuda-
lizmust, s a Habsburgok hirom orszagit erével szétvalasztja (Ausztria, Ma-
gyarorszag, Csehorszag), az osztrak uralkodo habozas nélkill elfogadta a schénbrunni
feltételeket.3 S6t, Maria Lujza f6hércegné és a ,,Minotaurusz” hazassiga immar
‘dinasztikus alapokon kikristalyositandé osztrak—francia sz6vetségi rendszert hivatott

. deklaralni!® Az irdatlan francia hatarok (Neymen, Gibraltir, Messina, Hamburg,

Zara, Laibach) ura persze ezzel még nem mondott le nagy tervérdl, az egységes Eurépa
eszméjérdl, az eurdpai torvénykonyv, a k6zos torvenyek azazonos suly-, mérték- és
pénzrendszer gondolatarél. Am korantsem arrél van sz6, hogy ezek szerint a torté-

nelmi pillanat nem igazolta Batsanyi Ggymond bonapartista illuzidit. A térténelem
végkifejlete az, mely mind Bonaparte tibornok, mind Napdleon csiszar Europa-
koncepcidjat egy zsarnok Eurépa-dbrandjava ,,degraddlta” 3

kultarat. A kifejezési formak egyediek, ezért két nemzet eleve nem rendelkezhet azonos kultu-
raval. V6. HERDER, J. G.:i. m. 403—406. |. Droz, J.: i. m. 338. 1.

2 Toldalék. in: BIOM 1V. 126. 1.

30 WErRTHEIMER EDE: I. Napoéleon viszonya Magyarorszaghoz. Budapesti Szemle, 1883. 161. 1.

31 GoNpA IMRE—NIEDERHAUSER EMIL: A Habsburgok. Bp. 1977. 158—159. 1. Magyar-
orszag torténete 5/1. 451—459. 1.

32 Magyarorszag torténete 5/1. 454. 1. ’

38 CasTeLOT, A. 8\apoleon. Bp. 1972. 540—568. 1.

3¢ Las- CASES E. DE: Napoleon a Sainte—Héléne. Le mémorial. Pans Libraire WNilsson,
év nélkil. 51. 105. L. FOURNIER, A.: 1. Napoleon életrajza 111, Bp. 1920. 291—292 I. CASTELOT, A.:
i. m. 566—567. 1.
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Az ellentmondas masik pdlusit viszont azok az elképzelések jelezték, melyek
a francia szupremicia Eurdpijaban jogi forradalmat és 6nalld nemzeti dllamok létre-
hozasat vartak Napoleontdl.3s E remények irrealitasat gy hissziik nem kell bévebben
ecsetelniink. Szitkségesnek tartjuk ellenben felhivni a figyelmet az alkotményos at-
alakitast végrehajto reformer kép szabadkOmiives eszmekorben fogant gyokereire.
A Toldalék hosszan idézi Schiller Posa markijanak szavait, aki az uralkod6 meg-
gy6zése révén akarja lerombolni az abszolutista rend feudalis szisztém4ajat, bevezetve
az alkotmanyos monarchiat létrehozd reformok polgari tendencidkat megvaldsito
sorozatat.3® Franz Mehring els6k kozott mutatott ra, hogy Posa marki elképzelései
mogott leginkabb Adam Weishaupt illumindtusainak reformgondolatai lelheték fel,
a meggy0z€és naiv, utdpista mddszerének polgari sdlytalansagival egyetemben.?
Batsanyi Schiller parhuzama logikus és nyilvdnvald. A Posa marki képviselte feudalis
Eurdpat megreformalé és atalakito llamférfiui nagysdg nem puszta elképzelés tobbé,
hanem térténelmi valdsag, politikai gyakorlat, Bonaparte Napdleon személyében.3®

Az ,alkotmanyos egyeduralom” vagy ,koztirsasdgi monarchizmus” eszméje
tehat azt jelenti, hogy a felvilagosodas politikumanak megfeleléen az dllam minden-
hatésagat az €sz csalhatatlansaganak szolgalataba allitja a Toldalék koncepcidja.3® Ami
a szuverenitast illeti, Batsanyi — Rousseau titmutatasat kovetve — annak klasszikus
eredetéhez nyul vissza.®® A nép kezébe helyezi azt, iigy fogva fel mint a koztirsasag-
kori Roma kozgondolkodasa, mely szerint ,,olyan az 4llam igazgatisa, akar a gyam-
sag, azok javira kell szolgélnia, akiket rank biztak, s nem azokéra, akik a megbizast
kaptak.”% Ez elv kimond4saért adozik 6rok tisztelettel 1. Jozsef emlékének, elsGsor-
ban ehhez hasonlé megnyilatkozdsokra kell gondolnunk akkor, amikor Batsanyi
jozefinista jellegii 1llGzioit emlegetjiik.4? A Code Napoléonon nyugvé Europa-koncep-
cio szellemében uraikodé ,kirdlyok nagy kiralya”,?® valamint a polgarkiralyok ese-
tében nem arrdl van szd, hogy az dllam mindenhatdsigat csokkentik a polgari sza-
badsédg javira, hanem arrél a gyakorlatrol, hogy ,,e mindenhatdsag segélyével kény-
szeritsék a polgarokat, félvenni az 1 vallds keresztségét.”** A Toldalék konzlazi6ja-
ban ennek belpolitikai vetiilete a kdzjog alapjan nyugvo polgari rend sziiletése, mig
kiilpolitikai aspektusa ,,az eurdpai szévetség, vagy allamtarsulds. dsszes hatalmaira

3 Toldalék. in: BIOM IV. 128. 1.

36 V3. SCHILLER, F.: Don Carlos I1I. felvonas X. jelenet. in: Friedrich Schiller 6sszes dra-
mai I. Bp. 1970. 421—437. 1.

37 Vaipa GYORGY MinALY: Schiller. Bp. 1953. 98—99. 1.

38 Toldalék. in: BJIOM 1V. 129. 1. .

3 Szauder Jozsef idézett tanulmanydban ramutat arra, hogy Batsdnyi egyik forrasul Kant
6rok béke tervezetét haszndlta fel. Ennek megfelelGen ,,republikanizmus az az dllamelv, amely a
végrehajtd hatalmat a torvényhoz6tol elkiloniti.,” (KANT, I.: Az 6rok béke tervezete, Bp. 1918.
34. 1.) SOREL A, i.om. 139, L

»A képviseleti eszme Uj dolog, a hilibéri kormanyzatbol, ebbdl az igazsigtalan és ab-
szurd kormanyzatbol szdrmazik, amely alatt az emberfaj lealjasult és szegyenletesse vélt az
ember név.” (Rousseau, J. J.: A tarsadalmi szerz8désrél. in: Rousseau, J. J.: Frtekezések és
filoz6hai levelek. Bp. 1978. 560. 1.)

i1 Cicero, M. T.: A koételezettségek. in: Marcus Tullius Cicero véalogatott mivei. Bp.
1974. 285. 1.

sz V§, Toldalék. in BJOM IV. 121. 132. 1.

a3 .0, legyen erds,

Nagylelk(, s ontson bdségszarujabol
Emberi boldogsdgot — hagyja érni
A szellemet az 6n vildga tagas
Epiiletében. Adja vissza nékiink
Azt, amit elvett. Milli6 kiralynak 2
Legyen kiralya.” (SCHILLER, F.:i. m. 431. 1.)
4¢ SOREL, A.:i. m. 140. .
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egyforman kotelezd és sérthetetlen nemzetkozi jog lerdgzitése.”* A Batsinyi rajzolta
Napo]eon kép eziltal valhat az 6rok béke eszméjének hordozjava, kontinuitdsiban
még egyszer felvillantva azt a let{int illuziot, melyet a francia felviligcsodas nagy teo-
retikusai taplaltak a néhai felvilagosult despotdk irdnt.*¢

Hogyan értékeljilk ezek utdn — mintegy az itt leirtak Osszegzéseképpen is —
A viaskodas—Toldalék politikai koncepcidjat, torténelmi perspektivajat?

A miivet — elsésorban aktualpolitikai jegyek alapjdn — bonapartista ropirat-
ként tartja szamon szakirodalmunk. Szauder Jézsef 4rnyalatnyi finomsagokra kiter-
jed6 elemzése til azon, hogy felhivja figyelmiinket Kant idézett munkéjara, elsé-
sorban az esztétikum oldalarél, illetve a koltéi szubjektum feld] kozeliti meg a mfial-
kotast. A bonapartista illiizid és az egyéni sors tragikumanak antagonizmusaba
Agyazza Batsanyi politikai elveit, mikdzben kibontja az alkotdi én jegyeit.??

Tarnai Andor irasai logikus és megalapozott érvekkel mutatjak ki a k6it8i esz-
meény és a térténelmi valdsag ellentmondasait, hangsulyozva, hogy ,,a német kézon-
ségnek iré Batsanyi JAnos magyar bonapartista volt, és mint ilyen, egészen mas elbi-
ralas ala esik, mintha a megfeleld német iranyzat hive lett volna.*8

Keresztury Dezs6 a torténelmi Osszefiiggések jegyében figyelmeztet arra, hogy
a magyarorszagi bonapartizmus elézményei, szellemi eléfutarai mar II. Jézsef alatt
felt{intek, hisz a jozefinista adminisztracié felépitéséhez és kiteljesitéséhez sziikséges
honoratior értelmiségi-rétegek vontak el8szér — tdrténelmi tényekkel is alatamasztott
korszerii érveléssel — kétségbe a Habsburg monarchia 1étjogosultsagat.+?

Kosary Domokos Napéleon és Magyarorszdg cimii tanulmanydban hatalmas
* tényanyagot ,.felvonultatva” igazolta, hogy nalunk a bonapartizmusnak volt egy elsé
hullima, amelyet Bonaparte Napdleon személye és a francia diplomécia altal meg-
csillantott lehetBségekben kell keresniink. Osztdlybazisként a_ volt jakobinusokat
jeldli meg, kiemelve az antifeudalis, felvildgosult polgari tendencia €s az uralkodo feu-
ddlis jellegii nacionalizmus perspektivijat. fgy az emlitett magyar bonapartizmus
dontd eleme a polgéri haladds, valamint a Habsburg birodalomtél térténd elszakadas
nemzeti filggetlenségre szolité gondolata.®®

35 Toldalék. in: BIOM TV.128. 1.

16 V5, ,,Ose davantage & donne le repos a la terre. Que "autorité de ta méditation, que le
pouvoir de tes armes force a la paix des nations inquiétes. L’univers est la patrie d’un grand
homme: c’est le théatre qui convient 4 tes talents. Deviens le bienfaiteur de tous les peuples.”
(RAYNAL, G. T.:i. m. I1. 308. 1) Illetve ,,Otez de devant mes yeux cette épée qui m’éblouit et me
blesse. Puissé-je voir Frédéric le juste et le redouté ses états d” un peuple nombreux dont il soit
le pére! et J. J. Rousseau, ’ennemi des rois, ira mourir au pied de son trone.” (Rousseau, J. J.:
Aurci de Prusse. Du 30. octobre 1762. in: Oeuvres complétes de Jean—Jacques Rousseau tome XV.
Correspondance IT. Paris, 1835. 105. 1.) Nagy Frigyes uriigyén szeretnénk e néhdny sorral érzé-
keltetni azon illuzié folytonossagat, mely mind a felvilagosult despotizmusban, mind a napoé-
leoni felszabaditdsban a polgarl létet és'békét teremtd uralkodé alakjat fedezi fel.

47 SZAUDER JOZzSEF: i. m, 297—299. 1.

48 TARNAI ANDOR: Batsianyi Der Kampf-ja. (Szauder Jozsef és Benda Kalman hozzaszola-
saval) TtK, 1967. 3. sz. 266—267. 1. UB.: Magyar jakobinusok, bonapartistdk és nyelvajitok. Iro-
dalomtorténet, 1972. 383—396. 1.

4% KereszTurYy DEzsS: Napdleon mint ,Felszabaditd” — magyar szemmel. Helikon, 1976.
2-3.sz. 220. L. ’ . ]
30 KosAry Domokos: Napoleon és Magyarorszag. Bp. 1977. 157—161. 1. Batsanyi az

1809-es francia gydzelem nyoman a Habsburg uralom dsszeomlasara szamitott, Wagram isme-
retében nem alaptalanul. 1809 novemberében a Bécsbdl kivonulo francia csapatokkal egyiitt
Parizsba ment. Személyes kapcsolatait is felmérve 0j szerepre késziilt az eurdpai politikai iroda-
lomtan, a felviligosodds eszméi, a polgari haladas és egyattal a Napodleontol vart reformok szol-
gilataban. Erre vonatkozéan bévebben ldsd WERTHEIMER, E.: Die Verbannten des ersten Kaiser-
reich: Louis Bonaparte, Jeréme und Katharina von Westfalen, Elise Baciocchi, Caroline Murat,
Fouché, Savary, Maret. Leipzig, Duncker, 1897, 277—281. 1. ERNour, B.: Maret, duc de Bassano.
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Benda Kilman Batsanyi politikai palyajat vizsgdlva kiemeli, hogy a magyar
demokratik eszmei fejl6désében mind itthon, mind emigraciéban volt egy szakasz,
amikor Napodleontdl és diadalmas hadaitol vartak a kibontakozast. ,,Magatartasuk
a hazai helyzet szitkségszeriiségébdl fakadt, s a magyar demokratikus politikai fej-
18dés egyik fontos és 1ényeges allomasa volt.”5!

A magunk részér6l Batsinyi Janos politikai eszméinek idealizmusira, annak
utépista elemeire hivnank fel a figyelmet. Tessziik ezt annal is inkdbb, mivel A vias-
kodas—Toldalék vilagképe, torténetfelfogasa egy kozeljovében beteljesedni latszd
és gydzedelmeskedni hivatott reménysugdr fikciojabol taplalkozik. A tanulmany kéz-
ponti érdeklédése arra irdnyul, aminek majdan, a kézzelfoghat6 kozelség perspekti-
vdjdban be kell kévetkeznie. Batsanyi minden idegszalaval a napéleoni Eurdpa lehe-
toségének és sziikségszeriiségének igazoldsat vigyazza. Ehhez a rendszert és modszert
Herdertdl veszi 4t. A torténeti jelenségeket keletkezésiikben, fejlédésiikben vizsgalja.
A torténeti folyamatok térvényeinek megismerésére azért torekszik, hogy feltarulja-
nak elétte azok a fejlédési erévonalak, amelyek a jov6 polgari tarsadalmanak elvi
és gyakorlati feltételeit vetitik ki.5? Elemzd mddszerére mégis az utépia nyomja ra
bélyegét. A ,,Lato” szemei elStt kibontakozo jovo kopidjabdl a maltat ,,megmagya-
razni”, majd ebben a tendencidzussagaban besziikiilé alapallasbol kibontani a Napé-
leon személye altal garantilt Eurdpa-koncepcié alkotmanyos monarchidinak igazo-
lasat — ez a Toldalék torténetiségének alfaja s omegdja. Egy fikciébdl torténd vissza-
kovetkeztetés, egy aktudlpolitikai helyzethez f{izétt illuzié alatimasztisit szolgald
tudomanyos igényii koncepcié igazolasa all a szerzd gondolatkdrének fékuszaban.

E problémakornél mindenképpen érdemes megemliteni, hogy Batsanyinak az
egyes ember torténelemformald erejérdl vallott nézetei érintkezési pontokat mutatnak
a ,harom nagy” utdpista eszmekorével. Szerintiik az, ,,hogy a valdsag és és igazsig
eleddig nem uralkodott a vildgon, az csak onnan ered, hogy eleddig nem ismerték fel
oket helyesen. Hidnyzott ugyanis a lingeszii egyes ember, aki most ime fellépett,
és felismerte az igazsdgot.”®® Bonaparte személyének megitélése egyébként leginkabb
egy hosszil névsor abrandos horizontjdnak Osszefiiggésében tapinthaté ki a Marx
eldtti szocialista tanokban. Elég ha arra utalunk: Cabet az Ikériai utazds cimi{i miivé-
ben az ,,Egalité” és ,,Communauté” harcosai, az emberiség altalanos boldogsaginak
el6késziti k6zé Napdleont ugyanigy besorolja mint Litkurgoszt, Platont, Morus
Tamast, Rousseau-t, Mablyt, Raynalt, Babeufot, Buonarrotit, Lamartine-t vagy
Owent, hogy csak néhany nevet mondjunk.54

Az utépia eshetdségeit kutatva nem kézombds A viaskodds—Toldalék esztétikai
szemponti megkdzelitése sem. Lukdcs Gyorgy gondolatmenetét kovetve és alkalmaz-
va Batsanyi széban forgé munkijara vonatkozdan megallapithatjuk, hogy annak
»kolteményi”, odai részei ,elsGsorban nem egy jovenddbeli, még nem létezé valo-
sagot fejeznek ki, hanem a szubjektumnak egy ilyen valdsig irant érzett vagyddasat...
Az utdpista magatartas objektivilt-miivészi megformalasa ezért — esztétikai szem-

Paris, Libraire Académique Didier, 1884. 184—192. 1. HorRANszKY Lajos: Bacsdnyi Janos €s kora-
Bp. 1907. 103—109. 1. Vaipa ILona: Bacsanyi Janos és Baumberg Gabriella 1. Bp. 1938. NEMES
Eva Marait Batsdnyi Péarizsban. Taldlkozas Gabrielldval, 1810—1811. Bp. 1942. PAL MARGIT:
Batsanyi Parizsban, 1810. Bp. 1943. KosARY Domokos: i. m. 86—88. 1. V4.: Savous E.: Histoire
générale des Hongrois 11, Paris, Libraire Académique, 1876. 388. 1.

51 Benpa KALMAN: Napodleon és a magyarok. in: BENDA KALMAN: Bemberbarat vagy hazafi?
Bp. 1978. 318—330. 1.

52 RATHMANN JANOs: El8szé. Herder torténetfilozofiai gondolatairdl. in: HERDER, J. G.:
. L.m, 26.1. :

53 ENGELS, F.: A szocializmus fejlédése az utdpiatdl a tudomdnyig. in: Karl Marx és
Friedrich Engels mdvei 19. kotet. Bp. 1969. 186. 1.

54 PANDI PAL: ,Kisértetjards” Magyarorszagon 1. Bp. 1972. 17. 1.
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pontbél — nem utépia.” Viszont a Toldalék tudomdnyos igénnyel irédott tanulmény,
elméleti absztrakcié produktuma, és ha a miivészet anti-utopista éle dominal, ngy
,,a filozéfia, a tudomany vagy publicisztika ... képes arra, hogy absztrakt jévenddlé-
sekben fogalmilag el6legezze perspektivai megvaldsulasat.”ss

Ezen fejtegetések alapjan a Toldalék felvildgosult ailamelméleti, dllambdlcse-
leti utépianak: tekintendd. Antifeudalis éllel az uralkodds és a szabadsag ellent-
mondésat az alkotmédnyos monarchia gyakorlatiban litja feloldhaténak. A felvila-
gosodas eszmerendszerében fogant munka erds szalakkal kotédik a XVIII—XIX.
szdzad forduléjanak attételes és ellentétekkel keresztezett szovevényének tarsadalmi,
politikai kérdéseihez. Utépidjaban 6tv6zGdik az irodalmi szindék a tedria igényével,
s az értékes utdpiak torténetét figyelve azt latjuk, hogy nem egy utépista rendszer, st
a XVIII szdzad végéig ezek t6bbsége szépirodalmi forméaban fejti ki elméleti mondan-
déjat.¢ Batsanyinal A viaskodas éd4ja és a Toldalék tedridja sajatos miifaji egyiittesé-
ben is hordozza ezt a kettGsséget. ' '

A sokat emlegetett utépiatél természetesen elvalaszthatatlan a Toldalék haladé
vonasa. Ez mindenekel6tt antifeudalizmusdban rejlik, abban, hogy a mddszer uté-
pista jellegi vondsa egyszersmind déntd érviil szolgal a feudalis rend ellen fellépd
Batsanyi kezében. Abban, hogy korvonalaiban eljut a polgari térténetfilozéfia sza-
badsag dilemmajanak érzékeléséhez, és megprobal vélaszt adni arra a kérdésre, hogy
miként egyeztethetd 6ssze a tdrsadalmi, torténelmi cselekvés, magatartas szabadsaga,
s az embernek mint tdrsadalmi Iénynek, illetve a termeszet alkotéelemének. cselekve51
modjat meghatarozo determinizmus.’

Batsanyi eurdpai keretekben torténé gondolkodasa, a mar emlitett francia poh-
tikai lehet8ségekben bizakodé magatartdsa, a Toldalékban kifejtett politikai eszméi
nyoman még egy kérdés var vdlaszadasra. Hogyan fogadtak annak idején a kortarsak
e masfél évszazadra elt{int munkat, kik milyen itéletet mondtak, s mit jeleznek ezek
a vélemények.

Tudomésunk szerint két német 0jsig (Allgememe Zeitung 1810. aug. 30. és
Morgenblatt 1810. okt. 30.) k6zdlt egy-egy rovid ismertetést Batsanyi e munkajarol,
s lényegét tekintve bonapartista alapallasbdl dicsérte a Toldalék éretten atgondolt
értekezését.® A mii eszmekorét érint aktudlpolitikai német hatidsokra elsésorban
Karl Theodor Anton Maria Freiherr von Dalberg személyén keresztiil utalhatunk.
Dalberg frankfurti nagyherceg — aki elismer8en szélt Batsanyi munkajarol®
lelkes tamogatdja volt a francia csaszar Habsburg hegemonla ellen irdnyulé német

torekvéseinek, s elsé volt azok soraban, kik a német-rémai birodalom sirjat 4stak.®
Ennek a felvilagosult prelatusnak hatalmas politikai ambicidi voltak. Batsidnyihoz
hasonléan 1gy vélte: Napodleon rovidesen megteremti az Uj eurépai rendet s benne
a polgarosult Németorszagot. Az volt az elképzelése, hogy vélasztéfejedelemségeé--

55 LuUkACS GYORGY: Az esztétikum sajatossaga 1. Bp. 1978. 595—597. 1.

58 PANDI PAL: i.m. 20. 1.

57 Aszmusz, V. F.: A torténelmi sziikségszer(iség és szabadsag problémaja. Spinoza és
Kant. in: Aszmusz, V. F.: Marx és a polgari historizmus. Bp. 1973. 49—50. L.

58 Lasd BIOM 1V. 155—156. 1.

,In ganz Deutschland kenne ich gegenwdrtig nur einen en21gen Mann, an dessen Urtheil
mir unendllch viel gelegen ist, und dessen wahre Meynung von meinem Werke ich bestimmt zu
erfahren wiinschte. Dieser Mann ist Dalberg, der bisherige Fiirst—Primas, und jetzt Grossher-
zog von Frankfurt.” (Batsinyi Jdnos levele Johann Friedrich Cottdhoz. Pé.rxzs 1810. majus 20.
in: BIOM TV. 186. 1.)

8 NeMEes Eva MARGIT: i.m. 15. 1.
81 WERTHEIMER EDE: Ausztria és Magyarorszdg a tlzenkllencedlk sz4zad -elsé tizedében
1I. Bp 1892. 169. 1.
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bél a ,filozéfusok paradicsomat”, a német dllamok modelljét alkotja meg.62 1806
aprilisaban levélben fordult Napdleonhoz s kérte, legyen a birodalom alkotményanak
ujrateremtdje.5® Ha ebbe a korbe helyezziik Batsanyi munkajat, igy az a Habsburg-
ellenes, polgari atalakulast lobogdjara tiizé s a napdleoni felszabaditas reményéhez
kotott Eurdpa-koncepeidk egyik figyelemre méltd elméleti produktuma. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy a Toldalék szerzdje elfeledkezne hazdjardl. Nem véletlen,
hogy a nemzeti fiiggetlenség elemét hordozé rendi alkotmanyt ,,szitkséges rossz”-nak
mindsitve elfogadja s implikalja a Der Kampf koncepcidja.®

A mi 1810-es tiibingai kiadasanak magyarorszagi visszhangjarél nem sokat
tudunk. Ez 6nmagaban jelzi, hogy annak a politikai irAnyvonalnak, melyet Batsanyi
is képviselt, nemigen volt tapltalaja a XIX. szdzad elsd évtizedének Magyarorszagan.
Tény: A viaskodds—Toldalék eljutott hazdnkba is, 4m az egyetlen ismert vélemény
Kazinczy ajkbiggyesztd kritikdja. Széphalmon 1811. janius 16-4n kelt levelében
irta a kovetkezéket. ,,Egy Der Kampf cimii 175 lapbdl 4ll6 konyv van kezemben;
masé a konyv. Meg mernék eskiidni, hogy Batsanyié. Szornyii dagily és homaly.”85
"A ,dagédly” egyébkeént jogos észrevétele az 6dara értendd, de bizonytalannak sem
minden alap nélkiil itélte a Toldalék politikumat Kazinczy.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a Der Kampf—Anhang a felvildgosodas
eszmerendszerében gyodkerezd Allamelméleti utopidk nem egy jellegzetes vondsit
viseli magan. A német nyelven irt munka a XIX. szdzad elsd évtizedének magyaror-
szagl ellentmondésait hordozva a maga kézép-kelet-eurépaisagiban annak a kor-
szaknak a torzoja, amelyben'a ,,szellemi mozgalom és a napi politika k6z¢é maga a t6r-
ténelem von mély, elvalasztd arkot.” Azon gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszo-
nyok tipikus sziilétte, melyben ,,az objektiv helyzet még éretlen volt ahhoz, hogy a tor-
ténelmi arénan megjelenjék az a redlis témegerd, mely az el6készités munkajat elvégzd
szellemi mozgalom céljait akcidjdval a napi politikdban realizalja.”86

Az 1700-as évek végének és az 1800-as évek elejének Habsburg-monarchiajaban
gazdasagi, tarsadalmi és politikai torekvések kuszasidgaval talaljuk szemben magun-
kat. Batsanyi politikat elveinek tekintetében egyrészt ,,az antifeudalis, polgari ten-
denciat kell az uralkod6 feudalis nacionalizmussal szembeallitanunk.”®? Hangsu-
lyozzuk azonban, hogy a Batsanyi képviselte felvildgosult polgari elképzelések sem
vegytiszta polgari tendencidk! Politikai silytalansaguk mogott pedig észre kell ven-
niink azt a tarsadalmi-politikai valdsagtdl torténd elidegenedési folyamatot, ame-
lyet Batsanyi életitjanak tragikus kudarcain keresztiil igen jél nyomon kdvethetiink.
Masrészt ezzel parhuzamosan a bécsi vezetésnek allandé gondot okozd ,,magyar
kérdés”-t kell kiemelniink. Ez az abszolutista médon kormanyzott Habsburg-6rékés
tartomanyok és a rendi kiilonallas biztositotta magyar ,,fliggetlenség” sajatos proble-
matik4jaban 5ltstt testet.®® Ebben a dualizmusban a napdleoni felszabaditis aligha

¢ Droz, J.:i. m. 303. 1.

8 FoURNIER, A: i. m. ]1I. Bp. 1918. 150—153. I. ANDREAS, W.: Das Zeitalter Napoleons
und die Erhebung der Volker. Quelle & Meyer, Heidelberg, 1955. 337. 1. CasTELOT, A.: i. m.
408-—409. 1.

64 JEz az alkotmany... egyeldre nyilvan sziikséges rossznak s talan még ennél is tobbnek
bizonyulhatna: ott ugyanis, ahol a birodalmi rendek létezésétdl és energiajatdl egyszersmind a
nép egész nemzetisége és Hnallosaga fiigg.” (Toldalék. in: BIOM 1V. 122, 1)

8 Kazinczy Ferenc levele Szentgyorgyi Jozsefhez. Széphalom, 1811. julius 16. in: Kazinczy
Ferenc levelezése IX. Kozzéteszi VAczy JANos. Bp. 1899. 17. 535. 1. tovabba BJOM I. Bp. 1953.
518. 1. és BIOM IV. 158—159. i. ]

% REvar JOzser: Valogatott torténelmi irasok 1I. Bp. 1966. 12. 1.

57 KosAry DoMoOKoOs: i. m. 159, 1.

88 ANDICS ERZSEBET: Metternich és Magyarorszag. Bp. 1975. 28.1.



lehetett volna t6bb egy haboris diverzié tdrténelmi tapasztalatainak lehetdségénél.
Az 1809. év eseményei, a francia osztrak békekétés, Napdleon dinasztikus hazassaga
egyértelmiien mutatja annak a szakadéknak a mélységét, mely leginkdbb Batsanyi
politikai elveinek realitisa, pontosabban irrealitisa ardnyaban mérhetd. _
A torténelem kiszabta koordindtak lehetSségeinek tdvlatdban igazan hatni csak

a kor embere képes. Ha e kovetelménynek az illetd személyiség nem felel meg, ugy
a sz6 hétkoznapi értelmében reakcidssa valhat, mig drdmai megroppanasokkal terhelt
életpalyat mondhat magaénak az, ki koranak feltételeit megeldzve vivia a jévot vala-
hol mégiscsak el6készité harcat vélt vagy valds politikal erSterek viharaban. Ebben
a ,viharban” Batsanyi azon elképzelése, hogy a Code Napoléon eszményi mintija
legyen a széthulld Habsburg-monarchia romjain francia szupremaciaval megsziiletd
nemzeti 6nallésag polgari létalapjanak, nem volt tébb egy letlint pillanat varazsabdl
taplalkozo politikai fikciénal. E pillanat egyuttal végzetes taldlkozdsa volt a valosag-
gal, ,,s ez az elhallgatis ama rejtélyes tartalma, mely ugyanolyan mély és jellemzd, mint
a lazas teremtés kiapadhatatlan buzgasa. ... Batsanyi elesett Waterloonal, vagy leg-
alabbis eleshetett volna, ... Igy, megmaradva: egy teljesség bomlott szét, s egy hon-
talan ember kidalolatlan harmincét éve az emlék. Szétalannd morzsolédott...”®

Jlaiiow Kesep:

TOCYJAPCTBEHHO-TEOPETUYECKOE TTPOU3BEJEHME
SAHOWA BAYAHM, HAITMCAHHOE B 1809-M I'O1Y, INOCBSIIEHO
HATIOJIEORY

Boprba. JIaprueckoe cruxorBopenue. K 3TOMy HA3BaHWIO M3IATEJICTBOM IPHOABICHO CILE:
0 deoganiiaMe ¥ HOBOM €BPONEHCKOM rOCYIAPCTBEHHOM CTPOE, TO €CTh O PECILy OIIMKAHCKO — KOH-
curyunonHoil Morapxud. (Der Kampf. Ein lyrisches Gedicht. Nebst einem Anhang iiber das Feo-
dalwesen und das neue Europiische Staatensystem oder die republikanisch konstitutionelle Monar-
chie, vom Herausgeber). IIpon3seaere, mMetollee 3T0 Ha3BaHue, ObUIO HE3HAKOMO GoJiee noyTopa
BeKa, HakoHell B 1810-M romy 6vimo Haimeno Dunpe Xunnenem B 6ubmotexe Iladxaysena. C 3To-
rO BpeMeHM CTajJi0 HM3BECTHBIM, YTO pabora, HanucaHHas HA HEMEIIKOM s3bIKe M HAMCYaTaHHaA B
Trobuurede B 1810-m roxy B m3narenncTse Kotra, B TBOpYecTBe SHoma BavaHu HMET BRIAIOIIEECS
MeCTO OTHOCHTENBHO MCTOPHHU JIATEPATYDLI, ACTOPAXA AAEH W He HOcIeOHWH pa3 Hayka HCTOPUM.

Haiua Hay4Has ¢TaThs ¢ OABYX TOMEK 3pEHMS CMOTPHT TpaxtaT bayanu, noceawéHueld Hano-
neony. C 0AHOM CTOPOHBI CTATEA CMOTPHT €70 TPAKTAT KaK IPOCBAMIEHHYIO YTOIMIO TEOPAU rocydap-
CTBa, KOTOpas TECHO CBA3aHA C HOCAMHM (PAHIY3CKOTO M HEMELIKOTO TIpOcBsIileHAA (MOHTECKBE,
Pycco, Peiinane, a takxe Kant, Teprep, ans6epr), ¢ Apyroif CTOPOHE! aHATIM3UPYET KAK IIOJUTH-
YECKYHO KOHLIENUHIO, yKka3biBasi Ha To, 4yT0o B 1809-M romy BooOpaxermwe BauaHu, 110 XKOTOpOMY
Hanoneona Konexc MoxeT ObITh A€ IBHBIM 06pa31oM rpaXIaHCKUX XKASHEHHBIX OCHOB HAlIHOHAITb-
HOW CAMOCTOSTENBHOCTH, POXAAIONIEicsA ¢ dpaHLy3cKol cynmpeMalueil Ha 06TOMKax pacnagaroriei
T'abcOyprekoif MOHAPXHH, SIBISETCA M3MBILUICHHBIM HCTOPHYECKHM MMO0XKEHHEM, HE COOTBETCTBY-
IOLIHM OeHCTBUTEJILHOCTH.

8 GAAL GABOR: Batsdnyinal Linzben. in: GaAL GABoRr: Vidéki torténet. Cikkek 1926—
1928. Kriterion, Bukarest, 1977. 42., 48. 1.
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Lajos Kévér

L’OUVRAGE SUR LA THEORIE D’ETAT CREE EN 1809
PAR JANOS BATSANYI DESTINE A NAPOLEON

La lutte. Poéme lyrique. Appendice concernant la féodalité et le nouveau systéme d’Etat
européen, c’est-a-dire la monarchie dotée d’une constitution républicaine, ajouté par 1’éditeur.
(Der Kampf. Ein lyrisches Gedicht. Nebst einem Anhang iiber das Feodalwesen und das neue
Europdische Staatensystem oder die republikanisch konstitutionelle Monarchie, vom Heraus-
geber). .

. Cet ouvrage, inconnue pendant plus de 150 ans, fut découvert en 1964 par Endre Zsindely,
dans la bibliothéque de Schaffhausen. Depuis ce temps-13 il est devenu certain que cet ouvrage de
Batsényi écrit en allemand et publié en 1810 par I’éditeur Cotta a Tiibingen est trés important
dans son oeuvre par rapport 4 I’histoire de la littérature et des idées, et aussi a la science his-
torique.

Dans notre travail, nous analysons I'ouvrage de Batsanyi destiné 2 Napoléon de deux points
de vue. D’une part nous le considerons comme une utopie concernant une théorie d’Etat éclairé,
étroitement liée aux idées des lumiéres frangaises et allemandes (Montesquieu, Rousseau, Raynal,
Kant, Herder, Dalberg). D’autre part nous I'examinons en tant que conception politique, en
prouvant que la conception de Batsanyi en 1809, selon laquelle le Code Napoléon pourrait
€tre le modg¢le idéal de la base vitale civile d’ une indépendance nationale créée a partir des restes
de la monarchie Habsbourg par une suprématie frangaise, n’était plus que la fiction d’un moment.
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