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MAKK FERENC

KIKNEK AZ ELEN ALLOTT LEVENTE?
(Egy konsztantinoszi hely értelmezéséhez)

A magyar §storténet vitathatatlanul legértékesebb irott forrasa a tudds bizénci
csaszarnak, Biborbansziiletett Konsztantinosznak (913—959) ,,A birodalom kor-
manyzdsa” (De administrando imperio) cimi{i munkéja, amely a X. szdzad kozepén
keletkezett.,! Kiilonésen fontosak torténetiink legkorabbi idSszakanak tanulmédnyo- -
z4sdhoz a konsztantinoszi mi 38., 39. és 40. fejezetei,® amelyeknek csaknem minden
szavdt a hazai és a nemzetk6zi tudomanyos élet — kiilonb6z6 szempontokbdl —
tébbszordsen is tiizetes vizsgélat ald vetette a benniik rejl8 szimos problema miatt.3
Ujabban Gyorfty Gyorgy foglalkozott a kabar kérdés kapcséan a 39. és a 40. fejezetek-
kel. Tanulmédnydban egyebek mellett a magyarokhoz csatlakozott kabarok eredeté-
nek, harom t6rzsiikk etnikai Osszetételének, Karpat-medencei megtelepiilésiik fold-
rajzi kereteinek problematikajat targyalta az ide vonatkoz6 irdsos kutf6k tanulsigai
alapjan.*

A konsztantinoszi mii. 39, és 40. fejezetének szovegezése nyoman Gyorffy ugy
foglalt 4llast, hogy a 894. évi magyar—bolgdr haboru kezdetén a — Simeon bolgir
car orszégé.ra bizdnci szovetségben — tdmaddé magyar sereget etnikailag kabarok
alkottdk, s ennek a kabar népességii hadseregnek Arpad nagyfejedelem fia, Levente
— mint a magyarokhoz csatlakozort hdrom kabar 16rzs fejedelme — éllott az €lén.®

Gyorffy ezt a véleményét mar korabban is tobb alkalommal megfogalmazta,
amikor azt vizsgalta, hogy a kiilénb6z§ kazar uralmi intézmények hogyan s milyen
formakban jelentkeztek és éltek tovabb a magyar torzsszovetség, illetve a magyar
‘4llamisag keretein beliil. F6bb megallapitsainak Iényege a kovetkez8kben foglalhaté
Ossze. A kazar fennhatdsdg alatt €16 magyar torzsszovetségben egy id6re a kende
(kiindii) és a gyula méltdsagok révén kettds fejedelemség forméjaban meghonosodott
a tiirk-kazar kett6s kiralysag intézménye. Minthogy pedig a kazar birodalomban a
meghdditott és csatlakozott népek élére a kagan, a kazar uralkodd a sajat dccsét, a
mindenkori trén6rokdst allitotta, ennek analdgidjara a hédolt népek, az un. katonai
segédnépek €lére a magyaroknal is a mindenkori tronérokos herceg keriilt. Etelk6z-

1 MORAVCSIK Gy.: A magyar torténet bizanci forrasai. Bp. 1934. (tovabbiakban: Moravcsix
1934.)143.,156.; CzecLEDY K. : Arpad és Kurszan. Zalai Tiikor 1975/2. 58.; HAIDU P.—KRrisT6 GY.—
RONA-TAS A. (szerk) Bevezetés a magyar Ostorténet kutatasdnak forrésalba 1/2. Bp. 1976. 152.;
SzADECZKY—KARDOSS S.: A magyar Gstorténet és bizanci forrasai. Magyar Tudomany 1980/5. 354

2 Moravcsik Gy.: Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzisa. Bp. 1950. (to-
vabbiakban: Moravcsik 1950.) 170—178. Ujabban 1d. Moravesik Gv.: Az Arpad-kori magyar
torténet bizanci forrasai. Bp. 1984. 42—49.

3 E fejezeteket részletesen és behatdan targyalja — a kilonbozd nézetek ismertetése és gazdag
szakirodalom felhasznaldsa mellett — KRristO Gv.: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan allamadig.
Bp. 1980. 11—228. -

4 GYORFFY GY.: A kabar kérdés, Forras 15 [1983/7. (tovabbiakban: GYOGRFFY 1983.)] 20—28.

5 GYORFFY 1983. 20.



ben Almos volt az egyik fejedelmi méltdsag (a gyula cim) birtokosa, s ekkor a kazi-
roktdl elszakadt és a magyarokhoz csatlakozott kabar térzsek feje Almos legidsebb
fia, Arpad lett. A honfoglals idején viszont Arpad, mint a magyar torzsszdvetségben
a gyula méltosag viselGje, legidGsebb fiat, Leventét tette meg a hirom kabar torzs G-
nékének.® E nagy horderejii koncepcid egészével nem kivanunk foglalkozni, hanem
arra a kérdésre igyeksziink valaszt keresni, hogy a 894—895. évi magyar—bolgar
haboruskodas idején? valdjaban kiknek az élén dllott Levente.

A kérdés megvalaszolasahoz szilkségiink van a megfelels konsztantinoszi helyek
gorog szovegére s ennek magyar forditisara.

40. Mepi TV yevedv 1dv Kafdpwv kai t@v Tobpkwyv

Hpwtn f napa 1@v Xaldpwv arocnasSeica abtn f npoppnIecica tdv Kafdpwv
yeved, devtépa 100 Nékn, tpity 100 Meyépn, terdpty {zo0) Kovptovyepudtov, méuntn
o0 Tapidvov, Ektn Tevdy, éfdoun Kapij, 6ydon Kaoij. Kai obtws aAiniog covap3év-
1ec, petd t@v Tovgkwv of Kafapor eig v 1dv Hatlivakit@v kat@xnoav yijv. Meta
0 tabra mapd Aédoviog, 100 @iloypiotov kai Goidipov Paciiéws, mpookinIévieg
diemépagay, Kal T10v ZDUEDY TOIEUHOAVTES KATA KPAToG abTtov fjtineay, kai ééeldoav-
teg uéypt ths IHpea3idfov &i1iiASov, anokieicavie adtov eic 10 Kdatpov 1o Aeyouevov
Movvépdya, xai eic thv idiav ywpav dnéotpeyav. TG 0¢ toTe | Karp@ Tov Arovvtika,
10V viov 100 Apradii eiyov dpyovia. Meta 0é 10 mditv 10v Zvucwv ueta 100 Paoi-
Abwg 1@V ‘Pwuaiwy eipnvedoar kai Aafely doeiav dienépato npog tobg | at{ivaxitac,
Kal petd abt@v opo@ovneey 100 katanoisufioal kai agavicar tovg Tobpkovs. Kai
dte oi Tovpkor npog talidiov anijASov, of Iat{ivaxitar peta Zvpewv 7A3ov kata
t@v Tobpkwy, kai ta¢ abT@v gautiiag naviedds éénedvieav, xai toug &ic @bAalty
tiic yawpag abtdv Tobprovs an’ ékeioe kakiykdkws anediwéav.

40. A kabarok és a tiirkok torzseirdl

Els§ a kabaroknak a kazaroktol elszakadt elGbb emlitett torzse, masodik a
Nyekié, harmadik a Megyerié, negyedik a Kiirtiigyermatué, 6todik a Tarjané, hato-
dik Jeneh, hetedik Keri, nyolcadik Keszi. Es igy egymassal 8sszeolvadvan, a kabarok
a tiirkokkel a besenydk foldjére telepedtek le. Ezutin Led, a krisztusszeret§ és dicsG
csaszar hivdsara atkeltek a Dundn és megtimadvan Simeont, teljesen legySzték, és
iramukban egészen Preszlavig hatoltak, és bezarvin 8t Mundraga variba, visszatértek

¢ Igy pl. Gyorery Gy.: Tanulmanyok a magyar allam eredetérél. Bp. 1959. (tovabbiakban:
GYORFFY 1959.) 79., 83—84.; GYORFFY GY.: Legenda és valdsag Arpad személye koriil. Kortars 21
(1977) 1. sz. 105., 109.
7 A Levente vezette magyar hadjarat datalasa bizonytalan. 894-re teszi az eseményt pl. GYORFFY
Gy.: A honfoglaldsrdl Gjabb térténeti kutatisok tiikrében. Valdsag 1973/7. 8.; Fopor L.: Verecke
hires atjan... Bp. 1975. 232. 895 mellett foglal allast pl.: PAuLeEr Gy.: A magyar nemzet torténete
Szent Istvamg Bp. 1900. 31—32.; HeckeNasT G.: Fejedelmi (kiralyi) szolgilonépek a korai Arpad-
korban. Bp. 1970. 36.
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sajat fldjiikre. Abban az idGben Liiintika, Arpad fia volt a fejedelmiik. Miutin azon-
ban Simeon Ujbol kibékiilt a romaiak csaszardval és batorsigban érezte magat, a
beseny8khoz killdott €s megegyezett veliik, hogy leverik és megsemmisitik a tiirkoket.
Es amikor a tiirkdk hadjiratra mentek, a beseny6k Simeonnal a tiirkok ellen jottek,
csaladjaikat teljesen megsemmisitették és a foldjiik Srzésére hdtrahagyott tiirkdket
gonoszul kifizték onnét.®

A kritikus szévegrész — a 40. fejezet negyedik mondata — Moravesik forditasa-
ban igy hangzik : ,,Abban az id6ben Liiintika [Levente}, Arpad fia volt a fejedelmiik.”®
Mint el6bb mar emlitettiik, Gyorffy véleménye szerint Levente a kabar torzsek vezére,
illetve fejedelme volt.!® E tételének bizonyitisara legfrissebb tanulmanyaban — els6
izben — nyelvtani-filolégiai érvet igyekezett segitségiil hivni. A kovetkez6képpen fo-
galmaz: ,Arra, hogy az idézett széveg vége [ti. a 40. fejezet negyedik mondata] a
g6rdgben a kabarokra vonatkozik, J. Marquart 1903-ban hivta fel a figyelmet, sigy kéz-
ségtelen [kiemelés t6lem: M. F.], hogy a magyarokhoz csatlakozott harom kabar torzs
»fejedelme« 894-ben Arpad »nagyfejedelem« fia, Levente herceg volt.”!! Valoban
Marquart alapvetd fontossagli munkéjaban a 40. fejezet fentebb idézett masodik,
harmadik és negyedik mondataval kapcsolatban ezt irta: ,,Itt mindeniitt a Kdfapor
[ti. a masodik mondatban el6fordulé kabarok] szerepelnek alanyként, s ebbdl az
adodik, hogy Atodvuig-t [helyesen Awobvtinag-t] a kabarok f6ndkének, nem pedig a
magyarok hercegének kell tekinteni.”'2 Egyébként Marquart itt nem 4llt meg, hanem

8 MORAVCSIK 1950. 174—177.

9 Moravcsik 1950. 177. — E révidke mondattal kapesolatban a szakirodalomban szdmos
probléma vet8dott fel. A hadjarat id6pontjanak bizonytalansigira mar utaltunk. A kutatds soran
az a kérdés is megfogalmazodott, hogy Levente egyaltalan Arpdd fia volt-e, mivel Konsztantinosz
késébb nem emliti 6t meg a honfoglald vezér fiainak felsoroldsakor (MoRravcsik 1950. 178.). Erre 1d.
pl. J. B. Bury : The Treatise De administrando imperio. Byzantinische Zeitschrift 1906. 563. 1. jegyz.;
GYORFFY GY.: A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérdl. Archaeologiai Ertesité 97 (1970) (tovab-
biakban: GYORFFY 1970.) 197. A nyilvanvalo ellentmondas felolddsa érdekében néhanyan — igy pl.
PAULER (i. m. 32.) — azonositottak &t Tarhossal, akit a bizdnci csaszar Arpad elsé fidnak nevezett.
Van olyan nézet is, mely szerint a bolgar haboruban részt vevé Levente és a torzsszdvetség korabbi
vezetdje, Lebedias (Levedi) egy s ugyanaz a személy volt (H. GREGOIRE: Le nom et ’origine des Hon-
grois. Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft. Leipzig 1937. 635—636.). Vita tirgya
volt nevének hangalakja és jelentése is (Id. GYONI M.: A magyar nyelv gorog feljegyzéses szorvany-
emlékei. Bp. 1943. 82—83.). Nem bizonyult egyértelmiinek a neve mellett szerepl6 gérog *aoxcwv szo
forditasa sem, hiszen értelmezték mar seregvezérnek, torzsfénoknek, fejedelemnek, sét — Arpad
utan uralkodé — nagyfejedelemnek is (utdbbira 1d. Kristé: i. m. 182.). Mi — bizénci forrdsunknak
hitelt adva — elfogadjuk azt, hogy Levente Arpad fejedelem gyermeke — talan elsGsziilott fia — volt,
aki seregvezérként vett részt a bolgirok elleni harcokban. Viszonylag koran és elég fiatalon — fel-
tehetGen a honfoglalas idején, még joval Arpad halala elétt — meghalt (Id. ehhez HECKENAST: i. m,
36., 37.). VaJAY szerint Levente legidGsebb fia volt Arpddnak, s a 895-6s bolgir haboruban esett el
(Sz. de Valay: Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die europdische Geschichte 862—933.
Mainz 1968. 26.). Feltehetden Leventének filigyermeke nem volt, s emlékét a X. szdzad kozepén a
tudds csdszar szamdra nem a magyarorszigi informatorok (Tormas, Bulesu és kisérete), hanem a
894—895-6s haborus idészak eseményeire vonatkozd bizanci feljegyzések Orizték meg. Arra, hogy
e vonatkozasban Biborbansziiletett Konsztantinosz kétféle informacioval rendelkezett, mar felhivta
a figyelmet BURY is (i. m. 563.); ehhez 1d. még MorAvcsIk 1934. 156.; GYORFFY 1970. 197.

10 1.4, pl. GYSRFFY 1959. 83., 84.; GYSRFFY 1983, 20. '

11 GyGRFFY 1983, 20. — Hasonléan még Magyarorszag torténete I/2. FOszerk.: SzEKELY Gy.
Bp. 1984. (a vonatkozd rész Gvorery Gy. munkaja) 1632. Ujabb, igen gvatos feltevés nem tartja
teljesen kizartnak azt, hogy Levente lehetett esetleg a kabarok fénoke, de ugyanakkor nem tekinti
valoszinlinek a kabarok részvételét a bolgarok elleni haboriban. Ehhez 1d. Téta S.: Kabarok
(kavarok) a 9. szazadi magyar torzsszOvetségben. Szazadok 1984. 109, 111.

12 J' MARQUART: Osteuropidische und ostasiatische Streifziige. Leipzig 1903. 52. 5. jegyz.



merészen tovabb fiizte gondolatait, s gy vélte, hogy mind Almos, mind pedig Arpad
etnikailag a kabarokhoz tartoztak, kabar szirmazisuak voltak.!® Vizsgaljuk meg
azonban kozelebbrdl Marquart — meglehetdsen tomoér — nyelvtani érvelését, amely
Gyorfly nézetének filologiai alatdmasztisara szolgilt. Marquart egészen nyilvan-
valGan arra gondolt, hogy miutdn a 40. caput masodik mondataban a Kdfapor jelenti
az alanyt, s a harmadik és a negyedik mondat viszont fGnévi alanyt nem tartalmaz,
ezért e két mondat logikai alanyanak is a Kdfapor sz6 tekintends. Nyelvtanilag azon-
ban nem ilyen egyszerii a helyzet, hiszen a harmadik gorég mondatnak van sajat
grammatikai alanya, mégpedig tobb is. Ezek a kovetkezS melléknévi igenevek:
npooklnIévres (a hivok’ jelentésli npookaliw), noleuroavies (a ,haddal megtama-
dok’ jelentésii moleuéw), &elacavtec (az '{izok, vonulok’ jelentésii éfelabvw) és
anokAeioavreg (a *bezarok’ jelentésli anoxieiw igébdl szarmazd) participiumok. Ezek
az alanyként funkciondld tébbes szamil himnemii melléknévi igenevek értelem sze-
rint a grammatikai egyeztetés szabalyai alapjin csak egy — kordbban szerepl6 —
himnem{i tébbes szamu fGnévre vonatkozhatnak. E kdvetelménynek az el6z6 — ma-
sodik — mondatban harom fénév, mégpedig hirom népnév is eleget tesz: ezek a
tirkok (a g6rog szovegben 1@v Tobpxwv; pluralis Genitivus), a kabarok (a gérégben
ol Kdfapor; pluralis Nominativus) és a beseny6k (a gérogben t@v Hat{ivakitdv;
pluralis Genitivus). Valésziniinek kell tartanunk : Marquartot el5bb idézett véleménye
megfogalmazasiaban az a meggondolas vezethette, hogy a 40. fejezet harmadik mon-
datidban alanyként szerepl§ tobbes szimu himnemii participiumok grammatikailag
csak az el6z6 mondatban himnem( pluralis Nominativusban all6 f8névre [ti. a
Kdfapoi-ra] vonatkozhatnak. A De administrando imperio szOvegének 4tolvasisa
azonban meggyGzhet benniinket arrdl, hogy — a bizadnci csdszar nyelvhasznélatiban
— alanyként funkcional6 participiumok esetenként nem az el6z8 mondat alanyara,
hanem mas szoéra utalnak.

Ennek illusztrdldsara nézziikk meg Biborbansziiletett Konsztantinosz miive 30.
fejezete egy részét s annak magyar forditasit. E passzus a dalmatak (horvétok) és az
avarok egyik Osszecsapasat beszéli el, amelyben az avarok cselvetése nyoman a Salona
varosabol kitdimado dalmata katonak (of tafedtar) pérul jarnak. Ezt az avarok ellen-
tamaddasa koveti.

*Emei o0y kata 6 obvydec abdic of waledrai dreordinoav dnd Zaldvog, foav
8¢ obk éxeivol, GAN Evepor, Tabta éxeivors | kai obtor katd Poviag Edevto. Aenépacay
obv Kat’ abT@v, évivydvies 0& abtoic cvvnyuEVeIS OuoD, ody, ¢ T0 mpdTepov, éokop-
ToUEVOIG, 0D Uovov 0bdEY oDk énoinaay, GAAG Kai Ta Tdviwy deivdtata EnaSov. Of usv
yap abr@v éopdynoav, of 6¢ loimoi éxerpddSnoav {ivtes, kal 0bdeis éxelvawy TV yerpdy
éLépuyev. *Efetdoavtes 08 abtolg, tivec e kai Gdev elolv, kai dvapaddvteg, St1 &
avt@v Enadov tHv eipnuévnv alnyiv, &1 68 Kai mepl ¢ mowdtnTog 10D ToMOV AdTGV
épevvrioavtes, kai doov & axofic dpecdévies, Expdtnoav tods [@dvtag decpiovs, kai
évedboavro ta udtia abtdv, xada éxeivol, kai &1 t0d¢ fnmovg dvaPdvrec, (Aafovrec)
éni yeipag td e @Adupovla xai ta loma onpela, 4 énepépovio pet’ abrdv, | anfipay
TMAVTEC QPOoOaaTIKGG Kal Kata Tt Zaldvos dpunoav.

13 MARQUART: i. m, 52.



Miutdn tehat szokas szerint ismét kikiildték a helySrséget Szalonabdl — de ezek
nem ugyanazok voltak, hanem médsok —, ezek is ugyanazt a tervet forgattik elmé-
jikben, mint amazok. Atkeltek hat elleniik, de minthogy egy tomegben talaltak dket,
nem pedig, mint el6bb, szétszorddva, nemesak hogy semmire sem mentek, hanem
rettenetesen jartak. Ugyanis koziiliik egyeseket megoltek, a tobbiek pedig élve keriil-
tek kézre, és egyikiik sermn menekiilt még amazok kezébSl. Miutan az avarok kifaggat-
tak Gket, hogy kik és honnan valdk, és megtudtik, hogy t6lilk szenvedték el az emli-
tett csapast, és még lakShelyiik minémiiségérd! is tudakozddtak, s azt 1igy hallomas-
b6l megkedvelték, az életben maradtakat fogsagban tartottik, s a ruhdikat magukra
Sltstték ugy, mint amazok, s aztdn felilltek lovaikra, s a zaszloikat €s egyéb jelvénye-
ket, melyeket azok magukkal hoztak, keziikbe vévén, valamennyien felkerekedtek
hadi rendben és elindultak Szalona ellen.! 4

Vilagos a“tartalmi szovegdsszefiiggésbsl, hogy az idézett g6rog szoveg negyedik
mondatdban szerepld participiumok (Efetasdvies, dvauadovies, éEpevvioavtes,
avapavteg, Aafovieg) az avarokra utalnak [amit Moravcsik az egyértelmiiség kedvéért
forditasaban fel is tiintet], s nem az el§z6, harmadik mondatban olvashaté alanyokra
(Oi ptv, of 8¢ Aowmoi, obdeic) amelyek vitathatatlanul a dalmatikat (horvatokat)
jelolik.

Ennek alapjan nyilvidnvald: nyelvtanilag egyaltaldn nem ddnthetd el ketsegtelen
egyértelmiiséggel az, hogy a 40. fejezet masodik mondataban talalhaté hirom népnév
ko6ziil melyikre vonatkozik a harmadik mondatban levs négy gorég melléknévi ige-
név. Természetesen akikre a participiumok utalnak, tehat akik Bolcs Leé csaszar hi-

vasara megtamadtak a bolgarokat, azok birtdk (a gdrégben: szxov) vezériikiil a ne-
gyedik mondat tanusiga szerint Arpad fiat, Leventét. Minthogy szerintiink nyelvtani
—filol6giai eszk6zokkel nem lehet megallapitani a 40. feJezet harmadik és negyedik
mondatdnak konkrét logikai alanyat, ezért nézzilk meg, va_]on tartalmi érvek segltse-
gével megoldhato ¢ a probléma.’®

A hirom népnév (sorrendben: tiirkok, kabarok, besenyok) koéziil azonnal meg-
dllapithatd — a torténeti események ismeretében — az, hogy a 40. fejezet harmadik
mondatdban alanyként funkcional6 participiumok a besenySkre nem vonatkozhat-
nak, hiszen Bélcs Le6 uralkoddsa idején (886—912) szovetségi kapcsolat besenySk és
bizdnciak kozétt a bolgarok ellen nem létesiilt. Ugyanigy nem tudunk arrél sem,
hogy VI. Led csdszar valaha is segitségiil hivta volna a kabarokat Simeon car Bulga-
ridja ellen.'® Viszont kézismert szimos mas forrasbol is, hogy Bolcs Led a birodalmat
pusztito bolgdrokkal szemben a tiirkokkel (azaz a magyarokkal) 1épett szovetségre.t?
Ily médon az idézett harmadik konsztantinoszi mondat participiumai a tiirkokre
utalnak. Ezt erdsiti meg egy masik — magdbdl a konsztantinoszi sz6vegbdl szarmazoé
— belsd tartalmi érv is. A 40. fejezet harmadik mondatdban leirt s a Bulgariat ér t

14 MoRAVCSIK 1950. 140—143.

15 Egyébként mar BuUry is (i. m. 563. 1. jegyz.) megkérdGjelezte MARQUART interpretaciojat. —
R. J. H. JENKINS a vonatkozd helyhez irt kommentarjaban e kérdéssel kapcsolatban nem foglalt
allast (Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio II. Commentary. London 1962.
151.).

16 Boles Leo uralkodéasanak torténetére 1d. G. OsTROGORSKY : Histoire de I’état byzantin. Paris
1969. 269—287.

17 Fzeket 1d. magyar forditisban Gyorery Gy.: A magyarok elGdeir6l és a honfoglalasrol.
Kortarsak és kronikdsok hiradasai. Bp. 1975.2 106—107., 109., 126., 211.



pusztitd betdrés utan Simeon cir a besenySkkel — a csatlakozott kabarokat is ma-
gukban foglal6 tirkok s nem énmagukban a kabarok ellen — kotott szovetséget az
6todik mondat tantséga alapjin, s ezt kovetGen bossziibédl a besenydk és a bolgarok
kézosen tAmadtak a tiirkok foldjére a hatodik mondat leirdsa szerint. Ebbdl pedig csak
az a kovetkeztetés adddhat, hogy a bolgar f6ld ellen csaszari hivasra lezajlott tama-
dés a tiirkdk nevéhez fiizddik, tehat a negyedik mondat participiumai rajuk — s nem
a kabarokra,— vonatkoznak. Ez viszont azt jelenti, hogy ugyancsak a tiirkék képe-
zik a 40. fejezet negyedik mondatanak logikai alany4t is: azaz Levente a tiirkék (még-
pedig a bolgdrok ellen vonulo tiirk sereg) vezére (dpywv-ja) volt.

Befejezésiil igy Osszegezhetjilk a konsztantinoszi mii 40. fejezetének negyedik
mondatival kapcsolatos megjegyzéseinket. A Bizdncot ért sikeres bolgar tamadas
utdn Bolcs Leo csaszar szovetségre 1épett a tiirkdkkel, akik Arpad fejedelem egyik
fidnak, Leventének seregvezéri irnyitdsaval jelent&s — minden bizonnyal tdrzssz6-
vetségi alapon szervezett'® — haderdt kiildtek a bizanciak segitségére. Természetesen
nem lehet kizdrt — s6t més példa alapjan lehetséges!® — az, hogy a Bélcs Leo hiva-
sdra Bulgariara zidulé tiirk seregben a had z6mét alkoté magyarok mellett kabarok
is harcoltak.

Véleményiink szerint sem nyelvi-filolégiai, sem tartalmi-logikai érvek nem iga-
zoljék azt, hogy Arpad fejedelem fia, a tronorokos Levente lett volna a magyar torzs-
sz6vetséghez csatlakozott harom kabar torzs fejedelme. Ebbdl pedig egyenesen kovet-
kezik : nem latjuk bizonyitottnak azt sem, hogy a honfoglalds kériili id6kben a min-
denkori tronorokos 4llt volna a meghéditott, illetve csatlakozott néprészek é1én.20

18 A Levente vezette sereg torzsszovetségi jellegére gondolt mar Kristé: i. m. 182. — A Levente
neve mellett olvashato doxwv szonak seregvezérként, seregvezetéként vald értelmezését lehetévé teszi
az, hogy a bizanci csdszar nyelvhasznalatiban e sz6 ’eloljaro, vezet$, fGember, f6nok’ jelentése jol
dokumentalbaté (Id. pl. Moravcsik 1950, 70. old. 90., 101. sor, 130. old. 127., 136., 142., 149. sor,
232. old. 31. sor, 236. old. 80. sor, 246. old. 20., 25. sor).

' Erre Id. KrisTO: i. m. 149., 230.; 1d. még GYORFFY 1983. 20.

* Kiilon kérdés az, hogy GYGRFFY koncepcidjaban a kazar analogiatol eltérden a magyar torzs-
szovetségben miért a masodik fejedelem (az tn. gyula) 6r6kise — s nem a szakralis f3fejedelem (az
un. kl“.!ndﬁ) Orokose — kerilt a csatlakozott, ill. hodoltatott trzsek élére! A kazar birodalomban
ugyanis a katonai segédnépek vezetésével a szakrélis uralkcdo (a kagén) trénorokosét biztak meg.
Ezt az ellentmondast mar GYORFFY is kénytelen volt €szrevenni, s vdlaszként a kovetkezsGket irta:
»a hodolt nép jovedelmi forras volt, mely egy hercegségnek [ti. a trénorokos hercegnek} anyagi alapot
teremtett, mig a katonai segédnép adézdsa nem volt szimottevd” (Gyérrry 1959. 83.). Ugy véljuk
azonban, hogy ez az érv nem 4llja meg a helyét. Sajnos nem tudjuk, hogy milyen nagysagu jovedelmi
forrassal rendelkezett akar egyetlen torzs is. De az tény, hogy minden egyes torzsnek megfeleld modon
el kellett tartania sajit — nem kis hatalommal és kisérettel rendelkezd — torzsfdnokét. Harom torzs,
esetiinkben a hdrom csatlakozott kabar térzs pedig nyilvanvaléan (ha tényleg ez lett volna a feladata)
ill6 eltartast tudott volna biztositani egy — a kindii csalddjahoz tartozd — térzsszdvetségi tron.

© rgkosnek is, mint kzos fénokének. C
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Ferenc Makk

A LA TETE DE QUI SE TROUVAIT LEVENTE?
(A Pinterprétation d’un endroit de Constantin)

Dans cet article, auteur fait des observations sur queiques phrases du chapitre 40. de I'oeuvre
intitulée De administrando imperio de 'empereur de Byzance Constantin Porphyrogénéte.

L’essentiel de ces observations est le suivant: ni des arguments linguistiques ou philologiques,
ni des arguments logiques ou analytiques ne justifient I’opinion selon laquelle dans a guerre hungaro-
bulgare de 894—895 le prince Levente aurait attaqué les Bulgares en tant que le souverain des trois
tribus kabares.

Selon P’auteur, le fait que le prince herltler se serait trouvé a la téte des peuples auxiliaires
militaires (kabars) allles a I’époque proche de la conquéte du Ppays n ’est pas démontré non plus.

L’auteur pense qu’en 894—895 Levente, le fils le plus 4gé du duc Arpad a participé a la cam-
pagne contre les Bulgares en tant que le chef de ’armée turque (hongroise).

BO T'JIABE KOI'O CTOAJI JIEBEHTE?

(K Bonpocy 06 ucronkoBanuy onsoro Mecra y Koucranruxa)

B nacToswmeil cTaTbe aBTOP KOMMEHTHPYET HECKONBKO npennokeHuii u3 40-0if rnaBbl Opons-
BeAEHHMs BHM3aHTHiickoro umnepatopa Koucrantuna BarpsHopoasoro «De administrando im-
perio». CyTb KOMMEHTAPHUECE CBOIUTCS K CICHYIOIIEMY: HE CYIIECTBYET HY JIEKCHKO-QH 00T HYEC-
KHX, HH COJEPKATENbHO-JIOTMMECKUX ATPYMEHTOB, MOATBEPKAAIOIINX TO MHEHHME, COIJIACHO KOTO-
poOMy, BO BPEMs BEHrepcko-Oosrapckoit Boiinbl 894—895rT. KHA3bL JIeBeHTE B KauecTBe NPEeNBOAU-
Tens Tpex kabapckmx IieMeH PyKOBOXMJT HanaaeHwem Ha Oonrap. Ilo MHeHwio aBTOpa, HEIb3s
CUMTATh JOKA3aHHBIM W TO, YTO B MEPHOL OOPETEHHS POAMHBEI HACHEOHUK TPOHA CTOSII BO IJIABE
IMIPUMKHYBILUX HAPOMIOB-BOCHHBIX COMN3IHMKOB (kabapos). ABTOp cuuTaer, uyTo JleBeHTe, crapiumii
CBIH BEJIMKOTO Kysi3a Apnajaa, B 894—895IT. 6u1n BOKIAEM TIOPKCKOrO (BEHTEpPCKOT0) BOMCKA B MO-
xone npoTus HGonrap.






KRISTO GYULA

A FEKETE MAGYAROK ES A PECSI PUSPOKSEG
ALAPITASA

Fekete magyarokrél a ma ismert forrdsanyagban két XI. szazadi szerz8 harom
hirad4sa tesz emlitést: Querfurti Briiné (meghalt 1009-ben) Vita quinque fratrum Po-
loniae cimii miive, tovabba II. Henrik kiralyhoz intézett levele, valamint Ademarus
Cabannensis (meghalt 1035 koriil) krénikéja. Ez 6nmagéban nem tekinthetd gazdag
forrasbazisnak. A nehézséget fokozza, hogy Ademarus munkéjanak abban a részében
lehet olvasni a fekete magyarokrdl, amely késébbi, XII. szazadi interpolacié. Ez azt
jelenti, hogy lényegében egyazon szerz két miivére kell els6sorban tAmaszkodni a
fekete magyarok kilétének megallapitdsat célzé vizsgalatok sordn. Milyen informacio-
kat -6rokitettek rank Brino és Ademarus szovegei?

Az 6t lengyelorszagi remete élettorténetérsl szol6 mii vonatkozo részének ma-
gyar forditdsa igy hangzik: ,,Es odahagyvan a poroszokat, ahové az Uj szent, Adal-
bert megdlése miatt engem jogosabb ok vezetett volna, a fekete magyarok (Nigris
Ungris) szamara kezdtem hordozni az evangéliumot balul sikeriilt munkaval és gyen-
ge véllal, ahov4 akkor a keleti részek felé hajéra szalltam”.! II. Henrikhez intézett
levelében ez olvashaté magyar forditidsban: ,Hallottam a fekete magyarokrél (de .
nigris Ungris) is, akikhez Szent Péter elsG legdcidja érkezett, amely soha nem jar
hi4ba, jollehet a mieink — amit Isten bocsasson meg — nagy biinnel tébbeket meg-
vakitottak, hogy valamennyien megtérve keresztényekké lettek.”? Végiil pedig Ade-
marus Cabannensis interpolalt szovege magyar forditdsban ekként emlékezik meg a
fekete magyarokrdl: Briind augsburgi plispk, aki nem azonos Querfurti Brinéval,
,aldzatosan elment Magyarorszig tartomanyiba, amelyet Fehér Magyarorszdgnak
(Alba Ungria) mondanak egy misik, Fekete Magyarorszigtol ( Ungrie Nigre) vald
megkiildnboztetésiil azért, mivel a nép s6tét szinfi, mint az etiépok... Istvan, Magyar-
orsz4g kirdlya haboruval timadva Fekete Magyarorszdgra (Ungriam Nigram), mind
erGszakkal, mind félelemmel és szeretettel méltd volt azt az egész foldet az igaz hitre
tériteni”.? Minddssze ennyi az, amit egykort vagy kdzel koru hiraddsokbdl a fekete
magyarokrdl tudunk. Egy dolog ebbdl is kétségtelen: a fekete magyarok létezésében
nem kételkedhetiink, hiszen Querfurti Brané jart kozottiik, s még Ademarus inter-
polatora is Querfurti Briiné korara, azaz Szent Istvan magyar kiraly idejére tette
keresztény hitre téritésiiket.

Querfurti Briné magyarorszagi miikddésének a hazai forrdsanyagban is ma-

1 ArsiNnus Franciscus Gomsos: Catalogus fontium historiae Hungaricae I—ITI. Budapestini
1937—1938. (a tovabbiakban: G.) III. 2569.

2 G. 1. 430. Irs. HORVATH JANOS (Székesfehérvar korai torténetének néhdny kérdése az irdsos
forrasok alapjan. Székesfehérvar évszdzadai 1. Az allamalapitas kora. Szerk. KRALOVANSZKY ALAN.
Székesfehérvar 1967. 105.) a cecarent igét ,elvakitottak™ alakban forditotta, s ekként magyarazta:
., Nyilvan azt akarja itt mondani Querfurti Briné, hogy a fekete magyarok k6z6tt mar & is tériteni
probalt kisérdivel, de nem sok eredménnyel, mert az ink4bb csak latszat-térités: elvakités volt.”

2 G. L 16.



radt nyoma. Mivel Briiné szerzetesi neve Bonifac voit, bizonnyal ¢ Brundra kell ma-
gyaraznunk a nagyobbik Istvan-legenda ama tudositdsat, mely szerint Asrik atyaval
egyiitt tanitvinyok is jéttek Magyarorszagra, ,akik koéziil egy Bonific neviit Asrik
atya helyére neveztek ki apatnak: mikor a boldog kiraly igehirdetés végett Magyar-
orszag also részeibe kiildte, nyakan egy kard megsebesitette, s bar élt ezutdn is, a vér-
tantisag dicsGségét el nem veszitette”.* Ugy véljiik, ez a becses adat szintén szdmitasba
veend$ a fekete magyarok lakhelyének és kilétének meghatirozéasakor.

A fekete magyarok lakhelyét illetGen szamos nézet kapott hangot a szakirodalom-
ban: leggyakrabban a Maros és az Al-Duna koz6tt Ajtony népét,® illetve Erdélyben
Gyula népét keresték benniik,® de felmeriiltek olyan lehet8ségek is, hogy a késGbbi
Baranya és Valko megyék teriiletén (azaz a Drava mentén)” vagy Csongrad vidékén,?
vagy a Tisza—Maros—Koros-kozben kell fellelni Sket,? illetve hogy nem is Magyar-
orszagon volt a szallasteriiletiik.'® A fenti forrasadatokbol a fekete magyarok ,,0rsza-
gara” nézve kétféle kovetkeztetés adodik. Az egyik az, hogy Querfurti Briné vizi
uton — nyilvan Regensburgbol a Dunan!t — jutott el hozzajuk, a masik pedig az,
hogy Magyarorszag alsé részein (in inferiores Ungarie partes) laktak. A két adat
kombindciéjabol Duna menti teriiletre kell gondolnunk, méghozz4a a Duna magyar-
orszagi also folyasat dvezd vidékre. A késébbi megyebeosztas szerint a Duna bodrogi
—baranyai szakaszatdl a Szorénységig terjedS tajék foghato leginkabb gyanuba. Ez
eleve nem teszi valosziniivé a fekete magyarok vélt lakhelyei koziil Erdélyt, Csongrad
vidékét és a Tisza—Maros—Kords kozét. Lehet8séget nyujt viszont arra, hogy a
fekete magyarokat Ajtony ,orszigdban” keressiik, amelynek kozpontja ugyan a
Maros menti Marosvarott volt, de déli hatara az Al-Dundnal és a Szérénységnél hu-
zodott. Szdlnak-e mis mozzanatok a fekete magyaroknak Ajtony népével valé azo-
nosithatosdga mellett?

A kérdésre nemmel kell felelniink. A valaszt mindenekelStt kronoldgiai meg-
fontolas indokolja. Querfurti Brano magyarorszagi téritésére a XI. szazad elsé évei-
ben keriilhetett sor. Perdonts a zarédatum meghatarozasidban 1I. Henrikhez intézett,
mar idézett levele, amely szerint egy éve hagyta el a magyarokat, ,,ahol hosszu ideig
hidba id8ztiink”.'2 E levél kelte a legfrissebb datalas szerint 1009 eleje,’® azaz kozvet-
leniil Querfurti Brané 1009, méarcius 9-i haldlat!* megel6z8 rovid idészak. Eszerint
Brino 1008 elején tavozhatott Magyarorszagrol. Hosszas itt tartézkodasa nem ho-
napokra, hanem csakis évekre érthetG, vagyis 1003 koriil érkezhetett ide. Ha azt kove-

* EMERICUS SZENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum I—I1. Budapestini 1937—1938,
(a tovabbiakban: SRH.) 11. 382. Magyar forditasa Kurcz AGNEs tollibol: Arpad-kori legendak és
Intelmek. Bp. 1983. 26.

5 Pl. GYORFFY GYORGY: Istvan Kirdly és mdve. Bp. 1977. 166., 173.

8 Pl. 1r5. HORVATH JANOS: a 2. jegyzetbeni. m. 107.; TOTH SANDOR : A fehér és fekete magyarok
kérdéséhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica LXXV.
Szeged 1983. 3—9.

? KARACSONYI JANOS: A magyar*nemzet dttérése a nyugati kereszténységre, 997—1095. Oradea
— Nagyvarad 1926. 21., 32.

& HOMAN BALINT—SzEKF( GyuLA: Magyar torténet 1.2 Bp. 1935, 178. (a vonatkozo rész Homan
Balint munkaja).

% GaLLa FereNnc: Szent Istvan apostoli tevékenysége és e téren ismertebb munkatarsai. Emlék-
kényv Szent Istvan kirdly haldlanak kilencszdzadik évforduldjan 1. Szerk. SEREDI JUSZTINIAN. Bp.
1938. 320.

10 MarczALl HENRIK : A vezérek kora és a kiralysag megalapitidsa. A magyar nemzet torténete
1. Szerk. SziLAGYI SANDOR. Bp. 1895, 276.

1 GyORFFY GYORGY: az 5. jegyzetben i. m. 172,

12 G. 1. 429.

13 GYORFFY GYORGY: az 5. jegyzetben i. m. 173., 553.

4 H, G. VoigT: Der Verfasser der romischen Vita des heiligen Adalbert. Prag 1904, 66.
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tden nem is tartézkodott folyamatosan Magyarorszagon, mindenesetre 1003 és 1008
kozott legalabb négy évet t5ltott itt. A forrasokbol vilagosan kideriil: 1008 elejéig a
fekete magyarok megtéritésére nem keriilt sor. Briné ugyanis mind a Vita quinque
fratrum Polonige cim{ miiben félreérthetetleniil utal térit6 munkajanak eredményte-
lenségére, mind I1. Henrikhez intézett levelében bevallja, hogy 1008 elejéig nem sike-
rillt valamit is felmutatnia a fekete magyarok keresztény hitre téritésében. Ugyan-
akkor 1009 elején mar arrol irt, hogy a fekete magyarok valamennyien keresztényekké

. lettek. Aligha lehet arra gondolni, hogy a fekete magyarok, akiket Querfurti Brind
csaknem fél évtizedig hasztalan probalt ,,az igaz hitre” vezetni, tivozta utan egy év
alatt békés téritG tevékenység eredményeképpen vették volna fel valamennyien a
kereszténységet. Hogy az 1008 elejétsl 1009 elejéig eltelt egyetlen esztendd alatt nem
békés nton lettek keresztényekké a fekete magyarok, az Briné levelébdl is kitiinik.
Briiné ugyanis arrél informal benniinket, hogy a ,,mieink” a fekete magyarok koziil
tobbeket megvakitottak. A ,,mieink” sz6 aligha Szent Péter elsé legacidjara vonatko-
zik, hanem azokra a keresztény magyarokra, akik elvégezték a fekete magyarok ké-
z6tt a krisztianizaldst. Bizonyosak lehetiink abban, hogy ez — legaldbbis reszben —
erGszakkal tortént.

Ezen a ponton kell bevonnunk a targyaldsba Ademarus interpolalt hiradasat,
amely szerint Istvan kiraly hdborut vezetett Fekete Magyarorszag ellen, s annak f6ld-
jét részint er@szakkal, részint megfélemlitéssel és szeretettel, vagyis fizikai és erkolcsi
er§ egyiittes alkalmazasaval kereszténnyé tette. Kétség nem fér hozza, hogy a fekete
magyarok ellen 1008-ban Istvan haddal vonult, s gySzelmének, a gyOztesek &ltal
alkalmazott erdszaknak kdszoénhets, hogy a korabbi téritési kisérleteknek makacsul
ellenalld Fekete Magyarorszig egyetlen év leforgdsa alatt ,,az igaz hitre” tért. Mds
szavakkal: Querfurti Briné tudositiasai 6nmagukban valdszintsitik annak feltevését,
hogy 1008 folyamén olyan valaminek kellett torténnie Fekete Magyarorszaggal, ami
felgyorsitotta és egy csapasra befejezett ténnyé tette ennek az ,,orszagnak” a keresz-
tény hitre téritését. Vagyis Ademarus tudoésitdsa — minden interpolalt jellege ellenére -
— nevén nevezi azt, ami Ademarus nélkiil is hihet3: Fekete Magyarorszag ellenallasat
a keresztény hittel szemben nem maganyos téritGk buzgalma gyiirte le, hanem Istvan
kiraly fegyvereseinek erdszakos fellépése és tdmaddsa.

A szakirodalomban hangot kapott az az allaspont, amely ezt a fekete magyarok
ellen 1008-ra megallapitott hadjaratot az Ajtony elleni habortval azonositja,® s igy
a fekete magyarokat Ajtony népében véli megtalalni. A fent jelzett kronoldgiai meg-
fontolds szerint ugyanis, ha Ajtony ellen irAnyult volna az 1008. évi hdboru, azaz ha
a fekete magyarsag (vagyis Ajtony népe) 1009-re kereszténnyé valt volna, ezt révide-
sen kovetnie kellett volna a teriilet egyhazi (és 4llami-varmegyei) megszervezésének.
Am Ajtony egykori teriiletére csak 1030-ban szentelték fel piispokké Gellértet, aki a
csanadi egyhdzmegye vitathatatlanul elsd f&papja volt.’® Ha a fekete magyarok leve-
rését Ajtony legyGzésével kapcsoljuk Ossze, €rthetetlen és magyardzat nélkiili, hogy
a pacifikalt és krisztianizalt teriileten Istvan miért vart 22 évet a piispok kinevezésével,
a plispokség megszervezésével. Vajon nem azt a célt szolgalta maga a keresztény hitre
térités is, hogy az igy Istvan kirdly uralma ala keriilt vidéken mihamarabb épiiljén ki
az egyhazi és vilagi igazgatas szervezete, amely megnehezit mindenfajta restauracios
kisérletet?

Querfurti Brané 1009 elején arrol is tudomaéssal birt, hogy a fekete magyarok

15 GYORFFY GYORGY: az 5. jegyzetben i. m. 172—173.

18 SRH 1. 125.; JunAsz KALMAN: A csanadi piispokség torténete alapitasatol a taiarjéréSIg
(1030—1242). Csanadvarmegye1 Konyvtar 19—20. Maké 1930. 37—46.; Csanad egyhdzmegye jubi-
leumi évkonyve 1980. Szeged 1980. 10—11.
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teriiletén megjelent Szent Péter elsG legacidja. Ez mas szavakkal annyit jelent, hogy
a fekete magyarok féldjére papai legdtus érkezett. Gyér forrdsanyagunkban is nyoma
maradt egy 1009. évi magyarorszagi papai legdcionak. A pécsi piispokség 1009. au-
gusztus 23-an Gydrott kelt alapitdlevelében a jelenlevSk sordban szerepel a papa nun-
ciusa, Azo piispok.l” Mint a kutatis megallapitotta, ,,a piispokség alapitisanak és
joghatdsaga kijelolésének a szentszéki megbizott jelenlétében valo térténte kiilf6ldi
példikkal is igazolhat6”.*® Azon sem kell meglepSdniink, hogy Querfurti Briiné mar
1009 elsS két honapjaban tudhatott Szent Péter legaciéjdnak a magyarokhoz tortént
érkezésérdl, Am a pécsi piispokség alapitd oklevele mégiscsak honapokkal késébb, a
nyar végén kelt, Figyelembe kell venniink, hogy Azo piispok az alapitélevél kiallitasa
el8tt nyilvan jart Pécsett, ott felszentelte a piispokséget, s6t a veszprémi plispokség
joghatdsagi teriiletét megallapité 1009. évi oklevélbél gyanithatéan ez évben nagy-
szabasu egyhazszervezési munka folyt Magyarorszdgon, s nem kizart, hogy ennek
sordn létesitették a pécsi mellett az egri és a kalocsai puispokségeket,’® valamint ren-
dezték mas egyhazmegyék teriileti viszonyait. Ilyen gazdag program lebonyolitasa
bizonnyal hénapokat vett igénybe, s a pécsi piispokség alapité oklevelének GydSrétt
kelt kiallitasabol kovetkezik, hogy erre Azo magyarorszagi legicidjanak legvégén,
hazafelé utjaban keriilhetett sor.

A szakirodalom mar eljutott annak kimondasaig, hogy amikor Querfurti Briné
Szent Péternek a fekete magyarokhoz ment kévetségérdl szolt, ,itt, kétségkiviil,
arrol az Azo pépai legatusrdl van szo, ki 1009-ben részt vett a pécsi piispokség alapi-
tasanak iinnepén”.2 Annak az abszurdumnak a felismeréséig azonban mind a mai
napig nem jutott el, hogy ha Ajtony népét azonositjuk a fekete magyarokkal, akkor
ezzel azt tételezziik fel, hogy el6bb a levert Ajtony teriiletén jart Azo, majd onnan
ment . Pécsre a plispOkség felszentelésére. Amde Ajtony egykori székvirosdban, Ma-
rosvdrott csak 21 év mulva alakul piispokség. Akkor mit csinalt Szent Péter ,hidba
soha nem jiro legicioja” Marosvarott, merthogy plispokség alapitdsin nem ott, ha-
nem Pécsett vett részt. Az elmondottakbdl arra kell kdvetkeztetniink, hogy — bar
foldrajzi lokalizalas ezt nem zarna.ki — kronologiai megfontoldsbdl a fekete magya-
rokat nem Ajtony népével, hanem a pécsi piispokség teriiletének népességével lehet
azonositani. Ebbdl adodéan a fekete magyarok lakhelye a Duna mentén, a késGbbi
megyebeosztas szerint a folyd baranyai, valkdi és szerémi szakaszan kereshetG. (Egye-
18re nynva kell hagynunk azt a kérdést, hogy vajon a kalocsai piispokség alapitdsa
nem kapcsolhatd-e a fekete magyarok legyG6zéséhez, azaz hogy a fekete magyarok
nem laktak-e a Duna masik, bal partjin, a foly6 bodrogi és bacsi szakaszdn is.)

Ugyancsak a baranyai teriiletre mutat az a hagyomany, ami a nagyobbik Istvan-
legend4dban Asrikrol és Brino-Bonifdcrél fennmaradt. E legenda Asrik magyarorszagi
befogadasahoz kapcsolja a pécsvaradi bencés monostor alapitasat (ami eszerint a
XI. szédzad legelsd éveire, 1002 tajara lenne tehetd), Bonificot pedig pécsvaradi apat-
nak teszi meg Asrik utddaként (ennek idGhatara igy Brind magyarorszagi tartézko-
dasanak idejébsl kdvetkezden 1003—1008 kozé esne). Ennek a legendaban olvashaté
beallitdsnak s az onnan kihiivelyezhetd datilasnak ellene mond két koriilmény.

17 JoserHUS KoOLLER : Historia episcopatus Quinqueecclesiarum tomus I. Posonii 1782. 63—64.,
71—72.

18 SZENTPETERY IMRE: Szent Istvan kirdly pécsvaradi és pécsi alapitolevele. Ertekezések a tor-
téneti tudomanyok korébdl XXIV. 10. Bp. 1918. 44,

19 Az egri pispokség alapitasara nézve |. KRISTO GyULA: Koppany felnégyelése .Szazadok 1982.
966—977.; ami a kalocsai pispokséget illeti, arr6l mar SZENTPETERY IMRE (a 18. jegyzetben i. m. §
ugy nyilatkozott, hogy ,,a kalocsai... a pécsivel valoszinlleg egyidejii alapitas”.

20 VAczy PETER: Gyula és Ajtony. Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik évfor-
dulbjanak linnepére. Bp. 1938. 502.
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Az egyik a pécsvaradi apatsdg — igaz, hamis — alapitolevelének datuma. Ez 1015.
évi keltezésii.2 A masik a Pozsonyi Evkonyv ama adata, amely szerint a pécsvaradi
monostor felszentelése 1037-ben tortént.?2 Természetesen a pécsvaradi oklevélnek
és a Pozsonyi Eykonyvnek kell hinniink a legenddval szemben a pécsvaradi monostor
alapitasat illetSen, de a legenda tudositdsdbol — mint az események utan haromnegyed
évszazaddal kelt hagiografiai munka hiradasabo i
nunk : még az 1080 koriili id§szak is Grizte emlékét annak, hogy Bonifacot (Querfurti
Brandét) valamilyen szal flizte Baranyahoz, pontosabban Pécsvaradhoz, mégha a le-
genda irdja rossz helyen is vélte megtalalni és kimutatni a kapcsot. Feltevésiink sze-
rint a legenda nagy id6tavlatbdl visszatekint$ hiradasaban annak emléke rzédhetett
meg, hogy Brund-Bonific a késGbbi Baranya megyében, Pécsvarad kornyékén téritett.
Ez ugyancsak halviny bizonysag lehet a fekete magyaroknak a pécsi piisp6kség terii-
letére torténd lokalizalasa mellett.

Végezetiil valaszt kellene adnunk arra a kérdésre, hogy kik voltak a fekete ma-
gyarok, és honnan kaptak neviiket. Az ujabb kutatasok a fehér és fekete magyar meg-
killonboztetés okat nem a bdr- vagy a hajszinben, hanem 4ttételes szinszimbolikdban
keresik, miszerint a fehér szin megkiilonboztetd rangot, elGkeldséget, nemességet
jelent. Magunk arra gondolunk, hogy nincs forraskritikai szempontbdl jogunk el-
utasitani a megkiilonboztetés bér- vagy hajszinre visszamend jellegét. Kézai Simon
és a XIV. szdzadi krénikakompozicid (s e szévegek egyezésébdl kovetkeztetve vala-
melyik korai gesta, ha nem éppen maga az elvesztett dsgesta) Szkitia lakbirdl szélva
emliti t6bb egyéb tulajdonsiguk mellett, hogy ,sziniik inkabb fekete, mint fehér”. %
Osszecseng ezzel Ademarus Cabannensis interpoldlt 'szovegének az a helye, amely
Fekete Magyarorszag népét gy jellemzi, mint amely az etidopok modjara s6tét szini.
Tobb mint meglepd, hogy a nagy régiségre visszamend magyar kronikas hagyomany
Szkitia hataraiként a khwarezmi nép (gens Corosmina) mellett Etidpiat szerepelteti,
marpedig jelenlegi ismereteink szerint a magyarorszagi latinsdgban a khwarezmi (ere-
detileg irdni nyelvii kaliz) nép a magyarokhoz csatlakozott kabarokat jelenti;?® az
Abak nemzetsége és maga Aba Samuel kirély is khwarezmi (azaz kabar) szarmazasu,?®
Van olyan vélekedés a szakirodalomban, amely szerint Ademarus etiopjai ,,természe-
tesen nem négerek, de nem is szerecsenek a mai értelemben, hanem a régi magyar
nyelvhaszndlat értelmében szaracénok, mohamedanok”.?” Ugy itéljik meg, ez a
vélekedés nem althat messze a valdsagtol. Fekete Magyarorszag onnan kaphatta a
nevét, hogy lakéi bér- €s hajsziniik alapjdn s6tétebbek voltak anndl a népességnél,
amely Magyarorszdg mas részét, az un. Fehér Magyarorszagot lakta. Eszerint tehat
Fekete Magyarorszag a kabarok (egyik) lakhelyéiil tekinthet8.28 Azt, hogy a magyar-
orszAgi kabarok leszdrmazottait barna haj- és arcblrii népességnek lattak, XIII.

‘szazadi adat bizonyithatja. Jakut arab geografus 1220 tdjan tanulmanyaikat Aleppo-

21 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikdni magyar okirattar
I. 4. Bp. 1889. 580.

22 SRH. L. 125. A fekete magyarok lakhelyének megallapitasaban allaspontunk nagyjabol meg-
egyezik KARACSONYI JANOséval (a 7. jegyzetben i. m. 21., 32.), aki azonban kdzelebbi megindoklas
nélkiil jutott a fekete magyarok (szerinte khazir-koorok) Drava menti lokalizdlasdhoz.

28 VAczy PETER: A korai magyar torténet néhany kérdésérdl. Szazadok 1958. 333—334.; 1rs
HoRrVATH JANOs: a 2. jegyzetben i. m. 108—110.

2 SRH. 1. 145.,252. L. még MALYusz ELEMER : Krénika-problémak. Szazadok 1966. 719—720.

25 SRH. I. 146., 253. L. még GYORFFY GYORGY: A magyar nemzetségtol a varmegyéig, a tdrzs-
tol az orszagig. Szzizadok 1958. 62—65.

26 SRH. 1. 163., 280. L. még Kristd GYULA: Levedi torzsszovetségétol Szent Istvan allamaig.
Bp. 1980. 456—457.

27 Irs. HORVATH JANOS: a 2. jegyzetben i. m. 106.

8 GYORFFY GYORGY: a 25. jegyzetben i. m. 87.



ban folytaté ,,baskirokkal” talalkozott, ,.kiknek haja és arcza igen barna”, s akiknek
hazéja a sziriai Aleppobol (Haleb) nézve ,,Konstantinapolyon til van egy nép orsza-
gaban..., mellyet «hungar» -nak neveznek”.?® Jakut tehat az egykori kabarok leszar.
mazottalval magyarorszag1 mohamedanokkal folytatott beszélgetést.

Vajon maradt-e a pécsi plispikség teriiletén nyoma a késébbi szizadokban an-
nak, hogy a XI. szdzad elején népességének z6me az atlagosndl s6tétebb bor- és haj-
zinsnel rendelkezett, azaz hogy kabar, vagyis a magyarsaghoz csatlakozott népelem
volt? Az 1150—1153 kézdtt Magyarorszagon jart Abu Hamid szerint a khwarezmiek
utddai ezer szimra éltek itt.3° Lakohelyiik meghatirozasaban a helyneveknél jobban
segit egy, Abu Hamiddal lényegében egykoru adat: Manuél Komnénosz bizinci
csaszar kalizokat telepitett at a Szerémségbdl bizdnci teriiletre.3! Baranya megye nyu-
gati részén Vaty székhellyel a kézépkor korai szakaszan székely ispansag allt fenn.32
Egy hamis, 1093. évi oklevélben Baranya megyében, a Mohé4cs kornyéki Nyadradon —
amennyiben helytall6 a szOvegjavitds — kazar népeket emlitenek.?® A pécsi piispokség
teriiletén j=lentGs szdmu izmaelita (b6sz6rmény) és besenyd népesség meglétére enged
kovetkeztetni az az 1196. évi adat, amely szerint Imre kiraly gy rendelkezett; hogy-az
izmaelitak és a beseny8k, valamint barmilyen mas jogallasu emberek a Drava parti
Eszék piacan, illetve a cikadori apatsdg Gsszes tObbi kik6tGjében vamot tartozzanak
fizetni ennek az egyhdznak.3* A pécsi plispokségnek mind Dravan inneni, mind Drj-
van tuli részében kimutathatd tehat a hajdani kabar (kazar) nép emiéke, megerdsitve
azt a feltevést, hogy a fekete magyarok lakhelyét a pécsi piispokség kozépkori terii-
letén keressiik, s kézvetve azt is, hogy a pécsi piispokség 1009. évi alapitdsat a fekete
magyarok 1008. évi fegyveres leverésével és keresztény hitre téritésével hozzuk egyenes
kapcsolatba.3?

2 HuNFALVY PAL: Magyarorszag ethnographidja. Bp. 1876. 335.

30 IvaN HrBex: Ein arabischer Bericht iiber Ungarn. Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 1955. 208.

31 MorAVCSIK GYULA: Az Arpad-kori magyar_torténet bizanci forrasai. Fontes Byzantini
historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium. Bp. 1984, 234.

32 GYOrRFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza A—Cs. Bp. 1963
403—405.

33 A zichi és vasonkedi grof Zichy-csaldd id8sb aganak okmanytara I. Pesten 1871. 1.; GYORFFY
GYORGY: a 32. jegyzctbenl m. 350.; Kiss ATTILA: Baranya megye X—XI. szazadi sxrleletel Magyar-
orszag honfoglalas és kora Arpad- kOl’l temetdinek leletanyaga 1. Bp. 1983. 194—196., 198., 276—277.
L. még Atmia Kiss: 11th Century Khazar Rings from Hungary with Hebrew Letters and Signs.
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 1970. 341—348.

3t Georaius FeJEr: Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis 1. Budae 1829.
303—304.

35 A fekete magyarok 1008. évi megkeresztelése tavolrdl sem ért el teljes sikert, hiszen — bizanci
forras tanusiga szerint — még a X1I. szdzad kézepén is a keresztény magyaroktoél jol elkiiloniils val-
lasi csoportot alkottak a kalizok (Moravcsik GYULA: a 31. jegyzetben i. m. 202.), Abu Hamidtol
pedig azt tudjuk, hogy a kalizok titkoljak mohamedan valldsukat, mig a magyarorszdgi idegen etni-
kumok egy masik része nyiltan az iszlim hive (Ivax HrBEK : a 30. jegyzetben i. m. 208—209.).
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Gyula Kristo
LES HONGROIS NOIRS ET LA FONDATION DE L’EVECHE DE PECS

L’auteur aprés avoir donné un apergu des sources rares relatives aux Hongrois Noirs (Bruno de
Querfurt: Vita quinque fratrum Poloniae et sa lettre adressée 4 Henri II, ainsi que la chronique de
Ademarus Cabannensis), en arrive 4 cette conclusion que la christianisation forcée des Hongrois
Noirs avait lieu en 1008 dans le cadre de la campagne menée par le roi hongrois Etienne 1°° contre la
Hongrie Noire. Une année aprés, un nonce apostolique est venu en Hongrie en la personne de P’évé-
que Azo qui a participé a la fondation de I’évéché de Pécs en 1009.

L’appellation des Hongrois Noirs s’explique par la couleur foncée de leur peau et de leurs
cheveux. Selon la source ci-dessus et d’aprés la plus grande légende d’Etienne on peut rendre probable
que les Hongrois Noirs habitaient le long du bas Danube, a peu prés sur le territoire de ’évéché de
Pécs. Les Hongrois Noirs sont identiques avec les peuples qui avaient rejoint les Hongrois et qui
avaient une déncmination collective kabare. La présence de cette population kabare (khwarezmi,
c’est-a-dire kalize et khazare) sur le territoire de I’évéché de Pécs — et particuliérement. dans le comi-
tat de Baranya -— est démontrable suivant le témoignage de plusieurs sources des XI° et XII® siécles,

HMwoaa Kpuwumo

YEPHBIE BEHI'PbI 1 OCHOBAHUME TEYCKOI'O EMUCKOIICTBA

PaccMoTpeB HEMHOTOYKCIIEHHbIE MATEPHAbI, OTHOCALIUECH K YSPHBIM BeHTpaM (KHuTy BpyHO
Ksepbyprckoro Vita quinque fratrum Poloniae u ero xe nucbMo afpecoBanHoe I'enpuxy II,
a 1ak xe xponuky Ademarus Cabannensis), aBTOp IPUXOQUT K BBIBOAY, YTO HACHJILCTBEHHOE 06-
paleHre YepHbIX BEHIPOB B XPUCTMAHCTBO mpom3ouuio B 1008 roixy, Bo BpeMs mOxoxa KOpons
Wmreana I nporus YepHoi Beurpuu. Bekope mocne atoro, 8 1009 roay B Benrpuio npuGeun nam-
CKUi MOCOJI ermckon A30, KOTOPBIA OpuHsan yyactue B ocaosamuu Ileuckoro Emickoncrsa B 1009
rony. Ha3Banue «4epHble BEHTPHD» OOBICHACTCS TEMHBIM HBETOM MX BOJOC M Koxu. Ha ocHoBamuu
BHIIEYKA3aHHBIX HCTOYHUKOB, @ TAK e «Ooabiei» nerenabl 06 VimTBane, MOXXHO CYHTATH BEPOAT-
HbIM, YTO YEPHBIC BEHTPBI XXUIM B HUOKHEM TeyeHHH [yHas, npubnu3utenbHo Ha TeppuTopuu Ileq-
ckoro Ermckonctaa. YepHsie BEHIPBI — 3TO T€, IPAMKHYBINHE K BEHI'PAM HAPOIb!, H3BECTHBIC MO
00iumM uMereM kabapsl. O OpucyTcTBMR Kabap (xBape3MCKue, OHM e Kamm3, MO3Xe Xa3aphl) Ha
TeppuTopuu Ileuckoro EmuckorncTBa — 0cobeHRO B 06nacTi bapaus — CBUAETENbCTBYET HECKOITb-
x0 ucTouHnKkoB XI—XII BekoB.
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SZEGFU LASZLO

SZENT GELLERT PREDIKACIOI

Gellért plispok €letének dokumentumai kéziil nagyobb legend4janak! megitélése
_alegellentétesebb, Egyesek fenntartas nélkiil elfogadjak leirasat,® masok kritikusabban
haszniljédk fel adatait,® de hangzott el olyan vélemény is, hogy ,.érdemteleniil alit
nagy becsben sok kdzépkor-kutaté eldtt”, s6t ,,még napjainkban is vannak miivelt
fék, akik nem tudjdk magukat kivonni hatdsa al61”. Mas oldalrél viszont még a leg-
szkeptikusabb Gellért-méltatdsok is elismerSen szélnak a szent iréi munkasségarél,
illetve — mivel korabbi keletkezésti kisebb legend4ja nyilvanvaléan egy egyhazi lectio
céljaira késziilt kivonat® — feltételezik, hogy kellett egy korai, elveszett legendavalto-
zatnak, Gellért-Gslegendanak .1éteznie.”
Feltételezhetd a fentiek alapjdn, hogy a kivalé teologus-ird, aki aktiv térits-
tevékenységet is kifejtett, és az Istvan-kori politika ideoldgiai szdcsdve volt,8 miiksdése
sordn szamos szentbeszédet mondott.® Néhany ilyen alkalomrdl megemlékezik na-

! Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
I—II. [ed. SzENTPETERY, EMERICUS] Bp. 1937—1938. — a tovabbiakban: SRH — Idézett hely: SRH
1I. 480—506. :

2Pl. a Gellért-millennium alkalmabél: Gecse GuszTav: Gellért piispok sziiletésének 1000.
évfordul6jara. Népszabadsag, 38 (1980). 240. sz. (10. 12) 11.; V. BALINT Eva: Gellért: legendak és
torténelem. Magyar Hirlap, 13 (1980). 228. sz. (09. 28) 11. stb. D6MSTOR TEKLA: A magyar nép
hiedelemvildga. Bp. 1983. 35. ;

. 3 Pl. DUMMERTH DEzsG: Az Arpddok nyomaban. Bp. 1977. 194, 217.; BAKAY KORNEL: A ma-

gyar allamalapitds. Bp. 1978. 22, 51—56, 114, 137, 152—153, 162, 167, 212—217.; KRrist6 GYULA:
Levedi torzsszovetségétSl Szent Istvan dllamdig. Bp. 1980. 458, 470, 476—487.; SzeGFU LASzLO:
Pannonia els¢ martirja, Historia 2 (1980). 3. sz. 15—16.; KRISTO Gyura: Gellért pispok. Magyar
Nemzet, 36 (1980). 227. sz, (09. 27) 8.; 11. Janos Pal papa pasztorlevele. Uj Ember, 36 (1980). 40 (1787).
sz. (10. 05) 1—3.; KrisT6 GYULA: Tanulmanyok az Arpad-korrol. Bp. 1983. 93—105.

* GYORFFY GYORGY: Istvan kirdly és miive. Bp. 1977. 296.

5 GYORFFY: i. m. 326, 367—369.; TARNAI ANDOR: ,,A magyar nyelvet irni kezdik”. (Irodalmi
gondolkodis a kozépkori Magyarorszdgon) Bp. 1984, 12, 17. :

¢ SRH TI. 471—479.; HORVATH JANOs: A Gellért-legendak forrasértéke. Az MTA Nyelv- és
Irodalomtanulményi (L) Osztalydnak Kozleményei, 13 (1958). 50—62.; HORVATH JANOs: A Gellért—
legenddk keletkezése és kora. (=Kozépkori kutfink kritikus kérdései. szerk. HORVATH Jinos &s
SzekeLy GYORGY. Bp. 1974.) 148.

? HORVATH: i. m. (1958) 50, 82.; PAszTOR, EniT: Problemi di datazione della ,,Legenda maior
S. Gerhardi episcopi”. Bulletino dell’Instituto Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio Mura-
toriano, 73 (1961). 139—140.; GYORFFY: i. m. 295—296.; ALFONSI, LuIGI: La letteratura latina medie-
vale. Firenze—Milano, 1972. 127—128.

® SzeGFU LAszL6: La missione politica ed ideologica di San Gerardo in Ungheria. (= Venezia
€ Ungheria nel Rinascimento. A cura di VITTORE BRANCA.) Firenze, 1973. 36.; KOSTOLNYIK J. ZOLTAN:
Five eleventh century Hungarian kings: their policies and their relations with Rome. New York,
1981, 40—59. . . .

® FRIERPATAKY LAszL6: Valldsirodalom az Arpadok alatt. Figyels, 3 (1877). 103—106.; SzuA-
GY1 LORAND: Trodalmunk kezdetei. (=Magyar mivelddéstorténet. 1. Bp. é. n.) 437—438.; TAGLIA-
vINI, CARLO: Civilta italiana nel mondo. (In Ungheria.) Roma, 1940, 31. :
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gyobb legendijanak szerzGje is,'® az Anjou-kori képes legendarium pedig kiillén mini-
atGran mutatja be, ,hogyan prédikilt a népnek”.1! Ez id§ tajt irta miivét Petrus de
Natalibus (1369—1372 koz6tt),*? aki tudni vélte, hogy Gellért ,,Pannonia virosait €s
kastélyait korbejarvan az Ur igéjét hirdette”, és ,székhelyére visszatérvén a rea ki-
szabott officiumot végezte, €s folyton—folyvast prédikalassal toltotte az idejét” .22

E mii 1506. évi velencei kiaddsaban az editor, Antonio Verle megjegyezte, hogy ez a.

szent szimos homiliat és kivalo beszédet irt az éves ciklus iinnepeire.!4

A Gellért-hagyomanyt kisajatito Sagredo csalad'® egyik sarja, Nicolo patricius
allitdlag mutatott egy Gellért-legendat Francesco Sansovindnak,® aki err6l megemlé-
kezett Velencérdl irott miive 13. kényvében, a ,,Velencei irék™ részben, s megemli-
tette Gellért tobb miivét is; ezek : De laudibus Beatae Virginis libro I., tovabba Sermo-
nes quadragesimales libro primo és Homiliae Solemnitatum totius anni. Wion Arnold
né¢hany esztend6 multdn mar nyilvanvalé félreértésbdl ugy fogalmaz, hogy ezek a
miivek léteznek is, Nicolo Sagredo megmutatta Sket Sansovindnak.'? Atvette ezt a
tudositidst hamarosan Giacomo Alberici irodalomtorténész is,'® igy aztan mind egy-
hézi, mind vilagi sikon megteremtSdtek a tévedés elterjedésének feltételei. Csak joval
késGbb a bollandista Stilting vetette fel, hogy ezek a miivek Sansovino fantizidjinak
termékei, ¥ s Gellért ismert miivének, a Dehberatlonak els6 kiaddja Batthyanyi Ignac

bizonyitotta be, hogy valéjiban a nagyobb Gellért-legendaban felsorolt, Gellértnek

tulajdonitott prédikacidk adtik az alapdtletet e beszédgyfiijtemények feltételezéséhez. 20
Erre az allaspontra helyezkedik Gellért monografusa, Karacsonyi Jinos is,?! és nyo-
mén szinte az egész e témaval foglalkozoé Gellért-irodalom.?? Ezzel Iényegében vissza-
kanyarodtunk az alapproblémahoz: minden attél fiigg, mennyire tekinthetSk hiteles-
nek a nagyobb legenda tudésitdsai a szent prédikacidirdl.

E kérdés eldontés¢hez mindenekelStt magit a legendat kell vallatéra fognunk.
A beszédekre utalo praedicare ige kilencszer, a praedicatio négyszer, az eloquium két
izben, a sermo ugyancsak kilencszer fordul el§ benne, a homilia egyszer sem. Ezek
koziil néhanyat azonnal ki is ejthetiink vizsgalatunk k6rébdl: a legenda elején olvas-
suk, hogy Gellért tanuldévei alatt ,,a profétak igéire és az igazhitli apostolok beszédei-

10 SRH II. 487—488, 494, 499—500, 502.

11 Magyar Anjou Legendarium. (ed. LevArpY FERENC) Bp. 1973. 111, (68Y). IV.

1z Catalogus sanctorum et gestorum eorum ex diversis voluminibus collectus editus a reveren-
dissimo in Christo patre domino Petro de Natalibus de Venetiis Dei gratla episcopo Equilino. (prima
editio: Vicenzae, 1493.)

12 Gomeos, FRANCISCUS ALBINUs: Catalogus fontium historicae Hungaricae aevo ducum et
regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI Bp. 1937—
1938. 878.

14 Minderre: BARRE, H.: L’oeuvre Mariale de Saint Gérard de Csanad Marlanum 25 (1963).
265—276.

15 S7EGFU LAszLO: Szent Gellért csaladjarol. Acta Umversnatls Szegediensis de-Attila Jozsef:
Nominatae, Acta Historica, 75 (1983). 11—18.

16 SANSOVINO, FRANCESCO: Venetia, cittd nobilissima et singolare escritta in XIIII hbrl Venetiis,
1581. 227. fol. .

17 WION, ARNOLDUS: Lignum vitae, ornamentum et decus Ecclesiae. Venetiis, 1595. II. 694—695.

18 ALBERICI, F. Gracomo: Catalogo breve deglillustri e famosi scrittori venetiani. Bologna,
1605. 33. -

12 Acta Sanctorum. Sept. VI. Anvers, 1757. 724. jz.

20 Sancti Gerardi episcopi Chanadiensis. scripta et acta. (ed. BA’ITHYAN IGNATIUS DE) Albo-
Carolinae, 1790. VII—VIIL

2t K ARACSONYI JANOs: Szent Gellért, csanadi piispok,. élete és mavei. Bp. 1887. 255

22 HaspU TiBor: Sz. Gellért ,,Dellberatlo” c. miivének méltatdsa. (= A pannonhalmi Szent-
Benedek-Rend torténete. I. Bp. 1902.) 397.; ManitIus, Max: Geschichte der lateinischen Literatur
des Mittelalters. II. Minchen, 1923. 79.; RUZICSKA PaoLo: Storia della letteratura ungherese Milano,
1963. 67. . S .
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re” figyelt és szorgalmasan vizsgalta tanitasaikat;2 a végén pedig arrél a papai rendel-
kezésrd] értesiiliink, amely szerint azokat, ,,akik Pannoniat, hirdetvén az igét, Krisz-
tushoz téritették” 2t szentté kell avatni. Tehat egyik esetben sem Gellért beszédeirSl
esik sz6. Hasonloképp a Rasina apéttal folytatott beszéd soran annak kérdésében sze-
repel: ,,Jeruzsalembe akarsz menni, hogy a szaracénoknak:és zsidoknak predlkalj 25
Gellért pedig csak mosolyog az apat szavain, mert sohasem voltak olyan tervei, hogy

,a magyaroknak hirdesse az igét és téritse azokat”.26 Megint mas helyen Anasztaz
emlm onmagukrdl, hogy ,,mi ebbe az orszdgba j6vén els6ként hirdettiik a népnek
Isten igéjét”,?” ezutdn buzditjak Gellértet: ,,Te pedig irj, tanits, prédikalj, térits Ma-
gyarorszdgon.”?® Ugyanerre kivanja Tstvan is ravenni a szentet, amikor a jeruzsilemi
ut helyett azt javasolja neki: ,,az én népemnek prédikalj”, és ,hatalmat adok néked
birodalmamban, hogy az igét hirdesd”.?® Majd a remeteségbdl elShivott Geliértet
biztatja a kiraly: ,,ti csak gyakoroljatok tiszteteket Krisztusnak szolgalva, prédikalva,
keresztelve és Krisztushoz téritve a hitetleneket”.3® A legenda més helyén hét szerze-
tesrSl kapunk hirt, akik ismerték a magyar nyelvet és ,,maguk is hirdették a népnek
isten igéjét”,3! az egyhazlatogatasok soran a plispdk eltt jartak ,hirdetve az igét és
keresztelve a népet”.%2 Tevékenységiik altal az egész csanadi egyhdzmegyét megén-
tozték a szent igével.3® Ezek a motivumok tehat nem Gellért beszédeit idézik.

A legenddanak minddssze egyetlen helye van, ahol a prédikdcié konkrét targyanak
megjel6lése nélkil emliti Gellért igehirdetését. Ajtony territériumanak elfoglalasa
utan a térités radikalis eszk6zdkkel folyt, az ispanok fegyveresekkel tereltették a népet
a keresztségre, ,,a plispdk pedig azoknak, akiket megkereszteltek, sziinteleniil hirdette
Isten igéjét”.3* Ide vonhato taldn a kisebb legenda egy adata is, hogy tudniillik ,,reme-
teéletet élt a varos mellett, ahova prédikaini jart”.?® E két esetet kivéve valamennyi
prédikacio témajat ismerjitk.3® E beszédek korében is legalabb két csoportot elkiils-
nitve differenciathatunk : egyes beszédek ugyanis tételes szénoklatok, masok nem.

Tételes szonoklatnak tekinthetd a harom elsg beszéd, amelyeket a nagyobb legen-
da szerzdje szerint Gellért hazankban mondott. Igy: 1. a pécsi beszéd, amely érkezése
évének Péter-Pal napjan hangzott el ezzel a biblikus mottéval: ,,Ok az irgalmassag-
nak férfiai.”? 2. a pécsvaradi beszéd, amelyet ugyanezén évben szent Benedek erek-
lyéinek felemelése linnepén mbndott erre a bibliai cititumra épitve: ,,AZz igaz vira-
gozni fog, mint a liliom.”% 3. ugyanezen esztend6ben Maria mennybemenetele nap-
jan Székesfehérvarott tartott beszédet ,,A Napba 0lt6z5tt asszony” jeligével.®

23 SRH T1. 482.

2 SRH II. 506.

25 SRH TI. 485.

26 SRH II. 485.

27 SRH 1II. 486.

28 SRH 11. 486.

20 SRH 1II. 488.

30 SRH II. 493.; Ugyanerre utal a kisebb legenda is: SRH 1I. 473.

31 SRH II. 494.

32 SRH II. 495.

33 SRH II. 494.

34 SRH II. 494.; HORVATH: i. m. (1958) 48.

35 SRH I1. 475.; HORVATH: i. m. (1958) 61.; PAszTOR: i. m. 118.

3% VARGA DAMJAN Szent Gellért ,,a bolcs predlkator martiromsaga. A Szent Istvan Akademla
ErtesntOJe 29 (1944—1946). 33—47.; ugyanez: Martirio di San Gherardo ,,il predicatore saggio.”
.uo. appendice 79—93.; BEkEst EMIL: Magyar irok az Arpadhazi kiralyok koraban. Katholikus Szem-
le, 10 (1896). 371—372

37 SRH 11. 487. — vo. Eccli 44, 10.; VARGA: i, m. 34—35.

38 SRH II. 487. — vo. Os 14, 6.; VARGA: i. m. 36.

39 SRH II. 488. — v3. Apc 12, 1.; VARGA: i. m. 36—37.
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A tudomdinyos vélekedések ugyancsak megoszlanak e beszédekkel kapcsolato-
san. Azok, akik a legenda Gsforrdsit Gellért egyik legkdzelebbi-munkatarsinak,
Walter mesternek a feljegyzéseiben vélték felfedezni, hitelesnek tartottik.?® Nyomos
érvek hangzottak el amellett, hogy ¢ hirom beszéd tulajdonképpen egy olyan kanoni
vizsgalat tiikr6z6dése a legendaban, amelyet el8szor Kdalman irt el a hazdnkba
érkez8 papok befogadasdnak feltételeként. Valdszinii, hogy ezeket a részeket éppen
ennek a politikinak az illusztralisara fogalmaztik bele a legendaba a 12. sz4zad ele-
jén vagy kdzepén.*! Am a prédikicioszerkesztésnek ezt a formajat csak a 12. szazad
végén dolgozta ki Alain de Lille (Alanus ab Insulis) De arte predicatoria cimii miivé-
ben.* E skolasztikus médszer elterjedésében pedig csak a 13. szdzadban alakult do-
minikdnus (fratres praedicatorum) és a ferences rend tagjai jartak az élen,® bar e
szdzadban még a homiletikus és tematikus beszédek egymasmellettisége jellemzd,* .
s csak a 14. szdzadban vélik 4ltalanossa az utobbi.®

Ha szévegszeriien vetjiik 6ssze a legenda e harom helyét, az azonossig szembe-
otl6: Gellért Pécsett ,,fecit sermonem ad populum super verbo: Hi sunt etc.”, Pécs-
varadon ,, fecit sermonem ad populum super verbo: Justus germinabit etc.”, Fehérvarott
pedlg »Super verbo *Mulier amicta Sole’ sermonem ad populum 1nchoav1t” 18 gy tehat
még ha nem is kételkediink abban, hogy Gellért hazinkban érkezve eljutott Pécs
kérnyékére,*” hiszen kordbban is vezetett‘ Dél-Pannoénian at zarandokt,? az minden-
képp kétséges, hogy ott ilyen tipusu szentbeszédeket mondott volna. Ugyanez vonat-

kozik a fehérvari beszédre is, de erre még visszatériink. ‘
) Nagyobb fenntartassal sorolhaté a-fenti csoportba Gellért egy masik szonoklata,
amelyet a ,,vilag folydsarél” mondott.?® A beszéd énmagéaban is, elGaddsa koriilmé-
nyeit illet8en is vitat valtott ki. Azzal a korabbi feltételezéssel szemben, hogy itt Gel-
lért az eljovendd poganylazadast josolja meg,’ egyes kutatok csupdn a papok j6vé-
beni erkdlcsi zilllésére értelmezték a szent szavait,® s az egyhdzi emberek tarka 61t6-
zékér6l mondottak alapjin, amelyet az 1098-ban alapitott cisztercita rendre vonat-
koztattak, € részletet 12. szazadi kredcionak nyilvanitottdk.>? A legenda azonban
vildgosan két killon-kiilén is megalld témara utal: egyrészt arra, hogy Magyarorsza-

4 MULLER FRIGYES: A nagyobb Gellért legenda forrdsai és keletkezése. Szdzadok, 47 (1913).
428.; JunAsz, CoLoman: Gerhard der Heilige, Bischof von Maroschburg. Studien und Mitteilungen
zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige, 48 (1930). 5.; JunAsz KALMAN: Szent
Gellért. Szeged, 1946. 4.; NaGcy MikLOs: Szent Gellért élete. Bp. 1946, 11-—18.; HERMANN EGYED:
A katolikus egyhaz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen, 1973. 35.; SZENNAY ANDRAS:
Szent Gellért lelkisége. Vigilia, 45 (1980). 809,

4t HORVATH: i. m. (1958) 32—33.; HorvATH JANOS: Die Entstehungszeit der grossen Legende
des Bischofs Gerhard. Acta Antiqua Academiae Scientiarum-Hungariae, 8 (1960). 196—197.; PAsz-
TOR: i. m. 129—130.

42 CHEVALIER, JAcqQuEes: Histoire de la pepsée. I1. La pensée chretxenne Paris, 1956. 251—253,
283.; RONAY GYORGY: Szent Gellért Pannonidban. Vigilia, 48 (1983). 579—580.

43 RONAY GYORGY: Szent Gellért. Vigilia, 11 (1946). 12. sz. 47—50.; RONAY: i. m. (1983) 580.

41 CHARLAND, TH. M.: Artes praedicandi. (Contribution a I’histoire de la rhetorique au moyen
age. Paris—Ottava, 1936. 112.)

15 Yo. 15—106.; Csoka J. Laios: Szent Gellért kisebb és nagyobb legendijanak keletkezés-
torténete. (= Kozepkon kutféink kritikus kérdései. Bp. 1974)140 Masképp: HORVATH: i. m. (1974)
153—154.

4 SRH If. 487—488.

47 UDVARDY J&zser: Szent Gellért lelki arca. Vigilia, 35 (1970). 578.; Mezey LAszLo: Gellért-
problémak. Vlgllla 45 (1980). 594—597.

48 GYORFFY: i. m. 294—296. .

4 SRH II. 499.; Varga: i. m. 40—41.; Csoka: i. m. 144.

50 KARACSONYI: i. m. 151—152.

5t MaDpzsAR IMRE: Szent Gellért nagyobb legendajarol. Szazadok, 47 (1913). 512.

5 HORVATH: i. m. (1958) 42—46.; HORVATH: i. m. (1960). 210—215.
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got a papok és vilagiak kozds ergvel kiszakitjak, kioldjak a kereszténység igdjabal,
,»az én munkalkoddsomat, igehirdetésemet megutaljik — mondja Gellért —, és Isten
igéjét be nem fogadjak”,% masrészt a papok, szerzetesek életmddjianak varhatd val-
tozasarol beszél, amely a cifra ruhazkodésban, a tarsasag kedvelésében, a remeteélet
keriilésében €s felfuvalkodott viselkedésben nyilvinul majd meg.

A beszédben tehat valoban nincs konkrét poganylazadasrol szo, de a keresztény-
ség jarmabdl valo kiszakaddsrol, amelyen vildgiak és egyhaziak egyarant munkélkod- -
nak, azaz eretnekségrdl igen. Arrdl pedig, hogy a bogumil eretnekség térhoditasa
Gellért kordban milyen komoly veszélyt jelentett a fiatal magyar egyhdz szdméra,
éppen az 6 miivébdl értesiiliink.® Ez a motivum tehat sokkal ink4bb noveli, semhogy
csokkentené a beszéd hitelét.

Ugyancsak el nem fogadhatd érv, hogy Gellért koraban nem Keriithetiek ide
ziillétt papok,?® ugyanis megint csak § az, aki miivében szimos helyen és hazinkto]
elvonatkoztathatatlanul kel ki a velejiikig romlott egyhaziak kortirs serege ellen.’®
A szerzetesek tarka ruhazatdrdl irottakat pedig értelmezhetjiik tébbféleképpen is:
egyrészt Gellért — aki allitolag ,,a szent rend ruhijit, amelyet gyermekkoraban vett
fel, soha meg nem viltoztatta”5? — birdlhatta azokat a szerzeteseket, akik kiilonféle
egyhdzi méltésagokra jutvan a szerzetesi rubat cifra paldstokkal cserélték fel;* mas-
részt utalhat olyan szerzetesk6zOsségre, amely mar az § kordban sem fekete, hanem
fehér ruhat viselt,® éppen a hozza igen kozel 4116 camaldoliak kérében ;8 harmad-
részt az sem zarhatd ki, hogy itt valoban a kései legendadtdolgozé rontasaval allunk
szemben, ugyanis — bar a témahoz nem ko6zol biblikus jeligét — a hely megszévege-
zése hasonié az el8z8ekben emlitettekhez: Gellért ,, fecit sermonem de cursu seculi” .6

Ami a beszéd ethangzasanak koriilményeit illeti — a hdromnapos visszavonulas,
majd ezutdn temetkezési helyéhez vezet§ elsG utja — nagyon is jol értelmezhetSk
Gellértre, ugyanis cselekedetében megnyilatkozik eszménye ,,a teljes elmélkedéssel
halédluk napjat vard®* szerzetesekrgl.®® Vitathatobb azonban, hogy elmondhatta-e
beszédét a kdptalanhdzban, mert bizonyos feltételezések szerint ,,a kanonokok testii-
letét alkotd kdptalanokat... csak a XI. szdzad végén szervezték.”%* Ezt a felfogdst
legalabbis megkérdGijelezi a nagyobb Istvan-legenda tudositasa, mely szerint Aszt-
rikot kdnoni valasztissal emelték az érseki székbe;% illetve, hogy Istvan kordban
»emelik a kanonokok klastromait”.5¢ Ha ezt a legenda szerzGje a szent kiraly idejérdl
igy le merte irni, akkor a szentté avatas idején (1083) ezeknek az intézményeknek mar
jelent8s multra kellett visszatekintenidk. Az elsG ismert maginokleveliinket, Guden
végrendeletét 1079-ben a veszprémi kédptalan allitotta ki, s a 11. szazad derekan kelet-

58 SRH 1I. 499. .
54 §7eGr(G LAszrLO: Eretnekség és tirannizmus. Irodalomtorténeti Koézlemények, 72 (1968)..
501—515.
3% MADZSAR: i. m. 513. . ]
3¢ SzeGr( LAszLO: Néhany XI. szazadi ,liber portabilis” nyomaban. (Gellért piispék kézi-
konyvei.) Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Bibliothecaria, 8 (1979).
fasc. 1. p. 33. ‘
57 SRH 1II. 499.
. % Gerardi Moresenae Aecclesiae sev Csanadiensis episcopi: Deliberatio svpra hymnvm trivm
pverorvm. (ed. SiLAGI, GABRIEL) Tvrnholti, 1978. 17, 141.
5 PASZTOR: i. m. 130—131.
. % MEezey LAszLG: Dedksag és Eurdpa. Bp. 1979. 100.
8t SRH II. 499.; HORVATH: i. m, (1974) 154.
82 S1LAGI: 1. m. 7.
88 MEZEY: i. m. (1980) 596.
8 GYGRFFY: i. m. 367.
8 SRH II. 383. -
% SRH II. 383.

23



kezett ,,Szent Andras és Benedek legenda” is elGadja, hogy Istvan jo hirét hallvan sok
,kanonok és szerzetes” gylilt 6ssze nila.®” S6t — ha Petrus de Natalibus szavai nem
1égbdl kapottak — azt sem zarhatjuk ki egészen, hogy Gelleért, ¢lete egy korabbi sza-
kaszaban, maga is kanonok lett volna.®8 Ugy véljiik tehat, hogy ez a beszéd elhangoz-
hatott Gellért szajabdl a csanidi kdptalan kanonokjai e]ott 89 5 a kései iro, aki atirta
a legendat, csupan bizonyos stilaris javitisokat végzetta torténetet elbeszéls epizédon.

Ugyancsak ide sorolhaté Gellért utolsé beszéde, amelyet a diodi szent Szabina
egyhazban mondott el ,,a katolikus hitr8] és az 6rok €let jutalmarol”.® Itt sem klfeje-
zetten bibliai citAtumra épiilS tételes beszédrdl van szd, a legendaszerzé mégis igy ir:
,,sollempnem sermonem populo assistenti fecit”. Azaz, sermdnak, tételes szonoklatnak
nevezi ezt a beszédet is. Tetézi tovabba ezt, hogy a kisebb legenda szerint Gellért csu-
pan a vacsordzo tarsasagnak mondta egy szbjatékkal, hogy holnapra Isten bardnya
vacsorajara hivatalosak.™ Igaz, eszerint is a kvetkez$ napot azzal kezdte a piispok,
hogy misét celebralt szent Szabina egyhazaban.” igy tudJa ezt Petrus de Natalibus is,
de & mar kifejezetten tinnepi szertartast emlit,”® amihez viszont elengedhetet]en a sz6-
noklat.

Val6szindisiteni engedi a puspék 1tja is, hogy valoban az tinnepi mise feltételezése
" a helyes. A kiild6ttség ugyanis sietve (festinanter) haladt, hogy Andras herceget tisz-
telettel fogadjak (honorifice. susciperent).” A nagy sietség ellenére mégis komoly,
8—10 km-es kitérét tettek a Székesfehérvar—Buda utvonaltél Diddig.”® Ennek —
véleményiink szerint — csupén egy oka lehetett, a széban forgé napon olyan vallasi
kotelezettségnek kellett eleget tenni, amelynek teljesitése elSl a piispok nem térhetett
ki. Hogy mi lehetett ez a feladat, annak megfejtésére irdnyado lehet-a' széban forgd
helység templomanak patrociniuma. Minden legendavéltozat egységesen szent Sza-
bina egyh4dzardl beszél.”™ Ha pedig itt a kritikus napon iinnepi beszédet mondott
Gellért, azt elsGsorban szent Szabina iinnepén, augusztus 29-én tehette. Masképpen
nem tudjuk megmagyardzni, hogy ebben az egyhizmegyében nem iévén illetékes,
mégis § misézett. Ha viszont elfogadjuk ezt a ddtumot, akkor minden érthetSvé valik.

Tudjuk ugyanis, hogy- Ajtony -Marosvarott KeresztelG szent Jdnos tiszteletére
szenteltetett egyhazat és monostort. Mivel ezt vezéri székhelyén tette, szinte bizonyos, -
hogy egész szillasteriiletét az emlitett szent partfogasaba ajanlotta. Igazolhatja alli-
tasunkat az a tény is, hogy a szeparatista t6rzsi vezér letérése utin Gellért piispok is
megiili e szent {innepét, amint erre még ki fogunk térni. Nem valédszinii, hogy Gellért
az eredeti patrociniumon valtoztatott volna, ugyanis a legenda Ajtony epizdodjaban
éppen az oroszlan (azaz szent Gydrgy) motivuma bizonyithatdan kései betold4s.”

$7 SRH II. 357.; MALyusz ELEMER: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp.
1971. 61.

% GoMBos: i. m. 878.; Gellért szerzetes mivoltat megkérdGjelezi Jean Leclercq (San Gerardo di
Csanad e il monachesimo. = Venezia ¢ Ungheria nel Rinascimento. Firenze, 1973.) 3—22.; V5. még:
HorvATH: i. m. (1974) 151.

¢ BEKEFI REMIG: A kaptalani iskoldk torténete Magyarorszagon 1540-ig. Bp. 1910. 9—16,
65—72.

7 SRH II. 502.; VARGA: i. m. 43.; SzaBO KAROLY: Péter és Aba. Bp. 1873. 44.; JUHASZ: i. m.
(1930) 19.; NAGY: i. m. 43—44.; JUHAsZ: i. m. (1946) 13.; HORVATH: i. m. (1958) 55—57.

1 SRH II. 477.

72 SRH II. 477.

3 Gommos: i. m. 878.

74 SRH II. 501—502.

75 HORVATH: i. m. (1958) 55—56.

7¢ SRH I1. 477, 502, 71, 164.; SRH I. 339—340.

77 SzeGF(r LASzLG: Az Ajtony-monda. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nomi-
natae, Acta Historica, 40 (1972). 15—17. :
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Ha pedig Marosvar és a marosi egyhdzmegye véd8szentje Johannes Baptista volt
akkor Gellértnek éppen a fent emlitett napon el nem mulaszthaté kotelessége volt
iinnepi misét celebralni és beszédet mondani. Tudniillik az emlitett szentnek ez a leg-
nagyobb iinnepe: augusztus 29-¢ Keresztel szent Janos fejevétele, azaz martiriuma-
nak napja.™®

(Kérdés, miért szeptember 24-ét tartjuk mégis szent Gellért martiriuma napjénak ?
Véleményiink szerint a szentté avatésig [1083} az események pontos ideje jobbara ki-
esett az emlékezetbdl, azt tudtik csupan, hogy Kereszteld Janos valamelyik {innepén
tortént. Taldn a csanadi egyhdz papjainak az iinnepek szaporitasabol ad6doé jol fel-
fogott anyagi érdeke is motivélt abban, hogy igy Gellért iinnepét a Jegkevésbé expo-
nalt Janos iinnepre, fogantatisa napjara [conceptio Johannis Baptistae] tették, s.
1092-t51 kdtelezBen ezen a napon iilték meg. Am ehhez el kellett volna tiintetniok
minden mas idépontra utaldé drulkodé nyomot, s ez nem tértént meg: szent Szabina
kiemelt emlitése benne maradt a sz6évegben.”)

A fentiekre alapozva Ggy véljiik, hogy 1046. augusztus 29-én Gellért valéban
mondott kézvetlenill martirhalala elStt {innepi beszédet a’didédi szent Szabina egy-
hazban, s nagyobb legenda szerz6je az Gslegendanak ezen a részén alig valtoztatott.

Bizonyos értelemben tételes beszédnek tekinthetd az a prédikacio is, amelyet
Gellért Keresztel8 szent Janos iinnepén mondott.?® A beszéd témajardl csak kdzvetve
értesiiliink, ugyanis az iinnepi mise utdn éllitolag szaz férfiti kereste fel a piispokoét,
hogy szdmukra templomépités céljara szolgald terilleteket szenteljen fel.®* A szent
vendégiil 1atta 8ket, tehat feltehetSleg ez volt az egyhdzmegye buicstinapja is. Ez az
esemény egyben azt is igazolja, hogy Gellért — ahogyan az egész egyéniségébdl szer-
vesen kovetkezik — nem valtoztatta meg Ajtony territériumanak eredendd patroci-
niumat. Az asztaltdl felkelve az emberek nagy érték(i adoméanyokat tettek, amit § el
akart haritani, de azok ezt felelték: ,Hallottuk ma tGled, szent atya, amikor Isten
ezen beszédérd] tettél tanubizonysdgot: *Amiképpen a viz eloltja a tiizet, azonképpen
_oltja ki az alamizsna a biint,””8

Ennek ellenére ugy gondoljuk, hogy ez a beszéd valdoban elhangozhatott Gellért
idejében is mégpedig t6bb okbdl. Itt ugyanis a sermo szonak nem prédik4cio, hanem
isteni ige a jelentése (sermo Dei=verbum Dei). Hasonl6 értelemben ez a sz6 csak a
legendanak egy masik, szintén archaikus motivumokat tartalmazo helyén fordul el§:
az Istvan és Csanad kozott lefolyt diskurzust nevezi igy (sermo) a szerzd, tovabba azt
allitja, hogy a kiralyi tanacs tagjainak szemében is jonak tiint ez a beszéd (sermo).%
Egyik esetben sem szentbeszéd, prédikdcio az értelme. Igazoit tény tovdabba, hogy az
alamizsnédlkodas szent Istvan 'kordban egyik kozponti kategoridja volt a vallasos élet
gyakorlatanak. Ezt nem csupén a kiraly életiratdbol tudjuk,®* hanem Gellért piispok-
nek teljesen egykoru tanusagtétele is bizonyitja.®® A legenda kései atir¢ja legfeljebb a
megfeleld bibliai citatumot ékelte be vagy pontositotta dltala a korabbi valtozat sza-
valt de egészében aligha lehet az & leleménye ez a részlet. O ugyanis az Anjou-korban

8 BALINT SANDOR : Unnepi kalendarium. H. Bp. 1977. 233—237.
1 ZAVODSZKY LEVENTE: A szent Istvan, szent Laszlé és Kalman korabeli torvények és zsinati
hatarozatok forrasai. Bp. 1904. 164.; SzeGrU: i. m. (1980). 16.
80 SRH IT. 494.; Varga ezt a beszédet 1030-ra teszi (i. m. 39—40), de nem bizonyit.
1 GYORFFY: i. m. 449—455.
32 SRH II. 495. — V6. Eccr 3, 33.
8 .SRH II. 490.
8 SRH II. 387—388.
85 S11.aGY, GABRIEL: Untersuchungen zur ,,Dellberatno supra hymnum trium puerorum” des
Gerhard von Csanad. Miinchen, 1967. 31—32.; RepL KARoLY: Problémak Gellért piispok Delibera-
tidjaban Irodalomtorténeti Kézlemények, 69 (1965). 215—217.; SiLaGt: i. m. (1978). 51.
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favorizalt szent Gyorgy-kultusz szoszoloja, tehat ha egy kordbbi dllapotra utalé Ke-
reszteld Janos-bucsit emlit mégis, azt hitelesnek tekinthetjiik.®

Gellért valamennyi beszéde koziil a legutobbi idGkig a legkevésbé vitatott az
Aba Samuel elleni husvéti prédikacié volt.8” Azon beszédek sordba tartozik, amelyet
szinte minden mas forras is megemlit. A kisebb Gellért-legendaban éppuigy kihang-
stlyozott helyen szerepel,® mint a nagyobban, a krénikak is részletesen elGadjak,s?
s hitelesiti a Deliberatio is® az Aba elleni fellépést. Erre épitve 4llitjak a legendak mas
helyein, hgy Gellértnek profétai lelke volt.®! A szakirodalombeli vélemények meg-
oszlanak afel6l, hogy 1042, 1043 vagy 1044 husvétjan hangzott-e el ez a beszéd ;®
tovabba, hogy inditékként a Péter irdnti bardtsag,? vagy csupan az igazsag szeretete,?
vagy éppen a Vazul-partisag® johet-e szimitdsba ; ugyancsak e motivum kapcsan me-
ritlt fel vitatémaként, hogy Gellért tudott-e magyarul vagy azért prédikalt latinul,
mert nem,* de mindezek abbdl a szempontbdl k6zényosek, hogy elhangzott-e a sz6-
noklat vagy sem.

Erdemes szemiigyre venni a beszéd elhangzasanak koriilményeit. Gellért , stola
candida coopertus, ascendens pulpitum” elmarasztalta Abat, de a piispokdk intettek
a tolm4csnak (interpreti), hogy hallgasson.”” Ha ezt Osszevetjikk Gellért fehérvari
beszédével, ahol ,,Gerardus indutus assumpto interprete ... ascendit pulpitum”9
aligha lehet kétségiink afeldl, hogy az utébbi epizdd megfogalmazisihoz éppen az
Aba-ellenes beszéd szolgalt el6képiil.

FeltehetS persze a kérdés, mint ahogy fel is meriilt, nem forditva tértént-e? El-
képzelhet§-e, hogy a székesfehérvarn kaptalani dokumentumok 6rizték meg Gellért
nagyasszonynapi prédikécidjanak emlékét,®® s ezt hasznalta fel a nagyobb legenda
szerz3je esetleg gy, hogy szent Ambrus histéridjabol adtemelte a bilinds vilagi hata-
lommal rettenthetetleniil szembefordulé egyhdzf§ motivumat?%® A marioldgiai ku-
tatdsnak sikeriilt valdszindsiteni, hogy Gellért komponalt a Maria-linnepekre egy so-
rozat homiliat,1%? s6t ezek egyikébdl egy hosszabb részletet azonositottak is.12 Ugyan-

8 BALINT: i. m. 1. 293—314.
8 SRH II. 500.; VARGA: i. m. 41—42.; KARACSONYI: i. m. 152-2157.; Junaisz KALMAN: Szent
Imre herceg nevelGje. Kathollkus Szemle, 44(1930) 344.; JuHAsz:i. m, (1930)17 MACARTNEY, C. A.:

Studies on the Earliest Hungarian Historical Sources. Archivum Europae Centro-Orientalis, 4 (1938). :

467—469.; NAGY: i. m. 40—42.; JUHASZ: i. m. (1946) 11.; HORVATH: i. m. (1960) 211.; HERMANN:
i. m. 43—44.; SZENNAY: i. m. 808.; KOSTOLNYIK: i. m. 58—359.

88 SRH II. 476—477. ‘

8 SRH I. 175—176, 329—330.; SRH II. 37, 157.; HORVATH: i. m. (1958). 74.

% MEzeY: i. m. (1980) 597.; Kristd GYULA: Megjegyzések az un. ,,poginylazadasok” kora
torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae, Acta Historica, 18 (1965).
28—29.; masképpen : Gerics JOzseF: Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozo egyes forrasok
kritikaja. Magyar Konyvszemle, 98 (1982). 305—306.

1 §RH I1. 477, 500.

92 KARACSONYI: i. m. 152.

9 SzABO: i. m. 26.

#¢ HERMANN: i, m. 44.

95 §ZeGrU LAszid: Gellért, marosi plspok. Vilagossdg, 17 (1976). 95—96.

98 K ARACSONYI: i. m. 139—140, 155—156.; SZILAGYI: i. m. 437—438.; TAGLIAVINI: t. m, 31.;
HorvATH: i. m. (1958) 57.; KosTOLNYIK: i. m. 58—59.

97 SRH II. 500.

% SRH II. 488.

% HERMANN: i. m. 35.

100 K ARACSONYI: i, m. 155.

101 BARRE: i. m, 295—296.

02 Heinzer, FELIX: Neues zu Gerhard von Csanad : die SchiuBschrift einer Homiliensammlung.
Sudost-Forschungen 41 (1982). 1—17.; Gellért Maria-kultuszara vo. még: SzeGF LASZLG: A bogu-
mil eretnekség hatdsa a XI. szizadi magyarsag ideologiai fejlodésére. Acta Universitatis Szegediensis
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csak ide kivankozik megjegyzésként, hogy Gellért szentirdismagyardzé moédszerére
jellemzd a bibliai idézetek halmozasa és egymasra vonatkoztatdsa, amely kisértetiesen
emlékeztet a kés&bbi skolasztikus szentbeszédek szerkezetére. Ha tehat Gellért pré-
dik4cidiban is azt a modszert kovette, amelyet irasaiban, feltehet§ a kérdés gy is,
vajon nem el8zte-e meg korat egy-két évszizaddal, nem benne kell-e tisztelni'mk
egyikét a korai tételes beszédek szerzGinek? A legenddnak azt a megjegyzését, hogy
~nem volt olyan irds, amibdl is példat ne vett volna”,1% fennmaradt miive is bizonyitja,

amelyben valoban alig lehet olyan bibliai konyvet taldlni, amibd8l ne idézne.1*¢ Ha te-
" hat elfogadjuk azt a jogosndk tiind megéllapitast, hogy ,,Gellért a XI. szdzad legkii-
16ndsebb irdi sordba tartozik”, aki ,.eredeti ird”,1% ugyanakkor abban sem igen kétel-
kedhetiink, hogy prédikacidkat is irt'® — ezt aligha keriilhette el masfél évtizedes
piispdki miikédése sordn, hiszen miive tobb helyén is arrdl tesz emlitést, hogy tarsai
sitrgetik és dszténzik munkdinak irasaral®” —, feltehetjiik a kérdést, miért ne lehetett
volna eredeti hitszonok is 7% Sajnos, mind ezek ellenére t0l kevés adattal rendelke-
ziink még Gellért Maria-kultuszat illet8en is,1° amit kizdrnunk nem lehet, ugyanakkor
szimos olyan kortérténeti tényt sorolhatunk fel, amelyekkel a Deliberatio 1épten-
nyomon dsszecseng — a gonosz, Istentdl elrugaszkodott tirannust ostorozé kitérések
rimelnek a krénikak Aba-portréjira, az eretnekek birdlata mas forrdsok adataival
parhuzamos, az egyhdaziak viselt dolgairdl irott gellérti textusokat igazolja a legenda-
ban és kronikaban emlitett papok viselkedése stb.'® —, igy aligha fogadhatjuk el
tényként, hogy a fehérvari beszéd szolgalt volna a hiisvéti beszéd mint4jaul. De abban
semn kételkedhetiink éppen a fentiek alapjan, hogy az Aba elleni beszéd valdban el-
hangzott, s6t nem tfilzds azt sem megkockaztatni, hogy az Gellért miivébdl szinte
teljesen rekonstrualhato.

Hogyan keletkezhettek hat azok a leirasok, amelyek szerint Gellért tételes beszé-
deket mondott? Feltevésiink szerint a hirom biztosan ide vonhato beszéd egy csomo-
pont koré csoportosithato. Pécs Nagy Lajos-kori felemelkedését az egyetem alapitasa
fem;elzn legkivaltképp 1367-ben,!!! a vele szoros kapesolatot tarté pécsvaradi konvent
is éppen ekkoriban keriill a hazai bencés rend élére Pannonhalma hanyatldsjval, 112
a székesfehérvari Gellért-beszéd témajat pedig ott talaljuk az ugyanekkor keletkezett
pécsi szentbeszédgyijteményben.!® Ugyancsak ekkoriban — a nagyobb Gellért-
legenda tanisiga szerint 1361-t6l — vesz 1j lendiiletet az 6zvegy kiralyné irdnyitasa-
val a hazai Gellért-kultusz is."* Ezek az adatok valdsziniileg Kapcsolatba hozhatok

de Attila Jozsef Nominatae, Dissertationes Slavicae, 14 (1983). 5255, ill. Szeged torténete. (szerk.
Kristo Gyura) 1. Szeged, 1983. 286—288.

103 HoRVATH: i. m. (1958) 36.; SILAGI: i. m. (1968) 51, 85—93.

104 SRH II. 488,

105 MANITIUS: i. m. 79.

106 RyzICSKA: 1. m. 67.

197 SILAGI: i. m. (1978) 2, 38, 153, 178.

108 HoRVATH: i. m. (1974) 153—154.; VARGA: i. m. 47.; MEzey:i. m. (1979) 110.

109 SZ7EGF(: 1. m, (1983) 52—S55.

10 S7EGFU: 1. m. (1968). 501—515.; KRrisTO GYULA: Forrasok kritikaja és a kritikus forrasok
az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozdéan. Magyar Konyvszemle, 100 (1984) 159—175,
285—299.

© 1 VETULANI, ADAM: A pécsi egyetem, valamint a krakkoi és a bécsi testvéregyetemek alapita-

sanak koriilményeirdl. (= A pécsi egyetem torténetébdl. szerk. Csizmania ANDOR. Pécs, 1967, 21—
48.)

112 RONAY: i. m. (1983) 578—579.

13 Bikerr REMIG : A pécsi egyetem. Bp. 1909. 79.; Karbpos TiBor: A pécsi Egyetemi Beszédek és
a humanizmus. (= CsizMaADIA: i. m. 129—157.); PETROVICH EDE: A pécsi egyetemi beszédgyjtemény.
{=CsIZMADIA: i. m. 163—220.); CsOKA: i. m. 140,

114 SRH II. 506.
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egymiéssal. Ugy véljiik, hogy ekkoriban keriilhetett sor annak a 12. szazad kozepi
Gellért-legendanak az atstilizalasara, kiegészitésére is,!'> amely taldn maga is egy ko-
rabbi Gslegenda korszeriisitése révén jott létre.118

Nem lehetetlen, hogy az ir6 azt a jaimbor dhajt kivnta torténeti példakkal illuszt-
ralni, amely értelmében Pécsett az egyetem teoldgiai fakultasat is fel kellene allitani.
A pépai karia azon véleményével szemben, hogy itt nincsenek meg ehhez a sziikséges
feltételek, nagyon nyomos érv lett volna a hdromszazétven éves magyar teoldgiai
munkalkodds bizonyitdsa. Talan ezért emelte ki a szerz8 Gellért pécsi, Pécs kérnyéki
szerepét, s hatirozta meg precizen tirgyiban és mottOJaban Gellért ide lokalizalt
beszédeit. Kevéssé figyelt erre a szent mas (a kdptalan el6tti és a ledl) prédikacioi
esetében, s alig iitkozik ki e torekvése a Keresztel§ Janos iinnepén elmondott és a
husvéti szénoklatok kapcsan.

A Deliberatio témagazdagsiga ismeretében természetesen nem tartjuk lehetet-
lennek, hogy Gellért nemcsak mondott, hanem irt is bArmilyen témaban, témakérben
beszédeket, beszédsorozatokat, s6t még azt sem tartjuk kizartnak, hogy a tételes
beszédek korai el6futarat kell tisztelniink személyében. De mindezt els6sorban nem a
legendak alapjan véljiik bizonyithaténak.

15 S7eGF(: 1. m. (1983) SZEGFU LASZLO Szent Gellért halala. Acta Umversnatns Szegediensis
de Attila Jozsef Nominatae, Acta Historica, 66 (1979). 19—28.
118 HORVATH: i. m. (1974)148
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LdszIo Szegfii
LES PREDICATIONS DE SAINT GERARD

Toutes les sources sdnt unanimes pour affirmer que Saint Gérard ( 1046) était un excellent pré-
dicateur. Mais le texte de ses discours — mis & part quelques fragments — est inconnu de nos jours.

L’auteur analyse les récits de la plus grande légende du saint relatifs a ses prédications. Il con-
state que cette version de la légende a été écrite dans les années soixante du XIV* siécle en prenant
en considération la politique actuelle et en utilisant une légende primitive de Gérard. Alors, on a
modernisé les passages écrits sur les prédications en y ajoutant les stéréotypies (fecit sermonem ad
populum super verbo: etc.) qui suggérent que ces discours étaient déja des discours scolastiques
posmfs mais a I’époque de Gérard anachroniques, donc ils ne pouvaient pas étre prononcés dans la
premiére partie du XI* siécle.

L’auteur tablant sur les contradictions de la légende (par exemple le changement de patronage
de saint Jean-Baptiste et de saint Georges dans le comitat Csanad) et sur d’autres sources (Deliberatio
de Gérard, ses fragments de discours, des données des chroniques etc.) démontre que Gérard était
vraiment un excellent prédicateur, sa légende primitive avait certainement révoqué ses discours; il
tst vrai que cette légende a été modifiée plus tard, mais cette modification n’était apportée qu’au
eexte de la légende et non pas 4 son contenu réel.

Jacao Cezdho
TIPOIMOBEOU CBATOI'O I'EJUIEPTA

Bce HCTOYHMKM €OHHOTNACHO yTBepkAaroT, 4ro Cearoi 'eanept (T 1046) Obin BLIpaIOLIMMCS
NpomoBeAHAKOM. OXHAKO TEKCTHI €FO pe‘{eu — 3a HCKITIOYEHMEM HECKOJIBLKHX OTPHIBKOB — HE COX-
paHMJIACh HO HAIUMX JHEH.

ABTOp aNANMM3MPYET Pacckassl o nponoseusx CBATOro, cozepKatmecs B «GONbILIOH» JICTEHAS
0 HeM. ABTOP YCTAHOBWI, YTO 3TOT BADHAHT NETECHIBI HAIMICAH B 60-bIX FOAAX YE€THIPHAALATOTO BEKA,
MCXOHA U3 COOOpaXKeHMil aKTYanbHOH IOMUTHKH TOFO BDEMEHHM, HA OCHOBE JPEBHEH NEreHabl o
Tennepte. Toraa xe MOAEPHU3MPOBAIM 4ACTH IIPOTOBENE, MONL3yACH crepeoTumamu (fecit ser-
monem ad populum super verbo: etc.) KOTOpbIE€ HATTANIKMBAIOT RA MBIC/B O TOM, YTO 3TH, HOCT-
POCHHBIC TIO TE3UCAM, CXONACTUYECKHE PEYH ABNAIOTCS AHAXPOHM3MAMM I BpeMenu Iensiepta u
HE COOTBETCTBYIOT TEPBOM NOJIOBHHE OAMHHAKLATOIO BEKa.

ABTOp, OCHOBBIBAfCh HA NPOTHBODEYASX NETeHAB! [Hamp. M3MeHEHMe naTpouuHuyma (pat-
rocinium) Cesroro Voanna Kpectatens u Csaroro I'eoprus B ob6mactu Yaran] u Apyrux uCTouHy-
xax [Pasmprmnenme (Deliberatio) leqiepTa, OTPBHIBKH pevyeif, JaHHBIE XPOHRK M T.H.] IOKA34IBAET,
yTo ['eJNepT MEHCTBUTENBLHO OBbLT BBIJAIOIIMMCA OPATOPOM, O €r0 peyax AOCTOBEPHO YIOMHHAET
FPEBHsIst JIECEHA, KOTOPYIO MO3AHEe TepepaboTamy, HO M3MEHEHH Kocny.rmcx, TOJIBKO TEKCTa Jie-
[CH/IBI, & HEe COAEPXAHUA B HEH JeHCTBUTE/ILHOCTH.
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TOTH SANDOR

LEVENTE ES ANDRAS

Istvan kirdly az 1030-as években megvakittatta, azaz uralkod4sra alkalmatlanna
tette pogany hajlandésagiinak itélt unokadecsét, Vazult, és fiait szdmiizette. Péter ma-
sodik uralkodésa (1044—1046) idején a kiréllyal elégedetlen urak visszahivtak a Vazul-
fiakat. AVlske—gyula fiak vezette 6sszeeskiivés mindhdrom fint, maJd acsanadi gy(ilés
Andrast és Leventét hivta vissza Oroszorszagbol.t A Péter-ellenes 1iri frakcié volta-
képpen a testvérekre, illetve az eseményekre bizta, hogy melyikﬁk koveti majd Pétert
a tronon. E tanulmany azt vizsgalja, hogy miért Andras és miért nem Levente lépett
a megbuktatott Péter &rékébe.

A csanadi gyiilés egész Magyarorszdg nevében hivta a hercegeket, és eskiivel
igérte, hogy ,,mihelyt bejonnek, mind a magyarok egy lélekkel hozzajuk gyfilnek és
uralmuk al4 vetik magukat”.? Gerics Jozsef figy vélekedett, hogy Péterrel a magyar
vezetd osztaly Istvan-kori egésze szakitott, és csak az idegen elSkelSk (advenae) tar-
tottak ki a végsGkig mellette.® Kristd Gyula ezzel szemben azt hangstlyozta, hogy
»egy uralkodé osztdly ... nem valtoztat egyik naprél a masikra ... tékéletesen, minden
tagjara érvényesen politikai partallist”.4 A csanadi gyf{ilés résztvevdit név szerint nem
ismerjiik, de feltételezziik, hogy Viskéhez és a gyula-fiakhoz hasonléan olyan részt-
vevli lehettek, akik Péter masodik orszdglasakor elvesztették Istvan vagy Aba ural-
kodésa alatt élvezett pozicidikat, vagy valamilyen mas okbol szembekeriiltek a kirdly-
lyal.> A csanddi gyiilés hivatkozdsat az egész orszdgra propagandisztikus jellegﬁnek
tekinthetjiik; a Péter elleni Gsszeeskiivésben az uralkod6 osztdlynak csak egy része
vehetett részt. A csanadi gy(ilés tagjait a'krénika nemeseknek (nobiles), az Altaichi
Evkonyvek a kirdlysadg féembereinek (obtimates regni), illetve a kiraly el6kelSinek
és belsG embereinek (principes eius et familiares) nevezi.® A gyfilés szinhelye és a
Vazul-fiakhoz vonulo kiild6ttségben vald részvétel alapjdn a torténeti kutatds fel-
tételezte, hogy Gellért csanddi plispok az sszeeskiivés tagja, esetleg vezetSije volt.”?

1 Scrlptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I—1II.
Edendo operi praefuit EMERICUS SZENTPETERY. Budapestini 1937—1938 (a tovabbiakban: SRH). 1.
336—337.

2 UO .

. 3 GERICs JOzser: Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozo egyes forrasok kritikaja. Ma-
gyar Konyvszemle 98 (1982), 303, 309—310.

* Kristé Gyura: Forrasok kritikdja és kritikus forrasok az 1040-es évek magyar torténetére
vonatkozdan. Magyar Konyvszemle 100 (1984), 297.

5 Kristé GYULA: Megjegyzések az un. ,,poganylazadasok” kora torténetéhez. Acta Universi-
t2astls Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta Historica (a tovabbiakban: AUSZ) XVIII (1965),

—26.

8 SRH I. 337.; Catalogus fontium hlstorlae Hungaricae I—TII. Colleglt ALBINUS FrRANCISCUS
Gomsos. Budapestini 1937—1938. 1. 99.; Gerics JOZSEF: a 3. jegyzetben i. m. 309.

7 JuHAsz KALMAN: A csanadi puspokseg torténete alapitasatol a tatdrjarasig (1030—1242).
Mako, 1930. 74.; HOrVATH JANos: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954.
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Bizonyos az, hogy Péter masodik uralkodisa, tiirelmetlen feudalizicids politikaja
elébb a titkos, majd a nyilt ellenzék tdboraba taszitott olyan vilagi és taldn egyhazi
elSkelSket is, akik személyes érdekeiktdl indittatva a kiraly ellen fordultak.® A kira-
lyi nemzetségb68l szarmazd Andrast vagy Leventét akartak trénra iltetni, akiktdl azt
remélték, hogy Istvan Péterhez képest toleransabb és a hazaiuralkod6 osztaly érdekeit
jobban figyelembe vevd politikajat fogjak folytatni.

A Magyarorszagra érkezG Andrast és Leventét a Vata-féle pogany felkelés fo-
gadta. Azt kovetelték a Vazul-fiaktol, hogy ,,az egész nép pogany modra élhessen, a
plispokoket és a papokat megdlhessék, az egyhdzakat lerombolhassak, a keresztény
hitet elvethessék és balvanyokat imadhassanak”.” Mig a csanddi gyilés el6kelbi csak
Pétert szerették volna felvaltani egy szamukra megfelel§bb uralkodéval, addig a po-
gany tomegek a feudalizmust képviselS egyhaz fizikai megsemmisitésére torekedtek.
A Vazul-fiaknak sziikségiik volt fegyveres timogatisra Péterrel szemben, a felkelGk
viszont csak koveteléseik teljesitése ellenében voltak hajlandék harcolni.’® Bar a szak-
irodalom mar a hercegek és a pogany felkelgk elss talalkozasanal (Abaujvarnal) kii-
16nbséget tesz a kovetelést csak kényszerbdl elfogado Andras és-a felkel6kkel egyet-
értG, pogany hajlama Levente kozott; a forrasok mindkét herceg kényszerii bele-
egyezésérdl szdlnak.1t A kényszerii kompromisszum elfogaddsa azt jelentette, hogy a
~felkelSk csatlakoztattdk magukhoz a hercegeket,”? akik igy egy feudalizmus- és egy-
hazellenes pogdny mozgalom vezetdi lettek. Igy szandékukkal ellentétben nemcsak
Péterrel, hanem az Gket behivd csanddi dsszeeskiivékkel is szembekeriiltek.

A Vazul-fiak elé kiildottség vonult, hogy Gket tisztességgel (honorifice) fogadja,
ugyanakkor a kiralyt a kiildottséget kibocsaté Fehérvar nem engedte be. A misszid
tagja volt négy piispdk és egy ispan. A kildottség eldkels tagjai azuralkodd osztaly-
nak azt a részét képviselték, amely a hercegek partjan allt. Azt viszont csak feltételez-
hetjiik, hogy a ,,fehérvari csoport” tagjai kordbban is szemben 4lltak Péterrel, és nem-
csak az események hatasara partoltak el tSle.’®* Mint ismeretes, a fehérvari kiilldottség

311.; SzeGrU LAszLS: Adalékok a Deliberatio eszmetorténeti hatteréhez (Disszertacio). Szeged, 1969.
200—201.; ud.: Gellért, marosi plUspok. Vilagossag 17 (1976), 96.; Kristé GYULA: Magyarorszig
torténete 895—1301 (Jegyzet). Bp. 1984, 81—83.

8 Vataék foglaltak el Csanadot, 6k hivtak be a hercegeket, I. KrRisTO GYuLA: az 5. jegyzetben
i. m. 34—35.; Péter tiirelmetlen politikajara, a hospes-arisztokracia el6térbe kerilésére 1. uo. 27,
33—34.; a vilagi és egyhazi elGkelSk egységes fellépésére |. GERics JOzZSEF: a 3. jegyzetben i. m.
309.; az egyhaziak varakozo allispontra helyezkedtek, I. KAarRAcsonyr JANOs: Szent Gellért csa-
nadi piispok élete. Bp. 1925, 128—129.; Z. J. KoszroLnyik: Five Eleventh Century Hungarian
Kings. Their Policies and Their Relatlons with Rome. New York, 1981. 69

2 SRH 1. 337, 1I. 501

10 UO

11 Uo.; a szakirodalom vélekedésére 1. HORVATH MIHALY: Magyarorszdg toiténelme. I. Pest,
1871. 272.; PAULER GyuLA: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt, I. Bp. 1893.
118.; KARACSONYI JANOS : A magyar nemzet attérése a nyugatikereszténységre 997—1095. Oradea —
Nagyvirad, 1926. 104.; Képes Kronika. Kalti Mark kronikaja a magyarok tetteirdl, Forditotta és a
jegyzeteket 6sszedllitotta GEREB LAszLO. Bp. 1959. 233. o. 35. jegyz.; KRISTO GYULA: a 7. jegyzetben
i m, 82.

12 KrisTO GYULA: az 5. jegyzetben i. m. 43. o. 274, jegyz.

13 A csanadi Osszeeskiivokkel vald azonositasra |. SZEGr( LAszL6: Gellért, marosi pilispok 96.;
KRISTO GYULA: a 7. jegyzetben i. m. 81—84.; GErics JOzsEF: a 3. jegyzetben i, m. 309.; az elpartolds-
ra, hodoldsra |. PAULER GyuLa: a 11. jegyzetben i. m. 119.; A Magyar Nemzet Torténete. Szerk.
SziLAGY1 SANDOR. Il. Magyarorszag torténete az Arpadok kordban. Irta Marczart HENRIK. Bp.
1896. 44.; HOMAN BALINT—SZEKF{j GYULA: Magyar torténet I. (a kotet Homan munkaja) Bp. 1928.
259.; a zavarok megfékezésére akarta a kiild6ttség ravenni a hercegeket, . HoRvATH MIHALY: a 11.
jegyzetben i. m. 272.; KARAcSONYI JANOS: a 8. jegyzetben i. m. 131.; Gellért Andras herceggel akart
beszélni, hogy meggydzze az egyhaz szlikségességérol és lebeszélje a keresztények ldozésérdl, 1.
Z.J. KoszTOLNYIK: a 8. jegyzetben i. m. 70.
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és a hercegek tdboranak pesti taldlkozasa tragikusan végz6dott; a pogany felkel6k
végeztek Gellért, Buldi, Besztrik piispokékkel és Szolnok ispannal. A pesti vérengzés
egyetlen rangos tulélGjét, Beneta piispokot allitolag Andras mentette meg.’* Lehetsé-
ges, hogy ezt a cselekedetet csak a pogiany mozgalommal szdvetségben 4116 Andras
részleges felmentése érdekében végeztette el vele a kronikéas szerz8. Meg kell emlitent,
hogy egy masik krénikarészszerzGje Andrast felelGsnek tartotta Gellérték halalaért, és
aganak kihalasat isteni biintetésnek tekintette.'® A hercegek mellett felléps ,.fehérvari
csoport” erdszakos felszimoldsa a pogany irdnyzat dtmeneti gyGzelmét jelentette.

Péter ezattal is patrénusahoz, az Abaval szemben Gt trénjara egyszer mar vissza-
segitd 1I1. Henrik német csdszarhoz akart menekiilni, de elzirtak elGle a kifelé vezets
utakat. A kirdlyt megegyezés igéretével visszacsalogattik, majd Zamoly falunél el-
fogtak és megvakitottak.'® Andras ugyan kés&bb tagadta, hogy része lett volna Péter
megvakitasaban, e védekezés azonban nem fogadhato el. Andras és Levente apjuk
megvakitdsat, pogany hiveik pedig Péter korabbi kegyetlenségeit toroltdk meg az
uralkodén. A megvakitott kiralyt Fehérvarra vitték, halala utan pedig Pécsen temették
el az 4ltala alapitott egyhdzban. Péter bukésa utin megnyilt a tron felé vezets 1t a
Vazul-fiak elGtt.

A hercegek bejovetele ota, f6képpen azonban a Péterrel vald véres leszamolas
utdn felmeriilt a kérdés, hogy melyikiiké lesz a f6hatalom. Ez az alternativa a XIV.
szdzadi kronikakompozicié két passzusdban is tilkkréz8dik. Az I. Andras korona-
z4sé4t és a poganysag ellen kiadott torvényét emlits 86. caput szerint ,,Levente eppen
ezekben a napokban halt meg; ha tovabb élt volna és hatalmat nyer az orszagon,
kétségteleniil egész Magyarorszagot megrontja a pogany balvinyozissal; minthogy
Levente nem €1t katolikus modra, a Dunén til, Taksony falvinal temették el; mond-
jak, ott van eltemetve pogany mddra nagyapja, Taksony is”.}” A varkonyi jelenetben
(92. caput) pedig azt olvashatjuk, hogy mikor Béla a hercegséget jelképezd kardot
valasztotta, Andrés kiraly meghajolt elStte, ,,azt gondolta ugyanis, hogy egyugyuseg-
b8l adja fidnak a koronat, amiképpen azt Levente adta neki”.*8

A szakirodalomban t5bb megoldasi kisérlettel talalkozunk Andras és Levente
viszonyét illeten. Az egyik szerint Levente Andrds pogany Occse volt, akinek halila
megkonnyitette Andras szdmdira a kirdlysdg és a kereszténység restauracidjat.’® Egy
masik felfogas szerint Levente volt Vazul legidGsebb fia, ezért jog szerint 6t illette
volna meg a trén, halala azonban megakadalyozta abban, hogy megszerezze a hatal-
mat.2® M4s vélemény szerint Levente lemondott a tronrdl Gccse javara, és Andras ko-
ronazasa utin néhdny hénappal meghalt.?® Levente lemondasaval kapcsolatban
Domanovszky Sandor azt jegyezte meg, hogy ,,a Béla-4g gondolkodisiban €16 iré
gyengeséget lathatott abban, hogy Levente minden részesedés nélkiil engedte 4t az

1 SRH I. 342, II. 503.

15 Uo. L 364—3065.

16 Uo. 342—343.

17 Uo. 344.

18 Uo. 355.

19 HorvATH MIHALY: a 11. jegyZetben i. m. 271, 274.; PAuLER GYULA: a 1]. jegyzetben i. m.

-97,121.; MarczaLt HENRIK : a 13, jegyzetben i. m. 41, 49.; KARACSONYI JANOS: a 11. jegyzetben i. m.

104, 106.

20 A szenioratusra l. HOMAN BALINT: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XII—XITIL. szaza-
dileszarmazoi. Bp. 1925. 71, 79.; U6.:a 13. jegyzetben i. m. 257, 261.; BARTONIEK EMMA: Az Arpadok
tronoroklési joga. Szdzadok 60 (1926), 802—803. 0. 4. jegyz., 832.; JuHASZKALMAN: a 7. jegyzetben
i.m. 72.; arra, hogy Andras koron4zasa elétt meghait, I. DUMMERTH DEZSG: Az Arpiddok nyomaban.
Bp. 1977. 216.; KrisTo GyurLa: a 7. jegyzetben i. m. 83.

21 HoMAN BALINT: a 13. jegyzetben i. m. 261.; GYORFFY GYORGY Levente kényszerii lemonda-
sat (katonai kiséret hianyaban) hangsalyozta, 1. Magyarorszdg térténere 1/1. Bp. 1984. 847—848.
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uralmat batyjanak, de ebbsdl még semmikép sem kovetkezik Levente lemondasa
Endrével szemben érvényesithetd torvényes jogokrol”,2?

A Leventére vonatkozé két passzus, bar kétségteleniil két kiilonbo6z8 forrasbél
szarmazik, bizonyos fokig kiegésziti egymadst. K6zds a két tuddsitasban az, hogy mind-
kett§ a hatalomhoz kozel allonak tiinteti fel Leventét. A 86. caput szerint Levente el-
nyerhette volna a hatalmat (regni potestatem), ha tovabb él. A 92. caputban az sze-
repel, hogy a koronat Levente adta 4t Andrdsnak, tehat koribban & rendelkezett
vele.?® Eltér§ magyarazatot ad a két forrasrészlet arra vonatkozélag, hogy miért nem
lett Levente kiraly. A 86. caput szerint meghalt, a 92. caput szerint egyiigy{iségb&l
(de simplicitate) lemondott Andris javara.

A tudositasok alapjan feltételezhetjiik, hogy a két Vazul-fi kéziil- Leventének
Andréssal legalabbis azonos, ha nem nagyobb esélye volt a hatalom megszerzésére.
Azidézett forrdsok megengedik azt a feltevést is, hogy Levente volt Vazul legidgsebb
fia, igy a szenioritus jogan birtokolhatta a koronat. A forrasok ugyan kévetkezetesen
Andras, Béla, Levente sorrendben emlitik Vazul fiait, ez azonban nem feltétleniil bi-
zonyiték Levente szenior volta ellen. Levente lemondasat Andris j javéra feltehetGleg
ugyanaz az Almos-4gi krénikas Jegyezhette le, aki megemlékezett arrdl, hogy az I.
Laszl6 altal kiralynak jelslt Almos is egyugyusegbol (simplicitate) mondott le Kal-
man javara.? Elgondolkoztato az a koriilmény, hogy a koronarél lemond6 Almos
fiatalabb volt Kalménnal, igy a szenioratus lehet8sége itt biztosan kizarhatd. Levente
és Andras esetében nem latunk ilyen tisztdn; Levente szenior volta éppugy feltételez-
hetd, mint az, hogy Andras dccse volt.

Ugy véljiikk, hogy a Vata-féle tdmegmozgalom kitorése és a Péter megvakitisa
kozti anarchikus idGszakban nem elsGsorban Andrds vagy Levente szenior jogcime
dontdtt a hatalom kérdésében. Ennél fontosabbnak tartjuk az Sket tdmogatd cso-
portok szerepet Ahogy az abatjvari, pesti, zdmolyi események jelzik, a feudalis
dllamot és az egyhdazat eltorolni akard pogény tomegmozgalom kezdetben erosebbnek
bizonyult a pusztan uralkoddcserére térekvé nemesi—egyhazi frakcional. gy joggal
gondolhatunk arra, hogy a Péter megvakitasaval zenitjét elérd pogany tdmegmozga-
lomnak a hatalom kérdésében is szava lehetett. A pogdny témegek favorizaltik, emel-
ték élre a nem katolikus médon €16 (non catholice modo vixit), magdt egyértelmiien
pogdnynak mutaté Leventér. Beneta megmentésének mozzanata arrél tanuskodik,
hogy Andrés inkabb az Gket behivo, Péter-ellenes uri csoport felé k6zeledett, bar egy-
érielmlien nem szakitott a Vata-féle mozgalommal sem. Levente varatlan haldla
— amelynek koriilményeit; okat nem ismerjiikk — nemcsak a hatalom, hanem a pogany
mozgalom jovEjét is eldontdtte. A pogany Vazul-fi és hivei sorsa szorosan &sszefoné-
dott; a Vata-féle mozgalom Leventét a tron kozelébe emelte, halalaval voltaképpen a
poganysag remenyet partfogojat vesztette.2’

Leventét Gse (dédapja), Taksony fejedelem sirja kozelében temették el. A sirhely
kivalasztisanal — akar Levente, akar az &t eltemet8k szandéka szerint — érvényesiilt
az a szempont, hogy Levente olyan rokona mellé keriiljon, aki hozza hasonléan

22 DOMANOVSZKY SANDOR: Az Arpadok trondroklési jogahoz. Szdzadok 63 (1929), 51.

2 Erre a lehetdségre Kristé Gyula hivta fel a figyelmemet ; a kétes hiteli magyar—Ilengyel krénika
szerint Istvan fiai (1) kozul el6bb Levente uralkodott két honapig, utana Péter (1), majd Béla kovette,
1. SRHII 319.; a kronika altalanos értékelésére 1. KarAcsonyi BiLA: Tanulmanyok a magyar—len-
gyel kronikarél. AUSZ XVI (1964).

22 SRH 1. 419—420.; Levente szenioratusara I. 20. _]ngZ

25 A pogany mozgalom ¢€s Levente kapcsolataira 1. 19. jegyz.; SZEGFU LAszLO: Vata népe. AUSZ
LXVII (1980), 11.
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pogany médon élt és pogdny szokds szerint lett eltemetve.?® A Taksony kézelében
vald temetkezés kdzvetve arrdl taniskodik, hogy Levente és az 8t tAmogato poginy
tomegek egyfajta pogdny tdrzsszdvetségi restaurdciét szerettek volna megvalésitani.
Erre utalhat a krénikdnak az a megjegyzése, hogy ha Levente hatalomra jut, egész
Magyarorszagot megrontja a pogany balvanyozassal. Levente Aba Sdmuelhez ha-
sonléan olyan retrograd uralmi rendszert épitett volna ki, amely mindenképpen visz-
szalépést jelentett volna az Istvin- és Péter-kori allapothoz képest.

Levente haldldval egyértelmiien Andrasra szallt a hatalom; ilyen értclemben
mondhatjuk azt; hogy Andras Levente 6rokose volt, mégha a koronat nem is Leven-
tét5l kapta. Andras szakitott a Taksony—Vazul—Levente ag pogany tradicidival, és
a keresztény ufalkodéi ag, azaz Istvan nyomdokaiba lépett. E palfordulast a kirdlyi
korona megszerzése érdekében tette meg. Az egyhdaz, a piispoki kar megmaradt tag-
jal azt a feltételt szabtdk tAmogatisuk, a korondzés fejében, hogy allitsa vissza a
kereszténységet, és szamolja fel a pogdnysdgot. A kronikés altal ,fehér és katolikus”
(albus et catholicus) Andrdsnak nevezett kirdly restauralta a feudalis allamot. Tor-
vényt adott ki, amelyben ,,megparancsolta egész nemzetének fejvesztés terhe mellett,
hogy hagyjak el a poginy vallast, amit el6bb engedélyezett nekik, térjenek vissza
Krisztus igaz hitére és mindenben annak torvénye szerint éljenek, miképpen Szent
Istvan kirily oktatta Gket”.?” Andras tudatosan az apjat megvakittatd, Gt pedig test-
véreivel egyiitt szamiiz8 Istvan kirdlyra vezette vissza uralkodéi hatalmat, magat
mindenben annak orékosének tiintette fel. Visszaallitotta Istvan térvényeit, pénzét
kezdetben Istvdn dénarjainak mintajira verette.?® A pogany mddon éI6 Leventével
ellentétben a keresztény vallds buzgd hivének mutatta magat, ebben is Istvan kirdly
példajat kovette. Andrés kirdlysaga azt jelentette, hogy a feudalis allam. és egyhdz a
pogény, retrograd er6kkel szemben vivott kiizdelembdl végiil is gy6ztesen keriilt ki.
A pogény mozgalom Levente haldla, Andras megkoronazasa (1046) és térvénye utan
visszaszorult.

19.; U6.: Snrhelyekre vonatkozo adatok korai okleveleinkben. AUSZ LXXI (]981), 26.

27 SRH 1. 344.; SzeGF{i LAszLO: a 25. jegyzetben i. m. 18.

28 GERICS JOZSEF a 3. jegyzetben i. m. 311—312.; HomMAN BALINT: Magyar pénztorténet 1000—
1325. Bp. 1916. 192.
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Sandor Toth
LEVENTE ET ANDRE

L'assemblée de Csanad représentant une partie de la classe dominante a rappelé André et Le-
vente pour que 'un des deux succéde a Pierre sur le trone. La révolte paienne de Vata a accueilli les
fils de Vazul qui contrairement a leurs intentions sont devenus les chefs d’'un mouvement antiféodal
et anticlérical.

La victoire temporaire de la tendance paienne a été marquée par I’aveuglement de Pierre et
par I’assassinat des évéques qui étaient du parti des princes. Selon la composition de la chronique du
XIVesiecle, (caput 86 et 92) Levente allait s’emparer du pouvoir. Levente qui vivait comme un paien-
et qui était peut-étre plus 4gé que André, était fortement soutenu par le mouvement paien.

Mais Levente est mort et ¢’est André qui est arrivé au pouvoir. André dans 'intérét de son prop-
re couronnement a maté le mouvement paien, prenant le roi Etienne pour modéle, a restauré I’Etat
féodal. :

Wanoop Tom
JIEBEHTE 1 AHOPAIU

Yanaznckoe cobpaHue, IpecTaBNAOILES HATEPECHL YaCTi TOCHOACTBYIOIETO KIIACCA, IPA3BAO0
Anppama ¥ JICBEHTE BEPHYTHCS B CTPAHY, I TOT0, YTOOBI OZIMH M3 HUX CMEHUJ Ha mpecTojie [leTepa.
CrHoBe# Basyna BCTPETHJIO A3BIYECKOE BOCCTAHNME 10 PYKOBOACTBOM BaTa n, BOIpexn CBOMM Ha-
MEDEHHSIM, OHH CTAJIM PYKOBOIHMTEISAMH aHTH(EONAIbHOIO ¥ AHTHLIEPKOBHOIO BOcCTanus. O Bpe-
MEHHBIX YCIICXaxX A3bIYECKOTO ABMKCHUS CBUAETENLCTBYET OCNCIUICRHE IleTepa W yOMICTEO enucko-
OB, CTOSIBIIAX HAa CTOpOHE KHs3ed. Cyas N0 KOMIOO3UIHMK NETONUCH, HATMCAHHOU B YE€TLIPHAALATOM
Bexe, (cM. xanyTbl 86 u 92), Jlepente Gbln Gnuxe k TOMy, 4TOObI AOCTUYD BNACTH. JIeBeHTe GELT, Be-
POSTHO, CTapille AHZpalla, OH CaM BeJi A3bIYECKUil 06pa3 XM3HU H MOJIB30BAJCH NOLNEPKKOMN A3b1-
yeckoro Apwxenus. Opnaxko JleBeHTe yMep u BnacTh monana B pyku AHApauna, KOTOPBI, B MHTe-
pecax CBOCH KOPOHALWH, HOMABHJI S3LIYECKOE ABMKEHME W, CIEeHys mpumepy kopona Wmrsana,
pecraBpruposan deomanbHOe rocyaapcTBo. '
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JANOSI MONIKA

GONDOLATOK AZ ADMONTI KODEXBOL HIANYZO
KAPITULUMOKROL

Tudoés torténészeinket a 19. szdzad kozepétdl napjainkig foglalkoztatja az a kér-
déskor, hogy mibdl adédhat az Admonti kodex és a késSbbi kéziratok kapitulum-
szamanak ‘kiilonbozsége, és ezzel dsszefiiggben, hogy mikor, hogyan keletkezhettek
a Szent Istvin nevéhez kapcsolt dekrétumok. .

Koéztudott, hogy elsé kiralyunk neve alatt dsszesen 56 kapitulum maradt rank,
de nem ismeriink olyan kéziratot, amely valamennyit magiban foglalna. Jelenleg
tizenkett§ I. Istvan torvényeit is tartalmazé kéziratrél van tudomdasunk, noha ezek
koziil csak kilencet tanulminyozhattunk mai lelGhelye ismeretében, illetve a kilenc-
bél is egynek, Budai Janos 1406-ra datalhaté kodexének, csak 18. szazadi, kissé pon-
tatlan masolatat lathattuk.?

A kilenc kézirat a kapxtulumok szamét tekintve alapvetSen két redakciora oszt-
hatd. Az egyikhez tartozik a 12. szazadi, Kosztolnyik szerint 12. szdzad kézepi,? Ad-
monti kédex,® a misikhoz az Gsszes t(‘jbbi, tulnyomodan 16. szazadi kézirat. Meg-
jegyeznénk, hogy a késGbbi nyolc kézirat is az Istvan-térvények szGvegszerd Ossze-
hasonlitdsa alapjin két csoportra bonthaté. Az egyiket a Budai Janos-féle,* a Thu-
réczi-kodex,® az Ivanyi Béla altal 1926-ban felfedezett és leirt, feltehetSen 1578-ra
datalhat6, Debreceni Reformatus Kollégium kédexe,® valamint az elején csonka, 16.
szazad végi Besztercebanyai kézirat? alkotja. A mdsikat: a 16. szazad elejére datél-
hatd, Kovachich Jézsef Miklos Notitiae praeliminares ... cimii miivében® Kollar-féle
L kodexnek9 nevezett kézirat, az ismert Ilosvay-kodex, 10 a keletkezését 1558 koriili

1 A Budai Janos-féle kodex masolatanak jelzete: OL, I/7 Kollar-gyiijtemény, ,, Weiss 152 (267)”
r.sz. 55. A tizenkét kodex ismertetése: JANOsT MONIKA: A Szent Istvan torvényeit tartalmaz6 ko-
dexek, MKsz 94. (1978) 3—4. 225—254,

2 Z. J. KoszToLNYIK : Five eleventh century hunganan kings: their pohc1es and their relations
with Rome, New York, 1981., 110. A kotet felhasznalasat Makk Ferenc szives segitségének koszon-
hetem. :
3 OSZKK, Cod. Lat. 433., kritikai kiadasa: BARTONIEK EMMA: Szent Istvan torvényeinek XII.
szazadi kez:rata, az Admonti kodex A Magyar Nemzeti Miizeum Orszagos Széchényi Konyvtara
nemzeti kincseinek hasonmasai 1., Bp., 1935. -

4 El6szor A. F. Kollar tesz emlltest rola Kalman torvényeivel kapcsolatban. (De originibus et
Vsu perpetuo potestatis Legistratoriae circa sacra Apostolicorum Regum Vngariae, Vindobonae,
1764., 19. old. 1. jegyz.) E]mondja hogy a bécsi udvari konyvtarban talalhatd 414, sz, alatt ama ko-
dexek kozétt, amelyeket még kritikailag nem vizsgaltak meg. A kézirat mar a 19. szazadban sem volt
meg. VO. JANOSI i. m. 228—232.

5 OSZKK, Cod. Lat. 407.

s Debreceni Reformatus Kollégium Konyvtara, R 466. V6. IvANyi BELA: Mossoczy Zakarids
¢és a magyar Corpus Juris keletkezése, Bp., 1926., 57—60. old. 101. jegyz.

7 OSZKK, Fol. Lat. 522.

8 KovAcHICH, JoserHus NicoLaus: Notitiae praeliminares ad Syllogen decretorum comitiali-
um, Pest, 1820.

® OL I/7 Kollar-gy(ijtemény, ,,Blau- 85 (250)” r. sz. 32.

19 OSZKK, Fol. Lat. 4023, V§. utoljara LADANYI ErzsEBET: Az Ilosvay-kodex keletkezesenek
korilményej /Smkovxcs Emlékkdnyv/, Bp., 1980., 169—179.
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idére tehetS, Kovachich alapjan Nadasdy-féle nagyobb kodexnek! nevezett kézirat,
valamint annak 1583-ra datalhaté méasolata, az OSZKK-ban 0rzé6tt Festesics-kddex!2.
Noha a két csoport kézirataiban az Istvan-féle dekrétumok szovegét figyelembe véve
talalhato eltérés, mindenképpen kézelebb allnak egymashoz, mint az Admonti ko-
dexhez.

Toérvényeink legrégibb Sre koztudottan elsé kirdlyunk torvényeit két konyvre
bontja és minddssze 50 kapitulumot hoz, a késébbiek bontds nélkiil 55 6nallé feje-
zetet tartalmaznak.!®

Az 6ndllo kapitulumok szimanak kiilonbozdsége az egyes kodexekben két té-
nyezStdl fiigg: a masolok 6nkényétdl és a hidnyzd fejezetek szdmitdl. A masolék
vagy egy cim alatt hoztak két olyan kapitulumot, amelyek mas kéziratokban két cim
alatt szerepelnek, vagy forditva. Igy az 6sszes kodexben meglevs fejezeteket figyelem-
be véve — habar a szévegben nincs hidnyossag —, mindossze egy kapitulumszdmot

veszit az Admonti kodex a tobbihez viszonyitva.l* A két szerkesztés kézirataibol hi--

anyzo fejezeteket vizsgdlva a kvetkezd a helyzet: az Admonti kédex kettd, a késGbbi-
ek hat olyan kapitulumot is magukban foglalnak, amelyek hidnyoznak a mésik szer-
kesztés fejezetei koziil. Csak az Admontiban meglevd két tdrvénycikket: ,,De evagi-
nacione gladii” (I. 16.) illetve a ,,De his, qui alienis servis libertatem acquirunt” (1. 21.)
cimiit valoszintileg szdndékosan hagyhatta ki a késGbbi gyujtemenyek Gse, hiszen rub-
rumaik minden elSzetes kapitulum-cimfelsoroldsban még benne talalhatdk, sGt a
Debreceni kézirat az utdbbi kapitulum rubrumat egy helyen fejezetcimként is hozza 16
Azonkiviil a csak az Admonti kédexben meglevs két kapitulumhoz hasonlé jogesettel
taldlkozunk azon fejezetek kozott, amelyek az Osszes kédexben megvannak, illetve
a nekik megfelelSk fellelhetSk a masik szerkesztés kézirataiban. Igy a kardrantassal
kapcsolatos az Admonti I1. 12—13. (mésik szerkesztés szerinti 46—47.), illetve csak
a késGbbi kéziratokban meglevé 48—49. kapitulumok ;17 a szolgik felszabaditasaval
foglalkozik az Admonti II. 5. (késGbbi kéziratok 38.)'® kapituluma.

Egészen mds a helyzet az Admontibdl hidnyzo fejezetekkel, ezek koziil is f6ként
a tizedrdl és a kiralyi udvar vagy var élére éllitott szolgak tanusagarol szolékkal. Még
hozzajuk hasonlo jogesettel sem talalkozunk Istvan torvényei kozott. Miért maradtak
ki az Admonti k6dexb6l? Lehetséges lenne, hogy az. 8sdekrétumhoz korban feltétle-
niil kézelebb 4116 12. szazadi kézirat ezeket nem ismerhette, hogy mind a hat kapitu-
lum késSbbi interpol4cié eredménye ienne, mint ahogy azt pl. 1849-ben Endlicher®®
vagy késGbb, 1938-ban Bonis Gyorgy?® feltételezte?

11 Bp-i Egyet. Konyvt. Kérirattar G 39.

12 OSZKK, Fol. Lat. 4355.

13 Kivéve az elején csonka Besztercebanyai kéziratot, amely a ,,De his, qui petunt alienas an-
cillas in uxores” cimii (ZAvopszky: I. 29.) kapitulummal kezdddik. V6. ZAvopszky LEVENTE: A Szent
Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli térvények és zsinati hatarozatok forrésai (Fiiggelék: a tor-
vények szovege), Bp., 1904., 150.

1 A fejezetek sorrendje mindkét szerkesztés kodexeiben ugyanaz, kivéve a Kollar-, Tlosvay-,
Ndadasdy-, Festetics-kodexeket, amelyek a ,,De homicidiis” rubrumu kapitulumot (ZAvoDszKy:
1. 14.) beillesztik a ,,De periuriis” (ZAvopszky: 1. 17.) és a ,,De libertis” rubrumu (ZAvopszky: L. 18.)
kapitulumok k5zé.

15 ZAVvODSZKY: 1. m. 146., 147—148. : :

1% Az Admonti kodex 22. fejezete masodlk felének ,,Item de eodem cnme helyett (ZAVODSZKY:
i. m. 148)). )

17 Z ivopszKY: i. m. 155. Sl s,:;'»';::": e

1% Uo. 154,

1% ENDLICHER, STEPHANUS LADISLAUS Die Gesetze des henhgen Stephan. Em Beltrag zur unga-
rischen Rechtsgeschlchte Wien, 1849., 19!

20 Bonts GYORG Y: Szent Istvan torvenyenek onallosaga Szazadok ]938 480—481
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Talan elfogadhatjuk ezt az elméletet a 48. ,De gladii vulneracione” és a 49.
»De gladii evaginacione sine vulnere™! kapitulumokkal kapcsolatban, hiszen pon-
tosabban, szabatosabban kérvonalazzik a jogeseteket, mint az Admonti kddex tal-

“sdgosan is szigoru ,,De evaginacione gladii” cimii I. 16.%2 fejezete. Ellene mond viszont
ennek a tedridnak, hogy az idézett kapitulumok szervesen kapcsolédnak az eléttiik
4lld, az Osszes kéziratban meglevl két kapitulumhoz, s6t ha a négy fejezetet egyiitt
vizsgiljuk, bizonyos fokozatossag is tapasztalhaté. Az Admonti 1. 12. (t6bbi kézirat:
46.) kapituluma a kardrantasrdl szol, ha emberolés torténik; a II. 13. (t6bbi: 47.) a
kardrant4srol, ha csonkitds-térténik; a csak a kés6bbi kéziratokban meglevs 48.
kapitulum a karddal valé megsebesitésrél; a 49. pedig a kardrantasrol sz0l, ha sebesi-
tés sem torténik.

Elképzelhet a késGbbi mterpolac1o a ,,De conspiracione I‘Cng et regni” rubrumi

51.2% kapitulummal kapcsolatban is, mint ahogy azt Endlicher, késébb Bonis Gyorgy
feltételezte, hiszen az excommunicatioval valé puszta fenyegetés vildgi nyomaték nél-
kiil nem valdszinii, hogy stlyos biintetés lett volna a kereszténnyé valds 0tjan csak az
els6 1épéseket megtevs Istvan-kori tarsadalom szdmara, noha a hivek k6zosségéb6l
val$ kiatkozas eszkOze mar régen ismeretes volt.2? Karacson Imre szerint e kapitulum
a 847. évi mainzi zsinat V. kdnonjara emlékeztet,®® €s hasonldéan vélekedik Vaczy
Péter is 1958-ban megjelent Bonissal vitdzo tanulmanydban.?® Egyet lehetne érteni
Bonis Gyorgy azon megdallapitasival is, hogy a felségsértés kisérletének és arrél valo
puszta tudomasnak, a feljelentés elmulasztisdnak biintetd szankcidval valé ellatasa
olyan jogaszati finomsag, amely a 11. szdzad elején, egy nemzet els6 térvényei k6zott
nem képzelhet§ el, és igy a kapitulum utolsé két mondatat®” késGbb, Bonis szerint
vagy a szentté avatds koriil, vagy Kdlman kirdly idejében interpolalhattik.?® Ezt az
elméletet tamasztana ald a ,;De successoribus regalium beneficiorum” cimii, az Ad-
monti II. dekrétum 2.?* kapitulumédnak hasonlo témaju részlete: ,,Ast si quis in con-
silio regie mortis aut tradicionis regni legaliter inventus fuerit, ipse vero capitali sub-
iaceat sentencie”, mert a késSbbi kéziratok az 51. fejezet ,,betolddsaval” e kapitu-
lumot tigy mddositottiak, hogy az egész mondatot az ,,ipse vero ... subiaceat sentencie”
kifejezés kivételével kihagytak. Ellentmondani latszik viszont ennek a tedridnak, hogy
példaul a hitelesnek elfogadott pécsi oklevélben talidlkozunk az ,,anathematizetur”
fénévi alakjdval ,,anathema perpetuum” kifejezés formajaban.3°

Ugyanezen kapitulum els§ mondatidban az asylum-jog negativ emlitése sem fel-
tétleniil valamelyik késSbbi kiraly térvénycikkének Istvan nevére datdlasa, hiszen az

2L ZAVODSZKY: i. m. 155.

2 Uo. 146.

2 Uo. 155.

2 V3. ENDLICHER: i, m. 19; Bonis: i. m. 466., 480—481.

2 KARACSON IMRE: A XI. és XII. szazadbell magyarorszagi zsinatok és azoknak a kulfo]d1
zsinatokhoz vaio viszonya, Gydr, 1888., 30.

26 VAczy PETER: Korai magyar tortenclmunk néhany kérdéserdl, Szazadok, 1958., 344.

27 Amit mar ZAvoDszKY a Thurdczi- és Ilosvay-kédexekkel kapcsolatban helyesen megéllapi-
tott (i. m. 156.) mind a nyolc kézirat esetében igaz, ugyanis az , Item, si servus seniorem, si miles
suum comitem interfecerit” mondat, noha értelem szerint ide tartozik, mmden kodexben az el6z6
kapitulum végén talalhato.

28 BONIs szerint nagyon hasonlit a Kdlman alatt tartott 1. zsinat 2., 3. kapitulumara. (i. m. 466.,
479—481.)

29 ZAVODSZKY: i. m. 153. i

3 KARACSONYI JANos: Szent-Istvan kiraly oklevelei és a Szilveszter-bulla, Bp., 1891., 40
SzENTPETERY IMRE: Szent Istvan kirdly pécsvaradi és pécsi alapitolevele. Ertekezések a torténeti tudo-
manyok korébsl, XXIV. kotet 10, (1918) 29—32. V6. KristO Gyura: Korai levéltari és elbeszéls
forrasaink kapcsolatéhoz, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nommatae Acta Hlstorlca
t. XXI., Szeged, 1966., 7., 10. .
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U.n. Szent Ldszlo-féle 111. dekrétum 17. fejezete®! azon tolvajok esetében, akik az
egyhazba menekiilnek és biiniiket beismerik, a biintetést Szent Istvan térvénye alap-
Jan allapitjdk meg. Hatélydt vesztett, az uralkod¢ haldldval multba siillyedt jogsza-
balyt mégsem idézne a térvény, méghozz4 ismert voltat feltételez8 médon, ha azt nem
tartana még €16 jognak.®? Ha a templomba menekiil§ tolvajokrél nem tértént volna
intézkedés els6 kirdlyunk kordban, a fent nevezett kapitulumnak nem sok értelme
lenne. A menedékjog elismerése sziikséges volt olyan kériilmények kozétt, amelyek-
ben a maganbosszu érvényesiilése veszélyeztethette volna a biincselekmény targyila-
gos elbirdlasat,? tehat sziikséges volt Istvan koraban, amikor még erdteljesen élt a
nemzetiségi—tdrzsi szokdsjog. (Tovabtélését bizonyitjak a térvények is. Istvan nem
tiltotta kifejezetten a magdnbosszu érvényesiilését, de kiizdott ellene. A kardréantast,
héazratérést, gyljtogatast szigoruan biintette, csak a mérgez6kkel és megrontokkal
szemben tett engedményt, akiket a sértettnek és rokonsaganak kezébe adott.3?) Ugyan-
akkor sziikséges volt az Istvdn haldlat kovetd, illetve 1. Lasz!6 tronralépését megel6z6
ziirzavarcs allapotok miatt. Nem véletlen, hogy az uin. Lé4szlé-féle III. dekrétum és
Laszl6 1. térvénykoényve Osszesen hat esetben itélkezik az egyhdzba futd biindsék-
rgl.3

Az Admonti kédexbdl hidnyzé 53. kapitulum , De versucia comitum”3¢ cimmel,
témajat tekintve szorosan kapcsolédik a kévetkezd, minden kéziratban meglevd
»De adulatoribus”3” rubrumu térvényhez, hiszen mindkettSben a rdgalmazasrél van
sz6, csak az elGbbi stlyosabb esetet, a kirdly ellen, a kiraly és hivei kozti jéviszony
ellen armanykoddk biintetését targyalja. Noha a késGbbi interpolacié lehetSsége sem
kizarhatd, feltehetSen akkor hozhattidk, amikor a varmegyeszervezet éliikén az ispa-
nckkal kiépiilt. :

A ,.De testimonio servorum regali curie vel civitati prepositorum” cimii 50. kapi-
tulum?® azért kiilonosen érdekes, mert nemcsak az Istvdn-kori,- hanem kézépkori
torvényeink kozott sem taldlkozunk hasonlé jogesettel. Itt jegyeznénk meg, hogy
Zavcdszky a ,servus” szét onkényesen ,senior”-nak értelmezi, és a labjegyzetben
megjeeyzi, bogy a Thuréezi- és llosvay-kédexekben a ,servus” tévesen szerepel.®
Val6sziniileg elképzelhetetlennek tartotta, hogy ,,servus” kirdlyi birtokkézpent vagy
var élén éllhatott, és az ilyen ,servus” tanisigat az ispaAnckéval egyenranginak
fogadjék el. Szildgyi Lorand viszent az Istvan-térvények magyarra torténé at-
iltetésénél a ,servus”-t rabszolgdnak értelmezi és forditja. s

A ,servus” fogalom Istvan-kori értelmezését illetSen feltétleniil egyet lehet ér-

31 ZAVODSZKY: i. m, 178.

2 V6. EOnis GYCRGY: El6 t61vdnyeink sorsa és az egyhazi menedékjog, Regnum, 1938—
1941., €0. '

33 Vo. vo. 84,

3 Boms GYERGY: Istvén Kirdly (é1vinyeirek pénzbUntetési rerdszere, Alta Regia, Annales
Musei Stephani Regis X1V., Székesfehérvar, 1975., 281. :

* 1. Lés216 111, 4., 5., 17, 11. 1., 2., 12. (ZAvceszky: i, m. 174—175., 178., 1€€—167., 169.)
Lasz16 161vényeiben az asylum-jog szatélyc:és4101 v8. GYCRFFY GYERGY: A ,lovagszent” uralkod4-
sa (1077—1C95), Tériénelmi Szemle 20. (1977), 52€—529. Az zsylum-jog Istvdn-kori meglétét elis-
meri E¢nis GYGRGY is. V6. U6.: Kozépkoti jogunk elemei (A rémai és kdnonjog hatdsa a magyar
jogra), Bp., 1972., 1(C—101.; és fentebb a 32. jepyzet.

36 ZAvoDSZKY: i. m. 156.

37 Uo.

38 Uo. 155.

3 Uo. — TaGANYI szerint Szalay és Marczaliis ,,urakra” €s rem L.szolsdkra” énti a (Srvényt, és
megjegyzi, hogy eldsz6r NaGY GYULA adla a 576 helyes értelmezését, (V8. TAGANY] KAROLY: Szent
Istvén alkotménya és t61vényei, GSZKK, Quart. Eung. 2282., 46.) :
. < 40 Sz6veggylijiemény Magyarorszég (8rténetének tzrviményozasdhoz I. rész 1CCC-181 1526-ig,
szerk. LEDERER EMMA, Bp., 1€4.; 26.
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" teni Bolla Tlona és Gyorfly Gyérgy*! azon megillapitisaval, hogy a ,servus” a
rabszolgaknal szélesebb tarsadalmi réteget jelol, hogy a szabad és szolga kézt nem hu-
zédhatott merev valasztofal : a rétegek nem voltak elzértak és mozdulatlanok, hanem
bizonyos tirsadalmi mobilitds érvényesiilt, ami lehetGvé tette a szabadabb rétegbe
valé athelyezést, de a szolgasorba taszitdst is.*? Ezt alatamasztjak a torvények is,
amelyek intézkednek a sajat szolgak felszabaditasardl (I. 18.);% tiltjak mas szolgai-
nak ura tudta nélkiili felszabaditdsat (I. 21., I1. 5.);* a szabadok szolgasorba hajté-
sat (I. 22.).%5 Szolga lehet a szabadbol, ha mas szolgajdval harmadszor is fajtalanko-
~ dik és nem tudja megvaltani magat (I. 28.)*%; vagy ha rabszolgandét vesz feleségiil (I.
29.);¥ vagy ha tolvajlist kévet el, és nem tudja megvaltani magat (II. 7.).48

Egy olyan tarsadalomban, amelyben a péapa ,servus servorum dei” és ,servus
dei” cimmel €, ahol a nador, az ispanok és birtokosok a kiraly szolgii, s ahol a vité-
zek azispanok jobbagyai, ott mindenki szolgdja valakinek.*® Vagy ahogy Bolla Ilona
fogalmazott: a servus szot némelykor egészen altalanos jelentésében haszndltdk, egy-
szeriien a propriusi-mivoltot, a vele jel5lt személy tulajdonosi hatalom alatt allasat
" jelezték vele, a proprius-fiiggés adott fokanak kozelebbi feltiintetése nélkiil.®

Kiket értiink hat a ,regalis curia” vagy »civitas” élére allitott servusokon? Itt
semmi esetre sem értelmezhetjiik a ,,servus” szot csak altaldnos propriusi-mivoltaban.
Igaza lehet Erdélyi Laszlonak, hogy Istvan torvényére éppen azért volt szitkség, mert
- az ilyen ispanokat a birdk nem akartik a tobbi ispanok kozt tanukul elfogadni, te-
hat nem tartottdk &ket velitk egyenranginak.’! Meggy5z8 Gyorffy Gyorgy allas-
pontja, hogy ezek nem feltétleniil megyei varispanok, hanem kis kiralyi varak, erédit-
ményszeri udvarhdzak, birtokkézpontok kisebb rangu eldljardi, akik ratermettsé-
giikkel, j6 szervezdkészségiikkel kitlintek félszabad éllapott tarsaik koziil.* Bolla
Ilona a curtis-szervezetrdl szélva kiemeli, hogy itt a comesi tisztség jellegénél fogva
jelentéktelenebb volt a varispani. tisztségnél. Mig ez orszdgos funkcié volt, amaz a
kiralyé, mint maganuré, és szerinte a curtisok tisztségeit elsGsorban a szervezet kotott
liberjei, s6t szolganépei toltotték be.53

E kapitulumban azonban nemcsak a curtisok élére allitott ispAnokrol van sz6.
Semmi sem indokolja és bizonyitja, hogy a civitast itt sziikebb értelemben haszniltak.
Véleményiink szerint Istvdn kordban lehetséges volt, hogy nemcsak a curtisok, hanem
akisebb, illetve nagyobb varak élén is allhattak ,,servus-ispanok”, akik kiemelésiik al-
tal az udvarnokokndl®® — akikrdl tudjuk, hogy dtmeneti helyzetii félszabad réteg, mert

1 Gysrery GYORrGY: Istvan kiraly és mive, Bp., 1277., 456—466., 475—519. (A tovabbiakban:
Istvan kiraly)

12 o, 485. -—— BoLLA ILONA: A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakuldsa Magyarorszagon.
Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl, Uj sorozat 100. (1983), 30.

43 ZAVODSZKY: i. m. 147.

# Uo. 147—148.; 154.

% Uo. 148.

¢ Uo. 149—150.

47 Uo. 150.

% Uo. 154.

4 GYORFFY: Istvan kiraly, 484,

% BoLLA: i. m. 207. B

81 ERpELYI LASZLO: A tizenkét legkrikusabb kérdés (Arpdd-kori tarsadalomtorténetiink leg-
kritikusabb kérdései ¢. konyve birdlatahoz, Torténelmi Szemle, 1916.) Kolozsvar, 1917., 14—15.

%2 GYORFFY: Istvan kiraly, 242. — GYORFFY szerint feltehetSen tobbségiikben idegen etnikumu-
ak, féként szlavok lehettek, hiszen a heterogén szolgalonépségben a szlavok szdmaranyukkal is ki-
tiintek bizonyos mesterségek sajatos ismeretén kiviil. Ezt a nézetét a wladar >aladar etimolégiaval is
alatamasztja. — Uo. és 248.

53 BoLLA: i. m. 65. és 66. old. 67. jegyz. .

% Ld. 55. kapitulum (ZAvoDszKY: i. m, 156.).
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lopasuk esetén a ,,lex liberorum” alapjan itélik meg Gket, de a szabadok kdzt nem ta-
nuskodhatnak —, szabadabb tarsadalmi helyzetbe keriiltek, hiszen ,testimonium
eius inter comites recipiatur”, noha Istvin mdis esetekben a justinianusi térvény
»S€rvo penitus non credatur” szellemében jart el, és teljességgel megtiltotta, hogy szol-
ga szabaddal szemben tanuskodjon.?® Itt jegyeznénk meg, hogy az udvarnokokrol
52616 torvényt Bolla llona szerint az Admonti kédex varidnsa alapjan lehet helyesen
értelmezni, amely nem utal az udvarnokok ellentmondasos és a servusokétdl kiilon-
b6z6 jogallasra, hiszen itt csak arrdl van sz6, hogy az udvarnokok felett ,lege” kell
itélkezni.®® Ha ezt a valtozatot fogadjuk el helyesnek, érthetetlenné valik, hogy miért

"hoztak a torvényt. Ha az udvarnokok egyértelmiien servusok — ahogy azt Bolla
feltételezi — miért kellene tanusdgukat a szabadok kozt elfogadni.

Visszatérve a ,,.De testimonio servorum regali curie vel civitati prepositorum”
cimii kapitulumra. Ha az emlitett servusok a taniskoddsban a tényleges ispanokkal
azonos jogokat élvezhettek, akkor valdszinii megillethette Gket az ispanokéhoz ha-
sonldan anyagi juttatds is. EbbSl kovetkezik, hogy idGvel vagyont szerezhettek, azt
atorokithették, és utddaik — ahogy azt Gyorfly is megjegyzi — aligha térhettek vissza
az ,,inségbe”, hanem mar a ,,bségben” élhettek.57

A feudahs uralkodd osztaly megerdsddése utan nem valoszinli hogy sziikség lett
volna az Un. ,servus-ispanokra”. Legaldbbis nem az Istvan-kori értelemben. Igaz,
hogy a 13. szdzadi okleveles adatok azt bizonyitjdk, hogy a curtis-szervezet comesi~
tisztségeit — kiiléndsen az udvarnokok kérében — az illet§ szolgaltatoé nép korébdsl
kiemeltek is viselték,%® arra azonban nincs adat, hogy a civitas élén ilyenek el&for-
dultak volna. Nézetlink szerint az 0in. ,,servus-ispanok” léte csak Istvin uralkodésa
1dején képzelhetd el, tehat e térvénynek elsg kirdlyunk kordban mar meg kellett lennie.
Azért hagyta volna ki az Admonti kodex scriptora, mert a 12, szdzad tdrsadalma sza-
mara e kapitulum mar semmit sem jelentett, vagy azt akarta megakadalyozni kihagya-
saval, hogy Istvan tekintélyére hivatkozva, a kialakulé feudalis uralkodé osztalyhoz
nem tartozok is ispani tisztet nyerjenek ?

Ha el is fogadjuk, hogy az el6bb emlitett torvény szandékosan maradt ki, el-
mondhatjuk-e ugyanezt a ,,De decimacione”®® cim{ kapitulumrol is?

_ A tizedrdl szo6ld torvény, ahogy késébb Konyves Kélman is utal rd,%° Ssrégi.
Mar az egyiptomiaknél is élvezte a papsag. Az egyhazban is kordn elterjedt €z a szo-
kas, és térvénnyel is szabalyoztik.®! Karacson Imre szerint ezt az 8si szokas;ogon ala-
pulo térvényt mar az elsd, az 585. évi II. maconi zsinat 5. kdnonja is elGirja.%? Leg-
korabbi fennmaradt térvényeink tanusiga szerint Laszlo 6t, Kdlman két izben ren-
delkezik a piispokoknek fizetendd tizedr61.5% A kdzépkor folyamén szinte valamennyi
uralkodonk, kinek térvényei fennmaradtak, hozott réla intézkedést valamilyen for-
maban. Az Istvan-féle kapitulum azt a részét, amely a tized eltitkoldsa miatt jaré biin-

55 GyYORFFY: Istvan kiraly, 477., 488.

5 BoLLA: i. m. 34—35. old. 27 jegyz. — BoLLa e kodexbeli kapitulumcimet is hlte]esebbnek
tartja a kés6bbi variansokénal. (Uo.) Szerintiink viszont az Admonti kodex e fejezetének cime (,,Ne
furis testimonium recipiatur”) és tartalma kozt némi ellentmondéds van. Noha a térvények szélnak
asszonyok tolvajlasarol, szabadok, szolgak lopdsarol, tehat kiterjednek az egész tarsadalomra, € kapi-
tulum szovegében csak egy tarsadalmi rétegrdl, a tolvaj udvarnokokrol torténik emlités.

57 GYORFFY: Istvan kiraly, 485.

58 BoLLA: i. m. 66. old. és 67. jegyz.

5 ZAVODSZKY:i. m. 156.

80 Kdlman 1. 25. ZAvoDSszKY: i. m. 186.

81 V3. ZAVODSZKY: i. m. 56.

82 KARACSON IMRE: i. m. 41.

83 LaszI6 IIL 13.; 1. 27., 30., 33., 40.; Kalmén I. 25., 66. (ZAvopszky: i. m. 177., 162., 163.,
164—165., 186., 192.,)
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tetést a piispoknek rendeli, a kilf6ldi analdgia nem 1smeri.% Egyediil a mi 1. Laszld
kirdlyunk I. dekrétuma 40. kapitulumédban taldlkozunk hasonlé rendelkezéssel.®

Annak ellenére, hogy az Admonti kédexbdl kimaradt, egészen biztos, hogy
Szent Istvan-ieredetii. A klérus a feudalis dllam ideoldgiai timasza, elsérend (i kedvez-
ményezettje, az egyhdz anyagi alapja, egyik legfontosabb jovedelemforrasa viszont
a tized.%® Istvdn térvényeiben mindeniitt nyilvinvalo az egyhdz szempontjainak ér-
vényesiilése, hiszen a kiraly egyben ,defensor ecclesiae”.” A torvények, zsinati hata-
rozatok tig teret biztositanak a kanonoknak, és az allam kotelessége érvényt szerezni
a rendelkezéseknek, igy az egyhdz parancsait is végs6 soron az allam kényszeriti ki.®8
Elképzelhetetlen tehat, hogy elsd kirdlyunk, aki az egyhazszervezetet kiépitette, aki
a puspokségeket klilonboz8 javadalmakkal latta el, aki még olyan kevésbé lényeges
dolgokra is iigyelt, mint pl. hogy a tiz falu templomaba mir6l kinek kell gondoskod-
nia (I1. 1.),%% a tized torvénybe foglalasarol megfeledkezett volna. Csak a szokdsjog
alapjan viszont nem valdszinii, hogy a tdvolrdl sem hithii keresztény magyarok zok-
sz6 nélkill adoztak volna a papsdgnak. A tizedtorvény Istvan-kori meglétét bizonyit-
jék a fennmaradt, érdemi részében hitelesnek elismert oklevelek: pannonhalmi alapi-
tolevél”® veszprémvolgyl apacidk gérdg nyelvii alapitélevele”, a késSbbiek koziil-
Imre kirdly oklevele 1198-bdl;™ de sz6 van rola az Un. ,,somogyi tizedek” kapcsan a
harom TIstvin-legendidban? is, sGt krénikaink™ is emlitést tesznek réla. A késSbbi
interpolacié lehetGsége tehat teljességgel kizarhaté.

. Abban, hogy Istvan a tizedrdl torvényt hozott, senki sem kételkedik, s6t egyes .
torténészek az an. I1. torvénykonyve datalasanal is a kiraly és kirdlysig elleni 6ssze-
eskiivésrdl sz016 kapitulumokkal egyiitt mérfoldkének szadmitjak. Torténészeink —
kevés kivételtd! eltekintve (Erdélyi Laszld, Csdka Lajos)?® — Istvan elsG dekrétumat

uralkodasa legelejére dataljak. Ennek az oka valészintileg az volt, hogy a nagylegen-
da, amely — tekintettel a 70 éves memoriahatirra? az 1010/13 koriilli idSkre vonat-
kozdan jdl informalt —, Istvan torvényhozasa idején a koronazast kévet§ id8szakra
teszi. Igaz ugyan, hogy csak annyit allapit meg, hogy ,,miutin elnyerte az uralom mél-
josdganak jelvényét, Magyarorszag piispOkeivel és fGuraival egyiitt térvényt ho-

64 V6. MALYUSZ ELEMER : Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon, Bp., 1971., 16.

8 ZAVODSZKY: i. m. 164—165.

% V6. MALYUSz: i. m. 17—20.

87 V6. Admonti 1. 13. (ZAvoDSZKY: i. m. 145.)

% V5. LEDERER EMMA: Az egyhaz szerepe az arpadkori Magyarorszagon, Szazadok, 1949.,
81—82.; Bonis: Kozépkor: jogunk elemei (A rémai €s a kdnonjog irodalma hazankban), 20.

6 ZAVODSZKY: i. m. 153, .

" SZENTPETERY IMRE: Az Arpadhazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke, Bp., 1923., I. 2.
sz.; kiadva még: KARACsONYI JANOS: i, m. 101—102, 146—177.; A pannonhalmi Szént-Benedek-rend
torténete, Szerk. ERDELYI LAszL6, 1. Bp., 1902., 597—598., facsimile 56—57.

" SZENTPETERY : Kritikai jegyzék I. 1. sz., KARACSONYI: i. m. 25—39.

"2 Kiadva: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, Ed. Knauz F., 1. kot. Strigonii, 1874—1882.,
156.

73 Kiadva: Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum, Szerk. SZENTPETERY IMRE, II. Bp., 1938., (a tovdbbiakban: SRH) 363—440. Kiadasa és
magyar forditdsa az Ernst-kodex alapjan: VARIU ELEMER: Legendae Sancti Regis Stephani, Szent
Istvan kiraly legendai, Bp., 1928., 3—25., 29—44.; Istvan kirdly emlékezete, Ford. KurRcz AGNES,

Bp., 1971. 41—85.
: ¢ SRH 1. 314. old. (64); I1. 36. old. (45), 66. old. (28). Képes Kronika, Cronicon Pictum, Ford.
GerEB LAszLO, Bp., 1964., 98.

75 ERDELYI LAszLO: Magyarorszag torvényei Szent Istvantol Mohdcsig, Bp., 1942., 15. (A to-
vabbiakban: Magyarorszdg torvényei); CsokA J. Lajos: Szent Istvan intelmeinek és tdrvényeinek
szerzdsége, Vigilia, 1964., 456. .

76 A 70 éves memoriahatarra: GYORFFY GYORGY: A magyar egyhdzszervezés kezdeteird! tijabb
forraskritikai vizsgalatok alapjan, MTA II. Oszt. Kozl., 18. Bp., 1969., 222225,
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zott”. Ez a megjegyzés azonban csak a torvényhozas tényére és nem a torvények
irasba foglalasara, illetve egybeszerkesztésére vonatkozik.

Els6 kiralyunk masodik dekrétumanak keletkezése viszont tdrténészeink szerint
uralkodasa vége felé tehet8, és — ebben minden Istvan térvényeivel foglalkozé tudés
egyetért — ,addenda et corrigenda” jellegii. A mdsodik torvénykényv datalasira az
Imre herceg halalat kovet6 Vazul-féle 6sszeeskiivés (1031/32) szolgalt kiinduldpontul,
és a kiraly és kiralysag elleni Gsszeeskiivésrdl sz616 két kapitulummal (I1. 2., 51.)77
hoztdk kapcsolatba. Erdélyi a datilasnal figyelembe veszi a falusi plébaniaalapitasrol
szo6l6 (IL. 1.)"8 fejezetet, valamint a tizedtérvényt, amely szerinte nem j6hetett 1étre
Istvan uralkodasa kezdetén, hanem csak joval kés6bb, amikor ,.a tapasztalatok ezeket
sziikségesnek mutattak”.” Erdélyivel szemben Gyorffy a dézsma bevezetését 1001-re
teszi — hivatkozva az 1002-re datalhato pannonhalmi alapitélevélre, és noha a ma-
sodik térvénykonyv keletkezési idejére vonatkozoan hatarozottan nem foglal allast,
az egyhazi tized toérvénybefoglaldsara az 1031—1032 utani id8pontot tul késSinek
talalja, hisz az szerinte legutoljara Ajtony leverése utan, 1609-ben indokolt, amikor egy
olyan terillet kapcsolodott be azegyhazszervezetbe, ahol a papok nem szedtek tizedet.8°
Az 1009 el6tti datdlas viszont csak egyike az Ajtony elleni hadborik lehetséges kelet-
meghatdrozasainak. A kutf6k datlatlan tuddsitisa miatt a torténészek véleménye
megoszlik. Az egyik tdbor az 1025—30 kozotti évek tajara helyezte, a masik az 1003
utdni évek valamelyikére tette.® A tized térvénybeiktatasat, és ily médon a masodik
dekrétum keletkezési idejét az Ajtony elleni harc datumaval 6sszekapcsolni tehat nem
tl szerencsés. Anndl isinkdbb, mert a tizedrél sz616 kapitulum csak azon kéziratok-
ban taldlhaté meg, amelyek nem bontjak két kdnyvre els§ kiralyunk térvényeit.
Hidnyzik tehat az 4ltalaban véve legjobbnak, Istvan kordhoz, igy a feltételezhetd 8s-
forrashoz is legkozelebb allénak kikidltott Admonti kodexbdl.82 Miért maradt ki?
Széndékosan? Amikor a kédexet masoldk is papok voltak, amikor a 12. szdzad piis-
. pbk kirdlya — mint emlitettik —, két helyen is sz0l térvényeiben a dézsmardl, ami-
kor e szidzadban tizedper is folylk vagy éppen azért tartottak feleslegesnek, mert
Lészl6 és Kalman torvényei részletesebben, pontosabban kérvonalazottan targyaljak
a kérdést?

Véleményiink szerint az Admonti kédexbdl hlanyzo hat kapitulumbdl az utébb
targyalt ketté bizonyithatéan Istvan-kori, de a tbbi fejezet esetében sem lehet az
Istvan-kori eredetet kizdrni. Tehat semmiképpen sem allja meg helyét az a nézet,
amely szerint a 12. szdzadi kéziratbdl hidnyzo kapitulumok egyértelmiien késGbbi
interpolacié eredményei lennének. Ha viszont els6 kirdlyunk uralkcdésa alatt hoztak
Sket, miért hidnyoznak az Admonti kédexbd] 293

Kérdésiink tjabb kérdéscket vet fel. Hogyan és mikor keriilhetett Admontba

77 ZAvopszxy: i. m. 153., 155.

 Uo. 153.

“ V6. ErRDELYI: Magyarorszag torvényei, 28.

8 Gy6rrFy: Istvan kiraly, 169., 270. .

81 V5, KrisTO GYULA: Megjegyzesek az Gn. ,,pogénylazadasok” kora torténetéhez, Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta Historica t. XVIIL,, Szeged, 1965. 10—11. old.
és 54—63. jegyz.

82 Az Istvan koraval foglalkozé modern kutatds minddssze harom kédexre (Admonti, Thuréczi,
Tlosvay) korldtozta figyelmét. E hirom koziil szinte egybehangzdan az Admonti kodexet tartjak hi-
telesebbnek torténészeink. Csak néhany 6vatos megjegyzés olvashat6 a Thuroczi-kédex, ill. a Thu-
roczi és Ilosvay-kéziratok megbizhatobb voltdra. (ERDELYI LAszLO: Magyarorszag tarsadalma a XI.
szazad torvényeiben, Bp., 1907., 9.; US.: Magyarorszag torvényei, 13.; JacoB V. Sawiczki: Zur
Textkritik und Entstehunggeschichte der Gesetze Konig Stephans des Heiligen, Ungarische Jahr-
bicher 1X., 1929., 421.)

8 Ugy veljuk a véletlent kizarhatjuk hat egymdst kdvets kapitulum esetében.
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Istvan tSrvényeinek egyik, feltehetGen legrégibb valtozata? Ha a kéziratot a 12, szi-
zadban Magyarorszigon készitették, mint ahogy Bartoniek Emma utalt ra,% miért
nem. tartalmazza Laszl6 és Kalman térvényeit? Lehetséges lenne, ahogy azt Kosztol-
nyik feltételezi, hogy a kézirat a stijerorszigi kolostorban késziilt egy olyan, mr a
11. szazadban Admontba keriilt kddex alapjan, amelyet a kolostort latogaté kirdlyi
kiséret egyik tagjatdl szerezhettek 785 Kosztolnyik a Kézai-krénika 61., illetve a krénika
126. és 136. fejezetére hivatkozva érvel, mely szerint Salamon kirdly anyjat és felesé-
gét Admontban temették el.® A kromkak Zsofiat emlitik Salamon feleségeként, vi-
szont ahogy Pauler Gyula mar ramutatott, Salamon felesége Judit névre hallgatott, és
Zséfia neve kronikainkba csakis a I1. Béla Zsofia leanyaval val6 6sszetévesztés kovet-
keztében juiott.’? Kristé Gyula hivja fel a figyelmet, hogy Judit német volta és Zsofia
német jegyessége valoszinfisiti a névtévesztés lehetdségét, azonkiviil kettSjik azonosi-
tasat elGsegithette az admonti kolostorhoz fiiz6d 8 kapcsolatuk is.% Nézetiink szerint a
kronikahely igazsdgat bizonyitja az a tény is, hogy II. Béla leanya, I1. Géza testvére,
Zsofia, 1145 korill hézassiga meghiusulasaval ide, a stajerorszagi kolostorba vonul, 8
tehat a kirdlyi udvarnak korabban is lehettek kapcsolatai Admonttal. igy feltételez-
het8, hogy Salamon kirdly magyarorszigi- bukasaval Gsszefiigg az Istvan-tGrvények

els6 véltozaténak killféldre keriilése. Ezzel magyarizhato lenne, hogy miért csak elsé .-

kirdlyunk tdrvényeit, és annak is elszigetelt, egyetlen késSbbi kéziratban sem talal-
hato véltozatat tartalmazza 12. szdzadi kodexiink. Az a tény pedig, hogy az eddig fel-
bukkant nyolc kézirat t6rvényszdvegének egyike sem azonos, vagy kdzel hasonlo az
Admontihoz, azt a feltételezést er8siti meg, hogy a 12, szdzadi kéziratot nem Magyar-
orszagon készitették, és bizonyitja, hogy a késGbbi kodexekben megSrz&dastt Iehetett
a hazdnkban elterjedt hivatalos valtozat. Ez utébbi megéllapitdsunkat aldtdmasztja,
hogy Mossoczy, aki a 16. szdzadban még lényegesen tobb kéziratot ismerhetett —
hisz egyik kényve dedikaci6jaban megemliti, hogy egy-egy tdrvény szévegének helyes
megallapitasara tiz, s6t ennél is t6bb kéziratot hasznaltak a birak® —-, Telegdyvel
kozdsen szerkesztett, nagyszabdsi munkaja kiaddsdnal®' egyértelmiien a késGbbi
kéziratok alapjan -dolgozott, az admonti valtozat ismeretének nyomat sem talaljuk.

Azzal a problémaval, hogy hogyan hozhatta elsé kirdlyunk tdrvényeit, sokan,
kiilonféle szempontbdl vizsgalva a kérdést, kiilonféle eredmenyre jutva foglalkoztak
méar. Mindenesetre az bizonyosnak ldtszik, hogy 41 évi urakodasa alatt t6bb izben,
tobbféle forumon tdérvénykezett.®? Valdszinlileg a Nagy-Karolyi térvényhozasahoz
hasonl¢ lehetett a miénk is. Az egy alkalommal hozott torvényeket kihirdették, felte-

84 BARTONIEK : i. m. 12.

85 KOSZTOLNYIK: i. m. 113.

8 SRH 1. 181., 397., 411.

87 PAULER GYULA A magyar nemzet torténete az Arpéadhazi kiralyok alatt, I., 429. old. 210.
Jegyz.

88 KrisTO GYULA: fentebb a 30. jegyzetben i. m, 13. old. 93. jegyz.

89 V5, F. FoNT MARTA: II. Géza orosz politikdja 1141—1152., Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef nominatae, Acta Historica, t. LXVIIL., Szeged, 1980., 35.

9 V§. IVANYI BELA: i. m. 60—61.

91 Decreta, constitutiones et articuli regum inclyti regni Vngariae ab anno domini millesimo
trigesimo quinto ad annum post sexquimillesimum octogesimum tertium publicis comitiis edita.
Cum rerum indice copioso. Tirnaviae cum Sacrae Caesareae Regieque Maiestatis gratia et privilegio
anno Domini MDLXXXIIII recens impressa.

22 Ezt tdmasztja ald a torvényekben (ZAvopszky: i. m. 145—146., 150, 151., 152., 147., 150.,
148., 151.) el6fordul6 ,,noster senatus”, ,regalis senatus” (Admonti: 1. 14., 15, 31., 347, 1. 2.), ,,regale
concilium” (Admonti: 1. 20., 29.), ,,nostrorum primatum conventus” (Admonti: I. 25.), ,,commune
concilium” (Admonti I. 35.), valamint a gyakran el6fordul6 ,,volumus”, ,,decrevimus”. V5. SZILAGYI
LorAND: A magyar kiralyi tandcs elsé szdzada, Levéltari Kozlemények, 18—19. (1940—41), 157—
169.; GYORrFFY: Istvan kiraly, 270.
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hetSen irasba is fektették, melyeket — Gyorffyt idézve — ,,Magyarorszag érseke .

ugyanugy atolvasott, ellendrzétt és javitott, mint minden kirdlyi oklevelet, melyben
az érsek neve, mint ellendrz6 szerepelt”.%® Szerintiink az igy hozott hatarozatok egy
részét késdbb Osszegylijtotték, és az e korban kézkézen forgd pseudoisidori gyiijte-
mény, valamint a Lex Baiuvariorum egyik példdanya alapjan térvénykdnyvvé szerkesz-
tették. ElképzelhetS, hogy a kiil6nboz8 id6ben hozott intézkedések nem mindegyikét
- taldltdk meg az els§ szerkesztés idején, esetleg ezért hidnyzik pl. a feltétleniil Istvan u-
ralkodasa elején hozott dézsmatdrvény. Azigy keletkezett elsG valtozat masolata kik
keriilhetett az orszagbdl még 1. Laszl6 tronra lépése elStt, majd talan a Kosztolnyi-
feltételezte médon elkeriilhetett Admontba. Ezzel magyarazatot kaphatndnk nem-
csak arra a kérdésre, hogy az emlitett hat kapitulum miért hianyzik, hanem arra is,
hogy példaul miért nem szerepel egyik valtozatban sem Istvan vasirtorvénye, melyre
Kalman utal (I. 34.),%* és amelynek elsG kirdlyunk kori 1étét igazolja, hogy Laszlé
mar tilalmazta a vasdrnapi vasartartast (I. 15., 16.),% és végiil érthetGvé valna, hogy
miért nem tartalmazzak Istvan torvényei dltaldban a gazdasigi €letre vonatkozé in-
-tézkedéseket, melyek hidnyara Gyérfly Gyorgy is ramutatott.®

Mikor késziilhettek a kéziratokban megérzédott valtozatok? Mint fentebb em-
litettiik, a jelenleg ismert kodexeket vizsgélva alapvetSen két redakciordl beszélhetiink,
de a késGbbi kéziratokban fennmaradt torvényszoveg is két szerkesztésre utal. Jelél-
Juk az admonti valtozatot ,,A”-val; a Budai Janos-féle, Thuroczi-, Debreceni és Besz-
tercebanyai kéziratokban megdrzétt valtozatot ,,B,”-gyel; a Kollar-, llosvay-, Na-
dasdy-, Festetics-kodexekben fennmaradtat ,,B,”-vel.

Azonban az ,,A” viltozat szerkesztése sem egy alkalomumal szuletett mint
ahogy arra mar sokan ramutattak.®” Az \in. elsG dekrétum kapitulumait még valé-
sziniileg Istvan kordban szerkeszthették egybe viszont a stilusdban -eltérd, egyetlen
Istvan-kori irdsm{ihéz sem hasonlithaté un. masodik dekrétum szerkesztése késSbb,
I. Andrés koraban késziilhetett. Allitasunkat igazoina, hogy I. Andras azt a jogalla-
_ potot akarta helyreallitani, amely Istvin haldla el6tt uralkodott, és els§ kirdlyunk
rendelkezéseinek drikdi szigorral kivant érvényt szerezni. Gerics }(')zsef szerint is az
1040-es évek jelensége a Péterrel szemben Istvanhoz és az ,atyai térvényekhez” for-
dulas, hiszen I. Andras Istvan kirdlyi jelvényeit is kerestette.®® Koztudott, hogy 1.
Andris dekrétumtoredéke csak 15. szazadi forras alapjan ismert. Az ,Andreae Primi
Edictum sive Constitutiones” cimii hét szakaszbdl 4116 rendelkezéseket Mossdczy és
Telegdy — Bonfini torténeti elbeszélése®® nyoman — iktattik a térvények kozé. 100
Megjegyeznénk, hogy Sawiczki a nagyobb Gellért-legendara, valamint a Bécsi Képes
Krénikara hivatkozva tamasztja ald e ponton hasonl6 nézetét, utalva Leodvin bihari

9 GYORFFY: uo. 270—271. ~

9 ZAvODSZKY: i. m. 187.

% Uo. 160. — Laszld vasartérvényérdl: Kumorovitz L. BERNAT: Szent Laszlo vasartorvénye
és Kalman kiraly pecsétes cartuldja, Athleta Patriae, Szerk. MEzEY LAszLO, Szent Istvan Tarsulat,
Bp., 1980., 83—109.

% GYOREFY: Istvan kiraly, 271.

% MADzSAR IMRE szerint az Gn. elsG és mésodik dekrétum kozott sem targyi, sem szévegbeli
egyezés nincs (Szent Istvan torvényei és a frank kapituldrék, Torténelmi Szemle, 1920.), valamint ra-
mutatott a kettd kozti stilusbeli eltérésekre is (Szent Istvan torvényei és a Lex Baiuvariorum, Torté-
nelmi Szemle, 1921.). A két torvénykonyv stilusat elemezve MaDzsaRhoz hasonl6 eredményre ju-
tott HorRVATH JANOs is (Arpadkori latin nyelv( irodalmunk stilusproblémai, Bp., 1854., 106.). Sze-
rinte a masodik®kdnyv kés8bbi. Legutobb pedig GYORFFY GYORGY (Istvan klra]y, 271.).

% GEerIics JOzser: Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozo egyes forrasok kritikaja,
MKsz 98. (1982.) 4., 309.

% Rerum Ung Decad. II., Libr. IT. 197. (Zsamboki kiadas 1581.)

100 1 4sd fentebb 91. jegyz. 15. old.
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puspokre, aki szerinte az ereklyék rendszerezésén és azonositdsan kiviil Istvan tor-
vényhozdi hagyatékat is dsszefoglalta.l®! Tehat —— szerintiink — a késSbb, de még
Istvan uralkoddsa alatt hozott, fennmaradt, de eddig dekrétumba nem foglalt hataro-
zatokat az els§ torvénykonyv dtszerkesztése nélkiil hozzafiizhették a meglevéhoz.
Taldn ebbdl adédhat az un. masodik dekrétum rendszertelensége is, valamint 2.
kapitulumanak ellentmond4sa, ahol az ,,Ast si quis in consilio regie mortis aut tradi-
cionis regni legaliter inventus fuerit, ipse vero capitali subiaceat sentencie”192 monda-
tot az eredeti kapitulumba I. Andras szellemében betoldottak. Fejvesztéssel ugyanis
Istvan nem biintet, viszont ha hinni lehet a kés6bbi forrasnak!®®, Andras szerint:
,Qui vero constitucionem contemneret ... capitis et rerum omnium reus esset...”

Feltevésiink szerint a ,,B,” valtozat szerkesztése az ,,A” felhasznadldsaval vagy a
azentté avatas koriil — hiszen ekkor kezd6dik meg a magyar hagyomanyok gy{ijtésé-
nek, a magyar szentek kultuszanak kezdete —, vagy még inkabb Kalman kiraly ural-
kodasa alatt késziilhetett. Ez utobbi mellett sz0l — Gyorffy szavait idézve —, hogy
,»Kalman Szent Istvint nem csupan nemzetsége elsé kiralyanak tekintette, hanem ko-
vetend6 példaképnek is. Szentté avatdsianak egyetemes elismertetése érdekében 1jbol
megiratta életrajzat, rendeleteit és adomdanyait szentnek és sérthetetlennek tartotta,
térvényeihez a sajatjit gy mérte, mint alaphoz a felépitményt, egyik fiat- Istvanra
keresztelte, s Szent Istvan utddai koziil els6ként melléje, a fehérvari bazilikaba temet-
tette magat.”1% Konyves Kalman — ahogy az az Alberik klérikus altal irt térvény-
konyv eldszavabdl is kideriil — Istvan torvényeit 4dtvizsgalta.l% Nem lehetetlen, hogy
a'mivelt, irastudd, kdnonjogban is jartas kirdly taldn még pispdk korabdl ismerhette
Istvan azon torvényeit, amelynek az els§ valtozatbol kimaradtak, igy elrendelhette
elsé kirdlyunk térvénykonyvbe nem foglalt hatarozatainak Gsszegy(ijtését, dekrétu-
manak Ujraszerkesztését, amelyet a kényelmes masol6-szerkesztd az ismert médon,
¢s a teljességre torekvés nélkiil oldott meg. (Sawiczki szerint ez a véltozat késziilt I.
Andras koraban.10¢%)

Az ,,A” véltozat nemcsak a hidnyzo6 hat kapitulumban, illetve a tobbletként je-
lentkezd két fejezetben kiilonbozik a ,,B,”-t8], hanem egy-egy mondattal, félmondattal
helyenként tSbbet, helyenként kevesebbet tartalmaz,’°? nem beszélve az egy-egy sza-
vas eltérésekrdl, a szoveg értelmét hol zavard, hol nem zavaré szérendi killonbségek-
161. Erdekes a kapitulumok cimeinek dsszehasonlitdsa is. Az Admonti kédexben a fe-
Jezetcimek az els$ torvénykonyvben a Prefatioval egyiitt hét esetben;'%® a masodik

101 SAWICZKI: i. m. 423—425. -

102 ZAvopszKy: i. m. 153.

103 [ asd fentebb 99. jegyz.

194 GyYORFFY: Istvan kiraly, 359,

15 ... regni principibus congregatis, tocius senatus consultu prefati regis sancte memorie
Stephani Jegalem textum recensuit, ...” (ZAvoDSZKY: i. m. 183.)

106 SAWICZKI: i. m. 425. . !

W Csak az Admontiban: Az 1. 14. kapitulumon beliil az ,,Jtem de homicidiis” cimmel szerepld;
a IL. 2. fejezetben a mar idézett (lasd 102. jegyz.) mondat. Az I. 1. utols6 mondata ,,amputa vel”, az
1. I9. kapitulum utolsé mondata ,,ac cesura capillorum”, a II. 14. elsé mondata ,.falsum testimonium”
kifejezéssel boviil.

Az Admontibdl hidnyzik: Az L. 1. kapitulum ,,Quocirca decipitur quisquis plus in propriis, quam
in dominicis rebus gloriatur” mondata; az I. 28. kapitulum ,,... ne cum alienis fornicentur ancillis.
Si quis autem inprovidus hanc cautionem transgrediens, ...” tagmondataibdl az Admontiban mind-
dssze a ,,Quisquis transgrediens, ...” szavak szerepelnek. Az Admonti I. 12. utolsé mondatat a tobbi
kézirat megtoldotta az ,, .. et divina iudicia nobis sint incognita” tagmondattal.

108 Az Admonti kédex Prefatio-ja, I. 1., 2., 22/b, 23., 24., 26/b kapitulumai. (ZAvoDSZKY: i. m.
141--143., 148—149.)
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dekrétum minddssze 15 kapituluma koziil pedig egy fejezet (I11. 13.)19° kivételével min-
den esetben eltérnek a ,,B,” kéziratainak kapitulumcimeit$l,11° s8t az eltérd cimii 14
kapitulumbdl tizenkettOnek egészen mas a cimmegfogalmazasa.ll!

A ,,B,” és ,,B,” valtozat k6zétt ilyen nagyfoku kiilonbségek nincsenek. A két
véltozat szOvegtartoméanya azonos, az eltérések nem jelentGsek : mindossze egy kapi-
tulum esetében sorrendi killénbség;!?® szérendi eltérések, melyek a szoveg értelmét
nem zavarjik; leggyakoribb az els6 dekrétum kapitulumcimeinek esetenként hosz-
szabb, esetenként egészen mas, mindkét valtozattol eltéré megfogalmazasa. Rend-
kivill érdekes viszont, hogy az un. mésodik dekrétum kapitulumcimeiben a ,,B,” és
»Bg” valtozat vonatkozisiban — ellentétben az ,,A”-val — eltérés nincs.

A haromféle valtozatot 6sszehasonlitva megallapithat6, hogy a ,,B,” kéziratai
kiilondsen a legkorabbi, a Budai Janos-féle kéziratban meg8rz8détt (noha csak kissé
pontatlan mdsolatat ismerjiikk) — koézelebb all az admontihoz, mint a ,,B,”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a ,,B,” valtozat vagy a ,,B,”-gyel egy idSben kelet-
kezett gy, hogy a k6z6s forrdsrol masolo egyéni stilusat is érvényre juttatta, vagy —
és ez latszik valészinlibbnek —, késébb, és mdsoldsa alapjaul a ,,B,” valtozat vala-
melyik kézirata szolgalt. Nagyon érdekes az 50. kapitulum utolsé mondatiaban!!? a
masolé elirdsa. A ,,B,” viltozat kézirataiban: ,,Item, si servus seniorem, si miles suum
comitem interfecerit” szerepel, amely a ,,B,” valtozat kédexeiben ,,Si servus seniorem,
vel serviens suum comitem interfecerit”-re médosul. Tehit a ,,B,” valtozatban sze-
repl§ ,,miles” helyett a ,,B,” minden egyes kéziratdban ,,serviens” olvashaté.

A ,miles” az Istvan:kori tarsadalom k6zéprétegét alkotta. A térvényekbdl ki-
deriil, hogy milesei voltak a kirdlynak, a varispdnoknak, a maganféldesuraknak,
s6t — ahogy az Istvin nevében fogalmazott, de csak a 11. szdzad masodik felében ké-
sziilt pécsvaradi apatsag birtokdsszeirdsabol'* kideriil —, éltek milesek az egyhazi
birtokon is. A 11. szdzad masodik felétsl a ,,miles” me]lett a kozépréteg Jelolésére
megjelenik a ,,minister” elnevezés. Noha volt a szénak egy tagabb jelentése is, amely
a 12. szizad elején kiterjedt a tirsadalom szolgal6 rétegeire a legnagyobbtol a leg-.
kisebbig. A ,,mmlster szoval azonos jelentéssel, azzal koriilbeliil egy idSben megjele-
nik a ,serviens” sz¢ is.!’® Forrdsainkban talalkozunk vele.1 Ahogy arra Gerics
Jozsef mar ramutatott, a serviensek helyzete tarka képet mutat, ekkor még a kréni-
kédn belill sem mutatkoznak egységes csoport vagy réteg tagjainak, és egyik esetben
sem kiralyi servienseknek- nevezik Sket.1!” Bolla Ilona szerint a kirélyi serviens elne-
vezés okleveleinkben az 1210-es évekt6l jelenik meg?'® a 11. szdzad eleji ,,milesekhez”
hasonléan a térsadalom kozéprétegének, illetve az uralkodé osztily alsé rétegének

109 ZAvOoDSZKY: i. m. 155.

10 UJo. 153—156.

11 Az Admonti kédex I1. 6., 7. kapitulumai klvetelevel (ZAvODSZKY: uo0.)

12 Lasd fentebb 14. jegyz.

13 L asd fentebb 27. jegyz. )

114 Kiaddsa: Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia, Bp., 1885—1891.
1/4. 574—580.

115 V6. GYORFFY: Istvan kiraly, 468—469., 473—474.

118 Istvan nagyobb legendajdban (lasd 73. jegyz.); az els6 esztergomi zsinat 69. kapituluméban
(ZAvopszkyY: i. m. 205.), amely csak a 12. szdzadi Pray-kodexben talalhaté. Az elsé esztergomi zsi-
nat kapitulumait tartalmazza ugyan a Thuréczi-kédex is, de a 69—72. kapitulumok hianyoznak be-
16le; az 1113-ra datalhato Zobori oklevélben (kiadva: SZENTPETERY: Regestdk, 46. sz., FEJERPATAKY
LAszL6: Kélman kiraly oklevelei, Bp., 1892., 44.). V6. VAczy PETER: A Kkiralyi serviensek és a patri-
monidlis kirdlysag, Szdzadok, 1927—28., 23. old. 1—2. jegyz.

117 GERICS JOZSEF: Legkorabbl gesta -szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai, Ertekezé-
sek a torténeti tudoményok ko6rébél, Uj sorozat: 22., Bp., 1961., 44.

118 BoLra: i. m. 63.
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jelolésére. Szerinte a kiralyi serviens kifejezés nem édllandésult, néhdny évtizedig volt
csak haszndlatban, és még a 13. szdzad utolsé harmaddban 4tadta helyét és szerepét
a ,,nobilisnak”.1® Noha tisztaban vagyunk vele, hogy a ,serviens” és ,servientes
regis” nem azonos fogalmak, a masold elirdsa — véleményiink szerint — egyrészt
arra utal, hogy a servienseket azonosaknak tarthatta az Istvan-kori milesekkel, mas-
részt a ,,serviens” elnevezés a tarsadalom kozéprétegének jelolésére annyira altaldnos
lehetett, hogy az egyébként pontosan masolo scriptor automatikusan elirhatta. Meg-
jegyeznénk még, hogy maéshol ilyenfajta elirdssal nem talidlkozunk Istvan tdrvényei-
ben.

A fentiek alapjan tehat nagy valoszintiséggel tehetjiik a ,,B,” viltozat keletkezési
idejét a 13. szazad elejére.

Kézirataink tanusitjak, hogy mindkét véiltozat élt még a 16. szdzadban is. A ,,B,”
valtozat altalunk ismert legrégibb kézirata a Budai Janos-féle 1406-bdl; a legfiatalabb
a Besztercebanyai a 16. szdzad legvégérSl. A ,,B,” valtozat esetében a legrégibb a
Kollar-kddex a 16. szdzad legelejérdl; a legfiatalabb a 16. szdzad végi Festetics-kodex.

Osszegezve: véleményiink szerint az ,,A”, vagyis az Admonti valtozat els§ dekré-
tuma 1. Istvan, masodik dekrétumanak szerkesztése feltehetén I. Andrids koraban
késziilhetett, és még 1. Laszl6 uralkodasa elétt kikeriilhetétt az orszagbol egyik példa-
nya, amelynek alapjan a stdjerorszagi kolostorban a 12. szdzadban elkészithették a
nilunk Admonti kédex néven ismert kéziratot. A 11. szazad végén, 12. szazad elején
keriilhetett sor az ,,A” véltozat egy masik példanyanak felhasznalasaval a 6 kapitu-
lummal t6bbet tartalmazé ,,B,” megszerkesztésére, majd a 13. szazad elején a ,,B,”
valamelyik kézirata alapjan késziilhetett a ,,B,” valtozat. Az ,,A” vdltozat, hidnyos
volta és feltehet8en kicsi példanyszama miatt, nem maradt fenn, igy a teljesebb ,,B,”
és ,,B,” valtozatok képviselhették Magyarorszagon a ,hivatalos” Istvian-fele dekrétu-
mokat a hat kapitulummal kevesebbet tartalmazd, elszigetelt Admonti kddexszel
szemben. ’

118 Uo. 68, 70.
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Monika Jdnosi

REFLEXIONS SUR LES ARTICLES QUI MANQUENT
DANS LE CODEX D’ADMONT

Dans cette étude, I’auteur s’occupe de I’ensemble des problémes de la législation d’Etienne
1°r (dit saint) d’aprés neuf manuscrits. Il cherche une réponse a la question suivante: pourquoi les
six chapitres joints au nom d’Etienne 1°* manquent-ils dans le codex d’Admont, le plus ancien dépo-
sitaire, datant du XII° siécle, tandis qu’ils se trouvent plus tard dans les codex Budai Janos et Thuro-
czi du XVe siécle — dont le premier n’est connu qu’aprés une copie du XVIII® siécle —, ainsi que
dans les manuscrits Kollar, Ilosvay, Nidasdy, Festetics, de Debrecen, de Besztercebanya du XVI©
siécle. Tl s’agit des six chapitres suivants: De gladii vulneracione, De gladii evaginacione sine vulnere,
De testimonio servorum regali curie vel civitati prepositorum, De conspiracione regis et regni, De
decimacione, De versucia comitum.

Aprés ’analyse respective des chapitres, il en arrive 4 la conclusion que deux sur six (De testi-
monio servorum regali curie vel civitati prepositorum, De decimacione) datent démontrablement de
I’époque d’Etienne, mais les autres lois ne peuvent pas €tre exclues de cette époque non plus. 1l
suppose que les divers chapitres aient été créés en des temps divers sous le long régne d’Etienne et la
plupart de ces chapitres, par exemples les chapitres se trouvant dans le codex d’Admont ont été
codifiés sous le régne d’Etienne 1< (le 1* décret du codex d’Admont) et sous le régne d’André 1°*
(1046—1060) le 2° décret du codex d’Admont. Et la composition ainsi formée aurait pu arriver a
Admont déja au XI° siécle et on en a fait une copie au monastére mentionné, au XII¢ siécle. Pour
justifier ses hypothéses, I’auteur mentionne les relations démontrables de la cour royale hongroise
avec Admont et le fait que notre manuscrit du XII® siécle ne contient pas les lois de nos rois Ladislas
et Coloman (1077—1095, 1095—1116). Si le manuscrit s’était écrit en Hongrie, il aurait probable-
ment contenu les lois ci-dessus. .

L’auteur dit que le codex d’Admont, indépendemment des chapitres qui manquent, a gardé
la seule version isolée des lois de notre premier roi, version qui sera introuvable plus tard méme en
manuscrit. Selon ’auteur, la deuxiéme rédaction avec les six chapitres mentionnés aurait pu s’écrire
plus tard, autour de la canonisation du roi Etienne (1083), ou plutdt sous le régne du roi Coloman,
utilisant la premiére composition; la troisiéme rédaction s’est écrite d’aprés la deuxiéme, avec des
modifications minimes en méme temps que la deuxiéme, ou plut6t au début du X1II° siécle. Selon le
manuscrits qui nous sont parvenus, ces deux dernicres versions auraient pu représenter les décrets
officiels d’Etienne répandus en Hongrie.

b}

Monurxa Anowu

PASMBIHIJIEHWA O HEAOCTOIOMUX CTATBAX AAMOHTCKOI'O KOJEKCA

ABTOp CTaThH 3aHAMAETCA MPOOIEeMaTHKOM 3akoHopatenscTBa Mimisana I. (cBsToro) (997—
1038) Ha OCHOBaHHM LEESTH pyKonwced. ABTOD MBITAETCSH HAWTH OTBET Ha TOT BOMPOC, YeM OOBsC-
nsAeTCA OTCYTCTBHE B AAMOHTCKOM kopekce XII. Beka, ABMBLUEMCS CAMBIM APEBHUM XPaHUTENEM
ZIIEKPETYMOB HaIIEro mepBOrO KOpeojs, Ornap ces3amnbix ¢ uMeHeM Vmteana (De gladii vuine-
racione, De gladii evaginacione sine vulnere, De testimonio servorum regali curie vel civitati
prepositorum, De conspiracione regis et regni, De decimacione, De versucia comitum) xoTopsie
HMEIOTCA B NO3AHEAmmX xopekcax (B Kogekcax XVY. seka: Typoim m Auwoma Bynawm -mocneanwmit
AMMEETCA B HAIIEM PACMONOXEeHMH TONRKO B hopme xomuu XVIII. Beka, M Takke B PYKOMHMCAX
XVTI. sexa: Konnap, Wnomean, Hapamuu, Hebpeuenn, ®emreruy, Bectepuebanan). Ipcanam3u-
pPOBaB OTHE/NBHBIE ABLI, aBTOP NPUMEN K BHIBOAY, 9TO ABe M3 mecTu) De testimonio servorum
regali curie vel civitati prepositorum, Dz dzcimacione nocToBepHO BOCXOAAT KO BpeMeHm Mmit-
pana. Yro Kacaercs OCTABHLIX 3aKOROB, TO He HCKIFOYHMO, YTO OHM TOXE OTHOCATCH KO BPEMEHH
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Bamero mepBOro KOpojig. ABTOP NPEANONaraeT, YTO Pa3HbiC INIABBI MOABWIMCH B Pa3sHOE Bpems,
B DEPHOJL, ZONroro npasicHus MiurBana, ¥ CONPIIMHCTEO B3 HUX, 4 HMEHHO T71aBbl, HMCIOMIAECS B
AIMOHTCKOM KOZEKCe MOIIM ObITh KOOUGMLHPOBAHBL BO BpeMs mpaBineuus Winteana 1. (Manpu-
Mep I. mexpeT ADMOHTCKOro X.), wid npx Axpapame 1. (1046—1060) (TI. gekpeT ARMOHTCKOTO K.).
Bozsuxmre TaxumM 06pa3om TEKCTH MOT/IH HONAcTh euié B XI-oM Beke B AZMOHT, U B 3TOM MOHAC-
THIpE C HAX caenanu kormu B XIl-om Beke. DTO npeAnonoKeHHe aBTOPa NOATBEPXKOAETCH TEM, YTO
JOCTOBEPHO YCTAHOBJICHO HANIHYKHE CBA3EH MEXAY KOPONEECKHM OBOPOM M AAMOHTOM, 4 TAKKE TEM
tdaxToM, uTo pykommch XII. B. HE COAEPXUT 3aKOHOB BEHIepCKuUx Koponeit Jlacio u Kansmara
(1077—1095, 1095—1116), xoT1a, ecnm Ob1 pykomach ObLla cAenana B BeHrpuu, ora no Beeil BepoaT-
HOCTY JOJDKHA ObLna COXEPKATh M 3TH 3aKOHBI; KPOME TOTO, HE3aBUCHMO OT OTCYTCBMS HA3BAHHBIX
rnaB, ADMOHTCKHI KOXEKC ABNACTCA 000CO0AEHHBIM B TOM CMBICTIE, YTO B HEM 3aKOHBI HAIIETO mmep-
BOTO KOPONSI COXPAHMNUCHL B TAKOM BapMaHIE, B KOTOPOM B MO3XHCHINAX PYKOHCSIX HUTAE HE
BecTpevaroTes. [lo MHEHHIO aBTOpa, ETOPas PEAAKUMSA PACIOMPEHHAS BHIICYIOMSHYTHIMH IMECTHIO
rnaBaMy MOIfa IOSBUTLCA HA OCHOBE NEPBOH PENAKUUK BO BPEMsI KAHOHU3amAu kopons MiuTeara
(1083), unu, 4TO GoJice BEPOATHO, BO BpeMs npaeicHus kopons Kansmana. TpeTbs peaaxius nos-
BHJACh, HECOMHEHHO, Ha OCHOBE BTOPOM, C BHOCCHUEM MHHHMAJbHBEIX W3MEHCHHUHA, MK OIHOBDE-
MEHHO C Heit, My, 410 GoJiee BepoaTHO, B Havane XIII Bexa. Ha ocHOBe momennmx HO HAC pyKo-
rced MOXHO JOKa3aTh, YTO NOCIEHNE IBa BAPHAHTA PAaCNPOCTPAHNCh B BeHrpun, kax oduiivas-
Hble HekpeTsl Minreana. )






ELTER ISTVAN

MAGYARORSZAG IDRISI FOLDRAJZI MUVEBEN (1154)

Az arab foldrajzi irdk kozott kiemelkedS helyet foglal el a XII. szdzadban
élt Abu ‘Abdallah Muhammad al-Idrisi, akit a Muhammad profeta csalddjara vissza-
vezethetS elSkeld szarmazasa miatt az al-Sarif melléknévvel is szoktak meliteni.

Idrisi életérsl nem sok adattal rendelkeziink. Az arab életrajzirék hallgatnak
réla, amit tobben — példaul Quatremére €s Pons Boigues! — azzal magyardznak, hogy
a keresztes haborik és a Reconquista idején a sziciliai keresztyén udvarban €IS €s az
ottani uralkodét dicsérd geografust honfitarsai egyfajta hitehagyottnak tekintették.
Szarmazdsarol ismert, hogy egyik dédapja a hammudi dinasztia tagjaként II. Idris
néven a XI. szdzad derekdn Mailaga uralkodédja volt. Halala utdn két évvel azonban
a granadai mor kirdlysdg annektdlja Mélagit, a bukott dinasztia tagjait szdmiizik,
s ekkor kerill a csaldd Eszak-Afrikaba. Idrisi pontos szilletési évét nem ismerjiik, de
az életmiivét j0l ismer§ tobb kutatd szerint 1100-ban sziilethetett Ceutdban. Tanul-
manyalt Kordovaban végezte. Sokat utazhatott Spanyolorszagban és Eszak-Afrika-
ban, és talan az arab Keleten is megfordult.2 Nem tudni pontosan, hogy mikor érkezik
Palermoba, s haldlanak évszdma is bizonytalan, feltehetdleg 1165-ben tavozik az él6k
sorabol.

Idrisi sziciliai tartozkodésa idején a normann uralom zenitjén allott s ez a koriil-
mény jelent8s mértékben megkdénnyitette a moér geografus kompilaciés munkajat.
A normann II. Roger uralma alatt a keresztyén és a mohamedan civilizicié talal-
kozott egymassal a békés koegzisztencia és a vallasi tiirelem jegyében, ellentétben a
Kozel-Keleten folyé keresztes haborik és a spanyolorszagi Reconquista véres esemé-
nyeivel. Szicilia egyben az akkori vilagkereskedelem egyik fontos kézpontja, ahol na-
ponta fordulnak meg hajok a szélrézsa minden iranyabol. A keresztes haborik miatt
illando a Szentféldre induld lotaringiai, normann, spanyol, francia, német és skan-
dinav lovagok hosszabb-révidebb létogatésa A bizanci és az arab kapcsolat pedig —

mar csak a sziget lakossagaban jelenlevs erds arab és gérdg elem reven is — ugyan-
csak jelentds.

Ilyen adottsagok kozepette, a Palermoban megfordulo idegen utazok elbeszélé-
seit és a helyben meglev$ tapasztalatokat és adatokat Gsszegytijtve alakult ki az az
ismerethalmaz, amelyet 1I. Roger aktiv k&zremiik ddésével Idr1s1 a korabbi foldrajm
ir6k hagyomdnyait folytatva a ptolemaioszi klima-rendszer kereteibe illeszt be.?

Idrisi és II. Roger tizenot éves gyiijtdmunkéjuk eredményét id6allé forméban
akartdk az utdokorra hagyni, s ezért a vilagtérképet egy kb. 3,5x 1,5 m nagysigu ezist-

1 F. Pons BoiGuss, Los hlstonadores y geografos arablgo-espano]es 800—1450A D., Mad-
rid 1898. p. 232.

2 F, Pons BOIGUES, op. laud., p. 232., K. Miller, Mappae arabicae 1/2, Stuttgart 1926. p. 36.

3 Vo. maganak Idrisi-nek amuhoz 1rt elészavat, P.-A. Jaubert francia forditasdban, La Gco—
graphie d’Edrisi, Paris 1836 p. XIV.



lapra vésték.* Ez a maga nemében paratlan miivészi és geografiai teljesitmény azonban
szomoru sorsra jutott. Roger haldla utan hat évvel, 1160-ban, utéda, a nép altal csak
»Gonosznak” (lu Malu) nevezett 1. Vilmos alatt kitort felkelés soran a palotaba be-
nyomul6 csGeselék a térképtablat dsszetérte és széthordta.s

Az eziisttabla-térképhez készitette Idisi nagy leiré miivét, amelynek a Kitib nuz-
hat al-mustak fi htirak al-afak (A horizontok bebarangoldsa utédn vagyé mulatsaganak
konyve) cimet adta. Minthogy a miilétrejottében alapvetd szerepe volt II. Roger-nak,
az arabok gyakran csak a rovidebb Kitab Rugar vagy al-Kitab al-rugari (Roger
kényve) néven emlitik. Ez a munka szdmos kéziratban maradt fenn, kdziiliik is a leg-
teljesebb €s legszebb a parizsi Bibliothéque Nationale-ban taldlhat6. Ehhez 69 térkép-
lap is tartozik, amely &sszerakva az Idrisi ltal rajzolt nagy vil4gtérképet adja ki.
K. Miller® valésziniinek tartja, hogy ez eredeti Idrisi-példany volt, amely II. Roger
szdmara késziilt volna.”

A gordg geografusok koziil kétségteleniil Ptolemaiosz munkdi 6rvendtek a leg-
nagyobb népszeriiségnek az arabok koérében. Tébb miivét forditottdk le és hasznal-
tak.® A t6le atvett klima-rendszer — bar mar 4tvételekor mintegy fél évezreddel korab-
bi korszak tudominydnak felelt meg — rendkiviil hosszti életiinek bizonyult. Az
1154-ben eikésziilt Idrisi-mii keretét is ez adja, a szerzg ebbe igyekszik beilleszteni
mindazt az ismeretet és adatot, amely a palerméi udvarban rendelkezésére allott.

_. Idrisi adatgytijts és rendszerezd munkaja, a vilagtérkép és a hozza készitett leird
magyarazat kétségieleniil az arab és egyuttal az egész kdzépkori geografia csticspont-
jat jelenti. Vilagtérképe a nyugati kartografidra is maradandé hatést gyakorolt, elss-
sorban a kataldn térképirdsra.?

Idrisi munkéjinak hosszi ideig nem volt kritikai kiad4sa, bar a mii egyes rész-
leteib6l szamos kiadés, forditas és tanulmény jelent meg. Az 1960-as évektSl nemzet-
kozi tuddskollektiva latott a szévegkiadds el8készitéséhez a rémai Instituto Italiano
per il Medio ed Estremo Oriente és a népolyi Instituto Universitario Orientale véd-
noksége alatt, s munkajuk eredményeként nemrégiben elkésziilt a teljes szoveg kriti-
kai kiadésa.w

A Magyarorszagra vonatkozo rész forditdsanal ezt a kiadast vettiik alapul, vala-
mint T. Lewicki alapveté munkajat.1t

drisi miivében Magyarorszag leirdsa a hatodik kliméaban talidlhaté, a méasodik
€s harmadik részben. Forditasunkban a foldrajzi neveket nem vokalizaltuk, a magén-
hangzdk helyét pontok jelolik, azzal a megjegyzéssel, hogy az adott maganhangzé
helyét természetesen zérd fonéma is elfoglathatja (zart szétag, diftongus vagy hosszii
maganhangz¢ esete). Az adott foldrajzi név végleges, pontos olvasata igy nyitva ma-
rad, mellette azonban zirdjelben megadtuk a névalak magyar megfelelgjét. Fontos
megjegyezniink — esetleges téves olvasatok elkeriilése.végett —, hogy a nevek végén
oly gyakran eléforduld h olvasata szinte soha nem (h), hanem 1évén sz6 az arab -at/a
morféma analGgidjardl, tobbnyire -a, illetve ritkabb esetben -o vagy -6.

4 K.-MILLER, op. laud. I/2, p. 39.

5 PALoMES, La storia di li Nurmanni in Sicilia, Palermo 1882, 11, 179.

8. K. MILLER, op. laud, I/2,. 44.

‘7 Ezt aZéllitdst kevésbé tartja valdszintinek 7. Lewicki, Polska i kraje sasiednie w §wietle » Ksiegi
Rogera”, I, Krakkow 1945. p. 87.

8 Encyclopédie de I'Tslam, nouv. éd., II, 592.

9 K. MILLER, op. laud., I/2, p. 51.

" 12 Opus geographicum sive Liber ad eorum delectationem qui terras peragrare studeant, con-
silio et auctoritate E. CERULLI, F. GABRIELT, G. LEVI DELLA VIDA, L. PETECH, G. TUCcI una cum aliis
ediderunt A. Bombaci, U. Rizzitano, R. Rubinacci, L. Veccia Vaglieri, Napoli-Roma, 1978.

-. . . ™ T. Lewickl, Polska i kraje §asiednie w swietle ,Ksiegi Rogera”, I, Krakkow 1945. 1T, Warszawa
1954, i .



A tartalmat illetGen pedig elSre kell bocsatanunk, hogy Idrisi a Dundntul északi
részét és a Duna-kanyart, valamint részben Eszak-Magyarorszigot tévesen B.wam.
y.h-hoz, azaz Csehorszaghoz sorolja, ami mogott nyilvan kompildtori félreértést kell
keresniink.



(VL. KLIMA, II. RESZ)

A hatodik klimanak ez a méasodikk része tartalmazza Franciaorszagot, Normandiat, Flandriat,
Hainaut-t, Lotharingiat, Brie-t, Burgundia frank és német részét, Bajororszagot, Karinthiat (= Ka-
rinthia és Pannonia), Louvain vidékét, Friz-orszagot, Szaszorszig egy részét, valamint Anglia szige-
tének egy részét.

( Opus geographicum, 861. lap, 1—5. sor.)

G.r.may.5.h (= Krems) varosatol W.yan.b (= Bécs)-ig kelet felé hatvan mérfold
az ut. Ez B.wam.y.h (= Csehorszag, helyesen: Magyarorszag) foldjén van, amelyet
,»b”-vel B.wab.y.h-nak is mondanak. B.wam.y.h (= Csehorszig, helyesen: Magyar-
orszig) hosszu €s széles orszag, miivelt foldjei egymdst érik. Sok varosa van és min-
denféle gazdagsaggal bir. JelentSsebb vérosai G.y.k. Lb.w.k.h (= Nikolsburg ?),
S.b.r.w.nh (= Sopron), W.yan.h (= Bécs), Mas.w, amelyet Bas.w (= V4c)-nak is
mondanak, tovabba *.k.rak.t.h (= 7) és *.s.t.r.k.w.anh (= Esztergom) varosa. Ezek a
varosok valamennyien a német fennhatdsaga alatt allnak és neki engedelmeskednek.
O szedi t6liik az adét, védelmezi Sket, feliigyel kiralyaikra, rendeleteket hozva. Tet-
szése szerint nevezi ki vagy teszi le Gket, azt teszi (veliikk), amit jonak 1at. Parancsat
senki nem ellenzi, hatalmaval senki sem tud dacolni.

B.wam.y.h (= Csehorszag, helyesen: Magyarorszag) leghiresebb varosa ’.s.t.-
r.k.w.an.h (= Esztergom). Ez B.wam.y.h 6 virosa, ennek a legnagyobb a kiterjedése,
a legtObb épiilettel, a legtdbb lakossal és a legaltaldnosabb joléttel bir, Itt van a ki-
ralyi palota és Bam.y.h (= Csehorszag, helyesen: Magyarorszag) kirdlyainak kor-
ményzohelye. ’.s.t.r.k.w.n.h (= Esztergom) varosatdl, amelyet gayn-nal ’.s.t.r.g.w.
n.h-nak is mondanak, G.y.k Lb.wk.h (= Nikolsburg?) varosaig északnyugat felé
nyolcvan mérfold a tavolsig.

G.yk Lb.w.k.h (= Nikolsburg?) virosa szép, mindenféle haszonnal és kereske-
d6k piacaival bird varos. Vidékén egymast érik a miivelt foldek. Bdséges vizekkel és
gyiimdlesokkel rendelkezik, termékenysége 4llando. Sok szdlGje és gyiimdlesdse van.

G.y.k Lb.wkh (= Nikolsburg?) vérosatél S.b.r.w.n.h (= Sopron) vérosaig
hatvan mérfold az 1t, kelet felé. §.b.r.w.n.h (= Sopron) varos4tdl pedig ’.s.t.r.k.w.n.h
(= Esztergom) varosdig, dél felé, nyolcvan mérfold.

S.b.r.w.n.h (= Sopron) varosa pompds, nagy varos, sok vizzel és kerttel, forgal-
mas piacokkal és utcikkal. Hizai magasak, sétanyai pompasak. Termékeny siksdgon
fekszik. Kozte és a foly6 kozott hiisz mérfold van. '

S.b.r.w.n.h (= Sopron) varosatol W.yan.h (= Bécs) varosaig, dél felé, negyven
mérfold van. W.yan.h (= Bécs)-t8] a mar emlitett G.r.m.y.8.h (= Krems) varosdig
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ugyancsak negyven mérfold, nyugatnak. W.yan.h (= Bécs)-t§l *.s.t.r.k.w.n.h (= Esz-
tergom) varosdig, déli iranyban, Stven mérfold.

W.yan.h (= Bécs) a D.n.w (= Duna) foly6tdl keletre van, ’.s.t.r.k.w.n.h (= Esz-
tergom) is a folyotdl keletre.

s.torkw.anh (= Esztergom)-tdl keletre Bas.w (= Vac)-ig negyven mérfold.
Bas.w (= V4c) nagy varos, amelyrél a maga helyén meg fogunk emlékezni.

Bas.w (= Vac)-tél S.b.r.wn.h (= Sopron)-ig nyolcvan mérfold délkeletnek.
S.b.rowanh (= Sopron)-tél ’s.trk.w.nh (= Esztergom)-ig' nyolcvan mérfsld.
‘s.t.r.gw.anh (= Esztergom)-tol B.l.g.rab.h (= Székesfehérvar) varosiig harminc
mérfold déli iranyban. B.l.g.rab.h (= Székesfehérvar) K.r.n.tar.h (= Karinthia és
Pannonia) foldjének egyik vadrosa. K.r.n.tar.h foldje pedig nyugat fel6l *.y.k.lay.h
(= Aquileia) foldjével hataros. Délrdl a velenceiek orsziga, keletrdl *.n.k.r.y.h (= Ma-
gyarorszag), északrol pedig a méar emlitett B.wam.y.h (= Csehorszag, de helyesen:
Noricum keleti széle és Pannonia északi fele) orsziga hataros vele. K.r.n.tar.h foldje
a D.n.w (= Duna) foly6 és a D.r.w.h (= Drava) vélgye kozott fekszik. JelentSsebb
helyei és f§ varosai B.z.wiar.h (= Budavéra), B.w.zan.h (= Pozsony), N.y.t.r.m
(= Nyitra), B.l.g.rab.h (= Székesfehérvar), S.y.k law (= Siklés) és B.w.z.h (=7).
Mindezek a varosok a velenceiek orszdginak szomszédsigaban vannak. Olykor
sziinni nem akard, kemény haborik vannak koztikk. K.r.n.tarh (= Karinthia és
Pannonia) fdldjének a velenceiekkel szomszédos varosai k6z6tt van B.y.l.w (= Belo-
var) varosa, amely a D.r.w.h (= Drava) foly6 déli partjan van és B.w.z.h (=?) varosa
is. Ez két egymdashoz kozel 4116 varos, kiterjedésében és nagysagiban és abban a te-
kintetben is, hogy sok lakéjuk van. E két varosnak sok szdntoféldje, veteménye és
gabondja van. B.y.l.w (= Belovar) és B.w.z.h (= ?) k6z6tt 6t nap jarofold van kelet
felé. B.w.z.h (= 7)-tl S.y.k law (= Sikl6s) varosdig pedig harom nap.

S.y.k law (= Siklos) varosa a foly6 partjdn van, annak déli oldalin. Ez nagy és
szép varos, épiiletekkel, piacokkal és mindenféle gazdagsiggal. Hegyeiben paratlanul
jO vasérc talalhato. Ennek min&ségét semmilyen més vas nem éri el, sem a vagdképes-
ség, sem az alakithat6sag tekintetében. :

B.w.zh (=7) varosatdl S.b.r.w.n.h (= Sopron) varosaig észak félé haromnapi
ut van. B.w.z.h (=7?) varosatdl G.y.k L.b.w.k.h (= Nikolsburg?) virosdig ugyancsak
harom nap északnyugat felé. G.y.k L.b.w.k.h (= Nikolsburg?)-tél §.b.r.w.n.h (= Sop-
ron)-ig pedig hatvan mérféld. S.b.r.w.n.h (= Sopron) virosatol *.s.t.r.k.w.n.h (= Esz-
tergom) varosdig nyolcvan mérfold.

( Opus geographicum, 876. lap, 15. sor — 879. lap, 4. sor)

(VI. KLIMA, III. RESZ)

A hatodik klima harmadik részében talalhato B.’am. y. h (= Csehorszag, de helyesen: a Nori-
cum keleti széle és Eszak-Magyarorszig) orszdga, valamint *.n.k.r.y.h (= Magyarorszag), Blw.n.y.h
(= Lengyelorszag), Ssw.anyh (= Szaszorszag) és R.man.y.h (= Bizanc dunamenti tartoményai)
orszagai.

- £



Ami B.’am.y.h orszagat illeti, hires virosai k6zott van Bas.w (= V4ic), *.k.rah
(= Eger), ".b.y.h (= Bécs?) és B.t.3 (= Pécs?). '

K.r.n.tar.h (= Karinthia és Pannonia) virosai koziil itt van S.y.k law.§ (= Siklés),
B.d.war.h (= Budavira), B.l.g.rat.h (= Székesfehérvar), ’.s.t.r.k.w.n.h (= Esztergom),
S.b.r.w.n.h (= Sopron), G.r.mﬁs.y.h (= Krems), T.y.tlLw.s (= Titel), N.y.t.c.m
(= Nyitra), *.f.r.n.k b.y.L.h (= Franca villa, Nagyolaszi) és ".r.y.n.y.h (= Gy6r?).

nk.ry.h (= Magyarorszag) varosaibol itt taldlbaté H.nk.b.r (= Ungvar),
S.n.t (= Csanad), B.k.s.y.n (= B4cs), G.r.ng.rat.h (= Csongrad), Kaw.n war (= Ke-
vevar), B.l.g.r.d.w.n (= Belgrad), *.fr.nys.fa (Barancs, Branicsevd), T.n.y.s.b.r
(= Temesvir) és Wal.b.h (= Gyulafehérvar).

S.s.w.n.y.h (= Szdszorszag) vérosai koziil itt van H.r.b.r.d (= Erfurt?), W.d.n.b.-
r.k.h (= Osnabriick), N.y.w.n b.rk (= Nienburg), Hal.h (= Halle) és M.3.Lh
(= Mesn?, Meissen?)

B.Lw.n.y.h (= Lengyelorszig) varosai koziil erre a részre esik Zam.t.k (= San-
tok), *.k.rak.1(= Krakkd), G.nar.y.h (= Gniezno), T.y.s.lab.h (= Boroszl¢) és S.r.-
m.ly (Przemysl).

Most pedig elmondjuk hiriiket, Isten hatalmaval, ahogyan korabban is tettiik.
Ezek szerint B.lah (= Villach) varosa K.r.n.tar.h (= Karinthia) féldjén, a D.r.w.h
. (=Drava) foly6 mentén talalhato. Szép varos, szdmos birtoka és nagy féldjei vannak,
bdséges vizekkel és folyokkal. Kordbban mar emlitést tettiink arrél, hogy ezt meg—
el6z6en milyen volt.

Innen ‘B.l.g.rat.h (= Szekesfehervar) varosdig észak felé hetven mérfold van.
B.l..g.rat.h (= Székesfehérvar) varosa az emlitett folydtdl tavolabbra esik. E viros
maga szép, pompas, sok épiilettel, erds fallal. Népes vasarokat, ipart, pezsg§ keres-
kedelmet és szamos intézményt taldlni benne. Féldjei jok, sok gabonat és cirkot
adnak.

B.l.2.rat.h (= Székesfehérvar) varosatdl B.w.zan.h (= Pozsony) varosaig a D.-
n.w (= Duna) foly6n, harmincét mérfsld a tavolsdg. Ez kézepes varos, szamos épii-
lettel, sok lakoval. Benne konszolidalt allapotok, miikod6 intézmények -vannak, s
egymadst érik az épiiletek. :

B.w.zan.h (= Posony) varos4tél B.d.war.h (= Budavara) varosa hatvan mér-.
fold. B.d.war.h (= Budavéra) a D.n.w (= Duna) folyé partjan talalhaté. B.w.zan.h
(= Pozsony) és B.d.war.h (= Budavara) k6z6tt szakad a D.t.w.h (= Raba) foly6 a
D.n.w (= Duna) folyéba. B.w.zan.h (= Pozsony) K.r.n.tar.h (= Karinthia és Pan-
nonia) legutolsé varosa.

B.lLg.rat.h (= Székesfehérvar) varositél *.s.t.r.k.w.n.h (= Esztergom) varosa
harminc mérfold. Az el6bb emlitett B.d.war.h (= Budavara) varositél N.y.t.r.m
(= Nyitra) varosa hetven mérf6ld északi irinyban. B.w.sin.h (= Pozsony) varositol
N.y.t.r.m (= Nyitrd)-ig pedig hetven mérféld van északkeleti iranyban. A D.n.w
(= Duna) folyd ugyanis B.w.san.h ( = Pozsony) varosatél délnek halad, majd folyasa
kelet felé B.d.war.h (= Budavira) varosdig kiegyenesedik és azt északrol érinti. -

N.y.t.r.m (= Nyitra) népes, civilizilt varos, sok félddel. Egy siksigon helyezke-

58



dik el, amelyet folyovizek Ontéznek. Virdgzé gazdasigain az emberek KkitlinGen és
teljes b&ségben élnek. SzO1G6i és szépen miivelt foldjei vannak. ‘

N.y.t.r.m (= Nyitra) varosatdl ".k.r.h (= Eger) varosa negyven merfoldre van
északra. *k.r.h (= Eger) vdrosa B.’am.y.h (= Csehorszag, helyesen: Magyarorszig)
orszdgihoz tartozik.

B’am.y.h (= Csehorszag, helyesen: Magyarorszig) foldjén két foly6 ered.
Fzek elébb nyugat felé tartanak, majd fokozatosan délnek fordulnak és B.w.zan.h
(= Pozsony) kézelében a D.n.w (= Duna) folyoba émlenek. Ez a két folyé egy B.1.-
wik (= Karpatok)-nak nevezett hegyben ered. Ez a hegy B.’am.y.h (= Cschorszig,
helyesen: Magyarorszag) orszagit B.l.w.n.y.h (= Lengyelorszig)-tol valasztja el:
A két folyé el8bb kiilon folyik, majd egymadssal egyesiil és a D.n.w (= Duna) folyéba
omlik, ahogy emlitettiik.

E két folyé mentén van *.k.r.h (=Eger) és B.t.§ (=7). B.t.S kis varos de sok
épiilettel, folddel és faluval.

>k.r.h (= Eger)-t5l B.t.§ (=?) varosa negyven mérfold eszakkeletre ’ k r (=
Eger)-tol keleti iraAnyban nyolcvan mérfold °.r.y.n.y.h (= Gy61?) varosaig. Ez klcsmy,
de sok épiilete van.

"ry.nh (= Gy6r?)-t8l Bk.s.y.n (= Bacs) vérosdig a D.n.w (= Duna) folyon
déli irdnyban hatvan mérfold a tivolsag. B.k.s.y.n (= Bdcs) hires viros, amelyet a
tobbi nagyvaros mellett tartanak szamon. Itt piacok, kereskedések, iparosok és.go-
rog tudosok talalhatok. Gazdasagaik €s miivelt foldjeik vannak. A buza pedig igen
olcso, mert bdségben van naluk.

B.k.s.y.n (= Bics) varosatél Kaw.n (= Keve) varosaig hatvan mérfold van kelet
felé. Kaw.n (= Keve) virosa nagy, virdgzd varos a D.n.w (= Duna) folyén, piacok-

- kal és kézmiiiparral. A mér emlitett *.k.r.h (= Eger) varosatol Kaw.n (= Keve) véro-
sdig szazhatvan mérfold a tivolsag. :

".k.r.h (= Eger) varositol az emlitett Bas.w (= Véc) varosdig délnyugati irdnyban
nyolcvan mérfold a tavolsag. Bas.w (= V4c) varosa pedlg B.am.y.h (= Csehorszag,
helyesen: Magyarorszig) foldyén van.

Bis.w (= V4c)-tdl M.§s.LLh (= Mesn?, Meissen?) varosaig, amelyet M.§.1.h-nak
is mondanak, szdzotven mérf6ld az ut. Szép varos, sok kerttel és gyiimolcséssel, nagy
foldekkel, amelyek egymast érik. ErSs falai és forgalmas piacai vannak. - ‘

A kordbban emlitett S.y.k law.§ (= Sikl6s) vérosatol keleti iranyban ’.f.r.nk
b.y.Lh (= Franca villa, Nagyolasm) varosaig nyolcvan mérféld.

*f.r.nk b.y.lLh (=:Franca villa, Nagyolaszi) nagy és szép mezei varos, lakéi a
forrasok és kutak vizét isszdk. Sok gazdagsag, kellemes dolog és b&ség talalhatod benne,
lakoira azonban leginkabb a nomad életmdd jellemzd.

>f.r.nk b.y.l.h (= Franca villa) varosatol északkeletre Gtven mérfold van ’.b.r.-
i.d.s (= Barancs) varosaig. *.b.r.n.d.s civilizalt varos, placax és sok epulete van. Egy
hegy alatt, f6ldmélyedésben helyezkedik el.

Innen a D.n.w (= Duna) foly6n levé Kaw.n (= Keve) varosaig hetven mérfold
az 0t. Hasonldan, ’.b.r.n.d.s (= Barancs) vérositol B. k.s.y.n (= Bdcs) varosdig is



hetven mérfold van. B.k.s.y.n (= Bécs) varosa Kaw.n (= Keve) varosatél nyugatra
van. Kaw.n és B.l_(.s.y.n két pompds varos, sok lakossal, nagy ki- és bemend forgalom-
mal. .n.k.r.y.h (= Magyarorszag) varosai koziil a legurbanizaltabbak, jol épitettek,
a legnagyobb gazdagsaggal és a legtdbb majorsaggal rendelkeznek.
Most visszatérve az elGbbiekhez, elmondhatjuk, hogy az emlitett B.d.war.h
- (= Budavara) varosatél T.y.t.L.w.s (= Titel) varosaig a folyd mentén, keleti ir?myban
hetvenot mérfold a tivolsag, T.y.t.l.w.s (= Titel) varositdl pedig B.k.s.y.n (= Bécs)
varosaig ugyancsak hetvenét mérfold. T.y.t.l.w.s (= Titel) varosa a folyé északi part-
jan van. Sok lakoéja és joszagja van, lakéi nagyon tehetSsek, bdségben és gazdagsdgban
élnek. Ennek az egész vidéknek a lakossdga — ez alatt .n.k.r.y.h (= Magyarorszig)
orszaganak lakoit értem — foldmiivelS, llattartissal és mezGgazdasaggal foglalko-
zik, megmiivelt foldekkel, falvakkal rendelkezik. ’.s.k.l.w.n.y.h (= Szklavénia) fold-
Jével hataros.

*s.k.l.w.n.y.h (= Szklavonia) legnagyobb részét most ebben az id6ben a-velen-
ceiek keritették hatalmukba és 6k uralkodnak f6lotte. Nagyobb része ezelétt *.n.k.r.-
y.h (= Magyarorszag) kiralyanak hédolt, de elhéditottak téle.

Folytatva azonban elmondhatjuk, hogy T.y.tlw.s (= Titel) varosiatél déli
iranyban ’.f.rn.k b.y.lh (= Franca villa) varosaig ....* mérféld tavolsig van.
"frnk b.y.Lh (= Franca villa)-tél Kaw.n (= Keve) varosaig szaz mérfold, *.f.r.nk
b.y.Lh virosatol pedig délnyugati irdnyban *.k.w.Ly.h (= Aquileia) varosaig, *.s.k.l.-
w.n.y.h (= Szklavénia) foldjén, hetven mérféld van, de azt is mondjék, hogy *.k.w.l.-
y.h (= Aquileia) hatiros *.s.k.l.w.n.y.h (= Szklavénia) foldjével.

" k.w.lyh (= Aquileia)-tél S.y.k 1aw.§ (= Sikl6s) virosdig -ugyancsak hetven
mérfold van. " k.w.ly.h (= Aquileia) ’.s.k.L.w.n.y.h (= Szklavénia) foldjén van. Ki-
terjedt vidékei vannak, mindenféle természeti kincsekkel. Egy hegy labanal helyezke-
dik el, a velenceiek tdmadasai ellen megerdsitették.

"k.w.ly.h (= Aquileia)-tél B.lah (= Villach) vérosaig kilencven mérfold van,
B.lah varosatol B.1.8.rat.h (= Székesfehérvar) varosaig pedig hatvan mérféld. Hason-
16képpen, B.1ah (= Villach) varosatol *.f.r.y.zak (= Friesach)-ig 6tven mérfold. * f.r.-
y.zak (= Friesach)-t6] R.n.g b.r.k (= Regensburg) virosiig, amely Bab.y.r (= Ba-
jororszag) foldjén van, szdz mérfold. *f.r.y.zak (= Friesach), B.lah (= Villach) és
>k.w.Ly.h (= Aquileia) hataros K.r.n.tar.h (= Karinthia és Pannonia) f6ldjével.

fr.nk by.lh (= Franca villa) varositdl ".b.rn.d.y.s (= Barancs)-ig &tven
mérfold,’.b.r.n.d.y.s (= Barancs)-t6l Ban.y.h (=7) virosdig, amely a L.y.n.h.(= Lim?)
folyon van, hetvenst mérfold. Ez kicsiny, de varosias telepiilés, erditéssel, a foly6
partjan. Folyéja Kaw.n (= Keve) varosa és B.l.g.r.d.w.n (= Belgrad) varosa kozott
torkollik. ’

- Ban.y.h (=7?) varosatol azutan *.b.lan.h (= Plana) varosdig kilencven mérfold a
tavolsag. Ez viragzo varos.

*.b.Jan.h (= Plana)-tél R.b.n.h (= Ravnd) varosaig szazhisz mérféld. R.b.n.h

*A kéziratok szévege hidnyos.
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(= Ravno) nagy és virdgzé varos. *.b.an.h (= Plana)-tol azutan dél felé Gan.l
(= Konavlje?) varosdig négynapi tt. Ennek a varosnak a velenceiek elfoglaltak a
foldjét, és elpusztitottak. A varos nagy folyé mentén fekszik, amely innét N.y.s.w
(= Nis) varosdnak tart. A két varos kozott négynapi jarofold van, a folyon azonban
csak két nap.

N.y.s.w (= Nis)-t6] R.b.n.h (Ravnd) vérosdig Stven mérfold. Ban.y.h (=9?)
varosatél B.l.g.r.d.w.n (= Belgrad) varosaig északi iranyban Gtnapi jarofold, Ban.-
y.h (=7 vérosatol Kaw.n (= Keve) varosdig szaz mérfold. Kaw.n (= Kevé)-t5l
B.Lg.r.d.w.n (= Belgrad) varosaig pedig hetven mérfold, ami j6 kétnapi jaréfoldet
jelent, a folyon azonban ennél kevesebbet. ’

B.l.g.r.d.w.n (= Belgrad) virdgzé varos, sok emberrel és nagyszer(i templomok-
kal.

Innen ’.f.r.n.y.s.fi (= Barancs) varosaig hetvendt mérfold, a folyon pedig két
nap, ".f.r.n.y.s.fa (= Barancs) nagy és viragzd varos.

. B.L.g.r.d.w.n (= Belgrad) vdrosit6l R.b.n.h (= Ravnd) varosiig szdzétven mér-
fold az ut a sik vidéken keresztiil, R.b.n.h (= Ravnd)-tél " fr.n.y.s.fa (= Barancs)
varosaig pedig j6 kétnapi jarés, de azt is mondjak, hogy szaz mérféld. Ez a véros
virdgzd foldek alkotta siksdgon van. Nagy a be- és kimen6 forgalma, olcsok az arai,
orok gyiimolesosokkel, bven folyo vizekkel és kiterjedt vidékkel rendelkezik. Allan-
dé kereskedés folyik benne, gazdagsaga mindenre kiterjed. M.k.d.w.n.y.h (= Szer-
bia?) varosaihoz tartozik.

Innen N.y.s.w (= Nis) virosaig 6tven mérfold van. N.y.s.w is M.k.d.w.n.y.h
(= Szerbia?) varosai kozé tartozik. M.k.d.w.n.y.h orszigdnak t&bbi részét is le fogjuk
irni a kdvetkezd fejezetben, ha Isten segit és erdt ad. Folytatva tehat:

Kaw.n ( = Keve) varosatdl *.n.k.r.y.h (= Magyarorszag) foldje felé az ut észak-
nak halad. ’.n.k.r.y.h legnagyobb részt a S.n.t (= Maros) és a T.y.s.ya (= Tisza)
folyé mentén taldlhatd. Ez a két folyo egyiitt ered a K.r.k.w hegyb8l (= Karpitok),
amely .n.k.r.y.h (= Magyarorszag) orszagat B.L.w.n.y.h (= Lengyelorszag)-tdl és a
Magus f6ldjétdl (= Halics, Kinok orszdga?) elvilasztja. A két folyo egyiitt folyik
nyugat felé, Ezutan a forrasuktdl nyolcnapi jaréféldre talilkoznak és egy folyova
egyesiilnek. Bz azutan dél felé halad, és nyolcnapi jaroféldre a D.n.w (= Duna) folyo-
ba omlik B.k.s.y.n (= Bdcs) varosa és Kaw.n (= Keve) vdrosa kozott.

Kaw.n (= Keve) varosatol S.n.t (= Csanad)-ig négy nap az ut, ez a varos a fo-
ly6tol nyugatra van. Viragzo, szép és civilizalt varos.

Innen a folyé mentén haladva G.r.n.g.rét.h (= Csongrad) varosaig haromnapi
jarofold. Ez nagy és viragzé varos, vasarokkal és mindenféle gazdagsaggal. Innen,
ugyancsak a folyo mentén haladva, T.n.y.s.b.r (= Temesvar) virosdig négy napi
jarofold, azaz szazhusz mérfold a tavolsag. T.ny.s.br (= Temesvar) szép varos, sok
gazdagsaggal, a T.y.s.ya (= Tisza) folyotol délre.

G.rn.grath (= Csongrad) varosatdl az ember Walb.h (= Gyulafehérvar)
varosaba is mehet, ez 6tnapi jarofoldre van. A varosbdl kimenvén, a T.y.s.ya (= Ti-
sza)-torkolatig j6 napi jar6fold. Majd a S.n.t (= Maros?) folyé mentén négynapi
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jar6féldre kell felfelé haladni Walb.h (= Gyulafehérvar) varosaig. Ez 6nallo, vi-
r4gz6 varos a S.n.t (= Maros?) folyén, annak északi partjan.

Wil.b.h (= Gyulafehérvar) varositdl T.n.y.s.b.r (= Temesvar) varosdig déli
irdnyban j6 négy napi jar6fold van, miivelt foldek, gazdasagok és termékeny vidékek
kozott. E négynapi jarofold a két folyd kozott vezet. '

Wil.b.h (= Gyulafehérvar) varosatél H.n.k.b.r (= Ungvar) véarosaig nyugat felé
6tnapi jarofold van. H.n.k.b.r (= Ungvar) nagy és virdgzo véros, B.l.w.n.y.h (= Len-
gyelorszag) foldjével hataros.

(Opus geographicum, 882. lap. 1. sor — 889. lap, 11. sor.)
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ISTVAN ELTER

LA HONGRIE DANS LA GEOGRAPHIE DESCRIPTIVE D’IDRISI (1154)

Parmi les descriptions de la Hongrie médiévale les sources de langue arabe ont une place parti-
culiérement importante. C’est le savant géographe de haut linage, issu d’une famille princiére de
I’Espagne musulmane, Abu ‘Abdallah Muhammad al-Idrisi, qui, établi & la cour normande de Roger
1T de Sicile, nous offre des riches détails dans sa monumentale géographie descriptive intitulée Kitab
nuzhat al-mu§tak 1 htirdk al-afak (1154), sur les principales villes de la Hongrie des X® et X1€ siécles,
au long des itinéraires du pays, le tout ambianté dans un systéme de climats hérité de la tradition
géographique grecque. La description idrisienne n’a pas jusqu'ici eu une version hongroise basée
sur 1’édition critique et ¢’est précisément le but principal de 'auteur dans cet article d’en présenter
une, & base de D’édition critique récemment publiée (Opus geographicum, ed. A. Bombaci, etc.,
Napoli— Roma, 1978), pour mettre & la disposition des ~hercheurs hongrois non arabisants une ver-
sion facilement utilisable.

Hwmeain Iavmep

BEHIPUA B TPYAE IO T'EOTPA®UYN UAPHICU (1154)

Cpeau onucaHuii CpeJHEBEKOBOR BeHIprM BaXKHOE MECTO 32HMMAIOT MCTOYHMKHY HA apabckomM
a3pike. Cpell HUX BBIOENSETCS OOraTCTBOM AeTanei Kuura anb-Vinpuc, KOTOPHI 6B BeIXOOLEM
13 MyCyNbMaHCKOM VICTIaHUH 71 CITYXHJI TIPH XBOpE CALIMIIMUCKOTO Kopor.a Poxepa I1. B csoeit rpan-
IHO3HOH omHcaTeNnbROM Teorpaduueckeit padbore «Kuura Poxepa» (1154) ans-Wnpucu, B pamMkax
KIMMAaTHYECKOM CHCTEMBI, 3aMMCTBOBaHHOM apabamu y [ITcnomest, cHabxaeT HAC MOAPOOHLIMU AAH-
HblMM O TnaBHe#ux noceneHsx Beurpun X—XI B.B., pACOOIOKEHHBIX HA BaXHCUIMX NYTSX.

o cux mop He ObLTIC BEHrepPCKOTo MepeBOJa KHUTM anb-VAPUCH, OCHOBAHHOIC HA KPHTHYEC-
KOM u3gannH. I103ToMy aBTOp NOcTaBuiI nepex coboii 3aayy, HA OCHOBAHMH HENABHO BBHILUEALIEIO
KPUTHYECKOTC w3nanus kuura anb-apucn (Opus geographicum, ed. A. Bombaci, etc., Napoli —
Roma, 1978.), coenaTe HOCTYIHOM IJIsi OTE€YECTBEHHBIX YYEHBIX B BCHI‘CDCKOM nepeBole Ty 4acTb
KHUIH, B KOTOPOH COIEPUTCsi onmcanue Benrpumn.
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