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PETROVICS ISTVAN

,, UJ” FORRASOK A KUNOK KERESZTENY
HITRE TERITESEROL?

A XIII. sz4zad elején részben a Magyar Kiralysidggal szomszédos moldvai és
havasalféldi teriileten é18 kunok keresztény hitre téritése és a szamukra felallitott
(milk6i) piispokség megszervezese koézépkori torténelmiink egyik érdekes kérdése,
amellyel ez ideig szimos kutat6 foglalkozott. Munkassaguk eredmenyekent egyre
v1lagosabb kép rajzolédik ki a kunok korében vegzett misszids tevékenységrdl és
az 1ij plispokség 1étrejottének koriilményeirdl, bar még mindig akadnak homélyba
vesz6 részletek és vitatott kérdések.! Elsljardban szeretnénk megjegyezni: jelen mun-
kédnkban nem a maig megoldatlan problémak tisztazasdra tesziink kisérletet, hanem
egy altalanos tanulsagokkal is szolgalé — de mind a szemléletmod, mind pedig a me-
todika szemszogébdl kifogisolhaté — eljarasra kivanjuk felhivni a figyelmet egy
forraskozléssel kapcsolatosan. .

Domonos Pal Péter 1979-ben megjelent, ,,... ¢édes Hazdmnak akartam szol-
gdlni...” cimii, K4joni Janos énekeskdnyvét (Cantionale Catholicum) €s Petrés Incze
Janos irasait, valamint leveleit (Tuddsitdsok) tartalmazé munkéjinak Torténeti
attekintésében harom oklevelet tett k6zzé, amelyekkel Rébert esztergomi érsek
,»papai legatussa val6 kinevezésének —, kunorszagi iitjinak és a kunok szamara valé
piispokszentelésnek tényét” bizonyitja.2 Domokos Pal Péter kimondottan ugyan nem
utal arra, hogy a Vatikdni Titkos Levéltirban éltala s#jonnan felfedezett kutfokrol
van sz, de a kozzététel mddja egyértelmiien ezt tantsitja. El8szor az oklevelek fotd-
képiajat, majd azok olvasatat, végiil pedig magyar nyelvii forditasukat adja kozre.
Mind a f6szdvegben, mind pedig a jegyzetapparatusban hivatkozik Mezey Laszléra,
aki a diplomak szévegének kiolvasdsanal, valamint a roviditések felolddsanal segit-
ségére volt, de nem tesz emlitést arrdl, hogy a szdbanforgé forrasokat korabban
barki barmilven formdban kozzétette vagy hasznélta volna.® Mindhirom oklevél

1 A kérdésre vonatkozé gazdag irodalombél két alapvetd munkat emeliink ki, amelyekre a ké-
sBbbiek soran is hivatkozunk. JoAN FERENT: Cumanii §i episcopia lor. Blaj 1931. (Magunk ennck
magyar forditasat hasznaltuk: A kunok és puspokséguk Forditotta Domokos Pal Péter. Budapest
1981. ) MAKKAI LASZLO: A milkéi (kun) piisp6kség és népei. Debrecen 1936.

édes Hazimnak akartam szolgalni...” KAJoNI JANos: Cantionale Catholicum, PETRAS
Icha JANos: Tudésitasok. Osszeallitotta: Domokos PAL PETER. Budapest 1979. 35—40. A kézirat
nyomdéba adasa utan jejent meg Domokos PAL PETER monograﬁus igény(d munkaja, A moldvai
magyarsag torténete (Bp. 1987. &). A szerz6 ebben a miiben is kiadja az altala 1979-ben kozzétett
harom oklevelet (263—265.). A kiadasok szovege — két apro korrekci6tdl eltekintve — azonos.
A jegyzetapparatusban a szerz4 az oklevelekkel kapcsolatosan megjegyzi: ,,A harom pépai levél
tudomason szerint az ,,...édes Hazdmnak akartam szolgélni...” ¢, kdnyvben jelent meg €l6szor tel-
jes terjedelemben” (537.). -

3 DomoKos: i. m. 36., 144, (29. jegyzet).



IX. Gergely pdpatdl szdrmazik, s egyazon napon, 1228. mircius 21-€n irddott.
Az egyik a domonkosok magyarorszigi tartomanyfonokének, a masik Rébert esz-
tergomi €érseknek, a harmadik pedig Béla hercegnek szo6l.

A magyarorszdgi domonkosok 1227—1232 kozétti tartomanyfonokét, a levél
cimzettjét, sajnos, nem ismerjiik név szerint. Annyit mindenesetre tudunk réla, hogy
Paulus Hungarus (1221—1223) és Theodorik (1223—1227) utin harmadikként ira-
nyitotta a magyarorszagi domonkos tartomdany életét. Az emlitett oklevélben IX.
Gergely papa értesiti 6t Robert érsek téritésének addigi sikereirdl, Theodorik piis-
pOkké tételérdl. Emellett a papa utal arra, hogy mind a tartomanyf8ndk, mind pedig
a domonkos testvérek feladata a megindult téritbmunka segitése, timogatasa.
IX. Gergely egyben arra inti a tartomanyfénok6t, hogy ne akadalyozza Theodorikot
abban, hogy maga vilassza ki a testvérek koziil a feladatra legratermettebbeket,
hiszen mint kordbbi prior személyesen is j6! ismeri a magyarorszagi domonkosokat.
Az oklevélbdl az is kideriil, hogy a testvérek kéziil sokan vallalkoznak énként a téritd-
munkdra. Az esztergomi érsekhez intézett levélben a papa jovahagyja Theodorik
piispoki kinevezését, és felhatalmazza Roébertet, hogy szaz napi buicsiit engedélyezzen
mindazoknak, akik személyesen mennek vagy segitséget kiildenek templom épitésé-
hez a keresztény hitre tért kunok szamara. Ugyancsak felhatalmazédst nyert Robert
arra vonatkozéan, hogy kétévi biinbocsinatot engedélyezzen mindazoknak, akik
a keresztények kunokkal szomszédos foldjének visszaszerzésére indulnak, amelyet
az ikéniumi szultin és mas hitetlenek (infideles) foglaltak el, valamint azoknak, akik
a megtért kunok ellen harcolé és a tobbiek kereszténnyé valdsat akadalyozé népek
ellen vonulnak. A harmadik levélben IX. Gergely papa Béla herceget iidvozli abbol
az alkalombdl, hogy Rébert érsekkel egyiitt elment a kunok foldjére és segédkezett
azok keresztény hitre téritésében (ut pro Cumanis convertendis ad ipsum cum ...
Strigoniensi Archiepiscopo ... terram illorum intraveris). A pdpa egyben kérést is
intéz Béla herceghez: a jévGben azon munkdilkodjon, hogy a kunok megtéritése
sikeresen befejez8dhessen.

Az oklevelek tartalmanak rovid ismertetése is mutatja: lényeges informdaciét
koz16 forrasokrdl van szd. De valdban ismeretlenek voltak ezek a kutfok eddig
a kutatds szdimara? Nézziink el8sz6r néhany fontosabb forraskiadvanyt! Az 1829 és
1844 kozott megjelent, Fejér Gyorgy altal sszeallitott okmanytar az egyik leggyak-
rabban forgatott forraskiadvany, amelyet napjainkban is haszndlnak a kozépkori

agyar torténelmet faggaté kutaték annak ellenére, hogy ennek a monumentilis
vallalkozdsnak az egyes kétetei szamos hamis oklevelet és téves olvasatot tartalmaz-
nak. Témank vonatkozisaban Makkai Laszl6 — akinek a vizsgilt kérdésrdl irt
munkdjit Domokos P4l Péter is tanulminyozta — utalt arra, hogy a milkéi piis-
pokség torténetével kapcesolatos forrasanyagot Fejér Gyorgy okmdnytara lényegesen
kiterjesztette.* Ennek ismeretében nem t{inik meglepdnek, hogy a II1/2. szamu kétet-
ben mindharom hivatkozott oklevél megtalalhaté. Igaz, a diplomdk keletkezési évét
Fejér tévesen 1229-re teszi.® Ugyancsak Makkai Laszlé emliti fentebb hivatkozott
konyvének bevezetdjében, hogy a kun piispokségre vonatkozé forrdsanyag kérdésé-
ben ,,a végleges tisztdzodast” Augustinus Theinernek a XIX. szdzad mésodik felében
megjelent, az eredeti papai regisztrumokbdl késziilt forraskozléseket tartalmazé ok-
ménytara tette lehetové, kiszlirve az addigi anyagbdl a hamis vagy betolddsokkal
rontott okmanyokat.® IX. Gergely pidpa 1228. marcius 21-én kelt harom oklevele

¢ MAKRAIL: i. m. 7.

5 Codex diplomaticvs Hungariae ecclesiasticvs ac civilis. Stvdio et opera Georgnt FEJER. I11/2.
Budae 1829. 151—152., 153—155.

¢ MARKAL: i. m. 7.



természetesen Theiner munkajaban is megtaldlhat6, s az tijabb kozzététel révén
1859 6ta immar megbizhaté olvasatban all a kutaték rendelkezésére.” Ezen tiilmenden
egy szintén a XIX. szdzad masodik felében megjelent roman forraskiadvany, Hur-
muzaki okmanytara, ugyancsak tartalmazza IX. Gergely papa emlitett okleveleit.®

A forraskiadvanyok kozti tallozast befejezve megallapithatjuk : mar a XIX. sza-
zad végén harom olyan tekintélyes okmaénytar allt a torténetbavarok rendelkezésére,
amelyekben in extenso voltak olvashatok a Domokos Pél Péter altal 1979-ben kozzé-
tett kutfdk. Igy ezek az oklevelek nehezen keriilhették volna el 2 milkdi piispokség
torténetével — akar csak érintdlegesen — foglalkozd kutatdk figyelmét. Emlitsiink
meg koziiliik is néhanyat! Pauler Gyula az Arpad-kori magyar torténelemrdl irt
kétkotetes, 1893-ban, majd 1899-ben megjelent konyvében roviden érinti a kunok
XIT1. szazad eleji megkeresztelkedésének és Theodorik piispokké tételének kérdését.
A probléma tirgyaldsat zommel a Fejér Gyorgy altal dsszeallitott okmanytarban
szerepld kuatfok alapjan végezte, amelyek kozott IX. Gergely papa 1228. marcius
21-én kelt harom oklevelére is hivatkozik.® Masodikként a valosziniileg katolikus
csangdmagyar szarmazasi, de roman pappa nevelt szerzetes-torténészre, loan Ferengre
hivjuk fel a figyelmet, aki a moldvai katolikus élet faradhatatlan kutatdja volt,
s akit Domokos Pal Péter személyesen is ismert. Ferentet élénken foglalkoztatta
a kunok torténete és a koritkben végzett katolikus térités. Errdl a kérdésrdl tobb
tanulmadnyt is irt, amelyek egy része Cumanii i episcopia lor cimmel 1931-ben kényv-
alakban is megjelent. Ezt a munkat Domokos Pal Péter késGbb magyarra forditotta,
sa Szent Istvan Tarsulatndl ki is adta. Ferent konyvét tanulmdnyozva kideriil: a szerzg
a Hurmuzaki-okmanytar k6zlése alapjan jol ismerte IX. Gergely papa szébanforgd
okleveleit, s munkajaban fel is hasznalta azokat.!® Harmadikként Makkai Laszlo
nevét emlitjiik meg, akinek a milkdi piispokségrdl 1936-ban megjelent konyve véle-
ményiink szerint maig a kérdéskor legmegbizhatobb feldolgozasa. Makkai Laszl6
munkajat sem kivanjuk részletesen ismertetni, csupan arra utalunk, hogy a kunok
megtéritésével kapcsolatosan az § figyelmét sem keriilte el IX. Gergely papa emlitett
hirom oklevele, amelyek lelShelyeként nemcsak Theiner okmaénytarat, hanem
Hurmuzaki forraskiadvanyat is megjel6li.! Fontos hangsilyoznunk ezt, mert Domo-
kos Pal Péter egyik megallapitasa azt sugallja: Makkai Laszlé nem ismerte az 1228.
marcius 21-én kelt papai leveleket, koziiliik is elsdsorban a Béla herceghez intézettet.
Domokos Pal Péter ugyanis ezt irja: Makkai Laszlo , lehetetlennek tartja, hogy az esz-
tergomi primas Kunorszagban jart volna, véleménye a levél ismeretében megd8l.”12
Makkai Laszl6 munkédjabdl azonban egyértelmiien kideriil — bar Domokos Pal
Péter erre egyaltalin nem utal —: a szerzé nem az emlitett forrasok ismeretének
hidnyabdl fakadodan éllitja, hogy Barc vezérnek és hiveinek megkeresztelése Erdély-
ben s nem Kunorszagban tortént, hanem egyszeriien azért, mert a Magnum Chroni-
con Belgicum egyik passzusa szerint a kun fejedelem fia megigérte Robert esztergomi
érseknek apia Erdélybe jovetelét (pater meus venit ad te ultra Silvas...), s a krénika
egy masik mondata ala is tdmasztotta ezt (Quo facto abiit archiepiscopus ultra silvas

? Vatera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum
edita ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab AUGUSTINO
THEINER. 1. Romae 1859. 87—88.

8 Eupoxtu DE HurMuzAKI: Documente privitoare 1a istoria Romaniler. 1. 1199—1345. Bucu-
resci 1887. 107., 108., 111.

® PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt II; Budapest 18992,
97—99., 504—505. (86. jegyzet).

10 FEReNT: i. m, 134., 137—138.

1 MaKKATL: i m. 1617, (21. és 28. jegyzet).

12 DoMoKOS: i. m. 144. (29. jegyzet).



(seu in Transilvaniam) in occursum patris illius et ibi baptisati sunt...).}® Masrészt
az erdélyt megkeresztelkedés tényének cafolataul Makkai Laszl6 nem tartotta elég-
séges érvnek a papai levél (IX. Gergely 1228. marcius 21-én Béla herceghez intézett
levelérdl van szd!) terram illorum intraverat kitételét, mert szerinte az a ,,helyi kériil-
mények nem ismerete miatt tortént elirds”, amit Feren{ és masok nem vettek figye-
lembe. Makkai érvelésében még arra is hivatkozik, hogy az akkori viszonyok koze-
pette a Kunorszagba valé dtkelés nagy nehézségekbe iitkdzott volna.t4

Az emlitett kronikarészlet és papai levél nyijtotta informaciét mérlegelve gy
véljiik, nem lehet egyértelmiien dllast foglalni Barc vezér és a kiséretében levd kunok
megkeresztelkedésének helyét illetéen. Nyilvin ezzel magyarazhato, hogy a kiilon-
b626 térténeti munkakban hol Erdély, hol pedig Havasalféld szerepel a kunok keresz-
tény hitre térésének helyszineként.!> Egy dolgot allithatunk csak biztosan: Makkai
Laszlé koriiltekintGbben jart el a kérdés vizsgalatakor — okfejtése ennek kovetkez-
tében szamos megfontolandé érvet tartalmaz —, mint Domokos Pal Péter. Ugyan-
akkor érthetetlennek tiinik: miként keriilhette el Domokos Pal Péter figyelmét az
a tény, hogy mind loan Ferent, mind pedig Makkai Laszl6 munkaikban felhasznaltak
az altala késobb kozzétett okleveleket, megadvan azok lelShelyét is, amikor mind-
kettSjiik konyvét attanulmanyozta? Domokos Pal Péter eljarasa azért is kifogasol-
hatd, mert konnyen megtévesztheti a milkdi piispokségre vonatkozd forrasanyag
kérdésében kevésbé tajékozott kutatdt. Diimmerth Dezsé példaul ezt irja Az Anjou-
haz nyomaban c. konyvében Domokos Pil Péter forraskozlésével Osszefiiggésben:

»Ma is akad még magyar kutato, aki érdekes eredeti iratokat taldlt ... a kunokat téritd.

missziéval kapcsolatban.”®

Tovabbi problémat jelent, hogy Domokos Pal Péter forraspublikacidja szimos
téves olvasatot tartalmaz — szerencsére nem lényegbevagd pontokon. A teljes fel-
sorolds helyett csak néhany kiragadott esetre hivjuk fel a figyelmet. Az eredeti,
a konyvben fotdkopian kozolt oklevél vonatkozd részeit kurziv szedéssel adjuk meg.
A domonkosok magyarorszagi tartomanyfonokéhez irt levélben példaul roto mentis
affectu helyett poco mentis affecti, magis utiles plene novit helyett magis miles plene
novi olvashaté Domokos Pdl Péternél.}? Az esztergomi érseknek irt levélben taldlhaté
téves olvasatok koziil a kévetkezdkre hivjuk fel a figyelmet: iuxta tuum desiderium
helyett iuxta desiderium, conversionem helyett conventionem, personaliter iverint
helyett personaliter inerint, proficiscentibus ad recuperandum helett proficientibus
ad recuperandam, qui cumanos conversos helyett quis cumanos convertos, remis-
sionem biennium helyett missionem biennium, ad mutilationem membri vel mortem
Jforsitan helyett ad mutilatonem membri forsitan.’® A Béla hercegnek kiildott levélben
is akad téves olvasat. A commendantes, quod Rex Regis filius Regumque successor

13 MAKKAL: i. m. 16. (22. jegyzet); Monumenta ecclesiae Strigoniensis 1. Edidit FERDINANDUS
KNauz. Strigonii 1874. 263.

14 MAKKAI: i. m. 16. (22. jegyzet). Tit jegyezziik meg, hogy az eredeti oklevélben nem terram
illorum intraverat, hanem intraveris szerepel.

15 Makkai Laszlé késobb is azt a nézetet vallja, hogy Robert érsek 1227-ben nem jart Kunor-
szagban, hanem Erdélyben fogadta Barc fejedelmet és kiséretét, akik itt vették fel a kereszténységet.
Erdély to.ténete 1. A kezdeteki6l 1606-ig. Szerk.: MAkKAl LAszLO és Mdcsy ANDRAs. Budapest
1986. 306. Ezzel szemben loan Ferent Ggy vélekedik, hogy ,,A kiildbuség atkelt a Karpatokon, belé-
pett Kunorszagba, igy Bortz Membrok megkeresztelése nem Erdélyben, hanem a Karpatokon til,
Kumaniaban tortént.” FERENT: i. m. 134. Homan Balint ugyancsak azon a véleményen van, hogy.
Robert érsek Havasfoldon keresztelte meg a kunokat. HOMAN BALINT—SZEXFU GYULA: Magyar
torténet 1. Budapest 1936. 45!,

18 DUMMERTH DezsG: Az Anjou-haz nyom{iban Panorama 1982. 540—541.

17 DoMoKos: i. m. 36. .

18 DomoKos: i. m. 38—39.
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helyett documentandes, quod rex regum regumque successor, a nosse vivere helyett
noster vivere, a viriliter prosequaris helyett visibiliter prosequaris olvashaté6 Domokos
Pal Péter kozlésében.l® Erdekes viszont, hogy a téves olvasatok ellenére Domokos
P4l Péter magyar forditisa szamos esetben hiien koveti az eredeti latin nyelvii oklevél
szovegét (példaul az altala visibiliter prosequaris-nak olvasott szdkapcsolatot,
helyesen, férfiasan folytasd formaban teszi 4t magyarra).

Fejtegetéseinket a kdvetkezOkkel zarhatjuk: Domokos Pal Péter, gy latszik,
megfeledkezett arrél a fontos alapelvrdl, hogy a késdbbi korok kutatéjanak koteles-
sége ismerni az el6dék munkajat. Ha ugyanis erre tekintettel van, akkor nemigen
fordulhatott volna eld, hogy IX. Gergely papa 1228. marcius 21-én kelt hirom okle-
velét 0j katfékként tiinteti fel a kunok keresztény hitre téritésével kapcsolatosan.

1. Petrovics

»NOUVELLES“ SOURCES SUR LA CHRISTIANISATION
DES COUMANS?

Dans son étude, I'auteur examine les trois chartes du pape Grégoire IX, rédigées le méme jour,
le 21 mars 1228. Ces chartes avaient été adressées par le pape a I'archevéque d’Esztergom, Robert,
au provincial des dominicains de Hongrie et au prince Béla. Ces chartes sont présentées par Pal Péter
Domokos dans son ouvrage publié en 1979 comme des sources nouvelles. En revanche, 'auteur démon-
tre que les trois chartes citées ne peuvent pas étre considérées comme des sources nouvelles relatives
a la christianisation des Coumans, car les chartes examinées sont publiées par plusieurs recueils
de documents importants in extenso dans la dzuxiéme moitié du XIX* siécle, et beaucoup d’histo-
riens se sont servis des lettres rédigées par le pape Grégoire IX dans leurs ouvrages.

H. Ilemposuu

«HOBBIE» UICTOUYHUKN OBPANIEHUA ITOJIOBLIEB
B XPUCTHAHCTBO?

ABTOD HecaeayeT Tpu rpaMoTel mansl I'puropus IX, koTopbic GbITA HAMHCAHL! B OMMH H TOT
xe nenb — 21 mapra 1228 r. T4 rpaMoThI, aAPECOBAHHBIC IIIaBO# KaTOMMYECKOH UEPKBH APXHEMUC-
Kony B Dcreprome Pobepty, riase JOMHHHKAHCKOTO MOHAIUECKOrO OpAEHAa B BeHrpuu M XHs3I0
Bena, npeacrasiens! B uimenueM 8 1979 r. tpyae Ilana Iletepa Jomokoma kak OTKPLITHIE UM
HOBBIC MCTOYHHKH. ABTOP JOKa3bIBACT, YTO YKA3aHHGIC IPAMOTHI HEb3Sl CYUTATb HOBBLIMH HCTOY-
HAKaMH OOpAIIEHHs MOJIOBUEB B XPHCTHAHCTBO, U6O PacCMATPUBACMbIE HCTOMHMKH ObUTH Omyo-
JMKOBAaHBI JOCIOBHO BO MHOTAX H3JAHWAX APXUBHLIX MaTepHaaoB Bropoil mosoeuusl XIX B., n
MHOIHE HCTODHKH TaKXe HCOOJIb30BAIM HX B CBOMX paboTax.

19 Domokos: i. m. 37.






ALMASI TIBOR

MEGIJEGYZESEK ROGERIUS MAGYARORSZAGI
MELTOSAGVISELESEHEZ

L.

Rogerius, az itdliai sziiletés{i torténetird nevét — jelenlegi 1smereteink szerint
legaldbbis — csak Magyarorsziggal kapcsolatos forrasok hagyomanyoztik az ut6-
korra. Eletpalydjanak legmaradandébb alkotasdbél, a Carmen miserabile cimii
gesztabdl Kkitiinik, hogy nagyon alapos ismeretei voltak a magyar viszonyokrél.
A tatarjards katasztrofalis kovetkezményeinek magyarazatit keresve olyan mély és
szerteagazd elemzését adta a magyar kiralysag 1230-as évekbeli helyzetének, hogy
ennek megalkotasdhoz 6nmagaban a szerzd rendkiviili éleslitisa és nemminden-
napi elemzdképessége ahgha lett volna elegendo a helyzet tapasztalati ismerete
nélkiil. Eppen ezért, amig Rogeriusrél a mii szévegén kiviil egyéb adatok nem alltak
az els6 tudds biografusok rendelkezésére, szdrmazasat illeten konnyen félrevezet-
hette ket a szerzd pontos tijékozottsdga a magyar iigyekben.!

Rogerius magyarorszagi miikodésének forrasokkal alatdmaszthaté adataibdl
a kévetkezd pédlyakép vazolhaté fel. Pecorari Jakab biboros kaplanjaként kozremi-
ko6dott a beregi egyezmény elGkészitésében, amikor is 6 szamolt be Rémaban IX.
Gergely papanak a legatus miikodésérdl és a I1. Andrés kiréllyal folytatott targyala-
sok helyzetérdl.? Bizonyosan tudjuk, hogy a tatdrjards mint varadi fGesperest érte
Magyarorszagon.® Viradon bet6ltott hivataldt 1243 novemberében igyekezett egy
masikra felcserélni, mégpedig a soproni foesperességre. IV. Ince papa errdl tudositd
oklevelében még mindig Pecorari Jakab kaplanjaként torténik réla emlités.t Ismert,
hogy Jakab biboros 1244. jinius 26-4n meghalt.? Személyében Rogerius nemcsak
felettesét, de legfébb timogatdjat is elveszitette. 1249. dprilis 30-an IV. Ince papa
értesitette a spalatdi fGesperességet és a kaptalant, hogy Rogeriust nevezte ki spalatéi

1 Magyarorszagi, illetve varadi sziiletésiinek irja: CZwWITTINGER DAvID: Specimen Hungariae
literatae. Frankfurt—Lipcse, 1711. 317.; Bob PETER: Magyar Athenas. Nagyszeben, 1766. 232—233.
és HORANYI, ALEXIS: Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum. Posonii, 1777.
pars III. 183—184. Pontos szirmazasi helyét Spalatoi Tamas jegyezte fel. In: Historia Salonitana
cap. 46. Kiadasa: GomBos, ALBINUS FRANCIScUs: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae III.
[a tovabbiakban: Gomsos I11.] Bp. 1938. p. 2250. Elmondja, hogy a pépa elutasitva a spalatbiak
jeloltjét az’ érseki méltosagba ,mitteret Appulum quemdam de partibus Beneventanis Rogerium
nomine, ex oppido, quod Turris Cepia (Turris-cepit) vocatur.”

2 1233. augusztus 12. THEINER A.: Vetera Monumenta Historica Hungariam Sacram Illust~
rantia 1. [a tovAbbiakban: THE[NERI]Romae 1859. 115—116. [196. sz.).

3 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae g%tarum
Ed. EMERICUS SZENTPETERY, Bp. 1938. Vol. II. Rogerii Carmen miserabile, cap. 34. 576—577.

4 1243, november 13. FEJER, GEORGIUS: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
[a tovibbiakban: FEJER CD] Budae, 1829 IV/1. 304., valamint THEINER 1. 188. [350. sz.}.

5 UGHELL1, FERDINANDUS—COLETI, NIKOLAUS: Itaha Sacra sive episcopi Italiae. ed. 2. Venetus,
1717. Tom. 1. 207—208. . .
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érsekké, aki ekkor Toletanus Jénos biboros ‘kdpldnja volt.® 1249-t5] egészen halldig,
1266. aprilis 14-éig Spalaté érseke volt. Erseki miik&désérdl egyrészt Spalatéi Tamds
szamol be idézett miivében, masrészt pedig j6 néhany oklevél is fennmaradt tevékeny-
ségérdl.” Nem kétséges, hogy miikodésének szintere 1249 utdn a magyar kirdlysag,
kozelebbrol pedig a spalatdi érsekség volt. Sokkal problematikusabb annak eld6ntése,
hogy mar érsekké vilasztdsa elott is teljesen Magyarorszaghoz kototték-e 6t az itt
viselt tisztségei, avagy nem. A kérdés megvilaszoldsahoz tobb koriilmény egyiittes
vizsgalata és sulydnak mérlegelése sziikséges.

Rogerius varadi fGesperességének kezdetére vonatkozé forrasunk nincsen. Leg-
inkabb az a lehetOség valésziniisithetd, hogy a tisztséghez még Pecorari Jakab lega-
cidja soran jutott. Szamos példa van ra, hogy egy papai legétus kiséretébol valaki
a legatusi jogkor ald tartozé teriileten kapott hivatalt.® Amikor Rogerius 1232-ben
Magyarorszagra keriilt, még feltétleniil fiatal, legfeljebb 25—30 év koriili klerikus
lehetett. Felettese alig tobb, mint egy éve lett biboros, s magyarorszagi utja el6tt nem
volt olyan megbizatisa, amely lehetdséget nytijtott volna szamara, hogy kiséretének
tagjait egyhazi méltésaghoz, vagy javadalomhoz juttassa. Oklevél tanuskodik réla,
hogy Jakab biboros eljart egy a varadi piispokséggel kapcsolatos iigyben.® IX.
Gergely papa 1232. december 23-dn adott felhatalmazast neki, hogy orvosolja a varadi
piispokvalasztasban elkovetett hibat. A pdpa altal hibanak nevezett bonyodalmat
az okozta, hogy Sandor véradi piispok 1230-ban bekovetkezett halalat kovetSen két
jelslt is volt a piispoki székre, mégpedig Osl nembeli Benedek, esztergomi olvasé-
kanonok, valamint Primogenitus pdpai subdiakénus. A kdptalan megoszlott a két
jelolt tamogatasaban, bar minden valdsziniiség szerint Benedek mogott sorakoztak
fel tobben. Erre mutat legaldbbis az, hogy a késébbiekben Benedek toltotte be a piis-
poki méltdsigot.’® Forrasok hidnydban nem ismerjitk Pecorari Jakab varadi eljarasa-
nak részleteit, eredménytelensége azonban nyilvanvalé; Benedek nem adta it
a piispSkséget a papa jeloltjének, a korszak oklevelei tovabbra is egyontettien. ot tiin-
tetik fel Varad piispokének.

Egyébként nem ez volt az egyetlen eset, hogy a varadi piispokség ellendlljon
egy papai hatirozat végrehajtisanak. Eppen ebben az idében zajlott Istvan varadi
féesperes cimétdl valé megfosztasanak iigye is. Istvdn kordbban tdbb peres iigyben
helyettesitette Sandor pilispokét, s talan § viselte a székesegyhazi foesperesi méltdsa-
got. Amikor azonban Istvan gyilkossag gyantijaba keveredeit, piispoke e vad miatt
eltiltotta az egyhazi szolgalatt6l. A fGesperes fellebbezése a pipahoz annyi eredményt
hozott, hogy az egyhazfd egy alacsonyabb egyhazi javadalomba val$ athelyezésére
utasitotta a piispokét. A papai hatdrozatnak azonban a puspokseg ellenallasa miatt
még 1236-ban sem sikeriilt érvényt szerezni.l!

A viradi piispokség e két, egyardnt az 1230-as évek elején bonyol6édé problémaja
konnyen lehetGvé tenné, hogy Rogerius itteni méltésdgnyerését kozvetleniil Gssze-
fiiggésbe hozzuk veliik. Erre vonatkozé adatok hijan azonban a lehetdséget sem meg-

8 KATONA, STEPHANUS: Historia critica regum Hungariae stirpis Arpadianae VI. 132. és
FEJER CD 1V/2. 57.

7 Rogerius érsek oklevelei koziil tobbet kiadott SMiCikLAs, T. a Diplomati¢ki Zbornik Kral-
jevme] Hrvatske, Dalmacije, Slavonije cim@i okmanytaranak IV. és V. kotetében. [Zagreb, 1906.,
1907

8 Az egyik legismertebb példa, hogy Fiilop ferméi piispok, papai legatus kiséretébdl tizenot
klerikus jutott kanonoki javadalomhoz Magyarorszagon. THEINER . 327. [544. sz.}).

? Fesér CD 1I11/2. 307—310. ’

10 A még hosszi évekig eltarté huzavonardl: BUNYTTAY VINCE: A varadx puspokseg torténete
az alapitastol a jelenkorig I. Nagyvarad, 1883. 99—100.

11 . 0. 96—97. és I1. 61.
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erdsitent, sem elutasitani nem tudjuk. Az a papai oklevél, amelybdl arrdl értesiiliink,
hogy Jakab biboros Rogeriust bizta meg IX. Gergely tijékoztatdsdval a magyar
ugyekben nem emliti meg a varadi f6esperességet, hanem csak a kaplansagot Roge-
rius neve mellett. Jakab biboros varadi iigyintézése megeldzte kaplanja rémai ttjat,
megsem lehet teljes bizonyossaggal allitani, hogy a papanal valo Jelentest(telkor
Rogerius még nem viselhetett hivatalt Varadon. A papa szdméra ugyanis annak a hang-
sulyozdsa volt a fontos oklevelében, hogy értesiiléseit hiteles forrasbél, Jakab kap-
lanjatdl szerezte, s az emellett teljesen ethanyagolhaté koriilménynek bizonyult,
hogy € kaplan mellesleg még milyen méltésagot visel.!? Osszességében az semmiképp
nem tiinik valésziniitlen feltevésnek, hogy Rogerius Pecorari Jakab viradi ugymtezese
kapcsan jutott itt fesperességhez. Bizonytalan, hogy a biboros a péapai akarattal
szembeszegiild varadi kaptalan poziciéit igyekezett-e Rogerius fGesperesi cimhez
juttatdsdval meggyengiteni, s ezzel kivinta adandé alkalommal a Szentszék javara
forditani az erGviszonyokat, vagy egyszeriien csak megfeleld jovedelemforrast talilt
itt kdplanja szdmdra, s kieszkdzolte kinevezését. Akar igy, akar ugy tortént, vagy ha
esetleg Rogerius mégis csak késdbb jutott tisztséghez Varadon, az egészen bizonyos;
hogy & is szerepet kapott a fentebb elmondott két varadi probléma rendezésében,
hiszen azok az évtized végéig sem olddédtak ‘meg. Benedek iigye csupan 1243-ban
zérult le, amikor IV. Ince athelyezte 6t a gy&ri piispokség élére.18

Rogerius masodik, oklevélben fennmaradt emlitése is szdmos taldlgatisra ad
alkalmat. Ez az oklevél képezi az alapjat annak az altalinosan elterjedt nézetnek,
hogy Varadot elhagyva Sopronban lett fSesperes. Turchany1 Tihamér, Rogerius
eletutjanak és miivének mdig legalaposabb feldolgozdja® Gigy vélte, hogy a Siralmas
ének is itt késziilt el, mivel a miiben a2 mai Dunantilt kdvetkezetesen Dunan inneni
résznek nevezi a szerzé. Azt is tudjuk, hogy néhdny hénappal Rogerius eldtt keriilt
a gydri piispoki székbe Varadrél Benedek piispok is, 4m e tény esetleges dsszefiiggé-
sei Rogerius athelyezésével adatok hijan ma mar feltdrhatatlanok. A széban forgd
oklevél szvege a bizonytalan taldlgatasok mellett is felvet azonban egy problémat,
nevezetesen azt, hogy kordntsem szabad tényként kezelni Rogerius soproni féespe-
. Tességét. A pdpa a diploma tanusaga szerint hajland6 hozzajarulni a Sopronban lete-
lepedni kész Rogerius Varadrdl valo athelyezéséhez, amennyiben az elStte eladottak
megfelelnek az igazsdgnak. Ugy tiinik a féesperesség elnyeresenek az volt a feltetele,
hogy visel6je letelepiiljion Sopronban.’* Nyitott kérdés az is, hogy miért kell a soproni
letelepedést vallalni, amikor a korszakban a f6espereseknek a kaptalani székhelyre
tortént bekoltézése a jellemzd és az altaldnos, de azt sem tudjuk, hogy Rogerius végiil
is valéban.eleget tett-e ezen feltételnek. Tobb megfontolds azt sejteti, hogy nem.
Ezek szambavétele pedig ismét atvezet kiindulépontunkhoz, annak merlegelesehez
hogy mennyire kotottek tisztségei Rogeriust Magyarorszighoz.

12 Jakab biboros is csak kaplanjaként emliti 1234. februar 2-an kelt oklevelében [A Pannon-
halmj—Szent—Benedek—rend torténete. 1. Bp. 1902. 728. 140. sz.] Cognoscens kanonokot, aki
a masik kaplania volt Magyarorszdgon, mig az olyan oklevelekben, amelyeket nem a biboros adott
ki a kaplansag mzllett ott van Cognoscens esztergomi kanonoki cime is. Pl. a beregx egyezmény
szovegében; 1233 augusztus 20. ' THEINER 1. 116. [198. sz.].

13 THEINER I. 186. [344. sz.]. !

14 TURCHANYI TIHAMER: Rogenus mester Su'almas éneke a tatarJarésrél Szézadok 1903.
412—430. és 493—514;

15 L. fentebb a 4. sz. jegyzetben. ,,... mandamus, Quatenus inquisita super hoc diligentius veri-
tate, si rem inveneritis ita esse. dilecto filio, Magistro Rogerio, Capellano Vénerabilis Fratris nostri
— Episcopi Praenestini, Archidiaconatum, quem in Varadiensi Ecclesia obtinet, resignare, ac in
codem Soproniensi residere parato, dictum Archidiaconatum, amoto ab €0 quohbet illicito detentore,
auctoritate nostra conferre curetis.” .

11



Az athelyezésrdl tudésit6é oklevél még mindig Pecorari Jakab prenestel piispok
képlanjaként emliti 6t. Bizonyos, hogy a kédplansdgot Jakab haldldig megtartotta.
Az 1240-es években Rogerius nem lehetett felettese mellett, mert a tatarjdraskor
bizonyosan Magyarorszigon volt, Jakab biborost pedig 1241 majusa és 1243 méijusa
kozott I1. Frigyes csaszar tartotta fogsagaban.'® Azt azonban aligha lehet elfogadni,
hogy Rogerius mar korabban, varadi tisztségszerzésével kikeriilt patrénusa kérnye-
zetébdl, hiszen akkor kiplansigat is elveszitette volna. Szamara éppen a Jakab mel-
lett teljesitett szolgalat tette lehetdvé a javadalomhoz jutast, €s az egyhazi palyan valé
eldmenetelt. Ismert, hogy a korszakban Pecorari Jakab meghatirozd személyiség
volt a papai diploméciaban; & volt IX. Gergely legkdzelebbi munkatédrsa. Ha Rogeri-
us még az 1230-as években Magyarorszagra telepiilt volna, kevéssé élvezhetné ezen
osszekottetés eldnyeit az egyhazi hierarchidban valo emelkedés és anyagi gyarapodasa
tekintetében. Meglehet, hogy a varadi fGesperesség felcserélése irdnti térekvés mogott
is ilyen természetii inditékot kell keresni. Az elpusztult Varadrdl befoly6é jovedelmek
megcsappantak a korabbiakhoz képest, és 0j javadalomra volt sziikksége. Talan az sem
véletlen, hogy a kérdés Pecorari Jakab szabaduldsa utin meriilt fel, amikor mar
kézbenjarhatott a papanal Rogerius érdekében. Mivel a soproni féesperesség feltétele
az ottani letelepedés volt, ennek Rogerius tartésan nem tudott eleget tenni. Vagy nem
fogadta el a felkinalt cserét, vagy ideig-6raig tett eleget a papai akaratnak, vagy Jakab
biboros elérte IV. Incénél, hogy kaplanja javadalmasként birja a soproni f&esperes-
séget.

Amikor 1249-ben spalatéi érsek lett, nem emliti a kinevezé bulla ezt a hivatalat.
Sz6 esik viszont arrdl, hogy Toletanus Janos biboros kaplianjaként nyerte el az érseki
széket. Spalat6i Tamas elbeszéli, hogy Rogerius csak patronusa kozbenjarasara kapta
meg a spalatéiak jeloltjével szemben IV. Incétdl az érsekséget.!’” Rejteget még egy
problémat a kinevezd oklevél. Rogeriust a kovetkez6képpen nevezi meg: ,.... dilectus
filius magister Rogerius, Capellanus dilecti filii nostri, I{ohannis] tituli S. Laurentii
in Lucina presbiteri cardinalis, Canonici Zagrabiensis ...”8. Ebben a forméban a zag-
rabi kanonoksagot Toletanus Janosra kellene vonatkoztatnunk, ami teljességgel
ellentmond a biboros életutjardl ismert adatoknak, és feltétleniil ki is zarhatd.
A z4grabi kanonoki cim csak Rogerius kapcsdn meriilhet fel, s valésziniileg a kiadé
hibajabél 4ll a cim nominativus helyett genitivusban. Igy, ha betoltotte egyaltalédn
a soproni fBesperességet, azt valamikor zagrabi kanonoksagra cserélte fel. Mikor
milyen korilmények kozott, és milyen feltételekkel, sajnos adatok hidnydban nem
vélaszolhaté meg. Sajnos arrdl sincsenek pontos ismereteink, hogy mikor keriilt
az angol szarmazast cisztercita biboros, Toletanus Janos szolgdlatdba. A terminus
post quem Pecorari Jakab haldlinak idGpontjaban, 1244. jinius 26-dban jelolhetd
meg. Toletanus Janost 1243 nyardn nevezte ki a pdpa biborossa,!® s ezt kovetéen ala-
kult ki a biboros kisérete. A biboros életutjat feldolgozé Hermann Grauert Rogerius
mellett négy kaplanjard) tesz emlitést az 1245—1253 kozotti évekbol.2° Valamennyien
angol szdrmazastiak, kéziilik hirom magas egyhazi méltésigba jutott; a biboros
kozbenjarasaval szereztek apatsagot, papai kdplansigot, illetve piispokséget. Janos

18 ArmAst TiBor: Rogerius egyhdzi felettesei. Szeged, 1986. [Kézirat.] 119—131.

17 Gowmsos [11. 2250.

18 L, fentebb, a 6. jegyzetben.

19 EygeL, CoNraDUS: Hierarchia Catholica Medii Aevi sive Summorum Pontificum, S. R. E.
cardinalium ecclesiarum antistitum series ab anno 1198 usque ad annum 1431 perducta. Tom 1.
Regensburg, 1898. p. 7.

20 GRAUERT, HERMANN: Mezister Johann von Toledo. In.: Sitzungberichte der philosophisch—
philologischen und der historischen Classe der kdnigl. bayer. Akademie der Wissenschaften zu
Miinchen. Miinchen, 1902. 111—347., kiilondsen 128—129.
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biboros palyafutdsardl tudjuk, hogy erés elkotelezettséggel képviselte az angol kirély-
sag politikai érdekeit a Szentszéknél, s ennek megfelelden kornyezetét is elsésorban
angol egyhaziak alkottdk. Erdekiikben tobbnyire sikerrel intervenialt a papanal egy-
egy magas egyhazi méltésag megszerzése kapesan. Mindez j6l jelzi nagy befolyasat
a papéra. Feltehetéen komoly poziciét jelentett Janos biboros képlanjanak lenni.
Hogyan keriilt Rogerius az angol kardinalis szolgdlatiba? Minddssze néhany tdm-
pontunk van a talalgatdsokhoz, forrasunk nincsen. Toletanus Janos egyiitt rabosko-
dott Pecorari Jakabbal a sziciliai kiralysdg bortdneiben.?! Taldn ez a koriilmény adott
kozvetlen segitséget Rogeriusnak a ké&planség elnyeréséhez. AlapvetSen azonban
mégis annak kell jelentGséget tulajdonitanunk, hogy Rogerius éppen elveszitette
felettesét és patronusat, a viszonylag frissen biborossa krealt Toletanus Janos pedig
ez idd tajt alakitotta ki kiséretét. A tudomanyarél és miiveltségérdl altalinosan ismert
biboros?? nyilvinvaléan jol tudta hasznositani a miivelt, az egyhazi {igyintézésben
jartas, és Pecorari Jakab mellett komoly diplomaciai tapasztalatokra szert tett
Rogeriust.

Abban az esetben, ha Rogerius mar az 1230-as években Magyarorszagon maradt,
nem lehet magyarazatot adni arra, hogy miért és hogyan keriilt Janos biboros kisére-
tébe az 1240-¢s évek kozepén. Mint Sopronba telepiilt fOesperes ezt nem érhette el.
Egyébként is az a néhany ismert adat, amelyek pdlydjardl fennmaradtak, mind ugy
mutatjak, mint aki jé kapcsolatokkal rendelkezett a kurianal. Ezért ajanlotta biboros
felettesének a Siralmas éneket, s nem valamelyik magyarorszégi egyhézi eloljarojanak,

ezért foglalkozott személyesen a pipa foesperessege felcserélésének iigyével, s ezért
talalt maganak Pecorari Jakab haldla utdn is 0j patrénust, aki azutan érsekséget
szerzett szamara. 1249 utan mar csak mint spalatéi érsek szerepelt a forrasokban,
képlansagardl tobbé nem esik szé. Voltaképpen egyetlen komoly megfontolds sz6l
amellett, hogy mar 1249 elétt letelepiilhetett Magyarorszagon, mégpedig az az alapos
tijékozottsig a magyar viszonyokban, amely tetten érhetd a Siralmas ének lapjain.
Am ez a tény korantsem vezet 4thidalhatatlan ellentmondéshoz, ha az imént megfo-
galmazottakkal allitjuk szembe. Sz6 szerint el kell fogadni azt, amit Spalatéi Tamas
jegyzett fel Rogerius érseksége elotti palyajardl: ,,Egyhazi személy volt, egy bizonyos
biboros, Toletanus Janos kdplanja, aki gyakran szokta &t privat és egyhazi iigyek
elintézésére Magyarorszdgra kiildeni.”® Tamds ugyan tévedett a megbizd személyét
illetGen, mert nem tudott Rogerius kordbbi felettesérdl, de feltétleniil helyesen tudo-
sit Rogerius szolgdlatainak természetérol. Fzen magyarorszagi megbizatasai soran
bbségesen szerezhetett ismereteket 1V. Béla klralycagénak all: potairdl. Valésziniileg
az 11yen utak alkalmdval intézte el a magyarorszdgi javadalmaival kapcsolatos dol-
gokat is. Konnyebben megtalaljuk a Siralmas énekben megragadhaté torténetirdi
latasmod gydkereit is, ha ezeket az ir6nak a szentszéki diplomaciat irdnyité biboro-
sok mellett teljesnett szolgilatdban keressiik. A politikai erdekvnszonyok pontos,
‘atfogo feltarasanak és elemzésének képessége ebben a kdzegben egészen természetes,
mig ugyanezt aligha kindlhatna az a kaptalani kozeg, ahol Rogerius kozel egy thlZC-
des fGesperesi szolgalatot teljesnett volna.

Mindent Osszegezve ugy tiinik, hogy 1249 elGtt Rogerlus csak mmt Javadalmas
toltott be egyhdzi tisztségeket Magyarorszagon, a tényleges szolgalatot helyettesek
lattak el. Szamara az egyhazi felettesei mellett teljesitett kaplansag volt az elsGdleges.

%1 Ryccardi de Sancto Germano notarii chronica. Monumenta Germaniae Historica. Scrip-
tores XIX. Ed. Per1z, G. H., Hannoverae, 1846., 383.

22 GRAUERT: i.m. 150.

3 Gomsos III. 2250.: ,,Fuerat autem clericus, capellanus cuiusda mcardinalis Johannis Tole-
tani, quem frequenter pro suis et ecclesie negotiis procurandis in Hungariam mittere solitus erat.”
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E szolgalat megkovetelte a magasfokii iskolazottsagot, az egyhazi adminisztraciébian
valo hasznalhatésdgot, de ugyanakkor j6 esélyeket adott neki az elomenetelre is.
Miként 1233-ban Pecorari Jakab magyarorszagi legacidja kapcsan, Rogerius tobb-
szor kapott feletteseitdl 6nalld megbizatasokat. llyenek elintézésére tobbszor jétt
Magyarorszdgra, ahol egyébként is meg kellett fordulnia a javadalmaval kapcsolatos
dolgok miatt. Feltehetden egy ilyen Gtja soran érte itt 8t a tatarjaras. Hogy indokolt-e
javadalmakrol beszélni, eldonthetetlen. Varadon hosszi ideig 6vé volt az egyik fes-
peresi hivatal, Sopronban ugyanez mar erésen kérdéses, miként zdgrabi kanonoksiga-
rél sem tudunk semmi biztosat.

T. Almdsi

REMARQUES SUR LES FONCTIONS DE ROGERIUS
T ’ EN HONGRIE

Le nom de Rogerius, auteur de la geste Carmen miserabile, et qui est d’origine italienne, n’est
corinu qu'aprés des sources coacernant la Hongrie. L’étude examine le probléme suivant : les dignités
ecclésiastiques obtenues en Hongrie ’ont-elles définitivement lié 4 la Hongrie ou bien en a-t-il retiré
seulement les bénéfices et de fait avait-il des fonctions de vicaire auprés de ses supérieurs archevéques?
Etant donné que sa montée dans ’hiérarchie ecclésiastique plus tard est due avant tout & ses patrons,
ses relations ont difficilement été interrompues avec ces derniers avec son élection de domicile défini-
tive en Hongrie. D’abord, il s’est procuré une prébende d’archidiacre a I’évéché de Varad, plus tard,
peut-étre avait-il la fonction d’archidiacre & Sopron, et il se peut qu’avant 1249, avant de devenir
archevéque de Spalato, il ait retiré les bénéfices d’une fonction de chanoine. Par délégation de ses
supérieurs il est plusieurs fois venu en Hongrie, ¢’est pourquoi il connaissait bien les conditions
honigroises, c’est ce que Carmen miserabile nous révéle sur Rogerius.

T. Aromawu
K BOIIPOCY O CAHE POI'EPUA B BEHI'PUUN

Mms Porepas, aBropa rectsl «Carmen miserabile» HTambaHIma MO IPOHCXOXRICHMIO, H3BECT:
HO TOJIbKO M3 HCTOYHMKOB, CBA32HHLIX C Berrpueii. B craTbe paccmarprsaeTcs BOOPOC O TOM, YTO
nonyqemme B BEHTpHA CaHs! IPHKPENHAIIV JIH €70 K BEHTDHM OKOHYATENLHO, HITH K€ OH TOJLKO MO~
Jyqan uX HOXOHZbI, 3 HA CAMOM [€JI¢ PH KapOMHAJAX CIyXKHAN KAale/UTaHOM. Tak Kak €ro BOCXOX-
ZeHme N0 UEPKOBHOH HEPapXHy¥ OPOHCXOMMIO B MEPBYO okepenb 6naroxaps e€ro maTponaM, €asa
4 OPEPBANACH €ro CBA3M C HAMHK MOC/E TOrO KaK OH OKOHYATENLHO nepecesmics B Benrpmio. Cra-
Yana OH MI0AYIHIT APXUIAHAKOHCKY0 GeHehHIMIO B BAPAICKOM EMTHCKOMNCTBE, 4 3aTeM; ObITh MOXKET,
OH NOSYTH apXHIHAKOHCTEO B HIIONpPOHe, a TakKe NpeAmoaaraercs, 4o a0 1249 r., HenoCpencTReR-
HO Oepen €ro Ha3lHaveHmeM apxmemuckonoM B [lnanaro, oH NOMb30BATBCA OOXOOAMA KAaHOHHKA.
TIo nopywenHro CBOEro HA4aMbCTBA OH HECKOMBLKO pa3 noﬁbman B Benrpwa, orctona ero ocsemnom-
JIEAHOCTB O Bem‘epcxmc omome}mxx, 0 4eM cnnne'renbcmyer «Carmen miseralibe» B cBsa3n ¢ Po-
repremM. : .
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KOSZTA LASZLO

ADALEKOK A SZEKESEGYHAZI ALSOPAPSAG XIII—XIV.
SZAZADI TORTENETEHEZ

Kozépkori egyhazi tarsadalmunkban a vilagi papok kozott szambelileg az als6-
papsdg a legjelentsebb. Az egyhazi hierarchia aljan elhelyezkedd csoportokat nehéz
pontosan ethatarolni a k6zéprétegektdl, a kanonokoktdl és a nagyobb egyhazak plé-
banosaitél. Fokozatos dtmenetet a kisebb kaptalanok javadalmasai €s a falusi pléba-
nosok tomzge jelentheti, mind anyagi, mind kulturalis szempontbdl. Vitathatatlanul
az alsépapsaghoz tartoznak mar a plébadnosok mellett miik6dd kaplanok, az oltir- és
képolnaigazgatok, de a kdptalanok prebendariusai és a kéruspapok is.! Tanulméi-
nyunkban a két utobbi csoport korai torténetéhez kivinunk néhany adalékkal hozza-
jarulni, majd a pécsi sz€kesegyhdzban a XIV. szazad kozepéig €16 prebendériusokra
és koruspapokra vonatkozo adatokat elemezziik.

A prebendariusokrdl és a kérus papjairol — s ez az alsépapsag csaknem egészére

igaz — egyetlen 6nallo, monografikus feldolgozas sem késziilt, s hidnyoznak az adat-
centrikus, leird jellegii dolgozatok is. A hosszi kutatomunkat igényld és a f8papok,
valamint a kanonokok térténetének vizsgalataval ellentétben kevésbé latvanyos ered-
ményeket igérd feladat nem vonzotta a kutatékat.
" Altalaban az egyes hiteleshelyek tevékenységét feldolgoz6 tanulmanyokban tali-
lunk emlitést réluk mint bizonysagként (testimonium) hiteleshelyi kiilsémunkara
kikiildott személyekrol. A kérus javadalom nélkiili klerikusai Mezey Laszlé érdek-
16dését keltették fol. Szerinte a clericus chori intézmény az egyetem nélkiili orszagban
pétmegoldasként a jogaszképzést volt hivatva a hiteleshelyeken decentralizilva és erd-
teljesen gyakorlati alapon betélteni. Ugy talalja, ezek a klerikusok koréntsem voltak
papnovendékek, de azza lehettek.? Malyusz Elemér 1ényegében Gtt6r8 munkit vé-
gezve volt kénytelen a kdzépkori egyhézi tarsadalmat vizsgdld monografidjaban a
prebendériusokat, a kérus javadalom nélkiili papjait €s klerikusait elhelyezni a mas
gyar egyhazi tarsadalom szerkezetében. Az emlitett réteg kialakuldsdnak okt és
folyamatdt a kanonokok XIII. szdzadi torténetének sokoldalt vizsgélatdval mu-
tatja be,® majd elsGsorban a jol adatolhaté zagrabi székeskéaptalan példdjin a re-
form4cibig kiséri nyomon életiiket, gazdasagi és szocidlis helyzetiik valtozésait.*

1 MALyusz E.: Egyhau tarsadalom a kozépkon Magyarorszégon Bp 1971. (a tovabbxakban
MALyusz 1971.) 137—171.

2 Mezey L.: Orszag ,.egyetem nélkiil” — a magyar felsdoktatas a kézépkor végén. In: A 600
éves jogi felsGoktatas torténetebol 1367—1967. Stud. Iur. 60. Pécs 1968. 77—88. és MEzEy L
Deaksag és Europa Bp. 1979. 175—182. : .

8 MALvusz 1971, 72—80.

4 Uo. 158—169.
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FErdemes 4ttekinteni azokat a tényezdket, amelyek a vilagi papsig egyhézi koz-
pontjainak XII. szazadi, még homogén tarsadalmat hierarchizaltdk, és létrehoztik
a kozépréteg és az alsOpdpsag egyre hatarozottabban elkiilonithetd csoportjait.

A székesegyhazak kanonokjainak a XII. szdzad kozepétdl nyomon kovethetd
anyagi helyzete tiikrozi a réteg tarsadalmi helyzetét és lehet8ségeit. Legismertebb és
legkorabbi adatunk a magyar egyhaz kézpontjabdl valé. 1153-ban az esztergomi kdp-
talan szegénysége olyan nagy, hogy a kanonokoknak vacsorijuk sincs. Martirius
érsek hetven falu tizedét atengedve prébalja orvosolni helyzetiiket. Fél évszazad mul-
tan mas egyhdzakbdl is hasonld hirad4dsok maradtak fent, de a panasz6z6n tantsitja,
hogy a kanonokok egyre hatarozottabban térekednek helyzetiik javitasara,

A XIII. szdzad 20-as éveitdl borzalmas nélkiilézésekre hivatkozva piispokeik
segitségével a Szentszéknél elérik, hogy a IV. laterdni zsinat tilté hatdrozata ellenére
prebenddikhoz oltar- és kdpolnajavadalmakat kapcsoljanak, majd szdmos kiralyi
és pﬁspﬁki birtokadomanyban részesiiltek.5 A szazad kozepén a vidéki plébanosok
rovasara hasitottak ki mind nagyobb részt a tizednegyedbdl. Meglévd birtokaikbdl
az agrartechmka fejlodésével is novelik bevételeiket. A XII1. szazad masodik felében
=~ néha még fel-fel hangz6 panaszaik ellenére — a megvaltozott anyagi helyzetiik
‘mar lehetdséget adott a kanonokréteg szamos képvisel§jének, ha mecénasok tamoga-
tasaval is, hogy kijussanak kiilf6ldi, els6sorban itiliai egyetemekre, és onnan néhany
évi tavollét utan visszatérve, a korabeli egyhazi értelmiség elitjévé valjanak. Képes-
ségeikre az 1250-es évek végétdl igényt tartott diplomaciai és allamkormanyzati
feladatok ellatasaban a kozépréteg kiemelkedését tudatosan tamogaté IV. Béla
kiraly.® A papak is siiriin utasitjak Sket delegalt biréként egyhazi viszalyok kivizsga-
lasard, rendezésére.

A kanonokok elitje egyre gyakrabban.és hosszabb iddre kényszeriil tivol élni
javadalmuk székhelyétdl. Néhanyan koziiliik két kaptalanban élvezve prebendakat
eleve tavol voltak az egyik egyhéztél A javadalomhalmozas (commutatio benefici-
'orum), ha még ritkan is, de mdr a tatdrjards utdn megjelent a magyar egyhéz életében.
‘Helyettesillitast eldiré papai engedély kellett hozza.” A kanonokok kéziil mind t6b-
ben egyre nehezebben tudtak ellatni eredeti liturgiai feladatukat, elvégezni a székes-
e€gyhdzban a szerzetesekhez hasonléan a naponta hétszeri k6z0s zsolozsmazast.®

. A megvaltozott mentalitdsuk is olyan irdnyba hatott, hogy az eldirt sokszori
zsolozsmazastdl visszahtzddjanak. A piispokok, a helybenélé kanonokok és a kor
karimdkat elGtérbe helyezd vallasossdga viszont megkévetelte, hogy a kiillemében
egyre diszesebb székes- és tarsaskéaptalani egyhdzakban a liturgia fénye, az Istent és
a szenteket dics6itd papok szama ne csokkenjen. A tavoléld. gazdagabb kanonokok-
nak anyagi lehetéségeik mar megengedték a jogilag is megalapozott kivinalmak
helyettesallitassal valo ellenstlyozasat.® MegfelelS helyettest konnyen talaltak. A kap-
talani iskoldk nem kizdrélag kanonokutanpdtlast célzo oktataspolitikdjanak készon-
het_6qn egyre t6b_b alacsony szé.rmazésﬁ — nagyivﬁ karrierben nem reménykedd

-8 BEKEFI R A kaptalam 1skolak tortenete Magyarorszagon 1540-ig. Bp. 1910. (a tovabbiakban
BERer1 1910.) 19—27. Az esztergomi kaptalan helyzetére KoLLANY1 F.: Esztergomi kanonokok
1100—1900. Esztergom 1900. VIII—X.

© Sz0cs J.: A kereszténység belso polmkuma Torténelmi Szemle 1978. (a tovabbiakban Szlcs
1978.).172—176. .

7 1241. IX. Gergely megengedx a bacsi fGesperesnek, hogy a varadi székesegyhaz egy kanonoki
prebéndajat-is élvezze, ,,dummodo in Ecclesia Baziensi personaliter deservias, et in Waradiensi
facias. per idoneum vicarium”. THEINER, A.: Vetera moriumenta historica Hungariam sacram illuszt-
rantia 1. Romae 1859. 177., tovabbi engedélyek uo. 189. és 191-—192,

8 BEKEFI 1910. 28—29

9 Az egész fejlédésre MALYUsz 1971. 40—72. passim.
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— papot képeztek. Ezekben az iskoldkban végz6k messze megelSzték a falusi pléba-
nos mellett nevelkeddket,!® s a civilizdltabb kézpontokban maradds reményében elval-
laltak a zsolozsmazast a tavoléld kanonokok helyett.

Malyusz Elemér szerint — adatolhatéan — a német kdptalanokhoz kepest a ma-
magyar egyhaz kézpontjaban jé haromnegyed évszizaddal, a periféridkon még ennél
is késBbbre tehetd a prebendariusok és a kéruspapok megjelenése. Laszlo mester
esztergomi prépost 1277-ben késziilt végrendeletét hozza példaként. A bolognai
doktorokhoz hasonlé kényvtarral rendelkezd prépost emlékezik meg eldszor Szent
Adalbert k6rusanak prebendariusairdl és papjairol.it

Valéjaban — mint fentebb lattuk — nalunk legalabb az 1240—50-¢s évektdl meg-
figyelhet8k azok a tényezdk, amelyek a kanonokok egy részénél a helybenlakas meg-
sziinéséhez, javadalmuk székhelyétdl valé huzamosabb tavolmaradashoz vezettek.l?
fgy nem meglepd, hogy az esztergomi és a veszprémi kaptalanban mar a szdzad
kozepén talalkozunk prebendariusokkal.

A veszprémi kdptalan 1243-ban oklevelet ad ki a Berény faluban két sz616t
v4s4rl6 prebenddriusa, Mark mester szamara.”?* Kilenc év milva, 1252-ben Béncsa
Istvdn esztergomi érsek a Szent Adalbert székesegyhdzban eltemetett apja, Or-
bazius ispan lelki iidvéért Szent Lucia szliz tiszteletére oltart allit, Urkiita és két
52616 adomanyozasaval. A gazdag alapitviny két pap, egy oltarigazgatd és segédje

megélhetését biztositja. A javadalom felett a kaptalan gyakorol feliigyeletet,
s az oltarigazgatdt is O jeloli ki sajat papjai €s prebendariusai koziil (unus sacer-
dos de capitulo Strig., vel de prebendarijs ipsius, ad eiusdem altaris ministerium
per ipsum capitulum perpetuo instituatur).’® A sziikszavil utalds bizonyossa teszi,
hogy az emlitett idSpontban éltek prebendariusok Esztergomban. s6t az intézmény
mar allandésult, és bizonyos tekintéllyel rendelkezve a kaptalan feliigyelete alatt allt.
fgy képzelhetd el csak, hogy az érsek az Srokkévaldsagnak szant oltirjavadalom
betdltésénél lehet3ségként szamba veszi 6ket.l* A kovetkezd évtizedbdl mar a koérus.
egy javadalom nélkiili papjarél is tudunk. Az esztergomi képtalan 1266-ban bizony-
sagként Jakab koruspapot (Jacobo sacerdote de choro ecclesie noster) kiildte ki
a Bars megyei Sar6 és a Hont megyében fekvd Sag birtokokra.!® :

A fenti harom oklevél az intézmény kialakulasanak menetér6l nem tajekoztat
Ebbdl a szempontbdl fontos a zdgrabi piispok 1287-ben kiadott ,,szabalyzasa
amely valdsziniileg a legrégebbi a fennmaradtak koziil.1® -

10 BEREFI 1910. 239—289. és MEszARros L.: Az iskolaligy torténete Magyarorszagon 996—1 777.
kozott. Bp. 1981, 44—66.

1 MALyusz 1971. 76, ,,Item tres equi, quos habeo, vendantur, vel dentur pro meis debitis in
solutum, de quorum precio, vel alijs bonis meis due marce dentur prebendarijs et clericis Chori
beate adalberti...” Monumenta ecclesiae Strigoniensis I1. Red. KNAuz, F. Strigonii 1882. (a tovabbi-
akban MES.) 72

12 A szdazad masodik felében egyediil csak az &sztergoml képtalanbdl hatan tanultak italiai
egyetemeken Sixtus mester komaromi féesperes és esztergoml kanonok megszakitas nélkiil hét éven’
at volt IV. Béla alland6 romai kovete. Sz(cs 1978. 172. és 175., de maga az 1277-ben végrendelkez6
Laszld mester életiitja is ezt mutatja. MALyusz E.: A ,,csuti foespercsseg” Levéltari Kozlemények
1970. 273—276

13/a Hazai okméanytar VL. Bp. 1876. (a tovibbiakban H.) 41—42.

13 MES. L. 392—393.

1 A Szent Lucia oltar javadalmat azonban nem tudtik a prebendariusok megszerezni. 1286 ban
Lodomér érsek a kaptalan jovahagyasaval végérvényesen a custodiahoz csatolja az oltarigazgatosa-
got. WENZEL G.: Arpadkon ij okmanytar IX. Pest 1871. (a tovabbiakban AUQ.) 446—449. - . .

15 MES. 1. 538. és AUO. VIIL. 154,

1 Fesér G. : Codex diplomaticus Hungariae ecclesiaticus ac civilis V/3. Budae 1830. (a tovabbi-
akban F.) 370—372., és Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmaciae ac Slavoniae V1. Red. SMICIK-
ras, T. Zagrabiae 1908. (a tovabbiakban SM.) 597—598. Az oklevél vizsgalatat azért is érdemes elvé-;
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Antal piispSk oklevelébdl kideriil, hogy elddje, Timét idejébenl?” — mds egyha-
zakhoz hasonldan — mansionarius vagy prebendarius papok nem vagy csak kevesen
voltak (in ecclesia nostra Zagrabiensi, more aliorum ecclesiarum, mansionarium seu
prebendarium sacerdotum esset raritas seu defectus). A kanonokok koziil néhinyan
meég életiikkben, masok végrendeleteikben birtokokat, sz816ket, kuridkat és egyebeket
adtak nekik sajat javaikb6l prebenda cimén, feladatul folyamatos kérus szolgalatot
rendelve (ad continuum officium cori et misse Beate Virginis). Az ilyen prebendériu-
sok haldlaval megiiresedett javadalmakat kezdettdl fogva a kanonokok adtik it
hasznélatra az Gket megilletd jog szerint. Timét piispdk az adomanyokkal létrehozott
prebenddkat felhasznalta (in collacione predictarum prebendarum decendencium
sacerdotum usus fuerit). A rendelet utan viszalykodas kezd8dott a zagrabi egyhazban.
A kanonokok haborogtak. A piispok jéindulatat élvezé papok ellenben hangoztattak,
hogy a javadzImakhoz a kanonokoknak semmi joguk sincs. Megtagadtak nekik ezért
a szolgalatot az istentiszteleteken, s6t bintalmaztdk Sket.

Antal piispok a viszalyt lezaré rendelkezésében megallapitja, hogy a prebendik
a kanonokok javaib6l szdrmaznak, €s igy szabadon donthetnek azok adomanyozasa-~
16l. A prebenda javadalmakat az egyhazban papi allast bet6l1td és dllanddan a zagrabi
egyhazban tartézkodni hajlandé szemé]yekre — kanonokokat kivéve — ruhazza
a kdptalan és senki mas. A felmentést is § adja.

Az oklevélbdl kitiinik, hogy Zagrabban az 1260—70-es években mar értek pre-
benddriusok. A terminoldgiai bizonytalansig (mansionarius seu prebendarius)
mutatja: egy 0j, még az 1280-as évek misodik felében is alakuléban 1év3 egyhazi
rétegrol van sz6. Tagjai kevesen voltak és szimuk sem allandésult. Az egyes javadal-
makat nem a kaptalan, hanem bizonyos kanonokok hoztak létre. Rluk nem deriil ki,
hogy a zagrabi egyhdztél tavol €lnének, s6t a végrendelkez8k bizonyosan javadalmuk
székhelyén tartézkodtak. Nekik a prebendak létrehozasaval egyetlen céljuk volt, hogy
a sz€kesegyhazi istentisztelet fényét noveljék.

Timét piispok méltésaganak tenyleges elnyerése utin (1266) kisérletet tett, hogy
az egyre nagyobb befolyast szerzé kanonokok hatalmat csoékkentse, akik az & piis-
pokkeé emelését sem voltak hajlandok sokéig elismerni. A maga is alacsony sorbél
szarmazo piispok szekesegyhaza alsopapséganal is tAmaszt keresett. A kérus 6nalld
javadalommal rendelkezd és még alakuléban 1évé prebendarlus rétegét ki akarta
vonni az egyhazi kézépréteg erds személyi fliggese és joghat6sdga aldl. Sajat maga
adta 4t a prebendakat, igy az azokat élvez6k is az 8 emberei lettek, és a kéruspapok
is egyediil téle varhattak némi felemelkedésiiket.

Tim6t haldla utdn a kaptalan azonnal érvényesitette akaratit.® Az 0j piispok,
akit a kanoni electio alapjan maguknak kellett valasztani, természetesen bizonyos
fokig lekotelezettjiik volt. Antal piispok!® a kanonokokat bizalmasan ,fratribus
nostris canonicis”-nek és ,fratrum nostrum karissimorum”-nak nevezi. Az utébbi
jelz8t még piispokelddjének sem adta meg. Vizsgalatinak célja a kanonokok panasza-

gezni, mert Malyusz Elemér — mint emliteuiitk — a prebendariusok toriéneténél elsGsorban a zagrébl
egyhaz anyaga alapjan dolgozott, de Antal piispok oklevelét nem hasznositotta.

17 Timot zalai f6esperest-1262-ben a papa nevezte ki Bancsa Istvan biboros ajanlaséra, noha
a kaptalan az érsek unokadcesét, Istvan pozsonyi prepostot valasztotta meg, A kaptalan nem akarta
elfogadm Timoétot, aki ellen szarmazisa miatt IV. Béla is tiltakozott. A négy évig elhtizéd6 vita utan
a papa allaspontja kerekedett feliil. PAULER Gy.: A magyar nemzet torténete az 4rpadhazi kiralyok
alatt. II. Bp. 1899. 276. Tim6t hala]alg (1287. aprilis 4.) volt zagrabi piispok. KLAIE, N.: Povijest
Zagreba 1. Zagreb 1982. 381. 23. jegyz. .

18 Tim6t halala és Antal oklevelének kiad4sa (okt. 6.) kdzott csak fél év telt el.

12 Antal piispokrd!l annyit tudunk, hogy rowddel elédje halala utan lett puspok Valészind,
hogy konfliktus mentesen vélasztottak meg.
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nak orvoslasa, amely a kdrvallottak jelentései alapjan a téljes kdptalan el6tt (in pleno
capitulo unacum ipsis fratribus nostris) tértént. A kanonokoknak sikeriilt megakada-
lyozni, hogy az 1ij prebendariusi intézmény kikeriiljon joghatéséguk alol. Ettol kezdve
viszont nem az egyes kanonokok, hanem a képtalan jeloli ki és vonja vissza a szam
szerint nem emlitett prebendakat.

A fejlédés kovetkezd dllomdasa 1334-ben érkezik el Zagrabban. Meghataroztak
a prebendariusok és a koruspapok szamit, és létrejott a prebendariusok testiilete.2?

Tanulmanyunk harmadik részében a pécsi székesegyhdz alsépapsiaganak torté-
netét kovetjiik nyomon 1353-ig.®

Pécsett 1276-ban emlitenek el8szor prebendariust. A kdptalan hiteleshelyi kikiil-
dotteként Istvan vatyi féesperessel jelent meg Miké mester prebendérius a pécsvaradi
konvent el5tt.?? FeltiinG Miké magister titulusa, tovabba hogy a kdptalani testimoni-
um kéttag. A prebendariust a jogban jartas, tekintélyes fGesperessel kiildték ki.
Ezt k6vetden tobb mint 15 évig nincs (ijabb informacionk a- pécsi alsdpapsagrol.
A XIII. szdzad utolsé évtizedében viszont megszaporodnak a rajuk vonatkozé adatok.
Egy évtized alatt négy prebendérius és egy kdruspap szerepel kulonbozo iigyekben
hiteleshelyi emberként.

Valtozas tértént a pécsi hiteleshely praxisdban. Az 1290-es evektol nevezik meg
névszerint a kiilsé munkaban eljirékat, addig nagyrészt csak személyteleniil utalnak
a testimoniumra, vagy csupan a részletes hatarleiras bizonyitja az irdstudé ember
jelenlétét. Nem kizart igy, hogy a sz€kesegyhézi alsopapsidg mar kordbban is bekap-
csolodott méas egyhazakhoz hasonléan a rendszeres hiteleshelyi munkaba.?

Az Arpad-kor utolsé évtizedében a fennmaradt oklevelekben 13 esetben talalunk
kiils6 munk4n hiteleshelyi kikiild6ttet. A székeskdptalan kanonokjai 2, a varbeli
Keresztel Szt. Janos tarsaskaptalan. illetve mas vidéki egyhdzak papjai 6,'a preben-
dériusok és a kéruspapok 5 alkalommal szerepelnek. A székeskdptalan -tagjainak
tdvolmaradasat a kornyéken helyi hdbortiva szélesedd hatalmaskodasok magyaraz-
zak.?® A kozbiztonsag javulasival a kanonokok wjra nagyobb szamban vallalnak ki-
kiildetést. Az 1320-as évek elejéig egyetlen esetben van tudomdsunk prebendanus
hiteleshelyi, illetve ahhoz hasonlé egyhazkormanyzatl megbizdsardl.?

A XIV. szazad elsd negyedét kovetben ujra elStérbe keriilt az alsépapsig. El16-
szdr a prebendariusok jelennek meg. 1322 és 1329 kozott 8 alkalommal ket kiildték

20 MALyusz E. 1971. 74.

2 TiMAR Gy.: Pécs egyhazi tarsadalma Kéroly Robert koraban: Baranyal Levé]tén Fiizerek
16. Pécs 1982. Klny. a Baranyai Helywonénetiras 1981. koteébdl (a rovabbiakban TiMAR 1952.)
¢. tanulmanyaban foglalkozott az altalunk vizsgalt réteggel. Helytallo megallapitasai mellett mégis
érdemesnek tartjuk, hogy foglalkozzunk a pécsi alsdpapsaggal, mivel Timar Gy. munkéja a kiadott
oklevelekre és a papai tizedjegyzékre épiil, sajé.t gyijtésiink idében szélesebb, a kezdetektdl a XIV.
szazad kozepéig terjed, és hasznositottuk a pécsi kaptalan hlteleshelyx tevékenységének az Orszagos
Levéltar Diplomatikai Levéltaraban (a tovabbiakban DL.) és Diplomatikai Fényképgyu_]temenyeben
(a tovabbiakban DF.) fellelhetd kiadatlan emlékeit is.

%2 virum providum Stephanum archidiaconum de Vagh et magistrum Mykohem prebendanum
ecclesie nostre Waradynum transmissimus...” AUO. IX. 163—164.

28 1266. Esztergom, Jakab koruspap. AUO VIII. 154., 1280k. Varad, Péter a korus fiatal klen—
kusa. A zichi és vasonkedi Zichy-csalad idGsb aganak okmanytara L. Pest 1871. (a tovabbiakban Z )
45—46.

24 A hatalmaskodiasokban két csalad Jart élen, Gy6r nb. Ovari Konrad és fiai, ill. Lonnc nédor
fia Kemény és emberei. Sokszor az egymasra mért pusztitasokat kellett a kaptalannak felmérni.
1296. H.VIL. 250.

2 _homo nostrum fidedignum magistrum Bench prebendarium ecclesie nestre” 1209. Nagy I.—
NaGy Gy.: Anjou-kori okmanytar I. Bp. 1878. (a tovabbiakban A) 174. A magxster tltulus jelzi,
hogy a tarsainal nagyobb tekintélye volt a kanonck el6tt,
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ki, mig k6ruspappal nem taldlkozunk.? A 30-as években viszont mér 6k is jelentkez-
nek. Az ismert 8 esetbd! hatszor prebendarius, kétszer koruspap szerepel.?? A kovet-
kezd évtizedben (1340—1349) gyikeresen megvaltoznak az ardnyok. 15 esetbdl mar
csak négyszer talalkozunk prebenddriussal, 11-ben pedig kéruspappal.?® A tendencia
magaért beszél, s orszdgos trend tiikr6zédik ebben. Az uralkodé és a kirdlyi tanacs
1351-ben torvénnyel kényszeriil megakadalyozni a javadalom nélkiili személyek hites
bizonysagként vald kikiildését. A cikkely eredménytelen maradt. 1435-ben ujolag
tilalmazni kellett a karbeli papok részvételét a hiteleshelyi kiilsé munkéban.2®

Az irasbeliség, az okleveles bizonyitas térnyerésével novekszik a hiteleshelyek
munk4ja. A kanonokok — kiilénosen a sine cura kanonidk gyarapodasival — egyre
kevésbé tudjak az igényeket ellatni. Anyagi helyzetiik sem kényszeriti 6ket. A maga-
san miivelt papok huzddoztak a nemritkdn tobb napi tavolléttel jaré kiszallasok
megprébaltatisaitél. A prebendariusok és a kéruspapok gyakori kikiildetései bizo-
nyitjak viszont, hogy az alsépapsag két csoportjanak a kanonokok helyettesitésére
alkalmas miive'tsége. kiildnosen a hatidrjardsoknal nélkiilozhetetlen irdstudédsa €s
gyakorlati jogi ismeretei megvoltak.3®

Anyagi helyzetiikrSl a papai tizedjegyzék (1332—1337) alapjan nem lehet egy-
értelmii képet kapni. Kimutathat$ jovedelmeik (mellékjovedelmeik?) nem érték el
a kanonoki javadalmazas felét, harmadat, gyakran a tizedénél is kevesebbet tettek ki,
s még a falusi papok jovedelmét sem haladta meg. A tizedlajstromot vizsgdlva nem
rajzolddik ki a hagyomanyos rétegz8dés a prebendariusok és a kéruspapok kozott.
Az utébbiak tizedfizetésének atlaga (45 bani dénar) magasabb volt a prebendariuso-
kénal (32 bani dénar). Két kéruspap, Balazs és Péter tizedjovedelmiik alapjan a pre-
bendariusokhoz hasonlé statuszban volt.3!

Az als6papsidg mintkét csoportja sziikségét érezte jovedelmei potlasanak. Valo-
szinfileg a kanonokoktél szorosabban fiigg6 prebendariusoknak az onkéntességen
tul utasitdsra is részt kellett venniiik a hiteleshelyi munkaban. Az 1320-as évektdl
kimutathatd, hogy egy-egy személy tobbszor is szerepel kikiildottként. Specializa-
16d4st gyanitunk mogotte. Szamosan kétszer, mig Tamis® és Loch-nak mondott
Mik16s®® prebenddriusok 1323 és 1330, ill. 1330 és 1334 k6zott hdromszor, Vince
pedig 1336-t61 1347-ig négy alkalommal fordult €l6.3 '

Rendszeres jovedelmet a kdpolna- és oltarigazgatdsédgok szerzése biztositott.

8 1322. DF. 259818., 1323. Z. 1. 239,, 1324. DL. 86959., 1324. DL. 87161., 1327. Z. 1. 302—303.,
1328. Z. 1. 313., 1329. Z. 1. 331., 1329. F. VIII/3. 397—402.

$? Prebendartiusok: 1330. DF. 280221., 1330. DF. 259832., 1332. Z. I. 382—384., 1333. Z. L.
406—407., A. I11. 116—121., 1336. DL. 67709.; koéruspapok: 1336. DL. 91275., 1338. A. 1II. 589—591.

98 Prebendariusok: 1340. DL. 67711., 1344, DL. 87163., 1347. DL. 69641., 1347. DF. 254709.;
koruspapok: 1342. DL. 87136., 1342. Z. 11. 38—39., 1343. DL. 67713., 1343. DL. 91340., 1346. SM.
XI. 331., 1347. DL. 94419., 1347. Z_ I1. 284—285., 1347, Z. II. 286—287., 1347. DL. 69641.

2 Dacreta regni Hungariae 1301-—1457. Red. BAcskal, V., BOnss, G., DORy, F., Bp. 1976.
137. (1351—XXI.) és 266. (1435. Decretum maius—VIIL.).

3 Malyusz Elemér hangsulyozza, hogy a prebendariusok és a koruspapok irastudasat csak
a hiteleshelyi kikiildetések vizsgalataval lehet eldonteni. Eddig egyediil a varadi kéaptalan kiilsé
munkat végzd kikiitddttj=irdl késziilt pontos kimutatis. A XIV. szazadban az Gsszes kikiildott koziil
a karbeli papok 36 %-ot, az oltarigazgatok 32 %-ot, a kanonokok 29 %-ot, méisok 3%-ot;a XV. szazad-
ban pedig az oltarigazgatok 50%-ot, a karbeli papok 25 %-ot, a kanonokok 21 %-ot, masok 1 %-ot tesz-
nek ki. VARGA A.: A varadi kaptalan hiteleshelyi mikddése. In: Mivel6déstorténeti Tanulmanyok.
Szerk. Cserr1 E. és JARO Zs. Bukarest 1980. 28—29.

31 TIMAR 1982. 48—49.

3 Z. 1. 239., DL. 86959., A. 1I. 470.

33 DF. 259832., Z. 1. 406—407., A. I1I. 116—121.

3 PDL. 67709., DL. 67711., DL. 87163., DL. 69641.
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A kéruspapok kozott:

— Balazs Szent Ilona oltar,3s
— Istvan Szent Laszld oltar,™
— Mikl1és Szent Marton olt4r,3
— Miklds Szent Miklds oltar,®
— Janos Szent Ambrus oltar;%®

a prebendériusok kozott:
— Gyorgy  Miklds prépost kaplanja,®

— Janos Szent Gergely p. oltar,
— Gyorgy  Szent Kereszt oltar,!?
. — Péter Szent Istvan k. oltar,%®
— Péter Szent Katalin oltar,%
— Vince Szent Janos ev. oltar s
— Mikids Szent Miklés oltar,®
— Tamas Szent Demeter oltar?? javadalmat élvezte.

A pécsi székesegyhaz kérusanak ismert tagjai egyhézi jogallasuk szerint misés-
papok. A kérus javadalom nélkiili tagjai kivétel nélkiil mindig sacerdos chori néven
szerepelnek. A prebendariusoknal a presbytert hasznaljak gyakrabban, azonban szam-
talanszor nem is jel6lik milyen papi rendben vannak. Lehet, hogy magatdl érthetddik,
de a hiteleshelyi kiadvinyokban a fidedignitas szempontjabdl nem is volt jelentdsége.
Clericus chori a pécsi anyagban nem fordul eld 1353-ig.

A plispsk katedrajanal cstcsosodé helyi tarsadalom hierarchidjdban a kérus
papjai altal elfoglalt pozicidkat neviik mellé kitett vagy elmaradt titulusok is jelzik.
A Kkaptalani oklevéladas felelGse a lector volt, igy ezen forrasokban eldfordulé titu-
lusok az. ¢ felfogasat tiikrozik. ‘

A székesegyhaz élén all6 piispoknek a venerabilis pater, dominus megszolitas
dukalt.®® Az Anjou-kor elsd évtizedében mar az egyszerii kanonokok is mind magis-
terek. A dignitariusok koziil a prépostnak és a lectornak a discretus vir megnevezés
jart ki,* amelyet a masodik évtizedben el8sz6r minden méitésigviseld kanonok,5°

35 1332—1333. TiMAR 1982. 51.

36 1333—1335. vo. 51.

37 1347. DL. 94419.

38 1347. Z. T1. 286—237.

® 1351. Z. I1. 457—458.

4 1294 AUO. XII. 557.

4 1329. F. VIII/3. 397—402.

42 1334, TiMAR 1982, 51.

43 1335, uo. 51. Péter ,,;sac. S. Regis”-ként szerepel, de tudjuk, Istvan koruspap volt a Szent
Laszl6 oltar gondnoka, igy Péter csak a masik szent kiraly oltaranak javadalmasa lehetett.

44 1332—1335. TiMAR 1982. 50.

4 1344. DL. 87163., 1347. DL. 69641.

46 1350. A. V. 355.

47 1353. DL. 106125.

4 1343. DL. 67713.

9 1303. A. 1. 64., 1304. A 1. 87.

50 1313. A. I. 357—358., 1317. A. L. 449.
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majd fokozatosan a kiptalan osszes tagja elnyert. 1323-ban pedig — j6llehet kiralyi
diplomaban — Egyed prépost mir mint honorabilis vir szerepel.5!

Az el8kelS kanonokok titulusai sziinteleniil devalvalodtak. Egyszerii tarsaiknak
is rovid idd alatt sikeriilt a naluk magasabb dignitariusok rangjelz6 és megkiilnboz-
tetd elnevezéseit megszerezniiik. Ezzel szemben az alsépapsag, noha a korabban
kizarélagos karbeli zsolozsmazas mellett az 1320-as évektdl jelentékenyen részt vett
a kaptalan mas feladatainak ellatasiban, vezetdik szemében nem emelkedett. A pre-
bendariusok kéziil 6ten kaptak meg a hiteleshelyi oklevelekben a magister megszoli-
tast. A kittintetett személyek Miké (1276), Bench (1309), Demeter (1330), Lochnak
mondott Mikl6s (1330, 1333 és 1334) és Vince (1336).52 A kdruspapoknak ilyen meg-
tiszteltetés nem jart ki. Neviik mellett soha semmilyen titulus sem szerepel. Egy alka-
lommal bukkan elé Jinos prebendarius és oltarjavadalmas ,.discretus vir’-ként és
~domunis”-ként, amikor a pécsvaradi konvent el6tt atiratta a kdaptalan Kisdér
birtokdra vonatkozd, a nador altal is megerdsitett kiralyi adomdanylevelét.5? Kétség-
telen, hogy Janos megbizhatd, megbecsiilt ember volt a kanonokok eldtt, ha a fontos
privilégiumot rabiztdk. A pécsvaradi konventtdl kapott el6keld cime azonban nem
személyének, hanem a szomszédos egyhaz képviseldjének szolt.

A kanonoksag és az alsépapsag kozti nagy tavolsagot az eldbbieknél is jobban
jelzi, hogy a nyolc évtized alatt, amely az els6 prebendérius megjelenésétdl vizsgala-
tunk felsé hataraig eltelt, egyetlen esetben sem adatolhatd olyan prebenddrius vagy
kéruspap, aki kanonokként folytatta volna palyafutdsat. Legnagyobb statuszemel-
kedést a papai tizedjegyzékben egy névszerint nem emlitett prebendarius érte el.
Az O6rkanonok helyettese lett.5* A koruspapsagbdl felemelked8 prebendariust — mivel
ez siir{in eléfordult — talalunk. Miklds a Szent Miklds oltar javadalmasa 1347-ben
koéruspapként megy ki egy Somogy megyei birtokra. Harom év milva mar preben-
dariusként talaljuk Sikldsi Gyula birtokdn tortént hatalmaskodas kivizsgalasanal.ss

Az als6papsag torténetének kovetkezd allomasat jelentd prebendariusi testiilet
megalakuldsirdl 1353-ig nincs tudomasunk, de a nagyobb egyhdzakban orszagosan
jelentkezd 12 prebendariusi javadalom a XIV. szazad harmadik évtizedétd] Pécsett is
megtalalhaté. :

Pécsi prebenddriusok és kéruspapok 1353-ig

Miké prebendarius: 1276. AUO. IX. 163—164.,
Kozma prebendarius: 1292. AUO. X. 435—436.,
Simon prebendarius: 1293. AUO. XII. 543—545.,
Gyorgy prebenddrius: 1294, AUO. XII. 557.,
Miklés prebendarius 1296. H. VII. 250.,

51 F, VIII/2. 464—467.

52 AUO.IX. 163—164., A.1. 174., DF. 280221., DF. 259832., Z. II. 406—407., A. ITI. 116—121.

53 1329. F. VIII/3. 397—402 l332—ben a ,,dlscreto viro Petro prebitero prebendano” valoszing-
leg csak eliras Pal orszigbir6 oklevelében. Z. I. 382—384.

¢ TiIMAR 1982. 38. Magunk részérdl nem osztjuk TIMAR Gy. alldspontjat, mely szerint Loch-nak
mondott Miklos prebendarius azonos lenne az 1336-ban szerepld Miklos subcustossal. TiMAR
1982. 50. Miklos prebendarius neve melldl soha sem hidnyzik a ,,dictus”-os megkiilonboztetés és
a magister titulus, addig a masik Miklost ,,vir discretus Nicolaus presbiter subcustos”-ként emliti
az oklevél. Z. I. 504. A korszak vizsgalatanal 6vatossagot kovetel kiilonosen a divatos nevet viseld
személyek identifikalasa, mivel a kételemi névhasznalat az 1330-as evekben jelenik meg a péc51 kap-
talanban, de altalanossé még nem valt.

5 DL. 94419., A. V. 355.
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Miklés kéruspap:
Bench prebendarius:
Andras prebendarius :

Tamas prebendarius:

Balazs prebendirius:

Maté prebendarius:
Mihaly prebendarius:

Janos prebendarius:

Demeter prebendérins:

Mikl1és prebendarius:

Péter prebendarius:

" 1296.

1309.

1322.
1332.
"1334.
1335.
1323
1324.
1330.
1332.
1333.
1324
1332.
1333.
1334.
1335.
1327.
1328.
1332,
1333.
1334,
1335.
1329
1329.
1332,
1333.
1334.
1335.
1330.
1333.
1334.
1335.
1330.
1332.
1333.
1333.
1334.
1334.
1335,
1332.
1332,
1333.

HOKI. 152.,

AL 174,

DF. 259818.,

Vat. 1/1. 242 & 282. (TivAR 1982. 50.)
Vat. I/1. 291. (TiMAR 1982. 50.)

Vat. I/1. 303. (TimAR 1982. 50)
Z.1.239., 4

DL. 86959.,

A. 1L 470.,

Vit. I/1. 242. (TIMAR 1982. 50.)

Vat. I/1. 272. (Timér 1982. 50.)

DL. 87161.,

Vat. /1. 242, (TivAR 1982. 50.)

Vat. /1. 272 és 282. (TiMAR 1982. 50.)

“Vat. I/1. 291, (TiMAR 1982. 50.)

Vat. I/1. 303. (TfMAR 1982. 50.)
Z.1.302—303.,

Z.1. 313,

Vat. I/1. 242. (TiMAR 1982, 50.)

Vat. I/1. 272 és 282. (TiMAR 1982. 50.)
Vat. /1. 291. (TiMAR 1982. 50.)

Vat. 1/1. 303. (TiMAR 1982, 50.)

F. VIIL 3. 397—402,

Z. 1. 331.

Vat. I/1. 242. (TiMAR 1982. 50.)

Vat. I/1. 272 és 282. (TiMAR 1982. 50.)
Vat. I/1. 291, (TiMAR 1982. 50.)
Vat. T/L. 303. (TiuAr 1982. 50.)

DF. 280221., :

Vat. I/1. 272 és 282. (TimAR 1982. 50.)
Vat. I/1. 291. (TiMAR 1982. 50.)

Vat. /1. 303. (TiMAR 1982. 50.)

DF. 259832,

Vat. ¥/1. 242, (TiMAR 1982. 50.)
Z.1.242. :
Vat. I/1. 271 &s 282. (TiMAR 1982. 50.)
A. TIL 116—121.

Vat. I/1. 291. (TiMAR 1982. 50.) -
Vat. I/1. 303. (TiMAR 1982. 50.) .

Z. 1. 382—384., :
Vat. I/1.-242. (TiMAR 1982. 50.)

Vat. I/1. 272. (TiMAR 1982. 50, °



1334. Vat. I/1. 291. (TiMAR 1982. 50.)
1335. Vat. I/1. 303. (TimAR 1982. 50.)
Péter prebendarius: 1332, Vat. I/1. 242. (TiMAR 1982. 50.)
1333, Vat. I/1. 272 és 282. (TiMAR 1982, 50.)
1335. Vat. I/1. 303. (TimAR 1982. 50.)
név nélkiili prebendarius: 1332, Vat, I/1. 242. (TiMAR 1982. 38.)
a custos helyettese 1333. Vat. I/1. 272. (TiMAR 1982. 38.)
Péter kéruspap: 1332. Vat. I/1. 242, (TimAr 1982. 51.)
1333. Vat. I/1. 272. (TimAR 1982, 51.)
1334, Vat. I/1. 291. (TiMAR 1982. 51.)
. 1335. Vat. I/1. 303. (TiMAR 1982. 51.)
Janos koruspap: 1332, Vat. I/1. 242. (TiMAR 1982. 51.)
1333. Vat. I/1. 272, (TimAR 1982. 51.)
1334. Vat. I/1. 291. (TimAR 1982. 51.)
Istvan kdruspap: 1332. Vat. 1/1. 242. (TimAR 1982, 51.)
1333. Vat. I/1. 272 és 282. (TiMAR 1982. 51.)
1334, Vat. I/1. 291. (TiMAR 1982. 51.)
1335. Vat. I/1. 303. (TimMAR 1982. 51.)
Balazs kéruspap: 1332. Vat. 1/1. 242, (TimAR 1982. 51.)
1333. Vat. I/1. 272 és 282. (TiMAR 1982. 51.)
1334. Vat. I/1. 291. (TiMAR 1982; 51.)
1335. Vat. I/1. 303. (TiMAR 1982. 51.)
Gyorgy prebendarius: 1333. Vat. I/1. 272 és 282. (TiMAR 1982. 51.)
, 1334. Vat. I/1. 291. (TimAR 1982. 51.)
. 1335. Vat. I/1. 303. (TiMAR 1982. 51.)
Vince prebendarius: 1336. DL. 67709.,
’ 1340. DL. 67711.,
1344, DL. 87163.,
1347. DL. 69641.,

Bart kéruspap: 1336. DL. 91275.,

1338. A. III. 589—591.,
Mihaly kéruspap: 1342. DL. 87136.,

1342. Z. 1I. 38—39.,
Janos kéruspap: 1343. DL. 91340.,
Kozma kéruspap: 1343. DL. 67713.,

1346. SM. XI. 331.
1346. DF. 253147.

Miklés kéruspap: 1347. DL. 94419.
majd prebendarius 1350. A. V. 355.
Miklés kéruspap: 1347. Z. 11. 284—285.

1347. Z. 11. 286—287.
Benedek prebendérius: 1347, DF, 254709.,
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Ldrinc kéruspap:
Janos kéruspap:

1347. DF. 254709.,
1351. Z. II. 457—458.,

1351. DF. 261942.

Tamas prebendarius:

1353. DL. 106125.

Csak a f:lsorolisban szerepld rdviditések: HOkL. Hazai oklevéltar 1234—1536. Bp. 1879,
és a Vat. I/1. Moaumznta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Series I. Tom. I. Bp. 1885.

A pécsi prebenddriusok és koruspapok tizedfizetései
az 1332—1337-es pdpai tizedjegyzékben
(TiMAR 1982. nyoman)

Tamas preb.

Mihaly preb.

Janos preb. és Szt. Gergely o.
Andras preb.

Balazs preb.

Kozma preb.

Loch dictus Mikliés preb.
Péter preb.

Péter preb. és Szt. Katalin o.
Demeter preb.

Gyorgy preb. és Szt. Kereszt o.

Péter preb. és Szt. Istvan k. o.
Balazs kp. és Szt. Ilona o.
Istvan kp. és Szt. Laszl6 o.
név nélkiil. preb. és subcustos
Janos kp.

Péter kp.

preb. = prebendarius

kp. = koruspap

o. = oltarjavadalom
b. = bani dénar

8. = garas

m. = marka

p. = pensa

1332 1333
9g. 10b.
30b. 50b.
20b. 36b.
55b.

1/2m. 1/2 m.

43 b.
1/2m. 65b.
18b. 34b.
12 g 100 b.
18b. 22b.
75 b.
50 b.

68 b. 143 b.
31b. 87b.
29b. 25b.
7b. 10b.
12m. 68b.

1334

10 b.
15 b.
25 b.

2p.

13 b.
10 b.
60 b.

35b.
15 b.

63b

26 b.

30b.
30b.

1335

15b.

28
10 b.
55b.

9g
105 b

Ossz.
és 10 b.

2g.és71b.

88D

Im.2p.és
98 b.
1/2m. és 78 b.
69 b.
16 g. és 160 b.
45b.
120 b.
2g.és65D.
150b.

. 374b.

174 b.
54 b.

47b

1/2 m‘., 8g. és

98 b.
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L. Koszta co-

CONTRIBUTIONS A L’HISTOIRE DU BAS-CLERGE
AUX XIII® ET XIV® SIECLES

L’étude présente les tendances d’évolution qui menaient a la formation de Pinstitution prében-
dée remplagant les chanoines éloignés et effacés de la lecture bréviaire dans lhistoire des chapitres
au XII1° siécle. Il pense qu’a partir des années 1250 s’est présentée I’exigence de I’emploi des prében-
diers et A cette époque-1a la possibilité en a été créée. A la cathédrale d’Esztergom, I'archevéque
Istvan Bincsa tieat compte d’eux en 1252 pour I’exercice de la prébende. Dans la deuxiéme partie
de P’étuds, I'auteur analyse la charte de I’évéque de Zagreb, Antoine, parue en 1287 qui régle 1a rela-
tion du chapitree et d2s prébendiers. Pour terminer, il suit les devoirs les. conditions matérielles et
culturelles dzs prébendiers et des prétres de chosur jusqu’en 1353, en tablant en grande partie sur
des chartes authentiques, de ,locus credibilis*. to-

JI. Kocma

MATEPHAJIBEI T1I0 NCTOPUUM HM3MUX CJIIOEB COBOPHOT'O IIYXOBEHCI'BA
B XIII—XIY BB.

B crathe paccMaTpHBAIOTCA T¢ TEHACHUMA Pa3BUTHA, KOTOpbIe B HCTOpHH KamuTynos XIII B,
MPHBEIH K YIPSKIACHUIO HHCTATYTA NpeGeHab!, 3aMeraBmeil 1aleKo KABLIAX U YEIAHEHHbIX OT YTe-
HAA 9aCOB KAaHOHAKOB. ABTOD CYHTAeT, 9TO HaywmHaA ¢ 1250-X rogos BO3HHK/IA 3aIIpOCHl HA nMpeGen-
AY H B TO € Bpems OsLTH CO3MaHbI M IPEANOCHUIKH U1 3TOro. Apxmemuckon Mmrsan Bamya B co6o-
pe OcreproMa cuATaeTcs ¢ HUMH yxe B 1252 r. npa pacnipenesieHAR anTapbHoi Geneduuuu. Bo
BTOpO# 9acTH CBOCH CTAThbH aBTOP HCCIICAYET rpaMoTy 3arpebckoro enuckona Artana (AHTOHA) OT
1287 r., peryampoBaBmyIo OTHOIIEHYS MEXIY KamuTyIoM U npebenaoil. B 3akmovuenne apTop pace-
MaTPHBACT 3a4a9d BXOJMBUIMX B Npedenray M nesqdux cobopa B [Teye, a Takke HX ycnosus o6paso-
BaHHOCTH 10 1353 r. rmaBHbIM 06pa30M HAa OCHOBE ayTEeHTHYHRIX IPAMOT.



KRISTO GYULA

KAROLY ROBERT ELSO FELESEGE

Hogy Karoly Rébertnek — az elsé Anjounak Magyarorszag trénjin — hiarom
felesége volt, k6zhelynek szamit szakirodalmunkban.! A kutatast e téren egyértelmiien
befolyasolta a XIV. szdzadi krénikakompozicié harom hitvest felsorolé szévege.
Eszerint az uralkodé elség felesége (prima consors) a lengyel nemzetiségii Maria volt,
Kazmér herceg lednya, aki 1317-ben (mas szovegvaltozat szerint 1315-ben) halt meg.?
A szakirodalom régéta tisztazta, hogy e Maria Kazmér beuthen-tescheni (bytomi)
hercegnek volt a lednya.® ,,A korirdk és utanok a torténetir6k mind megegyeznek
abban, hogy I. Karoly kiraly, hazassagat Maridval, a bitumi és tescheni herczegndvel,
1306-ban kototte; hozza tehetjiik: ez év elsd felében, minthogy folmutathatunk tdle
egy 1306. jinius 23-4n kelt levelet... Ezen adomanyos levelét hiteles pecsét hianyaban
gyliriis pecsétjével erdsiti meg. A mibdl nem ok nélkiil azt kovetkeztetjiik, hogy még
nem régéta volt magyar kiralyné”.# Maria kiralyné 1306. junius 23-i oklevele utal
az Esztergom vara alatti hadi cselekményekre.® Tekintettel arra, hogy Karoly Rébert
1306. janius 27-én Esztergomban keltezi egyik oklevelét, amely emliti Esztergom vara-
nak megvivasit,® kevés kétségiink lehet abban a vonatkozisban: ekkortajt — vagy
kevéssel ezt megeldzden — vette vissza a Duna menti erdsséget a Koszegiektdl.?
A Miria nevében kelt oklevél hitelességéhez — a tartalmi oldalt tekintve — kétség
nem férhet. Nem tett kritikai észrevételt sem tartalmi, sem formai szempontbdl
az oklevelet eredetirdl kozreadd Nagy Imre sem.® A forrast tehat hitelesnek tekint-
hetjiik, s el kell fogadnunk : azt Maria, Magyarorszag kirdlynéja allittatta ki.

Bizonyosak vagyunk abban, hogy e Maridban nem kereshetjitk Karoly Rébert
elso feleségét, hanem benne nagyanyjat, II. Kéroly napolyi kiraly feleségét, Mariat,

1 POR ANTAL—SCHONHERR GYULA: Az Anjou hiz és 6rokosei (1301—1439). A magyar nemzet
torténete I11. Bp. 1895. 29., 107—108.; Magyarorszag torténeti kronologidja. I. Fészerk. BENDA
KALMAN. Bp. 1981. 190., 195., 196.

2 Scriptores rerum Hungancarum 1. Edendo operi praefuit EMERICUS SZENTPETERY. Budapes-
tini 1937. 489.

© 2 H. GroTerenp: Stammtafeln der schlesischen Fiirsten bis zum Jahre 1740. Bresslau 1889.2
9.; HENRYK LowMiANsKI (szerk.): Historia Polski 1. Do roku 1764. Cz¢sé 111, Warszawa 1958. I1I.
genealoglal tabla: Piastowie Slascy.

4 POR ANTAL: Magyar—Iengyel érintkezés a XIV-ik szizadban. Szazadok 1903. 309.

8 A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idésb: 4ganak okmanytara 1. Pesten 1871, 112. Mai
leléhelye: Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: OL.), D1. 76 198.

8 Hazai Okmanytar L Gyorott 1865. 101., 102.

7 Kristé GYULA: A rozgonyi csata. Sorsdonto torténelmi napok 3. Bp. 1978. 21. 1307 tava-
szara keltezi ezt az memenyt a Magyarorszag torténeti kronologla)a 1. 190.

8 Az 5. jegyzetben i. m. 113.
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Magyarorszag kiralyndjét kell latnunk. A kévetkezé mozzanatok mutathatnak erre:
1. Az intitulatidban magat Maria dei gratia Regina vngrie formdban neveztette.?
Azok az oklevelek, amelyeket 1I. Karoly és felesége, Maria adtak ki, Mariat Vngarie
Regina-ként nevezték meg.'® 2. Az oklevélben Maria nem mondja férjének Kdroly
Rabertet (csupan dominus Rex K. dei gracia rex vngrie mindsitéssel illeti), ami — ha
valéban férje lenne — szinte elengedhetetleniil sziikséges lenne, hiszen hatalmanak
forrasa férje kiralysiga volt. Mas a helyzet Maridval, Karoly Rébert nagyanyjaval,
aki TV. Laszl6 haléla utin fidgon kihaltnak itélte az Arpad-hazat. s a trénjogosultsa-
got maginak, illetve fidnak (Karoly Robert apjanak), Martell Karolynak vindikalta.
3. A gyliriispecsét alkalmazasa is arra mutat, hogy a napolyi kiralyné allittatta ki
az oklevelet — akinek nem volt olyan autentikus pecsétje, amellyel magyarorszagi
vonatkozast diplomajat ellathatta volna —, és nem Karoly Robert felesége. 4. A na-
polyi Maria ekkor még élt, csak 1323-ban halt meg.!* 5. Minden jel arra mutat, hogy
Mairia, a beuthen-tescheni herceg lednya nem lett mar 1306-ban Kéaroly Robert
nejévé, mivel azok az adatok, amelyek Mariat Karoly Rébert feleségeként emlitik,
csak az 1310-es évek kozepérdl és masodik felébdl valok.}? 6. Végezetiil perdontd
médon szélnak Maridnak els6 feleségként valé mindsitése ellen azok az adatok,
amelyek a XIV. szdzad elsd évtizedében Karoly Robertnek egy masik, eleddig isme-
retlen, a valdsdgban ténylegesen e/sd feleségét emlitik. A kovetkez6kben az erre utald
forrashelyeket mutatjuk be.

Karoly Rébert kirdly egy 1326. februar 7-¢én kelt, Lorinc fia Istvan mester javara
'sz616 oklevelében a megadominyozott érdemeit — egyebek mellett — ekként ecse-
telte: ,,amikor kassai hospeseink és a szepesi emberek egykor a hiiség Gtjard! letérve
Szepes kirdlyi varat és Kassa varosat Csehorszag kiralya kezére adtdk, Csehorszag
mondott kirdlyanak zaszlajat felségiink ellenében felemelve emlitett Génc varunkra
rontottak, a fent mondott Istvan a hiiségtdl felévezve, férfiasan szembeszallva velitk
az Ghajtott gyGzelmet megszerezte, legydzve Sket. Sok foglyot ejtve Csehorszag mon-
dott kirdlyanak emlitett zaszlajit, amelyet a mi orszéglasunk sérelmére emeltek fel,
elvéve utanunk kiildte Oroszorszagba, ahové orszagunk bizonyos hii baréival a cél-
bél mentiink, hogy elsd feleségiinket magunkkal hozzuk (in Rutheniam, quo...pro
adducenda prima consorte nostra accesseramus). Maga Istvan életveszélyes sebeket
kapott, az Istvan altal az Ur segitségével elnyert gy6zelem hatalmunkat nem csekély
mértékben megnovelte, és mind a szepesi emberek. mind a mondott varos hospesei
akaratuk ellenére hiiségiinkre tértek”.!®* Egy névtelen szerz$ Kelet-Eurépardl szolé
Gtleirdsaban — egyebek k6zott — ezt a megjegyzést tette Oroszorszagrédl (Ruthenia):
»igen dalids hercege van, és Led hercegnek nevezik; ennek a Lednak a lednyat vette
mostanaban feleségiil (duxit [nunc] in vxorem) Magyarorszag kirdlya, Kéroly”."

E két, egymastdl teljesen fiiggetlen adat kétségbevonhatatlanul bizonyitja, hogy
Kéroly Rébert elsg felesége — maga a magyar uralkodé nevezte elsének 1326. évi
oklevelében — orosz hercegnd volt. A Mariaval val6 dsszetévesztés gyantja mar csak

? Uo. 112.

10 WenzeL GuUsZTAV: Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbdl I. Bp. 1874. 134., 136.

11 WerTNER MOR: Az Arpadok csaladi tdrténete. Tortéoeti, nép- és foldrajzi konyvtar LI
Nagy-Becskereken 1892. 511.

12 POR ANTAL: a 4. jegyzetben i. m. 309—310,

13 OL. DF. 265 464. Magyar forditasa: Kristé GyuLA—MAKK Ferenc: Karoly Rébert
emlékezete. Bp. 1988. (sajto alatt).

1 OLGIERD GORKA: Anonymi descriptio Europae orientalis. Cracoviae 1916. 40. Magyar
forditasa: BorRzARNE NAcsA MARIA—SzeGFU LAszLd: Egy Délkelet-EuiOpat bemutatd foldrajzi
munka a XIV. szizad elejérdl (Descriptio Europae Orientalis). A Juhasz Gyula Tanarkepzo Féiskola
Tudomanyos Kozleményei 1986. (sajtd alatt).
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azért sem vethetS fel, mivel Miria apjat Kdzmérnak hivtak, Kéroly kiraly név szerint
nem ismert elsé feleségének az apjat pedig Lednak, s az elébbi etnikumara nézve
lengyel volt, az utébbi pedig orosz. fgy hét igazoltnak tekinthetjiik, hogy Karoly
Robertnek négy és nem hdrom felesége volt, s az eddig elsd hitvesnek gondolt Maria
id6ben csak a masodik lehet a feleségek soraban.

Mddunk van a hozzavetSleges datumat is meghatarozni annak, hogy mikor jart
Karoly leanykérGben Oroszorszagban. Mivel a névtelen utleiré munkajat 1308 elsd
hénapjaiban készitette el,15 s ebben — jollehet szovegének csak bizonyos kddexekben
rank maradt hagyomanya szerint — a frigyet mostandban (nunc) megtorténtnek
nevezte, igy azt az 1308 elejét kevéssel megeldzd iddre keltezhetjiik. Osszecseng ezzel
az, amit az imént idézett 1326. évi oklevélbdl a kronoldgia szempontjabdl kihiive-
lyezhetiink. Ez Kéroly Rébert oroszorszagi leanykérd utjat arra az idére helyezte,
amikor atfordult Kassa és Szepes partallasa; ugyanis az oroszorszagi Ut elott Kassa
és Szepes még Vencel kiraly oldalan allt, Istvan akkor aratott gy6zelmet felettiik,
amikor Karoly éppen Oroszorszdgban id8zott, s ezt kdvetden emlitette a diploma ezek
Karoly kiraly hiiségére térését. A gbnci ostrom minden bizonnyal 1304-ben zajlott
le.18 Ugyszintén legkés3bb 1304 végére mar a Szepesség is lényegében Karoly Rébertet
ismerte el uranak. Erre kovetkeztethetiink maganak Karoly kirdlynak egy 1304. de-
cember 7-én Szepesdarécon kelt oklevelébol, amely szerint Latin Bald a cseh kirdly ke-
zére adta Szepes varat, s ezaltal a Szepesség hiitlenné valt Karoly Réberthez, am az
oklevél keltére mar —a megadomanyozottak érdemeként — a Szepesség nagy része
Kaéroly kiraly joghatdsaga ald tartozott.’” Ha 1304-ben még nem is, de legkésébb 1306
nyaran mar Kaéroly kezén volt Szepesvar, mert 1306. jilius 13-dn kelt oklevele emli-
tést tett annak ostromdrdl,’® méghozza Esztergom varanak elfoglalasat megel6z8en,
amely pedig a legnagyobb valdsziniiség szerint 1306 jiniusdban (vagy kevéssel
kordbban) tortént. Mindezek alapjan Kéaroly Robert oroszorszdgi (halicsi) ttjara
1304—1306 tajan keriilt sor, amikor az uralkodé 16—18 éves volt. A hazassagot
akar Oroszorszagban, akidr — ennek van nagyobb valdsziniisége — e leanykérd
utat kovetden Magyarorszagon megkothették.

Karoly Rébert elsé feleségérodl azt tudjuk, hogy Led halicsi fejedelem lednya volt.
E Le6t nem tekinthetjiik azonosnak Lev Danyilovics (Danyild fia Leo) halicsi feje-
delemmel (aki V. Béla lednyét, Konstanciat vette néiil), mivel 1301-ben meghalt,!®
marpedig a névtelen 1tleiré 1308 elsé hénapjaiban frva munk4jat mint é16rdl szol
Led hercegrél, s tudja réla. hogy ,.igen dalias” (permaximus virorum).2® Mindenkép-
pen fiatal emberre kell tehat gondolnunk, s nem az élemedett korban 1301-ben meg-
halt Ledra. Igy csak e Le6 unokaja, fidnak, Gyorgynek a fia, II. Led johet szba, aki
szintén halicsi fejedelem volt.2! TovAbbi kutatdsok feladata annak megvizsgalasa,
hogy e Ledrdl, illetve leAnyardl — els@sorban orosz forrdsok alapjan — milyen tovabbi
informécié nyerhetd, ami segithet megérteni azt is, hogy az 1304—1306 koriil Magyar-
orszagon igen nehéz helyzetben levd Karoly Rébert miért éppen a halicsi Romano-
vicsokkal létesitett dinasztikus kapcsolatot. Egyéb mds lehet8ségek mellett egy szem-

15 OLGIERD GORKA: a 14. jegyzetben 1. m. IV—IX,

18 KRrisTO GYULA: a 7. jegyzetben i. m. 41,

17 VINCENT SEDLAK: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae 1. Bratislavae 1980.
163. :
18 Uo. 191.
19 WERTNER MOR: a 11. jegyzetben i. m. 487.
20 OLGIERD GORKA: a 14. jegyzetben i. m. 40.
21 WERTNER MOR: a 11. jegyzetben i. m. 487. A halicsi Romanovicsok csaladfajat 1. BRONISLAW
Weroparskl: Polska i Ru$ 1194—1340. Warszawa 1966. 298. Ez utobbi adatot F. FONT MARTA
szivességének kioszonbhetjilk.

29



pontra talin magunk is riirdnyithatjuk a figyelmet. Egy 1299. évi adat?? alapjdn gy
tiinik, hogy Bereg (vagyis Magyarorszag egyik északkeleti megyéje) 1. Leé halicsi
fejedelem kezén volt.2> Még 1307-ben is ugyanaz a Gergely viselte a beregi ispani
cimet,?* aki 1299-ben e min8ségben Led orosz herceg (‘dux Ruthenorum) officialisaként
szerepelt. Ezzel szemben 1308-ban mar J6b fordul eld beregi ispanként, akinek orosz
kapcsolatairdl nincs tudomdsunk. Feltehetd, hogy Kéroly Rébert orosz hizassiga-
nak kovetkeztében Bereg megye terilletén Kdroly kirdly hatalma érvényesiilt, azaz
e teriiletet Kdroly hozomény fejében megkaphatta apésatél. Marpedig mi sem volt
fontosabb Karoly Rébert szamara annal, mint hogy az orszdg mind nagyobb terii-
letén ismertethesse el uralmat. Ha a beregi ispanok imént emlitett cseréje egyaltalan
titkrozi a beregi uralomvaltast, ebbdl arra kell gondolnunk : Karoly Rébert els6 hazas-
sagit 1307-ben vagy (a névtelen ttleird adatat figyelembe véve) 1308 elején kothette,
illetve ekkor nyerhette el felesége hozomanyaként a beregi teriilet feletti fennhatdsa-
got.28

Gy. Kristo
LA PREMIERE FEMME DE CHARLES ROBERT

L’étude essaie de justifier que le roi de Hongrie Charles Robert (1301—1342) avait quatre fem-
mes et non pas trois et, que la femme jusqu’ici inconnue était chronologiquement la premiére épouse
de Charles Robert. Cette hypothése est justifiée par deux sources. La premiére est une charte de
Charles Robert datée le 7 février 1326 qui mentionne qu’a un temps non déterminé exactement (vers
1304—1306) le roi m2me= est allé en Russie pour amener sa premiére femme (prima consors) en
Hongrie. La desuxiéme, un ouvrage d’un voyageur inconnu, écrit dans les premiers mois de 1308
(Dszscriptio Europae orientalis) qui indique récent (nunc) le mariage de Charles Robert avec la fille
du prince russe Léon. Ce Léon n’est autre que le fils de Georges, Léon II de Galicie. Il se peut qu’avec
ce maciage Charles Robert ait eu comme dot le comitat Bereg situé en Hongrie, sur la frontiére russe
et qui avait appartenu plus (6t a la principauté de Galicie.

M. Kpuwumo
IIEPBAA )KXEHA POBEPTA KAPOA

B craTtbe menaercsa NomnsiTka MOKa3aTh, YTO y BeHrepckoro kopossa PoGepra Kapos Guuio He
TPH, a YeTHIPE XKCHBI, H HEH3BECTHAS A0 CHX MOp XEeHa ObUTA mepBas MO BPEMEHW. DTO OPEANoio-
JKEHAE aBTOPA NOATBEPKIAETCH ABYMSA HCTOMHEKAMH. Ilepsrlit W3 Hux — rpamMora Po6epra Kapos
or 7 despans 1326 r., B KOTOPOH YOOMWEACTCS, YTO B HEOnpegemamMoe TOuHO Bpems (ok. 1304—
1306 rr.) cam kopob €34in B PoccHio B BHTEpecax mpae3ia B Benrpmo ero nepsoii xexs! (prima con-
sors). Jpyroi HCTOYHAK — TPYA GE3LIMAHHOIO MYTEMECTBEHHHKA, BOSHAKIAI B IIEPBLIE MECALILI
1308 r. (Dsscriptio Europae orientalis,) B xoTopoMm 6pak PoGepra Kapos ¢ mouepbio pycckoro
K35 JIbBa HA3LIBAETCA «HBIRE» (NUNC) 3aKMOYEHHBIM. DTOT JIes ABNAeTCa ChIHOM I"eoprus, rammi-
xmmM kaa3em JIssoM II. Moxso npeanonoxurs, yto Pobepr Kapoit myrem 3Toro 6paka nosy4ui B
NpHOAHOE KOMHETAT Beper, HaXoaWBmWICA HA TEPPATOPHH BeHrpun H rpatm'mnumﬁ ¢ Poccuei,
KOTOPDLI B OpeAINeCT ByIOLIMe TOAbI ObUT B PyKax rajJMLIKOTO KHA3SA. :

2. 22 Georacivs FesEr: Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticyvs ac civilis VI. 2. Budae 1830.
16.
© 2 GySRFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajzaI Bp. 1963. 524. -

2 Az 5. jegyzetben i. m. 114.

2 OL. DI. 76 204. (J6b neve betoldva), az 5. jegyzetben i. m. 118.

28 ENGEL PAL vetette fel lektori véleményében, hegy a fentebb targyalt 1206. jinius 23-i cklevél
aligha Karoly Rébert nagyanyjatol szarmazik (aki magét ,.Szicilia, Jeruzsalem és Magyarcrszag
kiradlynéjanak” cimeztette volna), hanem inkdbb most feliételezett elsd, cresz feleségétdl (Mariatol).
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TOTH SANDOR LASZLO

MEGJEGYZESEK A ,,SZULEJMANI AJANLATHOZ”
(A torok Porta magyarorszagi politikaja, 1526—1529)

" A magyar torténettudomdny egyik sokat vitatott kérdése, hogy milyen célok,
elképzelések vezették 1. Szulejman szultidnt* a legy8zott magyar kirdlysdggal kapcso-
latban az 1526. augusztus 29-€n vivott mohdcsi csata utan. E tanulmany az ebbdl
a szempontbdl kulcsfontossagunak mindsithetd 1526—1529 kozotti idSszakot elemzi,
foként a torok forrasokra épitve, amelyek tiikrozik a szultan és a torok vezetés min-
denkori allaspontjat.

A torténeti kutatdsban két hipotézis meriilt fel Szulejméan magyarorszagi terveit
illetden. Az egyik, f6ként a turkoldgusok altal vallott nézet szerint a szultdn nem
akarta eleve meghdditani Magyarorszagot, hanem megelégedett volna azzal, ha a ma-
gyar kiralysdg vazallusként €kelddik a Habsburg- és az Oszméan birodalom k&zé.?
Perjés Géza ehhez a felfogashoz csatlakozva alakitotta ki a ,szulejmani ajanlat”
koncepcidjat. Szerinte a térok sereg hatésugaran?® kiviil esett Magyarorszag, viszont
a szultdn nem engedhette meg, hogy az Habsburg-kézre jusson, mert ezzel balkéni
héditasait sodorta volna veszélybe. ,,A szulejméni koncepcio alapja tehat egy igen
jozan katonai felismerés volt, mely nemhogy javallotta, s&t kimondottan megtiltotta
Magyarorszdg bekebelezését, és az oszman birodalom szempontjabdl mindenképpen
biztonsdgosabb, nyugalmasabb és olcsdbb megoldas lett volna Magyarorszag 6nallé-
sdgat és teriileti integritisat meghagyva, {itk6z6allamnak hasznalni a Habsburgokkal
szemben.”* Bar Perjés eredetileg az 1526 utani korszakra dolgozta ki feltevését, a ké-

1 A magyar torténettudoméinyban sokan tévesen I1. Szulejmanként tiintették fel. Az oszméan
torténetirds — s ez alapjan a turkologia is — 1. Szulejmannak tekintette, v6. pl. Kemalpasazide
mivét, 1. Torok hadak Magyarorszigon 1526—1566. Kortars torok torténetirok naplorészletei.
Valogatta, THURY J. jegyzeteit bévitette Kiss G. Bp. é. n. (1985). 14.; arra, hogy a 15. szizad elején
szerepld Szulejman csak emir volt, s nem szultdn, 1. még ALDERSON, A. D.: The Structure of the
Ottoman Dynasty. Oxford, 1956. 38.

2 THURY J.: A torok hoditas kezdetei Magyarorszagon. Szazadok 1893 (a tovabbiakban:
THURY 1893.). 559, 567.; KALDY-NAGY GyY.: Szulejman. Bp. 1974. 170.; INALCIK, H.: The Ottoman
Empire. The Classical Age 1300—1600. London, 1973 (a tovabbiakban: INALCIK 1973.). 35.; U8,
The Cambridge History of Islam (in 2 vols.) Ed. by HoLT, P. M.—LamsToN, A. K. S.—LEwis, B.
Cambridge, 1970 (a tovabbiakban: INALCIK 1970.). 325.; SUGAR, P. F.: Southeastern Europe under
Ottoman Rule, 1354—1804. Seattle 1977. 70—71.; GENERAL T.: Az oszman-térok hadmivészet
keletkezése és fejlodése a XVI. szizadig. Hadtorténelmi Kdzlemények (a tovabbiakban: HK) 1986. 19,

3 Az akcioradiuszra 1. McneiLL, W, H.: Europe’s Steppe Frontier 1500—1800. Chicago, 1964.
32, 40—42, 50.; Cotes, P.: The Ottoman Impact on Europe. London, 1968. 102—103.; PerJEs G.:
Az oszman birodalom eurépai hiabortinak katonai kérdései (1356—1699). HK 1966. 867-—868.;
UG.: Az orszagut szélére vetett orszdg. Gyorsulé idS, Bp., 1975 (a tovabbiakban: PerJES 1975)
8—14.; US: Mohacs. Bp., 1979 (a tovabbiakban: PErsEs 1979.). 78—79.

4 PeryEs 1975. 5.; PErJES 1979. 80—381, 124.
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sGbbiekben kiterjesztette azt a Mohdcs el6tti idGszakra is. Szerinte a t6rok szultan
kétszer is (1520, 1524) megtette ajanlatat I1. Lajosnak, 6 azonban visszautasitotta azt.
A ,szulejmani ajanlatot™ ugy rekonstrualta, hogy a szultan ,kezdetben az orszigot
régi allapotdban akarta hagyni, két feltételt szabva csupan: 1. az orszdg nem valaszt-
hat Habsburg-hazbdl uralkodét; 2. Kiilpolitikaja torokbarat, azaz Habsburg-ellenes
legyen.”®

A masik alapvetd alldspont szerint a torok uralkodonak szandékaban allt ugyan
Magyarorszag megszallasa, bekebelezése, de korabbi hdditasi gyakorlatinak meg-
feleléen fokozatosan, tobb 1épcsGben, szakaszban akarta ezt végrehajtani. Az ,,0sz-
man hdditds modszerével” el6szor Halik Inalcik foglalkozott, aki 1954-ben irott
tanulmanyéaban kimutatta, hogy a térokok balkéni terjeszkedése soran el6bb a hiibéri
fennhat6sag, majd a teljes bekebelezés kovetkezett.® Inalcik eredményeire is épitve
Razsé Gyula a torok eurdpai expanzidjaban négy szakaszt kiilonitett el. Az elsé sza-
kaszban a torok portyazok betoréseikkel lekotik az ellenséges orszag fegyveres erdit.
felmorzsoljak mordlis és fizikai ellenallé erejét (Magyarorszag esetében 1393—1526
kozott). A mésodik szakaszban megtorténik a regularis t6rok hadsereg héditasi kisér-
lete (1526). A harmadik szakasz a hiibéri fiiggés (1526—1540), majd a negyedik sza-
kaszban a teljes hodoltsag kovetkezik be (1541). Razsé nézete szerint Szulejman
talértékelte az orszag ellenalld erejét, s ennek kivetkeztében silyos hadészati hibat
kovetett el 1526-ban, amikor nem szallta meg Budit. Ezzel a szultan ,.eljatszotta
elsé és utolsd lehetOségét annak, hogy Magyarorszigot teljesen meghdditsa.”?
A szakaszos hoditas elméletét tette magaéva Szakily Ferenc is, aki Razs6hoz hason-
l6an négy fézist kiilonitett el. A harmadik szakaszt ,,szoktatdsi fazisnak” is nevezte,
amelyben a torok csak néhany kulcsfontossagu erdditményt tart meg, egyébként
latszatra magira hagyja a kifosztott orszagot, ahol térokbarit kormanyzat keriil
hatalomra. Hangstlyozta tovabba, hogy Szulejméan ,,Magyarorszag teljes bekebele-
zését az egyik ,.JépcsSfok™ kihagydsdval, a masik igazodasi pont — Bécs — elfoglala-
saval igyekezett megoldani.”®

A szakaszos hoditas elméletét vallé kutatdk dlldspontja szerint tehdt Szulejman
tudatosan alkalmazta a balkani orszigokban korabban mar bevalt moédszert;
el6bb hiibéressé tenni a mar levert orszagot, majd alkalmas pillanatban teljesen meg-
szallni azt. Ez a hipotézis nyilvinvaléan szoges ellentéte a mar idézett nézetnek,
amely szerint a szultan csak vazallus dllamma akarta tenni Magyarorszagot. A hiibé-
res stitus az elsG feltevésnél tartds, végleges, a masodiknal pedig csak ideiglenes,
atmeneti célkitiizésként szerepel. A két hipotézis abban egyezik, hogy mindkett8
tudatos, eldre eltervezett szuleymani politikdval szdmol. A tovabbiakban azt vizs-
galjuk, hogy milyen elképzelései lehettek a szultinnak, s vajon melyik idézett allas-
pontot tdmasztjak ala inkdbb a forrisok.

A szultdn 1526-o0s hadjaratit a mohdcsi gy6zelem utan kiadott fethnaméjaban
azzal magyarazta, hogy a hitetlenek ellen harcolni kételesség, ezért a szent haborut
»a szerencsétlen magyarok felé” irdnyozta. mivel ,.,ezeknek orszaga hataros az iszlam

8 V6. el6z0 jegyzet; ehhez hasonlé gondolat taldlhatd SzexrG Gy.-nal (1. H6MAN B.—SZEKFU
Gy.: Magyar torténet. IV. Bp. 1928. 20.): ,,Szulejman tizenkét éven 4t megtiirte Janost a trénon azon
feltétel alatt, hogy nem békiil ki Ferdinanddal, az & teriiletét nem adja at a Habsburgi kiralynak...”

8 INALCIK, H.: Ottoman Methods of Conquest. Studia Islamica 1954. 103, 107.

? RAzs6 Gy.: A Zsigmond-kori Magyarorszag és a torok veszély (1393—1437). HK 1973. 410.;
UG. : Buda, Bécs és Velence: az eurdpai—torok viszony katonai és politikai probiémai (1521—1532).
HK 1973 (a tovabbiakban: RAzs6 1973.). 671.

8 SzaRALY F.: A mohdcsi csata. Bp. 1975 (a tovabbiakban: SzaRALY 1975.). 122—123.; U6.:
Vesztdhely az (it poraban. Labirintus, Bp., é. n. (1986). 114—115. (a tovabbiakban: SzARALY 1986.)
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teriiletével.”® A kortars torténetiré Ferdi szerint a cél az volt, hogy ,,amaz atkozottak
fdvarosat, Budunt... elfoglalja és hatalmaba keritse.”1° Szulejman mohéacsi diadala
utan valdban meg is szallta Magyarorszag védtelen székhelyét, de rdvidesen kivonult
onnan és a torék csapatok elhagytak Magyarorszagot. Torok helySrség csak az vjon-
nan elfoglalt szerémségi varakban maradt. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy
Szulejman lemondott volna Magyarorszagrol és megelégedett volna I1. Lajos meglec-
kéztetésével, orsziganak Kifosztasaval, illetve a kulcsfontossagt délvidéki varak,
s a Szerémség birtoklasaval. 1526 6szét8l kezdve a szultin a hdditds, a kard jogdn
a magéaénak, sajat tulajdonanak tekintette Magyarorszagot.!* Maga Szulejman szul-
tan és Ibrahim nagyvezir is tobbszor kifejtették ezt az allaspontot a kiilfoldi kovetek
el3tt.12 A nagyvezir szerint ,.a kiralyok k6zott rendes szabaly az, hogy midén valamely
uralkodé lovanak liba valamely orszag foldjére 1ép, ez az orszag annak az uralkodé-
nak birtoka. Magyarorszdg a felséges padisah kardjanak hatalmaval meghéditott
hatarszéli rész, mint a tébbi rész, hova csapatait vezette.”13 Kérdés, hogy ha a térdk
Porta valdban igy itélte meg a helyzetet, milyen tervei voltak Szulejmé&nnak, amikor
latsz6lag sorsara hagyta a kifosztott. legydzott orszdgot. A szultdn kezdetben nem
tudott II. Lajos halalarél, igy valsziniileg egy ideig azt remélte, hogy a magyar kiraly
majd elkeriil és alaveti majd magéat. Kés6bb Maria kirdlynénak meg is irta, hogy ha
férje életben maradt volna, visszaadta volna neki orszagat.!* Ibrahim nagyvezir
pedig 1527 elején azt mondta a velencei kovetnek, hogy ha sikeriilt volna elfogni
Lajost, meghagytdk volna a trénon.'® Ebbdl kitiinik, hogy a térok vezetés azt akarta
elérni, amit 1524-ben a magyar kormanyzat szdméara elfogadhatatlan térok békefel-
tételek (adofizetés, a torok hadak atengedése Magyarorszagon Ausztria fel€)'
is tiikroztek; a magyar kirdlysdg vazallusi alarendeltségét. I1. Lajos halila azonban
keresztiilhuzta ezeket a szamitisokat. Ebben az atmeneti helyzetben a keresztény és
a mohamedan jogfelfogas ellentétesen itélt Magyarorszagrol; hiszen az elsd szerint
Lajos haldla (1526. augusztus 29.) és Szapolyai Janos megkoronazisa kozotti (1526.
november 11.) tobb mint két hénapos id6szakban interregnum volt, mig az utébbi
szerint a szultan 1épett Lajos 6rokébe a hoditas jogan (halalatol egyébként fliggstle-
niil).

® Torok torténetirok I—II. kotet, Forditotta THURY J., Bp., 1893—1896 (a tovabbiakban:
Toérdk torténetirok). 1. 379.; Kiss G.: i. m. 193.; Mohacs emlékezete. Szerk. KaTona T., Bp. 1979.
313. i

W Torok torténetirdk 11, 57.

1t Y. BaLAzs E—MAKKAI L. (szerk.): Magyarorszig torténete 1526—1790 (Egyetemi tankdnyv).
Bp. 1972. 10. (a vonatkozo részt SINkovics L. irta); INALCIK 1970. 325.; PErJEs 1979, 134.; SzaRALY
1986. 122,

12 P, 1531-ben a nagyvezir: ,,Quod eiusdem dei et suo auxilio ac cum gladio et impensis suo
Domino eis occupaverit Hungariam, quem non possit obiicere necque ullo pacto dimittere, 1. Urkun-
den und actenstiicke des Verhandlungen zwischen Osterreich-Ungarn und der Pforte im 16. und
17. Jahrhundert. Hrgb. von A. GEvay, I-—I1. Wien 1840—1842. 1/4. 93.

13 Tbrahim 1533-as levele V. Karoly csaszarhoz, 1. Torok—magyar oklevéltar 1533—1789.
Forditotta KARAcsoN 1. Bp. 1914, (a tovabbiakban: KARACSON 1914.). 30.

1 THORY 1893. 569. o. 4. jegyz.; PERJES 1979. 187.; Ibrahim nagyvezir szerint (1530, 1533)
a szultan legalabb Maria kiralynét Budan akarta talalni, hogy megegyezzen vele, 1. THURY 1893.
569. o. 3. jegyz-

15 BARTA G.: A Sztambulba vezetd ut (1526—1528). Gyorsul6 id6, Bp. 1983. (a tovabbiakban:
BArTA 1983.). 100.

- . 18 KysINYI A.: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohacs el5tt. In: Mohacs. Tanulmanyok
a mohacsi csata 450. évforduldja alkalmabol. Szerk. RuzsAs L.—SzakALy F. Bp., 1986. (a tovabbi-
akban: Mohacs 1986.). 66.; értelmezésére 1. PERJES 1979. 176—179.; ennek kritikajara 1. SZAKALY F.:
Oktalan oknyomozas. Perjés Géza Mohacs-konyvérdl. Kritika 1979. X. sz. 21—22.
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Miel6tt az események vizsgalatat folytatnank, réviden vazolnunk kell az iszlam
jogfelfogast. Az araboktdl 6rokolt és atvett mohamedan jog két alapvetd kategdriaji
teriiletet kiilonboztetett meg; az iszlam teriiletét (dar al-lslam) és a habor teriiletét
(dar al-harb). Az elébbi fogalommal azt a teriiletet jeloiték, ahol az iszlam vallas
torvényeit kovették, s a masvallasiak is muszlim fennhatdsag alatt alltak. Az utébbi
fogalom, a dar al-harb azon teriileteket foglalta magaba, ahol nem az iszlam tdrvényei
szerint éltek. Ezen hitetlen orszagok ellen az iszlam jogfelfogas szerint szent habornt
(dzsihédot) kell viselni azért, hogy iszlam teriiletté valtoztassak 8ket. A perspektivikus
cél; az egész vildg meghdditasa, az iszlam vilagallam létrehozésa azonban mind az
arab, mind pedig az oszman birodalom lehetdségeit meghaladta. Mar a korai arab
jogtudomany elismerte az iszlam teriilet és a habort teriilete mellett egy harmadik
tipus tertilet, az tn. szerz8dés teriiletének (daral-"ahd)létezését. Az ide tartozé orszai-
gok vazallusnak mindsitheték: adot fizettek és egyéb, a szerz6désben (ahdnime)
szerepld feltételeknek is eleget kellett tenniiitk (pl. a szultin ellenségeivel szembeni
fellépés, az iszlam sereg élelmezése stb.). A kiilonb6z6 arab jogi iskoladk ellentétes
nézeteket vallottak arrél, hogy a dar al-’ahd vajona dar al-Islam vagy pediga meghddi-
tand6 dar al-harb részét képezi-e. Az oszman birodalom a hanafi iskola &llaspontjat
vette at, amely szerint az iszldim birodalom szerves részét képezi a vazallus teriilét.?

1526 6sz€én tehat — amikor mar Lajos halala bizonyossa valt és a torok tudoma-
sara jutott — a Porta egyértelmiien még nem dontott abban a fontos kérdésben, hogy
Magyarorszdg vazallus orszdgkéent (dar al-"ahd-ként) vagy pedig kozretleniil meghddi-
tott, kozigazgatdsi kirzetekre (vilajetekre stb.) osztott orszdgként (dar al-islam-ként)
kapcsolédjon a- tordk (iszldm) birodalomhoz. A Lajos halala utdni instabil helyzetben
a 16rok vezetés vdrakozo dlldspontra helyezkedett, amely 1526 Gszétdl egészen 1528
elejéig tartott. Meg kellett varni, hogy akad-e olyan jel6lt a magyar trénra, aki haj-
landé 6nként alavetni magat Szulejmannak, s elismerni annak hiibéruri jogit Magyar-
orszag felett. Ugy tiinik, hogy a Porta — ahogy ezt az 1529-es és 1541-es fethnamék-
ban ki is fejezte — Magyarorszag tavolsigara vald tekintettel nem zarkézott el, sét
klfejezetten eldnyben részesitette a vazallusi megoldést.18 :

Az \j magyar kirallyal, Szapolyai Janossal megkoronazasa utin nemsokkal
felvette a torok a diplomdciai kapcsolatot. Az 1526. novemberi—decemberi, valamint
az 1527. majusi—juniusi targyaldsokrdl nem sokat tudunk, mivel az alkudozéasokat
értheté médon mindkét fél titokban tartotta. Az Gjabb torténeti kutatas joggal téte-
lezte fel, hogy e kovetek nem kozvetleniil a szultin, hanem inkébb valamelyik ‘pasa
nevében folytattak targyalast Janos kirallyal és az {ij magyar vezetéssel 1* A Magyar-
orszagra kikiildott megfigyeld, Nicolo Ongaro 1527 januarjaban tigy szamolt be
a velencei tanace elStt, hogy a torok 15 évre fegyversziinetet kotott Szapolyaival.20
Valdsziniibb-azonban az, hogy konkrét megallapodasra nem keriilt sor, Janos inkabb
csak arra torekedhetett, hogy homalyos igéretekkel (példaul 1527 majusdban azzal,
hogy kovetet fog kiildeni Szulejmanhoz) leszerelje a torokot. A szultin egyébként
— ahogy az Laski 1528. janudri portai targyaldsaibdl ki is vilaglik — nehezményezte

17 KHADDURI, M.: War and Peace in the Law of Islam. Baltimore, 1955.; Encyclopaedia of
Islam. vol. IL. Ed. by Giss, H. A. R.—KRaMERs, J. H., London, 1965. 116, 126 127, 131.; 1. még
Matuz, J.: Der Verzicht Siileymans des Prachngen auf die annexion Ungarns. Ungam-Jahrbuch
1974—1975. 42—43.; TétH S. L.: Szinan nagyvezér tervei 1593—94-ben. HK -1982. 159—160.;
TuraAN, O.: The Ideal of World Domination among the Medieval Turks. Studia Islamica 1954 89 .

18 Tgrok torténetirdk 1. 389, 392,; Kiss G.: i. m. 209, 215.

1% BARTA 1983. 98—105.; SZAKALY 1986. 125.; MATUZ, J.1i. m. 41.

- ®OvAry L.: A Magyar Tudomanyos Akademxa Torténelmi Blzottségémak oklevél-maso- .
latai. 2. fiizet. Bp., 1894, 8. . . .
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azt, hogy Janos nem kiildott hozza korabban kovetet és nem kérte tole az orszdgot.?'
Janos kiraly azonban abban az illuziéban ringatta magat, hogy az 1515-6s 6rokos6-
dési szerz6dés cimén Magyarorszagra jogot formalé Habsburg Ferdinand féher-
ceget — akit a csehek, majd 1526 decemberében a Janossal szembenallé magyar
féurak is megvalasztottak kirdlynak — le lehet beszélni az ellene valo fellépésrol.
A Porta mind a megkoronazott Janost, mind pedig az ekkor csak megvalasztott
(s csak 1527 novemberében megkorondzott) Ferdindndot bitorldnak tekintette,
s vajddnak (binnak), illetve fOhercegnek tituldlta, ezzel is jelezve, hogy Szulejman
egyeldre egyikiiket sem ismeri el térvényes uralkodoénak, hiszen nem t8le — Magyar-
orszag jogos tulajdonosatdl — kaptak cimiiket. A torok vezetés ekkor azt remélte,
hogy diplomaéciai uton sikeriil meggy6znie Janost arrdl, hogy be kell hédolnia. A Porta
»jeloltje” egyértelmiien az el6bb megvalasztott Szapolyai Janos voit. Ennek oka az le-
hetett, hogy Janos kirdly Ferdinand varhat6 tamaadsaval szemben védelemre szorult,
Ferdinand mogott viszont ott allt hatalmas birodalmat ki¢pité batyja, V. Karoly.
A szultan V. Karoly ellenfeleivel, a cognaci liga tagjaival, elsGsorban 1. Ferenc francia
kirdllyal alit szovetségben. Janos kiraly is ehhez a szovetsegn rendszerhez csatlako-
zott.22 Igy egyéltalan nem meglepd, hogy 1527 nyaréan Ibrahim nagyvezir kuelentette
a velencei kovet el6tt, hogy ,,a szultan segitséget akar kiildeni a féherceg ellen a vaj-
danak.”2?

A kiszemelt vazallus hajlandésdgat nagymértékben novelte, hogy 1527 8szén
Ferdindnd kilizte 6t Magyarorszdgrél. Az acott helyzetben Jaros kirdlysaga
visszaszerzése ¢rdekében hathatds segitségért csak Szulegjmérhez forcuthatott.
Az 1527 decemberében és 1528 januarjaban Isztambulban targyalé Hieronym Laski-
tol azt koveteltck a Portan, hogy Janos nevében hécoljon a szultdn el6tt és igérjen
adot. Janos megbizottjanak sikeriilt elérnie, hogy az adéhzetés kérdése egyeldre lekes
riilt a. napirendrdl. Az 1528. januar 27-i audiencian Laski felajanlotta Janos kiraly
nevében az orszagot Szulejmannak. A szultan valasza a torok felfogéast tiikrozte:
Jdnos orszaga az 6vé, mert a haborh jogan és szablyaval szerezte azt. Megigérte
azonban azt, hogy Janosnak adja az orszagot és megsegiti Ferdinanddal szemben.
1528. februdr 29-re elkésziilt a szerz6dés (ahdname) is, amelyben Szulejman Janosnak,
Magyarorszag kirdlyanak megeskiidott, hogy 6t ,,még legsulyosabb sziikségében sem
fogja elhagyni, még ha valamennyi birodalma és orszdga veszend6be menne is.”2
Az ahdname nagyon el6nyos volt, hiszen ad6rdl nem esett sz6 benne, csak a szultdn
egyoldald segitségnyujtisardl. Természetesen azonban nem tekinthetjiikk egyenrangt
felek szovetségének ezt a szerz8dést; a hiibérur vallalt kotelezettséget vazallusa irant.

Az 1528. februari ahdnameéval voltaképpen tisztazddott Magyarorszag statusa-
nak kérdése; Jdnos kirdly vezetése alatt vazallus orszdgként (daral-’ ahd-ként) kapcso-
lodik az oszmdn birodalomhoz. Egyelore azonban Ferdindnd kezén volt a Szulejman
altal sajat tulajdonanak tekintett és Janosnak igért orszag. Mindebbdl kovetkezGen
Ferdindnd megitélése is némileg véltozott 1528-ban: olyan ellenségnek mindsiilt,
aki ,,az orszag dolgaiba jogtalanul beavatkozott”. Az 1529-es fethname megtéveszto
moédon mar egyenesen gy tiintette fel az escményeket, mintha Ferdinand a torok

21 HOMAN—SZEKF(: Magyar torténet IV. 19.; BARTA 1983. 165.

22 A francia szovetség szerepét hangsilyozza Szulejman akcidiban INALCIK 1970. 325—326.;
valéjaban masodlagos jelentdsége volt, vo. pl. THURY 1893. 569.; KALDY-NAGY Gy.:i.m. 71.

" 23 BARTA 1983. 161.; SzZAKALY 1986. 125—126.

24 }aski targyalasaxra 1. HAMMER, J.: Geschichte des Osmanischen Reiches. I1I. (1520—1574).
Pest 1828. 72-—77.; BARTA 1983. 165—172.; a szerzbdés 4azsiai jellegét hangsilyozta Szekr( Gy.
(i. m. 21.), akia hun -bolgar, tiirk b1rodalmak és alavetett népeik viszonyahoz hasonlxtotta elényos.
voltat emelte ki PErJES 1979. 191, 193. .
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vazallus Janost {izte volna el.?® Ezek utdn a Habsburg-uralkod6 1528 majusdban meg-
jelend kovetségével megegyezés nem jOhetett 1étre. A tirgyalasokon a Porta Buda
és Magyarorszag, Ferdinand pedig Belgrad és Szabacs visszaadasat kovetelte. A Habs-
burg-uralkodé az adott eréviszonyok kozott teljesen irredlis igényeivel kifejezetten
maga ellen hangolta a szultant.2®

Szulejman csak 1529-ben tudott hadjiratot inditani Ferdinidnd ellen. A szultin
az 1528-as szerzGdésnek akart érvényt szerezni, azaz ,,a kardja altal elfoglalt orszagot
Janos nyomorult kirdlynak” atadni.?* Az 1529-es fethnaméban célként a Német-
orszag (Alaman) ellen inditott hadjarat szerepel.?® A szultin hadjarataval egyrészt
a Janos-féle magyar vazallus kirdlysagot akarta létrehozni, masrészt a Németorszag
kirdlyanak tekintett Ferdinandot sajat orszagaban (Ausztria) megtamadni. Szulejman
Mohics mezején talalkozott vazallusdval, akirdl a fethnimében azt emliti meg,
hogy ,szultdni tréonom zsamolydt megcsdkolvan, padisahi kegyelemben részesi-
tettem ... s neki adomanyoztam Magyarorszag kiralysagat.”*® A mohécsi személyes
taldlkozd (augusztus 18.) szentesitette, erdsitette meg a Janos kovetével kotott 1528-as
szerz8dést. Janos aldvetettségét jelezte az is, hogy kdteles volt hiibérurdhoz menni
a szultini tdborba.® Ugyanezt jelképezte a nevezetes kézcsdk is, amely azonban
— tekintve, hogy a szultan a tobbi uralkodé folé helyezte magit, mint a dar al-Islam
ura — inkabb szamitott kitiintetésnek a vazallus uralkodé szamara a t6r16k protokoll
szerint, mintsem megalazé gesztusnak.3! Adofizetésrol felteheten tovabbra sem esett
§26;% igaz, hogy Janos egyelG6re nem is rendelkezett orszagaval, az még Ferdinand
birtokéban volt. A szultdn konnyfiszerrel foglalta el a magirahagyott Budat, s atadta
Janosnak. A fethname érdekesen indokolja ezt. Eszerint ,,a var ... elfoglaltatott;
de mivel a kozte és a miisziilmén birodalom k&z6tt levd Sridsi tavolsdg miatt nem lehe-
tett kozvetleniil birtokba venni és Orséggel ellatni; s tovabba mivel a Magyarorszag
iranyaban régéta tanusitott fejedelmi kegyemnél fogva a magyar kiralysagot mar
a nevezett Janosnak ajandékoztam volt: legmagasabb parancsombol ezt a vérat is
8 vette birtokaba, miutdn kd&telezte magat, hogy allami kincstaram részére adot
fizet.”33 A fethname tehdt a Buda (azaz voltaképpen Magyarorszag) kézvetlen meg-
széllasardl vald lemondast egyrészt katonai tényezdvel (a nagy tavolsag miatt meg-

35 Tordk torténetirdk 1. 385—386; a fethndméhoz hasonléan ir Ferol, Torék tériénetirék 11.
76.; helyes sorrendben irja le az eseményeket Lutrl, Tordk torténetirék 11, 19,

2 SzALAY L.: Adalékok a magyar nemzet torténetéheza XVI. szazadban. Pest, 1859. 129—138.;
TuURY 1893. 574—575.; SzZANTO 1.: Magyarorszag népeinek harca a tordk hoditok ellen 1526—1541.
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica. Tomus LXI. Szeged,
1977 (a tovabbiakban: SzZANTS 1977). 37—38, 115—116. 0. 236. jegyz. ,,Nullam aliam viam haberi
posse censerem quam si rex vester cederet Buda et Hungaria quo facto nos deinde cum eo de Germa-
nia (kiemelés télem—T7T. S. L.) tractaremus...” (Ibrahim nagyvezir mondta Ferdinand kovetének).

37 KARACSON 1914. 30.

8 Torok toriénetirék 1. 389.; FERDI szerint (Torok térténetirék 11. 82.) az volt a padisah szan-
déka, ,,hogy Németorszag kiralyat, az atkozott Ferendust megfenyitse.”; DZSELALZADE MUSZTAFA
szerint (Torok torténetirék 11. 175.) Bécs volt a célpont.

2 Torik toriénetirék 1. 387.

30 KARACsON 1914. 30.

31 A kézcsdkra 1. Torok torténetirék 1. 331—332. ( Szulejmdn napldi); 11. 21. (Lutr); I1. 81.
(Ferp1); 11. 178. (DZSELALZADE MusZTAFA); megaldzkcdasként, de ,,a magyar nép érdekében” teit
cselekedetként értelmezi PErRJES 1979. 193—194.; kitiintetésként értékeli MaTuz, J.: i. m. 42. o.
34, jegyz.

32 Szulejman egyoldali igéreteit emliti SzerfMI GYORGY: Magyarcrszag remlésarél. Ferdi-
totta JunAsz L. Bp., 1961. 190, 200.; arra, hogy a magyar forrasok kifejezetten tagadjak az adofize-
tést, 1. PersEs 1979. 193, 195, 199. O az 1528-as szerzGdéssel vetette 6ssze Szulejman mchacsi igére-
teit.; a torok forrasok némelyike emlit adéfizetést, Lutri szerint (Tordk toriénetirék 11. 19, 21—22)
Janos mar kovete Utjan is igért adot, FErol (Uo. 81.) itt emliti elGszér.

3 Torok toriénetirdk 1. 389,
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tartasa nehéz — vo. ,hatdsugar™), masrészt politikai tényezdvel (Janos éppen a mo-
hicsi mezdn elismert vazallus kirdlysiga) magyardzza. Buda valéban messze esett
Isztambultol, s6t még az 1521-ben elfoglalt, az iszlam birodalom hatarinal levé
Belgradtol is. Még inkébb tavolinak tiinhetett 1526-ban, amikor el8szor jartak t6rok
csapatok Budén. 1529-ben mdr kideriilt, hogy még a tdvolabbi Bécset is képesek elérni,
bar elfoglaini mér nem tudtdk. A politikai szempont még silyosabban esett latba;
Ferdinand ,,beavatkozasa” azt a veszélyt rejtette magaban, hogy a térék birodalom-
hoz tartozénak tekintett Magyarorszag az 1528-as szerz8dés ellenére nem vazallus
orszag, hanem tjra ellenséges teriilet (dar al-harb) lesz.3¢ 4 katonai és politikai szem-
pontok egyiittesen tehdt Jdnos vazallus kirdlysdga mellett széltak. Szapolyai Janost
szeptember 14-€n a szegbanbasi tronra iiltette, majd a szultantdl visszakapta késGbb
a koronat is. Az intronizaci6val megtortént a vazallus uralkodé beiktatasa.3® 1529-t61
Magyarorszag de iure és de facto a torok birodalomhoz tartozo vazallus kirdlysdgnak
szamitott.

A vazallusi statussal kapcsolatban fel kell vetniink az adéfizetés problémajat.
Az 1529-es és 1541-es fethnamék szerint Janos adodfizetésre kotelezte magit Buda
Atadasa utan. Mig a kiilfoldi szakirodalom — elssorban persze a turkoldgusok — el-
fogadia ezt,® addig a magyar torténettudomény jobbara tagadja ezt a lehetdséget.3
Valdszinii, hogy Janos valéban megigérte Szulejmannak, hogy kiild évi adé6t vagy
ajandékot Buda ataddasa fejében. Szulejman ezzel az elhangzé igérettel valdjiban be is
érte, hiszen nem 6sszegszeriien volt jelentds egy vazallus allam évi addja, hanem azért,
mert hiibéri fiiggésének elismerését jelentette. Valdszinfinek tiinik, hogy 1541-ig
a szultdn nem is erdltette a tényleges évi addt.

Szulejman Buda 4tadasa, Janos trénraiiltetése utdn tovabbvonult Bécs irdnyaba.
Ujabb nézet szerint erre csak azért keriilt sor, mert volt még id6 a hadjarati id6 végéig
(oktéber 26—Kaszim papja), de ,emogott mar semmiféle magasabb katonai vagy
politikai elgondolasa sem rejtézhetett.”?® Ahogy azonban mar emlitettiik, a fethndme
alapjin Szulejman feltehetd célja Ferdinand orszdgdnak megtdmaddsa volt. Bécs
ostromaval kapcsolatban az is szerepel a fethnaméban, hogy Ferdindnd serege szét-
oszlott, 6 pedig megszdkott, s a szultdn hidba kerestette.?® Szulejman tehat Ferdinand
legy8zésére, sOt taldn elfogasara is torckedett. Ez azonban nem sikeriilt, s6t Bécs
bevétele is elmaradt. A Ferdindnd ellen vezetett 1529-es hadjarat annyiban hasonlé
a II. Lajos elleni 1526. évi haboruhoz, hogy mindkettdben Szulejman ellenfele ,,meg-
biintetése” céljabdl févdrosdt el akarta foglalni, 6t magdt pedig elfogni szdndékozott.
Szulejmén tehit — akdrcsak 1526-ban II. Lajos esetében — vazallitasra akarta kény-
szeriteni Ferdindndot, de nem a Janosnak méir 4tadott Magyarorszdgért, hanem
Ausztriaért. A szulejmdni koncepcid lényege 1529-ben tehdt nemcsak Jdnos uralmdnak
biztositdsa, hanem egy uj orszdg meghdditdsa is. Megvalbsulasa esetén Ausztria is
vazallus orszigként kapcsolédott volna a torok birodalomhoz.%° A hatdsugir (Bécs

34 Erre a veszélyre . MATUZ, J.: i. m. 44,

35 Tirdk toriénetirdk 1. 335. (Szulejmdn napléi); 11. 180. (DZSELALZADE MUSZTAFA); SZEREMI,
194.; DanisMEND, 1. H.: Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi. 2. Istanbul, 1948. 134—-135.; a korona
visszaadasa oktober végén tortént, ekkor ujabb kézcsdkra keriilt sor, 1. Tordk toriénetirék 1. 343,
391.

38 PI. INALCIK 1970. 325.; INALCIK 1973. 35.

37 THURY 1893. 573, 577—578.; PERIES 1979, 193, 195.

38 RAzs6 1973. 677.; 1. még SzANTO 1977. 40.

3 Tordk térténetirok 1. 390—391.; 1. még 1. 341. (Szulejmdn napléi) Eszerint akkor hagytak
abba azostromot, ,,mihelyst a padisahnak tudomasara jutott, hogy Ferandus kiraly nincs a varban...”;
1. még 11. 82—83. (FerDI).

4 PeryEs szerint Szulejman csak a Magyarorszagrél vald lemondasra akarta kényszeriteni
Bécs ostromaval Ferdinandot, vo. PERIES 1979. 204.; Bécs meghoditasa esetén Magyarcrszag annek-
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ostromara nagyon kevés idd jutott), az erdviszonyok (a Habsburg-birodalom jéval
erdsebb ellenfélnek bizonyult, mint Magyarorszag) kovetkeztében meghivsultak ezek
az elképzelések. Ferdindnd komolyan veszélyeztetni tudta a Janos-féle vazallus kiraly-
sdgot, s ezért Janos halila utan, 1541-ben Szulejman ujabb rendezésre kényszeriilt.
Janos fidnak, a kiskora Janos Zsigmondnak juttatta hiibéres fejedelemségként Erdélyt,
6 pedig kozvetleniil birtokba vette Budat (dar al-Islamként). 1547-ben pedig adéfize-
tés fejében elismerte Ferdinand jogat Magyarorszag altala birtokolt, nyugati és északi
részeire.

Végezetiil valaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy a ,,szulejmani ajanlat” vagy
pedig a ,,szakaszos hdditas” elmélete tiikrozi-e hiien a szultdn magyarorszagi terveit.
A ,;szulejmdni ajanlat” hipotézisébdl helytillénak tartjuk azt a megdllapitist, hogy
a szultdn vazallus kiralysagot akart Magyarorszagon. Az elnevezést viszont nem tart-
juk szerencsésnek, hiszen Szapolyai Janos fordult a szultdnhoz, s 6 ajanlotta fel
a segitség fejében orszagat. Janos kiraly ezzel az ajanlattal — igaz, hogy sajat, nem
pedig az orszig érdekében — egy id6re megmentette Magyarorszagot az 1541-ben
végiilis bekovetkezd részleges annexiotdl. Az elmélet hibaja tovabba, hogy a szultan
nem szabott valdjaban olyan feltételeket, amelyeket Perjés Géza emlit. Szulejméan
megkdvetelte Janostdl a vazallusként val6 engedelmeskedést, hddolast; s elvarta tole,
hogy adét ajanljon fel. Mivel Ferdinand Janos ellensége volt, a szultannak nem kellett
kiilén kikotni, hogy a magyar kirdly Habsburg-ellenes kiilpolitikat folytasson. Vége-
zetiil azzal sem értiink egyet, hogy Szulejman defenziv céllal {itk6z6Allamma akarta
volna tenni Magyarorszagot.#! A csicspontjdn levé oszman birodalom éppenhogy
offenziv politikdt folytatott, ahogy azt az Gj vazallus dllam(ok) Iétesitésének terve és
részben megvalositott gyakorlata mutatja is.

A ,;szakaszos hdditas” elmélete arra a tényre tdmaszkodhat, hogy 1541-ben
Szulejman valéban elfoglalta Budat. Miutan azonban 1526-ban és 1529-ben is a szul-
tan birtokaban volt a magyar févaros, s lemondott réla, illetdleg a masodik alkalom-
mal atengedte Janosnak; bizonyosra vehetd, hogy Szulejman nem gondolt arra, hogy
tobb fazisban héditsa meg Magyarorszagot. A forrasokbdl kitiinik, hogy a torok
vezetés a mindenkori politikai és katonai helyzethez alkalmazkodott, s a legmegfelel5bb-
nek tiind megoldast valasztotta. 1526 és 1540 kozott a vazallus kirdlysag megvaldsit-
haté elképzelésnek tiint, 1541-re a politikai feltételek annyiban hatranyosan valtoztak
a térok szempontjabdl, hogy az orszag egy részének megszalldsat szitkségessé tették.4?
Ez azonban nem ,,elére elgondolt modell” alapjan tértént. Kozvetve bizonyitja ezt
az is, hogy az oszman birodalomban voltak tartdsan vazallusi fiiggésben levé teriile-
tek, amelyeket a t6rok nem kebelezett be (pl. Havasalf6ld, Moldva, Krimi Kansag;
kés6bb Erdély stb.). Hasonloképpen voltak olyan teriiletek is, ahol a vazallusi fazis
maradt ki, kozvetlen birtokbavételre keriilt sor (pl. Egyiptom, Sziria, Ciprus stb.)*

talasat tételezte fel SzakALy 1975. 122—123.; Ferdinand kiszorit4sa vagy a tovabbi nyugati terjesz-
kedés lehetett a cél, vo. SiNkovics I, Magyarorszag torténete tiz kotetben. III/1—2. (1526—1686).
Fészerk. PAcH Zs. P. Bp., 1985. 189, 192.; 1. még 38. jegyz.

4 Az iitkdzoallamra 1. még SUGAR, P. F.: i. m. 70.; PrrcHER, D. B. szerint (An Historical
Geography of the Ottoman Empire from Earliest Times to the End of the Sixteenth Century. Leiden
1972. 130.) a vazallussag a hoditas évszazadaiban az elsd szakaszt jelenti, a bomlas évszazadaiban
pedig litkoz6allam lesz.

42 V§. 2. jegyzet; allaspontunkhoz legkdzelebb all MATGZ, J.: i. m. 42—43. illetve RAzs6 Gy.:
A Habsburg-birodalom politikai és katonai torekvései Magyarorszigon Mohics idGszakiban.
In: Mohacs 1986. 148.

43 Az oszmin birodalom vazallusaira és a- kozvetleniil meghéditott teriiletekre (vilajetekre)
l. PITCHER, D. B.: i. m. 126—134.
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A szakaszos héditast tehat inkabb csak katonai és politikai feltételektdl fiiggd fen-
dencidnak, s nem pedig kivételt nem ismerd torvényszeriiségnek tekinthetjiik.
Velemenyunk szerint mindkét elmélet némiképpen mereven, egyoldaliian értel-
mezi a szulejmani politikat. A t6rok vezetés kevésbé tudatosan, inkabb a pillanatnyi
helyzethez alkalmazkodva dontott Magyarorszag statusinak kérdésében. A szultin
csak ahhoz ragaszkodott, hogy az orszag megmaradjon az oszmén birodalmon beliil.

S. L. Toth

REMARQUES SUR LA ,,PROPOSITION DE SOLIMAN*
(La politique de la Porte ottomane en Hongrie, 1526—1529)

Aprés sa victoire de Mohé4cs, le sultan Soliman 1°F a considéré du chef du sabre la Hongrie
comme sa propriété. Entre 'automne de 1526 et le début de 1528, la Porte était dans I’expectative,
ne tranchait pas dans la question comment attribuer le royaume hongrois & ’empire ottoman:
en tant que pays vassal (dar al-"ahd) ou bien en tant que pays directement annexé (dar al-Islam).
Aprés la mort de Louis IT, I'administration turque a accepté les offres de service de Janos Szapolyai,
d’entre les dzux rois, banni par Ferdinand Habsbourg 4 I’automne de 1527. Le traité du février 1528
(ahdname) puis la rencontre de Janos et de Soliman 4 Mohacs au cours de I'été de 1529, la remise de
Buda a Janos et I'avénement au trone du roi de Hongrie ont signifié que la Hongrie se joindrait
a I'empire ottoman comme royaume vassal. Avec I'occupation de Vienne, le sultan a voulu rendre
vassal Ferdinand de méme que son pays, mais le siége n’avait pas réussi. Selon I'opinion de I'auteur,
la ,,proposition de Soliman® et la théorie de la ,,conquéte par stades* interprétent rigidement la poli-
tique de Soliman. Le programme de I’administration turque s’est toujours adapté ala situation poli-
tique et militaire actuelle. Le sultan ne tenait quaa ce que la Hongrie conquise reste en quelque forme
une région de I’empire ottoman.

m. JI. Tom

K BOIMPOCY O (IIPEJJIOXKEHUU CYJIEVIMAHA»
(Monatura Ocmancko Moprw: p Benrpus, 1526—1529 rr.)

TTocne no6emsr non Moxauem cyarad CymeiiMad I curTan BeRrpaio csoelt COOGCTBEHHOCTBIO
Ha npaeax meda. C ocenm 1526 r. no nHayana 1528 r. IlopTa 3anAJ1a BEDKHIATENBHYIO NMO3HLHIO, HE
peWAIa BONpOC ¢ TOM, NPACOSONHUTS i BeHrpuio kak saccanbHylo (dar al-ahd) wm memocpen-
creeHdo anHexkcuposalHyto (dar al-Islam) crpanry. Ilocne cveptm Jlaiioma 1 OCMaBECKOE DYKO-
BOICTBO W3 IBYX KOpoeif npuHsio npemioxenne Slnoma 3anonbsa, koroporo GepauHann FabcOypr-
ckmit nporaan ocensto 1527 r. Horosop (ahdname),3axmoucHunili B ¢epane 1528 r., 3aTeM BCTpe-
vua SInoma u Cynedimana neroM 1529 r. B Moxsue u nepenaya Byabt SIHomy, T.€. BHIIBAXCHHE Ha
NpecTON BEHTePCKOro KOPOJA o3HAyanu, 4To BeHrpma npucoemmHseTcs kK OCMaHCKOH HMIEPHU B
Ka4ecTBe BaCCaBLHOrO Koposenctpa, ITyreM B3aTua BeHe! cynaran xoren mpesparaTh Pepaunania
H €ro cTpaly B CBOCrO Baccaja, HO ocaga Geinta HeyaawHoH. I1o MACHMIO aBTOpa B TEOPHAX «Cyneii-
MaHCKOTO IpEIIOKEHAS» H «CTaNHOHANLHOTO 3aBOCBAaHAA» ONMHAKOBO OTCYTCTBYET IMOKOCTB
nornMamua nomutuke Cynetimana. OCMaRCKOE PYKOBOICTBO pa3paboTanio CBOIO TPOrpamMMy
BCErAAa B COOTBETCBHH C AKTYaNbHBIM MOJATHYECKHM M BOCHHbLIM mojiokenmeM. CyjiTaH HacTad-
Bajl TOSLKO Ra TOM, 4ToOHI 3aBOeBaHHaA BeHrpus ocTanack B Kakoi-mi6o ¢opMe 4acTbio OCMaH-
CKOft AMTICpHH.
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