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Anderle Adém

FORRADALOM A CENTRUMBAN — FELKELES A PERIFERIAN?
— a korai polgdri forradalmak kora: 1450—1650 —

Az egyetemes torténetirdsban a forradalmak és népi-tarsadalmi mozgalmak ku-
tatdsa mindig jelentds helyet foglalt el, s az djkor kutatisa sem kivétel ezaldl. A XVI—
XVII. szazad tomegmozgalmairél nem kevés munka jelent meg, mindazonéltal,
egyeldre elsGsorban esettanulminyokban bdvelkediink. Kevés az olyan feldolgozis,
mely a népi mozgalmak, tarsadalmi ,kitorések” és ,,robbanésok” &sszehasonlitd
elemzésére vallalkozna, vagy egyfajta szinkron latdsmod jegyében egyszerre probilnd
megragadni egy-egy kor ilyen mozgisait, &ltalanosithaté tanulsdgokat levonva
ezekbdl.

Az ilyen jellegli korabbi kisérletek koziil elsGsorban Merrimer érdemel emlitést,
aki mar az 1930-as években ,,a hat egyidejii forradalom™ koncepcibja jegyében tar-
gyalta az 1640—50 kozotti eurdpai eseményeket.! Hatalmas szintézis-kisérletet jelent
Sorokin szinte elfeledett munkaja is?, aki négykotetes vallalkozasban, kvantitativ
modszereket alkalmazva igyekezett a kiilonboz§ tarsadalmi mozgalmak torténelmi
trendjét megrajzolni az V—XX. szézad kozott. Nehézkes és rendkiviil vitathatod
,,pontrendszere” miatt megrajzolt gorbéit az olvasé meglehetSs szkepszissel szemléli,
s ugyancsak kételyt tAmaszt vele szemben az is, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa régié-
janak csak néhany mozaikjt tartotta mélténak figyelmére. '

S bar a ,,korai polgari forradalom” fogalma elsGsorban az NDK torténészeinek

Engelsre hivatkozé munkdi nyoman altalanosan elfogadottd valt, erre vonatkozo
alapos Osszehasonlité kutatdsok nem sziilettek, legfeljebb e kategéria kitagitasa tor-
tént meg, elsGsorban a spanyol torténetirds révén, amely a comuneros- mozgalomnak
és a germaniasnak adott ilyen megitélést.?
6 Szkazkin vitathat6 gondolatmenete az eurbpai parasztmozgalmakrél? vagy
Mousnier hasonlé témaji mfiive® vaIOJéban nem a komparatlsztlka eszkozeit alkal-
mazta. Azilyen 4ltaldnos aspektust igérs, vonzo cimii munkék is csupan esettanulmé-
nyok gylijteményei.®

A XVI—XVIIL sz4zad tarsadalmi mozgalmait az elmult évtizedben leginkabb
Pérez Zagorin torekedett a legtobb figyelemmel és Osszehasonlité médszerrel vizs-
galni, Két kotetes munkaja, mely az angol eredetiben még a ,,Felkelok és vezetik,
1500--1600" cimet viselte, a spanyol nyelvii kiaddsban mar tdgabb horizonti fécimet
kapott: ,,Ldzaddsok és forradalmak az iijkorbar’". Pérez Zagorin egységes szempont-
rendszer alapjan alakitja ki a tdrsadalmi mozgalmak tipoldgidjat, a puccs vagy konspi-
rdcio, vdrosi felkelés, agrdrfelkelés, regiondlis vagy szeparatista felkelés, valamint
,,€gész orszdgra kiterjedd polgdrhdbori” kategbridival. Maguk a forradalmak és a kor
ltaldnos jellemzése nila sem torténik meg.

(Imponald ismereteit Jatva csak sajnilhatd, hogy csupdn Eurdpa nyugati -és
,,k0zép-nyugati” részét vallalta elemzése targydul.)

A Pérez Zagorin 4ltal hasznalt kronolégiai hatarok mindenesetre figyelmet ér-
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demelnek (1500—1660), mert gy tiinik, hogy a vildggazdasig kialakulasénak els§
korszakat vélasztotta vizsgalédasa egységes keretéill — barha e korszaknak inkabb
a végét, semmint az elejét hatarozta meg pontosan.

A szovjet torténelirdsban, mely hagyoményosan sokat foglalkozott az eurdpai
népi mozgalmak torténetével, elsGsorban M. Barg az, aki osszehasonlit6 igénnyel vizs-
galta e témakort.® Vitathatd és kutatasi eredmenyeit erGsen gyengitd aspektust va-
lasztott azonban: az Osszehasonlitds idGhatarait igen szélesen kezelte, amikor a
XVI—XIX. sz4zad kozotti idGszakot valasztotta, nem vetve szamot azzal, hogy alap-
vetGen eltérg altalanos torténelmi periédusokrél van sz6 a ,,feudalizmusrél a kapi-
talizmusra valé dtmenet” tul altalanos fogalma esetében.

A korai polgari forradalmak komparativ elemzésének szdndéka legtudatosab-
ban a W. Markov munkéihoz k6t6d8 lipcsei Manfréd Kossokot jellemezte az elmult
évtizedben,® aki a forradalmak Osszehasonlité elemzésére nemzetkozi kutatisokat
kezdeményezett; eredményeiket sorozatban publikaltak. Kossok az eredeti felhalmo-
zds eurdpai hulldmara ,,iilteti”” a korai polgari forradalmakat, alapvetéen XV1. szd-
zadi jelenségként kezelve ezeket: a spanyol comuneros mozgalmat, Svéjc és Tirol
esetét, a német paraszthaborit és a németalfoldi szabadsagharcot értelmezve ezzel a
kategdriarendszerrel. Az azonban nem teljesen vildgos, hogy milyen kritériumok miatt
tartja az angol forradalmat — tipusat tekintve — masnak. E forradalmak tartalmi
jegyeir8l azonban a legﬁgyelemremeltobbat 6 mondta el mindeddig. Barggal egye-
temben Kossoknak is- gyengéje, hogy e forradalmakat egy egyéb, népi- tarsadalnu
mozgalmak ,,nélkiili” Eurépaban vizsgélja.

Nem hozott e tekintetben semmilyen 1j eredmenyt a Madridban 1990 nyaran
rendezett torténész v11agkongresszus sem, amely pedig egyik nagy temajéul a , For-
radalom és reform™ problémadit vélasztotta. A lehangoldan fantazitlan és koncep-
ciotlan elGkészités miatt (is) egymadssal nem talalkozé eldadasok mozaikjaira hullott
szét e szekci, nem gazdagitva sem szemléleti, sem ismeretbeli ujdonsdgokkal a tor-
ténettudomanyt e témaban.'° :

* % *

Magunk mér néhény esztendd 6ta foglalkozunk azzal a gondolattal, hogy mi-
Iyen 1j megkozelitéssel lehetne e problémakdrben 1) ismereteket, Gj dsszefiiggéseket
feltarni. Szemléleti alapként Pach Zsigmond P4l; Zimanyi Vera és Wallerstein mun-
kéi szolgaltak,!* nevezetesen az a kikristalyosodott és szélesen elfogadott gondolaf-
menet, mely az 1450—1650 kozotti periddust a modern viliggazdasag kialakuldsa elsé
korszakdnak tartja, ahol modern, munkamegosztdson alapulé kapcsolatrendszer
Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott alakult ki. Kézenfekvdnek latszik azt feltételezni,
hogy a ,,hosszii XVI. sz4zad” a t4rsadalmi és népi mozgalmak szempontjabdl is
ondllé periddus, amelyet érdemes elvalasztani a ,,polgari forradalmak koratdl”, s egy
sajétos, ,,a korai polgari forradalmak kora™ periddusként szemlélni, ahol a ,,korai”
jelz8 elsésorban nem kronolégikus, hanem mindségi-tartalmi jellemz&ket jelent.

E kutatdsaink kezdeti eredményeit 1986-ban tettitk k6zz¢,»2 4m folytattuk —
folytatjuk a vizsgdl6dast, arra keresve valaszt: milyen kapcsolat — 6sszefiiggés van
e korszak eurdpai tarsadalmi mozgalmai kozott, milyen féldrajzi-regionalis és krono-
16gikus sajatossidgokat mutatnak 6n4ll6 tartalmi jegyeiken tal. (E munka sordn per-
sze Eurépa hatérain kiviilre is érdemes majd kipillantani, mert val6jiban egy, az
egész globusra kiterjedd vizsgélat tarhatja fel a népi mozgalmak liiktetésének sajatos
ritmusat az 4ltalunk vizsgalt korszakban: az a gyaniink, hogy megleps 1dobe11 azo-
nossagokat fogunk tapasztalni.)
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Egyel8re azonban a tarsadalmi és népi mozgalmak eurdpai pulzdlisdnak kér-
dései érdekelnek benniinket az 1450—1650 koézotti periddusban.

Egy sa|étos ,,legtfelvéte]”-sorozatot igyekeztiink elkésziteni az 1450—1650 ko-
zotti Eurépa népi, tirsadalmi mozgalmair6l. Olyan , felvételt”, mely hasonlit azok-
hoz a képekhez, melyeket az 6cednok dramlatairdl, azok mozgésérol készitenek nagy
magassagbol: e mddszer alkalmas a kiilonbz8 aramlatok mozgésok és kapcsolo-
dasaik dbrazolasara, megértésére.

Az egyes tarsadalmi mozgalmakat egy XV—XVII. szézadl tér-idé koordmété.ban
helyeztiik el, (felkeleseket forradalmakat, 14zad4sokat, konspiracidkat stb.), csak-
nem kétszaz ismert eurdpai esetet szemlelve e jelzett periddusban, ahol Eur6pat nem
orszagok, hanem nagy régidk szerint- v1zsgéltuk

Az els§ tapasztalatunk az, hogy Eurépéban e korszakban a térsadalml robba-
nasok sajitos siriisédési faztsazt figyelhetjiik meg:.az els§ ciklust a XV. szizad m4-
sodik harmadaban, a mdsodik ciklist a XVI. szazad els§ harmadéiban, a harmadik
ciklust az 1560—1609 k6zotti esztendo’kben a negyedtk ciklust pedig az 1630—1650
kozotti években.

Ha Eurépa térképén elhelyezzuk a népi mozgalmak e négy fé.z1sét azt Ié.tjuk
hogy az els8 ciklusban az északi Eur6pa — Finnorszagt6l Galicidig — az epicentrum.
Ezek koziil legismeretlenebb a Hispdnia észak-nyugati zénijiban, Galicidban ki-
robbant ,,guerra de irmandifia”, melynek kordbban és késGbb sem tapasztalt inten-
zitds harcai a mezGgazdasagi export iigyeit és a varosok szovetségét allitjak reflektor-
fénybe. Minderr8l persze az eurdpai historiografia szinte nem is tud, 1évén, hogy a
Kasztilia—elfogultsdgi spanyol térténetirds is ,.elfeledkezett” e térség paraszti
haboruirdl, ahol — ha nem tévediink — elsdsorban a bortermelés és export kérdései,
valamint az ,.intermediario” hidalgo-nemesség presszidja véltotta ki az évtizedes
nagy népi haborit.

A gallego paraszt1 érutermeles a XV. szézad elejetol — a galiciai kik6tGk t4mo-
gatdsaval — ugyanis igyekezett bekapcsolédni Nyugat-Eurdpa (Anglia, Flandria,
Eszak-Franciaorsz4g) élelmiszerelldtasiba, amit e killonleges spanyol-galiciai rend-
szer, a ,,kozvetit3” hatalommal rendelkez8 nagyszama hidalgo-nemesség nyomaszté
stlya bénitott meg. Ha az 1467—69 ko6z6tt lerombolt 130 var kérnyezetét v1zsgal_|uk
kitlinik ugyanis: a hdborti kézpontja a gallego borvidék volt.13

- A testvériségben’ 1&v8 falvak és virosok veresége, mely a kasztiliai korona
beavatkozédsa. révén kovetkezett be, e régiét aztin tartosan klkapcsolta az eurdpai
munkamegoszfésbol Osszeroppantva egy lehetséges ,,spanyol Hanza” alternativajét is:

A mésodik sUri{isodési fazisban K6zép-Eurdpa tiinik epicentrumnak, mely nyug-
talansag el8szor a MediterrAneum felé (Itdlia, Spanyolorszag), majd Nyugat- és
Kelet-Eurépa felé hulldmzik szét egy harmadik és negyedlk ,,surusode51 fazist”
létrehozva Kozép-Kelet- és Kelet-Eurdpaban. - :

‘Az érdekes ugvanakkor, hogy a skandindv-balti régid mozga]ma1 e ,,hosszu
XVI. szdzadban’ egvenletes &s folvamatos ,,rezgést” mutatnak. Fontos tapasztalat e
pulzdlds vizsgilatanal, hogy a siriisédési fazisokat elsGsorban Kozépkelet- és Kelet-
Eurépa mozgalmai, dontden parasztmozgalmak hatdrozzdk meg, mikézben e nagy-
fesziiltségii fazisokban robbantak ki Eurdpa korai polgari forradalmai — illetve for-
radalmi kisérletei — is: a mdsodik ciklusban a spanyol comuneros mozgalom és a né-
met paraszthabori; a harmadik ciklusban a németalfldi forradalom és szabadsag-
harc; a negyedikben pedig az angol polgéri forradalom. Mikézben e két alapszélamot
— Ko6zép- és Kelet-Furépiban parasztfelkelések, nyugaton forradalmak-— kisérd
szolamként kovetik a Medlterréneum régléjénak véros1 mozgalmal és rendl nemes1
kiizdelmei.



S tulajdonképpen itt kapcsolédhatunk vissza a Wallerstein felvetette problémé-
hoz, mely egységes korszakként és glébus-meghatarozottsdgban szemléli a , hosszii
XVLI. szazadot”. Ezt szAmbavéve azt mondhatjuk hogy e korszakot az Eur6pan be-
liili tdrsadalmi mozgalmak fel6l is leirhatjuk és dbrazolhatjuk, amennyiben e mozgal-
mak és a népi nyugtalansag az Eurdpan beliili kelet-nyugati regionalis munkameg-
osztds kialakuldsaval, a gazdasidgi-tdrsadalmi 4talakuldssal, az Atlantikum és a
Mediterrdneum kozotti kereskedelmi stlyponteserével voltak kapesolatosak.

E tekintetben az is jellemzd és figyelmet érdemel, hogy mindkét legkordbbi pol-
giri forradalom-kisérlet, a német és a spanyol a régi eurdpai kereskedelmi rendszerhez,
a Mediterrdneumhoz k6t8d6 teriileten (Dél-, Délnyugat-Németorszag, Hispénia)
robbant ki, s az is, hogy vereséget szenvedett, mert a valsag feloldasa nem t4plalkoz-
hatotta dlnamlkus atlanti felemelkedés energi4ibdl, mint a'holland és az angol esetben.

Ha e ,,slriisddési” ciklusokra tekintiink, vigy a kozép- és kelet-eurpai paraszt-
mozgalmak részletesebb elemzést igényelnek — az Gsszeurdpai folyamatokkal valé
osszefiiggéseikben, 1évén ezek azon stiriisédési fazisoknak a determinins komponensei,
amelyekben a korai polgari forradalmak is zajlanak.

Kozben persze fel kell tenniink a kérdést: miért és honnan a felkeleseknek
»robbandsoknak™ e ritmusa, s miért Kozép- és Kelet-Eurépa vilik fokozatosan
epicentrumm4 e korszakban? Melyek az egyes, siirlisédési fazisokban kirobbant
mozgalmak eltérd és azonos vondsai?

Kétségkiviil, a ,,pulzdlds” ritmusa K6zép- és Kelet- -Eurdpa esetében a nyugatl
élelnnszerszuksegletekbo] fakadé6 kihivasban eredezd8dik, mely mind a paraszti, mind
a foldesuri drutermelési kedvet fellenditette, s az agrarfejl6dés eltér8 utjait, mint al-
ternativat vetette fel. E régié torténelmi sajatossdgai miatt, — amelyben a vérosfej-
16dés nyugatihoz képest alacsonyabb fokat 1itjuk klemelendonek — a paraszti am-
biciék nagy hétrényokkal vehettek részt e kiizdelemben: a foldestiri drutermelés vi-
szont a presszi6 1ij formait is jelentette. Ebben az erdtérben fogantak a paraszti fel-
kelések, s kelet felé torténd hulldmzésuk az eurdpai arutermelés kiszélesedésének rit-
musdéra is utalhat.

Az eur6pai torténelemnek ezek a fejezetel meglehetosen ismertek : a levert pa-

rasztfelkelések a paraszti drutermelés bukését is jelentették, egy kivétellel. A német
paraszthdborira gondolunk, mely vereségében is eredményes volt : a felkeles zdndiban
nem gy8zott a Zweite Leibeigenschaft, ugy vélem, elsdsorban a wdrosi Hinterland
ereje miatt. Es azt is érdemes szdmba venni, hogy az Engels 6ta _emlegetett ,,Elb4tdl
keletre” nem vett részt a paraszthabortban, s mégis itt gyokerezodtek meg a paraszti
munka kényszerformdi. -
* A német paraszthibortl azonban mésra is figvelmeztet : a paraszfség a nyilt fegy-
veres felkelést csak egyéb motivumok (etnikai, vallasi sérelmek) 4ltal inspirdltan és a
szovetségesek reményében villalta. Ahol e szdvetség (varosok, alsépapség, kisne-
messég) és az ideoldgiai motivumok (etnikai, valldsi) nincsenek jelen, ott a nagy és
fokozbd6 presszié ellenére sem fogott fegyvert a' parasztsdg. J6 példa erre a XVI
szdzad elején a lengyel parasztsig, mely ekkor még, a fokozédé nyomés ellenére
sem vett részt a kozépkelet-eurépai felkelésekben.

A negyedik ,.epicentrum”, 1630—1650 kelet-eurépai parasztmozgalmai mér az
el6z8ektd] eltérd helyzetet tiikroznek. Az ,,drforradalom” kifulladdsa ut4n, amikor
a kelet-eurépai nemesség kordbbi kényelmes helyzefe a magas élelmiszerdrak miatt
megsziint, a nemesi-féldestiri magatartas a presszié fokoz4séval igyekezett kedvezd
feltételeket kialakitani az export fenntartdsdra. De a felkelésekben, mint ezt a len-
gyel mozgalmak és a Hmelnyickij-hdbori is jelzi, vallasi, etmkal-nemzetl és egyéb
(nemesi, kozdk) faktorok-sérelmek is munk4ltak 14
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Legvildgosabban persze ez az utolsé slirlisédési fizis mutatja legnyilvanval6b-
ban ezen Osszeurdpai jelenségek sajatossagait — az egész korszakra (1450—1650)
vonatkozoéan, ha tullépiink a ,,hat egyidejii forradalom™ figyelmet zavaré sziik for-
muléjan, s Eurdpa egészére tekintiink.

Hipotetikus konkluziénkat e tanulsigok alapjan gy fogalmazhatjuk meg tehat,
hogy az OsszeurOpai gazdaségi-tdrsadalmi 4talakuldsra Eurdpa régii egyszerre de
eltéré mddon reagaltak.

A centrumban (,,fennsik”’) forradalmak, a félperiféridn vérosi felkelések és rend1
mozgalmak, a periféridkon (,,peremvidék™) pedig parasztldzaddsok jelentették -az
alapvet8 reagdldst. Ebben az Osszefiiggésben tehat a korai polgiri forradalmak egy
Osszeuropai vajudés vegso eredményeinek tekinthet6k, melyeknek gyokerei Eurépa
keleti tdjainak talajabol is tadplalkoztak. A (levert) parasztfelkelesek tehat Kozép- és
Kelet-Eurépa hozzéjarulasat Je]entették a nyugati U} fellendiiléshez. -

xS

" Amikor persze a nagy magassagbdl készitett ,légifelvételek-hez hasonl6an.
szemléljitkk a XV—XVIL. szdzad mozgalmait, tudatidban kell lenniink annak is, hogy.
¢ modszer kevéssé alkalmas a mindségi vonatkozasok és a finom részletek vizsgéla-
tara. ,,Kozelképek™ készitése ezért (is) nélkiilézhetetlen.

Témank szempontjibdl egy problémakér vizsgilata érdemel megkulonboztetett
figyelmet: maga a , korai polgérl forradalom” kateg6ridja.

A ,,hossza XVI szdzad” népi mozgalmamak dinamikus ,,térképét” készitve
ugyanis nem keriilhet8 ki a ,,korai polgari”’ forradalmak fogalminak értelmezése.ls
Ha ezeket elkiilonitjiik a ,,polgari forradalmak™-tdl, sajatos jegyeiket.is meg kell ta-
lalnunk. Az els8 kézenfekv8 megéllapités, hogy a ,,kereskedelmi kapitalizmus™ kora-
nak jelenségérdl van szé, ahol az egylk fdszerepld, amely € mozgalmak Jjellegét meg-
hatdrozza, a modern kereskeddt8ke és t&kés. Mésik ,,korai” vonds is kézenfekvd
és feltling: e forradalmi mozgalmak ideolSgidja valldsos bézisu, elsésorban a refor-
mAcié eszméitl meghatdrozott, ellentétben a ,,polgéri” forradalmak wvildgi Jellegu
eszmerendszereivel. Ez persze azt is jelenti, hogy a ,,polgéri forradalmak korét
(Hobsbawm) az ipari forradalom bézisan kell elhelyezniink.

E korai forradalmak fogalmi meghatdrozasat az input és output szempontjébél
is vizsgilhatjuk. Az output, tehat a kimenet feldl feltiing a kompromisszumos végered-
mény, mely a korabbi uralkodoosztélyokkal valé egyezségekre, illetve egy »MELOSZ-
tott” hegemdnia jelenlétére figyelmeztet ‘e forradalmakban, valamint a nemesség wij-
érdekii csoportjainak aktivitdsra. Nyilvinvalé persze, hogy a két vereséggel végz6ds
(német, spanyol) kisérletnél a kimenet més értelmezését kell kerésniink : ezek ,.korai
polgdri” forradalmi kisérletként valé mindsitése nem eredményeik, hanem résztve-
v8ik, célrendszeriik és a gy8zelem esetén véirhatd perspektiva felSl értelmezhetd elsd-
sorban (szabad paraszti fejl§dés, szabad belsé piac, a t8kés Jellegu 1par1 torekvések
kibontakozdsa, demokratikus korményz4s stb.).

'Az input fel6] vizsgilva e kérdést, egyértelmii — mint m4s forradalmak esetében
is 14that6 —, hogy ezek eltérd tartalmu, torekvés( (paraszti, varosi, rendi, arisztokrata,
el6proletar, plebejus) mozgalmak ' dsszefondddsaként jelennek meg, ahol a modern
vildggazdaség 4ltal meghatarozott érdekek végss eredGjeként tér uj palydra — ezeset-
ben — Anglia-és Hollandia fejlédése: a forradalom ,,politikai” fAzisa utin (a hata-
lom megragadisa) még i igen hosszu ideig naplrenden tartva a térsadalom (forradalrm)
atalakitdsdnak feladatat. |

A ,,miért éppen Hollandia és Anglia” tipusi felvetés persze az.angol és hol_land
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Sfeudalizmus jellegére tett kérdés is, amely a Makkai L4sz16 4ltal megfogalmazott kon-
cepcidt az ,eredeti jellegzetességekrdl” mds értelmezésben is hasznilhatova teszi: a
kontinentdlisnal lazdbb .szbvetii angol. és holland feudalizmusban ugyanis olyan
»eredeti jellegzetességekkel” is talalkozhatunk, melyek nem hdatraltattdk, hanem
kénnyitették vagy gyorsitottdk az atllast egy uj fejlédési palyara.

". . A-németalf6ldi és az angol forradalom meglehetésen ismertek, a spanyol és a
német esetek azonban kevésbé. Ezek kapcsan viszont a ,,miért nem gy&ztek 7’ kér-
déseis:indokolt dzon til,.hogy feltehetd az is: mennylben tekinthet6k ez utobblak
egyéltalé.n korai polgari forradalmaknak!?. . :

Kétségklvul mindkét: eset forradalomként valé rrun051teseben erds a marxi—
enge151 ihletés. "Marx-a communeros-mozgalom - kapcsin beszélt . Spanyolorszag
Jegyetlen komoly - forradalm4rd6l”, Engels pedig az 1524/25-6s német eseményeket a
burzsodzia ,,egyes-sz4mi-forradalmanak™ nevezte. Ezzel egyiitt is mindkét esetben
igen kevés olyan munka sziiletett, mely e kérdéskor kutatasdt vallalta volna. S.
Hoyer, aki a német évfordulés események-utdn készitett mérleget!® a német paraszt-
hiboru kutatdsirdl, meglepSen sok fehér foltot kellett, hogy megemlitsen, s maga
arra’az 4llaspontra jut, hogy bar ,,az utébbi idGben egyértelmiivé valt, hogy a korai
német polgari forradalmak csiicspontja a német paraszthabor( volt”, ,.,e tedridkat
poritosabbé kell tenni abban a kérdésben hogy a német paraszthaboru korai polgari
forradalom volt-¢?

... Hoyer megjegyzése arra utal, hogy az NDK-s értelmezés egy hossza korai for-
radalmi szakaszt dbrazolt, melynek csupidn végsG szakasza volt a paraszthabor.
Az elmilt periédusban a német paraszthdbori kapcsén kozkedveltté valé nyugat-
eurdpai formula a ,,k6zember forradalmardl” igen provokativ jellegii volt, mert ra-
vildgitott -arra, milyen keveset is tudunk a paraszthibori résztvevGirgl. Hoyer
nem tartja indokoltnak, hogy a hangsiily a nemesfémbanyaszat munkésaira (,,el5-
proletaridtus™) keriilt azon az alapon, hogy a korakapitalista termelés itt volt a leg-
jellemz8bb. A helytorténeti kutatdsoktdl lehetne varni eziigyben megbizhato informa-
cidkat, szogezi le- MeglepG azon megallapitasa is, mely szerint ,,a parasztok helyzetét
a-‘paraszthabori elStt kb. két generdcidn keresztiil senki sem kutatta...” Az uzsora,
a bérmunka, a tGkebefektetés problémdii az agrarszektorban ugyancsak teljesen isme-
retlen kérdések, figyelmeztet; nem tudunk érdernit sem a polgarsdgrol, sem a varos-
falu kapcsolatardl, sem-a feudalis urakrél. Legt6bb vizsgilat még a habord program-
jairdl késziilt, allapitja meg, s ebbdl lehet érdemi kovetkeztetéseket levonni. Azaz,
Hoyer maga is a korai polgéri forradalom-értékelést fogadja el, de vildgosan jelzi sz4-
munkra: az éltalénosnté konklazidk rnogul egyellre 1gen-1gen hianyzik a konkrét
tényanyag!

A spanyol esetben gazdag kutatisi anyag adhat alapot altaldnosité kovetkezte-
tésekre, melyeket M. Kossok—J. Perez kozds munkajukbanl? meg is tettek, jelezve
azt is, hogy a comuneros-mozgalom, melynek forradalomként valé megitélése
1930-t61 (Azafia) jelen van a spanyol torténetirdsban, elsGsorban J. A. Maravall'8
révén, aki i ,,.koraérett forradalom”, ,,Spanyolorszag elsG és talin Furépdban is az
els§ modern jegyekkel biré forradalom” mindsitést hasznilta. E felfogist Joseph
Pérez hatalmas monografidja gazdag anyaggal tAmasztotta al4, s kitdgitotta a vizs-
ghlatot a Valencidban egyldoben lezaﬁé germanias (kereskedo’k és kézmuvesek-szii-
vetsége) iigyeire is.

" Ez'az interpreticié a XV. szdzad végétsl kibontakozé jelentds kasznhal koraka-
pitalista dinamizmusra alapozza megitélését, s ézt a képet a gazdasdgtorténeti iroda:
lom sokoldalian aldtimasztotta.l® A textiltermelés, a hajéépités, a biny4szat, a ke-
reskedelmi iigyletek, a gyapjikivitel e kérdéskor £6.csombpontjai, a kasztiliai és 4lta-
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laban a spanyolorszagi ,,fiiggés”-re val6 utaldssal egyiitt, amely egyszerre volt gaz-
daségi (italiai, délnémet keresked6tSke) és politikai (V. Karoly és a flandriai valamint
a német befolyas), és amely az indulé drforradalommal és a Mediterraneum kezd3ds
kinjaival egyiitt a dinamikus kasztiliai szektorokat, az 1n. ,,k6zéprétegeket” (Pérez)
hozta valsdgos helyzetbe, nemcsak a vérosi t8kés, de a nemesi és az drutermeld pa-
raszti rétegeket is. A 1ényeget ,,a normaélis t6kefelhalmozasi folyamat teljes szétrom-
bolésa” jelenti Kossok—Pérez szerint. A felkelés kozponti varosai ezt jelzik : Toledo
és Medina del Campo kereskedGt8kései, Segovia textilesei, Ledn Allattenyésztdi,
Salamanca élelmiszertermelésben érdekelt tGkés polgérai és nemesurai alltak a felke-
Iés élére. E konfliktusban felsejlett a hazai textiltermelés és a Korona 4altal témogatott
gyapjuexport (Flandria) érdekellentéte is (Mesta: és Burgos keresked6i).

Feltling -azonban, hogy a kasztiliai varosok szovetsege mennyire nem keresett
szovetséget falun, a parasztségban s az is felt{ing, hogy ahol és amikor ez megtortént,
erfs paraszti tAimogatist kaptak a vdrosok. Valencidban pedig a monsco-probléma
az akadalya a falu irdnti figyelemnek..A virosok ezért nem szereztek erds tomegbémst
vidéken.

- Felvetik a szerzék a reforméci6 kérdését is ,jelesiil azt a tényt, hogy Spanyolorszég—
ban nem hdditott a lutheri reformacié. Azt javasoljak azonban, hogy az egyhdzi re-
formok mozgalmanak iigyét érdemes szélesebben értelmezni Luthernél, mert ebben az
esetben Hispanidban igen er6s erasmista mozgalom is helyet kaphat e fogalomban,
melynek jelentSs hatédsa az als6papség aktiv részvételével egyiitt a comuneros- mozga~
lomban jél kimutathat$.20

A politikai konfliktusok mésik csomépontjén a fels arisztokrécia 4ltal tamoga-
tott idegen uralkodd, V. Kéroly és kamarilldja, az idegen célokra kivetett hatalmas
adok stb. egy nemzeti jellegfi (,,protonacionalista”) szféraban fogalmaztik mega fel-
kel6k kritik4jat és céljait, az uralkodé demokratikus korl4tozasat tervezve. Az egyéb-
ként sokféle érdeket magaban foglalé széles mozgalom kétségkiviil egy korai polgari
forradalom-jellegii kiizdelem vonésait 6lt5tte, sokszor a kdzépkori szabadsagok ko-
veteléseibe. burkolva igen modern érdekeket, a merkantilizmus és protekcionizmus
gazdasagi filoz6fi4jat jelenitve meg az ,,abortuszként™ jellemzett, idG eldtt kirobbant
mozgalomban. . . :

* % d

Kétségkiviil, a korai polgari forradalmak kérdései tobb és tovabbi figyelmet igé-
nyelnek : egyebek mellett Svéjc és Tirol NDK-tdrténészei ltal is csak emlegetett ese-
teivel egyiitt. Tanulményunkban, erésen hipotetikus jelleggel olyan megkozelités
lehetségét vetettiik fel, amely a tarsadalmi ,,robbanasok”, ,.kisiilések” egyiittes elem-
zésével (,,pnlzélas™) klvénja vizsgalni az Eurépa és glébuszunk torténete szempont-
jabol nagy fontossagu korszakot, egyidejii és ,,légifelvétel’-jellegli vizsgdlédassal ér-
telmezni mindazt, ami kontinensiinkén e periédusban tortént. Ehhez dsztonzést —
a kutatésol. folytatdsdhoz is — éppen a hidny érzetével, a madridi torténész v1lég-
kongresszus adott.
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MELLEKLET
A mosgalmale kronolégidja

1418—1419 Santiago de Compostela és. Oreﬁse felkelééei

1431 ,irmandade fusquenlla” (Galicia, Spanyolorszdg) .. -

1434 Svédorszdg: Engelbrekt Engelbrektsson vezette bényészfelkelés majd
,.nemzeti” felkelés

1436 parasztfelkelés anorszégban

1436 parasztfelkelés Norvégidban .. "

1438 parasztfelkelés Finnorszagban

1439 parasztfelkelés Finnorszdgban

1441 parasztfelkelés Danidban

1450 Anglia: Jack Cade-féle parasztfelkeles

1454-t81 Bulgéria: tdrokellenes hajdukok mozgalma:

1460 Németorszag: parasztfelkelés (Bundschuh)

1462 Kataldnia : parasztfelkelés

1455—85  Anglia: rézsdk harca T
1465—66  Franciaorszag: f&uri Gsszeeskiivés XI. Lajos ellen-
1465—69 ,,Guerra de irmandina” (Galicia, Spanyolorszég)

1469 Halics: felkelés a lengyelek ellen . : '
1476 Németorszag: Niklashausenben vérosi-paraszti felkeles terve
1476 Németorszag: Augsburgban varosi szegenyek felkelése

1476 Andaluzia: parasztmegmozdulésok '

1484 Katalénia : parasztfelkelés

1491—92  Hollandia: parasztmegmozdulds = Sl
1492 Németorszag: Kempten kornyékén parasztrnegmozdulés )
1493 'Nemetorszag Elzaszban vérosi osszeeskuvesek
1494 Italia: népi felkelés Firenzében -

1494—96  Csehorszag: banyaszfelkelés
1494—1517 Csehorszag: paraszti forrongisok -

1497 Németorszag: Frizf6ldon parasztmegmozdulas ‘

1501 Spanyolorsz4g: moriszkok felkelése

1502 Németorsz4g: Speyerben paraszifelkelés

1503 Roman parasztfelkelés a szasz nemesek ellen

1506 Italia: Genova — népi felkelés a francidk ellen
1509—14 . Németorszag: varosi felkelések sorozata . "
1511 Roman parasztok felkelése a szdsz nemesek ellen
1511—12  TorokorszAg: kis4zsiai parasztfelkelés N
1512 Italia: Bergamo és Brescia — népi felkelés a francidk ellen .
1513 Németorszag: Freiburg, Bundschuh-felkelés - '

1514 Németorsz4g: Wiirtemberg — Szegény Konréd felkelése
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1514
1515—16
1516
1517
1518—23

1518—19
1519
1519—23
1521
1521
1522
1523
1524

1524 .-

1524
1524—26
1524—26
1525
1525
152526
1525—28
1527
1530—44
1532
1533—36
1534—35
1534
1536—37
1538
1539—42
1546
1547
1547
1547
1548
1549
1557
1559—60
1560
1562
1562—98
1563
1566
1569—80

1569
1569
1569
1569—71
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Magyarorszdg: Dézsa-féle parasztfelkelés

Németorszag: Stijerorszag, Karintia, Krajna — parasztfelkelés
Szicilia: Palermo — spanyol alkiraly elleni lazadas
Németorszag: FelsG-Rajna-vidék — népi felkelés
Németorszag: Fekete-erdd, Felsd-Svaborszag — 4llandé paraszti
forrongas

Torokorszag: népi felkelések

Csehorszég: varosi szegények forrongésai

Spanyolorszag: Kasz'ilia és Valencia — varosok felkelése
Svédorszdg: parasztmozgalom, majd szabadsagharc
Mallorca-sziget : varosi-felkelés

Németorszag: Trier — lovagfelkelés

Dénia: arisztokrata osszeeskuves

Elz4sz: parasztfelkelés = - -

_Német lovagrend teriiletén: parasztfelkeles '

Németorszag: Tirol — parasztfclkeles

Német paraszthdbori :

Felvidéki b{inyavé.rosok felkelése

Csehorszag: varosi szegények felkelése

Anglia: adok miatti 14zadasok

Torokorszag: parasztfelkelés

Litvania: parasztfelkelés .

Itdlia: Firenzében népi felkelés az 1degenek ellen
Litvénia: parasztfelkelések

Itdlia: Lucca — selyemgombolyitdk felkelése
Dénia: népi felkelés ,
Németorszag: Miinsteri Kommuna- - -
Anglia: arisztokrata lazongés (Kildare felkclés)
Anglia: Lincolnshire, Yorkshire teriiletén parasztfelkelés

- OroszorszAg: bojéri csapatok harca-a hatalomért -

Francidorszdg: Parizs,-Lyon — nyomdai munkésok sztrijkja
Italia: Lucca — Osszeeskiivés az idegenek ellen

Anglia: Kent kornyékén parasztfelkelés

Itdlia: Ndpoly — felkelés az inkvizici6 és a spanyolok ellen
Oroszorszag: moszkvai felkelés

Franciaorszdg: Bordeaux kornyékén vérosx-parasztl felkelések
Anglia: Délnyugat és Kelet-Anglia — parasztfelkelcsek
Finnorszag: parasztlazongisok ‘

Franciaorszdg: orszagszerte forrongisok (hugenottak)
Franciaorszdg: Ambroise-i dsszeeskiivés '
Franciaorszdg: Wassy-i gyilkossdgok (hugenottidk ellen)
Franciaorszag: hugenotta hiborik

Volhinia: parasztfelkelések

Németalfold: szabadségharc kezdete C
Csehorszag: parasztl és vérom szegények mozgalmai, bényészmozgal-“
mak :

Magyarorszag: tlszawdékl parasztfelkelés
Anglia: északi felkelés

Eszak-Anglia: parasztfelkelések
Spanyolorszag: moriszkodk felkelése



1570-es évek: Finnorszig: paraszti forrongisok
1570-es évek : FranciaorszAg: paraszti mozgalmak

1572
1585
1585—94
1588
1590
1591
1591—96
1592
1593—95
1594
1595
1595—97
1596
1596
1596
1596—97

Franciaorszdg: Szent Bertalan.éj

Spanyolorszag: Ribagorsa grofségbéﬁ parasztfelkelés o
Franciaorszag: a nga héborija (valla51-polgar1 mozgalom)

Franciaorszag: parizsi felkelés

Franciaorszag: parasztfelkelések az egesz orszagban
Ukrajna: kozakfelkelés ' C
Torokorszag: sorozatos parasztfelkelések
Lengyelorszag: parasztfelkelés. .

Franciaorsz4g: parasztfelkelések .

“Ukrajna: kozakfelkelés ‘ :
" Anglia: London — vérosi cehlegenyek fe]kelese

Ausztria: parasztfelkeles

Ukrajna: kozakfelkelés

Anglia: Oxfordshire — parasztfelkelés
Bulgéria: parasztfelkelés

Finnorsz4g: bunké-hibord

1598—1603 Ir felkelés

1598
1599

Anglia: virosi zavargasok
Tordkorszag: parasztfelkelés Anatodlidban

1600-as évek eleje: Torokorsz4g: szeparatista mozgalmak

1601—38
1601—03
1603
1605
1604—06
1606
1606—07
1607
1608
1608—09
1609
1610
1611
1611
1618
1620—21
1620—28
1624
1626
1630
1630—350
1631—32
1632
1635
1636
1637
1638
1639

Ukrajna: paraszt- és kozakfelkelések

Moszkvaban és mas varosokban felkelések
Oroszorszag: Hlopko-féle parasztfelkelés

Anglia: 16por-Osszeeskiivés

Magyarorszag: Bocskai-féle felkelés

Oroszorszag: moszkvai népi felkelés a lengyelek ellen
Oroszorszig: Bolotnyikov-féle paraszifelkelés
Anglia: parasztfelkelés Kozép-Anglidban
Csehorszag: pragai felkelés

Oroszorszag: népi felkelések az intervenciésok ellen
Spanyolorszag: moriszkék kiiizése

Lengyelorszag: parasztfelkelés

Oroszorszig: moszkvai felkelés — intervencidsok ellen
Oroszorszadg: Novgorod: népi felkelés az adék ellen
Csehorszag: Habsburg-ellenes felkelés
Spanyolorszag: Katalonia — parasztfelkelés
Franciaorszag: hugenotta-felkelés

Franciaorszig: Queroy-tartomany: parasztfelkelés
Anglia: parasztfelkelés

Lengyelorszag: parasztfelkelés

Daénia: parasztmegmozdulasok

Magyarorszag: fels6-tiszavidéki parasztfelkelés
Spanyolorsz4g: zavargisok Vizcayaban
Franciaorszag: Bordeaux kérnyéki varosi felkelés
Franciaorszag: parasztfelkelés

Portugalia: elsG elszakad4si kisérlet

Skét felkelés

Franciaorszag: mezitlibasok felkelése Normandiaban
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1640 Spanyolorszég: Barcelona, Gerona kdrnyékén parasztfelkelések
1640 Spanyolorszag: Portugalia fiiggetlenségi harca :

1640 Anglia: polgari forradalom kezdete ’

1640—52 Katalan felkelés - )

1641—43  Ir felkelés oo

1647—48  Szicilia: felkelések

1647 Italia: napolyi felkelés

1648—53  Franciaorszag: Fronde-mozgalom

1648 Oroszorszag: Moszkva és mas varosokban felkelés

1648 Oroszorszag: Hmelnyickij-hdbori .

1650-es évek: Finnorszag: paraszti forrongdsok

1650 Oroszorszdg: Novgorod — népi felkelés

1667 Oroszorsz4g: doni kozdkok felkelése Sztyepan Razin vezetésével
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SUMMARY
Adam Anderle

Revolution in the center — uprising at the perifery?
— th age of early bourgeois revolutions: 1450—1650 —

The aim of the present study is to give a clear and concise insight in three important questions:
the results achieved in the studies of the European social and mass movements in the XVI—XIX.
centuries, social and popular movements in the socalled *“long XVI. century” and the general prob-
lems of the *‘early bourgeois revolutions.”

Numerous studies have been dedicated to movements in the world historiography, however,
only few of them undertake a comparative analysis of the social “explosions”. Here should be
emphasized in the first place the works of Pérez Zagorin, who has to his credit the development of
a uniform criteria system for use in the social movements’ typology, and those of Manfred Kossok,
who initiated international studies on the comparative analysis of revolutions.

Between 1450 and 1650, during the formation of the modern world economic system develop-
ment four “condensation phases” can be distinguished — in relation to space-time coordinates —
in the European movements: 1. in the second third of the XV. century the epicenter extended in
North from Finland to Galicia, 2. in the first third of the XVI. century the social movements were
concentrated in the Central Europe, 3. between 1560 and 1609 the epicenter was in Middle-East
Europe with the Netherlands, 4. in 1630—1650 the unrest spread all over Europe (“‘six simultaneous
revolutions’”) and the Khmelnitsky uprising in the Ukraine were closely connected to the development
of division of labour in Europe and to the change in the center of trade interest between the Atlantic
Region and Mediterraneum. The answer to the economic changes, which occurred all over Europe,
were the revolutions in the center, Estates and urban movements at the semiperifery, and peasant
uprisings at the perifery.

The early bourgeois revolutions can be considered as a result of the “proctraction” in Europe,
in which the main part was played the modern merchant capital, and the ideology was based on the
religious ideas of the Reformation. The characterization of the movements as “early” is justified
by the mixed composition of the participants, and — in general — by the compromise outcome,
the formation of a “‘shared” hegemony, etc. Further studies are needed to answer the question why
out of all the revolutions in the Netherlands and England were successful and the Spanish comuneros
and the German peasant war failed?
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Varga Bedta
ONALLO UKRAJNA?
— Orosz-szovjet és ukrdn interpreticiok a Hmelnyickij-felkelésrdl —
Bevezetés

Tanulminyunk az 1648—>54. évi ukran Hmelnyickij-mozgalmat és annak inter-
pretacidit veszi vizsgalat ala. A felkelést lezard 1654. évi Oroszorszag és Ukrajna
egyesiilése! olyan fordulépontot jelentett, amely az ,,ukrdn nép” illetve ,,nemzet”?
létének — és szamos vitanak — lett sarkkovévé.

Az é4ltalunk felhaszndlt torténeti anyagot olyan médszerrel csoportositottuk,
amely a foderativ, illetve nemzeti ukran éallam létrehozasara iranyul6 térekvés és —
ezzel parhuzamosan — a nagyorosz centralizmus célkitiizései alapjan foglalja 6ssze
az adott témanak mintegy 300 évet feloleld irodalmat. Az ukran nép torténelmének
példajaval a kozép-kelet-eurdpai régidban jelenlévs soketnikumi tarsadalmak prob-
léméjaba iitk6ziink és tandi lehetiink a mindenkori kézponti hatalom és a kisebbségek
— jelen esetben az ukranok — kiizdelmének, valamint az eloroszositdsra valo térek-
vés folyamatanak az orosz birodalmon és a Szovjetunién beliil.

A Hmelnyickij-mozgalomrél sz616 miivek mintegy ,,Jakmuszpapirként™ szolgél-
nak az orosz—ukran viszony alakulasanak és az ukran nemzettudat formalédisanak
nyomon kovetéséhez a XVII—XX. sz4zad kozott.

Ebben a felfogdsban nem vagyunk egyediil. Hugh Seton Watson® 1967-ben Ox-~
fordban megjelent miivében — ,,Az orosz birodalom 1801—1917” — torténeti aspek-
tusbél két kulcsponthoz kéti az ukran nemzetté valas folyamatat: a Kijevi Rusz hova-
tartoz4dsdnak? megitéléséhez és az 1648—54. évi ukrajnai felkeléshez. Az utébbi ese-
ményt Seton Watson az elsé tiszta lehetGségként értékeli az dndllé ukrdn dllam 1étre-
hozédsa szempontjabdl és kiemeli, hogy az ukrdn nép ezzel a mozgalommal 1épett a
vilagtorténelem szinpadara. Ezzel Gsszefiiggésben a torténész Hmelnyickijt fiiggetlen
dllamfének (=szuverén) nevezi, ezéltal is hangsilyozva az ukranok szamaéra nyilvin-
vald onalldsodasi torekvéseket a XVIL szdzadban. Seton Watson t6bb tényezSt fel-
sorolva — pl. az eltér8 ukran tarsadalmi intézmények, nyugati jellegii ukran jogi és
kulturdlis hagyoményok stb.... — amellett érvel, hogy egy ,,kiil6ndllé ukran nem-
zet”® megsziiletésének szinte minden feltétele adva volt a XVII. szdzad kozepén, az
ukran nemzeti tudat kivételével. Ezen utobbi, meghatérozé elem hidnya miatt a szerz6
a XVII—XVIIL. szidzadban ukrdn etnikumrdl ir, akiket ugyanakkor a moszkvai oro-
szokt6l valé eltérés erds érzete jellemzett. Az ukrdn nemzeti mozgalom kibontakoza-
sdhoz — zérja le a gondolatmenetet Seton Watson — majd a XIX. szdzad elejétdl
valtak alkalmassa a koriilmények.

A Hmelnyickij-felkelést targyalé orosz, ukrdn és szovjet feldolgozasokban a
Seton Watson altal felvazolt torténeti folyamatot kivanjuk végigkisérni. Vizsgaloda-
sunknak ezen elsé fazisiban még nem valt lehetségessé szAmunkra az ukran emigrans
és a lengyel szakirodalom feldolgozédsa. Amire vallalkoztunk, az csupdn a kdvetkezs:
az orosz-szovjet és az ukrdn 16rténeti irodalom Hmelnyickij-értékeléseiben hogyan
jelennek meg az ukrdn—orosz (szovjet) konfliktusok ¢és egy 6nallé Ukrajna megte-
remtésének — legtobbszér homalyosan-6vatosan megfogalmazott — ambicioi.
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A Hmelnyickij-felkelés

Kozép-Kelet-Eurdopaban az 1640-es évek egyik ,,leghatalmasabb robbanasa’®
az ukrajnai Hmelnyickij-felkelés volt, amely meghatarozé paraszti jellege mellett
a Lengyelorszagtol valo elszakadis és fiiggetlenség torekvéseit is magaban fog-
lalta.

Az 1648—54. évi eseminyek elStorténete a XVI. szdzad masodik felére nyulik
vissza, amikor — az 1569. évi lengyel—litvan lublini unié kovetkeztében — a lengyel
panok kiterjesztették fennhatdsdgukat az ukran teriiletekre és a szazad végén a vilag-
piacban vald részvétel kibGvitése érdekében robotoltaté majorsagokat alakitottak ki.

Az ukran nép ,,homogenizaldsatr™7 elGsegitendd, 1596-ban a breszti székesegyhaz-
ban kihirdették a pravoszlav és katolikus egyhaz unidjit, — az unitus (= gordg-kato-
likus) vallasi felekezet megalakulasat — a pravoszlaviat pedig megsziintnek nyilvani-
tottak. A lengyel kormanyzat — a Varséban tartézkodé papai nuncius nyomasara —
bezaratta a pravoszlav templomok nagy részét vagy zsidoknak adta ki bérbe, ujak
épitését pedig megtiltotta. A privilégiumaikat menteni és (jabb hivatalokat vagy bir-
tokokat megszerezni szandékoz6 ukran nemesség jelentds része kozvetleniil attért a
katolikus hitre, mig a varosok, parasztsig és koziksag kitartott ,,Gsei hite” mellett.

A XVILI. szazad elejétdl egyre gyakoribbd valo kozos kozék-paraszt felkelések®
célkitiizései kozott a Lengyelorszagtol valé onallésodasi torekvések mellett megje-
lent a pravoszlavia védelmének jelszava is.

Az 1648 elején Bogdan Hmelnyickij vezetésével kirobban lizadis — kezdetben
— semmiben sem kiilonbdzott a kordbbi mozgalmaktol.

A késGbbi hetman még 1647 végén — a lengyel hatdsagok iildozése el6l — a ko-
zakok ko6zé, a Zaporozsjei Szecsbe menekiilt, ahol egy tjabb felkelés megszervezésé-
nek a terve kedvezd. fogadtatasra talalt. Meg kell jegyezniink, hogy a kozaksag tar-
sadalmi tekintetben nem volt egységes. A XVI. szdzad végétil kezdve a lengyel kor-
mény a kozdkok kisebb részét — 6000 f6t — jegyzékbe irta Ossze és zsoldért a déli
hatirvidékek védelmére hasznalta fel Gket. Ezen regisztralt rétegbdl sokan foldhoz
jutottak és koziiliik keriilt ki a korményzathoz hii ukrdn kozep- és kisnemesség
nagy része. A kozékok tomegei azonban nem keriiltek be a jegyzékbe, szamukat pedig
4llandéan novelték a szokott parasztok és varoslakok. Ezek az un. ,regiszterbe nem
foglaltak™ hoztdk létre a siirii erddk, folyok és mocsarak altal hatarolt, biztos vé-
d.lmet nydjtd Zaporozsjei Szecset, ahonnan a XVIIL szazad elejétsl kezdve szinte
valamennyi kozAak-ldzad4s kiindult.

Az 1648-as felkelés kirobbant4sat a Szecs k6zelében allomasoz6 lengyel helySrség
meg dmadasa és egy 4llami pénzt szallité karavan kirablésa jelentette Hortyica szige-
ténél. Hmelnyickij harcba sz6lit6 kidltvdnyara egy hénap alatt mintegy dtezren gyiil-
tek Ossze Zaporozsjében. A lengyel seregben szolgalatot teljesit§ kozdkok t6bbsége
is a*allt a lazadokhoz. A lajstromozott ukrdn katondk ezen lépésének okat a lengyel
korméanyzat 1638-as' rendeletében taldljuk, melyben minimdlisra korlatoztdk a jegy-
zékbe foglalt kozakok privilégiumait.?

Az 1648-as év gGzelmei — Zsoltiije Vodii, Korszuny, Piljavci — ldngba bori-
tottdk egisz Ukrajnat: parasztok ezrei, kisnemesek, a breszti uniét elutasité pravosz-
1av papsag és varosok csatlakoztak a felkel6khoz. Még egyes gazdag ukrin foldesurak
is melléjiik alltak, gazdasagi helyzetiik megerdsitését remélve a lengyel panok rova-
sdra, ugyanakkor a mozgalomban résztvev8 parasztsdg térekvéseit is meg akartak
fékezni. Az év végére a kozak felkelés ,,0sszukrén’ jelleg(, a lengyelektl valo elsza-
kadas mozzanatat is magéban foglalé hdborava alakult 4t: a Rzecz Pospolita elleni
kiizdelem ,,a kozdkokkal témegében azonosulé ukrdn nép hdboruja lett”,!° a mozga-
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lom tdboran beliili tdrsadalmi ellentétek dtmenetileg hattérbe szorultak a k6z0s céllal
— lengyel uralom lerdzésa és a pravoszlavia védelme — szemben.

Az ukrdn mozgalom elsd évének sikereihez jelentGsen hozzajérult a krimi tatar
kén, II1. Iszlam-Girej fegyveres segitsége, akivel még a felkelés meginditisa el6tt —
1648 elején — kototte meg a szdvetséget Hmelnyickij. Oroszorszag persze megbizha-
t6bb szovetséges lehetett volna, de Alekszej Mihajlovics car 1653-ig nem tartotta
alkalmasnak a helyzetet az ukrdn—lengyel viszalyba valo tevSleges beavatkozashoz:
egyrészt tartott attol, hogy az orosz seregek Lengyelorszag elleni fellépése kimozdit-
hatja varakozé helyzetébGl — az amigy is ellenségesen viselkedd — svéd uralkodot;
maésrészt Oroszorszag belsd helyzete — 1648-as varosi felkelések!! — sem tette lehe-
t6vé egy hdboru kirobbantésat.

Az 1649-es év is kedvezden indult az ukrdn mozgalom szempontjabdl, de a gydz-
tes zborovi iitkdzet utdn a lengyel kiraly altal megvesztegetett krimi kdn a zborovi
egyezmény aldirdsara kényszeritette a hetmant aug. 8-4n, ami csak részleges sikert
jelentett a felkelSk szamdara: a lengyel korményzat az ukrdn sztarsindnak tett enged-

kaptdk korabbi kivaltsdgaikat — megosztotta a mozgalomban résztvevik egységét.
Lényeges eredménynek foghaté fel azonban a kijevi, braclavi és a csernyigovi vajda-
sagokat magaba foglald, autonémnak elismert Kozdk-Ukrajna kialakuldsa, ahova a
lengyel hatdsagok hatdskore nem terjedt ki. Csigirinben kiépiilt a hetmani adminiszt-
rativ szervezet, melyben egy lehetséges ukran allam koérvonalai sejlettek fel.

A reményeikben csalddott ukrin parasztsig és varoslakék nem voltak hajlandéak
letenni a fegyvert, de a lengyelek is csak ideiglenes fegyversziinetnek tekintették az
egyezményt és késziiltek a végsS leszdmolésra.

1651-t81 kezdve kivjultak a fegyveres Osszecsapdsok, melyek a junius 18—20.
kozott lezajlott beresztyecskdi iitkozethez vezettek. III. Iszldm-Girej ismételt druldsa
miatt az ukran csapatok sulyos vereséget szenvedtek és a szimukra nézve hatranyos
Bélaja Cerkov-i békeszerzédés elfogadasara kényszeriiltek szeptember 18-an. A szerz6-
dés értelmében csak a kijevi vajdasig tarthatta meg az autondmiéjat; a regisztralt
kozékok szdmat 20 ezer fére csokkentették, a lengyel panok pedig haboritatlanul
visszatérhettek ukrajnai birtokaikra. Az ukrdn mozgalom menetében ezek az intéz-
kedések jelentds visszalépést jelentettek a zborovi-egyezményhez képest, ami Hmel-
nyickij népszeriiségét és a személye irdnt taplalt bizalmat is csokkentette az ukrdn
nép korében.

Lupul moldvai vajda ukran teriiletek elleni tAmadasat kihaszndlva, a hetman
ismét mozgdsitotta seregét és biintetGhadjaratot inditott Moldva ellen. Ezt a fegy-
veres akciét Hmelnyickij azzal magyarédzta, hogy a szejm a Belaja Cerkov-i békeszer-
z6dést nem erdsitette meg, ezért a hetman szerint annak rendelkezései nem érvénye-
sek rd nézve.

Megtorlasul 1653 8szén mintegy 50 000 f6s lengyel sereg tort be Ukrajniba és
kényszeritette dontd iitkozetre Hmelnyickijt. A kozdkok — kihasznédlva helyzeti
eldnyiiket — bekeritették az ellenséget, de gySzelmiiket ismét meghiﬁsitotta a tatarok
hitszegése.

Az 1648-t61 kezve a nagy nyomds (lengyel, tatar, moldvai) ala kerill§ hetmannak
a cari kormanyzatnél dlplomémal gazdaségi és politikai védelmet kérd levelei 1653-
ban — a zsvanyeci vereség kovetkeztében — meghallgatédsra taldltak az oktober 1-jén
iilésez8 Zemszkij szoboron.

-Az 1654 januar 8-i PerejaszlaVI Radin Hmelnyickij feltette a kérdést, hogy az
ukran nép kit valaszt a négy uralkodé koziil: a t6rok szultdnt, a krimi ként, a lengyel
kirdlyt vagy az orosz cart? A valasz egyértelmi volt: ha mar nem lehetséges — az

19



adott helyzetben — egy 6néll6é ukran 4llam létrehozéasa, akkor a ,,legkisebb rossz”,
az Oroszorszag alatti fennhatosag mellett dontenek.'? Ezutdn a kozdk vezeték a
perejaszlavi székesegyhdzban az ukrdn nép nevében iinnepélyesen hiiségeskiit tettek
a cérra, ezéltal végbement Oroszorszag és Ukrajna egyesiilése.

A Moszkvaval kotott szerzGdés és a car altal 1654, mércius 27-én kiadott ,,Ado-
ménylevél” értelmében az ukrdn — orosz fennhatdsag alatti ,kis-oroszorszagi’1?
— teriiletek autonoémiaval rendelkeztek; a cir szolgalatdban all6 lajstromozott ko-
zakok szdmat 60 000 fGben hataroztdk meg, akik maguk koziil valaszthattak f&tisz-
teket; a hetman kiiliigyi hatdskorét viszont annyiban korlatoztak, hogy az orosz kor-
ményzat hozzédjarulasa nélkiil a lengyel uralkodéval és a torék szultdnnal nem tart-
hatott fenn kiilkapcsolatokat.

Ukrajna ezzel megkezdte Gjkori torténelmét — immar az orosz birodalom kere-
tében.

Ukran kronikdk és az ukrdan nemesi torténetirds

Oroszorszag és Ukrajna egyesiilése utan a kozak vezetSk és a Hmelnyickij-
mozgalomban részt vett ukrdn kisnemesség az orosz uralom ala keriilt balparti —
ekkor még — autondm Ukrajndban az uralkodé osztily pozicidjaba keriiltek.
A XVIII. szézad elejétd] azonban a cari kormanyzat — részben az orosz bojarok
nyomasanak engedve — fokozatosan korlitozni kezdte az ukréin teriiletek autoné-
midjat és uralkodo rétegeinek privilégiumait.

Erre az orosz lépésre reagédlva szillettek meg az ukranok — féképpen azok veze-
téinek — érdekeit képviseld kronikak, melyek szerzdi érveket népiik torténelmébdl
meritettek. A XVII. szdzad végén — XVIII. szazad elején az ukrin évkdnyvek meg-
hatdroz6 részét a kozak haborukat dics6its feljegyzések tették ki, az 1648—54. évi
felkeléssel a kozpontban. A krénikairok mar nem egyhazi személyek voltak, hanem
kozak tisztek vagy hivatalnokok?, ezért is nevezték ezeket az evkonyveket ,»xozak
krénikéknak™ 18

A jelzett korszak ukrin krénikai koziil els8ként Szamovigyec'® (=szemtani)
miive sziiletett meg. A két kotetbdl 4116 torténeti munka az 1648—1702 kozt lezajlott
ukrajnai eseményeket tartalmazza és egyben tuddsit a szomszédos orszagok —
Oroszorszag, Lengyelorszdg, Oszman Birodalom — kiil- és belpolitikai helyzetérdl is.

A krénika kozponti téméja a Bogdan Hmelnyickij altal vezetett ukran mozgalom,
melynek kirobbandsa a szerz§ szerint a lengyel panoknak a kozak elittel szemben
tanusitott onkényes magatartiséra és az uvkrajnai vallasi — ,,nemzeti” megkiilonboz-
tetésre vezethet§ vissza. A nemzeti tényez6n — figyelembe véve Szamovigyec magas

katonatiszti beosztidsat — els@sorban a kozak vezetGket és az ukrdn nemessé-
get, tehat az ,,ukrdn nemesi nernzetet” ért serelmeket kell ertenunk

Az ukra
nak!? és vezetSiknek lengyel-ellenes igazsdgos dnvédelmi harcat emeli ki a krénikas.
A ,,nemzeti fiiggetlenségért”1® vivott kozdk mozgalmat teljesen elkiiloniti az ukrin
parasztsdg €és varosi szegénység lazad4satdl, melyet a ,,csGcselék’™ dsztonds, szerve-
zetlen és rombolé erejli harcanak tekint.

A mozgalom szovetségesei koziil elsé helyen emeli ki az orosz uralkodét és rész-
letesen targyalja az 1648—54 kozti orosz-ukrén kapesolatokat. Arra a megillapitisra
jut, hogy Hmelnyickij csak 1653-ban, a silyos zsvanyeci vereség utdn kérte Alekszej
Mihajlovics cir segitségét. Ebbdl azt tartja fontosnak, hogy a hetman 1653-ig egy
ondlle Ukrajndban gondolkodott és csak kényszerbdl valasztotta az orosz fennhaté-
sagot.
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Szamovigyec miive az ukranok kdrében ezidGben jelentkezs, a meg nem szerzett
fiigg=tlenség utdni nosztalgiat érzékelteti az olvasé szdmdara. Az ukrdn mozgalom
vezet$i nagy torténelmi lehetSségrél mondtak le az Oroszorszdghoz valé csatlako-
zéssal, mely aldozatot az orosz kormanyzat egyre kevésbé értékeli, emeli ki a szerzg.

Grigorij Grabjanka'® krénik4ajéban is a kozak elGkelSk és az ukrin kisnemesség
politikai nézetei ismerhet8k fel. Az 1729-ben ezredesi rangot kapott szerz6 Ukrajna
torténelmét a kezdetektS] 1708-ig irta meg. Miivét feltehetGleg az 1710-es évek elején
fejezte be, mely 1853-ban jelent meg Kijevben.

A Hmelnyickij-mozgalmat targyalva, Grabjanka is a valldsi-,,nemzeti” elnyo-
mast tartja a f8 kirobbanté okoknak, de ezenkiviil konkrétan kiemeli a lublini és a
breszti uni6é negativ hatdsat Ukrajna helyzetére.

A mozgalom jellegét vizsgalva, a szerz8 a krénikairodalomban els6ként veti fel
azt az érvet, hogy az ukran felkelés legilis akcié volt, mely a lengyel és litvin magna-
sokkal szembenalld IV. Ulaszld lengyel kiraly buzditasira indult meg.

A krdnikas a hetman kiilpolitik4janak fontos eredményeként mindsiti, hogy sike-
rilt Ukrajna nemzetkozi tekintélyét kivivnia, melyet szerinte a Csigirinbe érkez8
kiilf6ldi kdvetek nagy szama is jelzett. A kiildottségek koziil kiemeli az orosz kdve-
teket, akik egyre gyakrabban fordultak meg Ukrajniban, mert Hmelnyickij — tgy-
mond — 1648-t6l kezdve t6bb alkalommal kérte a car segitségét. A tobbi szivetséges-
ben csalédva — Krimi Kénsdg, Moldvai Fejedelemség, Oszmén Birodalom — a ko-
24k vezetGk végiil az orosz-ukrin ,,jraegyesités® eldnyei mellett déntéttek.

Szamovigyectdl eltér8en, ezen miiben mar nem taldlunk utaldst arra, hogy felme-
riilt volna a mozgalom vezet8inek tervei kozott a fiiggetlen ukrdn 4llam létrehozasi-
nak lehetGsége. Grabjanka célja a krénika megirdsaval feltehetSleg az ukran elGkelSk
car irdnti megingathatatlan hiiségének a bizonyitdsa volt, amit az ,,Gjraegyesités”
formuldval is alitdmasztott. Jelezniink kell, hogy ezzel veszi kezdetét az ,,0jraegye-
sités” fogalmanak torténelmi karrierje, mely a Kijevi Ruszra valé utaldssal tulajdon-
képpen az ukrin fiiggetlenségi aspirdciokkal szemben az ukridn nemesség jelentGs
csoportjainak integricids torekvéseit tiikrozi.

A harmadik fontos évkonyv szerz8je Samuil Velicsko® (1670—1728), ismert
ukrdn krénikaird volt. Szdmunkra csak az 1848-ban megjelent miive®? ismert, mely-
ben Dél-Nyugat-Oroszorszdg XVIL szdzadi®® eseményeit 6rokitette meg.

Néla jelenik meg leghangsilyozottabban az a nézet, hogv a Hmelnyickij-felkelés
legf6bb és legaktivabb tényez8ije az ukridn nemesség és kozaksag volt, akik vallasi-
,,nemzeti” sérelmeik miatt 1dzadtak fel. A , kisorosz nép”* hdsének tartja a hetmant,
akit masodik Mozesnek nevez. )

Az ukrin—orosz kapcsolatok elemzésénél — Grabjanka 4llaspontjit kitagitva
— ramutat arra, hogy a kozik vezet§ 1653 el6tt valdban tobbszor is targyalt a car
kéveteivel, de akkor még nem védnokséget kért, hanem a szbvetségét ajanlotta fel
Szmolenszk visszaszerzéséhez az oroszoknak. Az ondllé Ukrajna lehetSségérdl az
1653. évi stlvos vereségek, a kozdk sereg és az egész ukran nép kimeriiltsége miatt
mondott le Hmelnyickij. Velicsko azonban hatarozottan utal arra, hogy a hetman az
orosz fennhatdsagot csak abban az esetben volt hajlandé elfogadni, ha a cér kész
elismerni és meger&siteni az ukran kisnemesség és a kozik elit jogait és privilégiumait.
A szerz$ Vathatdlag ezzel a nézetével az ukran uralkodé osztdlynak az orosz kormany-
zattal szembeni elégedetlenségét és elvirésait fejezte ki a XVIII. szdzad elején,
ugyanakkor Oroszorszag és Ukrajna egyesitésének a hive volt.

Kézenfekv8nek l4tszik tehdt, hogv. az ukrdnok esefében a ,kisorosz” sz6t hasz-
n4lé ir6k nem a fiiggetlenség, nem Ondllésag alternativdjiban gondolkodnak immar,
hanem az ,,\0jraegyesités” filoz6fidjat osszekotve a , kisorosz-léttel”, legfeljebb privi-
légiumokat és egy rendi jellegii autonémiat igényelnek.
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Ebbe a periédusba sorolhaté P. Szimonovszkij*® (1717—1809) ukrin tdrténetird
1765-ben befejezett és 1847-ben Moszkvaban megjelent miive is. (,,A kozak kisorosz
nép rovid leirdsa.””*®) A szerz§ a X. szdzadiél kezdve az 1750-es évek elejéig tudosit a
,»Kkisorosz” nép torténelmérsl, hazai feldolgozasok mellett szamos kiilfoldi forrdsra®?
tamaszkodva.

A torténetir6 — az ukrdn historiografidban elgsz6r — a felkelést a ,,kozdkok
és parasztok lazad4sanak” nevezi. O tehit az els6, aki nem sziikitette le azt a jogaiért
és ujabb privilégiumokért kiizd§ kozédkok mozgalmara. Szerinte az ukrdn nemesek
nem tekinthetSk a felkelés aktiv résztvevdinek, mert erdsen ingadoztak a hetman és
a lengyel kirdly kozott. Szimonovszkij a kozdkok mozgalmét olyan réteg-privilé-
giumok megerdsitéséért folyd harcként dbrizolja, ahol sem etnikai, sem nemzeti
mozzanat nem jatszott szerepet.

A XVIIIL. szdzad végére—XIX. szdzad elejére az ukrédn torténetirds — fentebb
jelzett — tobbszélamisdga megsziint, dominidns mozzanatta a nemesi privilégiumok
védelmével, novelésével kapcsolatos elvdrdsok, vdrakozdsok valtak, az orosz biroda-
lommal szemben.

‘A fentebb jelzett periédusban elsGként a ,,Ruszok avagy Kis-Oroszorszdg tér-
ténete”? cimii, 1835-ben?® Pétervarott napvildgot latott miivet emeljiik ki, mely nagy
hatést gyakorolt a kor-valamennyi t6rtenet1rojara és a késobbi feldolgozdsokra is.
II. Katalin cArné 1767-ben blzottsagot hivott Ossze egy 1) torvénykonyv Ssszeallita-
sira, melybe ukran nemesek is bekeriiltek. Erdekeik legf6bb sz6sz616ja G. A. Poletika®
volt, akinek a nevét szoros kapcsolatba hoztdk az 4ltalunk emlitett térténeti munka-
val. A mii keletkezését érint8 verziok® koziil legvalésziniibbnek az a feltételezés tii-
nik, hogy ez az ukrdn nemes bizta meg Grigorij Konyisszkij** (1717—1795) ukran
szarmazasu belorussziai érseket ,,Kis-Oroszorszag” torténetének megirdsaval. A fel-
tételezett szerz6 a pravoszlav egyhdz azon csoportjanak a vezet8je volt, amelyik
elitélte a breszti vallasi unidt.

A mii kézéppontjaban végig a kozdkok 4llnak és vezetGjiik, Bogdan Hmelnyic-
kij. Konyisszkij kiemeli, hogy a ,.kisorosz” nép szabad akaratabél egyesiilt Lengyel-
orsziggal, ezért jogiban 4&llt barmikor elszakadni téle. Itt a szerz§ a Hmelnyickij-
felkelés torvényes és igazsagos jellegét emeli ki. Ezen tdl azonban bizonyitani sz&ndé-
kozik Ukrajna jogét az Oroszorszag elleni fellépésre is, ha megsértenék a kozdkokat
jogaikban. Ebben a gondolatmenetben a fiiggetlenség kordbban elhalvanyult eszméje
fogalmazédott meg, barha burkolt forméaban is.

A panellenes mozgalom okai kozé sorolja a torténetiré — a kozékok és pra-

és Hmelnyickij személyes tragédiajat is.® A felkelést mégis a jogaikért és szabadsa-
gukért kiizd§ kozdkok és ukran kisnemesek onvédelmi harcira sziikiti le és elkiils-
niti azt az Oszténds népmozgalmaktdl. LithatSlag a szerz8 egyik legfébb tdrekvése
arra irdnyult, hogy meggyGzze az olvasét a , kis-oroszorszagi” nemességnek az ukran
torténelemben bet6itstt fontos és dicsS szerepérdl, illetve arrdl, hogy szdrmazisukat
és jelentSségiiket tekintve mindig azonos szinten 4lltak az orosz nemességgel. Ko-
nyisszkij 0}, ukran érveléssel adja el Ukrajna Oroszorszdghoz valé csatlakozasat is.
Szerinte Alekszej Mihajlovics car inditvinyozta, hogy ,,Hmelnyickij a kis-oroszor-
sz&gi néppel egyiitt a Moszkvai Fejedelemséggel egyesiiljon 6rokre”®. A szerz§ azt
sugallja szdmunkra, hogy e szévetség megkotése sokkal inkabb volt érdeke az orosz
korményzatnak, mint Ukrajndnak.

A fenti gondolatmenetet folytatva, az 1654. év1 egyesiilést alétémaszto egyez-
mény feltételeit a szerz6 szerint a kozék hetman diktalta. Eszerint a cir a mozgalom
vezetSit az orosz bojirokkal tette egyenrangiva, biztositva kivéltsagaik orokjogat.
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Ezt az egyezséget azonban — hangsiilyozza a torténetiré — orosz részré! megszegték,
a ,,kisorosz” népet aldvetett népként kezelték.

* ¥ %

Az Ukrajna és Oroszorszdg kozotti viszony egyre konfliktusosabbd valt az
1760-as évek végétsl kezdve, mert II. Katalin — a peremvidékek oroszositdsira
térekedve — 1775-ben megsziintette a Zaporozsjei Szecset,®® 1780-ban pedig hatily-
talanitotta a balparti®® Ukrajna autoném berendezkedését. Ezzel véget ért az ukrdn
teriiletek részleges kiilondllasa és privilegizalt helyzete az orosz birodalmon beliil.
Az ukran nemesség szdmara azonban mégis kedvez&en alakult a helyzet. Az 1770-¢s
évek elején egész Oroszorszdgot parasztmozgalmak 4rasztottdk el, melyek cstcs-
pontja a Pugacsov-felkelés volt. Az orosz korményzat ezért kénytelen volt igénybe
venni az ukrdn nemesség fegyveres segitségét, amiért cserébe az uralkodé 1783-ban
az orosz nemességgel azonos jogokkal ruhézta fel és még szorosabban fiizte az on-
kényuralom szolgilatiba Gket.

Ez a helyzet tiikrozddik a XIX. szézad els felében sziiletett torténeti munkék-
ban, amelyekben a cdrnak hiiséges alattvaldi nézetek jelentek meg az elvérésalkban
immar tobbé-kevésbé kielégitett ukran nemesi torténetirdk tollibol.s? 3

Szemléltets példaként szolgalhat D. N. Bantiis-Kamenszkij®® (1788—1850) 1822-
ben Moszkvéban kiadott ,,Kisoroszorszag torténete”*, melyben Konyisszkij hatasa
fedezhetd fel.

A mozgalom céljait kutatva, a tOrténetir6 utal arra, hogy a kozak vezet§ tervei
kozott szerepelt ugyan a fiiggetlen ukran dllam lehetSsége, de szerinte egy szilard
patrénus keresését az adott helyzetben redlisabbnak tartotta Hmelnyickij. Ezért a
kozak vezet6k — irja Bantiis-Kamenszkij — felvették a diplomdciai kapcsolatokat az
orosz kormanyzattal, majd 1649-ben kérték a car védnokségét a kisorosz nép szdmadra.
Alekszej Mihajlovics ekkor azonban csak azon feltétellel fogadta volna el Ukrajna
csatlakozAsat, ha ez nem vezetett volna Lengvelorszaggal hdboriihoz. 1653-ban aztin
a lengvel illam meggvengiilése, az Oszmén Birodalom ukrén teriiletek irdnti névekvd
érdeklddése és az ukran mozgalom kildtastalan helyzete kovetkeztében — hangsia-
lyozza a szerz8 — a Zemszkij szobor végiil is megszavazta az ukrdnok orosz véd-
nokség ala vételét.

Bantiis-Kamenszkij szerint Ukrajna sziméra ekkor ez volt az egyetlen lehetséges
it a ,,kisorosz nemzet”” (=nemesség) fennmaradasra. Fontos kiemelni: nala mar nem
taldlhaté meg a XVII—XVIIL sz4zadi ukrdn kronikdknak a kozdkokat és ukrdn
nemeseket illetd megkiilonboztetése. A XIX. szdzad kbzepének ukrén felfogisiban
Osszeolvadt a kozak és az ukrdn nemes fogalma. -

. 1842-ben jelent meg N. A. Markevics*® (1804—60) nemesi szdrmazas( ukran
torténetiré miive, az 6t kotetes Kis-Oroszorszag torténete. s

Az 164854, évi mozgalom kozponti alakja Bogdan Hmelnyickij, akit Markevics
,,Kis-Oroszorszag megment8jének, egyesitSjének és igazi hazafinak nevez.”*? A szerz$
szerint a hetman egy szomszédos nagvhatalom protektoratusat elkeriilhetetlennek
tartotta, mert ,,egy jozanul gondolkod6 ember és igazi politikus®® tudatdban van
annak, hogy Ukrajna teriileti elhelyezkedése az ukran (=kisorosz) népet az ;,ismeret-
len és a vak véletlenek jatékszerévé teszi”. Bz persze szerzGnk aktualis redlpolitikai
megfontolasait is jelentheti, Hmelnyickij egvébként hasonlé alapélldsan tul.

Fontos megemliteni, hogy a parasztsig, varosi szegénység és az alsépapsag
részvételérl Markevics nem tesz emlitést, az ,,ukrdn héborut” kozak felkelesnek
mindsiti, mely nemesi irdnyitas alatt 4llt. :
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Elfogadva Hmelnyickij azon véleményét, hogy a mozgalomnak szovetséges(ek)re
volt sziiksége, a torténetir6 tobb szomszédos allamot is felsorolt, amelyek szamitasba
johettek: Torokorszdgot, Krimi Kénsdgot, Erdélyt, Moldvat és Oroszorszagot.
A legerdsebb és legmegbizhatobb partnernek végiil az orosz allam bizonyult, mondja
Markevics. Szerzénk azt a verziét vallja, hogy a cér vetette fel elGsz6r az orosz és
_ukran teriiletek egyesiilésének a lehetségét 1648 végén. Az 1651. évi Zemszkij szobor
iilésén — emeli ki a szerz§ — a szovetség kérdését viszont mar mint az ukrin vezeték
kérelmét tiintették fel.

Az 1654. januér 8-1 Perejaszlavi Radén az Oroszorszaghoz vald csatlakozdssal

ukrén részr6l nem értett mindenki egyet — irja a torténész —, melyet az orosz kor-
ményzat elleni gyakori ukran &sszeeskiivések is bizonyitottak a XVII—XVIII. sz4-
zadban.
. Markevics nézetei nem fejeznek ki egyértelmii lojalitast az orosz birodalomhoz.
A Hmelnyickij-felkelést elemezve, felmeriil ndla a ,,mi lett volna, ha...” kérdése
Kis-Oroszorszag, de f6leg az ukrén nemesség sorsaval kapcsolatban, valaszt azonban
nem kapunk...

E ponton kell az olvasé figyelmét felhivni arra, hogy a XIX. sz4zad els§ harma-
danak most elemzett miiveiben az ,,0jraegyesités” korabbi apologetikus séméja meg-
gyengiilt, illetve el is tiint: ezzel szemben a redlpolitikai kényszerek érve kapott

* hangsulyt, ami sajitos médon az elsd ukrin krénikak gondolatviligahoz valé vissza-
kapcsolédast jelenti, ami — ha nem értelmezziik helyteleniil — az ukran &nallésag/
autondémia burkolt megjelenési formaja is lehet.

Ukrdn kontra nagyorosz felfogds

A XIX. szézad elsG felét8l az oroszorszigi torténetirdsban a hivatalos-konzer-
vativ orosz nemesi historiografia mellett a polgari irnyzat térnyerését is nyomon k&-
vethetjiik. .

Az aldbbiakban a XIX. szdzad mésodik negyedétsl 1917-ig megalkotott ukran
és orosz torténeti munkakat mutatjuk be, melyek az ,,ukrin kérdést” érintik. Uj
elemként jelentkezik az orosz torténetir6k ukrén torténelem irdnt megélénkiils érdek-
16dése, melyet az Ukrajnaban kibontakozé — nagyorosz érdekeket ,.fenyeget8” —
ukrén nemzeti mozgalom valtott ki. .

Az ukran t6rténeti munkékban az 1820-as években sziilet§ ukran polgdri-nemzeti
tudat kiformalédasat kdvethetjiik nyomon az 1850—70-es évek kozott. '

Ukrajnéban is alakultak titkos tirsasigok, amelyek a ,,forradalmi szIav 6ssze-
fogls™ segitségével akartak kivivni az ukrdn nemzeti szabadsigot.

Az 1818-ban megalakitott Elsé Megegyezés Tdrsasdga — melynek tagjai fleg a
nemességbdl keriiltek ki — Oroszorszag demokratikus 4talakulasat tiizte ki célul. Ez
a szervezet 1823-ban atalakult az Egyesiilt Szldvok Tdrsasdgdvd, de mar tiilnyoméan
értelmiségiek €s alacsony szdrmazisi katonatisztek részvételével. Programjukban
olyan szldv foderdcic 1étrehozésa szerepelt, amelyen beliil minden nép azonos jogok-
kal rendelkezne és meglriznék fiiggetlenségiiket.

Hasonlé politikai tervezetet dolgozott ki az 1846-ban — értelmiségick és egye-
temi hallgat6k 4ltal — létrehozott Cirill és Metdd Testvériség, melynek liberalis szar-
nya a szlav fodericiét (=,,Szlav Egyesiilt A]lamok”) békés uton, demokrata irdny-
zata pedig forradalmi dton kivAnta megvalésitani. Az abszolutizmussal szemben
egységesen a koztdrsasdgi dllamformétél remélték az ukrdn nemzeti igények meg-
valbsuldsat: a foderativ Oroszorszdgon beliil az ukrin nép egyenjogisitasat az addig
uralkodé orosz nemzettel. ‘ '

24



Az ukrén politikai szervezetekre azonban jellemz8 volt, hogy céljaik kozott az
6n4allé Ukrajna igénye még nyiltan nem meriilt fel, hiszen az ukridnok egymdsté! el-
valasztva éltek az osztrék és orosz bircdalom teriiletén.

Az 1840—50-es éveket mégis korszakhatarként foghatjuk fel az ukran torténet-
irdsban. Figyelmet érdemel az a tény, hogy az el§z6 fejezetben emlitett miivek dontd
tobbsége is ebben az id8szakban jelent meg nyomtatidsban, egy dinamikus ukran
érdeklddésre és konyvkiadasra is utalva.

A cari kormanyzat egyre érzékenyebben reagélt az ukran nemzeti mozgalom
kibontakozisara és a torténeti munkak kiaddsdra. 1876-ban az orosz uralkodo be-
tiltotta az ukrdn témdjiu — és felfogasii — publikaciok és térténelmi dokumentumok
ukrajnai kiadaséat. Ez az intézkedés egy iddre lefékezte, de nem vetett véget az ukra-
nok politikai szervezkedésének. 1899-ben megalakitottdk az Ukrdn Nemzeti Demok-
rata Pdrtot, amely a nemzeti er8ket fogta Ossze. A XX. szdzad elejére az ukran
politikai er8k** egységesen az ukrdn autonémia® mellett szalltak sikra, amely torekvés
célja a Kijevben létrehozd gyiilés lett volna.

#* % %

Az oroszorszagi polgari torténetirds kiemelkedd alakja volt N. I. Kosztomarov*®
(1817—1885), aki Oroszorszag és Ukrajna torténelmét egymdssal szoros kapcsolat-
ban tanulmanyozta.

A torténész Hmelnyickij-monografidjiban®” az 1648—54. évi ukran mozgalom
jellegét és nemzetkozi hatterét targyalja. Fokozott figyelmet szentel az orosz és ukran
nép vizsgilatanak: a nagyorosz fegyelemmel, szervezettséggel és szigori kdzponti
irAnyitissal szembedllitja a kisoroszok erds szabadsagvagyat, az 6nkorméanyzatra t6-
rekvést és a kozakok korébél kiindulé demokratizmust. O az els6, aki kihangstlyozza
a Kijevi Ruszt a maga foderativ, demokratikus berendezkedésével egyediil az ukran
térténelemmel kell Gsszekapesolni. E logika persze kozvetve azt is jelenti, hogy
Kosztomarov elutasitotta az ,,Gjraegyesités” filoz6fidjat, mely a Kijevi Ruszt k6z6s
ukrdn—orosz tigyként fogta fel. E nézetével egyben megalapozia és befolydsolta az
ukrdn polgdri-nemzeti torténetfelfogést.

A Hmelnyickij-felkelést a szerzg torvényesnek és elkeriilhetetlennek mutatja be,
amelyet egy ,,kozak forradalom” és egy parasztmozgalom szerves egységeként vizs-
gal. Az ukrin (=kisorosz) nép — mutat r4 — a lengyel fennhatdsdg alatt elveszett
,Sajatossagait” akarta visszaszerezni, harca azonban tulngtt az ukran—lengyel kap-
csolatok keretein és nagy nemzetkozi jelent8ségili eseménnyé valt. Kosztomarov ki-
emeli a hidbor1 igazsagos és 6nvédelmi jellegét, mert szerinte az ukran teriiletek nem
dnként, hanem vérontéssal és erGszakosan lettek Lengyelorszaggal egyesitve.

A torténetiré szerint a kozak hetman célja a fiiggetlenség kivivasa lett volna Uk-
rajna szamara. Hmelnyickij és mozgalménak ilyen bedllitdsa torténetironk politikai
eszményér6l is informiciét nytjt, Kosztomarov szerint ugyanis egy teljesen 6nalld
ukran 4dllamnak Kelet-Eurdpdban nem lehetett realitisa, az Oroszorszighoz csat-
lakozassal viszont az 6nkényuralmi rendszer gitolta az ukrdn nemzeti fejlédést.
Az ellentmondést az ukran t6rténész szerint ugy lehet feloldani, ha az orosz despoti-
kus és centralista carizmust egy demokratikus foderalizmus?®® valtana fel, mely
Ukrajna és az ukrdn nemzet szdmdra is elénycket biztositana.

A szerz8 behatoan vizsgalta az orosz—ukran viszony alakuldsét a felkelés folya-
man is. O az elsG torténész, aki bemutatja a hetmannak a carhoz irott elsG, 1648.
janius 8-i levelét. Ezzel vélte bizonyitani, hogy Hmelnyickij Ukrajna jovéjét kezdettSl
fogva az Oroszorszaggal vald egyesiilésben litta: ,,Mi olyan uralkoddt szeretnénk
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foldiinkon, mint a car Sfelsége és az egész Zaporozsjei Had kész a car Gfelségének
szolgilni”*® — idéz Kosztomarov a levélb3l.

Oroszorszag €s Ukrajna egyesiilését a szerzG azonban két egyenrangu fél szerzo-

ésének mingsiti, amzly azonban kés3bb az ukran nemzeti érdekek sérelmével jart.
Ezzel magyardzza Kosztomarov a XVII. szdzad végétdl dllandésuldé ukran szepara-
tista torekvéseket.

D. I. Evarnickij (1855 —1940) ukrén torténész — tulajdonképpen a Kosztomarov
altal nyitott iton, az G felfogisit tilkkrozve — az elsSk kozott tanulmanyoztia behatéan
a zaporozsjei kozakok torténetét. Kutatémunkaja eredménye az 1895-ben kiadott
harom koétetes miives® lett.

Az 1648—54. évi ukran mozgalom okait a lajstromozott kozdkok kozti dssze-
iitkdzésre vezeti vissza. A sorkatondk a zaporozsjei kozdkokkal egyiitt lazadtak fel a
lengyel korméanyzat ellen a pravoszlav vallds védelmének jelszavaval. Evarnickij a
,kozakok iigyének™ allitja be az eseményeket, akiknek a varosok nyijtottak segit-
séget. O azonban nem tesz emlitést sem a nemesség, sem a parasztsig részvéte-
1érdl.

A hetman célja — olvashatjuk a miiben — Ukrajna szabadsiga és fiiggetlensége
lett volna, de ra kellett jonnie, hogy Ukrajna egymaga nem tudnd megtartani az 6n-
allésagit, ezért , figyelmét a keleti pravoszlav monarchidra forditotta™.5!

Azt is kihangsilyozza a toriénetird, hogy ,,Kis-Oroszorszagnak Nagy-Orosz-
orszaghoz csatolasa” utdn Ukrajndban megjelent egy erds part, amely nem akart a
car fennhatdsaga alatt maradni. Ezzel arra kivénta felhivni a szerz$ a figyelmet, hogy
szerinte az 1654-es egyesiilés nem az egész ukran nép egyetértésével tortént. Evar-
nickij tehat ukran demokratikus nemzeti platformot képvisel, bar meglehetdsen éva-
tos formaban, a ,,mi maltunk® ambicidjitdl vezetve, szemmel lithatdlag nem véve
tudomast a nagyorosz felfogasi torténetirék cari hatalmat apologizdlé miiveirdl.

M. Grusevszkij?® (1866—1934) ukran torténetiré miivei Ukrajna torténetét illetve
az ,,ukran kérdést” foglaljdk magukban. Az utdbbi probléma vizsgilata azért vilt
idBszerlivé — irja az 1915-ben Bécsben megjelent ,,Az ukrin kérdés térténeti meg-
vilagitisban™®® c. munkajiban — mert a XVII—XVIIL. szizadra az ukrdn nép ,.el-
tiint a vildgszinpadrél, politikai és kulturilis szolgasdgba siillyedt, az orosz nép
»Halfajanak”, kisoroszoknak kezdték Oket nevezni, irja keseriien.

Grusevszkij az 1648—54. évi ,,népfelkelésre” és kdvetkezményeire vezeti vissza
az ,,ukrdn nemzeti élet szétesését”, amikor az ukran dllamot felosztottdk Oroszorszag
és Lengyelorszag ko6zott. Az ukrdn mozgalom Nyugat-Ukrajna polgirsaga korében
indult meg a XVI. szdzad masodik felében — irja a szerz§ —, a XVII. szdzad elejére
pedig Kelet-Ukrajnaba tevddott 4t a ldzongdsok gdcpontja, a kozdkok vezetésével.
1648-ban Bogdan Hmelnyickij irdnyitadsdval hatalmas parasztfelkelés robbant ki, de a
felkel6k kovetelései hamarosan tillépték a paraszti torekvések hatarait, amit a-kozi-
kok és a pravoszlav egyhiz timogatasaval magyaraz a t6rténetird.

A kiilpoliikai lehetSségeket elemezve Grusevszkij arrdl beszél, hogy Hmelnyic-
kij két varicié kozott ingadozott: vagy létrehozni az ortodox 4dllamok szovetségét
vagy hozzicsatolni Ukrajnat a torok birodalomhoz. Az ukrin nemzeti érdekeket kép-
viselve, a szerzd kiemeli: csak a vesztes iitkozetek és az Oszman Birodalom meggyen-
giilése miatt kényszeriilt végiil a hetman az Oroszorszaghoz vald kozeledésre. Az
1654-es Perejaszlavi Rada pedig szerinte csak katonai szdvetséget kététt az orosz
kormanyzattal; ezért nem lehet beszélni Gjraegyesitésril. Az utdbbi fogalomhoz kap-
csolédva, Grusevszkij atveszi Kosztomarov azon érvelését, hogy a Kijevi Rusz csupén
Ukrajna torténelmének része. O logikusan nem is a ,,kisorosz”, hanem az ukrdn
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kifejezést hasznalja, ezzel is elutasitva az orosz néppel valé szoros Osszetartozis felté-
telezését. ’ )

Sz. M. Szolovjov®® (1820—79) orosz liberalis torténész behatéan tanulmanyozta
az orosz birodalom XVIL szizadi torténelmét, amit a nyugat-europai fejlGdéssel par-
huzamos folyamatnak tekintett.

A Magyarorszégon is 1895-ben kiadott ,,Oroszorszég torténete”%® cimii miivében
kiemelten foglalkozott Alekszej Mihajlovics cdr uralkodéséval, akinek az idejében
jelent8s eseménynek tekintették az 1648—54. évi ukrdn mozgalmat.

A torténész Hmelnyickij személyes sérelmeibdl vezeti le a felkelés kozvetlen
el6zményeit, elmosva a mélyebben haté okokat. Masodlagos tényez6ként utal csak a
pravoszlav papsag 4ltal hirdetett, ,,helyestantiak™ felszabaditasara.

A lengyel sereg és az ukran néptdmegek kettds szoritdsdban — irja Szolovjov —
a hetmani ,,tekintet” 1652-t81 Moszkva felé kezdett fordulni abbdl a célbdl, hogy a
Car Kis-Oroszorszégot keze ala vegye. '

ményét a szerz6 — egyhangulag az orosz fennhatosagot véilasztottak, mint az ,,egyet-
len helyes utat”. Az orosz szdrmazdsh torténész szemmel lithatén nem érzékeny az
ukran kozosségi és nemesi jogok irdnt, ezért — egyébként a torténelmi tényekrdl
megfeledkezve — arrdl ir, hogy az orosz kormanyzat Kis-Oroszorszag befogadasaval
semmilyen hivatalos kételezettséget nem véllalt az ukran vezetSk el6tt, ezért szerinte
a carnak barmikor jogdban 4llt megsziintetnie az ukran autonémiét. Az orosz Szo-
lovjov szamara nem léteztek Ukrajna sajitos nemzeti vondsai, ezért a Hmelnyickij-
mozgalomban jelenlév§ torténelmi alternativak feltidrdsét sem tartja kotelességének.

P. A. Kulis®® (1819—1882) ugyar ukran kisnemesi szarmazasi torténetird, de a
c4ri kormanyzathoz lojalis szerz8 f6 miivében, az 1890-ben megjelent ,,Kis-Orosz-
orszag elszakadasa Lengyelorszagtél”%® cimili munkaban meglehetosen durva nagy-
orosz felfogést fejez ki.

Kulis az 1648—54. évi ukran haborit mint s6tét, 6sztonds kozak ldzadast mutat-
ja be. A gazdasagi helyzettel kapcsolatos elégedetlenséget tartja a l4zad4s f6 okanak,
a kozakokat ért sérelmeket pedig lesziikiti Hmelnyickij személyes problémaira.

Lengyelorszag sorsat a szerzd eleve elrendeltnek tartja: szerinte eleve biinhGdnie
kellett egy olyan allamnak, amely a ,,nemesi koztarsasdg” intézményére épiilt. Mint
az orosz centralista 6nkényuralmi rendszer érdekeinek képviselGje, a lengyel modellel
szemben a ,,fejlédés 1tjat képviseld” - orosz abszolutizmust allitja pozitiv példaként.

Mivel a szerz§ az egész felkeléshez ellenségesen viszonyul, azért annak vala-
mennyi résztvevSjét birdlja. A bajok fG okat, a kozdkokat a tatdrokhoz hasonlitja
barbar-rablé életmddjuk miatt, akik j6 pénzért barki ellen hajlandok harcolni. A ha-
bora tomegbéznsaként a ,,csocseleket az ukran parasz'rsagot és a varosi szegénységet
nevezi meg, akik — ellentétes erdekelk miatt — mAar 1649- ben szembekerultek a ne-
mességgel és a lajstromozott kozdkokkal.

A meglehetosen torzitd és sotét szemuveget hasznalé szerzd Hmelnyickijt
egyszer(i rablénak és l4zadonak tituldlja, aki 6nz8 személyes céljaitél indittatva buz-
ditotta az ukrdn népet a felkelésre. Kulis szerint a hetman tervei k6z6tt elsé helyen
szerepelt egy On4lld fejedelemség kialakitisa sajat uralma alatt, amelynek a fiigget-
lenségét Hmelnyickij a szomszédos 4llamok egymas ellen vald uszitdsival biztositotta
volna. A kozak vezet§ legnagyobb biinének a torténetird azt réja fel, hogy egy ,.kozak
kansdgban” gondo]kodott és nem ismerte fel az Oroszorszéghoz val6 csatlakozés
fontossdgat és haladd voltat.

Oroszorszag és Ukrajna egyesiilését Kulis meghataroz6 jellegli eseménynek mi-
ndsiti, melyrél & is ,,0jraegyesitésként™ beszél. Ez a felfogds azonban nem a XVIIL
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szdzadi ukrdn torténetirOk koncepciojanak egyszerii felélesztése. Szerinte ugyanis
Kis-Oroszorszag mar a XI. szdzadtél Oroszorszaghoz tartozott. Azaz a Kulis-féle
felfogas kisajatitotta a Kijevi Ruszt az oroszok szdméra. E felfogisban tehdt a Rusz
orosz dllam, melyben — egyébként méasokkal egyiitt — az ukranok is helyet kaptak.

Kulis miivét olvasva arra a megallapitasra juthatunk, hogy a XIX. szizad ma-
sodik felének olyan orosz konzervativ-nemesi torténetirast képvisel miivel van dol-
gunk, melyben mir erételjesen elStérbe keriiltek a nagyorosz nacionalista nézetek.
A miivet gy is érelmezhetjiik, mint egyfajta erételjes kritikat és tdmaddst a Hmel-
nyickijt és mozgalmét a XIX. szazad kozepétdl felfedez6 ukrdn nemzeti mozgalom
ellen.

V. O. Kljucsevszkij*® (1841—1911) orosz torténész az 1890-es években irta meg
az ,,ElGadasok az orosz torténelemrS1”®® cimi tanulménysorozatat, melyek kozott,
megtalalhaté a ,.kis-oroszorszagi kérdés” is.

A szerzd részletesen jellemzi az ukrajnai kozaksag helyzetét, amely Oroszorszag,
Lengyelorszag, Torokorszag és a Krimi Kansag kozti osszeiitkézések forgatagiba
keriilt: ,,Kis-Oroszorszag nemzetk&zi helyzete demoralizalta azt a szedett-vedett és
csavargd tOmeget és megakadalyozta benniik a hazafias érzelmek kialakulasat™ 6
— vélekedik a torténész a kozdkok jellemérSl. A korai kozak ldzadisok tisztin
szocidlis jellegliek voltak, vallisi-nemzeti szinezet nélkiil, hangsulyozza Klju-
csevszkij, aki szerint azonban az 1596-os breszti vallasi unié utan az ukran nép eldtt
kozds cél lebegett: a pravoszlav vallds védelme és a lengyelek kilizése Ukrajnibodl.

Az 1648—54. évi Hmelnyickij-vezette mozgalom jelentette a kozak felkelések
csticspontjat — irja Kljucsevszkij —, amikor a fényes gyGzelmek kovetkeztében szinte
egész Ukrajna a hetman kezébe keriilt, aki mar egy ukran fejedelemségrél dlmodott
a car , feliigyelete” alatt.

Az 1654-es eseményt értékelve a szerzd kihangsilyozza: Kis-Oroszorszag befo-
gadasa tobb évtizedre megnehezitette Oroszorszag nemzetkozi helyzetét. A t6rténet-
ir6 azonban nem veszi figyelembe, hogy a Lengyelorszaggal és a Krimi Kénsdggal
szembeni habori amugy is bekdvetkezett volna a Romanovok expanzids, nagyha-
talmi politikdja kSvetkeztében. ’

Furcsa felfogis Kljucsevszkijé: mikozben igyekszik eleget tenni a ,,hivatalos™,
nagyorosz kdvetelményeknek, a mii sorai k6z6tt mintha egy autoném Ukrajna lehe-
t8ségét is felvillantana.

Sz. F. Platonov®® (1860—1933) torténetszemlélete abban a korszakban — XX.
szazad elején — formilodott ki, amikor az orosz tOrténetirds konzervativ és 3ssz-
orosz vonasai feler8sodtek. A torténész az orosz torténelem ,,zavaros idGszakat”
és kovetkezményeit bemutatva akarta érzékeltetni, milyen veszélyt jelent egy allam
szAmara a kozoonti hatalom maggyengiilése.

A magvarul is olvashaté ,,Oroszorszdg tOrténetében™ a szerzG az orosz torté-
nelmet tirgvalja a kezdetektSl 1917-ig. Alekszej Mihajlovics car uralkoddsa alatti
fontos eseményként kezeli az 1648-ban kirobbant ukrajnai felkelést, az ukran nép
vallasi sérelmeit és a parasztsdg kizsdkmanyolasat kiemelve. Azt azonban kihang-
sulyozza: az elégedetlenségi hulldim csak a kozakok csatlakozasdval vilhatott tomeg-
méretli mozgalomma.

Az orosz korményzattal kialakitott kapcsolat meghatdrozé volt az ukranok
sikere szempontjabdl — irja Platonov, némi apologetikus és Gsszorosz ténussal —
melyet az orosz és ukran nép 1654-es egyesiilése ,,koronazott” meg. Ez a torténelmi
aktus azonban — folytatja a szerz8 — kevéssé bizonyult tartésnak, mert nézeteltérés
tdmadt a szerz6d8 felek k6zoétt Hmelnyickij haldla utdn: mig az orosz korményzat a
,.kisoroszokat™ alattvaléinak tekintette, a kozak vezetSk viszont teljes autonémiat
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koveteltek és az Oroszorszagtol vald elszakadasban is gondolkodtak. Ez az §ssze-
iitkdzés végiil — zarja le egyelSre Platonov az ,,ukrdn kérdést” — 1667-re a balparti
(orosz kotelékben maradt) és jobbparti (Lengyelorszdghoz keriilt) Ukrajna kiilon-
valasahoz vezetett.

A nagyorosz torténetfelfogds metamorfozisa

A nemzeti-nemzetiségi kérdés problémaja 1917-ben 1ij megkozelitésben jelent-
kezik Oroszorszagban. Az Ideiglenes Kormany egy polgdri kéztdrsasdg kialakitasat
tiizte ki célul, melyben az orosz mellett mis nemzeti burzsodzidk tAmogatasara szé-
mitott, 1917 marciusaban deklaraltdk ugyan az oroszorszagi adllampolgarok torvény
elStti egyenldségét, de ez nem jelentette a kormdany részérdl az ,,egy és oszthatatlan
Oroszorszag” elvével vald teljes szakitést.

Az oktéberi forradalom el6tt egyetlen politikai part sem kovetelte, hogy a
cari rendszer megdontése utdn az orosz birodalom szuverén nemzeti allamokra
hulljon szét.

1917. oktSber 25-én a Szovjetek II. Osszoroszorszégl kongresszusan kmyllvé.m-
tottdk a nemzetek Onrendelkezési jogat®, de az \j 4llam berendezkedése és hatdra
még nyitott kérdés volt. A szovjet korméany ekkor még nem hasznalta az ,,0orosz”
jelzdt és hivatalos nyelvet sem jelolt ki, hogy ezzel is elejét vegye a nagyorosz és a
kisnemzeti nacionalizmusok kozti ellentétek kiélez8désének. Az els§ szovjet Alkot-
many (1918, jalius 10-én) pedig teljesen azonos jogokkal rendelkezd autonom koztar-
sasdgok foderdcidjanak létrehozésarol rendelkezett.

A fejlettebb nyugati és déli koztarsasdgokban — koztilk Ukrajndban is — a
politikai hatalom megszerzésének és a fiiggetlen nemzeti dllamisdgnak a kérdése szo-
rosan osszekapcsolddott egymassal. Ukrajnadban 1918 elejére , kettSs hatalom™ ala-
kult ki: az 1917 novemberében kikidltott Ukrajnai Szovjet Koztarsasaggal szembe-
keriilt a nemzeti burzsoazia 4ltal létrehozott jobbparti Ukrdn Népi Koztarsasag,
amelynek vezetSi deklaraltak 4llamuk fiiggetlenségét és elszakadisat Szovjet-Orosz-
orszagtdl, de 1920-ban Lengyelorszdg fennhatdsaga ald keriiltek.

A polgirhabor és intervencié kovetkeztében kialakult torténelmi helyzetben a
kéztarsasdgok kozott 6t alternativa meriilt fel: 1. 6nallé szovjet koztarsasagok, 2. bur-
zso4 nemzeti dllamok, 3. Szovjet-Oroszorszaggal és egymadssal is foderativ kapesolat-
ban 4ll6 Allamszdvetségek, 4. az dllamszovetségen belilli autoném statusd politikai
egységek, 5. valamelyik eurdpai kapitalista 4llam ,,gydmsaga”.

A két részre szakadt Ukrajna szinte mindegyik lehet&séget megismerte. 1919
decemberében a partkonferencidn kihangsulyoztidk, hogy az Ukran Szovjet Szocia-
lista Koztdrsasdg (USZSZK) onrendelkezési jogat ismerik el, nem pedig 4ltalaban
véve Ukrajnaét és az OSZSZK-hoz fiiz6tt viszonyat foderdcionak tekintik. Zatonszkij
— az ukrajnai Kézponti VB elndke — 1922-ben annak a véleményének adott hangot,
hogy a foderacio f§ ellensége nem a kisnemzetek nacionalizmusa, hanem az ,,egy és
oszthatatlan Oroszorszdg” tjjaéledd tendencidja, ezért ,,oroszorszagi” helyett szovjet
foderaciét javasolt. :

Sztalin 1936-ban igy nyilatkozott a koztirsasdgok viszonyardl a Szovjetunidn
beliil: ,,... ma olyan tokéletesen kialakult és minden megprobaltatast killott, sok-
nemzetiségii szocialista dllamunk van, amelynek szilardsagit megirigyelhetné a vilag
barmely részének barmely nemzeti dllama...”’%5 —— Ebben a nézetben benne rejlik az
a gondolat, hogy a Szovjetunidban szovjet nemzet (=0sszorosz) létezik, melyen beliil
kiilonboz6 népek €lnek.
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1917161 a 30-as évek végéig Ukrajna torténetének a kutatdsa — részben az Gj-
és legujabbkori torténelemre vald Osszpontositas és az altaldnos kérdések (pl. forma-
cid-elméletek) elGtérbe keriilése miatt — teljesen hattérbe szorult. Ehhez még az is
hozzéjarult, hogy a jelzett idGszakban Szovjetunié egyik legérzékenyebb pontja
Ukrajna lett, ami szintén magyarizhatja a torténészek ,,hallgatisat” ebben a kér-
désben.

1939. augusztus 23-4n Moszkvdban megkototték a szovjet—német megnemta-
madisi szerz6dést, amelynek — az 1980-as évek végén nyilvanossigra hozott — tit-
kos zéradéka alapjan Szovjetunié szdmara alkalom kindlkozott a nyugati ukran és
belorusz teriiletek visszaszerzéséhez,% amit hivatalosan ,,visszacsatolasnak’ neveztek.

Az 1940-es évek elejétsl — elvétve ugyan, de ismét megtalaljuk az ,,ukran kér-
dést”, de mar nem 6nallé miivekben, hanem f6leg tankdnyvekben vagy 6sszefoglald
Oroszorszag- és Szovjetunid torténetekben.

* % *

A. E. Koszminszkij szovjet torténész példdul a ,,Koézépkor torténete’”’ cimii
tankonyvében a Hmelnyickij-mozgalmat Lengyelorszdg torténetén beliil targyalja.

A felkelés okairdl annyit emlit meg, hogy a lengyel panok és katolikus papok
altal ,,nemzetiségi és vallasi” elnyomads alatt ¢16 ukran nép fellazadt és gySzelmiiket
— uUgymond — az orosz ,testvérnép” segitette el6. A hdboru eredménye — irja
Koszminszkij — ezért Oroszorszdg és Ukrajna ujraegyesiilése lett 1654-ben.

Ez a mii sajitos ,,makettként”, leginkdbb a lényegre lecsupaszitva, egyszerre
négy kérdésben is ,,0sszorosz” valtozatot képviselt: az orosz segitség tilhangsilyo-
zasaban, az ,,0jraegyesités” ligyében, az ukran autondmiaiigyek elhallgatasiban és az
1939 utani Ukrajna hatarainak a XVII. szdzadba t6rténé visszavetitésében, a sztalini
centralizmus jegyében.

Az 1940-es évek végétll a szovjet egyetemek és fGiskolak torténelem szakin a
hallgaték a B. D. Grekov és V. 1. Lebegyev altal szerkesztett ,,Szovjetunié térténetét’’ 68
hasznéltak.

Ebben Ukrajna és Belorusszia XVII. szdzadi t6rténelmét N. L. Rubinstein
(1897—1963) ukran szdrmazési torténész irta meg, aki a korabeli hivatalos térténet-
irdsnak az ukran kérdést érint§ koncepciéjabdl indult ki: ,,Ukrajna el6tt két alterna-
tiva 4llt — a pani Lengyelorszdg vagy a szultdni Torokorszag alavetettségében élni,
vagy Oroszorszdg hatalma ald keriilni ... az utdbbi perspektiva tiint a kisebbik
rossznak™® — irja Rubinstein amellett érvelve, hogy Ukrajna szimdra nem adatott
meg a fiiggetlenség kivivasanak és megtartasdnak a lehetdsége. A korszerdiitlen és
kezdettGl fogva a krizis dllapotdban 1évG lengyel &llammal szemben a szerz§ egyér-
telmiien az orosz allami centralizmus erejét tartja pozitiv elemnek.

Az ,,6ssznépi-nemzeti” mozgalom élére 4116 kozak hetman Oroszorszaghoz vald
kozeledését — hangsilyozza a torténész — az ukrén és orosz nép kozotti vallasi és
kulturélis egység, illetve a ,,k6z6s boles6”, a Kijevi Rusz alapozta meg. Hmelnyickij
legnagyobb érdemének Rubinstein azt tartja, hogy mégtaldlta az orosz korményzat-
hoz vezet§ utat és ezzel biztositotta népe szdmdra a fennmaradas és a tovabbi fejlédés
lehetGségét. :

Rubinstein — és vele egyiitt a marxista szovjet historiografia — tehit az orosz
polgéari torténetirds eredményeit és felfogasat ismételte meg, Gj elemként az ukran
,,08sznemzeti” vondsokat emelve ki e mozgalomban.
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P. I. Ljasenko (1867—1955) ukrén torténész hasonlé felfogdsbdl indul ki, bar
Rubinsteinnél arnyaltabb tarsadalomképet rajzol meg a ,,Szovjetunié népgazdasa-
ginak torténete”?® cimi{i munkajéban.

Az ukrajnai mozgalmakat tanulmanyozva a szerz6 ramutat arra, hogy a lengyel
korményzattal szembeni elégedetienség 1648-ra érte el a csucspontjat és ugyanakkor
vetGdott fel Ukrajna Oroszorszdghoz csatoldsanak a kérdése is. Ljasenko arra a
megallapitasra jut, hogy a XVIL szazadban Ukrajna még nem nyerhette el a politikai
fiiggetlenséget az Gt koriilvevd, joval erdsebb dllamok szoritdsdban, ezért kénytelen
volt valamilyen kiilsé erére — Oroszorszigra — tdmaszkodni. Ezen kijelentésében
6vatosan, de benne rejlik az a gondolat, hogy esetleg kés6bb kedvez&bbé valhatnak —
valhattak volna — a koriilmények egy onallé ukrdn 4llam megszervezéséhez.

Oroszorszig szerepének megitélésében is visszafogottabb, mint ahogyan az
koranak dltaldnos felfogdsara jellemzd volt. Azt elismeri, hogy az orosz tamogatésra
az ukridnoknak sziikségiik volt mozgalmuk sikere érdekében, de azt sem hallgatja
el, hogy az ukran teriiletek megszerzése milyen el6nyt jelentett Oroszorszag szamara,
elinditva az orosz birodalomépités folyamatat.

A 11 vilaghaboru utdni évek torténetirdi felfogasat illusztralja K. Oszipov ukrin
torténész Bogdan Hmelnyickijrdl irt — 1949-ben Kijevben kiadott — konyve.™

A szerz§ azt a nézetet vallja, hogy a késGbbi hetmannak, vagyonatdl megfosztva
és a csaladjatdl elszakitva tAmadt a ,,ment§ Gtlete” : ,,fegyverrel a kezében visszasze-
rezni mindazt, amit elvesztett’®”. Személyes harca azonban, csak mint az ukran nép
kozos kiizdelmének része lehetett sikeres a lengyel hatésagok torvénytelen intézke-
déseivel szemben, irja Oszipov. Amikor 1648 decemberében a kozdk vezetS bevonult
Kijevbe, a lakossadg mint ,,ukrdn Moézest” koszontotte 6t, olvashatjuk a konyvben.
Ez a lelkesedés viltoztatta meg a szerz§ szerint Hmelnyickij addigi elképzeléseit:
ettGl kezdve a mozgalom legf&bb céljaként a lengyel hatalom aldli felszabadulast és
— a kozdkokkal az élen — az ¢ndlld ukrén dllam alapjainak a lerakdsat jelolte meg.

Az ukrdnok egyetlen reménysége Oszipov szerint mindvégig Oroszorszag volt,
de a cér 1653-ig k6zombosnek mutatkozott az ukrdn—Ilengyel viszaly irdnt. Ekkorra
érkezett el az a pillanat — emeli ki a szerz6 —, amikor mar csak az orosz kormanyzat
kozbelépése menthette meg a felkelSket. Az 1654-es ,,0jraegyesiilést” szentesits
»Adoménylevélben” Oszipov szerint a car biztositotta Ukrajna szdméra mindazokat
a jogokat, amelyeket az ukranok 1648-161 kivivtak maguknak : maguk koziil valaszt-
hattak féhivatalnokokat és fGtiszteket, az allando kozak sereg létszdmat pedig 60 000
fében hataroztdk meg.

A torténész ugy vélekedik, hogy a cari kormanyzat megszegte igéretét, ,,mester-
ségesen feltartéztatta Ukrajna gazdasagi és kulturdlis fejlddését”.”® Az ukran terii-
letek nem foderacidban egyesiiltek Oroszorszdggal, hanem annak fennhatéséga ald
keriiltek.

Oszipov ilyen felfogdsa véleményiink szerint kozvetetten és dvatos formaban
kifejezhetett kortars ukran nézeteket is, ahogy ezt mar Ljasenkoéndl is feltételezni
lehet.

Az 1953-ban Kijevben kiadott ,,Ukrajna-torténetben” ™ a szerz6k tomoren felva-
zoljik az 1648-as ukrdn mozgalom jellegét: ,,Az 1648 tavaszan kirobbant zaporozs-
jei kozdk-felkelés néhdny hoénap alatt az ukran és belorusz nép szabadsagharciva
alakult at a panok Lengyelorszdganak elnyomasa ellen.”?®

A siker titka abban rejlett szerintiik, hogy a felszabadité hadbora élére ,.egy
kiemelkedd eszli, megtorhetetlen akaraterejii, rendkiviil bator és a hadmiivészetet jol
ismer$ ember”", Bogdan Hmelnyickij keriilt. Erdekes e jellemzés! Tal4n nem tiinik
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erGltetettnek a pirhuzam, ha e portréban a személyi kultusz elsé emberére, Sztalinra
ismeriink.

Uj elemként jelenik meg a miiben a lengyelek ukrajnai ,,gyarmatpolitikjanak”
hangsilyozésa, aminek kévetkeztében az ukran lakossig szdmdra a fG célkitiizéssé
az idegen iga aldli felszabadulds és a ,.testvéri és barati” orosz néppel térténé ujra-
egyesillés kivivasa valt. Ukrajna kedvezStlen nemzetkozi helyzetét elemezve — irja
a konyv — a hetman egyébként is arra a meggy6zGdésre jutott, hogy egy szuverén
ukran 4llam létrehozasara nincs lehetGség, ezért szilird kdzponti hatalommal ren-
delkez6 dllamhoz kell csatlakozni. A ,,gyarmatpolitikdt” és Oroszorszag szerepét
kiemelve aktualiziltak a szerz6k: mintha ezzel igazolni akartdk volna az ukrin
teriiletek 1939-es ,,visszacsatolasat™ a Szovjetuniéhoz.

A miivet olvasva az a benyomdasunk tamad, hogy a II. vilaghdbor utan a szta-
lini hatalomnak — hogy igazolja a kialakult hatdrokat — sziiksége volt ilyen torté-
nelmi argumentaciora is. Ezért az Ukrajna-kutatds szimara adott engedmények és a
,»gyarmati”-motivum kimunkalasa is, amely diszkrét lengyel-ellenes éllel jart egyiitt.

Uj vonasként kell még kiemelniink a vallsi elem, a pravoszlavia védelmének
kihangsulyozésat, amellyel a torténészek a k6zos 1ét szitkségességét tamasztottik ala,
valamint az orosz és ukrdn nép gazdasagi és személyes kapcsolatainak részletes jel-
lemzését.

»» Teljes sikernek™ mindGsitik a kétet ir6i Oroszorszag és Ukrajna djraegyesiilését,
amely esemény — fiiggetleniil attdl, hogy Oroszorszag élén a cér és foldesurak alltak
— szerintiik progressziv jelentGséggel birt. Az ukran mozgalmat és kovetkezményeit
torténelmi szilkségszertiségnek, torvényes és igazsigos jellegiinek tekintik, aldta-
masztva ezzel is az 1945 utdni hatdrok legitimit4sat.

Az 1954-ben megjelent — szovjet szerzGk”* altal Gsszedllitott — harom kotetes
Lengyelorszdg torténete™ az orosz (szovjet) nép ,,érdemeit” hangsulyozza ki els@sor-
ban a lengyel torténelem alakuldsdban.

- A kozék felkelésként indult és szabadsidgharcca szélesedett Hmelnyickij-mozga-
lom legfGbb célkitiizésének itt is Ukrajna Oroszorsziggal valé djraegyesitését jelolik
meg a torténészek. A mozgalom jellegének értékelésénél elGtérbe keriil a népmozga-
lom és azzal szoros kapcsolatban — a hetmanra vonatkoztatva — a népvezér-motivum.

Az orosz—ukran kapcsolatokat tanulminyozva a szerz8k amellett érvelnek,
hogy az ukrdn nép az ,,orosz gazdasagi, diplomdciai és katonai segitségre tamasz-
kodva vivta meg hdsi felszabadité harcat.”?® A centralizalt, soknemzetiség{i orosz
dllamba bekerillve — olvashatjuk a konyvben — Ukrajna szdméra lehet8ség nyilt
a gazdasagi és kulturalis fejlGdésre.

A breszti vallasi unié részletes elemzésével és a pravoszlav hit elStérbe 4llitasa-
val a szovjet torténészek azt akartdk igazolni, hogy Oroszorszdg mar a XVI. szdzad
végén is fenyegetett helyzetben volt. Ezért 6nvédelmi szempontbdl is jogot formalhat-
tak az ukrdn mozgalomba val6 beavatkozisra a szerz8k szerint. Arra nem tesznek
utaldst, hogy 2 mozgalom vezetGiben felmeriilt volna az 6nallé Ukrajna létrehozéasa-
nak a lehetdsége. Az Oroszorszighoz kapcsolddas egyfajta predesztinacids jelleggel
jelent meg e miiben.

* k¥ ¥

Az 1648—54. évi ukrajnai mozgalmat tanulmanyozd szovijet torténetiras fontos
datumanak tekinthetd az 1954-es esztendd, Oroszorszag és Ukrajna ,,ijraegyesiilésé-
nek” 300. évforduldja. E nevezetes eseményre emlékezve az ukran és szovjet histo-
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riografia feladatinak érezte, hogy a nemesi és polglri torténetirok munkéxt atérté-
kelje, az ukran felkelést és kovetkezményeit 0j megvilagitasban tiintesse fel.’

Az els6 helyen V. A. Golobuckij ukran 16riénészt kell kiemelniink, akinek a mii-
veit® olvasva kapunk legteljesebb képet a Hmelnyickij-mozgalomrol és annak nem-
zetkozi hatterérsl.

Az ,,Ukréan nép szabadsagharca’ Hmelnylckjj vezetésével” cimii konyvét a szerzd
a kovetkezképpen vezeti be: ,,... az ukran nép, amely erdszakosan el lett szakitva
idGsebb testvérétdl, — a nagyorosz népt6l — évszdzadokon keresztiil harcolt a 14r-
sadalmi és nemzeti felszabaduldsért...””® A torténész szerint az ukran nép ,létezésé-
nek alapjava™ valt a XVIL szézad kozepere a Lengyelorszégtol val6 elszakadas, ahol
anarchikus 4llapotok bomlasztottak az amugy is mgatag kdzponti hatalmat.

A mozgalmat kivalté okok kozott Golobuckij — 1j érvként — az ukran nepet
fenyegets erdszakos ,.ellengyelesités” és- katolicizalds politik4jat emliti. -

A szerz szerint a hetman tbbszor is kijelentette, hogy a mozgalom s1kerétol
vagy kudarcétdl figgetleniil kérni fogja az orosz vednokseget A torténész lathatéan
tovabbviszi_az 1940-es években kialakult , hivatalos” vonalat az ukrin kérdésben,
hangsulyozottan kiemelve az wjraegyesitésre vald torekvést az ukranok részérdgl.
Azt sugallja szamunkra, hogy az orosz tdmogatds reménye nélkiil nem is robbant
volna ki a felkelés.

Folytatva a szovjet-,,6sszorosz” logikat, Golobuckij az 1654-es torténelmi aktust
',,progresszw” jelentSségiinek mindsiti, mert Ukrajna szérinte egy gazdaségilag, poh—
tikailag ¢és kulturalisan fejlettebb, kozpontositott allamba keriilt.

Uj mozzanatként jelenik meg a miiben.a mozgalom paraszthaboru-_;ellegének
kxemelese, elhallgatva a tobbi résztvevd érdekeit és celjalt Bogdan Hmelnylcku mint
népvezér allt a felkelés €lére, irja a szerzd.

Az ,,Oroszorszdg és Ukrajna wjraegyesitése”®® cimii mii hdrom té,rsszerzo —
1. Bojko, V. Golobuckij, K. Guszlisztij — k6z6s munkéja.

Az elsé fejezet az orosz és ukran nép ;;0rok és kozos torténelmi sorsat” és szér-
mazasuk egységét targyalja, visszatekintve a keleti szlavok altal alapitott Kijevi-Rusz
idejére. A tatar héditds utdn a legfontosabb torténelmi feladattd — olvashatjuk a
miiben — e két nép u;raegyesulese valt Oroszorszég keretében. Ezen gondolatsorban
egy ,.kispanszlav’—egység tobbszor felbukkané koncepcidja formélédott ki, -mely
a szerz8k szerint kiindulopontja lehetett a XVII. szdzadban az orosz blroda]om létre-
hozasénak, elfcledkezve kbzben persze a birodalom nem-szlav népeir6l.

A masodik fejezetben a Hmelnyickij-hédbora elozmenyelre tekintenek vissza a
térténészek, kiemelve a parasztsig megprobé]taté.salt és az ebbdl kovetkezd nép-
mozgalmakat, majd felsoroljdk a — mar Golobuckij4ltal is emlitett — kivalté oko-
kat. Uj aspektus a kozéksadgnak mint az ukrdn nép fegyveres ercjének a megnevezese,
mert eddig 4ltalaban szembeallitottak az ukrén népet és a kozaksagot. :

A harmadik fejezet az 1648—54. évi ukrén szabadségharc lefoly4sarél és ered-
ményeirél ‘ir. Kiemelik a szerz8k, hogy Ukrajna sorsdnak alakuldsidt Hmelnyickij
mar 1648-ban Oroszorszag segitségétbl tette fiiggsvé, amikor kérte a car beleegyezé-
sét az tjraegyesitéshez. Az orosz uralkodé halogatd, kivéaré taktik4jat a svéd fenye-
getéssel®® magyarazzak, de kihangsiilyozzak, hogy az orosz korményzat titokban se-
gitette Ukrajnat élelmiszerrel és hadianyaggal.

Az utolsé fejezet az 1654-es torténelmi aktus jelent&ségét térgyalja kleme]vc
annak nemzetkozi szerepét is: egyrészt nagy csapdst mért a torok és lengyel hodito
torekvésekre, masrészt felerdsitette a Balkén-felsmget népeinek torokellenes harcét.

1. D. Bojko 1954-ben egy 6nallé konyvet is megjelentetett ,,Oroszorszdg és Uk-
rajna.zijr‘aegyesz’tésének 300. évforduldja’® cimmel. Az inditds lassan mér rutinné
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lett formula: ,,Az §si orosz néptdl szarmazd, az orosz néppel teriileti, nyelvi és kultu-
ralis kozelséggel ... Gsszekapcesolt ukrdn nép allanddan harcolt az iddsebb testvérével
(oroszok — V. B.) vald egyesitésért.”85

-A fenti-idézetbdl kitiinik, hogy az ukran nép 6rdkos kiizdelmének célja a szabad-
sdg kivivasa, vagyls — a szerz§ szerint — az jraegyesiilés volt. Bojko véleménye
olyan torténelmietlen, apologetikus és predisztindcios érvnek tekinthetS, mely sze-
rint Ukrajna szdmAra a szabadségot csak orosz kiotelékben lehetett elérni. Nem vélet-
len ezért az sem, hogy az 1654 uténi Oroszorszagtdl vald ukran elszakaddasi torekvések
torténetére nem forditott figyelmet, hiszen azok ,.ellentmondtak” az ukran nép
,.szabad akaratar6l” kialakitott hivatalos nézetnek.

Az 1648—54. évi mozgalmat szabadsagharcnak mindsiti Bojko, amelyben sze-
rinte mindvégig a parasztsag részvétele volt a meghatarozg. Hangsilyozottan emeli
ki a lengyelellenesség fokozod4asat, amely egyet jelentett az Oroszorszag felé kozele-
déssel, vélekedik a szerz8. Azt nem részletezi, hogy mi gy&zte meg az ukrén felkelGket
az ,.egyetlen helyes t”, az Wjraegyesités sziikségességérdl. Fel sem vet6dik nala
annak lehet§sége, hogy az 1590-es évekt8] megerds6dé és 1648-ban kulmindlé meg-
mozduldsokat valamilyen més cél is vezérelhette.

1954-ben A. I. Kozacsenko ukrén torténész is csatlakozott az 1648—54. évi uk-
rajnai eseményeket felelevenitd és atértékelS szerzGkhoz. Mindkét miivének® beve-
zetGjében az aldbbi apologetikus gondolatmenetet taldlhatjuk meg: ,,300 évvel
ezelGtt az ukran nép a Perejaszlavi Radan felszabaditotta magat az idegen iga alol
és biztositotta sajit nemzeti fejlédésének lehetSségét. Oroszorszag és Ukrajna ujra-
egyesiilése az orosz allam fejl3dését is elGsegitette...””®” Az ukran nép lengyel fenn-
hatdsdg aloli felszabaditd mozgalma a szerz8 szamaéra azonos az Oroszorszaghoz
torténd csatlakozds szdndékédval. Kozacsenko e harcot hidrom szakaszra osztja:
1. A XVI. szdzad végétsl a XVII. szdzad elejéig tart6é periddusban kezdték meg fiig-
getlenségi torekvéseiket az orosz példat kovetve, 2. a XVII. szdzad kézepéig kibonta-
kozott Ukrajndban a ,,népi-felszabadité” mozgalom, amelyben mar viladgosan kife-
jez6dott az djraegyesitésre térekvés, 3. a Hmelnyickij-vezette szabadsigharc megvalé-
sitotta az ,,évszdzados dlmot”’.

Bogdan Hmelnyickij kiemelkedd toérténelemalkotd szerepe — érvel Kozacsenko

— abban nyilvanult meg, hogy nehéz koriilmények kozott is volt ereje és batorsiga
tobbszor is elutasitani a térok szultan ajanlatat Ukrajndnak az Oszmén Birodalomhoz
csatolasarol; ravezette népét az Oroszorszag felé vezetd Utra; lekiizdve osztilyonzését,
— mely kisnemesi szarmaz4s4bdl fakadhatott volna — teljesen osztotta a néptéme-
gek hazafias érzelmét.

- Az 1954-es ukrén torténetirdi felfogast reprezentélja V. Djadicsenko és E. Sztec-
juk Kijevben kiadott k6z6s konyve®s, mely a mar ismert szovjet (nagyorosz) rutin-
palyAn mutatja be az ukrdn mozgalom torténetét.

) Az ¢l6z8 miihéz hasonléan itt is megjelenik az a — korabban elhallgatott —
gondolat, hogy az ukran—lengyel viszalyba val6 beavatkozis, illetve az Gjraegyesités
megndvelte Oroszorszag nemzetkozi tekintélyét és Ukrajna megszerzésével kozelebb
keriilt a kereskedelmi szempontbdl 1étfontossdgi Fekete-tenger partjahoz. Ezért is
segitette az orosz korményzat — érvelnek a szerz8k — gazdaségilag és diplom4ciai
uton az ukrdn mozgalmat,

A 300 éves évforduléra azonban nemcsak 6ndllé konyvek jelentek meg, hanem

— egyebek mellett — a -, ,Voproszii Isztoriji”’ cim{i torténelmi szakfolyéirat is meg-
emlékezett e fontos eseményrdl.

B. F. Porsnyev tanulminya® az ukran felszabadité hadborli nemzetkozi hétteré-
hez ad betekintést. Lényeges vonésként jelenik meg az 6sszeurdpai folyamatban vald
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gondolkodas és a 30 éves hdbora hatdsdnak vizsgéilata a kelet-eurdpai nagyhatalmi
politikdra. A szerz§ az orosz—lengyel kapcsolatok alakuldséra helyezi a f6 hangsulyt,
az 1632—34. évi szmolenszki haborit lezard ,,igazsagtalan” poljanovéi béke kovet-
kezményeibdl kiindulva. 1653-ban, amikor a Zemszkij szobor dontétt Ukrajna orosz
fennhatdsdg ald fogaddsardl, Porsnyev szerint a harmincéves habori epilégusa ért
véget.

A torténész a Hmelnyickij-mozgalmat szoros kapcsolatba hozza az 1640-es évek
eurdpai tarsadalmi megmozduldsaival. Véleménye szerint az angol polgari forrada-
lom, a francia Fronde-mozgalom, a katalan, portugil és néapolyi felkelés nagy ha-
tassal birtak az ukrajnai eseményekre.

Végiil Porsnyev arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ukran szabadsigharc gyG-
zelmes lezarasa, Oroszorszdg és Ukrajna Gjraegyesitése jelentSs valtozdsokat idézett
el§ a kelet-eurdpai hatalini viszonyokban: megndtt Oroszorszdg nemzetkozi szerepe,
Lengyelorszag pedig elindult azon az uton, amely 1795-ben a végleges felosztasaval
ért véget.

* % %

Az 1648—54. évi ukran mozgalmat feldolgoz6 torténeti munkék historiogréfiai
és ideologiai jellegii attekintésében kézenfekvs az 1954-t6] napjainkig megjelent mii-
vek bemutatasival zarni tanulmanyunkat.

A ,,nagy évfordulé” utdni miivek sorat V. A. Golobuckijnak a zaporozsjei ko-
zakokrol irt konyve® nyitja meg, melyben a szerz6 a kozékok szemsz6gébdl dolgozta
fel az ukrajnai eseményeket. E nézete szakitdst jelent az 1950-es évek elsS felében
kialakult elmélettel, miszerint az ukré.n felkelést egyszerli paraszthdbortinak Alli-
tottak be.

. ,,A kibirhatatlan feudélis-foldesiri és a nemzeti elnyomas mér magénak az ukrén
népnek a létét fenyegette”® — Gsszegzi a szerz8 a XVI. szdzad végi—XVIIL. szézad
eleji kozak-paraszt felkelések kivaltd tényezSit, melyek cslicspontjat szerinte a kozak
elSkelk és az ukrdn kisnemesek részvételét is lehetGvé tevs, nemzeti-felszabadito
jelleggel biré Hmelnyickij-mozgalom jelentette. Ezen utobbi jelz§ haszndlata azért
fontos Golobuckijnal, mert a sztilini periédus interpretici6jabol teliesen elt{int
a ,,nemzeti” elem, amit a ,,fokoz6d6™ osztalyharc helyettesitett. Az ukran nép kiiz-
delmére, mint a ,,nemzeti” jellegli habordra toérténd utalas, az 1956 utidn er8so6ds
ukran -nemzeti érzelmekre és az ukran iigyek iranti fokozott érzékenységre vonat-
koztathato.

A szerzd koncepcidja a mozgalom célkitilizéseivel és alternativaival kapcsolatban
latszélag nem véaltozott az 1950-es években elfogadott hivatalos iranyzathoz viszo-
nyitva, mert tovabbra is kizirélag az orosz segitséghez, illetve az tjraegyesitéshez
koti annak sikeres befejezését. Figyelmet érdemel azonban az a momentum, hogy
nem taldlunk utalast a korabban 4llanddan és hangstilyozottan kiemelt 1648. junius
8-1 levélre, melyben Hmelnyickij-a cir fennhat6sagat kérte volna.

A Moszkvaban 1958-ban megjelent Vildgtorténet®® 6todik kotetét — mely té-
-ménkat érinti — azonban méir nem a Golobuckij 4ltal felvetett \j irdny jellemzi.
A kotet VII. fejezetét J. B. Grekov irta meg ,,Az ukran nép felszabadité haboruja.
Ukrajna ujraegyesiilése Oroszorszaggal” cimmel. Tehé.t egy ,,visszarendez6désnek”
lehetiink tanii.

Az ukrian mozgalom — hangsulyozza a szerz§ — igen bonyolult nemzetkozi
-viszonyok kozepette bontakozott ki, ezért a hetman mar a felkelés kirobbantdsa el6tt
tudatdban volt annak, hogy szovetségesre lesz sziikség, amely szerinte csak az orosz
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korminyzat lehetett. Grekov azt is sugallja, hogy Hmelnyickij mar 1648 el6tt is az
Ujraegyesitést jelolte meg a mozgalom végs6 céljaként.

»Az ukrdn nép csak gy biztosithatta tovabbi gazdasigi és kulturalis fejlédését,
ha belép az orosz allam keretébe €s egyesiil a nyelvében és kultiirdjaban rokon orosz
néppel”.® (kiemelés t6lem — V. B.) — értékeli az 1654-es esemény jelentSségét Uk-
rajna szemszogébdl Grekov és zar ki ezdltal minden mas térténelmi alternativat,
tagadva e mozgalom nemzeti vonasait is.

A fenti miben nyilvanvaldéan ujraéledt az 1950-es évek szovjet (=dsszorosz)
irdnyvonala.

Ennél 4rnyaltabb problémafelvetést jelent A. I. Baranovics 1959-ben kiadott
miive®, mely a Hmelnyickij-mozgalom ,,elGestéjét”, illetve elGzményeit tarja elénk.
A torténészt f6képpen az a kérdés foglalkoztatta, hogy az ukrdn nép dont6 tobbsége
miért térekedett az Oroszorszdggal 1orténé njraegyesitésre? Mi volt az oka annak,
hogy a komoly politikusok koziil senki sem egy 6nallé Ukrajnaért harcolt? Kérdés-
feltevésével a szerzé az ukrdn mozgalom céljit az Ujraegyesitésre sziikiti le és kizar
minden mis megoldast. Persze magaval az ukran fiiggetlenség problémajanak a
felvetésével a szovjet vezetés egyik legérzékenyebb pontjat érintette. A mii elején fel-
tett kérdésre azonban nem kapunk valaszt a szerz6tél.

Az 1648—54. évi habori el6zményei koz6tt Baranovics — az €l6z08 fejezetben
emlitett torténészektol eltérGen — ismét elGtérbe Allitja a vallasi ellentéteket, melyek
szerinte osszefogtdk az ukrdn népet a kozos harcra. Az 1940—50-es évek torténeti
miiveire jellemzd lengyel-ellenesség és az osztdlyharc meghatirozd szerepének hang-
stlyozott kiemelése a szerzénél mar hattérbe szorul.

" Tanulsigos az 1960-ban Moszkvaban megjelent tankonyv®®, mely alapjdn az
SZKP. Pdrtiskoldjinak hallgatéi tanulméanyoztak Szovjetunié térténelmét.

Az 1648—54. évi ukrajnai felkelés — olvashatjuk a kényvben — ,,grandibézus
lendiiletével és a feudalis, illetve nemzetiségi-vallasi alarendeltség elleni kiizdelem
élességével” kiemelkedett a kordbbi mozgalmakhoz képest.

A hivatalos vonalat rekonstrudld opusz az 1654-es eseményt kiemelked$ jelen-
téségti torténelmi forduldpontnak tartja, mert .Ukrajnat tobbé nem fenyegette a len-
gyel és t610k agresszid; az ukran nép el6tt megnyilt az it a gazdasagi és kulturalis
fejlddés felé; az ukran és orosz nép ,,harci szévetsége”” megerSsitette a jobbagysig
eltorléséért vivott kiizdelmet; Oroszorszag teriiletileg megnétt és megerdsodott.

V. A. Golobuckij 1962-ben megjelent miive — ,,Az 1648—54. évi felszabadito
haboru diploméciatorténete”®® — az addigi legrendszerezettebb és tudomanyos szem-
pontbd! a leggazdagabb, de szemléletét tekintve ismét a sematizmus irdnyaba mozgd
feldolgozasat adja az ukrdn mozgalomnak.

Golobuckij szerint a kézpontositott dllamok — kiemelten Oroszorszdg — kép-
viselték a XVII. szazadban a fejlddés utjat, mert szildrd kézponti hatalom és a feuda-
lis anarchia felszdmolasa nélkiil egyetlen 4llam sem lehet képes fiiggetlenségének
megdrzésére. Ezzel a szerz8 Lengyelorszag fejl6désképtelenségére is utalt, amely
»nemesi kdztarsasdgival” szerinte eleve pusztulasra volt itélve: ,,A stlyos sokoldali
elnyomas, amelynek az ukrin nép ala volt vetve, feltartéztatta a fejlédésct. Ilyen ko-
rillmények kozoétt az ukrdn nép felszabadit6 héborhja az idegen iga aloli felszaba-
dulasért, torténelmi sziikségszerliséggé valt” — mutatja be Ukrajna ,,gyarmati 4lla-
potat” a torténész.

Az 1648—54-es szabadsdgharc folyamdn — érvel Golobuckij — Hmelnyickij
mindvégig az orosz segitségtsl varta az ukrdn mozgalom sikeres befejezését. Magya-
‘rdzatot kivan arra a kérdésre adni, hogy a car miért csak 1653-ban fogadta fennhat6-
sdga ala Ukrajnat? Az orosz 4llam az 1640-es évek végén be volt szoritva hatérai kozé:
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a Vatik4n 4ltal pénzelt Lengyelorszag eldllta Oroszorszag 1tjat a Balti- és a Fekete-
tenger felé, északrol Svédorszag tAmadésa fenyegette, a legnagyobb veszéllyel pedig
déIrél, az Oszmén Birodalom és a Krimi Kansag fel6l kellett szdmolnia. Ezt az ellen-
séges viszonyt a szomszédos allamokkal a szerz§ szerint tovabb élezte volna, ha az
orosz korményzat beavatkomk az ukrin—lengyel viszalyba. Ezenkiviil — olvashat—
juk a kényvben — a car tudomadst szerzett az ukran mozgalom feudalizmus-ellenes
jellegérél, ami csokkentette kozeledését a felkelSk felé. Ezek a fentebb felsorolt ko-
riilmények késztett€k Golobuckij szerint Alekszej Mihajlovicsot arra, hogy kezdet-
ben visszautasitsa -Hmelnyickij kérését, bar az ujraegyesitésben Oroszorszég nem
kevésbé volt érdékelt, mint Ukrajna. A sokoldald gazdasag1 katonai és diplomAciai
segitség — amelyet Oroszorszag nyujtott Ukra]nénak 1653- 1g — hozzajarult az ukrin
nép szabadsagharcinak kiemelked6 51kere1hez, irja a szerz6.

Az 1957-es miivétdl eltérden — sajat régi kliséinek feléledését jelezve — 1smét
helyet kap Golobuckijnil egy erds lengyel-ellenesség és a panok ukrajnai ,,gyarmat-
politikdjanak™ hangsilyozésa.

. Az 1966-ban megjelent .Szovjetunié torténete”® — mely a szov;et pedagéglal
f8iskolak hallgatéi szamdra késziilt — hasonl6képpen ,,0sszorosz™ szemléletdi.

A szerz8(k) — aki(k)re nem taldlunk utalst a konyvben — az.1648—54. évi
ukran mozgalmat népi-felszabadité haboriinak nevezi, mely kiizdelem eredménye az
ukran nép ,,évszdzados dlméanak” megvaldsuldsa, az Oroszorszdggal t6rténd tjra-
egyesiilés lett. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy — véleményiink szerint — a
,népi-felszabadité’”’ formula, mely Golobuckij 1957-es ,,nemzeti-felszabadité” mind-
sitését valtotta fel, sajitos ,,tovabbfejlesztett” véltozata az 1950-es évek paraszt-
héiborus interpreticidinak, modernizaltabb forméban folytatva a ,,fokoz6dé osztély-
harc” gondolatat.

Az 1654-es torténelmi esemény 325. évforduldjat djabb tanulményok pubhké-
lasdval iinnepelték a torténészek. Az ,Isztorija SZSZSZR” cimi torténelmi szak-
folyéirat V. SZ. Sztyepankov cikkét® kozolte, aki kutatasi témaként a hetmani admi-
nisztrativ szervezet szocidlpolitikajit valasztotta 1648—54 kozott. A torténészt els6-
sorban az ,,osztélyharc élez8dése” érdekelte, azonban maér egy uj aspektusbdl, a
mozgalom vezetdi és a tomegbams konfliktusa szempontjé.bél ami Sztdlin 1dejében
tabunak szdmitott.

Az 1979-es évforduldra a ,,Voproszii Isztoriji” cimii szaklap J. G. Rozner tanul-
ményat® kozolte az ukran felszabadité hdbori és Oroszorszdg viszonyarél 1648—54
kozott.

A torténész azokat — a szerinte addig kevésbé tanulminyozott!® kérdéseket
vizsgilta, amelyek az Oroszorszag 4ltal Ukrajnanak nytjtott diploméciai, politikai,
gazdasigi és katonai segitséget érintik. A szerz3 érvelése szerint a legjelent8sebb ta-
mogat4st az jelentette, hogy a cér diploméciai kapesolatba Iépett az ukran felkelGk-
kel, vagyis elismerte Ukrajnat mint ,,6nall6 politikai er6t”. Méasodik helyen az ukran
népnek nyujtott gazdasigi tAmogatéist emeli ki, miszerint az orosz korményzat enge-
délyezte ,,mindenféle 4ru™i® korldtlan és vAmmentes szallitis4t Ukrajniba, ugyan-
akkor a Lengyelorszdgba iranyul6 élelmiszerkereskedelmet betiltotta. Fontos tdmaszt
jelentett — folytatja Rozner — az ukrdn mozgalom széméra, hogy Oroszorszég meg-
nyitotta hatérait az ukrdn menekiiltek elGtt és blztos1totta az AttelepiilSk anyagi szik-
ségleteit. A felszabadit6é haborii sikerét a szerz§ szerint elsGsorban a sokoldald ka-
tonai segitség is eldmozditotta.

A meglehet8sen tendenciézus tanulmany végérdl mir csak az — a kordbban is
felvetddott ,,6sszorosz” vélemény — hidnyzik, hogy az orosz tdmogatis reménye
nélkiil még a felkelés kirobbantasinak a gondolata sem vet8dott volna fel Ukrajné-
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ban, a felszabadité habort folyaman pedig megbénult volna az ukréin sereg a ,,sok-
oldalii” orosz segitség hidnydban. Az ilyen felfogis egyertelmuen a mozgalom egészé-
nek a jelent6ségét csokkentette.

Az 1648—54. évi ukran mozgalmat is feldolgozé — altalunk ismert — miivek
koziil még az 1983-as kiadasu, Kijevben megjelent tizkotetes Ukrajna-toriénet'®® ér-
demel emlitést.

A lengyelek ,,gyarmatpolitikdjat” hangstlyozva, a szerz6k — L. V. Olijnyik,
V. A. Szmolij, E. J. Sztecjuk — a kovetkezS, mar ismert negativ sztereotipidkkal jel-
lemzik az ukran nép helyzetét: ,,A lengyel panok a Vatikén segitségével ... az ukra-
nok erdszakos lengyelesitésének politikajat folytattak, meggyalaztdk az ukran nyelvet
és kulturat, megkisérelték az ukrin népet szellemileg rabsagba donteni és elszakitani
Sket az orosz néptdl”.19 Mind a kivalté tényezbket, mind a lengyel-ellenesség el§-
térbe allit4sat tekintve az 1950-es évek politikai irAnyvonalat 14tjuk tehat folytatddni.

Figyelmet érdemel viszont az a felsorolas, amelyben a szerzG8k az orosz kor-
ményzat legfontosabb kulpohtlkal céljait jelolték meg a XVII. szdzad kozepén:
Szmolenszk visszaszerzése mellett célul tiizték ki Ukrajna és Belorusszia ,,felszaba-
ditas4t”. Ezzel a kiemeléssel a torténészek azt hangstlyoztik, hogy Oroszorszag ter-
vei koz6tt szerepelt az ukran teriiletek ,,visszaszerzése”, a Hmelnyickij-mozgalom
pedig lehetvé tette, hogy ez békés keretek kozott — az ujraegyesités formédjaban —
menjen végbe, nem pedig erdszakos héditisként.

- A szerz8k kiilon fejezetet szenteltek az ukran mozgalom Aaltal elért eredmenyek
bemutatdsinak. Az elsG helyen azt emelik ki, hogy a hetmani adminisztrativ szer-
vezet kiépiilésével elkezd8dott az ,,ukrdn feudélis dllamisdg” kialakulisinak a folya-
mata. Arra azonban nem taldlunk utalast, hogy ez a ¢sirazé Allami 1ét elhalt az orosz
kotelékben.

Befejezés

Az orosz-szovjet és ukrin torténetiras interpreticiéit dttekintve, — az ukréin
nemzeti, illetve foderativ t6rekvések szemszogébsl — valéjéban csak a ,,jéghegy”
cs 1csét érintettiik. Az ukrdn helytérténeti munkak, a lengyel és az emigrans-ukran
szakirodalom Attekintése nélkiil még nem teljes a kép szamunkra, ezért a kutatast
tovabb kell folytatnunk.

Az 4ltalunk felhasznalt torténeti miivekbsl azonban egyértelmiien klderul hogy
az 1917 el6tt kialakult, egymassal szembendllé ukrin és nagyorosz felfogésok 1917
utdn atéroklGdtek, az uj hatalomnak ezzel — a nehéz torténelmi kérillmények kozott
is — szembe kellett néznie. Az ukrdn krdénikdkban és az ukrin polgari-nemzeti
historiografidban kirajzolédé 6nallé Ukrajna torténelmi alternativdja az 1917 utdni
periédusban szinte teljesen feledésbe meriilt, illetve emigraciéba kényszeriilt. A sztd-
lini és az azt kovetd korszak interpretacioibél — néhdny mii kivételével — eltiint a
,,nemzeti” elem is az ukran torténelem, illetve a Hmelnyickij-mozgalom értékelésekor.
Ez azonban valésziniileg nem jelenti azt, hogy az ukran nemzeti torekvések teljesen
elhaltak volna a XX. szdzadban, ahogy azt napjaink ukrajnai aktualpolitikai torté-
nései is mutatjik. Az 0 politikai koordinitdkban minden bizonnyal a Hmelnyickij-
felkelés megitélése 4rnyaltabb és hitelesebb. kép kialakuldsét fogja eredményezni.
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JEGYZETEK

1Az orosz-szov_]et és ukran hlstonograﬁaban eltero felfogas alakult ki az 1654-es esemény meg-
jtélésében: mig az orosz — majd szovjet — részrdl egyértelmien. Gjracgyesitésr6l irnak, ukran
részrol tobbfélekeppen is mindsitik (egyesiilés, hozzacsatolds, katonai szovetség).

Az orosz-szowet felfogasban az ukranok csak mint nép Jelennek meg, szzrnben az ukrén polgén-

- nemzeti tdrténetiras ;,ukran-nemzet”—képével.

Hugh Seton Watson: The Russian Empire 180]—1917 Oxford, 1967.

Kijevi Ruszt az ukrin nacionalista szerz6k (Kosztomarov, Grusevszkij) népiik tﬁrténelmehez
kototték és mint kora-feudalis 0nalld ukran 4llamot tekintették. .

8 H.S. Watson i. m. 7. old. ) o

Addm Anderle: Sublevaciones campesinas en Europea Centro-Oriental en los siglos XVI—XVII :
observaciones metodologicas. Acta Historica, Tomus LXXXVII. Szeged, 1988. 55. o.

1. Wallerstein: A modern viliggazdasagi rendszer kialakulasa. Budapest, 1983. 255. old.

A XVII. szizad els6 felének kozak felkelései a kovetkez8k voltak: 1620-ban Szagajdacsniij,
1625-ben Dorosenko, 1628-ban Trjaszilo, 1636—37-ben Pavljuk, 1638-ban Osztrjanyica és Gunya
vezetésével.

A kozak-lét alapja a katonai szolgélat fejében engedélyezett szabad foldhasznalat volt a XVI—-
XVII. szdzadban.

-

@

-

1 Gebei Sdndor: Az Erdélyi Fejedelemség és a Zaporozspx Had kapcsolatrendszerének vizsgalata

1

1648—1660 kozote. Kandidatusi Brtekezés tézisei (kézirat) Debrecen, 1985. 9, old.
Az 1648-as orosz varosi felkelések Moszkvaban, Novgorodban és Pszkovban jelentették a leg-
nagyobb veszélyt a kormanyzat szimara.

-

12 Vosszojegyinyenyije Ukrainit sz Rosszijej (Dokumemu i matenalu v trjeh tomah) Moszkva,

1

1
ht

¢

1
i

- 1954. I1I. kdtet, 516. old.

3 Az Oroszorszaghoz keriilt ukran teriileteket Kls-Oroszorszag néven 1llesztették be a formalédo
orosz birodalomba, ezaltal is kihangsilyozva alavetett helyzetiiket. -

Ezért is nevezték ezeket az évkonyveket ,,kozak kronikaknak™.

E miivek nem mentesek ugyan a mesterkéltségtdl, a fantazia tilkapasaitol és a szubjektiv ténye-
z6kté], mégis hasznos forrasanyagként szolgilhatnak korunk torténészei szimara is.

Letopisz Szamovidca, Kijev, 1878. A szerz6 —igazi nevén Roman Rakuska Romanovszkij —
a XVIL szizad masodik felében €1t és a kozak seregben teljesitett szolgalatot.

A lajstromozott kozikok a lengyel kirdly szolgalatiban alld, zsoldot kap6, a déli és delkelen
hatarokat a tatarok tamadasaitol védé katonak voltak.

% U. 0. 34. old. R

Létopisz G. Grabjanki, Kijev, 1854. A mii teljes cime: ..Gyejsztvtjia prezel'naj i ot nacsala pob‘akav
nyebiivaloj branyi Bogdana Hmel' nyickogo getmana Zaporozsszkogo sz poljakami”. A szerzd
sziiletésének ideje ezidaig ismeretlen, halala — valdsziniileg a Torokorszag ellen vivott habora
idején esett el — az 1730-as évek végére tehetS. 1638-t6l a la]stromozott kozak seregben szolgdlt,
majd 1729-ben ezredesi rangot kapott.

o -

<

2 FEzen fogalom hasznalataval Grabjanka a Kijevi Ruszt — helyesen —, az orosz és ukran nép kdzos

2

2

&llaménak tekinti.
* A kronikairé a Kijevi Akadémia elvégzése utdn 1690—1708 kozott a kozak sereg kancellariajaban
szolgalt. Ukrajna torténetével €s az ukran irodalommal az 1710-es években kezdett foglalkozni.
Létopisz Sz. Velicsko, Kijev, 1848, A mii teljes cime: ,,Letopisz szobiityij v Jugozapadnoj Rossziji
v XVII veke”.

3

2 A cimtdl elteroen, az 1720-as évek elejelg foglalta 6ssze Velicsko az ukran torténelmet,
% A | kisorosz” jelzGvel Velicsk6nal megjelenik az orosz kormanyzat iranti apologia is.

&

Szunonovszku a kijevi Egyhazi Akadémia elvégzése utan t6bb nyugat-eurdpai orszdgban (Fran—
ciaorszag, Anglia) folytatta a tanulmanyait. Hazatérését kdvetden a kozik sereg kancellariajaban
kapott hivatalnoki megbizast, majd f6hadnagy1 rangba- keriilt.

8 P, Szimonovszkij: Kratkoje opiszanyije o kozackom malorosszijszkom narode i 0 vojenniih jego

gyelah Moszkva, 1847.
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87 P. Chevalier: Isztorija vojni kozakov protyiv Pol’si. Kijev, 1960. A mG eredeti kiadasit és cimét
nem ismerjiik, ezenkiviil a szerzé sziiletésének és halalanak datumardl sincs informacionk.
Isztorija Ruszov ili Maloj Rossziji Moszkva, 1846 Az ,,Isztorija Ruszov” a XIX. szazad kézepéig
ismeretlen maradt a nagykozonség el6tt, ami Osszefiigg 11. Katalin carné reformjaib6l valé kiab-
randulassal és csalédassal. El6szor N. A. Markevics nemesi torténetird fedezte fel e mivet egy
magankonyvtarban és segitette el6 az elsd, nyomtatasban valé megjelenését 1835-ben. Konyisszkij
munkaja visszhangra talalt a dekabrista érzelmekkel atitatott ukran tarsadalomban.

* Fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy a mii még a XVIII. szazad masodik felében sziiletett
és csak 1835-ben jelent meg nyomtatasban.

¥ G. A. Poletika (1728-—1784) kiemelkedd ukran politikus, a teljes ukran autonémiat kdvetelé
ukran nemesség vezetGje volt a XVIII. szizadban.

31 A Nagy Szovjet Enciklopédia G. Konyisszkij életmiivének jellemzésében arra utal, hogy sokdig
— ,,hibasan” — Ot tartottak az Isztorija Ruszov szerZGjének G. A. Poletika helyett. Ugyanakkor

"~ az utobbi — lehetséges — szerz6 mellett sem foglalnak egyértelmien’ allast, hanem azt irjak,
hogy ,,egyes tdrténetirbk — akiket nem neveznek meg — szerint Poletlka irta a fentebb emlltett

- miivet.

% G. Konyisszkij — Szunonovszkuhoz hasonléan — a kijevi Egyha21 Akademlan vegezte eI a felso-
fokua tanulményait, amely intézménynek (1751—=55) a rektora is volt. 1783-t6]1 halalaig mint

" .Belorusszia érseke tevékenykedett.

33 Hmelnyickij csaladi tragédidjan a szerzd a Csaphnszku jel valo osszeutkozesét éru ak1 erészakkal

_elvette tSle a birtokat, elrabolta a feleségét és megdlte az egyik fiat. - . )

34 Isztorija Ruszov, 85. old. ‘ ’

3 A Zaporoszjei Szecs a XVI. szizad 70-es éveiben szervezddott meg a stiril ‘erdoktol, folyoktol és

mocsaraktél koriilhatarolt ukrajnaj teriileten. Ide az embereck — parasztok, varoslakok, kisne-

mesek... — tdbbnyire menekiilve érkeztek és katonai alapon szervez8dd egységet alkottak. A tor-
ténészek a Szecset — mely kiilénéllasat egy ideig az orosz fennhatbsag alatt is megGrizte — mint

,allamot az dllamban” vagy mint ,keresztény kozik koztarsasagot” jellemezték. -

-Ukrajna és Oroszorszag 1654-es egyesulese és az azt kovetd, Léngyelorszaggal vivott hibora ké-

vetkeztében csak a Dnyeper bal partjan elteriilé ukran teriiletek keriiltek orosz fennhatésag ala.

Mégsem volt azonban teljes az egyetértés az ukran nemesség és az orosz korméanyzat kozott,

amit az 1790-es évek elején kibontakozé ukran-feudalis mozgalom jelez. 1791-ben V. Kapnisz

poltavai nemes Berlinbe utazott és a porosz kormany segitségét kérte Ukrajna Oroszorszagtél
vald elszakitisahoz. Berlinben azonban egyértelmuen elutasxtottak a porosz—-ukran szovetseg

.- lehetdségét. - -

% D. N. Bantiis- Kamenszku moldva1 ansztokrata maladbél szarmazott 1825—28 kozott a Kiil-
ugy} Kollégiumban szolgalt. Munkija ehsmeréseként a Tobolszk1 majd 1836-ban a Vilnai- tar-
toméany kormanyzojanak nevezték ki.

% D. N. Bantiis-Kamenszkij: Isztonja Maloj ROSSZ]]I Szentpétervar 1903.

© N. A. Markevicsifjukoraban még az irodalomnak szentelte figyelmét, amit az ,,Ukran mel()dlak”
crmu verseskotete bizonyit. Az 1830-as évek végétdl az ukréan nép tdrténete valt a {6 kutatasi té-
majava, .

4 N. A. Markevics: Isztonja Malorosszul, I-V. Moszkva, 1842

4 . 0., T1. kotet, 150.-old.

3 U, o, II. kdtet, 167. old. )

i Harom 13j part megszervezésérol kapunk 1nfonnac16t H Seton Watsont6l: Radlkahs Demokrata
* Part, Ukran Szocialdemokrata Part, Ukran Néppart. :

8 A7 Osztrak—Magyar Monarchia mintajara képzelték el az orosz—ukran wszony rendezését.

@ N, I. Kosztomarov munkassaginak dontd részét az Ukrajna torténelmében felverddstt kérdések

- és problémak megvilagitasa és értelimezése t6ltotte ki. Nala jelentkezik elGszor — az altalunk

tanulmanyozott mivek kozill — a XIX. szazad masodik felétdl elterjedt monografikus mifaj.

N. I. Kosztomarov: Isztoricseszkaja monografija Bogdana Hmel’nyickogo, I—III., Szentpétervar,

1884.

Kosztomarov a ,,Cirill és Met6d Tarsasag” alapit6 tagjai kozé tartozott, melynek a llberahs szar-

nyat képviselte: mivében az Oroszorszagon belull foderahzmusra utal.

4 U. o., I1. kétet, .169. old.

50 p. 1. Evarmcku Isztorija zaporozsszklh kozakov, Szpb 1895

51 U, o., IL. kétet, 245. old.

52 M. Grusevsz.ku az 1905—1907. évi polgén demokrankus forradalom idején ugyan blralta a nép-
" mozgalmakat, de egy foderativ alapon megszervezendd Oroszorszagon beliili ukran autondémia
“mellett szallt sikra. 1919-ben - Ausztriabd :emigralt és Bécsben megalapitotta’az Ukran Szoc10-
16giai Intézetet, az ukran emigrans értetheglek csoportjat..

83 ‘M., -Hruschewsky: Die ukrainische. Frage in histroischer Entwicklung. Wien, 1915

% U. o, 7. old. e
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Sz. M.'Szolovjov kiemelkedd helyet foglalt el az orosz polgéri torténetirdsban, amit a 29 kotetes
»»Oroszorszdg torténete a legrégibb idokidl kezdve” cimid munkajaval érdemelt ki. E miivében
kisérletet tett arra, hogy az orosz torténelmet mmt egyseges —a nyugat-europa1 fejlodessel par
huzamos = folyamatot mutassa be,

Szoloview.Szergiusz: Oroszorszag torténete Ungvé.r, 1895.

P. A. Kulis kezdetben a liberalis reformokat kovetd politikai csoportok mellett allt armért negy

“évre szamiizték Szibéridba. 1850-ben kegyelmet kapott és visszatérhetett Szentpetervarra, ahol

allami szolgélatba allt és mindvégig lojalis maradt az orosz kormanyzathoz.

.P. A Kulis: Otpadenyije Malorossziji ot Pol’si, I—III., Moszkva,.1887—89.

V. O. Kljucsevszkij orosz torténész — egy falusi lelkesz fia — 1871-t8} a moszkvai Egyhézx Aka-

.- 'démian.oktatott, majd 1879-ben a moszkvai'egyetem — Szolovjov halala rmatt meguresedett —_—
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orosz torténeti tanszékének vezeto_|e lett.

V. O. Kljucsevszkij: Kursz russzkoj isztoriji IIL. Moszkva, 1957.

U. o., 110. old.

Sz. F. Platonov: Oroszorszag torténete, Budapest, 1936.

Ez a fogalom hiaromféle értelmezésben meriilt fel 1918—22 kdzo6tt: Buharin a dolgoz6 osztalyok
onrendelkezésének elismerése mellett érvelt, Pjatakov a proletariatus onrendelkezését tartotta a
legfontosabbnak, mig Lenin az alulrdl épitkezé onkormanyzati formakat emelte Ki.
Marx—Engels—Lenin—Sztdlin: Proletarnemzetkoziség és hazafisag, Budapest, 1952. 371. old.
U. o., 412. old.

1919 nyaran — az intervencios csapatokkal egyiittmikddve — Gyenyikin elfoglalta Ukrajna
nagy részét, majd Lengyelorszig is bekapcsolodott a Szovjet-Oroszorszag elleni habordiba és
fennhatbsaga ala keriiltek a nyugat-ukran €s belorusz teriiletek.

A. E. Koszminszkij: A kozépkor torténete, Budapest, 1949.

Isztorija SZSZSZR (szerk.: B. D. Grekov, Sz. V. Bahrusin, V. I. Lebegyev), Moszkva, 1948.
U. o., 89. old.

P. I. Ljasenko: Tsztorija narodnovo hozjajsztva SZSZSZR I—II., Moszkva, 1952.

K. Oszipov: Bogdan Hmelnyickij Moszkva, 1952.

U. o., 19. old.

U. o., 404. old.

Isztorija Ukrainszkoj SZSZR, Kijev, 1953.

U. o., 237. old.

U. o., 231. old.

G. Ju. Gerbilszkij, J. B. Grekov.

Isztorija Pol’si v trjoh tomah (2. kiadas), Moszkva, 1956.

U. o., 282. old.

V. A. Golobuckij: Oszvobogyityelnaja vojna ukrainszkovo naroda pod rukovodszvom Hmel-
nyickogo, Moszkva, 1954. — Bogdan Hmelnyickij — velikij sziin ukrainszkovo naroda Kijev,
1954.

Oszvobogyityelnaja vojna, 3. old.

1. Bojko—V. Golobuckij—K. Guszlisztij: Vosszojegyinyenyije Ukrainii sz Rosszijej, Moszkva,
1954.

Az orosz kormanyzat 1648-ban még nem késziilt fel a Lengyelorszig elleni haboriira és attol
tartott, hogy a beavatkozassal kiprovokélna a svéd uralkod6 tamadasat.

1. D. Bojko.' 300—letyije vosszojegyinyenyija Ukrainii sz Rosszijej Moszkva, 1954.

U.o.—3.0.

A. 1. Kozacsenko: Vosszojegyinyenyije Ukrainii sz Rosszijej Moszkva, 1954 — Borba ukrainsz-
kovo naroda protyiv inozemniih porabotyityelej za ovsszojegyinyenyije sz Rosszijej, Moszkva,
1954.

U. 0., 3. és 5. old.

V. Djadicsenko—E. Sztecjuk: Borba ukrainszkovo naroda za vosszojegyinyeje Ukrainii sz
Rosszijej, Kijev, 1954,

B. F. Porsnyev — K haraktyerisztike mezsdunarodnoj obsztanovki oszvobogyityelnoj vojnii
ukrainszkovo naroda 1648-—54 gg. Voproszii Isztoriji, 1954/3.

V. A. Golobuckij: Zaporozsszkoje kozacsesztvo, Kijev, 1957.

U. o., 251. old.

Vilagtorténet, V. kotet, Szerk.: 1. 1. Zutyisz; O. L. Vajnstein, N. I. Pavlenko; V. F. Szemjonov.
A mi eredeti kiadisa Moszkvaban jelent meg 1958-ban.

U. o., 196. old.

A. I. Baranovics: Ukraina nakanunye oszvobogyityelnoj vojnii szeregyinii XVII veka, Moszkva,
1959. :
Isztorija SZSZSZR, Moszkva, 1960. (Szerk.: V. V. Mavrogyin, G. V. Kuzmin, J. F. Kondrasev).
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8 V. A. Golobuckij: Diplomaticseszkaja isztorija oszvobogyityelnoj vojnii 1648—54. gg., Kijev,
-1962.

7 Isztorija SZSZSZR, Moszkva, 1966.

88 V., Sz. Sztyepankov.: Szocialnaja politika getmanszkoj adminisztraciji v godii oszvobogyityelnoj
vojnii ukrainszkovo naroda (1648—1654) i borba protyiv nyego kresztjansztva i kozackoj

 glitbii, Isztorija SZSZSZR, 1979/3.

% J. G. Rozner — Oszvobogyityelnaja vojna ukrainszkovo naroda 1648—54 gg. i Rosszija, Voproszii
Isztoriji, 1979/4.

10 E megfontolas meglehetdsen hamis, hiszen eddig is f6leg ez a motivum dominélt a mozgalmat
‘'megorokité irodalomban.

101 A mindenféle aru” az élelmiszerek mellett magaba foglalta a fegyverek és I6szerek szallitisdnak
engedélyét is Ukrajnaba.

103 Isztorija Ukrainszkoj SZSZR v 10 tomah, tom III. Kijev, 1983.

103 J, 6., 19, old.
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SUMMARY
Beata Varga

Independent Ukraine?
— Russian-Soviet and Ukrainian interpretations of the Khmelnitsky uprising —

The present study deals with a single, though very important aspect of the question of Uk-
rainian independence as treated in the Ukrainian and Russian-Soviet historiography. The evalua-
tion of the Khmelnitsky uprising in different periods reflects as a sensitive indicator the Ukrainian,
Russian and Soviet attitude towards the issue of Ukrainian nationality.

The XVII—XVIIL. century Ukrainian chronicles still reveal the lack of a uniform approach:
on the one hand in these works the nostalgic feelings caused by the failure to attain independence
can be discovered, on the other hand besides the demonstration of loyality to the tsar, the discontent
with the Russian government and Ukrainian expectations are expressed.

1t can be seen as well, that in the historiography of the Ukrainian nobility from 1783, when the
Ukrainian nobility was granted equal rights with the Russian ruling class, the approach of loyal
subjects, committed to the tsarism and the “Ukrainian nobiliary nation™ conception developed, and
the contrary attitude of the preceding period fell into background.

The rise of the Ukrainian national movement in 1830—40 drew the attention of Russian histo-
rians to the Ukrainian history. Contrary to the Ukrainian ideas urging a democratic and federation
oriented reform of the Russian empire, from this time on publications legitimating the Great Russian
interests and autocratic order started to appear, the authors of which treated the Ukrainians as a
part of the Russian nation, as a subjugated population. However, besides these “official”” Great
Russian approach, one finds more refined views: the Russian historian V. O. Kliuchevsky does not
seek the solution in terms of the empire, in his work a possibility of an independent Ukraine is
envisaged. Among the Ukrainian studies that of M. Hrushevsky which is a further elaboration of
the ideas of N. 1. Kostomarov, is worth a special attention, it relates the Kievan Rus exclusively to
the close connection with the Russian people, and provides historical arguments in favour of the
Ukrainian bourgeois national historical approach.

In the works published after 1917 further confrontation of these two approaches is evident.
One can follow the methamorphosis of the Great Russian approach: now the Ukrainians are consi-
dered to constitute the organic part not of the Russian empire, but of the “soviet nation” and empire.
Since the 1940s in the historical studies analysing the Ukrainian movement the authors stand for the
“pan-Russian” approach in the following four important issues: the overestimation of the Russian
aid, the issue of “‘reunification”, making no mention of the Ukrainina strivings after autonomy and
national independence, the retrospective comparison of the borders after 1939 with those existing
in the XVILI. century as justification of the “reannexation” of the Western Ukrainian and “White”
Russian territories. On the occasion of the 300th anniversary of the unification of Russia and Ukraine
the soviet leadership gave free scope to the studies of the Ukrainian movement, which have been
suppressed in the 1940s. In the works published in 1954 the preliminary conceptual reconciliation is
obvious: the Ukrainian uprising is presented as a peasant war, emphasis has been made on the
favourite Stalin formultion of the “sharpening class strugle”, in the figure of the “‘popular leader™
Khmelnitsky Stalin himself can be recognized. Only in a few Ukrainian studies an approach differring
from the “official” one can be found: in his work published in 1952 Liashenko cautiously points that
after XVII. century the conditions could have been more favourable for the formation of an inde-
pendent Ukrainian state; according to Osipov the tsar’s government hampered the economic and
cultural development of the Ukraine; in the book of V. A. Golobutsky published in 1957 again the
“national” element in the evaluation of the Ukrainian movement can be discovered, which comple-
tely disappeared from the interpretations given in the Stalin period; in the History of Ukraine pub-
lished in 1983 the authors connect the formation of the “Ukrainian feudal statehood” with the
development of the Hetman administrative organization.
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