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MAKK FERENC

NEHANY MEGJEGYZES
A KALMAN-AGI KIRALYOK KUILPOLITIKAJAHOZ

Dolgozatunkban a K4lmén-4gi uralkodék — Kéalmén (1095-1116) és fia, IL. Istvin
(1116-1131) - kiilpolitik4jdnak hirom eseményével kivinunk foglalkozni.

1. I Liszlé (1077-1095) 1091. évi horvitorszdgi foglalisa nyomén a magyar
kiralysag hoditd torekvéseinek kozéppontjsba hosszG idre a Balk4n kerilt! A
balk4ni expanzi6 kovetkezd 4llomasit Dalmicia megszerzése jelentette. Miutén 1097
tavaszdra Kilmén helyresllitotta a magyar uralmat Horvatorszigban,’ és 1102-ben
horv4t kirdllys koron4ztatta magst,’ 1105-ben fegyveres Gton hatalma al4 vetette a
bizénci birodalom integrans részét képezd DalmaAcia északi részének varosait (Zara,
Sebenico, Trau, Spalat6) és szigeteit (Brazza, Veglia, Osero, Arbe).! Dalmacia déli
fele Ragusa kozponttal tovdbbra is a bizdnci csdszér, a basileus fennhatdséga alatt
maradt. A kérdés az, hogy a dalmiciai magyar foglalds miként érintette a magyar—
bizanci viszonyt. Erre vonatkozolag 1ényegében kétféle nézet fogalmazbdott meg. Az

! B, SzentréTERY: Scriptores rerum Hungaricarum I-II. Bp. 1937-1938. (tovébbiakban: SRH) I
406.; F. A. Gomsos: Catalogus fontium historiae Hungaricae I-III. Bp. 1937-1938. (tovébbiakban: G)
2224-2225; Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae 1. Red.. M. KOSTRENCIC.
Zagrabiae 1967. II. Red.: T. SMICIKLAS, Zagrabiae 1904. (tovdbbiakban: C) L. 198.; FRAKNOI V.: Szemt
Lész2l6 levele a montecassindi apéthoz. Ertekez€sek a torténelmi tudoményok korébdl 19 (1901) 280.
- Az idGpontra 1d. PAULER GY.: A magyar nemzet toriénete az Arpdd-nézi Kirdlyok alan I. Bp. 1899.
(tovédbbiakban: PAULER 1899.) 156 -157.

SRH 1. 182,, 433.; G 60., 976-977., 2158., 2225. - Ehhez Id. pl. PAULER 1899. 200.; DEER J.: 4
magyar torzsszivetség és patrimonidlis kirdlysdg kiilpolitikdja. Kaposvar 1928. (tovibbiakban: DEFR 1928.)
93-94. Masként vélekedik indokolatlanul Magyarorszdg torténete tiz kitetben I. Elozmények és magyar
torténet 1241 -ig. Foszerk.: SzExELY GY. Bp. 1984. (A vonatkozé részt GYORFFY Gv. irta. A tovab-
biakban: GYORFFY 1984.) 948.

3 CIL9 - Ld ehhez pl. Ho6MAN B.—SzexrG Gy.: Magyar tdrténet 1. Bp. 1939. (tovabbiakban:
HOMAN 1939.) 355.; GYORFFY 1984. 951.

* SRH 1. 126., 182-183,, 426,; G 60., 2226; C II. 15,, 391., 392-393. - Ehhez Id. pl. PAULER 1899.
207-209.; M. MapxoBu®n: Zlpa eaTnuca H3 3aapa. 36oprEK Paaosa
BysagToxomxor HucTuETyTe II. Beorpaa 1953. (a tovibbiakban: MaRrRKoOVIC
1953.) 108.; J. ®Epayra: Be3aHTHCcka ynpasa y Jaxmana . Beorpaa
1957. (tovabbiakban: FERLUGA 1957.) 127,; L. STEINDORFF: Die Vita beati Johannis Tragurensis als Quelle
zur Geschichte der dalmatischen Stadt Trogir im 12. Jahrhundert. SUDOST— FORSCHUNGEN 47 (1988) 17.
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egyik felfogds Ogy véli: Kalman kirdly a basileus egyetértésével, beleegyezésével
szerezte meg magénak Dalmécist. Eszerint az események alakuldsa a kovetkezokép-
pen tortént. 1104 vége Ota Bizdncot nemcsak keletrSl, hanem nyugat felGl is nagy-
szab4s normann tdmad4s veszélye fenyegette: Bohemond, Antiochia normann feje-
delme ugyanis, akivel Bizdnc évek 6ta harcban éllott, 1104 végén Nyugat-Eur6pédba
ment, hogy fij kereszteshadjératot szervezzen Bizénc elfoglaldsa céljab6l’ A kétol-
dall normann veszedelem 4rnyékédban a basileusnak attél is tartania kellett, hogy a
normann dinasztikus kapcsolattal rendelkezd magyar kiraly® és Bohemond kozott
katonai egyiittmiikodés johet létre a birodalom ellen, ami egy harmadik - ma-
gyar—bizinci front — megnyitsit jelentette volna. Ezaltal pedig az amiigy is stlyos
gondokkal kiizdG gorog csaszarsag katasztrofélis helyzetbe jutott volna. A magyar—
normann szovetség Bizdnc elleni miikodésének megakadélyozisa €s a magyar - bi-
zénci konfrontécié elhiritdsa érdekében 1. Alexios biz4nci csdszir Magyarorszag felé
kozeledett. Kezdeményezésére a két dinasztia kozott hazassagi kapesolatot teremtet-
tek: Ioannes, a biz4nci tr6ndrokds 1105 elsS felében feleségiil vette Kilman uno-
kahugat, Laszlo kirdly Piroska nevii lednyat. A frigy révén a két orszig kozott
politikai- katonai szdvetség jott 1étre, amennyiben K4lmén véllalta: normann inv4zi6é
esetén Bizancot fogja segiteni. Ennek fejében pedig a basileus beleegyezett abba, ill.
szabad kezet biztositott Kdlmannak ahhoz, hogy seregével megszillja Dalmicist. E
megegyezésnek megfelelSen 1105-ben a kirdly elfoglalta a Bizdnchoz tartoz6 dalmét
teriileteket, majd ugyancsak a szovetség alapjan 1107-1108-ban csapataival a gorog
birodalmat segitette a normanokkal vivott hibortiban, amely Bizinc gyGzelmével
végzGdott.”

A miésik nézet l1ényege az, hogy a magyar foglalds Dalmécisban tulajdonképpen
agresszié volt Bizdnccal szemben, azaz a hodit4s nem a basileus egyetértésével, ill.
‘engedélyével tortént. A dalmit foglaldst megelézS magyar—biz4nci dinasztikus
kapcsolat megkotésekor a kirdly és a basileus kozott Dalmécisra vonatkozolag sem-
miféle megéllapodds nem jott létre. A kész tények elé dllitott bizdnci uralkod6

* F. CuaLANDON: Les Comnéne. Emudes sur Pempire byzantin awx XI° et XIF sidcles I. Alexis I7
Comnéne (1081-1118). Paris 1900. (a tovAbbiakban: CHALANDON 1900.) 234-236; ST. RUNCIMAN:
Geschichte der Kreuzziige II. Miinchen 1958. 44-46.; G. OSTROGORSKY: L’histoire de l'état byzantin. Paris
1969. 386.

‘G 976., 2158. — A normann hézassigra Id. pl. MAkK F.: Magyarorszdg a 12. szdzadban. Bp. 1986.
(tovébbiakban: Maxx 1986.) 85.

7 fgy pl. DEER 1928. 96.; HOMAN 1939. 357.; MORAVCSIK GY.: Bizdnc és a magyarsdg. Bp. 1953. 72.;
KAPITANFFY 1.: Magyar - bizdnci kapcsolatok Szent Ldselé és Kalmdn uralkoddsdnak idején. Acta Univer-
sitatis de Attila J5zsef nominatae. Acta Historica 75 (1983) 25-26.; GYORFFY 1984. 952.; Z. J. Kosz-
TOLNYIK: The Church and the Hungarian Court under Coloman the Learned. East European Quarterly 18
(1984) 2. sz. 133. - 1104-1105-re teszi a magyar-gbrig hézassigot K. Baplog: 'H yevea-
Aoyia tdv Ko pvnvadv I Beosarovixy 1984, 204 -205.

4



kényszeriiségbdl belenyugodott Dalmécia elvesztésébe, miutin a normann veszede-
lem miatt szitkség volt a magyar —bizénci hatdr békéjére és a magyar segitségre.®

Mi ma a kovetkezGképpen l4tjuk az események menetét €s a koztitk levd Ossze-
fuggéseket. Kélmén legkésGbb 1105 nyardn foglalta el Dalmécist, 1. Alexios csdszar
1105 szeptemberében hagyta el a fOvirost, hogy birodalma balkéni helyzetével
foglalkozzék” A dalméciai hoditds szerintiink magyar részr8l erSszakos cselekmény,
agresszi6 volt Biz4nccal szemben. Ennek legf6bb bizonyitéka lehet az, hogy ebben
az id6ben Magyarorszig és Bizdnc kozott még nem jott létre a dinasztikus kapcso-
lat, s emiatt a két 4llam kozott még semmiféle politikai—katonai egyiitimiikodésre
vonatkozd megéllapodés nem sziiletett. A dontd kérdés az: mikor kotott hdzassbgot
Piroska hercegnG és Ioannes bizédnci tréndrokss?

Ennek megvilaszolisdhoz véleményiink szerint a kovetkez§ ténybsl kell kiindulni.
A kortérs Anna Komnene, I. Alexios lednya a maga torténeti miivében elmondja: a
basileus 1106 okt6berében Thessalonikében tinnepelte Szent Demeter megalomértir
napjét (oktSber 26.), s ekkor érkezett hozzi a hir, hogy megszilettek Piroska és
Toannes elsG (iker) gyermekei.® Ugy ldtjuk: ez az adat a magyar - gorog hézasségot
1105-1105 fordul6jira datéljal A torténelmi koritlményekre egy mésik biznci forras
vildgit r4. Ez elmondja, hogy a basileus akkor kérte meg a magyar kirdlylednyt,
amikor Bizdnc ellen mind a nyugati, mind pedig a keleti népek mozgésba jottek, s a
szomszédos népek egy-egy részt megszereztek maguknak a birodalombél." Ugy
véljilk, it egyszerre torténik sltaldnos és kozvetett utalds a két oldalrél — keletrdl és
nyugatr6l egyardnt - fenyegetS normann veszélyre és a bizénci dalmét teritletek
magyar elfoglaldséra is. ’

® Bhhez 1d. pl. MARKOVIC 1953. 104., 106., 111.; MAKK F.: Megjegyzések Kdlmdn kitlpolitikdjéhoz. Acta
Universitatis de Atiila Jézsef nominatae. Acta Historica 67 (1980) 27.; Kristo Gy.: Magyarorszdg
triénete 895—1301. Bp. 1984. (tovabbiakban: KrisTd 1984.) 108 -109.

® B. Les: Anne Comnéne, Alexiade IIl. Paris 194S. (tovibbiakban: LEIB 1945.) 58 -59.; CHALANDON
1900. 239,; D. PAPACHRYSANTHOU: La date de la mort du sébastocrator Isaac Comnéne et de quelques
événements contemporains. Revue des Etudes Byzantines 21 (1963) (a tovabbiakban: PAPACHRYSANTOU
1963.) 254.

0 | E1B 1945. 65. - Az ikergyermekek sziiletésének 1106 Gszére torténd datsldsira 1d. pl. PAULER
1899. 461. 389. jegyz. 1106 mérciusira teszi ezt MORAvcsik Gy.. Szent Ldszlé lednya és a bizdnci
Pantokrator-monostor. A Konstantindpolyi Magyar Tudoményos Intézet Kozleményei 7-8. Bp. -
Konstantindpoly 1923. 7. Végiil 1106 decembere, ill. 1107 janudrja mellett foglal 4llist - Szent
Demeter megalomértir innepének januar 25-re helyezése miatt — MARxOVIC 1953. 107., 132. Ld. még
ehhez CHALANDON 1900. 239., 239. 8. jegyz. Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy Szent Demeter
megalomértir innepnapja nem janudr 25-én, hanem oktéber 26-4n volt (F. K. GINzEL: Handbuch der
matematischen und technischen Chronologie I, Leipzig 1914, 310.), akkor egészen nyilvdnval6, hogy L
Alexios 1106. oktdber végén tartézkodott Thessalonikében. Egyébként a basileus 1106 novemberében
mér Konstantinipolyba érkezett (PAPACHRYSANTOU 1963. 254. 28. jegyz.).

Y Moravesix Gy.: Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Bp. 1984. 301-302.



A dalmiciai magyar héditds radobbentette a basileust arra, hogy egyrészt An-
tiochia és Italia mellett Magyarorszag feldl is veszély fenyegeti birodalm4t, m4srészt
pedig konnyen létrejohet Bizdnc ellen egy magyar—normann koalici6. Ekkor a -
magyar részrdl megnyilvinulé — kisebb veszély leszerelése, kivédése cljabél Alexios
megegyezést keresett a magyar kirdllyal.” Az 1105 mésodik felében tobb fordulé-
ban lezajlott targyaldsok eredményeként Kilmén és Alexios megegyeztek Piroska és
Ioannes hazassdgiban, ami ténylegesen 1105 és 1106 fordul6jan létre is jott. A két
orszag békét kotott egyméssal, a basileus elismerte a Dalmécia feletti magyar ural-
mat, cserében viszont a magyar kiraly véllalta, hogy normann tdmadas esetén Bizdnc
mellett fog héboriiba lépni, ami azutin meg is tortént 1107-1108-ban.

2. A magyar krdnik4ban az 1105. évi dalmiciai (z4rai) események tirgyal4sa utin
az alabbi mondat olvashat6: ,,Ezutén a kiraly Oroszorszigba akart menni”.” Ezt
kovetGen a kronik4s 1106-ra datélva a trénkovetels Almos herceg elsé németorszagi
Gtjar6l, onnan tortént visszatérésérsl és Kalméannal val6é kibékiilésérdl szol.™

A kronika megfogalmazisa alapjin a magyar uralkod6 tervezett orosz ftjdra
valamilyen oknél fogva nem keriilt sor. Valésziniinek kell tartani: Almos herceg
mozgolédasai - elsG német Gtja, majd 1106-ban lengyel segitséggel végrehajtott
katonai akci6ja® - tartottk vissza Kalmént attol, hogy seregével orosz foldre vonul-
. 16
jon.

FelvetSdik a kérdés: miért akart a kirdly Oroszorszdgba menni?

Ha végigtekintiink Kdlm4n addigi orosz politikdjin, akkor megéllapithaté az, hogy
a kiraly kovetkezetesen szoros kapcsolatban Allott II. Szvjatopolk kijevi nagyfejede-
lemmel (1093-1113), aki mér I. L4szl6nak is szovetségese volt.”” 1096 nyaran K4l-
mén a nyugati keresztesek egyik — Emicho grof 4ltal vezetett — seregének tamadi-
sakor Szvjatopolkhoz akart menckiilni, hogy tGle segitséget szerezzen a garizda

2 A biznci érdekekre 1d. pl. GY. SZEXELY: Ungarns Stellung zwischen Kaiser, Papst und Byzanz zur
Zeit Kluniazenserreform. Spiritualitd Cluniacense. Todi 1960. 324.; FR. DOLGER: Ungamn in der byzantini-
schen Reichspolitik. Byzanz und die europdische Staatenwelt. Darmstadt 1964. 170.; Gy. MORAvCSIK: Les
relations entre la Hongrie et Byzance & Iépoque des croisades. Studia Byzantina. Bp. 1967. 315.; MAKK
1986. 8S.

" SRH 1. 426.

“ SRH 1. 426.

'S SRH 1. 426-427.; G 477, 490, 1596-1597. - Az eseményekre Id. pl. PAULER 1899. 210-211.

' Hasonl6an PAULER 189%9. 210.

1 Szvjatopolk fia, Jaroszlav volt Szent Liszl6 idGsebbik lednyanak férje (BAUMGARTEN F.: A Saint
Gilles-i apdtsdg Osszekottetései Magyarorszdggal. Szizadok 1906. 405.) Ehhez Id. B. T. [lamyTo:
Beemeaqa noruTEka ZpeBEef PycrE. MockBa 1968. (tovibbiakban: Pasuro
1968.) 53.; Makx 1986. 58.; FoNt M.: Magyar—orosz politikai kapcsolatok 1118-1240. Kandidatusi
értekezés. Kézirat. Pécs 1989. (tovébbiakban: Font 1989.) 19.
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kereszteslovagokkal szemben.' 1099-ben Szvjatopolk hivdsira a kirsly sereggel
vonult a nagyfejedelem segitségére Peremisl al4, ahol azonban katasztrofélis veresé-
get szenvedett.” A kudarc sokkolo hatisa nyom4n K4lmén ot éven 4t visszafogott
kiilpolitikat folytatott. 1104-ben sor kerillt a magyar-kijevi viszony erdsitésére.
Ebben az évben Kalméan dccse, Almos feleségiil vette Szvjatopolk le4nyét, Predszla-

® Ebben az id6ben nem volt konfliktus a kirdly és testvére kozott, s mivel
Szvjatopolk eredendden KAlman szovetségese volt, ezért jogos feltételezni azt, hogy
e dinasztikus Osszekottetés mogott Kdlman diplomacidja dllott, s nem sziikséges e
hazassagot Almos politikai mesterkedésének tartani® Az més kérdés, hogy az
orosz frigy Almos herceg orosz és lengyel kapcsolatait is er&sitette, hiszen Szvjato-
polk mésik lednya, Zbiszldva 1103-ban III. Bolestaw lengyel fejedelem hitvese
- lett?

A lengyelekkel és a magyarokkal kotott hazassdgi kapesolatok kétségteleniil régi
ellenfelei, a Rosztyiszlavicsok — a peremisli Volodar és a tyerebovli Vaszilk6é -
ellen megszilarditottdk a kijevi nagyfejedelem politikai és katonai helyzetét.” Mégis
gy véljilk, hogy 1106 elsG felére datilhat6an a magyar kirdly nem a Rosztyiszlavi-
csok részfejedelemségeivel szemben akart orosz foldre vonulni, hiszen ebben az
idGben a Rosztyiszlavicsok és Szvjatopolk kozott a fesziilt viszony ellenére béke
honolt. Ebben az idSszakban, az 1100-as évek elsG évtizedében Szvjatopolk f§
ellenfelei a polovecek (kunok vagy kuménok) voltak, A nomad kunok nemcsak
rendszeresen tamadtik és pusztitottdk az orosz foldeket, hanem bels§ konfliktus
esetén szisztematikusan az egyes részfejedelemségeket tdmogattak a kijevi uralkodo-
val szemben. Ezt tették pl. 1099-ben is, amikor Bonjak kan vezetésével Szvjatopolk
és Kilmén ellenében a részfejedelmek, Volodar, Vaszilké és a volhiniai Dévid
oldalan vonultak fel, és dontS szerepiik volt abban, hogy Peremisl mellett Kdlméan
hadseregét megsemmisits vereség érte.”

A polovecek elleni harcokat Szvjatopolk nagyfejedelem és Vlagyimir Monomah
perejaszlavli részfejedelem szervezték €s irdnyitottdk. 1103-ban jelentSs gySzelmet

® G 40-41. - Ehhez Id. MAKx 1986. 66.
SRH 1.-423-426.; HODINKA A.: Az orosz &vkényvek magyar vonaﬂcozésa& Bp. 1916. (tovébblakban
HODINKA 1916.) 57-68., 67., 75-76.
® Hopmka 1916. 67.
2 Font 1989. 20.
2 N. BAUMGARTEN: Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides russes du X° siécle au XIII°
si¢cle. Rome 1927. (tovébbiakban: BAUMGARTEN 1927.) 10.; PasuTo 1968. 46.; J. FOrssMaN: Die Bezie-

hungen altrussischer Fiirstengeschlechter zu Westeuropa. Bern 1970. (tovdbbiakban: FORSSMAN 1970.) 4.
téblézat

B GYORFFY GY.: A szdvaszentdemeteri gordg monostor XII. szdzadi birtokdsszeirdsa. MTA 1. Oszt4-
lyénak Kozleményei 3 (1953) (tovabbiakban: GYORFFY 1953.) 78.

% 14.19. jegyz.



arattak a nomidok felett, amit azok az 1105-1107-es idGszakban sorozatosan veze-
tett pusztité hadjarataikkal toroltak meg. E hadjaratok vezére ugyanaz a Bonjak k4n
volt, aki 1099-ben a megszégyen(t§ vereséget mérte Kilmén csapataira.® Vélemé-
nyink szerint a Bonjak vezette polovecek ellen hivta 1105-1106 fordul6jan Szvjato-
* polk segitségl Kalmént, aki részben szdvetségesi kotelezettségbdl, részben pedig a
peremisli kudarc megbosszuldsa céljdbél hajland6 lett volna a kért tdmogatést
megadni a kijevi nagyfejedelemnek.” Noha ekkorra mar a magyar—bizénci konflik-
tus is rendezddott, az 1106 elsS felére tervezett katonai felvonuldsra még sem keriilt
sor, mivel lchetetlenné tette azt Almos herceg sorozatos 4llamcsiny kisérlete. Az
egészen nyilvinval6: nem igazolhat6 az, hogy 1106-ban agressziv, h6dit6 szindék
nyomén készilt volna K4lmin orosz hadjératra.” 1106-ban Kilmin timogatésa
teh4t elmaradt, de ennek ellenére Szvjatopolk és Monomah sikerrel verték vissza az
jbol betord poloveceket, s az ellentdmad4s sordn stilyos vereséget mértek a noméad
hadakra. Az orosz-kun Osszecsapisok korabeli szakasza 1111-ben az orosz seregek
gyGzelmével ért véget.™

3. A magyar krénika két izben — a 153. és a 155. fejezetében - is utal arra, hogy
IL Istvin seregei a lengyel hat4rvidékeket daltdk.” A krénikds az elsG alkalommal
a magyar kirily csapatainak lengyelorszigi akci6jat az 1124. évi dalmiciai foglals
utin emliti meg, ezt kovetSen azonban az 1116. évi cseh-magyar Gsszecsapasrél
szdmol be meglebetdsen részletesen.® Kronol6giai szempontb6l kovetkezetesebb az
események ismertetése a méasodik utaldskor, mivel a lengyelorszdgi hatarddlast az
1123-as esztenddre datlhat6 orosz hadjirat utini harmadik évre teszi, majd II.

¥ M. 'oymescxui: IcTopas Yepaiga - Pyce II. JIxBoB 1899. (tovdbbiak-

ban: GRUSEvszki) 1899.) 74-175.; A. C. OpaoB: BraaemMep Momomax. Mock-
Ba - Jleggrrpaa 1946. 23- 27.; Pasuto 1968. 204.; II. 1. Toxouxo: ZApeBEAS
Pyce. OuepkH COOEAXIBLHO - NOTHTHUELCKOR HCTOpHE. KKeB 1987, (a
tovdbbiakban: ToLocsko 1987.) 97-98.

% Az 1099. évi silyos kudarc megbosszulésénak végya €lete végéig erbsen foglalkoztatta Kélmént
(SRH 1. 431.) Ld. ehhez PAULER 1899. 206. Kilmén tivolmaraddsa nem befolydsolta hitrinyosan a
magyar kirdly és a kijevi nagyfejedelem tovébbi egyiittm@kodését. 1107-ben mindketten III. Bolestaw
lengyel vralkodé oldalin vonultak harcba a trénkévetel8 Zbigniew ellen. Ehhez 1d. pl. PAULER 1899.
212.; T. MANTEUFFEL (szerk.): Historia Polski do roku 1764, Warszawa 1958. (tovibbiakban: MAN-
TEUFFEL 1958.) 221.; Pasuro 1968. 47.; M. Biskup (szerk.): Historia dyplomacji polskiej I. Warszawa
1982. (tovédbbiakban: Biskup 1982.) 117.

7 Az 1106ra datslt Kélmén-féle terv értékelésére 1d. B. II. IIvmaeus: Pyccro - eg-
repckEe oTeRomeHES B IX. B. MexayRapoaHHe CBA3E POCCEH A0
XVII B. MockBa 1961. (tovébbiakban: SusarmN 1961) 167. 168; B. II. lllymarnH (f8szerk.):
Hcroprg BerrpeH B Tpex ToMax. Mocksa 1971. 142

% Ld. 25. jegyz.

® SRH I 434, 4%9.

% SRH 1. 434-437.



Istvn bizdnci betorését meséli el, ami 1127 Gszén jatszédott le* fly médon a
hatérsz€li magyar - lengyel konfliktus tdgabban az 1124 és 1127 kozti években zajlott
le. A kutat6k tobbsége 1126-ra keltezi II. Istvan lengyel hadjaratat, de elfordul az
1127-es datélés is.®

Hasonl6an eltér a szakemberek 4llispontja az események okait, hétterét illetGen.
Az egyik felfogés szerint kiilondsebb indok nélkiil, puszt4n kalandvagybél tort be II.
Istvan lengyel foldre, és a jelentdség nélkili eseménynek semmiféle komoly kovet-
kezménye nem volt.® A lengyel torténetirisban azonban széles nemzetkozi
osszefuggésbe helyezve keriilt targyaldsra a hatirmenti Osszecsapis. Eszerint 1126
Gszén cseh-magyar szovetség jott létre 1. Sobéslav cseh fejedelem és II. Istvan
magyar kirdly megegyezése sordn. Ez a szovetség Magyarorszégot a német biroda-
lom oldaléra 4llitotta cseh kozvetitéssel, s ennek a cseh- magyar — német koalfcionak
elsGsorban és mindenekelGtt lengyelellenes éle volt. Ez abban is megnyilvinult ¢
koncepci6 szerint, hogy 1127 tavaszén II. Istvin - akci6jit a német uralkodéval
egyeztetve — fegyveres tdmadist hajtott végre Lengyelorszig ellen.

A tovébbiakban kfsérletet tesziink egyrészt I Istvan lengyel hadjirata idSpontjé-
nak, mésrészt pedig a katonai fellépés hétterének meghatarozdsara. Ugy latjuk, hogy
a kronolégia és a héttér kérdése szorosan Oszefiigg, és a méasodik probléma megol-
désa vezet el az elsd kérdés megvilaszolisdhoz.

Mi is Ggy véljilk, hogy nem szabad lebecsiilni, lekicsinyelni a lengyel - magyar
osszecsapds jelentGségét, mivel annak valéban komoly nemzetkozi Osszefiggései
vannak, ezek azonban alapvetGen orosz vonatkozéstiak, s csak részben kapcsolhat6k
Ossze a cseh és a német iigyekkel.

A XV. szizadi lengyel torténetir6, Jan Diugosz a Historia Polonica cim{i mfivé-
ben 1127-re sz6l6an tirgyalja Volod4r peremisli fejedelem fiainak, Vlagyimirk6
zvenyigorodi és Rosztyiszldv peremisli fejedelemnek - apjuk 1124, évi halalst
kovetden kitort ~ testvérharcit. Elbeszélésében megjegyzi, hogy a fivérek idegen
segitség utdn néztek, mégpedig Vlagyimirk6é a magyarokhoz, Rosztyiszldv pedig az
oroszokhoz fordult t4mogatésért. A lengyel kronikabol kideriil, hogy Rosztyiszlav a
kijevi nagyfejedelemtdl, valamint Voloddr testvérének, Vaszilkénak a fiait6l, a

3! SRH 1. 437-442.

# 1126 mellett foglal 4llsst pl. PAULER 1899. 233; SRH I. 439. 1. jegyz; HOMAN 1939. 365, E.
MALYUSZ - GyY. KRist6: Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum II. Commentarii. Bp. 1988. 437.
1127-re datdl pl. K MALECZYNsK:: Boleslaw Krzywousty. Krakéw 1946. (a tovdbbiakban: MALE-
czmsn 1946.) 153.

B szaom S. (szerk.): Magyaramdg torténete I1. Bp. 1896. (a vonatkozd rész MARCzAL! H. munka-
ja; a tovébbiakban: MARCzAL! 1896.) 260.; PAULER 1899. 233.; HOMAN 1939. 365.

3 MaLeczyRs 1946. 153. Ld. még ehhez BR. WrODARSKI: Ris w planach politicznych Bolestawa
Krzywoustego (1102~ 1138). Nauki humanistyczno-spoleczne. Zeszyt 20. Historia IL. Torufi 1966. (tovd-
bbiakban: WLODARSKI 1966.) 54.; Biskup 1982. 124,



Vaszilkovicsoktél (Gyorgytdl €s Ivantdl, a halicsi €és a tyerebovl fejedelmektdl)
szerzett segitséget maganak, mig Vlagyimirk6nak a magyarok nytjtottak timoga-
* Dlugosz azonban nem sz6l arr6}, hogy miben nyilvanult meg a segitségadis.

Dlugosz kozlését latszik igazolni az orosz udvari tortémetird, Tatyiscsev (1688-
1758), aki az orosz évkOmyvek &ltala Osszedllitott redakci6jdban 1126-ra datdlva
ugyancsak tirgyalja ezeket az eseményeket. Hozz4 -kell tenni, hogy Tatyiscsev elbe-
szélése részletesebb, mint a lengyel humanista historikusé. Az & elGad4sdban Vlagyi-
mirké csalddjaval egyiitt a magyar kiralyhoz menekiilt, aki a zvenyigorodi részfejede-
lem apésa volt. Tavollétében Zvenyigorodot 3000 magyar és halicsi fegyveres sikerrel
védelmezte meg Rosztyiszlav tdmad4sat6l. Ezut4n Vlagyimirk6 hazaérkezett Magyar-
orsz4grol, és a kijevi nagyfejedelemtdl val6 félelmében megsziintette az ellenséges-
kedést testvérével szemben® Mindenesctrc a két fivér megtartotta a maga fejede-
lemségét.

A kutat6k - attél fiiggGen, hogy mennyire adtak hitelt Dlugosznak, ill. Tatyis-
csevnek — az események értékelését illeten két tdborra szakadtak. A szakemberek
egyik csoportja — elsGsorban Diugosz alapjdn - Ggy foglalt allist —, hogy a Volo-
dérevicsek harciban Vlagyimirk6 élvezte a magyar kirdly tdmogatisat.” Koziilik
tobben figy vélekedtek ~ Osszevonva a magyar kronikdnak és az orosz évkonyveknek
IL Istvin 1123. évi orosz hadjératira vonatkoz6 kozléseit Dlugosz és Tatyiscsev
adataival —, hogy II. Istvin egyetlen alkalommal, mégpedig 1127-ben vezetett hadat
Oroszorszigba® A kutatss mésik vonulata nem fogadja el Dlugosz és Tatyiscsev

% Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae IV. Varsaviae 1970. (tovabbiakban:
Dilugosz 1970.) 308. Erre az adatra FONT M. idézett dolgozata hivta fel a figyelmiinket. (FON'r 1989.
134-135.).

3 B. H. TaTuwEB: UcTopHS Poccyncxan 11. MockBa - JIezmxrpazx
1963. (tovﬁbbnakban TATYISCSEV 1963.) 138. Meg kell jegyezni, hogy Volodar fiainak belviszlya a rink
maradt orosz évkonyvekben nem nyert megorokitést.

7 fgy pl. Szaray L.: Magyarorszdg torténete I. Pest 1861. (tovibbiakban: Szaray 1861.) 242-243;;
HU. Il pAHEBHUUYE: HcTopia 'azEnko~BouToZuaMuEpPCckOod PycH.
JleBoB 1863. (tovédbbiakban: SARANYEvICS 1863.) 35.; HORVATH M.: Magyarorszdg torténelme 1. Pest
1871. (tovébbiakban: HORVATH 1871.) 384-385,; K. I'poT: Mss HCTOpHE YrpEE H
crapgHECcTBa BL XII B (1141- 1173). Bapmaba 1889. (tovdbbiakban: GROT 1889.)
23-24,; M. WERTNER: Boris und Rostislav. Berlin 1889. (tovdbbiakban: WERTNER 1899.) 5., 11., H. &.
Kotagap, YopMHDPOBESHEEE TEPPHTOPHHE H BO3HHKHOEBEHHE [OpO-
zoB I'azemko - Boremecko# PycH IX- XIII BB. KHeB 1985. (tovdbbiakban: KoOTL-
JAR 1985.) 78~79.; ToLocsko 1987. 108.; FonT 1989. 134-135. Magyar kozrem(kodést tételez fel a
testvérharcban II. Istvin személyes részvétele nélkiil pl. LAZAR GY.: Az orosz birodalom torténelme I
Temesvir 1890. (tovdbbiakban LAzAR 1890.) 191; PoODHRADSZKY GY.. Magyar-ukrdn torténelmi
kapcsolatok. Bp. 1916. 41.

3 Ld. pl. Szalay 1861 242-243; HORVATH 1871. 384-385. A két eseménysor Gsszevondsa
cifogadhatatlan, mivel a torténések szintere, a résztvevSk személye és a szemben 4116 erdk osszctétele
teljesen kiilonbozott egymést6l.
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elbeszélésének hitelét, ezért nem tesz 1127-re oroszorszAgi beavatkozést, s csupédn az
1123, évi volhiniai felvonuldsrél beszél.”

A leglijabb lengyel és szovjet szdvegfilolégiai vizsgalodasok eredményeképpen
mind Dlugosz értesiilései, mind Tatyiscsev kozlései az eddiginél nagyobb hitelt
kaptak, a korabbin4l értékesebbnek bizonyultak. Mindkét szerzGvel kapcsolatban ma
az uralkod6 nézet az, hogy olyan régi eredetd, hiteles forrasokat (orosz évkony-
veket) hasznéltak, amik nem maradtak rink, mivel idGkdzben elvesztek. Ennek
nyomén a legtijabb szovjet kutatds elfogadja mind Dlugosz, mind pedig Tatyiscsev
4llitasait. Ez a felfog4s kezd terjedni a magyar szakirodalomban is. Mi is ezt a
nézetet valljuk azzal a megszoritissal, hogy mas forrdsadatok hij4n nem latjuk
bizonyithaténak Tatyiscsev azon kozlését, miszerint Vlagyimirké felesége a magyar
kirsly lednya lett volna, Egészen nyilvanval6, hogy II. Istvin széba sem johet az
orosz herceg ap6saként, hiszen annak az 1120-as évek elején kotott normann hizas-
saga gyermektelen maradt. Eppen emiatt tobb kutat6 azt vallja, hogy Vlagyimirké
neje Kélmén lednya volt.” Mérvad6 adatokkal azonban ez sem igazolhat6. Mi Ggy
gondoljuk: ha valéban Kilmén le4nya lett volna Vlagyimirké hitvese, akkor erre a
csalddi kapcsolatra, mint fontos tényre II. Géza 1152-es hadjiratakor az orosz
herceg hivatkozott volna. O azonban II. Géza megbékitése céljabol arra utalt, hogy
korabban - 1135-ben — II Béla érdekében a lengyelekkel harcolt.®

Felmeriil a kérdés: ha II. Istvian nem éllott dinasztikus kapcsolatban Vlagyimirké-
val, akkor mivel magyardzhat6 az, hogy a testvérharcban a kirdly a zvenyigorodi
fejedelem oldaldra 4llt. Ennek oka részben az lehetett, hogy amikor 1123-ban IL
IstvAn Jaroszlav volhiniai fejdelem tdmogat4sa miatt III. Bolestaw lengyel uralkod6
mellett politikai—katonai szdvetséget kotott Volodér peremisli fejedelemmel, akkor
apja nevében a Magyarorszigon tart6zkodd Vlagyimirk6 lépett egyezségre a kirdly-
lyal“ A dont6 mozzanat azonban az volt, hogy 1113-1114 6ta — Kélm4n orosz

» MaRczall 1896. 260.; Erre I1d. pl. PAULER 1899. 231-232,; GRuUSEvszkU 1899. 90.; HOMAN 1939.
365.; SusarIN 1961. 168.; A. B. Ha3apeHko: O "Pyccko# mapkxe” B cpeAHEBE-
koBo# BeHrpuH. Boc-rounaa Eppons B ApeBEOCTH H CDEeAHEBE-

1978. (tovébbiakban: NAZARENKO 1978.) 306.

40 fgy pl. KoTLIAR 1985. 78—79.; ToLocsko 1987. 108. Részben fogadja el Diugosz és Tatyiscsev
adatait pl.: O. M. PanoB: KugXeckue BIaZeHHA Ea PYCH B X-NMepBo#
noxoBeEe XIII B. MockBa 1977. (tovabbiakban: Rapov 1977.) 73, I. TI. Kpungxe-
BUY: [aIHI KO- BOTHHCEKE XHA3iBCTo. KHeB 1984, (tovibbiakban: KRIPJAKE-
vics 1984.) 72. Diugosz és Tatyiscsev értékelésével kapesolatos vitdra 1d. FoNT 1989. 47-48., 60., 136.

! TaTviscsEV 1963. 138. - IL Istvin hézassigira 1d. SRH I 443,

“2 PI. BAUMGARTEN 1927. 15.; FORSSMAN 1970. 3. téblézat. V6. GYORFFY 1953. 79.

3 Hopinka 1916. 179., 253.

“ Gvore¥Y 1953. 72, 81.

’
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feleségének, Euféminak eltaszitdsa 6ta® - igen feszilt volt a viszony Magyaror-
szag és Kijev kozott. 1123-ban II. Istvin serege Kijev ellenfele, Jaroszlav érdekében
vonult harcba Volhinisban Vlagyimir Monomah nagyfejedelem szbvetségesével
szemben. Minthogy Rosztyiszlév koalicios partnere Msztyiszlav kijevi uralkod6
“volt, ezért érthetd médon a Magyarorszag €s Kijev kozti ellenséges viszony a magyar
kirdly helyét Vlagyimirké mellett jelolte ki.

Mir a kordbbi kutaték kozill is tobben a Volodérevicsek harciba val6 magyar
beavatkozissal hoztdk oOsszefiggésbe a Vita Conradi azon adatit, amely azt tartal-
mazza, hogy Konrdd salzburgi érsek kovete felkereste a magyar kirélyt, aki éppen
akkor az oroszok hatérvidékén (in marchia Ruthenorum) tart6zkodott.” Vitatott
ennck az eseménynek az idGpontja és a marchia Ruthenorum foldrajzi fekvése is. A
salzburgi érsek kovete és IL Istvan taldlkozdsdnak d4tumaként 1125, 1126, 1127 és
1131 egyarant sz6ba jott.® Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy kovetének
magyarorsz4gi Gtjival egyidGben a salzburgi érsek tarsasdgdban a magyar—osztrak
hatir kozelében jart tobbek kozott Eckbert miinsteri pispok is, aki viszont 1127,
februdr 28-a utén foglalta el fGpapi. székét,” akkor feltételezhetd: II. Istvan 1127-
ben volt az oroszok hat4rvidékén. Szerintiink kozelebbrdl is meghatarozhat6 az id6-
pont, mivel 1127 §szén a kiraly Bizinc ellen vezetett hadat, ezért csak. 1127 els§
felében tartézkodhatott az orosz marchisban.® Kérdéses a marchia Ruthenorum
foldrajzi lokalizdldsa is. Van olyan nézet, amely az osztrak—magyar hatirvidékre
helyezi,” m4s felfogds Haliccsal azonositja,” egy tovébbi vélemény a Duna-Szava
kozén jeloli ki a helyét.® Mi azokkal értiink egyet, akik Kelet-Magyarorszigon az
orosz hat4rvidékre teszik e magyar hatdrtartoményt.>

Ha eddigi fejtegetésiink helyes, akkor ez azt jelenti, hogy II. Istvan 1127 els§
felében sietett Vlagyimirké segitségére. EbbSl az is ad6dik, hogy Vlagyimirké és

“ SRH 1. 429.; HoDINKA 1916. 95.
% SRH 1..437-439.; HODINKA 1916. 95-97
76 2326.- Ehhez Id. pl. GROT 1889. 24.; WERTNER 1889. 5., 18.; GRUSEVsZKU 1905. 418.

@ 1125-Gs, ill. 1126-os keltezésre 1d. MARCzALI 1896. 260.; 1127-re datil pl. WERTNER 1889. 5.; GROT
1889. 23-24.; HUBER A.: Ausztria toriénete I. Bp. 1899. 221.; G 2326.; FonT 1989. 135-136. 1131-re teszi
az eseményt PAULER 1899. 239.

“ WeRTNER 1889. 11. Ehhez Id. W. Kour: Das Bistum Manster 4/1. Das Domstift St. Paulus zu
Minster. Germania Sacra 17/1. Berlin—-New York 1987. 141.

® ront 1989. 135.

! Rrist6 Gy.: Oroszok az Arpdd-kori Magyarorszigon. Tanulmdényok az Arpdd-korrél. Bp. 1983, 203.,
206. :
2 WERTNER 1889. 5.

B NAzARENKO 1978. 306.
e MARCzZALI 1896. 260.; PAULER 1899. 239.; Pasuto 1968. 334. 5. jegyz.; FoNT 1989. 135.
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Rosztyiszldv harcst 1126-127-re kell datilni, azaz a testvérhibort 1126-ban kez-
dadott el és 1127-ben fejezGdott be.™ Ugy latjuk, hogy II. Istvin segitségnyGjtasa
osszetett jellegi volt. Egyrészt segédcsapatokat bocsétott Viagyimirk6é rendelke-
zésére, ezek részt vettek Zvenyigorod védelmében,® masrészt ezzel egyidGben a
kirdly maga is felvonult a Kirpatok tovében Halics irdnyaban az orosz hatdrvidékre
(marchia Ruthenorum). Ez egy fenyegetG hadmozdulat volt, s konnyen lehet, hogy
ennek hirére sziintette meg Rosztyiszlav Zvenyigorod ostromét. Végiil 1127 els§
felében az orosz hatarvidékrdl I1. Istvdn seregével lengyel teriiletre tort be. Azaz a
magyar kirsly lengyelorszagi akci6jat 1127 elsd felére tessziik. Erre a katonai 1€pésre
feltehetGen Vlagyimirkd kérésére keriilt sor. A zvenyigorodi fejedelem ugyanis
joggal tarthatott att6l, hogy III. Bolestaw lengyel uralkodé Rosztyiszlavnak segitsé-
get fog nyGjtani. Vlagyimirké feltételezése nem volt alaptalan. 1123-ban még szem-
ben 4llott egymissal Lengyelorszag és Kijev, de ezt kovetSen a nyugatr6l jelentkezd
német nyomis miatt Boleslaw békés kapcsolatokra torekedett Kijevvel Politikai
céljat sikeriilt is elérnie, mert Msztyiszldv nagyfejedelem 1125-0s trénralépte utédn
hamarosan békét és szovetséget kotott egyméssal Bolestaw és Msztyiszlav.” S
mivel 1126-1127-ben a kijevi nagyfejedelem Rosztyiszliv tigyét tdmogatta, ezért
Vlagyimirk6énak minden oka megvolt ahhoz, hogy att6l tartson: a lengyel uralkodé
kijevi szovetségesének késztetésére Rosztyiszlav oldaldra fog 4llni. Ennek megakad4-
lyozisa, Bolestaw lekotése céljab6l Vlagyimirké érdekében tort be II. IstvAn had-
serege 1127 els§ felében Lengyelorszdgba, Az akcié elérte céljat, hiszen Boleslaw
oroszorszigi beavatkoz4sira nem keriilt sor. Nyilvinval6éan a lengyel uralkod6 a
német és a magyar front mellett nem kivint harmadik szintéren is konfliktusba
keveredni. Vélelmezhetd: a magyar fél lengyelellenes akci6ja szerepet jitszott abban
is, hogy kozeledés indulhatott meg a német birodalom és a magyar kiralysag kozott,
amit egyébként elGsegitett a cseh—magyar szovetség, ill. a magyar — osztrdk viszony
megjavulssa is ebben az idGszakban.®

Végiil sz6lni kell arr6l, hogy ennek a lengyel—-magyar konfliktusnak igen komoly
kovetkezménye volt a lengyel—magyar kapesolatok addigi jellegének teljes megval-
toz4sa. Ismeretes, hogy Magyarorszig és Lengyelorszag kozott 1106 6ta — Kélmén
és III. Boleslaw szerzGdéskotése myomin — békés, bardti, sGt szovetségi viszony

* Vlagyimirké és Rosztyiszldv belhdbonijinak idSpontja szerfelett vitatott. 1125-1126-ra helyezi
pl. Rarov 1977. 73,; 1126-ra datélja pl. KOTLIAR 1985. 78.; ToLocsko 1987. 108.; 1127-re keltezi pl.
GRror 1889. 23-24.; WERTNER 1889. 5., 1l.; LAZAR 1916. 190-191.; KrIPJAKEVICS 1984. 72.; FONT 1989.
13S.

% TATYVISCSEV 1963. 138.
57 MaLECZYNSKI 1946. 153., 157.; WLODARSKI 1966. 55. PAsUTO 1968. 152.
% Makk 1986. 98.



4llott fent™ II. Istvin agressziv fellépése révén ez a viszony teljesen ellenségessé
vilt. S ez magyardzza azt, hogy 1132-ben III. Boleslaw fegyveres eszkdzokkel t4mo-
gatta II. Béldval szemben Borisz herceg hatalom-megszerzési kisérletét.” Ez az
eseménysor azonban mér az Almos-4gi kirslyok torténetéhez tartozik. '

® G 471,490, 15%. - Ehhez 1d. pl. PAULER 1899. 211.; MAKK 1986. 87.

“SRH L 447-452,; G 28., 1765., 2289. stb. A korabeli lengyel politikéra 1d. pl. MANTEUFFEL 1958.
222-227., WLODARSKI 1966. 54., MaKk F.: Borisz, egy XII. s24zadi ronkéveteld. Acta Universitatis de
Attila J6zsef nominatae. Acta Antiqua et Archaeologica. Supplementum VI. Szeged 1987. 63.
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Ferenc Makk

Quelques remarques sur la politique extérieure
des rois de la branche de Coloman

Dans son étude, 'auteur examine les trois événements de la politique extérieure
de I'époque des souverains de la branche de Coloman - de Coloman /1095-1116/
et de son fils Etienne IT /1116—-1131/. L’auteur prend la position suivante en ce qui
concerne la conquéte hongroise en Dalmatie en 1105: Poccupation des territoires
dalmates de la part des Hongrois était une agression contre Byzance, car 'annec-
tion des territoires dalmates appartenant 3 I'empire de Byzance s’était faite sans
Pautorisation du basileus. Ensuite, Byzance a noué une alliance avec la Hongrie
contre les Normands et la coalition a été renforcée par le mariage de Piroska,
princesse hongroise et de loannes, prince héritier de Byzance au tournant des
années 1105- 1106. Selon Pauteur, Coloman a désiré de nouveau faire la guerre en
Russie en 1106 aprés la guerre de 1099, pour aider son ancien allié Sviatopolk,
grand duc de Kiev, dans sa lutte contre les Polovetz nomades. L’opinion de P'auteur
est que dans la premiére moitié de 1127, Etienne II s’est ingéré effectivement dans
la lutte intestine russe aux cotés du prince de Zvenigorod, Vladimirko. Le roi de
Hong{ic a prété une aide militaire 2 Vladimirko, ensuite, en faveur de son allié
russe, il a lancé une attaque dévastatrice contre des territoires polonais.






KORDE ZOLTAN

A SZEKELYEK A XII. SZAZADI
ELBESZELO FORRASOKBAN

A székely eredetkérdéssel kapesolatos mérvadé kutatasban az utobbi évtizedekben
két irdnyzat szembendllasa figyelhetd meg. Az egyik (fSleg torténészekbdl 4ll6)
tibor véleménye szerint a székelyek eredetileg a csatlakozott katonai segédnépek
kozé tartoztak, s 1ényegében ez a szerepiik konzervalddott a honfoglalds utani évsza-
zadokban is. A mésik — jorészt nyelvészeket és régészeket tomorits — oldal viszont
eredendSen magyaroknak tekinti a székelyeket, akik soha mas nyelven nem beszél-
tek, kozépkori kivaltsagaik nem etnikai jellegiiek, hanem sajitos katonai szerepiik
folyoményai.' Az érvek — iddnként érzelmi mozzanatokkal is szinezett — sorsban
viszonylag kevés figyelem illette eddig azt a kérdést, hogy maguk a kortdrsak minek
tartottdk a székelyeket, mikozben egyes kiragadott nyelvészeti, régészeti stb. megfon-
tolasok tényleges stlyuknal nagyobb szerepet kaptak a problémakor vizsgilatdban. A
XII-XIV. szézadi kutfk (elbeszél forrasok és az okleveles anyag) ilyen irdnyi

! Csatlakozott katonai segédnépnek tartja a székelyeket: GYORFFY GY.. A magyar nemzetségtdl a
vdrmegyéig, a t0rzstdl az orszdgig. Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérsl. Bp. 1959. 68; US.: A kabar
kérdés. Forris 1983/7. sz. 25; O. MITTELSTRASS: Beitrdige zur Siedlungsgeschichte Siebenbiirgens im
Minelalter. Miinchen 1961. 32; St. Pascu: Voievodatul Transilvaniei. Cluj 1971. 105-107, H. G&-
CKENJAN: Hilfsvilker und Grenzwdchter im mittelalterlichen Ungarn. Wiesbaden 1972. 114; KRisTO GvY.:
Levedi tdrzsszivetségétdl Szent Istvén dllamdig. Bp. 1980. 57; FODOR 1.: A magyar - bolgdr —torék kapcso-
latok tirténeti hdtterérdl. Bolgar Tanulményok IIL Debrecen 1980. 9-48; Sz(cs J.: A kdozépkori Magyar-
orszdg népei. I HISTORIA 1982/4-5 sz. 3; Makkal L. in: Erdély torténete hdrom kotetben. Fészerk.:
Koreczi B. 1. Bp. 1986. 291-292; U&.: Erdély rivid torténete. F8szerk.: KOoPECZI B. Bp. 1989. 158. A
székelyek magyar eredetére: BENKO L.. A nyelvfoldrajz toréneti tanulsdgai. Magyar Tudoményos
Akadémia I. Osztilyfnak Kozleményei. XXIV. Bp. 1967. 47; UG.: A székelyek korai tdrténete. Nyelviink
és Kultirdnk Tijékoztatéja. 1985. szeptember 19-27; US.: Adalékok a székelyek korai torénetéhez. Uj
Erdélyi Muzeum 1. (1990.) 109-122; MEesTERHAZY K.: Nemzetségi szervezet és az osndlyiszonyok
kialakuldsa a honfoglalé magyarsdgndl. Bp. 1980. 90-91; BarAzs J.. Levédia, Nyék..és a székelyek
eredete. Magyar dedksdg. Anyanyelviink és az eurdpai nyelvi modell. Bp. 1980. 245-274; BONA L.: Erdély
tirténete hdrom kitetben. i. m. 1. 227, US.: Erdély révid torténete. i. m.: 156. A hun szirmazis feleleveni-
tésére torténd kisérletek: DOMMERTH D.: Az Arpddok nyomdban. Bp. 19803, Batas G.: 4 székelyek
nyomdban. Bp. 1984. A székely kérdés mésodik vilighdbori uténi torténetére: KORDE Z.: A székely--
kérdés tonténete Hunfalvy P&ltbl napjainkig. Bolesészdoktori értekezés. Szeged 1984. [Kézirat] 44-84;
US8.: A székelykérdés a magyar torténetirdsban. KORTARs 1985/2. sz. 81-92.
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szisztematikus 4tnézése képet adhat arrél a szemléletrGl, amely ebben az idGben a
székelyekkel szemben érvényesiilt, s mas jellegli (jog-, intézmény-, nyelvtorténeti
stb.) kutatdsokkal kiegészitve alkalmas lehet a fentebb emlitett két iranyzat kézottd
vita eldontésére. Az alibbiakban - els6 1€pésként —e vizsgilatot a legkordbbi
adatok vonatkozisiban kiséreljilk meg elvégezni.

Mint torténetirdsunkban kozismert, a székelyekre vonatkozo6 elsd irdsos feljegyzé-
sek két XII. sz4zadr esemény, az 1116. évi Olsava menti és az 1146. évi Fischa menti
csatak kapcs4n bukkannak fel?> Az els§ iitkozetrdl két részletes, de egymast6l sok
szempontbdl eltérd leirds olvashat6 a XIV. szizadi krénikakompozicibban és Cos-
mas Pragensisnél’ Mint arra az sszecsapis rekonstrudldsat elvégzg kutaték ramu-
tattak, a kortars cseh kronik4s hirad4sa hitelesebb, nemcsak azért, mert a magyar
kGtf6 szemmel l4thaté szépitG torekvésével szemben az Annales Gradicenses is
megerJsiti a csehek gyGzelmét, hanem azért is, mert a krénikakompozicionak ez a
passzusa néh4ny évtizeddel az esemény utan keriilt lejegyzésre. A végeredmény

% Nem kivAnunk jelen tanulmanyunkban Anonymus gestdjinak az elemzésével foglalkozni, mert a
kutaték tobbsége szerint a Névtelen ugyan III. Béla jegyz8je volt, de mGvét csak a XIIL. szézad elején
irta, igy kiesik az 4ltalunk vélasztott idGkeretbdl. Csapop1 Cs.: Az Anonymus-kérdés torténete. Bp. 1978;
KRisT6 GyY.: Szempontok Anonymus gestdjénak megitéléséhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila
J6zsef nominatae. Acta Historica (tovdbbiakban: AUSz AH) LXVL. 45-57; GYORFFY GY.: Anonymus.
Rejtély avagy torténeti forrds? Bp. 1988. Ugyancsak nem kivanunk kitémi a Székely (Scicul/Scichul)
személynév els§ okleveles el6forduldsaira sem, mivel kérdésfeltevésiink szempontjébél ezek az adatok
nem rendelkeznek bizonyité erGvel. A személynév elSfordulisai: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend
torténete. Szerk.: ERDELY1 L. VIIL Bp. 1903. 271, 272.

3 XIV. szézadi krénikakompozicié: B. SzENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum [-II. Bp.
1937-1938. (tovabbiakban: SRH) I. 434-437, CosMmas PrRaGENsIs: A. F. Gombos: Catalogus fontium
historiae Hungaricae I-1II. Bp. 1937-1938. (tovdbbiakban: G.) 806-807.

* Az Olsava menti csatdr6l és a két forrds hitelességér6l: PAULER GY.: 4 magyar nemzet torténete
az Arpddhdzi kirglyok alant. I. Bp. 18992 227-229., 471-472. 420. sz. jegyzet; MarczaLl H. in: A
magyar nemzet tirténete. Szerk.: SZILAGY1 S. 11. Bp. 1896. 257~259; DOMANOVSZKY S.: A Budai Krénika.
Szézadok 1902. 819; KRISTO Gv.: Az Arpdd-kor hdboriii. Bp. 1986. (tovabbiakban: KRisT6 1986.) 73-74.
Az Annales Gradicenses feljegyzése 1116-ra vonatkozéan: ,Bellum fuit inter Boemeos et Ungaros, sed
Boemis terga vertentibus Moravienses maxima cede prostraverunt Ungaros” (G. 136.) A magyar kr6nika-
kompozicié vonatkozé passzusit a XII. szdzadbél eredezteti: PAULER Gy., im.: 472. 420. sz. jegyzet;
GERICs J.: Legkordbbi gesia-sterkesnéseink keletkezéstendjének problémdi. Brtekezések a torténeti tudo-
ményok korébdl. Bp. 1961. 25-26. III. Istvén alatti krénikést6l szArmaztatja e részeket: HORVATH J.:
Arpbd-kori latinnyeii irodalmunk stitusproblémdi. Bp. 1954. 272-274; MALvusz B.: Johannes de
Thurocz: Chronica Hungarorum. II. Commentarii. 1. Ab initiis usque ad annum 1301. Bp. 1988. (tovibbi-
akban: Commentarii) 124 -128; GYORFFY GY.: Besenydk és magyarok. In: A.magyarsdg keleti elemei. Bp.
1990. 119. Részben 1I. Béla, részben II. Géza alatti keletkezéssel szdmol: KRisT6 GvY.: A torténeti és
politikai gondolkodds elemeinek fejlidése krénikairodalmunkban. [Kéziratos kandidétusi értekezés.] Bp.
1968. (tovibbiakban: KRISTO 1968.) 329., 331., 333. (Eziton is szeretnénk készonetet mondani Kristé
Gyula professzor urnak, amiért kéziratos kandiditusi értekezését és annak jegyzetanyagit a ren-
delkezésiinkre bocsétotta.)
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megitélésén kivill eltérések tapasztalhatok a csata egyes mozzanatait illetSen is,
ugyanakkor néhdny vonatkoz4sban a két forrés jol kiegésziti egym4st. Ezt tapasztal-
hatjuk a székelyekkel kapcsolatos, illetve kapcsolatba hozhaté részletek esetében is.
A magyar krénika szerint II. Istvin a kétszind Solt tanicsara fjdszokat kiildott a
cseh herceg, Vladiszlav tdborinak a kozelébe. ,,Amikor lattak a csehek, hogy fjaszok
jonnek, kétkedés nélkiil azt hitték, igaz, amit hallottak. Ratdmadtak teht az fjaszok-
ra. A hitviny bissenusok és székelyek egészen a kirdly tibordig futottak, anélkiil
hogy sebet kaptak volna.” Lényegében hasonl6an 4brazolja a csata kitorését Cos-
mas Pragensis is (Solt emlitése nélkiil), aki szerint a magyarok ,tres armatas quas
vocant hospitum legiones iubent extra castra ire et pro defensione sua stare ex
adversa parte amnis. Dux autem aestimans eos ad pugnam prorumpere, . iussit
suos arma capere, et ..contra eos terminalem transiliunt amnem.”° A két forras
osszevetésébdl kiderill, hogy a Cosmas 4ltal ,hospiturm legiones”-ként emlitett
magyar fjaszok székelyekbdl és besenySkbsl! allottak, s az elovéd szerepét jatszot-
-tak.” Eltérd azonban a csata leirissnak folytatdsa a két kitfsben: a magyar krénika,
mint fentebb l4ttuk, avval vadolja a székelycket és a besenyGket, hogy seb nélkiil
megfutamodva, egészen a kiraly tabor4ig menekiiltek, amelyet a csehek felprédaltak.
Meghallvan a torténteket, a tdvolabb tdborozé Urosa fia Janus nadorispéan (Zanus...
filius Vrosa palatinus comes) embereivel ratdmadt a tibort dilé csehekre és gyG-
zelmet aratott felettitk, amir8l kovet Gtjan tdjékoztatta a menekiilGben levd kirdlyt.
Evvel szemben Cosmas Pragensis figy tudja, hogy a magyar elvéd egyéltalan nem
futott meg, hanem Vladiszlav szdmos emberét megolve, magit a herceget is mene-
killésre kényszeritette. Ekozben azonban a csehek mis egységei, Ott6 és Szobeszlav
vezetésével ritdmadtak a hegy mogott levd magyar téborra, ahol a kirly és kisérete
mit sem tudva az idGkozben kibontakozott iitkdzetrsl, nyugodtan evett és ivott. Az
0ldoklésb8]l maga II. Istvdn is csak Lirinc [esztergomi] érsek segitségével tudott
megmenekiilni. A magyar el6véd (,illae autem quas praediximus hospitum legio-
nes” ) miutan a csatabol visszatérve meglatta a feldalt tabort és a halottakat, szintén
menekiilésre fogta a dolgot. A taborbdl kordbban elfutott magyarok azonban szeren-
csétlenségitkre iildoz8 cseheknek vélt€k Gket, s rémiletilkben sokan kozilik a
Végba vesztek.

5 SRH . 435-436. Magyar fordités: Képes Krénika. Pro memoria. Ford.: BELLUs L Bp. 1986. 192,

® G. 807.

7 Semmi nem indokolja MARczaLl H. eljirdsdt, aki Cosmas adatat ,hdrom kiilfdldi zsoldos
csapat”-nak forditja (i.m.: 258.). BorOSY A. Johannes de Marignola firenzei krénikds (tévesen az 1118.
év alatt elbeszélt) térténetének hirom ,hospitum legiones”-t emlitd adatit nehézfegyverzet lovas-
sigként értelmezi (Mdlyusz Elemér Emiékkonyv. Szerk: H. Barizs E.-FiGep1 E.—Maxsay F. Bp.
1984. 52.). Tekintve, hogy Marignola szinte sz6 szerint kdveti Cosmas Pragensis szévegét és ahhoz
képest semmi Gjat nem hoz, nincs r4 okunk hogy e ,legio”-kban nehézfegyverzet(l lovassigot ldssunk
a székely és beseny§ fjiszok helyett.

19



A két hiradds kozotti jelentSs killonbségek ellenére az alapvetd mozzanatok
sokban hasonlitanak egymadisra: mind Cosmas, mind pedig a krénikakompozicié
szerint a magyar el6véd megjelenése valtja ki a fegyveres osszetlizést; a kiraly
menekillése és a tibor feldilasa szintén egyez§ motivumok; mindegyik forris be-
szimol a magyarok (rész)gyGzelmérél, csak Cosmas az iitkozet elejére, mig a ma-
gyar kitfG a csata mésodik felére helyezi azt; a székely és besenyd elGvéd meg-
futamod4sat is emliti a két kronika, amig azonban a magyar ezt a csata elején
beszéli el, addig a cseh szerz§ szerint csak a tdborhoz valé visszatérés utdn keriilt
erre sor; mindkét esetben arrdl olvashatunk, hogy II. Istvin seregét kettévilva éri a
csata vége: a magyar verzié szerint a gySztes Janus nidor killd kovetet a menekiils
kirly és kisérete megnyugtatisira, mig Cosmas elGadasdban a (kordbban gy§ztes)
elovéd igyekszik beérni a futdkat. A f6bb motivumok azonossdga arra enged kovet-
keztetni, hogy a krénikdsok nagyjabol azonos ismeretanyagb6l meritettek, az el-
térések pedig részben a lejegyzés killonbo6z§ idGpontjainak, részben viszont torzitas-
nak, csisztatdsnak tudhatok be. Mint fentebb mér utaltunk ri, a XIV. szizadi
krénikakompozicié ezen passzusa néhény évtizeddel az 1116. évi eseményt kovetGen,
a szdzad m4sodik felében keletkezett, mig Cosmas Pragensis az iitkozet kortarsaként
frta krénik4jat.® Ennek koszonhet, hogy a cseh szerzS pontosan kozli a csata he-
lyét, idSpontjat, a kirdlyi tdbor fekvését stb.’ Ugyanakkor a magyar forrds — ha
ezekrSl az aprélékos adatokr6l nem is tud - az alapvet§ mozzanatokat illetGen
sokban hasonlit a cseh krénikara. Bizalmat kelt az is, hogy ismeri Janus nadorispént,
és ennek apjét, Urosét, akiket mas forrasok is emlitenek, valamint az, hogy Janus
tisztségével kapcsolatban a korhid ,palatinus comes” kifejezést alkalmazza, nem
pedig a XII-XIIL szdzad forduléjatél feltiing palatinust.® Az eltéréseket vélemé-
nyiink szerint nem annyira a késGbbi lejegyzés, hanem inkibb cstisztat4s okozta: a
kronikds - hogy szépitse a magyarok vereségét — tobb torzitist is elkovetett. A
fiask6t az elGvédet alkoté székelyek és besenySk nyakdba varrta, dgy 4llitva be a
dolgot, mintha az § ,hitvanysaguk” és megfutamod4suk okozta volna a tdbor el-
foglalaséit és a kirdly menekiilését ~ ezzel mintegy elhéritotta II. Istvan (val6jdban
felkészilletlen) f&seregétd] a kudarc 6diumét. M4sfelsl Janus nador 4llitélagos végss
gyGzelme révén elégtételt szolgaltatott a kiralyi tabor kifosztis4ért és a magyar sereg
megfutamodasaért. E fiktiv gyGzelem kreélasira az adhatott alapot, hogy az elgvéd

8 Cosmas Pragensisre: Lexikon des Mittelalters. Driter Band. Zweite Lieferung. Miinchen - Ziirich
1986. 300-301.

® Commentarii 434.

1 Janus nédorra €s Uroséra: DOMANOVSZKY S., i. m.: 819. 1. sz. jegyzet; Pais D.: Az ar; valamint a
b3 gyd és bdn méltésdgjeloldink sz6- és tdrsadalomtiriénetéhez. Szétorténeti és széfejtd tanulmdnyok.
Szerk.: Pais D.—BENKS L. Nyelvtudoményi értekezések 38. sz. Bp. 1963. 84., 87, Commentarii 433. A
»comes palatinus” kifejezés hasznélatira: Commentarii 433-434.
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vezére alkalmasint Janus volt, aki valéban sikereket ért el Vladiszlav seregrésze
felett, s a csatateret ~ ellentétben a kiraly hadaval — veretleniil hagyhatta el. Az
elmondottak alapjan tehat dgy véljuk, hogy a magyar krénikas — bar Cosmas utdn
néhany évtizeddel alkotott - hozzavetSlegesen pontos ismeretekkel rendelkezett az
Olsava menti csata lefoly4sar6l, torzitasokat csak azokon a pontokon végzett, ahol
ez koncepci6ja érdekében szitkséges volt. Abban nincs okonk kételkedni, hogy
allitdsdnak megfelelGen a magyar elGhadat valéban konnyiilovas, fjasz székelyek és
besenySk alkottsk," mivel ezen a ponton leirisa nemcsak Cosmas Pragensisével
cseng egybe, hanem a Fischa menti csata torténetér6l fennmaradt hiradésokkal is.

Az 1146. szeptember 11-én lezajlott iitkozetrdl — amelyet II. Géza és Jasomirgott
Henrik bajor herceg vivtak egyméssal — szintén két részletes leirds maradt rank:
magyar részrdl a XIV. szdzadi kr6nikakompozici6, mig német oldalrél Freisingi Ottd
tudésit az eseményrdl.'? A magyar krénika szerint a csata kezdetén ,,a gaz bissenu-
sok és a hitvany székelyek valamennyien egyszerre futamodtak meg, mint a juhok a
farkasok elGl, pedig szokas szerint a magyar csapatok elGtt jartak (qui more solito
preibant agmina Hungarorum). Es ekkor, miel6tt a magyarok iitkdzetbe kezdtek
volna, néhény magyar csapat is megrémiilt a teutonok dithét&1”.”® Vagyis a magyar
forras nyiltan kimondja azt, amit az Olsava menti csata kapcsan is sejteni lehetett: a
székelyek feladata a XII. sz4zad folyamén az volt, hogy elGvédet alkossanak a ma-
gyar sereg szdmdra; ennek a feladatuknak pedig a csatlakozott katonai segédnépek
kozé tartoz6 besenySkel egyiitt tettek eleget. Killon érdekessége a kronikabeli
passzusnak, hogy hatdrozottan kiilonbséget von az elGvéd és a ,,magyar” csapatok
kozott, kijelentve, hogy az elébbiek megfutamodésa utdn ,néhdny magyar csapat
(quedam agmina Hungarorum) is megrémiilt” az ellenségt6l.

A német forras tovabbi adalékokkal szolgil a magyar elgvédrdl, tudtul adva, hogy
az iitkozet elgtt 11 Géza felallitotta a hadrendet ,,positis in capite duabus alis, in
quibus sagittarii, quatinus vim hostium eminus repellerent, erant’. Henrik herceg

u Kérdéses, hogy Cosmas hidrom ,legio”-ra vonatkozé adatit miként értelmezziik: székelyek és
besenySk alkottdk mindegyik csapatot vagy pedig egy harmadik népelemmel is szdmolni kell. Ameny-
nyiben ez ut6bbirél lenne sz6, a krénika hiraddsa alapjin akkor is konnyfilovas fjaszokra kellene
gondolnunk.

2 XIV. szazadi krénikakompozicié: SRH 1. 453-457; FreisinGgi Otr6: G. 1768. A magyar krénika
vonatkozé passzusdnak keletkezését II. Géza kordra helyezi: KRrISTO 1968. 335-337. IIL. Istvan-kori
keletkezéssel, illetve redakciéval szdmol: DoMmanovszky S., i. m.: 824-827.. HorvATH J., i. m.:
272-273., Commentarii 459. ' )

' SRH 1. 453-457. Magyar fordités: Képes Krénika, i. m.: 204 - 208.

A magyarorszagi besenydk szerepérdl, helyzetérdl: PALGCZI HORVATH A.: Besenydk, kunok, jdszok.
Bp. 1989. 24-33; GYORFFY GY.. Besenybk és magyarok i. m. 94-191; HatHAZI G.: Az Arpdd—kori
magyar hadszervezet nomdd elemeinek kérdéséhez. A besenydk. Hadtorténelmi Kozlemények 1990/2. sz.
22-60; KORDE Z.: A magyarorszdgi besenydk az Arpdd-korban. AUSz AH XC. Szeged 1990. 3-21.

21



tdmadasba lendiilve ,,nimia...sagittariorum impetum, qui in duabus precedentibus
alis positi erant, pervenit ac illas cum duobus comitibus, qui eisdem preerant,
ferme funditus delevit’.” Freisingi Ott6 leirssa kiegésziti a magyar krénika adatait,
s meg is erdsiti azokat; a székelyek konnyiilovas fjaszok voltak, akiknek a feladata az
volt, hogy tavol tartsédk az _llenfelet a magyar hadsorokt6l. Egy ispan A4llott az
€litkon (miként a bsenydkén is), tehédt 6ndllo csapattestbe voltak sorolva.

Pontosabb4 teszi a német forrds az el6véd megfutamodisar6l festett képet is,
mivel kideriil - a krénikakompozicié némileg tendenci6zus beallit4s4t6l eltéréen —,
hogy a székelyek és a besenyGk a német fGerdkkel keriiltek szembe, akikkel heves
kiizdelmet vivtak, s ispanjaikkal egyiitt j6részt megsemmisiiltek.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen okbél kifoly6lag illeti a magyar krénika tobb
izben is ,vilissim?’; illetve ,pessimi’ jelzbkkel a székelyeket és a besenydket, igaz-
talanul v4dolva ket megfutamodassal és a harcmez6n valé gyenge helytallsssal.'® A
kérdésre eddig hdrom tipusi felelet sziiletett: a kutatok egy része agy vélte, hogy a
megfutamoda4st szinlel§ (a kronikis altal félreértett) lovasnoméad haditaktika alkal-
maz4srdl van sz6,” miasok a konnyiifegyverzetii, jorészt fjasz lovasokkal szembeni
lenézésnek tudtdk be a pejorativ jelzSket,'® megint méisok pedig etnikai hatteret
tulajdonitottak a dehoneszt4l6 kitételeknek."” Véleményiink szerint a legkisebb val6-
szinlisége annak a felfogésnak van, amelyik a félreértett nomad taktika alkalmaz4s4-
nak tulajdonitja a kronikés jelzGit. Nehezen képzelhet§ el ugyanis, hogy a kir4ly kor-
nyezetében, illetve a magyar sereg vezetésében meglepetést okozhatott volna a
rendszeres el6védi feladatokat ellté székelyek és besenydk ilyen jellegii szokésa,

B 6. 1768.

A székelyekre és a besenySkre vonatkozé jelzdk: SRH . 436., 456. A besenySkre vonatkozéan:
SRH 1. 397. E részek azonos szerz6t8l valé szérmazésit a stilus hasonl6siga és a jelz8k azonossiga
igazolja. E részletek azonos id&ben valé keletkezésére: KRisTO 1968. 336-337.

' A noméd haditaktika alkalmazéséra gondol: ERDELYI L.: Arpddkori tirsadalomidrténetink legkrini-
kusabb kérdései. Kiny. Bp. 1915. 39; TAGANY1 K.: Felelet dr. Erdélyi Ldszlénak ,,Arpddkori tdrsadalomior-
ténetiink legkritikusabb kérdései”-re. Torténeti Szemle 1916. 306-307, O. MITTELSTRASS, im.: 32; H.
GOCKENIAN, i. m.: 115-116; Magyarorszdg torténete. ElGzmények és magyar toriénet 1242-ig. Szerk.:
Sztxery Gy.—-BARTHA A. Magyarorszlg tirténete tiz kitetben. I. Bp. 1984. 1176. (A vonatkozd rész
KRIiST6 GY. munkija.); PAL6czi HORVATH A., i. m.: 25; GYORFFY GY.: A székelyek eredete és telepiilésitk
torténete. In: A magyarsdg keleti elemei, i. m.: 13-14.

*® Jaxusovicu E.: Botal-iu6-besenys. Magyar Nyelv. 1921. 119-120; NEMETH Gv.: A székelyek
eredetének kérdése. Szhzadok 1935., 131. 1. sz. jegyzet; TOTH Z.: A hadakoz6é nép. Magyar miivelSdéstor-
ténet I. Szerk.:. DomMaNOVsZKY S. Bp. [€. n.] 276-277, MOLNAR E.: A magyar tdrsadalom ténténete az
skortél az Arpédkorig. Bp. 1949.2 275 - 276.

" HOMAN B.: A székelyek eredete. A Magyar Nyelvtudoményi Térsasig kiadvényai. 17. Bp. 1921. 12,,
KARACSONYT J.: A székelyek Gsei és a székely magyarok. Cluj-Kolozsvir 1924. 4., UG.: Uj adatok és aj
szempontok a székelyek régi tirténetéhez. Cluj-Kolozsvir 1927. 13-14., DUMMERTH D.: Az Arpddok nyo-
mdban. Bp. 1977. 329-330.
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hiszen igy mindannyiszor a f&sereg panikba esésétdl és felbomlasatol lehetett volna
tartani. M4sfelgl a kronika 4ltal emlitett esetekben sz6 sem lehetett semmiféle
félreértésrdl, hiszen 1116-ban a csehek egy része felett gySzelmet arat6 elGvéd
latszatmenekiilésér§l Cosmas nem tud, 1146-ban pedig Henrik herceg nehézfegyve-
resei legdzoltak és megsemmisitették a székelyeket és besenydket mielstt azok a
nom4d hadicselhez folyamodhattak volna.”® Megitélésiink szerint e pejorativ jelzok
(feltéve, hogy nem pusztin a kronikds személyes antipatidjar6l van sz6) a katonai
segédnépi statussal hozhatok oOsszefiiggésbe (vereség esetén biinbakként lehetett
rdmutatni a székelyekre és a besenySkre, megmentve igy a fG sereg presztizsét),
miésrészt pedig a konnylifegyverzetii, fjasz harcmodorra vonatkoztak, figyelmen kiviil
hagyva azt a tényt, hogy e fegvernemnek is megvolt a maga fontos szerepe a két-
ségkivill modernnek szAmit6 nehézlovassig kiegészitGjeként.

Osszegezve vizsgilatainkat, azt 4llapithatjuk meg, hogy a XII. szdzadi magyar
kronikarészletek a csatlakozott katonai segédnépek kozott emlitik a székelyeket,
félreérthetetleniil megkiilonboztetve Gket a magyar seregtSl; a kiilhoni katf6k pedig
egyrészt kiegészitd vonasokkal arnyaljsk szerepiket, masfell megerGsitik a kronika
ezen beallitasat. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy a XII. sz4zadi elbeszél§ forrasok-
b6l kihdmozhatbdan a székelyeket ekkoriban a magyartdl eltér§ népelemként tartot-
tak szamon.

2aA magyar seregek még a 13-14. szdzadban is ismerték és alkalmaztik ezt a nomid haditaktikét.
KRisT6 1986. 172., KRisT6 GY.: A2 Anjou-kor hdborii. Bp. 1988. 214 -215.
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Zoltdn Kordé

Les sicules dans les sources narratives
du XII° siécle

Selon I'opinion de I'auteur, Pexamen des sources narratives des XII°~ XIV" siecles
et celui des chartes peuvent donner une idée du fait si 'on avait considéré les
Sicules, 2 cette époque-13, comme un peuple de renfort militaire ou bien ils étaient
considérés comme Hongrois. Au début de cet examen, en analysant les sources
relatives aux batailles du long d’Olsava en 1116 et du long de Fischa en 1146, il
constate qu’a cette époque-l3, et les sources hongroises et les sources étrangéres
avaient rangé les Sicules parmi les peuples de renfort militaires.
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KRISTO GYULA

OT PONDUST FIZETOK ES VARHOSPESEK

A cimben szerepld két tarsadalmi csoport mibenlétérdl, egymashoz vald viszonya-
rél egy évtizeddel ezelstt Sziics Jend gondolatgazdag tanulmanyaban ekként nyilvéni-
tott véleményt: ,,Az 1260-as évtizedben tiinik el§ egy eleddig ismeretlen réteg a
varnépi parasztok kozt, melynek neve: »6t pondust fizetGk«. E réteg csupa észak-
nyugati varispinsagban, Szolgagydr csallokozi tartozékain (castrenses solventes
comiti seu castro quinque pondera 1261), valamint Nyitra (1263), Komérom (1267)
és Gy6r (populi castri quinque ponderum solventes 1271) vérdnak szervezetében .
adatolhat6. Nyilvanvald, hogy az 1j réteg tagjai egyfelSl varnépi parasztok, mésfeldl
viszont nem minden »virbeli« lett ilyen cenzusfizetdvé, mert mind a csall6kodz,
mind a gy0ri esetben hatdrozottan megkiilonboztetik Sket egyfelSl a varjobbagyok-
t6l, masfelSl a kdzonséges vArnépi- parasztoktdl (castrenses, populi castri). Bizonyos
Tina foldet példiul a Csallokozben egyszerdi »varbeliek« és »0t pondust fizetGk«
kdzos hatdrhasznélatban miivelték, a fold harmadik része pedig olyanok birtokaban
volt, akik legalabbis azt allitottdk magukrol, hogy varjobbagyok. Az 6j névvel csak-
nem parhuzamosan, csupdn egy évtizednyi késéssel bukkan fel egy mésik Gj név a
varszervezetben, éspedig részint nagyjabol az el6zd teriileten, Trencsén (1270), Hont
(1284), Pozsony (1294) vara tartozékain, részint a felosztott orszigterillet egyéb
nyugati, kirdlyi részein, Baranya Dravan tili aszudgi vidékein (1259-1270) és Zag-
rébban (1291), valamint Zal4dban (1271) és Vasban (1291) is: a »a var vendégtelepe-
sei« (hospites castri). Helyzetiikre két korilmény vilagit ra. Az egyik, hogy az igazi,
szabad vendégtelepesekkel (hospites liberi, regni) ellentétben a vér joghatosiga ald
(sub iurisdictione castri) tartoztak, de egyidejiileg valamiképpen mégis »a vendégek
szabadséga alatt« (sub libertate hospitum) éltek. A masik koriilmény, hogy mindez
felbukkandsuk idején mir milt idGben van: elhagyott, elpusztasodott foldjeiket a
kiralyi hatalom IV. Béla halila ut4dn eladomanyozta. Neviik ugyanakkor tiinik ¢l az
oklevelekbdl, amikor az alig egy éviizede szerepls »ot pondust fizetSké« is, mely
utobbiak killonben GyOr-Varaljdn az egyszeril varnépbeliek eltt, de a tulajdon-
képpeni gyOri hospesektSl megkilonboztetve szerepelnek utolsé izben, midSn V.
Istvdn az § statusukat is eltorolte a varosprivilégium Aaltal (1271). A két kérészéletii
megnevezés kell§ biztonséggal dsszekapcsolhatd, mert nagy val6sziniliséggel ugyanar-
ra a jelenségre vonatkozik. IV. Béla kiraly az 1250/60-as évek fordul6jan val6szini-
leg létrehozott egy pénzcenzust fizetd paraszti telepesréteget a virszervezetben is,
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melyet a vendégtelepesek »szabadsigainak« egy szerényebb €és korldtozottabb
kiad4séval ruhdzott fel”.

Amikor tehit IV. Béla létrehozta a ,,varvendégek” rétegét, célja ez volt: , talzott
clGresietés helyett a »szabadsig« egy szerényebb »stdtusin« létrehozni a kirilyi
birtokok hierarchifjdban — anélkiil, hogy maga a hierarchikus szervezet sérelmet
szenvedne — egy »quasi-hospes« réteget, mely ennélfogva szidmardnyiban téme-
gesebb lebet, mint az igazi szabad vendégtelepesek paraszti elitje, mikdzben funkcio-
nilisan ugyanazt a szerepet tolti be: a népek »szétszérédasanak« a »szabadsig« egy
bizonyos fokaval hivatott elejét venni. A kisérlet azonban elkésett, mert egyrészt
maga a varbirtokdllomany mér feltartéztathatatlanul morzsolédott szét, masrészt az
id§ tdl is lépett e valtig »hierarchizalt« és mérsé€kletes reformkisérleten. A kiralyi
birtok eme 6] telepeseit a korlatozott jogok mér nem kototték meg, elszokdostek
miés foldesurakhoz, hogy egyiltaldn nevikr§l is mér csak elnéptelenedett foldjeik
kapcsdn értesiljiink. Nem is feltétleniil az »igazi« hospes-szabadsig, hanem egy-
szeriien az orszigszerte terjedS »jobbégyi szabadsig« tette semmissé IV. Béla pa-
rasztreformj4nak ezt az 4git”.' Noha Sziics Jend parhuzamba 4llitja ezt a vérbir-
tokon megvalGsitani szdndékolt reformkisérletet a kirdly magingazdasigiban, a
z6lyomi uradalomban lezajlott reformmal, magunk aldbbi vizsgil6ddsainkban nem
tériink ki a z6lyomi helyzet ismertetésére, megelégsziink azzal, hogy a. forrasok
tikkrében tegyik mérlegre Sziics Jen§ idézett fontos megallapitésat, azt, hogy az ot
pondust fizetSk €s a varhospesek azonos tirsadalmi kategéria jelolésére szolgilnak-e
(ahol az els3 terminus a kotelezettségek, a méasik — a hospes sz6 révén — a jogok
oldalédr6l rogziti tdrsadalmi dllapotukat), illetve hogy e két néven szereplS tarsadalmi
csoport IV. Béla tatarjaris uténi tirsadalmi reformjanak koszonhette-e — rovid ideig
tarté - létét. .

A két elnevezés kozill sokkal nehezebb véleményt formalni az 6t pondust fizetSk-
rol. Némileg konnyebbé teszi helyzetiinket az a korilmény, hogy mig Sziics Jend
négy adat birtokdban vonta le kovetkeztetéseit, nekiink nyolc adat 4ll rendelkezé-
siinkre, s val6sziniinek tarthatjuk, hogy a kiadatlan (elsGsorban magan-) oklevelekbdl
e szam még novekedhet is. Mindenesetre a jelenleg ismert nyolc adat alapjan médo-
sftani kell a tdrsadalmi csoport szereplésénck idGhatarait. Az ot pondust fizetdk elsé
adata 1256-b6l, utols6 adatai 1274-b3l valok.> Nyilvanval6, hogy ezek szamottevien

! Szocs Jene: Megosziott parasztsdg — egységesild jobbdgysdg. A paraszi tdrsadalom dtalakuldsa a
13. szdzadban. Szézadok 1981. 300., 301.

? WENzZEL GuszTAv: Arpédkori ij okmdnytdr. I-XII. Pest 1860- Bp. 1874. (a tovébbiakban: W.) II.
270. :

? Hazai okmdnytdr. I-VIII. GySr 1865 -Bp. 1891. (a tovébbiakban: HO.) VII 150-151.: SZENTPETE-
RY IMRE-BORSA IVAN: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek krtikai jegyzéke. I-1I. Bp. 1923-1987. (a
tovibbiakban: RA.) 2497. szim.
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nem médositjdk a Sziics Jend 4ltal megéllapitott kronolégiai jellemzSket (1261-
1271). A vizsgilatba Gjonnan bevont adatok egyike gomori 6t pondust fizetSkrSl
sz6l,' ez némileg 4rnyalja a teriileti elterjedésiikrdl felvazolt elképzelést, ugyanis
Gomor nehezen sorolhat6é az északnyugati varispansigok kozé. A nyolc adat egyiit-
tese elsGsorban a legfontosabb kérdés, az ot pondust fizetSk tdrsadalmi helyzete
szempontjabol igazit el benniinket. Az adatok legtobbje kétségteleniil bizonyitja,
hogy varhoz tartozé népelemrdl van sz8, olyan emberekrdl, akik tobbnyire sajét
folddel rendelkeztek, mégha eredetileg e fold — bar e vonatkozdsban csak kevés
szam( adat erSsit meg benniinket — a var tulajdona volt is.’ Jogéllapotuk szolgai
volt. Perdont§ bizonysiga ennek az, hogy castrenses, illetve populi castri (vagyis a
varszervezet aldvetett rétegét jelold varnép) terminussal illették Sket. Méginkabb
egyértelmiivé teszi ezt IV. Béldnak az az 1267. évi oklevele, amely — térsadalmi
helyzetitket megvéltoztatva ~ megtiltotta barkinek, hogy a kivéltsagolt ot pondust
fizetSket korabbi szolgasiguk okan (racione pristine seruitutis) zaklassak ® Kiszol-
géltatott helyzetiikket mutatja, hogy IV. Béla 1261-ben egyhizi kézre (a margitszigeti
Boldogasszony- vagy Sziiz M4ria-egyh4znak, az ottani domonkos apécakolostornak)
adta egy csoportjukat.” Ot pondust fizetdk kozé azonban jobbagyfiak (azaz varjob-
bégyok) is tartoztak, legalabbis Gomorben.®

Val6sagos anyagi helyzetiikh6z olykor jogi 4llapotukat is hozzdigazitottdk a kira-
lyok. Mar 1261. évi adat szerint szolgagysri varjobbigyokka lettek kordbban ot
pondust fizetdk. IV. Béla és IV. L4szl6 ot pondust fizetSket foldjiikkel egyiitt kiralyi
szervienssé emelt Komarom, Gmor és Nyitra megyében, vagyis megnyitotta elSttiik
a kialakul6 koznemességbe vezet utat, V. Istvin pedig a gySri var 6t pondust fizet
népeit a kirdlyi hospesekkel egyesitette.” Mindezek alapjén tgy t{inik, az 6t pondust
fizetSk eredetileg kotott helyzetd, szolgai jogéllast varnépek voltak, akik azonban
nem osztoztak a varnépek 4ltaldnos helyzetében, vagyis nem jutottak tdlnyomd
részilkkben a jobbagysig néven egységesill§ aldvetett osztdlyba, hanem koziilik
bizonyara szdmosan réleltek az uralkod6 osztilyba vezetd ttra. Hogy az 6t pondust

* HO. VIL 150.

Sw.IL 270; RA. 1269. szam (foldjiik eredetileg varfold volt); ERDELY1 LAszLO-SO6RGs PONG-
RACZ: 4 pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. II. Bp.1903. 323.; W VIIL. 81.; W. III. 158-159.; HO.
VII 151. (f5idjiik eredetileg varféld volt); RA. 2497. szdm.

® GARDONYI ALBERT: Budapest toriénetének okleveles emliékei. I. Bp. 1936. (a tovébbnakban Bp. 0.)
74.; W. IIL 158-159.; STEPHANUS LADISLAUS ENDLICHER: Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana.
Sangallen 1849. (a tovébbiakban: E.) 528.: W. III. 159.

7 RA. 1269. sz&m; Bp. O. 74.

® HO. VIL 150-151. L. Ira BALINT: Gomor-megye. I. A megye torténete 1773-ig. Bp. 1976. 108.;
GYORFFY GYORGY: Az Arpdd-kori Magyarorszdg ténéneti foldrajza. I-II1. Bp. 1963-1987. (a tovébbiak-
ban: Gy.) II. 507.

® RA. 1269. szdm; W. II. 158 -159.; HO. VII. 150-151,; RA. 2497. szidm; E. 528.
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fizet6k miért emelkedhettek magasabbra, mint osztilyos tarsaik zome, erre Bolla
Ilona magyarézata elfogadhaténak tlnik: ,Kilonds gonddal dgyeltek a kiralyok
azoknak a szolgil6 népeknek a kiralyi (kirdlynéi) hatalom alatt val6 megtartdsira és
servilis stitusuk valtozatlan megGrzésére, akik féleg €lelmet és italt vagy megszabott
Osszegili pénzt (példdul castrensis mansioként 5 pondust) szolgiltattak. Arrél is
intézkedtek, hogy szolgailtatdsaik teljesitéséhez megfelel§ nagysiga foldjilkk maradjon.
Mivel ezek a foldek a paraszti 4tlagndl nagyobbak lehettek és viszonylag j6 élet-
koriilményeket biztosithattak a szimban megfogyatkozott népességnek, igy ezek nem
is igyekeztek el helyiikr61”.'° Tény viszont, hogy ha helyikrél nem is, de szolgai
(servilis) allapotukbdl — éppen gazdasagi viszonyaik szolgai atlagot (messze) megha-
lad6 szintje miatt is— Kitérni akartak, s jelentds részitknek ez sikerilt. Az ot pon-
dust fizetG népelemek tehit szolgai jogallapotbél elindulva, azaz a tirsadalmi rang-
létrdan emelkedve jutottak be a jogilag egységesiil§ jobbigysdgba vagy még maga-
sabbra, a koznemesség soraiba.

Sokkal konnyebb helyzetben vagyunk a virhospesek megitélését illetSen. Hogy a
varhospesek és az ot pondust fizetSk aligha azonosithatok, mar az 1271. évi gyGri
hospes-kivéltsdg alapjan gyanithat6. V. Istvin kirdly ugyanis a gydri kirdlyi hospese-
ket a gyGri varba telepitve 4t, egyesitette velitk a gySri var 6t pondust fizet§ népeit,
a szolgagyGri var népeit, hospeseket, a kirdlyi tdrnokok népeit stb., akik e kirélyi
hospesek kozott éltek. Vagyis kiilonbséget tett a hospesek (nem véirhospesek) és az
ot pondust fizetdk kozott."! Nem kell azonban ebben a kérdésben egyetlen oklevél
taniisdgira hagyatkoznunk, hiszen a varhospesekrdl nem csupén az a hét adat szdl,
amelyet Sziics Jen$ emlit, és nem csupin az 1259-1270 kozti id&szak és 1294
kozott, hanem . ennek tobszorose, és joval a tatdrjardst megel6z8 id6bol is. Tud-
tunkkal az els6, varhospeseket emlitd oklevél 1208-b6l val6, amikor a Vasvarhoz
tartozé Lendva fold hatarjarasaban el6fordulé Rodina fold tulajdonosaiként vasvari
hospesek szerepelnek (terra hospitum Ferrei castri).? Mivel azonban ez az adat
esetleg magyardzhaté Ggy is, hogy itt nem a vasi vir hospeseir6l, hanem Vasvar
telepiilés hospeseir§l van sz6, nagyon fontos koriilmény, hogy mésik adatunk is van
- immiér értelmezési nehézség 4ltal sem terhelve — a tatarjarss eldtti idbal a
varhospesre. 1238-ban IV, Béla kirély a szkalkai apatsdgnak adoményozta a trencsé-
ni var Geszte nevii foldjének felét e var Geszte faluba valé hospeseinek részén (in

1 BoLia ILona: 4 jogilag egységes jobbdgyoszdly kialakulésa Magyarorszdgon. Ertekezések a tor-
téneti tudoményok korébsl 100. Bp. 1983. 235.

' B 526-529. L. FiceD! ERIK: Gyor vdrosénak 1271. &i kivélisdglevele. Gy6r. Vérostiriéneti tanul-
ményok. Gy6r 1971. 109-117,; Gy. II. 597-598.

2 RA. 237. szém.
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parte hospitibus  eiusdem castri [de Tyrinchen] de villa Gezte assignata).” A
tatirjards utdni évtizedekben az orszdg legkiillonbozGbb vidékein levs varak hospese-
ir8l olvashatunk, leggyakrabban abban a minGségiikben, hogy folddel rendelkeznek.
fgy taldlkozunk pl. 1243-ban a pozsonyi, 1249-ben a szolnoki, 1251-ben az Gjvari,
1258-ban a nyitrai, 1263-ban a krasznai, 1266-ban a mosoni, 1259-1270 kozott a
baranyai, 1271-ben a zalai var hospeseivel, illetve foldjeikkel.'* Igaz, vannak példak
arra, hogy ,.elhagyott, elpusztdsodott foldjeiket a kirdlyi hatalom IV. Béla halila
utin eladoményozta”, igy pl. IV. L4szl6 1284-ben Hontvar Hont nevii foldjét (ahol
a var joghat6siga alatt a hospesek szabadséga szerint €18 népek laktak), ITI. Andrés
1291-ben varhospesek 4ltal lakott Zagrab megyei foldet, 1294-ben pedig hajdan
pozsonyi varhospesek 4ltal benépesitett Pozsony megyei foldet idegenitett eL” de
szdmos adat bizonyitja azt, hogy a virhospesek nem tiintek el IV. Béla haldlakor a
torténelem szinpadar6l. 1271-ben arrél értesiiliink, hogy zalai varfoldon most zalai
varhospesek €élnek. 1288-ban a Pozsony melletti Széplakon tartézkodtak a pozsonyi
vir hospesei. 1284-ben a pozsonyi v4r hospeseinek isp4nja bukkan elénk.'®
Forréasaink megadjdk a lehetGséget, hogy a varhospesek eredetérdl és jogallasarol
képet alkothassunk. IV. Béla kirdly 1241. februdr 27-1 oklevele arr6l szdmol be, hogy
mikdzben az uralkod6 a vérak kotelezettségeit rendezte, a trencséni vér jobbagyai
perbe fogtak négy, Zamérd faluba valé személyt, azt 4llitvan réluk, hogy a var szal-
l4sad6 jobbagyainak kotelékébe tartoznak. Ok négyen viszont azt 4llitottak, hogy
szabadok és németorsz4gi hospesek. A kiraly parancsira Lodomér trencséni ispan
altal elvégzett vizsgilat kideritette, hogy azok Németorsz4gb6l jove sz4lltak meg a
lakatlan és miiveletlen Zamard foldon, s hat mansio kozil egy felfegyverzett vitézt
tartoznak a trencséni ispan tarsasigiban hadba kiildeni, és semmi masban ne tartoz-
zanak a vérisp4nt szolg4lni. Amha alkalmasak lennének a vir tisztségeire (dignitates
castri), géncsoskodés nélkiil tarthassik azokat, ha akarjik.”” Az oklevél ugyan nem

1 RicHARD MARsINA: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-1I. Bratislavac 1971~-1987. (a
tovabbiakban: M.) II. 28.

" PFERDINANDUS KNAuzZ-Lupovicus CRESCENS DEDEK: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-1II.
Strigonii 1874-1924. (a tovibbiakban: MES.) 1. 346., 347; T. SMICIKLAS-M. KOSTRENCIC: Codex
diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. [-XVI, Zagrabiae 1904-1976. (a tovébbiakban:
Sm.) IV. 384,; W. XL 373-374,; W. VIL 489.; Gvorwvry GYORGY: Adatok a romdnok XIl. szdzadi
tbrnténetéhez és a romdn dllam kezdeteihez. Torténelmi Szemle 1964. 7.; HANS WAGNER — IRMTRAUT LIN-
DECK-Pozza: Urkundenbuch des Burgenlandes, I-1V. Wien-KoIn-Graz 1955-1985. (a tovdbbiak-
ban: UB.) 1. 325.; RA. 1667. szdm; UB. II. 8., 9.

¥ W. IX. 378-379,; Sm. VIL 63; W. XIL 550-551.

16 UB, 11 8, 9; W. IV. 309.; W. IV. 268.

7 HO. V1. 39-40. L. ErpELv1 LiszLo: Arpddkori térsadalomtorténetiink leghritifusabb kérdései. Tor-
téneti Szemle 1915. 349-350.; TAGANYI KAROLY: Felelet Dr. Erdélyi Ldszlonak ,,zfrpédkori Tdrsadalom-
térténetiink Legkritikusabb Kérdése?’-re. Torténeti Szemle 1916. 584—585. old. 1. jegyz.

29



mondja, de aligha képezheti vita tirgyit, hogy Zamérd (ut6bb Zamar6e, illetve
Zamarovce), € Trencsén kozvetlen szomszédsagiban fekvs fold eredetileg a trencsé-
ni véir ingatlana volt, vagyis a németorszigi hospesek varfoldon telepedtek le. Mivel
a véirfoldet 4ltaliban szolgilat terhelte (ne feledjik, még .a varjobbigyok sem tel-
jesen szabad emberek, hanem kotott liberek voltak),'® érthetd a tobbi varjobbagy
fellépése, ha magukhoz hasonl6an szolgélatra (sz4lldsad4sra) akartik kényszeriteni a
varfold 6j lakéit. Am a jovevények az idegencket megilletd mentességekre hivatkoz-
va el tudtik ismertetni kivilldllisukat a varjobbagysig korén, j6llehet a virszervezet-
tdl teljesen mentesek mégsem maradhattak: a varispdnnak (comiti castri) fegyveres
szolgilatot biztositottak. Ez onmagiban bizonysig, hogy varfoldon telepedtek meg.
Ezt erGsiti meg az a koriilmény. hogy sajat akaratuk szerint a varral Osszefiiggl
tisziségeket viselhettek, ami kizart dolog lett volna, ha mindenben fiiggetlenek lettek
volna a vart6l. A Trencsén megyei Zamird hospesei tehit azaltal valtak varhospes- -
szé, hogy idegen etnikumi és varfoldon megtelepedett emberek voltak. Am val6ban
vérhospesek voltak a zamérdi hospesek? A kérdésre késGbbi oklevél révén tudunk
feleletet adni. Azok fiai, akik 1241-ben megvédték a varjobbAgyok ellenében szabad-
sdgukat, 1261-ben IV. Béldval megerGsittették kivaltsdgukat, 1270-ben viszont ugyan-
ezek méir mint trencséni virhospesek (hospites castri nostri Trinchiniensis) ér-
vényesittették V. Istvan kirllyal 1261. évi okleveliiket.” A zamardi hospesek tehét
vitathatatlanul virhospesek voltak, szabadsiguk gyokere idegen voltukban rejlett, a
véarfoldre letelepedvén szabadsiguk nagy részét sikeriilt a virelemek ellenében meg-
menteniiik, de teljesen nem fiiggetlenedhettek a varszervezettSl.

Hogy a vérhospesek alapvetGen azért valtak vdrhospesszé, mert varfoldon leltek
otthonra, t6bb més oklevél is megerSsiti. Varhospeseknek gondolhatjuk a Valké
véra mellett tart6zkod6 hospeseket (hospites iuxta castrum Valkow commorantes),
nemzetiségitkre nézve németeket, sz4dszokat, magyarokat és szlivokat, akiknek
KAlm4n kirdly, szlavon herceg, IV. Béla tesvérocese 1231-ben adott kivaltségot.
Eszerint a koztik levf minden vitds Ggyben a falunagy (maior villae) itéljen, a
vérontis megitélésére azonban a vir egyik tisztségviselGjével, a porkolabbal (ianitor
castri) egyiitt legyen csak illetékes. S hogy a hospesek semmiben se szenvedjenek
hidnyt, Kdlm4n lakis céljira nekik adta a valkéi var T. nevii foldjét a féldnek hason-
l6képpen T. nevii erdejével egyiitt, hogy onnan (tudniillik az erdGbdl kitermelt
f4b6l) héazakat épithessenek.” Kilmé4n halila utdn a valkéi hospesek, akik most
méir nem mint Valk6 vira mellett, hanem mint a valkéi var suburbium4ban tart6z-
kod6é hospesek (hospites in suburbio castri Walkow commorantes) tinnek fel,
Kélman kivaltsdglevelét IV. Béldval 1244-ben megerdsittették. Ennek okét is gyanit-

'® BoLia ILona: a 10, jegyzetben i. m. 225.
¥ Ho. V1. 108; HO. V1. 175.
2 Sm. M. 346.
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hatjuk az 1244. évi meger§sitésbSl. Ez arrdl sz6l, hogy a valkéi ispan €s a jobbagyok
(azaz a valkéi varispdn és a varjobbégyok) sok kért €s ellenségeskedést szitottak a
Kilmén 4ltal nekik adott Harsany foldon. Vagyis a valkéi varszervezet vezetdi sem
fogadtak el egy csapasra, hogy szolgalattal terhelt varfoldon a var szolgélatat6l
mentes hospes-réteg telepedett le. Mivel a viszalyt novelte a hospesek €s a vérele-
mek birtokainak koriilhatarolatlan volta, ezért IV. Béla 1244. évi oklevele szerint
elvégezték Harsény fold hatarainak kijelolését.” }

Hasonl6 a helyzet a barsi hospesekkel is. IV. Béla kiraly 1240. évi oklevelébdl
arr6l szerziink tudomiést, hogy a barsi vir suburbiuméban tart6zkod6é magyar és
német hospesek (hospites nostri tam Hungari quam Teutonici in suburbio castri
de Bors commorantes) azt kérték az uralkod6tdl: allapitsa meg, hogyan &s mivel
tartoznak szolgilni neki €s a vérispannak (comiti castri). A kirdly tigy dontott, hogy
a hospesek a varispinnak évente egy alkalommal tartoznak adni meghatérozott
juttatést, kisebb iigyekben a falunagy (villicus) itél, stlyosabb tgyekben (pl. véron-
t4s) a varispan fog itélni a falunagy jelenlétében. Fontos korillmény, hogy IV. Béla
a hospeseknek lakis céljira elsGsorban varfoldeket adott. E foldek egyikét egy Guda
nevii személy tartotta, akit az uralkod6 testvérével egyiitt a hospesek kozé sorolt, és
azok szabads4git biztositotta szdmira.? J6 példa ez arra, hogy az eredendSen
kivaltsagot élvezd hospesek kozé keriilt személy — aki szdrmazésit tekintve sem
idegen,. sem jogéllasat tekintve hospes nem volt — elnyerte a hospes-szabadségot.
Ugyanerre szolgaltat példat IV. Béla kirdly egy masik, szintén 1240. évi oklevele.
Eszerint a-Grabes falubeli, a kir4lyi lovaszok jobbagyai kozill szarmaz6é Wochot, aki
mir sokkal kordbban 4atkoltozott a pozsonyi kirlyi varba, hogy ott lakjon, a hatar-
védelemben szerzett érdemeiért eddigi kondici6jabol IV. Béla kivette és a kiralyi
hospesek kozé sorolta.” Aligha szenvedhet kétséget, hogy erre azért kerilt sor,
mert Woch a pozsonyi virba koltozésekor kirdlyi (azaz vdr-) hospesek kozé keriilt.
Még a tatirjards utdn évtizedekkel is akad arra példa, hogy hospesek hajdani var-
foldre telepedtek. IV. Béla kiraly 1264-ben a tiirjei monostor Zalavéri nevii foldjét a
monostortél elvéve a Zalavar foldon osszegytlt hospeseinek adta.” Ehelyiitt a fold
elnevezése (Zalawari) mutatja, hogy ez, mielStt egyhazi tulajdonba keriilt volna, a
zalai v4ré volt (jelentése: *Zala varaé’).

2l Sm. IV. 227-228. L. még Sm. V. 280.

2 M. IL 56-57. L. még uo. 298-299. L. tovibbé Gy. 1. 431-432. Lektorunk, KUBINYI ANDRAS
kétségét fejezte ki ,valamennyi, eredetileg varfoldon laké hospes virhospesszé nyilvAnitiséval szem-
ben”.

2 MES. 1. 336.

% Zala varmegye torténete. Oklevéltdr. I. Bp. 1886. 45,
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A felsorolt példdk magyardzatit adjék annak, hogy a varhospesek miért rendre
foldek, falvak birtokosaként tifnnek fel az oklevelekben® Azért, mert varfoldon
telepedtek meg. Arra is akad példa, hogy (pozsonyi) virhospesek visirlas ftjan
jutottak foldhoz. Sajatsagos, hogy éppen ezt a foldet IV. L4szl6 kirdly eladoményoz-
ta.® Nem egyediili adatr6l van sz6. IV. Béla mar 1238-ban tiladott trencséni vAr-
hospesek, 1249-ben szolnoki varhospesek foldjén. V. Istvan ifjabb kirdlyként 1263-
ban a virhospesck egy Kraszna megyei foldjét adta oda. V. Istvan kirdly 1271-ben a
zalai var templommal rendelkezd Kebele nevii foldjét adoményozta el, amelyen ak-
kor zalai varhospesek éltek. IV. Laszl6 1276-ban a kirdlyi hospesek Galgée foldjét
idegenitette el, amelynek hatirjdrasidban a Galg6e virosban tarté6zkod6 galgbei
varhospesek foldje szerepel.” Ezek az adatok - a vérhospesek var iranti kotelezett-
ségére €s a varszervezet tisztségviselGivel szembeni szolgalatira vonatkozd adatokkal
egyitt — megadjdk annak a sajitos helyzetnek a magyarizatit, hogy miként fordul-
hat el§ olyan jogillapot, amilyent IV. L4szl6 kirily egy 1284. évi diplom4ja tiikrdz.
Eszerint az uralkod6 eladoméinyozta a honti var Hont nevii foldjét, amelyen a var
joghatdséga alatt a hospesek szabadsiga szerint €16 népek (sub iurisdiccione castri
predicti  populi sub libertate hospitum) laktak.”® Az ellentmond4s nyilvanval6: a
var joghatésdga kotottségeket, kotelezettségeket jelentett, a hospesek szabadsiga
pedig maér eredetileg is a személyes szabadsigjogok teljességét, a koz- vagy arany-
szabadsigot foglalta magéban.® Az oklevelekb6l kihdmozhat6 térsadalmi gyakorlat
éppen erre a felemas helyzetre vet fényt. A vdrhospesek a dolog természeténél
fogva kotott liberekké valtak, mégha kotottségiik joval laz4bb is volt, mint a vérjob-
bagyoké. Azzal, hogy virfoldon telepedtek meg, ezt a laza kotottséget mindenkép-
pen véllaltdk. Megnyilvinult ez a kotottség abban, hogy bizonyos virelemek (varis-
pan, porkolsb) itéltek felettik. Alkalmasint katonai kotelezettséggel tartoztak a
virispinnal szemben, olykor évi egy Osszegii, meghatdrozott juttatdsok adésira is
kényszeritve voltak. Ebbéli ingatag helyzetiikbdl két irdnyban mozdulhattak el. Lej-
jebb siillyedhettek, foldjitkkel egyitt eladoményozhattik Sket, s kérdés, hogy Gj fol-
desuruk el6tt mit tudtak 4tmenteni hajdani kivételezettségiikbdl. Ugyanakkor nem
kevesen felfelé emelkedhettek: ennek az volt a feltétele, hogy a kirdly vagy Szlavéni-

Fentebb még nem idézett adatok: Hazai oklevélidr. Bp. 1879. 19.,; W. IL. 270.; HO. VI. 98. stb.
W. IX. 147.

P
2%
ML 27-28.; Sm. IV. 384.; GYORFFY GYORGY: a 14. jegyzetben i. m. 7; UB. IL 8,, 9.; RA. 2687.

g

® w. IX. 378-37.

A hospes-szabadsigra 1. LEDERER EMMA: A legrégibb magyar iparososzntdly kialakuldsa. Szhzadok
1927-1928. 510-528.; BoLLA ILONA: a 10. jegyzetben i. m. 87-88. L. még FUGEDI Erik: Kozépkori
magyar vdrosprivilégiumok. Tanulmdnyok Budapest miljdbél. XIV. Bp. 1961. 43~73.; KUBINYI ANDRAS:

- A kirdlyi vdrospolitika tiikrozédése a magyar kirdlyi oklevelek arengdiban. Eszmetirténeti tanulmdnyok a
magyar kozépkorrél. Szerk. SZEXELY GYORGY. Memoria saeculorum Hungariae. 4. Bp. 1984. 276-287.
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dban a bén, illetve Erdélyben a vajda felmentse Gket a var, a vdrispan szolgilata,
illetve joghat6sé4ga al6l. Szdmos olyan esetet ismeriink, amikor ilyen mentesitésre sor
keriilt. Az esetek egy részében bizonytalan, hogy varhospesekrél (azaz véarbirtokra
telepiilt hospesekrdl) van-e 526, més esetekben ez még akkor sem kétséges, ha
maga a varhospes sz6 a kérdéses forrasban nem fordul elS. NyilvAnval6an varhospe-
sekre vonatkozik a mentesség a désvari hospesek esetében. V. Istvan ifjabb kiraly
jovahagyta veliikk kapcsolatban Ernei erdélyi ban (azaz vajda) rendelkezését, hogy ti.
e hospesek mentesek a szolnoki ispédn, a curialis comes és a szolnoki vérjobbégyok
joghat6saga alédl, csak sajit falunagyuk (villicus) vagy Istvan kiraly itélheti Gket, s a
szalacsi és szatméri hospesek szabadsiga szerint tartoznak Istvan kirdly seregébe
menni, és vele egyiitt harcolni.” Virhospesekre gyanakodhatunk a kassai hospesek
esetében is, akiknek ugyancsak V. Istvan kirdly szintén 1261-ben biztositott kivaltsa-
got. Nekik adta a Fel-Kassa foldet, hogy a fold cenzusa fejében orokoseik Szent
Gyorgy napjén évente fél arany fert6t fizessenek a kirdlynak, egyszersmind Gket és
orokoseiket kivette a vir communitasdnak hadserege és joghat6siga al6l, a maguk
vilasztotta bir6 el¢ 4lljanak mind 8k, mind a hozz4juk tartoz6k, mas hospesek
szabadsiga és szokésa szerint” Egészen nyilvinvaléan sz6l a virhospesek és a
szabad hospesek kozti kiilonbségrSl IV. Béla kirdly egy 1254. évi oklevele. Ebben -
egyebek mellett — a dobronyai és bibaszéki hospeseket (bir a szoveg nem tartal-
mazza a kifejezést: virhospeseket) felmenti a z6lyomi vdrnak végzett munka és
szolgélatok aldl, hogy azokt6l, miként ma4s szabad kirdlyl hospesek (aly hospites
nostri liberi), mentesek és szabadok legyenek.™® A virhospesek jogi helyzetébdl
teh4t vezetett Gt a hospesi szabadsigok teljességének eléréséhez is. Istvan szlavn
ban 1255, évi oklevelébdl arr6l értesiiliink, hogy mar Kalmén kiraly (tehét a tatér-
jarés eldtti években) négy roviscsei hospest abban a szabadsigban hagyott, amelyet
a varjobbé4gyok élveznek, s ezt most Istvan bén is jovihagyta® A varhospesek egy
mésik része bizonyosan beleolvadhatott a virjobbigys4gba, s annak sorsdban oszto-
zott. 1262-ben egy Vendég (Wendig) nevii mosoni varjobb4ggyal talslkozunk,® aki
azért nyerhette e nevét, mert hospes lehetett. A folddel egyiitt eladoményozott
hospesek sorsa megint csak valtozatos lIehetett.

% Sm. IV. 489-491. L. még W. VIIL 5-7.

3! PRANZ ZIMMERMANN - CARL WERNER: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiir-
gen. I. Hermannstadt 1892. 86.

3 Tutk6 J6ZSEF: Szabad kirdlyi Kassa vdrosdnak torténelmi évkdnyve. Kassa 1861. 203.

® Ho. VI. 76-77.

¥ Sm. Iv. 597.

® UB. 1. 275.
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Attekintve az 6t pondust fizetSkrdl és vérhospesekrdl rendelkezésiinkre 4llott
adatokat, figy tiinik: e két tarsadalmi csoportot nem lehet azonositani. s fGleg nem
szabad arra gondolnunk, hogy azokat — f6leg a varhospesek esetében bizonyos ez —
IV. Béla tatarjarss utni utani reformjaihoz kellene (vagy egyéltalin lehetne) kap-
csolnunk.



Gyula Kristé

Hospes de chateau
et ceux qui payaient cinq pondus

Dans cette étude, P'auteur essaie de démentir P'opinion selon laquelle les groupes
sociaux figurant dans les sources sous le nom de ceux qui payent cinq pondus
(quinque pondera solventes) et les hospes de chiteau (hospites castri) servent a
désigner la population ayant le méme statut juridique et que ce statut aurait été
institué par Béla IV aprés linvasion tatare (1241-1242). Aprés avoir revu les
données, l'auteur constate que ceux qui payaient cinq pondus figurent en realité
aprés I'invasion tatare dans les sources. A Porigine, ils étaient des peuples de cha-
teau sédentaires ayant un statut juridique servile et qui avaient leurs propres terres
et c’est en conséquence de leur force économique ~ tout en gravissant les échelons
de la hiérarchie sociale — qu’ils se sont introduits a P’état des serfs devenant de plus
en plus homogenes juridiquement, mieux encore, quelques-uns de leurs représen-
tants ont réussi 4 entrer dans les rangs de la simple noblesse. Les hospes de cha-
teau figurent déja dans les décennies précédant l'invasion tatare, a Porigine ils
étaient des €léments de peuple ayant un statut juridique libre et qui sont devenus
hospes du chiteau par le fait qu’ils s’étaient établis sur la terre du chateau. Sur la
terre du chateau, ils sont devenus libres attachés, ils ont gardé beaucoup d’éléments
de leur liberté. Justement, & cause de cela, beaucoup d’entre eux — dispensés du
service du chiteau - sont devenus hospes libres, une autre partie avait la possibilité
de s’intégrer aux vassaux des chiteaux (jobagiones castri). Plus tard, ceux-ci ont
trouvé le chemin qui mene a la simple noblesse. Le sort des hospes de chiteau qui
ont été donnés en fief avec les terres du seigneur pouvait étre varié.
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ZSOTER ROZSA

MEGJEGYZESEK IV. LASZLO KIRALY
ITINERARIUMAHOZ

Az itinerdriumnak mint kutat4si segédletnek a legfGbb célja a nevezetes személy
élethtjinak rekonstruildsa.’ Az itinerérium készitéséhez csak azok az oklevelek
haszn4lhat6k fel, amelyeknek d4tumsorsban pontos id6- és helymegjeldlés van. IV.
L4sz16 itiner4riumat® ezeknek a kritériumoknak megfelelSen készitettiik el. Jelen
dolgozatban egyetlen kérdéskort emeliink ki: igazolja-e az itinerdrium IV. Laszl6
részvételét az uralkod4sa alatt lezajlott néhdny csatdban, illetve mikorra tehetSk a
vitatott id6pontt csatdk. Szdndékunk szerint az erre adott valaszb6l egyarant kit{in-
nek majd az itinerarium adta lehetdségek és korltok. -

IV. Laszl6 gyermeksége idején, 1273 nyardn, a magyarok és csehek kozott habo-
raskod4s folyt GySr kérnyékén. A kiralyt6l magit6l tudjuk, hogy szemtantja volt
Gydr visszavivasinak (2521.) és jilius 25-én Laa vira alatt talalkozott a cseh és a
bajor sereggel —1274. augusztus 4-én kelt oklevelében ir errdl.

Ez esctben tehat az itinerdriumnak vissza kell igazolnia ezt a tényt. A 2381,
szamf( oklevél bizonyitja, hogy 1273. jinius 11-én a kiraly még Budén volt. Innen -
napi 22-23 km megtételét figyelembe véve — 6t nap alatt érhetett GySrbe. Jtnius
11-e utin kdzvetleniil indulnia kellett, ha latta a Gydr kornyéki harcokat janius
kozepén. A visszaindul4s idSpontja is erdsen behatérolhat6. Ha a kiraly jlius 25-én
még Laa vira mellett volt, legkésGbb 26-27-én vissza kellett indulnia, ugyanis
augusztus 5-én mar Budan kelt teljes értéki oklevele (2397.).

Az itinerdrium j6l dokumentdlja IV. Laszl6 részvételét a diirnkruti csatidban
(1278. augusztus 26.). Miutdn a nagykortiva lett kirdly 1277 jlliusdban szerz6dést
kotott Habsburg Rudolffal (st az fidva fogadta Kun LészI6t 1277 novemberében)
1278-ban fegyveres dsszeiitkdzésre is sor kerillt Rudolf és II. Ottokar cseh kirdly ko-
zott. JLOttok4r 1278 piinkosdjén (jinius 5-én) Ausztridra tort, mire Rudolf hiviséra
L4sz16 kirslyunk is a csehek ellen indult. A 2883. szdmi oklevél bizonyitja, hogy

v ENGEL PAL: Hunyadi Janos kormdnyzé itinerdriuma. Szhzadok. 1984. 975.

? Ennek az itinerdriumnak az alapjit SZENTPETERY IMRE-BORsA IVAN: Az Arpdd-hézi kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke 1272 - 1290 Bp. 1961. adja. Megjegyezziik, hogy az 4tnézett regesztik koziil
a 3012-es keletfelolddsa helyesen: 1279. okt. 9. A tovédbbiakban az oklevelek regeszta-szdméira a
szévegben utalunk.
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jtilius 31-én mir GyGrnél volt a sereg. Ezut4n augusztus 6-4n Pozsonynal t4boroztak
(2887.), majd megérkeztck Marchegghez, Rudolf taborihoz. 1278. augusztus 23-4n
itt llitott ki oklevelet (2889.).Ennek az oklevélnek nincs ugyan évszdma, de a kialli-
tas helye egyértelmiivé teszi az évet. A csata napja: augusztus 26. péntek volt. B4r a
csatit a kronik4sok egyértelmii allitdsa szerint a magyar és kun fegyverek gySzelme
dontotte el, a magyarok mar augusztus 27-én visszahfizodtak Laa véra al4 (2890.). A
kiraly részvételét a csatdban az itinerdrium négy oklevél segitségével (2883., 2887.,
2889., 2890.) igazolja.

Sokkal bonyolultabb a H6d-tavi csata idejének (s egyben a kirdly részvételének) a
meghatirozisa. E témsban az 4llispontokat Blazovich Liszl6® foglalta dssze. A
szakirodalom hirom lehetséges idGszakot jelol meg a csata idSpontjaul: 1280 nyari
(augusztus) vagy Gszi (oktdber—november),valamint 1282 tavaszi (4prilis— m4jus)
idGszakot. 1280 tavaszdn-nyar4n feltételezi a szakirodalom® IV. L4szl6 és Fiilop
pépai legitus fogsigat, valamint augusztusi kibékilésiiket. Az itinerdrium utols6
tavaszi oklevele méjus 21-én a Borsod megyei Jenkén kelt (3652.), s ezutdn augusz-
tus 9-én Esztergomban (3058.) kelt a kovetkez8. Az oklevél kiadas tehat hosszi
ideig, szinte teljesen sziinetelt. Erre az idre eshetett a kiraly fogsiga, majd ,,meg-
térése”. Ezt a kunok ellenezték, és Oldamér vezetésével fellazadtak.H6dnal ezutin
keriilt sor dsszecsap4sra. Szab6 Karoly™szerint még augusztus 24-¢ elStt. Val6jaban
mér augusztus 23-4n Budédn volt Kun L4szl6 (3068.) s igy a csata idSpontja -
amennyiben augusztusban volt — j6l behatdrolhat6. Az Esztergom és H6d, valamint
a Héd-Buda tévolségot figyelembe véve augusztus 16-17-re tehetjiik. Az Gjabb
szakirodalom® 1280 okt6ber végére, november clejére teszi a Hod-tavi csatat. Al-
taldnosan elterjedt ui. az a nézet, hogy a csata utdn a kiraly Fehérvirra ment, ahol
sereget gyiijtott, hogy az orsz4gb6l tdvozott kunokat visszahozza. Ezt els@sorban a
3070. szdmd - Kar4csonyi J4nos’ 4ltal bizonyitottan hamis — oklevélre alapoztik.
Tény azonban, hogy a kiraly okt6ber 18-4n Viradon (3077.), majd november 11-én
(3079.) Szaldnkeménnél van. A kirdly délvidéki utazdsa miatt feltételezhetjitk, hogy
a kunok visszahivisa erre az iddre tehetS. Ennek az évnek a végére visszatért Pestre
(3083., 3084.). Az a furcsa helyzet 4llt el5, hogy az itinerarium az 1280-as idGpon-
tokat lehet6vé teszi, de dontSen nem bizonyitja, mivel Hod-tavanal vagy kozvetlen
kornyékén nem A4llittatott ki oklevelet a kirdly. A csata idSpontjanak 1282-re helye-

3 BrazovicH LAszLO: IV, Lészlé harca a kunok ellen. Szizadok 1977. 941 -946.

* S2aB6 KAroLy: Kun Ldszlt (1272~1290). Bp. 1886. (repr. 1987.) 96-97.: PAuLER Gyula: 4
magyar nemzet torténete az Arpdd-hdzi kirdlyok alatt II. kitet. Bp. 1899. (repr. 1985.) 560. Krist6 GYULA:
Az aranybullék évszdzada. Magyar histéria. Bp. 1976. 172.

5 SzAB6 KAROLY: i. m. 99.
® KRisTS GYULA: Az Arpdd-kor hdborii. Bp. 1986. 147.
7 KARACSONYT JANOS: A Hod-tavi csata éve. Sthzadok 1901. 628.
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zése az eldbbiekné] kevésbé timogathat6. 1282-bSl mindodssze kilenc teljes oklevél
maradt fenn. A feltételezett tavaszi idGpont (Kardcsonyi J4nos )* megkérddjelezhe-
t5. Mérciusban a Szepességben jart a kiraly (3135., 3139.), 4prilisb6l nincs ismert
oklevél, m4jusb6l pedig egyetlen egy (méjus 19. Buda, 3143.). A jhnius hénap is
telijes ismeretlenségben marad. Val6sziniileg éppen az oklevelek hidnya tétette
Karicsonyival erre az idGre a Hod-tavi csatét. IV. Laszl6 1282 szeptember — okt6be-
rében jart Szegeden. Két kifogistalan oklevél (3181., 3186.) bizonyitja, hogy szep-
tember 4-én és oktGber 26-4n biztosan itt tartézkodott. Ekkor vagy feltiinGen hosszt
idGt toltott itt, vagy (és ez a val6sziniibb) eltavozott id6kdzben. Kizérblag az itinera-
rium szempontjait figyelembe véve a Hod-tavi csata ebben az idGszakban is elkép-
zelhetd lenne.

1285 janudr-februdr folyamidn Abatij és Siros megyék terilletére betortek a
tatarok. Elleniik Omodé nidor és Gyorgy (Simon fia), valamint az erdélyi székelyek
harcoltak. A magyarok derekasan védekeztek, és a tatdrok gyorsan tivoztak. Er-
délyben az Aranyos mellékén Torocké véra alatt a székelyek megverték a menekild
tatdrokat.” A fiatal kirdlyt nem tal4ljuk a hadak élén, ezt az itinerdrium is igazolja,
hiszen nem keltezGdtek oklevelek a harcok kozelében. 1285, janudr 1-én Budén volt
(3349.), janudr 13-4n Taksonyon (3352.). Taksony: Duna-sziget a rickevei Dunad-
gon, Szigetszentmikl6ssal szemben. Kun L4szl6 az egész tavaszon - tehit a kun
betorés ideje alatt is — Bud4t6l nem messze, a Duna-szigeteken tartézkodott. A
3357. szAmi méijus 4-én kelt oklevél is ezt bizonyitja. A kiallitds helye Szigetszent-
mirton. A XIX. szdzadi torténetirdis Kun L4szl6 szemére veti, hogy nem 4llt a
tatérok elleni harc €lére.® L4szl6 kiraly romlottsigaval, zillottségével magyarazza,
hogy a hadak vezetését nem vallalta. Szabé Karoly" megvédi: ,,a fiatal, konnyelmi,
de kortarsainil semmivel sem romlottabb kirdlyt biinbakul odavetni igazsigtalan-
sig.” Mi csak az itinerdrium tényeire tdmaszkodhatunk. Ezek a tények viszont nem
mutatjdk nyomit annak (amit Pauler Gyula is sejtet), hogy a kirdly esetleg Sarosban
jart volna a harcok idején. Ennek nincs tehit nyoma, annak viszont van, hogy méjus
végén (a tatdrok kivonulisa utin) Erdélybe ment. A 3361. és a 3362. szAmi ok-
levelek Gyulafehérvarott méjus 27-én Allittattak ki. Még ugyanezen a napon a
Gyulafehérvirhoz kozeli Borbilakolostor mellett is kelt oklevél (3363.).

A tovéibbiakban nem folytatjuk IV. L4szl6 és a hadi események kapcsolatdnak
lefrasat. Talan kitiint a fentiekbGl, hogy tovabbra is IV. Lészl6 és a kunok kapcsola-
ta a leghomaélyosabb pont. Sajnos, az itineririum sem szolgiltat dontS érveket a
Héd-tavi csata idejénck pontos meghatdrozdsdhoz, ha csak a hallgatast, az adatok

& Uo. 631. KarAcson: Janos: Uj adat a hbd-tavi csata évéher. Szhzadok 1907. 948 - 949.
® $2aB6 KAROLY: i. m. 120.

' HorvATH MIHALY: Magyarorszdg térténelme 1871. 1. 108,

" SzaBS KAROLY: i. m. 120
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hidnyit nem tekintjilk érvnek. Ennek értelmezésével azonban nagyon évatosan kell
bannunk. Mi Blazovich Lészl6" &sszegzésével értiink egyet: ,,A 13. sz4zad utolsé
harmadab6l rank maradt irdsos forrdsok egyméisnak ellentmondé adatai nem nytj-
tanak elegendS alapot IV. L4szl6 és a kunok kozotti harc idSpontjdnak meghataro-
z4sihoz.”

12 BrLAazovicH LAszLO: i. m. 944,
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Rézsa Zsotér

Remarques sur Pitinerarium du roi Ladislav IV.

Dans cette étude, Pauteur attire I'attention sur Pimportance de litinerarium en
tant que ressource auxiliaire de recherche. En examinant la carriére du roi Ladislas
IV. dit le Couman (1272-1290), il rel2ve un ensemble de problémes: la participa-
tion de Ladislas IV A quelques événements de guerre déroulés sous son régne (la
reprise de Gyér, la bataille de Diirnkrut, la bataille de H6d-t6, I'invasion tatare) et
il arrive a cette conclusion que Pitinerarium peut étre une ressource éfficace pour
préciser I'époque de ces événements. L’étude finit par publier la solution fautive des
datations du catalogue critique des chartes de Ladislas IV et la liste des chartes qui
ont des localisations inconnues.

41






PETROVICS ISTVAN

MEGJEGYZESEK TELEGDI CSANAD EGRI
PUSPOKKE SZENTELESE KAPCSAN

Telegdi Csanad az Anjou-kori Magyarorszig egyik jol ismert, fényes karriert
befutott alakja. A gybkereit nagy miltra visszavezetS Csandd nemzetség sarjaként
1280 t4jan latta meg a napvildgot, sziiletési helyét azonban nem ismerjilkk. Apja,
Tamis eredetileg Csanidd megyében €lt, a Bihar megyei Telegre csak azt kovetSen
koltozott, hogy IV. Béla kirélyt6l testvérével egyiitt visszakapta ezt a birtokot. Teleg-
det ugyan mir a tatdrjirss eldtt is a Csandd genus egyik 4ga birtokolta, de 1242
utdn Geregye nembeli P4l elfoglalta azt. Az emlitett joszag csak az uralkod6 koz-
belépésére, 1257-ben keriilt vissza Pongrac fiaihoz, Taméshoz és Lészl6hoz, akik a
Telegdi csalad Gseinek tekinthetSk.' Részben a foldrajzi kozelség adja a magyaréza-
t4t annak, hogy Csandd pélyafutdsa a viradi egyhdzndl indult. Tanulméanyait a viradi
kiptalani iskoldban kezdhette, s egy 1295-ben kelt oklevél a zsenge ifjiit mar énck-
16kanonokként a kiptalan tagjai kozott emliti’ KésSbb, 1296 és 1299 kozott, fel-
tehetGleg egy itdliai egyetemen jogi tanulmanyokat folytatott és elnyerte a ,,doctor
decretorum™ képesitést. 1299-ben mér fdjfent Viradon tal4lhat6, ahol elGbb ismét
éneklGkanonokként, majd 1306-t6l lectorként tevékenykedett’ Hamarosan még
ennél is magasabb méltésigra emelkedett, tudniillik 1318-ban a varadi képtalan
prépostjaként bukkan fel.* Ezt a tisztséget 1322-ig toltotte be. Egy 1320. jélius 2-4n
kiallitott oklevél tanlisiga szerint — a prépostsigot megtartva — 1. Kéroly udvariban
is fontos feladatokat latott el. Az emlitett diploma szovegében Csanid ,,secretarius
cancellarius” és ,,comes capellae” megjeloléssel fordul el6’ 1322-ben az egri kép-

! WenzeL Guszrav: Arpadkori 4j okmdnyedr. I-XII. Pest—Bp. 1860-1874. (a tovibbiakban: W.)
VIL. 458.; BOROVSZKY SAMU: Csandd vdrmegye torténete 1715-ig 1. Bp. 1896. 84.; GYORFFY GYORGY: Ax
Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I. Bp. 1963. 674-676.

2w, V. 137,

* FERDINANDUS KNAUZ-LupOVICUs CREsCENs DEDEK: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-III.
Strigonii 1874-1924. (a tovibbiakban: MES.) II. 468.; NAGY IMRE-TASNADY NAGY GYULA: Anjou-kori
okmdnytdr. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VII. Bp. 1878 -1920. (a tovébbiakban: AO.)
1. 115, 199, 231. )

* AO.1.457

5 MES. IL. 778.
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talan a Szent J4nos evangelista oltalma alatt 4ll6 egyhdzmegye piispokévé vilasztot-
ta. Felszentelésére 1323-ban keriilt sor. Pispokként 1330-ig iranyitotta az egri
egyhazmegyét, tevékenységét kozmegelégedésre végezte. Boleszl6 halsl4val 1328-ban
megiiresedett az esztergomi érseki sz€k, s ez komoly kihat4ssal volt Csan4d tovabbi
palyafutdsira. Az esztergomi képtalan ugyan egy 1329-ben lefolytatott szabalyos
eljarassal Dorogdi Mikl6s pozsonyi prépostot vilasztotta érsekké, de Dorogdi sze-
mélyével sem a pipa, sem a kirdly nem volt megelégedve. Az uralkod6, 1. Karoly
kedvelt hivét, Csanidot szemelte ki a magyarorszégi egyh4z fejévé, akit XXII. Janos
pipa hozzijarulasaval 4t is helyeztek Egerbdl Esztergomba. Telegdi Csandd az
érseki stallum elnyerésével elérte palysja cstcsat. Kozel két évtizedig (1330-1349)
l4tta el az érseki teendBket, s nemcsak I. Kérolynak, de utédjénak, Nagy Lajosnak is
kedvelt hive volt. Ersckként & ir4nyitotta a romba délt esztergomi székesegyhéz
Gjjaépitését, a vir megersitését, s6t az érseki palota rendbehozatalérdl sem feled-
kezett meg. A koltségeket részben érseki jovedelmébdl fedezte, de a fenti munkik -
elvégzésére sajit vagyonabél is nagy Osszegeket dldozott. Egyhdzi célokra sosem
sajnélta a pénzt. Nem sokkal a kirdlyi udvarba keriilése utan, vagyis a 14. szizad
20-as éveinek elején a véiradi székesegyhdzban 6t oltart alapitott, s a Boldogsagos
Sziliz Méria templomban egy tirsaskaptalant létesitett. Valamennyit gazdagon elldtta
javadalmakkal. Csal4di birtok4n, Telegden ferences kolostort emeltetett. Telegdi
Csanadot szoros szdlak fiizték az uralkod6hoz, I. Kirolyhoz. Bizonyitja ezt tobbek
kozott, hogy a kirdly 1332-ben sziiletett Istvdn nevii gyermekének az esztergomi
érsek lett a keresztapja. Ugyancsak a koztitk lev j6 viszonyra vet fényt, hogy 1333-
ban Telegdi Csanid is ott van az uralkodd kiséretében, amikor 1. Kéroly hatéves
Andris nevii fidval Zagrdbon keresztill Nép(;lyba indult. Viszonyuk akkor sem
romlott meg, amikor I. Kiroly arra igyekezett ravenni Csanid érseket, hogy koro-
n4zza kiréllya elsGszilote fiat, Lajost. Csanad ezt tudniillik viszszautasitotta, mond-
van: az uralkod6t az orszdg rendjeinek kell szabad vAlasztas Gtjin az orszag élére
éllitani. Az érsek allaspontjinak helyességét az uralkodé is beldthatta, mert dacédra
annak, hogy XXII. Janos pipéndl kedvez$ fogadtatdsra lelt a fenti elképzelése, a
fépap vilaszinak megérkezése utdn letett errdl a tervérSl. A sors mégis Ggy hozta,
hogy L. Kéroly haldlat kovetGen, akinek temetésén Telegdi Csanidd mondta a gyasz-
beszédet, 1342. jilius 21-én Csanid érsek helyezte — immar az orszdg szok4sainak
megfelelden - I. Lajos fejére a kirdlyi koronét. Az Gj uralkod6 szintén kegyeibe
fogadta Telegdi Csanddot, s6t messzemenSen tdmaszkodott is r4. Bizonyitja ezt,
hogy I. Lajos 1347-48. évi ndpolyi hadjirata sordn Csanid érsekre idehaza az
orszag ligyeinek intézésében komoly feladatok harultak.’

¢ Telegdi Csandd életpélydjdra 1. BUNYMAI VINCZE: A vdradi piispokség torténete alapitdsdtél a
Jjelenkorig. II. Kdptalanok, monostorok a piispokség alapitdsdtél 1566. évig. A vdradi piispokség kdptalanai
S monostorai a piispbkség alapitdsdtsl 1566. évig. Nagyvirad 1883. 36-40.; Borovszky SAMU: i. m.
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Telegdi Csandd életpilysjanak vézlatos ismertetése utdn az aldbbiakban karrier-
jének csupén egyik fontos dllomédsihoz, nevezetesen egri plispokké szentel€éséhez
fiiziink néh4dny megjegyzést. AlapvetGen azért tarjuk ezt fontosnak, mert a szakiro-
dalomban - az eredeti oklevél vildgos fogalmazisa ellenére — mind a felszentelés
helyével, mind pedig annak idejével kapcsolatosan kiilonbdz8 nézetek olvashaték.”
Ugyanakkor a consecratio helyének tisztdzdsa varostorténeti szempontbdl sem
elhanyagolhat6 fontoss4gi, tudniillik ezzel az eseménnyel osszefiiggésben az eredeti
forras két temesvéri egyhazi intézményt is emlit. A kiillonb6z8 munkék szerzdi, akik
valamilyen okndl fogva megemlékeznek Telegdi Csanadrdl, azonos Aallispontot
képviselnek abban, hogy az egri kiptalan egyhangiilag vélasztotta piispokké &t, s
felszentelése Temesvarott tortént. Felteszik tovabb4, hogy az aktusra azért keriilt sor
Temesvarott, mert 1315 és 1323 kozott itt taldlhat6 a kirdlyi udvar. Masként fogal-
mazva: az emlitett idGszakban Temesvar volt az orszdg fGvarosa. Kérdés persze,
hogy Temesvir melyik egyhiziban zajlott le a consecratio. Az eredeti oklevél ismer-
tetése eldtt vegyilk sorra a killonboz8 nézeteket, amelyeket a 19. szizad 80-as
éveitdl kisériink figyelemmel.

Bunyitay Vince, a véradi piispokség torténetének alapos ismerSje 1883-ban meg-
jelent munkéjiban részletesen sz6l Telegdi Csanddrél. A széban forgé esemény
kritikus pontjival kapcsolatosan azonban mindossze annyit k6zol, hogy a felszentelés
Temesvirott tértént 1323. januir 24-én. Azt ellenben nem hallgatja el, hogy a
szertartdsndl segédkezS fSpapok egyike Ivénka véradi piispok volt® Borovszky
Samu, Csandd megye monogrifusa, Bunyitay munkijdra hivatkozva 1896-ban azt
4llitja, hogy a vizsgilt esemény Temesvarott bonyol6dott le, s megjegyzi még: a
cerenménidt a viradi és a csanadi piispok végezte’ A magyarorszagi nemzetségek
torténetének avatott kutatdja, Kardcsonyi Janos a 14, szdzadi genusokr6l irt miivé-
ben ugyancsak emlitést tesz Telegdi Csanadrdl. Elismerd szavakkal illeti tevékenysé-
gét, de egri pispoké szentelésének koriilményeirdl hallgat. Mindossze annyit kozol,
hogy Csan4d egri piispok lett. Ennek évét viszont — tévesen - 1320-ban adja
meg.'” A Magyarorszig virmegyéi €s vérosai sorozatban a Temes megye és Temes-
var véros torténetét feldolgozé Szentkliray Jen$ apitkanonok Borovszky Samura
hivatkozva azt irja, hogy Telegdi Csanadot 1323. januar 24-én Temesvérott szentel-

84-85.; KARACSONY1 JANOS: A }nagyar nemzetségek a XIV. szdzad kizepéig. I-11I. Bp. 1900-1901. 1.
351.; MES. III. XVII-XXII; MALyusz ELEMER-KRISTO GyULA: Johannes de Thurocz: Chronica
Hungarorum. II. Commentarii. 2. Ab anno 1301 usque ad annum 1487. Bp. 1988. 76.

7 Az oklevél eredetije: Heves megyei Levéltir Mohécs elStti Osztaly 9., Df. 209 908. A diploma
killonboz3 kiadési helyeire L. a 18., 19, 20, 21. sz8mi jegyzeteket. Az oklevél magyar nyelvlf regeszti-
jat 1. BLazovicH LAszLO - GEczi Lajos: Anjou-kori Oklevéitar. VII. (1323). Sajté alatt.

¢ BUNYITAY VINCZE: i. m. 40.

® BorovszkY SAMU: i. m. 85.

10 KARACSONYI JANOS: i. m. L 351.
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ték piispokké. Szentkldraynsl mér egy Gj mozzanat is felmeriil. O szogezi le tudniil-
lik els6ként a szdmba vett kutaték koziil, hogy a nevezetes aktusra a Szent Gyorgy
templomban keriilt sor, amelyet § Temesvir ,,fGegyh4z4”-nak mingsit. Szentkldray
még tovibbi adatokat is kozol a 14. szdzadi Temesvar egyh4zi viszonyair6l, amelyek
ismertetésére e helyiitt nem tériink ki Azt viszont erdteliesen hangsilyozzuk,
hogy ugyanabban a kotetben, amelyben Szentkldray munk4ja megjelent, egy masik,
az Irodalom, tudomény, miivészet cim{ fejezet is érinti a vizsgalt problém4t. Ennek
szerzGje, Vende ErnG ~ Szentkldrayval szemben - azt 4llitja, hogy Telegdi Csan4d
egri piispokké szentelésének ceremonidja Temesvar egy mésik templomsban, a
domonkosok Szent Lészl6rél elnevezett egyh4ziban bonyol6dott le. Vende az érin-
tett kutat6k koziil elsSként iranyitotta a figyelmet a prédikétor testvérekre, s azok
Szent L4szl6r6l elnevezett templomira a sz6ban forgé esemény kapcsin. Komoly
nehézséget okoz viszont, hogy Allitisdnak bizonyitdsira forrasadatot nem kozol.'2
Megjegyzése mindenesetre figyelmeztet arra: a vizsgélatb6l nem hagyhatjuk ki a
domonkosok magyarorszigi szerepérdl, kolostorair6l sz6l6 miiveket sem. Ezek
kozdtt az egyik leggyakrabban forgatott konyv Pfeiffer Mikl6snak 1917-ben meg-
jelent munkéja. Pfeiffer egyértelmten Ggy nyilatkozik, hogy Telegdi Csan4d piispok-
ké szentelése Temesvarott a domonkosok Szent L4szl6 kiralyrél elnevezett templo-
méban tortént. Megleps viszont az esemény dat4l4sa, tudniillik Pfeiffer 1329-re teszi
azt.” 1924-ben jelent meg a Monumenta Ecclesiae Strigoniensis cimi okményt4r
IMI. kotete. Az oklevelek dsszegyfijtSje és kiad6ja, Dedek Crescens Lajos életrajzot
is kozol a kotetben Telegdi Csanddrél. Az egri piispokké szenteléssel kapcsolatban
leszogezi, hogy az Temesvérott zajlott le. Munk4jdban csupén a viros nevét szere-
pelteti, templomot azonban nem emlit. A felszentelés idGpontjat 1323. janudr 7-€ben
jeloli meg, s hozziteszi, hogy azt L4szlé kalocsai érsek jelenlétében Benedek csanadi
piispok végezte el Mikl6s gydri €s Ivanka varadi piispokok segitségével. Dedek kozli
a piispokké szentelésre vonatkoz6 oklevelet is. Ennek keltezését — kor4bbi 4llit4sa-
t6l eltérSen - 1323. januédr 17-ére tesz, és a diplomé4nak egy fontos részét, amely
éppen a domonkosok Szent L4szl6 kolostordban tortént felszenteléssel kapcsolatos,
egyszerfien elhagyja. gy az oklevélben csupin a temesvéri Szent Gyorgy egyhiz
szerepél, ahol viszont csak Telegdi Csandd megvalasztisdnak megerGsitésére keriilt
sor.* Harsinyi Andr4s, a domonkosok magyarorszigi tevékenységérdl értekezve,
1938-ban megjelent kdnyvében szintén emlitést tesz Temesvarrél. Az itteni domon-
kosok kolostorat azonban csak az 4ltala dsszedllitott t4blizatban tiinteti fel, a szove-

' SZENTKLARAY JENG: Temesvdr tirténete 10. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Magyarorszdg vérmegyéi
és vdrosai. Temes vdrmegye és Temesvdr. E. n. Bp.

' Uo. VenDE ErNG: Irodalom, mudomdny, miivészet. 204.

" PrerFER MiXLGs: A Domonkos rend magyar zérddinak vézlatos térténete. Kassa 1917, 67,

* MES. XVIIL; vo. 22.

46



ges részben nem emlékezik meg réla. A rendhiz patrociniumét, alapitasinak évét
nem ismeri, Telegdi Csan4d piispokké szentelésére nem utal. A kolostor elsé eléfor-
duldsdnak éveként 1329-et adja meg.”> A téves évszdmot val6szinfileg Pfeiffertdl
vehette 4t. A csanadi egyhdzmegye nagy tekintélyii kutat6ja, Juhdsz Kalmén szintén
foglalkozik a sz6ban forg6 kérdéssel. Hatdrozott dllasfoglaldsa szerint Csanid piis-
pok felszentelésére Temesvar Szent Gyorgy templomaban keriilt sor, amelyet & is a
véros fGegyhiz4nak tart. Megallapitasaban szerepet jatszik az is, hogy az emlitett
templom védGszentje, s a Csan4dd nemzetség patrénusa egyarant Szent Gyorgy mar-
tir. Juh4sz K4lmén szerint a felszentelésre, amelyre Ivanka viradi piispok is eljott,
Benedek csan4di piispok kozremiikodésével 1324. janudr 24-én keriilt sor a kirdlyi

 csal4d jelenlétében.'® Juhdsz K4lman megéllapitssaib6l sajnos nem deriil ki egyér-
telmfien, hogy Telegdi Csan4d felszentelésénél mi volt Benedek csanidi, valamint
Ivanka véradi piispok szerepe. Az viszont félreérthetetleniil kivilaglik, hogy Juhész
Kilmannak a 14. szdzadi Temesvarr6l alkotott képét alapvetSen Szentkliray Jens
kutatési eredményei hatéroztdk meg. Végezetiil Sugér Istvinnak az egri piispokokrdl
1984-ben megjelent konyvére hivatkozunk. Ann4l is ink4bb, mert Sugér Istvan az,
aki Telegdi Csanadrél sz616 életrajzdban — a korabbi kutat6kkal dsszevetve - a
legpontosabb képet adja a torténtekrSl. Egyértelmtien killonbséget tesz Csanid
piispokké valasztasinak megerdsitése és felszentelése kozott. Mindkét eseményre
Temesvirott keriilt sor, de az elGbbi a Szent Gyorgy templomban, az utébbi viszont
a domonkosok Szent Liszl6 egyhaziban tortént. Az idSrendet illetGen azonban
merSben Gj - véleményiink szerint helytelen — megoldést hoz. Sugér Istvin szerint
a plispokvilasztas megerosftése 1323. januir 9-én, mig a felszentelés Januér 10-én,
vasérnap zajlott le.”

Ezek utin nézzik magéit az eredeti forrast! A Telegdi Csandd egri piispoki
székbe kerilésérdl tudésitd oklevél — dacdra annak, hogy a fentebb emlitett kutatok
nagy része nem hivatkozott r — viszonylag rég6ta ismert a torténészek eldtt. Leg-
kordbbi kiad6ja, Fejér Gyorgy, a 19. szazad elsd felében megjelent okménytardban
in extenso kozli azt.® Ugyanebben a form4ban talslhaté meg a hivakozott diploma
az 1924-ben napvilsgot litott Monumenta Ecclesiae Strigoniensis cimii okmanytar
III. kotetében, bar érthetetlen médon Dedek, aki az oklevél szdmos formalis részét
mell§zi a kozzététel soran, fontos informéciét tartalmazé mondatot is kihagyott az

1> HarsANyI ANDRAS: A Domonkosrend Magyarorszdgon a reformdcié elbtt. Debrecen 1938. 81.
' Junsz KALMAN: A csanddi egyhdzmegye torténete. EIs6 rész. A csanddi pispokség torténete. IIl. A
csanédt piispikség torténete (1307 -1386). Makéd 1946. 20-21.
7 SucAr ISTVAN: Az egri paspokok trténete. Bp. 1984. 101.
® Groraius Peitr: Codex diplomaticvs Hungariae ecclesiasticvs ac civilis. I-XI. Budae 1829-1844.
VIII/2. 477-480.
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emlitett forrasb6L” Az oklevél romén nyelvii tartalmi kivonata az 1953-ban meg-
jelent Documente privind istoria Romaniei cimif forr4skiadvény II. kotetében szere-
pel,” latin nyelvii regesztsja pedig Vincent Sedldk okmanytirinak 1987-ben meg-
jelent I kotetében olvashat6.” Az oklevél kidllitisira Dedek szerint 1323. januar
17-én, a rom4n okmdénytdr szerint 1323. januir 16-4n, Sedl4k szerint pedig 1323.
janudr 23-4n kerilt sor. Veliik ellentétben Fejér Gyorgy nem oldotta fel a datumot,
az 4ltala készitett regesztdban csupén az évet tiintette fel. Az oklevelet Teofil eszter-
gomi prépost Allitotta ki Péter prépost €s az egri kdptalan szdma4ra Telegdi Csanad
piispokké szentelésének napjan. Teofil elmondisiban az események — véleményiink
szerint — a kovetkezGképpen rekonstrudlhatok. Mérton piispok halédla kovetkeztében
megiresedett az egri fGpapi szék. Roviddel ez utdn az egri prépost €s a képtalan
tandcskozést tartott, amelyen egyhangtlag Telegdi Csanad viradi prépostot valasz-
tottidk meg — mégpedig torvényesen — Gj piispoknek. A valasztis eredményét
tudattak Boleszl6 esztergomi érsekkel. O azonban egy Teofil 4ltal pontosan meg
nem nevezett iigy miatt akadélyoztatva volt, s ezért Telegdi Csandd megvilasztdss-
nak feliilvizsgilatival €s megerSsitésével, valamint felszentelésének lebonyolitdsival
— amit egyébként az oklevél szovege szerint barmelyik piispok elvégezhet ~ Teofil
prépostot bizta meg, felruhdzvin 6t az ehhez szitkséges jogokkal. Teofil Jakab
viradelGhegyi prépostot kérte fel egy felhivis elkészitésére, amelyben tudattak, ha
barkinek kifogdsa lenne a vilasztas form4jival, vagy a megvélasztott személlyel
kapcsolatosan, az januir 15-én (Sabbatho proximo, post octavas Epiphaniarum
Domini preteritas) akir személyesen, akir megbizottja révén elGterjesztheti azt.
Mivel a kitiizott hat4ridGig ellentmondéds nem tortént, Csandd valasztott piispok és
tobb kanonok az egri kédptalanb6l djfent kérelmezte a megerGsitést, nehogy az
egyhdz az idG mul4ssval kart szenvedjen. Teofil prépost XXII. Janos pdpa joviha-
gydsdnak reményében januir 21-én. (die Veneris post diem memoratum) Temes-
vérott a Szent Gyorgy templomban az ott jelen lev§ piispokok, kanonok, egyhézi és
vilagi személyek, valamint a hivék sokasdga eldtt Csanad valasztott piispokot az egri
egyhdzmegye élére helyezte, megvélasztisit k4nonilag megerdsitette. EZt kovetGen
keriilt sor januir 23-4n, vasirnap (die Dominica sequenti) a domonkosok Szent
L4szl6 egyh4ziban Csan4d felszentelésére, amelyet Benedek csanadi piispok végzett
el Mikl6s gyGri, valamint Ivinka varadi pispok segitségével. A ceremoénian jelen volt
L4szl6 kalocsai érsek is, aki hozz4jarul4sit adta a felszenteléshez.

Teofil prépost oklevele, bar szdmos részletet homalyban hagy, szemléletesen irja
le a piispokké vélas bonyolult folyamatit egy adott személlyel kapcsolatosan, s

* MES. III. 22.

® Documente privind istoria Roméniei. Documenta Romaniae historica . Veacul XIV. C. Transitvania.
I-XI1. Bucuresti 1953-1985. 1. 64.

% VincenT SEDLAK: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. 1. Bratislavae 1987. 393.
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ugyanakkor fontos informAci6t orokitett az utékorra a 14. szdzadi Temesvarr6l is.
Cifolhatatlanul bizonyitja ugyanis, hogy a domonkosoknak 1323-ban mér rendhiza
volt a virosban. A domonkosok 14. szdzad eleji temesvéri jelenléte tehét bizonyitést
nyert, nem Ggy mint a ferenceseké, akiknek kolostorira tobb kutaté - a forras
megjelolése nélkil — utal, de erre vonatkoz6an egyértelmii bizonyitéknak magunk
még nem akadtunk a nyomaéra. A Teofil prépost oklevelében szerepl§ Szent Gybdrgy
egyhdz minden bizonnyal Temesvir plébiniatemploma volt. Azt a kérdést, hogy
Temesvirnak a 14. szdzad elején volt-e még m4is plébaniatemploma is, bizonyitékok
hijan egyelSre nem tudjuk megvilaszolni. E problémiénak a tisztizésa szdmos més
kérdés felgongyolitése mellett egy kovetkez§ munka feladata lehet.
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Istvén Petrovics

Remarques relatives a I'intronisation
de Csanad Telegdi a I'épiscopat d’Eger

-Dans son étude, l'auteur démontre qu’a propos de lintronisation de Csanid
Telegdi a I'épiscopat d’Eger, dans la littérature spécialisée antérieure, des opinions
erronnées s'étaient répandues. D’aprés I'examen de la charte originale, il prouve:
Pintronisation de Csan4dd Telegdi eut lieu le 23 janvier 1323 A Temesvar dans Pég-
lise des dominicains, église qui avait requ le nom de saint Ladislas. En méme
temps, il attire I'attention sur le fait que la charte informant de l'intronisation nous
aide a reconstruire les rapports ecclésiastiques de Temesvir du moyen age.

-



TO6TH SANDOR LASZLO

A SZULEJMANI , IDEALKEP”
FORMALODASA
A 15 EVES HABORU IDOSZAKABAN

A torténelmi személyiségek értékelésénél egyarant fontos a kortédrsak és az utékor
itélete, amely kor4ntsem esik mindig egybe. Altalsban véve azonban a kiemelkedd,
jelentds szerepet betdltd politikai vezetS, uralkod6 ,teljesitményét” sajat kora is
méltanyolja, haldla utdn pedig személye korill legenda, mitosz keletkezik; djabb
vonisokkal gazdagodik utélag személyisége, felruhdzzik olyan tulajdonsigokkal,
amelyekkel eredetileg taldn nem is rendelkezett. A Mohics eltti magyar torténe-
lembdl Szent Istvint és Matysst emlithetnénk példaképpen. Jelen irisunkban azt
vizsgaljuk, hogy miért valt 1. Szulejmén (1520-1566) ,,ideélld) az oszmén torténeti
hagyoményban a 15 éves héborti (1593 -1606) idGszakdban.,

Kétségtelen az, hogy a tobb mint négy és fél évtizedig uralkod6 szultdnnak sajat
kordban is komoly nimbusza volt. Az eur6pai kortarsak ,nagyszeriinek, nagynak”
(magnificent, magnifique) nevezték a keresztény Eurépa politikjara jelentSs hatdst
gyakorl6é torok szuverént. Az oszmin torténeti irodalomban ugyanakkor ,,csak” a
»torvényhoz6” (Kanuni) melléknévvel ruhazték fel; teh4t nem hadvezéri (h6dit6i)
képességeit, hanem sokkal inkdbb torvényalkot6i, s az iszlim megkovetelte har-
monikus tirsadalmi rend, torvényesség megtartasiban jatszott szerepét, tevékenysé-
gét hangstlyoztik.' Szulejméan hosszt uralkoddsinak jelentékeny részét foglaltsk le
a haborik, amelyekben maga is aktiv részvételt vallalt, elodeihez hasonléan. Vezeté-
sc alatt tizenhdrom hadjérat folyt (ebbdl hét Magyarorszég ellen) és hozzavetSlege-
sen tiz és félévet toltott hadszintereken.” Bar hoditdsai nem voltak olyan nagysza-
béstiak, mint dédapj4é, II. (Fatih) Mehmedé (1451-1481), vagy apjéé, L. (Yavuz)
Szelimé (1512~1520), az oszmén birodalom fennhatSsiga ala kerillt a Magyar

! MEeRRIMAN, R. B.: Swleiman, the Magnificent, 1520-1566. New York, 1966 (Reprint of 1944). 145
BRIDGE, A.: Suleiman the Magnificent. Scourge of Heaven. New York, 1987.2 208.; GENERAL TiBOR: Allah
serege. Bp 1987. 91.

2 PrrcHER, D. B.: An Historical Geography of the Ottoman Empire from Earliest Times to the End of
the Sixteenth Century. Leiden, 1972, 111-112.
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Kiralys4g 2/3-a (ideszdmitva a vazallus Erdélyt is), elragadta Perzsiat6] a Tigris és
Eufratesz folyok kozti teriiletet (Mezopot4mit), s elfoglalta Rhodosz szigetét.
Szulejmén hal4lat (1566) koribban a torténettudomény korszakhatdrnak tekin-
tette, amelytdl kezdve a virdgzo6, zeniten levd oszmén vildgbirodalom gyors hanyat-
lasnak indult.’ Az Gn. torok valsig kezdeteit Gjabban ink4bb az 1570-80-as évekre
tették, s jorészt kills§ vildggazdasagi folyamatokkal (,,drforradalom” kereskedelmi
titvonalak 4ttevidése) magyardztak’ A legjabb, az 1970-es évektSl tért hodité
szemlélet szerint nem annyira valsagrél, mint ink4bb valtoz4srol, transzforméiciérél
beszélhetiink, amelynek G oka az volt, hogy a kialakul6 vildggazdasigban az oszm4n
birodalom a periféridra kerilt.®
A vilsag vagy radikalis valtozas trendjét nem rogton érzékelték a kortarsak. II.
Szelim rovid uralkod4sa (1566-1574) alatt még nem, csak III. Murdd szultin
(1574-1595) idGszakiban valtak a ,szimptomak” felismerhetGvé. Az elhaz6d6
koltséges perzsa hiborG (1578 —1590), s ezzel parhuzamosan az Eur6pabdl ,,begyii-
riiz8” ,,4rforradalom”, inflici6t eredményezett, amelyet az akcse 1584-es devalvilisa
csak fokozott. A pénzromlas, a pénziigyi vilsdg az oszmén birodalom valamennyi
tarsadalmi rétegét érintette.” Nem véletlen, hogy az 1580-as évektdl kezdett kibon-
takozni az un. reformirodalom (Nasihat), amely a vazolt, jobbara negativan megitélt
jelenségekre magyarazatot keresett, s megold4st javasolt. Az oszm4n értelmiség— bii-
rokrécia szine-java (Musztafa Ali, Szelaniki, Hasz4in Bejzide, Ayni Ali stb.) tor-

3 Szulejmén €letére és héditdsaira L. MermiMaN, R. B, i. m; BRIDGE, A, i. m,; KALDY-NAGY
GYULA: Szulejmdn. Bp. 1974.

* PI. HOMAN BALINT-SZEKFO GYULA: Magyar torténet. IV. kotet. (Szekfd Gyula irta) Bp. é. n. (1928)
342, PooLE, S.: Turkey. London, 1908. 206; TOYNBEE, A.-KIRKwooD, K. P.: Turkey. London, 1926,
RoOUILLARD, C. D.: The Turk in French History, Thought and Literature (1520~ 1600). Harvard University,
1936. 69.

5 INaLcIK, H.: The Ottoman Empire 1300-1600. London, 1973. 141-152; CoLEs, P.: The Onoman
Impact on Europe. London, 1968. 167.: DAvisON, R.: Turkey. New Yersey, 1968. 53, 65.: az un. torok
valsig kérdéscire 4ltaldban |. TOTH SANDOR: A 16-17. szdzadi tGrok vdlsdg f8 kérdései. In: Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Iuvenum. Sectio Historica. Tomus II. Szeged, 1980. 67-95.

‘L pl. The Ottoman Empire and the World-Economy. Ed. by HUrl IsLAMOGLU-INAN. Cambridge
University Press, 1987. 42-61.; a ,vilsig-paradigma” megkérdGjelezésére €s a transzforméciGs el-
mélet kialakuldsdra Osszefoglalélag 1. KAFADAR, C.. ,When Coins Turned into Drops of Dew and
Bankers Became Robbers of Shadows”. The Boundaries of Ouoman Economic Imagination at the End of
the Sixteenth Century. (Kiadatlan doktori disszertdcié) McGill University (Canada), 1987. 1-17. Mind-
két munkit amerikai Fulbright §sztondijam alatt a Texas A & M University k8nyvtirdnak segitsé-
gével hasznéltam.

7 Az arforradalomra” L. TémH S. L.: The ,,Price Revolution” in the Ottoman Empire at the End of
the Sixteenth Century. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica. Tomus
LXXXVII. Szeged, 1988. 35-48.; v6. még KAFADAR, C.: i. m. 110-158; SUNDHAUSSEN, H.: Die ,,Preis-
revolution” im Osmanischen Reich wdhrend der zweiten hilfte des 16. Jahrhunderts. ,Importierte oder
intern verursachte Inflation?’ In: Siidost-Forschungen 42 (1983) 169-191.
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téneti miiveikben, torténeti-politikai értekezéseikben azon munkilkodtak, hogy
megfejtsék, miként keletkezett a ,,valsdg”, amelyet jellemz3 médon nem annyira
gazdas4gi, mint ink4bb politikai valsdgként éltek meg. Musztafa Ali 1581-es miivétsl
egészen Kocsi bég nevezetes 1630-as memorandumaig (Risale) ,.felilr51”, a szulténi
hatalomtél virtdk a megold4st. E miivek kdzos gondolati alapja, hogy az ,.eredeti”
tarsadalmi, politikai strukttirat kell restaurilni, mert ennck bomldsa idézte el6 a
jelen visszasshgokat, ziirzavart® Minthogy maga a reformirodalom is konzervativ
szellemii volt, s nem eldre tekintett, hanem hétra, e szellemi légkorben, amely az
Gijitasoknak nem kedvezett és az iszldm orthodoxia megmerevedésével jart, torvény-
szer(i volt, hogy el6bb vagy utébb a ,vilsag” el6tti €ra és uralkod6 valik mércévé.
Béir Szulejm4n uralkod4sa sem volt zavarmentes és katonai kudarcok is érték
(1529-ben Bécs, 1565-ben Malta sikertelen ostroma), mégis kezdtek Gigy visszatekin-
teni személyére, mint akitdl a jelenlegi uralkod6 (III. Muréd, III. Mehmed, 1. Ab-
med) példat vehet. Meg kell itt jegyezni, hogy val6jdban Szulejmén is hibaztathat6
gyenge, befolyasolhaté és passziv ut6daiért, hiszen tehetségesnck mutatkozd fiait
(Musztafa, Bajazid) hdremintrikdk hatiséra a félredllitast6l fél6 idSs6d6 szultdn
kivégeztette, s igy a kedvenc feleség (Hurrem-—Roxelana) 4ltal favorizélt, de a
legkevésbé alkalmas, részeges Szelim kovette a trénon.” Valészin persze az is,
hogy egy mégoly tehetséges uralkod6 sem lett volna képes tartésan megéllitani a
,valsagfolyamatot”.

A tovébbiakban a Szulejménra valé hivatkozdsokat idéznénk a 15 éves hiborG
id6szak4abol, a teljesség igénye nélkiil. A perzsa haboriit hamarosan kovetd ,,hosszi
hébord” alatt jonéhanyszor felidézték a néhai szultdnt, s a neki tulajdonitott kijelen-
téseket. Baranyai Decsi Janos erdélyi humanista torténetir6 szerint a héborgGt kirob-
bant6 sziszeki vereség (1593. jinius 22.) utin a szersj egyik tagja (a csatdban clesett
egyik bég anyja) arra kérte III. Mur4dot, hogy inditson hadjératot, s kovesse Oseit,
elsGsorban nagyapjat, Szulejma4nt, ,akinek életében annyira meger8sodott a torok
birodalom, hogy félelemmel toltotte el az egész foldkerekséget.”'’ A szintén kor-
tars torok torténetird, Pecsevi szerint a sziszeki csatavesztés hirére - jiilius 4-re

8 HowARD, D. A.: Ontoman Historiography and the Literature of ,,Decline” of the Sixteenth and Seven-
teenth Centuries. Journal of Asian History 22 (1988) 52—77.; WOODHEAD, C.: ,, The Present Terror of the
World’ ? Contemporary View of the Ottoman Empire ¢ 1600. History 72 (1987) 20-37.; FopoR P.: State
and Sultans. Crisis and Reform, in 15th—17th Century Ottoman Mirrors for Princes. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae 40 (1986) 217-232.; FLEISCHER, C. H.: Bureaucrat and Intellectual
in the Ottoman Empire. The Historian Mustafa Ali (1541-1600). Princeton University Press, 1986. Gleg
235-309.

9 MERRIMAN, R. B,, i. m. 186-189, 291.; KALDY-NAGY GY., i. m. 180-189.

1° Baranyai Decsi Jénos magyar histéridja (1592 -1598). Forditotta Kulcsir Péter. Bp. 1982. 48.

53



jutott el a hir Isztambulba" - Szinin pasa nagyvezir kijelentette, hogy a ,hitet-
lenek Szulejmin szultdn 6ta az iszlim néptGl pofont nem kaptak; azért az iszlam
hat4rszélekre nagyon kinytjtottdk mir a keziiket s azt ajanlotta, hogy & szerdar lesz
és az ellenségen bosszit 4ll.”" Kjatib Cselebi a kortirs Hasz4n Bejzdde torténeti
munk4ja alapjén tudosit a sziszeki hirek megérkezését kovetS tandcskozasrol. A
divdnon a szindni hibortis frakci6val szemben fellépett a ,,békeparti” ellenzék. A
harcias nagyvezirnek azt mondték, hogy a ,,végek most nincsenek tele olyan kardfor-
gat6 vitézekkel, mint Szulejmén kordban, a hadsereg tobbnyire ismeretlen egyének-
bél 4ll, azonkiviil a tél is kdzel van mar s ha elmegy is, nem nézhet a dolog utén,
jobb lesz tehat, ha ez évben az elGkészilletek utdn 14t és a tavasszal egészen felké-
sziilgdve megy.”" Eszerint a korményzat felelSs vezetdi is Ggy lattk, hogy a had-
sereg, a hatdrvédelem Szulejmin korihoz képest hanyatlott. Téalikizide udvari
torténetiré (schnameci) torténeti munkéjiban (sehname-i hiimayun) a tanécskozést
nem Isztambulba, hanem a hadszintér kozelébe, Belgradba helyezte. A Szinan
pasdnak adott tanicsokban tikkroz8dnek a Haszdn Bejzidde-féle megallapitisok.
Eszerint a szigetvdri hadjérat (1566) 6ta az oszménok Ciprusra, majd a perzsiai
habortira koncentraltak, s igy a magyar hatdrokat elhanyagoltdk. A hatdrharcokban
a tapasztalt harcosok elestek, s a helyiikbe kiildottek kevésbé képzettek. A divdnon
azt javasoltdk a nagyvezirnek, hogy Szulejman szigetvari hadjirata sordn kovetett
eljarasat alkalmazza, aki Ggy rendelkezett, hogy elGre fizessenek a helyi lakosoknak
a termésért, amelyet akkor arattak le, amikor a csapatok kozeledtek, s igy nem
voltak élelmezési gondok." Szelaniki tudésit arrél , hogy az elsG hadjérat, az 1593,
évi utén a portai zsoldosok panasziratot kiildtek a Portira, amelyben tobb dolgot is
a fovezér (szerdar), Szin4n pasa szemére hinytak. Tobbek kozdtt megemlitették,
hogy a gyaurokkal vivott hibortGskodisokhoz sziikséges hadiszerek beszerzését
Szulejmé4n szult4n idejéts] mostansig elhanyagoltik.”

Nemcsak Szulejmén hadserege, utinpétlssa, ellatasa valt mintava 1593-ra, hanem
Magyarorsziggal szemben 1541-t61 kialakitott politikdja is, amely a kdzvetleniil
megszillt h6doltsdgon (budai és temesvari vilfjetek) kivill megengedte egy kozvetve
birtokolt, vazallus orszdg (Erdélyi Fejedelemség) 1étezését. 1593 §szén a helyi torok
vezérek tobb magyar fGirnak is felajanlottik, hogy ha a felvidéki varmegyékkel,

"' Az idBpontot KIATIB CSELEBI emliti, I. Torok trténetirok. III. kitet, 1566~ 1659. Forditotta Karé-
cson Imre, sajté ald rendezte Szekfi Gyula. Bp. 1916. 202.
12 Térok torénetirék II1. 94.
Torok torténetirék II. 203.

Woomuw) C.: Talikizdde’s sehnarme-i humayun A History of the Ottoman Campaign into Hungary
1593 1594. Berlin, 1983. 27-29.

5 Szelaniki Tarihjdnak angol forditdsdt hasznéltam (vO. 6. jegyzethez irott megjegyzés), PEACHY,
W. S.: A Year in Selaniki’s History, 1593. (Kiadatlan disszertaci6) Indiana University, 1984. 321-322.
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varosokkal megegyezve beh6dolnak a szultdnnak, elkeriilhetik a héborit, s Erdély-
hez hasonlé adéfizetéses statust kaphatnak.'® A kassai hiibéres vajdassg koncep-
ciéja bizonyosan Szin4n nagyvezirtGl szarmazott, s a szulejméni ajanlat reaktival6da-
sét jelenti. A Béthori Istvanhoz kiildott 1593. szeptember 4-i levélben Hasz4n temes-
véri pasa fel is idézi az ,,Gspéldat”, Janos kirdly és Szulejmén szultdn szovetségét:
»Nyilvin vagyon Nagysigodnil, szultan Szolimin J4nos kirdlynak Budat meg igérte,
kit meg is teljesitett.””’ Minden jel szerint Szinin nagyvezir és a portai vezetés
Szulejm4an magyar politikdjat kovette; a hoditas Gtvonalabd! kiesG Felvidéknek felki-
nilta a vazallusi statust, mig a fegyverrel meghoditott észak-dunéntdli terileteket (az
1594-ben elfoglalt Gydrt vilajetté szervezték) annektalta.

A hsbori menetében a kezdeti torok sikerek (1593 —94-es héditssok az Eszak--
Dunintilon) utdn 1595-ben fordulat kovetkezett be. A vazallus fejedelemségek
elpartoldsa kovetkeztében mind a havasalfoldi (Gyurgyevo), mind pedig a magyaror-
- sz4gi fronton (Esztergom) vereségek érték az oszmén birodalmat. A kudarcokért
Szin4nt hibiztattik, szamiizt€k (mazul) egy rovid id6re, de 1595 decemberében Gjra
Ot nevezte ki nagyvezirré (imméir Otodszor kapta meg e tisztséget) az Gj, fiatal
szultdn, III. Mehmed. Szinidn pasa, okulva az eldz8 évek tapasztalataibél, arra
torekedett, hogy révegye a szultdnt a hadjirat vezetésére. Kjitib Cselebi szerint a
‘nagyvezir azt mondta a szultdnnak, hogy ,ha a nagyvezir lesz a szerdar, akkor a
kajmakam (Isztambulban hagyott helyettes — 7. S. L.), hogy helyébe mehessen, a
katonasig és a felszerelés kiildésében téle telhetSleg mulasztist kovet el; ha pedig
az als6bbrangl vezirek koziil lesz, akkor a nagyvezir nem segiti, mivel nem akarja
sikereit, att6l félve, hogy a dolog végeztével a nagyvezirséget kapja meg. Ezért van,
hogy néhény év 6ta a hadjaratokban héoditss nem tortént, és valamirevalé szolgilatot
nem végeztek. Legjobb lenne, ha dicsS elGdeid koziil Szulejmén szultn kivénatos
példajat kovetve, egyszer személyesen indulnal hadjaratra (kiemelés tSlem - T. S.
L), ami egyszerre néh4ny évi héditdst eredményezne.”’® A nagyvezir javaslatt
tdmogatta a nagytekintélyli Szeadeddin hodzsa, III. Mehmed egykori neveldje is, aki
hangsiilyozta, hogy ,,a vildg szultinjainak sziikséges kelléke a vilaghoditis és a
hitharc jellegzetességeit magyardzva” a szultint meggydzte.” fgy kerillhetett sor
pontosan hirom évtizeddel Szulejman szigetvari hadjérata utdn, 1596-ban III. Meh-
med egri hadjaratdra; az oszmén had elfoglalta Eger vérit s piirroszi gyGzelmet
aratott MezGkeresztesnél az egyesiilt csaszari—kiralyi és erdélyi hadak felett. A Szu-
lejménra val6 hivatkoz4s legkozelebb 1600-ban bukkan fel, amikor Kanizsa elfoglala-

18 Tému S. L.: Szindn nagyveztr tervei 1593 - 94-ben, Hadtorténelmi kozlemények 29 (1982) 168 170.

" Documente Privitoare le Istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti. Volumul IV, (1593 - 1595).
Publicate de ANDREI VEREsS. Bucuresti, 1932. 104 -106.

18 Térok wriénetir6k I1L. 243-244,; 1. még Pecsevi hasonl6 megfogalmazisit uvo. 128.

' Térok toriénetirék III. 244.
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sa utdn a pasik 4llit6lag arr6l igyekeztek meggyGzni a szerdért, Ibrahim nagyvezirt,
hogy a hadszintéren teleljen. Ervelésiik szerint mér Szulejmén szult4n megmondta,
hogy Magyarorsz4gon csak ott telelve lehet nagy dolgokat elérni.® Mivel Szulejman
sohasem telelt Magyarorszdgon, csak perzsa hadjératai soran folyamodott ehhez;
kétséges, hogy a szultdn hangoztatott-e egyaltalan ilyen nézeteket. Tény ugyan, hogy
utols6 hadjirata idején hirek keringtek arr6l, hogy hiroméves hadjératot tervez Bécs
ellen, s Bud4n fog telelni.® Gokbilgin torok torténész a budai telelést Szokoli nagy-
vezir koholmény4nak tartja, aki Szulejmain hal4lit el akarta titkolni, és ezért ter-
jesztette az alaptalan hircket.? Szulejmén egyébként tokéletesen tisztiban volt
azzal, hogy Magyarorszég messze van (vo. akci6ridiusz) és évente nem tud oda
hadjiratot vezetni, hiszen 6todik magyarorszdgi hadjdrata idején, 1541-ben éppen
ezzel indokolta Buda megszalldsat. Ennek ellenére teleltetéssel nem prébéalkozott, s
egyik magyar hadjirata sem nyGlt 4t a kovetkezd évre. Szulejmén tekintélye azonban
miér olyan nagy volt, hogy a magyarorszigi telelés 15 éves hdboriban kialakul6-
gyakorlatat a szultdnra valé hivatkozissal prébaltik ,.kanonizélni”. FeltehetSleg az
elhtiz6d6 perzsa hiborti (1578-90) tapasztalatait felhasznilva folyamodott a torok
hadvezetés a kezdetektdl fogva a magyarorszagi, illetve a magyar hatarokhoz kozeli
terilleteken valé teleltetéshez.® Utolsé idevonhaté adatunk Pecsevitdl szdrmazik,
aki az 1605. évi hadj4rattal kapcsolatban megjegyzi, hogy a 13 hadjirat koziil ez volt
a legsikeresebb. Ezt annak tulajdonitja, hogy ,,a boldogult Szulejmén szultan” pél-
dajac kovették, s ,,az isz2ldm sereg eltiltatott a zsdkmdanyt6l és fosztogatisoktol, a
rdjakkal jol bantak és a falvakt6l naponként érkezett az €lelmiszer” a torok tibor-
ba.® Pecsevi megjegyzése j6l Osszevig Talikizdde idézett kijelentésével az oszman
sereg cllatasat illetGen.

Osszefoglal6an megillapithatjuk, hogy a 16. szdzad végére Szulejman, a ,torvény-
hoz6” a j6 hadvezér-politikus prototipusdvd vélt az oszméan torténeti— politikai
gondolkod4sban. A form4l6dé legenda alapjat az szolgiltatta, hogy mind az elhGz6-
d6 perzsiai, mind pedig a 15 éves hibortban vissza kellett ny(lni a szulejm4ni ta-
pasztalatokhoz, mert az €l6z5 esetében 23 év (1555-0s amé4sziai béke), az ut6bbi
esetében pedig 25 év (1568-as drindpolyi béke) telt el az el6z6 haborahoz képest. A

® Gviry LiroT: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Térténelmi Bizottsdgdnak oklevéimdsolatai. II.
fuizet. Bp., 1894. 256. o. (az 1600. november 13- jelentés Isztambulbdi).

2 ForcAcH FERENC: Emlékirat Magyarorszdg dllapotdrsl Ferdindnd, Janos, Miksa kirdlysdga és II.
Jénos erdélyi fejedelemsége alan, In: Humanista torténetirok. Forditotta: Borzsdk Istvén. Bp. 1977. 881,
952-953.

z GOKBILGIN, T.: Szigetvdr ostroma és elfoglaldsa 1566-ban (Torok forrdsok szerint) Hadtorténelmi
Kozlemények 13 (1966) 798.

2 A magyarorszégi teleltetéshez I. TOTH S. L. A t5rok haditevékenység akcibrddiusza a 15 éves
hdboriban. Hadtorténelmi kézlemények 32 (1985) 765~ 775.

% Torok torténetirok IIT. 186187,
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kialakulé gazdasigi-tirsadalmi problémik, széleskor(i- elégedetlenség, katonai
kudarcok kedveztek egy olyan felfogds kialakuldsdnak, amely Szulejmént szinte
nszentként” idézte, s az & példdjanak kovetésére buzditott. Mivel a szultdnok a
vizsgalt idGszakban passzivak, erélytelenek voltak, a nagyvezirek orokolték a szulej-
méni ,,szerepkort”. Szinn pasa Bécs és Priga bevételét célz6 nagyszabis tervei®
és hadjdratai arra vallanak, hogy sajat magit tekintette a szulejméni tradicié letéte-
ményesének, méir ami az eur6pai hodit4st illeti. Az udvari torténetir6k, Lokman és
Talikizdde a nagy szultdnhoz hasonlitottsk a nagyvezirt. Talikizdde tobbszor is utalt
arra, hogy egyik vagy misik virat Szulejmén is ostromolta kordbban. Tata esetében
hangstlyozta, hogy a szult4nnak t5bb idGbe telt bevétele (1543-ban), mint Szindnnak
(1594-ben).” Mig a Szulejm4n hal4lat kovetS évtizedekben jobbédra a hadvezér szul-
tin mitosza erGsodott, addig a késobbiekben a szulejmani tirsadalom és intézmény-
rendszer idealiz4lédott, egyfajta legend4s aranykorr4 vélt, amelynek , feliilrl” val6
vissza4llitdsdval lehet Gjb6l megerdsiteni az oszmén birodalmat.

B vs. 16. jegyzet.
% WOoODHEAD, C., a 14. jegyzetben i. m. 5, 31~33, 38.; Seyyid Lokman refofmjaiért is dicsérte
Szinén nagyvezirt, v. KAFADAR, C,, i. m. 10, 94-96.
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Lészlé Séndor Téth

La formation de ,l'idéal” de Soliman
au cours de la guerre de 15 ans

L’étude examine pourquoi le ,,Jégislateur” Soliman (Kanuni) est devenu un idéal
apres sa mort dans la pensée historique Ottomane. Une des bases de la 1égende en
formation est donnée par la ,crise” en état de devenir ou la ,transformation” apres
la mort de Soliman, caractérisée par l'inflation, les problemes financiers et par un
mécontentement étendu. Les représentants de la ,littérature de réforme” qui ont
essayé d’interpréter les ,,phénoménes de crise”, espéraient du sultan qu’il maitrise-
rait les difficultés et qu’il reconstituerait la structure politique originale. La littéra-
ture de réforme 3 D’esprit conservateur a aussi contribué a ce que I'ére précédant la
crise et Soliman sont devenus des modeles 2 snivre. L’époque de la guerre de 15
-ans était importante dans la formation du mythe de Soliman a tel point que dans la
guerre éclatée en 1593, il fallait faire appel aux expériences de Soliman, étant donné
que les successeurs du sultan, aprés sa mort, ne faisaient pas la guerre pendant
longtemps en Hongrie. L’étude tente de justifier a I'aide de quelques données que
Soliman est devenu le prototype du bon chef de guerre et de ’homme politique
pour cette période. Son armée, Porganisation de la logistique, sa politique en Hon-
grie ont été considérées comme modele 2 sunivre et on lui a attribué la pensée selon
laquelle 'armée était restée en Hongrie méme en hiver.
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LELE JOZSEF

MEGJEGYZESEK II. RAKOCZI FERENC
1711 FEBRUARI L ENGYELORSZAGBA
TORTENT TAVOZASAHOZ

1711 februar elsején Olcsvan a kurucok vezérl§ fejedelme tisztjei és a nemesek
képviseldi eldtt még arr6l beszélt, hogy a Kérolyi Sandor 4ltal folytatott térgyaldso-
kat helyesli, &s barmi torténjen is ezut4n, hiveivel egyiitt az orszdgban marad. Né-
hény nap miilva azonban Saldnkon elfogadta a szenitorok €s erdélyi tanicsosai don-
tését, s ennek értelmében februsr 21-én Lengyelorszigba ment.!

Els§ pillant4sra figy tiinhet, R4k6czi sorsa az olcsvai és a saldnki gyiilések- kozotti
iddben d6lt el. Ekkor alakulhattak Gigy az események, hogy a fejedelem lengyel
foldre tivoz4sa kedvez&bbnek igérkezett, mint az orszdgban val6 bentmaradisa.
Jelen tanulmény arra tesz kisérletet, hogy a Rakoéczit 1710 folyamén és 1711 elején
foglalkoztaté tervek, valamint a fent emlitett két tanicskozds torténetének Gjabb
szemponti elemzése alapjin véleményt alkosson arrdl, mik lehettek a fejedelem
Lengyelorszigba tdvoz4sanak okai, illetve, hogy miként lehet azt minGsiteni.

A kortérsak egy része kibujdosdstol, az orsziga vesztett Rakéczi menekiilésérdl
szolt, de akadt olyan is, aki a fejedelem életét fenyegetS veszélyre hivatkozott.?
Misok nem mindsitették kiilonosebben a torténteket, s maga a fejedelem is csak
»induldsdnak” viratlansigar6l beszélt februirban irt leveleiben. A bujdosis sz6t
emlitette ugyan, de nem a t4vozist mindsitette vele, hanem a kiilorszigban ra

! PuLaY JANoS: A szatmdri békesség. Magyar Torténelmi Emlékek. Kiad. Szalay Lészl6. V. Pest, 1865.
(a tovibbiakban: Pulay) 260-261; II. Rdkéczi Ferenc fejedelem emlékiratai. In: Archivum Rékéczianum,.
II. Oszdly. Ford: Vas Istvin. Bp. 1978. (a tovdbbakban: AR III/1., 421-422; RAk6czi FERenC: Val-
lomdésok Emlékiratok. Szerk. és a jegyzeteket irta: Hopp Lajos. Bp. 1979. (a tovabbiakban: Valloméisok)
450-455.

2 Oulyk Gyorgy énéletirdsa. In: Torénelmi naplék. 1663-1719. Kazli: THALY KALMAN. Monumenta
Hungariae Historica. II. Oszdly. 27. két. Bp. 1875. (a tovébbiakban: Ottlyk) 116, 119; CsErEl MHALY:
Erdély histbridja. Sajt6 ald rend. a bev. és a jegyzeteket irta: BANKOTI IMRE. Bp. 1983. 454-455;
Klement Jdnos Mihdly levele Peterborough bécsi angol kivemnek. 1711. mdrcius 31. In: Regestdk a kiilfoidi
levéltérakbél. Kozli: Maczanl HENRIK. Torténelmi Tdr. 1882. (a tovabbiakban: Regestdk, 1882.) 167-
168.
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leselkedd ,kiilsé nyomortsigokra” utalt’ KésGbbi megnyilatkoz4saiban m4r tobb-
féleképpen vélekedett az 1711 februri eseményekrdl. frt személyének ,conservatio-
jrol”, menedékhelykereséstfl, sot szdmilzetésérdl is.*

Az utékor legalabb két vonatkozésban thltett a kort4rsakon. Egyrészt tobb lehet-
séges magyarézatot vélt felfedezni, mésrészt kovetkezetlenebbnek bizonyult, egyes
kateg6ridkat egybemosott. A régebbi szakirodalom 4ltaldban kibujdosasrél, menekii-
lésrdl beszélt’ de mindsilt Rékéczi orszégelhagyssa szAmiizetésnek is® Marki
Séndor a forrésokban taldlhat6 valamennyi megnevezést 4tvette, igy nala egyszerre
olvashatunk szdmkivetésrdl €s bujdosasr6l is.” Az emigrdcié, mint az 1711 februér-
jatol kezdGd6 idGszak bizonyos részére, vagy akédr egészére vonatkozd megnevezés
szintén korén felbukkan, s&t az is megtortént, hogy Vay Ad4mrél szélva a bujdosé
fejedelmet és emigréns udvari kapitényit egymas mellett emlitették.

Ujabban a biztonsdgkeresés szindékit vélték meghatirozénak. Hopp Lajos
szerint Rakéczi szdmara Lengyelorszag 1711 februarjdban elsGsorban menedékhely
volt,” R. Virkonyi Agnes szerint pedig alkalmas hely arra, hogy a kuruc dllam-
hatalmi intézményeket megdrizze az 4ltalinos eur6pai békekotésig.”

Ugy tiinik, R4k6czi Ferenc Lengyelorszigba tavozas4nak mindsitésekor — foleg a
régebbi szakirodalom - nemcsak az 1711 februarjdig megtortént eseményeket vette
figyelembe, hanem azt is, hogy a fejedelem sem a szatmiri békekotésig, sem azt

3 Rakbczi levele Kdrolyinak. Salénk, 1711. februdr 18. In: Archivum Rékéczianum. II. Reékbezi Ferenc
levéltdra. I. Osnély: Had- és Beliigy. Szerk.: THALY KALMAN. ITI. k5t. Bp. 1874. (a tovébbiakban: AR IIL.)
591.;Rdkbezi levele Kdrolyinak. Verecke, 1711. februdr 21. In: Archivurn Rékéczianum 1. Osztdly: Had- és
Belagy. II. Rdkéczi Ferenc kiadadan levelei Kdrolyi Séndorhoz. 1708-1711. Kozzétette: LUlaNICH IMRE.
Bp 1935. (a tovdbbiakban: AR XII.) 581 -582.

4 Rékbezi Kdrolyinak. Sztari-Szelé, 1711. dprilis 9. AR 1. 616; Rdkécz Fierville-hez. Wysocka, 1711.
Jjlnius 18. In: II. Rékébczi Ferenc vdlogaton levelei. Szerk. és a bev. tanulményt irta: KopEczi Bf1a. Bp.
1958. 268; Vallomésok 450, 456.

% Szatay Liszi6: II. Rékbezi Ferenc bisjdosdsa. Pest, 1864. (a tovébbikban: Szalay, 1864); THALY
KALMAN: Irodalom- és mllvelodéstarténeti tanulmdnyok a Rékbczi-korb6l. Bp. 1889. 258, 263, 265, passim.

S S2EKFO GYULA: A szémilzont Rakéczi. Bp. 1913. 7.

7 MARK1 SANDOR: II. Rékbczi Ferenc. Bp. 1910. 1L Két. 201-202.

§ Zavzon SANDOR: Kdrolyi és a szatmdri béke. Sthzadok. 1915. (a tovibbiakban: Zayzon, 1915) 47,
A Vay Adém emlékiinnepség wudoményos ilésszaka. Szerk.: MOLNAR MATYAS. Vaja, 1969. Esze TaMAs,
Horp Lasos, R. VARKONY! AGNES tanulményaiban. (a tovébbiakban: Vaja, 1969) 26~29, 39, 53-66;
KovAcs AGNEs: Kdrolyi Sdndor. Bp. 1988. 110,

Horr Lasos: A Rékbczi-emigrécié Lengyelorszdgban. Bp. 1973. 11-28.

% R VARKONY1 AGNES: »Ad pacem universalem” (A szatmdri béke nemzetkizi elozményetré‘l) Sz4za-
dok. 1980. (a tovabbiakban: R. VARKONYI, 1980.) 191, 194-19S; UG: Erdélyi véliozdsok. Bp. 1984. (a
tovibbiakban: R. Vérkonyi, 1984.) 264; Magyarorszdg torténete. 1686—1790. l. kijt. Fdszerk.: BMBER
G620 €s HECKENAST GUSZTAv. Bp. 1989. (a tovdbbiakban: Mo. tort. 1989.) 238. 242. (a vonatkozd
rész R. VARKONYT AGNES munkija).
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kovetSen nem tért haza. A probléma helyesebb megkozelitésének latszik, ha arra
keresiink felelet, milyen tervek foglalkoztattdk Rékéczit 1710 folyamén, valamint
1711 elején, és mi volt a Saldnkon elterjesztett két lehetségnek, a Munkicsba
z4rk6zasnak illetve a Lengyelorszagba induldsnak a valésdgos tartalma.

A fejedelem itthoni terveinek rekonstrudl4sat neheziti, hogy a szabadséigharc
utolsé évének katonai torténete kozel sincs oly alaposan feldolgozva, mint diploma-
ciatorténete. J6l tudjuk, Rakoczi tisztdban volt azzal, hogy a kurucok sikere csak Ggy
biztosithat6, ha az Gj magyar 4llam megszervezésén €és nemzetkozi elismertetésén
pirhuzamosan dolgozik. E kettls torekvése 1710 végére is eleven maradt, ezért
szerette volna az 4ltalanos békerendezésig vagy a csaszér halildig ethGzni a kiizdel-
met. Elfogadott nézet torténetirdsunkban, hogy a hébor( ,,vontatdsinak” médja a
Tisza vonaldnak védelme és az északkelet-magyarorszigi vrak megerdsitése volt.
Ha azonban csak az 1710 végére kialakult terveket vessziik figyelembe, nehéz megi-
télni, mennyire volt ez igéretes védekezési mébdszer, és mi lehetett réla Rkéezi
véleménye." A fejedelmet 1710 folyam4n foglalkoztaté katonai elképzelések rovid
attekintése jobban hozzésegithet ahhoz, hogy a folyévédelem — varerGsités koncepci6t
biztosabban: elhelyezhessiik a felkelés utolsé évének hadicéljai kozott.

Bizonyos, hogy Rdkéczi egyik f8 torekvése 1710 elején a kuruc hadsereg megre-
formdldsdra irdnyult. A Romhédny mellett jandr 22-én vivott itkdzetben idegen,
zbmmel svéd és lengyel egységeinek helytillasa csillantotta fel elStte a reményt,
hogy r4juk épitve taldn sikeriil regularizilnia seregeit. Régéta tisztdban volt vele,
hogy a kuruc katonasig a rajtaiitésekhez, portydzdsokhoz kit{inGen ért, de dontg,
nagy csatik megvivasira alkalmatlan. Jellemz§ példa volt az 1709-es év, amikor
megkozelitden egyenl 1étszamii seregek 4lltak ugyan egymaissal szemben, a felkelSk
mégis jelentSsebb ttkozet nélkiil veszitették el Erdélyt, a Dunéntalt és a banyavaro-
sokat. 1710 tavaszéra aztin az is kideriilt, az idegen zsoldosok ink4bb k4r4ra, mint
hasznira voltak a szabadsigharcnak. Mér a februir 13-4n Nyitraegerszegnél vivott
csatdban cstifosan leszerepeltek, amikor elsGnek futottak el a csatatérrél. R4ad4sul
mind Péter orosz cér, mind XII. Kéroly svéd kirdly nehezményezte, hogy Riké6czi
szolgalatiba fogadta Gket. VégsG soron tehit megkonnyebbiilhetett a fejedelem,
amikor a m4r csak a falvak fosztogatssaval foglalatoskodé zsoldosok 4prilis elején

' R. VARKoNYI AGNEs: Rékéczi szabadsdgharca torénelmi fejlbdésinkben és a szatmdri béke ér-
tékelése. In: A Rékbezi-szabadsdgharc vitds kérdései. Tudomdnyos emléklilés. Vaja, 1976. (a tovéibbiakban:
Vitss kérdések, 1976.) 31-34; Koreczi BiLa-R. VARKONYI AGNEs: II. Rdkbczi Ferenc. Bp. 1976. (a
tovabbiakban: KOPECZI-R. VARKONYI, 1976.) 344; Mo. Tort. 1989. 238. BANKUT! IMRE: A szatmdri
béke. Sorsdints t6riénelmi napok. Bp. 1981. (a tovébbiakban: Bankuti, 1981.) 33-38. CzIGANY ISTVAN:
A kuruc dllam katonai helyzete és a szatmdri béke. Hadtorténelmi Kézlemények. 1990. 3. (a tovéb-
biakban: CiIGANY, HK. 1990. 3.) 39.
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kitakarodtak az orsz4gb6l, s csak arra dgyelt, hogy ,.csapss nélkil” ne t4vozhas-
sanak.”? A regulariz4lis terve mindazonaltal teljes kudarcba fulladt.

1710 tavaszin természetesen még erGsen hitte R4kéczi, hogy reguldris hadak
nélkil is sikeriilhet a csiszari hadsereg egyébként is vontatott eldrehalad4sit fékez-
nie. Romh4ny utin nyflt csatit mir nem mert v4llalni, ezért inkibb hadainak , hiré-
vel”, mint val6s erejével tartOztatta a cs4szdriakat. Azt minden4ron el akarta keriilni,
hogy visszaszoruljon Eszakkelet-Magyarorszigra, s bar e félelmét csak 1710 végén
fogalmazta meg, bizonyosnak l4tszik, hogy a regulariz4las kisérletével parhuzamosan
8 célja a ,,varséba szorulds” megelbzése volt.® A romhényi itkdzet, majd az azt
kovetS hadi villalkozdsok - kiilonosen a dunéntGli hadjirat — éppen e torekvés
jegyében kapjsk meg igazi értelmilket: kudarcuk kovetkezményeként egyrészt a
kurucok mindinkibb arra a terilletre kényszeriiltek visszahtizédni, ahol tov4bbi
kitartdsuk a legnehezebbnek igérkezett, misrészt az aktiv kezdeményezés végér-
vényesen kicsfiszott a keziikbdl. v

A regularizslss sikertelensége és a ,varssba szorulds” egyre fenyegetSbb veszélye
mér sejteti, hogy a folybvédelem - vdrerGsités kényszer szilte stratégiai elképzelés
volt. Err6l Rékéczi is gy vélekedett. Mar 1710. februdr 18-4n frt levelében figyel-
meztette Kérolyit, hogy az orszdgot nem lehet ,,tatdr-médon” birni, hanem erdssége-
ket kell épiteni és felGjitani.'* Mivel a virak helyzetét egész évben feliigyelte, maga
is tisztdban volt a nchézségekkel: az orszdgban sem elég élelem, sem elég takarmény
nem 4lit rendelkezésre, s kevés volt a képzett hadmémok és a varvédelemre alkal-
mas tiszt is. 1710 mércius 5-i levelébdl tgy tiinik, a fejedelem a vérvédelem és a
mezei seregek egydst kiegészitd egyittmikodésében lbtta az eredményes kitartds
egyedili lehet8ségét: ,az vir az mezit, s az mez§ oltalmazza az vérat”.” Végiil is
azonban a mezei hadak Osszetartisinak nechézségei, s taldn az aktiv védekezés
kudarca (dunintdli hadjérat!) arra kényszeritette R4kéczit, hogy okt6ber elején
seregeinek ,,az praesidiumokra valé szillitdsat” megparancsolja. Tudatiban volt
annak, hogy tartés védelmet ettdl nem remélhet.”® Ersektjvar escte mar int§ pél-
déval szogilt: megsegitésével hosszG hénapokig prébilkoztak, mégis csdsziri kézre
kerillt. A virparancsnokoknak adott utasitisok viltozdsa még jobban jellemz a

2 A regularizélds szdndékdrSl: Rdkdczi levele Esterhdzy Antalnak. Héviz, 1710. janudr 24. AR L
10; Rdkbczi levele Kérolyinak. Kisér, 1710. dprilis 16. AR II1. 234 -235; BALLAG! ALADAR: XTI, Kdroly és
a svédek divonuldsa Magyarorszégon. 17091715, Bp. 1922. (a tovibbiakban: BaLLAGI, 1922)) 39-44;
MARKO ARPAD: A romhdnyi csata. Hadtorténelmi kdzlemények. 1930. 18-52; US.: XII. Kdroly svéd
kirdly és Magyarorszdg. Acta Sueco-Hungarica. Bp. 1970. 9-14., CziGANY, HK. 1990. 3. 42-43,

1 Rékéczi levele Kdrolyiroz. 1710. november 15. Munkécs. AR IIL 191.

¥ Rakéczi Kdrolyinak. Szent-Mérton-Kdra, 1710. februdr 18. AR TIL. 36.

'S Rékéczi Bercsényinek. Jaszberény, 1710. mdrcius 5. AR IL 59.

'8 Rékbczi Vay Addmnak. Szerencs, 1710. okasber 3. AR 111 176.; CZIGANY, HK. 1990, 3. 45-46;
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fejedelem véleményét. 1710. oktéber 3-4n még figy rendelkezett, hogy elegendd lesz,
ha , kiki csak m4jusig obligsltatik is az erSsség tartasira, — mert (gyis haszontalan
arra feje fenn4lldsdig obligilni Gket”. Az év végén azonban mér, a ndvekvS bi-
zonytalansigban, a végsGkig val6 kitart4st kérte sz4mon egri parancsnokat6l.”” 1710
utolsé két hénapjiban a kuruc virak zome gyorsan csiszari kézbe jutott. Ez 6n-
magéban is bizonyitja az ekkor érvényes védekezési stratégia elégtelenségét, s arra is
figyelmeztet, hogy Kérolyi Sindor 1711 januéri vAritaddsait nem tekinthetjilk a
Riékoczi-féle védelmi elképzelések aladsds4nak.'®

A Munkécsba zdrkézés Salinkon felmeriilt lehetSségének val6sigtartalmét min-
dezek alapjin nem nehéz meghatirozni. Hasznélhat6 stratégia nélkiil ez csak kevés
sikerrel biztat6, inkabb a reményvesztettségrol  drulkodé megoldés lett volna, ami a
szabadsdgharc tovébbi életben tartdsdt, s ezzel Réko6ezi Ferenc legfbb céljat ve-
szélyeztette volna.”

Nem volt ez masként a fejelem Lengyelorszigba tavozasival kapcsolatban sem. A
magyarorszigi hbort kezdetétdl szamitott arra Rékoczi, hogy a hadiszerencse balra
fordult4val esetleg kiszorul az orsz4gb6l” Mivel azonban 1711 elejére mér szinte
Eur6pa-szerte ismert volt a szabadsigharc helyzete, s a Rak6czi menekiilésérol t4jé-
koztat6 hiresztelések is kordn megjelentek, egyre fontosabbi valt az orszdgban val6
megmaradis, a minél tovabbi kitartas. A fejedelem orszigelhagydsa a k6sza hirek
téptalajaul szolgslhatott.” Nem volt kevésbé fontos Rakéczi itthonmaradésa a belsd
viszonyok szempontjabol sem. Mar 1709-ben azért nem ment Lengyelorszigba egy
szdméra fontos taldlkozbra, nehogy ,szalad4snak” véljék tavozisit, ami miatt ,fe-
nékkel felfordulninak” az orszig dolgai.® Hasonl6 meggondoldsok vezették Ester-
hézy Antallal kapcsolatban is, akit azzal igekezett lebesz€lni id§ elStti Lengyelor-

V7 Rékéezi Kdrolyinak. Szerencs, 1710. okiSber 3. AR 111 175; Rdkbczi Perényi Mikibs egri commen-
dénsnak. Munkdcs, 1710. november 29. AR 111 315-316,

'® LukiNic IMRE: A szatmdri béke torténete és okirautdra. Bp. 1925. (a tovébbiakban: LUKINICH,
1925.) 20-25; Vitss kérdések, 1976. 35. (R. VARKONY] AGNES tanulminya); BANKOTI, 1981. 45-46.,
CziGANY, HK. 1990.3. 38-40, 50.

® Vallomasok, 449-450.

% 1705-b61: Kokényesdi emiékirata XIV. Lajoshoz; 1708-as szerz8déstervezet: KOPECZI BELA: A ma-
gyar-francia szévetség terve a Rdkéczi-szabadsdghaarc idején. In: US: Magyarok és francidk. Bp. 1985.
143, 150-152; Rdkéczi levele Pdpai Jénosnak. Kisér, 1710. mércius 25. AR. 111 80; a cdrhoz kiildott
kévetek fejedelmi utasitdsa: Szaray, 1864. 4—7, Klement Jinos Mihilynak sz616 utasitds: Regesték,
1882. 163. ' '

2 Pdpai Janos 1710. jinius 24-¢i naplbjegyzete. In: Pdpai Jdnos torkorszdgi naplbi. Vilogatta, sajt6
ald rend. és a bevezetSt irta: BENDA KALMAN. Bp. 1963. 329; BALLAGI, 1922. 44-52; ZaYvzoN, 1915.
155.

2 Rakbczi Nedeczky Sandornak. Munkdcs, 1709. szeptember . Archivum Rékbczianum. I Oszély.
Had- és Beliigy. II. kot. 538; v.6.: R. VARKONYI AGNEs: Rdkéczi és a hdgai békekonferencia. Iroda-
lomtorténeti kozlemények. 1983/1-3. 202-211.
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szhgba koltozésérdl, hogy tettével ,csak az ellenségnek fog szivet nevelni, — hiisé-
ginkben 1évSknek penig elméjeket béditja”.® 1710-ben mér nemhogy kiilorszagba,
de sajit csapatai mell6l sem t4vozhatott huzamosabb ideig. A fejedelem Duna—Ti-
sza-kozi tavaszi tdborozésa a kuruc hadsereg valsdginak szembettinG jele volt, hiszen
egyiittartdsukra mir csak Riké6czi koztiikk 1€tével volt remény. Nem véletlen, hogy
amikor bar6 Urbich orosz kdvet fogadésara kénytelen volt odahagyni tdborat, Torok
Andrisnak megparancsolta: ,,az audientiis-sitoromat (..) verettesse fel (...) és a
strazsak mintha jelen volnék, kiallittassanak”.*

A salénki dintés a lengyelorszdgi 1itr6l tehét semmiképpen nem a jobbik lehets-
ség elfogadisit jelentette, hanem @ Munkdcsban maradbshoz hasonlé veszélyeket
rejtett magdban. Rikéczi mégis villalta ezt. Elhatrozisinak megértéséhez két,
nagyjabol egyiddben megindult eseménysorozat, a PAlffy Janos csisziri tAbornokkal
kezdett, és a Bercsényi 4ltal Lengyelorszigban folytatott targyaldsok f6bb mozzana-
tait kell megvizsgilnunk. Ezzel talan sikeril bizonyitanunk, hogy Ré&k6czi nem
hirtelen elhatirozas, vagy kiilsé befoly4s alapjan dontott a'lengyel Gt mellett, hanem
a szabadsigharc megmentésére irdnyul6 terve szerint cselekedett.

1710 végére egyre vildgosabba vélt szdmira, hogy Kirolyi Sdndoron kiviil kevés
tdbornok4nak segitségére szdmithat, ezért legtobbjitknek engedélyezte a Lengyelor-
szégba val6 bemenetelt.” fgy tett Bercsényivel is. Eltdvolitisdra alkalmas iiriigynek
kinilkozott a mind fontosabbi vilé orosz diplom4ciai kapcsolatok feldjitdsanak
szdndéka. Bercsényi 1707-t3l, a varsoi szerzddés megkotésétdl kezdve, amikor is a
magyar kiildottség vezetSjeként Lengyelorszagban targyalt, az orosz iigyek szakér-
téjének szimitott. fgy nem volt semmi kiilonos abban, hogy a fejedelem Vetés
~ LAszl6 utén &t is az oroszokkal val6 targyal4sra kiildte. Feladata nem volt konyebb,
mint Vetésé. A sokat tapasztalt diplomata a francia kirdly iizenetét prébélta a
cérhoz eljuttatni, Bercsényinek pedig mér a feltételezett francia-orosz egyiittmiko- -
dést kellett a kurucok szimira kamatoztatnia. Hamar kiderilt, hogy a svéd-torok
hiborts fenyegetés miatt ,keze, l4ba, szdja meg van kotve az cirnak”,” ezért a
megbeszélések sulypontia a Lengyelorszdgba bekényszenild magyarok iigye lett.
Bercsényi szdmukra akart védelmet, biztonsdgot kérni. A szabadsagharc ,,desperatus
voltar6l” terjedd hirek miatt azonban Gigy dontott, hogy errdl csak mint viratlanul
elgalihaté helyzetrsl (quasi de casu insperato) fog megemlékezni. A legkényesebb

B Rékbczi Esterhdzy Antalnak. Dat. nélkil. AR II1. 324,

¥ Rékécz Torok Andrdsnak. Atdny, 1710. mdjus 5. AR III. 258.

% AR 1II/1. 415-417; Ottlyk 108; Rdkéczi Kdrolyinak, Ungvdr, 1710. november 3. AR III. 190;
Cz1GANY, HK. 1990. 3. 45;
. ® Bercsényi Rdkbczinak. Jaraszlé, 1710. december 21. Achivum Rékéczianum. I. Oszdly. Had- és
Beliigy. VI. két. Gréf Bercsényi MikiSs levelei Rakéczi fejedelemhez. (a tovdbbiakban: AR VI.) 632;
Vitds kérdések, 1976. S3~54. (Kopeczi BELA tanulménya); BANKUTI, 1981. 62-63.
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kérdést, a fejedelem esetleges 4ttelepiilését pedig sz6ba sem merte hozni, nehogy
elriassza targyal6feleit.” Ugyanakkor Rdkéczi szdmdra ennek egyre nagyobb fontos-
sdga lett. 1711, janudr 8-4n frta Kéarolyinak: ,,mentfil jobban praeméltatunk itt, ann4l
szitkségesebb (...) hogy kitanulhassam, micsoda securitasunk lehet (ti. Lengyelorszag-
ban -L.J.), ha a térok hirdetett motussira nézve a muszka (..) recedalni tanil-
na”.® Tudta, hogy személyes jelenléte noveli hiveinek elszdntsagat. Amikor tehat
janudr 9-én ,egynéhiny napi conferencidra” Lengyelorszigba ment, nemcsak a
Pailffyval folytatott eddigi targyalasokat sodorta veszélybe, de azt is kock4ztatta, hogy
hadainak nemrég még maga 4ltal is tapasztalt harci kedve megtorik.”

Bercsényi is némi értetlenséggel fogadta a fejedelem kiutazdsdnak szdndékat. Bar
koszvény gyotorte, s a lassan személyes ellenségének tartott pestis is feliitotte a fejét
koriilotte, tdrgyaldsait mégis koriltekintGen folytatta, és mindenrdl téjékoztatta
Rékoczit. fgy arrél is, hogy a ciri tdbornokok ,,uruk hire nélkil” nem hajlandék
komolyabb igéretekre, kiilondsen nem a kuruc hadak lengyel f6ldon vald szolgélats-
val, vagy orosz segélycsapatok Magyarorszdgra kiildésével kapcsolatban® Rékéczi
tehit csak abban reménykedhetett, hogy tekintélyével gyorsabban végezhet €s tobbre
juthat, mint a télzottan évatoskod6 Bercsényi. Utja mindazon4ltal Gjabb bizonyitéka
annak, amirSl mér a tibornokok Lengyelorszigba kiildése €és Bercsényi tirgyaldsai
sem hagytak kétséget: Rdkéczi 1710 végétdl komolyan szémitdsba vette, hogy a
felkelés életben tartasa érdekében sziiksége lesz egy olyan orszdgon kiviili teriiletre,
amely alkalomadtén biztonsdgos megmaraddst nyijt az odamendknek, és ezzel
lehetdvé teszi a szabadsigharc végleges felszamol4dsdnak elkeriilését.

Ennek fényében kaphat Gj értelmet a fejedelem és Kirolyi Sindor januéri levél-

véltésa is. Mig a kuruc generilis hazatérésre és az érdemi targyaldsok megkezdésére
kérte, R4koczi azzal biztatott, hogy ,,tovabb is securitas Iehet az ide valé gyovetel-
be”, illetve, hogy ,,akarki is batorsigosan fog lakhatni ezen az orszigon” A két
torekvés nem kizarta, inkdbb kiegészitette egymist. A Pilffyval val6 kapcsolat
fenntartdsa €s az itthoni hadélldsok minél tovibbi meglrzése mellett a kiils§ biz-
tositék megszerzése is milhatatlanul sziikkségesnek latszott. Ez utébbit, s ezzel egyiitt
lengyelorszagi Gtjat is igazolta az a kép, amely hazatértekor fogadta Rakoczit.

7 Bercsényi Rékéczinak. Szkblya, 1710. november 26. és 1710. december 28. AR VL. 617; 652. SZEXFO
GYULA: Bercsényi és Kdrolyi a szatmdri béke eldn. Bgy kiadatlan akadémiai székfoglals. Hadtorténeimi
kézlemények. 1990. 3. (a tovibbiakban: Szexr0, HK 1990. 3.) 142-144; 147-148.

3 Rékbezi Kdrolyinak. Munkdcs, 1711. janudr 8. AR 1II. 562.

® Rakbczi Bercsényinek. K4ll6, 1710. december 12. AR L 20S; Kdrolyi Rékbczinak. Embelyi liges,
1711. janudr 2. AR XIL 557, Rékéczi Kdrotyinak. Munkécs, 1711. janudr 8 AR 1L S61.

» Bercsényi Rakbezinak, Jaraszlé, 1711. janudr 14. AR VI. 678.
31 ZavzoN, 1915. 260-261; LUKINICH, 1925. 34-42; BANKUTI, 1981. 54-61; Rdkbczi levelei Kdrolyi-
hoz 1711, janudr 14. Skolje. AR XIL S68; 1711. janudr 16. Szkolya. AR 1IL. 564.
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Januir 29-én Bercsényinek szimolt be arr6l, hogy Kirolyi dgyeskedése nélkil a
4sokféle rémiilés k6zott” mér vége lett volna a hiborGnak.”® Novelte a gondokat,
hogy a lengyelorszigi tirgyalisok nem jartak teljes sikerrel. A fejedelem mégsem az
orosz segitség ,,4brandjatél megfosztva” tért haza® B4r Emlékiratai szerint Dol-
gorukij herceg viligosan értésére adta, hogy a cartél addig nem virhat6 segitség,
amfg a torok hédbortval fenyeget, januir 25-i levelében mégis derfilitéan nyilat-
kozott: ,hila legyen az Istennek, (...) ha csak idGnyerésre nem, de avégre, hogy
praccipit4ljuk az dolgokat, (...) nincs szitkség az Pilfival valé szembe lételre”. > Az
emlékirat €s a levél hiradésa csak 1atsz6lag Osszeegyeztethetetlen. Magyarézatot nem
abban taldlunk, ha a levelet indokolatlan optimizmussal vidoljuk, vagy ha rafogjuk,
hogy tartalma nem felel meg a Dolgorukijjal folytatott megbeszéléseknek.* Rakéczi
ugyanis egy vonatkozisban elérte céljst, s errdl Vay Ad4mot januir 26-4n még
Lengyelorszigbdl téjékoztatta: ,,itt mar Isten kegyelmébdl magamnak is elegendd
securitast exoperaltam, és az hadak bejovetelét is suo tempore ellenezni nem fog-
jik”.* Sikeriilt teh4t biztositani, hogy Lengyelorszig befogadja az odakényszeriils-
ket. A janudr 25-i levél ezt méltdn érezhette biztaténak, mig az Emlékiratok csupédn
a targyaldsok egyik fG témdjinak - a Bercsényi informécidi alapjin jorészt elSre
sejthet§ — kudarcét rogzitette.

A fejedelem 1711 februdri Lengyclorszégba tortént tévozéséval kapcsolatosan nagy
fontoss4ggal bir annak eldontése, hogy Rak6czi januér végi februdr kozepi itthoni
tevékenysége békehajland6sagdval magyarazhaté-e. Ha igen, figy valéban elmondha-
t6 lenne, hogy sorsa — amint arra kordbban mér utaltunk - ekkor, az olcsvai és a
saldnki - tandcskozdsok idején dolt el. Most alakulhattak Ggy a koriilmények, hogy
feltételezett békekészsége ellenére a lengyel utat valasztotta.

Torténetirdink egy része Rako6czi békehajandésigira foként a vajai taldlkoz6bol
és a csiszdrnak frt levélb3l kovetkeztetett.” Bizonyos megfontoldsok azonban egé-
szen méis megvildgitisba helyezhetik a fejedelem ezidGbeni cselekedeteit.

ElSszor is semmi nem utal arra, hogy akir a Pélffy dltal hirdetett békefeltételek,
akdr Rék6czi véleménye ‘a Béccsel valo kozvetlen megegyezésrdl olyan irdnyba
véltoztak volna, ami a kozeli békés rendezést jelezné. A fejedelem 1710 végén az
Egy igaz magyarnak hazija dolgai felGl valé elmélkedése cimi irasiban voltaképpen
a h4bort befejezésének 4ltala elképzelt dsszes lehetdségét felvazolta. A Bécesel vald

% Rékbczi Bercsényinek. Munkdcs, 1711, janudr 29. AR 111 569.
* HorvATi MIHALY: Magyarorszdg toriénelme. Pest, 1872. VI. két. 575-576.
¥ AR INI/1. 419; Rékéczi Kérolyinak. Drohobic, 1711. janudr 25. AR XIL. 570.
% Bankiti, 1981. 64.
» - Rakbcad Vay Adémnak. Szkélya, 1711. janudr 26. AR 111 567.
3 ZAvZON, 1915. 260-262; BANKGT, 1981. 67, T1. CZiGANY, HK. 1990, 3, 51-52. Szzxr0, HK. 1990,
3. 145, 148.
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politikai rendezést azonban nem emlitette. Ann4l bévebben fejtegette a csészari
udvarral szembeni bizalmatlansigdnak okait.*® Ez kés6bb is magatartdssnak leg-
fobb jellemzdje maradt.

A Pilffyval val6 taldlkozast és a csdszdrnak sz6l6 levél megirdsat nem Réké6cz
békehajland6saga, hanem egy sajitos kényszerhelyzet magyarazta. A csdszari seregek
tiszai 4tkelésével (1711. janudr 5.) minimdlisra csokkent a szemben4llé tdborokat
elvilaszt6 tivolsig, és ezzel megsziint a kovet- és levélkilldések adta idGhazasi
lehet8ség. A november 6ta lényegében eredményteleniil tirgyalé Palffy Janos pedig
egyre tirelmetlenebbé valt. Kitartéan hirdette, hogy ,,meglehetne a békesség”, ha
szélhatna Rékéczival. Propaganddja nem maradt hatéstalan, fGként mivel a szemé-
lyes megbeszélésnek a kurucok részérl sem csak Kérolyi volt a szorgalmazéja.® A
fejedelem eldtt tehit nem volt m4s tt, minthogy réalljon a Palffyval val6 taldlkozéra.
A szabadsigharc végromlasat latva tulajdonképpen az egyetlen lehetséges taktikahoz
folyamodott: biztositani igyekezett a Magyarorszdgon valé minél tovdbbi kitartdst,
s kozben gondoskodni akart az orszdgbol valb kiszorulds eshetdségérdl is. E kettSs
torekvése jegyében — ami janudr vége és febmudr kozepe kizotti tevékenysége f8
rendezd elvének litszik — mind a cs4szari fGvezérrel val6 taldlkoz6ja, mind a Len-
gyelorszidgba val6 mihamarabbi visszatérése halaszthatatlan volt. A kuruc hadak
befogadédsat ugyanis csak feltételesen igérték meg az orosz kovetek, ezt a kérdést
tehat még el kellett rendeznie.

Az itthoni események nagyon felgyorsultak (de azt sem zirhatjuk ki, hogy R4ko-
czi siettette azokat). Janudr 31-én Kisvardén tartott hadiszemlét a fejedelem. A béke
reményében Osszegyiilt szép szidmfi sereg vidrakozisdnak megfelelGen megigérte,
hogy taldlkozni fog P4lffyval, s a nemzet békéje érdekében mindent elkovet. Am
arra is biztatott, hogy amennyiben a targyal4s kudarccal végz&dne, boldoguldsukat a
,,nagylelkif halslban” keressek.”

Kisvardar6l Vajira ment, Bar hire jart, hogy itt Palffy a ,,f6dologban megegyezett
Rékoéczival”," a talslkoz6 eredménye két hét fegyversziinet lett. Ez mindenképpen
a kuruc fejedelem sikerét jelentette, helyzetét azonban nem konnyitette meg. Olcs-
vaapétiban ugyanis annak a seregnek a tisztjei vartdk, amely Kisvirdira a béke
reményében ment el. ElGttik nem a fegyversziinet, hanem a hiborfiskodas iidvis
befejezése jelentette volna a vajai taldlkoz6 sikerét.

» PuLay 233-236; Rikéczi irdsa: AR IIL 198 -202.

® Rekbczi Bercsényinek. Munkdcs, 1711. janudr 29. AR 1L 569; Kdrolyi levelei Rdkéczinak. 1711 janu-
dr 19. Munkdcs; 1711. janudr 25. Kovdszté. Orszigos Levéltdr. A RakOczi szabadségharce levéltira, G.
15. Caps. H. Fasc. 239.

“* AR III/1. 420; Vallomésok, 452.

! Bartholdy jelentése Bécsbdl. 1711. februdr 21. Regestdk, 1882. 16S.
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Nem véletlen, hogy Rakoczi olcsvai beszédét legsikeresebb oraci6i kozott tartjak
szamon. Erveit figy kellett csoportositania, hogy tisztjeiben egyszerre éltesse a béke-
reményt €s a tovéabbi kitartas eltokéltségét. Beszamolt a Pélffyval val6 targyalésair6l,
de kiemelte Bécs megbizhatatlansagst. Kozolte, hogy irni fog a csaszdrnak, de azt is
hozz4tette, hogy ez semmi eredményre nem vezet. Ovakodott attél, hogy a habor6
folytatdsira biztasson, 4m mindenkinek kotelességévé tette, hogy az alkudozisok
kudarca esetén csalddjat és otthonét ,,egy nagylelkii erdfeszitéssel megvédje”. Olesva
nem volt alkalmas hely arra, hogy a felkelés tovabbélésének lehetSségeit ecsetelje,
mégsem mulasztotta el, hogy errdl is sz6ljon. Beszéde eddigi logikdjanak megfelels-
en a békekészségét bizonyitandé kijelentésbe foglalta bele elképzeléseit: m6djsban
4llna idegen segitséget hozni, de hosszas fegyverkezéssel az orszdgot még jobban
meggydngiteni nem akarja. Kés6bb is Ggy emlékezett: ,,az a hatdrozatom, amely
szerint targyaldsba kezdek P4lffyval, megerdsitette a nemzet bizalmét irdntam”

Rék6czi el6zetes varakozisainak megfelelden alakult a csdszarnak frott levél sorsa
is. Pélffy méltatlankod4sa az ,,izetlen terminusokon” voltaképpen a fejedelemnek tett
j6 szolgdlatot, mivel mindenki elStt dgy tiinhetett, hogy j6szdndéka ellenfelénck
makacssdgédn tort meg. Pulay J4nos emlékezete szerint R4k6czi vilaszra sem akarta-
méltatni a csdszéri generalis levelét, végil azonban nem hagyta kihaszn4latlanul az
alkalmat. Hatérozottan tudtul adta, hogy részér6l mindent elkdvetett a békerendezés
érdekében, de a konfoderaci6 céljait nem hajlandé felsldozni. M4r Vajan 6vakodott
att6l, hogy barmire elkotelezze magat, mostani szavaib6l pedig mar a végsd elszént-
s4g csendiil ki: ,,Hazdmban nemcsak szines, hanem szives békességet kivannék, de
ldtom, hogy ebben mi a viz foly4sa ellen iparkodunk. Légyen minden Isten akaratja,
aki ekkordig is dolgainkat csudilatos utakon vezérlette”.®

Mint ahogy a Palffyval val6 levélvaltssr6l, gy Bercsényi ezid6tsjt irt leveleirdl
sem 4llithat6, hogy Raké6czi annak hat4séra tavolodott el a megegyezéstdl és dontott
a lengyel Gt mellett.* A kuruc f&generslis nemcsak februdr elején biztatott az
orosz kapcsolat reménységével. Bar mindennapos tapasztalata volt a torok fenyege-
tés miatt aggilyoskodé orosz kovetek bizonytalankod4sa, mégis szinte minden
levelében hitet tett a dolgok jobbra fordulssa mellett.” Igaz, hogy mar a kortdrsak
is gy vélekedtek: a fejedelem dontései fGgeneralisa véleményétdl fiiggnek,* Rékoczi

“2 AR II/1. 421; Vallomésok, 448; PULAY 259 -262.
“ puray 283-288, 292; SzALAY, 1864. 30.
“ LukiNIcH, 1925. 62-64; KOPEczi-R. VARKONY1, 1976, 348; BAnkUTI, 1981. 72. CziGANY, HK
1990352 SzexrG, HK. 1990. 3. 148-149.
Bercsényx levelei Rdkbczinak. 1710. december 24. Drohobicz. AR V1. 634; 1710. december 28.
Szkélya. AR VL. 652; 1711. janudr 6. Jaraszlé. AR V1. 661-663.
LUls LEMAIRE: Beszdmolé... In: Rakéczi Takdr. VAl és Szerk.: KOoPECZI BELA és R. VARKONY1
AGNEs. Bp. 1973. IL két. 243-244; Kérolyi véleményére: LUKINICH, 1925. 98.
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szavai azonban m4srél tan(iskodnak. Nem hihet8, hogy arra a Bercsényire hallgatott,
akinek Lengyelorszigba kiildését ,szellemének zavarossigéval, gyakori ideges fej-
fijdsaival” magyarizta, s akinek mar 1710. jGnius 27-én megirta: ,.ez universalis
panassza Kegyelmed ellen az negociatoroknak, hogy soha elméjét nem érthetik”.”

Valésziniibbnek l4tszik, hogy R4kéczi februar elsG hetében gy érezte, a felkelés
kitartdsa érdekében az itthoni dolgokat elrendezte. Egyiittmarad4sra birta seregeit
(Kisvarda, Olcsva), személyes targyaldsaival a kozeli béke reményét tdplalta egyre
csiiggedd hiveibe (Vaja), mikozben az elvtelen megalkuvést6l hatérozottan elzérké-
zott. Tovabbi céljar6l Bercsényinek irt februir 6-ai levele tijékoztat: Saldnkon
hamarosan ,,conferentisja” lesz, és reméli, hogy ott ,,oly dispositi6kat” tehet, ame-
lyeken megnyugodhat, s tal4n nemsokéra indulhat Lengyelorszigba.”

Salankrél eziddig meglehehetSsen egységes véleménnyel volt torténetirdsunk. Az
osszegyiltek hatarozott kidlldsar6l, tiszteletre mélté elvi kovetkezetességérdl, vagy
realitdsokat nélkiiloz8 hiiségnyilatkozatar6l szoltak legtobben.” Mintha Réikéczi
elhatdroz4sit a szenitorok érdemben befolyisoltdk volna. A fejedelem eddigi —
mind hazai mind lengyel - térgyal4sainak, s kilonosen februar 6-ai, tanicskozas
eldtt kelt levelének ismeretében azonban egészen més értelmil fontossigot nyer a
saldnki gyfilés. Legnagyobb tétje az volt, sikeril-e Rdkdczinak olyan végzést hozat-
nia, ami terveinek megfelel.

A nagyszombati békefeltételek targyalasi alapként tortént elfogaddsér6l mér
kor4bban is bebizonyosodott, hogy az Rékdczi hatarozott szdndékdnak szentesitését
jelentette.” Nem volt ez masként a Lengyelorszdgba tdvozéissal kapcsolatban sem.
A fejedelem mér februdr 12-én, a tanicskozds megnyitisdnak napjin attdl tartott,
hogy ha a cir kozeledtérSl ,hirtelen” levele érkezne, mindent félbe kellene hagy-
nia” Bercsényi ezid6ben kelt leveleibSl sem az deriil ki, mintha § hivta volna
Lengyelorszigba, inkabb az, hogy tudoma4sa volt a fejedelem ezirdnyG szAndékarol.
Februar 13-4n éppen Salankt6l féltette Rékoczit: ,,Tudom én j6l — irta Esterhazy
Diéniel kassai kapitinynak — szdndékat az fejedelemnek, de attul félek én, hogy az

7 AR 11I/1. 417; Rékbczi Bercsényinek. Kall6 - Semjény, 1710. jlnius 27. AR IIL 125 - 126.

*® Rékbczi Bercsényinek. Munkécs, 1711. februdr 6. AR TIL 570,

® Koreczi-R. VARKONYI, 1976. 348; BENDA KALMAN: Rdday Pdl és a szatmdri béke, In: Rdday Pdl
emlékkonyv. Szerk.: Esze TAMAS. Bp. 1980. 44; Magyarorszdg hadtorténete. 1. kdt. Fészerk.: LIPTAI ERVIN.

Bp. 1984. 396. (a vonatkozé rész HECKENAST GUSZTAV munkija); 4rnyaltabban, ugyanakkor némi el-
lentmondéassal: LUKINICH, 1925. 64 -66; BANkUT, 1981. 73.

% HOMAN BALINT-SzEKFG GYULA: Magyar Toréner. IV. kit. frta: Szexe(t Gyura. Bp. 1935. 311;
Kopeczi - R VARKONYI, 1976. 348. '

5! Rékbczi Kérolyinak. Saldnk, 1711. februdr 12. AR XII. 576.
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kétségbeesetteknek bolondsiga €s az németnek csaldrdsiga (...) nem fogjdk igazin
Gitjara bocsstani”.

Bercsényi aggodalma végiil is foloslegesnek bizonyult. Saldnk minden tekintetben
Rdkoéczi sikerét hozta, s gyakorlatilag legitimizdlta mind az eddigi tdrgyalésain
folytatott politikdjdt, mind pedig a lengyel foldre valé tdvozdsi szdndékdt.®

A saldnki gyiiléssel kapcsolatban érdemes roviden kitérniink arra is, mennyiben
indokolta R4k6czi Ferenc Lengyelorszigba h(z6d4sit a kuruc dllamhatalmi tes-
tiletek biztonsigba helyezése.™ Bizonyos, hogy a fejedelem nagy jelentdséget tulaj-
donitott annak: hivei miné]l nagyobb szimban maradjanak mellette, hogy ezzel a
kiilfold elstt a felkelés viltozatlan erejét igazolhassa.™ Annak azonban, hogy az
dllamhatalmi intézmények, killondsen pedig a szenitus Lengyelorszdgban 1éténck
nagyobb fontossaga lett volna, csak a szatméri békét kovetden van nyoma.™ Ha
meggondoljuk, hogy legtobb fGemberétsl azért valt meg Magyarorszdgon, mert nem
szadmithatott érdemi segitségiikre, nem csodilhatjuk, ha Lengyelorszégban is nélkii-
liik, s6t néha elleniikre politizalt.”

Saldnkon a csonka szen4tust - tekintettel a kényszeritS koriilményekre — hatéro-
zatképesnek fogadta el Rakoczi, s ezzel tulajdonképpen precedenst teremtett. VEgsd
esetben dontésképesnck minGsithette magit egy eredetileg azzal nem rendelkezd
testiilet is.® A probléma lényegére vilagit r4 Bercsényinek egyik beszélgetése Agost
lengyel kirdly miniszterével. A kuruc tdbornok azt bizonygatta, hogy a szatmari béke
megkotésére csak RékOczinak ,,az senatussal ... (volt) ... hatalma s activitisa”. A
miniszter szerint viszont jogszeriien jartak el a békeszerzOk, mert a megegyezést a
,multitudo” akarta, s ,,azokbo6l 4llott az Confoederatio”.” ’

Kérdéses az is, ha Erdély felvétele a nemzetkozi békében nem azon bukott meg,
hogy az egykor 6nallé fejedelemség Allami testilete megsemmisiilt, miként véljik
azt, hogy Magyarorszédg esetében az dllamhatalmi intézmények megévisa lett volna
az eurdpai békerendezésben val6 részvétel alapja. Kétségeinket csak noveli, hogy

52 Bercsényi levelei Rakbczihoz. 1711. februdr 4. Jaraszlé; 1711. februér 12. Jaraszlé. AR V1. 689 - 694;
Esterhdzy Dénielnek. 1711. februdr 13. Jaroslaw. SzaLAY, 1864. 34.

3 Réksezi Kdrolyinak. Sztari-Szelé, 1711. dprilis 9. AR Il 615-620; Rdkéczi 1711. mdéjus 13-ai
pdtense. Javoro. AR IIL. 661 -662.

H Lasd: 10, sz. jegyzetet.

s Vallomaésok, 456; Rdkéczi levelei az erdélyi bujdosékhoz és tandcsurakhoz. Szeg, 1710, dprilis 29. AR
III. 243-252.

% Rékbczi meghivblevele a szenbiorokhoz: 1711. mdjus 17. Zalusa. AR TIL 665.

5 Vallomésok, 459-460. (Kirolyi lefogatasdnak kérdése Sztrijben)

* A szatméri gyések 1711. 4prilis. PULAY, 335-346., 404 - 408.

® Bercsényi Rakbczihoz. 1711. mdjus elején. AR VI. 722-723.
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Riékécezi 1712 méjusdban, joval az utrechti békekotés el6tt felosztottnak nyilvanitotta
a konfdder4ci6t.”

Mindezek fényében nincs kilonosebb oka annak, hogy Rdkéczi Ferenc Lengyel-
orszdgba menetele f5 indokdnak az dllamhatalmi testiiletek dtmentését tartsuk.

Az sem igazolhat6, hogy az olcsvai és a saldnki tandcskozisok idején torténtek
meghatiroztidk volna Réikéczi magatartisit. Az ekkori események jelentGségét
ink4bb abban lathatjuk, hogy a fejedelemnek sikeriilt a maga politikai elképzelései,
s benne tervezett lengyelorszégi Gtja sziméra megnyerni hiveit.

Saldnk utén tett intézkedései ugyanakkor arr6l is tantiskodnak, hogy nem a végle-
ges tdvozds szdndékdval hagyta el Magyarorszdgot. Februar 20-ai és 21-ei levelei
mellett, amelyekben rovid tavollétérsl tdjékoztatott, illetve aratisra vald visszatérését
fgérte,” ezt bizonyitja az is, hogy a tobbféle, kor4bban is felmeriilt lehet&ség (Mold-
va, Poroszorszig, Lengyelorszig) kozill éppen a lengyel foldre valo behtzodast
véilasztotta. Innen a kapcsolatot még viszonylag konnyen tarthatta az itthonmaradok-
kal.

1711 februir 18-4n kelt levele szerint R4koczinak azért kellett gyorsan indulnia,
mert a cir Lengyelorszigba €rkezésérdl kapott hirt. Bercsényi azonban még februar
21-€én is csak arr6l tajékoztatta, hogy a ,,car jovetelét bizonyosnak beszéli az populus
(...) két hét alatt”.® A fejedelem igyekezetének teh4t nem az orosz segitség kozeli
reménye volt a f6 oka, mint ahogy Munk4csba sem volt tanécsos hasonlé megfon-
tolasok miatt bezérkéznia. Legviligosabban talan Bercsényi januér eleji levele
érzékelteti a varba zirk6zas elvetésének és a lengyel utnak az orosz segitséggel
kapcsolatos egyik magyardzatét: ,Ha ezen torok ldrma nem intervenidlt volna:
magam is elhittem volna, MunkAicson érhette volna bészorulva is segitség Folsége-
det. De mér igy tobb idS kell hozz4 (...). Azért j6 maradni Munk4cson, mig lehet,
de nem odarckedni: mert nagyobb desperiti6ja lesz azzal az orszagnak. Jobb in
spem futuram az cdr mellest maradni, mint veszni, s tiizét sem oltani hazink-
nak”® (kiemelés tSlem - L. J.).

A februdr 18-ai levél tobb vonatkozasban is fontos dokumentum Rakéczi len-
gyelorszagi Gtjdnak magyardzatdhoz. MindenekelStt azt bizonyitja, hogy a felkelés
itthoni lehet8ségei mar igen behatéroltak voltak. A fejedelem sem a politikai sem a
hadi iigyek intézésérdl nem tudott hasznéilhatd Gtmutatét adni Kérolyinak. Azokkal
a kijelentésekkel, hogy ,,az politicumokr6l (...) nincs mit disponaljak, hanem infor-

® R Virkonvi AGNEs, 1984. 266; Vaja, 1969. 29, (Esze TAMAS)

S! Rékbczi 1711. februdr 20-kai pétense. Pulay, 299-301; Rdkéczi levele Kérolyihoz. 1711. februdr 21,
Verecke. AR XII. 581 -582.

& Rakéczi Kdrolyinak. 1711. februdr 18. Saldnk. AR I11. 592; Bercsényi Rékbczinak. 1711. februdr 21.
Iyé. AR VI. 694,

S Bercsényi Rakbczihoz, 1711, janudr 6. Jaraszlé. AR VI. 662.
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miljon kegyelmed mindenr6l”, illetve, hogy ,,az hadi dolgok korményzis4nak mincs
egyéb ftja, hanem az mint (...) az alkalmatossag hozza magéval” a fGparancsnoks4g-
gal megbizott Kérolyi nem sokra mehetett. A folyamatos kapcsolattartisra ugyanis a
csdszariak 4ltal egyre szorosabb gyfir(ibe zart kurucok sem megfeleld lehetséggel
sem elegend§ idGvel nem rendelkeztek. Rékéczi tehdt lengyelorszagi Gtjaval nagy
kockézatot vallalt. Bar a végsG dontést sajat kezében akarta tartani, az itthoni
pozici6k megGrzését elsGsorban Kirolyitél remélte. Tudta ré6la, hogy politikai torek-
véseik nem azonosak, de azt is, hogy a feltétel nélkili megad4sra nem lesz hajland6.
Bizalmit erGsitctte, hogy a szabads4gharc életben maradédsit mar januirban is gene-
ralisanak iigyessége biztositotta. Tapasztalatai szerint pedig Bécs még att6l is messze
allt, hogy a Kérolyi és a hozza hasonl6an gondolkod6k sziméra elfogadhaté béekét
kinsljon.® Az sem kétséges, hogy R4kéczi a munkicsi virparancsnoksigot nem
azért valasztotta el a kuruc seregek folotti fGvezérségtsl, mert ezzel a politikai
iigyektdl igyekezett elzdrni Kérolyit.”® A Munkics élére 4llitott Sennyei IstvAn maga
is katona volt, igy megbizat4sa nem jelenthette a katondk kirekesztése a politikum-
b6l elv érvényesitését. A két parancsnokség elkiilonitésére a februar 18-i levél kinal
magyarézatot. Ebbdl kideriil, hogy Karolyit6l, ha a korillmények gy alakulnak, a
kuruc hadak Lengyelorszigba vezetését varta, SennyeitGl pedig Munkics végsGkig
val6 megtartasit. E két feladat — amit nem is oszthatott volna egy emberre -
Rékoéczi terveinek logikus folyomé4nya: minél tovabb kitartani itthon, majd néhany
,»hidfGallas” megdrzésével a kuruc hadakat ideiglenesen lengyel foldre vinni, hogy a
felkelés teljes felszdmolasat elkeriiljék. MegjegyzendS — és ez alitimasztja a sza-
badsigharc helyzetérdl mondottakat —, hogy a februar 18-ai instrukciéban R4kécz
a kuruc seregek Lengyelorszdgba vitelérdl rendelkezett legrészletesebben.

E levél hasznos adalékkal szolgal arra is, hogy eldonthessiik, a fejedelem nem
mércius végén 4prilis kdzepén fordult végleg szembe az itthoni megegyezéssel.”
Azt mér lattuk, hogy a Béccsel valé kozvetlen alku kordbban sem szerepelt politikai
elképzelései kozott. Februar 18-4n is azt fogadta meg: minden nyomorisig és
nélkiilozés kozepette hazdja boldoguldsat fogja keresni, és olyan békére a konféde-
rici6 nevével nem lép, amellyel orszdgit nagyobb rabsigra vetné mint amelybdl
szabaditani kivinta. Véleménye a ,,honyi tracta” irdnt marcius elején sem viltozott,
s Locher hadi tanicsos P4lffy mellé rendelése csak novelte kétségeit.” Ugyanakkor
Lengyelorszagba hiz6d4sanak indokoltsagit is igazolta. Az itthoni béketargyal4sokat
mindezek ellenére nem akarta megszakitani. Helyzetét és szdndékat taldn Pulay
Janos szavai érzékeltetik hitelesen: ,,mindazonaltal (az alkudozdsok - L. J.) tovabb

LuxiNIcH, 1925. 37-38, 53-61, 237-238, 248~260.

R. VARKONY1 AGNEs, 1980. 195; Mo. tort. 1989. 242.

BANKOTI, 1981, 103,

Rékbezi Kdrolyinak. Szari-Szeld, 1711. mdrcius 14. AR 111 599.
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valé folytatdsarél is elméjét teljességgel el nem vetette, hanem bizonytalan lévén
kimenetele, kiils6 munkdlkoddsdt is abba hagyni nem akarta’ (kiem. t6lem -
L.J)*®

Rikéczi 1711 februirban tortént Lengyelorszigba tdvozdsinak koriilményeirdl
végsd soron a kovetkezbket mondhatjuk. Orszdga elhagyisinak okar6l 1711. 4prilis
2-4n frt levelében maga is Ggy nyilatkozott, hogy arra ,bizonyos consideratiok”, azaz
tobb ok miatt keriilt sor. Ezek kozott a februarra kialakult kényszerhelyzetet kel
elsként kiemelniink.® Reguldris hadsereg és hatékony védelmi sratégia nélkiil
minim4lisra csokkentek az itthoni kitartas esélyei, ezért a Lengyelorszdgba huzé6ddés,
mint a felkelés tovabbélésének biztositdsa egyre nagyobb fontossigot nyert. Mér
Rdkéezi 1710 novemberétdl folytatott. tirgyaldsai nem hagynak kétséget afeldl, hogy
egyik f& torekvése erre irdnyult. Arra is gondosan iigyelt, hogy a szabadségharc
magyarorszigi pozici6it megdrizze, illetve hogy a Palffyval val6 targyaldsokat fen-
ntartsa. A kozvetlen bécsi— magyar megegyezésnek azonban addig nem akarta
magit elkdtelezni, amig a békefeltételek javitasara esélyt latott. Errdl vallott politikai
clveit mér februdr végi leveleiben kovetkezetesen hirdette, fgy Lengyelorszigba
tdvozdsdban benne van az a lehetdség is, hogy az itthoni helyzet sziméra kedvezit-
len fordulata esetén akdr a bujdosdst, akdr a szdémiizetést is vdllalja. Nem véletlen,
hogy a népi emlékezet a fejedelem kimeneteléhez ez utébbi fogalmakat térsitotta.

Bizonyos, hogy az idegen orsz4gba hz6d4ssal az itthonmaradok kitart4st illetSen
nagy kockizatot véllalt Rakoéczi. Hitte azonmban, hogy személyének biztonségba
helyezése erdsitheti hiveinek reményét.

Vallomé4saibdl és korabeli leveleibdl is kiderill, hogy Rékéczi Ferenc val6ban
kiildetésként élte meg evilagi feladatait. Ezért februdri lengyel itjdnak legmélyebb
értelmét, végsG okait taldn 1711. mércius 31-én irt levelének sorai tolmicsoljik
leghivebben. Ebben Gj6lag megerdsitette, hogy hite és kotelessége ellen, egy ,,4r-
nyék-reménségért” még akkor sem alkuszik Béccsel, ha harcdban egyediil marad.
Végil hozzitette: ,,én is resolutiom ir4nt tobbet nem frhatok,— hanem quo fata
vocant, virtus secura sequatur’ (kiem. tlem — L. J.)."

Rékoéczit tobb vonatkozdsban is megcsaltidk reményei: a kuruc seregeket mem
sikeriilt Lengyelorszdgba vinni, az itthoni béketargyaldsok gyorsabban eljutottak a
Kirolyiék szdmira elfogadhat6 feltételekig, mint azt a fejedelem gondolta, s abban
is csalodnia kellett, hogy hivei ,.fejek és fejedelmek nélkiil nem békélnek”. Tetteinek
megitélésekor mégsem akkor jarunk el helyesen, ha azt vizsgéljuk: illGziok vagy

% Purav, 292-293. .

® Rékéczi Mikes Mihétynak. 1711. dprilis 2. Sztrfj. AR IIL. 609; Fierville 1711. februdr 6-ai levelei:
Koreczi BiLa: A Rdkéezi-szabadsdgharc és Franciaorszdg. Bp. 1966. 228-229.

™ Rékéczi Kdrolyinak. 1711. mdrcius 31. Szrij. AR 1IL 607. (a latin szovegrész magyarul: amerre a
sors sz6lit, kovessen a biztos erény) :
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valés remények vezérelték-e.” Inksbb azt a sz4ndékit kell méltanyolnunk, amit az
orosz cdrral kapcsolatosan, de voltaképpen egész tevékenységére sz6l6 érvénnyel
1711 végén fgy fogalmazott meg: ,véle kezdett munkdmot inkibb azért kivéntam
végigizni, hogy semmit el ne mulassak”.”

M Vitss kérdések, 1976. 25-58. (R. VARKONVI AcNes, KoPECZI BELA, illetve BENDA KALMAN
tanulményai); BANKOT1, 1981. 85-87. CzGANy, HK. 1990. 3. 53.

7 Rékbezi Vay Adémnak. 1711. december 11. Dancka. AR 111, 698. vo. SzexF0, HK 1990. 3. 149.
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Jézsef Lele

Remarques sur le départ de Frangois Rédkéczi 11
Pour la Pologne en février 1711.

Dans son étude, 'auteur analyse les circonstances qui ont obligé Frangois Rék6czi
I A quitter la Hongrie en février 1711. Il fait connaitre les projets stratégiques qui
préoccupaient le prince des le début de 1710. 1l signale, que R4kéczi a tenu compte
de la possibilité de se voir contraint  partir pour un pays étranger des le commen-
cement du soulevement; il examine Ihistoire des rassemblements d’Olcsva et de
Salink d’un nouveau point de vue. Il explique le départ du prince kuruc pour la
Pologne A Paide de plusieurs circonstances, il y voit une préoccupation visant la con-
tinuation de la guerre d’indépendance. Il souligne que ce sont les décisions de
Ré4k6czi qui ont fondamentalement determiné le cours des événements et il arrive A
cette conclusion - étant donné la politique menée logiquement par le prince - que
dans son départ du pays en février 1711, il y avait aussi Pacceptation du bannis-
sement ou de Pexil. ’
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