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GICZI ZSOLT

»SZENT GELLERT KOSZONTI SZENT ISTVANT”
(A Szent Jobb 1938-as szegedi titja)

Az 1938-as esztend§ kiemelkedd éve volt a magyar katolicizmus XX. sz4zadi tor-
ténetének. Allamalapité kirdlyunk halalanak 900. évforduldja alkalmabél Budapest
adott otthont a XXXIV. Eucharisztikus Vilagkongresszusnak. Ezt a szinpompas
iinnepségsorozatot kifejezetten katolikus egyhézi eseményként hirdették meg, am
politikai és kozéleti vonatkozisai egyardnt jelentGsek voltak. Az 1938. mijus 25-29.
kozott a fGvarosban zajlé nemzetkdzi eucharisztikus kongresszus rendezvényei az
egész katolikus vildgegyhaz figyelmét hazankra forditottak, s igy kilpolitikai tércn
szintén nagy varakozist fiiztek hozz4 az orszdg vezet§ korei. Az évfordul6 kapcesan
az 1938-as €vet llami és egyhdzi részrdl Szent Istvan jubileumi évnek nyilvanitottak.
A jubileumi év soran az 4llami vezetés a katolikus egyhazzal egyiitt igyekezett minél
fényesebb kiilsGségek kozepette megemlékezni els§ kirdlyunkrol. Ez magitél ér-
tet3dd, hiszen az iinnepségek kival6 lehetdséget nyijtottak arra, hogy a rendszer
ideolégidjanak alappilléreit képez§ Szent Istvan-i dllameszmét, a szentkorona-tant €s
a hozz4juk kapcsol6do torténelmi, kozjogi és politikai nézeteket széles korben nép-
szerfisitsék. Eppen ezért igyekeztck az 4llami hat6sigok a Szent Istvin jubileumi
évnek minden eszkozzel dssznemzeti formét adni. Az §ssznemzeti jelleg megterem-
tésére irdnyul6 4llami erdfeszitések egyik legjelentSsebb eleme az 1938. évi XXXIII.
torvénycikk volt, mely 2. §-iban augusztus 20-4t Szent Istvin emlékezetére nemzeti
iinneppé nyilv4nitotta.' fgy elharult az akadély azell, hogy a nem katolikus feleke-
zetek hitelveik sérelme nélkill emlékezzenek meg allamalapiténk iinnepérdl.

Kiihar Fléris, a jeles bencésrendi valldstorténész egyenesen igy irt ennek kapcsan:
»AZ a benyomdasunk, hogy a nemzet most osztatlanul rataldlt az els§ Szent Kiralyra
mint létproblémaink megolddjéra. ... Az orsziggyiilés mindkét hizinak megnyilat-
koz4sai is sikeresen hidaltak 4t azt az ellentétet, mely a ,,szent” kirdly tiszteletében
a katolikusokat é€s protestansokat eddig elvilasztotta. A parlamenti partok h6dolata
megkapé volt; mindegyik magaénak tekinti a szentistvani Orokséget, mindegyik
véllalja az orszdgépits kiraly szellemének szolgalatat. Hisszik és tudjuk, hogy e sok

! Magyar Torvénytar. 1938. évi torvénycikkek. Jegyzetekkel ellattadk: DR. DEGRE MikLGs és DR.
VARADY-BRENNER LaJOs. Franklin Térsulat, Bp. 1939. 527-528.



oldalr6l tdrténd nyilatkozatok nem pusztin politikai fogdsok, hanem tényleg hivatas-
szer(l elkotelezések a magyar sorsnak Szent Istvin szellemében valé munk4l4sdra.”
A Szent Istvan jubileumi év eseményeinek feliletes vizsgilata alatdmasztani latszik
az idézett megallapit4st, azonban ha mélyebbre 4sunk a korszak tdrsadalmi, politikai
és egyhén életében, akkor a Kihar 4ltal felrajzolt felekezeti €s partpolitikai egyetér-
tés igencsak latsz6lagos és ideiglenes képzddménynek bizonyul. M4r a jubileumi év
eseményeit alaposan megvizsgilva l4that6, hogy barmennyire igyekeztek azokba a
protestansokat bevonni az 4llami szervek, a rendezvények tobbnyire mégis erGsen
katolikus toltetiiek maradtak. Természetes médon kovetkezett ez abbél, hogy az
orszag lakossigénak tObbsége (1930-ban 67 %-a) a katolikus egyhdz hive volt;
valamint abbél, hogy a magyar katolikus egyhdz évszizadok 6ta latvinyos kiilsGsé-
gekkel 4polta Szent Istvén kultuszit.

A Szent Istvan-jubileum elSkészitése pirhuzamosan, a legteljesebb egyiittmiiko-
déssel folyt katolikus egyhizi és dllami téren. A katolikus egyhaz &sszekapcsolva a
budapesti eucharisztikus viligkongresszusra és a Szent Istvin jubileumi évre val6
. felkésziilést, 1937. m4jus 23-4n myitotta meg az ennck keretéiil szolgals ,kettds
szentévet”. A katolikus piispoki kar a rendezvények szervezésével egyhézi részrol az
Actio Catholic4t bizta meg’ Ugyanakkor megalakult a Szent Istvdn Emlékév Orsz4-
gos Bizottsdga, mely 4dllami vonalon végezte a szervezés munkélatait.‘ 1938. m4jus
30-4n, az eucharisztikus vildgkongresszus befejezését kovetd napon zajlott le Buda-
pesten a Szent Istvan jubileumi év iinnepélyes egyhdzi megnyitdsa. Az ezutan kovet-
kezd honapok Szent Istvinnal kapcsolatos rendezvényeinek sorabél csupian a té-
mankhoz legszorosabban kapcsolédét emeljik ki: a Szent Jobb orszdgjarasat. A
katolikus piispokok hoztak hatdrozatot arrél, hogy a jubileumi évben Szent Istvan
ereklyéjét ne csak a szokdsos augusztus 20-i, budapesti Szent Jobb-kdormeneten
lathassdk a hivGk, hanem az jarja be az egész orszigot. A Szent Jobbot szillité
Aranyvonat 1938 mi4jus vége €s julius eleje kozott hét utat tett meg. Az §szre
tervezett utak a Felvidék visszacsatoldsa korali bonyodalmak miatt 1939 tavaszira
tol6dtak®

% KouAR FLORIS: Szent Istvin éve. = Magyar Szemle, 1938./4. 300-301.
* GercELY JENG: Eucharisztikus viligkongresszus Budapesten (1938) Kossuth Konyvkiads, Bp.
1988. 90-91. - )

* A Szent Istvin Emlékév. Osszedilitotta: Moravex ENpre. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Bp. 1940. 4-5.

5 Uo. 191-192.



A Szent Jobb szegedi ldtogatbsénak elGkészitése

Szegeden 1937. méjus 23-4n dr. méri Glatifelder Gyula, a csanddi egyhdzmegye
pispoke a Fogadalmi templomban tinnepélyes Veni Sanctéval nyitotta meg a ,,kettSs
szentévet”.® Az ezt kovet§ hénapokban nagy aktivit4ssal folyt a vérosban az eucha-
risztikus vildgkongresszus €s a Szent Istvin jubileumi v elkészitése. Szeged a két
vilaghsbora kozotti Magyarorszag egyik legjelentGsebb katolikus centruménak szidmi-
tott. A véros lakossdgénak abszolut tobbsége (1930-ban 88 %-a) a rémai katolikus
egyhdzhoz tartozott. fgy érthetd, hogy az eucharisztilus missziok, triduvumok; letki-
gyakorlatok €s az eucharisztikus gy{ilés sz€p szdmt hiv8t mozgatiak meg a varosban.
Az 1937. szeptember 26-4n Szegeden megrendezett csanddi egyhdzmegyei eucharisz-
tikus napon mintegy 30 600 {& vett_részt.7 Az egyhéz és tarsadalmi rendezvényeken
a kozelgS évfordulé kapesén mind gyakrabban 4llt a sz6noklatok kozéppontjsban az
dllamalapit6. A Szent Istvan-jubileum alkalm4bo6l 1938 folyamén Szegeden igen nagy
szdmi és rendkiviil sokszin{i esemény tortént. Ezek kozil a legnagyobb szabist és
legjelentSsebb kétségteleniil a Szent Jobb szegedi ldtogatésa volt.

1938 tavaszit6l a szegedi lakosok fokozod6 érdeklddéssel figyelték a Szent Jobb
Szegedre érkezésének elGkészileteit. A helyi napilapok jhniusban egyre terjedel-
mesebb cikkekben tdjékoztattsk olvaséikat a szervezési munkélatokrél. A Szent Jobb
szegedi tart6ézkoddsdnak elSkészitésére kilon bizottsig alakult, melyben a vérosi
hat6ségok, a virmegyei és az dllami szervek képvisel6i, valamint egyhdzi személyek
vettek részt. A bizotts4g j6 el6re megkapta az Actio Catholica Qrszdgos Elnokségé-
nek téjékoztatdjat a Szent Jobbot szallité Aramyvonat megyedik Gtjar6l. Eszerint a
vonat jinius 26-4n reggel 6 6ra 33 perckor indul a budapesti Keleti-palyaudvarr6l, és
Soroksér - Kiskunlachdza - Kunszentmiklés - Tass - Filopszéllds - KiskSros - Kalo-
csa - Kisk&rds - Kiskunhalas - Kiskunfélegyhdza €rintése utan fut be Szegedre 19
6ra 10 perckor. Innen mésnap délelit 10 6rakor indul vissza a fGvarosba, Hod-
mezdvasarhely - Szentes - Csongzr{id - Gétér - Kﬁskunfélegyh&za - Kecskemét -
Nagykéros - Cegléd Gtvonalon 4t.°

Az el6készits bizottsdg jinius 7-én ilt Ossze, hogy n’észletesen megyitassa a Szent
Jobb Szegedre érkezésével kapcsolatos teendSket. Az ilésen az iinnepségek lebo-
ayolitdsdra kétféle terv mertilt fel. Az egyik szerint az Aranyvonat a villamos sinein
bement volna a Széchenyi térre, hogy ott kezdGdjgn az Gnnepély. A mésik elgon-
dolés hivei tgy tartottak helyesebbnek, ha a Szent Jobbot a szegedi nagysllomason
fogadnsk, illetve a véros vezetSi eléje utazmimak Kistelekig. Megérkezése utdn a

® Szegedi Uj Nemzedék, 1937. méjus 25. 1.

7 Szegedi Uj Nemzeddk, 1937. szept. 28. 3. ‘

# Csongréd megyei Levélifr TV.B.1407.c. Szeged Véros Polgirmesteri Hivatalénak iratai, kozigaz-
gatssi iratok (tovibbiakban: Csml. ... SzV.P.H. kézg ir.) 28 035./1938.



Fogadalmi templom elé kisérnék, és itt kezdGdne az Gnnepség. Hosszas vita utén
Ggy dontottek, hogy az Aranyvonatot nem viszik be a Széchenyi térre, mert ennek
technikai akadélyai vannak. Ugyanakkor a vérosi vezetSk sem utaznak a Szent Jobb
elé, hanem a nagyillom4son fogadjak az egyhszi, katonai és més elGkelGségekkel
egyiitt. Onnan diszkisérettel viszik az ereklyét a dém elé, mégpedig Ggy, hogy a
jlnius 26-i Szent Sziv-kdrmenet csatlakozik a Szent Jobbot kisér6khoz. Megéllapod-
tak a Fogadalmi templom el6tt tartand6 Gnnepség G részleteiben, és abban, hogy a
Szent Jobbot €jszakira a Fogadalmi templomban helyezik el. Ott mindenki meg-
tekintheti, s a dém mindaddig nyitva marad, amig a kbzdnség elvonul az ereklye
eldtt. M4snap reggel a Fogadalmi templom el6tti téren misét tartanak, amely ut4n
a Szent Jobbot az érkezéshez hasonlé médon kisérik ki a nagysllomésra’
Hamarosan elkészilt a Szent Jobb szegedi tart6zkod4s4nak terveit percnyi pontos-
saggal kivitelez§ forgat6konyv. Ebben az ereklye sz4llitt4si Gtvonalatél az azt kisérs
menetben résztvevSk sorrendjén, valamint a sziikséges rendészeti és egészségigyi
intézkedéseken 4t a Szent Jobb kiséretének elszsllasol4ssig mindent pontosan meg-
terveztek. A legaprébb részletekrl sem feledkeziek meg. A szikséges diszitési
munkélatok, a dém elStti iinnepségek hangositdsa, a reflektorok beszerzése és
felszerelése épplgy szerepelt a forgatokonyvben, mint az, hogy milyen idépontokban
harangozzanak az egyes templomokban.'’ Az eldkésziiletekbdl Szeged szinte min-
den katolikus egyhazi vagy viligi szervezete, és majdnem valamennyi 4llami hat6sig
részt villalt. Az linnepségek zavartalan lebonyolitisdban azonban a rendérségnek
jutott a legnagyobb szerep. Dr. Bubcz Béla varosi rend6rf6kapitany-helyettes jinius
19-én adta ki utasitésait a Szent Jobb-iinnepségek lebonyolitisira. Az iinnepségek
- rendjét biztosit6 tisztviselSk €s Srszemélyzet feladatainak megjeldlésén kiviil térkeé-
pen jelolte be a Szent Jobb d6mba vitelének Gtvonalit. Ugyanakkor felbecsiilte,
mekkora tdmeg megjelenésére kell szimitani. A Szent Sziv-kérmeneten a tapasztala-
tok szerint 15-20 000 hivS szokott részt venni. A kdrmenethez csatlakozd vidéki
killdottségek és a kiilon vérakoz6 egyesiiletek tagjainak sz4mét 5 000 fdre taksalta.
Ezenkivill a Hivatdsszervezet azt jelezte, hogy 10 000 személlyel kivin a menetbe
bekapcsol6dni. A mozgatand6 tomeg tehst 32-35 600 fére volt tehets.”
A Szent Jobb latogatésat elokészitS bizottsg janius 15-én helyszini szemlét tartott
a Fogadalmi templom el6tti téren és az ercklye bevonul4s4nak dtvonalén. Kijelolték
a kulonbdz0 csoportok, egyesiiletek, testiiletek, hat6sdgok, stb. helyét a téren és a
Boldogasszony sugértton.” A szegedi Gjssgok jGmius 18-4n jelentették, hogy
dr.Té6th Béla polgdrmester-helyettes kikilldte a Szent Jobb latogatasénak innep-

? CsmL. IV.B. 1407. . SzV.P.H. kozig. ir. 27 T91,/1938,
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"' Szeged-Csansdi Egyhszmegye Piispoki Levéltdra (tovébbiakban: SzCsEPL. 1700./1938.
2 Szegedi Napl6, 1938. jin. 15. 3..



ségeire sz616 meghivokat a viros kozéleti vezetGinek és a kiillonféle egyesiileteknek.
A cimzetteket felkérte, hogy amennyiben meg kivinnak jelenni a Szent Jobb fogads-
sén a nagyalloméson, illetve a d6m elStti iinnepélyen, azt jnius 20-ig jelezzék az
finnepségeket eldkészits bizottsdgnal. Ha ez megtorténik, akkor juttatjik el hozz4juk
a rendezvényeken valé részvételt lehet§vé tevs jegyeket.” Janius 21-én pontositot-
tdk a Szent Jobb érkezésének idejét: Az ereklyét sz4llit6 Aranyvonat jlnius 26-4n
nem 19 6ra 10 perckor, hanem hét perccel késGbb érkezik meg a nagysllomdsra,'

A virosban megjelen§ napilapok tobbszor kozolték a Szent Jobb szegedi tart6z-
kod4sdnak eseménysorozatit. Szeged utcdin falragaszok jelentek meg, melyek felhiv-
ték a polgérok figyelmét a Szent Jobb szegedi Gtjinak jelentSségére. Janius 22-én
dr.T6th Béla polgarmester-helyettes két hirdetményt bocsétott ki a viros lak6ihoz.
Az egyikben a kozelgd nagy esemény jelentGségét méltatta. Majd kifejtette, meny-
nyire kivinatos, hogy ezekben a napokban a viros kiilsdleg is iinnepi szint oltson.
Ezért Szeged minden héztulajdonosat felszélitotta, hogy hizaikat jinius 26-4n és
27-én nemzetiszinii z4szl6kkal lobogézzik fel. A felvonulds Gtvonalén levs épiiletek
lakéit arra kérte, hogy ablakaikat vilagitsdk ki, és diszitsé€k fel sznyegekkel, viragok-
kal esetleg girlandokkal. A diszitésre szines Szent Istvan plakétokat lehetett igényelni
a viros népjo6léti hivataldnil. A polgirmester-helyettes felkérte Szeged Osszes mun-
kaadéjat, iparoséit és kereskeddjét, hogy jinius 27-én ~ ami hétfGi nap volt — 10
6réig sziineteltessék a munk4t, illetGleg iizleteiket tartsdk zdrva. Ugyanis addig tar-
tézkodik a Szent Jobb a virosban. A masik hirdetmény azt adta tudtira a lakos-
sdgnak, hogy jinius 27-én Glattfelder Gyula megyéspiispok a Fogadalmi templom-
ban iinnepélyes misét celebral, melyre a polgdrmester-helyettes a ,,viros hazafias
kozonségét” meghivja. Egyben kéri mindazokat, akik a Szent Jobb fogadsén és a
kormeneten részt vesznek, hogy a hétf6i misén és utdna az ereklye nagyallomasra
torténd kikisérésén ugyancsak jelenjenck meg.”

Szeged iinnepi killsejének kialakitisiban természetesen igen jelentds szerep jutott
a vérosi hat6sagoknak. Az ezzel kapcsolatos munkédkat a varosi kertészet alkalma-
zottai végezték el.'® Gondoltak a Szeged kornyéki telepilléseken €16 lakosokra is,
akik szerett€k volna litni a Szent Jobbot. Szdmukra kiilonvonatokat és buszjaratokat
inditottak. A vonatokon utazok félart utazisi kedvezményben részesiiltek tigy, hogy
akik a Szent Jobb-iinnepségekre egy Gtra sz6l6 jeggyel beutaztak Szegedre, azok
ennek felmutatisival ingyen utazhattak vissza lak()kplyﬁkrc.17 A virosban miikods
katolikus egyh4zi és vildgi egyesiiletek szintén teljes erdvel késziiltek a Szent Jobb

B Szegedi Napl6, 1938. jin. 18. 3.

¥ Déimagyarorszéig, 1938. jin. 21. 2.

5 Szegedi Uj Nemzedék, 1938. jin. 23. 3.

!¢ CsmL. IV.B. 1407. c. Sz.V.P.H. kzigir. 27 791./1938.
Y Szegedi Uj Nemzedék, 1938. jin. 24. 3.



litogatssira. A Katolikus Agrarifjusigi Legényegyletek és a Katolikus Dolgozo
Le4nyok &s Nok szegedi szervezetei a Szegedi Ipari Munkavillal6k Hivatasszer-
vezetével kardltve elbatéroztsk, hogy a MAV Fitinternitus udvarén jGnius 26-4n
délut4n Szent Istv4n-diszgyilést tartanak. Az ezen megjelenk a diszgyiilés utdn
testiiletileg vonulnak a Szent Jobb fogad4sira, majd a kormenetre. A diszgyiilést
eldkészitd Nagy Tohotom jezsuita péter és dr. Radnai Mikes - akik egyben a szege-
di Hivat4sszervezet f§ szervezsi kozé tartoztak - mar hetekkel elébb végigjartak a
véros ipari véillalatainak vezetfit, s azok ,készségesen ajénlottdk fel segitségiiket a
Szent Istvin-iinnep fényének emelé'sélrc?,.”ls Mi4s egyesilletek, illetve intézmények
szintén sorra értesitették tagjaikat, hogy jGnius 26-4n mikor €s hol gytlekezzenek a
Szent Jobb iidvozlésére. Legtobbjik a Szent Sziv-kormenet kiindulisi helyére, a
Gyongy utciba (ma Déni J4nos utca) hivta a tagsigét. Azonban a szegedi gimniziu-
mok igazgat6i példaul arra szélitottak fel tanulbikat, hogy sajét iskoldikban gytlekez-
zenek, ahonnan taniraik vezetésével vonulnak az ereklye elé.” Misok a Boldog-
‘asszony sugérttba torkollé utcdk sugirtit feloli részén vérakoztak a Szemt Jobb-
kormenetre. . :

A Szent Jobb szegedi l4togatdsat elokészits bizottsg végiil Ggy dontott,hogy az
érkezd ereklye elé mégis utazzon Kistelekig egy fogadécsoport. Ebben dr. Imecs
Gyorgy a véros fGispanja, dr. T6th Béla polgirmester-helyettes; egyhézi részrél
pedig Breisach Béla pispoki helynok, Raské S4ndor pépai preldtus és Barmos
Gydrgy fdesperes volt jelen® A bizottsig elfogadta azt a javaslatot, hogy Szeged
hatar4t6l, Pdlmonostoratél a vasiti sinek mentén kétoldalt iskoldsgyerekek 4lljanak
sorfalat az Aranyvonatnak. Igy aztin amikor P4lmonostordra ért a Szent Jobbot
szallité vonat, a gyerckek - mint €16 telefon” - egymasnak kidltottdk végig,
egészen a szegedi nagydllomisig: Jon Istvdn kirdly! A hir 22 perc alatt jutott el
Szegedre. A nagyéllom4ast6l a varoshézaig ugyanilyen médon tovabbitottdk a tanul6k,
hogy megérkezett a Szent Jobb.* A virosi renddrfkapitdny helyettese utasitast
adott ki, hogy az elemi és kozépiskoldk tobbi tanui6ja a Boldogasszony sugirtton és
a Gizella téren (ma Aradi vértantik tere) az Gitest két oldalin helyezkedjen el, a
kotélkordon mogott a kozonséggel. ? Az eldrelsté szerveztk még azt is meghatiroz-
- ték, hogy a Szent Jobbot kisér§ tomeg hany f6bS] 4ll6 sorokat alkotva kovesse az
ereklyét. Mivel 32-35 000 fGre szdmitottak, ezért Ggy domtditek, hogy a menet
résztvevdi myolcas sorokba fejlddve vonuljanak. A Boldogasszony sugérGt nagyal-
lomés feldli végétdl a Fogadalmi templomig ugyanis 1100 méter a tévolsag, s ilyen

18 Szegedi Uj Nemzedék, 1938. jin. 23. 3.

*® Szegedi Napl6, 1938. jin. 25. 4.

? Déimagyarorszag, 1938. jun. 28. 3.

% A Szent Istvin Emlékév, 239.

2 Csml. IV.B. 1407. ¢. Sz.V.P.H. kzig. ir. 27 91,/1938,



nagyszdm@ embernek minim4lisan nyolc fGs sorokban kell haladnia, hogy a tervezett
idG alatt végigérjenek a sugérton.” Azokat a lakosokat, akik nem kivantak a Szent
Sziv-kormenetben felvonulni, felkérték, hogy junius 26-4n legkésGbb 18 6réig foglal-
jak el a Boldogasszony sugirit kozelében a szdmukra kijelolt helyeket. Onnan
csatlakozhatnak majd a Szent Jobbot kisérd diszmenethez. A kozdnségnek az a
része, amely csak nézdként volt jelen, nem tudott bejutni a D6m térre. Ok a Gizella
téren hangszérékon keresztiil hallgathattdk meg az iinnepséget. A varos polgar-
mesteri hivatala ugyanakkor megtiltotta, hogy jnius 26-4n 19 és 21 6ra kozott
Szeged mulatéhelyein zene, ének és hangos mulatozés follyon.”

A Szent Jobb-iinnepségek Szegeden

Ilyen nagyarényi elSkészitd munka utsn érkezett el 1938, janius 26. Az iinnepség-
sorozat kiinduldpontja a jezsuitidk Gyongy utcai Szent J6zsef temploma volt. Innen
indult 17 6rakor a Szent Sziv-kormenet , melyen egyes becslések szerint 20-30 000,
mésok szerint 30-35 000 f§ jelent meg. A kormeneten 70 csoport vett részt. A
szegedi plébanidk hivei, a katolikus szerzetesrendek és egyhazi szervezetek tagjai , a
véarosi és 4llami hivatalok képviselSi, valamint a viligi egyesiletek tagsiga egyiitt
vonult a vidéki plébanidkrél (Apétfalva, Battonya, Deszk, Kiszombor, Lengyelk4pol-
na, Magyarcsanid, Maké, Ottémos és Pusztamérges) érkezettekkel. A szines menet
fényét emelte, hogy a szatymazi plébania hivei bizdb6l font hatalmas szivet vittek,
mig a Jézus Szive Szbvetség virdgokbol kirakott Szent Szivvel és a Szent Korona,
valamint a koronazasi jelvények szintén virdgokbél elkészitett masaival vonult fel. Az
oltdriszentséget diszes tart6jdban baldachin alatt dr. Becker Vendel papai kamaras
vitte. A menet a Tisza Lajos kdrtton, majd a Szenthdromsag utc4n haladt végig, és
fél 6ra alatt ért el a Miasszonyunkrol nevezett Szegény IskolanGvérek alsévarosi
z4rd4jdhoz. Itt a zdrda iskoldinak ndvendékei fogadtak sorfalat 4llva, keziikben
virdggal. A zirda kapujiban pazarul feldiszitett Jézus Szive oltart allitottak fel a
kormenet alkalmabol. Az oltarndl rovid litani4t tartottak, utdna pedig hélaadas
kovetkezett a budapesti eucharisztikus vildgkongresszus sikeréért. Dr. Becker Vendel
4ld4st osztott az oltdriszentséggel, melyet ezutan a z4rda kipolnajsba vittek. Ugyan-
akkor onnét kihoztdk a Fogadalmi templombdl eldse a zdrddba 4tszillitott Szent
Gellért ereklyét. A kormenct ezzel folytatta Gtjat a Boldogasszony sugarit felé, hogy
itt megvérja a Szent Jobb érkezését, és csatlakozzon annak kiséréihez.”

3 Szegedi Uj Nemzedék, 1938. jin. 25. 2.
% Szegedi Uj Nemzedék, 1938. jin. 26. 3.
® Szegedi Uj Nemzedék, 1938 jin. 28. 3.



Ugyanabban az idSpontban, amikor a Szent Sziv-kormenet elindult, a MAV
Fitinternitus udvardn megkezdGdott a szegedi €s szegedkdrmyéki katolikus kor-
porativ szervezkedések kdzos Szent Istvan- diszgyiilése. A mintegy 8 10 000 résztve-
vG a Fogadalmi templom elétti téren gyiilekezett, és onnan zért sorokban, zenesz6
mellett vonult az Gnnepség szinhelyére. ,,A Magyar Hiszekegy” elhangzésa utédn
Szabé Istvin, a Szegedi Ipari Munkav4llal6k Hivat4sszervezetének egyik tagja nyitot-
ta meg a diszgyiilést. A gyiilés szonokait a szervezdk nagy gondossiggal vélasztottik
ki, figyelve arra, hogy a magyar tarsadalom szinte minden rétegét képviseljék. Hor-
vith Géza asztalossegéd a munkésokhoz sz6lt. Szent Istvint a magyarsig els6 gaz-
d4janak és munkaad6jdnak nevezte, aki évezredekre adott munkit és kenyeret a
magyar népnek. Fodor Mihély forraskati gazdalegény a testvéri egyittérzés sziik-
ségességét hangoztatta. Nagy tetszéssel fogadta az tinnepl§ kozonség Szényi Istvin
egyetemi hallgaté6t, aki bejelentette, hogy a katolikus egyetemistdk is be akarnak
kapcsolédni a keresztény szellem(i korporacids szervezkedésbe. Honkd Ilona a
Katolikus Dolgoz6 Lednyok Rokusi Csoportjat képviselve a magyar anyék €s a ma-
gyar csalddok védelmének fontossigat hangstlyozta. Elénk érdekldés fogadta a
budapesti katolikus gyarimunkis-mozgalom, az Egyh4zkozségi Munkésszakosztaly
kiildottét, Varga Sandort. O felszolaldsdban az EMSZO tdmogatésardl biztositotta a
Hivat4sszervezetet. Utdna Olejnyik J6zsef mondott beszédet. Olejnyik vérosszerte
ismert régi szocidldemokrata vezet§ volt, 1938-ban azonban kivilt a szocidldemok-
rata partbol és csatlakozott 'a Hivatasszervezethez. Most azt hangstlyozta, hogy
,»lélek és hit nélkiil nincs haladas”. A diszgyiilés utolsé szénoka a Hivatdsszervezet
megalapit6ja és egyik {6 szervezSje, a jezsuita P. Kerkai Jend volt. ,,Fenséges dolog,
hogy Szent Istvan kiraly eljon k6zénk.” - mondta. ,,Hatvan falu képvisel6i és Szeged
munkissiganak ezrei megilletddott lélekkel varjak Ot. Nem pusztasdgba, de ter-
mékeny talajra érkezik. Vallomast tesziink elGtte, hogy mi szivimk gydkeréig, a
lelkiink legmélyéig magyarok és keresztények vagyunk. A szocializmus a bolsevizmus
végnapijait €li, az anarchia pedig mar meghalt, mielStt megsziletett volna. Igen, mert
Isten nélkil akartak boldogulni. Egyediil a mi Gtunk a helyes Gt &s batran &llhatunk
a Szent Jobb elé, mert megtettik és megtessziik a jovober is kotelességiinket.” -
hangzottak P. Kerkai nagy magabiztossdgrél tantiskod6 szavai.”® A diszgyilés befeje-
zése utan az egybegyiltek a Boldogasszony sugértiton csatlakoztak a Szent Jobb-kor-
menethez, :

A szegedi nagysllomason 18 6ra utén kezdett gyiilekezni a Szent Jobb fogadédsara
meghivottak csoportja. Az allomis épiiletét 6rokzoldbal font girlandok, a magyar és
a phpai z4szl6, egy Szent Istvant 4brazolé zdszl6, Szeged varos szinei és cimerek-
diszitették. A peron oszlopai mellett palmakat helyeztek el. A sinig, amelyre az
Aranyvonat befutott, piros szOnyeget teritettek. A szGnyeg peron fel6li végénél 4ll6

% Szegedi Uj Nemzedék, 1938. jin. 28. 4.
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emelvényen helyezték el Szent Gellért ereklyéjét, hogy ,,900 év utén itt torténjen
meg Szent Istvén és Szent Gellért vértant piispok tallkozasa.”” 19 6rara megérke-
zett a varos és a virmegye minden prominens személyisége: Dr. Shvoy Kélman
nyugalmazott altibornagy, orszéggyiilési képviseld tdbornoki egyenruhiban, mis
magas rangh tisziek kiséretével. Dr. Gelei Jozsef rektor vezetésével a M. Kir.Ferenc
Jézsef Tudoméinyegyetem egyetemi tanicsa a hivatali méltosdgukat jelzS taldrban és
jelvényekkel. A viros torvényhat6sdgdnak tagjai és a Csandd megyei fGszolgabirdk
diszmagyarban. A Magyar Asszonyok Nemzeti Szdvetsége magyarruhis holgyei és a
vitézek formaruh4s csoportja. Az egyhdzmegyei papsig vezetSi dalmatikiban, és még
szamos elGkelGség. A terveknek megfelelGen pontosan 19 6ra 17 perckor gordiilt be
az Aranyvonat iinnepélyes lassGs4ggal a nagyalloméasra, mikozben a katonazenekar a
Himnuszt jatszotta. A vonat biz4nci stilusban kialakitott diszkocsijanak belsejét piros
béarsonnyal boritottdk. Kozépen bibor drapéridval takart emelvényen 4llt a Szent
Jobb neogétikus stilusii ereklyetartéja. A diszkocsib6l elsének dr. Imecs Gyorgy,
Szeged {Gispanja szallt ki. Utdna dr. T6th Béla polgérmester-helyettes, és a megyés-
piispokot képviselg hirom fGpap: Breisach Béla, Barmos Gyorgy és Rask6 Sandor
kovetkezett. A Szent Jobb alabdrdos testGrei leemelték az erekiyét a vonatrol,
melyet négy irgalmasrendi szerzetes vett 4t (Slikk. Ekkor sz4lltak le a Szent Jobbot
Budapestr6l Szegedre kisér elSkelSségek: Mészéros Jénos dltaldnos érseki helynok,
a Szent Jobb &re; Czapik Gyula kanonok, papai prelitus; Bangha Béla, a neves je-
zsuita egyhézi 0jsigiré és ird; Huszar Karoly volt miniszterelndk , aki Bangh4val
egyiitt az Actio Catholica orszégos alelnokei kozé tartozott; és mésok. A nagyal-
loméson lezajlott tinnepélyes fogadds utén a szegedi papsig emelte villdra a két
szent ercklyéjét és megindultak velik az Ind6h4z térre. Ott a kisér6k menctbe
fejlgdtek fel, és kikanyarodtak a Boldogasszony sugértira.”?

Ekkor mér a véros katolikus templomainak minden harangja zigott, kivéve a
Fogadalmi templom tornydban 1évG HGsok harangjt. A menetet egy szakasz lovas-
renddr myitotta- meg. Utdnuk fehérrubis lanyok lépdeltek virdgszirmokat szérva az
Gtra. Mogottiik a szegedi n6i szerzetesrendek tagjai vonultak. Kis tavolsagra télitk a
honvédzenekar kovetkezett a ,,Hol vagy Istvan kirdly” kezdetli egyh4zi énecket in-
tondlva. Ezut4n a katonai diszsz4zad és a tisztikar Iépései csattantak a kovezeten. A
fehér karinges kispapok és 4ldozépapok csoportja ég8 gyertyakkal vette korill a
Szent Gellért ereklyét, amely utdn az alabérdos, pirosbélésii és fehérgalléros kopenyt
viseld testSrok, valamint a rohamsisakos,szuronyos-puskas honvédek diszkiséretében
haladt a Szent Jobb. Mogétte Mész4ros J4nos érseki helynok lépkedett. Ot kovették
a Szent Jobb budapesti kisér6i és a nagyilloméson az ereklye fogaddsira megjelen-
tek. A Boldogasszony sugérGt végén csatlakoztak a menethez a Szent Sziv-kérmenet-

7 A Szent Istvén Bmlékév, 239.
® Délmagyarorszg, 1938. jin. 28. 3.
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ben résztvevok és a Hivatdsszervezet diszgylilésének kozonsége. A feldiszitett sugar-
Gt két odaldn az iskoldsgyerekek sorfala mogott igen nagy szdmfi érdekléds figyelte
a felvonulast. Mélt6sagteljes lasstisdggal ért el a menet a Hdsok kapujshoz, s a
kiviligitott boltiv alatt a Szent Jobb egy percre megélit. Abban a pillanatban el-
hallgattak az addig z(ig6 harangok, a Fogadalmi templom torny4dban azonban meg-
kondult a HOsok harangja. A kovetkezd dllomés a Gizella tér volt, melyen rengeteg
ember vérakozott. A Gizella térr6l a Szent Gellért-kapun 4t ért be a diszmenet a
Dém térre, ahol a Fogadalmi templom homlokzata a teret koriilvevs épiiletekkel
egyiitt pazar kivilagitdsban ragyogott. Mintegy 45 000 f&s tomeg fogadta a téren a
Szent Jobbot egyh4zi, nemzeti és virosi z4szl6k sokas4ga alatt. A Fogadalmi temp-
lom f@bejéarata eldtt két emelvényt 4llitottak fel az ereklyék szdméra, €s rejtett alsd
vil4gitassal szerelték fel ket. Mégink4bb hatisoss4 tette a litvanyt, hogy a templom
fokapujat kitartak. fgy ,,a Fogadalmi templom kivil4gitott belsejének mély perspekti-
véjdban szinte elveszett a tekintet.”” Az emelvényektdl jobbra teljes egyhézi or-
nétusban foglalt helyet Glattfelder Gyula megyéspiispok az egyhdzmegye papsagéval.
Balra a Szent Jobb kisérdi és a vilagi méltosdgok ultek.

Amint mindenki elhelyezkedett, rovid egyhazi szertartds ked6dott. Utdna Szeged
véros hat6siga és lak6i mevében Téth Béla polgarmester-helyettes tartott iinnepi
beszédet. ,,Ez elitt a szent ereklye eltt — Isten csodélatos akaratabdl 900 éven 4t
is épen maradt jobbkéz elGtt — , amely er§sen szoritotta Nagymagyarorszdg kirdlyi
pélcdjat, amely kills§ €s bels§ ellenség ellen karddal védte a hazit, amely védte a
szeretet, az istenfiii 4ldozat magasztos jelét: a keresztet, ~ fohdszkodjunk!” -
szblitotta fel a jelenléviket. Szent Istvidnban és életmiivében olyan biztatdst latott
Téth Béla, amely a trianoni béke 4ltal szétszabdalt orszdg szdméra azt igéri , hogy
»a halal utén jon a feltdmadis”. Beszéde végén Szegedet és kornyékének lakossagat
Szent Istvan oltalmiba ajdnlotta: ,Bizalommal emeljiik sziviinket Hozz4d, Te j6sa-
gos Szent, aki egy évezreddel ezelGtt erSt adtal nekiink, hogy ezt az 4ltalad vezérelt
és kereszténnyé avatott orszigot szerethessiik! Légy veliink, légy oltalmazonk!”® A
polgarmester-helyettest kovetSen Glattfelder Gyula megyéspiispok emelkedett
sz6lasra. El6szor annak a jelent§ségét méltatta, hogy az Alfold szivében Osszetalil-
kozott a két nagy magyar szent ereklyéje: ,,Itt az orsz4g délvidékén ... a kiralyi szent
ercklye taldlkozik egy mésik hds szent ereklyéjével. Szent Gellért koszonti Szent
Istvant s kett§jikk ereklyetart6ja egymas mellett emlékezetbe idézi, hogy e két nagy

® A Szent Istvin Emiékév, 240-241.

» Délmagyarorszag, 1938. jun. 28. 3. - Szembet(inG, hogy a Szent Jobb szegedi latogatésa
alkalmab6!l rendezett innepségeken megjelent elkeldségek kozott nem szerepel a viros polgirmeste-
rénck, dr. Pilfy J6zsefnek neve. Ennek magyardzata- az, hogy a polgirmester jinius 7-én hathetes
szabadsigra utazott. (Délmagyarorszig, 1938. jin. 8. 6.) A szegedi Gjsigok jinius 11-én kozolték
elGszor, hogy a szabadsigon 1év6 . Pélfy polgirmester helyettese, dr. T6th Béla fog a dém elStti
‘ﬁnnepségen a viros hatGsiga nevében beszédet mondani. (Szeged Uj Nemzedék, 1938. jin. 11. 2.)
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lélek egy gondolatért faradt és dldozott s ha a magyarsdg nagysdgit 4hitjuk, ma is
csak Szent Istvin és Szent Gellért, a haza és Egyhéz, a polgéri és valldsi rend
egységében taldljuk meg annak biztositékat.””" Glattfelder Istvan kirsly és fia, Imre
herceg péld4jan keresziil figyelmeziette a XX. szdzad magyarjait, hogy az ifjusdgot
,»a krisztusi kegyelemre és jellemre kell elvezetni, s akkor nyugodtan bocséthaté
Gtjara..” Kérhoztatta a nyers 6sztondsséget, mely a csalddokat szétzildlja, ugyanak-
kor Gtmutatist is adott: ,,...csak a tiszta csaladi élet , mely az anyaszentegyhéz elvein
és szabélyain épiil fel, vardzsolja vissza kozénk a szentistvéni dicsGséget s a térsadal-
mi békér.” Majd kifejtette: tévedés azt hinni;, hogy akdr fegyveres ers, akér a tor-
vénykezés vagy az oktatis elegendS egy orszig nagységénak biztositdsira. Egyedil a
keresztény tanok 4ltal ir4nyitott t4rsadalom képes az orszdg talpradllitdséra:
.. Demzeti siker, szebb magyar jov8 csak a Krisztust kovetd, fegyelmet tarté és
kegyelmi életet €16 néplélekbdl fog kindni.” Ezért a piispdk fohiszaban azt kérte,
hogy a magyar 4llam — felismerve a katolikus hit fontossdgit — mindig a katolikus
egyhaz 4ltal kijelolt erkolesi Gton haladjon.™ Programad6 szénoklata végén Glat-
tfelder letérdelve rovid im4t mondott a Szent Jobb el6tt.

Ezut4n a megjelent kozonség hédolatra jarult a Szent Jobb elé. Ejjel 11 6ra utdn
eleredt az es6, ezért a két ereklyét bevitték a fényesen kivilagitott Fogadalmi temp-
lomba. A hivSk vonuldsa a Szent Jobbhoz egész é€jszaka tartott. Kozben a démban
folyamatosan liturgikus események zajlottak. Ejfélkor Kiss Istvan tanit6képz§ in-
tézeti igazgatOhelyettes beszélt Szent Istvan kirdlyr6l. Uténa a jezsuita P. Alaker
Gyorgy mutatott be misét. Ejjel 2 érakor P. Oslay Oswald — volt ferencrendi tar-
toményféndk — Sziiz M4riar6l mondott beszédet, €s misét celebrélt. Egy 6ra milva
rozsafiizér-4jtatossag és litdnia kovetkezett. Hajnal 4 6rakor dr. Kerkay J6zsef piaris-
ta tanir beszédét hallgathattdk meg a jelenlevGk a memzeti optimizmusr6l. Ezutdn
hélaad6é misét tartottak a magyar nemzet ezeréves miltjéért. 5 6rakor ismét rozsa-
fizér-sjtatossdg és litdnia volt. A Szegedi Uj Nemzedék tud6sitéja szerint: ,,A
szegedi hivek buzgbsigira jellemz3, hogy a templomban egész éjjel igen nagy
szémban vettek részt az istentiszteleteken és mélységes dhitattal figyelték a szentbe-
szédeket.™

Janiys 27-én reggel 6 6rakor a katonazenekar zenés ébresziGvel jarta be a vérost.
7 6rakor megszblaltak a harangok és a katolikus templomokban dsszegyiilt hivék
ezrei elindultak a Fogadalmi templom felé, amely zsGfoldsig megtelt. Sokezres
tdmeg 4llt az elbtie levd téren is. A templomban 8 6rakor kezdGdott meg az iinnepi
mise, amelyet Glatifelder Gyula megyéspiispok pontifikalt, fényes papi
asszisztencidval. A szertart4son Kiraly Péter ,,Fogadalmi miséjét” adtak el5. A mise

3! A Szent Istvin Emiékév, 241..
2 Szegedi Uj Nemzedék, 1938. jin. 28. 2.
B Szegedi Uj Nemzedék, 1938. jin. 28. 3.



utén a Szent Jobbot a dom eldtt varakozd nyitott gépkocsin helyezték el. Ebben az
aut6ban foglalt helyet Mészaros Janos, a Szent Jobb Ore. Az utdna kovetkezd gép-
kocsikban a Csanad egyhdzmegyei fGpapsag, a viros fGispanja és polgdrmester-he-
lyettese, a tisztikar vezetGi €s mdés, fontos pozici6t betdltd személyiségek dltek. A
kocsisor lassan gordiilt végig azon az Gtvonalon, melyen €l6z8 nap Szent Istvan
ereklyéjét a Fogadalmi templomba hoztik. A nagyillomis feljar6janal a Szent
Jobbot leemelték az aut6rél és elhelyezték az Aranyvonat diszkocsijaban. A vonat a
Himnusz hangjai mellett 10 6rakor indult el HédmezGvasarhely fel€. A kiralyi
ereklyét a vonaton a rékusi dllomisig kisérték azok, akik jamius 26-4n Kistelekig
elébe utaztak™ Ezzel végetért a Szent Istvan jubileumi év szegedi eseménysorozati-
nak legkiemelkedGbb rendezvénye.

Az tinnepségek visszhangja és értékelése

A Szent Jobb Szegeden vald tartézkodisa idején lebonyolitott finnepségek meg-
szervez€sér6l mar jGnius 26-4n este megsziletett az elsd értékelés. Ugyanis a Tisza--
sz4ll6ban a Szent Jobbot kiséré budapesti notabilitdsok részére vacsorit adtak. Ezen
megjelent Huszar Ki4roly, volt miniszterelndk, aki a kovetkezGket mondta: ,,Felfoko-
zott igényekkel jottiink Szegedre, de amit itten l4ttunk, az legvérmesebb reményein-
ket is felillmdlta. Ugy a kiils§ rendezés, mint a bensSséges 4hitat, amelynek szem-
tandi voltunk, mindig feledhetetlen marad. A Dém-téri linnepség egyenesen lenyfi-
g6z0 volt a maga paratlan szépségeivel. Ugy latszik a j6 Isten szereti Szegedet, mert
a véarosnak ehhez a nagy iinnepéhez nagyon j6 id6t adott. Minden elismerést megér-
demel az az egyiittmiikodés, amellyel a polgari tirsadalom, a katonasig és rendér-
ség egyiitt dolgoztak a siker teljessé tételén.”” Az orszdgos sajté ugyancsak elis-
merd hangon adott hirt a Szent Jobb szegedi litogatds4r6l. A Pesti Naplé beszdmo-
16jdban példaul szizezerre becsiilte az ereklye elStt Szegeden megjelent hivek
szam4it* A Nemzeti Ujsig majdnem egy egész oldalt betdlts cikkében csak a
Szent Jobb elutazésakor megjelentekrdl kozolt szdmadatot, ,,10 000 fonyi menetrol”
ifrva. Ebben a tud6sitisban részletek szerepeltek Glattfelder piispok jinius 26-4n
este elmondott beszédébdl.” A Szent Istvin Emlékév Orszigos Bizottsiga 4ltal
1940-ben kiadott ,,A Szent Istvin Emlékév” cimii konyv szintén dicsérettel sz6lt a
szegedi Szent Jobb-iinnepségekrol.®

u Délmagyarorszig, 1938. jun. 28. 4.

% Szegedi Uj Nemzedék, 1938. jin. 28. 4.
% Pesti Napl6, 1938. jinius 28. 22.

% Nemzeti Ujség, 1938. jinius 28. 11.

3 A Szent Istvan Emlékév, 238-244.
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A helyi egyh4zi és vilsgi vezetdk is teljesen elégedettek voltak az iinnepi esemé-
nyekkel. Ennek kifejezésére Glattfelder pispok julius 5-én levelet intézett dr. T6th
Béla pogérmester-helyetteshez. A megyéspiispok levelében egyebek kozott ez Alit:
»A Szent Jobb orszigos kiratjdn kiemelkedS innepi esemény volt annak szegedi
innepsége, mely mindny4junkat vallisos és hazafias biszkeséggel tolthetett el é€s
Szeged vérosinak és katolikus kozonségének hagyomdnyos hiiségét az orsz4g szeme
eldtt tiszteletremélté médon mutatta be. Az iinnepség elSkészitése koril a varos
hatésiga Nagysigoddal [ti. T6th Béldval - G.Zs.] az €lén oly lelkes buzgalmat
tanusftott, hogy kotelességemnek érzem ezért {Gpésziori koszonetet mondani, kiilo-
nosen kiemelni Nagysdgod ilinnepi sz6zatét, mely a helyhez annyira mélt6 volt és
amelyért kiilonos elismeréssel adézom.”” Téth Béla vélaszdban kiemelte, hogy
Glattfelder piispdk a vérosi hat6sigok minden kérését tdmogatta az finnepséggel
kapesolatban.” A polgérmester-helyettes a. megyéspiispokon kivil eljuttatta az in-
nepségek lebonyolitdsdban valé részvételéért koszometét vitéz magyselmeci Mérey
L4szl6 altdbornagynak, a szegedi vegyesdanddr parancsmokdnak; dr. Haldsz Pil
méravérosi plébdnosnak; dr. Gelei J6zsefnek, a Ferenc Jézsef Tudoményegyetem
rektordnak; Kiss Kéroly tanfeliigyelSnek; Guldcsy Béla vérosi fSkertésznek; Kovics
Buna Jénos testmevelS tandrnak; a Fromtharcosok Orszégos Szovetsége szegedi
csoportja elndkségének, és a szegedi V. cserkészkeriilet vezetGségének is."! Szeged
torvényhat6ségi bizottsdgénak julius 1-én tartott rendes kozgy@lésén dr. Imécs
Gyorgy fGispan beszédében a Szent Jobb szegedi Gtjar6l szblva ezt mondta: ,,A
szegedi lélek gyonyoriien nyilatkozott meg a Szent Jobb fogad4sdban. Aratés idején,
izz6 hGségben sok tizezer ember rotta le hédolatst az ereklye elott, 6rdk hosszat
tirelemmel vart4k 4hitatba meriilve és egész €jjel zarandokoltak hozz4.”

Arr6l, hogy a Szent Jobb latogatasénak linnepségei mennyibe keriiltek a varosnak,
a polgérmesteri hivatal iratanyaga ad t4jékoztatist. A diszitGanyagok 4012 pengls
frén kivil a sziilkséges munkabérekre, szerelési anyagokra, stb. még 1500 pengdt
vettek tervbe.® A diszitSanyagokra forditott Osszeg végiilis 4019 pengé 60 fillért
tett ki Az egyéb kiad4sok szintén meghaladtik a tervezett mértéket, igy juliusban
a (Orvényhatés4gi bizotisdg 7000 pengl péthitelt szavazott meg az iinnepségek
koltségeinek fedezésére. Ebbsl szeptember végéig 5000 pengt haszniltak fel, s a

» Szegedi Uj Nemzedék, 1938. jdlius 8. 6.
SzCsIEIP]L. 1700./1938.
! CsmL.IV.B. 1407.c. SzV.P.H. kézigir. 26 m/ms
Szegedl Naplé, 1938. jil. 2. 3. -
“ CsmLIV.B. 1407. c. Sz.V.P.H. kozig.ir. 881./1938.
“ CsmL. IV.B. 1407. ¢. S.V.P.H. kozig. ir. 27 T91./1938.
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kiaddsoknél ezt véglegesitették.® Tehat az Osszes kifizetés 10 519 peng6 60 fillért
tett ki.

Ami az innepi eseménycken megjelentek szdmit illeti, a Szegedi Naplo
50-60 000-re becsiilte a résztvevs tomeget.* Azonban a Szent Jobb fogaddsakor a
diszmenetben felvonulok és a dom eldtt varakozok szam4t dsszesitve ennél nagyobb
adatot kapunk. Legaldbb 70-80 000 személyt mozgatott meg az ereklye latogata-

47
sa.

A Szent Jobb szegedi Gtja mind az egyh4zi, mind a vil4gi hat6ssgok szempontjs-
b6l sikeresen zarult. A méreteiben és kilsGségeiben egyardnt impozins rendez-
vénysorozat kival6 alkalmat adott arra, hogy a helyi lakossignak latvanyosan demon-
strdljak az dllam és a katolikus egyhaz kozotti j6 viszonyt és teljes korii egyiittmiiko-
dést. Az Unnepségekbe aktivan bekapcsol6dé nagyszdm(G hivs jol illusztrilta a
katolikus egyhdz befolydsit a varosban és kornyékén. Persze feltételezhetS, hogy a
megjelentek egy része csupédn a tradicibkban gybkerezd latvanyossigként szemlélte
az eseményeket. Am bizonyos, hogy sokan voltak azok is, akikben mély vallasi
élményként maradt meg az iinnepi alkalom. Emellett nem elhanyagolhaté tény, hogy
a viros — amely egyh4zjogilag alig hét éve valt piispoki székhellyé — az iinnepségek
sikeres megrendezésével Gjra bebizonyitotta a magyar katolikus egyhiznak alkalmas-
sgat ¢ fontos szerepkor betoltésére. Mindezek alapjan kétségtelen, hogy az 1938-as
szegedi Szent Jobb-iinnepségeket a varos egyhiztorténete egyik igen jelentSs esemé-
nyeként kell szimon tartania az ut6kornak.

> CsmL. IV.B. 1407. ¢. SzZV.P.H. kozig.ir. 49 395./1938.
% Szegedi Napl6, 1938. jiin. 28. 2.
a7 Szegedi Uj Nemzedék, 1938. jin. 28. 3. és Délmagyarorszdg, 1938. jin. 28. 3.
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Zsolt Giczi

»oaint Gerald greets Saint Stephan”
The Saint Right in Szeged in 1938

The 1938th was an outstanding year in the history of Hungarian Catholicism in
the XXth century. The XXXIVth Eucharistic Worldcongress was organised on the
900th anniversary of the death of our state founder king. At the same time there
were Saint Stephan jubilee programmes throughout the country. One of the most
outstanding elements of these programmes was the Saint Right’s complete tour of
Hungary. During this tour our first king’s relic was in Szeged on 26th and 27th June
1938. On the great occasion the leadership of Csanid diocese organised a large--
scale series of celebrations cooperating with the local government. The Saint Right
was carried in parade to the Votive Church where Julius Glattfelder of Moér, the
bishop of diocese and Béla T6th the vice mayor delivered a festal address. Then
began the segnence of rituals lasting until the Saint Right was out of town.

The celebrations moving 70 -80 000 people gave a opportunity to demonstrate the
good relation between the government and the Catholic Church and all round
cooperation for the local residents. The great number of worshippers illustrated the
influence of Catholic Church in Szeged and in the vicinity of the town. The local
corporative organisations — led by Jesuits — built the visitation of the Saint Right
deftly in their programmes. It is, of course, presumable that many participants
regarded the events as spectacles deeply rooted in traditions. It is certain, however
that the series of celebrations caused deep religions experience in many people.
Besides it is not neglectable that the hardly 7 years old episcopal seat demonstrated
the fitness of Hungarian Catholic Church for its role.
~ That’s why it is unquestionable that the Saint Right festivals must be looked at by
the posterity as one of the most outstanding events in the history of local church.
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SERFOZO LAJOS

_MEGSZULETTEM, ELVEGYULTEM, KIVALTAM...”
(A népi tehetségmentés torténetéhez)

A ,kivilds” GtjAnak megtal4ldsa, tovabbi egyengetése vissza-vissza térd tarsadalmi,
pedagbgiai probléma és vitakérdés. A spontén kivalds esetlegességét, kinos nehéz-
ségeit, megrekedési veszélyeit hogyan lehet tudatos cselekvéssel elkeriilni, ellenst-
lyozni és egyaltalin sziikkség van-e erre? A megkdzelités természetesen mindig fiigg
a torténelmi-tirsadalmi hattért6l. A két viligdborG kozodtti Magyarorszagon az
1930-as 1940-es évek fordul6jan zajlott le az a vita, amely el§szor véltotta ki széles
~ elsGsorban értelmiségi — korok érdeklGdését e témakorben. A kérdést, mint
addig néhany m4s témit is, az agilis Zilahy Lajos expon4lta, amikor 1939 novem-
berében egy el§adisiban, majd a radi6ban és a sajtéban is elShozta a kitindek
iskoldja gondolatat. A kozvetlen torténelmi héttér volt az oka, hogy sokkal ink4dbb
tarsadalmi-politikai jellegii vita kerekedett a kérdés koriil, mintsem pedagbgiai. A
két évtized egyik 4lland6 tarsadalmi problémdja, a ,kozéposztaly” 4llapotdnak és
szerepének felfogisarél vallott nézetek, valtozasaikkal egyiitt tomor stiriséggel 14ttak
ekkoriban napvildgot.' A tényleges fejlemények és azok illuzi6kkal teli 4télése a tor-
ténelmi kozéposztaly vezetGszerepe megerdsodésének hitét tapaltak. De eleget tud-e
tenni e szerepnek a kozéposztily? Mindenképpen tandcsos megerdsiteni! A mér
elfogadott két zsid6torvény utén, a faji kérdés veszedelmes csapdéjét el nem keriild
moédon mas idegenektSl - elsGsorban a németektSl - vald megtisztitas igénye is
jelentkezett. (,,Torzsokds magyarok”, ,mélymagyarok” stb.) A minGség kovetel-
ménye tehit egyrészrol a tehetségek kivalasztisa, mésrészrdl a faji megerdsodés,
megtisztulds oldalar6l mutatkozott meg. Zilahy - bir kimondottan a kozéposztily
felfrissitése érdekében 4lt el oOtletével - természetesen az els§ tényezdre gondolt
fGleg, amikor meglehetGsen praktikus javaslatit megfogalmazta: ki kell vélasztani
évente 40 kitiinG tehetségii gyermeket. Iskolaztatni, majd jogassza kell képezni Gket
az eddigicken tlmutat6 feltételek és kovetelmények mellett. Ez nagyot lendithetne
az orsz4g ir4nyitis4n, s6t a magyarsig dunamenti szerepének betdltésén is.
Elmondta Zilahy, hogy tervének kimunkéilisiban, egyéb nemzetkdzi példdk mellett
elsGsorban az amerikai School for Leadership és a német Fithrer-Schule mint4jét

! Lasd: JunAsz Gyuia: Uralkod6 eszmék Magyarorszigon 1939-1944. Bp. 1983. 7-67.
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hasznilta fel. Nyomatékosan és ismételten kijelentette azonban, hogy szabad utat
kell biztositani a népi szdrmaz4s( tehetségek kivilogatésa, érvényeslése szdméra is.
Ez volt igazén az (j mozzanat Magyarorszdgon (pl a tiszteletremélté Klebelsberg--
féle kulttrpolitikdhoz képest is.) Nem véletlen teh4t, hogy a sajtéban (Kelet Népe,
Hid, Magyar Szemle, Nevelésiigyi Szemle, Orszdgos Kozépiskolai Tanéregyesiileti
Kozl6ny, Magyar Nemzct, Szabad Sz6 stb.) lezajl6 és hosszan elh(iz6d6 eszmecsere
is foleg e mozzanat koriil bontakozott ki, mér csak azért is mert Méricz Zsigmond
és a népi irok teljes mellszélességgel vetették be magukat a vit4ba.

A tehetséges népfiak tanittat4sdnak voltak bizonyos hagyoményai Magyarorszigon.
A legszebb példa taldn éppen a legrégebbi: Bethlen Gébor fejedelem alapitvinya
1622-ben negyven jobbagy gyerek szdméra, hogy azok kimfivelGdhessenek Erdély
hasznéra a Gyulafehérvéri illetve a Nagyenyedi kollégiumokban. Noha a katolikus
egyhéz is szivesen emelt be egy-egy kivalé képességii jobbagy illetve parasztfiGt akar
a magas klérusba is, kétségtelen, hogy inkibbb a reformétusok forditottak erre
nagyobb gondot. Elérkezett az az id3 is végiil, amikor a paraszti sorb6l val6 kitdrés
szdndéka ,vildgi” modon késztetett erdfeszitésre csalddokat, személyeket. Mindez
azonban sz6rvinyos, a ritka kivételek sordba tartozé eredményeket hozott, azzal a
gyakran elGill6 fejleménnyel, hogy a kiviltakat magukba olvasztottik a fels6bb
rétegek, és a kiildG néppel megszakadt érdemi és kozvetlen kozosségik. A sokféle -
anyagi és szemléletbeli - ok kozdtt ott van az is, melyrSl Méricz Zsigmond hires
elbeszélése, a Stipendium sz6l. Az okos parasztgyereket tovabbtanittatni szdndékozd,
j6szandékn tanité elé kemény feltételeket tdmaszt az Oreg paraszt, a gyermeket
felnevelS nagyapa:

,,— Allitson nekem a tekintetes Gr, man az urak, helyette egy mésik kiskocsist.
Osztan, amig odalesz a gyerek, addig mindig egy olyan kortt helyette, amék az i
dolgét el tudja végezni.

A tanit6 elcsiiggedt. — Azt nem lehet dregem.

— Ma4sképp pedig nincs vasar... Az urak elveszik a pénziinket, a foldiinket, még a
levegGt is, most meg mér a gyerekiink javét is?...Mer maguknak se kell, aki nem j6.
Maguk is csak a legjavat szedik ki... H4t ha szaporitani akarjsk az Ori rendet, fizes-
sé¢k meg... _

Es a tanit6 ezzel a krist4lytiszta okoskod4ssal nem tudott megbirk6zni.”

(A jobbagyi koteléket elkeriilS, szabad paraszti vidékeken mintha kevésbé idegen-
kedtek volna a gyermekek tanittatésat6l. A székelyeknél Benedek Elektdl Tamési
Aronig szimos példat tudunk arra, hogy szivesen killdtek foldmives gyerekeket
gimniziumba. A mér értelmiségivé valt rokonnak szinte kotelessége volt tdmogatni
a csalad késGbb feltorekvs tagjait. A jaszkun Hérmas Keriletben is megbecsiilték,
tamogattik és ,hasznaltsk” a paraszti sorban 1&vSk is a székvirosok viszonylag
kordn mi{kodni kezd§ kozépiskoldit. A j4szapéti gimnizium feldllitisit kérelmezd
200 szépsz4l jaszbol 4ll6 kiildottségben sem csupén fri renden Iévdk keriilkztek.)
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A novelldban jellemzett szemlélet egyébként annak megjelenését (1933) kovets
idében gyorsan olvadozni kezdett az érintett tdrsadalmi csoportokban az 1929/33-as
gazdasagi valsdg kovetkezményeként is Gjra élénkils, kiutat és reformokat keresd
tarsadalmi-politikai mozgalmak hat4sira.Téménk szempontjibél igen fontos, hogy
kozvetlen elGzményként Sarospatakon 1935-t61 szervezetten és médszeresen folyt a
vonziskorzet szegény reformitus gyermekeinek korében a tehetségek felkutatisa,
kivalogatisa és beiskoldzisa. Hars4nyi Istvdn tanir Gr korabeli buzg6lkodisai és
késGbbi beszamol6i ismertté tették ¢ nemes kezdeményezést, igaz4b6l azonban a
hédmezGvasirhelyi Tanyasi Kollégium esete hiresiilt el. A nagyhatirG alfoldi viros
tanyat tanitGinak 1938 januir 25-én tartott értekezletén Szénési Gyula felsGkopéancsi
tanité mondotta a vadrepce szinid, a kevés ruha és élelem, a sok testvér és sok
munka kozott is felbukkané tehetségekrsl: ,,Aranyak a sdrban. Milyen j6 lenne olyat
tenni értikk, hogy ne vesszenek el a sartengerben! Kozds Osszefogassal tanittatni,
nevelni Gket, felsegiteni dket annyira , hogy valamikor belesz6lhassanak a magyar
élet vezetésébe. Olyan nevelési és képzési form4t valasztani, hogy soha ne tagadjik
meg szileiket, testvéreiket.”? Helytallé a szokvényos fordulat: az elvetett mag ter-
mékeny talajra taldlt. P€ld4s tirsadalmi Osszefogis révén gyorsan létrejott a kol-
légium. 1945-ig 17-re szaporodott fel lak6inak szdma. Nem a létsz4m indokolja tehat
nevezetessé véilasit, hanem a kozismert tény, hogy Németh L4szl6 1941-ben a
kollégiumnak ajandékozta Cseresnyés c. szinmiivének szerzGi jovedelmét, mire a
kolléglum felvette a Cseresnyés nevet €s fgy valt magyar kulttrhist6riai nevezetes-
séggé. Kozben zajlott az elhiiz6d6 vita a Zilahy megbojditotta kérdésbcn, méghozza
mindink4bb a népi tehetségek mentése koriil. Széles, nemcsak a népi ir6kat mags-
bafoglal6 kor véleményét sommazta karakterisztikusan Németh L4szl6: ,,Miért nem
csinlunk numerus clausust a magyar nép javara? Mindenki egyetért abban, hogy a
magyar tirsadalom legnagyobb baja: nincs néprdl tud6 kozéposztilya... De, ha
ennyire egy értelmen vagyunk, miért nem segitiink rajta. Mondja ki a térvény, hogy
koézépfok iskoldinkban a helyek 60 %-4t magyar paraszt és munk4sgyerckekkel kell
betolteni” Németh és a hasonl6 gondolkozésak nyilvan tudtik, hogy ilyenféle
célkitlizést a realitdsok felé terelni csak rendszervéltozis utin lehetséges. Fontosnak
tartottdk azonban a részeredményeket is, ezt €ppen Németh L4szl6 példizza a
visirhelyi tanyai kollégium timogatisival. A népiek figyelme egyébként egyre
ink4bb a népfdiskoldk gondolata és gyakorlata felé fordult. (E korabeli mozgalom
szitletésének korilményei és eredménycl is megérdcmclnék a rovid felidézést,
4dmerre most nincs helyiink.)

2 [dézi Parp ZOLTAN: A vasirhelyi pusztitd]l a Cscresnyés kollégiumig c. munkija (kézirat). A
hivatkozott forrdsokon kiviil tdmaszkodhattam még MICHELLER MAGDOLNA idevigd irdsaira, kdszd-
nettel vett szébeli kozléseire, adataira.

3 JUHASZ GYULA i. m. 54.
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Maga Zilahy Lajos tov4bb folytatta a hirverést a kitiinGek iskol4ja koril. Pélydza-
tot irt ki pl. az Eotvds kollégistdk szdméra. A palydzOknak hirom tételt kellett
megoldaniuk: 1. Hogyan kell a valogatasi rendszert gy kialakitani, hogy a legals6bb
néposztaly gyerekei is szabad utat kapjanak. 2. Hogyan lehet Ggy valogatni, hogy
lehetéleg a torzsokos magyarok kozil keriiljenek ki a jeloltek. 3. A vezetésre alkal-
mas férfiakn4l a szaktudison kiviil milyen szemléleti és egyéb tulajdonsigokat kell
még figyelembe venni és hogyan. A palyizat sikeresen lezajlott, Zilahy lapja a Hid
az 1940 decemberi sziméban kozdlte az eredményt. Az iigy tovabbi fejleményeit is
figyelembe véve inkibb a kérdések az érdekesek, mint az Osszehozott vélaszok.
Egyébként a dijazottak kozott volt Nagy Péter és Julow Viktor, a két késdbbi, neves
irodalomtorténész is.*

Ugy latszott, ha lassan is, halad a dolog. A legfontosabb, az anyagi feltétel is
. megold6dni latszott. Horthy Miklés korményz6v4 valasztasa 20. évforduléja tisztele-
tére a Nemzeti Bank, a Gyosz és a TEBE 1 milli6 pengds felajanlast tett. EbbSl az
Osszegb8l — nem tudni persze, hogy kinek, de joggal feltételezhetS, hogy maginak
Teleki P4l miniszterelnoknek a sugalmazisira — alapitvdnyt hoztak létre a tehetség-
mentés- és képzés céljaira. Hamér meg volt ez a kis pénz (n.b. az dsszeg szdmot-
tevG?) a kultuszminisztérium kezelésében, az sllam persze nem engedte &t felhasz-
naldsdt mégoly tiszteleremélténak l4tsz6 vallalkozds szdméra sem, mint amilyennek
Zilahyé mutatkozott. Maga vette kezébe az igyet, és 1941-ben (egyelSre még meg
nem 4lllapitott idGpontban) megjelent a j6 magyar biirokricia szokésos bikkfanyel-
vén fogalmazott VKM rendelet: ,,A foldmifves sziil6k gyermekei, 4ltaldban a vidék
szegény néprétegébll szdrmaz6 fidk, igen kis hanyadban iratkozhatnak be a gim-
n4ziumba, aminek oka kétségteleniil elsGsorban e néprétegek anyagi erejének his-
nydban rejlik. Ez a jelenség az értelmiségi osztily helyes kiegésziilése tekintetében
kedvezitlen kovetkezményekkel jar, mert az egészséges kivalasztodast a kivlogatasi
alap jelentékeny besziikillése kérosan befolyisolja. A helyzet orvoslasa céljabol
elhatdroztam, hogy e tarsadalmi réteg legtehetségesebb é&s legkival6bb fiainak is-
kol4ztatés4t ... kedvezményes, illetSleg ingyenes ellstas biztostss4val eldmozditom.”
Szombatfalvy Gyorgy miniszteri {Gtanicsos értelmezte és magyarizia a célt: A
Horthy Mikl6s nevelési segélybdl iskoléztatott tehetséges, falusi szegénysorsi gim-
nazisték egykor a magyar értelmiség szine-javihoz fognak tartozni, a legértékesebb
_ térsadalmi rétegeinket fogjdk kiegésziteni €s gazdagitani..” Kuldetésik, ,hogy
szakadékot hidaljanak 4t, hogy t4jékozott és hivatott sz0sz6l6i legyenek a szegény-
ségben, sokszor nagy nyomorban sinyléd6 magyars4gnak.”® '

4 Hid, 1940. december
3 Nevelésiigyi Szemle, 1942. 7-8. sz. 158.
-6 Néptaniték Lapja, 1941. 23. sz.
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Szombatfalvy is hangoztatja, hogy nem szeretnék elszakitani a kivilasztott gyer-
mekeket tirsadalmi rétegiit6l, 4m mint a fenti idézetbdl is kitfinik, szerepiik megité-
1ése kiilonbozik Széndsi Gyula vasarhely-felsGkopéncsi tanit6 Gr elképzeléseit6l, nem
is beszélve a népi ir6k felfogasar6l.Szombatfalvy egyébként faradssgot nem kimélve,
tiszteletremélt6 buzgalommal szolgalta a tehetségmentés iigyét. Megtette azt, hogy
inkognit6ban megjelent a jaszap4ti interntusban és megprobalta kifaggatni tehetség-
vizsgas elsds gimnazistikat (a 8 osztilyos gimn. elsGseirdl van sz6!) életikrdl, gond-
jaikrol-bajaikrél. (M4s kérdés, hogy a hiborGs pszih6zis hatésa alatt az egyébként is
¢élénk fantazidjt kiskamaszok kémnek vélték és meg is probaltsk ,leleplezni”.) Az
anekdotikus eset persze csak azutén jatszodhatott le, miutdn megsziiletett és meg-
val6sult a dontés: még az 1941/42-es tanévben a mohdcsi és a jaszapiti gimnizium-
ban kisérletképpen meg kell kezdeni a falusi tehetséges gyermekek kivilogatését €s
tanitisit. A tanévkezdéshez képest némi késéssel ugyan, de lezajlottak a ,,verseny-
vizsgik”, és a két iskoldban osszesen negyvenegynehiny fGvel megindult a kivdloga-
tott fik tanitdsa.” A terv az volt, hogy a kovetkez tanévtSl kezdGdden évente 600
tanul6t vesznek fel az orszig mintegy hetven vidéki gimniziuméba. 1942. méjusdban
lebonyolitottak a kovetkezd vilogatd vizsgdkat. Az addigi tapasztalatok és komoly
elméleti elGtanulméinyok alapjin tortént ez meg. Még a vadonat Gj, 4m gyorsan
eur6pai hir{ivé valt Szondi-tesztet is fontol6ra vették, de végill nem alkalmaztsk.
Legink4bb az el8z6 é&vben is hasznélt ssrospataki médszert kovették. frasbeli selej-
tezd utin (fogalmazis, gondolkodtaté szdmtanpéldik megolddsa), a gimnizium
székhelyére egybehivott jeloltek két napon 4t tarté frasbeli és sz6beli, igen alapos -
tudas és képességmér{ vizsgiztatisa zajlott le. Mindez igen szigori rostét jelentett.
Jaszapétiban pl. az elsd fordul6ban indulé, a taniték 4ltal méar eleve valogatott tobb
mint 100 gyerekbdl, végiil 10-et vettek fel.

(A valtozatos tesztelés egyik feladatit szintén az anekdéta Grizte meg. Egy-cgy
kozmondésra kelett hasonld mondand6ji bolcsességet kitaldlni. Az egyik fitira a

7 BooNAR JOZSEF, a jiszapiti gimnédzium tanira érdekes és jellemzS adatokat kozolt cikkében (Ugar,
1942. junius 15.) az elsd évfolyam jészapéti tagjairdl: ,,A 23 koziil 14-nek a sziilei néhdny 100 P-t €16,
de sajdt kis hazukban laknak. ... A 23 csalid Osszesen 25 szobdban lakik, s a 25 szoba koziil mindSssze
4 padiés. Ha leszimitom azokat a csalddtagokat, akik mar kikeriltek a sziil§i hézb6l, még mindig
118-as szdmot kapok, 118-an laknak 25 szobdban, tehit majdnem 5 személy esik egy szobdra. .. A
sziilok foglalkoz4sa igy oszlik meg: napszdmos, gazdaségi cseléd: 9, kisbirtokos: 3, haszonbérl kertész:
2, kisiparos: 4, gyArimunk4s (sajt-, l4dagyiri): 2, postai, ill. kGzségi kézbesits: 2, csatornadr: 1. A
sziilbk koziil 2 havifizetéses, havi jovedelmiik 70-70 p volt 1941. szeptemberében.” Tanulményi ered-
ményiikedl (a félévi bizonyitviny alapjén): dtlaguk 1,25 (A négy fokozati osztilyozisban az 1-es a
legjobb!) ,Huszonhdrmuk kéziil 13 kitGnd &s jelesrendd, vagyis 56.6%, 71 osztilytarsuk kozil csak 5,
azaz mindSssze. 7 %. A 15 kitGn& renddbdl 10 kbziilik keriilt ki” Fs végiil egy levélrészlet, amely
joggal meghSkkenthette Bognér tandr urat. ,Itt nagyon sokat kell jitszani” - irta szileinck az egyik
ncbuld. Ezek a 10-12 éves fiik otthon ugyanis tdlnyomé t6bbségiikben mdar rendszeres munkira
voltak fogva.
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kovetkezd kozmondss jutott: Nem mind arany, ami fénylik. Némi homlokr4ncolds
utin megszilletett a megold4s: Nem mind okos, aki szemiiveges. A szemben @l6
tandri ,,zsiri” négy tagja kozil harom torténetesen szemiiveget viselt.) A vizsga a
kovetkez6 évben is megtortént még egyszer és utoljdra. A forrdsok hézagos volta
miatt nehéz megallapitani, hogy 6sszesen hany falusi szegény gyermek Leriilt ilym6-
don gimnédziumba, de bizonyéra tobbsz4zan voltak.

Mindezek persze a Zilahy féle elképzelés megrekedését is magival hozta, hiszen
ki is mondték: nincs imm4r sziikség a kitlinSek iskol4jéra, azt az 4llam megoldotta.
Zilahy azonban nem adta fel kedvenc tervét. 1942 tavasz4t6l foglalkoztatni kezdte a
gondolat: jovedelmeit, vagyon4t, benne azt a mér ekkor is torténelmi nevezetességi
Afonya-iti villst, amelyben lezajlott Gémbds miniszterelnok talilkoz6ja az Uj Szel-
lemi Front népi fréival, e célra forditja. Am akkor amikor a német csapatok mar
Sztalingrad koril jértak, és sajna a mésodik magyar hadsereg is a Don-menti 4l-
lasokban virakozott mdr, egy elszant szovjet légikotelék, inksbb demonstrativ mint
katonai céllal berepiilt Magyarorszag fol€, és 1942, szeptember 4.-r8l 5.-re virrad6é
€jszaka Budéra ledobott néhiny bombist. Az egyik Zilahy szép célra kiszemelt
villijat dontdtte romba. Az iré a Hid 1942 szeptember 15. kiilonszdméban az Ami a
romok alatt s ami a romok fol6tt van c. ir4sdban a nagy nyilvinossig elStt csaknem
telies vagyonit, a romos, 4m 2000 négyszogolnyi telken 16vS villat, miivei kiilfoldi
kiad4sainak honor4riumait, a Pegazus kiad6 véllalatot, 2 Hid c. foly6iratot, mfiveinek
filmjogdt, a csalddi €kszereket felajanlotta a kincstdrnak, hogy azt a magyar ifjusig
nevelésére forditsa azon elvek alapjén, melyek a kitiinSek iskol4jarél folytatott vita
sordn korvonalazédtak. Az iigy azonban mégsem haladt tov4bb, mig végiil a felgyor-
sult torténelem elsziguldott folotte.

Az 1930-as évtized mésodik és az 1940-es évek els§ felében lényeges viltozdsok
kovetkeztek be a népi szdrmazisG gyerekek tovdbbtanuldsa terén és ezzel egyiitt a
tehetséggondozés tekintetében is. Mint l4thattuk t5bb ok hatott egymasra. Frtel-
miségiek, mindenekelstt a népi ir6k legjobbjainak torekvései, az uralkodé elit maga-
ment§ reflexei, a hatalom r4dobbenései parosultak a szegény néprétegek fel- és
kitoré torekvéseivel, és egyittesen feszegetni, tigitani kezdték a z4rt térsadalom
faldn mutatkoz6 repedéseket. A torténelmi igazsagossignak és a torténelmi szitkség-
nek tettek ezzel szolgdlatot. Az eredményre kovetkeztethetiink abb6l, hogy a
NEKOSZ mintegy 10000 taggal dicsckedhetett, akiknek kb. 3/4 része paraszt és
munkés szdrmazisi volt. (Persze a népi kollégiumokon kivil is tanultak még hason-
16 szdrmazésa diskok!) E fiatalok - egy-két szdz G kivételével — a jelzett éviized-
ben kozép és fGiskidkba jutott fiatalok kézill keriiltek ki* Nem jelentett ez még
minJségi 4ttorést, de lényeges elmozdulist mutatott ahhoza képhez viszonyitva,
amelyet Foldes Ferenc az 1930-as népsz4mlélss adatai alapjén felvszolt.”

8 SerF626 Latos: Néhédny gondolat két NEKOSZ kdayveSl és a NEKOSZ-rél. Tiszatdj, 1978. S. s2.
® FoLDEs FERENC: Munkéssdg és parasztsig kulturdlis helyzete Magyarorszdgon. Bp. 1941,
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Lajos Serf6z8

,»1 came into being, mingled with the crowd,
separeted from them”
(To the history of the peasant talent rescue)

In the 1930s it was a regular debate how could the historical middle class in Hun-
gary fill its — mostly supposed — leadership in better way. In 1939 Lajos Zilahy the
famous writer came forward with the idea of the ,;school of eminents”. It was an
important part of his plan that the selection should be expanded for the search of
talented people with peasant origin in the first place.The idea caused a great stir
among the writers and other intellectuals. But the realization met with financial
difficulties though for the sake of the cause Mr Zilahy offered his whole property.

The banks and the organizations of manufacturers made a million peng§ offer in
honour of the 20th anniversary of the election of Governor Horthy. This foundation .
made possible that the activity of talent rescue could be started up. In the autumn
of 1941 as an experiment the selecting exams took place in Moh4cs and J4szapati
and in the two grammar schools about 40-45 boys began their studies. According to
this plan 600 children could get into the grammar schools of the country in this way
every year. For another two years ,,competitive examinations” were held but the
great historical changes overstepped the attempt.

Still the discussions and trials contributed to the relaxation of inflexibility between
the two world wars in the closed Hungarian society.






BELENYI GYULA

TERULET- ES TELEPULESFEJLESZTESI POLITIKA
MAGYARORSZAGON 1950-1952

1949 decemberében az addig az Epitésiigyi Minisztérium szervezeti keretébe
tartoz6 Teriiletrendezési Intézetet a gazdas4gi csesminisztérium szerepét betoltd
Orszigos Tervhivatal fennhat6s4ga ald helyezték. Ezzel a szervezeti véltoztatissal —
amely az orszigot az 1940-es évek végétol elaraszté atszervezési hulldm része volt -
egy Gj ,részpolitika”, a teriilet- és telepiilésfejlesztési politika intézményi alapjait
teremtették meg Magyarorszigon, a kommunista part (neve 1948 juniusét6l: Magyar
Dolgoz6k Partja, MDP) intenci6inak megfelelGen. Ennek, a koribban tiinyomé
részben az 6nkorményzatok €s a helyi igazgatis, illetve bizonyos mértékig az €pités-
iigyi korményzat 4ltal végzett feladatnak beemelése a kozponti hatalom illetékességi
korébe annak, az tjkori torténelmiinkben példitlan mértéki centralizéciéinak volt a
kdvetkezménye, amely az 1940-es évek végén kiépitett sztalinista politikai rendszert
jellemezte. E rendszer megteremtésében, mint ismeretes, dontS szerepe volt az
orszAg — mar 1945-1948 kozott is erdsen korlatozott — szuverenitdsa elvesztésé-
nek' s annak kovetkezményeként a szovjet tdrsadalomszervezési modell Magyaror-
szégra erGszakoldsdnak.

A sztalini politikai modell egyik, téméank szempontjibél kiilonosen fontos jellem-
z6je volt, hogy lehetetlenné tette a tarsadalom val6sigos érdektagoltsagat leképezd
szervezeti-intézményi rendszer mikodését. Az MDP ideol6gusai — bevallottan — azt
tartottdk idedlis tdrsadalomnak, amely egyetlen kozpontb6l, ,egyetlen nagy terv”
alapj4n ir4nyithat6.? A-gyakorlati politikai intézkedéseket azutsn pontosan ennek az
elvnek megfelelen hoztdk meg, misltal totalizdlték az orszig tarsadalmat. Elmenvén
egészen addig, hogy még az 4llamhatalmi sgak elvilasztisdnak eszméjét is tagadték,
s egyidejilleg a szinte kizar6lag repressziv eszkozokre tdmaszkod6 kozponti hatalom
tevékenységét kivontak a tdrvényes, parlamentéris ellenGrzés al6l. Ezt a tirsadalom-
szervezési modellt, amelyben az élet minden teriiletét, a gazdaségt6l a sportig, a

! V6. VASARHELYI MIKLGS: Az els6 meghidsitott reformkisériet. Az 1953-as kormAnyprogram. -
Medveténc, 1988. 2-3. sz. 154. o. és Korldtok és felelSsség. Magyarorszig négy évtizedének nemzet-
kozi Bsszefiggései. A Thrsadalmi Szemle 3. killonszdma. 1989. augusztus 10-11. o.

2 Fruss ISTVAN: A szocialista iparositds clvi kérdései. Magyar-Szovjet Kozgazdasigi Szemle, 1951.
1. sz : :
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jogrendszertSl a téjékoztatisig egyetlen kozpontbdl prébaltdk meg irdnyitani T.H.
Rigby taldléan mono szervezeti tirsadalomnak nevezte.’ _

A monolitikus t4rsadalomszervezési elv egyeduralomra jutésa sziikkségképpen azzal
jért, hogy a kozponti hatalom az élet kilonbdz5 teriileteinek irdnyit4sira mind tobb
»Tészpolitikdt” és az annak végrehajtdsira hivatott kdzponti apparétust (hivatalt)
alakitott ki. (1945-1950 kozdtt Magyarorszdgon megkétszerez6dott a minisztériu-
mok és a kozponti korményszervek szdma, ami hii kifejezGdése volt a rendszer
talbiirokratiz4lts4g4nak.)*

A politikai rendszernek ebbe az 4ltaldnos totalizdlasi folyamatiba illeszkedett
tehdt a teriilet- €s telepilésfejlesztési politika, mint egy Gj politikai diszciplina meg-
 jelenése. A kozponti hatalom ez4ltal lényegében a telepiilések és a régi6k gazdasagi,
urbanisztikai €s infastruktirilis fejlesztésének egy kézpontbél torténd irdnyitiséra
tett kisérletet. Mar itt jelezni kell azonban, hogy az igazén fontos fejlesztési kér-
dések eldontését a gyakorlatban nem bizidk a telepiiléspolitikdra: arra m4s nagyobb
dontési jogkorrel felruhdzott ,részpolitikdk”, mindenek elstt a kdzponti gazdasbgira-
nyitas kaptak lehetSséget. Eppen ezért, mielStt irisom tulajdonképpeni tdrgysra
térnék, sziikségesnek tartom, hogy a teriilet- és telepiilésfejlddést kozvetve befolys-
solé tényezGk kozil a két legfontosabbra is utaljak. Az egyik a kdzponti és a helyi
hatalom kapcsolatdnak 4talakitdsa, a mésik az imént emlitett gazdaségpolitika volt.

Az 1940-es €vek végén fordulat kovetkezett be a kdzponti és a helyi hatalom
(elsSsorban az onkormanyzatok és a helyi igazgatas) kapcsolatdban is. A mester-
séges eszkozokkel felduzzasztott magas taglétszama ellenére is szitk - és az 1950-es
évek elején egyre szikils - térsadalmi bézissal rendelkezd MDP {8 torekvései kozé
tartozott a kiilonérdekek, igy az Gnkorményzatokban megtestesiils helyi érdekek
megszervezésének lehetetlenné tétele. A helyi dontési lehetSségek drasztikus kor-
latozésdban emellett szerepet jatszott az a mély bizalmatlansig is, amellyel az MDP
fels6 vezetése a ,maradisig” fellegvirsnak gondolt ,,vidék” irdnt viseltetett. Ez a
politika- enyhén szblva - gyanakvassal tekintett a ,vidéki” t4rsadalom abszolut
tobbségét alkoté paraszisigra (példsul em bloc ,nacionalistsnak” bélyegezte),’
tovibb4 az értelmiségre és nem utols6 sorban a. tisztviselgkre. Ez részint arra
Osztondzte, hogy mér 1948 tavaszin megkezdje ,az egész vidéki szakigazgatis”

3 1déai: FEHER PERENC - HELLER AGNES - MARKUS GYORGY: Diktatira a szukségletek felett.
Cserépfalw, Budapest, 1991.

* G. Vass Istvan: Ami csak vigy maradit. ,Olcsé, hatékony, demokratikus kézigazgatast!”
Hsténa, 1988. 1. sz. 26. o.

MOD ALADAR: A nacionalizmus ellen. Tirsadalmi Szemlc, 1949. 8-9. sz.



politikai szempontok szerinti 4ltalinos revizi6jat,’ részint arra, hogy a helyi terileti
igazgatést a lehetd legteljesebb mértékben rendelje al4 az (Gsszefonédott) kdzponti
pért- és dllami szerveknek. Ennek a politikdnak a vezet§ szempontja az Gnkormany-
zatok felszdmoldsa volt. (1948-ban mir magit a sz6t is csak idézSjelek kozott,
1949-ben pedig mér csak ,burzsod 4lonkorményzatok”-ként haznéltik). Az MDP -
miként ezt egy 1948 jiliusi kozigazgatisi targyi elSterjesZtésben nyiltan ki is mondta
- az ,,4dllamhatalom”-ra mint az ,,0sztlyharcnak egyik dont§ eszkozé”-re tekintett,
amelynek segitségével meg lehet gyorsitani, a,kapitalista elemek” felsz4dmol4sat.”
Ebben a szellemben fogant az a nem sokkal késGbbi, a kozponti és a helyi hatalom
kapesolatat szabélyoz6 dontés, amely kimondta: egy fels6bb ,,néphat6sig” egy alsébb
ellen , fegyelmit indithat, 4114s4b6l bérklt tehat vélasztott tagot is torvényesen (sic/)
elmozdithat.”®

Egyidejiileg minden tisztviselst ,,4llami tisztviselové” mindsitettek, akiket nem a
(névleges) dnkorményzat, hanem a kozponti hatalom nevezhet ki és hivhat vissza. A
»part vezetd szerepe” elvének kimondésaval és érvényesitésével pedig a helyi hata-
lom és helyi igazgatas feletti ellenGrzés mésik — hasonl6an jelentds — eszkdzrend-
szerét épitették ki, ami a , kdderek” feletti kontrollt biztositotta. Ez pedig az énkor-
ményzatisig eszméjének megsértésén thl azért problematikus, mert az emlitett
ellendrzést egy olyan szervezetre (az 4llammal dsszefonédott péartra) bizta, amelynek
miikodését, dontési mechanizmusait torvényekben és rendeletekben is rogzitett
eljarasi szabalyok nem kototték, még formalisan sem. A kdzponti és a helyi hatalom
kapcsolatanak egyoldalt megv4ltozasat a tandcsrendszer 1950-ben tortént bevezetése
teljesitette ki. A helyi tandcsok egyes osztilyait ugyanis az illet§ szakteriilet felettes
szerveinek is aldrendelték (tehét példdul egy megyei tanics mezgazdasagi osztalyat
a Foldmiivelésiigyi Minisztériumnak), és ezaltal —~ tdmaszkodva a hatalmas aranyii
dllamositasokra is — a helyi hatalom gazdaséagi onélléségét teljes cgészébcn felsza-
moték. ‘

S ez mér 4tvezet a telepiilés- és reglonéhs fejlodés és a gazdasagpolitika kapcsola-
tdhoz. E kapcsolat jelentGségét az adja, hogy az 1950-es évek elején a teriilet - és
telepiilésfejlGdésre utobbi nagyobb hatissal volt, mint maga a telepiiléspolitika. A
gazdasagpolitika befoly4sa clsGsorban hirom Gton érvényesiilt: a gazdasigiranyitdsi
mechanizmus, az 4gazati fejlesztési politika és a kozpontositott Gjraelosztési (redisz-
tributiv) rendszer révén. A tervutasitdsos, — Kornai J4nos kifejezésével — parancso-

® MSzP Politikatdrténeti Intézet Archivuma (PIA) 274. f. 15/42. Az MDP KV Kozigazgatési
Osztilya 1948. mércius 30-i feljegyzése. — A tisztvisel§i réteggel szembeni bizalmatiansigra 1d.:
GYARMATI GYORGY: ,Demokratizalt” vagy demokratikus kﬁzigazgatést" In: Tanulményok a népi
demokrécm negyven &vérdl. Budapest, 1985. 59-60. o.
PIA 276. £. 67/56. Gic. ,A kizigazgatasi reform alapelvei” 1948, jil. 10,

U.o.



kon alapul6 iranyit4si rendszerben’ a hierarchia alsébb szintjein elhelyezkedk kote-
lesek voltak végrehajtani a felettes szervek utasitdsait. Ez a fajta gazdasagirdnyitési
mechanizmus tehat azt is lehetGvé tette, hogy egyes telepiilések, jardsok, vagy me-
gyék vezetSit sajat helyi érdekeikkel ellentétes dontések meghozatalira kényszerit-
sék.

Az utasitésos irdnyitdsi mechanizmusnal is jelentGsebb hatissal volt a telepiilések
és a régidk €letére a gazdasig 4gazati fejlesztésével kapcsolatos, rendkiviil célzatos
és egyoldald politika. A vas-, az acél- és a gépgyartas tllnyoméan hadiipari céloknak
aldrendelt, erdltetett fejlesztése (amit 1953 jGniusiban maga az MDP Kozponti
vezetGsége mindsitett ,kalandor” jellegiinek)™ dontd jelentSségii és persze adottsa-
gaikt6! figgGen ellenkezd elGjeli hatast gyakorolt az orszédg régidinak €s telepiilé-
seinek €letére. Am ez olyan eltéphetetlen a telepiiléspolitika torténetétsl, hogy
ehelyiitt nem térek ra ki.

Végiil, a centralizlt, szigori kozponti utasitdsokon alapulé gazdasigirinyitasi
rendszerben az erSforrdsok kozpontositott djraelosztdsa (redisztribucidja) szintén
jelentds hatdst gyakorolt a telepilésfejlodésre. Ezt konnyii beldtni, ha példaul a
beruh4zssi javak regionilis és telepiilésenkénti elosztdsara gondolunk. Hasonl6kép-
pen fontos, noha rejtettebb telepiilésfejlesztd, illetve sorvasztd eszkoz volt a lakossig
ellitasaval kapcsolatos, szintén erdsen centralizAlt elosztisi rendszer.is. Az egyes
telepiiléstipusok aruellatdsiban és szolgaltatisi norméiban ugyanis a kozponti hata-
lom tudatosan nagy kiilonbségeket alakitott ki az ipari jellegfi, illetve a nagy 1élek-
sz4m® telepiiléseket részesitve elGnyben. '

A teriilet- és telepiilésfejlesztési  politika

A telepiilésfejlodés 4tfog6, torvényi Gton torténd szabalyozisdra mar a két vilag-
hébort kozott tettek 1épéseket Magyarorszdgon. 1937-ben, szdmos fejlett eur6pai
orszdgot megelGzve, torvényt hoztak a virosrendezésr6l." A miésodik vilighabord
utin, j6részt az adott torténelmi koriimények kényszeritd hatdsira késziiltek egyes
telepiilésrendezési tervek. Hyen volt példaul a févaros Gjjaépitési, egyben rendezési
terve, valamint a foldreform nyomén keletkezett tanyak hazhelykijelolési tervei, majd

® Kornal JANOS: A gazdasigi vezetés tilzott kézpontositisa. Mésodik kiadds. Budapest, 1990.
172. o. )

A Magyar Dolgoz6k Pirtja Kozponti Vezet@ségének hatirozata a pért politikai irdnyvonala-
ban és gyakorlati munkéjédban clkovetett hibdkr6l s az ezek kijavitisival kapcsolatos feladatokrol,
1953. jonius 28. Propagandista 1986. 4. sz. ~ Az dgazati fejlesztési politikdra 1d.: PETG IVAN —
SZAKACS SANDOR: A hazai gazdasig négy évtizedének torténete 1945 -1985. Budapest, 1985. 151 -239.
o. .

" 1937. &vi VI torvény
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nem sokkal késébb egyes ipari régi6k és virosok rendezési terveiEzek elsGsorban
az Epités Kozmunkaiigyi Minisztérium (EKM) kezdetben ,,Rajzterem”-nek nevezett
szellemi mithelyében dolgoz6 épitészek keze al6l keriiltek ki.”” A sztalinista politi-
kai rendszer kiépitésének megkezdése utdn, 1949-ben ebbél az urbanista szellemi
mithelybdl hoztsk létre a Teriiletrendezési Intézetet (amelyet elobb TERI-nek,
1949-t61 TERINT-nek roviditettek). Kezdetben a TERI még az EKM keretein belil,
a minisztérium 4ltalinos ir4nyitdsa mellett miikodott. Majd 1949 decemberében
sziiletett meg az a bevezetGben emlitett dontés, amely a TERINT-et az EKM-nél
sokszorosan nagyobb hatalma Tervhivatal politikai és szervezeti ir4nyitdsa ald he-
'lyezte, az EKM-nek mindbssze a miiszaki tervezés szakmai feliigyeletét hagyva
meg.”

A kozponti telepuléspohuka és a megvalGsitdsat szolgilé intézményrendszer
kialakit4s4r6l hiba lenne azt feltételezni, hogy az kizdr6lag a kozponti hatalom
akarat4b6l tortént, noha kétségkiviil az jatszott meghatirozé szerepet. Egy centrali-
z4lt, a telepiilésform4lé és azon keresztil a térbeli tirsadalmi folyamatokat egy
kdzpontb6l vezérel§ politika bizonyos mértékig megfelelt a dologban érintett ur-
banista szakemberek torekvéseinek is. Ismeretes ugyanis, hogy avantgarde urbanistak
mir az 1920-as évektSl mind Nyugat-, mind Kelet-Eur6p4ban arrdl szdttek utdpiszti-
kus elképzeléseket, hogy az épitészetet tarsadalmi tervezéssé tagithatjik, s ezaltal 6k
form4lhatjik a ,jovs tarsadalmat”.* A nagyigényii (példaul az egész orszég telepii-
1ésh4l6zatst egységesen szabdlyozni 6hajté) tervek valéra véltdsdhoz pedig csak egy
erds és nagy cselekvési szabadsaggal rendelkez5 kozponti hatalomt6l remélhettek
kell§ tamogatist. A telepiiléspolitika, mint a kozponti hatalom egyik ,,részpolitik4ja”
kialakitdsiban két — bir nem egyenlS fontossgh — feltétel talalkozott tehat. S ez
még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy az EKM emlitett szakmai miihelyének egyik
létrehozéjét és spmtus rectorat, Pcrczel Kirolyt id6kozben (a Rajk-per kapesin) az
AVH letart6ztatta.”

A tertilet- és telepiilésfejlesztési politika {6 feladatat a dontéshozok (forméhsan a
Népgazdasagi Tan4cs) abban jelolték meg, hogy készitse el az orszig egész teriileté-
re és killon az egyes nagyobb régi6kra vonatkoz6 urbanisztikai rendezési terveket,

2 pgrczeL KAROLY - GERLE GYORGY: Regiondlis tggvezés ¢é5 a magyar tclepiiléshélSzat.
Budapest, 1966. 77— 79; és PErczeL KARoLY: A magyax'oxségx regionilis tervezés torténctéhez. Tér és
,térsadalom 1989. 3. sz. 80-84. o.

366/19/1949 N. T. sz. hatirozat ,A terilletrendezés kérdéscirSl”. Népgﬁzdaségx Tanéw
Hatémzatok Thra, 1949. december 10.) :

* Lasd errc: ENYEDI GYORGY: Tclcpulésformélé folyamatok & tclcpuléspohtlka Magyarorsz4-
gon. Val6sag, 1989. 8. sz. 62. 0. és u.8.: Van-¢ szocialista urbanizdci6? Tér €s tirsadalom 1989. 2. sz.
- 98-100. o. tovibb4: The Socialist City. Spatial Sturcture and Urban Policy. Edited by R. A. FReNcH
and F. E. HAMILTON. Chichester - New York — Brisbane ~ Toronto (1979). ’

Y Perczer: i m. 85. o.
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valamint hogy dolgozza ki a beruh4zisok teriileti elhelyezésének (korabeli katonas
kifejezéssel: diszlok4ci6j4nak) a terveit.'®

A telepiiléspolitika Gj intézményrendszerének kialakitdsa idGben egybeesett az els
Otéves terv kidolgozisaval és 1949 decemberi torvényerSre emelésével. A dontSen
4gazati szeml€letdi tervben azonban alig vettek figyelembe teriilet- és telepiilésfej-
lesztési szempontokat. Az elsS otéves tervrdl sz616 1949. évi XXV, torvény csupan
egy odavetett és az 4gazati fejlesztési elképzelésekkel nem egyeztetett megjegyzés
erejéig utal a terillet- és telepiilésfejlesztésre, mondvan: az els6 Otéves terv idején
sipart, gyirakat, izemeket kapnak az elmaradott mezdgazdasigi jellegdi vidékek”.
Az azonban fel sem meriilt, hogy az iparositsi terveket a "mezdgazdasigi jellegii
vidékek”, az Alfold és a Dunsntdl , iparban szegény megyéi” adottsigaihoz és igé-
nyeihez (is) igazitsik. (Nem sok j6t igért, hogy egyes nehézipari tarcik vezetSi mér
1949 elején leszogezték: a nehézipari beruh4zisok — s a telepiilésfejlesztés elssor-
ban éppen ezek elhelyezésén milott — a 6 szllitdsi Gtvonalak mellé telepitenddk,
Budapest és Miskolc térségébe, s nem az Alféldre.)"” A tervben megemlitették
még, hogy mintegy 250 4j tanyakozpont (6j kozség) felépitését tartjdk kivinatosnak.

A terillet- és telepilésfejlesztéssel kapesolatos elvek, lényegében egy kozponti
telepiilésfejlesztési koncepci6 kidolgozisira csak a TERINT-nek a Tervhivatal 4ltal
tortént bekebelezése utin kozel egy esztendvel, 1950 §szén keriilt sor. Az anyag
elkészitésével killsG szakembereket, a Budapesti Miiszaki Egyetem Varosépitési
Tanszéke Terilletrendezési Tudomédnyos Munkacsoportjét biztdk meg. Ez a Janko-
vich Istvin vezette csoport (amelynek munk4j4t a kor rossz szokésa szerint szigori-
an titkositott4k., s ezért tervezetik az 1980-as évek elsG feléig lényegében ismeretlen
maradt)'®. 1950 okt6berére készitette el és kildte meg Telegdi Sindornak, a
TERINT igazgatGjanak ,Magyarorszdg funkciondlis viroshil6zata” c. tanulmi-
nyét

Ez a MTA témogatéséval késziilt munka, amely ~ leszdmitva Perczel K4roly csira
- form4ban maradt javaslatat® ~ az els§ kisérlet volt egy 4tfogé telepiilésfejlesz-
tési koncepci6é kidolgozisira, természetesen magén viselte az 1950-es évek els
felének ideologiai ismertetd jegyeit, kezdve a centrilis tervezés lehetdségeinek

366/19/1949 N.T. hat. L. h.

7 PIA 276. . 94/126. 6. ¢. ,Az iparigyi minisztériuvm (sic/) megjegyzései az étéves tervvel
kapesolatban ..” 1949, jan. 17.

Els& emlitését 1d. BELENYT GYULA: Telepulésfqle&tés: koncepciék az 1950-es évek clején
Homsmexet, 1984. 5. sz.

® Uj Magyar Kézponti Lewéltsr (UMKL) a 'remleuendas. Intézet iratai (TERINT ir.)
XXVI-A-1.1d. Az elaboritum pontos cime: ,Magyarorszig funkcionflis vdroshilézata. Tanulminy
Magyarorsziig telepiiléscinck kozpontn mncpkﬁn:uﬁl & orszégos véroshil6zat halaldtisénak lehetS-
ségeuﬁl"

® perczeL KiroLy: Kelle orszigos €pitési keret!en/_.’ Uj Epltéact, 1947. 2. s2.
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talbecsiilésével €s végezve az ipar — egyébként vitathatatlan —~ vérosfejleszté funk-
ci6janak mériékielen elttlzissval. Ennek ellenére a tervezet nem tekinthet sem a
sz€lsGséges urbanista utGpizmus, sem a vulgéris sztalinizmus megnyilvinul4sénak. Az
anyag Osszeéllit6i ugyanis a hazai viszonyok elemz€sébdl kivantak kiindulni és javas-
lataikat annak alapjén megtenni. Ellentétben a sztalinista felfogassal, a tanulmény
nem becsillte le az orszig telepiiléstorténeti drokségét sem, hiszen a szerzok hang-
stlyoztdk, hogy ez az 6rokség - noha vitathatatlanul nem télssgosan gazdag —
»alapjat képezheti a jov8 varosfejlesziésének..””” A hazai adottsigok és a torténel-
mi drokség figyelembe vételéhez, illetve vallalisdhoz az 1950-es évek elején bizonyos
bétorsagra volt szitkség. Hiszen éppen az Orsz4gos Tervhivatal nagyhatalma elnoke
volt az, aki 1951-ben a Té4rsadalmi Szemlében kozolt cikkében ,veszélyesen ellen-
séges vélemény”-nek minéfsmem minden olyan torekvést, amely a hazai sajitossdgo-
kat figyelembe kivénta venni.”

A ,Magyarorszig funkcionélis véroshél()zam” fontosabb elveinek és javaslatainak
ismertetését megel6zSen érdemes egy rovid kitérst tenmi. 1950-ben ugyanis nap-
- viligot l4tott egy misik, problematiksjsban, s§t még cimében is magyon hasonld
varoshal6zatfejlesztési tervezet is, a ,,Magyarorszag véroshél6zatanak kiépitése”.> S
ha az imént a TERINT szdméra készitett anyag bizonyos erényeit emlitettitk , ebben
az Osszefiiggésben korlétairdl kell sz6t ejteniink. Ugyanis ez a mésik , id6ben elGbb
meg]elent (s6t szlikebb értelemben is 1946, tdgabb értelemben pedig 1939 ‘6ta
érlel5d8)” munka, amelyet Bibé Istvan és Mattyasovszky Jen§ szerkesztettek,
eredetiségében €s 4tgondoltsdgiban messze felilmilta a tervianulméany szinvonalat.
Noha nagy a csabités a két, azonos idGponban készitett koncepci6 szisztematikus

Osszehasonlitdsira, mégls le kell mondanunk r6la, hiszen az szétfeszitené jelen -

' UMKL XXVI-A-1. TERINT ir. 1. d. Magyarorszag véroshal6zata. A Jclenlegl véroshélézat
kiértékelése” c. rész. - A hagyomény urbanisztikai jelentGs€gére 1d.: GRANASZ'IOI PAL: A tradicié
funkméja In: GRANASZTOL Epitészet, virosépités, trsadalom. Budapest, 1982. 120-127. o.

2 Vas ZoLTAN: Tervmunkénk fejlédése és hibnyossigai. Térsadalmi Szemle, 1951. 1. sz. 49. 0. -
A cilk Altaldban a ,tervgazdilkodds tudoménydrdl” és annak ,magyarizilisi® (sic!) kisérletének
nveszélyességérdl”  szél. ]

B Magyarorszig varoshilézatdnak kiépitése. Tervezték €s szerkesztették: BiBS ISTVAN és
MATTYASOVSZKY JENG Budapest, 1950. - A munkét az Allarfﬁtudoményi Intézet Teriiletrendezési
Munkakozossége készitette, alapgondolatdt ERDEI FERENC vetette fel.

» Egy a virosokra alapozott ftfogé orszigrendezési terv igényét elSszor ERDEI FERENC fogal-
mazta meg 1939-ben megjelent ,Magyar varos” c. kﬁnyvénelf: »Orszdgrendezés védrosokkal” c. fejeze-
tében. Ezzel pirhuzamosan Bme6 ISTVAN arra a felismerésre jutott, hogy az orszdg kozigazgatssi

rendszerét a virosokra ~ €s mem a virmegyékre - kellene alapozni. Ezek a gondolatok a hibord -

utdn, pontosabban 1946-ban, a Nemzeti Parasztpért ismert kozigazgatssi reform-javaslatdban Slibtiek
konkrétabb format. Ezutén, kezdetben nagy lendiilettel, késBbb mér egyre nehezedS korilmények
kozott lattak hozzd az elgondolds konkretizdlisihoz Bevezctésém azonban sohasem értek meg a
polltlkal feltetelek .
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munka kereteit. Ezért csak annyit jegyeznék meg, hogy az Erdei-Bibd féle varos-
megyei igazgatési reform-koncepci6 zir6akkorjaként (taldn helyesebb azt mondani:
epilégusaként) megjelent — de nem forgalmazott! — térkép-Osszedllitds torzé-vol-
ta® ellenére a varosépitési, a kozigazgatési, és a tdrsadalmi szempontokat oly mély-
ségben volt képes osszekapesolni, amely egyedilallové teszi a telepilésfejlesztési és
igazgat4si reformtervek kozott. Demokratikus elkotelezettsége mellett tovabbi kie-
melkedd értéke, hogy az orszig tarsadalmit Ggy kivanta bekapesolni az urbaniz4ciés
folyamatokba, hogy kozben ne rombolédjanak szét a helyi tarsadalmak, az ott €16k
ne kényszeriilienek elvindorolni és egyetlen (esetleg néhény) nagyvirosba tomoriilni,
hanem maguk a helyi tdrsadalmak urbaniz4l6djanak. Ezt a célt szolgélta volna a 98
varosmegye €s a hét orszdgos keriilet Jétrehozésa. '

Visszatérve a BME Vérosépitési Tanszéke 4ltal készitett és — a Bib6ékéval
ellentétben — a politikai dontési mechanizmusra elvi befolyést gyakorl6 tervezethez,
annak legfontosabb torekvése az orszig virosh4l6zaténak fejlesztése volt. Ugy
vélték, hogy a funkcionlis értelemben vett virosok, a ,,centrumok” hatirozzik meg
egy ,,taj egész életét és fejlodését”, ezért kizirblag ezek funkcionilis fejlettségét ele-
mezték, sokoldalt kritériumok alapjén.”® (A Lisebb telepiilésekrdl viszont nem volt
konzisztens mondanival6juk.) Elemzésiik arra a végeredményre jutott, hogy 1950--
ben Magyarorszdgon 70 telepiilés toltott be ,,centralis” (azaz vérosi) szcrepkoroket
Ezeket a funkcidk fc;lcttsége alapjan négy csoportba soroltak:

1. Orsz4gos jelent&ségli kozpont: Budapest (1)

2. Nagytéj jellegii kozpontok: Miskolc, Pécs, Gy6r, Debrecen, Szeged (5)

3. Kozéptéji jellegli kozpontok: Székesfehérvar, Kaposvéar, Sopron, Szombathely,
Szolnok, Békéscsaba, Kecskemét, Eger; HédmezGvasérhely, Nagykanizsa, Péapa,
Nyiregyh4za, Tatab4nya, Baja, Veszprém, Kiskunfélegyhiza, Mosonmagyar6vir,
Salgoétarjan, Vic (19)

4, Kist4j jellegii kozpontok: Gyongyds, Gyula, Esztergom, Mako, Oroshéza, Szek-
szard, Zalaegerszeg, Mohécs, Ozd, Satoraljatjhely, Szentes, Cegléd, Csongrad,
Dombéviar, Hajdiszoboszlé. Keszthely, Kiskunhalas, Balassagyarmat, Dorog,
Hatvan, Nagyk&ros, Sarvar, Szentgotthard, Tokaj, Vérpalbta, Békés, Hajdabo-
szormény, Jaszberény, Karcag, KOszeg, Kormend, Matészalka, MezStar, Mezd-

% Eredetileg egy hirom részbGl 4116, 4tfogé md kiaddsit tervezték, amelynek ez, a Bib6 4ltal irt
rovid el&szébbl és 98 + 7 térképbSl 4ll6 kiadviny csupin melléklete lett volna - tudhatjuk meg
BIB6 ISTVAN el§szavébol.

% A kvetkezS kilenc funkci6t elemezték és pontoztélc 1. A belteriileti népesség szdma 2. az
igazgatisi szerepkor 3. szocidlis és kulturdlis funkci6k 4. kozmdellatottsdg 5. kizlekedés 6. ipar 7.
banyiszat &s energiatermelés 8. mez8gazdasig 9. kereskedelem.
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kovesd, Monor, Nagyatdd, Sajészentpéter, Sarkad, Siéfok, Szarvas, Szerencs,
Szgetvér, Tata, Tiszaftired, Torokszentmikl6s. (45)

Ez a 70 tagbol 4116 funkcionslis véroshélézat - a tanulmény készitGinek vélemé-
nye szerint — nem volt kellGen fejlett, nem elégftette ki a magyar tdrsadalom véro-
sok irdnti igényét, amely az Gm. ,kistdjak” szdméshoz igazodva mintegy 120 vérost
feltételezett volna, Ezek szerint korilbeliil 50 Gj vérosra lett volna sziikség Magyar-
orszégon, hogy érvényre juthasson az az.alapelv, miszerint ,minden t4jnak legyen
egy megfeleld nagysigh és szerepkoreit betdlteni képes kozponmtja”, €s forftva:
,minden centrumnak legyen egy t4ja.”*” Ez a bizonyos mértékig az Erdei-Bibs-féle
vérosmegyés javaslat hatdsét tikr6z8 megéllapftds azonban nem volt redlis €s nem
volt kovetkezetesen végiggondolt sem. ElsGsorban azért, mert Bibo€kts]l eltérfen
nem (iszt4ztsk, hogy a centrum és az azt Gvezs telepllések (véros és vidéke) kap-
csolata milyen tartalmf legyen. Egyenrang-¢, vagy pedig hierarchikus, a vidéket a
centrumnak aldvet jellegli-e? (Ambar 1950 &sze nem volt az az idSpont, amikor a
politikai realitdsok ko6zé szdmftott volna a vérosi és a véroskornyéli térsadalom
demokratikus egytittélésének gondolata.) A tanulmény mindazonéltal — az OT és a
TERINT felfogés4t6! eltérSen — mnyfltan nem volt Kistelepiilés-ellenes. Nem tort
pélcat a kis 1€élekszdm falvak sorsa felett, sGt nem sfirgette a tanyarendszer azonnali
felszamoléds4t sem, holott az 1949-ben megalakitott Tanyai Tandcs tevékenységében
testet 6lt§ hivatalos tanyapolitikdnak ez volt a f& célkitfizése.”® Ugyanakkor azon-
ban hatérozottan elvetette a belterilletek és a tanysk kozotti killonleges telepillési
kapcsolatok gondolatét is, mondvén: ,,a centrumokat koriillvevd tanyavildg semmivel
sem jelent tobbet a centrumok életében, mint amennyit jelentenek a mem tanyés
telepiilési szerkezetben a t4jban 16vS kozségek.”® ‘

Az 1950-52 kozotti telepiiléspolitikai gyakorfat nem kovette a fentebb ismertetett,
- a megbfz4ssb6l kidolgozott — 4ltalanos fejlesztési elveket. Ami a kor fontos és a
politikai élet egészét 4tszovl Jellegzetessége volt: a sokszor filozéfikus magasségok-
ban megfogalmazott 4ltaldnos elvek, ,,a politika elméleti megalapozésa™ és a prag-
matikus, helyesebben: prakticista gyakorlat kettGssége. Abban a rovid idGszakban,
amig az OT alérendelt szerveként a TERINT egysltalin mikodhetett (1952-ben

7 UMKL XXVI-A-1.TERINT ir. 1.d. Mammrmég funkcionélis véroshéléza!a a ,,Véroshél6-
mt-tervezet” c. rész.

2A Tanyai Tanécs politikdjéra Id.: ORBAN SANDOR: Tanyakozpontositdsi, kozségesitési kisér-
letek a felszabaduids utén. In: A magyar tanyarendszer milija. Tanulmanyok Szerk.: POLOSKEI FErRENC
- SZABAD GYORGY. Budapest, 1980. 362-399. o.

# UMKL XXVI-A-1. TERINT ir. Magyammﬁg funticiondlis _vhroshél6zata, ,A népesség mint
centrumképzl tényez86” c. rész.
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rendeletileg megsziintették),” telepiléspolitikai gyakorlatsban az 1950 szén kidol-
gozott koncepcidnak csak egyes és éppen a legvitathat6bb elemei fedezhetSk fel
Azok - s ebben 4ll szélsGséges prakticizmusa -, amelyek a szilini iparositisi politika
megvalGsitasat segitették: az ipar telepilésfejlesztd szerepének mértékiclen elttlzisa
és a telepiilésfejlesztés varosokra redukilssa. Ezzel szemben a TERINT .gyakorlati
politikdja jelentGsen eltér a BME szakemberek 4ltal megfogalmazott koncepci6tél
abban, hogy az orszig telepiilésfoldrajzi és urbanisztikai adottsigait €s sajatossigait
figyelmen kiviil hagyta, egyszersmind Magyarorszdg telepiiléstorténeti 6rokségét le-,
ellenben Onnon cselekvési lehetGségeit messze tlbecsilte. A lehetdségek redlis
szdmbavétele teljes hidnydnak iskolapélddja Budapest 1951-ben készitett 10 éves
vérosrendezési programja. Ebben igy fogalmaztak: a ,,szocialista népgazdassg rend-
szeresen oly nagy mértékben hozza felszinre a kiilonbdz3 rejtett tartalékokat, hogy
a terv kivitelezése a kozelmlt tapasztalatok szerint is automatikusan meggyorsul. 10
éves tavlatban ez olyar perspektivakat nyit meg, hogy bétran szabadjira engedhetjitk
a tervezOk fant4zisjat anélkil, hogy a realitssok teriiletét elhagynank. ™ A falvak-
kal kapcsolatban ellenben sajitosan keveredett a torténelmi Orokség elutasitisa a
»falusi osztdlyharc” szempontjaval, amikor az OT illetékes osztilya azért biralta az
Epitésiigyi Minisztérium ,,falufejlesztési tervét”, mert az nem tisztézta, ,hogyan lesz
a kuldk igényeknek megfelelSen épitett falubdl szocialista kozség?”™™

A telepiiléspolitikai gyakorlat legfontosabb meghatrozottsiginak a gazdasig-
politik4t6l vald, egyoldali fiiggését tekinthetjilk. Ez az aldrendelt helyzet — a f§ gaz-
dassgpolitikai célok és a diktatérikus politikai berendezkedés ismeretében nem
meglepd mdédon - azzal a kovetkezménnyel jart, hogy egy olyan politikat kellett
kiszolgalnia, amely minimalisra kivanta leszoritani a telepilésfejlesztésre fordithat6
osszegeket, azaz késleltette” a viros- és még inkdbb a falu- és tanyafejlGdést, hogy
ezzel is hozzsjéruljon az iparositis felhalmozési forrssihoz. Es ezaltal késGbbi
korokra halasztotta a lakossig életkoriilményei szempontjabél oly fontos telepiilés-
fejlesztési beruhdzisokat. Abban a tévedésben élve, hogy egy orszig gazdaséiga
dinamikusan fejlddhet .akkor is, ha a munkaerS Gjratermelésének feltételeit nem
biztositjdk elfogadhat6 szinten. (Nem is beszélve a dolog humin vonatkozisair6l.)
Az akkor gyakorta — persze egészen més elGjellel — haszndlt fordulat: a ,,termelés

30 2070/20/1952. M.T. sz. hatirozat a Teriiletrendezési Intézet megsziintetésérSl. Hatdrozatok
Téra 1952 jul. 2.
! UMKL XXVI-A-1. TERINT ir. 1. d. Feljcgyzés Nagybudapest varosrendezési programjéval
kapmolatban, 1951. jun. 29.
2 UMKL XIX-A-16-a Orszagos Tervhivatal ir. (OT ir.) 238. d. Tervezési utasitds az 1952. évi
varos- és kozségfejlesztési tervek kidolgozasara.
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érdekeinek megfelels telepiiléshalozat kialakitdsa™ ebben az dsszefiiggésben érthetd
meg igazén...

A telepiilésfejlGdés késleltetése tavolrdl sem egyformén érintette az ipari és a
mez8gazdasigi jelleg telepiléseket. ElGbbiekben, mindenek elStt a fGvérosban,
azutén a ,szocialista iparvérosokban”, valamint a tobbi nehézipari és bényaszati
kdzpontban azzal, hogy a nagyberuh4zisokat oda telepitették, tomegesen létesitettek
6j munkabelycket. Ami Gnmagéban is dont6 jelentSségll el6nynek bizonyult a mezs-
gazdasigi jellegli telepiilésekhez &s régi6khoz képest, ahonnan a stlyos munkanélkii-
liség miatt szdzezres tomegekben indult meg az elvdndorlds , és ugrésszerfien nétt
az ing4z6k szdma is. (Amihez képest a hirtelen felduzzadt népességili iparvirosok
tarsadalmi konfliktusai, akdrmilyen jeletGséglick dnmagukban, misodlagosnak tekint-
hetSk.) Az ipar telepiilésfejlesztd szerepét kdzveteit eszkdzokkel is erdsitették. A
kozpontositott elosztési rendszerre tdmaszkodva mind az élelmiszerek, .mind az
infrastruktrélis beruh4zisok eloszt4saban az iparvirosokat juttattsk jelemtSs eld-
nydkhoz. Az OT 1951 myarédn Ggy foglalt 4lldst, hogy orszigos jelent6ségli kom-
munélis, oktatési, egészségigyl és kultGralis beruhdzdsokat csak a fontos iparviro-
sokba lehet telepiteni. Ugyanez volt a helyzet a lakossdg életkoriilményei szem-
pontjibsl oly fontos lakdsépités terén is. A maginerdbdl t6rténd épitkezéseket az
€pitGanyaghidny korldtozta, amely elsdsorban a falusi-kisvérosi csalddihdz épitésben
€éreztette hatdsat. Az Sllami lak4sépités nagy részét pedig kdzvedeniil aldrendelték a
nagyberuhézasoknak: a lakésokat a beruhdz6 minisztériumok épitSipari vallalatai
épitették €s maguk a magyvallalatok osztottsk el dolgozéik kozott. (1953 -1954-ben
a tanécsok 4ltal elosztott lakésok ardnya 30% alatt volt))* Ami a térsadalmi egyen-
16séget hirdetS ideolégisval szoges ellentétben jelentSs egyenlStlenség forrdsa lett.
Hiszen lakashoz jutni nem 4llampolgari jogon, hanem csupin munkavillaloként, az
illet6 nagyvallalat munkaszervezetének tagjaként lehetett. Ezért tilzas nélkil 4llitha-
t6: az Gj ,,szocialista iparvirosok” csupén egy-egy 6rids beruhszés jarulékos létesit-
ményeként épiiltek, aminek mind urbanisztikai, mind szociol6giai szempontbél nagy
ra volt.

Az iparvarosok vézlatosan bemutatott eldnyei tavolrél sem jelentik azt, hogy az
ott €15 lakosség helyzete rozsas lett volna. Még a minden szempontbél kivételezett
helyzetet élvezS, az infrastruktardlis és a lak4sberuhdzasok abszolut tobbségét
elnyer§ fovaros helyzete sem volt az. Noha 19491954 kozott Magyarorszag Gigyne-
vezelt tiszta lakdsszaporulatdnak tobb mint fele, 45 ezerbdl 29 ezer jutott a f6varos-

¥ UMKL XXVI-A-1. TERINT ir. 2. d. Az 1950, nov. 9-i clbterjesztés indokl4sa. .

* UMKL XIX-A-16b. OT ir. Tik. 207. d. El6terjesztés, 1951. épr. 16. és elGterjesztés, 1951.
méjus 4. o

¥ UMKL Viros- & Kozséggazdilkodisi Minisztérivm ir. XIX-D-F4-i. ,Az EM lebonyolitésiban
€pillS és az 1954-r6l1 1955-rc &tmend lakdsok elosztdsa” 195S. 4pr. 21.
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ra, mégis ugrasszerfien ndtt a barakklakok, az 4gybérl6k stb. szdma. (1954-ben
rendelettel kellett megtiltani, hogy az épitGipari véllalatok felvonulisi €piileteit lakas
céljéra hasznéljik.) Ennek az volt az oka, hogy torténete sordn ekkor koltdzott be a
legtobb ember Budapestre: az 1956-1957-es tomeges emigrécié és az 1958-ban beve-
zetett betelepedési tilalom ellenére 1949-1960 kozott 214 ezerrel nétt a févérosi
lakosok sz4ma. S'ha e népszamlalssi, az 4lland6 lakosokat szdmba vevs adatokat ki-
egészitjik a be nem jelentkezett, de ténylegesen ott 16 emberek szdméval, konnyen
belathat6, hogy a varos lakisdlloméinya, tomegkoziekedése, kiskereskedelmi és
egészségiigyi halozata roppant thlterheltté valt. (Budapest més osszefliggésben mér
idézett tiz éves fejlesztési terve 70 ezer Gj lakés felépitésérdl szolt Gigy, hogy a varos
lakoss4ga nem fog novekedni...)* De nem volt jobb a helyzet a vidéki varosokban
sem. Emlithetnénk, hogy egy-egy vasér- és innepnap elStt a miskolci Tiszai pélyaud-
varon ingizok tizezrei zsGfol6dtak Ossze, hogy aztin az iinnepmap nagy részét is
bumlizissal toltsék, mikozben magénak a hirtelen novekedett varosnak is megoldat-
lan volt a tomegkozlekedése. Hogy hidba volt az 6j ,szocialista iparvirosokban”
messze a legmagasabb az Gjonnan épiilt lakésok Atlagos lakéteriilete,” ez sovény
vigasz volt azoknak a nem keveseknek, akiknek nem jutott lakds, akik munkésszil-
lasokon voltak kénytelenek élni, hiszen két év alatt Sztalinviros lakossiga meghét-
szerez8dott, Komloé megnégyszerezGdott.

A mez0gazdasagi jellegii telepiilések sorsa teljesen ellentétesen alakult az ipar-
vérosokéval. Az MDP gazdasig- és telepiiléspolitikdja kovetkeztében ugyanis draszti-
kusan leértékélelodott a mezSgazdasig, tdgabban az é€lelmiszergazdasig telepiilés-
fenntart6 szerepe. Egyrészt aziltal, hogy a telepiilésfejlGdés szempontjabol sorsdontd
kozponti (4llami) nagyberuhizisok kozott alig, vagy — mint 1950-ben® - egyil-
taldn nem voltak mez8gazdasigiak. Masrészt azért, mert az 1950-es évek gazdassg-
. és agréarpolitikija olyan ad6-, beszolgiltatasi és &rrendszert alkalmazott, amely a
helyben megtermelt javak nagy részét elvonta, s vissza annak csak tdredékét juttatta.
Ezek a gazdasigi véltozdsok olyan jellegli regionilis asszimetria kialakuldsdhoz
vezettek Magyarorsz4gon, hogy ahol béséggel volt munkaalkalom, ott az odavéndor-
16k 4ltal felduzzasztott lakossag lakés- és kozlekedési viszonyai véltak tiirhetetlenné.
Ellenben, ahol éppen az elvindorlds miatt a lakishisny elviselhetébb lett volna
(annak ellenére is, hogy némely alfoldi virosok hatirdban a kényszerrel kikoltoz-

) % Részletesebben 1d.: BELENYI GyuLa: Viltozdsok az ipari munkaerSpiacon. Térténelmi Szemle
1985. 1. sz. és u.8.: Lakis- és telepiilésfejlesztés 1949-1956. Ipari és EpitSipari Statisztikai Ertesits,
1985. 12. sz.

7 Az 1954. évi lakéssszeiras elozetes eredményei. A KSH belsS hasznélatra késziilt kiadvénya.

38 PIA. MDP PB 914 (film) Az 4llamgazdasigi osztély eldterjesztése a TitkArsignak, 1950. &pr.
19. ’ :
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tetett lak6k tanydjat lanctalpas traktorral romboltdk le), ott viszont nem volt munka-
alkalom.

A TERINT készitett néhdny olyan vérosfejlesztési tervet is, amelyekben a mez6-
gazdassg lett volna a telepiilésfejifdés legfobb gazdasigi bézisa, 4m az MIDP agrér-
politikéjanak ismeretében kétségek meriilhetnek fel a széndék Gszinteségét illetSen.
" E tervek egyik célja a ,kiemelt agrérpolitikai szerepre”” ftélt nagykunsigi varosok
egyfajta tsz-mintavirossd fejlesztése volt. A Tarkeve és MezGthr ,,6f arculatdnak
kialakitdséra™ készilt tervek azonban teljességge!l megalapozatlanok voltak, és nem
is val6suitak meg. Hasonloképpen a papfron maradt tervek — nem csekély - sz4-
m4t szaporftotta annak a szovjet mintdra a hortobdgyl 4llami gazdasig teriletén
megépiteni tervezett ,agrogorod”’-nak (mezSgazdasigi mintavirosnak) az Otlete
is, amely részben mér a kozponti telepiléspolitika kovetkezs, itt nem tdrgyalandd
szakasz4val, a rajonfrozési és a ,,természetitalakit6” tervekkel kapesolatos.

A gazdasfgpolitika 4gazati egyoldalGsigai és az elosztési viszomyok egyenlStlen-
sége kovetkeztében nem csak a mezdgazdasig, hanem més szerepkordk telepiilésfe;j-
leszt8 szerepe is héttérbe szorult. Olyan gazdasigpolitika mellett, amely a piacot
biirokratikus elosztissal prébélta meg helyettesiteni, és ideolégiai okok6l adminiszt-
ratfv intézkedésekkel még a vérosi heti piacok megtartdsst is korlbtozta, a keres-
kedelem varosfejlesztd szerepe is visszaesett. Fs miként ez a kor mem a virdgz6
kereskedGvarosoké, ugyanfigy nem a prosperdl6é iskolavirosoké, vagy fiirdShelyeké,
netdn idegenforgalmi kozpontoké. (1946-ban Szegedi demokratdk még abban re-
ménykedtek, hogy a két szomszéd orszéghoz is kozel fekvs varost ,,a népek taldlko-
z6helyévé” tehetik.. )"

A nem-ipari funkci6k kozill az igazgatési szcrepkomek, azon beliil is elsosorban a
megye-, kisebb mértékben a jarasi székhely-funkci6nak. volt a telepilésfejlcdést
Oszténz8 hatssa. Ez elsGsorban a f6vérost, tovabb4d a megyeszékhelyeket hozta
clonyds helyzetbe; azokat a telepiiléseket, ahol maga a kozponti hatalom, illetve
annak teriileti meghosszabbitésai, helyi képviseletei, a megyei igazgatisi apparétusok
székeltek.

A Teriilletrendezési Intézet, azaz lényegében az orszdgos Tervhivatal éltal 1950 --
1952 kozott folytatott telepiiléspolitika nem csak gazdaségi alaptevékenységiik (ipari,
vagy mezOgazdasigi jellegik), hanem méreteik (lakossdgszdmuk) szerint is nagy

£

¥ A nagytunsigi vrosokban folytatott agrérpolitika torténetére 14 URBAN LAszio: Az els§
négy fermelGsziovetkezeti viros agrirpolitikai szerepe 2 kollektivizéiss  idején. In: Tanulményok a
szocialista mez8gazdasig kialakuldsirdl. Szerk.: ORBAN SANDOR - POLOsKEI FERENC Budapest; 1988.

“© UMKL A FoldmGvelésiigyi Minisztérium (FM) ir. Az FM Kollégiuméinak jegyz8konyvei &s
anyagai, 1950. Az 1950. médj. 13-i ilés jegyzOkonyve.

“ pLA. 274. £. 15/69 S.e. Polgarmesteri jelentés Szeged Thj. viros 1948. februdr 15-i kozgydlésé-
rm' . -
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kilonbséget tett az orszig telepiiléstipusai kozott. Ennek legkirivobb példija a
TERINT 4ltal 1950-1951-ben készitett Gn.”osztélyokba” sorolds voli. (Egyébként
egészen megsziinéséig ez, a kezdetben a legfels§ szintG politikai vezetés 4ltal is
timogatott osztalyozs valt a TERINT {8 tevékenységévé.) Az orszig varosainak €s
kozségeinek csoportositisiban ugyanis egy igen hatérozott politikai értékitélet jutott
kifejezésre, amely a gyakorlatban egészen eltérd esélyeket biztositott az egyes tele-
piiléseknek. Hiszen az, hogy egy-cgy véros és falu milyen fejlesztési forrdsokhoz
juthatott hozz4 egy olyan rendszerben , amelyben az erdforrdsok tGlnyomd részét
kozpontositottak, att6l fiiggott, hogy a kdzponti hatalomnak milyen fejlesztési, vagy
visszafejlesztési torekvései voltak vele kapcsolatban.

A varosok és kozségek osztilyokba soroldsara az elsd kisérletet még 1950 nyarén,
teh4t j6val a telepiilésfejlesztési koncepcié kidolgozisara adott megbizas el6tt tették
meg.” (Ami alitdmasztja azt, amit a ,politika elvi megalapoz4sa” és az attél fig-
getlen, prakticista gyakorlat kapcsolatar6l fenntebb mondtam.) Ez a tervezet 2 nagy
kateg6ridn belill 11 csoportra bontotta az orszig telepiléseit: a cscson a fdvéros
helyezkedett el, kozépiitt a ,,nagyvarosok” (5-6), a ,,kozépvarosok” (35) és a ,kis-
tajkozpontok” (50), mig a piramis talapzatat a nagy- €s kiskozségek, valamint a
tanyaiak Osszekoltoztetésével kialakitand6 tanyakdzpontok alkottdk. Noha akkor
Magyarorszagon mintegy 1 milli6 ember élt kiilterileten, tobbségében tanyan, a
javaslat a tanydkat nem sorolta 6nall6 kategb6ridba, tehit semmiféle jovst sem szant
nekik. :

Ezt az elsG kategorizaldsi kisérletet nem fejezték be, hanem 1950 végén egy
sokkal leegyszeriisitettebb osztilyozasi elv gyakorlati megval6sitasshoz fogtak, amely
az orszag telepiiléseit hirom osztalyba sorolta. Az elgondol4st 1951 elején egy tor-
vényerejd rendelettel is szentesitették (1951.6vi 1.sz.tvr., 1951. jan.3.).Ez a ,,v4ros- €s
kozségrendezésril” szol6 rendelet elsS osztdlyba ,,az egész népgazdasig szempontj4-
bél nagyjelent§ségili”, masodikba a ,,jelentGsebb” varosokat és kozségeket sorolta,
mig a harmadikba az orszag tobbi telepiilését.

A telepiiléspolitika iranyit6i az I. osztilyba sorolt telepiiléseket tekintették a
kialakitand6 ,,szocialista telepiiléshal6zat” legfontosabb lincszemeinek, s ezért -
bevallottan — a tobbiek rovasira csak ezeknek a fejlesztését tartottdk fontosnak.
(Am a gyakorlatban az ide sorolt mintegy 70 telepiilésének legfeliebb az egyotode,
10-15 fejladott Ggy, ahogy azt a vezetés az 1. osztdlyba soroltakt6l — papiron -
elvirta. Az orszig tobbi telepiilésének azonban ezért nagy 4rat kellett fizetnie.) Az
I. osztélyba sorolt telepiilések eldnyei elsGsorban az ipari beruh4z4sok és kapcsol6do
létesitményeik odatelepitésébdl szdrmaztak, amely eldnyokrdl kordbban mir esett
sz6. (Megjegyzend§, hogy a gazdasigpolitikai szempontok diktatGraja oly erds volt,

~ i .

2 UMKL XXVI-A-1. TERINT ir. 2d. 1950. jl. 6 &llisfoglalis és melléklet; 1950 jal. 11-i
Bsszesllitas.
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hogy mar 1951-ben ,a szocialista termelés érdekeinck megfelels™ fj igazgatési
beosztis szilkségességérdl beszéltek,® s 1952-ben meg is kezdték az alig két éve,
1950-ben megszervezett Gj megyerendszer Gjabb reformjénak clGkészitését.) Az 1.
osztalyt telepiilések korét, Vas Zoltan OT elndk eldterjesztése alapjén az MDP
politikai bizottsaga hatirozta meg 1951. m4jus 3-i iilésén.* A dontés értelmében a
kiilonleges stétuszt kapott Budapesten és Miskolcon kfviill (amelyeket kiemeltek az
osztalyba sorolss al6l) az al4bbi 72 telepiilést soroltdk az I. osztilyba (megyénkénti

csoportositisban):

B4cs-Kiskun:

Baranya :
Békés :

Borsod-Abatj-Zemplén:

Csongrad:
_Fejér:

GySr-Sopron:

HajdG-Bihar:

Heves:

Komérom:
Nograd:

Pest:
Somogy:

Szabolcs-Szatmér:

Szolnok:
Tolna:
Vas:
Veszprém:

Zala:

1. Kecskemét 2. Baja 3. Kalocsa 4. Kiskunfélegyhiza

5. Kiskunhalas.

6. Pécs 7. Koml6 8. Mohécs

9. Békéscsaba 10. Oroshéza

11. Ozd 12. Kazincbarcika 13. Mez8kovesd 14. Ssrospatak

15. S4toraljagjhely 16. Szerencs

17. H6dmezdvasarhely 18. Szeged 19. Szentes

20. Székesfehérvar 21. Dunapentele 22. Bodajk

23. Gyor 24. Mosonmagyar6var 25. Sopron

26. Debrecen 27. Beretty6tijfalu 28. Hajdtn4nas 29. Haj-'

diiszoboszl6

30 Eger 31. Fuzcsabony 32. Gyongyos 33 Hatvan
34. K4l-Képolna 35. Lgrinci

36. Tatabénya 37. Esztergom 38. Komérom 39. Oroszliny

40. Salg6tarjan 41. Balassagyarmat 42. Nagybétony 43,

P4szt6

44. Cegléd 45. Godolls 46. Szigetszentmikl6és 47. Vac

48. Kaposvér 49. Si6fok

50. Nyiregyh4za 51. Kisvarda 52. Matészalka 53. Rakamaz

54. Vésirosnamény 55. Zshony

56. Szolnok 57. Jészberény 58. Karcag 59. Mezdthr

" 60. Tarkeve

61. Szekszird 62. DombGvar

63. Szombathely 64. Celldomolk

65. Veszprém 66. Ajka.67. Keszthely 68. Pépa 69. Vir-
palota 70. Zirc

71. Nagykanizsa 72. Zalaegerszeg

“ UMKL XIX- -16-b Ol"mk ir. 207. d. ElSterjesztés a Népgazdasigi Tan«’nsho:, 1951 febr. 2.-

(Fosﬂlmalvény)

“ pla. 276f. PB. 1020 (film). Az MDP PB 1951. méjus 3-i ilésénck Jcmb'konyve
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Tobb mint hetven véros és kdzség nagyardnyG modernizici6jat, gyors itemd
iparosit4sat val6szintleg az arr6l hatdroz6k sem gondoltsk komolyan. Hogy is lett
volna dsszeegyeztethetd példaul az ugyancsak az MDP 4ltal szentesitett agrérpolitika
és olyan kis agrarvarosok dinamikus fejlesztése, mint amilyen Szolnok és Szaboles—
Szatmir megye 1. osztalyba sorolt kisvérosai, 6ridsfalvai voltak?! Hasonl6képpen
nehéz komolyan venni a nyugati és a déli (jugoszlav) hatdr kozelében fekvd, L.
osztilyba sorolt varosok fejlesztésének szandékst, hiszen a vezetés katonai okokra
hivatkozva egyenesen tiltotta, hogy ott jelentdsebb beruhdzisok torténjenek. Ennek
megfelelden 1951-ben a TERINT Szeged vérosét csak ,kistdjkdzpontnak” tekintette,
mondvén: ,,foldrajzi fekvése és a jelenlegi killpolitikai helyzet nem teszi val6szinivé,
hogy Szegeden jelentékenyebb iparfejlesztés torténne....””

A telepiiléspolitika a tobb mint 80 mésodik osztilyba sorolt telepilésre® alig
forditott figyelmet, fejlesztésiikre 1ényegében elképzeléssel sem rendelkezett. A gya-
korlatban pedig nem tett semmit, mert - ismerte be egy 1952-ben az OT-ban
készitett belsS elemzés — ,,Népgazdassgunk jelenlegi fejlodési szakaszaban vérosfej-
lesztésre csak minim4lis dsszegeket fordithatunk, és igy minimumra kell redukalni
azoknak a telepiiléseknek a szdmait, ..amelyeknek vérosias fejlodését biztositani
kel Ugy vélem, ez nem csak a I osztilyba sorolt, de valamennyi telepiilés
sorsaval , és a telepiiléspolitika valodi szdndékaval kapesolatban fontos beismerés.

Az 1950-es évek elején folytatott telepiléspolitiai gyakorlat technokratikus jellege
leger6sebben a III. osztalyba sorolt, kis telepiilésekkel kapesolatos politikdn fitkdzott
ki. A korabeli felfogss szerint a ,,szocialista telepiiléshil6zat” legfontosabb és legér-
tékesebb elemei a nagy telepiilések voltak - miként a gazdasigban a nagyvallalatok.
Kovetkezésképpen minél kisebb volt egy telepiilés, annél kevésbé tartottak értékes-
nek, hiszen annil kevésbé felelt meg a ,,szocialista telepiilések”-r81 kialakitott esz-
ményeknek. SGt, egy adott népességi hatar alatt a falvakat és a tanyékat egyenesen
ngazdasigtalannak”, végsG soron megszintetenddnek tartottdk. Ami oda vezetett,
hogy a sztalini Szovjetunihoz és Ceausescu (majdani) Roménidjdhoz hasonl6an
Rékosiék Magyarorszdgén is falurombolssi tervek szilettek, amelyek egyediildllonak
mondhat6k a magyar telepiiléstorténetben.

Az egyik elsS, 1950 nyar4n késziilt telepiiléshil6zat-fejlesztési javaslatban a falvak
témeges megszintetésének (t4vlati) tervét azzal indokoltdk, hogy az 1200 lakosnil
kisebb telepiiléscken az intézmények és az infrastruktira ‘nem miikodtethets gaz-
daségosan. Késdbb ezt a kiiszobdt egyre magasabbra emelték: el6bb 1500-ra, majd
1600-ra. A TERINT egy 1951-ben sziiletett 4llasfoglalisa pedig addig ment, hogy ,,a

% UMKL XXVI-A-1. TERINT ir. 13.d. Szeged fejl6dési programvéziata, 1951.

“ Bzeket az ,A" & ,B" csoportba soroltik, az elSbbibe 52 (més véltozatban 54), utébbiba 29
telepiilés tartozott. - U.o. 2. d. Feljegyzés, 1951. nov. 15.

7 U.o. A IL &sa 1I1. osztélyba sorolt telepiilések jegyzéke, 1952. méj. 28.
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legkisebb gazdas4gos telepiilés” (sic/) minimélis 1€lekszdmat 3500-4000 fGben 4l-
lapitotta meg.*® Ezeket a falvakat telepiiléspolitikai szempontb6l eufemisztikusan
»,nem fejlesztend6’-nek mindsitették, val6jdban azonban ezek visszafejlesztésre,
megsziintetésre itélt telepiilések voltak! 1951 februdrjdban mér valamivel nyiltabban
is fogalmaztak: az 1500 lakosnil kisebb falvak ,fejlesztését olyan médon kell irdnyi-
tani, illetve korldtozni, — mondtik - hogy egy Gj, a szocialista termelés érdekeinek
megfelel kozséghal6zat kialakitdsshoz vezessen”, €s végeredményben 3200-rél
2000-re csokkenjen a falvak sz4dma.” Ezzel 6sszhangban az OT a falvakban megszi-
goritotta a beruhdzdsok engedélyezését, mondvan: kozségekben beruhdzist engedé-
lyezni ,,csak kivételesen és csak az elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben” lehet.™
Ez gyakorlatilag az 6j beruhdzisok teljes tilalmét és- a feltjit6 jellegii beruhizasok
nagyon korlitozott engedélyezését jelentette. Ami viszont nem volt elengend§ a
falvak mér elért fejlettségi szintjének megGrzéséhez sem. Megindult az infrastruktira
és a kozintézmények fizikai leromldsinak folyamata, amelyhez a kozelltas roppant
alacsony szintje térsult. (A falvak jelentSs részében tejet és kenyeret sem lehetett
rendszeresen visarolni, holott a magangazdilkodas drasztikus korlatozdsa miatt azok
kiskereskedelmi forgalmaz4sa ir4nt ott is ndtt az igény).” Nem utolsé sorban pedig
a mez8gazdasigi termelés, a megélhetés feltételei is nagyon kedvezGtlenné valtak.
Mindezen taszité tényezo’E kovetkeztében mcgmdult a lakoss4g tomeges elvandorldsa
a falvakbdl.

A gazdasigi korlitozisokon tilmenSen adminisztrativ eszkozokkel is siettetni ki-
vantdk az apréfalvak megsziintetését. Ennek elsG és legfontosabb 1épése az igaz-
gatési 6nallosig megsziintetése volt, a masodik pedig maguknak a telepiiléseknek a
felszdmoldsa. 1950-ben a Baranya megyei kiskozségekre vonatkozéan - ezeket
mintegy kisérieti terepnek tekintették — olyan hatirozat sziletett, mely szerint ,,3-4,
esetleg tobb kis telepiilésnek egy, a kozponjaban 1évs kozséget” kell fejleszten,
abb6l a célbél, hogy ,,a tobbi kozségeket fokozatosan felszdmoljuk.””> Ha viszont
egy kiskozség egy nagyobb és egy fejlettebb telepiilés kozelében fekiidt, akkor abba
kivantik beolvasztani.

“ UMKL XIX-A-16-a. OT ir. 238. d. Mez6gazdasigi jelleg® lakételepilések tervezési norméi d.n.
és U.o. 1951. szept. 6-i levél.

® UMKL XXVI-A-1. TERINT ir. 2. 1951. febr. 14-i jelentés.

% UMKL XIX-A-16-a OT ir. 238. d. Az OT elndkének clSterjesztése a Népgazdasigi Tanicshoz,
1950. nov3 ’

Csongr&d megyei Levéltir. Csongrid megyei Tanics Végrehajté Bizotsiga iiléseinek jegyz8-
kﬁnyvex 1951-4. 1951. épr. 16-i jelentés. )

2 UMKL XXVI-A-1. TERINT ir. 2d. 1950. aug.d-i levél.
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Az egész terv indokol4ssra —jellemzd médon - az az ,,érv” szolgilt, hogy Romé-
nidban mar megkezdték a falvak Osszevonasit, és igy a Romén Munkﬁspért 4ltal
folytatott gyakorlat ,,politikai irdnyt mutathat” Magyarorszigon i is®

A falurombol4si tervek kilonbdzd véltozatai elvben a magyarorszagi faluhélézat
negyedét-felét (800 1500 kozséget) sodortak veszélybe, amelyekben az orszig Takos-

"siginak 6-17%-a €lt. Ha ehhez a fél-mésfél milli6 falusihoz hozzdszdmitjuk a
szintén felszdmoldsra itélt tanydk koriilbelil egymilliés népess€gét, mérhets fel
igaz4n, hogy ez a politika milyen mértékben rugaszkodott el a val6sdgtol.

A falvak megsziintetésének terve elsGsorban a dundntdli és az északi apréfalvas

. megyéket fenyegette, s telepiilési adottsigai miatt az Alfoldet kevésbbé érintette (a

tany4k megsziintetése persze annél inksbb). A TERINT egy 1951-ben, a III. oszt4ly-
ba sorolt telepiilésekr§l készitett jegyzéke Osszesen 1287 kozséget sorolt a ,,nem
fejlesztendd” kateg6ridba, ebbdl dunintili volt 926, északmagyarorszigi 222 és
alfoldi 139, ebbdl egyediil Szabolcs-Szatmér megyei 95. Megyénként nézve Baranya

(188), Zala (170), Vas (168) és Borsod-Abatj-Zemplén (149) 4lltak a lista élén.>

1952-t61 kezdve valamelyest enyhiilt a falvakkal, és kiulondsen a kis falvakkal

kapesolatos merev politikai 4ll4spont (noha fordulatr6l sz6 sincs). Ekkort6l maga a
kozponti telepiiléspolitika is vesztett a jelentdségébdl (emlitettem, hogy a TERINT-
-et ekkor sziintették meg, appardtusibol az OT egyik osztilyst hoztsk 1étre), s igy az
4ltala erdszakolt telepléspolitikai programok, koztiik a falvak j6 részének felszimo-
liséra irdnyul6é is, hittérbe szorultak. A rovid id6re a TERINT 4ltal képviselt,
elsGsorban telepiiléshalézat- fejlesztési politika helyébe 1€ps5 ,,rajonirozisi” €s ,,te-
rmészetitalakité” politika, noha Vas Zoltdn OT elndk személyesen babaskodott
korulottik, nem 6rokolte azt az operativ hatiskort, amellyel az 1950-1952 kozotti
telepiiléspolitika rendelkezett.” Nem tudtsk tovibb4 osszeegyeztetni az Gj falukoz-
pontok kijelolését a folyamatban 1évG tsz-cmtéssel, s igy azt sem tudtdk, mely falvak-
ban lesznek az 1 tsz- kozpontok.

Mindent dsszevetve, az 1952-ben tapasztalhat6 enyhiilés ellenére az MDP telepii-
léspolitik4ja stlyos romboldst okozott a falvak tirsadalméban, mind népességik
szdm4t tekintve (az elvandorlis egyes peribdusokban menekiiléssé fokozédott) mind
az életkorilményeket tekintve.

Befejezésiil egy megjegyzés. A kis telepiilésekicel kapesolatos politika egyik legjel-
legzetesebb megnyilvanuldsa az MDP tanyapolitikdja volt. Mint utaltam r4, ezt a
telepiiléstipust a TERINT sem, s az OT sem tekinteite ,,életképesnek” ezért mint a
jovoben Lialakitand6 ,,szocialista telepiiléshélézat” egyik elemét figyelembe sem

B U.o. 1950. aug. 4-i tevél.

* Uo.AML kateg6ridba sorolt kozségek d.n. (1951)

% Részletesebben 1d.: BELENY! GyuLa: Terilet- - telepiilésfejlesztési politika Magyarorszdgon
(1949-1956) Szeged, 19%0. (Kézirat)
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vette. A tanyidkkal kapcsolatos politika egészére azonban ehelyiitt nem térhetek ki.
Részint mert ezzel kapcsolatban az MDP egy kiilon ,,részpolitik4t”, a tanyapolitik4t
alakitott ki, amelyet operative a Tanya1 Tan4cs iranyitott. Rész:mt pedig a téma
szakirodalmi feldolgozottsiga mlatt :

% ORBAN SANDOR: i.m.

45



Gyula Belényi

Regional- and Settlement Policy in Hungary
between 1950 and 1952

In the late 1940s, the central government in Hungary introduced a totalitarian
political system and created a new political discipline, a regional- and settlement
policy. The objective of such policy was to bring certain control, as regards both
their economy and urbanization. The leaders of the communist party entrusted the
Central Planning Office and the Country Planning Institute functioning under its
direction with the implementation of the plan. In 1950, the latter instructed the
experts working for the Technical University in Budapest to prepare the first con-
cept for the development of Hungarian settlements. The principle idea was to
develop the network of cities and towns on various levels. However, in practice,
everything looked different. In fact, settlement policy served the industrialization
plan initiated by Stalin. Consequently, the only settlements experiencing develop-
ment were the ones involved in major industrial investments. Others, especially
agricultural towns, villages and farm areas were in serious difficulties, because the
central government did not provide any financial background for their development.
There were even plans to make disappear 1200 villages out of the 3200 in the
country. Several hundreds of thousands of farms were to meet the same fate.
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