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PELYACH ISTVAN

DAMJANICH JANOS ZASZLOALJPARANCSNOKI
KINEVEZESE ES SZERVEZO TEVEKENYSEGE
1848 NYARAN

Az 1848 mdrcius végén megalakul$ és hivatalba 1épS Batthydny-kormdnynak
szdmtalan bel- és kiilpolitikai problémadval kellett megki{izdenie mdr mik6désének
elsé heteiben is. Az utols6 pozsonyi rendi orszdggyiilésen kidolgozott és az-
uralkodé 4ltal szentesftett dprilisi torvények ugyanis a legnagyobb j6szdndék
ellenére sem oldottdk, oldhattdk meg a magyar gazdasdgot és tdrsadalmat jellemz5
ellentmonddsokat. Aprilis kozepétdl fokozéd6 szocidlis fesziiltség volt érezhets az
orszdgban, amelynek oka a jobb4gyfelszabadftis felemds tdrvényi rendezése és
végrehajtdsa, s amely a nydr elejétdl paraszti megmozduldsokban tort ki. Mdjus
elejétdl egyre fenyegetGbbekké viltak a nemzetiségi mozgalmak, amelyek a magyar
forradalom irdnti kezdetben lojdlis magatartdsukat és programjukat fokozatosan
radikalizdlva eljutottak a teriileti autondémia koveteléséig. Ennek egyik oka
kétségteleniil az, hogy 1848 tavaszdn az orszdggy(ilés és az \j végrehajté hatalom
"nem kezelte silydnak megfelelGen a nemzetiségi kérdést, s az ,egy dllam, egy
politikai nemzet” koncepci6jdban gondolkodva mindenkitsl és mindentd] féltette
az alig megszerzett  fiiggetlenséget” s az orszdg teriileti integritdsdt. 1848
mdjus4t6l a horvét, szerb, romdn, szlovdk mozgalmak szembeforduldsa a korm4ny
. politikdjdval egyre fenyegetSbben vetitették eldre a fegyveres konfliktus lehetdségét
is.

A veszély elhdritdsgdhoz, az 4prilisi vivmdnyok megvédéséhez a kormédnynak
fegyveres erbre, mégpedig a sajdt irdnyftisa alatt 4116 fegyveres erdre volt
sziiksége. Az osztrdk kormdny és az uralkodd szdmdra azonban nem volt mag4tél
. értetddé még a magyar hadiigyi igazgatds Ondllésdga sem, ezért a magyarorszdgi
~ f6hadparancsnoksdgok 4prilis 11-e utdn is Bécsb0l kaptdk utasftsaikat. Novelte a-
kormdny gondjait az a tény is; hogy a csdszdri kirdlyi hadsereg Magyarorszdgon
djoncozott gyalog- és huszdrezredeinek tobbsége nem az orszdgban, hanem a
birodalom mds tartomdnyaiban 4llomdsozott. Batthyiny és a minisztérium
célkittizései e tekintetben egyértelmfiek voltak: engedelmességre szorftani a
magyarorszdgi f6hadparancsnokokat s ezzel parhuzamosan Béccsel is elfogadtatni
az 6ndllé magyar hadiigyi igazgatdst, mdsrészt kieszkozolni-az uralkod6tél, hogy
minél ‘hamarabb és lehetSség szerint minél t5bb magyar legénységi gyalog- és



huszérezredet kiildjenek haza Magyarorszdgra.! A minisztertandcs hatdrozatainak
értelmében Batthy4dny utasftotta herceg Esterhdzy P4l kiiligyminisztert, hogy
eszkozolje ki az udvarndl ,egy pdr magyar ajki ezredeknek” Galicidbol torténd
hazakiildését. Ertesftette arrdl is, hogy levelet kiildott a magyarorszdgi fShad-
parancsnokoknak, amelyben — hivatkozva az 4prilisi térvényekre — engedelmes-
ségre szélftotta fel Sket, s az osztrdk hadiigyminisztertSl hasonlé szellemd rendelet
miel§bbi kiad4s4t tartja kivdnatosnak. ,,Nem csekély megiitkdzéssel vette a magyar
minisztérium azon értesftést, hogy a bécsi f6hadi kormdny s illetdleg a bécsi
hadiigyminiszter a magyarorszdgi és kapcsolt részekbeli katonai parancsnoksdgok-
kal még mindig rendelkezik. Miutdn tehdt a kozelebbi orszdggylilésen alkotott
torvénycikkek értelmében Magyarorszdgon és a kapcsolt részekben a végrehajté
hatalom, s 4ltaldban minden rendelkezés kizdrélag a magyar minisztérium 4ltal
gyakoroltathatik, e részben pedig, miképp tapasztalhat6, a bécsi hadigyi
minisztérium részérdl mindeddig semmi kell§ utasftds ki nem bocsdttatott, a
magyar minisztérium a magyarorszdgi és kapcsolt részekbeli minden hadi
féparancsnoksdgoknak mai napon tudtdra adta, miszerint az emlitett torvény
értelmében parancsaikat kizdrélag ezen minisztériumtél veendik, s minden
engedetlenség a torvény elleni ellenszegiilésnek fog tekintetni, ugyanazon fOpa-
rancsnoksdgoknak egyszersmind az is meghagyatvédn, hogy a kezelésok alatt 1étezd
fegyvertdrakbol s hadikészletekrdl ide a minisztériumhoz haladék nélkiil részletes
tuddsitdst adjanak, a temesi fGparancsnoksdg Damjanichot a Rukavina ezredtsl
tiistént visszahivassa, a budai végre a keze alatt levd fegyvertdrak s hadiszerek
megvizsgdldsdra kikiildott biztossag eljardsa tekintetében megkivanhatd rendelkezést
azonnal megtegye.

Mindezekr6l az emlitett rendeleteknek mdsolatban iderekesztése mellett a
kiiliigyi miniszter ezennel avégett tuddsittatik, hogy a bécsi fohadi tanicsnak s
illetSleg hadminisztériumnak tudtdra adja ..., s jelentse ki Bécsben, miképp a
magyar minisztérium legjobb akarat mellett sem h4tréltathatja, hogy a kozvélemény
kiils6leg is ki ne torjon, ha az Olaszorszdgban levd sereg visszajotte még sokd
elmarad.”® ’

Aprilis 24-i 4tiratdban a miniszterelnok még hatdrozottabban fogalmazott,
amikoris kijelentette, hogy ha a magyar kéréseket Bécs ismételten elutasitja, -a
bels6 rend biztosftisa érdekében ,,...a minisztérium oly 1épések megtételét 14tja
elkeriilhetetlennek, minSkre felelGsségének érzete kénytelenfti”.?

! Batthydny és a kormény ezirdnyli tevékenységére Id. bGvebben URBAN ALADAR: Batthyiny Lajos
miniszterelnSksége. Bp. 1986. (a tovdbbiakban URBAN) 549—556.

2 Batthyény Lajos — Esterhdzy P4l 1848. dprilis 16. Orszégos Levéltér (a tovdbbiakban OL) H 7. Kirdly
személye koriili minisztérium, iltaldnos iratok (a tovdbbiakban H 7. Ksz/4lt.) 1848:8.

3 Batthydny Lajos — Esterhdzy P4l 1848. dprilis 24. OL H 7. Ksz/4lt. 1848:46.



A kovetkez0 napok eseményei igazoltdk Batthydny és a kormdny hatdrozott
fellépését. Az uralkodé — formdlis gesztusként — engedélyezte ugyan, hogy Galf-
cigbol a 10. (Vilmos) huszdrezred két osztdlya — mindGssze négy szdzad — haza-
térjen, de nagyszdmui magyar katonasdg hazarendelésére ekkor nem keriilt sor. U-
gyanakkor a Délvidékrol aggaszts hfrek érkeztek a szerbek mozgalmair6l és Szer-
bia ellenséges magatartisdrél. A Nagykikind4n hisvét hétfojén lezajlott véres ese-
mények pedig azonnali cselekvésre kényszerftették a minisztériumot. Az 4prilis 26-i
minisztertandcs ezért arr6l hatdrozott, hogy ,,az orszdgbani mozgalmak vészteljes
természete sziikségessé tevén egy mozgd nemzetOrség feldllitdsst, vagy egy On-
kénytes Orsereg kidllftds4t most, mid6n a katonasdg hidnydt annyira sziikséges pd-
tolni, anndl fogva a 10 000 emberre koltségvetés tétetni rendeltetett, a kivihetés
ir4nti jelentés az illetd pénziigyminiszter és elnok 4ltal, ki ideiglenesen vezeti a ha-
ditigyet annakidejében beadni koteleztetvén™.* A mdjus 15-i minisztertandcs az el-
veket immdr a gyakorlatba tiiltetve kimondta, hogy haladéktalanul megkezdik egy
10 000 f6bdl 4116 6nkéntes sereg toborzds4t.® Batthydny kinevezte Baldacci Man6
ezredest az Orszdgos Nemzetdrseregi Haditandcs elngkévé, s egyben utasftotta:
stirgbsen készitsen el egy felhivdst, amely a ,haladéktalanul alkotand6, 10 ezer
fobd! 4116 rendes (mobilis) nemzetSrseregre minden abban Onkéntesen résztvenni
kivdn6 egyéneket felszélftson, az orszdg z4szl6ja ald, a kirdlyi trén, haza és
alkotmdny védelmére .... gyiilekezni”.® Baldacci a felhfvdst mdsnap bemutatta a
miniszterelndknek, aki azt ellenjegyzés utdn azonnal a nyomddba tovabbitotta.’

A toborzds megkezdése s gyors sikere sziikségessé tette, hogy az uj mobilis
nemzetdrzdszldaljak (par nappal kés6bb mdr honvédzdszlGaljaknak nevezik Gket)
élére kinevezzék a tisztikart és a parancsnokokat is. Batthydny Istvdn nddor s
kirdlyi helytarté tdvollétében mdjus 24-én a Pesten szervez8d6 1. honvédzdszlGalj
¢lére Ornagyi rangban kinevezte Ldzdr Gyoérgy gréf 33. sorgyalogezredi
szdzadost,® mdjus 27-én pedig a tisztikar megbfz4sdra keriilt sor.® Mdjus 29-én az

" 4 OL H 5. Minisztertandcsi jegyz0kdnyvek. Kozli Kossuth Lajos Osszes Munk4i X1I. (Kossuth Lajos az els5
magyar felelés minisztériumban) Bp. 1957. Sajté ald rendezte SINKOVICS ISTVAN. (a tovébbiakban KLOM XI1.)
T71-~72.; Az 1848-—1849. €vi minisztertandcsi jegyzokonyvek. Szerkesztette és a bevezets tanulmédnyt irta F. Kiss
ERZSEBET. Bp. 1989. (a tovdbbiakban F. Kiss) 37—39.

5 Az ilés jegyzdkdnyve sajnos nem maradt fenn, az ot hozott dontések levelekbdl és tdjékoztatokbol
4llithaték Sssze. Ld. erre Kossuth médjus 17-i dtiratét a miniszterelnokhéz (kdzli KLOM XII. 145—147.), ilietve
az Esterhdzynak kiildott tdjékoztatét. OL H 6. Kirdly mmélye kéruli minisztérium, elndki iratok (a tovdbbiakban
H 6. Ksz/eln.) 1848:6. .

SOL H92. Orszdgos Nemzettrségi Haditandcs iratai, kozdsen kezelt dltaldnos iratok (a tovdbbiakban H 92.
ONGHT) 1848:40. Ld. még Pesti Hirlap, 1848. mdjus 23. 465.

7 Ld. Pesti Hirlap, 1848. mijus 17. 433.

SOLH3. Miniszierelndkség hadiigyi és nemzeirségi iratai (a tovdbbiakban H 3. HNI) 1848:311.

9 OL H 3. HNI 1848:311 ; ; OL H 75. Honvédelmi Muuszténum beadvényok (a tovébblakban]-l 75. HM/)
1848:47.; Pesti Hirlap 1848. mdjus 30. 491.



ugyancsak Pesten feldllftand6 2. honvédzisziGalj parancsnokdnak és tisztikardnak
kinevezése tortént meg szintén a nddor utSlagos jévdhagydsdnak reményében.”
A vidéken toborzott zdszlGaljak szervezése is azt kfvdnta, hogy miel5bb kinevezzék
éliikre a parancsnokokat. Erre a nddor Pestre tortén$ visszatérése utdn junjus 8-4n
keriilt sor. Az elGterjesztést az id6kozben Innsbruckba elutazott Batthy4ny helyett
Mészdros L4zdr hadiigyminiszter tette meg." Istvdn nddor azonban jinius 10-én
utSlagos jovdhagydsra felterjesztette az uralkodéhoz a zdszlGaljparancsnokok
névsordt, mivel gy l4tta, hogy a honvédség, a szervez86d6 uj haderS jelentdsen
kiilonbozik az 1848:XXII. tc.-ben engedélyezett nemzetSrségtdl, és kozelebb 4ll
a sorkatonasdghoz.'? V. Ferdindnd — tekintve a tOrténteket” — juinius 20-4n
~ erBsftette meg a kinevezéseket.”> Az uralkoddi jovdhagyds megtagaddsa szinte
Iehetetlen volt, ugyanis a lapokban mér jinius 15-én megjelentették a nddor és a
hadiigyminiszter 4ltal aldfrt rendeletet:

- ,Hadiigyminiszter elSterjesztésére, & folsége utélagos jévdhagydsdnak
reménysége alatt, a honvéd zdszlGaljakhoz Srmagy és parancsnokul ezennel
kinevezem:

az elsd zészléaljhoz Pesten: Ldz4r Gyorgy 33. sorezredi szdszadost,

" a 2-hoz szinte Pesten: Cserey Igndc 33. sorezredi szdzadost,

a 4-hez Pozsonyban: Szdszy J4nos 2. sorezredi szdzadost,

5-hez Gy6rben: Horvdth Déniel nyugdfjas szdzadost,

6-hoz Veszprémben: Szab6 Zsigmond 19. sorezredi szdzadost,

7-hez Szombathelyen: Pet6k Antal 2. sorezredi szdzadost,

8-hoz Pécsett: Vitalis Ferenc nyugdfjas szézadost,

9-hez Kassdn: Vitalis Sdndor rnagyi cfmmel nyugdfjazott szdzadost,

10-hez Debrecenben: Szemere P4l nyugdfjazott szdzadost.

3. zédszléaljhoz a kinevezés fiigg6ben hagyatvan.”' :

A rendeletbdl l4thatS, hogy a 3. honvédz4szlalj, tehdt a szerb mozgalom 4ltal
legjobban fenyegetett Délvidékhez legkdzelebb szervez8dd szegedi zdszldalj €lére
ekkor nem neveztek ki parancsnokot. A rendelkezésiinkre 4116 korabeli levéltdri
forrdsok 4tvizsgdldsa kétségtelenné teszi, hogy mdr juinius elején meg volt a

10 Cserey Igndc Srmagy s parancsnoki kinevezése OL H 3. HNT 1848:336.; OL H 75. Honvédelmi Minisztéri-
um, kiadvényok fogalmazatai (a tovébbiakban H 75. HM/k) 1848:80.; a zéiszlGalj tisztikardnak kinevezésére OL
H 75. HM/b 1848:232. Batthy4ny az elsS két zészlGaliparancsnok nidori megerdsitésérdl jinius 11-6n kapta meg
az értesitést. OL H 3. HNI iktat6konyve 1848:465. A két z4szl6alj tisztikardnak nddori megeGsitésére jinius 13-
4n, a tobbi zdszldaljhoz beosztott tisztek kinevezésével cgyﬁﬁ keriskt sor. OL H 3. HINI 1848:464.

" OL H 3. HNI 1848:464., 768., OL H 75. HM/b 1848:957., Pesti Hirlap, 1848. jiinius 15. 549.

12 OL H 6. Ksz/eln. 1848:534.,OL N 31. Regnicolaris Levéltér Istvdn nddor Ievéllﬁm miniszteriflis iratok
(a tovébbiakban N 31. Nédori It.) 1848:1391.

13 OL N 31. Nédori It. 1848:1536., OL H 75. HM/k 1848:1063.

14 pesti Hirlap, 1848. juinius 15., KozIony, 1848. jinius 15.



kiv4lasztott erre a posztra is, Damjanich Jdnos 61. (Rukavina) sorezredbeli
szdzados személyében. A kinevezést minden bizonnyal azért halasztottdk késObbre,
mert a megbfzott parancsnokok koziil egyediil § nem tart6zkodott Magyarorsz4dgon,
hanem ezredével az olasz fronton harcolt. Onnan pedig még a kormdny kinevezett
hadiigyminisztere, Mész4dros L4zdr is csak nehezen térhetett haza. Jogosan vetddik
fel a kérdés, hogy ilyen el6zmények utdn miért pont Damjanichra esett a vdlasztds?
Mikor és milyen korilmények kozott ﬁgyeltek fel a 44 éves cs.kir. szdzadosra a
kormdny tagjai?

Damjanich nevének emlitésével 1848 tavaszdn elGszor Vukovics Sebd temesi
alispdnnak Klauzdl Gdbor miniszterhez {rott levelében taldlkozhatunk. Vukovics,
aki rendszeresen beszdmolt a kormdnynak a Temes virmegyében tapasztalhat$
kézhangulatr6l, a helyi katonasdg, papsdg magatartdsdr6l, a szerbek szervez-
kedésérdl, dprilis 2-d4n a kovetkezOket jelentette: ,L,Egy mds koriilményr0l is
értesitlek. A helyben tanydz6 katonasdg tisztjei kozott nehdny van, ki nyfltan mer
rokonszenvet nyilvdnftani szabadsdgunk irdnt. Koztok legjelesebben Damjanich
kapitdny a Rukavina ezredben oly férfii, kire a legkritikusabb viszonyban is
szdmolhatndnk. De van egy generdlis, Haynau nevezetii, ki ellenszenvet terjeszt,
s ginyt sz6r forradalmi mozgalmainkra. TegnapelGtt az emlftett kapitdny e
generdlissal szévdltdsba elegyedett, s oly bdtran védelmezé a haza jelen eseményeit,
miket azt személyes bdtorsdga nagyobb veszélye nélkiil tennie csak mostani
rendkivili események kozt sikeriithetett. De mdr tegnap parancsot vén, miszerint
48 o6ra alatt. Olaszorszdgba az ezred stdbjdhoz induljék. Ez rossz benyomdst tesz
itt, s a reakcié embereit bdtoritja, kik minden mozdulaton Oriilnek, melybdl
észrevehetS, hogy a feldllott nemzeti kormdnyon kiviil egy més hatalom uralkodik.
E kapitdnynak a ‘Rukavina ezredében — bizton mondhatom — nagyobb, mint az
egész tisztikaré dsszvesen, s személyesen egy-egy derekabb az ezredben ndla nincs.
Itteni dlldsunkra s ezen ezred jovdjére nézve iidvos volna mindezek miatt, ha az 6t
kiutasfté rendelet megsemmisfttetnék, s 6 titjar¢él visszahfvatnék.”"

15 Vukovics Sebs — Klauzél Gébor 1848. dprilis 2. reggel. OL H 2. MiniszterelnGkség 1848:37. Kivonatosan
k6zli BARTFAI SZABO LASZLO:. Adatok gréf Széchenyi Istvin és kora torténetéhez. 1808—1860.Bp. 1943 11. 668.;
Damjanich-és Haynau szévéltisirsl Hamvay Oddn,. Damjanich mindméig egyetlen életrajziréja a kovetkezSket
jegyezte fel: - Hbsiinknek éppen szolgidlati napja volt, s Haynau.valészidfileg eldre kigondolt tervvel délelat 10
6ra tdjban bement az iigyeletes szobdba, ahol minden bcyqqués nélkiil elkezdte szidni a magyarokat: »Rebeilen...
verfluchte Kossuth—Hunde... Lumpen... Betyaren...; Hund-Nation.:.« Damjanich - kérdSleg _tekintett az
altdbornagyra, de ez minden mgyarizat nelkul csak tovabb kdromkodott: A szobéban t3bh tiszt is volt, s bir ezek
koml tobben rosszalltik a gyalézé kifejezéseket, egylk sem mert sz6t emelm -Hostink azonban nem hallgathatta

1roasztala mellol
— Tébornok vr! én magyar ember vagyok s nem lurhetem hogy Jelenleu:mben gyalam nemzetemet és
annak legjobb fiait!.. N A
Haynau egy percre mcghokkentaz lnd tban ég6 6na 5l,‘de’a
az arca, s csipSsen igy szélott: . P S I N B




A levelet Klauz4l 4prilis 5-én azzal a megjegyzéssel tovabbitotta a miniszterel-
noknek, hogy tartalma koveteli, hogy e tekintetben némi utdntudakozédds
torténjék. Ha igazak ezek, hdtunk megett perfide dolgoznak.”'¢

Haynau és Damjanich szévdltdsar6l a sajté is beszdmolt. A Pesti Hirlap
,»Vidéki mozgalmak” c. rovatdban jelent meg egy Temesvarrél, 4prilis 6-4n
keltezett tud6sftds, mely szerint ,,...Damjanich szdzadost, mert egy német generdlis
irdny4ban Gtalom ald vevé a magyar nemzeti becsiiletet, tSliink és ifji nejétdl 48
¢6ra alatti tdvozdsra kényszerfték. Ajanljuk 6t, a kiilonben is bdtor férfit s kitiinG
katon4t, a lélekben magyart a minisztérium igazsdgos figyelmébe”."’

Az dltaldnos felhdboroddst el5idézs esettel természetesen a minisztertanics is
foglalkozott. Az dprilis 16-i lilésen tdrgyaltdk meg Damjanich ligyét, s utasitottdk
a temesi fGhadparancsnoksdgot, hogy ,Damjanichot a Rukavina ezredt6l
Olaszorsz4gbdl tiistént visszahfvassa”.'® Batthydny a nyomaték kedvéért tudatta
ezt Esterhdzy kiilligyminiszterrel is, mivel a Damjanich elleni tdbornoki bosszi a
Magyarorszdgon 4llomdsoz6 cs.kir. hadsereg nem magyar szdrmazisu tisztjeinek
és legénységének megbizhatatlansdgdt, ellenséges érzilletét és magatartdsat igazolta,
tovdbb4d a kormdnynak a magyar kidllftdsdi ezredek mihamarabbi hazahozataldra
irdnyul6 szdndékdt tdmasztotta ald.” Megbizhat6 tisztekre ugyanis a kormdnynak
nagy szdmban volt sziiksége, fOképp a nemzetiségi mozgalmak lecsillapftdsa,
fékentartdsa érdekében. Vukovics 4prilis végén irt jelentésében a ,bdnsigi
hatdrvidékre” - ismételten Damjanichot ajdnlotta Szemere belligyminiszter
figyelmébe: ,1-6r a hatdrvidékre, de értem az ugynevezett bansdgi hatdrvidéket,
mert a tObbire tdjékozdsom nem terjed.

Els6 helyen 411: Damjanich kapitdny, kit eddigi ajanlatalmrél midr ismersz. Ot
6rnagynak kellene oda kiildeni, mert hason min{ségbeni 4ttételt nem tudom
elfogadna-€. Teljesen biztos ember, tiszta magyar érzeti. GOr0g nem egyesiilt
vall4si, de tdrsalgdsi s csalddi nyelve a magyar. Egyébirdnt a rdc és oldh nyelveket
tokéletesen tudvdn, e népségbeli katonasdgndl nagy tekintélye van, melyet azért is

— Nos, hdt 6n midta lett magyar?!
— Azdta, tibornok iir, amiéta f6l tudom fogni, hogy aki Magyarorszagon sziiletett, az magyar allampolgar,
s kételes Magyarorszdgot hazdjdnak tekinteai, s annak barmily dlldsban legyen is, t5rvényes jogait védelmezni!
Haynau sarkon fordult, de nemsokdra parancsot kiild6tt Damjanichnak, hogy este hat Srakor induljon Olasz-
orszigba, ahol ezrede az ellenség elstt 4l1”. HAMVAY ODON: Damjanich Jénos élete torténete &s szemelvények
jéhez intézett leveleibdl. Bp. 1904. 19—20. Ld. még REMELLAY GUSZTAYV irdsit, Alkotményos Nagy Naptir,
1862. 91—92.; Vukovics Sebd Emlékiratai Magyarorszigon val6 bujdosdsa és szdmfiizetésének 1dejéb61 S.a.r.
BESSENYE! FERENCZ. Bp. 1894. 193—194.
16 Szemere Bertalan, Klauzdl Gébor, Pulszky Ferenc — Batthyiny Lajos 1848. épnhs 5. OL H 2.
Miszterelnokség 1848:37.
V7 Pesti Hirlap, 1848. dprilis 15. 335.
'8 OL H 5. Minisztertanicsi jegyzdkanyvek. Kozli KLOM XII. 37.; F. Kiss 24.
1 Batthydny Lajos — Esterhazy Pdl 1848. dprilis 16. OL H 7. Ksz/dlt. 1848:8.




b(r mert katonai erélyre s dologértésre nézve Kkitiind helyet foglal el tdrsai
kozott.”®

Minden valGszinfiség szerint Vukovics jelentésének hatdsdra sziiletett
Kossuthnak az az 4prilis 24-i 4tirata, amelyben tObbek kOzott a megbizhatd
Damjanich J4nost is f8tiszti dlldsra ajdnlotta ,,a honvédelem tigyének minél hibb
" kezekre bizhatdsa végett”.” Az id6kozben délvidéki kirdlyi biztossd kinevezett
Vukovics Sebd még mdjus utols6 napjaiban is Damjanich mielGbbi megbizdsst
stirgette: ,,Haynau generdlis mdr elment Temesvdrr6l. Hirom hénapi szabads4ggal,
de remélem, vissza sem jon. Csak Damjanichot kapnék vissza. Kiss ezredes mellett
felette hasznos volna, — kettejiik 4lital biztosftva volna a katonasdg hangulata.
Damijanich a hatdrvidékre is hatna.”*

Az Itdlidba, ezredének tbrzséhez vezényelt Damjanich kezdetben mit sem
tudhatott a személye koriil zajl6 eseményekr6l. Mint fiatal hazasember, siirin {rta
forr6 hangu szerelmes leveleit ,,imddott” Emf{lidjdnak, s tevékenyen részt vett a cs.
kir. hadsereg ,,0lasz felkel6k™ ellen folytatott hadmdveleteiben. A fiiggetelnségii-
kért kiizdS olaszokban § sem a szovetségest (a potencidlis szovetségest), hanem a
monarchia egységét veszélyeztetd ellenséget 14tta. ,Négy nap eldtt meleg napunk
volt; — csapataink spdrtaiak, a tisztelet és szeretet legfobb hadurunk, mindnydjunk
atyja, befolydsoljdk 6ket. Csak egy Isten kelthet az emberekben nagyobb bizalmat,
mint 6. Amint megpillantjdk a csapatok, vivdtok- és €éljenektdl megrezdiil a 1ég, és
a harcosok, kik ko6ziil némelyek médr a golydval is megismerkedtek, tolakodnak,
hogy megcsoékolhassdk a kezét.

Olyan jelenetek torténnek, melyeknek minden katona keblét a leg6romtel-
jesebb érzelmekkel kell megtolteniok.” — frta feleségének mdjus 10-én a 6-i santa
luciai iitkozetrdl.” Egy nappal késdbb fgy folytatta: ,Két nap 6ta a_tdborban
vagyunk Verona elbtt, anélkiil, hogy az ellenség nyugtalanitana benniinket, dgy
l4tszik, hogy a 6-4n kapott lecke 6ta egy kissé megfélemledtek. Nemsokdra ismét
megkezdGdik a harc, és akkor reméljik, hogy Isten segitségével becsiilettel
fogadhatjuk dket. Mindenki a legfesziiltebben virja a taldlkoz4st, mert mi égiink
 a tiirelmetlenségtdl, hogy a szardfniai drul6kat a megérdemelt biintetésben

2 yykovics Sebd — Szemere Bertalan 1848. dprilis 22. OL H 9. Belugym:msztcnum, elnéki mtok,
1848:25.; Kozli DEAK IMRE: Adatok az 1848, év eseményelhez Krassé vérmcgyében Lugos, 1931. 18.
2 OL H 92. ON6Ht iktatSkényve 1848:1142.

2 Vukovics Seb5 — Szemere Bertalan 1848. mdjus 31. A levél emdctge sajnos elvesun, kozli DEAK IMRE:
Adatok . 70.; Vukovics emlékirataiban megemliti azt is, hogy .a fBhadi korményszék a Haynau ellen elébe
terjesztett panamkra azzal szokott vilaszolni, miképpen azon tibornok hébortosséga kozﬁnségesen tudva van,
] m,askodasal megvetést érdemelnek”. Vukovics Sebd emlékiratai... 194,

Damjamch levelei nejéhez. Bevezetie és forditotta HAMVAY ODON. Bp. 1910. (a tovébbiakban HAMVAY)
31. i



részesftsiik”. > Mdjus 16-4n Mészdros ezredes, a kinevezett magyar hadiigymi-
niszter elutazds4r6! tuddsit: ,,Hadiigyminiszterink, Mészdros ezredes, a tegnapi
postdval Bécsen 4t elutazott Pestre. Val6ban meghatottan véltam el tSle; mindenki,
de kiilonosen derék ezrede gydszolja ennek a kivdl6 embernek a tdvozdsit. Mint
bardt, igen rokonszenves el6ttem.”” Minden valGszinfiség szerint ekkor, mé4jus
kozepe t4j4n értesiilhetett a kormdnynak azon szdndékardl, hogy 6t siirgbsen haza
akarj4k rendelni Magyarorszdgra, s a szervez8d6 magyar haderSben szdmitanak
tevékeny kézremiikddésére, katonai tapasztalataira.

Elképzelhet8, hogy magdt6l Mészdrost6l kapta az erre vonatkozé hireket. Erre
utal m4jus 27-i levelének egyik kitétele: ,Mihelyt megjon a miniszter rendelete,
togton jovok. Mert ha Isten megsegfti hazdmat, hasznos tagja remélek lenni.””
Junius 3-4n mér tirelmetleniil érdeklddik: ,Mi tortént visszahfvdsom érdekében?
Amint megérkezik, rogton jovok.”” Jinius 21-én, immdr Pestr0l, a kovetkezdket
frja feleségének: ,Tegnap éjjel 12 6rakor megérkeztem ide, és ma legeldszir a
hadiigyminiszter, azutin Batthydny miniszterelnokhdz és fgy valamennyihez (a
minisztérium tagjaihoz) elmentem, kivéve Kossuthot és Szemerét, akik nem voltak
odahaza~.\Fogadtatasom elragaddan szivélyes €s lélekemel§ volt. Sok dicséretben
és kitiintetésben részesiiltem, és megtudtam, hogy valami mds rendeltetésem lesz,
mint az rnagysdg a nemzetSrségben. Roviden, Batthydny igen szivélyes volt, le
kellett iilnom, és meglehetOs sokdig id6ztem ennél a kivdlé embernél.””

Damijanich tdvollétében a kormdny megtette a sziikséges intézkedéseket a
hazakiildetés érdekében, de ennek részleteire — a mdr emlftett 4prilis 16-i
minisztertandcsi hatdrozaton kfviill — nem 4ll rendelkezésiinkre mds forrds. Az
azonban bizonyithat6, hogy megérkezéséig nem kapott semmilyen konkrét
megbfz4st, viszont egy nappal a Batthydnyndl és a minisztérium tagjaindl tett
- bemutatkozé ldtogatdsa utdn a miniszterelndk mdr kiadta a rendeletet, melynek
értelmében ,0 fensége cs.kir. 6rokos foherceg Istvan nddor és kirdlyi helytartd
ut6lagos jévdhagydsdnak reménysége alart a honvéd 3. zdszlGaljhoz Szegedre
6rnagy és parancsnokul Damjanich J4nos 61. sorezredi szdzadost ezennel nevezem
ki”.” A rendelet id6zitésével minden kétséget kizdréan igazolhatjuk, hogy
Damjanich junius 8-i kinevezésére — a tobbi zdszlGaljparancsokkal egyiitt — csak

2 HAMVAY 33.

2 HAMVAY 35. Mészdros Lazir egyébként az 5. (Radetzky) husz4rezred parancsnoka volt hadiigyminiszteri
kinevezése el5tt. . )

2 HAMVAY 38.
7! HAMVAY 39—40.
- 2 HAMVAY 46.
2 OL H 3. HNI 1848:792.; Ld. még OL H 3. HNI 1848:548—549.
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azért nem keriilt sor, mert ezzel is az itdliai frontr6l valé hazatérését akartdk
megkOnnyfteni.

A zészléaljparancsnokl és honvéd Ornagyi kinevezés természetesen azt is
jelentette, hogy Damjanichot #t kellett helyeztetm a cs.kir. sorezredek 4l-
lomény4b6l a nemzetSrséghez (honvédséghez). Ezért négy nappal Batthydny
rendeletének kiad4dsa utdn a miniszterelnfk felkérte a hadiigyminisztert, hogy ,a
nemzetSrség & honvédzaszlGaljakndl kovetkezd egyének & fensége a nddor
jovdhagydsa reményében tiszti dllomdsokra kineveztettek, kiknek illetd ezredjokisl
ide 4ttételét a kitett nappal, melyen illetmény6k amott sziintettetik a nemzet6rségnél
pedig kezdetét veszi, a hadiigyminisztérium elintézni sziveskedjék”.® A
hadiigyminisztérium a budai f6hadparancsnoks4got utasftotta, hogy Damjanichnak
(és Grossinger Kdroly 33. sorezredi szdzadosnak, akit a nagyszombati nemzetSr
zészl6aljhoz neveztek ki) ,illet§ ezredjoktdl valé 4ttételét...eszkGzleni s elintézni
_sziveskedjék” .’ ’

Batthydny kinevez§ rendeletében ismételten szerepelt a nddor utélagos
jovdhagydsdnak reménye. A miniszterelndk jilius 3-dn ismertette Istvdn fSherceg-
gel a tdvollétében ,siirgetdlegesen kényszerftett” ideiglenes kinevezéseket, egyben
»linnepélyes megerdsités végett” elterjesztette — tobbek k6z6tt — Damjanichot
is. A nédor julius 4-€n frta ald a rendeletet, melynek értelmében ,,miniszterelndk
elSterjesztésére, dltala a honvédsereg zdszlGaljaihoz, gy a rendes nemzetSr-
sereghez tdvollétemben tett ideiglenes kinevezéseket, nevezetesen:...a 3-hoz Grnagy
és parancsnokul Damjanich Jdnos 61. sz. gyalog sorezredi szdzadosnak tortént
kinevezését ezennel helybenhagyom s megerGsitem™.>

Ismertettiik mdr Istvdn nddor aggdlyait a honvédz4szldaljak szervezésérdl, és
az éliikre 4llftott parancsnokok megbfzdsdr6l. Littuk, hogy a parancsnokokat az
dltala torténd megersftés utdn felterjesztette az uralkodéhoz utélagos jévahagy4dsra.
Damjanich esetében az uralkodéi megerSsitést Baldacci Mand, az Orszdgos
NemzetSrseregi Haditandcs elnoke kezdeményezte. Baldacci julius 11-én kérte fel
Mészdros hadiigyminisztert, hogy ,e kinevezést legfels6bb megerssités végett
urunk kirdlyunk § felségének legmagasabb személye koriili kiiliigyminiszter, herceg
Esterhdzy Pdl 4ltal felterjeszteni méltéztassék™.® A hadigyminiszter hdrom
nappal késSbb frt a nddornak, hogy ,a kirdlyi megerésitést kegyelmesen

% Mlmsz_tzrelnok —A hadugymlmszténumnak 1848. jinius 26. OL H 3 HINT 1848:563., OL H 75. HM/M
© 1848:1013. :

3! OL H 75. HM/k 1848:716. &s 760,
% Batthyény elSterjesztése s a nédor megerGsit5 rendelete OL H 3. HNI 1848:606.
B az Orszégos Haditandcs elndke — Hadugymlmmcrumak 1848. jilius 11. OL H 75. HM/b 1848:3403.
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 kieszkdzleni méltoztatnék”> A nddor egy, hét miilva, a kiilligyminisztériumon
keresztiil terjesztette eld Damijanichot V. Ferdinindnak:
~Felséged magyar hadiigyminisztere idezdrt elGterjesziésénél fogva kéri,
miszerint Damjanich J4nos részére, kit a dolog siirget0s volta tekintetébdl csdsz4ri
kirdlyi folséged utSlagos jévdhagydsdnak reménye alatt a szerb l4zaddk ellen
kiindult 3. honvédzdszlGalj 6rnagydvd kineveziem, a kegyelmes kirdlyi megerGsftést
eszkozleném ki.
Bétorkodom ennél fogva cs.kir. folségedaek hédolattal esedezni, miszerint az
emlftett Srnagy ebbeli kineveztetését legkegyelmesebben megerSsiteni méltéztassék.
Egyébirdnt magas kegyeibe €s cs.kir. kegyelmébe magamat mély tisztelettel
ajanlom, cs. kir. felségednek legaldzatosabb 6rok hive:
ISTVAN NADOR k. helytarté™
A Damjanich kinevezésének ut6lagos uralkodéi jévdhagydsdra irdnyuld
kérelem jabb indulatokat gerjesztett Bécsben. Az osztrdk minisztérium tagjai mér
eddig is tobbszOr nehezményezték, hogy a szervez8d6 magyar nemzetdr- és
honvédzdszlGaljakhoz a cs. kir. sorezredek dllomanydbsl nevezik ki a tiszteket,
s errdl eldzetesen nem tdrgyalnak Béccsel. ,Kivdnatos lenne, ha a kirdlyi magyar
hadiigyminiszter a torzstisztek kinevezésérl a cs. kir. osztrdk hadiigyminiszterrel
'el6bb megegyezésre jutna.” — hangsilyozta Wessenberg miniszterelndk jilius 28-
dn.* A bécsi kabinet fenntartdsai ellenére az uralkod6 augusztus 9-én megerdsitet-
“te Damjanich kinevezését amirdl Pulszky Ferenc kiiliigyminisztériumi 4lladalmi
titkdr 14-én értesftette a hadiigyminisztériumot.”’ Mészdros L4z4r augusztus 19-én
tudatta ezt a budai, pétervdradi, zdgrdbi, temesvdri és nagyszebeni fGhad-
parancsnoksdgokkal, s ezzel a kinevezés form4lisan is befejezetté vdlt: ,,0 cs. kir.
felsége koronds kirdlyunk Salzburgban augusztus 9-én kelt legfelsGbb hatdrozata
“folytdn Damjanich Jdnos Rukavina ezredbeli szdzadost a nemzeti honvédsereg 3.
zdszlbalja 6rnagydnak legkegyelmesebben megerdstteni méltéztatort. Mirdl a f6hadi
parancsnoksdgot kozhfrré tétel végett ezennel értesftem”.®
Damjanich §rnagy jdnius 22-én vagy jinius 23-4n indult el PestrGl Szegedre,
- hogy zdszléaljdnak élére dlljon. A 3. honvédz4szlGaljat azonban felsGbb utasftds
nélkiil Csuha Antal 6rnagy, akit a hadiigyminiszter junius 12-én azzal a feladattal
kiildott Szegedre, hogy ott vegye 4t a nemzetSrség feletti felligyeletet, s szervezze
meg a vdros védelmét, junius 21-én a sajkds ldzadds, a vdrhaté szerb tdmadds

3 OL H 75. HM/k 1848:1289.
35 OL H 6. Ksz/eln. 1848: 734., OL N 31. Nédori It. 1848:1848.
36 L 4sd erre F. Kiss ERZSEBET: Az 1848—1849-es magyar minisztériumok. Bp. 1987. 322—323.

37 Pulszky Ferenc — Magyarorszig hadiigyminiszierének 1848. augugzms 14. OL H 6. Ksz/eln. 1848:921.,
OL H 75. HM §ltalénos iratok 1848:4966. Ez utébbi mellett van a kinevezés V. Ferdinind ltal aldirt példdnya.
3 OL H 75. HM 4ltaldnos iratok 1848:4966.
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hirére gézhajéval az Gbecsei tdborba szllfttatta.* Damjanich tehdt csak Obecsén
taldlkozhatott el6szor honvédeivel, hogy pontosan melyik napon, az a ren-
delkezésiinkre 4ll6 forrdsokbSl nem derfthet§ ki, de 27-6n mdr innen frt levelet -
feleségének.® Z4szlGaljat katasztr6fdlis 4dllapotban taldlta. Junius 21-én ugyanis
ugy vezényelték el a honvédeket Szegedrdl, hogy nem volt fegyveriik — a szegedi
nemzetSrSktSl kaptak kolcson puskdkat — |, s ruhdzatuk, felszerelésiik is felettébb
hidnyos volt.*! Az Innsbruckbdl hazatér miniszterelndk értesiilve az esetrSl
Junius 29-én utasftotta a hadiigyminisztert, hogy a 3. honvédzdszlGaljat siirgdsen
sz4lHtsdk vissza Szegedre, s csak kelld felszerelés és kiképzés birtokdban inditssk
a tdborba.”> Az egység ennek ellenére nem keriilt vissza alakuldsi helyére,
ugyanis a szerbek ellen Gsszpontosftott hader§ fSparancsnoka, Bechtold altdbor-
nagy elégedetten nyilatkozott szolgdlati készségiikrSl, fgy Batthydny jilius 15-én_
jévdhagyta a honvédek 6becsei tdborozdsdt.®

- Damjanich a cs.kir. hadseregben tanult és megszokott médszerességgel lc’ltott
hozzé honvédei kiképzéséhez és a fegyelem megszildrdfitdsdhoz. A zavartalan
felkésziilés és elldtds érdekében jinius 28-4n egy ,jdranddségi tervezetet” nyijtott
be az Orszdgos NemzetSrségi Haditandcshoz, amelyben, hogy a ,,zdszl6alj pénzzeli
elldtdsa akadozds nélkiil torténhessen”, 40 napra elSre kérte a sziikséges Osszeg
pénztdrdba torténd 4tutaldsdt.” Jﬁnius 29-én Gorove Antal Bihar vdrmegye
aljegyzGjét, Gosztonyi Istvdn ugyanazon megye eskiidtjét és Szab6 Janos Csandd
vdrmegye szolgabirdjit kérte zdszlGaljdhoz hadnagyoknak kinevezni, ,anndl is
inkdbb, mivel emlftettek ezen zavaros id0kben hazdjuk irdnti szeretetbol
hivatalaikat odahagyva, a tobbi val6ban lelkes, és dicséretre mélt6 zdszlGaljam
egyénei koziil elhatdrozott, példds, becsiiletes szorgalmuk és eréllyel pérosult -
pontos jdrtassdguk dital magokat killondsen kitiintették”.* Jilius 5-én zdszl6alja
fegyelmi helyzetérdl szdmolt be, s javaslatot tett az engedetlen honvédek
eltdvolitadsdra: _

~-A veszedelmes engedetlenség, vakmerS ellenszegiilés a feljebbvalck
parancsai irdnt naprul napra mutatja magit a zdszl6aljn4l; azonkiviil torténnek

¥ Csuha beszimoldjat a zészIdalj helyzetérdl és a Riindulds korilményeird 1d. V. WALDAPFEL ESZTER: A
forradalom és szabadsa’ghanc levelestdra. I1. Bp. 1952. 121—125.
© HAMVAY 47—49.
A3, honvédz4szldalj szervezésére, felszerelésének koriilményeire Id. URBAN ALADAR: A nemzetorseg és
" honvédség szervezése 1848 nyarén . Bp 1973. 256—257.,301., 319—321.
"2 OL H 75. HM/b 1848:2070.; OL H 3. HNI iktat6kdnyve 1848:589.

“ Bechtold altdbornagy jelentésére Id. OL -H 75. HM/b iktat6kdnyve 1848:3342.; a zdszléalj tdborban

 maradésdnak engedélyezésére Id. OL H 3. HNI 1848:645., OL H 75. HM/b 1848:3516.

- “ OL H 94. Orszéigos Nemzetdrségi Haditandcs, nem iktatott iratok, 2. doboz, a 3. zdszl6aljra vonatkozs
iratok (a tovébbiakban H 94. ONGHt 3. zlj.)

" 45 OL H 92. ONGHt 1848:1284.
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lopdsok és részegség napirenden van. Ezen nagy katonai blinGket, melyeket
kiszolgdlt katondk kovetnek el, s ha véletleniil egyik vagy mdsik fiatal nemzetSr
egy oly hibdba esik, csak azok tdrsasdgdnak koszonheti; fly, a 61. magyar ezredben
kiszolgalt katona létezik, aki alolirt szdzadjdban volt, s rabldst, s lopdst,
részegséget és szOkést annyiszor kovetett el, hogy biztosan mondhatom, mintegy
kétezer botot kapott, s tobb {zben vesszdt is futott; hogy fly emberek a z4szl6aljnak
csak gyaldzatdra vannak, konnyen foghat6, de még kovetkez okokbul nem is oda
valG: jelesen, egy nevelt s nemeslelkii honfinak szomorisdgdra de fdjdalmdra is
esik azon alacsonyftdst érezni, hogy egy oly, minden mocsokkal bepiszkolt
emberrel egy sorban kelletik 4llnia; tovdbbd a foldm(vels csalddokbdl besorozott
fiatal egyénekre az fly megromlottak tdrsasdga a legnagyobb veszedelmet és
aljasoddst drasztjdk; eddig is vagy tiz eset tortént, melyek a legnagyobb katonai
fenyftéket érdemlik, melyeket eddig 4ristommal és vassal biintettem; most is
kényszerftve 14tom magamat két bijtogat6t &s 14zft6t a szegedi bortdnbe torvényes
vizsgélat végett kiildeni. '

Ezen okokndl fogva bdtorkodom a Haditandcsot mély tisztelettel rendelések
tételére felkérni, hogy az oly egyéneket, kik rossz viseletiik miatt nem érdemlik,
hogy a honvédzdszl6 alatt szolgdljanak, onnét csapassanak el, vagy pedig a
sorosztdlyba tétessenek 4ltal, ahol szigoribb s keményebb bdnds mellett koteles-
ségok teljesftésére jobban szorfthaték »46

Baldacci ezredes julius 9-én vdlaszolt Darmjanich javaslatdra. Utasftotta az
Ornagyot, hogy a nagyobb biindsoket a szegedi dolgozé hdzba Kisértesse, hogy ott
az allomdnynak okozott kdrt s koltséget kozmunkdra szorftdssal megtéritsék, ,,... A
kisebb kategdridji, de szinte gyakori kihdgdsaikr6l ismeretes egyéneknek a
sorkatonasdghoz 4ttétele s illetSleg azoknak mindjdrti 4tvétele a jelen haditandcsi
felhatalmazdsnal fogva a legkdzelebbi toborzdsi helyen .eszkozlendS, s arrdl a
toborzdst eszkozlend§ fdtiszt hivatalosan tudésftand6”.” A hadiigyminiszter
azonban nem hagyta j6v4 a haditandcs elnGkének dOntését. Jilius 12-i 4tiratdban
tudatta Baldaccival, ,,miszerint helybenhagyom ugyan, hogy azon egyének, kiknek
javuldsukhoz semmi remény nem lehet a szegedi dolgoz6 hdzba elzdrassanak,
mindaz4ltal, hogy a kisebb fokozati biindsok, kiknek javuldsuk még reménylhetd,
azonnal a sorkatonasdghoz beosztassanak célszer(inek nem tartom™.*® A jilius 18-i

~utasftds Damjanichnak mdr ebben a szellemben késziilt, azzal kiegészitve, hogy a
kisebb kihdgdsokat elkovetd blinosdket a zdszlGaljparancsnok a ,hatalmgban 4116
fegyi tton most jelenleg is, ha sziikségesnek l4tja, biintesse meg, s ha a fegyi
biintetésnek jovOre sem lenne sikere, az illetSket a legkdzelebb fekvd ezred, vagy

“ OL H 92. ONGHt 1848:1376.
47 Vo.
% OL H 92. ONGHt 1848:1607.
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pedig Ortelep (garnison) haditérvényszéke elibe 4llitsa, hogy ott elftélve elkdvetett
merényeikért lakoljanak”™.*

Az utasftds szerint Damjanich augusztus 2-4n levélben kereste meg Szeged
véros tandcsdt, s hivatkozva a haditandcs rendeletére kérte, ,hogy az itteni
zdszl6aljambdl elkiildott érdemetlen egyént sziveskedjék dtvenni, és azokat a fenn
emlftett parancs értelmében dologra kényszerfteni, miglen 6 4ltalok az dllomdnynak
okozott kdrt munkdjok 4ltal kipGtoljak”® A vérosi tandcs augusztus 3-i iilésén
tirgyalta a kérést. Kijelentették ugyan, hogy ,legfbb kotelességének Gsmeri e
tandcs valamint mindenkor, gy a haza jelen kétes perceiben is mindent elkovetni,
ami csak annak megmentését és a j6 rend tovdbbi fennmarad4sét igénybe veszi”
mindazondital kifogdsoljsk, hogy minden eldzetes tuddsitds nélkiil e véros
kdzdolgozé hdzdba 118 egyén kézmunkdra nyakra-fore kiildetik, e vdrosnak
kdzdolgozdé hdza pedig még csak tulajdon gonosztévSi szdmdra sem lenne”. A
véros bortdneiben sincs hely a fenyftettek szdmdra, s a szegedi varparancsnoksdg
sem akarja Oket dtvenni, ezért a tandcs ,nem intézkedhet masképp, minthogy a
fenyfték ald esett s ide 4ttett honvédeket a helybeli hadfogadé kormdnynak...a
sorkatonasdgba valG besorozds végett dltaladja”.® Err6l értesitették Szemere
Bertalan beliigyminisztert is, oly kérelemmel, ,hogy a netaldn be nem sorozand¢
egyének erdnt — minthogy ezek vdrosi Orizet alatt e vdros koltségén nem
tartathatndnak — intézkedni méltéztassék”.” A hatdrozatr6l Damjanichot is
tuddsftottdk, s felszélitottdk, ,hogy ellleges értekezés nélkiil tobbé ilyetén
kiildeményeket ne tegyen, mert kéntelenek lesziink visszakiildeni, valamint most
is igy torténend, ha helyet szdmukra nem taldlandunk”.® A fenyitettek ligye ezzel
még nem oldédott meg. Korda Janos a véros térparancsnoka augusztus 22-€én a
miniszterelndknek is frt digyiikben, s a tandcs 4ltal felsorolt érvek megismétiése
mellett javasolta, hogy a honvédeket vagy kiildjék vissza zdszlGaljukhoz, vagy —
ha alkalmatlanok a szolgdlatra — engedjék Gket haza.> A haditandcs szeptember
22-én végiilis gy rendelkezett, hogy a kétes jellem(i egyéneket kell6 Orizet alatt
sz4llfts4k fel Pestre. Korda szeptember 25-én megkonnyebbiilten jelentette Baldacci
ezredesnek, hogy a kapott utasftds szerint ,holnapi napon kocsikon” biztos
kisérettel itnak inditjdk a , kérdéses...honvédeket”.>

“ Vo.

Csongréd megye levéltdra, Szeged vdrosi levéltdr (a tovébbmkbnn Csm It., Szeged) Tanécsulesn okiratok
1848:3387.

' Csmt., Szeged Tandcsilési jegymkonyvek 1848:3387.
52
Uo.

% Vadész Mané polgirmester — Damjamch Jénos 1848. augusztus 3. Csm It., Szeged 1848/49. évi nem
iktatott iratok. .

34 OL H 92. ONGHt 1848:3129.
55 OL H 92. ONGH1 1848:4476.; Csm It., Szeged Tanfcsiilési jegyzSkonyvek 1848:2349/3761.
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Damjanich nem csak a kétes jellemfieket szdndékozott eltdvolftani zdszlGal-
jdt6l, hanem azon kiilfoldi szdrmazdsi honvédeket is, ,kikben szembeszok8leg
feltinik, hogy nem azon elhatdrozott lelkesedéssel ragaszkodnak a zdszlaljhoz,
mindvel egy honvédnek illik és kell.” Ezért arra kérte a haditanicsot, ,,hogy ilyen,
a hazai érdekekhez nem sfmuld, s a nemzet irdnt rokonszenvet nem tanusfté, nyelv
és honi érzelem birtokdban nem 1€v8 s mégis bevett honvédeket a z4szldaljaktdl,
ahovd kiilonben sem valGk, eltdvolfttatni, vagy a sorkatonasdghoz 4ltal tétetni
méltéztassék”.® A haditandcs jilius 17-i vdlaszdban azon honvédek név-
jegyzékének bekiildésére szélftotta fel, akiket el kfvan tdvolftani zdszl6aljdt6l.”

Damjanich kovetkezetes vasszigora ellen a szervezés és kiképzés heteiben
tobben is tiltakoztak a honvédek koziil. Egyesek kifejezetten drulét 14ttak benne,
s megfogadtdk, hogy a legkdzelebbi csatdban golyot ropitenek parancsnokukba.
Sz4lldsa elott gyakran felhangzott a fenyegetd kidlltds: ,Vesszen az 4rul6!” Az
elégedetlen katondk végiil kiildottséget menesztettek Srnagyukhoz, hogy a zdszlGalj
nevében tdvozdsra sz6lftsdk fel. Damjanich védlasza — a két kiildott szdmdra
kiilonosen — emlékezetes maradt. Az egyik ,,olyan nyaklevest kapott, hogy csak
lehanyatlott”, a mdsik okulva tdrsa balsorsdn, ,jobbnak taldlta rogton sarkon
fordulni €s megretirdini, de mielStt kiért volna, olyan rigdst kapott, hogy fejjel
nekibukott a torndc faldnak”.*® A vélasz nem gydzte meg a zdszl6alj legénységét
parancsnokuk hazafisdgdr6l, s augusztus elején mdr a sajto is beszdmolt Damjanich
és honvédeinek 4ldatlan viszonydrél: , A napokban négy Onkéntes nemzetdr
aldirdsdval egy levél érkezett ide a tdborbdl, mely nagy szenzdciét okozott; panasz,
keser{i panasz emeltetik abban Damjanich 6rnagy és az orvosok ellen dltaldban; a
levél szerint ezek a legdurvdbban bdnnak az Onkéntesekkel, az orvos, ha egyik
mdsik Onkéntes 4dltal segitségre folhivatik azt feleli: »Most nem lehet, ne kiabdlj,
ha Onkéntes lettél, dogolj!« Damjanich Srnagy pedig fgy rivalgott egy a sorbdl
kilépett, és hazamenni akaré betegre: »H4t miért lettél onkéntes, nem tudtad, hogy
doglened kell? Mars helyrel« A levél végszavai ezek: »Ha igazi 4llapotunkat tudni
akarjdk, képzeljék a legrosszabbat.« A nemzet érdekében van az ilyen visszaélést
nem tiirni, az 6nkéntes sereg soraiban sz4mos fiatalember van, kit nem a sziikség
vitt oda, ki nem azért fogott fegyvert, hogy a 8 krajcdrbél élhessen, hanem
kibontakozott a kényelem ldgy karjaibll azért, hogy életét és vérét a haza
békéjének és egységének dldozatul hozza, €s uraim, ezeket becsiilni kell,
tiszteletben kell tartani azon hazafidi érzést, mely Gket a csatatérre vitte...”.”

6 Damjanich Jinos — Az Orszdgos Haditandcsnak 1848. jilius 8. OL H 92. ONGHt 1848:1651.
57
Uo.

% Damjanich és honvédei viszonyéra 1d. HEGYESI MARTON: Az 1848—49-iki harmadik honvédz4szléalj
1Orténete. Bp.1898. (a tovdbbiakban HEGYESI) 36—38.

% Kozidny, 1848. augusztus 3. 258.

16



A tudésftdsban megfogalmazott hazafisigra és.Onkéntességre vonatkozo szép
sz6lamok 1848-ban a hadseregszervezés legfbb gondjit jelentették. A nemzetSr
és hovédzdszlGaljakba Gnként bedllt katondk ugyanis nehezen viselték el a kemény
katonai fegyelmet, a kiképzés gyakran értelmetlennek ldtsz6 megprobéltatdsait.
Fegyelem, rend és kell§ szakmai gyakorlat nélkiil azonban mit sem ért a 14ngold
hazaszeretet, az onkéntesség elve, f6ként az osztrdk hadsereg ezredeivel szemben.
Damjanich z4szl6aljdbsl wtSképes katonai egységet akart formdlni, ezért volt
gyakran kérlelhetetlen a fegyver- és menetgyakorlatok sorédn. Damjamch és
honvédei elmérgesedni ldtsz6 viszonydnak kivizsgdldsdra és felolddsdra a
Délvidéken tart6zkod6 Mészdros hadiigyminiszter vdllalkozott. Obecsén fogadta a
zdszl6alj koldottségét, s a panaszok meghallgatdsa utdn személyesen vdllalt
kezességet az 4ltala jol ismert és becsiilt honvéd Srnagyért.® A honvédek bizalmit
parancsnokuk irdnt azonban nem a miniszteri vdlasz alapozta meg, hanem
Damjanichnak az elkovetkezd (iitkOzetekben tanusitott személyes bétorsdga,
szakértelme, s a katondiért mindig s minden koriilmények kozott kidllé magatar-
t4sa. .

Juliusban tovdbb folyt a zdszlGalj felszerelése és kiképzése. Egy jilius 11-i
kimutat4s szerint az 1146 fGs egységnél azonban még mindig hidnyzott 732 sapka,
120 nydri nadrég, 626 nadrdgszfj. 111 kab4t, 199 pdr csizma, 911 ing és gatya és -
566 kenyeres tarisznya. Damjanich ezért felkérte a szegedi tandcsot, hogy a
hidnyz6 ruhdzati cikkeket mieldbb kiildjék el honvédei szdmdra. -

Jelentds eredményként tuddsftott agyanakkor arrdl, hogy a temesvdri
fegyvertdrb6l 1044 csappantyus puskdt kapott, fgy visszaszdllfthatja Szegedre a
kolcson puskdkat és kaszdkat.® Szeged vdros tandcsa gyorsan intézkedett, ugyanis -
Damjanich jilius 19-i jelentésében mdr arr6l tuddsitja Baldacci ezredest, hogy
~Szeged vdrosdbdl kikapta a zdszl6alj minden foszldnydltdzetét, de meg kell
jegyezni, hogy a zdszl6alj most puskdval, 16porral, bakanccsal, inggel, gatydval,
" nemkiilonben nyakravaléval el van ldtva, kivévén azon tokmdny €s szuronyszfjakat,

és mdsféle, a teljes elGfrt fegyveres elldtds darabjait, melyeket a haditandcs
parancsaiban megjelolt, de eddig még nem kiildott”. Beszdmol arrdl is, hogy a
z4szl6aljshoz négy kivétellel minden fGtiszt megérkezett, azonban a ,beoktatdst”
-nem lehet folytatni, mert nyolc napja az egység az ,ellenségnek arcot mutat”. A
vdratlan szerb tdmaddsok megelGzése érdekében ,,a zdszl6alj nappal itt helyben, a
h4zakban van besz4lldsolva, de estve a tdbori kijelolt helyre megy ki tany4zni”. ,A
legénység, kivévén egy részét, melyet rossz erkodlcse végett a zdszléalj minden

® HEGYESI 39—40.

! Damjanich J4nos — Szeged véros tanficsa 1848. pilius 11. Csm I, Suged Tanécsl okiratok 1848:1867/
3199. Mellette a jilius 11-i kimutatds a Szegedt5l kapott rubdzati cikkekel.
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szdzadn4l kijeldlt, és a megérkezett parancs kdvetkeztében réluk fog rendelkezni,
igen j6 viseletii.”®

Augusztus végén, az sz kozeledtével ismét a szegedi tanicsot kérte fel, hogy
a télre sziikséges poszténadrigokat készfttesse el: ,Az 8sz ideje erfs 1épésekkel
kozelgetvén a hideg éjszakdkon igenis érezhet§. Mindemellett a parancsnoksdgom
alatt 1év8 zdszl6aljam minden éjt szabad ég alatt tdborozva toltvén, a hideget az
édes haz4ért eltfirvén, 4mbdr ugyan még eddig a tlirését semmibe sem vette, mégis
én azokr6l, mint fiaimr6l gondot viselvén, szent kitelességemnek tartom, akdrmi
mé6don Gket poszténadragokkal ell4tni. igy tehdt szabad kir. Szeged vérosa tandcs4t
és lelkes polgdrait ezennel a hazafiii szereteteknél fogva felsz6lftom, vajon nem
lennének olyan buzgdsdggal érettok harcolé honfitdrsainak egész zdszlGaljam
szdmdra, azaz mintegy 1060 darab poszténadrig készitését dtvenni. Ez alkalommal
azt is jénak gondolom megjegyezni, hogy a nemzeti honvédsereg parancsnoksdga
elfolyt rendelete szerint f. é. augusztustél 701. szdm alatt egy nadrdgnak varrds
legfobb 4rdt 12 kr. kiszabott. De hogy ha Szeged vdrosa bolcs tandcsa és érdemtel-
jes polgdrai azt a nadrdgkészftést magdra vdllalni, és ha lehetséges nem volna azt
az emlftett 4ron helyredllftani, én kész volnék még tGbbet is fizetni, és segitségokre
szegedi kérhdzban fekvd betegekbdl 20 szabOomesterséget értd egyént Kirendel-

"% A tandcs augusztus 28-4n tdrgyalta Damjanich kérését, s megéllapftotta,
hogy a vdrosi tarnak erején feliili terhelt dllapotja végett abbeli kivdnatnak elég
nem tétethetik™.%

Juniusban és juliusban tovabb folyt még a toborz4s is a zdszlGalj sz4dmdra, gy
pl. Obecsén Jumus 22-¢ és jilius 10-e kozott 17 ot vettek fel és osztottak be a
szdzadokhoz.® Az aradi és a nagyvdradi hadfogad6 iroddktdl is irdnyftottak ide
djoncokat, akiket a szegedi dolo ghdzba kiildott ,,rossz erkolcsiiek” helyére soroztak
be.

A 3. honvédzdsziGalj felszerelése augusztus végére befejez6dott. A
kiképzésére azonban jellemz8, hogy arra az ellenség elGtt, a szerbekkel torténd
dlland6 csatdrozdsok kozben keriilt sor. A honvédek mdr jilius 14-én, Szenttamds
elsd ostromdndl 4testek a tlizkeresztségen, ezt kdvetSen is dlland6 késziiltségben
voltak, s a nydr folyamdn minden jelentdsebb iitkozetben részt vettek. Damjanich-
nak ilyen koriilmények kozott kellett z4szlGaljandl a fegyelmet megszildrditani, s
a lelkes, de katonai reglam4kat nehezen tird onkénteseibdl j6 harcériéki egységet

€2 Damjanich Jénos — Az Orszigos Haditandcs elndkének 1848. jilius 19-i OL H 94. ONGH! 3. zlj.
Mellette talilhaté a zdszlGaljhoz kinevezett torzs- és fotisztek névsora, valamint a jilius 17-ig besorozott
hondvedek teljes kimutatdsa, 1146 név.

Damjamch Jénos — Suged véros tanicsa 1848. agusztus 26. Csm M., Szeged Tandcsi okiratok
1848: 2152/3637 . .

“A végzéstId. u.o.
 OL H 94. ONGHt 3. zlj.
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kov4csolni. Hogy munkdjit eredményesen végezte, azt j61 bizonyftja, hogy

z4szl6alja — a fehér kakastollasok — a szabdsdgharc egyik legiitGképesebb,

_ legnagyobb hfrnevet kivivé alakulatdvd nGtte ki magsdt. A parancsnok és hon- -
védeinek viszonya is megvéltozott. Beosztottai rajongtak Srnagyukért, s inkdbb

szolgaltak kozlegényként az § keze alatt, mintsem mds zdszl6aljakndl altisztként,
vagy tisztként. Damjanich a Délvidéken is igazolta Vukovics Seb§ épnlnsn

Jellemzését: ,Teljesen biztos ember, tiszta magyar érzetdi.”
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Istvdn Pelyach

DIE ERNENNUNG VON JANOS DAMJANICH ZUM MAJOR UND
"BATAILLONSKOMMANDANTEN, UND SEINE MILITARISCHE
ORGANISATIONSTATIGKEIT

‘Von April 1848 brauchte die Batthyﬁny—Reglerung eine verlidBliche
bewaffnete Macht, welche sie sowohl gegen die im Land auftretenden Bauernbewe-
gungen, als auch gegen die Natlonalbewegungen immer anwenden konnte. Auf die
nicht ungarischen Mannschaft der in Ungarn stationierenden kaiserlich-koniglichen
Truppen konnte die Regierung nicht rechnen, da sie unter dem EinfluB des
Osterreichischen Ministeriums standen, die meisten Infanterie- und Kavai-
lerieregimenten mit ungarischer Mannschaft aber stationierten in anderen Landen
des Reiches. Die von der Mitte Mirz 1848 aufgestellten Nationalbataillonen waren
nicht fihig, diese Aufgabe zu erfiillen, und zwar wegen des Mangels an
Ristungen, wegen ihrer schlechten Ausblldung und ihrer Orgamsatlonspnnz1p1en

- Deshalb entschloB sich die ungarische Regierung am 15. Mai, eine freiwillige
Wehrmacht aus 10 000 Mann aufzustellen, die zuerst mobile Natlonal garde genannt
wurde, nach paar Tagen spiter aber waren sie als Honvédbataillonen im ganzen
Land bekannt. Am 8. Juni ernannte der Palatin und koniglicher Statthalter Stephan
nach der Vorlegung des Kriegsministers die Kommandanten von 9 Honvédbatail-
lonen, und diese Ernennungen wurden am Ende Juni auch vom Herrscher
genehmlgt An die Spitze der 3. Bataillon in Szeged kam noch keinen Komman-
danten. Zu diesem Posten war J4nos Damjanich ausersehen, er kdmpfte aber in
dieser Zeit mit seinem Regiment im italienischen Schlachtfeld.

Seinen Namen machte er iiberall im Lande bekannt, als er sich in Temesvar |
gegen den Generalleutnant Haynau kiihn widergesetzt hat, als er Ungarn und die
Revolution geschmilit hatte. Uber diesen Fall berichtete auch die Presse, und die
Regierung wurde dariiber vom Vizegespan des Komitats Temes, Sebd Vukovics
. informiert. Mit der Hilfe des Palatins war am Ende Juni zu erreichen, daB

Damjanich nach Ungarn helmkehren und zum Bataillonskommandanten ernannt
werden konnte.

Damjanich hat das Kommando im Lager bei Obecse iibernommen, und
begann mit fester Hand die Freiwilligen auszubilden, die militdrische Disziplin zu
befestigen. Die Disziplinlosen schichte er nach Szeged damit sie dort ihre Strafe
absessen, aber die Stadt konnte sie nicht unterbringen. Die Ausbildung machte
noch schw1enger daB die Bataillon vor dem Feinde stand, und stdndig ins Gefecht
mit den serbischen Rebellen kam. Doch wurde diese 3. Bataillon zu einer der
tapfersten militdrischen Einheiten unseres Freiheitskrieges, und Damjanich schrieb

‘seinen Namen als einer der hervorragendsten Generalen in die ungansche
Geschichte ein.
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DEAK AGNES

KIT ILLETT ][SMERN]I NAGYJAINK KOZUL
ANGLIABAN 1861-BEN? '

" A Nyugat-Eur6p4t bejdrt reformkori magyar utazék egybehangzé panasza az,
mennyire ismeretlen Magyarorszdg, a magyar nyelv és kultira a kontinens
csaknem minden orszdgdban. ,ROviden sem nem tisztelnek, sem nem szeretnek,
sem nem félnek, °s még csak nem is igen biznak benniink, vagy vdrnak tSliink
valamit — frja Irfnyi J6zsef Német-, franczia-, €s angolorszdgi Uti jegyzetek cimi
m@vében —, mert hiszen nem is ismernek, vagy legaldbb félre ismernek.”’ Az
1848—49-es forradalom és szabadsdgharc lényeges valtoz4st hozott magdval ebben
a tekintetben is, hiszen az eurdpai kozvélemény figyelmét, ha 4tmenetileg is, de
Magyarorszdg felé irdnyftotta. Az orszdgot elhagyni kényszeriil3, jelentSs 1étszamu
emigrdcié pedig folyamatosan igyekezett kiterjedt {réi, jsdgiréi tevékenység titjan
is életben tartani ezt a feltdmadt érdeklddést. Tették ezt elsGsorban politikai
hivatdstudatb6l, ugyanakkor a mindennapi megélhetés gondjai is erre sarkalltdk
Oket. Ennek. koszonhetben az 1850-es években a nagyobb eurdpai nyelvek
mindegyikén ugrdsszerlien megndtt a magyar kultirdt, tdrténelmet, a kiemelkedd
magyar személyiségeket bemutat6. frésok, ondllé kiadvdnyok szdma. Kiilonssen
erGteljesen jelentkezett ez a folyamat Anglidban. A reformkor id§szakdban egyes -
hazdnkban jdrt angol utazék dtirajzai (Julia Pardoe, John Paget) mdr betekintést
engedtek az angol olvas6kdzOnség szdmdra a magyarorsz4gi tdrsadalmi, politikai
viszonyokba, az orszdg torténetébe, irodalmi hagyomdnyaiba; tOrténtek mdr
kfsérletek ezen irodalom fordftdsdra és népszeriisitésére is (John Bowring). Ennek
ellenére Szemere Bertalan itirajzdban az 1840-es évek legelején még szomorian
a kovetkezdket frja: ,Rélunk, alkotvdnyunkrol, nyelviinkrél, 4llapotunkrol itt
semmit nem tudnak. Csak a tokaji bor’ hirét ismerik, de magdt azt sem. Az ujabb
idoben sokan kezdik a foldrajzon a Dundt keresgélni; taldn igy majdcsak rdnk
.akadnak.”? A szabadsdgharcot kivetd évtizedben Anglia a magyar emigraci6 egyik
16 kozpontjidvd vdlt, és ez a tény nagy mértékben eldsegftette a magyar kultira
recepcidjdt a szigetorszdgban. Ebben a 6 szervez0 er6t Pulszky Ferenc és felesége,

! IRINY J6ZSEF: Német-, francu'a-','és angolorszdgi Uti jegyzetek. Héla, 1846. 2. két. 318. .
2 SZEMERE BERTALAN: Utazis kiilf6ldon. Budapest, 1840. 2. két. 210.
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illetve a korul6ttiik kialakult angol — irodalmdrokbdl, politikusokbdl 4116 — bariti
kor jelentette. A megndvekedett érdekl6dést kihaszndlva jelentek meg fordftdsban
irodalmi munkdk, melyeket élénk sajt6 visszhang fogadott, ennek tdrténetét az
elmuilt évtizedekben az irodalomtdriénetirds részletesen feldolgozta.? 7

Az angol kozvélemény Magyarorszdggal kapcsolatos ismereteinek bGviilése
nyomon kdvethetd a korban megjelent enciklopedikus jellegfi vallalkoz4sokban is,*
melyek a kor miivelt olvas6kozOnségének standard ismeretanyagot kfvdntak
nyujtani. Ezen villalkozdsok egyikére kfvanja ez a cikk felhfvni a figyelmet a
magyar vonatkozdsu sz6cikkek keletkezési torténetének felvdzoldsdval, tartalmuk
attekintésével. Az enciklopédia, az életrajzi lexikon m(faja a napi aktualitdsokon
felil emelkedve olyan ismeretek Osszefoglaldsdra villalkozik, amelyek mdr
beépiiltek az dltaldnos miveltség anyagdba, de legaldbbis tilélték az jdonsdgokra
éhes, az uj fel€ irdnyuld, gyorsan kialakul6 és még gyorsabban elhalé napi
- érdeklbdés szintjét. A korabeli dsszefoglalé munkdk vizsgdlata megvildgfthatja azt,
hogy a magyar emigrécié energikus ismeretterjesztd és propagandatevékenysége
nyomdn a Magyarorszdgrél és a magyarsdgrél kozvetftett ismeretanyag, illetve
annak  egyes elemei hogyan épiiltek be a nyugat-eurdpai olvasékozonség
miiveltségébe.

1861-ben jelent meg az A Dictionary of Contemporary Biography: A
Handbook of the Peerage of Rank, Worth, and Intellect cfm@ kézikonyv Richard
Griffin and Company kiad6é gondozdsdban. A kiad6rdl, Richard GriffinrSl annyit
tudunk, hogy londoni székhellyel miikddtette kiadGjat 1862 augusztusdban
bekdvetkezett haldldig.” Amint azt a kiadvdny cfme is jelezte, a kotet a kort4rs,
foként eurdpai és észak-amerikai kiemelkeds személyiségek rovid életrajzit kivanta
az olvas6kdzonség rendelkezésére bocsdtani. A kotetben tiz magyar vonatkoz4si
szocikk taldlhat: Eotvos J6zsef, Gorgei Artir, Joseph Jelladi€, J6sika Mikl6s,
Klapka Gyorgy, Kmety Gyorgy, Kossuth Lajos, Liszt Ferenc (Franz Liszt),
Pulszky Ferenc és Pulszky Ferencné. A felsorolt személyiségek koziil azonban
~természetesen” a korabeli nyugat-eurépai kozvélemény Liszt esetében egyditaldn
nem tartotta szdmon annak magyar szirmazdsdt, erre a sz6cikk sem utal semmiféle
formdban, ezért a tovdbbiakban mi is csak a mdsik kilenc személyr6l a koz-
vélemény felé kozvetftett képet vizsgdljuk. A British Library Kézirattdrdnak
anyagdban az Add. 28510—28511 jelzetszdm alatt megtaldlhaté a kotet el6munk4la-

3 Ebben a vonatkozésban Czigény Lérdnt, Czigdny Magda és Kabdebo Taméds munk4ssdgét kell kiemelniink.
CZUGANY LORANT: A magyar irodalom fogadtatisa a viktoridnus Anglidban 1830—1914. Bp. 1976.; CZIGANY,
MAGDA: Hungarian Literature in English Translation published in Great-Britain, 1830—1968. London, 1969.;
KABDEBO, T:_\MAS: Diplomat in Exile. Francis Pulszky‘s Political Activities in England, 1849—1860. New York,
1979.

4 CZIGANY LORANT: id. mfi 105—109., 143.

3 BoASE, F.: Modern English Biography 6 v. 1892—1921.
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tainak kéziratos anyaga, koztik a cikkek korrektnira példdnyai a lexikonban

szerepld személyeknek a kiadShoz intézeit leveleivel egyiitt. Ez lehetGséget ad
~ szdmunkra arra, hogy bepillanthassunk az informdcié szerzés, azok sziirésének és
reprezentdldsdnak mfhelytitkaiba is.

Az els6 megvélaszoldsra var6 kérdés az lehet, milyen szempontok alapjdn
vélasztotta ki a kiad a kotetbe bekeriil§ frékat, politikusokat, katondkat. Kossuth
Lajos, Pulszky Ferenc és Ferencné esetében persze — az angliai emigraci6
illusztris alakjaiként — nincs sziikség killon magyardzatra. E6tvos J6zsef irodalmi
munkdssdgdnak recepcija Anglidban A falu jegyzdjének 1850-es, Pulszky Ferenc
bevezetSjével megjelent kiaddsdval (The Village Notary. London, 1850.) kezdddott.
A regény igen kiterjedt, elismerd angliai sajté visszhangot vdltott ki, mely Eotvos
nevét széles korben ismertté tette ott.® Josika Miklés neve sem csengett ismeret-
leniil az angol olvas6kdzOnség eldtt, hiszen mdr a reformkori angol utazékkal is
személyes kapcsolatba keriilt, akik nagyra értékelték irodalmi tevékenységét, és az
1850-es években a magyar irodalomrél Anglidban megjelent munkdkban is
taldlkozunk az § nevével.” Gorgei Artirnak az emigrdcidban és Magyarorszdgon
egyardnt nagy vitdt kivdlt6 munkdja (Mein Leben und Wirken in Ungarn 1—2. kot.
Leipzig, 1852.) megjelent Anglidban is My Life and Acts in Hungary 1848—49
(London, 1852.) cfmmel, ahogy arra a réla a széban forgé lexikonban megjelent
szécikk is utalt. GOrgei személyét persze az emigrdcié politikai propaganda
tevékenysége is ismertté tette, hiszen politikai legitimdciGjuk és retorikdjuk szerves
részét alkotta az ,drulds” tedridja: Magyarorszdgot csak Gorgei 4ruldsa kénys-
zerithette térdre, kiilsd segitség esetén az orszdg wjra harcba szdllhat a Habsburg
abszolutizmus ellen. Klapka és Kmety esetében szintén utalhatunk Anglidban
megjelent munkdkra (Klapka: Memoirs of the War of Independence in Hungary.
London, 1850., Kmety: Arthur Gorgey’s Leben und Wirken in Ungarn. London,
1853. és Refutation of some of the principal misstatements in Gorgeis Life and
" Actions in Hungary, in the years 1848 and 1849. London, é.n., ugyancsak Kmety:
A narrative of the Defence of Kars. London, 1856.), melyeket a lexikon minden
esetben meg is emlft, az § személyiik kivdlasztdsdban minden bizonnyal ez a tény
jdtszotta a legnagyobb szerepet. Jellati¢ esetében viszont mds a helyzet, hiszen
mogotte nem 4lit irodalmi munkdssdg, s a megjelentetett életrajzi ismertets ‘is
egyérielmiien a magyar szabadsdgharc tOrténetében jétszott szerepét 4llitotta
kozéppontba, mégpedig egyértelmiien megbélyegz§ jelzGkkel és minSsitésekkel
illetve tevékenységét, tehdt hatdrozottan magyar szemponti értékelést kozvetitve
az olvas6k felé. A vdlogatdst mindenképpen a magyar politikai emigraci6 politikai
nézeteihez szemléletben kozel 4ll6 személynek kellett végeznie, ugyanakkor a

% CziGANY MAGDA: id. méi 52.
7 CZIGANY LORANT: id. mfi 90—93., 139,
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Pulszkyhoz intézett, a tovdbbiakban ismertetésre kertils kiaddi levél és a Kossuth
sz6cikk koriili bonyodalmak azt jelzik, hogy nem Pulszky baréti korébsl kerult ki
a viélogatd, illetve a szdcikkek fr6ja (fr6i). Az 6(k) személyére vonatkozdan a
rendelkezésre 4ll6 levelezési anyag sem nyijt tdmpontokat. A szdcikkek
megfrdsdhoz minden bizonnyal segftséget nydjthatott az Encyclopaedia Britannica
1853 és 1860 kozott megjelent 8. kiaddsa, amelyben a Hungary szécikket Szabad
Imre alkotta meg.?

A kiadé a kotet Osszedllftdsdban a kovetkez6 médszert alkalmazta: megfratta
a szécikkeket, majd azokat nyomtatott formdban egy rovid tdjékoztaté levél
kiséretében eljuttatta az érintett személyiségekhez. A Pulszky Ferenchez intézett,
1859 augusztusdban keltezett angol nyelvii levél értesfti Gt a tervezett véllalkozds-
r6l, mellékeli az 4ltaluk a ,rendelkezésiikre 4ll6 anyagok alapjdn a lehetd
leghitelesebben Osszedllftott™ sz6cikket, kérve, hogy javitsa ki a hibdkat és kiildje
vissza a javitott korrektira véltozatof. Mindehhez a levél végén Griffin még
nyomatékosan hozzifiizte, hogy céljuk sokkal ink4bb tények és nem értékelések,
vélemények koziése.” A British Libraryben 6rzitt anyag az erre a levélre
beérkezett vilaszokat és a javitott példdnyokat tartalmazza, amelyek alapjdn idedlis
esetben a végleges viltozat megsziiletett. A javitdsok legtdbbszor azonosithatéan
a védlaszlevél {r6jdt6l szdrmaznak, de a levelekben és a javitott korrektirdn taldlhat6
kézirds nem teljes mértékben egyezik. A kiad6nak azonban nem sikeriilt minden
esetben az eldre kigondolt munkamenethez tartania magdt, mutatja ezt a magyar
vonatkozdsi szécikkek torténete is. _

Az eredetileg megtervezett menetrendet leginkdbb az Eotvds J6zsefrSl, a
J6sika Miklgsrél és a Klapka GyorgyrSl megijelentetett frds esetében tudtdk
érvényesiteni. Erdemes elsSként megvizsgdlnunk az Eotvos szécikk tervezett,
illetve nyomtatdsban megjelent véltozatdt és a bizonydra Eotvis 4ltal tett kéziratos
(tilnyomérészt kihizdsokbdl 4l16) javitdsokat. Az Eotvoshoz eljuttatott cikk vézlat
nagyon részletesen és feltlinden j6 informdltsigra utalé mdédon ismerteti é€let-
pélydjat, méghozza érzelmileg igen 4tfiitott, patriéta szellemben. Elmeséli példdul
azt a torténetet is, miszerint a tizenhdrom éves Eotvos még nem beszélte
»anyanyelvét”, a magyart, s ezért neveldje (Pruzsinszky Jézsef) nemzete leendd
druléjdnak nevezte 6t, aminek hatdsdra a fii iskolatdrsai el6tt fogadalmat tett arra,
hogy a szabadsdg és hazdja tligyét fogja szolgdlni. A korrektirdn fellelhetd javitdsok
nem érintették a torténet 6 vdzat, a végsd viltozatban ennek ellenére az teljesen
kimaradt, s csak annyit emlftenek meg, hogy iskolai tanulmdnyaitdl fogva Eotvos
anyanyelve tanulminyozdsdnak szentelte magdt. Ez a megfogalmazds azonban

% Uo. 105.

9 ,a memoir of yourself compiled as faithfully as possible from the materials at our command”; Richard
Griffin levele Pulszky Ferenchez, 1859 augusztus. OSZK Kézirattdr Fond VIII/372.
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természetesen semlegesfti az eredeti valtozat nagyon er0s patriéta szfnezetét. M4s
vonatkozdsban is jOl érzékelhetSen demokrata, republikdnus és patridta értékek
jelennek meg a sz6cikk els6 vdltozatdban. Mdr a nyelvtanuldssal kapcsolatos, imént
emlftett torténetben is a fogadalom kapcsdn a cikk szerzje Eotvos neveljétdl
4tpldntdlt republikdnus szellemrdl beszél,* ami igen meglepd Edtvost illetSen,
hiszen sokkal radikdlisabb politikai nézeteket sugall E6tvissel kapcsolatban, mint
annak valddi politikai elvei és értékei. Ezt a részt a kéziratban maradt véltozaton
a javft6 egyértelmiien dthiizta. Még vildgosabban nyomon kdvethet$ a depolitizdlds
folyamata az Eotvds csalddjdnak elszegényedését targyalé sorokban. Az eredeti
véltozat igy sz6lt: ,,Még mindig biztosfthatott volna a maga szdmdra hatalmat é&s
vagyont, ha kiegyezik Ausztrifval, de a hazafi megvetette azt a lehetséget, hogy
hazdjdnak kdrdra viésdroljon magdnak személyes befolydst. EStvés hii maradt
fiiként tett fogadalmdhoz, és elveinek feldldozdsa helyett inkdbb tolldval kivdnta
megélhetését biztosftani.” A kéziratban kihdztdk az els§ mondat mdsodik
tagmondatit, a végsd vdltozat pedig ethagyva minden konkrét utaldst Ausztridra,
csak a kovetkezGt tartalmazza: ,E0tvos minden kisértés ellenére hii maradt a
nemzeti ligyhdz, és elveinek feléldozésa helyett inkdbb tolldval kivdnta megél-
hetését biztosftani.”!!

A sz6cikk olvasdsa nyomdn feltdmadhat a gyanu, hogy a szerz§ egyszerfien
kivonatolta Pulszky igen részletes életrajzi bevezetdjét, amelyet A falu jegyzdje
angol kiaddsdhoz készitett, és jol értesiiltsége csak ennek kdsz6nhetd. Az iskolai
fogadalom torténetét ugyanis Pulszky is nagy részletességgel idézte; nem taldljuk
meg ugyanakkor eldszavdban az elszegényedéssel kapcsolatos hazafias jelszavakat.
A sz6cikk szerzGjének tehdt Pulszky el§szavidtdl fliggetleniil is jol kellett ismernie
EGtvos életmiivét, ezt megerfsitik az irodalmi munkdssdgdrdl irottak is, hiszen
Pulszky el8szava ezt a témdt szinte nem is érinti, a szécikk pedig pontos
inform4ciékat ad errdl nagyon lelkes és érzelmektSl f{itétt formdban. Eotvos
Griffinhez intézett levelében maga is utal erre, kifejtve, hogy a szécikknek csak
egyetlen hibdja van, mégpedig az, hogy ,irodaimi érdemeim megitélése tekin-
tetében tilsdgosan kedvezs.”'? ValGban fels6fokban sz6l a szdveg E6tvos irodalmi
alkot4sair6l, az 1830-as években sziiletett Bosszd cfmii drdmdjadnak stflusédt példdul

10 foll of republican sentiments imbibed from his tutor”; British Library Kézirattér (a tovdbbiakban: BL)

Add. 28 510 .32
»Power and wealth were indeed still within his grasp, had he chosen to make terms with Austria, but the
. patriot scorned to purchase personal distinction by the disgrace of his country. Eotvos remained faithful to h1s
" boyish vow, and rather than sacrifice his principles, preferred to seek his subsistence in the labours of his pen.”

BL Add. 28 510 f. 32; ,Eotvos, despite of temptation, remained faithful to the national cause, and rather than
sacrifice his principles, preferred to seek a subsistence in the labours of his pen.” A Dictionary of Contemporary
Biography (a tovébbiakban: Dictionary) London, 1861. 153—154.

12 Léarticle...n‘a quunc faute, celle d*étre trop favorable en ce qui concerne le jugement de mes mérites
litéraires.” EStvds J6zsef levele Richard Griffinhez, 1860. mércius 2. BL Add. 28510 f.31
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csoddlatra mélténak itéli. Ezeket a tilzé retorikai elemeket mdr a kéziraton
javitdsokat tevd személy, valésziniileg EotvOs maga, is eltdvolftotta a szovegbdl,
a nyomtatott véltozat pedig még tomorebb, lexikonszerfibb és az eredeti
inform4cicko6zlés céljainak még inkdbb megfeleld formdban keriilt az olvasék elé.
Az eredeti lelkendezl, erGs érzelmeket és hatdrozott értékvdlaszidsokat tiikrdzd
szovegbdl a kiad6 szdndékainak megfelelGen egy objektivitdsra torekvd, minden
személyes elemet lecsiszolt, semleges hangvételd, ugyanakkor az olvasékat hasznos
és pontos informdcickkal elldté lexikon cikk vdlt. Egy tekintetben azonban ennek
megvoltak a hétrdnyai is. A szécikk szerzfje ugyanis eredetileg minden 4ltala
megemlitett EGtvds mivet ismertetett is néhdny sorban, ami jé szolgélatot tehetett -
volna, hiszen A falu jegyzdjén kiviil EGtvos munkdssdga szinte teljesen ismeretlen
volt Anglidban. Igaz ez A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalom-
ra cimii munka esetében is, amelynek angliai recepci6ja — minden bizonnyal
els6sorban nyelvi nehézségek kovetkeztében — igen erStlen volt.® A szécikk
szerzOje kiemelt fontossdgot tulajdonfthatott e minek, mivel E6tv0s  tobbi
alkotdsdval Osszehasonlitva is terjedelmesen foglalkozik vele. A kdvetkezGket irja:
»E0tv0s korunkrél alkotott véleménye meglepd mddon ellentétben dll nagy
honfitdrsunk, Carlyle nézeteivel. Az {ré utal a transzcendentdlis iskola gondolkodéi
4ltal sokat hangoztatott, dltaldnos korben elfogadott hamis véddra, és a kdvetkezbket
mondja: «Bdr rendszerint a legvaskosabb materializmussal vddoljdk korunkat, a
korilottiink folyé események nyugodt 4ttekintése meggySzhet benniinket arrdl,
hogy aligha taldlni olyan évszdzadot, amelyben egész nemzetek inkdbb hajlandnak
arra, hogy anyagi jolétiik érdekeit bizonyos eszmék megvalésftdsdnak aldrendel-
jék.»7'* A szécikk végso viltozatdbdl ez a rész is kimaradt, pedig taldn szélesebb
korben felhivhatta volna a figyelmet EGtvos miivére. A szécikk jellemzdit
ttekintve Osszegzésképpen valosziniisfthetd, hogy a magyar emigricié egy tagjdt
kérte fel a kiad6 Eotvds pélydjdnak Osszefoglaldsdra.

A kéziratos anyagban fennmaradt J6sika Miklds Griffinhez intézett levele is,
amely 1860. mércius 3-4n kelt Briisszelben. Ebb6l kitiinik az az Eotvos szGcikk
adatgazdagsdgdnak fényében nagyon is kiilonds tény, hogy Eotvissel ellentétben
J6sika esetében a kiadé tdvolrdl sem rendelkezhetett sok inform4ciGval, mivel a

13 Westminster Review. New Series 7. (1855) 230—231., The Rambler. New Series 4. (1861) 416.; CONCHA
GY6Z5: B. Edtvds Jozsef és a kiilfoldi kritika. Budapesti Szemle, 1908. 134—135. kdtet, DEAK AGNES: Edtvas
J6zsef és Lord Acton: taldlkozés a liberalizmus €s a nacionalizmuskritika metszéspontjdn. Holmi, 1994. 1. sz.
25—36. ’

4 Eotvos's opinion of our age is in singular contrast with the views of our great countryman Carlyle.
Referring to the common calumny with which it is assailed by the transcendental school of thinkers, he says, —
«Although it is usual to accuse the age of the grossest materialism, a calm consideration of what is going on
around us must convince anyone that scarcely a century is to be found in which whole nations have more readily
offered up all considerations of their material welfare to the realization of ideas.»” BL Add. 28 510 .32
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levelet eredetileg J6sika szintén Miklés nev(i fighoz, Pestre intézték, s csak rajta
keresztiil jutott el az fréhoz. A tervezett sz6cikk szdvege, majd a megjelent véltozat
is tikrozi ezt a tdjékozatlansdgot: az irodalmi munkdssdgdra vonatkozd meg-
jegyzések nagyon §ltaldnosak, 4ltalanos dicséré megdllapftdsokat, de nem sok tényt
tartalmaznak, jellemz8 mdédon példdul egyetlen regénycim megemlftésére sem
keriilt sor. J6sika politikai szerepvéllaldsdr6l az 1848—49-es forradalom és
szabadsdgharc alatt, illetve emigricidbeli tevékenységérSl pedig a szdcikk szerzGje
egydltaldn semmit sem tudott. J6sika levelében csak kisebb médosftdsokat jelez (az
eredeti szOvegben példdul 70 kotetet emlitettek az {r6 addigi terméseként, ezt §
dtjavitotta 90-re), egyetlen lényegi megjegyzése egybecseng az Eotvds dltal
frottakkal: gy véli; tilsdgosan hizelgden nyilatkoznak réla."

Nem taldlt 1ényegi mdédosftani val6t az eredeti, tomor, Osszefoglald jellegii
szovegen Klapka Gyorgy sem. A korrektira példdnyon ugyan taldlhatunk ceruzds
betolddsokat, melyek koziil egyesek bekeriiltek a végleges véltozatba, ‘de. nem
val6szinGi, hogy a vdltoztatdsi javaslatok Klapkdt6l szdrmazndnak, hiszen §
leveiében hatdrozottan azt {rja, hogy ,,nem taldlt semmi lényeges mddosftani vagy
hozzdtenni val6t.”"

A magyar vonatkozdsu szécikkek elGtorténetét tekintve kiilon csoportot képez
a Gorgeirdl, illetve a Jellatiérdl megjelent frds, mivel az § esetiikben nem faldlhaté
semmiféle kéziratos anyag. Mivel az érintett személyiségek leveleit és korrektira
példdnyait nagyon szisztematikusan, alfabetikus rendbe sorolva gytijtotték egybe,
feltételezhetd, hogy ezekben az esetekben nem tudtak, illetve nem is szdndékoztak
kozvetleniil kapcsolatba 1épni veliik. Jellaci¢ 1859. mdjus 19-én bekdvetkezett
haldla 6nmagdban is valésziniitlenné teszi a kapcsolatfelvételt, s a r6la megjelent
szdveg is hatdrozottan érzékelhetd politikai értékitélettdl vezetve meglehetSsen
eldnytelen sz{nben tiinteti fel 6t, 4rulé magatartdsrél beszél. Lithat6an nem arra
a célra késziilt a szécikk, hogy azt késGbb maga Jelladi¢ korrigdlja.

A magyar emigricio ,hivatalos” irdnyvonaldnak ismeretében egydltaldn nem
lehetett konnyG feladat a Gorgeirdl sz6l6 cikkely megirdsa. A szdvegbdl
egyértelmiien kideriil, hogy az iré tisztdban volt a magyar emigracié Kossuth 4ltal
képviselt fo dramlatdnak Gorgeit drulénak mindsftd 4lldspontjdval, de att6l
¢vatosan, nem vdllalva a ny{lt konfrontdciét, de jol érzékelhetd médon elhatdrolta
magdt. Ez abban az esetben, ha — mint sejthetd — a szécikkek szerz$jét a magyar
emigrdcié soraiban kell keresniink, igen figyelemremélt6 jelenség. A szécikk nem
szorftkozik kiz4rélag tények kozlésére, értékeld kitételei azonban meglehetSsen
mérsékelt hangnemfiek. Sz6l Gorgei ,katonai l4ngelméjérSl”, amelyet azonban

15 16sika MikiSs levele Richard Griffinhez, 1860. mércius 3. BL Add. 28 510 f.301

16 1 have not found any thing [!] of importance, to be altered or added.” Klapka Gyorgy levele Richard
Griffinhez, 1860. februir 23. BL Add. 28 510 ff. 322—323
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személyes ambiciok és ellentétek megbénftottak, nem fogadja el ugyanakkor az
drulds teéridjdt. Gorgei magdt igazol6 munkdjdnak angol kiad4sit emlftve ugyanis
idéz6jelbe teszi az 4rulds sz6t, a fegyverletételrdl pedig meg4llapftja, hogy arra a
wbalsors pillanatdban™ keriilt sor. Sz6 esik Gorgeirdl a Klapka-szdécikkben is, a
szoveg ott is a Gorgei & Kossuth koriili tragikus eseményekrSl beszél, nem
bélyegezve meg kiilon Gorgeit.'” A mérsékelt hangvétel ugyanarra a szerzdre
vall. Az olvas$ taldlkozhat Gorgei nevével Kmetynek Gorgei munkdjdt birdld
rOpiratdnak emlitése kapcsén is, itt azonban nem taldlunk értékeld elemeket.

Természetesen a Kossuth szécikk is tartalmaz hosszi kitételeket Gorgei
személyére vonatkoz6an, mégpedig teljesen mds értékelést tdr az olvasé elé. A
Gorgei személyiségérdl és szerepérGl itt felvdzolt kép teljesen megfelel Kossuth
nézeteinek: A Kossuth dltal a magasba emelt Gorgeit irigysége arra indftotta, hogy
katonai pdrtot szervezzen a hadseregen és az orszdggyiilésen beliil Kossuth ellen,
mivel a legf6bb hatalomra tort, és ki akart egyezni az osztrdkokkal. Ez elvezetett
druldsdhoz, a feltétel nélkiili fegyverletételhez, aminek dfjaként élvezi nyugdfjat
Klagenfurtban. Ez az indulatos vélemény nyilvinval6an nem cseng Ossze a kotet
szerkesztdinek, illetve a Gorgei szécikk szerz6jének eredeti koncepcidjdval, az
ellentmond4st azonban az magyardzza, hogy a késObbiekben ismertetendd
korilmények kovetkeztében ennek a szécikknek a megirdsdra Pulszkyt kérték fel,
aki természetes médon szbtte bele a szdvegbe a GoOrgeit élesen elitéld szenten-
cidkat. Ugy tnik, a kiad6 ebben az esetben — taldn Kossuth és Pulszky tekin-
télyétdl tartva — nem kivédnta eredeti kitetszerkesztési elveit érvényre juttatni. A
Gorgei-kép kotetbeli ellentmonddsossdga mindenesetre jol tiikkrozte és kozvetftette
az angol kozvélemény felé a magyar politikai kozvélemény zavarodottsdgat
Gorgeinek a szabadsdgharcbdn jdtszott szerepével kapcsolatban.

A szocikkek sziiletését illetSen a Kossuth és Kmety pdlydjdt felvdzold frasok
egy harmadik csoportot alkotnak. Kossuthrdl is elkészfttetett a kiadd egy sz6cikk
vdltozatot, amelyet eljuttattak hozzd. O 1860. januir 23-i levelében igen
indulatosan fordult a kiadéhoz. Kifejti, hogy az életrajzban szinte minden adat,
kezdve sziiletési ddtumdval és apja nevével, teljesen pontatlan (kiilénGsen
nehezményezi azt a megdllapftdst, hogy 0 III. Napoleonnak javasoita egy magyar
1égic feldllitdsdt), a kevés helyes adat is az idSrendet vagy a logikai l4ncot tekintve
rosszul van felfiizve. ,,Az {r6 (sajndlom, hogy ezt kell mondanom) — szél ftélete
— ugy tlnik, teljes mértékben tudatlan a tényeket és Magyarorszdg intézményeit
illetsen.” Igy azutdn nem vdllalja a korrekcié feladatst, mivel, mint frja, ez ij

17 Personal ambition and persor{al animosilies paralysed his military genius, and, in a moment of adverse
fortune, he surrendered at discretion to the representative of Russia.”; ,in 1852 he published at Leipzig a
vindication of his «treason»...”; ,...the disastrous events which occured to Georgéi [!] and Kossuth...”. Dic-
tionary. 184., 228. ‘
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szécikk megirdsdt igényelné, s 6 nem kfvdn sajit biografusa lenni. Ezért levelében
Pulszky Ferencet, Nagy Pétert (tengerésztiszt, 1849-ben az angliai magyar
kovetség titkdra, a londoni emigracid tagja), illetve Cserndtony Lajost ajdnlja, akik
alkalmasak lehetnek életrajzdnak megfrdsdra.'® Sajnos a kéziratos anyagban nem
maradt fenn az eredeti szGcikk véltozat, valGszfnfileg Kossuth vissza sem kiildte,
fgy nem tudjuk megftélni Kossuth felhdborod4dsdnak jogosultsdgit.

A kiad6 ezek utdn Kossuth levelére hivatkozva Pulszkyt kérte fel a szécikk

megfrdsdra,”” amit az nagy gonddal el is készftett. Az 4ltala kiildott szoveg —

ahogy azt mdr Gorgei értékelése kapcsdn is megjegyeztiik — apré stilisztikai
véltoztatdsokkal, de minden Iényegi médosftds nélkiil jelent meg. A cikk a
pélyakép felvdzoldsdn tdl tulajdonképpen a magyar forradalom és szabadsdgharc
ttekint tOrténetét is adja, egyértelmiien és kizdrélagosan Kossuthot 4llitva a
kozéppontba. Ez a megdllapftds igaz mdr a reformkorszakra vonatkozdan is, hiszen
Pulszky tgy nyilatkozik, hogy 1847-re Kossuthnak mdr teljes mértékben sikeriilt
az irdnyitdsa ald vonni az ellenzéki mozgalmat. Vildgosan megfigyelhetS a szdveg
propagandisztikus, agitatfv funkci6ja a magyar ligy népszer(isitése érdekében. Igen
egyértelmiien drulkodnak errSl példdul az 1859-es francia, olasz — osztrdk
hdbonival kapcsolatban frottak, ahol Pulszky sziikségesnek érzi hangsiilyozni, hogy
bar Kossuth Victor Emmanuelhez és Cavourhoz hasonldan csalédottan tekintett a
villafrancai békére, de nyilvdnosan kijelentette, hogy Napoleon sem &t személye-
sen, sem Magyarorszdg (igyét nem drulta el.® Ez egydltaldn nem a biografus,
hanem mdr a jov§ politikai lehetdségeit fiirkész8 politikus Gvatos lizenete. A -
szdcikk igencsak ,kisz6l” a szdraz lexikon cikkek koziil, inkdbb a politikai
publicisztika mifajdhoz kozelit.

Kossuth esetével rokonithat6 a Kmety GyorgyrSl megjelent frds torténete.
Griffin felkérd levelére Konstantindpolyb6l 1860. dprilis 4-i keltezéssel érkezett
vdlasz, amelyben Kmety kozvetlen kornyezetének egyik tagja a tdbornok
megbiz4sdbdl elkiild a kiad6 szdmdra egy életrajzi vdzlatot a tdbornok katonai
pdlydja fobb eseményeinek Osszefoglaldsdval. Nem mindsiti az eredeti szécikket,
de a ,sajdt véltozat™ elkiildése mar onmagdban elégedetlenségre vall. A kéziratos
gylijtemény magdban foglalja ezt az életrajzot, bdr nem a levéliré kézfrsdval.
Ezenkiviil szerepel egy nyomtatott szécikk is kiilonbozd kézt6l szdrmazé
kiegészitésekkel, azonban ezen kézirisok egyike sem egyezik meg a levélfr6é-
val.?! A végleges nyomtatott szoveg végiil is ezek kompilldci6jdbol sziiletett meg,

'8 The writer (F regret to say) appears totally unacquainted both with the facts, & the institutions of Hun-
gary.” Kossuth Lsjos levele Richard Griffinhez, 1860. januédr 23. BL Add. 28 510 F.338

' Richard Griffin levele Pulszkyhoz. OSZK Kézirattér Fond VII/372.

2 Dictionary 233—234.

% BL Add. 28510 f£.325—330
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de er6sen magdn viseli a személyes bardti vagy beosztotti kor tagja dltal
osszedllftott életrajz szubjektfv vondsait. Mint megtudjuk, az isaszegi csatdban
Kmety oly h6siesen, de sikerteleniil kiizdott elSzetes haditervhez mereven
ragaszkodé felettesével, Gdspdr Andrdssal, ahogy a waterloi csatdban Francois
Gérard Emmanuel Grouchy mérkival. Vagy péld4ul kilon kiemeli a szoveg Kmety
érdemeit a krfmi hdboniban Karsz vdrosdnak védelmében: A ,kedves dreg Kmety”
érdekében a vdros minden védSje kész lett volna életét adni, nemigen taldlunk mds
példét arra, hogy ilyen rossz feltételek mellett ilyen j6 eredményeket elérjenek, az
1855. szeptember 29-én lezajlott gySztes csatdja a modern idSk egyik legvéresebb
iitkzete volt stb.? Mfg a Kossuth szécikk esetében az er0s szubjektivitdst
indokolhatta a politikai agitdcié szdndéka, Kmety esetében inkdbb csak sajdt
személye elismertetésének ambicidja szlirddik 4t a szOvegen.

Ez a tipusi személyes ambicid fiiti 4t a Pulszky Ferencrdl megjelentetett frdst
is. Pulszky ugyanis nemcsak Kossuth, de sajit biografusaként is bemutatkozott
ebben a kotetben. A hozz4 eljuttatott, eredetileg tervezett szécikk a kdvetkez8képp
szOlt: ,,Pulszky, Francis, Aurelle, de a magyar forradalom legéleselméjdibb
politikusainak egyike, sikeres {r6 német, magyar €és angol nyelven; 1814.
szeptember 17-én sziiletett Eperjesen, Sdros megyében.”” A rendelkezésre 4ll6
anyagban nem taldlhat6 Pulszky kisérdlevél a korrektira példdny mellett, {gy nem
ismerjiik kozvetleniil az 6 véleményét a szovegrdl, javitdsai, pontosabban szélva
kiegészitései azonban nyfltan arrél tandskodnak, hogy elégedetlen volt azzal. Voit
is oka erre, hiszen az frds minimdlis informdciot tartalmazott, val6ban kiegészitésre
szorult. Pulszky azonban nem kiegészftette azt, hanem gyakorlatilag dj, igen
terjedelmes szécikket kerekftett 5nmagdrdl, részletesen és gatldsok nélkiil kiemelve
sajdt szerepét a reformkori ellenzéki mozgalomban, a szabadsdgharc idején és az
emigriciéban.” Ugy tiinik, a szerkesztdk ebben az esetben sem mertek korrigdlni
a szOvegen. Egy-egy bombasztikusabb jelz0t elhagytak (Pulszky példdul némelyest
szépirodalmi jelleget kolcsondzve a szovegnek egykori ,,pompds” birtokdrdl vagy
éppen a Magyarorszagrol torténd ,hajszdlon mil6 megmenekiilésér6l” irt), egyes
részekben mérsékelték a dicsérd szézatot (az 1839—40-es orszdggyiilésen kifejtett
- tevékenységét Pulszky a kovetkezOképp értékelte: ,Bér § [Pulszky] csak egyetlen
beszédet tartott az orszdggylilésen, a bizottsdgokban a leghasznosabb tagok
egyikévé vélt...”> — ezt a kiad6 egyszerden kihagyta.). Mindez azonban nem

2 Dictionary 229.
d »Pulszky, Francis Aurelle, de most sagacious politician of the Hungarian revolution, and successful author

in the German, Hungarian and English languaécs; was born on the 17 Sept., 1814, at Epeqjes, in the county of
Saros.” BL Add. 28 511 ff.317—318 -

% A Pulszky #ltal Ssszedllitott életrajzot idézi: TAMAS KABDEBO: id. mfi 10—12.
B »-.-he retired to his splendid countryseat”; ,,...after many hairbreadth escapes”; ,Though he made but one
single speech on the diet, he became a most useful member in Committees...” BL Add. 28 510 £.317
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véltoztatott alapvetBen a szoveg apologetikus jellegén. Hogy Pulszky az dsszefogla-

16t nem pusztdn ,alapanyagnak”, hanem a megjelentetendd vdltozatnak szdnta,

mutatja az is, hogy frdsdban kovetkezetesen a személytelenséget imitdlva egyes

szdm harmadik személy(i igealakokat, névmdsokat hasznil. Mdr onmagdban — a

Kossuth szdcikkhez hasonléan — a cikk terjedelme is jval hosszabb volt a
kivdnatosndl a kotet 4dltaldnos szerkezetéhez képest, s ez a magyar vonatkozdsi

frdsok kozott is nehezen megmagyardzhaté ardnytalansdgokhoz vezetett, hiszen a

Pulszkyt méltaté szoveg terjedelme példdul kozel két &s félszerese az Edtvos J6zsef
pdlydjdt bemutaté szécikknek. A miifaji sajdtossdgok €s korldtok figyelmen kiviil

hagydsdt mutatja az is, ahogyan a Kossuth cikk negatfv Gorgei képének pdr-

huzamaként itt is ropiratszovegbe illd médon tdmadja Pulszky politikai ellenfelét,

Esterhdzy Pdl herceget, a Batthydny-kormdny kirdly személye koriili miniszterét,

mondvédn, hogy az csak koOlcs6nadta nevét a nemzeti mozgalom céljaira, de

semmiféle kockdzatot nem volt hajlandé véllalni. Ennek emlftésére minden

bizonnyal azért volt sziikség, hogy sajit érdemeit még jobban hangsilyozni

tudja,” bdr emdgott politikai megfontoldsok is hizédhattak, hiszen Esterhdzy —

a Habsburg kormdnyzat egykori londoni nagykoveteként — ismert személyiség volt
Anglidban, s azt is tudjuk, hogy az & Times-beli Kossuthot tdmadé cikke is

gerjesztette az emigrdcion beliil a Kossuth egyszemélyl vezetését birdlok fellépését

1851 végén.

A Pulszky Ferencné tevékenységét tdrgyalé cikkel kiilon nem foglalkozunk,
hiszen az mintegy fiiggeléke a férjér6l megjelent szécikknek. Pulszky ugyanis
teljesen dtfrta a feleségérll sz6lé ismertett is, részletesen szélva a csaldd
ujraegyesftésének bonyodalmairél 1849 utdn, illetve feleségének Anglidban
megjelent irodalmi munkdirdl.

*

Attekintve a sz6cikkeket igen sokszinéi kép bontakozik ki elttiink: Egyrészt
megtaldljuk a pontos és bdséges adatokat tartalmazé Eotvds szécikket, amelyet
végil is a szerkesztés folyamatdban sikerilt a mifaj sajdtossdgaihoz is j6l
idomftani. Ehhez kozel 41l a Gorgei pdlydjdt bemutaté szoveg is Gvatos mértéktar-
tdsdval. A Josika Miklésrol és a Klapkdrdl frt szocikk mdifajilag ugyan jol
illeszkedik a kotetbe, de l4thatéan igen kevés ismeretanyag 4llt a kiadé ren-
delkezésére, ezért ezek meglehetdsen halvdnyra és jellegtelenre sikeriiltek. A skéla
mdsik végén ott taldljuk a politikai és személyes értékitéleteket nyfltan képviseld
frdsokat, a kiadé 4ltal ,megrendelt” Jellali¢ szécikket, illetve a kiadéra inkdbb az
érintett személyek - dital rderdszakolt” Kossuth-, Pulszky-, Kmety-frist. Az .

% Prince Esterhézy n- havmg lent his name to the national movement, and unwilling to incur any serious

risk, left the management of the relations between the Hungarian cabinet and the Austrian Ministers in Pulszky‘s
hands.” Dictionary 321.
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eredmény nagyon kiegyensilyozatlan, az Anglidban €16 magyar politikai emigrdcié
értékftéleteit, személyes és politikai ambici6it sok tekintetben magén visel§ szemle
lett — személyes ambfcick és a politikai propaganda szempontjai egyiittesen
mddosftottdk a kiad6 objektivitdsra torekvd eredeti célkitfizéseit. Ennek veszélye
persze egy kortdrsakrol Gsszedllftott lexikon esetében bizonyos mértékig fenndll,
hiszen e mfifaj kapcsolata az aktualitdssal jéval szorosabb, mint az dltaldnos
nagylexikonoké.

Az 1850-es években lejitszGdott egy hatdrozott 4ttdrés a magyar kultira
nyugat-eurépai recepcidjdban: ugrédsszerfien megnovekedett a rendelkezésre 4116
inform4ci0 mennyisége, mindez azonban paradox mddon széles koribb, de
ugyanakkor egyoldalibb tdjékozéddshoz is vezetett. Az 1840-es évek angol utaz6i
személyes tapasztalataikon keresztiil a maga természetes kozegében ismerkedhettek
meg a magyar kultira nagyjaival és teljesftményeivel, a magyar mfvelt kozonség
és politikai elit értékitéleteit kozvetithették hazai olvasétdboruk felé. Az 1850-es
években a szigorftott osztrdk ttlevélpolitika kovetkeztében a kOzvetlen inform4cié
szerzés lehetOsége besziikiilt. Az angol olvas6kozonség szinte kizdrélag a magyar
politikai emigrdcion és annak értéksziir§jén dtszfirve ismerkedhetett meg a magyar
kultirdval. A széban forgé €letrajzi lexikon is elsGsorban emigrans személyiségek-
re koncentrdl, illetve a ,hazaiak” koziil csak azok keriilhettek be az ismert
személyiségek korébe, akik az emigrdcio ellenségképének megtestesiléseként annak
politikai legitimdciGjdt szolgdltak (Gorgei, Jellati€). E6tvis Jozsef esete igen
specidlis, hiszen politikai nézeteit tekintve hatdrozottan szembendllt az emigrécié
politikai stratégidjdval, ismertsége egyértelmlien A falu jegyzdjének angol
kiad4dsdval magyardzhats. Ebben Pulszky érdemei elvitathatatlanok. Természetesen
hosszd hidnylist4t 4dliithatndnk fel, hiszen példdul Széchenyi Istvdn neve csak a
Kossuth szécikk egy félmondatdban bijva taldlhaté meg, amelybdl az olvasé
értesiilhet arrdl, hogy a kormdny akkor ismerte fel igazdn Kossuth befolydsdnak
nagysdgdt, amikor kideriilt, hogy népszer(iségét Széchenyi sem tudja elhomdlyosita-
ni. Dedk Ferenc neve Pulszky eredeti életrajz fogalmazvdny4ban szerepelt a hitel-
és csOdtorvény tervezetének kidolgozdsa kapcsdn, de ez azon kevés rész kozé
tartozik, amelyet a kiad6 rovidftés céljabol elhagyott. Természetesen az irodalom
teriiletén is f4jlalhatjuk jénéhdny név kimarad4s4t. Erdemes egy pillantdst vetniink
az Encyclopaedia Britannica 9. kiaddsdra, melynek kotetei 1877—1903 kozott
jelentek meg: 6ndll6 szdcikket szenteltek Kossuthnak, Gorgeinek, Edtvosnek,
J6sikdnak (mégpedig mvei igen részletes felsoroldsaval) és Pulszkynak. Klapkardl
megemlékeztek a komdromi sikeres védelem kapcsdn Magyarorsz4g torténetének
oOsszefoglaléjdban, ahol taldlkozhatunk JellaZi€ nevével is. Higba keressiik azonban
Kmety és Pulszky Ferencné nyomit. Ugyanakkor 6rommel bukkanhatunk r4 egy -
sor olyan névre, melyek méltin reprezentdljdk a magyar kultirdt, és melyek
hidnydt csak keserfien nyugtdzhattuk a széban forgé életrajm lexikon oldalait
lapozva.
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Agnes Dedk

WEN SOLLTE MAN IN ENGLAND VON UNSEREN GROBEN
IM JAHRE 1861 KENNEN?

Nach der Niederschlagung der Revolution und des Freiheitskrieges in Ungarn
1848/49 iibte die ungarische Emigration in Westeuropa eine bedeutende
Organisationsarbeit aus, um die ungarische Kultur und Literatur kennenlernen zu
lassen. Die ungarischen Reisenden in der Reformzeit stellen iibereinstimmend und
traurig fest, wie unbekannt Ungarn, die ungarische Sprache und Literatur im
ganzen Europa ist, aber besa der westeuropidische Leserkreis der 50-er Jahren
umfassende Kenntnisse auf diesem Bereich. Besonders kraftvoll kam diese Tendenz
. in England zur Geltung, wo sich ein Hauptzentrum der ungarischen Emigration
verwirklichte.

In England erschienen — vor allem dank der Tétigkeit von Ferenc Pulszky —
zahlreiche Biicher und Zeitungsartikel, die die ungarische Kultur bekannter
machten. Die Untersuchung der enzyklopidischen, umfassenden Publikationén
~-kann zeigen, welche Elemente der ungarischen Kultur — neben dem tiglichen
Interesse — sich in die Alligemeinbildung des gebildeten enghschen Leserkrzises
eingebaut sind.

1861 wurde von Richard Griffin and Company ein Zeitgenossen vorstellendes
Lexikon herausgegeben, welches auch 10 auf Ungarn beziigliche Artikel enthilt:
J6zsef Eotvos, Artdr Gorgei, Joseph Jellatié, Mikids J6sika, Gyorgy Klapka,
Gyorgy Kmety, Lajos Kossuth, Ferenc Liszt, Ferenc Pulszky und Frau Pulszky.
Im Handschriftenarchiv von British Library sind die Briefe der im Band
angefiihrten Personen an den Herausgeber, und die von ihnen korrigierten,
erginzten Exemplare zu finden. Der Artikel will mit der Untersuchung dieser
" Briefe eine Einsicht in den Vorgang bieten, wie der Herausgeber seine Infor-
mationen geschafft und gewihit hat. Die SchluBfolgerung des Artikels ist, daB sich
die Quantitit der zur Verfligung stehenden Informationen sprunghaft erhohte, aber
ihre Quellen sich verengernten. Das westeuropdische Publikum bekam seine
. Kenntnisse iiber die ungarische Kultur fast ausschlielich von den Vertretern der
ungarischen Opposition.
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SzABO PAL CsABA

MEGERTES ES MEGENGEDES
Beszélgetés a szdzadeleji Magyarorszdgon.

»Szindbdd szdmdra most kezd6dott valami, ami az
élet értelme volt.
Most kezd6dott a hallgatds.™

Mdrai Sdndor

A szdzadel6 Magyarorszdga a beszélget0k tdrsadalma volt. Taldn sokkal
inkdbb és jellemzObben, mint a szecessziG€, a kedélyességé, a nemzetiségi
ellentéteké, vagy a boldog békeidGké.

A Beszélgetés — a kozlés, és az ezt biztos{té nyelvi—szocioldgiai kdrnyezet
— a szdzadfordulén szdmos olyan funkciét elldtott, amelyek a késGbbiekben,
részben vagy egészében, a beszélgetés kontextusdn kfviilre keriiltek. Beszéd és
Beszélgetés, beszéld és Beszélget6 kozott, ily médon, sziikségszeri hatdrozott
kiilonbséget tenni.

A nyelvnek, a nyelvi szerkezetnek és szabdlykészletnek meghatdrozott
torvényszertiségek szerinti alkalmaz4sat beszédnek nevezhetjiik. A beszéd kdzponti
eleme egy verbalizdlt fogalom és kommuniké4ciés rendszernek, amelynek
legfontosabb sajdtossdga, hogy genezisében a beszéd és jelentés kapcsolata
tobbértelmiivé, bizonytalannid véltozik. A verbalizmus koré szervezddd kom-
munik4ciénak tulajdonképpen maga az elbizonytalanod4s, a sz6-—jelentés kapcsolat
gyengiilése az alapja és Osztonzdje. A valésdg szokik a nyelv eldl. A szavak
reprezentdl6dnak, tobbarcivd lesznek, ondll¢sulnak, a nyelvi kozlés ij rendszerbe
- szervezddik. A verbdlis kommunik4cid, ebben az \j, bizonytalan nyelvi—pszichold-
giai dllapotban biztosftja a tdrsadalmi megértést és Gsszekottetést. Centrifugalitds,
felcserélhetGség, és konturtalansdg jellemzi Osszességében azokat az érintkezési
viszonyokat, amelyek a verbdlis és tomegkommunik4ciGs eljdrdsokat feltételeznk
és létrehozz4dk.

A Beszélgetés ezzel szemben. a kommunik4ciénak egy alapvetSen mis,
verbdlis kommunikdcié el6tti tipusdt képviseli. A Beszélgetésben jelentés és jel
fiiggbsége, és egymadsra utaltsdga még nyilvdnvalé. A legbensGbb és legalapvetGbb
emberi sziikségletektdl, azoknak nyelvi kifejezéséig, minden tdrsadalmi vonat-
kozédsi jelenség kommunik4ciGs értelmet nyer, illetve nyerhet. Ennek kovetkez-
ményeként a Beszélgetés kommunikatfv szitudciéjdban vdgyak, eméciGk és érdekek
- nagy koncentritumi elegye s(ir(isodik. A beszélgetésben az Osszes ténylegesen
m(kods tdrsadalmi viszonylat és Osszefiiggés felbukkanhat, fgy a Beszélgetés
mindig az egészre, a hidnytalanra irdnyul, generatfv igényfi és ihletettségli. A
- Beszélgetés szemantikai alapegysége a szoveg, mely tobb, mint a mondatok
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modellizdcids Osszege, beszédet megeldzd és beszéden nili tényez8ket is tartalmaz.
A szdvegekben a fogalmak kozotti asszociatfv kapcsolatok, a mondatszerkesztés
pszicholdgiai szabdlyai, a besz€l8k szdvegen beliili viszonyai is megjelennek.

A Beszélgetés az elsd vildghdboni elStti iddszak leglényegesebb kommunikatfv
cselekvési programja, s mint ilyen, a magyar tdrsadalom bels§ kohézi6jdnak
megsrzésében, a modernizdci6 ilitemezésében, hangilyozdsdban, mintegy belss
szovegkonyvének kidolgozasdban dontd szerepet kapott.

A szdzadeld legfontosabb Beszélgetést szervez$ és befolydsold intézménye a
tdrsasdg. Minden tdrsadalmi csoport megteremtette a maga kiilén tdrsasdgét, sajdtos
helyzetteremtd és megold6 mechanizmusit. A tdrsasdg viselkedési elGfrdsai
életvezetési tandcsai, tdrsadalmi pozfcidkat rogzits feltételei, mikrokulturdlis k6djai,
és erkolcsi kinyilatkoztatdsai a tdrsadalom minden megnyilvdnuldsdban szerephez
jutottak. ,, Az elfogadott kdzéleti illemrendszerrel valé szembehelyezkedés nemcsak
egyéneket, 4llamférfiakat, aprébb politikusokat képes megdlni, hanem kozéleti
mozgalmakat is. Ha egy mozgalomrdl kideriil, hogy annak vezetdi nem uriem-
berek, ezzel mdr egy egész tdrsadalmi osztdly tdimogatds4t elveszitheti ...”"

A magyar tdrsasdgok vezércsilaga, az uri tdrsasdg konvencidrendszere, az
eur6pai mintdkkal analég mddon fejlédott. ,A j6 modor nem egyéb, mint
alkalmazkoddsi képesség, érdekl6dés mésok dolgai irdnt, és megértése mindannak,
ami lelkiinkdn és érdekkoriinkon kiviil esik. Az emberekkel val6 érintkezésben
hacsak némileg is kellemessé kivdnjuk tenni-a velok valé Osszekottetést, nagy
sziikségiink van a j6 modorra. Mindenkinek, aki tdrsasdgban Shajt megfordulini,
bizonyos szabdlyokhoz, formasdgokhoz kell magit tartania. E formasdgok
tdrsasgonként némileg vdltoznak ugyan, de lényegdkben ugyan- azok, és
utmutatdsként dllanak elSttiink olyan esetekben, mikor nem vagyunk teljesen
biztosak abban: miként kell viselkedniink, hogy a leghelyesebb utat kovessiik.”?
— frja a szdzadel§ kozkedvelt tdrsasdgi kalauza, de a sorok Eurépa bdrmely
hasonlé kiadvdnydban is. megjelenhettek volna. A magyarorszdgi miveltségi
utmutaték és illemkdédexek legtdbbszor ugyanis egyszeri fordftdsok wvoltak
angolbdl, németbdl, francidbdl, a tdrsasdgi élet tekintélyei és hangadoéi pedlg
nyugati szalonokbdl hoztdk az etlkettet az élményt és a példdt.

A szdzadfordul6 eur6pai kozéposztdlya 4ltal kimunk4lt normarendszer néhdny
ponton kiegésziilt a hazai viszonyok ltal dikt4lt sziikségletekkel. A kontinentdlis
Osszehasolftdsban is az egyik legerSteljesebbnek szdmft6 magyarorszdgi moder-
nizdcié, alapjaiban rengette meg a régi tdrsadalom szerkezetét. Mivel a megiijul6
és kiegésziild kozéposztdly, az eredeti kozéposztdlyi kultirdt6l és ériékvildgiol

! MAKKAI JANOS: Urambétyfm orszdga. Budapest, 1942. 174—175.
2 GOMBOSNE GALAMB MARGIT: Térsas élet. ln A magyar csaldd nranykonyvell kotet Budapest, 1910 20.

36



igencsak tdvollevGket is befogadott, a magyar tdrsasdgi gyakorlat egyszer(bb és
engedékenyebb volt, mint az eurépai 4tlag.

A magyar viselkedési kultira megdrizte férﬁkozpontusﬁgét urhatnémségat
a nagy evések, ivdszatok, mulatozdsok kultusz4t, Eur6pdban az utolsék kozott, a
becsiiletiigyek kiemelten érzékeny kezelését, de viszonylag konnyen bdnt az
asztalrenddel €s a vizitdcié idSpontjdval. A formalizmusok erStlensége megkonnyf-
tette a tdrsasdgba valé bejutdst, a tdrsasdgon beliili kiilonféle mozgédsokat és az
inform4ciGdramldst.

A Beszélgetésben résztvevfk — a tdmegkommunik4cidval ellentétben —
kozvetleniil és kolcsondsen érintkeztek egymdssal. A szdzadforduld Beszél-
getésének lehetséges szinhelye szinhdz, cirkusz, kinematograf, dalkér, olvasékor,
egylet, egyesiilet, piac, vasdr, angolpark, bdl, tdncmulatsdg, bicsu, korzé, tiintetés,
politikai vdlasztds, szatécsbolt, az egész utca, de mindenekeldtt a kdvéhdz.

A kdvéhdz a Beszélgetés idedlis tere. LehetOséget teremtett arra, hogy a
kiskdzOsségek bizonyos értékek mentén megszervezhessék magukat, Osszefliggd
inform4ciés 4ramldst és szuverén informdciés rendszert hozzanak létre. A
rendszeres egytittlétben az interakciés sémdk személyessé vdltak, az ismerdsség
kiilonboz5 véltozatai fejlodtek ki. A tdrgyak, személyek és kdlcsonhatdsok egyre
inkdbb felismerhetGkké és értelmezhetbkké lettek. A kdvéhdzban beszélgetd polgdr
a vildg dolgaihoz beavatottsdggal, biztonsdggal és otthonossdggal tudott kzeledni.
Szab6 Ervin. szerint ,a kdvéhdz az egyetlen nagyszabdsu kulturintézménye
Budapestnek. Kulturintézménye! Mert demokratikus. Sokaknak hozzdférhets kevés
pénzért. Olcs6 €s j6. Két—hdrom hatosért egyenletesen fiitétt, jol vildgitott, kényel-
mesen berendezett helyiségben taldlkozhatom bardtaimmal, olvashatom a lapokat,
kiilf6ldi folyGiratokat, a Pallas-lexikont és a helységnévtdrt és a cimtdrt,
telefondlhatok tizendtszOr stb. Szdzszor kiilonb példdul a németek wein- és
bierstube-indl kaffeekranzehen—;emél s0t az angolok szép de drdga, hozzdférhetet-
len, arisztokratikus klubjaindl is.”

A szézadfordul6 kdvéhdza lehetdvé tette a természetes alulrdl épitkezést. Az
0ndlle és szabadon fejlodd informdci6s korok kiapadhatatlan informdcids
aktivizmussal rendelkeztek. Az els§ vildghdbonit megel6z6 évtizedben, ardnylag
Magyarorszdg tartotta el a legtobb kdvéhdzat. Csak Budapesten hdromszdz és
hatszdz kozott ingadozott a kdvéhdzak szdma ebben az idGben. Ehhez csatlakozott
nyolcszdz kdvémérés, kétszdz cukriszda, hdromszdz kifdzés, kétszdz palinkamérés,
tobb mint kétezer kocsma és vendéglé. Kdvéhdzuk volt a marhakeresked6knek, a
horddroknak, az 6rmény fakereskedGknek és E6tvos Kdrolynak.

Budapesten €és Bécsben tobb kdvéhdz tartott nyitva, mint EurGpa Osszes
fovdrossban egyiittvéve. A szdzadel6n csak Ho6dmezbvdsdrhely kozel kéiszaz

- 3 $2AB6 ERVIN: Kévéhazak és konyvidrak. Vildg, 1910.

37



olvasékort és egyletet hozott létre, kizdrélag katolikus egyletbdl ezerdtszdz
miikddott az orszdgban.*

A BeszélgetGhelyekre telepiild informdciés korok egymdssal is Osszekot-
tetésben 4llottak. A kapcsolatot azok a személyek és kdvéh4zi asztalok jelentették,
amelyek tobb inform4cids rendszernek is részei voltak. Minél inkdbb kiépiilt és
differencidlédott a BeszélgetShelyek hdl6zata, anndl erbteljesebbé v4lt a vélemény-
nyivén(tds intenzitdsa. Minden kommunik4ci6 elGfeltétele ugyanis kiilonféle helyzeti
tdmogatottsdgok megléte, amelyek nélkiil a kommunik4cié elmarad, vagy egyoldald
lesz. A Beszélgetésben ezek a kommunikdci6s kiiszobok olyan alacsonyra keriiltek,
hogy relative konnyen tdmogatottsdgot lehetett szerezni bdrmely 4liftdsnak, vagy
vélekedésnek. Ezzel a vélemény- és érdekartikuldcié jelentSsen felgyorsult és
zbkkenGmentesebbé vilt.

A kommunikdciés kiiszobok eloszldsa egy gazdag belsé kozvéleményt hozott
létre, amely legaldbbis feltételessé tette a kommunikdcié — egyébként meglévs —
politikai korldtozdsait. A kdvéhdzakban kialakultak azok a beszédformdk, amelyek
egy €16 és kozosségileg megalapozott kommunikdcié indikdtorai lettek. A
BeszélgetShelyeken egy kozdsen elsajatitott nyelvi kozeg segitségével kolcsonds
szolidaritdsok és hdttértuddsok egész hélézatdt hoztdk létre, melyek a tdrsadalmi,
politikai és tudomdnyos élet észrevétlen hdtorszdgdt alkottdk.

Egyet kell érteni Georg Simmellel, miszerint a beszéd kétoldalisdga ,a
legtisztdbb &s kifinomultabb form4ja valamennyi szocioldgiai jelenség kdzott, olyan
viszonyt teljesit amely mintegy nem torekszik arra, hogy viszonny4 vdljon... a
problémédk komolysdgat s6t sok szempontbdl tragikus jellegét a tdrsasdg a maga
drnyékbirodalmdnak szimbolikus jdtékdba viszi 4t.” Azzal, hogy a Beszélgetés az
élet minden komoly kérdését oldott formdban tdrgyalja, val6jdban az ,etika
tdrsadalmasuldsdt” jdtssza el és teszi valosdggd.’

A tizenkilencedik szdzad végétdl kezdve a tdrsasdghoz tartozék szdma és
heterogenitdsa érezhetden novekedett. Megindult a tdrsasdg stdtusszimbSlumukkal,
rétegtudatokkal, cfmkdrsdggal egybekotott, hatdrozott differencidloddsa. A tdrsasdgi
kommunik4ci6 hierarchikus sajdtossdgai is elGtérbe kertiltek.

A Beszélgetések nyelvi form4i pontosan mutattsk a tdrsadalomban kialakulé
szocidlis és tudati kiilonbségeket. A pénz, a ,kroncsi”, a krajcdr, a ,hatos” a
fizetések, a fizetési osztdlyok, a vdltok szinte heroikus fényt nyertek, a szdzadfor-
dulé szépirodalmdnak kedves és dlland6 eszkOzei kOz€ keriiltek. Minden td4sadalmi
pozici6hoz meghatdrozott pénzdsszegek, megszdlftdsok, nyelvi fordulatok,
gesztusok tartoztak. A Beszélgetés rogzitette leggyorsabban, legrészletesebben a

4 Az adatok, a Magyar Statisztikai Evkonyv 1913-as kotetébsl, és KOVALCSIK JOZSEF: A kultira csarnokai.
Budapest. 1987. cimil kdnyvének misodik kGtetébd szdrmaznak.

5 GEORG SIMMEL: A Térsasdg. In: Vilogatott térsadalomelméleti tanulményok. Budapest. 1973. 467—468.
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tirsadalom vditoz6 mikrostruktirdjdt. A Beszélgetés szdvegei politikusok
bukdsdrol, uj életérzés sziiletésérSl, vagy az addfizetSk hangulatdr6l, azonnali
jelzést adtak.
, A tdrsadalmi mobiliz4ci6, és a tdrsasdgi élet kasztosoddsa a cfmzéseknek,
megszGlftdsoknak, udvariassdgi formdknak j hulldmdt és permanens infldléd4ds4t
eredményezte. Alland6 szok4s lett — biztos, ami biztos alapon — a felfelé cimzés:
»Egydltaldban adjuk meg mindenkinek azt a czfmet, amely &t megilleti, s ha taldn
még ennél is magasabb czfmre vdgyna, ne tagadjuk meg tSliik a tobbet, mert ki az
emberek hitisdgdnak kedvez, annak az iigye mdr félig nyerve van”. A levélirdsndl
kiemelten figyelembe kell venni, ,a viszonyokat. melyek a levél {r6ja és kiilondsen
az elfogaddja kozott 1éteznek. Figyelembe kell venni az {ré és elfogadé korit,
dllasdt, sajdtsdgait, felfogdsat; ismerni kell az emberi kedélyt, az emberi szivet
minden részében.” — mondja a legnagyobb példdnyszdmban megjelend stilisztikai
tandcsad6 a szdzadel6n.®

Kisebb lexikonn4 dagadtak azok a szabdlyok, amelyek aprélékos gonddal {rtdk
kortl, hogy az apdcdt, az addiigyi fogalmazé6t, vagy a fSerdészt, milyen titulus
illeti sz6ban, megszélftasban, levélszovegben, aldfrdsndl, vagy cimzésnél. Az, hogy
a Beszélgetésben a batydmuram, az urasdgod, vagy a tisztelt ur kifejezés hangzott
el, az dltaldnos tdrsasdgi szabélyokon til, a. pillanatnyi interakci6s helyzet
modositdsdt jelentette.

Nem csak a tdrsadalmi pozici6 kovetelte meg a megfelel$ nyelvi formékat de
a tdrsadalmi szerepek birtokldsdhoz annak kdédjait is birtokolni kellett. A
Beszélgetés a tdrsadalmi szerepek megerdsitését , bovitését, szocidlis pozfcidmédo-
sitdsokat, illetve pozfciégyengiiléseket eredményezhetett. A kommunikicids
hierarchia als6 részein korldtozottabb nyelvi kifejezésekkel taldlkozhatunk, (,,Minél
kevesebb az alternativa, anndl inkdbb kozOsségiek a nyelvi jelentések és anndl
kevésbbé bonyolult, anndl merevebb a szintaktikai, lexikai vdlasztdsok kore; azaz
anndl korldtozottabb a k6d””) mig a kommunikdciés hierarchia csicsain a
rugalmasabb, viltozasra hajlamosabb formdk voltak jellemz3ek.

A szdzadfordulé kommunikdciés rendszerének hierarhikus vondsai Gsszetett
médon, és nem egy irdnyba fejtették ki hatdsukat. Egyrészt, a specidlis rétegtech-
nikdk és markdns kommunikdcios stratégidk, receptet adtak arrdl, hogy a konkrét
tdrsadalmi szitudcikban résztvevsk, mit tehettek meg, és mit kellett megtenniiik.
A kolcsonosen érvényesnek tekintett és meger(isitett formédk, szildrd kom-
munikécics alapot teremtettek. : '

6 Legijabb-hézititkér, magyar levelezd, niigyvéd. Szerk.: FARKAS ELEK. Budapest. 1909. 1. és 9.

7BAS[LB BERSTEIN: Nyelvi szocializdci6 és oktathat6sdg. In: Térsadalomés nyelv. Szerkeszi5: PAPP MARIA
és SZEPE GYORGY. Budapest 1975. 402.
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Mi4srészt, a kommunikdciés csoportokon belil és azok kozbtt is, termé-
szetszerfileg fokoztdk fel a kommunikdcids kiilonbségeket, j6cskdn megnehezftve
a szabad és teljeskor(i informéciédramlést. :

Végiil, az egész kommunikdci6s rendszer elvileg rogzftett nyitottsiga és a
kommunik4ciés onszervez8dés gyakorlati lehetfségei, a kommunikdciés hierarchia
. merevségét \jra és \jra fel tudtdk oldani. Inform4ciés hidny és informdcid felesleg,
hierarhia és autonémia, egy olyan egyensilyi 4llapotot hozott létre, amelyben a
Beszélgetés a tdrsadalmi szerepeket folyamatosan, és szervesen \jradefinidlta.

A szézadeld uri tdrsadalmgba bekeriil6nek, mindenekeldtt deklardlnia kellett
magyars4gat. A deklaréci6 tulajdonképpen a véllalds (és villalkoz4s) bejelentésére
korl4tozédott, az érzelmek hangoztatdsa majd minden esetben elégnek bizonyult.
A nyelvi tolerancia a szdzadfordul6 tdrsadalmi konvencidrendszerének kiemelkedd
és sorsdontd eleme, a kommunikdci6 tdgassdgdnak egyik f6 biztosftéka volt.

A szdzadelOn a Beszélgetés, a kommunikdcié ténylegesen tobbnyelvi volt, a
kétnyelviiség minden pszicholdgiai jarulékdval egyiitt. A torténelmi Magyarorszdg
polgdra anyanyelvén kiviil németiil vagy magyarul értett, és beszélt. Németiil a
~mivelt osztdlyokon til” — elsGsorban a hdroméves német vezényleti nyelv(
katonai szolgélatnak kOszOnhetGen — széles tdrsadalmi rétegek megtanultak. A
nyolc és félmulli6 nem magyar anyanyelvli kozil — az 1910-es népszdmléldsi
statisztika szerint — kétmillidan beszéltek magyarul, 4m a magyar nyelvet
valamelyest ért6k a gyakorlatban ennél is tobben lehettek.

A magyarul nem tudds nem a kommunikdciét kizdré tényezOként, hanem
poziciondlis feltételként jott szdmitdsba. A magyarul nem, vagy gyengén beszélok
rosszabb kondfci6kkal indulhattak a Beszélgetés poziciSteremtd és megerdsito
jatszmdiban.

Kassdk Lajos frta apjdrdl, hogy gyenge magyartuddsa még apai tekintélyét is
jelentékenyen lejjebb szdllftotta: ,, Aldszolgdja! — mondta apdm €s mindjart tovdbb
az § tétos zsargonjdban, amelyben mindnydjunkat magdzott. Aza lebo, kérem
szépen nincsen magukndl asztal? Micsoda dolog az kérem szépen, mint a koldus
cigdnyok? .. Krucifiksz! Herr Gott miatydnk!” Ha nagyon erdsen és gyorsan akart
kimondani valamit, akkor egészen rosszul tudott magyarul, s ezért ha eliilt a vihar
s & elment hazulrél sokszor szinh4zat csindltunk a legfélelmetesebb pillanatok
emlékeibSl is. ...Aza, hol vannak a tobbi gyerekecskéim? ... A mindig a
szomszéd! Mindig a szomszéd! Nekem ez a dolog nagyon nem smakkolja ...
Megkapta kérem azt a bizonyitvany4t? ... Nem tud beszélni kéremszépen?!
Krucifiksz! Herr Gott miaty4nk”®

‘Kassdkék indulatos sz6évdltdsa a rossz bizonyftvdny koril, egy hatalmas
veréssel fejez6dott be. A verés barmilyen durva és kegyetlen formdban lett

8 KassAK LaJos: Egy ember élete. Budapest, é.n. 15—17.



végrehajtva, (ugyanigy, ahogy a legtdbb korabeli csalddban) val6jdban szimbdlikus
tett volt. A nadrdgszfj, a pélca, az ordftds szimbolizdlta a kiilvildg fel€ a fegyelmet,
a nevelést, a csalddjdban rendet tarté apit.

A kultirtdrténet egy ideje tudja, hogy az eurdpai szézadfordul6 a végletes
szimbolizmus és dekorativitds kora. A Beszélgetések szdvegét is egyfajta dltaldnos
stiliz4ltsdg jdrta 4t. Olyan médon 4tértelmezett kommunikécidérdl volt sz6, ahogyan
Erving Goffmann® a dramaturgiai beszédet és kommunik4ciét bemutatja. A
kommunik4ci6 mintha szinhdzban, dramaturgiai szabdlyok segftségével (is)
szervezGdne. A Beszélgetés sikere és formai tOkéletessége érdekében, nem
feltétleniil a tényekre vonatkoz6 helyzetdefinicidkat dllftjdk elStérbe, hanem azokat
a hivatkozdsokat jitszgk el, amelyek az adott szitudcidban, ké6lcsbndsen, a
leginkdbb elfogadhat6nak tiinnek.

Ez az eszményitd jiték a szdzadels Beszélgetésének drdmai  4llGképek
hangulatdt kolcsondzte. Felinduldst festd szoveghelyek Abonyi Arpdd egyetlen
novelldjdban: ... Oh az 8szinteség ...; Ah! nem, nem... nem azért ...; Oh! Hit
azt hiszik? Quelle comédie ...; A, 4h! A piis ... pok ... A! ...; O kérem, kérem
... Nagyszivesség, igen nagy szivesség ...; Ah 4h dh — kidltotta neheztelve a
plébdnos ...; Ah ah ah — kellemeteskedett meglepetve az iigyvéd”."

Ugyanez Ambrus Zoltdn Kerekesék a l6versenyen cfmi rdvid jelenetében:
»Hja bardtom, a fosvény kétszer fizet ...? Hja kérem az olyan asszony volt ...? O
a maga i6tudomdnya! ...7 Hm, hm nagyon sok 16 fut ...; Eh ostobasdg, a lovak
neve nem hatdroz ...; Pszt ne kiabdljon! ...; Ah! Akkorh4t édes ... ha olyan nagy
.. hogyis mondod? ...”"!

A szdzadfordul$ kdznyelve bdségesen tartalmazott idegen kifejezéseket, nyelvi
tisztdzatlansdgokat, fogalmazisbeli esetlegességeket. A germanizmus szinte
eldrasztotta a szdzadel§ magyar nyelvét. A birtokos névimds (elhagyta 6t az § férje)
a mutaté névmds (feljott a nap ldttam azt), tdomeges és indokolatlan hasznilata,
birtokos és birtok sorrendjének folcserélése (klasszikus foldjén is a valldsszabadsdg-
nak mint Erdély), az infinitivus felesleges haszndlata (azzal kéri kiegészfteni), a
- -tikorforditdsok, fordftott szérendek, mfveltetd igék elburjdnzdsa (legyen szabad
azt mondani; két hét el6tt; kivalé tisztelettel; van szerencsém; az alisp4n ur kéretik;
stb.) jellemzték a beszélt nyelvet.

A Beszélgetések tobbségében kialakult egy latinos—németes—francids miivelt,
és egy német-jiddisbSl, magyar tdjnyelvi és magyarorszagi nemzetiségi kifejezések-

9] ERVING GOFFMANN A hétkoznapi élet szocidlpszicholégidja. Budapest, 1981. Killondsen a Dramamrgm
metafora cimfi tanulmdny.

® ABONYT ARPAD: Az osztroki pap. In: Novelldi 1. kotet. Budapest, 1894. 76.
" ! AMBRUS ZOLTAN: Kerekesék a I6versenyen, In: Budapesti mesék. Budapest, 1908. 289.
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bl Osszedll6 orfeumi-jassz- hdzmester nyelv, tdrsadalmi pozfciét megjelenftd
keveréke.

A latin és a latinos kifejezések haszndlata, a szfnvonalas kozépiskolai latin
oktat4s hatdsdra, a tdgan értelmezett k6zéposztdly nyelvi készsége és megkiilonboz-
tetd stdtusszimbéluma volt. A német szavak tobbsége szinte teljesen dthasonult és
beépiilt a szdzadfordul$ beszélt nyelvébe (spéjz, eszcdjg, grund, drukkol, stb.) A
francia kifejezések egy d4tmeneti dllapotot tikroztek, az eredeti francia és a
deformdlt magyarftott formdk egyardnt haszndlatban voltak. (chansonette és
sanzonett; costume és kosztiim, biidget és biidzsé; cousin és kuzin, stb.)

-A gyengébb kommunik4ciés csoportokban mind nagyobb teret nyert a varosi
szlengb®l, tdj- €s nemzetiségi kifejezésekbll 4ll6 nyelvi konglomerdtum. Fdbb
elemei héberbd! (topis, séher, mel6, balhé, jatt, rahedli stb.), cigdnybdl (16vé,
skerdl, hadovdl, bibsi, komdl, bazsevdl, stb.) és németbsl (slendridn, kiber, cdjg,
pasas, faszol, placc, kukkol, stb.) szdrmaztak, de eldfordultak sziovdk (povedadl,
bratyizik, krapek), szerb (piszlicsdré), latin (macerdl), francia (pitidner, lezser),
olasz (firma) és egyéb kolcsonszavak is.

A népszinmiivek és kabarék kozkedvelt szereplGje lett, a magyarul alig és
hibdsan tudé drétostét, a zsid6 akcentussal besz€lS szat6cs, a svdb-magyarul
kdromkodé parasztgazda. A magyar tdjnyelvi kifejezések 4ltaldban népieskedd és
szatfrikus szdndékkal épiiltek a kdznyelvbe, de jelentés archaiz4lé hatdsait sem
lehet eltagadni.

Tersdnszki frja arrél a magyar nyelvrdl amit apja Erdélyben tanult meg: .
az az igazi, csudélatosan szfnes pergl magyarsdg volt, amit sajnos nemcsak
elhanyagolnak, de mdr-mdr elejtenek a magyarok, holott ennek ritmusa és
sz6flizése volna amit sajitosnak és Gseredetinek nevezhetnénk. A példdit magam
is mér csak afféle giunyos vonatkoz4sban tudom magyardzatul -hozni itten. Péld4ul:
— Na innen, koma, tova, dehova? El amoda la! — Nekem magamnak is nagyon
ritkdn pattog mér végig agyamon ez az eleven iitemfi, 4llftmdnnyal takarékoskodé
magyar végvidéki és kisvdrosokban fodulatossd mivel6dott nyeIVJérés amit a
gyermekkorbdl hozott. Felejtem mdr elfele.”!?

- Zomborban, az ezerkilencszdzkettes farsangra elkészult alkalmi kuplé®
péld4ul, a kisvdrosi élet minden aktudlis kérdését — a vérosi gbzfiird6ts! (,,pazar
dfszes s ami {6, kildmb mint a Rdcfird6”), a helyi férjekig (,addssdgot csindlnak
egész éjjel lumpolnak, haza nem is gondolnak™) — gy vette sorra, hogy kdzben
minden nehézség nélkiil egyesftette a népieskedd (,, ... petrezsejem hajmaszil,
dfszleni fog ezutdn™), és az argé (,,... bdlba el szoktak jarni de a blazirtot adni”)
nyelvi megold4sokat. ‘

12 TERsANSZK1 J6Z51 JENG: Eletem regényei. Budapest, 1968. 16.
13 Huncut Ujsag. Komoly Farsangi Lap. Zombor, 1902. februdr 11.
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A beszélt nyelv tiikrOzte a szdzadel§ hétkoznapi életének rdérds, borozgatés,
kvaterkdz6s tempGjat. A parlamenti beszédek Gsszehasonlfté vizsgdlata alapjdn™,
. a kor beszédsebességét viszonylag pontosan rekonstrudlhatjuk. Az ezerkilencszdz- -
hiisz ut4ni, percenként kétszdzdtven—hdromsziz sz6tagos beszédtempdval szemben,
ezerkilencszdztizennégy el6tt percenként szdznyolcvan—kétszdzhisz szdtagot
tartalmaztak a felszélaldsok. Ez azt jelentette, hogy a békebeli parlamenti beszéd
tizenot—hisz szdzalékkal lassabb volt, mint a vildghdboni utdni. Nagy valészind-
séggel ezek az ardnyok jellemezték a parlamenten kfviili beszédtempdt is..

A szédzadfordulé Beszélgetéseiben résztvevs, nagysdgrenddel kevesebb szét,
kifejezést, fogalmat hallott és haszndlt, mint a mai 4tlagember. A szavaknak ez
onmagdban, eredend6 hamvassdgot, és jelentékenységet biztosftott. A nyelvi
rendszer konnyebben idomult haszndléjdhoz. Az Osszes grammatikai szabdlytalan-
sdg, kOvetkezetlenség és germanizmus azt iizeni, hogy a Beszélgetd- tdrsadalom
haszndlta — mddosftotta, rontotta, javftotta —, sajdtjdnak tekintette niyelvét.

A Beszélgetésben jel és jelentés dsszetartozott, vagyis a BeszélgetSk szdmdra
nyilvdnval6 és tovdbbi értelmezés nélkiil bizonyftott volt, a jel egy-értelmiisége. A
jel pszicholégiai vonatkozdsaiban, ott alakult és csiszolédott a BeszélgetSk szeme
elott:

~Edesapsmnak nem volt miiszaki, technikai felkésziiltsége. Kitaldlt valamit.
Mi volna ha egy pdr 16cbdl és kotélbdl valamiféle szdrftGalkalmatossdgot csindlna.
De mi legyen ez, ami a nagyon kisméretdi konyhdban nem foglalna helyet. Taldn
fel kellene csigdval és kotéllel hizni a- konyha plafonja ald. Edesapim addig.
szfnhdzban nem volt. Kiilondsen nem a szinpadon. Igy nem tudta, hogy a szinpadi
- festett hattereket {gy hiizzdk fel és le sziikség szerint. Nos, otthon amikor egyediil
volt, beerGsitett két porceldncsigdt a plafonba, kotéllel fellmizta ezt a szdrftét.
Sikeriilt. Majd leeresztette a padiéra. A padlén — ahogy ezt nekiink és mdsoknak
elmesélte — - telerakta csecsemd, kisgyerek fehérnemivel, amelyek teljesen
eltakartdk a lécsz4rft6 koteleit. Edesanydm hazajott és kétségbeesve l4tta a foldon
a sok-sok kimosott fehérnemicskét. Mire édesapdm egy mozdulattal felhizta a
konyha tetejére a szdrit6t, édesanydm legnagyobb meglepetésére. ‘

Sziileim egyik vasdrnap kisétdltak a ligetbe, ekkor mdr négy gyerekukkel
testvéreimmel. Tobbek kOzOtt megcesoddltdk azt az olasz 4tvdltozé artistdt, aki
egyediil eljitszotta villdimgyors 4toltozéseivel, maszkjaival, hogy 6 egy szdlloda
portdsa, megérkezik egy holgy, majd egy ur, szobdt kérnek a portdst6l, de
megjelenik a zsakettes szdllodatulajdonos. Ez mind egy személy volt. A neve:
Marcello FREGOLI artista. Mdr ott a vdrosligetben elhatdrozta, és elhatdrozdsat
kozolte édesanydmmal, hogy szabadalmaztatni fogja a ruhaszarftét és ennek Fregoh
nevet ad. Igy is tett.

14 ZeLovicu DEzs6: Parlamenti szénokok és parlamenti gyorsirék. Karcag, 1928. 75..
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A Szabadalmi Hivatalban kikeresték kéréseinre a hivatalos iratot, amely
mindazt bizonyftja, hogy Blau J6nds magdnhivatalnok, budapesti VII. Akdcfa-u.
27. .sz4m alatti lakos csigarendszer(i ruhasz4rftét taldlt fel és-ezt az egész vildgra
szabadalmaztatta. A ruhaszdrfténak a FREGOLI nevet adta. A Marcello nevet
pedig szdmomra tartotta fenn”."

A kor emere gy érezhette, a Torténelem nem csak torténik vele. A fogalmi
rendszer, a helyzetteremt§ mechanizmusok alakul4sdra a BeszélgetSnek— a késGbbi
~ id6szakokhoz képest — igen nagy befolydsuk volt. A Beszélgetd Helyzetnek ezt az
élességét, dt- és megéltségét igen nehéz lefrni. A szdvegszervezésnek, a
fogalmisdgnak, ezt a nyelven tili kozvetftetlenségét és 4rtatlansdgét az Erdekes
Ujsdg ezerkilencszdztizenhdrmas évfolyam4nak néhdny magyar4z6 képaldfrdsa taldn
megerSsiti:

~Az tiszéknak mindig kedvenc szérakozdsuk volt a vizbe valé ugrindozds,
dmde mig ndlunk ez minden rendszer nélkil tortént, kiilf6ldon és kiilondsen
Németorszdgban szabdlyoztdk ezeket az ugrdsokat €s versenyanyaggd dolgoztdk fel.
Ma midr az egész vildgon kultivdljdk a miiugrdst.”

»Az Aradi Polgdri NGegylet estélyt rendezett. Egyik tdncjelentnek bemutatjuk
a szereplGit, akik a kovetkez0k: Perzsa Téni, Borsos Nusi, Vajtek llonka, Pucher
Annus, Steiner Manci, Bogddn Mici.”

,Els® képiink Babocsay Attildt dbrdzolja. Mdsodik képiink6n ugyancsak &
14that6, a masik magyar cowboyjal, Liptay Barndval. Mind a két felvétel érdekes
kép, a magyar fiatalsdg kaland vdgydbel, amely a lehetetlenségektl a vak-
merdségektdl sem riad vissza.”

»3ajo renddrtandcsos az § renddrkutydival.”

~Gatter Aurél aki mdjus elsején olyanforma korulmények k6zott tiint el
Budapesten, mint Havas Erné Nizzdban.”

~Gerber Imre 18 éves fényképész és-Petdk Ilona 15 éves skét nevelGintézeti
ndvendék, a vdci Kuria-Szdll6ban szublimjtot ittak.”

»A Kaposvdrra keriilt t6r6k hadifoglyok parancsnokdr6l, Husszein Nadfi
effendi kapitdnyr6l tobbszor hire terjedt, hogy magyar ldnyt vesz feleségiil. Ez
alkalommal a hir igaz, a kapitdny eljegyezte Salczer Irént, egy mozdonyfelfigydzé
lednydt.”

»Pégoud, a repiild emberek legvakmerﬁbbje aki tud repiilni fejjel lefelé
fordulva, s tud a repiil6géprdl ernyOvel leszdllani bdrmilyen magasbél, most
Budapestre jon, s itt is produkdlni fogja magit.”

»ozacsvay Imre, a Nemzeti Szinhdz kivdlé tagja évtizedeken keresztil a
Shakespeare-tragédidk magyar tdmasza negyven évi sz{nészkedés utdn nyugalomba
vonult.”

!5 BALINT MARCEL: Elmondom, mert igy torént. Budapest 1990. 16—17.



»A Lip6tmezei Elmegydgyintézet parkjdban most rendezték az idén a betegek

. szdrakoztatdsdra az els§ katonai hangversenyt. A 29. honvéd gyalogezred zenekara

jétszott. Héttérben a férfi betegek egy csoportja figyel, el6l intézeti f60rvosok
gyerekei sereglettek a muzsikdhoz.”

A Beszélgetések inspirdl6 nyelvn——szocnélls tere, kétségteleniil nélkulozhetetlen
volt a szdzadel6 pdratlan kulturdlis fellendiiléséhez. A Beszélgetés, az érdekér-
vényesftés és szitudciGteremtés gyakorlata, az Ondefinidlds naponta ismétl5ds
kalandja és lehetSsége volt. A magyar szdzadel6 nemzedéke, egy vonzénak,
egységesnek és izgalmasnak hitt vildg felfedezésére indulhatott, melynek

~ Beszélgetéseiben még megtaldlta a csendet, hallgatdsaiban a sz6t, mondataiban a
jelentést. .
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Csaba Pdl Szab6

VERSTANDNIS UND AKZEPTATION.
Das Gesprich an der Jahrhundertwende in Ungarn

Die Arbeit ist ein versuch der Einfiihrung eines neuen Fenomens der Kom-
munikation. In der geistlichen Renaissance Ungarns an der Jahrhundertwende
entstend eine kommunikative Situation des Gesprichs. )

In den Gesprichen analysiert der Autor semantische, soziologische
Interpretationsebenen. Er rekonstruiert die Rollen der Verhaltenskode der
Teilnehmern der Gespriche die dusseren sozialpsychologischen Aspekte der Texte.

Er mochte beweisen dass di Mikrostruktur der Gesellschaft im ersten
Weltkrieg viel offener, rielfdltiger und entwnchlungsﬂnger war, als es fruher
gedacht wurde. :



So6s KATALIN

1956 £S AUSZTRIA

MielGtt az -osztrdk szovetségi kormdnynak és tdgabb értelemben Ausztridnak
az 1956-os magyar forradalom és szabadsdgharc irdnydban kovetett politikdjat a
jelenleg rendelkezésiinkre 4116 torténeti forrdsok és irodalom alapjdn vézolndnk,
sziikséges visszapillantanunk arra a nagy jelentSségli politikai eseményre, amely
Ausztria politikai életében még 1955-ben bekdvetkezett.

1955. m4jus 15-én 11.30-kor Bécsben a Belvedere palota mdrvdnytermében
a volt Szovetséges Hatalmak kiiligyminiszterei — Pinay (Franciaorszag),
Macmillan (Nagy Britannia), Molotov (Szovjetuni6) , Dulles (Amerikai Egyesiilt
Allamok), valamint Ausztria killiigyminisztere Leopold Figl — aldfrtdk az osztrdk
Allamszerz6dést. Roviddel ezutdn Figl konnyes szemekkel mutatta fel az aldirt
dokumentumot a parkban Gsszegyflt tizezres tomegnek. :

A hitleri Németorszdg 4ltal 1938-ban bekebelezett Ausztria egyike volt azon
orszdgoknak, amelyek a hitleri Németorszdgtol a legtobbet szenvedtek. A bécsi
Hadtudomdnyi Intézet 1974-ben kozzétett adatai szerint a ndci megsz4llé hatésagok
hétéves uralmuk alatt 100 G00 osztrdkot tartéztattak le, akik hdrom hoénaptdl hét
évig terjedd bortonbiintetést toltottek kiilonbozd bortondkben vagy koncentricids
tdbrokban; 2700 embert az ellendlldsi mozgalomban valé részvétel miatt
felakasztottak, illetve lefejeztek; 16 500 ember halt meg a koncentrédcids tdborok-
ban; csaknem ugyanennyi, 16 100 ember halt meg a bortonGkben, mindenekeldtt
a Gestapo fogd4iban; 65 459 osztrék zsid6t a gdzkamrdkban gyilkoltak le; 247 000,
a Wermachtba bevonult osztrdk katona sohasem tért vissza; 24 300 civil a
bombatdmadésok; illetve a harci cselekmények kdvetkeztében halt meg. A mdsodik
vildghdboni végére Ausztria 6 milli6 lakosdbol 372 000 ember vesztette €letét, tint
el orokre.” '

! KLEINDEL, WALTER: Osterreich. Daten zur Geschichte und Kultur. Sonderausgabe, Wien, 1978,

p. 371, o
"7 Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsigharc nemzetkozi hétterének jelentds torténeti
irodalma van és megvannak méig tisztdzatlan vitds kérdései is. Ez a tOriéneti irocdalom gyarapszik,
tekintettel arra, hogy a vildg nagy levéltdrai lassan megnyitjdk kapuikat a téma kutatéi elStt, j adatokat
szolgdltatnak, ‘mikdzben fontos informAci6k esetleg tovdbbra is a pancélszekrényekben maradnak.
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Mdjus 15-én tizenhét, szenvedésekkel teli év torténetét lezdrva, a Szovetséges
Hatalmak elismerték a fiiggetlen, demokratikus Ausztria helyredllitdsdt és annak
teriileti sérthetetlenségét; véget ért Ausztria négyhatalmi megszdlldsa. 195S.
okt6ber 26-4n az Osztrdk Nemzeti Tandcs szovetségi alkotmdnyos alaptdrvényben
deklardlta Ausztria 6rokos semlegességét.

Ennek 1. pontja kimondta, hogy Ausztria 6rok semlegességre kotelezi magit,
és megGrzését minden rendelkezésre 4116 eszkdzzel igyekszik biztosftani. A 2. pont
leszbgezte, hogy Ausztria a jovOben nem csatlakozik semmilyen katonai
szOvetséghez, és terilletén nem engedélyezi idegen katonai tdmaszpontok
16tesitését. ,

Az osztrdk semlegességi torvény 1955. november 4-én 1épett életbe s ezzel az
orszdg olyan stdtussal konfrontdlédott, amelyre kevéssé volt felkésziilve. A
semlegesség fogalma Ausztrisban mindenfajta tradiciét és torténelmi hagyomdnyt
nélkiilozott; interpretdldsdt illetden a politikusok kozott nézetkiilonbségek 4lltak
fenn. Végiilis a két nagy part, OVP, SPO vezet5 politikusai tgy vélték, hogy az -
osztrdk semlegesség kizdr6lag katonai természetli, nem jelent ideolGgiai semleges-
séget és hangsilyoztdk szellemi szovetségiiket a nyugati demokracidkkal.

Az Allamszerz6dés megkotése utdn Ausztria kiilpolitik4ja a négy nagyhatalom
felé a j6 kapcsolatok fenntartdsdra , keleti szomszédja Magyarorszdg felé a
fesziiltségek csokkentésére irdnyult.

Middn 1956. oktSber 23-4n Budapesten a Magyar Ré4dié Brédy Sdndor utcai
épiileténél eldordiiltek a fegyverek, s nemsokdra a hazai sztdlinista diktatura ellen
tiltakozd, nemzeti felkelésbe, forradalomba torkolé harci cselekmények elkezddd-
tek, és ennek hfre Bécsbe is eljutott, az osztrdk szOvetségi kormdny tagjai
hangsilyoztdk, hogy Ausztria nemrég kivivott semleges stdtusa alapjdn katonai
semlegességre van kotelezve, de egyszersmind kifejezésre juttattdk sznmpc’ltléjukat
a magyarorszigi felkeléssel.

Tudomédsunk szerint 1956 ausztriai viszhangjdt, az osztrék kormédny magyar politikdjdt Magyarorszdgon
eddig senki sem tette vizsgdlat tirgydvd. Dolgozatunk megindsdra az 6s2tonzétt, hogy noha az 1956-ra
vonatkozé kiiliigyi anyag az ,Osterreichische Staatsarchiv. Archiv der Republik”-ban jelenleg (1993
nyara) zdrt anyagnak min6sil s nem kutathatd, a levéltdr munkatirsainak nagylelkd segitsége lehetové
tette, hogy a tanulmény szerzje 1991 Gszén bizonyos levéltdri iratokba betekinthessen. E levéltsri
anyagok ismeretében interpretdljuk a nemzetkozi, elsdsorban osztrdk szakirodalom téménkra vonstkozé
legfontosabb megdllapitdsait is. Dolgozatunkat, amclynek terjedelmi korldtai is vannsk, a kéa8bb
napvdégm kenilé levéltdri anyagok bSvithetik és elmélyithetik.
2 Uo., p. 402.

* EGER, REINER: Krisen an Osterreichs Gremzen. Das Verhalten Osterreichs wihrend des
ungarischen Aufstandes 1956 und der tchechoslovakischen Krise 1968.Ein Vergleich. Wien—Miinchen,
1981, p. 20—26.
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Julius Raab oszirdk szovetségi kancelldr ezekben a napokban az NSZK-ban
tart6zkodott, egy hdromnapos l4togatdst abszolvilt és csak oktdber 25-€én érkezett
vissza Bécsbe. OktSber 24-én, bonni ldtogatdsdt befejezve, az ujsdgfréknak
kijelentette, hogy a magyarorszgi fejl6dést nem lehet elGre ldtni, ,,de a szabadsdg
eszméje Uigy tiinik lassan utat tor magdnak™.*

Oscar Helmer belligyminiszter oktGber 26-i beszédében iidvozolte a ,,szabad-
sdgszeretd Magyarorszdgot.”

Az osztrik szOvetségi kormédnynak az volt az alléspomja hogy a magyarorsz4-:
gi események nem vonhatjdk maguk utdn Ausztria szuverénitdsdnak konkrét
fenyegetését. Az osztrdk kormdny késlekedés nélkiil intézkedett az osztrdk—magyar
hatdr védelmérsl. Oktéber 24-én Graf honvédelmi miniszter a hadsereg egyes
alakulatait harci késziiltségbe helyezte, &s Bécs, Fels6-Ausztria, Stdjerorszdg
korzeteibOl gépesftett, valamint pancélos egységeket rendelt Burgenlandba. A
szOvetségi hadsereg tovdbbi egységeit az elkdvetkezd két napon helyezték
késziiltségbe, mdsoknak menetparancsa volt a hatdr irdnydba, ahol a legfontosabb
hatdrdtkeld helyeket kontrollaltdk. Oktéber 28-4n cca 3000 fOnyi osztrdk gépesitett
alakulat tartézkodott az osztrék—magyar hatdrvidéken, noha a felkelés kezdete 6ta
nem volt komoly hatdrincidens.®

Reiner Eger k6nyvében annak a véleményének ad hangot hogy az 1956-0s
magyar forradalom és szabadsdgharc kdvetkeztében Magyarorszdgon zajlé harci
cselekmények nem jelentették az osztrdk 4llamteriilet direkt fenyegetését €s nem
fenyegették az osztrdk szuverenitdst sem. Hivatkozik Peinsipp budapesti osztrdk
kovet kozlésére, hogy t.i. Kelet-Ausztria szovjet csapatok 4ltali wjbdli elfoglaldsa
esetén a nyugati hatalmak azonnal bevonultak volna kordbbi megszéllém z6ndikba
és ez megfosztotta volna a Szovjetuniét attSl az elonytdl, amelyet az Allamszer-
z6dés megkotésével elért, nevezetesent a NATO Eszak-Déli osszekottetési
vonalainak megszakitds4t.”

Sziklay Andor magyar szdrmaz4sui amerikai diplomata kdnyvében megemliti,
hogy az Egyesiilt Allamok inform4lis érdekl5désére, hogy kiildhetnek-e gyégyszert,
¢élelmet, bdrmiféle katonai jelentdség nélkiili segfitséget a magyar szabadsdghar-
cosoknak, az osztrdk kormdny valésigos ultimdtumot kildott azzal, hogy
Hhatdrfrségiinknek parancsa van arra, hogy semleges felségteriiletiink folott

4 Uo. p. 36.
5 Vo. p- 64.
§ Uo. p. 6566.
7 Uo. p. 35—36.
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eldzetes dtbocsdtdsi engedély nélkiil megjelend idegen repldgépre minden tovabbi
nélkiil 15vést adjon le.”® '

Noha Ausztria fentebb védzolt katonai intézkedéseinek és azok motivédciéjdnak
részletesebb 4ttekintésére vonatkozGan levéltiri forrdsok jelenleg nem &llnak
rendelkezésiinkre, az a benyomdsunk, hogy az osztrdk kormdny egyes politikusai-
nak véleményével ellentétben, mégiscsak tartott att6l, hogy a magyarorszdgi harci
cselekmények 4ttevidhetnek a szomszédos osztrdk 4llamteriiletre is, ezért is
Orkodott ilyen szigonian orszdga katonai semlegességén.

Ausztria magyar politikdjat elemezve, mint héttérre, csak a legfontosabb
nyugati Osszefiiggésre utalunk, s ez az Egyesiilt Allamok politikdja.

~ 1956-ban kitint, hogy John Foster Dulles kiilligyminiszter 1953-ban
elhangzott hangzatos beszédével ellentétben a ,kommunista rabszolgasdgban
sinyl6ddk” nem szdmfthatnak Amerika tdmogatdsdra.

Az Egyesiilt Allamok az eszkaldléd6 szuezi konfliktus és az amerikai
vélasztdsi hadjdrat tetSfokdn Magyarorszdgot illetden Gvatos és tartézkodd volt.
Oktdber 25-én Eisenhower eln0k nyilatkozatot adott ki, amelyben Amerika
sajndlkozdsdt fejezte ki a szovjet fegyveres erSk intervencidja miatt, de nem
kovetelte a harci cselekmények ledllitds4t, a szovjet csapatok kivondsdt é&s Amerika
részér6l semmilyen 1épést nem helyezett kil4tdsba. ,, Amerika szfve a magyar népért
dobog” ezzel a mordlis tdmogatdssal tette vildgossd Eisenhower, hogy az amerikai
politika milyen hatdrok kozott mozog a magyar forradalmat illetSleg.’

Dulles oktéber 27-i Nyilatkozata mintegy nyomatékositotta az amerikai
eljdrdst, nevezetesen, hogy az Egyesiilt Allamok hallgatélagosan respektdlja Kelet
Eur6pdban a szovjet befolydsi szférét, keriil minden akciét, amely a Szovjetunié
biztonsdgérzetét veszélyeztetné; a magyar kérdés targyaldsdt az ENSZ elé utalja,
mivel e grémium elGtt a Szovjetunionak csak mordlis elitélése lehetséges és ezdltal
az erBegyensiily és a status quo megvéltoztatdsa Kelet-Eurépdban ki van zdrva.®
Az amerikai kiilpolitika megfontol4saira a késdbbiekben még visszatériink.

OktGber 27-én a nyugati hatalmak feladtdk eddigi vdrakoz6 magatartdsukat és
kozos felhfvdsban kérték a Biztonsdgi Tandcs elnOkétSl a Biztonsdgi Tandcs
egybehfvdsat a szovjet intervencié megtdrgyaldsdra.

Az osztrdk szovetségi kormdnynak tehdt nem lehettek kétsége1 a nyugati
hatalmak magatartdsdt illetGen ezért a semleges Ausztria elsd hivatalos politikai
reakcidja az 1956-os magyar forradalomra és szabadsdgharcra kiilonleges figyelmet

® SZIKLAY ANDOR (A.C. K1LAY): Az Eisenhower kommdny és a magyar forradalom. In: Jalta és

Szuez kozott. 1956 a vildgpolitikdban. Budapest, 1989, p. 92. Az eredeti kozlés helye: Amerikai Magyar
Népszava (New York), Szabadsdg (Cleveland) 1987 szeptember—oktéberi szdmai.
% 1dézi EGER i.m. p. 31.

10 Jdé&zi EGER i.m. p. 32—33.
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érdemel. Az osztrdk kormédnynak a magyar forradalommal kapcsolatos legfon-
tosabb elvi dlldspontjdnak a megfogalmazdsa és kdzzététele oktSber 28-hoz flizbdik.
Ennek két eleme volt: okidber 28-4n Bécsben, a Ballhausplatzon Gsszeiilt rendkiviili
Minisztertandcs Felhfvést intézett a Szovjetunié kormdnydhoz, hogy vesse latba
befolydsdt a harci cselekmények besziintetése, a szabasdg €s az emberi jogok
helyredliftdsa érdekében Magyarorszdgon. Ugyanezen a napon Oscar Helmer
beliigyminiszter meghirdette a2 menedékjog biztosftdsst minden magyar menekils
szdmdra, bdrmi legyen is a menekiiiésiik indftéka.
A Szovjetunié kormdnyshoz intézeit ,Appel” (Felhivds):

,,Die Osterreichische Regierung verfolgt mit schmerzlicher Anteilnahme das
schon fiinf Tage andauernde blutige und verslustreiche Geschehen im benachbarten
Ungarn. Sie ersucht die Regierung der UDSSR mitzuwirken, da#f die militdrischen
Kampfhandlungen abgebrochen werden und das Blutvergiessen authore.

Gestiizt auf die durch die Neutralitit gesicherte Freiheit und Unabhingigkeit
Osterreichs tritt die dsterreichische Bundesregierung fiir eine Normalisierung der
Verhiltnisse in Ungarn mit dem Ziele ein, daf durch die Wiederherstellung der
Freiheit im Sinne der Menschenrechte der Europdische Friede gestirkt und
gesichert werde”.

Az oktéber 28-i Felhtvds magyar forditdsban:

Az osztrdk szdvetségi kormdny fdjdalmas részvéttel figyeli a mdr 6t napja
tartd véres és veszteségeket koveteld eseményeket a szomszédos Magyarorszdgon.
Kéri a Szovjetuni6 korminyét, miikodjon kozre, hogy a katonai harci cselek-
ményeket hagyjdk abba, és hogy sziinjon meg a vérontss.

Az osztrdk szovetségi kormdny Ausztrisnak a semlegesség révén biztositott
szabadsdgdra és fliggetlenségére tdmaszkodva fellép a magyarorszdgi viszonyok
normalizdldsdért azzal a céllal, hogy a szabadsdgnak az emberi jogok értelmében
val6 visszadllftdsdval az eurépai béke megerGsodjék és biztosfttassék.”"

Hangsilyoznunk kell, hogy a nyugati demokrécidk koziil november 4-e eldtt
egyediil Ausztria kormdnya intézett a magyar kérdésben felhfvast a Szovjetuniéhoz.
A rendkiviili Minisztertandcs gy dontott, hogy e hatdrozatrdl értesiti az
Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszdg bécsi koveteit, azzal a
megjegyzéssel, hogy annak szvegét 4t fogja adni az ENSZ Biztons4gi Tandcsdnak.
E hatdrozatot a bécsi magyar kovetnek a szdvetségi kiiligyminiszter hozza

11 Bgterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik, Bundesministerium fir Unterricht
(tovabbmkban OStA AdR BMFU) karton 51. Beschlussprotokoll No. 12/A iber die asserordentliche
Sitzung des Ministerrates am 28, 10 1956
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tudomdsdra és egyben tdjékoztatja azokr6l az intézkedésekrS]l is, amelyeket
Ausztria hat4rainak biztosftdsa és semlegességének védelme érdekében foganatosf-
tott. E hatdrozatot, e Felhfvést r4di6n, sajtén keresztiil azonnal, hivatalosan az
osztrék lakossdg tudomdsdra hozzgk.'?

A rendkiviili Minisztertandcs kommiinikét adott ki, amelyben Julius Raab
szOvetségi kancelldr a kormdny nevében kszonetet mondott Ausztria lakossdgdnak
és a kilonboz0 karitatfv szervezeteknek a Magyarorszdgnak nyijtott eddigi
segélyeikért. A kommiiniké szerint a szovetségi kormdny tudomdsul vette a
honvédelmi miniszter beszémoléjait a menedékjog és a hatérok bitosftdsa érdekében
hozott intézkedésekrdl.” :

Oktéber 29-én Ausztria ENSZ kiildotte New Yorkban 4tadta Dag Ham-
marskjoldnek az ENSZ f6titkdrdnak kormdnya oktéber 28-i, a Szovjetunié
kormdnydhoz intézett Fehivdsdt. Az Osztrdk ENSZ kiildtt hangsilyozta, hogy
Ausztria kész kdzvetftd szerepet vdllalni a magyarorszdgi helyzet normalizdlds4-
ban."

Az osztrdk parlament oktGber 30-i tilésén tobb szénok foglalkozott a magyar
forradalom és szabasdgharc ligyével. A képviselohdz elndke a kovetkezGket
mondotta: ,,Oktéber 26-i ilésiinkdn megemliékeztiink Ausztria teljes szabadsdganak
els6 évfordul6jardl. A szomszédos Magyarorszdgon lefolyt megrenditS események
mutatjdk, milyen nagy érték a szabadsdg. Mély megrendiiléssel gondolunk a
legijabb magyar események 4dldozataira.”"

A megindult koltségvetési vitdban a Szocnaldemokrata Pdrt szénoka
kijelentette: ,,A népek hatalma abban nyilatkozik meg, hogy vdlasztott képviseldi
dontenek orszdguk bevételei és kiaddsai feldl. Erre gondolunk, mikozben a
szomszédos Magyarorszdgon véritket ontjdk a szabadsdgért. Minden nép
szabads4gdt akarjuk, mert nem sajndljuk mdsoktdl azt, amit magunknak kfvdntunk.
Eurdpa szivében hordg és vérzik egy régi kulturnemzet. A magyar népnek, a
magyar munkdsoknak mi, osztrdk munkdasok, alkalmazottak és szakszervezeti tagok
azt lizenjiik, segfteni fogunk sziikségeteken €s mély fdjdalmatok enyhitésében. Mi,
osztrdkok mindent meg fogunk tenni, hogy a kozeledd tél szdmotokra, asszonyai-
tok, és anyditok szdmdra ne a borzalom és ¢hség ideje legyen. Egyiittesen a szabad
vildg munkdsmozgalmdval az osztrdk munkdsok minden segitségiiket felajanljdk

12 Yo
3 Yo.

4 3/ A forradalom hangja. Szdzadvég fiizetek 3. Magyarorszdgi ridiSaddsok 1956. oktSber
23—november 9. Budapest, 1989, p. 195.
5 Uo., p. 398.
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nektek, hogy teljes er6nkkel enyhithessiink inségeteken...” A képviseld szavait az
osztrék parlament lelkes tapssal fogadta.'®

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc,'” napokon, heteken 4t az osztrék
kozvélemény érdekiSdésének kdzéppontjdban dllt és az osztrdk nép tilnyomd
tObbségét az a cél vezette, hogy segftsen a magyarokon, ahogy tud.

Az osztrék kormdny a magyar gy timogatdsdra ,,6400” sz. alatt banksz4midt
nyitott és 20 milli6 Schilling befizetésével maga jért elSl az adomdnyozdsban. -
Tovdbbi 20 milli6 Schillinget magdnszemélyek fizetiek be. Az osztrdk fGvdros
rovid id6 alatt a j6tékonysdgi akci6k f6hadiszdlldsdvd vditozott. Svdjcbdl, a
Vatikdnb6l, Franciaorszdgbdl, Hollandigb6l, Belgiumbdl, Norvégidbél, Olasz-
orszdgbol, Anglidb6l, Németorszdghdl és az Egyesiilt Allamokbél vérplazma,
- kotszer, gyégyszer és élelmiszer szdllitmadnyok érkeztek és vordskeresztes z4szlok
alatt meg is indultak az els§ szdllitmdnyok Budapestre.'

Oktdéber 29-én a Szabad Kossuth R4di6 kiilfoldi hirei k6zott jelentette: ,,Bécs:
Miikodésbe lépett a Bécs—Budapest 1égihid. Ma reggel egy svdjci repiilGgép 4000
kg vérkonzerv rakoménnyal, a holland kormédny adomédnydval Bécs—Schwechatba
érkezett, majd a délutdn folyamdn tovdbbindult Budapest— Ferihegy felé. A
killdeményt a Nemzetk6zi VOrdskeresztbizottsdg két képviseldje kiséri. A kora
délutdni 6rdkban a Royal Air Force 24 szdllfté repiilégépe érkezik Bécsbe a -
Magyar Voroskeresztnek szdnt 25 000 fontsterling értékli gydgyszer-€lelmiszer
rakomdnnyal...”"

Midon a harcok ismét felldngoltak, a segélykonvojok visszatértek Bécsbe s
csak a VorOskereszt, mint semleges szervezet maradt Magyarorszdgon.

Oktéber 31-én a nemzetkodzi sajtéban megjelent a szovjet kormdny oktéber
30-i terjedelmes nyilatkozata ,,a Szovjetuniénak més szocialista orszdgokhoz fiiz6ds
kapcsolatairél”, amely sejtette, hogy Ausztria, az osztrdk kormdny, a magyar
vélsdgban nem tolthet be kdzvetftd szerepet. '

November elejétdl a szovjet sajtGban szdmos cikk jelent meg, amelyek azzal
vadoltdk Ausztridt, hogy semlegességét nem elég szigordan Orzi. Az volt a’
feltételezésiik, hogy repiilGgépek osztrdk teriiletekrSl a kordbbi Horthy hadsereg

1 Yo, p, 398.
17 1956 _]ellegerc ldsd: KENDE PETER Fomda.lom, elienforradalom, népfelkelés. Habent sua fa.ta

1991, p. 46—57
1% KerN, FRIEDRICH: Osterreich: Offenc Grenze der Menschlichkeit. Die Bewiltigung des
unganschen Fliichtingsproblems im Geiste Internationaler Solidaritit. Wien, 1959. p. 8—11.
® A forradalom hangja, i.m., p. 190.
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katondit és tisztjeit szdllftjdk Budapestre, Salzburgbdl pedig magyar emigrdnsok
tdmogatdst nyidjtanak a magyar ,ellenforradalomhoz” .

Az Ggy tovabb gyfirlizott. Nagy Imre miniszterelndk november 3-4n Peinsipp
budapesti osztrak kovettel folytatott beszélgetésében biztosftékokat kért az osztrak
kormdnyt6l, hogy egykori nyilaskeresztesek [Pfeilkreuzler] oszitrdk teriileten 4t
Magyarorszdgra valé behatoldsdt minden korilmények kozOtt megakaddlyozza.
Miutdn a budapesti osztrdk kovetség Béccsel valé kozvetlen telefon és tdviré
Osszekottetése még oktdber 23-dn este 10 Orakor megszakadt, Peinsipp a
nemzetkozi telefon vonal igénybevételével 1épett kontaktusba az osztrdk kormdny-
nyal. Ezt OvetSen november 3-4n délben 4tadta kormdnya memorandumdt Nagy
Imrének:*

»~Kormdnyom felhatalmazott, hogy leghatdrozottabban lépjek fel azon
dllftdsokkal szemben, amelyek szerint az osztrdk kormdny fegyveres, vagy
fegyvertelen magyar emigrdnsoknak osztrék teriileten beszivarg4si lehetdséget nyrijt
Magyarorszdgra. Az osztrdk kormdny elrendelte az osztrdk—magyar hatdr mentén
ziréOvezet feldllitdsdt, amelybe csak felhatalmazott személyek, mint helybeli
lakosok, hivatalos ligyben ott-tart6zkodé vorOskeresztes segédszemélyzet é&s
ujsdgfrok léphetnek be. A honvédelmi miniszter a négy nagyhatalom katonai
attaséinak kiséretében — ebbe tehdt beleértendd a szovjet katonai attasé is —
megszemlélte ezt az Ovezetet. Lehetdséget nydjtottak nekik, hogy meggydzGd-
hessenek azokr6l az intézkedésekrSl, amelyeket a hatdrzéndban az osztrdk hatdr és
az osztrdk semlegesség biztosftdsdra foganatosftottak.

Ausztria nyugati hatdrdn ugyancsak minden el8késziiletet megtettek, hogy
emigrdnsok _behatoldsit megakaddlyozzdk. Az emigrdnsoknak vizumot csak a
beliigyminisztérium beleegyezésével adnak ki. Nagy Ferenc volt miniszterelnokot,
aki hétfon vératlanul megérkezett Bécsbe, az osztrdk hat6sdgok felszdlitottdk, hogy
azonnal hagyja el Ausztria teriiletét. Ez a szovjet hatGsdgok elGtt ismeretes. Vezetd
emigrdns politikusoknak — annak érdekében, hogy Magyarorszdg szdmdra nem
kivdnatos bonyodalmakat elkeriilhessik — az Ausztrigban val6 tartézkoddst
megtagadjuk. A Szovjetuni kiilligyminisztériumdt a moszkvai osztrdk nagykovet
a fentiekrdl tdjékoztatta.”*

A Népszabadsdg november 4-i szdma szerint Nagy Imre miniszterelnOk és
kiligyminiszter a magyar kormdny nevében megelégedését fejezte ki az
emlékeztetSben foglaltak felett.

2 EGER i.m., p. 41.
2 Yo, p. 42.

2 Az MTl-re hivatkozva kozli: Népszabadsdg 1956. november 4. Ausziria a Nagy Ifnnrkormﬁny
és az 1945 utdni magyar emigricié — amelynck tobb csoportja volt — viszonydnak tisztdzdsa tovdbbi
kutatdsokat igényel.
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Az osztrdk szOvetségi kormdny nyilvdnosan is tiltakozott a viddaskoddsok
ellen. Raab szovetségi kancelldr november 3-i rédlobeszédében elejétdl végig
kitaldldsoknak minGsftette a szovjet sajt6 jelentéseit.”

Az 1956 november 4-vel kezd6dd szovjet intervencié a magyar felkelést, a
magyar forradalmat és szabadsdgharcot nagy tfizer§vel leverte és Nagy Imre
kormdny4dt megdontotte. A fegyveres harcok kovetkeziében 2700 magyar ember
halt meg, koziiliik 1330 munkds, illetve fizikai dolgoz6 volt. A késSbb megindult
megtorlds sordn mintegy 22 G800 embert itéltek el, koziliik 280—3C0 6t haldlra,
és koriilbeliil 13 000 ember keriilt interndl6 tdborba.*

Bé4r az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa a vélsdg alatt tobbsz0r tdrgyalta a magyar
kérdést, a Nyugat katonai téren semmit sem tett a. magyar forradalom és
szabadsdgharc megmentésére. A dontd az Egyesiilt Allamok magatartdsa volt.

Azon torténészek €s elemzGk véleményéhez csatlakozunk, akik gy 14tjdk,
hogy az Egyesiilt Allamoknak a magyar forradalom és szabadsdgharc irdnydban
kovetett politikdjdt végsd soron az hatdrozta meg, hogy felelGs tisztségviseldi ugy
- vélték, hogy a katonai beavatkozdssal a harmadik vildghdboruit, atomhédbonit
idéznék eld. . '

Eisenhower elndk Emlékirataiban errSl fgy fri: ,Egyediildll6 amerikai
csapatok bevetése magyar teriiletre ellenséges, vagy semleges orszdgon 4t: az
4ltaldnos hdboniba réntott volna: Es ha az ENSZ figyelmen kiviil hagyva a biztos
szovjet vétot, elhatdrozta’ volna, hogy a tagdllamok minden katonai és egyéb
er6forrdsét a szovjet csapatok Magyarorszagrdl valé kiizésére kell fordftani, nem .

kétséges, hogy 4ltaldnos hadi konfliktus kovetkezett volna be.”* '
‘ Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc sorsét illetSen hivatkozunk
egy nem katonai tekintély véleményére is. Mdrai Sdndor az emigrdciéban €16 nagy
magyar fr6 1980. augusztus 27-én levelet intézett Sziklay Andorhoz ahol t6bbi
kozott ugyan azt frta, hogy az Eisenhower-emlékirat magyardzkoddsa ,,sdntit” s a
kovetkezd silyos megdllapitast tette. _
»De az is igaz, hogy Magyarorszdgot nem lehetett «megmentem» 1956 ok-
t6berében fegyveres nyugati beavatkozdssal, mert egy kis orszdgot nem lehet
«megmenteni» azon az 4ron, hogy elpusztitjak... A két napot, amikor a paranoid
biztonsdgi kényszerképzetektsl kinzott Kreml tétovdzott, mi a tennivalé,
nyomatékos békés diplomiciai tevékenységgel, tehdt nem ENSZ szénoklatokkal,

2"’EGERxm p. 41.

% Az 1956-0s magyar forradalom. Reform—Felkelés—Szabadséglmrc—Megtorlés Torténelmi
. olvasékdnyv. Mésodik kiadés. Irték az 1956-0s Magyar Forradalom Tésténetének Dokumentdciés Kutaté
Intézete szerz6i munkakozosségének tagjai: BAK M. JANOS, KOZAK GYULA, LITVAN GYORGY, RAINER
M. JANOS. Budapest, 1991, p. 89, 130.
2 Ydézi: SZIKLAY i.m., p. 116.
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hanem helyszfni magasszint(i tdrgyaldssal erSteljesebben lehetett volna kihaszndlni
és a Nyugat ezt elmulasztotta.”?

Még nincsenek birtokunkban olyan levéltdri dokumentumok, amelyek alapjan
pontosan rekonstruilhatndnk, mi volt a politikai 4lldspontja minderr8l az osztrdk
szOvetségi kormdnynak. Bruno Kreisky szocidldemokrata politikus, késdbbi
pdrtelndk és szOvetségi kancelldr, aki ebben az idGben a Raab kormdnyban az
dllamtitkdri funkci6t toltdtte be, Visszaemlékezéseiben gy fr: ,,A felkelés véres
leverése a nyugati vildgban bénult iszonyatot keltett, csak kevesen l4ttdk elSre ezt
a fejlédést.””

A jelenleg rendelkezésiinkre 4116 levéltdri anyagok alapjdn azt azonban tudjuk,
hogy november 4-én az osztrdk szvetségi kormdny Figl kiiliigminiszter elndklete
alatt rendkfviili Minisztertandcsi iilést tartott, amelyen a ,legijabb magyarorszdgi
fejlemény” [,die jiingste Entwicklung in Ungarn™] koOvetkeztében létrejott
helyzettel foglalkozott. A Minisztertandcs az illetékes szdvetségi miniszter
beszdmoldja alapjdn megdllapitotta, hogy megtették a sziikséges intézkedéseket,
hogy a magyar menekiiltek lehetSleg sirl6ddsmentes befogaddsat biztositsdk, a
hatdrt 4tlép6 katonai személyeket pedig lefegyverezzék és interndljdk. A
Minisztertandcs felkérte a kozlekedési és jjaépitési minisztert, hogy a menekiiltek
befogaddsdra helyezze készenlétbe Traiskirchenben az egykori nevel@intézetet, a
szdvetségi pénziigyminisztert pedig, hogy a magyarorszdgi viszonyok kovetkez-
tében Ausztridra hdruld kotelezettségekhez a sziikséges hitelt egyelGre 20 millié
Schilling erejéig biztositsa.”

Miutdn az osztrdk szdvetségi kormdny a magyar menekiiltek szdmdra a
menedékjogot még oktiber 28-4n biztosftotta, most az ij helyzetben november 4-én
Helmer beliigyminiszter tdvirati Gton azonnali segitséget kért az ENSZ Menekiil-
tiigyi Bizottsdgdtdl is.”

November 4-e utdn Ausztria magyar kérdésben tanusftott politikdjdnak ij
szakasza kezdddott: az osztrdk szdvetségi kormdny f0 figyelmét a magyar
menekiiltek befogaddsdra és a menekiiltiigy megszervezésére fordftotta. Kreisky

% Kozli: SZIKLAY im., p.125.; ,...az 1955-0s évben a szovjet haditechnika fejlédésében ...
ugrdsszerd elGrelépés tortént: a (potencidlisan) interkontinentdlis ballisztikus stratégiai rakéta rendszerbe
dllitdsa, amely torténetileg egyszer s mindenkorra megsziintette a nyugati folényt azzal, hogy lehetsvé
tette az addig sebezhetetlen Amerika atomfegyverrel valé elérését” — irja SZABO MIKLOS ,Hogyan
litjuk ma 1956-ot” ¢. tanulmdnydban. In: Politikai kultira Magyarorszdgon 1896—1986. Budapest,
1989. p. 269. '

% KREISKY, BRUNO: Im Strom der Politik. Erfahrungen eines Européers. Goldmann Verlag, 1988,
p. 227. ‘

% 3sta AdR BMFU Karton 51. Beschlussprotokoll No. 13/A dber die ausserordentliche Sitzung
des Ministerrates am 4. 11. 1956.

2 KERN i.m., p. 26.
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erre {gy emlékszik vissza: ,Mi annak idején tégra nyitottuk a kapukat, és mintegy

160 000 magyarnak tettiik lehetSvé, hogy ndlunk els§ asylumot taldljon. Andau
hfres hfdja tobb volt mint szimbdlum: ezen a keskeny hatdrmenti hfdon napr6l
napra a menekiiltek szakadatlan 4radata 6zOnlGtt Ausztridba, és az osztrdkok
befogadtdk Gket, bdr ez kiilpolitikailag a legnagyobb mértékben veszélyessé
vélhatott, és ndlunk is volt bizonyos mérték@ xenofébia. Akkoriban Ausztria nagy
nevet szerzett magdnak a vildgban & a kormdnyiiléseken ismételten azt az
dlldspontot képviseltem, hogy Ausztria dj szerepet igényelhet magénak: ahogyan
a Voroskereszt szorosan kapcsolédott Svéjchoz és alapjdban helvét fenomén volt _
Ausztria legyen menedékorszag.”™

A november 27-i Minisztertandcs elhatérozta hogy Javaslatot tesz a bécsi
amerikai kovetség felé, hogy az Ausztridnak nydjtott Marshall-segély eddigi fel
nem haszndlt utolsé részletébsl (869 000 U.S. dollar) az USA tegyen szabadd4 10
millié Schillingnek megfeleld Osszeget-a magyar menekiiltek segélyprogramja
szdmédra.” (Ez a dontés az 1957. februdr 26-i Minisztertandcs Glésén is napirend-
re keriilt és meger6sftést nyert.)

- Mig oktéber folyamdn csak 780 magyar menekiilt érkezett Ausztridba, addig
novemberben szdmuk 113 810 volt; a menekiiltdradat november 23-4n tetdzott,
amikor egyetlen nap alatt 8537 magyar 1épte 4t az osztrdk hatdrt. 1958 4prilisdig
180 288 magyar ért osztrdk teriiletre.® A menekiilést els6sorban politikai okok
motivaltdk: félelem a megtorldstdl, a represszi6tdl, a diktatura visszadll{tdsatol. Am
l4tnunk kell, e nagy szdm gazdasdgi menekiilteket is magédba foglalt. .

A menekiiltek a Pomhagen—Wallern—Tadten—Andau vonalon 1épték 4t az
osztrak hatdrt, majd e hatdrvonal felvevd kapacitdsdnak megtartdsa érdekében az
osztrdk hatdsdgok evakudltdk Oket Bécs, illetve Graz irdnydba. Rovid id6 milva
257 kisebb-nagyobb ldger (tdbor) mfikdddtt Ausztridban, a legnagyobb tdborok
Traiskirchenben, Grazban és Judenauban j6ttek 16tre.™

Ausztria ilyen sok menekiiltet nem tudott tartésan befogadni. Ezért az osztrék -
. kormdny az 1957 janudr 15-i (lésén felhatalmazta a belligyminisztert, hogy
* rendelje el az osztrdk hatdr djboli lezdrdsat.>* Az Ausztridban tartézkodd magyar -
menekiilteket pedig igyekezett nemzetkdzi egyezmények révén tovdbb irdnyftani.
A tovdbbiakban csak a legtobb menekiiltet befogadé orszdgot soroljuk fel. Az elsé

¥ KREISKY i.m., p. 231.

3 3stA AdR BMFU Karton 51. Beschlussprotokoll No. 17. Uber die Sitzung des Ministerrates
am 27. 11. 1956.

32l(.ERNlm p- 30.
3 vo., p. 28—36.

¥ BStA AdR BMFU Karton 52. Beschlussprotokoll No. 22. idber dxc Sntzung des Muustenutcs
15.°1. 1957, . oo S : o
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kivandorl4si hulldm az eurdpai orszdgok felé irdnyult: els6 helyen az Egyesilt
Kirdlysdg 4lit 20 690 magyar menekilt befogaddsdval, Németorszdgban 14 317,
Svdjcban 12 131 ember taldlt j hazdt. A legtobben a tengerentilra mentek: az
Egyesiilt Allamokba 38 058, Kanaddba 25 513, Ausztrdlidba 10 156 magyar
menekiilt érkezett. Ausztridban végiil is 11 471 magyar menekiilt maradt; az
osztrdk kortdrsasdg firadhatatlanul gondoskodott réluk.®

Ausztria a magyar kérdésben a nemzetkdzi porondon tovébbra is hallatta a
szavét. Figl osztrdk kiiliigyminiszter 1956, november 13-4n és 22-én az ENSZ
Kozgytilésén elmondott beszédében a magyarorsz4gi eseményekrGl is szolt, s a
magyar menekiilteket illeten a tagorszdgok segftségére appelldlt. A Magyarorszag-
rél- sz6l6 vitdban a szovjet csapatok azonnali visszavondsdra, valamint ENSZ
Bizottsdg Budapestre kiildésére szavazott. Ugyan ilyen értelmd volt a szuezi
vélsdggal kapcsolatban leadott szavazata is, a bnt francia és izraeli fegyveres erfk
kivonul4dsdr6l Szuez térségérsl.*

Osszegzésiil megdllapithatjuk, hogy Ausztria, az osztrdk szdvetségi kormdny
politikdja Magyarorszdg irdnydban 1956—57-ben az Allamszerz6dés, foleg pedig
a semlegességi torvény 4ltal kijelolt kotott pdlydn mozgott. Ausztria Orizte
dllamteriiletének biztonsdg4t, szuverénitdsdt, katonailag semleges maradt, minden
erfeszitése arra irdnyult, hogy a Magyarorsz4g teriiletén zajl6 harci cselekmények-
bdl katonailag kimaradjon. Okt6ber 28-4n a nyugati demokrdcidk koziil egyediil.
fordult kozvetlen Felhtvdssal a Szovjetunié kormdnydhoz, amelyben a vérontds
besziintetését s az emberi jogok helyredllitdsat kérte Magyarorszdgon. A magyar
forradalom és szabadsdgharc felkelGinek, sebesiiltjeinek segélyezésével, karitativ
tdmogatds4val, fGleg pedig a menedékjog meghirdetésével és biztositdsdval mordlis
szempontb6! nagyhatalomként cselekedett.

. 3 KERN i.m., p. 68. - :
3 WEINZIERL, ERIKA/SKALNIK, KURT Osterreich. Dle Zweite Repubhk Graz, 1972, p. 314—315
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Katalin So6s

1956 UND OSTERREICH

Der Aufsatz stellt fest, da die Politik der Osterreichischen Bundesregierung
1956—57 Ungarn gegeniiber sich auf der vom Staatsvertrag des Jahres 1955, vor
- allem aber vom Neutrahtatsgesetz bestimmten Bahn bewegte. Osterreich bewahrte

die Sicherheit seines Staatsgebietes, seine Souverdnitit und blieb militdrisch
'neutral; all seine Anstrengungen dienten dem Ziel, den Kdmpfen in Ungam
militdrisch fernzubleiben. Am 28. Oktober wandte sich Osterreich als einzige von
den westlichen Demokratien mit einem direkten Appell an die Regierung der
Sowjetunion, in dem es fiir die Einstellung des Blutvergiefens und die Wieder-
herstellung der Menschenrechte in Ungarn eintrat. Osterreich verhielt sich mit der
karitativen Unterstutzung der Aufstindischen und Verletzten der ungarischen
Revolution sowie vor allem mit der Verkiindung und Sicherung des Asylrechts aus
moralischer Sicht als eine Grofmacht.
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