A BELSO NYELVJARASSZIGETEK VIZSGALATANAK
ELMELETI-MODSZERTANI KERDESEI#

Szabd Jbzsef

Szomord térténelmi tény, hogy "a‘két poqény'kbzt egy hazaért",
. puszta létéért, fSnnmaradasaért kizdd magyarsdgot a XVIII. sza-
zad elsd feléig népességében, anyagi és szellemi kultdr&ijaban -
egyarant 6ridsi veszteségek érték. Ez tette szillkségessé, hbgy az
_elnéptelénédettAvidékekre {pl. a Duna-Tisza kdzére, Tiszantdlra
stb.) ngrészt idegen ajkd lakosség kerilljon, masrészt a viszony-
lagos népf8ldsleggel bIr§ orszagrészekrdl magyarok kéltdzzenek
ét.'Egy—egy telepiilés lakéi nemegyszér t8bb helyrdl (esetleg ki-
16nb6z8 etnikumid népességbSl) kerliltek ki, de az is elBfordult,
hogy egy-egy k8zséget iﬁbbségﬁkben ugyanarrdl a helyrSl szdrma-
z6k alapitottak meg. Vaniolyan telepiilés, amelynek kialakulasa-
rél viszonylag sok az ismeretlink, de jbé néhadny olyan is akad .ko-
zdttitkk, amelynek tdrténetét a tovabbi. kutatésoknak keli féltér?
niuk. Ezzel azonban — egyei6re legaldbbis — addés még a tdrté-
nettudomany (a helyt8rténeti kutatas).

Az 6jratelepult helységek lakossdga az Uj kdrnyezetben is ter-
mészetesen azt a nyelvet (tdjszb6last) hasznalta, amelyeﬁ‘ﬁséitGI
megtanult, 5 nyelvével (nyelvjar&sival) egylitt hagyomanyait, szo-
_ kAsait is tovabb Brizte. A nyelv konzervativ jellegétSl addddan,.
ezeken a telepiiléseken — ki16nb828 mértékben — szinte napjain-
kig megdrzdddtt a kibocsdtd (eredeti) nyelvjdris sok sajatsaga,
olykor persgze az-eg§kor markans tadjnyelvl vonisok mar csak na-
gyon megkopva, halvény szinfoltokban tiinedeznek f6l. De ha ezekgt-
a kdvilletként megmaradt (eredeti) nyelvjar&si jelenségeket 8sz-

. szegy{Mjtiik, akkdr ezek Bsszességének vallomésa alapjén kisérle-
tet tehetilink annak kikdvetkeztetésére, hogy vajon honnan, melyik
vidékrol kertilhetett ki a széban forgé helységet benépes{td la-

kossdg. Ennek — legaldbb hozzdvetdleges — megallap{tasat tekin-

% Elhangzotf a Magyar Nyelvtudominyi TArsasdg Nyiri Antal tisztéletére
rendezett {ilésén, 1987. mircius 12~én.
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tem munkdm egyik legfontosabb céljinak egy készilld dolgozatom-
ban. .

Erre a vizsgidldédasra a magyarsig torténetének, kiizdelmes malt-
janak f&ként a XVIII. szdzadi szakasza ad lehet@séget, hiszen ek-
kor zajlottak le olyan nagyaranyd télepftések, amelyek a magyar
nyelvjardsok addigi képét még tarkdbba tették. Az idegen ajkd
(£6leg német és szlovak nyelv{d) lakossdg bekdltbztetése még in-
kabb szinezte vagy némely vidéken megbontotta az ottani helyi
nyelvjérdsok viszonylagos egységét. Ezekkel az idegen eredet{
tdjszb6lasokkal nem foglalkozom munkdmban, s8t még azokkal a ma-
gyar nyelvjarasokkal sem, amelyek a térténelem sodrdban — kiildn-
b8z8 okokbdl — idegen nyelvd népek k&zé kertiltek (pl. a csangdk
Roménidban, a szlavéniai magyarsig Jugoszlaviaban, a bﬁrgenlandi
magyarok Ausztridban). Vizsgdlddasaim targyat az udgynevezett bel-
sG nyelvjarasszigetek képezik, vagyis az olyan telepiilések taj-
nyelVét fogom vallatéra, amelyeknek lakossdga valamelyik magyar
nyelvjarasteriiletrd8l kbltdzdtt a4t egy masik magyar nyelvijaras-
tipus vidékére. :

Egy-eqgy nyelvjarassziget helyzet telepiilés népnyelvi anyagi-
nak elemzése, a szomszédosltéjszélésokkal vaié tsszevetése termé-
szetesen csak bizonyos elBfeltételek meglétének figyelembevételé-
vel latszik célravezetdnek. Ilyen nagyon fontos el&feltétel pl.
az a kérilmény, hogy milyen létszamban teleplilt at a lakossag mas
'té;ﬁletre, és ott milyen t&megl (helyi vagy szintén madshonnan o-
dakertilt) lakékkal'hozott létre 4j telepﬂlést{'Nagyon fontos ‘to-
vébba az idBtényezd is; az tudniillik, hogy midéta &l az 4t-
teleplilt kdzbsség az §j lakGhelyén. Hidba keriilt t&bb mint negy-
ven éve pl. a bukovinal székelység dj nyelvjarasi kérnyezetbe
(Baranya és Tolna megye kdzségeibe), eredeti csiki t&jszé6lésdnak
sok-sok vonasit szinte napjainkig megdrizte, mégpedig természete-
sen elsSsorban az iddsebb nemzedék. Barmennyire nagy valtozéasok.
mentek is végbe a magyar nyelvjirdsok életében az utdbbi évtize-
dekben, negyven-$tven esztendd mégis ké&és ahhoz, hogy az erede-
ti t4djszblas szinei erBteljesen megfakuljanak, hiszen az attele-
plilt bukovinaiak szamira a szenvedéssel, kiizdelemmel teli, k&z8s
milt S6sszetartd ereje a k&zdsség szokédsaihoz, hagyomidnyaihoz vald
ragaszkodas mellett az anyanyelvijaras meg6rzésébén is megnyilva-
nult. De {gy van ez kisebb nyelvi kdzdsségek esetében is: egy-két



- 185 =

emberdltd kevés ahhoz, hogy a kibocsitd nyelvjaras vonasai el-

halvanyuljanak vagy teljesen megsz(injenek. Ehhez, ha az eredeti
tdjszblast nagy lélekszamd lakossdg beszéli, még egy-két évsza-
zad 1is. kevésnek bizonyul, ‘ ‘

A magyar nyelvjaraskutatasnak a felszabadulés utdn elért
szép eredményei mellett — sajndlatos médon — van néh&ny olyan
terlilete, amelyen viszonylag kevés tdrtént, csupén egy;két kéide-
ményezésrSl lehet szdlni, elmélyllt, szertedgazd kutatasrdl ké?
vésbé, Bizonyara indokolhatd, mégis nehezen fogadhaté el, hogy
nyelvjaraskutatéink viszonylag kevés teret és figyelmet szentel-
nek a nyelvjéiésszigetek (klilontsen a belsd nyelvjarasszigetek)
kutatédséanak. i

‘Hogy a belsd nyelvjérésszigetek_vizsgélatéhak fontossiaga in-
kadbb csak fdlismerés maradt, abban valdészinflleg az is kdzrejat-
szott, hogy az 1950-es évektdl mintegy masfél évtizedig a legjobb
nyeivjéréskutatéink t8bbségének idejét, energiijat jbérészt A ma-
gyar nyelvjarasck atlaszdnak munkdlatai és ehhez kabcsolédvaAi-
gen jelentds egyéni munkdk (pl. DEME LASZLC: A magyar nyelvjara-
éok néhany kérdéée. Nytudﬁrf. 3. Bp. 1953.; UG.: Nyelvatlaszunk
fﬁnkciéja és tovabbi problémai. Bp. 1956.; VEGH JOZSEF: Orségi, és
hetési nyelvatlasz. Bp. 1959.; IMRE SAMU: A mai magyar nyelvija-
rasok rendszere. Bp,_197l.'stb.) kototték le, egy részilkknek az
érdeklGdése pedig a nyelvtudomany mis teriiletére iradnyult elsdo-

" sorban.

Konkrét vizsgdlati eredményei miatt és médszertani szempont-
bél is el6remutat6 tanulmény,jelént meg az 1960?as évek-legeiején
~ BENKS LORAND tolldbél Uj médszertani lehetségek ‘a magyar nyelvia-
- rastdrténeti vizsgalatokban cimmel (MNy. LVII, 401-13). Ebben a
cikkben BENKO az 6sszehasonl£t6'hyelvjérésﬁan problematikajara
‘nemcsak elvi-elméleti szempontbdl irdnyitotta rad a figyelmet,
hanem két télepﬁlés (a csehszlovakiai Nagyhind és a jugoszlaviai -
Kupuszina) nyelvi anyagénak hangtani szempontd vizsgdlataval be

is mutatta, hogy a nyelvjdrasszigetek és anyanyelvjédrdsaik mai
nyelvi jéllemzﬁinek az 6sszehasonl{tésa milyen sok tanulséggal,
haszonnal jarhat.

A belsd nyelvjardsszigetek vizsgdlata — mint BENKGS LORAND ki-=
fejtette — még akkor is fontbs, ha ismerjilk az eredeti nyelvja-
rdst, vagyis azt a helységet vagy vidéket, ahonnan egykor az at-.
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kdltbzés tortént. Még tébb eredménnyel kecsegtet — telepiilés-
térténeti szempontbdl legaldbbis — olyan falvak vagy varosok
nyelvjardsdnak az elemzése, amelyek esetében az eddigi tS8rténeti
kutatds csak bizonytalanul, hozzavetSlegesen tudta megillapita-
ni, hogy honnan tdrtént az egykori attelepiilés, vagy pedig egyes
helységek esetében nincs olyan helyt®rténeti munka, amely az &at-
kdltozés kérdésével egyaltalan foglalkozna. .

A kérnyezetﬁktal eltérd tajszbélasd belsd nyelvjarasszigetek
vizsgdlatahoz nagyon nagy mennyiségd nyelvi-nyelvjarasi adat e-
lemzésére van szlikség. Az nyilvanvaldan nem elegendd, hogy csu-
pdn a (biztosan vagy foltételezhetBen) nyelvijarisszigeteknek ve-
hetd telepiilések tdjnyelvi sajdtsdgait fogjuk &nmagukban valla-
téra, hanem egyrészt a velilkk szomszédos tiajszdlasokat, masrészt
a kibocsatd (eredeti) nyelvjirdsukat is elemezni kell. Ehhez nagy -
segitséget jelent A magyar nyelvjarasok atlaszdnak hatkdtetes a-
nyaga, amely — mint ismeretes — 395 kutatépbnt (helyi nyelvja-
rds) kiil6nbdzd hang- é&s alaktani jelenségeit &s jé néhany szbkész-
leti elemét foglalja magaban 1162 térképlapon.

. Az itt vazolt feladathoz a nagyatlasz anyagdnak felhaszndlasa
tébb szempontbbdl indokolt. ElSszdr is nagyon szerencsés kdriilmény,
hogy annak idején, amikor a kutatdépontokat kijel8lték, a nyelvi
szempontokat. is messzemenSen figyelembe vették, és igy tdbb nyelv-
jarassziget bekeriilhetett a kivalasztott telepiilések k&zé (vo.

. DEME LASZLO — IMRE SAMU: A magyar nyelvjarédsok atlaszanak elméle-
.ti—médszertani kérdései. Bp. 1975. 56). Masodszor egy-egy kutatd
aligha vallalkozhatna arra, hogy a belsd nyelvjirasszigeteken és
azok eredeti tadjszdldsdban végezzen gy(jtést. Ez idSben megvald-
sithatatlan volna, és szamos nehézségbe iitk&zne a kutatépontok
kivélasztasatdél az anyaggyOijtés befejezéséig. Hol van akkor még

. a feldolgozas? A nagyatlasz anyaganak felhasznaléasa nemcsak azért
elSnyds, mert megkiméli a kutaté(ka)t a hosszd ideig tartd és sok
féradséggal‘jéré helyszini gyQjtést8l, hanem azért is, mert lehe-
tdvé teszi, hogy egy-egy nyelvjardssziget tadjsz6lasat a.kérnyezﬁ
kutatépontoknak — ugyanazon kérdések alapjan gydjtdtt, tehdt jél
8sszemérhetd — nyelvjarasi jelenségeivel vethessiik egybe.

Ahhoz azonban, hogy A magyar nyelvjdrasok atlasza alapjan a
belsd nyelvjardsszigetek mai nyelvallapotadt feltarjuk, illetdleg
a nyelvi anyagbdl egyes telepﬁlések'esetében — helytdrténeti
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kutatasok hfjdn — arra a k&vetkeztetésre juthassunk, hogy nyelv-
jarasszigettel allunk szemben, természetesen a vizsgilt kutaté-
pontokon a nagyatlasz minden egyes térképlapjénak adatait gondo-~
san ki ‘kell {rnunk; az egyes hangtani, alaktani jelenségeket és
szbkészleti elemekgt ezutén statisztikailag 8sszegezniink kell,
és mindegyiket figyelembe véve nagy gonddal és k&riiltekintéssel
. kell mérlegre tenniink. Ehhez a munkdhoz nyilvanvaléan a helytdr-
téneti kutatdsok eredményeit is tandcsos ismerniink, mindeneke-
15tt BODOR ANTAL é&s GAZDA ISTVAN Magyarorszdg honismereti iro-
dalma 1527-1944. cimd 6sszeallitasabdl kiindulva, és az azbdta meg-
jelent helytdrténeti munkik eredményeit is felhasznilva.

Ha a nagyatlasz nyelvi anyagénak elemzése és a helytdrténeti
szakirodalom attekintése utdn is nehéz megallapitani, hbgy egy-egy
telepiilés valdban belsd nyelvjdrassziget-e, akkor elengedhetetlen
a helyszini anyaggydjtés. Ennek elvégzéséhez céliranyosan &ssze-
allitott kérdGivre van szilikség, olyanra, amelynek révén — nyil-
vanvaldan jo6l kivadlasztott adatktzldkkel — a szdban forgd tajszd-
las archaikus nyelvjarasi rétegét is felszinre lehet hozni. A
helyszini gydjtés adta lehet&séget célszer(l felhaszndlnunk arra,
hogy a szarmazdstudatrdl is érdeklddjilink, hiszen ez is fontos
fogbdzdéként vehetd sza&mitdsba annak meg{télésében, hogy a helybe-
1i lakossig elddei honnan, mely helység(ek)bdl vagy vidékrsl k&l-

toztek &t megalapitani a mai telepiilést.
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TEOFETUKG-METOACNOMMUECKHE BOMPOCL: :CCHAEJIOBAHUA BHYTPEHHUX
MECTHHY 1"'OBOPOB-0(;1'POBOB '

Vioxed Caée

To, 4TO GOPOUMACA 33 CBOE COXPaHEeHWe BEHIEPCKWR HApod [u
flepBO MONMOBUHH: ¥VIII CTOJETHA MOHEC TAKENHE YTPATH KaK B UuUC-
JEeHHOCTH. GBORFO HACHJIEHWA, TaK WU B CBOG! MATEDUANBHOM M [ykuB-
HOM KyJbType, fABAAETCA eualbHbM KCTOPUUYECEM: GAaKTOM. OTO BhH-
3BaJI0 HeodxogMMOCTB nepecesieHns Ha of0e3nnaesiiie 3eMant ¢ ONHON
CTOPOHH naoﬁauqaoro HACENeHNA, C APYroi - BEHTPOB U3 CpaBHU-
TEJBHO fbeOHaCeHeHHHX yacTe cTpaHe. MecTHOCTH, 34HOBC 34-
cenennaefﬁeuppamé, HAa3LBAKTCA B BEHTEDPCKOW OVANEKTOJNOI'HM
BHYTPEHHUMU. MECTHEMY TOBOpaAMK~OCTpOBamMM. B CBoe# craTbhe asTop
CyMMMpyeTJTeOpeTMKO—MeTOﬂOHOPMUGCKue BOMPOCH UCCJIe0BaHuA
9TUX IOBOPOB-OCTPOBOB Y BO3MOXHOCTU UX UBYUEHUH.



