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KOSZTOLNYIK ZOLTAN

NEME"F POLITIKAI FEJLEMENYEK A MAGYAR TORTENET
HATTEREBEN A X-KORA XI. SZAZAD FOLYAMAN

Imperatoris praedicti gratia et hortatu gener Heinrici, ducis
Bawariorum, Waic in regno suimet episcopales cathedras
faciens coronam et benedictionem accepit.

Thietmari Chronicon, iv:38 (59)

A tizedik szazadbeli [keleti-]frank: német uralkodoknak a romai egyhdz segit-
ségével sikeriilt uralmukat orszaguk egész teriletére kiterjeszteni a szazad folyaman,
mert sem nyugat, sem kelet felé nem allt utjukban egy olyan birodalom, mely hatalmuk
terjeszkedését akadalyozta volna. A Karolingok birodalménak szétesése utan a [nyuga-
ti-]frank uralkodok nyugaton nem voltak képesek egy erds, egységes kiralysagot fel-
épiteni; délen pedig az olaszok hasonlottak meg. Kelet felé a lengyel torzsek, a csehek,
s a magyarok sem hoztak létre kdzpontositott allamszervezetet sajat teriileteiken.

Milyen feladat vart a kialakuldban 1év6 német birodalmi kormanyra? Orszdguk, biro-
dalmuk politikajanak intézésekor az uralkodok nem valogathattak tetszésiik szerint,
vagy csak igen ritka alkalommal. Az uralkodonak mindig szamot kellett vetnie a fenn-
illo tényleges politikai helyzettel, amit legtdbb esetben az orszag foldrajzi fekvése ha-
tarozott meg. Miként védhette meg teriiletét egy orszag, és ha alkalma volt rd, merre
terjeszthette ki hatarait? A teriilet foldrajzi fekvése hatdrozta meg kormanyanak bel- s
kiilpolitikdjat, népének kulturajat.

A németek torténelmiik folyaman a kettds front problémajaval viaskodtak. Fenn-
maraddsuk érdekében harcolniuk kellett igy nyugat, mint kelet felé, valamint dél felé
gazdasagi és kulturkapesolatokat kellett kiépiteniiik. A tizedik szazad folyaman kiala-
kulo Németorszag — a Karolingok kihaltaval, 911 dta (keleti frank) német uralkodo allt
az orszdg, 962 ota a birodalom €lén — két nagy nép kozé ékelddott kelet és nyugat
kozétt, ugyanakkor az Alpok feldl a klasszikus romai kultira hatasaval, délkelet teldl
a szintén klasszikus alapokon nyugvé bizanci civilizacioval kellett szdmolnia.

A Rajna bal partjan Lotharingia [nyugati-]frank hatalom ala keriilt, igy olyan teriilet
veszett el a [keleti-frank] németek szdmara, ahol mar régota viragzo kultura honolt.
Ugyanakkor a Rajnatol keletre esé teriileten, — ahol a romaiak, hadaszati okokbol, a
multban t6bbszor pusztitottak — amely soha sem volt részese a romai kultiranak, még
gyenge labon allott a Nagy Karoly (768-814) révén bevezetett {latin] civilizacié tgye.
[. [Madarasz] Henrik (918-36) rendelkezett olyan lélekjelenléttel, hogy az elveszett
teriiletet visszavegye. 923-ban, mikor a {nyugati] frank kiralyt tronjatol megfosztottak
s Lotharingia tényleges katonai védelmére nem keriilt sor, a nemet uralkodo kapva az
alkalmon visszahoditotta a teriiletet; igy a Maas folyoig a letint Karoling birodalom
kdzpontjaban, ahol valaha Nagy Kaéroly csaszir székelt, a felépililé Németorszag koz-



pontja alakult ki. A visszacsatolt teriiletet természetesen védeni kellett; 1. Ott6 kirdlynak
(936-73) gondja volt ra, hogy nétestvéreinek hazassaga révén — Gerberga , Tengerentu-
1i" IV. Lajos frank uralkodéhoz ment feleségiil, a frank tronoroklés kérdését a hattérbol
iranyitd Nagy Hugé pedig, az id6kdzben meghalt Rudolf frank uralkodd (923-36) s6-
gora, Hedviget vette n6iil — szemmel tartsa a frank kiralysagot, befolyasolja annak gaz-

dasagi-politikai célkitlizéseit. '

Németfold keleti hatdran, a harcias magyarokkal szemben nem volt ilyen kénnyi a
helyzet. A magyarok a IX. szdzad vége ota éltek a K6zép-Duna medencében, de évrdl
évre betortek német teriiletre. I. Konrad (911-18) tehetetlen volt veliik szemben, 1. Hen-
rik is csak dvatosan, nagy tiirelemmel tudta moresre tanitani a kalandozé magyarokat,
mig 933-ban Riadendl le nem gydzte Gket. Mivel a tovdbbra is fenntartandé katonai
ellenallas faraszto volt s koltséges, I. Ottéra harult a feladat, hogy az alkalmat felhasz-
nalva, 955 augusztus havdban az Augsburg mellett megvivott csataban véglegesen le-
szamoljon a magyar veszéllyel. A német uralkodot nem tiizelte bosszuvagy: az Enns
folyotol keletre esé teriiletré] ugyan kilizte a magyarokat — ¢ teriiletbdl lett az Ostmark
—, de megelégedett azzal, hogy az orszagahoz tartozo bajor féldnek a Lajta mentén le-
gyen a hatdra.

A wendekkel, akik az Elba tulpartjan, a Saale mellett, a cseh erd6k mentén minden
politikai és katonai szervezet nélkiil éltek, I. Otté aranylag kénnyen boldogult, bar 983-
ban a wendek Osszefogtak a ,német veszély” ellen, s visszavették elveszitett teriiletiik
nagyobbik részét. A cseh teriileteket ellenben bekebelezte a német kirdlyi udvar; a cseh
uralkodd, késébb kiraly, 929-ben német hiibéres lett, teriilete idével a német birodalom
véddbastydja. Erre a bastyadra sziikség volt az 1000-ben létrejott lengyel kirdlysaggal
szemben. Csupan Er6s Boleszlav halala, és fiainak civakodasa folytan, s a kievi nagy-
herceg segitségével sikeriilt a lengyel teriileteket 1031 utan megcsonkitani. Ellenben ar-
ra, hogy a lengyeleket végleg leigazzak, még csak gondolni sem lehetett. A német ud-
vamnak meg kellett elégednie azzal, hogy a csdszdrt a lengyelek névleges uruknak elis-
merték. A tengerpartot nem sikeriilt visszafoglalni, pedig onnét a wendek mar a X. sza-
zad végeén kivonultak. II. Konrad (1024-39) uralma alatt a birodalom keleti s nyugati
hatara biztositva volt, s az udvarnak donteni kellett, hogy kelet vagy nyugat fele orien-
talja politikai célkitiizéseit.

Mar a tizedik szazad kozepétdl fogva dél felé tekintett a német udvar: csdszdri poli-
tikat folytatott. I. Otto 951-ben megprobalta Eszak-Italiat elfoglalni: II. Berengér lom-
bard kirdly ellenfelei hivtak segitségiil; a német uralkodo gy6zott, a lombardok elis-
merték a német fennhatdsagot, s Berengdr a németek javara lemondott az alpesi hagok
hasznalatarél. A német hercegek 953-54-ben bekovetkezett 1. Ottd-ellenes lazadasa, s
ezzel Osszefiiggéen a magyarokkal 955-ben tortént fegyveres leszamolas kdvetkeztében
az észak-italiai teriileti német hoditas elveszett. 1. Berengar ujra fiiggetlen lett, s6t a
papai teriiletekre (Patrimonium Petri) is kiterjesztette figyelmét. A bajba keriilt papa
most I. Ottéhoz fordult, s a német uralkodd 961-ben megkezdte a masodik olaszféldi
haborut. Rovid id6 alatt elfoglalja a lombard kiralysagot, foglyul ejti Berengart, s 6n-
magat teszi meg lombard kirallya. Uralma ala vonja a papai teriileteket is, igy dél felé
a Bizanc révén névlegesen uralt teriilettel keriil kdzvetlen kapcsolatba. Téargyaldsokat



kezdett a bizanci udvarral; a gorog csaszar felismerte a tényleges itdliai helyzetet €s ki-
egyezést ajanlott: a dél-olasz hercegségek (Benevento, Capua €s Salemo) német fenn-
hatdsdg ala keriilnek, viszont a német csaszar lemond arrdl, hogy a gordg kézen maradt
tengerparti dél-olasz varosokat elfoglalja; Bizanc elismeri a német csdszarsagot.

II. Ott6 csaszar (973-83) azon volt, hogy dél felé tovabb terjeszkedjék; haborit
kezdett a Szicilidbol betoré arabokkal, de serege 982-ben vereséget szenvedett, s a
csaszdr egy évre 1d meghalt. A lombard teriilletet nem volt nehéz megtartani, jéllehet
III. Otto 1002-ben bekovetkezett viratlan haldla utan a lombardok lazitani szerettek
volna helyzetiikon, bar minden tovabbi nélkill elismerték II. Henrik csaszar (1002-
1024) uralmat, aki német piispokoket nevezett ki a lombardiai egyhazmegyck élére.

A problémadt Réma jelentette. XIL. Janos papat, aki I. Ottotol kért segitséget, s akit
a papa 962-ben csdszarra koronazott, a csaszar hiitlenség vadjaval Romdbol kitizte;
ugyanakkor III. Ottd csdszar és II. Szilveszter papa (999-1003) kozott teljes volt az
egyiittmikodés. 1027 utan II. Konrad uralma alatt elfogadott valt az a nézet, hogy a né-
met uralkodoé egyben lombard kirdly és Roma ura — abban az értelemben, hogy Roma
a német birodalom szerves része lett (attol fiiggetleniil, hogy Romaban példaul a német
uralkodot még 1040-ben is rex Romanorum-ként tartottak szamon). Ahhoz, hogy italiai
uralmat biztositsa, 1. Konrad az idékdzben uralkodd nélkiilivé valt burgund teriiletet
1030-ban szintigy a német birodalomhoz csatolta; igy haborui esetén német f6ldrél ket
irainybol, Verona s Milano fel6l lehetett az olasz terileteket megkozeliteni. Az itdliai
fépapok sereggel segitették Burgundia elfoglalasat: csapataik Ravenna s Milané feldl
nyomultak be burgund teriiletre, mig a német haderd északrdl, Bazel feldl kezdte meg
elényomuldsat. A német redlpolitika eredményes volt: egyhazi jellegi valldsos nimbusz
Ovezte a kialakuld német-rdmai szent birodalmat, a német uralkodé theokratikus esz-
kozokkel valositotta meg vildguralmi elgondolasait, mert ténylegesen nem uralkodott
a német-lombard orszdgrészt koriilvevé népek felett. 11. Konrad erészakolt s nem
mindenben sikeres politikaja erdsen kiilonbozott az Ottok politikai elképzeléseitdl.

A kérdés igy meriilt fel: helyes bel- és kiilpolitikdt kdvetett-e a német csaszari ud-
var? Elvakitotta-e a csdszari korona fénye az uralkoddt, illetve tanacsadoit olyannyira,
hogy elfelejtették koznapi dolgokra Ssszpontositani figyelmiiket? Mintha elhanyagoltak
volna az uralkod¢ dinasztia hatalmanak alapjait belpolitikailag megerdsiteni; a szdsz,
bajor, svab, illetve lotharingiai hercegi csalddokkal kellett volna kiegyezni, politikai cél-
kitlizéseket egyeztetni, avagy azon csaladokat az uralkodoi haz hatalmanak elismerésére
késztetni - ahelyett, hogy veliik a hatalomban osztozzanak. Ugyanakkor kiilpolitikailag
kelet felé kellett volna tovabb terjeszkedni; egy ilyen iranyu kdzpontosito terjeszkedés
csak tovdbb erdsbitette volna a csdszari udvar hatalmat. Amint erre mar Albert
Brackmann ramutatott, a frankoniai Salier uralkodok teoretikus elképzeléseket kdvetd
diplomaciai magatartdsa a nemzeti erdk teljes szétforgacsolasahoz vezethetett.

A német csaszarok itdliai politikdja latszolag hamis elveket kovetett, mintha nem-
zedékek elvakultan kovették volna az udvar révén irdnyitott bel-, illetve kiilpolitikat,
az Ottoktol szamitva, s IV. Henrik kordt is beleértve, mintegy masfél évszazadon ke-
resztiil. Hiszen a német csaszar abszolut uralkodo volt, akinek nem volt sziiksége arra,
hogy bel-, illetve kiilpolitikai dontéseit a hercegi csalddokkal, avagy a csaladok ta-
nacsaddinak bevonasaval hozza. Viszont a kozel masfélszazados német csaszari politika



aranylag sikeres volt, ideiglenesen biztositotta az udvar a romai papasag felett aratott
vildgi gySzelmét, német érdekeket szolgalt, igy kellett, hogy élvezze a német nép bi-
zalmat, moralis és pénzbeli tamogatasat.

Targyilagosan nézve a dolgokat, a német politika a X-XI. szazadokban nem kerge-
tett romantikus almokat. Az északrol j6v6 németek szamara szokatlan italiai klima, to-
vabbad azon koriilmény kdvetkeztében, hogy a lakossag a németeket nem kedvelte, né-
met szempontbdl nézve az itdliai lakossag nem volt megbizhato. Ez arra kesztette a csa-
szari udvar tanacsadoit, hogy az egyhaz révén kikiildott, Itdlia foldjén miikodé plispd-
kokbe helyezzék bizalmukat. Ezen politikai iranyzat terén ugyan III. Ottd, a bizanci
hercegné fia és a lombard kiralyné unokaja kivételt képezett annyiban, hogy megtagad-
va német mivoltdt Romaban telepiilt meg, bar ezen elhatarozasaval elveszitette német
népének szeretd. bizalmat. A korabeli forrasok kutatojanak az az érzése tamad, hogy az
1. Ott6 révén alapitott birodalom egy késébbi konstrukeid volt, egy olyan politikai el-
gondolas sziilleménye, ami akkor keletkezett, mikor a birodalom mar nem allt fenn.

Ha a német birodalmi korok teljesen egyhdzi tamogatasra alapitottak birodalmi-
vilaghatalmi elképzeléseiket, akkor — lélektani alapon, a kor felfogdsa szerint — ter-
mészetesnek tiint, hogy kiilpolitikai célkitiizéseik egyhazi érdekek szolgalataban alltak.
A mai korban vildggazdasagrdl van szo, egyesiilt nemzetekrél, azt megel6z6en vilag-
szovetségrél. Akkoriban a birodalom s az egyhaz szorosan egybefont kdzremiikodéserol
beszéltek olyan értelemben, hogy a Romat hatalmdban tarté német uralkodonak kiil-
politikai céljai megvalositasa érdekében az egyhdzi érdekekre is ligyelnie kellett. A
papai udvar védelme, a Romaval valo gazdasagi-politikai egylittnikodés erésitette a
német csaszari korona fényét, hiszen a német piispoki kar, valamint a lombard f6ldén
mikddd német plispdkok vilagi feje, Romaban székelt.

A tizedik szazadot alig egy évszazad valasztotta el a Karolingok birodalmanak fel-
bomlasatol, amikor is egy gazdasagi-politikai, valamint vallasi-kulturalis egység — az
elsé europai K6z0s Piac — alakult ki Nyugat-Eurdpaban. Az id6 tavolaban Charle-
magiie: Nagy Karoly kirdly és csaszdr alakja mind hatalmasabb arnyékot vetett az
utdkorra. Az id6kdzben kialakuld utoddllamok gazdaségi-politikai képzGdményei még
mindig a régi egység részeit alkottak, s az egyhaz kialakulo adminisztrativ rendszere
gondoskodott arrol, hogy a birodalmi egyhaz kozpontositott kdzigazgatasi, valamint
gazdasagi-teriileti egysége tovabbra is megmaradjon. I. Ottd frank uralkodd volt, or-
szaga nagy részben a nagykarolyi birodalom szamos teriiletét foglalta magaban. Ter-
mészetesnek tlint, hogy L. Otto birodalmaban lassdak a nagykarolyi eszme felélesztését.

Mi tortént volna, ha I. Otto csupdn a keleti-frank (= német) teriiletekre terjesztette
volna ki hatalmat? Minden bizonnyal az Alpoktdl délre egy masik, latin-europai italiai
birodalom keletkezett volna, a lombard kirdly uralma alatt. Egy olaszt6ldi birodalom
erésen befolyasolta volna a német birodalom politikai €s gazdasagi, tovabbi kulturilis
fejlédését. Hiszen a német uralkodoé ra volt utalva a német piispoki kar kdzremiikodése-
re, de a plispoki kar lathato feje az italiai Romaban székelt. Barmi nézeteltérés a német
hercegek, illetve a hercegek s az uralkodo kozott, az uralkodo és piispokei kozott, csak
Roma malmadra hajtotta volna a vizet. Az Itdlia foldjén kialakulo romai, lombard bi-
rodalom komoly nehézségeket gorditett volna a német gazdasagi fejlédés utjaba. Egy-
szerden elzarta volna a németeket a Foldkozi-tenger medencéjének gazdasagi es kul-



turalis életétdl. Az Ottok birodalma, kiilonGsen annak északi része foldrajzilag Euro-
panak még mindig elhanyagolt teriiletét képezte, azt a bizonyos hatsé udvart, ahova
nem jutott el a korabbi kelta, vagy latin-romai kulturbehatds. A német teriiletektdl ke-
letre még nomad korilmények uralkodtak. A kor vilagkereskedelmének iitSere Kis-
Azsiatol és Bizanctol a Foldkozi-tengeren keresztiil Italiaig, onnét az Alpok vonalan ke-
resztiil nyugati-frank féldre vezetett (esetleg fel Anglidig), teljesen kihagyva a [keleti-
frank] német teriileteket. A német kereskeddk csupan a Brenneren és a Septimer hagon
keresztiil érintkeztek az itiliai kereskedGkkel. Ahhoz, hogy a mivelt életforma eszméi-
hez, a civilizalt vildg aruihoz hozzajussanak, Velencéhez kellett fordulniuk, hogy Velen-
ce révén Bizanccal keriiljenek Osszekottetésbe. Ezen német-velencei-bizanci gazdasagi
kultirkapcsolatot, az azon atfutd gazdasagi Osszekottetést egy kialakuldban levd lom-
bard-olasz allam allando zaklatasnak tette volna ki — példaul sulyos ado kivetése révén.

I. Ott6 csak késve, akkor is igen dvatosan, nyitott Roma felé utat. Az Ordk Varos
hossz ideig kiviil maradt a politikai érdekkorén. A lombard kiralysagot csak 952-ben
késztette a német fennhatosag elismerésére, f6leg azért, hogy a Velencével tartott kap-
csolat f5ldrajzi hatterét politikai vonalon biztositsa. A német udvar részére létfontossa-
guva valt Velence révén a Bizdnccal felvett gazdasagi és kulturkapcsolat fenntartasa;
ablak volt az a vilaggazdasag, a fejlett vilag kulturdja felé. Ezt a viszonyt biztositani
kellett, hiszen 962-ben, ha ideiglenesen is, a lombard teriilet elveszett a németek sza-
mara. Ezért révid id6n beliil biztositani kellett a lombard teriiletnek a német biroda-
lomhoz valo tartozasat; ezért kellett 1. Ottonak 962-ben Rémaba bevonulni, azt fegy-
veres erfvel megszdllni. Az észak-itdliai teriiletek birtokldsa mar csak azért is sziikséges
volt, mert Aquileia és Verona varosok a bajor fejedelemmel tartottak fent szoros vi-
szonyt, mely kdnnyen a dél-német (svab-bajor) hercegségek északi, szdsz-frankoniai
teriiletektdl valo elszakadasahoz vezethetett volna. Az elfoglalt lombard teriiletekre né-
met piispokoket neveztek ki, akiknek a német udvarhoz val6 hiségéhez nem fért kétség,
viszont Romat minél elbb allandé német befolyés ala kellett vonni oly modon, hogy
egy németbarat papa alljon a Szentszek élén.

gy Németorszag egyesitésének elsé évszazada alatt a német vallas-politikai érdekek
erésodtek Romaban — kivéve I11. Otto tényleges uralkodasanak alig egy évtizedét, aki
elsésorban bizanci szilletésii édesanyjanak befolyasa alatt egy alomszerd, de politikat
tavlatokban rovidlato, realitast nélkiilozé terveinek igyekezett érvényt szerezni.

Magyar vonatkozasban II. Otté (973-83) uralkoddsa alatt a magyar-német viszony
békeés volt, e téren az uralkodo6 kovette atyjanak a magyarokkal szemben tanusitott to-
lerans politikajat. Ellenben a lengyelek ellen tobbszor hadat viselt a csaszdr, Italidban
pedig egy elére nem latott konfliktus soran vivott iitkdzetben serege igen sulyos ve-
reséget szenvedett 982-ben. Az udvar szerencséjére a katonai vereség nem dsta ala a
birodalom hatalmi alapjat olasz f6ldon. Akkoriban Itdlia volt a kontinens leggazdagabb,
és kulturalis téren legfejlettebb teriilete; az olaszokkal fenntartott kapcsolat erGs behatast
gyakorolt az Alpoktdl északra fekvd régié gazdasagi és kulturdlis fejlédésére.

Olasz f6ldon a pénz gazdasagi forgotokét jelentett, a gazdasagi jolét alapjat képezte
— ellentétben az Alpoktol északra esé teriiletekkel, ahol a gazdasagi helyzet még min-
dig rendezetlen volt és drdgasag honolt. Német teriileten — de még a svab s bajor
hercegségekben sem — alltak a német uralkodonak rendelkezésére fejlett gazdasagi



eszkozok, mint példdul a [magan] birtok fogalma, az 6rokdsodés jogi feltételei, adas-
vétel, rendszeres adoztatds, az arubehozatalt, illetve drukivitelt szabalyozé eldirasok,
hivatalos rendelkezések, tovabba egy miikod6é vamrendszer.

Az itdliai gazdasdgi rendszer nagyban eldsegitette, s6t egyenesen talpra éllitotta I.
Ottd csaszar s udvaranak gazdasdgpolitikai terveit, mintegy alabastyazta, gazdasdgilag
megszilarditotta az udvar bel- és kiilpolitikai érdekeit. Itdlia német uralom alatt kincses
kamrdja lett a német csdszdri udvamak, alappillére a német kézgazdasagnak: gazdagga
tette Németorszagot. Ennek a tizedik szazad utolso évtizedeiben kialakult gazdasa-
gi-politikai helyzetnek ellenben volt egy nagy hatranya is: a német birodalom keleti
része nem lett gazdasagi szempontbol kelléen kiaknazva. Kétségteleniil a birodalom
keleti teriiletei vizenyGsek voltak, egészségtelenek; rendszeres agrikulturalis fejlesztésé-
nek, a vizek lecsapoldsanak, s a termdéfoldek kialakitasanak még nem jott el az ideje.
A tengerparti homokbuckadk rendezése még sokaig varatott magara féleg azért, mert a
tizedik-tizenegyedik szdzad folyaman nem allt elegendé emberi munkaerd rendelkezés-
re; hidnyzott a munkaerd gy a foldmiivelés, mint a banyaszat rendszeres fejlesztése
terén. A tizenegyedik szdzad utolsé harmadaig senki sem tandcsolhatta volna a német
uralkodoknak, hogy Itdlia gazdasagi helyzetének kihasznalasa helyett inkabb a vizenyds,
le nem csapolt, kulturilatlan teriiletek mivelésére iranyitsak figyelmiiket. Erre csupan
a tizenkettedik szdzadban keriilt sor.

A korai német allamalakulat bel-, illetve kiilpolitikdja egyhdzi tamogatdson nyu-
godott. A csaszarsag szervezete, a németek itdliai uralma nem maradhatott volna meg
a papa és a papsag joakaratu kozremiikodése nélkil. Amint ez a viszony megszint,
mikor a papa tobbé nem engedelmeskedett a csaszarnak, mikor Roma s a német udvar
politikai ellenfelekké valtak, ugy a csdszarsdg, mint a papasdg intézménye veszélybe
keriilt. Erre a kenyértorésre inkabb az 1070-es évek elején keniilt sor, hogy hosszu kiiz-
delem kezddédjék el Roma s a német csaszari udvar kozott, mely a XII. szdzad végén
a csaszari hatalom megroppanasat eredményezte oly annyira, hogy II. Frigyes — stupor
mundi — 1250-ben bekdvetkezett halala utan a csaszari eszme lehanyatlott €s a német
allamkeret felbomlott. A XIII. szdzad masodik felében, a XIV. és a XV. szdzadok
folyaman, a német csaszarsag csupan arnyéka maradt Snmaganak.

Valldstani, vallaspolitikai szempontbol az allamegyhadz kétségtelenil nem felelt meg
hitbeli — valldsos elkotelezettségeinek. Vilagi célokat szolgalt, saecularis eszk6zokkel.
Hatalmi eszkozzé valt. Az egyhaztol vilagi szolgdlatot, s nem feltétleniil vallasi ér-
dekekkel egyezd szolgdltatast kdveteltek a német uralkodok a romai Szentszéktél. A
papok gyakran semmiben sem kiilonboztek vilagi személyektdl, a piispokdk és az apa-
tok vilagi féurak, lovagok voltak, nem igazi, hivatasos, egyhazi emberek. Eme rossz
peldakat kévetve a klérus sem allt hivatdsa magaslatan.

A X. szdazad masodik felében, a XI. szazad elején a nyugati-frank kiralysag keleti
felében, foleg Lotharingiaban egyhdzi reform mozgalom vette kezdetét, mely német s
olasz foldre is kiterjedt, kiilonosen III. Henrik kirdly, idével csdszar uralkoddsa alatt.
III. Henrik (1039-1056) személyes feladatdnak tekintette, hogy az egyhazat benséleg
megujitsa, hibaitol megtisztitsa. Mégis, a német uralkodo arra mar nem volt hajlandg,
hogy egyéni €s birodalmi érdekeit ennck érdekében felaldozza. Az egyhazat, az &
egyhdzdt, mint az egyhdz ura akarta megujitani, €és a megujitott egyhdzat a maga teljes



moralis lelki-szellemi fegyverzetével a sajat — a német uralkoddk — szolgélatara akarta
biztositani. Nem elégedett meg helyi reformokkal; amint erre alkalma adédott, Romaban
kezdte meg az egyhaz megujitasat.

Az 1040-es évek elején Roméaban hdarom papa székelt. Az 1046 decemberében
Sutriban 8sszeiilt egyhdzi zsinat a harom papat elmozdittatta helyiikrél, de I11. Henrikre
harult az a feladat, hogy 1. Otto nyomdokain haladva a bambergi plispok személyében
Uj papat nevezzen ki. Mikor pedig az uj papa, mérgezés folytan, meghalt, I11. Henriknek
gondja volt ra, hogy egy mdsik f6pap személyében ujra csak egy német keriiljon a pa-
pai tronra. A csaszar romai politikajanak az volt a célja, hogy a papasag — deutsches
Papsttum! — a romai vilagegyhaz teljes egészében részese legyen a német birodalom-
nak. A 960-as évekkel ellentétben, Romaban az- 1040-es évek végén németbarat part-
fogdk alltak a német papa mogott, akik csak eldsegitették a birodalom vilagi érdekeit:
a papa, mint egyhazfd, mindeniitt német érdeket képviselt Europaban.

Ez az egyhazi szempontbdl aldatlan helyzet nem tarthatott sokdig.1056-ban II1. Hen-
rik meghalt, utéda fia, a kiskoru IV. Henrik volt, miért is 1072-ig kormanyzdk vezették
a német birodalom bel- s kiilpolitikdjat. Ugyanakkor, az egyhazi belsé megujulas nyu-
gati-frank szerzetesek révén folytatddott tovabb — ha nem is német f5ldon, ahol még
a kormanyzosag ideje alatt is a csdszari hatalmi eszme kiterjesztésén faradoztak, nem
talalt sok megértésre. Roma hamarosan ki is csuszott a német vezetd korok kezébdl.
Ugyanakkor Gottfried, sziiletett lotharingiai herceg, aki hazassaga révén Toszkdna 6r-
grofja lett, s aki [1I. Henrikkel allanddan hadilabon illt, csaladjaval, Matilda leanyaval
egyiitt, a romai egyhazi reformot tamogatta. A lombardiai népfelkelés tovabb gyengi-
tette az italiai német befolyast. Roma tamogatasaval, az egyhazi reformok zdszloja alatt,
az olasz vdrosok egymads utdn lazadtak fel a hivatasukhoz méltatlan életformat kdvetd
klerikusok, és a német érdekek itdliai érdekképvisel6i ellen. A lombardiai egyhdzme-
gyéket vezetd német piispokok a csaszari udvartol nem varhattak segitséget a népfelke-
lés ellen. ‘

Délen az ott még 1030-ban letelepiilt normannok vették birtokukba a dél-olasz bi-
zénci teriiletet. IX. Leo pdpa sereggel indult elleniik, de vereséget szenvedett, fogsa-
gukba esett s kénytelen volt veliik kiegyezni. 1059-ben Robert Guiscard és Averzai
Richard fegyveriiket ajanlottdk fel Szent Péternek. A papasdg Dél-Italia ura lett, és a
legjobb hadsereg allt rendelkezésére, hogy azt alkalomadtan a németek ellen forditsa.
A lombardiai Beneventoban, mely kordabban elismerte a német uralmat, 6ssze is csaptak
az Uj ellenfelek. Ezen normann fegyveres tamogatasnak megvolt a gylimdlcse: az 1059-
ben, a Il. Miklos papa uralkoddsa alatt Gsszeiilt rdmai egyhdzi zsinaton semmisnek
nyilvanitottak ki I. Otté még 962-ben, csaszdri koronazasa elétt irasba foglalt, a papaval
szemben tadmasztott igényét. A zsinat ugy rendezte el a j6v6 papavalasztasok kérdését,
hogy a megvalasztott pdpa, ,... electus tamen sicut papa auctoritatem obtineat regendi
sanctam Romanam ecclesiam, ..."” a német csdszari udvar jovahagyasa nélkiil. A zsinat
azt is megtiltotta, hogy laikus egyén egyhazat alapitson, az 4ltala épitett templom felett
rendelkezzék, egyhazi hivatalra egyhdziakat kinevezzen — és ezen rendelkezésével
alaasta. a birodalmi egyhaz hatalmi helyzetet.

IX. Led és 1I. Miklos papak alatt, az 1050-es években, bealkonyodott a laikusok
révén gyakorolt egyhdzi invesztitura.



JEGYZETEK

A kor torténetére fényt derité forrasmunkak koziil megemlitendé Widukindi Cor-
biensis Rerum gestarum Saxonicarum libri IlI, 4. kiad., ed., G. Waitz nyoman K. A.
Kehr, S5rG (Hannover, 1904; uny. 1925), munkaja, illetve Thietmari Merseburgensis
Chronicon, ed., 1. M. Lappenberg, atdolgozott kiadas, F. Kurze, SSrG (Hannover,
1889), megbizhaté kronikaja; ugyszintén, Liudprandi Cremonensis opera, 3. kiad., ed.
J. Becker, SSrG (Hannover, 19195), kiil. az ,Antapodosis,” ibid., 1kk., valamint ,Gesta
Ottonis,” ibid., 159kk., cimii szerzeményei; a frankok szemszdgébdl fontos Richeri
Historiarum libri 1111, ed. G. H. Pertz, SSrG (Hannover-Paris, 1839), atdolgozott kiad.,
G. Waitz, SSrG (Hannover, 1877), konyve; ugyszintén, Ottonis episcopi Frisingensis
Chronica, sive Historia de duabus civitatibus, atdolgozott kiad., ed., A. Hofmeister,
SSrG (Hannover, 1912), tovabba, Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I imperatoris, 3.
kiad., ed. G. Waitz-B. de Simson, SSrG (Hannover, 1912) miivei.

Lényeges ezen irokkal és magaval a témaval foglalkozé irodalombol megemliteni
Alphons Lhotsky, Aufsdtze und Vortrdge, ed. Hans Wagner — Heinrich Koller, 5 két.,
vol. I: Europdisches Mittelalter: das Land Osterreich (Miinchen, 1970), 29kk, valamint
64kk., feljegyzéseit; Heinrich Fichtenau, Beitrdge zur Medidvistik, vol. Il (Stuttgart,
1977), 157kk., tanulmanykotet. Tovabba, Wolfgang Eggert - Barbara Petzold, Wir-Ge-
Siihl und Regnum Saxonicum bei friihmittelalterlichen Geschichtsschreibern (Bécs-Graz,
1948), 98kk., illetve Wolfgang Eggert, Das ostfrdnkisch-deutsche Reich in der Auf-
Jassung seiner Zeitgenossen (Bécs-Koln-Graz, 1973), 219kk., értekezéseit. A forrds-
munkakra vonatkozéan még ma is érdemes attanulmanyozni W. Wattenbach klasszikus
miivét, Deutschlands Geschichstquellen im Mittelalter, 2 kot., 6. kiad. (Berlin, 1893-
94), annak I, 314kk., tovabba 11, 201kk., oldalait. Ujat mond, és nagyszer( analizissel
szolgal Johannes Fried, Otto Ill und Chrobry tanulmanya, a Frankfurter historische
Abhandlungen 30. kotete (Stuttgart, 1989), 65kk., és 93kk., valamint passim; kitiing
Knut Gorich szigoruan a forrasokra alapozott, velGs értekezése, Otro I1l: Romanus
Saxonicus et Italicus (Sigmaringen, 1995), kiil. annak 62kk., és 187kk., oldalai.

" -Azitt targyalt témat nagyszeriien ismertette a nyolcvanas években elhunyt Friedrich
Heer, a Bécsi Egyetem [Universitit Wien] nagytudasu professzora — akinek tudos-
szobra ott allt a Schonbrunn kastély kertjében feldllitott, Ausztria ezeréves ferinallasat
1996-ban iinnepld, az elmult évezred ezer osztrik gondolkodd ~— ironak emléket allito
szobra kozott, egy Freisingi Otto, valamint egy Walter von der Vogelweide tarsasaga-
ban — a bécsi egyetemen az 1963-64-es tanévben megtartott eléadasainak keretében,
valamint Die Tragédie des Heiligen Reiches (Stuttgart, 1952), passim, tovabba a mélyen
szantd, roppant universalis tudasrol tanuskodo Europdische Geistesgeschichte, 2. kiad.
(Stuttgart, 1965), 106kk., munkadiban. Részletesen targyalta a téma politikai részleteit
Robert Holtzmann, Geschichte der sdchischen Kaiserzeit, 4. kiad. (Darmstadt, 1961),
cimii miivének 110kk., 190kk., és 327kk., oldalain, illetve boncolta Bruno Gebhardt
mar klasszikus éntékivé valt, négy kotetre duzzadt egyetemi segédkonyve, Handbuch

10



der deutschen Geschichte, Herbert Grundmann révén atdolgozott 8. kiadasanak — annak
6., javitott utannyomasdnak — (Stuttgart, 1962), 180kk., valamint 243kk., hasabjain.
Hivatkozni kell E. Diimmler, Geschichte des ostrémischen Reiches, 2. jav. kiadds
(Leipzig, 1887-88), passim munkajara. ‘

Fontosak Homan Balint-Szekfii Gyula, Magyar tértenet, 5 kot., 6. kiad. (Budapest,
1939), I, 241kk., hasibjain tett megallapitasai; Kristdo Gyula, A magyar dllam
megsziiletése (Szeged, 1995), 39kk., 97kk., kotete, és a konyv révén kivaltott, a Takacs
Miklds-Révész Laszlo réven levezetett vita a Szdzadok, 131 (1997), 168kk, valamint
215kk., hasabjain. Makk Ferenc, Magyar kiilpolitika, 896-1196 (Szeged, 1993), 7kk.;
Téth Sandor Léaszld, Levedidtdl a Kdrpdt-medencéig (Szeged, 1998), 112kk., s 189kk.,
munkai. Rendkiviil értékes Josef Deér, ,Karl der Grosse und der Untergang des Awa-
renreiches,” Karl der Grosse: Lebenswerk und Nachleben, ed., H. Beumann, 1. kot.
(Diissldorf, 1967), 717kk., magvas tanulméanya. Ch. R. Bowlus, Franks, Moravians and
Magyars, 788-907 (Philadelphia, 1995), 46kk., s 235kk., kdnyve sok érdekes fejtegetést
tartalmaz, és a témaval 6sszefiigg az ugyand: ,Die Reitervolker des frithen Mittelalters
im Osten des Abendlandes,” Ungarn Jahrbuch, 22 (1995-96), 1kk., 24 oldalas dol-
gozata. Albert Brackmann, ,Der rémische Emeurungsgedanke und seine Bedeutung tiir
die Reichspolitik der deutschen Kaiserzeit,” Siczungsberichte der preussischen Akademie
der Wissenschaften, phil.-hist. KI., 1932, no. ix, utinnyomas; idem, ,Der mittelalterliche
Ursprung der Nationalstaaten,”ibid., 1936, no. xiii, 128ff. Végiil, de nem utolsokent,
feltétleniil megemlitend6 Fritz Kern nagyszabdsu miive, Gottesgnadentum und Wider-
standsrecht im frithen Mittelalter zur Entwicklungsgeschichte der Monarchie, a Rudolf
Buchner révén kiadott 1954-es 2. kiadas 5. lenyomata (Darmstadt, 1970), 46kk. Az
1059. évi rdmai zsinat hatdrozatainak szovege a Monumenta Germaniae historica,
Leges, sectio IV, vol. L. (Leipzig, 1893), 539kk., kiadasbol lett idézve.
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Zoltan Kosztolnyik

GERMAN POLITICAL DEVELOPMENTS IN THE BACKGROUND
OF TENTH-EARLY ELEVENTH CENTURY HUNGARIAN HISTORY

During the tenth century, it was the Church of Rome that had helped the rulers of
Germany to extend their rule over the whole of their country. In the west, the (west-)
Franks were unable to unify their kingdom; toward the south the [talians were divided
among each other, while eastward the Poles, the Czechs, and the Magyars were not, as
yet, able to establish permanent statehoods. It was the goal of the German court to
develop its own domestic and foreign policy, and economic-cultural objectives, bet-
ween east and the west, and to counteract economic-cultural influences from the Italian
south. During the 950s and 960s, Otto 1 (the Great) had, in two military encounters,
occupied north-Italian (Lombard) and papal territories, and in 955, defeated the Ma-
gyars at Augsburg; in 1000, with the cooperation of Otto III, the Magyar kingship had
its beginning, while German-Polish relations slowly took a more peacetul turn in the
early eleventh century. Italy, however, remained a problem. The formation of a unified
Italian kingdom would have threatened the emerging economic-political structure and
cultural interests of the recently established German empire. Therefore, Otto I11, whose
mother was a Byzantine, and grandmother an Italian princes, formulated the policy in
that the imperial court would place German bishops in charge of dioceses in the oc-
cupied Lombard and papal territories; and, since the spiritual head of the bishops re-
sided in Rome, the court would also draw the Holy See into its sphere of influence.
This plan had been successfully realized under Henry 111, and yet, it backfired. Under
the pontificates of Leo IX, and Nicholas 1I, the Roman See was able to regain the
initiative and effectively oppose lay investiture relied upon by the imperial court.
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KRISTO GYULA

ADATOK A FIATAL KAROLY ROBERT
KULFOLDI KAPCSOLATAIHOZ

A napolyi Anjouk csalddjabol szarmazo Kéroly Robert 1300 augusztusaban 12 éve-
sen érkezett meg a Magyarorszaghoz tartozo dalmat tengerpartra, akkor, amikor még
élt az utolso Arpad-hazi uralkodo, I1I. Andrds. Azzal a nem titkolt szandékkal jétt, hogy
az Anjouk és az Arpadok kozti dinasztikus kapcsolat alapjan — kétségbe vonva III.
Andris Arpad-hazi szarmazasat — elfoglalja a magyar kiralyi tront. Sikerét arra ala-
pozta, hogy maga mogdtt tudta a hatalma csicsdn allo papasagot, a papai hibérnek
szamito Napolyi Kiralysagot (amelynek tronjan ekkor nagyapja, II. Karoly tlt), tovabba
élvezte a Napolyhoz legkozelebb esé magyarorszagi teriiletek, a Délvidék féurainak
tamogatasat. Gyorsan haladt elére az orszag belseje felé, az uj évszazad elsé napjaiban
mar Zagrabban tartozkodott. Kdroly Rébert egyértelmiien tronkdveteldnek szamitott,
hiszen a térvényesen megkoronazott magyar kiralyt akarta tronjarol letaszitani. A
fegyveres Osszelitkdzeés csak azért maradt el kozottiik, mert a véletlen (egyes kiilfoldi
hirek szerint méregpohér képében) kozbeszolt: III. Andras 1301 januarjiban fiu utod
nélkiill meghalt. Kdroly hiveivel egyiitt gyors iitemben folytatta utjat Magyarorszag
kdzepebe, €s ez év tavaszan Esztergomban meg is koronaztak. A magyar tron azonban
nem hullott Karoly 6lébe, hiszen 1301-ben II. Vencel cseh kiraly fia, Vencel, majd
1305-ben Otto bajor herceg tartott igényt a magyarorszagi féhatalomra, s nemcsak
Kiroly Robertnek, de Vencelnek é€s Ottonak is sikeriilt magyar kirdllya koronaztatnia
magat. Tay a 14. szazad els6 evtizedében Karolynak osztoznia kellett a f6hatalomban
masokkal. Karoly Robert ,hosszu menetelése” a Magyarorszag feletti erds kiralyi hata-
lom megszerzéséhez tobb mint két évtizedig tartott. Ennek az utnak két szakasza
kiilonithetd el. Az elsé 1300-t61 1310-1g, Kdroly harmadik, immar végleges és jogér-
vényes koronazasdig terjed. Ekkor a f6 gondot a rivalis kiralyok elleni harc jelentette.
E szakasz végére Karolynak sikeriilt a magyar tarsadalom nagy részét — mint utolag
kideriilt, a tényleges hatalmat gyakorlé nagyurakat csak formalisan és feliiletesen — a
maga oldalara allitania. Az 1310. évi koronazas utan azonban a Karoly mogott telso-
rakozo nagyurak felmondtik az engedelmességet kiralyuknak, és a masodik szakaszt
az elleniik folytatott fegyveres kiizdelem jellemzi.'! A konkrét viszonyokbdl adodik,
hogy az elsé szakaszt a nemzetkdzi politika titkrében is vizsgalhatjuk, a masodik
szakasz pedig — amelyre jelen rovid irasunkban nem tériink ki — dontden a magyaror-
szagi belpolitika témakorébe tartozik. Az Anjou-kori okleveltdr nyito kotetei megadjak

' Minderre 1. Karoly Rébert emlékezete. Szerk. KRISTO GYULA—MAKK FERENC. Bp. 1988. 11-23,;
ENGEL PAL—KRISTO GYULA—KUBINY! ANDRAS: Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp. 1998. 45-55.
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a lehetdséget arra, hogy az els6 szakaszt illetéen néhany uj (a magyar torténetkutatas-
ban még egyaltalan nem vagy csak alig hasznositott) adat tiikrében alkossunk képet a
fiatal (12-22 éves) Kdroly Rébert kiilfoldi kapcsolatairdl. Nem lehet feladatom e helyiitt
a részletek aprolékos bemutatisa, a sokszor bonyolult folyamatok kimerité abrazolasa,
inkabb csak azt szeretném érzékeltetni: a teljességre torekvd anyaggyujtés (az 1301-
1310 kozti id6szakra vonatkozd kozel kétezer oklevél) mily mértékben jaruthat hozza
nagyobb dsszefiiggések tisztazasahoz, illetve hogy olykor a diplomaciai jellegl'i kutfék
is becses belpolitikai informaciokat rejtenek magukban.

Mivel Kadroly Robert Napolybdl jott Magyarorszagra, érthetd, ha mindenekel6tt
onnan szamithatott tamogatasra. Ez tobbféle formaban realizalddott. Hosszu éveken at
gyakran utaztak Karoly Robert kdvetei Napolyba, akik beszamoltak a magyarorszagi
viszonyokrol, és tanacsokat kaptak a teenddket illetéen. Féleg addig volt gyakori a ko-
vetjaras, amig €lt Karoly Robert nagyapja, 11. Karoly napolyi kiraly, vagyis 1309 el6tt.
A magyarorszagi kovetek soraban délvidéki, Napolyhoz kézel fekvé teriiletek nagy-
uraival (pl. Baboni¢ Radislav, Subi¢ Pal) éppen gy taldlkozunk, mint a szintén dél-
vidéki magyar teriiletek f6papjaival (pl. Istvin kalocsai érsek, Mihdly zagrabi plispok).
A kovetkiildés kélcsonds volt. 1307-bdl meg éppen arrdl van hiriink, hogy I1. Karoly
felesége, Arpad-hazi Maria napolyi kiralyné tervezett személyes magyarorszagi utat.’
A napolyi uralkodd rendszeresen engedélyezett gabonakivitelt a Napollyal tengeren
szomszédos magyar allamteriiletre, Dalmacidba, ahol Karoly Robertet partolo nagyurak
éltek. Koziiliik Subi¢ Gyorgy lovak (kdztiik harci mének) kivitelére nyert engedélyt Na-
polybdl.* A Subicok csaladjanak fejét, Palt I1. Karoly rendszeres €vi apanazzsal, 100
uncia arannyal jutalmazta Karoly Robert iranti hiiségéért.” 11. Karoly kozvetleniil is ta-
mogatta unokajat: 1301-ben Provence-ban Karoly Robert hadereje szamara szedetett
adot, 1308-ban pedig végrendeletében 2 ezer uncia aranyat hagyott ra.” A napolyi kiraly
1305. évi oklevele szerint firenzei kereskedok — a Karoly Robert magyarorszagi
tigyeire adott 300 uncia arany fejében — felesége, Maria kiralyné egy aranykoronajat
kapték meg zdlogba.® Annak érdekében, hogy Gentilis papai legatus — I1. Karoly dltal
fontosnak itélt — magyarorszagi kovetsége 1308-ban sikerrel jarjon Karoly Robert
¢rdekében, a napolyi uralkodd megbizottjat killdte Gentilishez, és két hajé hadi fel-
szerelésével segitette a papai kdvet utjat Magyarorszagra.” 1. Karoly 1308 elején
ugyanis — II. Jakab aragoniai kiralynak kiildott tajekoztatasa szerint — ugy vélte:
unokdja iigye jol all, hiszen a hosszu id6n 4t Karoly Robert irant engedetlen fépapok

2 KRISTO GYULA: Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium
illustrantia. I-1I. Bp.-Szeged 1990., 1992. (tovabbiakban: Anjou-okit.) I. 30., 127., 415,, 443., 590.,
619., 675.; IL. 38., 262., 665. szdm. (Az aldbbiakban a forrasokat rendre ebbél a kmdvanybol 1dezem
ahonnan a lelohelyek és a kiadasok kénnyiszerrel kikereshetdk.)

YUo. 1.9, 46., 427., 429. szam.
4 Uo. L. 55., 249. szam.

*Uo. L. 128.; 11. 323. szam.

¢ Uo. 1. 744. szam.

7 Uo. 1I. 308., 322. szam.
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és nagyurak elismerték &t kirdlyuknak, s ha Gentilis megérkezik Magyarorszagra, a
tovabbi esetleges ellenfelek is megbékélnek.® A napolyi kiraly ugyan érdemben nem
szolt bele belsé magyar iigyekbe, de két izben is tudunk arrdl, hogy V. Kelemen pa-
pandl eljart magyarorszagi vezet6 egyhaziak érdekében.’

Az elsé szakaszban a leghathatdsabb tdémogatdst Karoly Robert a papaktol élvezte.
Mivel a Napolyi Kirdlysdg pdpai hibémek szamitott, a papak elsérendd érdeke volt,
hogy Magyarorszdg trénjara a napolyi Anjouk leszarmazottja keriiljon. VIIL. Bonifac
papa 1301-ben Miklos ostiai és velletri piispokdt, V. Kelemen péapa pedig 1308-ban
Gentilis biborost kiildte szentszéki kovetként Magyarorszagra.'® Egyik esetben sem
kérdeses, hogy a kovetek dolga Karoly Robert ligyének elémozditasa volt. 1301 szep-
temberében II. Jakab aragoniai kiralyt Velencébdl akként tijékoztattak, hogy Miklos
szentszéki kovetként Magyarorszagon Karolyt igyekszik hatalomba iiltetni.!' VIIL
Bonitic 1301 oktdberében rosszallasat fejezte ki Vencel cseh kiraly fianak magyar ki-
rallya koronazdsa miatt, s azt mér ekkor jogellenesnek mindsitette.'? Az oklevelek hall-
gatasa' arrol tanuskodik, hogy Miklds kdvet magyarorszagi miikddése Kdroly Robert
igyeben nem hozott frontattdrést. A kortars magyar krénika — ha nem kis tulzassal is
— mindenesetre azt irta: amikor Miklds latta, hogy Karoly érdekében semmit nem érhet
el, visszatért a papai udvarba.'* VIII. Bonifac 1302-ben ujolag figyelmeztette Vencelt:
Mearia kiralyné szerint Magyarorszag hozza és unokajahoz tartozik, majd a rémai fépap
1303 majusdaban mint déntébiré a magyar tron betdltésének vitajaban Maria kirdlyné
és Karoly Robert javdra dontott Vencel €s fia ellenében, néhany nappal utobb pedig
Magyarorszag népét kikozosités biintetése alatt a Maria és Karoly Robert iranti en-
gedelmességre utasitotta.” 1307-ben V. Kelemen pépa szintén egyértelmiien Karoly
Robert mellé allt, és eltiltotta Ott6 bajor herceget a magyar Kiralyi cim viselésétél.'® A
Kelemen papa altal Magyarorszagra kiildott Gentilis biboros, szentszéki kovet — a
koriilmények kedvez6bb alakuldsa miatt is — sokkal tGbbet tett Magyarorszagon Karoly
Robertért, mint néhany évvel korabban Miklos. Rendkiviil fontos intézkedések soro-
zataval'’ elérte, hogy 1310. augusztus 27-én Karoly Rébertet jogérvényesen Magyar-
orszag kirdlyava koronaztak.'

* Uo. IL 300. szam.

? Uo. 1L 197, 198., 731. szam

W Uo. I. 40.; I1. 201. szam.

" Uo. 1. 69. szam.

I Uo. I, 88., 89. szam.

" V&. uo. L. 96., 103. szdm. : ;

4 EMERICUS SZENTPETERY: Scriptores rerum Hungaricarum. I-1I. Budapestini ' 1937-1938.
(tovabbiakban: SRH.) 1. 482.

1* Anjou-oklt. I. 232., 392., 406. szam.

'* Uo. L. 221. szam.

17 Uo. 11. 482., 494., 501., 668., 790. szam.

' SRH. I. 486.
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Napoly és a papasag mellett a harmadik kiils6 tamaszt Karoly Robert szamara anyai
agon rokonai, a Habsburgok jelentették. VIII. Bonific papa 1303. évi itéletével egy-
idejiileg intette €s kérte Habsburg Albert rémai kirdlyt és fiat, Rudolf osztrak herceget,
hogy I. Karolynak segitségére legyenek.” Ugyanebben az évben hasonlé kérést fo-
galmazott meg Albert romai kiraly felé a magyarorszagi fépapok nevében a viradi és
a zenggi piispdk.” 1304. évi adat szerint Kdroly Rébert szorult helyzetében Albert ki-
rilyhoz is kiildott kovetet.”' Mindezek egyiittesen azt eredményezték, hogy 1304 au-
gusztusaban szovetség jott 1étre Kdroly Robert kirdly és Habsburg Rudolf osztrak her-
ceg kozott, amelyhez Karoly magyarorszagi hivei is csatlakoztak.? A megegyezés
Vencel cseh kiraly ellen iranyult, s révidesen Albert, Rudolf és Karoly Robert egyiit-
tesen inditott timadast Csehorszag ellen.® A kovetkezé években Habsburg Frigyes
osztrak herceg allt ki Kéroly Robert iigye mellett. '

Az oklevelek azonban nem csupan a tényleges kiilfé1di kapcsolatokrol adnak szamot,
hanem — sajdtsaigos modon — olykor még a belsé viszonyokrol is a kiilkapcsolatok
titkkrében értesiiliink. A sok kiilorszagi (ndpolyi, papai, osztrak) tamogatas mellett Karoly
Rébert még 1310-ben is gy itélte meg, hogy bent Magyarorszagon gyenge:a tamasza.
Erre két frappans adatunk is van. Tudjuk, hogy 1310-et megel6zéen targyalasok folytak
Ferdinand mallorcai kirdly és Kéroly Robert testvére, Klemencia hazassagarol. 1310-ben
azonban Karoly arra kérte Rébert napolyi kirdlyt: ne tegyen ujabb 1épést e frigy ér-
dekében, ugyanis az a szandéka, hogy Klemenciit Magyarorszagon adja férjhez vala-
milyen hozomannyal, s ennek révén timaszhoz juthatna.” Ugyancsak ez évben Karoly
azt kérte V. Kelementdl, hogy mivel az orszag kormanyzasaval jaro elfoglaltsagai na-
gyon igénybe veszik, a papa mérsékelje a naponta elmondando imak és elolvasandd
olvasmanyok szamat.*® Bent Magyarorszagon az uralkodo legszilardabb timaszanak a
kunok szamitottak, akik hagyoményosan az utolsé Arpad-hazi kiralyoknak is hiiségesen
szolgaltak. Amikor II. Jakab aragoniai kirdlyt 1301-ben Romabdl a magyar allapotokrol
tajekoztattak, az informator azt jegyezte fel: Magyarorszag nagyobb része a cseh ki-
raly€, Vencelé, a sziciliai kirdly unokdjat, vagyis Karoly Rébertet csak a kunok ta-
mogatjak.>’” Osztrak kutf6bél tudjuk, hogy Kéroly Rébert 1304. évi csehorszagi had-
jdratdban kunok vonultak fel vele.”® 1301-ben a magyarorszagi felsd klérus nagy része

" Anjou-oklt. I. 393, 404., 405. szim.

* Uo. I. 510,, 511. szam.

! Uo. L 611. szim.

2 Uo. L. 643., 644. szam.

* G. H. PERTZ: Monumenta Germaniae historica. Scriptores. 1X. Hannoverae 1834. 660-661.:
HIERONYMUS PEZ: Scriptores rerum Austriacarum veteres ac genuini. 1. Lipsiae 1721. (tovabbiakban:
SRA.) 475-476.; Anjou-oklt. 1. 651., 674.; I1. 634. szam.

* Anjou-oklt. I1. 65., 66. szam.

3 Uo. 11. 779., 821-823. szam.

* Uo. IL. 825., 826. szam.

7 Uo. I. 130. szam.

*® SRA. 1. 475-476.
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még nem allt Kdroly Rébert mellett. Ez évben egy érsek és hat piispok ment Cseh-
orszagba, hogy a magyar kirdlyi korondat Vencelnek ajanljak fel.”” Mikl6s ostiai és
velletri piispok szentszéki kdvetségének legnagyobb eredménye az volt, hogy a vezetd
egyhazi méltésagok tobbsége felsorakozott Karoly Robert mogott. 1302 szeptemberében
mar az orszag mindkét érseke és tovabbi harom piispok adott ki oklevelet Karoly ja-
vara.** 1303-ban a Karoly Robert-parti f8papok lelkesen kézremiikédtek abban, hogy
VIII. Bonifac papa Vencel ellenében Karoly javara dénté bulldjat minél szélesebb
korben hirdessék ki az orszagban.'' Ez azonban jelentSs tdmegeket nem vitt Karoly
Rabert taboraba, hiszen a kortars magyar kronikabol arrol értesiiliink: az orszag nagy
része félt az erGs pdpai tamogatast élvezd Karolytdl, attdl, hogy ,az orszig szabadjai
elveszitik szabadsagukat az egyhdz adta kiraly elfogaddsaval”. Még a vezetd egyhaziak
sem egy csapasra alltak Karoly mellé, hiszen 1305-ben két magyarorszagi piispok vé-
gezte el éppen Karoly Rdbert ellenében Otto bajor herceg magyar kirdllya korona-
zasat." Mindenesetre egyhazi kdrdkben egyre erdsddott Karoly Robert timogatottsaga
(a képtalanok neki jelentettek, 6t ismerték el kirdlynak),* s az els6 szakaszban a klérus
tekintheté Karoly Robert legszilardabb magyarorszdgi tamaszanak. Ugyancsak fokoza-
tosan terjedt ki Kdroly fennhatdsaga a varosokra. Kezdetben csak a Népollyal tengeren
szomszédos, magyar uralom alatt allé dalmat varosok (Trau, Spalato) ismerték el
kirdlyuknak Karoly Robertet,* de néhany év miiltaval, olykor fegyveres akcié ered-
meényeképpen, Magyarorszag belsejében fekvé fontos varosok (Buda, Kassa) is Karoly
Robert hiiségére tértek.” Nem alap nélkiil irta II. Karoly kiraly 1308-ban II. Jakab
aragoniai kiralynak: engedelmességet tanisitanak Magyarorszagon unokdja irant a
nevezetesebb (famosiores) varosok is, amelyek kordbban visszautasitottak uralmat.®
Az els6 szakaszban a bels6 magyarorszagi viszonyok terén a legbonyolultabb képet
a nemesség mutatja. Kezdettdl fogva Karoly Rébert oldalan alltak a délvidéki nagyurak
(a Subicok, a Baboni¢ok, Csak Ugrin), valamint az orszag kiilénb6z6 részein €16 bi-
zonyos kisebb nemesek. Nehéz (és nem is kell) szabadulni attdl a gondolattol, hogy
amikor 1300 augusztusaban kikotottek Karoly Robert galydi Spalatoban, egy kellGen
elé nem készitett, kalandor akcié vette kezdetét, amely magnesként vonzotta mind-
azokat a nemeseket, akik a legkiilonbozdbb okok miatt kaphatdk voltak kalandokra. Az
okok soraban clSlegezett jutalom megszolgalasa, haszonlesés, személyes sérelmek
egyarant megtalalhatok. 1300-ban nem volt igazi ,ndpolyi part” Magyarorszagon. Ka-
roly Rébert tabora menet kdzben, évrdl évre gyarapodva szervezédott meg, nem kis
mértékben a napolyi, papai és osztrak (tehat kiils6) tamogatdsnak koszonhetéen. Féleg

* SRH. 1. 479-480.

" Anjou-oklt. I. 279. szim.

M Uo. 1. 417., 426., 432-434. szam.

“ SRH. 1. 480., 483.

™ Anjou-oklit. 1. 208., 657., 681., 756. szam.

¥ Uo. 1. 439., 464., 483. szam. )

* SRH. 1. 485.; Magyar Orszigos Levéltar, Budapest, Df. 265 464.
* Anjou-okit. II. 300. szam. .



az egyhazi fenyitékek (kikozosités €s atok) kényszere ,gydzott meg” sokakat arrol, hogy
Karolyhoz csatlakozzanak. A kortars magyar kronika igy fogalmazta meg a nemesek
érzelmeit: amikor ,a holtak tetemeit a temetékon kiviill lattak heverni, keseri és fel-
zaklatott 1élekkel” fogadtak el kiralyuknak Karoly Robertet, és megkoronaztak.’’ 1310-
ben, a harmadik és immar jogérvényes koronazdssal lezarult Karoly Robert kiraly
,hosszii menetelésének” elsd szakasza. Ugy tiint, minden szamottevd magyarorszagi
tarsadalmi er6 mogéje allt, elfogadta uralkoddjaul. A napra pontosan tizéves kaland,
amely 1300 augusztusdban a spalatoi partraszallassal kezd6dott, és 1310 augusztusaban
Székesfehérvarott a koronazassal zarulni latszott, mintha szerencsés véget ért volna. Ez
azonban — mint tudjuk — csalfa latszat volt, amelyre az 1311-1323 kozti évek torte-
nései alaposan racafoltak.™®

" SRH. 1. 486.

% Minderre 1. KRISTO GYULA: A feudilis széttagolodds Magyarorszigon. Bp. 1979. 139-212,;
ENGEL PAL: Az orszag ujraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchik ellen. Szazadok 122 (1988)
89-156.; PAL ENGEL: Die Giissinger im Kampf gegen die ungarische Krone. In: Die Herren von Giins-
Giissing. Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland. Heft 79. Eisenstadt 1989. 85-126.
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Gyula Kristo

SOME DATA TO THE FOREIGN RELATIONS
OF CHARLES ROBERT AS A YOUNG KING

The study surveys the foreign relations of the Hungarian king, Charles Robert
(1301-1342) during the first decade of his reign using the sources published in the first
two volumes of the charters of the Angevin-period. Charles Robert was supported most
effectively by the popes, but the consolidation of his power was due to Naples and his
relatives, the Hapsburgs. The correspondence reveals not only the foreign diplomatic
relations, but the domestic situation of Hungary, as well. From these sources it tums
out, that in 1301 Charles Robert was supported just by the Cumans, otherwise other
layers of the Hungarian society did not help him. However, not much later the clergy
became his main supporter in Hungary. In 1308 the most famous Hungarian cities
joined his party. Yet even in 1310 Charles Robert regarded his Hungarian camp of
supporters weak according to the testimony of two sources. It can be explained so, that
the great barons dominating most parts of the country opposed the king or even if
recognising him they did not let him rule over their territories.






KORDE ZOLTAN

KAROLY ROBERT SZEKELY ISPANJAL
ADALEKOK AZ I. KAROLY ALATTI
ARISZTOKRACIA TORTENETEHEZ

Szamos tanulmany €s monografia foglalkozott mar Kdroly Robertnek a tartomany-
urak ellen folytatott harcaval, valamint az 6t hol tamogatd, hol pedig ellene fordulé ha-
talmi csoportosulas (elterjedében levé szohasznalat szerint: ,féuri elit”) dsszetételével,
a faradsagos munkaval kiépitett ,\ij arisztokracia” jellegzetességeivel, s egyes tagjaival.'
E torténetnek azonban tobb lapja még nincs megirva. Az alabbi tanulmany a kér-
déskomek csak egy (bar nem jelentéktelen) szeletével kivan foglalkozni: az 1. Karoly
alatti székely ispanok személyével és tevékenységével. Tekintve, hogy a vajda utan a
székelyek ispanja viselte Erdély masodik legnagyobb kozjogi méltdsagat, a vizsgalat
bepillantast nytjthat abba a folyamatba, amely e fontos, orszagrésznyi tertilet konszo-
liddciojahoz vezetett, egyuttal adalékokkal szolgalhat a Karoly Robert altal kialakitott
+j arisztokrdcia” megismeréséhez. Korlitozottnak mondhat6 a jelen dolgozat célkiti-
zése annyiban, hogy a személyi vonatkozasokon til nem (vagy csak érintSlegesen)
foglalkozik a hivatal jellemzdivel, az ebben az idészakban bekdvetkezett valtozasokkal.

Az Arpad-héz kihaldsdt koveté években a magyar korondért folytatott harcok ked-
veztek a tartomanyuri hatalom megerdsddésének. A zavaros id6szak nem hagyta érin-
tetleniil a székely ispani hivatalt sem, amelyre Erdély nagyhatalmu ura, Kan Laszlo tette
ra a kezét. Bar arra vonatkozo adattal, hogy ez pontosan mikor tortént, nem rendelke-
ziink, annyi sejthetd, hogy III. Andrds 1301 legelején bekdvetkezett haldlat kdvetéen
a vajda nem sokat varhatott hatalmanak a kiralyi jogok €s birtokok rovasdra torténd
kiterjesztésével. Az utolsé Arpad-hazi uralkodéval ugyan nem szallt szembe, a dinasztia
kihalasat kdvetéen azonban tartozkodott attol, hogy barmelyik tronkdvetelé mell€ dlljon,
ehelyett inkabb tartomanyurasiaga megerésitésével foglalatoskodott, majd pedig nyiltan

' Az utdbbi évek szakirodalmi termésébdl a teljesség igénye nélkiil: FUGEDI ERIK: Ispanok, barok,
kiskiralyok. A kdzépkori magyar arisztokracia fejlédése. Bp. 1986. (tovabbiakban: FUGEDI 1986.) 182.
skk.; KRISTO GYULA: Az Anjou-kor haborui. Bp. 1988. (tovabbiakban: KRISTO 1988.) passim; ENGEL
PAL: Az orszig ujraegyesitése. 1. Kéroly kiizdelmei az oligarchdk ellen (1310-1323). Szazadok 1988.
89-146. (tovibbiakban: ENGEL 1988.); KORDE, ZOLTAN: La haute noblesse hongraise: I'exemple des
comtes des Sicules sous les rois angevins. In: La noblesse dans les territoires Angevins a la fin du
Moyen Age. (Sajté alatt. Tovabbiakban: KORDE 2000.); KRISTO GYULA: I. Karoly féuri elitje. Sza-
zadok 1999. 41-62.

21



fellazadt Karoly Rébert ellen.’ Val6szini tehat, hogy a tisztség az utolso Arpad-kori
ispan, Fogas Péter szereplését kovetden révidesen Ldszlo vajda birtokaba jutott.’
Nincs adatunk arra nézve sem, hogy Kan Ldszlo miként gyakorolta a méltosaggal
jaro jogkoroket és feladatokat. Cimei koze nem vette fel a székely ispanét, a teenddket
bizonydra valamelyik familiarisa latta el. Azt is csak a szdszokkal szembeni magatarta-
sabdl sejthetjiik,’ hogy nem lehetett kiilonosebben tekintettel a formalodo székely ki-
valtsagokra sem. A teljes fliggetlenség kellemes allapota 1310-ben ért véget Laszlo vaj-
da szémara. Ez év aprilis 8-an Szegeden kénytelen volt igéretet tenni Karoly Robertnek
a korona, valamint a jogtalanul eltulajdonitott kirdlyi javak, egyebek mellett a szeékely
ispansag (comitatum Syculorum) visszaszolgaltatasara.® Az egyezségben foglaltakat, igy
a Szentkorona visszaadasat Kan Laszlo teljesitette, Kdroly Rébert pedig az év vég:e felé
Erdélybe latogatott hogy a viszonyokat rendezze, s hatalmanak — amennyire lehet —
érvényt szerezzen.® A vajddval valo kapcsolata a tovabblakban kiegyenstlyozottnak volt

* Anjou-kori Oklevéltar. Fiszerk.: KRISTO GYULA. I-V., VII-IX., XL, XXII1. Bp.-Szeged 1990-
1999. (tovabbiakban: AKO.) II. 114. sz. KRISTO GYULA: Kan Ldszlo és Erdély. Valosig 1978/11.
83-96. (tovibbiakban: KRISTO 1978.) 90.

*B6 nembeli Fogas Péter hivatalviselésére egy 1300. X. 28-ra keltezett oklevél szolgiltatja az
utolsé adatot (DL. 34 094.. ,magister Petrus filius comitis Stephani comes Syculorum nostrorum de
genere Bev”; T. SMICIKLAS: Codex diplomaticus regni Croatie et Slavonix. VII. Zagrabia: 1909.
/tovabblakban SMICIKLAS VIL/ 403.). A diplomat a korabbi kutatas hitelesnek fogadta el, az Arpdd-
haizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke azonban a ddtumsor ellentmondsa és bizonyos paleogrifiai
kivetkezetlenségek miatt a XIV. szdzad els6 felében keletkezett hamisitvanynak mindsitette azt
(BORSA IVAN: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 11/4. Bp. 1987. 4336. sz.). Az
oklevél szerint IIl. Andris megengedi Péternek, hogy a kordbban mar odaadomdnyozott Darnoc bir-
tokot feleségének adhassa, akinek jogaban all evvel beldtasa szerint rendelkezni (.ipsa domina similiter

plenam et meram cuipiam uoluerit donandi seu conferendi habeat facultatem; et si sibi plucuerit pro,

se.ipsa reseruari, simili modo possit.sev ualeat perpetuo et irreuocabiliter pucifice et quiete possidere™
(SMICIKLAS VIL 404) Ugy tiinik, a hamisitdst nem annyira a birtokadoményozas igazolisa, hanem
inkabb a jogoknak a feleségre torténd atruhazasa motivalta. A haszonélvezé feltehetéleg az (akkor mir
bzvegy) asszony volt, a hamisitds talan éppen az 6 tudtaval tortént. Ha ez igy van, akkor ez azt jelenti,
hogy az oklevél allitolagos datumakor Fogas Péter még €lt és viselte a székely ispani méltosagot.
Sorsarol ezt kdvetéen nem tudunk biztosat, valoszinileg ,.mdr régen, 1327 eldt fiorokos nélkiil meg-
halt" (KARACSONYI JANOS: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kdzepéig. Bp. 1995. /Reprint-kia-
das./ 302. Tovabbiakban: KARACSONYI 1995.)

* Laszlo elfoglalta a besztercei és a szebeni ispansagot (Urkundenbuch zur Geschichte der Deut-
schen in Siebenbiirgen. Von FRANZ ZIMMERMANN-CARL WERNER 1. Hermannstadt 1892 /tovibbiak-
ban: US.1/ 296.), a megyesi, selyki és berethalmi szdszokat elszakitotta a szebeni szaszoktol (US. 1.
315-16.), s mas mddon is zaklatta 6ket (US. I. 246-53.). JANITS IVAN: Az erdélyi vajdik igazsag-
szolgdltato és oklevélado miikddése 1526-ig. H. €. n. [Bp. 1940.) 21.; KRISTO 1978. 89.

S DF. 289 196. (US. 1. 295-96.)

® ENGEL 1988. 95., 133, 136.; KRISTO GYULA: Erdély 1315-ben. In: Emlékkonyv Jako Zsigmond
sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara. Kolozsvar 1996. 333-342. (tovabbiakban: KRrISTO 1996.)
334-35.
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mondhato,’ kétséges azonban, hogy mér ekkor sor keriilt volna az uralkodo6 részérél
székely ispan kinevezésére. Bar ezekben az években nincs nyoma a kettejitkk kozotti
ellenségeskedésnek, ,a helyzet valdjdban ugy festhetett, hogy Erdélyben a tényleges
hatalmat tovabbra is Kdn Ldszlé gyakorolta, a kirdly pedig csak elvileg formdlt jogot
erre a teriiletre"® Laszlo Szegeden tett igéretének, miszerint visszaszolgaltatja a szé-
kelyek ispdnsdgat, inkdbb csak elvi jelentésége volt, az 1310-es évek kozepéig nem
rendelkeziink ugyanis olyan adattal, amelyik igazolnd e méltosag tényleges helyreallita-
sit. Csak 1315. junius 27-én kapunk hirt Tomaj nembeli Dénes fia Tamas és Istvan
mesterekrdl, a kiralyi székelyek ispanjairdl (magister Thomas et Stephanus comites
Siculorum nostrorum, filii Dyonisii), akik arra kérték Kdroly Rébertet, hogy Lapos nevii
orokletes birtokukat, amelyet Laszld volt vajda hatalmaskodva elfoglalt és egészen
mostanaig a kezében tartott, juttassa vissza nekik.” Az uralkodo a kérést méltanyolta és
oklevelében a Losonciak Laposra vald birtokjogat megerésitette. Onmagaban ez az
aktus is jelzi, hogy a kirdly és a Kanok viszonya ekkorra mar megvaltozott. Laszld
vajda (feltételezhetSen 1315 elején bekdvetkezett) haldla'® utan Karoly fellépett az aty-
juk orokébe lépni kivand Laszlo-fiak ellen. Vajdava Pok nembeli Meggyesi Miklost
nevezte ki,'' s ekkor keriilhetett sor a székely ispani hivatal betoltésére is a Losonci
testvérekkel.'” Nem valoszind ugyanis, hogy korabban a. Kén Laszlohoz fiiz6d6 nor-
malizalt, de torékeny kapcsolatot a vajddval ellenséges viszonyban levé méltosagviselok
kinevezésével akarta volna megterhelni a kiraly.

Ugy tiinik tehat, hogy kdzel masfél évtizedes sziinet utan a székely ispani hivatal
ténylegesen is visszakeriilt az uralkodo rendelkezési joga ala. Az erdélyi konszolidacio-
ra azonban még varni kellett, a Karoly kirdly ellen tdbbszor is lazadé Laszlo-fiak és
Maijs fia Majs teljes megfékezése még éveket vett igénybe."” A székely ispansagra
vonatkozo adatok legkbzelebb 1319 folyaman bukkannak fel a forrasokban; marcius 8-

 Amellett, hogy Liszlo megtartotta vajdai méltosagat, az uralkodéval valé normalizalt viszonyra
utal az is, hogy 1313, jinius 22-én Karoly Rdbert jelenlétében és megerdsitésével keriil sor a Kanok
és masok kozotti birtokeserére: US. 1. 310-11. POR ANTAL: Laszlo erdélyi vajda. (1291-1315.) Rajzok
Erdély miltjabol a kozépkorban. Erdélyi Mizeum 1891. 474-75.; KRISTO 1996. 335.

¥ PETROVICS ISTVAN in: Korai magyar torténeti lexikon. Fészerk.: KRISTO GYULA. Bp. 1994.
(tovabbiakban: KMTL.) 397. :

% DL. 29 995.: ,terra Lapus vocata, in comitatu de Zonuk existens, cum aurifodina et omnibus ad
ipsamr pertinentibus...ipsorum esset et fuisset hereditaria, sed per Ladizlaum quondam woyuodam
Transsiluanum usque modo potentialiter occupata extitisset et detenta” (VARJU ELEMER—IVANYIBELA:
Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténetéhez. 1. Bp. 1908. (tovabbiakban:
BANFFY 1.) 42,

' PETROVICS ISTVAN in: KMTL. 193.; KRISTO 1996. 336-38. Mas felfogds szerint viszont ,a vajda,
bdr élethen volt, ekkoriban mdr nem szereplije az eseményeknek, taldn dregkori betegség tette
cselekvésképtelennd” (ENGEL 1988. 111.). L. még: KOPECZI BELA (fészerk.): Erdély torténete harom
kotetben. I. Bp. 1986. 321.

"' Elsé emlitése 1315. VIIL 1-én: AKO. IV. 131. sz.

"2 ENGEL 1988. 111.

" ENGEL 1988. 111-12., 115., 117-18., 124-25., 129.; KRISTO 1988. 45., 49., 56-7., 60-1.
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an Losonci Tamads (aki ekkor mar egyediil viseli a cimet'*) az Erdélyi Kaptalan el6tt
tiltja Majs fia EllGst Bonyha (Bohna) birtok — amely Tamas €s testvérei tulajdona —
elidegenitésétdl. Az oklevél kiilon érdekessége, hogy el6szor torténik emlités a székely
ispan altisztjérél: Losonci Tamas officialisa révén, az Aranyos menti székelyek koziil
valo Renold altal adja elg tiltakozasdt a kaptalannak (,per Renoldum comitem officialem
suum de Siculis de iuxta Aranyas protestatus est coram nobis")."” Egy masik tiszt-
viseldrdl esik sz6 a december 13-an irott levélben (amely az elsé rank maradt székely
ispani oklevél): Tamas Baldzs mentGi varnagyot és telegdi albirot (magistrum Blasium
dilectum et fidelum nostrum, castellanum de Menteu, necnon viceiudicem nostrum de
Tylegd) bizza meg avval, hogy a Dénes-fiak birtokmegosztasat illetéen urat az Erdélyi
Kaéptalan elétt képviselje.'® Az ispan tehat az aranyosi székelyek koziil valo, valamint
a telegdiek folott itélkez6 officialisokkal rendelkezett, oklevelét pedig az Aranyos-szék
teriiletén levé Felvincen allitotta ki (amelynek birtokjoga egyébként hamarosan elke-
seredett vita targyat képezte az esztergomi kaptalan és az aranyosi székelyek kozott'’).
Mindez egyértelmien arra utal, hogy 1319-re mar — a megeléz6 évek bizonytalan
erdélyi viszonyai és a még végérvényesen el nem fojtott felkelések ellenére is — a
székely ispani méltosag helyzete némileg stabilizalodott, a kiralyhoz hi tisztvisel6 ki-
épitette hatalmat, s ténylegesen gyakorolta a hivatalhoz kapcsolodo jogkoroket.
Bizonyara részt vettek a Losonciak a sok kellemetlenséget okozo Majs fia Majs
leverésében is.'® Kdroly Robert 1320. marcius 25-én kelt oklevele tudosit (hivatali cimét
emlitetleniil hagyva) Dénes fia Istvannak Majssal vivott gy6ztes Bonchidai csatajarol."”
Erdély teljes pacifikalasa, a Kén-fiak ercjének a végleges megtorése azonban csak 1321-
ben kévetkezett be. Karoly Rébert juliusban uj vajdat nevezett ki, a tisztséget t6bb mint

"% Thomas filius quondam Dionysii palatini comes Siculorum” (US. [. 338.). Testvérét, Istvant,
akivel 1315-ben kozésen viselték a méltésagot, 1319. XII. 12-én és 13-an csak  magister” cimmel il-
letik: BANFFY 1. 46., 47. A méltdsdg torténetében ez az elsé példa arra az — egyébként meglehetdsen
elterjedt — gyakorlatra, hogy egy baro testvérével (testvéreivel) kdzosen viseli a hivatalt (a honort).
A honorra vonatkozoan 1. ENGEL PAL: Honor,. var, ispansag. Tanulmdnyok az Anjou-kirilysig kor-
manyzati rendszerér6l. Szazadok 1982. 893. KARACSONYI JANOS szerint Losonci Tamads 1318-ban
Bereg megye ispanja volt (KARACSONYI 1995. 1019.), ez azonban tévedes, a tisztséget ekkoriban
Dénes fia Janki Tamds toltotte be. (ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. 1-11.
Bp. 1996. (tovabbiakban: ENGEL 1996) 1. 109, IL. 113.). )

S US.T.338. ' .

' BANFFY . 47.- XLVIIL sz. A kaptalan XII. 14-¢i dtird oklevele ,nagistro Blusio officiali magistri
Thomae comiris Syculorum”-ként emliti Balazst (uo. 47. XLIX. sz.).

I” AKO. XI. 257., 270., 385., 389. sz. .

'8 A Majssal vald leszamolast KRISTO-GYULA 1319-re, ENGEL PAL viszont 1320 elejére teszi
(KRISTO 1988. 56.; ENGEL 1988. 129.).

% cum Moys filius Moys dampnate memorie emulus et infidelis noster in Bonchyda cum magistro
Stephano filio Dyonisii fideli nostro, in contemptum nostre regie corone conflicuim et bellum
execrabile presumptione temeraria habuisset...ubi ipse magister Stephanus victoriam obtinuit et iri-
umphum laudabilem reportavit” (Documente privind istoria Rominiei. Veacul XIV. C. Transilvania.
I-XII. Bucuresti 1953-1985. ftovabbiakban: DPIR.{ I. 428.).
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20 éven dt betdltd, nagyivii palyat befutd Kacsics nembeli Szécsényi Tamadst, aki no-
vemberre mar meg is oldotta a feladatot, megszerezve Kéan Laszlo fiainak utolso varat,
Csicsot.”” A hadjaratban a vajda mellett részt vett unokatestvére, Kacsics nembeli
Mihaly fia Simon is, aki november 1-jén Tamdssal egyiitt szavatossagot villalt a Csi-
csot atado Emich fia Miklos vamaggyal kotott egyezséget illetGen.”!

Simon (Kacsics nembeli Mihaly fia) rokonsaga sok mas tagjahoz hasonldéan Csik
Matét tamogatta, s csak 1317-ben allt at Kdroly Rébert tabordba. Az irdnyvaltas gyii-
molcsdzonek bizonyult, jutalma egyebek mellett a krassoi és mezGsomlyoi ispansag
elnyerése volt.> Az Erdélyi Kaptalan 1320. maércius 26-i oklevele medgyesi ispanként
emliti, 1321. julius 25-én és november 1-jén pedig méltdsaga nélkiil szerepel a for-
rasokban.* Ugyanebbdl az évbél valo — csak LAZAR MIKLOS emlitésébél ismert — adat
szerint székely és besztercei ispan volt.* Amennyiben ez megfelel a valésagnak, akkor
Kacsics nembeli Simon székely ispannd torténé kinevezését minden valdszinlség szerint
Osszefiiggésbe hozhatjuk Szécsényi Tamas vajdiva emelkedésével. Az unokafivérek mar
korabban is lattak el kézdsen diplomadciai feladatot: az 1317 végén megdzvegyiilt kirdly
Oket kiildte el Luxemburg Janos pragai udvardba, hogy a cseh uralkodo hugai koziil uj
feleséget valasszanak szdmara.”® Amikor 1321-ben sor keriilt 1j erdélyi vajda kine-
vezésére, Kdroly Robert sziikségesnek tarthatta — bizonyara Szécsényi Tamdsnak a ké-
résére —, hogy a tartomany masodik legjelentGsebb tisztsége az uj méltésagviselGvel
szorosan egylittmikoéds, vele jo kapcesolatban levé ember kezébe keriiljon.

20

Szécsényi Tamds vajdaként torténd elsé emlitése: 1321. VII. 25. (DL. 2049.). Pdlyafutdsara:
WERTNER MOR: Szécsényi Tamds erdélyi vajda. Erdélyi Mazeum 1893. 119 134.; KARACSONYI 1995.
720-22.; Kis BALINT: Erdély régi csalddai. (A Zéchéniek, Gerébek s még némely veldk egy torzsii
csaldd.) Turul 1911. (29) (tovdbbiakban: Kis 1911.) 95-100. Erdélyi konszoliddcidjaban jatszott sze-
repére: VARGA TIBOR ROBERT: Szécsényi Tamads erdélyi vajdai tevékenysége (Adalék Erdély Karoly
Robert alatti konszolidacidjahoz). Medievisztikai szakdolgozat. Szeged 1999. Az 1321. évi erdélyi
harcokra: ENGEL 1988. 129.

' DL. 29 422.: ,Supremo assumsimus et assuinimus praedicta omnia et singula praemissorum cum
Domino nostro rege confirmandum et tenendum Comiti Nicolao — fide nostra et fide Magistri
Simoniis, fili Michaelis" (FEIER, GEORGIVS: Codex Diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis.
[-X1. Budae 1829 1844. jtovabbiakban: FCD./ VIII/2. 318.). ENGEL 1988. 129.

2 1317. VL. 24-ei oklevél szerint még a tartomanyiir szolgalataban all (Nos Matheus palatinus
notum facimus...quod ad instanciam...magistri Symonis, filij Michaelis: KNAUZ, FERDINANDUS DEDEK,
Lupovicus CRESCENS: Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-III. Strigonii 1874-1924. (tovdbbiakban:
MES) II. 748. 1319. IV. 13-4n azonban mar Karoly Rabert krassoi ispanja (Nos magister Symun
Comes de Kraso: NAGY IMRE—TASNADI NAGY GYULA: Anjoukori Okmanytar. I-VIIL. Bp. 1878-1920.
ftovdbbiakban: AO./ 1. 512.), V. 13-an pedig krassoi és somlyoi ispannak cimzik: ,magister Symon
filius Mychaelis Comes de Sumlou et de Karasou" (AO. II. 516.). Simon atillisa: KARACSONYI 1995.
723, Kis 1911. 145.; ENGEL 1988. 120-1.

»1320. I1L. 26.: ,vir magister Symon filius Mychaelis comes de Medyes" (US. 1. 345.); 1321. VII.
25.: DL. 2049.; XI. 1.: DL. 29 422.

* LAZAR MIKLOS: Székely ispanok és alispanok a mohdcsi vészig. Szazadok 1880. 734.

* ENGEL 1988. 125-6.
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A vilasztas helyességét az elért eredmények egyeldre igazoltak. A keleti orszdgrész
helyzetét sikeriilt normalizélni, igy Tamas vajda 1322 dprilisiban Andrds erdélyi
piispdk, €s az unokatestvérének (fratris nostri) nevezett Simon székely ispan tarsa-
sdagdban kdzgyilést tarthatott Keresztesen a tartomany nemesei, valamint a székelyek
és a szaszok részvételével ?® Ugyanebben az esztendSben, egy -majusban kiadott és
juliusban megerésitett oklevelében a kiraly hii szolgdlatai elismeréseképpen Simon
székely, besztercei és mezdsomlyéi ispannak adomdnyozta az Srokés nélkiil elhunyt
Kokényes-Radnot nembeli Radnétnak (a kedvezményezett sogoranak) a birtokait.”” A
rendelkezésiinkre allo gyér adatok szerint Kacsics Simon 1327/28-ig viselhette mélto-
sagat.”® Hivatali miikodésére egy 1327. jinius 4-én kelt oklevél szolgaltatja az utolsd
konkrét adatot. A Kocski Sandor orszagbird vezetése alatt allo birdsag tagjaként hiva-
talahoz szorosan kapcsolddo, székely vonatkozasu iigyben szerepelt Simon. A kiraly

* DF. 278741: ,ex consilio venerandi patris domini Andreue déi et apostolicae sedis gratia episcopi
Transsilvani et capituli loci eiusdem, magistri Simonis comitis Siculorum fratris nostri et nobilium
totius partis Transsilvanae de septem. .comitatibus Siculorum pariter et Saxonuni consiliis et
suasionibus interiectis, anno domini MOCCCO vicesimo secundo, in octavis Puscae, in loco Kereztus
vocato congregationem generalem habuissemus” (US. 1. 363.).

' A Zsigmond kirdly 1428. VII. 6-i diplomdjaban tartalmi atiratban fennmandt oklevél szerint
Karoly kirdly ,pro fidelibus servitiis quondam naobilis et magnifici viri magistri Symonis filii Michaelis
contitis Siculorum ac de Bezthercze et de Mezewsomlyo...universas possessiones quondam comitis
Rednoldi filii Johannis filii Kwkenes ut hominis absque heredum solatio decedentis...contulisset
possidendas”: (US. 1. 360-1.).

% Nem igazolhaté Szécsényi Tamas székely ispansaga, amellyel a régebbi kutatas egy része 1322-t61
szamolt. A feltételezésre okot adé diploma latin nyelvii kivonatat FEJER GYORGY kdzolte CORNIDES
alapjin (FCD. VIII/2. 395.). Eszerint ,Thomae Vajuodae, ac Siculorum Conmitis litterae, quarum tenore
possessionem Rundal in Comitiis regni- Magistro Gegus, filio Nicolai, et Iacobo fratri suo adiudicar”.
A kételyt nemcsak az okozza, hogy az oklevél eredetije nem maradt fenn, hanem gyaniit ébreszt az
is, hogy 1322-ben t&bb irat is bizonyitja Kacsics nb. Simon hivatalviselését, Tamas vajda székely
ispani tisztjére viszont egyetlen mas adatunk sincs. Amennyiben nem egyszerii hamisitvanyrdl van szo,
akkor- elirdsra gondolhatunk, illetve arra, hogy a regeszta készitdje félreértheten fogalmazott, s az
eredetiben nem a vajda székely ispani méltdsagardl tortént emlités, hanem Szécsényi Tamds és a
székelyek ispanja egyiitt intézkedett az tigyben. Simon hivatalviselése folyamatossagara latszik utalni
XXII. Jénos papa 1325. november 2-dn kiadott diplomaja. Az oklevél nehezen értelmezhetd tartalmi
kivonatban maradt csak fenn (Reg. Vat. 80, ep. 529, ff. 194" ). Eszerint az egyhazfs ,Dilecto filio
Symoni Magistro Aymonis Comitis Siculorum Umgarie, Preposito ecclesie Dimisiensis Strigoniensis
diocesis providetur ex consideratione pre primis Clementie Regine Francie et Navarre, cuius Capel-
lanus et familiaris existit, de beneficio ad collationein Archiepiscopi Strigoniensis pertinente” (A.
THEINER: Vetéra monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I. Rome 1859. 504.; 1. még: G.
MOLLAT: Jean XXII (1316-1334). Lettres communes VI. Paris. 1912. 32-3)). Aymon nevii székely
ispanra semmllyen adat sem utal, igy a nevet elirisnak kell tartanunk (hasonloképpen: AKO. IX. 504.
sz.), ami a papai regesztik készitGjének tévedése nyomin keletkezett az eredeti Symonbol. A papal
adoményt tehdt leginkabb tigy lehet értelmezni, hogy az (Kacsics) Simon székely ispan hasonlé nevii
fiat illette. Bar a kutatds eddig e fiaval nem szamolt (v6. KARACSONYI 1995. 722. skk.), nincs azonban
olyan silyos indok, amely alapjin el kellene vetniink e magyarizatot (WERTNER MOR is Simonra
vonatkoztatja az adatot: Adalékok a XIV. szazadbeli magyar vilagi archontologiahoz . Térténelmi Tar
Jtovibbiakban: TT./ 1907. 63.).
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kiilén parancsara Visegradon osszeiilt bardk és egyhdznagyok az esztergomi kaptalan
és az Aranyos menti kézdi székelyek (Siculos de Kyzd, iuxta Aranas existentes) kozott
Felvinc iigyében évek ota zajlo per végére tettek pontot a kaptalannak itélve a vitatott
birtokot.*

Ezt kovetden Kacsics Slmon élete ujabb fordulatot vett. Hogy mi tortént, arra csak
késdbbi utaldsokbol lehet kévetkeztetni. Kdroly kiraly 1338. februar 9-i oklevelébdl ér-
tesiiliink arrdl, hogy a Bels6-Szolnok megyében levd Rona birtok kordbban kiralyi ado-
many révén Mihdly fia Simon akkori székely ispan tulajdondba keriilt, sulyos gaztettei
miatt azonban birdi tton atszallt Tamas vajda kezére.”® Nem tudjuk pontosan, hogy a
sulyos gaztettek (gravium delictorum) kifejezés pontosan mire vonatkozik, csak sejthetd,
hogy a kirély elleni megmozdulasrdl volt sz6, ami birtokelkobzdssal jart. Az eseményre
1327. junius 4-¢ét kovetden keriilhetett sor, korabban nincs nyoma annak, hogy Simon
Osszeiitkdzésbe keriilt volna Kdroly Roberttel. Tobb mint egy évvel késébb azonban
mar nem -6, hanem Hermany nembeli Lack viseli a székely ispani méltosagot.”’ Fel-
tehetdleg e két datum kozott keriilt sor arra az eseményre, amely Kacsics Simon kegy-
vesztéséhez és hivataltol valo megfosztasdhoz vezetett. A méltésag torténetében a
személycsere egy uj korszak kezdetét is jelentette. Végleg lezarult a Karoly kirallyal
szembefordulo tisztviselok.kora, s az uralkodohoz feltétleniil hii ember kezébe keriilt
a hivatal, akit a késSbbiekben hasonld bedllitottsdgu utodai kdvettek a tisztségben.

Hermany nembeli Lack elééletérdl nagyon keveset tudunk. Olyan nemzetségbdl
szarmazott, melynek tagjai Kadroly Rébert kordig nem jdtszottak fontos szerepet az
orszagos politikaban. A vele ismeretlen rokonsagi fokban levé Hermany nembeli Lam-
pert volt az elsS, aki magas méltosagra emelkedett: 1312-1324 kozott az orszagbiroi
tisztet toltotte be.? Lack talan Karoly Robert temesvari tartozkoddsa soran keriilt
kozelebbi kapcsolatba az uralkoddval** 1323-ban mar az elékeldk kozott tinik fel:
pecsétjével is megerdsitette a Karoly és Frigyes német kirdly kozotti egyezseget 3
LegidGsebb fia, Istvan 1326-ban lett lovaszmester, ami arra utal, hogy a székely ispani

29

DE. 238 226.: A felek képviseldi 1327. V. 1-én megjelentek az orszigbird, a bardk és a prelatusok
elétt: ,ex regia speciali permissione coram nobis, necnon coram quibusdam prelatis, barronibus ac
nobilibus regni ad id de speciali mandato regio deputatis, comparentibus et constitutis...Nos igitur,
unacun...magistro Symone comite Siculorum, necnon cum aliis regni nobilibus, qui tunc interesse
poterant ex regio edicto” hoztak itéletet (MES. III. 111-2.)

W possessionem Rona nominatam...ad Simonem filium Michaelis tunc comitem siculorum et de
Biztricia regia nostra donacione mediante translatam, que pretextu gravium delictorum eiusdem
comitis Simonis ad manus...Thome voyvode tamquam iuducis ordinarii...devoluta fore dinosscitur”
(AO. III. 470.). L. még Kiroly Robert 1339-i oklevelét: “quandam possessionem...Rona vocatam...
per... Thomam woyvodam a Simone filio Michaelis ordzne iudiciario optentam” (AO IMI. 613.).

Y DF. 257 972.: ,Ladizlaus comes Sycoloruni”.

2 FUGEDI 1986. 235-6., 238.; ENGEL 1996.1. 6.

* KARACSONYI 1887. 8-9. ~

% KARACSONYI 1995. 625.; 'FUGEDI 1986. 238.
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tisztet két évvel késébb elnyerd Lack mdr nem tartozott a méltosagviselok fiatalabb
generéciojahoz.”

A székelység legfébb elbljarojaként elséként 1328. szeptember 21-én szerepel, a
Karoly Rébert és Frigyes német kiraly, valamint ennek testvérei kozott létrejott bé-
keszerzédésben, a tanusagtevé eldkeldk sordban (akik kozott egyébként ott talalhato fia,
Istvan lovaszmester is).*® Az utolso oklevél, amely még e tisztség viseldjeként emliti,
1343. V. 2-an kelt.*” Mintegy masfél évtizednyi székely ispani tevékenykedése mellett
Lack mas tisztségeket is betdltott: 1343. évi oklevél brasséi, mas forrasok besztercei,
csanadi és medgyesi ispanként emlitik, 1336-ban kiadott diplomajdban pedig a Réba és
a Rabca kozott levd kiralyi had vezérének, illetve kapitanyanak cimezte magat (prin-
ceps seu capitaneus exercitus domini regis inter fluvios Raba et Rapcha existentium).®
A ra vonatkozo forrasok elsésorban olyan jellegii tevékenységérdl Oriztek meg adatokat,
ami nem kapcsolodott szorosan a székelységhez: a mar emlitett tanisorban valo sze-
replései, illetve hadvezéri tevékenysége mellett az orszagnagyok kozott latjuk, amint
Visegrddon birtokiigyben itél, a kiraly meghatalmazottjaként (procurator) birtokcsere
lebonyolitisiban vesz részt, mint besztercei ispan az uralkodo parancsdra védelmébe
veszi Henul Janost €s a fiat birtokaikkal egyiitt, maganemberként a megdlt fidnak, Imre
vérdijanak a megfizetésével kapcsolatos aktusokban tiinik fel, fiaival egyiitt birtokado-
manyban részesiti a gyulafehérvari kaptalant, de hirt kapunk er6szakos birtokfoglaldsai-
1ol is.*

Lack székely ispanként betoltott szerepérdl joval kevesebb adat maradt fenn. Nala
tinik fel els6ként a mar bevettnek mondhatd ,comes Siculorum” titulus mellett a ,,comes
trium generum Siculorum” cimzés; a vitakra alkalmat add kitétel nagy valdszintiséggel

¥ ENGEL PAL in: KMTL. 391.; KARACSONYIJANOS: A Laczkfyak torténete. Torténelmi és Régészeti
Ertesité 1887. L. Fiizet 9. Lackra és csaladjara |. még: LAZAR MIKLOS: A két Laczk csaldd eredete.
Turul 1884. (2) 110-117. (tovabbiakban: LAZAR 1884.); ENGEL PAL: Zsigmond baroi: révid életrajzok.
In: BEKE LASZi.6—MAROSI ERNG—WEHLI TUNDE (szerk.): Mivészet Zsigmond kirily kordban
1387-1437. 1. Bp. 1987. 427-30.

% Df. 257 972.: .Ladizlaus comes Syculorum"”, "Stephanus magister agasonum’”

3 DI, 29 673. (LAZAR 1884. 111))

* Brassoi ispinsdgara vonatkozé adat: 1343. 1. 13.: DL. 3553. (NAGY 1889. 1. 197.). Besztercei
- ispanként torténd elso és utolsé emlitése: 1334. 1. 13.: DL. 62 690. (US. L. 459.); 1339. IX. 15.: DF.
277 288. (US. 1. 500.). Csanadi ispanként: 1336. VII. 22.: DF. 257 741. (DPIR. III. 587.); 1339. IX.
24.: DE. 257 475. (TT. 84.). Medgyesi ispanként: 1339. IX. 15.: DF. 277 288. (US. 1. 500.); 1340. VL.
17.: DE. 257 477 (TT. 85.). Hadsereg vezéreként valo emlitése: 1336. VII. 22.: DF. 257 741. (DPIR.
III. 587.).

¥ Orszagnagyokkal valé itélkezés: DL. 2632. (AO I1. 468/408. sz.); kiralyi procurator: AO. II.
394/348. sz.; Henul Janos és fia védelme: DL. 62 690. (US. 1. 459/505. sz.), US. 1. 460/506. sz.), US.
I. 461/508. sz., US. 1. 485/534. sz., 486/535. sz. Fia megolésével és a vérdijjal kapcsolatos oklevelek:
A zichi és visonkeSi grof Zichy-csaldd id6sb aganak okménytira. 1. Pest (tovabbiakban: ZO.).
464/448. sz., 490/471. sz., 492/473. sz., 493/475. sz., 496/476. sz., 499/480. sz., 500/481. sz., 506/486.
sz., 508/489. sz. A gyulafehérvari kaptalan szamara tett birtokadomany: DF. 277 288. (US. 1. 500/550.
sz.); er6szakos birtokfoglalasok: DL. 29 673. (LAZAR 1884. 111.), DL. 29 686. (AO V. 439/273. sz.),
DL. 4289. (AO. V. 593/368. sz.).
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a székelység korében formalodo harom tarsadalmi réteget jeldli.® Nevezik azonban
witidex Siculorum”-nak is, ami a székely ispani tisztnek a katonai mellett egy masik
szerepkorére, az igazsagszolgaltatoira utal.*’ Emlités térténik még Lack serviensérdl,
illetve officialisarol, Tiborc fia Laszlorol is.*? A székelység katonai vezetSjeként végzett
tevékenysegerdl csak kozvetett adatok alapjan lehet némi képet alkotni. A gyula-
fehérviri kaptalan 1351. maércius 30-i oklevele tuddsit arrdl, hogy abban az idében,
amikor Karoly kirdly Havasalfoldre ment haderejével, Lack akkori székely ispan ha-
talmaskodva elfoglalta a Péterfalvaiak birtokat.*> A székely ispan tehat — minden bi-
zonnyal a fennhatdsaga ala tartozo népesség katonai erejével egyiitt — részt vett Karoly
Robert 1330. évi, sulyos vereséggel végz3d6 havasalfoldi hadjarataban. Hasonloképpen
csak kovetkeztetni lehet arra, hogy Lack 1336. évi — fentebb mar idézett — hadvezéri
tevekenysége kiterjedhetett az osztrdk hdboruban részt vevé székely csapatokra is.
Karoly Robert korabol tehdt (nem szdmitva a tisztséget bitorlo Kan Laszlot) Sssze-
sen négy székely ispant ismeriink: Tomaj nembeli Losonci Tamast és Istvant, Kacsics
nembeli Simont, valamint Hermdny nembeli Lackot. Mivel a Losonci testvérek egy-
szerre toltottek be a hivatalt, valdjaban harom, egymast kovetd tisztségviselGvel sza-
molhatunk. Az 1315-1342 kozotti tobb mint negyed évszazad alatt az uralkodé két
esetben valtoztatott kordbbi dontésén. 1321-ben Losonci Tamads levaltasat és Kacsics
Simon kinevezését nem kegyvesztés okozta: a kiralyt bizonyara az a — kordbban mar
emlitett — torekvés vezérelte, hogy a kiélezett erdélyi helyzetben olyan személy téltse
be a hivatalt, aki szoros, j6 kapcsolatban van az uj vajdaval, Szécsényi Tamdssal, s
akirdl feltételezni lehetett, hogy eredményesen vesz részt a teriilet pacifikalasaban.
Simon eéveken at meg is felelt az elvarasoknak, a kirdllyal valo szembeforduldsa azon-
ban ujabb valtasra kényszeritette az uralkodot. Hermany nembeli Lack tisztségre eme-
lése minden szempontbol jo vilasztasnak bizonyult, vele végre befejezédhetett a hiva-
talnak, s ezen keresztiil Erdélynek a konszolidicioja. Szemmel lathat6 Karoly Rébertnek
az az igyekezete, hogy a teriilet két f6 hatalmassaga, a vajda és a székely ispan hivatala
€s személye vonatkozasdban az allandésag és a kiszamithatosag uralkodjék. E célt végiil
is Szécsényi Tamas és Lack segitségével tudta megvaldsitani, s ezaltal biztositani az
orszagrésznyi tartomany hiiségét és nyugalmat. E hosszu folyamatban fontos szerep

“'1339. VII. 22.: DF. 257 741. (DPIR. 587.), 1339. IX. 15.: DF. 277 288. (US. 1. 500.): Ertel-
mezesere: KORDE ZOLTAN: A székelyek eredete és kivaltsagoldsuk torténete a XIV. szdzad elejéig.
Szeged 1996. [Kézirat] 170-71.

' 1336. IX. 15.: DL. 76 540. (ZO.1. 499.), 1343. V. 2.: DL. 29 673. (LAZAR 1884. 111.).

2 1339. V. 25.; ,Comes ladislaus filius Tyburcy serviens magistri Ladislai Comitis Siculorum” DF.
257 474. (TT. 1888. 82.); DF. 257 476. (uo. 83); 1339. IX. 24.: DF. 257 475. (uo. 84.); 1340.- VL. 15.:
Dr. 257 477.. ladislaus crispus serviens et officialis magistri ladislai Comitis Siculorum” (uo. 85.).

** DL. 29 686.: , Eo tempore quo dominus rex Karolus pie recordationis ad partes Transalpinas cum
Suo iverat exercitu, inagister Lach tunc temporis comes siculorum, quandam particulam terre ad ipsam
possessionem eorum Peturfolva pertinentem...potencialiter occupasset” (AO. V. 439.).
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jutott a székely ispannak, s ugy tiinik, hogy a méltésag silya névekedett az Arpad-kori
el6zményekhez képest.*

Ami a tisztségviselok szarmazdsat, csaladi hitterét illeti, azt lehet mondani, hogy
kozottiik a Karoly Rébert-féle Uj arisztokracia szinte minden rétege képviselve volt.*
Losonci Tamas és Istvan a nagymulti Tomaj nemzetségbdl szdrmaztak; dseik fontos
szerepet toltottek be az orszag életében mar a XIII. szazadtol kezdédéen. A nemzetség,
s a bel6le fakado Losonci csalad tagjai azonban nem épitettek ki tartomanyuri hatalmat,
s6t az I. Kdrolyt timogato testvérek birtokait Kan Ldszl6 jogtalanul lefoglalta.*® Simon
szintén jeles nemzetségbdl, a Kacsics nembdl szarmazott, azonban a Losonciakkal el-
lentétben az 1310-es évek masodik feléig Karoly Roberttel szemben Csak Matét ta-
mogatta, s csak ezt kdvetden dllt &t a kiraly oldalara.’” A csoportban Hermany nembeli
Lack tekinthet6 az igazi ,parvenii”-nek: szerény tarsadalmi allasi nemzetsége korabban
— egyetlen, kortars rokonatol eltekintve — nem biiszkélkedhetett orszdgos méltosagvise-
16kkel. Maga Lack is java korabeli ember volt mar, amikor az orszagos politika szin-
padan megjelent.*® Bar Karoly Robert székely ispanjai kiillonb6zé kémyezetbdl érkeztek,
s eltérd uton jutottak el hivatalukhoz (valamint az Anjou-kor hatalmi elitjét jelento uj
arisztokraciaba), kozos vonasa palyafutasuknak, hogy a székely ispani méltosag
karrierjiik csucspontjat jelentette.*® A hivatal birtokaban, 6nnén €s csaladjuk szerencséjét
kovacsolva jelentésen hozzajdrultak Erdély €s az orszag konszoliddciojahoz, a kiralysag
Jjraegyesitéséhez”, az Anjou-kori felemelkedés megalapozasahoz.

* A gyér forrasadottsagokkal rendelkez6é Arpad-kori el6zményekre: KORDE 2000.

¥ Az 1] arisztokricia dsszetételére vonatkozoan FUGEDI ERIK altal feldllitott csoportokra: FUGEDI
1986. 230. skk.

¥ KARACSONYI 1995. 1014-1027; ALMASI TIBOR in: KMTL. 414.

47 A Kacsics nemre és Simonra: KARACSONYI 1995. 719-733.; Kis BALINT: Erdély régi csaladai.
1911 (29) 92. skk.; SEBOK FERENC, in: KMTL. 312.

% Lackra és nemzetségére a 35. sz. jegyzetben idézett munkdkon kiviil még 1. KARACSONYI 1995,
617. skk.

# E szempontbol Losonci Istvan semjelent kivételt, bar 1342-1349 kozott szorényi ban volt (ENGEL
1996.1. 32)).

30



Zoltdn Kordé

THE SZEKLER REEVES OF CHARLES ROBERT.
DATA TO THE HISTORY OF ARISTOCRACY DURING
THE REIGN OF CHARLES I

The study deals with those persons who were Szekler comites under Charles Robert:
Tamas Losonci and Istvan Losonci from the clan of Tomaj, Simon from the clan of
Kacsics and Lack from the clan of Hermédny. Following the rule of Laszlé Kan in
Transylvania the king appointed first in 1315 his own Szekler reeve, the Losonci
brothers. By their activity this office was strengthened, but the pacification of Tran-
sylvania had not been achieved yet. The latter goal had been realized by Tamas Szécsi,
vojevoda of Transylvania (appointed in 1321) and his relative, Simon of Kacsics, the
Szekler reeve. Both had great role in the consolidation of Transylvania. Then Simon
rebelled against the ruler in 1327/1328, so he lost his office and property. His successor
was Lack of Hermany, who served faithfully the king and together with Tamas Szécsi
secured the territory and the loyalty of the Szeklers.

The Szekler reeves of Charles Robert came from the ,new aristocracy” and together
with Tamas Szécsi — who was the vojevoda of Transylvania for more than twenty
years — secured the consolidation of this important territory. It seems, that Charles
Robert tried to appoint officers, who were able to cooperate adequately with the
vojevoda and to win the sympathy of the Szeklers. In this respect Lack was the most
successtul among them supporting Charles Roberts rule over the country.






PETROVICS ISTVAN

ADALEKOK A KOZEPKORI TEMESVAR
KERESKEDELMI KAPCSOLATAIHOZ

Az aldbbiakban, miként azt a cim is jelzi, nem a kdzépkori Temesvar kereskedelmi
kapcsolatrendszere egészének feltérképezésére vallalkozunk, hanem csupdn annak egy
szeletével Osszefiiggésben kivanunk néhdany megjegyzést tenni. Kutatdsaink soran,
ugyanis raakadtunk egy olyan oklevélre, amelynek autograf példinya valoszinileg a II.
vildghaboru soran semmisiilt meg, de a rola késziilt masolat szerencsére atvészelte a
zivataros id6ket. Erzsébet kirdlyné 1361. szeptember 1-jén Visegradon kiadott okle-
velérdl van szo, amelyrél Fekete Nagy Antal készitett masolatot a két vildghabori ké-
26tt egy késébb kiadandd okmanytar szamara. Fekete Nagy Antal ugyanis tervbe vette,
hogy Gsszegyijti és kozzéteszi a Temesi Bansagra vonatkozo kozépkori okleveleket, s
ezzel kiegésziti Pesty Frigyes korabbi munkajit.! Véllalkozasat, amelyet A Temesi
Bdnsag Okleveltara 1093-1590 cimmel illetett, két kotetre tervezte. Az elsé kotet az
1093 és 1400 kozotti periodusbol, mig a masodik az 1401 és 1590 kozé esé idészakbol
megbrzddott okleveleket Slelte volna fel. Befejezetlen, kéziratban maradt munkajat,
amely jelenlegi formajaban 1544 oldalon 793 oklevelet tartalmaz, a Magyar Orszagos
Levéltar 6rzi” Az altalunk vizsgalt oklevél Fekete Nagy Antal kéziratdban a 345-6s
sorszamot viseli. Fekete Nagy szerint eredeti, vizfoltos allapotban megdrzédétt oklevél-
rdl van szo, amelynek hatlapjan gyirispecsét volt. Fekete Nagy az oklevél lelShelyéiil
a herceg Batthydny csaldd kérmendi levéltarat adta meg. Az oklevél jelzete: Mis-
cellanea Heimiana. No. 172.°

Mivel a széban forgo kitfé nemcsak Temesvdrral, hanem Himfi Benedekkel, illetve
a kozépkori Fejér megyében fekvé Akasztoval kapcesolatosan is fontos informaciokat
tartalmaz, ezért ugy véljiik, mindenképpen hasznos annak in extenso formaban valo
kézzététele. Megjegyezzilk még, hogy a hivatkozott oklevélr6l Turchanyi Tihamér
1903-ban a Térténelmi és Régészeti Ertesité hasdbjain mar hirt adott. Turchanyi azon-
ban csak regesztat kozolt, s az oklevél keltét tévesen hatdrozta meg, tudniillik nala

' Oklevelek Temesvarmegye és Temesvarvaros torténetéhez. Misolta és gyijtétte PESTY FRIGYES.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Tért. Bizottsaga rendeletébdl sajto ald rendezte ORTVAY TIVADAR.
1. 1183-1430. Pozsony 1896. Temesvarmegye és Temesvarvaros torténete IV. (tovabbiakban: Temes)
1-640. Az okmanytédr 418 oklevelet tartalmaz.

2 A Temesi Bénsdg Oklevéltara 1093-1590. Kézirat. Fekete Nagy Antal hagyatéka. Magyar Or-
szagos Levéltar. P szekcid 1732.

* Uo. 375. szam.
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1361. augusztus 1. szerepel az okmany kiadési idépontjaul.* Az oklevél szvegében
azonban egyértelmiien Kereszteld Szent Janos févételének iinnepét (augusztus 29.) ké-
vetd szerdarol van szo, s ez 1361-ben szeptember 1-re esett. Ennek ismeretében azon-
ban az is nyilvanvalo, hogy Fekete Nagy Antal datalasa sem helytallé, hiszen 6 1361.
augusztus 31-ét tiintette fel keletként. Mindezek elérebocsatasa utdn lassuk magdt az
oklevelet!

Nos Elizabeth, Dei gratia regina Hungarie, memorie commendamus per pre-
sentes, quod Valentinus filius Michaelis et Vehul [Utul?] dictus de Sumplijo ci-
ves de Themeswar ad nostre maiestatis accedentes presentiam dixerunt et coram
nobis vive vocis oraculo sunt confessi, ut licet Blasius Rufus tributarius magistri
Benedicti filii Pauli filii Heym de Akazthou excessibus ipsorum requirentibus
quamplurimas res et bona eorundem abstulerit, attamen idem magister Benedic-
tus agens graciose cum eisdem, acceptisque ab ipsis quinquaginta florenis, uni-
versas res et bona eorundem premisso modo ab ipsis ablatas ipsis restituisset sine
dampno. Igitur ipsi eundem magistrum Benedictum suosque famulos et quoslibet
ad eundem pertinentes super universis dampnis, nocumentis, injuriis et qui-
buslibet malorum generibus per dictum tributarium et famulos ipsius magistri Be-
nedicti ac quoslibet alios tempore ablacionis dictarum rerum sibi factis et per-
petratis reddidissent expeditos pariterque satisfactos, ymo reddiderunt coram no-
bis vigore presentium mediante. Datum in Vissegrad, feria quarta proxima post
festum Decollationis beati Johannis baptiste, anno Domini M° CCC™ sexagesimo
primo.

Az oklevélbdl megallapithato: két temesvari polgar volt a kérvallottja annak a jog-
talansagnak, amely Himfi Benedek® Fejér megyei birtokan, Akaszton® tdrtént. Mivel az
oklevél az eset valamennyi szerepl6jét megnevezi, igy pontosan tudjuk, hogy Mihaly

* TURCHANYI TIHAMER: A Délvidék torténetére vonatkozo oklevél-kivonatok. In: Torténelmi
és Régészeti Frtesitd. A Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Mizeumtarsulat Koézlonye. 19
(1903) 87. Fekete Nagy Antal valoszinGileg nem ismerte Turchanyi fenti munkdjdt, tudniiilik kéz-
iratdban nem utal Turchdnyi regesztdjdra.

* Himfi Benedek az Anjou-kori Magyarorszag egyik nevezetes féembere volt, aki szdmos tisztséget
tolttt be. A Temeskodz torténete szempontjabol kiilondsen fontos, hogy 1366 és 1369 kozott bani
cimmel egyszemélyben kormdnyozta Bulgariat és a temesi ispansagot. V6. ENGEL PAL: Himfi
Benedek. In: Korai magyar torténeti lexikon. (9-14. szazad). Fészerk.: KRISTO GYULA. Szerk.: ENGEL
PAL—MAKK FERENC. Bp. 1994. (a tovabbiakban: KMTL) 263.; ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi
archontoldgidja 1301-1457. I-11. Historia Konyvtar. Bp. 1996. I1. 100.

¢ A Fejér megyei Akasztdval kapcsolatosan mar 1291-ben emliti oklevél az ide vezetd nagy utat.
V6. Budapest torténetének okleveles emlékei. Monumenta diplomatica civitatis Budapest. CSANKY [!]
DEzSO gyfijtését kiegészitette és sajtd ald rendezte GARDONY! ALBERT. 1. Bp. 1936. 273. V6.
GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti fldrajza. 11 Bp. 1987. 418. A Kalocsatol
északra taldlhatd Akasztot a 14-15. szdzadi oklevelek possessio-nak nevezik. A rajta dthaladd ut miatt
fontos vamhely volt, de a Mohdcs el6tti idGszakban megmaradt falutelepiilésnek. V6. CSANKI DEZSO:
Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. III. Bp. 1890. 316.
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fia Balint és Somlyoinak mondott Vehul (Vecul, esetleg Uthul) voltak a hatalmaskodds
szenvedS alanyai. Neviiket érdemes megjegyezniink, tudniillik 6k tekinthetSk az elsé
név szerint is ismert temesvari polgaroknak.

Egyikdjuk keresztnevének megaéllapitasaval némi problémak adodnak: Fekete Nagy
Antal a Vehul/Vecul alakot tartja valoszininek, Turchanyi Tihamér ellenben Uthul-nak
olvasta a nevet.” Mivel az eredeti oklevelet mar nem vehetjiik kézbe, a fenti kérdésben
csak kozvetett adatok révén foglalhatunk allast. Magunk agy véljiik, hogy a Vecul ol-
vasat az elfogadhatobb, mivel ez a nyelvészek véleménye szerint a német Wezel/Wetzel
névbdl levezethetd.® Fontosnak tartjuk tovdbba megjegyezni azt is, hogy éppen Vehul/
Vecul az els6 olyan temesvari polgdr, akinek szarmazasi helyét is ismerjiik. Az okle-
vélben szereplé Sumplijo ugyanis szerintiink csakis a Krasso megyei Mezésomlyoval®
lehet azonos. .

Az emlitett temesvari polgarok valdsziniileg kereskeddk voltak, akik szokdsos te-
vékenységik végzése céljabol jartak az orszagot. Itt jegyezziikk meg, hogy az-elsd, au-
tograf formdban is fennmaradt olyan oklevél, amelyben kifejezetten temesvari keres-
ked6k szerepelnek, 1415. szeptember 25-én kelt. Ez a 15. szdzad elejérdl szarmazo ok-
levél a mercatores de (nostra civitate) Temeswar 6sszefoglalé megjeldlést hasznalja,
s személyneveket nem ad meg." Ehhez még hozzitehetjiik azt is, hogy jollehet mar
1411-ben hallunk temesvari keresked6krol, am a roluk tdjékoztatd oklevélnek is elve-
szett az eredeti példanya. [gy csak egy rovid regesztabdl szerezhetiink tudomast arrol,
hogy Zsigmond kirdly meghagyta Fejér és Veszprém megyéknek: udvaranak iuvenis-e,
Csapi Andras részvételével vizsgaljak ki a budai, temesvari és vaci kereskeddk ki-
rablasanak iigyét."

Az 1361. évi oklevél az els6é nyoma annak, hogy temesvari kereskeddk jartak at-
utazéban a Duna-Tisza k6zén, s Akaszté utan Solt, illetdleg Apostag érintésével vagy
Pest felé fordultak, vagy az apostagi révnél atkeltek a Dunan és Fehérvar irdnyaban

7 FEKETE NAGY ANTAL: i. m.; TURCHANYI TIHAMER: i. m.

8 A Vecul név magyarizatira 1. JAKUBOVICH EMIL: Viska, Stojszlo és Pécel. In: Magyar Nyelv 23
(1927) 235-236; Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p.
Christum. Curante EMERICO LUKINICH et adiuvante LADISLAO GALDI, ed.: ANTONIUS FEKETE NAGY
et LADISLAUS MAKKAL Bp. 1941. Etudes sur I'Europe Centre-Orientale. 24-25., 159., 233.; KNIEZSA
ISTVAN: Keletmagyarorszag helynevei. In: DEER JOZSEF—GALDI LASZLO (szerk.): Magyarok és ro-
manok. I-II. Bp. 1943-1944. 1. 217.; A Hunyad megyet, Déva mellett talalhato Vecelre |. GYORFFY
GYORGY: i. m. III. Bp. 1987. 301., valamint CSANKI DEZSO: i. m. V. Bp. 1913. 66-67.

? Mezésomlyora I. GYORFFY GYORGY: i. m. IIl. 493-494. V5. még ENGEL PAL: A temesviri és
moldovai szandzsak torokkori telepiilései (1554-1579). Dél-Alf6ldi évszazadok 8. Szeged 1996. 118.

' Temes 494. ’

"' BARTFAI SZABO LASZLO: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002-1599-ig. Fiiggelékiil
az inarchi Farkas, az irsai Irsay, valamint a szilasi és pilisi Szilassy csalidok torténete. Bp. 1938. 130.
538. szamu regeszta. Budapest torténetének okleveles emlékei. i. m. III. Osszeallitotta: KUMOROVITZ
L. BERNAT. Bp. 1987. 303. 587. szami regeszta. Zsigmondkgri oklevéltar IIL. (1411~ 1412). MALYUSZ
ELEMER kéziratdt kiegészitette és szerkesztette BORSA IVAN. Bp. 1993. 368. 1446. szdmu regeszta.
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folytattdk az utjukat.'” Az oklevél adatai alapjan azt nem tudjuk megmondani, hogy
Mihaly fia Balint és Somlydi Vecul hazafelé tartottak-e, vagy éppen Temesvarrol jottek,
amikor Akaszton Himfi Benedek vamszeddje, Voros Baldzs (Blasius Rufus) elvette a
javaikat. S ha ez a koriilmény tisztazatlan is marad, magdt az utvonalat azonban re-
konstrudlhatjuk.

Az, aki a kozépkorban Fehérvarrol Szeged, illetve Erdély felé utazott, bizonyara
Apostagnal kelt at a Dunan, majd Akaszto €s Halas érintése utan érkezett meg a Tisza-
parti varosba.'* Szegeden a var elétti réven atkelve juthatott el az utazo a Tisza bal part-
jan fekvd Szdregre.' Onnan Béb (Beba Veche, Romania), Keresztir (Cherestur, Ro-
mania) és Kékényér érintésével Csanadra (Cenad, Romania) vezetett az ut.'* A piispoki
székhelynek szamitd Csanadro]l délnek fordulva Nagyészon (Tomnatic, Romania) és
Komloson (Comlosu Mare, Romania) keresztiil vitt az it Temesvarra.'® Az it nyom-
vonaldt a kozépkori oklevelekben szereplé adatok alapjan egyértelmilen rekonstrudl-
hatjuk. Az okleveles adatok segitségével megrajzolhato utvonal meglétét igazolja a
Banatrol a torok kidzését kovetden a csaszdri kozigazgatas altal 1723-25 kozott ké-
szittetett meglehetSsen részletes és pontos térkép, amelyet a Bansdg elsé kormanyzo-
janak, Mercy Claudius Florimund tabornagynak a nevérél az utdkor csak Mercy-féle
térképként emleget. Itt jegyezzilk meg, hogy a szdban forgd térkép tanusiga szerint
Csanadrol egy masik 1t is vezetett Temesvarra. Ez Nagyszentmiklos (Sinnicolau Mare,
Roménia) utdn Szentpétert (Sinpetru Mare, Romédnia) és Varjast (Variag, Romania)
érintve futott be a Béga-parti varosba.'” Azt a kérdést, hogy ez utobbi tvonalat mi-
kortodl kezdve hasznaltdk, egyeldre nem tudjuk megvélaszolni.

Mig az 1361. évi oklevél csak valdszinisiti, addig az 1411. évi oklevél egyértelmi-
en bizonyitja, hogy a temesvari keresked6k kapcsolatai a 14-15. szazadban kiterjedtek
a Dundntulra. Azt, hogy mivel kereskedtek, s kereskedelmi kivaltsagaik pontosan mi-
lyen mértékiek voltak, sajnos nem tudjuk megallapitani. Az azonban roppant valoszint,
hogy 1361-ben csak részleges vimmentességet élveztek, hiszen Akaszton vamot kellett
fizetniiik."® Erre abbdl kovetkeztethetiink, hogy az emlitett két temesvari polgar 50
forint kifizetése ellenében kapta vissza javait Himfi Benedek mestertdl. Ezzel az gy,
ami Himfi Benedek akasztdi vamszeddjének tilkapasa miatt robbant ki, el is ren-

" A kozépkori utakra ltalaban 1. PETROVICS ISTVAN: Ut. In: KMTL 702. V6. még GYORFFY
GYORGY: i. m. II. 342., BLAZOVICH LASZLO: Az Alfld 14-16. szdzadi ithalézatanak vazlata. Ta-
nulmanyok Csongrad megye torténetéb6l XXVI. Szeged 1998. 51-61, kiilondsen az 52. oldal.

" GYORFFY GYORGY: i. m. IL. 342.

'“ GYORFFY GYORGY: i. m. 1. Bp. 1966. 900-904.; KRISTO GYULA (szerk.): Szeged torténete 1. A
kezdetektSl 1686-ig. Szeged. 1983. 354.; KMTL 622.

'* GYORFFY GYORGY: i. m. I. 841.; BLAZOVICH LASZLO: i. m. 55.

% Yo. '

7 A térképet hasonmas formaban, kényve mellékleteként kiadta SZENTKLARAY JENO: Sziz év a
Délmagyarorszdg jabb torténetébsl. Temesvar 1879.

® A vimmentesség kérdésére |. FUGEDI ERIK: Koézépkori magyar varosprivilégiumok. In: Ug.:
Koldul6 baratok, polgarok, nemesek. Bp. 1981. 249-258.
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dez6dott. Igaz, ehhez sziikség volt Himfi Benedek belatasara, aki miutan meggy3z6dott
vamszeddje jogtalan 1épésérdl, kegyesen jirt el Mihdly fia Baldzzsal és Somlyoi
Vecullal — miként ezt az oklevél allitja. Igy mar nem volt akadalya annak, hogy Er-
zsébet kirdlyné felmentS levelet allitson ki Himfi Benedek mester, valamint akaszt6i
vamszeddje, s annak szolgéi szamara.
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Istvan Petrovics

CONTRIBUTIONS TO THE TRADING ACTIVITY OF
MEDIEVAL TEMESVAR

The author publishes and analyses a charter from 1361 whose original copy got
perished in World War II, but the text of which, fortunately, survived in the transcript
of Antal Fekete Nagy. This charter refers to the first burghers of Temesvar whom we
know by their names, and proves, in an indirect way, that Temesvir had trading
contacts with the Western part of the country already in the second part of the 14th
century.
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HUNYADI ZSOLT

» ET ITUGITER FAMULANTIBUS REGI SEMPITERNO...”
MEGJEGYZESEK A SZEKESFEHERVARI JOHANNITA
KONVENT EGY HAMIS OKLEVELEHEZ

Harom évvel ezelétt alkalmam nyilt megismerkedni egy, a University of Toronto
DEEDS Project-je altal — kdzépkori oklevelek datdlasara — kidolgozott statisztikai
modszerrel.' A modszer azoéta kedvezd fogadtatasban részesiilt a nemzetkdzi szakiro-
dalomban. Jéllehet a szdeléforduldsok statisztikai vizsgalatan alapulé eljaras alapvetGen
a nagyszamu angol maganjogi targyu keltezetlen oklevél datdldsat elSsegitend6 keriilt
kidolgozasra, mara nyilvanvalova valt, hogy a modszer szamos, mds tipusu vizsgalat
elvégzésére is alkalmas lehet. A szakma hazai képviselSi is megismerkedhettek a
DEEDS Project modszerével az Aetas hasabjain,” illetve a kozelmiltban éppen Ma-
gyarorszagon megrendezett nemzetkozi konferencidn,’ amelyen a médszer kidolgozoi
és felhasznaloi ismertették tapasztalataikat, valamint javaslataikat. Az elhangzott el6-
addsok egy része arra hivta fel a figyelmet, hogy a modszer jol alkalmazhaté az ok-
levelek formulas szerkezeteinek vizsgalatara, ugyanis a modszer alapja éppen az, hogy
az egyebkeént rogzilt kifejezések idében mégsem teljesen dllanddak, s a sokszor apro
valtozasok nagyon is ,beszédesek”. A modszer segitségével konnyebb képet alkotni
egy-egy iroszerv okleveleinek formulas részeirdl, a formuldk ,vandorlasardl” az oklevél-
ad6 szervek kozétt, vagy akar hamisitvanyok azonositasat is megkonnyitheti. A modszer
ismeretében megprobaltam egy hazai oklevélkibocsaté szerv formuldit hasonld rész-
letességgel, azaz szigoni kronoldgiai rendben attekinteni.

Az elmult években behatdbban vizsgaltam a székesfehérvari johannita konvent hite-
leshelyi tevékenységét, s ennek eredményeként a konventi irdszerv tevékenységérdl
egyre hatarozottabb képet alakitottam ki. Elészér az Arpad-korbol fennmaradt okleve-

' MICHAEL GERVERS: Procedure for dating undated documents using relational databases, nyilvinos
eladas (Central European University, Department of Medieval Studies, Budapest, 1996. marcius).

2 MICHAEL GERVERS: ,K6zépkori angol oklevelek datilisa szdelGforduldsok alapjan,” Aetas (1997/
2-3): 189-197. A mddszer részletes ismertetését 1. a tanulmanyban, illetve MICHAEL GERVERS, ET AL.:
,The DEEDS Database of Medieval Charters: Design and Coding for RDBMS Oracle 3,” History and
Computing 2 (1990): 1-11.

* Conference on the Dating of Undated Medieval Documents, Colleglum Budapest Institute for
Advanced Study, 1999. marcius 18-20.
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leket dolgoztam fel,* majd az elemzés idShatdrét kiterjesztettem 1353-ig,® kiilon fi-
gyelmet szentelve az oklevelek formulds szerkezetének.® A feldolgozas sorin egy sa-
jatos oklevélre bukkantam, egy privilegialis formdban kidllitott dokumentumra, melyet
imoka 1341. majus 28-ara keltezett,” mégsem illik bele a scriptorium altal kdvetett
otrendek” kronologikus soraba.

Az oklevél hitelességével kapcsolatos gyant mar a kézirds lattan felmerilt. Bér ilyen
lendiiletes vonalvezetés nem volt ritka a XIV. szdzad kozepén kiadott magyarorszagi
privilégiumokban, a konvent altal 1300 és 1400 kozott kiadott okleveleket vizsgalva
azonban csak a jelzett ditumnal néhdny évtizeddel késébb jelenik meg ez a kdnnyed,
lendiiletes ducrus. Kiilondsen is szembetling a szovégi nazalisok szaranak az alapsor ald
kanyaritasa ( Couwr) illetve az -is ( ,\/]-bmf) és a ~dem, -dam végzddések jellegzetes

hurkolasa (
Mindkét jegy’ a XIV. szdzad legvégétdl valt egyre gyakrabban a konvent oklevelei-

nek elemévé, st az utdbbi a magyarorszdgi gyakorlatban is ettdl kezdve valik mind
jellemzébbé. Mindazonaltal ezek a jegyek csak felébresztették a gyanut, de 6nmagukban
nem feltétleniil bimak bizonyito erével. Eppen ezért célszeriinek tiint az oklevél for-
mulds szerkezetét attekinteni, s azt Osszevetni a konventi inokok altal hasznalt ,rogzilt”
kifejezésekkel. Minthogy a kéziras kés6bbi ,kézre" utal, igy a vizsgalatba bevontam a
konvent altal 1400 oktoberéig kibocsatott okleveleket is; elsGsorban, de nem kizardlag
a privilegialis formaban kidllitott okleveleket.

A protocollummal, az oklevél elsé 6 részével kezdve, az intitulatiot vettem eldszor
gorcs6 ala: Conventus cruciferorum ordinis Sancti Johannis Jerosolomitani domus
hospitalis ecclesie beati regis Stephani de Alba. Az dnmegnevezésben nincs semmi
szokatlan, de a formula eléforduldsa 134 t-ben mindenesetre megleps. 1264 és kb. 1338
kdzott tobbé-kevésbe allandosult a konventi iroszerv gyakorlata, s a privilégiumok pro-
tocollumat Conventus domus hospitalis Iherosolomitani de Alba vezette be, mig a pa-
tensek és zart oklevelek énmegnevezése a kovetkezd volt: Nos conventus domus hos-
pitalis de Alba. A valtozés els6 jele az 1292-ben megjelend cruciferorum kifejezés

* HUNYADI ZSOLT: ,A székesfehérvari johannita konvent hiteleshelyi tevékenysége az Arpad-
korban,” In: Capitulum I. Tanulmdnyok a kozépkori magyar egyhdz torténetébdl. Szerk.: KOSZTA
LASZLO. Szeged, 1998. 33-65.

* HUNYADI ZSOLT: ,The Knights of St. John and Hungarian private legal literacy up to the mid-
fourteenth century,” In The Man of Many Devices. Festschrift in Honor of Janos M. Bak. Eds.: MAR-
CELL SEBOK and BALAZS NAGY. Bp., 1999. 507-519.

¢ HUNYADI ZSOLT: ,How to identify a 600 year-old forgery? The formulas of the charters of the
Székesfehérvir convent of the Knights of St. John of Jerusalem up to the mid-fourteenth century,” In;
International Conference of PhD Students, Section Proceedings: Humanities. Ed.: EDIT SZOKE.
Miskolc, 1997. 87-94.

71341. 05. 28. (Df.266373) Az oklevél eredetije nincs a Magyar Orszigos Levéltir birtokaban
(Staty Oblastny Archiv v Nitre; kénydki Uzsovics csalad levéltira), de a fényképmasolaton jol lithaté
a pecsét felfiiggesztésére szoigald (selyem)zsinor maradvanya.
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volt.® A kovetkezd valtozast a konvent védészentjének szerepeltetése jelentette az in-
titulatioban (ecclesie beati regis Stephani) 1333-ban,’ 1339-ben,'® majd pedig rendszere-
sen 1343-t61."" Ezek szerint a XIV. szazad kdzepére kialakult a kovetkezd szerkezet:
Conventus (cruciferorum) domus hospitalis ecclesie beati regis Stephani, illetve a
patensek €s zart oklevelek esetében kiegészilt a Nos szocskdval.

A formula lassu valtozasanak kdvetkezd lépése a Rend véd6szentjének szerepeltetése
az intitulatioban. Bar a konventhez kiildott (f6leg kiralyi) parancslevelek idénként em-
litik cimzésiikben (Keresztel6) Szent Janos nevét, a konvent altal kibocsdjtott oklevelek
a XIV. szdzad kozepéig minddssze egyszer' tiintették fel a Rend védSszentjét, s , je-
lenléte” csak az 1350-as évek végétdl valt rendszeressé, és kizarolag a privilégiumokban
fordult €l5."* Ezek szerint a teljes, vagyis mind a hdz, mind pedig a Rend véddszentjét
tartalmazo intitulatiot csak 1358-t6] hasznaltak, ezért ébreszt maris kétséget az 1341-es
kiallitasi idSpont.

Az inscriptio esetében a valtozas éppen az 1340-es évek elején jelentkezett.'* Az
1270-es évekre megszilardult formula (omnibus Christi fidelibus presentes litteras
inspecturis) ekkor béviilt ki: omnibus Christi fidelibus tam presentibus (pariter) quam
Juturis presentes litteras/paginam/notitiam inspecturis. Mindazonaltal, a hamisitisra
fényt derité érvelésben ez a tény meglehetdsen indifferens. S ugyanez mondhato el a
privilégiumok salutatioirdl is, hiszen ez a formula is ekkortajt valtozott meg az eddig
tobbé-kevésbé rogziilt formahoz képest (salutem in domino sempiternam), leggyakrab-
ban a kdvetkezé formaban: salutem in omnium salvatore,'® salutem in salutis largi-
tore,'® vagy salutem in eo qui est vero salus dans quietem omnibus et salutem."

A kérdére vont oklevél contextusa arengat nem tartalmaz, a promulgatio pedig az
inscriptio €s a salutatio valtozasait kdveti. Ebben az esetben is 1341/1343-t6l érhetd
tetten egy apro valtozas, amely az 1270-es évek kozepére megallapodott kozzététel
megfogalmazasat érintette. Eddig az idGszakig leggyakrabban az ad universorum
notitiam tenore presentium volumus pervenire elézte meg a narratiot,'® majd ezt

® L. tdbbek kdzitt a kdvetkezd oklevelekben: 1292, 09. 28. (D1.99875), 1322. 08. 20. (D1.99580),
1323. 06. 17. (D1.76313), 1333. 04. 11. (Df.283213).

? 1333. 04. 11. (Df.283213).
'1339. 10. 06. (D1.3261).
' 1343..03. 02. (Df.229977), 1343. 04. 30. (D1.51223).

" 1333, 12. 23. NAGY IMRE, ET AL.: Hazai Okmdnytdr. GySr-~Budapest, 1865-1891. (a tovibbiakban
HO) 3, 118-119. Az oklevél eredetijének nem bukkantam nyomdra a Magyar Orszagos Levéltdr
allomanyaban.

'*'1358. 11. 01. (D1.99580), 1364. 12. 21. (D1.20), 1368. 04. 27. (D1.100421, D1.10348), 1373. 01.
25. (DL71311), 1373. 03. 29. (D1.71232), etc.

4 1341. 05. 28. (Df.266373), 1343. 03. 02. (Df.229977).

5 Pl. 1341. 05. 28. (Df.266373), 1343. 03. 02. (Df.229977), 1380. 04. 17. (D1.42150), 1384. 11. 05.
(DI. 71223).

' Pl. 1357. 05. 13. (D1.4673), 1358. 11. 01. (D1.99580), 1359. 05. 25. (D1.66425).

7 Pl. 1347. 10. 10. (D1.30646), 1373. 03. 29. (DI.71232).

¥ Pl. 1275. 04. 10. (D1.33723), 1328. 07. 07. (DI.977), 1334. 09. 30. (D1.2854).

41



kévetden az ad universorum notitiam harum serie volumus pervenire valt a legtobbszor
haszndlt szerkezetté a privilégiumokban."

Az oklevél narratioja, illetve dispositioja arrol értesiti olvaséjat, hogy a Hothvon
(Sarhatvan, Fejér m.)? falubdl valé Chumur fiai: Jakab és Domonkos eladtdk birtokaik
egy részét a Boch (Bacs, Fejér m.)?! falubdl valo Ipoch fia: Bekének, valamint hogy at-
ruhaztak ra a Szent Istvan egyhaz kegyurasiginak egy részét. Az elbeszélésbdl az is
kideriil, hogy Jakab és Domonkos mar korabban — szintén a székesfehérvari johannitak
eldtt — elzalogositottdk a mondott birtokrészeket, illetve kegyurasagot Bekének. Sét,
azt is megtudjuk, hogy most a sziikség (urgentibus necessitatibus) vitte ra 6ket, hogy
eladjak a birtokokat 40 markaért (denariorum Bude currentibus) perpetuo et irrevo-
cabiliter. A szavatossag 6rokosokre is kiterjedd vallalasan, valamint a rokonok sziik-
séges beleegyezésén (de voluntate [..] fratris ipsorum) til arrdl is értesiiliink, hogy az
eladok madr a teljes Gsszeget megkaptak (plene receptis ab eodem) Bekétdl az oklevél
kiallitasanak idejére.

A narratio és a dispositio természetesen dnmagaban nem ad okot gyanira sem a
tartalmat, sem pedig a megfogalmazast illetéen. Azonban a contextus zaro része, a cor-
roboratio a konvent altal egy eddig nem hasznalt kifejezést tartalmaz: litteras nostras
privilegiales pendentis et autentici sigilli nostri maioris munimine roboratas duximus
concedendas. Jollehet 1341-re mar teljesen nyilvanvalo volt a konventi pecsétek auten-
ticitasa kozotti killonbség (sigillum authenticum, sigillum memoriale), a konvent irnokai
eddig soha nem utaltak a pecsétek tényleges méretbeli kiilonbségére (maius), még ha
idénként jelezték is, hogy az autentikus pecséttel lattak el az oklevelet.”* A megvizsgalt
oklevelek arrdl tanuskodnak, hogy az intirulatiohoz hasonloan a pecsét jelzje ugyan
mar 1368-ban feltiinik,® de rendszeresen csak 1389/1394-t41 tiintették fel az oklevelek
kiallit6i,* azaz csak tobb évtizeddel 1341-et kdvetSen.

A gyanut tovabb erGsitve, az eschatocollum is tobb, nehezen magyarazhato elterést
mutat a konvent szigorian egykoru gyakorlatatol. A datalas teljesen szokvényos, azon-
ban a méltésagsor néhany ,hibat” tartalmaz: Religiosis viris dominis fratribus Petro
Cornuti priore Aurane prelato nostro, Donato preceptore, Andrea lectore, Johanne
custode, ceterisque fratribus predicti ecclesie existentibus et iugiter famulantibus regi
sempiterno. A konvent 1243 és 1400 kozott kiadott, és in extenso fennmaradt privi-
légiumai koziil tobb mint hatvan tartalmaz méltdsagsort. Az els, meglehetésen rend-
hagyo szerkezetii oklevéltSl*® eltekintve, a konventi irdszerv a haz méltésagviseldit

¥ Pl. 1341. 05. 28. (Df.266373), 1353. 05. 06. (D1.3261), 1359. 05. 25. (D1.66425), 1385. 05. 27.
(D1.45459).

 GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszig torténeti foldrajza. (a tovabbiakban: AMF) Bp.,
1987., 2: 387-388.; GYORFFY GYORGY: A magyarsag keleti elemei. Bp. 1990., 136.

2 AMF 2: 347., GYORFFY, A magyarsig keleti elemei, 137.

22 1298. 04. 20. (D1.1499), 1333. 12. 23. (HO 3, 118-119.), 1334. 09. 30. (D1.2854).

2 1368. 04. 27. (D1.100421, D1.10348).

2 P1. 1389. 06. 03. (D1.30646), 1394. 06. 26. (D1.7949), 1395. 01. 04. (D1.72247), etc.

1243 (D1.99844).
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(preceptor, prior, custos) tiintette fol az oklevelek végén a XIV. szazad kdzepéig. EttS]
kezdve®® azonban, hacsak nem volt éppen iiresedés, szinte minden oklevélben fel-
tiintették eldljardjuk, a vranai perjel nevét is (... N. prelato nostro...). Ezért furcsa
Comuti Péter szerepeltetése a méltosagsorban, mert bar valdban & volt a magyar rend-
tartomany vezetdje 1335 és 1348 kozott, a konventi gyakorlatot egy kissé ,megelSzte”
jelenléte.

Tobb probléma is felmeriil a formuldban megnevezett konventi tisztségviselk sze-
melyével kapcsolatban: Dondt preceptor, Andras lector és Janos custos. A konvent
esetében gyakori volt a tisztségek Osszevonasa, elsGsorban a prior és a custos? illetve
a preceptor és a custos” személye volt azonos. Ez a helyzet allt elé Donattal kap-
csolatban is, aki egy személyben toltdtte be a preceptori és custosi méltosagot is 1332
és 1343 kozott,” azaz, az oklevelek tantsdga szerint, mind 1341-et megel6zéen, mind
pedig azt kévetden.

Legalabb ennyire furcsa a lector szerepeltetése a tisztségviselSk soraban. A konventi
iroszerv vezetdje, az oklevélkiaddsért felelds személy — a székes- és tarsaskaptalanok-
kal szemben — nem a lector, hanem a custos volt. Funkcidjanak jelentdségét jelzi, hogy
a custos volt a gazdasdgi iigyek intézje, s6t a konvent gyakorlatdban ez a tisztség sok
esetben a preceprori méltdsdg ,elészobadja” volt. Ily modon a lector feltiinése a kon-
ventben feltehetden a konventi iskola létrejottével fiigg Gssze, melynek vezetésével az
olvasoszerzetes volt megbizva. Ebben az esetben viszont a lector szerepeltetése az ok-
levelekben, minthogy hivatala ett] fogva folyamatosan létezett, allandénak kellett len-
nie. Ez az allandosdg azonban csak a XIV. szdzad utolsé évtizedeiben alakult ki.*™
Miklésy Zoltdn a lector méltosigsorban valo megjelenését azonositotta azzal a ténnyel,
hogy a konventi iskolaban a hét szabad miivészetet tanitottik.” A kovetkeztetés — gy
vélem — messzire vezet, de az iskola léte taldn elfogadhato, bar ebben az esetben az
alapitas ante quemjét 1390 helyett néhany évvel vagy akar évtizeddel korabbra tehetjiik.

Az utolso, talan legérdekesebb eltérés a méltdsagsor, s egyben az oklevél utolsé
néhdny szava: ceterisque fratribus predicte ecclesie nostre existentibus et iugiter fa-
mulantibus regi sempiterno. A hiteleshelyi tevékenységet folytaté képtalanok és kon-
ventek gyakorlatdban nem volt ritka a méltosagsorok ilyen lezardsa. J6 néhany varidns
ismert a hazai okleveles gyakorlatbdl, abban azonban egységesek, hogy életiiket és
munkajukat az Umak szentelt egyhaziakat emlitenek: iugiter Deo devote famulantibus
et existentibus,” ceterisque fratribus nobiscum Deo iugiter famulantibus et devote

* 1353. 05. 06. (D1.3261).

* PL 1259 (Df.262482), 1265. 06. 18. (D1.582, D1.962), 1276. 01. 03. (D1.582, D1.962), etc.

* 1298. 04. 20 (D1.1499), 1315. 07. 08. (DI1.86932), 1325. 05. 25. (D1.86972), etc.

¥ 1332. 12. 23. (HO 3, 118-119.), 1343. 03. 02. (Df.229977).

* 1368. 04. 27. (D1.100421, D1.10348)., 1373. 03. 29. (D1.71232), 1385. 05. 27. (D1.45459). 1389.
06. 03. (D1.30646), 1390. 05. 27. (D1.90933, D1.86989, D1.88128), ctc.

" MIKLOSY ZOLTAN: ,Hiteles hely és iskola a kozépkorban," Levélrdri Kozlemények 18-19
(1940-41): 178.
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ceterisque canonicis ibidem deo famulantibus iugiter/feliciter et devote,® vagy cete-
risque canonicis ecclesie nostre in eadem deo devote famulantibus.™ A johannitak ,on-
megnevezése” valamelyest sajatos megfogalmazast nyert ugyan, de teljesen bizonyos,
hogy az ,0rok kiraly” az Ur metaforijaként all az oklevél végén, akinek 6rokkon és
lankadatlanul szolgilnak a haz testvérei.”® Amitdl mégis kiilonds jelentSséget kap ez a
szerkezet, az nem mas, mint az a tény, hogy ezt a formuldt a konvent — a vizsgalt
idGszakban — kizardlag 1373 és 1396 kozott’” hasznalta minden egyes privilégium
végén.®® Nagy valosziniiséggel egy adott imok (vagy esetleg imokok egy adott kdrének)
megjelenéséhez kothetd a formulat zaro szerkezet feltiinése, rendszeres jelenléte, majd
eltinése egy idére a XIV. szdzad legvégén. A hasznalat (1373-1396) idében meg-
lehetdsen tavol esik a jelzett 1341-es évtdl, s annyira kovetkezetesnek tiinik hasznalata,
hogy énmagaban komoly kételyt ébreszt a vizsgilt oklevéllel szemben.

A fentiek ismeretében, vagyis az intitulatio, a corroboratio és a series dignitatumban
tetten érheté anakronisztikus elemek alapjan ugy vélem, hogy az 1341-re datalt oklevel
egy kozel egykoni hamisitvany. Minthogy az oklevélben az utolsé megnevezett ked-
vezményezett a Boch-i bajvivé besenyd nemes, Ipoch fia: Beke volt,” igy 6 gyanu-
sithaté a hamisitassal vagy az arra valo felbujtassal. Ha azonban a formulakban tapasz-
talt eltérések post és ante quemjeit dsszevetjik, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az
oklevél valamikor 1373 és 1396 kozott késziilhetett. S6t, az iraskép jellemzdi alapjan
az oklevél tényleges kiallitasanak idGpontja inkdbb a kozel negyedszdzados intervallum
utolsd éveire tehetd.® Ily médon a gyanu amyéka inkdabb Beke utédaira vetiil.

2 A pécsi kaptalan okleveleiben 1312-t8l, illetve bévitett alakban 1343-t6l. L. K0SzTA LASzZLO: A
pécsi székeskaptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-1353). Pécs, 1998, 76., 158.

#1267 (Df.244448) L. még: 1296. 09. 00. (D1.86881); ceterisque fratribus una nobiscum Deo
iugiter famulantibus et devote. 1298. 04. 00. (D1.86888); ceterisque fratribus una nobiscum iugiter
Deo famulantibus et devote. 1355. 07. 14. (Df.265857), 1358. 06. 29. (D1.77232). A pécsvdradi kon-
vent gyakorlatdban szinte folyamatosan jelen volt a formula. Ezaton kész6ndm KOFALVI TAMAS szives
kozlését. .

M A bacsi kaptalan gyakorlatiban méar az Arpid-kor utols6 évtizedeiben megjelent a formula
kiildnb6z6 megfogalmazasban. L. PARLAGI MARTON: A bacsi kaptalan hiteleshelyi tevékenysége az
Arpad-korban. Szeged, 1998; TDK-dolgozat, kézirat, 25.

3 A budai kaptalan oklevelében. 1353. 05. 26 (D1.4364). NAGY IMRE: Anjoukori Okmdnytar. Bp.,
1891., (tovabbiakban AO) 6: 80-82.

% Ez a fordulat joval ritkdbb a fenticknél, de nem egyediilallo. L. a pécsvaradi konvent gyakorlatat:
Jceterisque fratribus nobiscum existentibus regi famulantibus sempiterno”, 1487. 01. 03. (Df.233467).

3 Az elsé 1373. 01. 25. (D1.71311), és az utolsd eldfordulds 1396. 05. 08. (D1.8156, DI.8157,
D1.8402).

® A XV. szazad elejétdl tjra fehiinik a formula a konvent okleveleiben, de errdl csak szort
informdcidk allnak a rendelkezésemre.

% 1348-ban Elias fia Gergelytdl, igari beseny6tdh foldet vett szintén 40 markaért a székesfehérvari
kdptalan elétt (Dl. 1597, AO 5: 214-215.).

“ Az iraskép alapjan még a XV. szdzadi hamisitis sem zirhat6 ki, ehhez azonban a formulds
szerkezet tovabbi vizsgalatdra van sziikség.
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Bizonyos, hogy a Sarvidéken (Fejér és Tolna m.) €16 besenydk koziil j6 néhanyan
- fordultak a székesfehérviri johannita konventhez bevalldsaikkal, mind 1341-et meg-
el6zéen, mind pedig azt kovetéen (Pl 1276, 1285, 1326, 1344, 1367, 1401, etc.).”
Feltehetden a bevallo felek valamelyike vagy annak felmendje mar maga is kapott ok-
levelet a konventtdl. Innen szarmazhatott az Gtlet, hogy kinek a ,nevében” késziiljon az
oklevél, s persze a székesfehérviri kaptalan is szdba johetett volna. Sajnos Bekérdl a
fentebb emlitett 1348-as adaton kiviil, hogy tudniillik bajvivé nemes volt, nem tudunk
szinte semmit. Sem a torténeti foldrajzi, sem a csalddtdrténeti munkak, sem pedig
Gyorffy Gyorgy kifejezetten besenySkre vonatkozo gyiijtése” nem segitett nyomara
bukkanni Beke utddainak. Mi tSbb, a perbe fogott oklevelet sem hasznéltak az eddigi
feldolgozasok, holott — tudomdsom szerint — eddig senki nem vonta kétségbe az
oklevél hiteles voltat.

Ha a fentieket elfogadjuk, a hamisitvany majdnem két emberdltével a jelzett év utan
késziilt. Igy kénnyebben elképzelhets, hogy a benne foglaltak ellen mar senki nem
emelt kifogast, vagyis nem volt €I6 tanija a tényleges jogallapotnak. A kérdés csak az,
hogy az irnok miért nem volt koriiltekintbb. Bar a hamis oklevelekkel foglalkozé
kutatok egy jelentSs része arra hivja fel a figyelmet, hogy a hamisitok nagyon gyakran
éppen sajat koruk normdinak akartdk megfeleltetni az altaluk készitett okleveleket, még
ha ezzel anakronizmusok keriiltek is be a jogbiztosito iratba. Vagy nem is létezik to-
kéletes hamisitvany? Amig erre a kérdésre nem sziiletik megnyugtato vélasz, addig —
a hagyomanyos modszerek mellett — a bevezetdben emlitett statisztikai eljarasokkal is
celszert vallatéra fogni a kozépkori okleveleket.

*'1276. 10. 20. (KUBINYI FERENC: Codex diplomaticus Arpadianus (1095-1301). Pest, 1867.),
97-98., 1285. 09. 25. (Df.200035), 1326. 04. 29. (Df.249085), 1344. 04. 15. (Df.249093), 1367. 04.
27. (FEIER GYORGY: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Buda, 1829-1844., 9/7:
560-562.), 1401. 04. 26. (Df.280196).

* GYORFFY, A magyarsig keleti elemei, 136-152. Sajat gyfijtésem tobb sdrvidéki besenydkre
vonatkozo adatot tartalmaz, amely Gyorffynél nem szerepel, de ez sem vitt kozelebb a probléma
megoldasdhoz.
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Zsolt Hunyadi

. ET JUGITER FAMULANTIBUS REGI SEMPITERNO..."
REMARKS ON A FORGERY ISSUED BY THE SZEKESFEHERVAR
CONVENT OF THE KNIGHTS OF ST. JOHN

The author of the article applies a recently elaborated method of the DEEDS Project
(University of Toronto) in order to identify a forgery issued by the Székesfehérvar
convent of the Knights of St. John. The charter under query bears the date of 1341,
nevertheless, its close investigation — based on the analysis of the formulas of the
charters issued by the convent between 1243 and 1400 — proves that the charter might
have been forged between 1373 and 1396.
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ParPp SANDOR

IIl. MURAD SZULTAN ES I. ULASZLO LENGYEL
ES MAGYAR KIRALY 1444. EVI BEKEKOTESE

Az elbeszél6 torténeti forrasok és a beldliik taplalkozé szakirodalom altaldban igen
réviden emlékezik meg a békekdtésekrol és sokkal részletesebben targyalja a haboris
eseményeket. Ennek ellenére a lengyel és a magyar torténetirdsban kiilénleges meg-
vilagitast kapott a Hunyadi Janos téli hadjaratat lezaro 1444. évi békekotés. Ennek oka
nem magaban a békekotés tényében keresendd, hanem abban, hogy a kortarsaktol
kezdve évszazadokon at mindenki értetlentil allt 1. Uldszl6 szoszegése el6tt, aki elébb
megkototte a békét II. Murad szultannal, majd hamarosan megszegve azt, ellene tamadt.
A keresztény fegyverek Virna melletti vereségét és I. Uldszlo halalat a kdzépkor em-
bere konnyen magyarazhatta a hamis eskiutétel kbvetkezményekeént.

A korabbi torténetiras Jan Dlugosz miivét tartotta a kor legfontosabb forrdsanak.'
Mivel a szerzé nem volt személyesen jelen az eseményeknél, informacioi, kiilondsen
a békeszegés hatterének vonatkozdsaban, hianyosnak mutatkoztak. A kérdés alaposabb
megértéséhez szazadunk torténetirasa sok 4j adattal jarult hozza. Ezek kozott els6ként
kell megemliteni Francisc Pall kolozsvari roman torténész munkajét, aki doktori disz-
szertacidjaban eldszor emlitette meg, hogy a békekotés elsé aktusa nem Magyarorsza-
gon, hanem az Oszman Birodalom akkori székhelyén, Edirnében zajlott le.” Ciriaco Piz-
zicolli (1391-1455 k.) humanista 1444-ben Moreaban (Peloponnészosz-félsziget) jart,
ahol még mindig a keresztény uralkodok tartottdk keziikben a hatalmat. Baratjaval, a
genovai szdrmazasi, Galatidban €16 Francesco Drapperio-val Genova megbizasabol
1444. majus 22-én felkeresték az Edirne melletti torok tdbort, és a szultan elé jarultak.
Nemsokara megérkeztek a magyar kiraly kovetei is, akiknek targyalasairdl és magarol
a békekotésrdl Ciriaco Pizzicolli levelei alapos adatokkal szolgalnak. Oskar Halecki len-
gyel torténész a masodik vildghdboru éveiben New Yorkban jelentette meg konyvét,
amelyben nem csak azt kisérelte meg, hogy felmentse a békeszegés vadja alol a lengyel
€s magyar kirdlyt, hanem a Francisc Pall altal ismertetett dokumentumokat is kézzétet-
te. Ezek az uj adatok inspiraltdk Franz Babingert, hogy attekintse Murad szultdn ,le-
mondasa €s a tronra visszatérése” koriili eseményeket, megallapitva azt, hogy a torok

' IOHANNIS DLVGOSSIL... Historicae Polonicae. Libri XII. Lipsiae, 1711. 787-803. hasab.
2 FRANCISC PALL: Ciriaco d'Ancona e lu crociata contro i Turchi. Bukarest, 1937. Bulletin

Historique de I' Académie Roumanie, XX., ugyanakkor kiadasra keriilt még: V¢lenii-de-Munte 1937.
62. '

* O[SKAR] HALECK!: The Crusade of Varna. A Discussion of Controversial Problems. New York,
1943. —A masolat rendelkezésemre bocsdtasdért Stanislaw Strokanak mondok kdszonetet.
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forrasok tévedtek; II. Murdd nem mondott le végérvényesen hatalmardl, csak ideigle-
nesen bizta azt Mehmed Cselebire, a késébbi II. Mehmedre a nyugati birodalomrész
kormanyzdsat, amig legy6zte az Anatélidban ellene lazadd Karaman-oglu Ibrahim bé-
get.*

A téma targyalasakor sokaig nem rendelkeztek a kutaték megfeleld torok forrassal.
Egy szerencsés véletlennek kdszonhetSen 1949-ben Dél-Nyugat Anatdlia egyik kis fal-
vaban megtalaltak egy XVIII. szdzadi mésolatban fennmaradt, de minden kétséget ki-
zaréan XV. szdzadbol szarmazo anonim kronikat, amelynek t6rok cime Gazavdt-i Sul-
tin Murdd bin Mehemmed Hdn (Mehmed Kén fia Murad szultan hadjaratai). A vamai
csata koriili eseményekre vonatkozoan ez az egyik legkivalobb torok forras, amelynek
mdr két kiaddsa is napvilagot latott. Bizonyos parhuzamossagok az egyéb ismert ano-
nim kronikasokkal, Chalkondiilosszal és Kemal Pasazddéval arra utalnak, hogy a XV.
szazadban ismerték a miivet, de ugy tinik, hogy az ismert oszman kronikak szerzsi
koziil egyik sem aknazta ki alaposan az adatait. Példaul az edirnei békeké&tés alabb
olvashato térténete a tobbi forrasbdl teljesen kimaradt. Kétségtelen, hogy a mii a ke-
resztény forrasokat is kiegészité informaciokkal rendelkezik. A kotet elején olvashato
tartalomjegyzek szerint 71 lapbol allt eredetileg, amibSl a 66-71. lapok leszakadtak és
elvesztek. A megmaradt részb6l a 25. és 30. lap szintén elveszett, ami sajnos a mi
esetiinkben gondot jelent, mert feltehetSleg ezeken is az edimei torok-magyar béke-
targyalas leirdsa folytatodott. A kéziraton talalhaté pecsétek egyike szerint a miivet va-
loszinidleg 1744-ben maésolta le egy az ulema osztalyba tartozd, tehat az iszlam teolo-
gidval €s vallasjoggal foglalkozo személy. A kéziratban két mi foglal helyet, az egyik
a benniinket érinté Gazavatname, a masik pedig ,Mahmud pasa legendaja” (Mahmud
pasa menakibndmesi). Ez utdbbibol hidnyzik a legtobb oldal. Ez a mid azonban eddig
sem volt ismeretlen, tobb példanya megtalalhat6 az isztambuli kdnyvtarakban. A kiadok
vélemenye szerint a szoveg szerzdje az eseményeket kozelrdl szemléls kortars személy
volt.*

A felbukkano 1j forrdsok termékenyitéen hatottak a magyar torténetirdsra is, két
fontos tanulmany sziiletett az eddig ismeretlen adatok felhaszndlasaval. Elsének Engel
Pal dolgozatat kell megemliteniink, aki a Malyusz-Emlékkoényvben az ismert forrasok
adatai kozott fesziilé kronoldgiai eltérésekbdl kiindulva a béke megkdtésének hatterét
tisztazta. Figyelemremélto a tanulmanyban Hunyadi Janos szerepének amyalt bemu-
tatasa, aki a kiralyt ravette a térok béke elfogadisara sajat jol felfogott anyagi elénye
miatt: a torokkel vald megegyezés fejében Brankovics Gyoérgy szerb despota vissza-
kapta az orszagit és magyarorszagi birtokait dtruhdzta Hunyadi Janosra. A szerzé a

* FRANZ BABINGER: Von Amurat zu Amurat. Vor- und Nachspiel der Schlacht Varna (1444).
[Awfsdtze und Abhandlungen zur Geschichte Siidosteuropas und der Levante. Miinchen, 1962 p. 128-
157.; A fentiek a 136. lapon olvashatok. (A cikk eredeti kiaddsa: Oriens 111, Nr.2 (Leiden 1950) p.
229-265.)

* HALIL INALCIK—MEVLUD OGUZ: Gazavat-i Sultin Murad b. Mehemmed Hin. izladi ve Varna
Savaglan (1443-1444) Uzerinde Anonim Gazavitnime. Ankara, 1989. TTK VII-VIIL (A kiadok
elészavdbol kiemelt informacick.)
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Gazavitname adatait is részben felhasznalta, a kronika egyik kiadojanak, Halil Inal-
ctknak egy szerb nyelvii cikkébdl atvéve azokat.®

A misik tanulmany Agoston Gabor tollabdl sziiletett meg. A dolgozat cimébdl is
kitin6en az 1444. évi kdvetjaras koriilményeit vette vizsgdlat ald. Ehhez elsGsorban az
anonim tdrok kronika adatait hasznalta fel, amelyek lehetdséget nyujtottak a szerzének,
hogy az edimei és magyarorszagi targyalasok menetét rekonstrualja. A tanulmany
érdeme, hogy I1. Murad térdk kovetét, Balta-oglu Sziilejmant azonositani tudta és rovid
életrajzat is megrajzolta. Ez olyan jol sikeriilt, hogy a Torokorszagban kiadott Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (T6rokorszagi Vallasi Alapitvany-Iszlam Enciklopé-
diaja) 6todik kotetében a Baltaoglu Siileyman Bey cimszoban adatait hasznositottak.”

Az utébbi években egy lengyel kutatd, Dariusz Kolodziejezyk vette vizsgalat ala
az 1444. évi békekotés torténetét. Hosszabb tavu terveiben szerepelt, hogy kiadja a t5-
rok-lengyel békeszerzodések szdvegét.® Talan ennek a szovegkiaddsnak munkalatai so-
ran szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a korabban hasznalt forrasokban 1évé békefeltéte-
lek és a szultan 1444, junius 21-én I. Uldszlo kirdlynak kiildott levelében lejegyzett bé-
kepontok kozott ellentét fesziil. Kiilonosen igaz ez a lengyel urak 1. Uldszlonak Piotr-
kowbol kiildétt levelére, amelyben Szerbia Brankovicsnak vald visszaaddsa és Vlad
Drakul havasalféldi vajda vazallusi figgésének lazuldsa mellett olyan irredlis feltételek
szerepelnek, mint Albania feladdsa, 100 ezer arany forint fizetése, és 25 ezer f6nyi se-
gédhad kiildése a magyar kiralynak.” Végeredményként azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a békekotés feltételeit a Pizzicolli gyijteményében megmaradt I. Ulaszlénak kiil-
dott szultdni levél tartalmazza, mig a régebbi szakirodalom éltal is ismert alkupontok
nem mast jelentenek, mint a keresztény fél ,Ohajanak katal('>guszit”.'0 A szultan leve-
lének alapos elemzése utan egy németorszagi turkologiai konferencidn azzal a meglepd

® ENGEL PAL: A szegedi eskii és a vdradi béke. Adalék az 1444. év eseménytirténetéhez. {Mdlyusz
Elemér Emlékkényv. (szerk.: H. BALAZS Eva, FUGEDI ERIK, MAKSAY FERENC) Bp. 1984. 77-96.

7 AGOSTON GABOR: Az 1444, évi torik kivetjdrds. (Adalékok az 1444. évi térék-magyar békekotés
torténetéhez.) Torténelmi Szemle 1986/2. 261-276.; BALTAOGLU SULEYMAN BEY. (Idris Bostan)
TDV. Islam Ansiklopedisi. V. Istanbul, 1992. 41.

# DARIUSZ KOLODZIEICZYK: Der Vertrag von Szegedin 1444. Ein Beitrag zur Geschichte der
frithosmanischen diplomatischen Bezeihungen mit den christlichen Staaten. [ Turkologie heute-Tradition
und Perspektive. (Hrsg.: Nurettin Demir-Erika Taube) Materialien der dritten Deutschen Turkologen-
Konferenz. Leibzig, 4-7. Oktober 1998. Harraschowitz Verlag 175-183.; A szerzédéslevél szovege
megtaldlhato HALECKI, 1943. 88-90. (Az idézett lapokon a levél két példinya olvashato két hasabra
tordelve.) :

® Codex epistolaris saeculi decimi quinti collectus opera Augusti Sokotowski. Vol. 1. Part. 1.
Krakau, 1876. 140-144. idézve a szerzd dltal: KOLODZIEICZYK, 1998. 180.

0 _Schon auf den ersten Blick wird deutlich, daB, wihrend der »Pizzicolli-Brief« und die Chronik
von Dlugosz in erstaunlicher Weise iibereinstimmen, der Brief der polnischen Herren nur ein Wiin-
schenkatalog gewesen sein kann.” KOLODZIEICZYK, 1998. 180.; Meg kell jegyezniink, hogy Thurdczy
Janos krénikdjaban sem szerepelnek tilzasnak tarthato békefeltételek: THUROCZY JANOS: A magyarok -
kronikdja. (ford.: HORVATH JANOS) Bp., 1978. 394.; JOHANNES DE THUROCZ: Cronica Hungarorum.
(ed.: ELISABETH GALANTATI et JULIUS KRISTO) Bp, 1985. 250.
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javaslattal allott el$, hogy ez a dokumentum nem mds, mint a II. Murad szultdn és 1.
UldszIo kirdly kozott 1444. jinius 12-én Edirében megkotott béke szultani ratifikdcio-
janak (ahdnameéjanak) latin nyelven megmaradt forditasa. Erre a kérdésre alabb még
visszatérek, annyit azonban mar itt is el kell mondani, hogy sajat vizsgaldddsaim szerint
is a torok-magyar békekotések torténetében az 1444, évi békekotés a legkordbbi aktus,
amely esetében a forrasok létrejotte koriilményeire és a megéllapodas pontjaira nézve
részletes adatokkal szolgalnak." Mind Engel Pil, mind pedig Agoston Gabor tanul-
manyaban utalast talalunk arra nézve, hogy az értékes térok forras magyar nyelvi
forditasa és kiaddsa eldkésziilet alatt all. Sajnos az eltelt tobb mind 15 év alatt a magyar
kiaddsra nem keriilt sor."”” Addig is, amig egy teljes korli magyar nyelvii feldolgozds
kiadasra keriil, a békekotésre vonatkozo legfontosabb adatokat tartalmazo részleteket
az alabbiakban kozlom. A forditashoz az ankarai szovegkozlés masodik kiaddsat hasz-
naltam, Halil Inalcik és Mevliid Oguz latin betiis atiratit. A nehezebben értelmezhetd
szovegrészeknél azonban ezt Osszevetettem a mellékletként kozolt eredeti szoveg fak-
szimiléjével. Mivel a fentebb emlitett két magyar nyelvi tanulmany a békekotés ese-
ménytorténetére vonatkozd legtobb uj informaciét tartalmazza, nem tartottam fontosnak
ezek megismétlését. Annadl is inkabb, mivel az adatok tobbsége a Magyarorszag tor-
téneti kronologiaja els6é kotetében Engel Pdl tolldbdl szintén ismertetésre keriilt. A
szbvegkozlés bevezetésében csak a legfontosabb elézményeket érintem, amelyek segi-
tenek a forrast az események soraba illeszteni. A szdveg értelmezése €s az esetleges
magyarazatok a labjegyzetekben talalhatok.

Mielétt ratémeék az anonim torGk forras kozlésére, vissza kivanok térni arra a
fentebb nyitvahagyott kérdésre, hogy értelmezhetjiikk-e a Pizzicolli-gyiijteményben latin
forditasban fennmaradt szultani levelet az 1444. évi békekotés szultani ratifikacidjanak.
A problémat felvetd Dariusz Kotodziejczyk szerint minden ketseget kizardlag igen.
Allitisa igazoldsat harom oldalrdl prébalta aldtamasztani.

Mivel a szerz8 maga is érezte, hogy az 1444. junius 12-én irt szultani dokumentum
— Osszevetve a korbdl megmaradt mds eurdpai orszagoknak kiildott szerzédéslevelekkel
— mind felépitésében, mind tartalmilag tulsigosan egyszert, ezért allitdsa bizonyitasara
elészor diplomatikai fogddzot keresett. Alaposabb vizsgalodas nélkiil elfogadta Hans
Theunissen véleményét, miszerint a korai oszméan idében a magyar- és lengyel-t6rok
szerzédéslevelek a velenceieknél és raguzaiaknal sokkal egyszeriibb szerkesztésiiek
voltak."” A holland kutaté 1991-ben megvédett doktori disszertaciojaban kiadta az osz-
man-térok-velencei allamszerzédések (‘ahdndme) szovegét 1482-1641 kozott. Ered-

! PAPP SANDOR: Tiirk-Macar Diplomatik Miinasebetleri Baglangigtan Ortagag Macar Krathg
Diigmesine Kadar. Uluslararasi Osmanh Tarihi Sempoyzonumu Izmir, 8-9. Nisan 1999. (kiadads elétt)

2 ENGEL, 1984. 87. 0. 21. jegyzet; AGOSTON, 1986. 261. 0. 2. jegyzet. A kiadison HOVARI JANOS
dolgozott.

' KOLODZIEICZYK, 1998. 177.; HANS THEUNISSEN: Ottoman-Venetian Diplomatics: The ‘ahd-
names. The Historical Background and the Development of a Category of Political-Commercial In-
struments together with an annotated Edition of a Corpus of Relevant Documents. Dokt. Diss. Utrecht,
1991. 237-238.
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ményeit a korai oszman szerzddéslevelek tipoldgiai szempontjabol, mint alabb is latni
fogjuk, komolyan kell venniink. Ennek ellenére nem tudom elfogadni, hogy a korai
torOk-magyar szerzGdéslevelek altalaban a megallapodas ,pontjait” érint6 részben, az
ugynevezett dispositioban egyszeribbek lettek volna. A Mohdcs elétti id6bdl négy
szerz6désszoveget ismeriink, két torok (1488, 1503) és két latin nyelvi (1503, 1519)
példanybol.' Ezek kozil az 1503. évi szerzédéslevelet emelem ki, amelyben a haborut
lezaro békekatés feltételei mellett részletes kereskedelmi pontokat, a torok-magyar hatar
varainak teljes felsorolasdt, a vazallus allamok jogallasat és adofizetését stb. is meg-
talaljuk. Ezek alapjan a szobanforgé irat a nyugati vagy a levantei ahdnamékhoz vi-
szonyitva semmilyen jelentds eltérést sem mutat.

Masodik lépésként a lengyel kutatd olyan dokumentumot probalt keresni, amelyet
a szakemberek t6rok ahdnaménak tartanak, a felépitése azonban hasonlé az 1444. évi
szultani levélhez. Ilyen iratot a varséi levéltar torok gylijteményében taldlt, amelynek
az a jellegzetessége, hogy a t6rok févarosban latin nyelven irddott és arany szinii szul-
tani névjeggyel (tugraval) hitelesitették.' Megallapitast nyert, hogy az oklevél szer-
kezeti elemeiben (intitulatio, inscriptio, expositio-narratio, dispositio, sanctio, datatio
¢s locatio) a két osszevetett okmany csak egy fontos elemben tér el: egyediil az 1444.
évi levélben emlitik a keresztény félhez jovo torok kovetet, aki megesketteti a kiralyt.
Ezt a kiilonbséget kdnnyen magyarazhatjuk azzal, hogy ha a béke végleges megkdtése
az oszman fél székhelyén tortént, akkor ez a szerkezeti elem — logikusan — kimarad
a szOvegbOl. Ennek ellenére a tirgyalt dokumentum szerzédéslevélként valo tipus-
meghatarozasaval szemben t6bb diplomatikai érv dllithatd. Elsé pillanatban arra a keér-
désre kell valaszt taldlni, hogy a levél eredetileg milyen nyelven sziiletett meg. Oskar
Halecki kiadasabol atvett szovegvariansok koziil a jobb forditdsnak tarthaté masodik
valtozat segit ebben. Osztom Kolodziejczyk véleményét, hogy példaul a havasalfoldiek

' 1488. évi béke Matyas kiraly és I. Bajezid kozott. (16rok nyelvii) Topkapt Sarayt Miizesi Arsivi
(TSMA.) E. 5861. Kiaddsai: HAZAI GYORGY: A Topkapu Szerdj Muzeumanak magyar vonatkozasu
iratai. Levéltari Kozlemények 26 (1955) 294-295.; HAZAI GYORGY: Urkunde des Friedensvertrages
zwischen Kénig Matthias Corvinus und dem tiirkischen Sultan 1488. [Beitrige zur Sprachwissenschaft,
Volkskunde und Literaturforschung (Steinitz-Festschrift). Berlin, 1965.] 141-145.; 1503. évi béke II.
Bajezid és I1. Uldszlo kozott. (t6rék nyelvii) TSMA. E. 7675. Kiadasa nincs, tobb helyen megjelent
a fényképe: TAYYIB GOKBILGIN: Korvin Mathias (Mdtyds)in Bazeyid I1.e Mektuplar Terciimeleri ve
1503 (909) Osmanli-Macar Muahedesinin Tiirkge Metni. Belleten 22 (1958) III-XI. tébla.; MUBAHAT
S. KUTUKOGLU: Osmanli Belgelerinin Dili. (Diplomatik). Istanbul, 1998, Kubbealti Akademisi Kiiltiir
ve San’at Vakfi p. 459-460. Ekler 39a-b.; A fenti béke magyar ratifikdcidja latinul: MOL. DL. 30498.
Kiaddsa: THALLOCZY L.AJOS—HORVATH SANDOR: Jajcza (bansig, var és viros) torténete. Codex
Diplomaticus Partium Regno Hungariae Adnexarum (Banatus, Castrum et Oppidum Jajcza). Bp, 1915.
p. 167-170.; A teljes szoveg JOSEPH VON HAMMER-PURGSTALL kiadasdban jelent meg: Geschichte des
Osmanischen Reiches. 11. Pest, 1828. p. 616-620.; 1519. I. Szelim és II. Lajos kozotti béke latin
nyelvii magyar ratifikicidja: MOL. DL. 24393. THALLOCZY LAJOS—HORVATH SANDOR: Magyarorszag
melléktartomanyainak okmdnytira. IIl. Alsé-Szlavoniai okmanytar. (Dubicza, Orbdsz és Szana
virmegyék.) 1277-1710. Bp. 1912. p. 279-286.; A szerzddslevelekrdl a Tiirk- Macar Diplomatik
Miinasebetleri ... c. eléadasomban széltam részletesebben. L. a 11. ldbjegyzet alatt.

' KOLODZIEICZYK, 1998. 178.
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emlitésekor hasznalt Flaccorum kifejezés a Velacho helyett a t6rok Iflak szo latinositott
véltozata, tehdt az eredeti széveg torok lehetett.'® Amennyiben ezt elfogadjuk, az a
kérdés mertil fel, hogy a szerzédéslevelet milyen oszman-torok irattipusban fogalmaztak
meg. Fekete Lajos diplomatikaja szerint csak ndme-tipus johet szoba. Ennek ellenére
az ismert latin forditisokban hidba keressiik ennek az irattipusnak az elemeit. Ezek
koziil legfeltiinbb, hogy az intitulatiobdl hidnyzik a szultan cimeinek és birtokolt
teriileteinek a felsorolasa.'” Halil Inalcik az angol kiaddsu iszlam enciklopédia Imriydzat
cimszavdban megjegyzi, hogy az Oszmén Birodalomban azt a szerzGdéslevelet, amely
privilégiumokat ruhdz ra valamely kdzésségre, dllamra, berdt formaban allitottak ki és
nigdnnak nevezték.'"® A berdr az oszman kancellariai gyakorlatban az iltalanos privilé-
giumlevél, amellyel az 6sszes dllami kinevezés, a legkisebb varkatonatol a nagyvezirig
bezarolag, lebonyolitasra keriilt. A nisdn jelentése eredetileg a szultdni kézjel, a tugra
volt, mivel azonban a berdtok jelentSs része a nisdn szoval kezdddott, atment az irat-
tipus megjelSlésére is (pl. nisan-i derif-i 'alidén-i sami-mekan-i sultani ve tugra-yi garra-
yi gihan-sitin-i hiagani hiikkmi oldur ki [A nemes, hirneves és 'magas rangu szultani
nisan €s a tindoklé vilighddito hakdni tugra parancsa az, hogy ...]. Végigtekintve a
Theunissen 4ltal feldolgozott velencei-oszman szerzédésleveleken, megallapithatd, hogy
minden t6rok nyelvii példiny nisdn formaban irodott. Ugyanilyen szerkesztési elv
figyelheté meg az 1503. évi torok-magyar békeokménynal is. Feltételezésem szerint az
1444. évi szultani békedokumentumnak is nisdn-tipusunak kellett lennie. Ez alapjan
azonban le kell szogezni, hogy a szultani levél latin forditdsa nem mutat szerkezeti
hasonldsagot a nisdn-tipussal. Ha mégis azonos lenne az 1444. évi békeszerzédéssel,
akkor alapos a gyanuink, hogy nem szdszerinti forditassal allunk szemben.

A szultani levél szerzédéslevélként valo elfogadtatasanak harmadik lehetséges modja
magdnak a szovegnek a vizsgalata. Kolodziejczyk meggy6zden emelte ki, hogy tobb-
szor elSfordul a hoc pacto kifejezés, amely a szerzé feltételezését timasztja ala.

A fent leirtakhoz néhany megjegyzést kell tennem. Az oszman-eurdpai békekostések
esetében nem lehet minden dllamra vonatkozé egységes sémat talalni. Latva azonban
a XV-XVI. szazad forduldjan kiéllitott velencei és magyar szerzGdésleveleket — a fenti
elemzés dacdra is — némi hidnyérzetiink maradt a targyalt szultdni levéllel kapcsolat-
ban. KiilénGsen igaz ez akkor, ha tudjuk, hogy az 1444. évi béke megkétése utan olyan
nagyjelentOségl dontés sziiletett, mint a két legfontosabb szerb var, Szendrd és Ga-
lamboc dtaddsa. A lengyel kutaté konnyedén atlépett ezen a ponton, mondvan, hogy az
atadott varakrol részletes listat mellékelhettek a szerzGdéslevél mellé.'” Ismerve azon-
ban, hogy az 1503. és 1519. évi békék milyen alaposan szdlnak a hatar helyzetérél,
részletes listat adva magaban a békeokmanyban a keresztény és t6rok varakrdl, a fenti

'® KOLODZIEICZYK, 1998. 177. )
7 FEKETE LAJOS: Bevezetés a Hodoltsag torok diplomatikdjaba. Bp., 1926. XXVIII-XXIX.

'8 HALIL INALCIK: Imtiyazat, The Encyclopedia of Islam, New Edition III. London-Leiden, 1971.
1179.

% KOLODZIEICZYK, 1998. 181.
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magyarazatot nehezen fogadhatjuk el. Ezenkiviil problémék meriilnek fel a szultin
eskiijével is. A magyar-torok szerzédéslevelekben nagyon hasonlo szultani eskiiformat
talalunk, amelyeknek a vazlata a kovetkez6: a szultan megeskiiszik a mennyet és a
foldet teremtd Istenre, Mohamed profétara, a 124 ezer profétara, akik megelézték
Mohamed eljovetelét, és akiken keresztiil Isten eljuttatta az égbdl a szent kdnyveket,
az apjara €s a fiaira, az utra, amin jar és a kardra, amelyet derekdra kot, hogy a
szerzodés feltételeit betartja.” Mindezekbdl a eskiipontokbdl a targyalt levélben semmit
sem talalhatunk. Az ismert forrasokbol, illetve az 1444. junius 12-én keletkezett levél
szOvegébdl nem lehet egyértelmiien elddnteni, hogy valdban megegyezik-e a szultani
ratifikdcidval. Hdrom lehetséges megoldas johet szamba.

1. Ha a targyalt dokumentum az 1444. évi II. Murad és I. Ulaszld kozott kotott béke
szOvege, akkor is feltételezhets, hogy a két megmaradt példany forditoi egy hianyos
dokumentumbol dolgoztak, amelyben egy sor békepont nem volt lejegyezve. Ha el-
hissziik, hogy az ismertetett levél a torok-magyar békeokmany teljes szévege, akkor el
kell fogadnunk a korabbi szakirodalom véleményét, hogy a szultan és Brankovics kii-
16nbékét kotott.”' Ekkor a teriiletek ataddsa részletesen ebben az okmanyban keriilt
lejegyzésre.

2. Ha nem fogadjuk el Kolodziejczyk nézetét, akkor a szultdni levelet tarthatjuk a
részletes ahdname kisér6levelének, ekkor azonban az irattipusa nem lehet nigdn. '

3. Utolso javaslatként még az a feltételezés sem tinik lehetetlennek, hogy a targyalt
dokumentum egy elbzetes szerzddéslevél, amelyet azutin részletesebb és diszesebb
ratifikdcidra, a torok fél részérdl nagyiri szerzédéslevélre, ‘ahdndme-i hiimdyiinra cse-
reltek ki. Ennek a szokasnak a tovabbélését talalnank meg abban a XVII. szazad eleji
eljarasban, miszerint a két fél kdvetei egy ideiglenes, de mindkét fél részérdl alairt meg-
allapodast, ugynevezett temessiikot allitottak ki, amelyet késGbb kicseréltek a ratifika-
cidkra.”

Mivel Oskar Halecki iratkiaddsa Magyarorszagon nehezen beszerezhetd, ugy dén-
tottem, hogy a tanulmanyom mellékleteként a szultani levél mindkét megmaradt val-
tozatdt magyar nyelven kozzéteszem. A forditds a Szegedi Levéltar munkatarsanak, Dr.
Farkas Csabanak a munkajat dicséri.

* TSMA. E. 7675. 83-87. sor. (1503. évi torok-magyar béke); TSMA. E. 5861. 31-34. sor. (1488.
évi torék-magyar béke) Kiadva: HAZAI, 1955. 295.

' BABINGER, 1962. 136.

22 Mehmed Zeki Pakalin: Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii III. Istanbul, 1972, p.
453.; Ludwig Fekete: Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nicolaus Esterhdzy 1606-
1645. Bp, 1932. 15, 222, Nr.: 3.
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A Gazavit-i Sultan Murad b. Mehemmed Han. cimii torok kronika
1444. évi békekotésekkel foglalkozo részletei
(Ankara, 1989 p. 29-33; 35.)

[Az ismertetésre keriild tordk forras nem emlékezett meg a kordbban, 1444. janudrjiban Magyarorszagra
kiildétt szultani békekiildottségekr6l. Az alabbi részlet azzal az eseménnyel kezdédik, amikor a teli hadjaratbol
hazatéré magyar sereg Nandorfehérvarra érkezik. A kirdly dsszehivja az elékelGket, hogy dontsenck az elottiik
allé teendSkrél. A névtelen torok szerzd a hadjarat eseményeit a sajat szempontjukbol kedvezobbnek mutatja
be, a keresztény sereg téli visszavonuldsit szégyenteljes futasnak, az alabbi béketirgyalisok felvételét a
magyar fél alazatos kérelme eredményének tulajdonitja.)

De amikor a rosszakaratu kirdly Belgradba ért, néhany nap mulva parancsot adott,
hogy minden ban és herceg gyiljon Ossze egy helyre, és elkezdtek torvényt tartani.
Mindnyajan elmondtak a véleményiiket. A szélds joga a despotara keriilt. Az atkozott
despota remegé hangon beszélni kezdett: ,A ti 8sszes szavatok Ures fecsegés, én mar
[el6re] tudtam és sokszor elmondtam nektek, hogy ennek a dolognak mi lesz a vége.
De mit tegyek, ha a szavamat nem vették figyelembe. Sot Jank6™ zsupan a mi jo-
szandékunkat kétségbe vonta (hatirzimiza urub) azt allitvan, hogy ‘a t6rok a te vejed,
az 6 kardjdt elShizva ijesztgetsz benniinket' és ezzel megakadalyozta, hogy intézkedni
tudjunk. Ezért tortént igy, ez az én véleményem. Az Isten ismét megsegitett benniinket,
hogy Belgradot még egyszer meglathattuk. De ez a dolog nem marad ennyiben. Mivel
az alvé kigy® farkdra léptiink, most meglathatjatok, hogy ez a torok biztosan mar koran,
a tavaszi kikeletkor Belgradot [megtamadva] a fejiinkre haborut fog hozni, elragadja a
mi lanyainkat és fiainkat, sebeinkre ujabbakat halmoz. Sziikséges, hogy ennek az el6-
késziileteihez lassunk, mert ez a t6rdk kordbban tartott tSliink, de most megtépazta
szakallunkat, és egyaltalan nem vesz benniinket semmibe. Azonnal tegyetek meg min-
dent, amit csak megtehettek.” Az elmondottak megérintették a rosszakaratu kiralyt, aki
igy szolt: ,Ennek a dolognak tugy kell lennie, hogy a komyez6 teriiletekre leveleket
irunk és 6ssze kell gy(jteniink a seregeinket, a torok teriiletére pedig kémeket kell
kiildeniink, hogy ldssdk és jelentsék nekiink, hogy a torok mekkora sereggel jon elle-
niink. Ha masként nem megy, akkor altalanos hadfelkelést hirdetiink, Jankot Belgradba
helyezziik, mi pedig szembe éllunk a torokkel. Ha az Isten segitene €s a torokot meg-
semmisitenénk, akkor Jankot is kihozzuk Belgradbol €s a torok hataba tamadva az egé-
szet Osszetorjiik, tovabbvonulva pedig bevessziik Edimét és ezaltal az egész Rumélia
a mi keziinkbe keriil.”

Janko, akinek tetszettek a kirdly ezen intézkedései, meg is jegyezte: ,Kirdlyom, a
dolog [pontosan] igy all.” Ezutan a kirdly ismét a despotara nézett, és megkérdezte:
JHat te mit mondasz?" A despota azt vilaszolta: ,Kiralyom, jo intézkedéseket hoztal,
nézziik meg és szamoljuk ki, hogy ha mar a mai napon nekiallunk katonasagunk ki-
allitasanak, a hadseregiink hany nap mulva lesz felkésziilve?” Erre szamolashoz fogtak.
Amikor azt valaszoltak, hogy ,hat hénap milva a seregiink készen all”, a despota igy

® Hunyadi Janos
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folytatta: ,O kiralyom, nyarig, a fii kindvéséig mennyi id6 van még?” Erre azt felelték,
hogy 6tven, hatvan nap van még addig. A despota ekkor igy szdlt: ,Kiralyom, a t6rok
nem fogja eltimi, hogy katonasagunkat kiallitsuk és felkésziiljiink. Legkevesebb &tven,
hatvan vagy hetven nap mulva itt fogjatok tudni, mivel a t5rok mar ezen a télen fel-
késziilt. Amint a fiivet megldtja, amint a fii a foldbdl kibijik, azonnal rank tor a til-
oldalrol. Mar most is eljétt volna, de a térok nem szamol veliink rosszul. O is tudja,
hogy ha most jonne ide, a falvainkban 1évé széndt és arpat egyesek koziiliink elszal-
litanak, masok pedig tlzre vetve elégetnék. Ezutan az allataik mit ennének? Ezért &k
nyaron fognak kivonulni. Lattatok ugye, hogy milyen élelmiszert taldltunk mi ott, mi-
utan télen mentiink és 6k az dsszes falut és varost felégették?” Hosszasan, hosszasan
beszélt, majd a kirdly igy szolt: ,Mivel kordbban nem haligattunk a szavaidra, ebbe a
helyzetbe keriiltiink. De tudjuk, hogy Te egy tisztes reg ember vagy, az Isten kedves
szolgdja, de ami tortént, mar megtortént. Most az a fontos, hogy a jelenre vonatkozéan
keressiink megoldast. Keresd meg azt miértiink.”

A [Kkirdly] szavaira az atkozott despota igy szolt: ,Most erre az a megoldds, hogy
nehogy ismét gondatlansagot kvess el, kiildj a kdmyékre embereket a had dsszegytijté-
se végett, utana pedig a nalam 1évé t6rok foglyot™ a legtiszteletreméltobb modon meg
kell vendégelniink, adnunk kell neki lovakat, egy csomé aranyat és diszruhdkat és
szabadon kell bocsdtanunk. Menjen csak el ez a tordk, ami utan mi is kirendeljiik
mindketténk kéveteit, akik az Oszmanfi szakdllahoz érkeznek, és mindharman alaza-
tosan konyorgiink és azt kérjiik, mondvan, hogy a mi biineinket bocsassa meg és szd-
momra Szendr6t (Semendire) és Galambocot (Giigercinlik) kérjiik. Remélem, hogy az
Oszmanfi ezt elfogadja. Mivel 6k joindulatiak, a kegyelmet kérére nem rantanak kardot
és a [hozzajuk] menekiil6t nem ildozik el. Magatok is latni fogjatok, hogy ha az Isten
joindulati lesz iranyunkban és az Oszmanfi veliink megbékiilne, akkor semmi ilyen
dolog nem t6rténik. Ha Szendrdt nekiink adomanyozza, j6 lesz, ha nem adoményozza
nekiink, akkor is jo lesz. Barcsak egyediil a bekesscg megmaradt volna"' — mondta.
Ezen Osszes intézkedését joindulattal fogadtik és Mahmud bég? iranydba sokféle
joszandékot és joindulatot mutattak, pompasan felnyergelt lovakat adtak neki és sza-
badon bocsitottak. O pedig egyenesen a padisahhoz vévén az irdnyt tivozott. Ekdzben
azonban a nyomorult hitetlenek ajandékokat allitottak Gssze és néhdny hitetlent a pa-
disah 6felségéhez kiildtek. Mik6zben a kvetek ettek, ittak, meg-megszallva kdzeledtek,
a vildg menedékhelyéiil szogdlo padisah ofelsége egyik nap divant tartott, és a sze-
gények és elesettek {igyeinek vizsgalata kdzben Turahan bégre® vetette a tekintetét, és

** A fogoly Mahmud Cselebi, a szultan ségora. 1444. janudr 2-an Kunovica hagonal keriilt (Se-
hirkdy=Pirot és Nis kozott) a magyarok fogsagaba. Az els6 kovetség a béke mellett az 6 kiszabadita-
san faradozott. BABINGER, 1962. 130-131.; AGOSTON, 1986. 262-263.; ISMAIL HAKKI UZUNCARSILI
Candarli Vezir Ailesi. Ankara, 1988. 97.

L. a 24. libjegyzet

* Turahan béget okoltak a hadjirat sikertelenségéért. Tobb esetben szembeszillt a szultdnnal, és
allitolag kapcsolatot tartott fenn Brankovics Gyérggyel is. AGOSTON, 1986. 269.
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még ugyanabban az 6raban Balta-oglunak® parancsot adott, miszerint ,Turahan béget
fogd el és hozd a divanom elé.” Ennek megparancsolasa utian a kapidzsi basi (Balta-
oglu Sziilejman) pedig elfogta Turahan béget, és a padisah parancsara bdrténbe vetette.
Kaszim pasa®™ a ruméliai beglerbég azonban azt mondta, hogy ,Turahannak titkos
barétai is vannak, akiket szintén meg kell biintetni” és Halil pasanak,” a nagyvezirnek
errdl igen sokat beszélt. Halil bég erre azt valaszolta, hogy ,Nézd pasa testvérem, a fej
tavoztakor a lab mar nem képes megallni.” Kaszim pasa erre azt mondta, ,mivel ez igy
van, Ruméliabol tegyetek le engem (tégy engem madzulld), és adjatok oda masnak. A
padisah legyen egészséges, nem fogunk hivatal nélkiil maradni.” A vilag menedékhelyé-
iil szolgalo padisah 6felsége Ruméliat Sahin pasanak®® adta, és megparancsolta, hogy
Turahant vigyék Tokat vardba és vessék fogsdgra. A kapidzsi basi pedig Turahant
Tokatba vitte és bortonbe vetette. A mi torténetiink azonban ott tartott, hogy a nyo-
morult hitetlenek Mahmud béget szabadon engedték és itra bocsdtottak. Egyik nap
Mahmud bég megérkezett Edimébe. A vilag padisahja nagyon Orvendezett és meg-
kérdezte tSle, hogy ,Hogyan torténtek a dolgok és miként szabadultal meg?” Erre Mah-
mud mindent elmesélt részletesen a padisahnak, amit csak latott és hallott, és ilyen
élvezettel és szeretettel beszélgetett vele a padisah. ..

Az nglk nap tilfel6l, a hitetlenek feldl megerkeztek a kovetek és bevonultak
Edimébe. Majd pedig a pasakhoz jévén aldzatosan kdnyorogtek. A pasak azonban nem
torodtek a kovettel, s6t még figyelemre sem méltattak Gket. Néhany nap mulva a k-
vetek Halil pasa 6felségéhez is elmentek, amikor azonban a kezét és a ruhdja szegélyét
megcsokoltak és kérelmeiket benyujtottik és konyorogtek, a pasa harom napon ke-
resztiil figyelmet sem forditott rdjuk, majd pedig azt mondta a kdveteknek: ,[Nem]
artom bele magam ebbe az ligybe, mert nem vagyok képes ezt a padisahnak ismertetni.
Mivel a padisahom ezekre a hitetlenekre megharagudott, most hogyan is fogadna el ezt?
Az iszlam sereg csapatonként érkezett és egy hatalmas sereggé valt. Lehetetlen, hogy
ha a padisah ezt a sereget felallitja €s megérkezik veliik, akkor azokkal az atkozottakkal
ne iitkézzén meg.” Igy gondolkodott és még hirom napon keresztiil hatalmaskodott

%" Balta-oglu Szillejman kapidzsi basi méltosigot toltétt be. A magyarorszagi kévetsége utan Hamid-
ili szandzsdkbégi méltosdgdt szerezte meg, s ekkoriban harcolt a ldizado Karamania ellen. Késébb
rovid ideig az oszman flotta élére keriillt mint kapudin pasa. Konstantindpoly ostromakor nem tudta
megakaddlyozni, hogy a vdrosba genovai és bizdnci hajok I6szert és erdsitést vigyenek. Ezért a szultan
clcsapta Egyes forrasok szerint hamarosan elhaldlozott, mas adatok szerint azonban még 1455-ben
is élt. AGOSTON, 1986. 273-274.; TDV Islam Ansiklopedisi V. Istanbul, 1992. 41. (A Baltaoglu
Siileyman Bey cimsz6t iDRIs BOSTAN irta.)

% Kaszim pasa I. Mehmed ldnyat vette feleségiil. Kasztamonu és Kengiri helytartéja volt. A szultan
haldla utdn 1444-ben elvette II. Murad lanyit. II. Murad korszaka utolsé éveiben hunyt el. MEHMED
SUREYYA: Sicill-i Osmani. Osmanl Unliileri. 111. Istanbul, 1996. 874-875.

¥ Csandarli Halil pasa, II. Murad és késébb II. Mehmed nagyvezire. Konstantinapoly elfoglalasa
utan az ifji szultdn kivégeztette. UZUNCARSILI, 1988. 67-84.

% Sahabeddin Sahin pasa (vagy Kula Sihin pasa) II. Murad idején Rumélia beglerbégje lett, majd
levaltottak. Az elbeszélések szerint hitharcban esett el. SUREYYA V., 1996. 1562.
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veliikk. A kovetek azonban ismét eljottek és Halil pasa a vilag menedekhelyéiil szolgdlo
padisah Ofelségének kifejtette, hogy ezek a békérdl beszélnek, késobb pedig a kdvetek
az arcukat a t6ldhdz doérzsolték, és amikor ismét Halil pasahoz kénydrogtek, 6 azt va-
laszolta: ,J6l van most mar, a ratok vald tekintetb6l emlitsiik meg a padisahomnak!”
Egy nap a padisah divanba rendelte a koveteket, akikkel megcsokoltattdk a”foldet.
Ezutan Halil pasa a vildg menedékhelyéiil szolgalo padisahnak a kévetkez6ket mondta
el: ,Padisahom, ezek itt kdvetek, és egyetlen kovetet sem lehet felelGsségre vonni, pa-
disahom ezek itt megbizhatoak. Sziikséges, hogy valaszt adjunk és visszakiildjiik Sket.”
Ezen kijelentése utan parancs sziiletett arra, hogy a leveleiket vegyék at télik és ol-
vassik fel Sket. Igy hangzott: ,Padisahom, Te aki Mekka és Medina sultanja vagy, én
pedig Magyarorszag kirdlya és Jézus kovetdje vagyok. Uralkoddom (hunkérim), tudat-
talanul elkovettiink egy dolgot, beismerjitk biineinket. Ha mi meg is tettiik, ti ne te-
gyétek meg. Nalatok van a kegyelem teljessége. Padisahom, ha mi irantunk nem is ko-
nyoriilnél meg, legalabb az alattvalokat részesitsd kegyelemben, hogy ne legyen a raja
a porba taposva. Ambadr vakmerdség volt, amit tettiink, de belatjuk sajat korlatainkat.
Az a kérésiink most a padisahunktol, hogy adomanyozzitok ismét a nagy despotdnak
Szendr6t és Galambocot, és a veletek valo baratsag létrejotte utan kereskeddink ismét
a korabbiakhoz hasonldan jojjenck és menjenek, a barataitoknak baratja, az ellenségei-
teknek ellensége lesziink.”*' A levelet ezzel befejezték. Akkor, amikor a padisah a
levelet meghallgatta, majd pedig a kdvet altal hozott ajandékok is ataddsra keriiltek, a
kovet elhagyta a padisah divanjat. Ekkor a vilag menedékhelyéil szolgdlo padisah a
pasak arcdba nézett és megkérdezte: ,Mit mondtok tehat arra, hogy ez a hitetlen békét
akart? [Ellenben] Szendrd varat kérte, mit tanacsoltok erre?” A pasdk ezt valaszoltak:
+Padisahom, ez a dolog semmilyen mds dologhoz nem hasonlithato, adj ki divan pa-
rancsot, hogy a katonak kdoziil mind a kicsik €s a nagyok, mind a janicsartestillet népe
(ocak halk:) gy(ljon Gssze és tdrgyaljon arrol, hogy noha ezek a hitetlenek békiilni
ohajtanak, de egy-két varat akarnak. Ezt nem lehet tdrgyalas nélkiil elrendezni”, mond-
tak ... (itt hianyzik az eredetiben a 30. lap), ... nem dll meg.

Mikdzben a pasak ugy dontottek, hogy: ,A békét mieldbb el kell fogadni, és a
kereskedés megerdsitése is jonak tinik”, mindnyajan egy helyre gyiltek Ossze, €s a
kovetet is ide hozattak: ,Nézd kovet, jol van, ennek a dolognak az [elintézését] mi
magunkra vallaljuk, oly modon, ahogyan Te akarod, megszerezziik a padisah beleegye-
zését és megbekitjilk 6t. Azonban nekiink is vannak javaslataink. Ha igy all a dolog,
legyen igy, és ne legyen masként! Ne legyen a tavozasod késleltetve, hogy a dolgaidtol
ne maradj tdvol és mi se halasszuk el a mieinket, mivel a nap estefelé jar, és mi
mindnydjan hadjaratra indulunk, az el6késziileteinket ne akadalyozd."® Amint ezeket

* Agoston Gabor felhivta a figyelmet arra, hogy a fent idézett levél mind stilusdban, mind pedig
tartalmaban a kronikas sziileménye. AGOSTON, 1986. 268.

* A szdvegbdl kideriil, hogy a pasik egy hadjaratra vald elindulas elétt 4lltak. Ennek tudhaté be
a magyar kovetséggel szembeni viszonylagos nagylelkiiség. A békekotes utan a térok sereg elindult
a Dardanellakon keresztiil Azsidba, hogy megmérkézzon a lazadé Karaméniai Ibrahim béggel. Ba-
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mondtak, a kdvet igy szolt: ,Parancsoljatok, mi az 6hajotok?” A pasdk igy széltak: ,Ha
a Ti kiralyaitok, mind a despota, mind Janké és mind maga a kiraly (!) megeskiidne,
ez nagyon szép lenne, ha azonban nem lesznek dllhatatosak abban, amelyre megeskiidve
a becsiiletiiket feltették, azonnal idGre készen legyetek, hogy a mai naptdl hatvanot
napra Belgrad alatt jo emlékezettel beszélhessiink, ahol a dolog kétségteleniil el fog
délni. Ha nem ebben az évben, akkor a jové évig, ha abban sem, akkor egy ujabb evig,
a végitélet napjaig fog ez a haboru eltartani.” Ezt hallva a kovet magara vallalta, hogy
a kiralyok eskiit fognak tenni. [Eldontotték, hogy] Balta-oglu Siilejman nevii személyt
fogjak kovetségbe kiildeni, és a pasdk igy szoltak: ,Mi a padisahhoz megyiink és re-
méljikk, hogy ily mddon lesz elfogadva, ahogyan mi a dolgot lattuk.” Feloszlatva a
[gylilést] a padisah elé jottek, ahol az iigyeket egyenként ismertették, és tudattak a pa-
disahhal, hogy Balta-oglut fogjik kdvetségbe kiildeni, ennek megfelelden a padisah is
parancsot adott ki. A kdvetek és Balta-oglu elindultak Magyarorszag iranyiba és ta-
voztak. ...

Mivel azonban a kovetek és Balta-oglu kdveti megblzatassal innen [mar koraban]
Magyarorszagra tavoztak, egyik nap a kovetek €s Balta- -oglu a szerencsétlen hitetlenek
székvarosaba® megérkeztek és bevonultak. Néhany nap mulva Balta-oglut a kiraly elé
vitték. A kiraly igy szdlt Balta-ogluhoz: ,Te miféle ember vagy, minek jottél ide? Vagy
drut vasarolsz és kereskedelmet folytatsz?" E szavak utdn Balta-oglu igy valaszolt: ,Azt
allitjatok rolam, hogy kereskedére hasonlitok. En azonban kereskedé nem vagyok.
Mostanaban kévetet kiildtetek a padisahunkhoz, és békéért konyorogtetek. Padisahom
pedig engem kiildott ide, hogy nézzem meg, hogy mi a vélaszotok, és hogy errdl a
padisahnak biztos hirt vigyek. Nem azért jottem, hogy kényodrogjek nektek, és padi-
sahom sem esdekel eléttetek. Dicsértessék az Isten és az O jotéteménye!™ A padisa-
homnak most nagyon sok katondja van, oly nagy mennyiségben gyilt ssze az iszlam
had, hogy szdmukat csak Allah tudja. Ha a ti 6hajotok ismét a haboru lenne, a kardok
készen allnak, azonnal, ahogy a padisahtdl jelet latnak. Azért jottiink ide, mert biztos
hirt dhajtunk. Vagyis nem a ti latasotok kedvéért jéttem ide!” A despota felkelt a he-
lyérél és Balta-ogluhoz lépett és a szallasdra ment. A despota nagyon konyorgott, hogy
,Szamomra van-e valamilyen megolddsod? A padisah Szendrét ismét nekem adoma-
nyozza-e?” Balta-oglu igy vélaszolt: ,A padisah valasza itt van nalam. Ha most az éha-
jom szerint cselekedtek és Te, a kirdly és Janké mind a harman megeskiidtok arra, hogy
veliink nem fogtok haborizni, akkor rajtam keresztiil a ti kéréseitek meg fognak va-
16sulni, mas esetben azonban megoldas nincs. Neked nemhogy varat [nem adnak], ha-
nem még arra sem leszel képes, hogy oda nézz!” Ezt hallvan a despota ismét a kiraly
elé jarult és a helyzetet részletesen elmondta neki: ,Ha mindhdrman nem eskiisziink

binger szerint 1444. jilius 12-én atkeltek a tengerszoroson, egy hénappal az edimei megallapodas
utan. BABINGER, 1962. 136.

B 1tt téved a torok kronikas, a béketargyalasok Szegeden folytak. A szerzédés megerdsitésére és a
kiraly eskiijére Nagyvaradon keriilt sor 1444. augusztus 15-én. ENGEL, 1984. 93-94.

3 el-hamdii lillah ve-l-minnet (arab)
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meg, akkor a dolog nem fog menni, a t6rék készen 4ll, rank tor, s akkor mar nem is
lehet neki valaszt adni.” Ekként tirgyaltak. A kdvetkezd nap Balta-oglut ismét a kiraly
palotajaba hoztak és helyet mutattak neki. Balta-oglu leiilt. Ezennel a kirdly igy szolt:
»A padisahtol mi Szendrd vardt kértiik a nagy despota szamadra. A varakat kiiiritvén at
tudod adni a despotanak? Vagy pedig ismét jelentened kell a padisahnak?” Szavaira
Balta-oglu ezt felelte: ,Nézd kiralyom, ha a javaslatot, amelyet nektek tettem, véghez
viszitek, vagyis mindharman megeskiidtok, az ohajotok részemrdl elfogadasra keriil,
egyebként mas megoldas nem létezik.” Ezen atkozottak mindharman sulyos eskiit tettek
¢és szerzédésleveleket (‘ahd-name) allitottak ki és Balta:oélunak adtak at. Miutan pedig
arany gurusokkal és mas értéktelen ajandékkal Balta-oglut kielégitették, a rosszszéndé-
ku despotaval egyiitt elindult és Szendrét kiiirittetve neki atadta,” majd pedig a vilag
menedékhelyéiil szolgalo padisahhoz visszatért.

Melléklet

I1. Muréd szultan levele I1. Uldszlé lengyel és ma_g'yar- kiralynak.
A t6r8k [csdszar] valaszlevele Pannonia kirdlyahoz.*

A valtozat

A Nagysagos és Méltosagos fejedelem-
nek, a Nagysdgos Laszlo csaszdrak (im-
perator), Magyarorszag csdszéranak és
Lengyelorszag kiralyanak etc., mint test-
vémek és legkedvesebb b_arzitnak, Amu-
rath bég, a Nagysagos Ur, a Nagysagos
Amyras Soltam Machmet Begnek, a
Nagysdgos csaszamak, a Nagysagos Sol-
tannak a fia lidvozletét €s testvéri érzés-
nek €s a baratsagnak kedvezd novekedését
ajanlja.

Nag,ymeltosagod tudJa meg, hogy a nemes
férfiu, az On kivalo és hiiséges kiildotte a
Nagyméltosagod részérdl [kiildott] nekiink
tetszd levelet elhozta, és ebben a levélben
Nagymeltosagod kézolte, hogy barmit is
mond On részérdl az On huseges kiildotte,

B valtozat

A legkivalobb fejedelemnek, Laszlonak,
Pannonia és Lengyelorszag kiralyanak
ugy mint testvériinknek €s igen tiszteletre-
mélto bardtunknak Amorath bég Sultam,
Machmet bégnek, Asia nagy egykori ural-
koddjanak a fia, Asia nagy kiralya, vala-
mint Thraxok és Macedonok leghatalma-
sabb csaszdra iidvozletét és az Oszinte
tiszteletadasbol fakado érzelmét kiildi.

Stoykat, Fenséged hiiséges emberét, hir-
noket, szoszolojat és kovetét szivesen fo-
gadtuk, és Fenségednek szamunkra igen
kedves leveleit, amelyeket csak bemuta-
tott, még szivesebben fogadtuk. Ezekbdl
megismertiik, hogy Te azt kivanod, hogy
mi mindent ugy fogadjunk a fentebb em-
litett Stoykatol, mintha az a Te sajdt sze-

* A szerb évkdnyvek tanisiga szerint a despota 1444. augusztus 22-én vette it Szendro vardt.

BABINGER, 1962. 137.; ENGEL, 1984. 84.
36 HALECKI 1943. 88-90.
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Stoyka, azt az On sajit személyének tu-
lajdonitsuk.

Kozoljiik urasagoddal, hogy a kedves ko-
vet, Stoyka els6ként Georgius despota ur-
rél beszElt nekiink, arrdl, hogy az 6 fiait
és teriileteit sziikséges kiadnom, és hogy
Georgius minden szolgdlatunkra kételezett
legyen, miként a multban is volt.

Ez iigyben a Nagyméltosagod iranti test-
vérn érzetbdl engedtem. Ezutan arrdl be-
szélt nekiink, hogy szdmomra tetszd le-
gyen Blado urral, Velachus vayvodaval
békeét kotni a koévetkez6 modon: hogy
Blado vayvoda fizessen adot nekem a
kezdeti szokas szerint, és minden szolga-
latunkra kételezett legyen, miként kezdet-
ben, €s ezutdn is igy legyen, csak az nem,
hogy személyesen jelenjék meg az udva-
runkban. Ebbe Nagyméltdsagod iranti sze-
retetb6l belenyugszunk, tudniillik, hogy
Blado vayvoda adjon addt és mindent,
amikre a mi szolgdlatunkban eddig is ko-
telezett volt, és ezutdn is igy tegyen, és
megnyugszunk abban, hogy személyesen
maga ne j6jjon az udvarunkba, csak keze-
seket kiildjon hozzank, és ha a mieink az
6 terilileteire menekiilnek, kiildessenek
hozzdnk vissza, és mi is igy cseleksziink,
ha az 6 teriileteirdl ide menekiilnek.
Ezen a mddon az is kitetszik, tudniillik,
hogy egyszerre tartjuk meg a Nagymélto-
sagod és a koztiink levé békét, testvéri
érzést és jO baratsigot.

Ezen okbol kifolyélag mi megeskiidtiink
Nagyméltésiagod kovete, tudniillik Stoyka
el6tt, hogy jol és szilirdan megtartjuk a
nagyméltosdgoddal kotétt békét, semmifé-
le csel és csalardsag nélkiil egészen tiz
évig. Ezért elkiildjiik a mi hiiséges, nemes
és kivdlé6 emberiinket, Solymambéget,
tudniillik, hogy nagyméltosagodnak tetsz-
szék személyesen megeskiidni, szabalyo-
san és hitelesen, semmiféle csel és csa-
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mélyed hiteles hisége (7) lenne. Tudd
meg tehat, hogy 6 els6ként Georgius des-
pota ligyérél beszélt fenséged nevében,
hogy én adjam neki vissza a fiait és a
teriileteit, és maga Georgius pedig aho-
gyan tartozott az eltelt idészakban nekiink
segitséget adni barmely iigylinkkel kap-
csolatban, ugy ezutan is hasonléképpen
tartozzék. Mi mindezeket a Fenségedre és
Kirdlyi Testvériségedre tekintettel nagyke-
gyelmesen megadjuk. Ezutdn a Te szosz6-
lod, Fenséged nevében azt stirgette, hogy
Blado vayvodanak, a Flaccusok fejedel-
mének méltoztassunk békét adni a kdvet-
kezg feltételekkel, hogy maga Blado azon
adokat, amelyeket nekiink kezdetben a
szerz6dés (foedus) szerint annyi éven at
tartozott fizetni, a jovében kiiléndsen tar-
tozzék, de mentesiiljon a szokasjog szerint
az aldl, hogy személyesen megjelenjék az
udvarunkban. Mi mindezeket a Te Kiralyi
Testvériséged iranti halabol készségesen
megengedve ebben az egyezményben
(pactum) elrendeljiik, hogy 6 maga egy
bizonyos esztenddén at adjon nekiink bi-
zonyos szamu kezest, és ha valamely em-
beriink az 6 barmely teriiletére menekiil-
ne, azt min€l el6bb koteles nekiink kiszol-
galtatni, €s mi is elhatarozzuk, hogy a mi
terilleteinkre menekiild Osszes emberét
visszaadjuk.

Elhataroztuk, hogy mindezek a készséges
lélekkel és kegyes akarattal megengedett
dolgok ebben az egyezségben megerdsit-
tetnek é€s elismertetnek, azaz hogy legyen
béke, baratsag, testvériség és joakarat
egyszersmind kozted és mads valamely
szovetségesed és alavetetted kozott, vala-
mint kéztiink és a mieink kozott, és ezen
ligy érdekében kiralyi szokas szerint a Te
szoszolod, Stoyka eldtt megeskiidtiink,
hogy ezt a megerdsitett, igaz, jo és nyu-
galmat hozo6 békeét cselt6] és csalardsagtdl



lardsag nélkiil, hogy a veliink kotott békét
tiz éven at jol és szildrdan megtartja.

mentesen tiz éven at szilairdan megériz-
ziik.

Ezért a Te Kiralyi Kivalosdgodhoz elkiild-
jiik a mi hiiséges, nemes és felettébb se-
rény emberiinket, Solimanbeghet, hogy az
6 jelenlétében Fenségednek tetsszék a Te
kiralyi szokdsod és a Ti vallasotok szoka-
sa szerint szabalyosan és hitelesen meges-
kiidni semmiféle csel és csalardsag nélkiil,
hogy a mai naptdl az elkdvetkezd tiz esz-
tendeig a békét jonak és szilardnak, nyu-
galmat hozoénak és veliink egyiitt koleso-
nosnek tekinted és azt allandodan és sért-

- hetetlenii! betartod.
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Sdndor Papp

THE PEACE TREATY OF SULTAN MURAD II AND
POLISH-HUNGARIAN KING LADISLAS [ IN 1444

The study deals with one of the most relevant events of the Ottoman-Hungarian
diplomatic relations before the battle of Mohdcs, the peace treaty of 1444. Both the
contemporary historians and later historiography were interested in the fact, that ac-
cording to the testimony of sources, the Hungarian and Polish king, Ladislas I first
made peace with sultan Murad II, then breaking the treaty attacked the Ottoman
Empire. The importance of the peace treaty had been increased by the fact, that the
campaign proved to be a failure and Ladislas I died in the decisive battle of Vama. In
spite of the interest the text of the treaty had not been found and its content had been
reconstructed just from hints. A few years ago Darius Kolodziejczyk supposed, that the
Latin letter of the sultan (its date June 12, 1444) containing data for the peace treaty
— which was sent to the Hungarian king — had been the real peace treaty (‘ahd-name).
This present study contains opinions of this hypothesis. Besides the European sources
Ottoman chronicles are at our disposal. The chronicle Gazavat-i Sultan Murad b.
Mehemed Han (The Campaign of Mehmed's son, han Murad) gives useful informations
for this topic. Since this valuable source has not been translated into Hungarian yet, the
translation of it has been added to the study.
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TOTH SANDOR LASZLO

VILAJETEK A HODOLTSAGBAN

E tanulmanyban a magyarorszagi vilajetek (beglerbégségek) létesitése koriilménye-
it, feltehetd okait, s szervezetiiket elemzem. Vizsgalom, miért szervezett a Porta tobb
beglerbégséget is Magyarorszagon,' s a vildjetek létesitésének modjai kdziil melyiket
alkalmaztak Magyarorszagon.” A tordk hodoltsdg idészakaban Gsszesen kilenc vildjetet
hoztak létre.! A szakirodalomban jorészt téredékesen soroltak fel a magyarorszagi
vilajeteket, két beglerbégség (pépai, szigetvari) esetében joformén létezésiikrdl sem
tudott a kozelmultig a torténeti kutatas.* A hodoltsagi beglerbégségeket 1541 és 1664
kozo6tt szervezték meg: Szulejman alatt kettd, a 15 éves haboru idészakiban ot,
1658-1664 kozott pedig két uj beglerbégség felallitasara keriilt sor.

Az elsé két vildjet a szulejmani éraban, az Oszman Birodalom expanzidja zenitjén
jott létre. A budai vildjet megszervezeserc ahhoz képest késén keriilt sor, hogy Szu-
lejmén szultén 1526. augusztus 29-i mohécsi gySzelme utan mar 1526 szeptemberében
bevonult a Magyar Kirdlysdg févarosaba. Budat hirom évvel késébb, 1529-ben ujra

" A budai, temesvari, varadi, kanizsai vildjeteket emliti EMBER GY6z0: Az ujkori magyar
kbzigazgatas trténete. Mohdcstol a torék kilizéséig. Bp. 1946. (tovabbiakban: Ember 1946) 595-596.;
budai, temesvari, egri, kanizsai ejaletekre 1. HEGY] KLARA—ZIMANY! VERA: Az Oszman Birodalom
Europaban. Bp. 1986. 102-103.; budai, temesvari, egri, gydr, kanizsai, varadi és ujvari vilajetekre vo.
MATUZ JOZSEF: A magyarorszagi torok hodoltsag néhdny fobb sajatossagardl. In: Gesta Hungarorum
1I. Ziirich, 1985. (tovdbbiakban: Matiz 1985) 36., budai, temesvari, gy6ri, szigetvari, egri, kanizsai,
varadi, jvari ejdletekre 1. AGOSTON GABOR. A Hodolt Magyarorszdg, Magyarorszag kronikdja 6. Bp.
1992. (tovabbiakban: Agoston 1992) 78. ’

? Az oszman vilajetekre vonatkozo kiilféldi irodalombol 1. PITCHER, D. E.: A Hlstoncal Geography
of the Ottoman Empire from Earliest Times to the End of the Sixteenth Century. Leiden, 1972.
(tovabbiakban: Pitcher 1972); BIRKEN, A.: Die Provinzen des Osmanischen Reiches.-Wiesbaden, 1976.
(tovdbbiakban: Birken 1976); ROHRBORN, K.: Untersuchungen zur Osmanischen Werwaltungge-
schichte. Berlin—-New York, 1973.; KUNT, M.: Sancaktan eyalete 1550-1650 arasinda Osmanli iimerasi
ve il idaresi. Istanbul, 1978. (tovabbiakban Kunt 1978)

Y A magyarorszagi beglerbégségekre koncentrald osszefoglalds DAVID GEZA: Térok kozigazgatds
Magyarorszigon. Akadémiai doktori értekezés. Bp. 1995. (MTAK) (tovabbiakban: David 1995)

* A papai beglerbégségre 1. DAVID GEZA: A Dél-Dundntil kézigazgatdsa a t6rk korban. In: Zalai
Miizeum 4 (1992) (tovabbiakban: David, ZM 1992) 56-57., u6.: A Veszprémi szandzsak. In:
Keletkutatis 1992 6sz (tovabbiakban: David, Kk 1992) 27.; A pdpai vir felszabaditdsanak négyszaz
éves emlékezete. A bevezetd tanulmanyt irta PALFFY GEZA, szerk. HERMANN ISTVAN. Pépa, 1997.
(tovabbiakban: Palffy 1997) 18-19., a szigetvari beglerbégségre 1. DAVID GEZA: Szigetvar 16. szdzadi
bégjei. (tovabbiakban: David 1993) In: Tanulmanyok a térok Hodoltsdg és a felszabadito haboruk
torténetébdl. A szigetvari térténész konferencia elGadisai a varos és a var felszabaditasanak 300. évfor-
duldjan. Szerk. SZITA LASZLO. Pécs, 1993. (tovabbiakban: Szita 1993) 172-174.
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elfoglalta, de atadta azt Janos kirdlynak. A szultdn a kard jogan a magaénak tekintette
Magyarorszdgot, de kezdetben nem akarta bekebelezni, iszlam teriiletté (dar iil-Islam)
tenni. Szulejman egyeldre megelégedett az Oszman Birodalomhoz vazallus orszagként
(dar iil-‘ahd) kapcsolodo Magyarorszaggal® 1. Janos haldla (1540) utén Szulejman
szerzGdésben ismerte el annak fiat, ,Isztfan” kirdlyt (Janos Zsigmondot). A szultan
1541-ben tjabb hadjaratot vezetett Magyarorszagra, latszdlag I. Ferdinanddal szemben
kis védence megsegitése céljabol. Az 1541. augusztus 29. és szeptember 4. kozott
hozott ] szulejmdni rendezes értelmében a szultin Buddt (Budun) vildjetként iszldm
teriiletnek nyilvanitotta, élére kinevezte beglerbégi cimmel Szulejman pasat. 1. Janos fia
Erdélyt kapta ,szandzsdkként”, azzal az indokldssal, hogy korabban apjaé volt ez a
teriilet. Janos Zsigmond gyamjai koziil Petrovics Péter is szandzsakként kapta meg az
altala birtokolt temesi vidéket. Frater Gyorgyot is megerdsitette birtokaiban (Varad,
Kassa, Fogaras, Nagybanya) az oszman uralkodé. Az 1j rendezés létrehozott egy koz-
vetleniil bekebelezett teriiletet, a budai vilajetet és hozzd kapcsolédtak Magyarorszag
keleti felén a hiibéres, ,virtualis-jogi” szandzsakok.® A budai (buduni) vildjet megala-
kitdsaval a korabbi székhely eléretolt végvarra valtozott, mivel a torok korabban (1521,
1526) csak a szerémségi teriiletet foglalta el. A budai és késdbb a temesvari beglerbég-
ség megszervezését valoban akkor végezték, amikor ,az uj terileti hoditasokbol egy
szandzsdk is alig tellett volna.”” A budai pasa-szandzsik védelme érdekében a hat-
orszagbol néhany szandzsakot kellett hozza kapcsolni. Ferdi, kortars torténetird szerint
»a boszniai, a szemendriai, a pozsegai, az izvomiki, a vidini és az aladsa hiszari bégek
szpahijaikkal egyiitt a buduni vildjet védelmezése végett” Szulejman pasa parancsnoksa-
ga ala rendeltettek.® Egy 1543 elejére datalt listaiban a kovetkezé felsorolds szerepel:
,Budahoz az aldbbi egységek tartoztak: Szendrd, Zvomik, Aladsa Hiszar, Vulcsetrin,
Pozsega, Szeged, Perini Petri livdja, Erdély és Temesvar.” Erdély és Temesvir hiibéres
teriiletként csak névleg tartozott a budai vildjet ala. Perényi Péter ,livaja” (a birtokaban
levé Valpo és Siklds varai) az 1543-as szultani hadjarat soran keriilt torok kézre, s

* L. TOTH SANDOR LASZLO: Megjegyzések a ,szulejmani ajanlathoz(a torok Porta magyarorszigi
politikaja 1526-1529). AUSz, Acta Historica 86 (1988) (tovabbiakban: Toth, AUSz 1988) 31-39.; mas
értelmezésre |. MATUZ, J.: Die Verzicht Siileymans des Prichtigen und die Annexion Ungarns. Ungam
Jahrbuch 1974-1975. 38-46.; FODOR PAL: Magyarorszig €s a torok hoditas. Bp. 1991, (tovidbbiakban:
Fodor 1991) 8-9, 15, 57.; az arab eredetii politikai-jogi fogalmakra ). 6sszefoglaloan KHADDURI, M.:
War and Peace in the Law of Islam. Baltimore, 1955.

® A szulejméni rendezés fogalmara TOTH, AUSz 1988. 38.; a rendezés tartalmdra FODOR 1991.
68-119.

7 V6. KALDY-NAGY GYULA: Nagy Szulejmdn és az Oszman Birodalom kifejlédése. Akadémiai
doktori disszertacid. Bp, 1980. (tovdbbiakban: Kdldy-Nagy 1980) 451.

¥ Torok torténetirdk II. (1521-1566) ford. THURY JOZSEF. Bp. 1896. (tovabbiakban: TT I1.) 109.

® A listara és keltezésére L. DAVID GEZA: A budai beglerbégek jovedelmei és birtokai a 16.
szazadban. Keletkutatds 1991 tavasza (tovabbiakban: David, Kk 1991), 51. 0. 4. jegyzet; DAVID 1995.
137., ennek értelmezésére v4. még FODOR PAL: A temesvari vildjet a térok hodoltsagban. (tovab-
blakban Fodor 1996) In: In memoriam Barta Gabor. Tanulmanyok Barta Géabor emnlékére. Szerk
LENGVARI ISTVAN. Peécs 1996. (tovdbbiakban: Lengvari 1996) 195.
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1543-ban szalltdk meg Szegedet is. A budai vildjetet tehdt.a budai pasa-szandzsakbol,
s a ruméliai vildjettdl ,kolcsonzott” 6t szandzsakbdl szervezték meg.'®

A budai vildjet késébb nagy mértékben novekedett. A mohdcsi szandzsdk 1542. évi
kialakitasdt kdvetéen Szulejman 1543-ban ujabb magyarorszagi hadjaratot vezetett €s
az elfoglalt Esztergom, Székesfehérvar, Pécs, Siklds, tovabba Szeged egy-egy szandzsak
székhelyévé lett. Ekkortdjt szervezték meg a szerémi és a rovid életd gorosgali szan-
dzsakokat is. 1544-45-ben a budai pasa ujabb vidrakat szallt meg, s ujabb szandzsdkok
kialakitasara keriilt sor (simontornyai, nogradi, hatvani)."" A budai beglerbégség vég-
leges megszervezddése az 1543-45-6s oszman hoditasi hullimhoz kapcsolhaté. Buda
megsziint hatarvar lenni, a budai vildjet sulypontja athelyez6dott délrél északra.'? Az
1552. és 1566. évi nagy hadjaratok és az 1553-1555 kozotti hoditasok eredmeénye-
képpen ujabb szandzsikok szervezésére keriilt sor (szolnoki, veszprémi, koppanyi, szé-
csényi, fiileki, szigetvari). Teriileti kiterjedésének maximuma idején, egy 1568-74 ko-
zotti kimutatas szerint huisz szandzsakja volt, amelybe beleszamitott a Ruméliatdl dtvett
6t szandzsak is."?

Az iddben kovetkezd beglerbégség a temesvdri vildjet. Friter Gyodrgy egyesitési
kisérletére, Erdély Habsburg megszalldsara valaszul Szulejman 1551-52-ben hdborut
inditott és tobb délvidéki var is oszmdn kézre keriilt. A Kara Ahmed masodvezir dltal
elfoglalt Temesvart nem csatoltdk a tavoli Buddhoz, hanem vilajetté szervezték. Ennek
f6 oka az lehetett, hogy a Temes-vidék 6nall6 katonai-kozigazgatasi kérzet volt korab-
ban. Temesvar 1541 el&tt a temesi ispansag és az ,als6 részek fékapitanyanak” székhe-
lye, 1541-t61 Petrovics Péter ,szandzsdkja”, 1551-52-ben a tévesen alf6ldi fSkapitany-
sagnak is nevezett ,also részek fékapitanysdga”'* kozpontja volt, igy alkalmasnak tiinhe-
tett arra, hogy e funkcidjat megtartva a t6rokok vilajetté tegyék.' Temesvar vidékét a

A budai vilajet 1541-es rétegéhez 3 ruméliai szandzsakot sorolt BIRKEN 1976. 28-31.; &t

szandzsakot KALDY-NAGY 1980. 451.

"' Az ijonnan létesitett szandzsakokra . KALDY-NAGY GYULA: Haricsszedk és rajak. Torokvilag
a XVI. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1970. 52.; ud., In: The Encyclopaedia of Islam. V. vol. Leiden,
1990. (tovéabbiakban: EI V.) 1022-1023. .

"* DAvID, Kk 1991. 51-52, 57.; 1547-1550 tijan 11 szandzsikja szerepel Buddnak, v6. FERIDUN
M. EMECEN—ILHAN SAHIN: Osmanli tagra tegkilatinin kaynaklarindan 957-958 (1550-1551) tarihli
sancak tevcih defteri. Ankara, 1999. (tovabbiakban: Emecen-S$ahin 1999) 60-62. — Papp Sandort illeti
kdszonet az adatért. . .

'* Az 1568-74 kézdtti kimutatasra 1. KUNT 1978, 134-135.; idézi DAVID, G.: Administration in

. Ottoman Europe. In: Siileyman the Magnificent and His Age. Ed. by KUNT, M.—WOODHEAD, C. Lon-
don-New York, 1995. 82. 0. 49. jegyzet.; DAVID 1995. 147.; 20 szandzsikra 1. még EMBER 1946.
595.; SZANTO IMRE: A végviri rendszer kiépitése és fénykora Magyarorszdgon 1541-1593. Bp. 1980.
(tovdbbiakban: Szanto 1980) 25.

" A tévesen ujnak feltiintetett alfsldi fokapitanysagra 1. EMBER 1946. 253.; SZANTO 1980. 40.; a
Mohdcs elétt is meglevd ,also részek” fokapitanyara 1. PALFFY GEZA: Védelmi 6vezetek a Tiszatdl
keletre a 16. szazadban. In: LENGVARI 1996. 209-227. _

" Temesvar szerepére vo. FENYVESI LASZLO: A temeskozi-szorénységi végvirvidék funkcidvilto-
zasai (1365-1718). Studia Agriensia 14 (1993) 235-287.

65



kortars t6rok kronikasok mar 1526-tol 6nallo teriiletként tekintve ,dimiskari vilajetnek”
nevezték.'® A temesvari vildjetet hasonlé kényszerhelyzetben allitottdk fel, mint 1541-
ben a budai beglerbégségel. A temesvari beglerbégség létrehozasaval a Porta meg akarta
szilarditani megingott pozicioit a térségben, az ekkor Habsburg-birtokban levé masik
hiibéres teriiletet, Erdélyt vissza akarta héditani.

A temesvari vildjet megszervezése tébb vonatkozdsban is hasonlitott a budai beg-
lerbégség megalakitdsdra. Kezdetben ,hatorszagi”, ruméliai szandzsakokat (Szemend-
re, Aladsa Hiszdr, Vidin) kapcsoltak a temesvari pasa-szandzsakhoz.'” Az 1552-es had-
jarat soran elfoglalt Csanddot, Aradot, Lippat is szandzsikokka tették. Az 1566-os had-
jaratban elfoglalt Gyulat (az aradi szandzsak beolvasztasaval) és Jendt is szandzsakka
szervezték.'® Egy 1568-as listaban szerepelt a temesvari, lippai, vidini, aladsa hiszari,
csanadi-becsi-becskereki, aradi-gyulai, modovai és pankotai liva.”” Szamoskozy Istvan
egy 1600 utan késziilt feljegyzésében a kovetkezé szandzsakokat sorolta fel: Modova,
Arad, Csanad, Vulcsitrin, Gyula, Vidin és Lippa.”’ Az 1660-as években Evlia Cselebi
nagy ejaletnek nevezte Temesvart, amely akkor hat szandzsakbol allt (Temesvar, Lippa,
Csanad, Gyula, Morava, Orsova).?' A beglerbégség kézpontja Temesvir volt, de voltak
olyan rovidebb idészakok, amikor a beglerbég portai rendelkezésre mads székhelyre
koltozott. Kapesolatban allt ez az idénkénti erdélyi valsagokkal, amikor a fejedelemség
szemmel tartdsat jobban meg lehetett oldani egy Erdélyhez Temesvamndl kozelibb
székhelyr6l. Ilyen ideiglenes kozpont volt az 1550-es évek kozepén Lippa, az 1660-as
években Jend. Ekkor a temesvari vilajet élén allo tisztségviselSt lippai, illetve jendi
beglerbégnek nevezték. A vildjet elsé beglerbégje, Kaszim (Kaszon) pasa 1556 oktober
végi levelében magit lippai beglerbégnek nevezte.? O maga kérte elézbleg, hogy a
Habsburg-fennhatosag alatt levé Erdélyhez kozeli Lippara tehesse 4t székhelyét, amely-

»

'® TT I1. 102, 109. (FERDI); v6. még uo. 102. o. 2. jegyzet (THURY JOZSEF)

17 V6. KALDY-NAGY 1980. 451., KALDY-NAGY, EI V. 1022-1023.; kézigazgatasilag nem, csak
haderejiiket szamitja ide FODOR 1996 197.

'8 A temesvari vildjet szandzsikjaira 1. €l6z6 jegyzet; vo. még BIRKEN 1976. 39-40.; FODOR 1996.
197-198.; az aradi szandzsik késGbbi beolvasztisira |. DAVID GEZA: A magyarorszagi torok
archontoldgiai kutatdsok lehetGségei (arad-gyulai szandzsakbégek). Torténelmi Szemle 1994/1-2. sz.
(tovabbiakban: David, TSz 1994) 114.

® E listara 1. DAVID 1995. 149.

20 Magyar nyelvi kortarsi feljegyzések Erdély multjabol. Szamoskdzy Istvan torténetiro’ kézirata.
XVII. szazad eleje. Kzzéteszi E. ABAFFY ERZSEBET—KO0ZOCSA SANDOR. Bp. 1991. (tovabblakban
Szamoskézy) 219.

u Evha Cselebi torok vilagutazo magyarorszagl utazasai 1660-1664. Ford. KARACSON IMRE. Bp.
19852 (tovabbiakban Evlia Cselebi 1985) 26.

2 MOL E 211 Magyar Kamara, Lymbus series II. 102. cs. 36. tétel, fol. 6. — Kaszon pasa 1556.
oktober végi levele Mdgocsy Gdspamak. Az iratért PAPP SANDORnak mondok kdszdnetet. — Kaszim
lippai beglerbégre torok forrasok alapjan I gsszefoglaléan DAVID 1995. 230-232; 508-513., ud.:
Kidszim vojvoda, bég és pasa. Keletkutatas 1995 6sz, 53-66, 1996 tavasz 41-55.; FODOR 1996. 196,
ué.: Lippa és Radna vdrosok a 16. szazadi torok adodsszeirisokban. Torténelmi Szemle 1997/3-4.
315-316.
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re 1555. december 1-én kapott parancsot. Lippa székhellyé valasdval parhuzamosan
Temesvarra béget neveztek ki a korabbi lippai bég, Halil személyében. Lippa a beg-
lerbégség kozpontja volt 1555 végétd] nagyjabol 1558 dprilisdig, hiszen az utobbi id6-
pontban Temesvaron még bég székelt.”

Az 1568-ban megkotott drinapolyi béke utan kovetkezé negyedszazados ,békés”
idészakban a Rumélidhoz tartozé Bosznia (Bosna) 1580-ben vilajeti statust kapott. Az
emlitetteken kiviil més eurdpai, illetve hodoltsagi vilajet szervezésére valdszinileg nem
keriilt sor az 1541-1593 kozotti id6szakban®* A boszniai beglerbégség feldllitdsa va-
laszlépés lehetett arra, hogy 1578-ban Kiroly féherceg Belsé-Ausztria védelme érdeké--
ben haditandcsot létesitett, amely két horvat-szlavoniai fékapitdnysag felett gyakorolt
feliigyeletet. A Buda fennhat6sdga alatt levé boszniai vilajet két egykori ruméliai szan-
dzsakot kapott a budaitdl (zvomiki, pozsegai).”® Az 1590-es évek elejére a megerdsitett
horvat-szlavon hatarérvidék és a vele szomszédos 1j beglerbégség kozott kiélezddott
a viszony, s hozzdjarult a haboru kitéréséhez.

A ,hosszu” vagy ,tizendtéves” habori (1593-1606) soran tébb beglerbégség meg-
szervezésére keriilt sor. A hdboru elsé évében, 1593-ban a budai vildjet egy uj szan-
dzsakkal (Veszprém) gyarapodott, de kettSt (Fiilek, Szécsény) vesztett el. Szinan nagy-
vezir Szulejman szultdn politikdjat kévetve az annektalas mellett megprobalkozott hii-
béres status teriletek létrehozasaval: a hoditas iranyabol kiesé Felvidéken egy vazallus
kassai vajdasdg létesitésének lehetGségét vetette fel.”® E kisérlet nem jart eredménnyel.

A hdbort masodik éve az oszmadnok szamara rendkiviil sikeres volt. Szindn nagy-
vezir 1594. évi hadjdrata soran elfoglalta Tatat, Szentmartont, Papat és Gyort. Az 1594.
évi észak-dunantuli torok hoditasok elég jelentGsek voltak ahhoz, hogy uj vildjet szer-
vezésére keriiljon sor. Leginkdbb Gydr esetében volt indokolt beglerbégség Iétesitése.
Kordbban tigy vélték, hogy csak szandzsakka tették Yanik-ot (Gydrt).”” Ujabb nézet
szerint Gyért beglerbégséggé szervezték.® A forrasok arrdl tanuskodnak, hogy Gyér

V5. el6zé jegyzet; Gsszefoglaléan DAVID 1995, 230-232, 512-515.

3 Egy forrasban Bali kaposviri beglerbég szerepel 1590-ben, vé. KARACSON IMRE: Torok-magyar
oklevéltar 1533-1789. Bp. 1914. 160. (213. sz.); tévedésnek tarja DAVID 1995. 156. o. 48. jegyzet,;
— 1557 tijan Kdszim mohacsi beglerbégként szerepelt, mégsem alakult ki mohacsi vildjet a
Dunantulon, vd. DAvID 1995. 514-515.

* Bosznia vilajetté szervezésére 1. BIRKEN 1976. 43-47; INALCIK, H.: The Ottoman Empire. The
Classical Age 1300-1600. London, 1973. (tovabbiakban: Inalcik 1973) 104.

% A ,szindni ajanlatra” és a kassai vajdasagra v6. TOTH SANDOR LASZLO: Szinan nagyvezér tervei
1593-94-ben. Hadtorténelmi Kozlemények 1982. (tovabbiakban: Téth, HK 1982) 168-171.

7 V. KARACSON IMRE nézete, Tordk torténetirdk I11. 1566-1659, Bp. 1916. (tovabbiakban: TT II1.)
142. o. 1. jegyzet; MAROSI ENDRE, 1. Magyarorszag hadtrténete I. Szerk. BORUS JOZSEF. Bp. 1984,
215.; kezdetben pasa-szandzsakként Budahoz kapcsoltak, s csak 1597-98-ban lett vildjet, vo. BIRKEN
1976. 34-35.; szandzsdk és vildjet kozott ingadozott VERESS D. CSABA: A gy6ri vir. Bp. 1993. 84,
86, 92.

 PITCHER 1972. 129., MATUZ 1985. 36.; FINKEL, C.: The Administration of Warfare: the Ottoman
Military Campaigns in Hungary, 1593-1606. Wien, 1988. (tovabbiakban: Finkel 1988) 12, 18.; DAVID
1995. 156, 281.
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elfoglalasa utan rogton vildjet lett. Pecsevi és Talikizdde szerint szerint Yanik ejaletjét
Oszman pasa iszkenderiai bég kapta.” Kjatib Cselebi gyéri beglerbég cimmel emlitette
Oszmant és Mahmudot.*® Oszman és magyar levéltari forrasokban is 6k szerepelnek
gy6ri pasaként.’ A gyéri vilajet szervezésével kapcsolatban azt tudjuk Abdiilkadir
miivébdl, hogy Szinian nagyvezir négy szandzsdkot csatolt Gyérhéz, de neviiket nem
emliti.”? Feltevés szerint Esztergomra, Székesfehérvarra, s egy kozép-dunantuli szan-
dzsékra gondolhatunk, illet6leg a pépait is szandzsiaknak vették torok torténetirok.™
Talikizade arrdl tudésit, hogy a gydri beglerbég ala rendelték Aydin és Mentese szan-
dzsakbégjeit zaimjaikkal és szpahijaikkal egyiitt.*® Musztafa Ali megemliti, hogy a kis
Szentmirtont is szandzsakka tette Szindn nagyvezir.** Mahmud gyéri beglerbég 1597.
szeptemberi-novemberi leveleinek kivonatabdl tudjuk, hogy a koppdnyi szandzsakbég
iigyében irt kérelmet, ezért feltételezhetGen a koppanyi szandzsikot Gydr ala rendel-
hették.*® Az 1594-98 kozott fenndllo gyéri vildjet a gydri pasa-szandzsakbdl és a budai
vildjetbdl dtcsatolt koppanyi szandzsdkbdl allhatott, s az ujonnan meghdditott Szent-
madrtont és az ekkor szandzsakka eldléptetett Tatat is ide kapcsolhattak.”” E két utobbi
szandzsék mellett vagy helyett jelképesen ideszamithatjuk a tavoli, anatdliai Aydin és
Mentese szandzsakokat, amelyek katonasdgat a gy6ri vildjet védelmére rendelték. Gy6r
vildjetté szervezését tobb okkal magyarazhatjuk. Egyfel6l messzebb esett Budatdl, mint
a korabban meghoditott varak, masfeldl erés varként alkalmas volt arra, hogy a Bécs
elleni tdmadds bazisa legyen. Gyér fékapitdnysig székhelye volt, ami kivaltkép-
pen alkalmassa tette, hogy beglerbégséget szervezzenek koriilétte.

- Az ujabb kutatdsok feltartak, hogy Pdpa is beglerbégség koézpontja volt 1594-1597
kozott.® Bér egy allaspont szerint csak 1597-ben tették Papat vilajetté,” kimutathatéan
mar Papa 1594. oktober 3-i elfoglaldsa utan sor keriilt erre. Egy 1594. oktober 16-17-i

¥ PECSEVI adatdra TT III 111.; TALIKIZADERA |d. WOODHEAD, C.: Talikizades sehname-i hii-
mayun. History of the Ottoman Campaigns into Hungary 1593-4. Berlin, 1983. (tovabbiakban: Wood-
head 1983) 57, 350, 359.

¥ TT III. 230, 234, 235, 271.

¥ Oszman levéltari forrdsokban Oszmién és Mahmiid gyéri pasakra vé. DAVID, ZM 1992. 57, 61. o.
32. jegyzet; vd. még DAVID 1995. 281-282.; keresztény forrisban Oszmanra I. OVARY LIPOT: A Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsiganak oklevél-masolatai. II. fiizet. Bp. 1894, 132.

2 IVANICS MARIA: A Krimi Kdnsdg a tizenot éves haboniban. Bp. 1994. 80.; a forrasra . Topgilar
katibi Abdulkadir Efendi 25 b. ,Osman Pasaya Yanik eyaletini sadakat ettilert ve dért sancak dahi

ilhak ettiler"=,0szmdn pasdra biztak a gyori eyaletet, melyhez négy szandzsikot csatoltak”. Az idézett
szovegrészért és forditisaért koszonettel tartozom FVANICS MARIAnak.

¥ E feltevésre |. DAVID 1995. 381.

3 WOODHEAD 1983. 57, 359.; az Anatdlidhoz tartozo Aydin, Mentese livaikra EMECEN—SAHIN 1999.
65. :

% WOODHEAD 1983. 41. 0. 22. jegyzet

3% KARACSON 1914, 182. (238. sz. irat)

¥ Tata szandzsakka tételére |. TT. III. 222. (KJATIB CSELEBI); v6. még TOTH SANDOR LASZLO: A
tatai var és ostromainak szerepe a 15 éves haboniban. In: Annales Tataienses 1. Tata, 1998. 29.

% V6. 4. jegyzet
¥ NAIMA adata alapjin 1. BIRKEN 1976. 35.
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keltezésti parancsban Idrisz pasdt papai beglerbégként emlitették.”’ Papa esetében Idrisz
és Szemender tltotték be a beglerbég tisztséget.*’ Ujabban arra is fény deriilt, hogy az
1600. évi papai vallon lazadds idején, amikor esély volt az 1597-ben elvesztett vér
visszaszerzésére, a papai beglerbég cimet Haszdn pasdra ruhdztak.” Feltevés szerint a
papai varra és kornyékére szoritkozott a beglerbégség.*® Talikizade megemliti, hogy
Saruhan €s Vulcsitrin szandzsakokat rendelték Papahoz.* Ha Tilikizdde adatat ugy ér-
telmezziik, mint Gydr esetében, akkor feltételezhetjiik, hogy Pédpahoz is ideiglenesen
két hdtorszagi szandzsakot kapcsoltak. Koziiliik Vulcsitrin 1541-ig Rumélidhoz, 1541-
tol pedig Budahoz tartozott. Okkal vethetjiik fel a kérdést, hogy miért lett Papa is vi-
lajet, hiszen nem rendelkezett igazan erés varral. Egy feltevés szerint a Portdn ,azt igye-
keztek sugalini, hogy ha ilyen fontos helyeket sikeriil elfoglalni, amelyek beglerbégi
kozpontta tehetdk, akkor a seregek régiek, nincs ok valsagrol beszélni”. ,Isztambulban...
kevesen tudtak, hogy Gyor és Papa majdnem I6tavolsagra vannak egymastol, hogy jo-
forman nincs hétorszaguk, s hogy az uj vildjetek f6leg a Budai, részben pedig a Bosz-
niai pasalik teriiletébdl taplalkoztak.”s Ezzel a nézettel szemben meg kell jegyezni,
hogy e beglerbégségek alapitasarol a helyszinen levé Szinan pasa dontdtt. A nagyvezir
torekedhetett arra, hogy tényleges sikereit is felnagyitsa, de valdszinibb, hogy katonai
megfontolasok vezethették. Gydr €s Pépa beglerbégséggé szervezésével Szinan pasa a
Bécs felé valo elérenyomulast kivéanta elGkésziteni. Korabban az eldretolt helyzetben
lévé szandzsakok szolgdltak a hoditds ugrobéstydjaiként, de a 16. szdzad végén a vi-
lajetek vették dt e szerepkort.*® Az 1j beglerbégségek kezdetben sziikségszeriien a
régebbi nagy vildjetekre tamaszkodtak, attdl kaptak szandzsikokat, de korabban Buda,
Temesvar és Bosznia is igy szervezddott.

A szigetvdri beglerbégséget is 1594-ben, a nagy hoditasok évében szervezték meg.
A korabbi szakirodalom nem tudott ilyen ejaletrsl,* illetéleg 1595-ben vagy 1596-ban
emlitettek szigetvari beglerbéget a forrasok alapjan.*® Ujabb kutatasok tisztaztak, hogy
tennallt egy kérészéletii (1594-1596) vildjet Szigetvaron.* A szervezés 1594 nyaran tor-
tént, amikor Tirjaki Haszan pasa jutalmul beglerbégi cimmel megkapta Szigetvart, s az

“ DAVID, ZM 1992. 57, 61. o. 34-35. jegyzetek; DAVID 1995. 283-285.

*! Idrisz pasdra v6. TALIKIZADE adatat, WOODHEAD 1983. 57, 359.; KJATIB CSELEBI Idriszt bégként
emliti, Papat pedig Gy6rhoz hasonléan szandzsakkeént, 1. TT III. 230.; Szemender pasara v5. KIATIB
CseLeBlt, TT II1. 284.; mindkettére 1. el6z6 jegyzet; csak Szemender pasira 1. BIRKEN 1976. 35.

* V5. DAVID 1995. 286.

L. DAVID, ZM 1992, 57. DAVID 1995. 284. _

* WOODHEAD 1983. 57, 359.; az Anatéliahoz tartozé Saruhan livdra . EMECEN—$AHIN 1999. 65.

* DAVID, ZM 1992. 57.; v6. még DAVID 1995. 156-157.

* V6. DAVID, ZM 1992. 56.; DAVID 1993. 172.

7 Szandzsakként emliti BIRKEN 1976. 30.

* 1595-ben emliti vildjetként FINKEL 1988. 18.; v5. még AGOSTON 1992. 78.; 1596-ban emliti
vildjetként PITCHER 1972. 129.

® Osszefoglaloan 1. DAVID 1995. 153-155, 280, 400-404.
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Uj vildjet megalakuldsat 1594. junius végétdl szémithatjuk  Tirjaki Haszént szigetvari
pasaként emlitette Télikizade, s az 1595. augusztus 4-i esztcrgom1 csataban is vitézked6
szigeti pasa katonai akcidjarol emlékezett meg egy jelentés.” A szigetviri vildjet 1594-
es megszervezése utan csak rovid ideig lehetett pasa-szandzsak, mert hozzacsatoltak a
boszniai vildjetbsl a pozsegai szandzsakot, majd szeptember kdzepén a budai vilajetbdl
a pécsi szandzsakot is.”® Szigetvar esete rendhagyonak mondhat6, mivel hosszu ideig
szandzsakként funkciondlt, s a 15 éves habord masodik évében Iéptették eld vilajetté.
Létesitésének valdszinli okat abban kereshetjiik, hogy Szindn nagyvezir nagyaranyu
hédité célkitiizéseinek (egész Magyarorszag meghdditasa, Bécs elfoglaldsa™) érdekében
a vildjetek egész halozatit hozta létre a Dundntilon.

A vildjetek 1594-es dompingje utdn 1595-ben veszteségek érték a kétfrontos habo-
nira kényszeriild Oszmén Birodalmat. A felkel6 vazallus Erdélyi Fejedelemség csapatai
a Maros-vidéken néhany szandzsakkozpontot (Lippa, Jend, Csanad) elfoglaltak, ezaltal
a temesviri beglerbégség teriilete jelentdsen csokkent.>* A magyarorszagi hadszintéren
a Habsburg-csapatok bevették Esztergomot, a budai vilajet egyik legjelentdsebb szan-
dzsdkja székhelyét.

1596-ban iijabb valtozas kdvetkezett be a magyarorszagi térok kozigazgatasban. I11.
Mehmed szultan elfoglalta Egert, amelyet azonnal beglerbégséggé tett.* Kjitib Cselebi
szerint ,Egert 6nallo vildjetté tették és Szufi Szinan pasa budai beglerbéget nevezték
ki oda.”s¢ Eger esetében is fel kell vetniink a kérdést, hogy Szolnokhoz hasonléan miert
nem csatoltak szandzsakként Budahoz. A viér erGssége, stratégiai fontossaga (Eger el-
foglaldsatol a banyavidék megszerzeset is remélték,” valamint egyes nézetek szerint a
lazado Erdélyt el akartak vagni Habsburg- Magyarorszagtol”) s talan a szultani hoditas
miatt helyeztek beglerbéget Egerbe. Az egri beglerbégség létrehozdisa egyrészt
szolgalhatta a Duna-Tisza kozti torok terillet védelmét, masrészt segithette a meggyen-
giilt temesviari beglerbégséget az elpartolt Erdélyi Fejedelemséggel, tovabba a kassai
fékapitanysdggal szemben.

% A vilajet 1594-es megalakitisira vo. DAVID, ZM 1992. 56, 61. 0. 26-27. jegyzetek; . még DAVID
1993. 172, 188. o. 113-114. jegyzetek

5t TALIKIZADE adatdra . WOODHEAD 1983. 418.; az esztergomi csataban Terjiki Haszan szigetvari
beglerbégre. 1. PECSEvL, TT IIL 116, 118., KIATIB CSELEB], TT III. 234-235.; a szigeti pasat emlitd
jelentésre vo. Hadtdrténeti Intézet Levéltara, Torokkori Iratok Gyijteménye 7. d. 1594/62. sz. irat

2 DAVID, ZM 1992. 56, 61. o. 28-29. jegyzetek, DAVID 1993. 173, 188. 0. 115-116. jegyzetek;
pécsi, koppanyi, mohdcsi, s pozsegai szandzsikokat emlit DAVID 1995. 154.

3 Szinan céljaira I. TOTH, HK 1982. 166 174. '
~ ¥ V. FoDOR 1996. 198.

55 V. PITCHER 1972. 126.; MATUZ 1985. 36.; AGOSTON 1992. 78.; — téves nézet szerint csak 1598-
ban lett vilajet Eger, vo. BIRKEN 1976. 36.

% TT III. 256.; elébb Lala Mehmedet, majd végiil Szofi Szinint nevezték ki I. DAVID 1995. 287.

7 A banyavidék megszerzésének tervére 1. TT III. 129. (PECSEVI), 247. (KJATIB CSELEBI)

® Erdély elvagdsinak tervére vd. Baranyai Decsi Janos magyar histéridja (1592-1598), Ford.
KULCSAR PETER. Bp. 1982. 325.
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A szakirodalomban vitatott, hogy mely szandzsakok tartoztak Egerhez alapitasakor,
illetve a késdbbiekben. Az egri pasa-szandzsakon kiviil tobben csak a szolnoki €s hat-
vani szandzsakokat emlitették, mig mds vélemény idesorolta a szegedi, sét a fiileki
szandzsakot is.” Evlia Cselebi az 1660-as években ugy tudta, hogy ,Eger vara Mo-
hammed szultan khan Osszeirasa szerint ejalet”, ,jelenleg az ejalet 6t szandzsakbdl all:
Szolnok, Hatvan, Gyarmat, Szeged, Eger".‘” Ebbél visszakdvetkeztethetiink arra, hogy
1596-0s alapitasakor mely szandzsakok alkothattdk az egri vildjetet. A budai begler-
bégségtdl megkaphatta Szegedet €s Szolnokot. Emellett szolhat, hogy 1596-ban a csé-
szari sereg altal elpusztitott Hatvan varanak rekonstrukcidjaban részt vett a szegedi és
a szolnoki bég is.®? Hatvan tjjaépitése utan szandzsakként keriilt Egerhez. 1596. évi ala-
pitasakor az egri beglerbégség az egri pasa-szandzsikbol, illetéleg a Budatdl hozza-
csatolt szolnoki, szegedi és hatvani szandzsakokbdl 4llhatott.** Ellentmondani latszik
ennek az, hogy e szandzsakok némelyike a budai vildjet részeként szerepel egyes for-
rasokban. Szamoskozy Istvan egy 1600 utdn késziilt feljegyzésében egyetlen szandzsa-
kot sem sorolt az egri beglerbégséghez,* Kocsi bég 1631. évi vildjet-listajaban pedig
az egri vilajet sem fordul el8.% Ayni Ali 1609-re tehetd jegyzékében is Buddhoz vették -
e szandzsikokat.®® Az egri vildjet 1613-as zsoldlistajaban a szolnoki, hatvani és a
szegedi liva vérait is az egri ejalethez tartozokként emlitették,” mig 1628-ban Szeged
a budai vildjethez tartozo szandzsakok defterében szerepel.® Ez azt jelentheti, hogy a
budai beglerbégség nehezen valt meg szandzsakjaitol, jogigényt formalt rdjuk. A Bu-
datdl erGsen fiiggd egri beglerbégség igy leginkabb Eger komyékére terjedt ki, szan-
dzsakja volt a kbzeli Hatvan és Szolnok. Szeged hovatartozasa bizonytalanabbnak tiinik,
visszacsatolhattak Budahoz 1613 utan.

1597-ben is térténtek valtozasok a hodoltsag1 vildjetek rendszerében. A csaszari
csapatok visszafoglaltak Papat, ezzel a rovid életii papai beglerbégség megsziint.” Egy

¥ VELICS ANTAL—KAMMERER ERNO: Magyarorszagi torok kincstdri defterek. I-11. Bp. 1886-1890.
(tovabbiakban: Velics-Kammerer) 1. Bevezetés XXXIII.; HEGYI KLARA: Torék berendezkedés
Magyarorszagon. Bp. 1995. (tovabbiakban: Hegyi 1995) 111-112.

 Szegedet, Szolnokot, Fiileket vette ide BIRKEN 1976. 36-37.; Fiileket, Szegedet, Szolnokot,
Hatvant BAYERLE, G.: Pashas, Beys and Efendis. A Historical Definitions of Titles and Terms in the
Ottoman Empire. Istanbul, 1997. (tovabbiakban: Bayerle 1997) 45. .

® Evlia Cselebi torok viligutazé magyarorszagi utazasai, 1664-1666. Ford. KARACSON IMRE. Bp.
1908. (tovabbiakban: Evlia Cselebi 1908) 111, 124-125, 211-213, 221.

¢ TT 253. (KJIATIB CSELEBI)

“ E négy szandzsikra . még FEKETE, L.: Die siyagat-schrift. L Bp. 1955. 594. o. 1. jegyzet
(1621-1622-es egri pénztari naplo)

# SZAMOSKOZY, 219.

* BAYERLE 1997. 45, 91.

* Ayni Ali tévesen 1619-re tett jegyzékére vo. VELICS—KAMMERER 1886. 1. 413-416.; a helyes
1609-es datalasra I. DAVID TSz 1994. 126 0. 99. jegyzet .

“ HEGYI 1995. 112.

% VELICS—"KAMMERER 1886. 1. 424-425.

% Pipa visszavételére 1. PALFFY 1997. 18-77.
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masik dunantuli beglerbégség, a szigetvari vildjet a felszamolas sorsara jutott, ujfent
szandzsak lett a budai beglerbégségben. Ezt jelzi, hogy 1597 médjusaban Mehmed a bég
cimet viselte.” Ugyanezen év november 2-9 kdzott a szigetvari bég részt vett a vac-
verdcei csataban, egy jelentés szerint ,legelseo seregében kit eleol bocsatot az szigethi
Naszuh begh volt.””" Egy 1597-es Osszeirasban is szandzsakként szerepelt Szigetvar.”
Szigetvar visszamindsitésének-okait illeten csak feltételezéseink lehetnek. Elképzelhe-
t8, hogy mivel a beglerbégi cimet Tirjaki Haszdn kapta, az 6 Szigetvarrol vald elke-
riilése utan (1596 végén) nem neveztek ki mist ide beglerbégnek, hanem csak bégnek.”
Szigetvar szandzsdkjai visszakeriiltek a ,kolcs6nadd” vildjetekhez. 1598-ban Gyér
elestével az utolsd 1594-ben létesitett dundntili vilajet is megszint.

E veszteségeket bizonyos fokig kiegyenlitette, hogy 1600-ban az oszman sereg a
dél-dunantuli végvarrendszer kulcsat, Kanizsdt elfoglalta. Ibrahim nagyvezir Haszan
pasa kiisztendili béget nevezte ki az ekkor Iétesitett kanizsai ejélet élére. Az erds, Bu-
datol messze es6 Kanizsa stratégiai szerepe is kdzrejatszhatott e dontésben. A korabbi
szigeti pasa, Tirjaki Haszan szerint Kanizsa ,a Murakoz és Balaton to varainak kulcsa,
az ellenség orszdgdnak erés gdtja."™ Kanizsa elfoglalasaval a torék egyarant veszé-
lyeztethette Bels6-Ausztridt, valamint a horvdt-szlavon végeket. A beglerbégséggé szer-
vezés f6 szempontja az lehetett, hogy Kanizsa fékapitanysag székhelye volt, s l\ato-
nai-kozigazgatasi szerepkorét a torok is atvette.

Az 1600-ban alapitott kanizsai beglerbégség szandzsadkjait illeten a kanizsai pasa-
szandzsakon kiviil egyes kutatok csak a pécsit és a szigetvarit emlitették,” mig masok
idevették a pozsegait is,’® illetSleg mas szandzsakokat is felsoroltak.” Ujabb allaspont
szerint a szigetvari, pécsi €s pozsegai szandzsdkok tartoztak a vildjethez, de a var-
katondk zsoldjara vonatkozo kimutatasokbol hianyoznak a pozsegai szandzsak varai,
amelyek ,Bosznidhoz tartoztak ebben az osszefiiggésben.””® "A forrasok sem egyér-
telmiek a kanizsai beglerbégség ,alaprétegét” illetGen. Szamoskdzy Istvan 1600 utdni
feljegyzésében ugyan megemlitette a kanizsai beglerbégséget, de szandzsakjairol nem

" Mehmed szigetvari bégre 1. DAVID 1993. 174, 189. o. 124. jegyzet; DAVID 1995. 155.

"' Naszuh szigetvari bég részvételére a vac-veréeei csataban 1. TT I11. 270, 288. (KJATIB CSELEBI);
a jelentésre 1. Kriegsarchiv, Alte Feldakten 1597. 12/ad 23.—a forrdsért [VANICS MARIAnak mondok
kdszonetet.

™ VELICS—KAMMERER 1886. 1. 395-396. (szigetvdri liva 1106. évi niznamcséja)

™ Tirjaki Haszdn pasa tdvozasit 1596 masodik felére tette, illetve feltette, hogy talin mnég a telet
is Szigetvaron toltotte DAVID 1993. 173, 188. o. 121. jegyzet; vO. még DAvID 1995. 403.
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" DAVID, ZM 1992. 57-58.; VASS ELOD: Szigetvdr véros és a szigetvari szandzsak jelentdsége az
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tudott, sét Szigetvart és Pécset a budai beglerbégség szandzsdkjaihoz sorolta.” Kjatib
Cselebi szerint a szervezéskor Haszan pasa ,arpalikja lett Szigetvar, Pécs, Siklds és
Eszék, s igy Kanizsa teljes beglerbégséggé tétetett.”®® Evlia Cselebi megemlékezett
arrol, hogy ,III. Mohammed khan idejében, az Gsszeirds alkalmaval kiilon ejaletté ala-
kulasra készen vildjette lett s a budai és boszniai ejéletekbdl egy-egy szandzsik kap-
csoltatvan hozza, ejaletnek iratott be.” Megemlitette a sajit korabeli (1660-as évek) hét
szandzsdkot: Jakova (Djakovar), Pozsega, Siklos, Pécs, Szigetvar, Koppany, Kaposvar.®'
Ambhat kanizsai beglerbég 1616-ban ,az Kanizsay Basasagot az Pétsy és az Szygeth
vary szandsagsaggal egyiitt mind az harmat” megkapta® Kjatib Cselebi és Evlia
Cselebi tudositasaiban kozds elem, hogy egy boszniai ejdletbeli szandzsdk Kanizsahoz
csatolasat emlitették. A Kjatibnal emlitett Eszék és az Evlidndl szereplé Pozsega
azonossagat mutatja az a megjegyzés Evlia Cselebinél, amely szerint Eszék ,jelenleg”
Pozsegahoz tartozik és ott vajdasag.®’ Eszerint a kanizsai pasa-szandzsik, a szigetvari,
a pécsi és a pozsegai szandzsak alkotta az uj vilajetet. Ezt tamasztja ald a Tirjaki
Haszanrol szolo kronika is, amely szerint 1600. november 20-dn szultdni parancs
vezirré nevezte ki és tartomanyahoz csatolta a szigetvari, pécsi és pozsegai szan-
dzsakot.™ A fenti sszetétell beglerbégség voltaképpen azt jelentette, hogy feltimasz-
tottak az 1597-ben megsziintetett szigetvari beglerbégséget, s Kanizsahoz csatoltdk.
Ugyanakkor éppen Tirjaki Haszdn pasa volt a jogelSdnek tekinthetd szigetvari vilajet-
nek a beglerbégje, s most, ha talan nem is elséként, de az uj beglerbégség €élére keriilt.

A 15 éves haboru végén kotott zsitvatoroki békével (1606. november 11.) nagyjabol
visszaallt a haboru elétti dllapot. A kirdlyi magyarorszégi és erdélyi fékapitanysagokkal
szemben felsorakozott ,félkdrivben” a vildjetek egyre inkabb Kiteljesedni latszo lanco-
lata: a boszniai, a kanizsai, a budai, az egri és a temesvari. Bir szimszenien csak
eggyel kevesebb vildjet volt 1606-ban, mint 1594-ben, aligha kétséges, hogy a vildjet-
létesités 1594-es démpingje a Dunéntilon sikeres expanziot takart, mig 1606-ban az
expanzio szempontjabdl kulcsfontossagu dunantili térségben csak egy 1j vildjet (ka-
nizsai) maradt, igy témyerésrdl nem beszélhetiink.

A zsitvatoroki béke utan a kovetkezd, kozigazgatasi valtozasokat is hozo haborut
Erdély figgetlenedési torekvései valtottak ki. II. Rakoéczi Gyorgy lengyel hadjdrataval
kihivta maga ellen a Porta haragjat. 1658-t6l kezdve 1662-ig a t5rok hadjaratokat veze-
tett Erdélybe: 1658-1660 kozott Rakoczi, 1661-62 kézott pedig Kemény Janos ellen.
1658-ban Koprili Mehmed nagyvezir elfoglalta Jendt, amelyet azonnal beglerbégi
szekhelly€ tett. Kdsze Ali temesvari pasdt mdr jenei pasanak cimezte Barcsay Akos

" SZAMOSKOZY, 219.; Kanizsa Budinak valo alivetettségét hangsilyozta BAYERLE 1997. 91.,
DAVID 1995. 166.

¥ TT (1. 302.

* EvL1a CSELEBI 1985. 562.

2 BAYERLE, G. (ed.): The Hunganan Letters of Ali Pasha of Buda 1604-1616. Bp. 1991. 252.

8 EviiA CSELEBI 1985. 212.; Eszék és Pozsega két székhelyi liva volt: 1550 tajin is, I.
EMECEN—SAHIN 1999. 60-61.

% L. DAVID, ZM 1992. 62. 0. 45. jegyzet
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1659 mirciusi levelében.® Ezzel kapcsolatban Evlia Cselebi megemlitette, hogy
»mostanaban rendelet adatott ki, hogy a temesvari pasanak székhelye legyen” Jend
(Yanova), ,hetven évvel ezel6tt a szandsak bégek uralma alatt dllott, manap a vezirek
uralma alatt 4l1.”% A temesvari vildjet székhelye tehat atmenetileg, 1658-1667 kozott
Jendre keriilt. E rendezés okaul vehetjiik egyrészt azt, hogy bér Jend 1566-1595 k6zott
t6r6k kézen volt, 1595-ben Erdélyhez keriilt, s igy elfoglalasakor uj hoditasnak sza-
mitott, amely koriil teljesen uj vilajetet is szervezhettek volna. Itt nem ez tértént, bar
a régi és az 1Uj kozpont sajdtos kettSst alkotott.’” Az ,uj” vilajet vezetSi 1658-1667
kozott elsésorban Jend gondvisel6jének tiintették fel magukat, a nekik kiildott ren-
deletekben, levelekben is jendi (jenei) beglerbégkent szerepelnek, de a cimzésekben
idénként Temesvar is felbukkan, s a vildjet defterdarja is egy ideig még Temesvarott
lakott.®® A vasvari béke utan ismét elétérbe keriilt Temesvar, amelynek jeleként 1667
elején ismét temesvari pasanak nevezte magat az 1661-1663 kdzott meég jenei pasaként
vitézkedd Kiicsiik Mehmed.* Jend bizonnyal azért lett ideiglenesen vilajetkdzpont, mert
kozelebb volt Erdélyhez, mint Temesvar, igy stratégiai helyzete lehetévé tette
beglerbégjének gyors beavatkozasat az eseményekbe, ahogy ezt Kiicsitk Mehmed Apafi
Mihaly megsegitésére inditott 1662 januari villamakcidja (nagyszéllési gydzelme Ke-
mény Janos felett) is mutatta.

Ennél is fontosabb fejleménye volt az Erdély elleni hadjaratoknak a vdradi vilajet
létrehozasa 1660-ban. Ekkor Késze Ali és Szeidi Ahmed pasak megostromoltak és el-
foglaltak a Partium kozpontjat, az egykor Temesvarrdl Varadra helyezett f6kapitanysag
székhelyét. Evlia Cselebi szerint ,teljesen kiilon ejalet €s vezirség lett beldle s a padisah
részérdl vezirének jovedelme olyan, mint a rumilii veziré.” Az 1j beglerbégség léte-
sitésénél a kovetkezd szempontok johettek szoba. Varad erds var volt, stratégiai szerepe
is nagy volt, Erdély ,kulcsanak” szamitott. A beglerbégség megalapitasa mellett leg-
inkabb az szdlhatott, hogy Varad fékapitanyi székhely volt, igy vildjetté szervezése
6nként adodott. A varadi beglerbégség létrehozasaban kdzrejatszott a torténelmi kény-
szerhelyzet is, az Oszman Birodalom és Erdély haboniskodasa.

* Torok-magyarkori allamokmanytar I-VIIL. Szerk. SZILAGY! SANDOR—SZILADY ARON Pest,
1863-1872. (tovabbiakban: TMAO) III. 451. :

¥ EvLIA CSELEBI 1985. 44, :

¥ Viltakozé vagy kettds kozpontii székhelyt emlit a temesviri vildjet esetében DAVID 1995. 167 ;
1. még FODOR 1996. 196-197.

# A jenei végvar és az ahhoz tartozo szandzsaksagok fejének nevezte magat Kiicsiik Mehmed 1662.
augusztus 17-i levelében, 1. TMAO IV. Pest, 1870. 431.; ugyané 1Omdsvari és jenei végvarak
beglerbégjekeént szerepel egy 1661. december 25-i levelében, v6. TMAO IV. 13, a beglerbégség
defterdarjat inteni kellett, hogy Temesvarrol Jendre koltézzon, vo. FEKETE LAJOS: A hodoltsag torok
levéltari forrdsai nyomaban. Szerk. DAvVID GEzA. Bp. 1993. (tovabbiakban: Fekete 1993) 228-229.

V6. Kiicsitk Mehmed 1667 januar eleji levele Apafi fejedelemhez, TMAO 1V. 330-331.; 1684-ig
szamol kettds kozponttal, utdina 1684-93 kozott ismét Jenon a kozpont elestéig, vo. FODOR 1996.
196-197.

% Eviia CSELEBI 1908, 230-231.
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Az 1660 szeptemberi elfoglalasa utdn vilajetté tett Vdrad legfontosabb szandzsakja
a véradi pasa-szandzsak volt, amely korill megkezdték a beglerbégségge szervezést.
Ezuttal nem rendeltek a korabban mar meglévé vildjetek valamelyikébdl — elsésorban
a kozeli jendi-temesvari beglerbégség johetett volna szoba — szandzsdkot vagy szan-
dzsakokat az uj ejalet védelmére. A behodoltatott partiumi teriilet kisebb varaibdl ala-
kitottak ki szandzsakokat. Evlia Cselebi 1665-re vonatkozo tudositasaban négy szan-
dzsdk szerepelt: Szentjobb (Szenkdj), Papmezé (Panmez), Belényes (Belnos) és So-
lyomké (Selenkdj). Arrol is megemlékezett, hogy Kaszim Mohammed varadi beglerbég
felterjesztést tett a Portdra egy tjabb, a bihari (Nedsdr) szandzsak megalakitisara.”' A
négy szandzsakhelyet Varad komyéki, bihari kis varak koziil vélasztottak ki, a szan-
dzsakok megszervezésére 1660 utan keriilt sor.”? Igy a varadi vilajet végleges meg-
szervezddése utdn is megmaradt egy jelentds végvarral rendelkez6 hatarmenti beg-
lerbégségnek. A budai beglerbégségtél fiiggd Varad mellett védelmiil ott volt a jendi
vildjet €s az egri beglerbégség. Evlia Cselebi ugy jellemezte a varadi pasalikot, hogy
snagyon hatarszéli vilajet, mert kelet feldl Erdélyorszdag van, északrdl Kurucz-Ma-
gyarorszag €s Fels6 Magyarorszag hatdrolja, nyugotrdl pedig a németek vannak."%
Varad atvette Temesvar egykori, a torok birodalom és Erdély kapcsolattartasédban jat-
szott kitiintetett szerepét. Ez megalapitisakor els6sorban a partiumi teriiletek beho-
doltatasat, Erdély pacifikaldsat és a t6rok vazallus fejedelmek (Barcsay, Apafi) tdmo-
gatasat jelentette. A vdradi pasak az 1663-1664. évi, Habsburg-Birodalom elleni ha-
boriba is bekapesolddtak. Kiicsitk Mehmed véradi pasaként 1664 mdjusaban nagyveziri
parancsra az el6z6 évben elfoglalt Ersekiijvar segitségére sietett, Zsarnocanal csatat is
vivott.”

Az erdélyi habori kozvetleniil atvezetett az I. Lipot csaszar-kirdly ellen inditott ma-
gyarorszagi haborihoz, amely ujabb kozigazgatasi valtozasokat hozott. K&priilii Ahmed
nagyvezir 1663-ban meginditotta a hadjaratot. Ahmed pasa felgjitotta a szindni elkép-
zeléseket, amikor a Felvidéken vazallus allamot kivant létesiteni, s annak vezetését
Apafi Mihaly erdélyi fejedelemre akarta bizni.” A Felvidék hodoltatasa azonban nem
ment beékés eszkdzokkel, igy a nagyvezir az erds Ersekujvar ellen vonult, s bevette a
varat. Uj vildjetet létesitett, az jvdri beglerbégséget (Yeni Kale), amely az utolsé ma-
gyarorszagi pasalik volt. Evlia Cselebi megemlitette, hogy az ,ajvari ejalet Kurd pa-

! EvLia CSELEBI 1908. 232, 237, 238.; vo. még TMAO 1V. 218. (1665. marcius 18-i levél); a
szentjobbi szandzsdkot emliti csak a varadi pasa-szandzsdkon kiviil DAVID 1995. 169.

2 Egy nézet szerint (BIRKEN 1976. 40.) Gyulat 1660 utan itcsatoltak Varadhoz, de Gyulit a
temesvari vildjet részeként emliti a kortars EVLIA CSELEBI 1908. 226.

* EvLIA CSELEBI 1908. 232.

# V5. Magyarorszag torténete 3/1-2. Fészerk. PACH ZSIGMOND PAL. Bp. 1985. 1129, (R. VARKONYI
AGNES) — Téves az allitas, hogy Kiicsiik Mehmed (korabban jendi pasa.1661-1663) viradi pasa el-
esett volna a zsarnocai csatdban, hiszen késdbb érsekujvari (1665-1666), temesvari (1667-1668), ér-
sekajviri (1669-1670), majd megint varadi (1671-1672) pasa volt.

% Erdély torténete harom kétetben. fészerk. KOPECZI BELA. IL (1606-1830). Szerk. MAKKAI
LASZLO—SZASZ ZOLTAN. Bp. 19882 797-798. (R. VARKONYI AGNES irta)
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sanak adomadnyoztatott”.*® Az ujvari vildjet létesitésének okai kdzdtt emlithetjiik, hogy
erds, korszer( vdr volt, alkalmas arra, hogy beglerbégség kdzpontja legyen. Ersekuijvar
stratégiai helyzete lehetévé tette, hogy Als6-Magyarorszag tovabbi meghdditasat segitse
hatirmenti beglerbégségként. Az uj vildjet kozpontja a banyavidéki vagy also-ma-
gyarorszagi fGkapitdnysag székhelye volt korabban, e katonai-kdzigazgatasi funkcionak
része lehetett a beglerbégség kialakitasaban. Bar egy feltevés szerint az ujvari begler-
bégségnek a pasa-szandzsdkon kiviil nem voltak szandzsakjai, alapitasakor aligha ez
volt a helyzet.”” Evlia Cselebi szerint Lévit, Nyitrat és Nogradot tették szandzsakka, s
az ujvari vilajethez kapcsoltak.® 1663 8szi megszervezésekor tehdt az ujvari begler-
bégség négy szandzsdkbdl allhatott: az ujviribdl, a nyitraibol, a lévaibol és a nogra-
dibdl.” A Iévai és ndgradi szandzsikok, illetve éliikre allitott vezetSik szerepelnek 1663
végi, illetdleg 1664 tavaszan kibocsatott rendeletekben.'® A varadi vilajethez hasonléan
ezuttal is csak az uj hoditdsokbol szervezték meg a beglerbégséget, nem csatoltak el
szandzsdkokat mas vildjetektSl. A hatdrmenti beglerbégség teriilete nyugaton a Vag
folyoig terjedt, északon Nyitra és Léva tekinthetd hatarvamak, mig keleten Nograd volt
a legsz€ls6 var. A haboru mésodik évében, 1664-ben veszteségek érték az uj vildjetet,
visszafoglaltak Nyitrat és Lévat. Ezt az allapotot rgzitette a vasvari béke (1664. au-
gusztus 10), amelyet a nagyvezir Ersekujvaron megerdsitett (szeptember 20). Az wjvari
vildjet tehat tovabbi terjeszkedés helyett szandzsikjait vesztette, s 1664 utan valéban
nahijékra tagozodo beglerbégség lett.'” .
1664-re teljessé valt a Kiralyi Magyarorszdgot és a vazallus Erdélyt 6vezd vildjetek
ylancolata”: Bosznia (Bosna), Kanizsa (Kanije), Buda (Budun), Ujvar (Yeni Kale), Eger
(Egni), Varad (Varadin) és Jend-Temesvar (Yanova-Temigvar). 1682-ben Thokoly Imre
13 fels6-magyarorszagi varmegyét magdba foglald, a kordbbi kassai vajdasiaggal kap-
csolatos terveket realizalo vazallus fejedelemsége (torok néven: Orta Madsar) létre-
jottével tovabb nétt a tdrok befolyas alatt levé teriilet. Bécs 1683. évi sikeres védelme
utan azonban megindult a Habsburg ellentamadais, sorra keriiltek a csaszari csapatok
kezére a vildjet székhelyek: els6ként, 1685-ben a legfiatalabb pasalik, Ersekujvar, majd
1686-ban a legrégebbi beglerbégség, Buda kovetkezett, 1687-ben kapitulélt Eger, 1690-
ben Kanizsa, 1692-ben Varad és 1693-ban Jend is elesett. A vildjet-kézpontok koziil

% EvLiA CSELEBI 1908 400.; Kurd pasdra FEKETE 1993: 248. (112., 113.s2.); BLASKOVICS JOZSEF:
Ersekujvar és vidéke a torok Hodoltsag kordban. Bp. 1989. (tovabbiakban: Blaskovics 1989) 15.;
DAVID 1995. 352-353.

7 Az ujvari beglerbégség nahijékra tagozddott, vo. BLASKOVICS 1989. 20.; 1. még BAYERLE 1997.
153.

% EvLIA CSELEBI 1985. 406, 426, 434.

» Ujvaron kiviil 6t szandzsakot (Léva, Nograd, Buklak, Holok és Lotre Kale) emtit BIRKEN 1976.
38.; mas nézet szerint részt kapott a Budahoz tartozo esztergomi és nogradi szandzsakbol I. DAVID
1995. 172.

'™ A lévai, nogradi szandzsakokra] FEKEI‘E 1993. 253. (127-128. sz.), 268-269. (178. sz.) 270.
(183. sz.) .

' Vo, 97. jegyzet

76



egyediil Temesvar élte til a visszaszerzé haborut, s csak 1716-ben keriilt véglegesen
a Habsburg Birodalomhoz.'"?

A magyarorszagi vilajetek Iétesitésének koriilményeit bemutato attekintés végén arra
kell valaszt adni, hogy vajon az Oszman Birodalomban milyen szempontok hataroztak
meg a vildjetek létrehozdsat, s a magyarorszagi beglerbégségek esetében érvényesiiltek-¢
ezek. Egy dllaspont szerint ,a 15-16. szdzadban a kormdnyzat rendszerint az 1ijonnan
meghdditott teriileteket a szandzsakbégek kozvetlen iranyitdsa ala helyezte, akik folé
végiil beglerbéget nevezett ki. Az 1j beglerbégség kialakitdsa csaknem mindig hosszi
folyamat volt és katonai megfontolasok vezették.”103

A fentebb megvizsgalt kilenc (a székhelyét olykor véltoztatd temesvari-lippai-jenéi
vilajetet egynek véve) magyarorszdgi vilajet alapitdsaval kapcsolatban megallapithatd,
hogy a beglerbégség szervezését illetden tobb tényezd is szerepet jatszhatott. Vala-
mennyi uj vildjetet az oszmanok haboniik alatt szervezték, tehat hadjdratokhoz kap-
csolodott az ejaletek létesitése. Tilnyomo tobbségében a beglerbégség vgy jott létre,
hogy egy stratégiailag fontos, erés varat az oszmanok csellel (Buda) vagy feladas utjan
(Temesvar, Gyér, Papa, Eger, Kanizsa, Varad, Ersekl'ljvér) elfoglaltak. Ebben az esetben
azonnal megalakitottak a vildjetet, beglerbéget nevezték ki €lére, s gondoskodtak vé-
delmérél. Ez alol egy kivétel van; a szigetvari beglerbégség, amelyet 1566-os elfog-
lalasakor elGbb szandzsakka tettek, s csak 1594-ben emelték ideiglenesen vildjet szék-
helyévé. Ebben az esetben is hdboru idején tortént az elSléptetés, az 1594. évi had-
jarathoz kapcsolodott az ejalet létesitése. A fent idézett megdllapitas, miszerint a beg-
lerbégség szervezése rendszerint hosszi folyamat eredménye, kétségteleniil helytalld
t0bb azsiai vildjet esetében, de itt is vannak olyan pasalikok, amelyeket elfoglalasukkor
Iétesitettek (pl. Diyarbakir, Bagdad stb.) A vildjet szervezésének tehat valdjiban tobb
lehetséges modja volt. Egyes esetekben elébb tobb szandzsak jott létre egy adott te-
riileten, amelyek halmazdbol késébb vildjetet szerveztek (v6. Rumélia, Anatdlia stb.),
maskor egy hosszu ideig szandzsakként funkcionalo teriileti egységet mas szandzsakok
hozzdcsatoldsaval ,elSléptettek” beglerbégséggé (v6. Bosznia, Szigetvar). Az is gyakorta
eléfordult, hogy a meghdditott teriiletet azonnal hatdrvidéki beglerbégséggé szervezték
(magyarorszagi ejaletek egy kivétellel, néhany dzsiai vilajet). A 14-15. szazadban, amig
csak néhany beglerbégséget létesitettek, inkdbb lassan és ,alulrdl” szervezték meg
ezeket, tehat el6bb szandzsakok jottek létre, s ezek folé létesitettek vildjetet. A 16-17.
szazadban, amikor egyre nagyobb lett az Oszman Birodalom és egyre t5bb beglerbégség
kialakitdsara keriilt sor, inkabb gyorsan és ,feliilr6l” tortént a szervezés: elébb vildjetté
nyilvdnitottdk a meghdditott erdsséget, majd szandzsdkokat csatoltak hozzd a hadjdrat
sordn meghdditott vdrakbol vagy mds vildjetekbsl. Mivel a magyarorszagi vildjeteket
ekkor létesitették, tilnyomo tobbségiiket az utobbi médon alakitottak ki. A vilajetek
szamanak ugrdsszeri novekedésével (16. szazad elején csak 4 volt, mig a szazad végére
40 koriil) parhuzamosan azt is megfigyelhetjiik, hogy mig korabban a szandzsakokra

102

A beglerbégségek székhelyeinek visszafoglalasara vo. DAVID 1995. 173.
"' INALCIK 1973. 104. :
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harult a tovabbi hdditas el6készitése, addig a 16-17. szdzadi Magyarorszagon a vila-
jetek jatszottdk e szerepet.'®

A hédoltsagi beglerbégségek gyors szervezésébdl kovetkezett, hogy létesitéskor a
vilajet székhelye a hdditis széls hatdrdt jelentette. A hatarmenti beglerbégseég székhe-
lye ekkor az expanzio elékészitését szolgald bazisként funkciondlt, amelyet a mar paci-
fikalt teriiletek védtek hatulrdl. Az ujonnan létesitett beglerbégséghez legtobbszér ,hat-
orszagi” vildjetb6l rendeltek szandzsikokat. A késébbi stadiumban az uj vilajet ter-
jeszkedése vagy ujabb hadjarat kovetkeztében ujabb szandzsikokat létesithettek, s igy
a beglerbégség székhelye elvesztette eldretolt pozicidjat, immar a hoditas iranyaba is
rendelkezett eldvéddel. Mig a szulejmani korban létesitett két vilajet (budai, temesvari)
esetében ez a modell érvényesiilt, addig a késGbb szervezett hodoltsagi ejaletek nem
kovették ezt. A 16. szdzad végén és a 17. szazadban létesitett beglerbégségek koz-
pontjai nem tudtak tovabb terjeszkedni, megérizték eléretolt helyzetiiket.

A vildjet-alapitassal kapcsolatos, idézett megallapitasnak azt a részét, hogy a vilajet
létesitését katonai megfontolasok irdnyitottdk,'® elfogadhatjuk. A beglerbégség megala-
pitasanal kevéssé érvényesiilt a presztizs szempontja, ti. hogy ki vezette a h()dl’tzist
eredményezé hadjaratot. A kilenc uj vilajet-alapitast eredményez6 hadjarat koziil csak
kettd fiiz3détt szultanhoz (a budai I. Szulejménhoz, s az egri III. Mehmedhez), 6t
esetben nagyvezirhez (a szigetvdri, gy6ri és papai Szinanhoz, a kanizsai Ibrahimhoz,
az ujvari Kopriilii Ahmedhez), s két esetben veziri rangu szerdarhoz (a temesvari Kara
Ahmedhez, a varadi Késze Alihoz). Lényegesebb szempont volt ennél, hogy a begler-
bégség székhelyéiil szolgalo vér erds legyen, fontos stratégiai feladatot lisson el. A
hodoltsagi vilajetek székhelyei z6mében korabban is fontos politikai (Buda) vagy kato-
nai igazgatasi kozpontok (Temesvir, Gyér, Kanizsa, Varad, Ersekijvar) voltak. Voltak
azonban olyan ejaletté szervezett varak is, amelyek lényegében nem voltak ilyen igaz-
gatasi kdzpontok (Pdpa, Eger, Lippa, Jend). Szigetvar volt az egyetlen olyan vir, amely
elfoglalasakor ugyan katonai kdzpont volt (a dunantuli fékapitanysag székhelye), mégis
sokara lett szandzsakbdl vilajet. Egészében véve azt feltételezhetjiik, hogy az oszman
kozigazgatasi szervezet alapjaban véve épitett a meglevé kozigazgatasi struktirara, s
atvette a meghoditott teriilet korabbi statusat. Ennek megfeleléen az 1541 eltti magyar
kézigazgatdsi egységeket (erdélyi vajdasdg, temesi ispansag), valamint a Kiralyi Ma-
gyarorszag 1541 utan kialakitott fokapitdnysdgait vildjeteknek értelmezte, s elfoglalasuk
utdn beglerbégségeket szervezett itt.

A vilajet nagysagdval kapcsolatban felmerilt, hogy bizonyos szamu szandzsakot
kellett tartalmaznia. Az egyik feltevés szerint 8-34 szandzsak alkotott egy beglerbégse-
get, mig egy masik alldspont 4-24 kozé tette e szamot.'” A magyarorszagi vildjetek
esetében megallapithatd, hogy e ,szabaly” mereven nem €rvényesiil. A budai vilajet mar
alapitasakor is meghaladta a ,minimalis” négy szandzsakot (az 6t ruméliai szandzsak

'® A vilajetek veszik at a szandzsakok szerepét, erre vo. 46. jegyzet
%5 V§. 103. jegyzet

1% 8_34 szandzsikra . MATUZ JOZSEF: Az Oszman Birodalom térténete. Bp. 1990. 78.; 4-24 livira
|. BAYERLE 1997. 102.
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hozza csatolasaval), a késébbiekben pedig a legnagyobb vildjetek kozé sorolhatd.'®’
Temesvar szintén meghaladta e minimumot, atlagosan hat szandzsédkja volt, bar igy is
a kisebb vilajetek kozé tartozott. Az oszmdn hoditas elakadasa kdvetkeztében a tobbi
magyar beglerbégség ,kis" vagy ,fiok” vildjetnek mindsithetd, amelyeket a budai begler-
bégség rovasira létesitettek, s fiiggtek is tSle."® E kisebb vilajetek esetében megfigyel-
hetS a torekvés, hogy a pasa-szandzsdkot is beszdmitva legaldabb négy szandzsdkja
legyen a vilajetnek. Négy szandzsikja volt alapitisakor Gyémek, Kanizsanak, s fel-
tehetéen Egemek és Ersekijvarnak is. Virad koériil is hamarosan négy szandzsikot
szerveztek. A hamarosan megsziing szigetvari beglerbégség hiarom szandzsakkal birt,
mig Pdpa esetében kétséges, hogy egyaltalan volt-e a pasa-szandzsdkon kiviil mds
szandzsakja (legfeljebb az iderendelt két tavoli szandzsak sorolhatd jelképesen hozza).
Altaliban elmondhato, hogy a magyarorszagi vildjetek tilnyomo tSbbsége a kis vila-
jetek kozé tartozott, s ennek megfeleléen a minimalis négy szandzsaknal tébbel nem
rendelkezett, esetenként még ezt sem érte el.'®

Végezetiil megkisérelhetiink vélaszolni arra, hogy miért alakitottak ki tobb beg-
lerbégséget az oszmanok Magyarorszagon. Ennek {6 oka az lehetett, hogy a magyaror-
szagi hoditasok tobb hullimban torténtek, s az orszag teljes annektdldsat sem sikeriilt
elémi. A Porta Gjabb és ujabb beglerbégségek létesitésével probalta elérmi végso céljat,
Magyarorszag teljes meghdditasat. A szakaszos hdditds eredményeként nem egy Un-
giiriisz vildjet, hanem t6bb, székhelyrdl elnevezett beglerbégség jott létre.'"® Temesvar
kivételével (Lippa, Jend) e vildjetek székhelyét nem viltoztattdk, igy elnevezésiik sem
mddosult. Egyetlen esetben (Szigetvar) keriilt sor beglerbégség felszamoldsdra, de
hamarosan helyette uj székhellyel létesiilt vildjet (Kanizsa). Tobb beglerbégség (Gydr,
Papa) néhany évi fennallds utan azért sziint meg, mert visszafoglaltdik a Habsburg-
csapatok székhelyliket. A hddoltsdgi vildjetek vegig hatdrvidéki beglerbégségként mii-
kodtek.

"7 1631-ben 18 szandzsakja volt, s csak a 24 szandzsdkkal rendelkezd Rumélia, a 20 szandzsikot

magaba foglalé Sehr-i Zor, s a 19 szandzsakot témérité Diyarbakir ,elézte meg”, 1. BAYERLE 1997.
157.

"% A kis vildjet és fiok-vildjet mindsitésekre v6. DAVID 1995, 37-38, 172.

' Jellemzé médon 1631-ben csak egy olyan dzsiai vildjet volt, Maras (Meras), amelynek csak négy
szandzsikja volt, |. BAYERLE 1997. 157.

" Mis magyarazat szerint azért jbtt létre sok vilajet Magyarorszagon, mert fontos hatértartomany
volt, s nagyszamu virkatonasagot tartottak itt, 1. HEGYI 1995. 119.
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Sdndor Ldszlo Toth

THE VILAYETS IN OTTOMAN HUNGARY

The Ottoman Empire invaded Hungary several times but was not able to conquer
the whole territory, so the Porte organized not one, but several vilayets (beylerbeyilik)
named after their centres. In the era of Suleyman first the Vilayet of Buda (Budun) was
established (1541), then the Vilayet of Temesvar (Temisvar) (1552). The centre of the
latter was Lippa (Lipova) between 1555-1558. During the Long or Fifteen Years: War
(1593-1606) a lot of eyalets were organized. In 1594 the Vilayets of Gydr (Yanik),
Pépa (Papa) and Szigetvar (Sigetvar) were established, but these provinces existed just
for a few years. Around the occupied forts of Eger (Egri) and Kanizsa (Kanije) pasaliks
were organized as well in 1596 and 1600. Much later in 1658 the centre of Temesvar
were transferred for a few years (1658-1666) to the newly conquered JenS (Yanova).
In 1660 Virad (Varadin) and in 1663 Ersekujvar (Yeni Kale) became centres of new
Ottoman provinces. Altogether 9 provinces (vilayets) were organized in Ottoman
Hungary. Buda and Temesvar were considered big provinces, while the others were
small ones hardly consisting of four sancaks or even less. All these provinces were
organized on this pattern: first the vilayet (the pasha-sancak) was established after the
occupation of a strong fortress (the majority of these centres of vilayets were formerly
political or military centres), then sancaks were annexed to it from another vilayet or
new sancaks were organized. The Hungarian vilayets remained border provinces, which
were reconquered by the Hapsburgs at the end of the 17"‘ century (Temesvar was lost
to the Ottomans in 1716).
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