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OLAJOS TEREZ

Annales Alamannici a. 863: ,,gens Hunorum”.
Etelkozi magyarok vagy avarok avagy bolgdrok ?

1. Az Alemann Evkonyveknek a 863. évi bejegyzése a kivetkezd: ,gems”
Hunovum christianitatis nomen aggressa est.” ' A szdmomra ismert interpreticids
kisérletek koziil egy vizsgilja egymdssal szembesitve a kiilonboz8 nézeteket, de
mint ldtni fogjuk, végiil is hibdsan vilaszt kozilik.” Egy mésik pedig ugy fo-
galmaz, hogy nem dllapithatjuk meg, vajon a lejjebb a 2. illetve 3. pontban
ismertetendd szévegértelmezés koziil melyiket fogadja el. S6t még egy szimomra
esetleg nem ismert torténelmi magyardzat is lebeghetett a sz6térird szeme el6tt.?

A t0bbi esetben a modern interpretdlék lényegében apodiktikusan, mélyebbre
hatol6 érvelés nélkiil foglalnak allist. Egy vonatkozisban persze érthetd és
indokolt az ¢érvelés mell6zése: 863-ban valédi hunok, Attila népének leszdrma-
zottai biztosan nem éltek mdr a Keleti Frank Birodalom krénikdsainak a hori-
zontjin beliil. A latin Hunus archaizdlé elnevezésként® egy steppei eredetii lovas
nomid népet jelolhetetr. De melyiket?

2. A kelen frankok torténetének utdlérhetetlen tdjékozotrsign feldolgozdja, E.
Diimmler hirom kotetes klasszikus monogrifidjaban az Annales Alamannici ben-

' W. LENDI, Untersuchungen zur frithalemannischen Annalistik. Die Murbacher Annalen mit
Edition (Scrinium Friburgense 1.). Freiburg Schweiz 1971, 180. 1971 clétta kutatdk dlaliban G.
Pertz szovegkozlését haszndltdk: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores in folio I. Hannoverae
1826, 50 v6. 66, 76. L. még lejjebb 14. jegyzeret.

28. SZADECZKY-KARDOSS, Uber ctliche Quellen der awarischen Geschichte des neunten Jahr-
hunderts. ,,Les questions fondamentales du peuplement du Bassin des Carpathes du VIII au X siecle”
(Bulletin de PAcadémie Hongroise des Sciences [Institur Archéologique] Supplément 1.). Budapest
1972, 116-117, 121-122. A cikk szébeli ¢clGaddsdra Szegeden cgy 1971. dprilis 27-29 napjain meg-
tartott nemzetkézi udomdnyos konferencidn keriile sor, amelycet az ,,Union Internationale Archéo-
logique Slave™ rendezert. L. még S. SZADECZKY-KARDOSS, Avarica. Uber die Awarcngcsnhlchtc
und 1hrc Qucllen. Mirt Beitrdgen von T. Olajos. Szeged 1986, 120, 138, 140.

# Mitrellateinische Worterbuch bis zum ausgchenden 12. Jahrhunderr. Band 1. Redigiert von O.
PRINZ. Berlin 1967, 381.

*L. cgycbek mellett GY. MORAVCSIK, Klassizismus in der byzantinischen Geschichtsschreribung.
Polychronion. Festschrift F. Dolger z. 75. Geburtstag. Heidelberg 1966, 366-377. A korai kézépkori
latin nyclvl toreénetirdsban az archaizdlds ¢ppen olyan mint a bizdnci historikusoknal. A Hun(n)i
ugvanigy szolgdl steppei nomddok jelolésére mint az Obvvor népnév.



niinket foglalkoztaté passzusit az Annales Bertiniani auctore Hincmaro® 862. évi
bejegyzésével hozza Gsszefiiggésbe, amely utébbi hiradds egyebek mellett az Ungri
néprél is sz61.5 Igy tehdt az Ungri és a gens Hunorum egyazon ndciéra, a ma-
gyarokra vonatkozna.” Ezt a felfogdst képviseli masok mellett a korai magyarsdg
torténeti forrisainak legjelentSsebb dsszegyiijtSje, Gombos F. Albin is.®

A Karoling-kori eseményeket tirgyalé évkonyvekben nem példdtlan, hogy az
egyébként torténetileg hiteles kozlés nem a megfelel6 évszam alatt olvashatd. Egy
évnyi ilyen ante- vagy posztdatilis 6nmagiban véve egydltalin nem meglepd és
nem perdontS. Igy eleve elvemi a két kivdlé szakember értelmezését, hogy
tudnillik az Annales Bertiniani 862-es és az Annales Alamannici 863-as bejegyzése
egyazon timadisrél szdl, nem indokolt.” S az Ungri a Frank Birodalom irds-
tudéindl, steppei eredetii lovas nomdd nép lévén, jelolhetS volt a ,,gens Hunorum”
kifejezéssel. Ha mi most mégis elutasitjuk az ilyen interpreticiot, ez azért van,
mert a lejjebb az 5. pontban ismertetendd szovegértelmezés ennél jéval plauzi-
bilisebb.

3. Szddeczky-Kardoss Samu egy 1972-ben megjelent értekezésében a
pehristianitatis nomen” kifejezést a keleti Frank Birodalom keresztény lakossigéra
vonatkoztatta, amelybe beletartoztak a frank uralom ald vetett és megkeresz-
telkedett dundntili avarok is.'® A ,gens Hunorum” szavakat pedig az ,avarok pusz-

5 Annales Bertiniani a. 741-882:" Monumenta Germaniac Historica. Scriptores in folio I
Hannoverae 1826, 458; Annalaes Bertiniani rec. G. WAITZ »: MGH Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum. Hannovaerae 1883, 60.

® A kutaték tbbsége az Annales Bertiniani Hincmar tolldbdl szdrmazo részében (a. 862) emlitett
Ungri népnevet a Kdrpétokedl keletre nomadizdlé magyarokta vonatkoztatja; 1. legutébb MAKK F.,
A rurulmaddrtdl a kert8skeresztig. Szeged 1998, 45-58. UNGVARY J., »-..qui Ungri vocantur”.
Magyar Nyelv 113 (1997) 441445 szerint viszont az itteni Ungrs cgy mir kordbban a Frank Birodalom
keled peremén megtelepedert népességet jelol.

7 E. DUMMLER, Geschichte der Ostfrinkischen Reiches I1. Leipzig 1887 (Nachdruck: 1960), 37.

8 A. F. GOMBOS, Cartalogus fontium historiac Hungaricac acvo ducum et regum cx stirpe Arpad
descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Tomus 1., Budapestini 1937, 91,212
(»Annales Weingartenses ... Quac annis 863-899 coniuncta de Hungaris dicuntur, ad verbum ex
Annalibus Alamannicis recepta sunt”). )

? Példdul Nagy Kdroly 791-es személyesen a pannoniai avarok ellen vezetett hadjdrata nem a 791.
évhez van bejegyezve a kovetkezd ,Annales”™ckben: Admuntenses, Colbacenses, Colonienses, Sanct
Dionysii, S. Benigni Diviosensis, Dorenses, Gemmeticenses, Sancti Germani minores, Hildesheimenses,
Lamperti Hersfeldensis, Lundenses, Mellicenses, Mosellani, Uticenses.

L. feljebb a 2. jegyzetet.




tdinak” poginy nomidjaira" értette, vagy legaldbbis val6szintinek itélre ennek a
torténeti interpretdciénak a helytdllésagdt. Azt dllitotta, hogy a hun népnevet a
Karoling-kor {réi rendkiviil gyakran haszniltdk az avarok jel6lésére; ugyanez a
bolgirok vonatkozdsiban nem latszott megillapithaténak.'”? Az utébbi elgon-
dolisdval nem 4llt egyediil: Nagy Kéroly és az avarok kapcsolatainak a tudés fel-
dolgozdja, Deér Jozsef szintén egyenléségjelet tesz a ,,gens Hunorum” és az ava-
rok kozé (ldsd a kovetkezd, 4. pontot).

Az el6z8ekben megtirgyaltakon kiviil még egy tény szdlt a most ismetetett
interpreticié mellett. Az O. Prinz szerkesztette kozéplatin szétir az Annales
Alamannici 863. évi bejegyzését iskolapéldaként hasznilja az aggredior ige
,megtimad” (,angreifen”) értelmezésének az illusztréldsindl."”® Csakhogy a tekin-
télyes szakemberek munkdjival Osszedllitott szotirnak ez az eljdrdsa tévesnek,
félrevezetének bizonyul.

4. Deér Jbzsef ugy véli, hogy a ,Conversio Bagoariorum et Carantanorum”
6. fejezete™ nem jelenti az 6sszes, Pannonidban frank uralom ald vetett és a salz-
burgi egyhdzi iurisdictio ald rendelt avarnak a Nagy Kéroly héditdsa nyomdn
tortént megkcrcsztelését—mcgkcrcsztclkedését. »von einer nur straffer organisier-
ten und wirksamen Mission kann vor etwa 840 keine Rede sein. ... eine allein-
stehende Nachricht spricht erst zum Jahre 863 von der Bekehrung der gens
Hunorum”."®

! Regino abbas Prumiensis, Chronicon a. 889: ,,Avarum solitudines™ (Rec. F. KURZE: MGH
Scriptores rerum Germanicarum [50] Hannoverae 1890, 132).

_ 12 példdk hosszii-hosszii sora olvashaté az avar=hun népnévhaszndlatra “a kovetkezd
forrasgylijteményben: Glossar zur frithmittelalterlichen Geschichte im dstlichen Europa. Hrsg. J.
FERLUGA, M. HELLMANN, H. LUDAT. Redaktion N. OTTO, D. WOJTECKI. Seric A:
Lateinische Namen bis 900 1., Wiesbaden 1977, 187-283, 403-408. Glosssar ... IL., Wiesbaden 1982,
190-262, 401-407. A széban forgd forrdsgyiijtemény drolvasdsa azt muratja, hogy a bolgir=hun
népnévhaszndlat a Karoling korra vonatkozd latin kitfékben vagy cgydltaldn nem fordul el vagy olyan
ritka, mint a fehér hollé.

13 L. feljebb a 3. jegyzetet.

" F. LOSEK, Dic Conversio Bagoariorum ct Carantanorum und der Brief des Bischofs Theotmar
von Salzburg. Hannover 1997, 108-113; H. WOLFRAM, Conversio Bagoariorum ct Carantanorum.
Das Wcilbuch der Salzburger Kirche iiber dic erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien.
Wicn-Koln— Graz 1979, 44-46.

15 1. DEER, Karl der Grosse und der Untergang des Awarenreiches in: W. BRAUNFELS (Red.),
Karl der Grosse 1. Diisseldorf 1966, 787. Deér nem kozvetleniil az Annales Alamannici-t idézi, hanem
az Annales Sangallenses maiores-t. Ez utébbi azonban a 709-918 évi bejegyzéscit az Alemann
Evkonyvckbfil frta ki; a 863-as bejegyzés esctében a szdveg dtvétele 526 szerint. Hogy a Sanke Galleni
Evkonyvek elsé része nem egyéb, mint az Alemann Evkényvek misolata, ezt az idevigd szakmunkdk
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Hogy a frank uralom ald vetett Pannonidban bujkalhatott még itt-ott hosszabb
ideig pogény hiten maradt jelentékrelen lélekszimui avar sz6rvény, ez nem z4rhaté
ki.'® De hogy 863-ban témeges téritésre lett volna szitkség, ez teljesen elvethetd
feltételezés. Aki Alcuin leveleinek az avarorszdgi misszidrdl szol6 passzusait és
még néhdny korabeli hasonlé hiradist elolvas, az meggy&zddhet réla, hogy Nagy
Kiroly papjai alapos témegtéritést végeztek."” Hogy sokatmondé hazai toreéneti
analdgidval szolgdljak: a magyar nép és uralkoddja Géza nagyfejedelem uralménak
utolsé szakaszdban s f6leg Szent Istvdn idején keresztelkedett meg. A Vata szinre
1épéséig bujkdld pogany szérvanyok felszdmoldsa nem a megtérést és megtéritést
jelentette, hanem legfeljebb egy poganylizadas leverését.

5. Feljebb a 2. és a 3. pontokban megbeszélt interpreticiok abbdl indultak ki,
hogy az adott Ssszefuggésben az aggredior ige jelentése ,megtimad”. Szddeczky-
Kardoss S. azért jirt el igy, mert hitelt adott az 1971. évi el6adasakor egészen
friss, a tudomdny akkor legtjabb dlldspontjdt kozvetité szétir nyomatékos meg-
4llapitdsdnak.'® '

Az aggredior ige etimoldgidjdnak megfelelS alapjelentése azonban ,o0da- ille-
téleg hozzilép, (meg)kdzelit. ' Az 4uvitt jelentést a szovegOsszefiiggésbél olvas-
hatjuk ki. Ha ellenséges szdndékkal torténik a kozeledés, akkor a forditds
»(meg)tdmad”, ,megtimadni készii”.?® Ha viszont jészdndéky, bardtsigos, von-
28d6 a kozeledés, akkor a magyarba valé dtiiltetés ilyesmi lehet: ,oldaldra 4ll”,
»csatlakozik”  egyesiil” vagy segyesiilni késziil>.2! Az Annales Alamannici benniin-
ket foglalkoztaté mondatival egyez8 tartalmi évkonyvbejegyzés szimos mds

tanulsdgait dsszegezve tomoren kozli a Repertorium fontium historiac medii aevi primum ab Augusto
POTTHAST digestum, nunc cura collegii historicorum e pluribus nationibus cmendatum et auctum II.
Fontes A-B, Romae 1967, 332: ,Annales Sangallenses maiores (St. Gallen). A. 709-918 iuxta Annales
Alamannicos”. L. még feljebb az 1. jegyzetet.

' A Conversio Bagoariorum ct Carantanorum 3. fejezete szerint 870 téjén kizdrolag csak megkercsz-
telkedett avarok éltek a Frank Birodalom teriiletén; a poginyokat kiiildézték. S ¢ hiradds feltétlen hitelt
érdemcl, hiszen a salzburgi érsckség papjai, akik kozé a Conversio cimi ,fehérkonyv” szerzdje is
tartozott, pontosan tudtdk, hogy mely népek élnck egyhdzmegyéjiikben.

17 SZADECZKY-KARDOSS S., Az avar torténclem forrdsai 557-t61 806-ig. Die Quellen der
Awarengeschichte von 557 bis 806. Térsszerz8 FARKAS CS. Munkatirsak: BORSOS M., CSILLIK
E., MAKK F., OLAJOS T., Budapest 1998, 285-307.

¥ L. feljebb a 3. jegyzetet és a 12. jegyzethez tartozé mondatokat a szdvegben.

' Oxford Latin Dictionary. Edited by P. G. W. GLARE, Oxford (1968-)1982, 84 (a tovibbiakban
OLD). ,To go or advance (towards a place); ... approach, accost .. to sct about (a task, etc.), start on,
undertake ... attempt, proceed, begin.”

2 OLD 84: ,,To approach with hostile intent, assault, attack ... to confront menacingly ...to try to
damage”.

2 OLD 84: ,,;To go up to (a person) in order to speak to him, etc., approach, accost.”



Karoling-kori tSrténeti munkdban is olvashaté. S ezek tetemes része az Alemann
Evkonyvekkcl azonos eredetli és egyforma szovegezési.’> Az ilyenek ter-
mészetesen onmagukban nem adhatnak biztos valaszt arra a kérdésre, hogy vajon
a ,gens Hunorum” magyarokra, vagy avarokra utal-e, avagy esetleg egy mdsik
steppei eredet(i lovas nomad nép jelolésére szolgl.

Egy olyan steppei szirmazdsi s eredetileg lovas nomdd életmddi nici6 €l a
frank évkonyvirdk ldeéhatdsin beliil, amelynek uralkoddja népével egyiitt éppen a
860-as évtized derekdn késziil megtérni és aztin meg is keresztelkedik, s ez
Bo(go)ris és a bolgirsig.

Szerencsére akad egy olyan egykori vagy kozel egykori forrdsbdl merité
hiradds, amelyiknek a fogalmazisa nem hagy kétséget afel6l, hogy az Annales
Alamannici 863-as bejegyzésével (,gens Hunorum christianitatis nomen aggressa
est”) azonos tirgyd, 4m a ,gens Hunorum” szavakndl egyértelm{ibben vall a
széban forgd néprél (a relevins szavakat kiemelem az idézetben): ,Gens Vulyg
arorum ad Christi fidem convertitur. Cuius gentis vex tanta perfectione christ
ianitatis nomen suscepit, utdiecbus vegiis ornamentis indutus coram
populo procederet noctibus vero sacco indutus in ecclesin super pum'mentum cilicio
substrato in oratione pernoctaret.” Ez 4ll az Annales Einsidlenses 868. évi be-
jegyzésében.® fgy megvan a vilasz a cikkiink cfmében felvetett kérdésre: az
Annales Alamannici ,gens Hunorum” szavai minden valészintiség szerint a bolga-
rok népét jelolik.**

Meglep6 viszont, hogy a bolgir tuddsok, akik népiik torténetének gorog és
latin nyelvii forrdsait nagy gonddal a Fontes Historiae Bulgaricae (Fontes Latini
és Fontes Graeci) koteteiben Osszegyiijtoteék, nem vették észre azt, hogy a ,gens
Hunorum” kifejezés a széban forgd forrdsokban a bolgdrok jelolésére szolgalt.”

2 Herimanni Aug. Chronicon a. 863 (MGH Scriptores V., 106): Nonnulli ex Hunis christians effecti
sunt; Ekkehardi Chronicon Wirziburgensc a. 865 (MGH Scriptores V1., 28, 172): Huni christianitatis
nomen aggressi sunt; Annalista Saxo a. 865 (MGH Scriptores VI 578): Hunni christianitatis nomen agressi
sunt; Annales Mellicenses a. 862 (MGH Scriptores IX., 496): Huni christianitatis nomen aggressi sunt;
Annales Palidenses a. 863 (MGH Scriptores XVI., 59): Huni christianitatem susceperunt.

2 Annales Einsidlenses. Rec. G. Pertz: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores IIIL
Hannoverac 1839, 140. Ugyanitt a 863. év bejegyzése a ,Huni ad fidem convertitur” mondattat
kezd8dik.

2% ALFOLDI A., A kereszténység nyomai Pannonidban a ncpvandorlas kordban #n: Emlékkonyv
Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduléjin. Szerk.: SEREDI J., Budapest 1938 (Reprint
1988), 42 n. 5 mdr urtalt crre a lehetségre.

% Fontes Historiae Bulgaricac XXII. Fontes Graeci Historiac Bulgaricae. Tomus X. Serdicae 1980,
412.



TEREZ OLAJOS
Annales Alamannici a. 863: ,,gens Hunorum”.
Hongrois d’Etelkdz ou Avars ou bien Bulgares ?

Concernant 'an 863 les Annales Alémanniques contiennent Pannotation
suivante: ,gens Hunorum christianitatis nomen aggressa est”. En la mettant en
rapport avec Pannotation de l'an 862 des Annales Bertiniani qui parle, entre
autres, des Ungri, la plupart des médiévistes (comme p. ex. E. Diimmler, F. A.
Gombos) identifient la gens Hunorum avec les Hongrois\ d’Etelkoz. Par contre,
certains spécialistes (p. ex. J. Deér, S. Szddeczky-Kardoss) interpretent ce peuple
hunnique comme des Avars.

Etant donné que le verbe latin aggredior a non seulement le sens ,attaquer”,
sagresser”, mais aussi ,se rallier”, ,s’associer”, ,se réunir”, ,se joindre”, Pannaliste
pouvait parler ici d’'un peuple d’origine steppique (Hunni) qui fut évangélisé au
milieu des années 860. A Phorizon des annalistes francs ce peuple pouvait bien
étre le bulgare. De plus, dans les Annales Einsidlenses (a. 868) on peut lire les
suivants: ,Gens Vulgarorum ad Christi fidem convertitur. Cusus gentis vex
tanta perfectione christianitatis nomen suscepit, utdiebus regiis
ornamentis indutus coram populo procedevet, noctibus vevo sacco indutus in ecclesia
super pavimentum cilicio substrato in oratione pernoctavet.”
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KRIsTO GYULA

Anonymus a 9. szdzadi Karpat-medence

bolgar fejedelmeird]

Az elmult évtizedek délkelet-eurdpai torténetirdsiban a magyar Anonymus
Gesta Hungarorum cim(i munkdja rendkiviili médon felértékel6dott. A roman
torténetirds ezzel a forrdssal kivdnta igazolni a romdn etnikum 9. szdzadi jelenlétét
a Kidrpat-medencében (Erdélyben),' illetve a bolgdr torténetirds ezt hasznlta fel
annak bizonyitdsara, hogy a bolgdrok a 9. szdzadban ebben a térségben igen jelen-
t8s befoly4sra tettek szert.” Ennek alapvetSen a forrdsok rendkiviil gyér széma az
oka, ugyanakkor sokdig (elvétve még ma is) politikai érdekek jitszottak (jdt-
szanak) szerepet abban, hogy a mai délkelet-eurépai nemzeteket alkoté népek
szdmdra tuddsaik minél dicsébb muiltat rajzoljanak meg. Sziikséges hangsilyozni,
hogy a bolgar uralmat a Karpat-medence egy része felett Anonymustd] fliiggetlen,
egykort forrds is bizonyitja,® ugyanakkor a romdnok itteni jelenlétének feltéte-
lezésére Anonymuson kiviil tovabbi katf6 nem 4ll rendelkezésre.* EbbSl kévet-
kezik, hogy amig a romdn torténetirds egyetlen mas forrdsban sem el6forduld,
utdébb megkonstrudlt tant kivin Anonymusszal igazoltatni (a dikoromdn konti-
nuitds elméletét), addig a bolgdr torténetirds egy valds tényt (a 9. szdzadi kdrpat-
medencei bolgdr jelenlétet és érdekeltséget) prébal Anonymus révén jobban,
mélyebben megviligitani. A teher, amelyet Anonymusra raknak, nem egyenld
stlyd tehdt, de a teher nagysdgdtdl fiiggetlen az a kérdés, hogy egydltalin terhel-
het6-e Anonymus. Mds szavakkal: van-e bdrmiféle lehet6ség annak puszta

! STEFAN PASCU: Voievodatul Transilvaniei. L2 Cluj 1972. 66-92.; ADRIAN BEJAN: Banarul
in sccolele IV-XII. Timigoara 1995. 104-112.

? ST. LISCHEV: Zur Frage iiber die Lage der Stadrgemeinden in den Feudalstaaten der
Balkanhalbinsel (X-XV. Jh.) Etudes Historiques 3 (1966) 95-109.; HRISTO DIMITROV: B'lgaro-
ungarski otnoScnija prez srednovekovieto. Sofija 1998. 44-70.

* Annales Fuldenses. Recognovit Fridericus Kurze. Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum. Hannoverac 1891. 122.; 1. még DJULA KRISTO: K voprosu o bolgarskom vladyéestve na
Alfel'de v 9 v. In: Dokladi. 6. B'lgarskite zemi v drevnostta. B'lgarija prez srednovckovieto. Vtori
mezdunaroden kongress po b'lgaristika. Sofija 1987.265-272.; KRISTO GYULA: A 10. szdzadi Erdély
politikai torténctéhez. Szdzadok 122 (1988) 30-33.

4 KRISTO GYULA: Rémaiak és vlachok Nyeszrorndl és Anonymusndl. Szizadok 112 (1978)
623-661.
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feltérelezésére, hogy az 1210 tijin regényes gestdt® {ré6 Anonymusnak reslis
ismeretei voltak a 9. szdzadi Kdrpitr-medencérsl? Mivel Anonymusnak t6bb mint
300 évvel korabbi eseményekre kellett volna emlékeznie, eleve nem szémolhatunk
azzal, hogy memoridja (vagy akdr az ott ¢l6 népek kollektiv emlékezete) segit-
ségére volt. Maradna tehdt annak feltételezése, hogy korabeli (9., esetleg 10. szd-
zadi) hiteles, de elveszett forrdsokat hasznilt volna. Mivel a kutatds frissen Ossze-
gezte az Anonymus latin nyelvii irott kudfGire vonatkozd eddigi ismereteket,®
konnyliszerrel megallapithaté: ilyen irdsos forrdsok Anonymusnak nem 4lltak
rendelkezésére. Az dltalinos megfontoldsok szintién tehdt bizton kimondhaté:
rossz nyomon halad az, aki a 9. szdzadi Kdrpit-medence torténetét Anonymus
alapjn akarja felvazolni, a Gesta Hungarorum erre teljességgel alkalmatlan.

Ezt a konkrét vizsgdléddsok tokéletesen megerdsitik. Az egykort forrdsokban
a kdrpdt-medencei térséggel hatdros teriileteken el6fordulé tobb tucat személyiség
kéziil Anonymus egyet sem ismer, pedig olyanokré! van sz, mint Arnulf csdszdr,
Bolcs Led csdszdr, Simeon cdr, Szvatopluk fejedelem, Liutpold herceg, Braszlav
herceg, Theotmar érsek stb., akiknek valamilyen médon koziik volt az Anonymus
dltal elbesz€lt magyar honfoglaldshoz, illetve annak kozvetlen elézményeihez és
kovetkezményeihez.” Anonymus azonban nem csupdn a neveket nem ismeri,
hanem azokat a konkrét torténelmi koriilményeket sem, amelyek a 895-900. évi
magyar honfoglaldshoz elvezettek (bolgar-bizdnci hdborti, besenyS-bolgir sz6-
vetség stb.),® igy a 9-10. szdzad forduldja Ko6zép-Eurdpdjinak valésdgos
viszonyait illetGen aligha tekinthet6 j6l informdltnak, s még kevésbé vérhaté el
t8le, hogy a 895 elbtti évtizedekrSl bdrmiféle hiteles ksilpolitikai informdciét
meg0rizhetett volna. Ezen a ponton kell nyomatékosan hangoztatnom egy
roppant fontos koriilményt. Anonymus (bir nevét nem ismerjiik) magyar ember
volt. Erre mutat, hogy egész gestdja magyar ontudattdl duzzad, a magyar rég-
multrél sz6l, ennek kapcesin tett emlitést a "mi énekmonddinkedl" (nostri

S KRISTO GYULA: Szempontok Anonymus gestdjdnak megitéléséhez. Acta Universitats
Szegedicnsis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica 66 (1979) 45-59. (Ez utébbi két munkim
egyiitt olvashatd az aldbbi kotetben: KRISTO GYULA: Tanulmdnyok az Arpéd-korrél. Bp. 1983.
132-190., 498-511., 369-392., 575-579.)

¢ THOROCZKAY GABOR: Anonymus latin nyelvi forrasai. Historiogrifiai dttekintés. Turul 72
(1999) 108-117.

’GYORFFY GYORGY: Bevezetd. In: Anonymus Gesta Hungarorum. Hasonmds kiadds. Bp.1975.
17.

¥ GYULA KRISTO: Hungarian History in the Ninth Century. Szeged 1995. 175-203.
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~ toculatores),” magyar kdzszot haszndle latin nyelvii munkdjéban, magyarul ragozott
tulajdonnevet stb. Nos, Anonymusnak — leszimitva néhdny emlékezetforgicsot,
amely munkdjiban tobbnyire mdr eredeti értelmét vesztve szerepel —~ a 9-10.
szdzadi magyar torténelemrd] rendkiviil hidnyos és téves képe volt. A kutatds
viligosan kimutatta: a gesta a magyar torténelem 900 koriili id6szaka vonat-
kozésdban, vagyis éppen azon a téren, ahol a magyar Anonymusnak a leginkdbb
lehettek ismeretei, torténeti forrisként gyakorlatilag haszndlhatatlan.'® Ha pedig
sajit népe 300 évvel kordbbi histéridjar illetben alapvetSen tdjékozatlan, miként
lehetne perdontd forrds a magyarok szomszédaira nézve, akikr8l éppen csak
érint8legesen emlékezett meg, nem is 6ndll6 tdrgyaldsban, nem is a kézpontba
dllftva Sket, hanem csakis a magyarokkal kapcsolatban. A romdn, a bolgir (mds
pontokon az' orosz) torténetirds'' elmulasztotta Anonymus munkdjinak behatd
vizsgdlatdt. Mivel a gesta tdrgya a magyar torténelem, a gestirél a romdn, a
bolgdr, az orosz stb. torténetirdsnak nem lehet gy szélnia, hogy figyelmen kiviil
hagyja az anonymusi mii egészére és részleteire vonatkozd, a magyar torténetirds
dltal megéllapitott eredményeket, és nem tehet gy, hogy b&vebb szdveg-
kornyezetébd! kiemelt részleteket médszeres vizsgdlat nélkiil hitelesnek mindsit
pusztdn azon az alapon, hogy ami frdsba keriilt, az csakis hiteles lehet, s ahol
rdaddsul még érzelmi tényezd is a hitelesség kinyilvinitdsdra sarkall, nevezetesen a
romin, a bolgdr nép muilgja egy szeletének Anonymusnil olvashaté kedvezd be-
illitisa. A romin tSrténetirds igen régdta haszndlea, és szinte ,nemzeti” forrdssd
tette Anonymust,'> mert csak itt lelt {rott forrisban annak nyomdra, hogy 4llit6lag
mar a magyar honfoglaldskor Erdélyben "Gelou, valamiféle vlach uralkodott"."* A
bolgir torténetirdsban viszont csak legtjabban timad reneszdnsza Anonymusnak,

* Die Gesta Hungarorum des anonymen Notars. Die ilteste Darstellung der ungarischen Geschichte.
Unter Mitarbeit von LASZLO VESZPREMY herausgegeben von GABRIEL SILAGI. Ungarns
Geschichtsschreiber. 4. Sigmaringen 1991. 74. (Anonymus legijabb magyar forditdsat1. VESZPREMY
LASZLO tollibSl: Anonymus, A magyarok cselckedetel. Kézai Simon, A magyarok csclekedetei.
Millenniumi magyar térténelem. Forrdsok. Bp. 1999. 949.)

1 GY. GYOREFY: Abfassungszeit, Autorschaft und Glaubwiirdigkeit der Gesta Hungarorum des
anonymen Notars. Acta Antiqua Academiac Scientiarum Hungaricac 20 (1972) 209-229.; GYULA
KRISTO: Dic Arpadendynastie. Die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301. Bp. 1993. 183-184.

'y, D. KOROLJUK: Slavjane, vlahi, rimljanc i rimskie pastuhi vengcrskogo "Anonima". In: Jugo-
vostoénaja Evropa v srednic veka. L Kisinov 1972. 144-159.; 1. még V. P. SUSARIN: Russko-
vengerskie otnoenija v IX. v. In: Mezdunarodnye svjazy Rossii do XVIL v. Moskva 1961. 131-180.

2 L. pl. N. STOICESCU-I. HURDUBETIU: Continuitatea Daco- Romamlor in istoriografia
romand si straind. Bucuregti 1984. 174-181.

* A 9. jegyzetben i. m. 74.
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akit hitelesnek tekintenek, s tudésitdsa alapjin szimolnak azzal, hogy a Kdrpdt-
medence nagy teriiletein a magyar honfoglalis eltt szldv, bolgir és avar népesség
€lt Salanus, Glad és Menumorout hatalma alatt, akiket a bolgdr uralkodé nevezett
ki, és igy azok a bolgr uralkodd alattvaléi voltak.'* Az aldbbiakban erre a kérdés-
korre szoritkozva fejtem ki véleményemet, és nem térek ki a bolgirok dltaldnos
szerepére Anonymus munkdjaban, amivel pedig a magyar torténettudomdny
ismételten foglalkozott.'®

A magyar kutatds mdr régen ramutatott arra, hogy Anonymus a magyarokkal
szemben ellenséges vezérek népi hovatartozisit a 12-13. szizad forduldja
Magyarorszagdt koriilvevd etnikai-politikai viszonyok alapjin hatdrozta meg.'® Az
azdta elvégzett vizsgilatok ezt mindenben megerdsitették.'”” Magyarorszdg akkor,
amikor Anonymus a gestdjat irta, északnyugat fel6] a csehekkel, illetve — a Morva-
orszagot is magdban foglalé — Csehorsziggal volt hatiros, ennek megfelelSen
szerepel Anonymusndl Magyarorszdg északnyugati teriiletén (bent a Karpdt-
medencében!) Zubur, akirdl afféle informécidkat kapunk, hogy .,a cseh fejedelem
kegy¢bdl” lett nyitrai fejedelem, népei szlivok és csehek voltak, és a magyaroknak
a csehek segitségével prébélt meg ellendllni.'® Zubur soha nem létezett figura, akit
a Nyitra melletti Zobor hegy nevébdl Anonymus keltett életre."” Kitaldlt voltdra
utal az is, hogy csehekrdl szdlni a 895 el6tti idSben mind a Kdrpdt-medence
északnyugati részén, mind az azzal nyugatrdl kozvetleniil hatdros teriileteken
anakronizmus. Ugyancsak ¢ médon lehet magyardzni Anonymus egy mdsik korté-
vesztését, azt, hogy a magyar honfoglalis idején szerinte a Kdrpat-medence
nyugati részét romaiak tartottdk fennhatésiguk alatt. Anonymus leirdsa szerint e
rémaiak védték Veszprém vdrdt, s amikor a vdrostrom a magyarok javira ldtszott

¥ HRISTO DIMITROV: a 2. jegyzetben i. m. 47-53.

s ECKHARDT SANDOR: Anonymus délyfos bolgirjai. Magyar Nyclv 56 (1960) 248-250.;
GYULA MORAVCSIK: Der ungarische Anonymus iiber dic Bulgaren und Griechen. Revue des Erudcs
Sud-Est Européennes 7 (1969) 167-174.; ; BENKO LORAND: Omagyar sz6lds nyomai Anonymusndl.
Magyar Nyelv 92 (1996) 188-189.; |. még ISTVAN KAPITANFFY: Der ungarische Anonymus und
Byzanz. In: Byzance et ses voisins. Mclangcs a la mémoire de Gyula Moravcsik 2 'occasion du centieme
anniversaire de sa naissance. Redigé par THERESE OLAJOS. Acta Universitatis de Attila Jézsef
nominatac. Opuscula Byzantina. IX. Szeged 1994. 69-76.

s DEER JOZSEF: A roménsig ercdeténck kérdése a kézépkori magyar torténetirisban. In:
Magyarok és romdnok. Szerk. DEER JOZSEF-GALDI LASZLO. Bp. 1943. 94-110.

7 KRISTO GYULA: a 4. jegyzetben i. m. 656.

¥ A 9. jegyzetben i. m. 88., 90.

¥ BENKO LORAND: Név és t6rénclem. Tanulmdnyok az Arpad-korrél. Bp. 1998. 16-17.
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eld6lni, a romaiak feladtik az er8sséget, és ,életiiket mentve a németek foldjére
igyekeztek”.?® Ezek a rémaiak ugy keriiltek bele Anonymus gestdjiba, hogy
Magyarorszdg 1210 tdjin nyugat fel6l a Német-romai Csiszirsiggal volt hatdros,
s ennek alattvaléit nevezték rémaiaknak, amint ezt a ,rémaiak csiszara” (@mperator
Romanorum) kifejezés mutatja. A gestairé tévedése nyilvdnvald, hiszen a magyar
honfoglalds idején a Német-rémai Csdszdrsdg még nem létezett.”' MielStt a
bolgir fejedelmekre térnék, annak igazoldsira, hogy Anonymus Zuburral és a
rémaiakkal kapcsolatos eljdrdsa nem egyedi eset, hanem iltalinosnak mondhatd,
azaz munkamddszerére, irdi eljirdsira ver fényt, megemlitem Gelou példdjat,
akivel a honfoglalé magyaroknak a Gesta Hungarorum szerint Erdély birtokldsdére
kelletr harcolniuk. Az 1210 koriili Magyarorszdg délkeleti hatirai mentén — a
délrdl észak felé tartd, transzhumdlé (vindorld) életmddot folytaté — romdnok
(vlachok) éltek, ezért helyezte be Anonymus a Kérpdt-medence keleti felébe, az
Erdélyi-medencébe a vlachokat, és ugyancsak helynévb6l, a Kolozsvirtdl nyugatra -
es$ Gyalu telepiilés (1246-ban Golou alakban szerepel, ma Gilau Romdnidban)
nevébd! keltette életre Gelou vezért.”?

Mindezek ismeretében eleve feltételezhetd, hogy az Anonymusndl a 9. szdzad
végén szerepeltetett bolgdr fejedelmek sem hiteles torténeti személyiségek, hanem
Anonymus fantdzidjinak termékei. A részletes vizsgilatok ezt teljesen megerdsitik.
Kozilikk Anonymus a legtobbet Salanusszal foglalkozik, fennhatésdga ald igen
kiterjedt teriiletet rajzol a Karpat-medence kozéps6 részén. Mint irta: , A Tisza és
Duna kozti tertiletet fel az orosz és lengyel hatdrig Bulgdria fejedelme, Salanus
fejedelem &se, a Nagy Keanus foglalta el, és szldvokkal és bolgdrokkal népesitette
be”. Anonymus szerint a honfoglalé magyarok kovetei a Tisza menti Alpdr
vdrdban taldltdk meg Salanus fejedelmet, aki utébb a gestiban mint titeli
fejedelem fordul elS, aminek az a magyardzata, hogy Salanus Titelben tartotta
udvardt. A magyarok ellen — akik Titelig nyomultak el6re, onnan pedig Zolonca-
man révjéig haladtak — Salanus a gorog csdszdr és a bolgdr fejedelem segitségét
élvezte.”® Legfrissebben két vonatkozdsban is haldlos sebet kapott az a vélekedés,
amely hitelt adott a gestaird ezen tudésitdsinak. Egyrészt a Tiszaalpdron elvégzett
régészeti dsatds arra hivta fel a figyelmet, hogy a 12. szdzadndl kordbbi leletek

© A 9. jegyzetben i. m. 112.
M KRISTO GYULA: a 4. jegyzetben i. m. 632.

2 INOKAI TOTH ZOLTAN: Tuhutum és Gelou. Hagyomany ¢s torténet hitelesség Anonymus
miivében. Szdzadok 79-80 (1945-1946) 57., 84.; BENKO LORAND: a 19. jegyzetben i. m. 21.

2 A 9. jegyzetben i. m. 52, 62., 66., 92., 98.
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nem fordultak €l6 az alpdri vér teriiletén, a sdnc foldjében sem, vagyis 895-ben
nem lehetett vir Alpiron. De még az 1075. évi garamszentbenedeki oklevél sem
emlitert vdrat Alpdron, pedig alaposan kériilirta a telepiilés hatdrait.?* Mdsrészt
Benk$ Lordnd azt mutatta ki, hogy Salanus — magyarul: Szaldn - neve a gestiban
lejegyzett Zoloncaman (magyarul Szaldnkemén, ma Slankamen Jugoszlividban)
helynév elsé tagjabol alakult a latin -us végz8déssel cllitva. Benkd szerint a
Szaldnkemén név elsS tagjit (Szaldn) Anonymus személynévi el6tagnak vélte. E
feltevést az emeli a bizonyossig szintjére, hogy Anonymus igen kedvelt,
sorozatosan gyakorolt eljdrasaval talilkozunk itt, azzal, hogy a gestairé "kitaldlt
honfoglalds kori személyeit olyan helynévrél nevezi cl, amely a kérdéses személy
cselekményének vidékére esik”.® Anonymus szerint a magyarok Zuburt a réla
clnevezett Zobor hegyén akasztottik fel, Gelout a Kapos folyéndl 6lték meg,
vagyis ott, ahol Gyalu talilhaté. Anonymus ezen sajitos eljdrisa nyomatékosan
arra hivja fel a figyelmet, hogy a gestdrél csakis a munka egészének és a szerzd
munkamodszerének ismeretében szabad nyilatkozni. Salanustdl eltéréen kell
megitélni az Anonymus 4ltal Salanus Ssének megtett Nagy Keanus nevét. Ot
egészen biztosan nem helynévbdl keltette életre a gestaird. Mivel Salanus kitaldlt
személy, redlisan nem gondolhatunk arra, hogy fiktiv személynek valésigos Sse
lett volna. Szoba sem johet, hogy Nagy Keanust akdr Krum, akir Omurtag 9.
szdzad els6 felében élt bolgdr uralkoddkkal azonosithassuk, hiszen ehhez azt
kellene feltenniink, hogy Anonymus a Keanus nevet hiteles 9. szdzadi {rott forris-
bdl meritette volna, de ilyennel nem szdmolhatunk. A kutatds arra mutatott r4,
hogy ¢ Keanus alakjiban Anonymus annak a bolgdr szirmazdsi Kednnak az
emlékét Orizte meg, aki mind Géza magyar nagyfejedelemmel, mind Szent Istvin
magyar kirdllyal szembeszillt. Réla akdr magyarorszdgi {rott forrdsban olvas-
hatott, de histéridjdc 1210 tdjdn akir szdjhagyomany utjdn is megismerhette. A
nyelvészetileg jél tdjékozott Anonymus pontosan tudhatta, hogy a Kean(us) név
egy bolgdr-torok kagan méltésigjelols szirmazéka, igy bizton szerepeltethette
Keanust a Kdrpdt-medence déli részén a magyarok ellenfelévé megtett Salanus
fejedelem bolgar Gseként.*

 BONA ISTVAN: Az Arpédok korai vérai. Debrecen 1998.% 47.

* BENKO LORAND: Mi a helyzet Zalin vezér neve és személye koriil? Magyar Nyelv 91 (1995)
402-411.

?* GYULA KRISTO: Les Kean dans le bassin carpatique. In: Szegedi bolgarisztika — Scgedskara
blgaristika. Hungaro-Bulgarica. V. Szeged 1994. 11-24.
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Glad és Menumorour fejedelmeket a bolgdron kiviil a romin tOrténetirds is
magdénak vallja, azon a - cseppet sem torténed elvet érvényesits — alapon, hogy
Anonymus altal kikovetkeztethetd, illetve megadott kézpontjuk a mas (1918 6ta
létez8) Rominia teriiletére esik.” Glad fejedelemrd azt kézolte Anonymus, hogy
a Maros és a Duna kozti teriiletet Vidin vardbdl kiindulva kun segitséggel foglalta
- el. A honfoglalé magyarok a kun, bolgdr és vlach csapatokkal felvonulé Gladot a
Temes folyé mentén gy&zték le. Glad leszirmazottja volt a Gesta Hungarorum
szerint Ajtony, aki Szent Istvdn kirdly hadvezérével szemben csatit és életét
vesztette.”® Glad alakjdban Anonymus voltaképpen Ajtonyt rajzolta meg, csak
szdzvalahdny évvel kordbbi id6re helyezte. Ajtony uralmi teriilete fekiidt a Maros
(Koros) és az Al-Duna kozti teriileten, 6 volt az, aki Vidinben vette fel a
kereszténységet. Ugyanakkor vaskos tévedése a gestairédnak Ajtonyt bolgir erede-
tiinek megtenni, amikor tudjuk, hogy a hét magyar t5rzsf6 egyike volt.”” Ugyan-
csak anakronizmus 895 tdjan kun, bolgir és vlach csapatol(at emliteni, amikor ez
az etnikai Osszetétel csak a 12. szdzad végén, a mdsodik bolgir cirsigban jelent
meg.* (A magyar honfoglalds idején a kunok még Azsigban éltek, a viachok pedig
a Balkdn-félsziget déli részén.) Glad fejedelem Anonymusnidl vald szereplésének az
adja magyardzatdt, hogy a Temes folyé mellett; a Glad dltal birtokoltként lefrt
teriilet kozepén allt a kozépkorban Galad (ma Ghilad Romdnidban) telepiilés,
amelynek nevébdl a gestaird életre keltette a bolgar fejedelem alakjdt.*!

Menumorout Anonymus szerint bihari (ma Biharea Romdnidban) fejedelem
volt, balkani kapcsolatait a gestairé azzal érzékeltette, hogy a honfoglalé magya-
rok sikerei littan a fejedelem Gorogorszdg felé akart tévozni, illetve ,bolgdr
szivvel kevélyen” visclkedett. Ugyanakkor Anonymus Menumorout alattvaldit
kazdroknak tette meg. Szerinte a magyarok azért hivtak Menumoroutnak, ,,mert
szdmos 4gyasa volt”. Menumorout nagyapjit a gestairé Moroutnak nevezte.”> A
rendkiviil vegyes, onmagdnak is ellentmondé mindsitésekkel Anonymus vildgos
tanuibizonysdgdt adta annak, hogy Menumoroutban sem kereshetiink valésdgos
torténeti személyt. Bihar megyében két olyan kozépkori telepiilést is ismeriink

77 STEFAN PASCU: 2z 1. jegyzetben i. m. 28-32.
® A 9. jegyzetben i. m. 52., 102., 104.
® GY. KRISTO: Ajrony and Vidin. In: Turkic-Bulgarian-Hungarian Relations (VIth-XIth
Centuries). Studia Turco-Hungarica. V. Bp. 1981. 129-135.
% KRISTO GYULA: az 5. jegyzetben i. m. 46.
3 BENKO LORAND: a 19. jegyzetben i. m. 18.
- A 9. jegyzetben i. m. 52., 66., 78., 116., 118.
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(Marouch, Marouthlaka), amelyek nevébdl Anonymus életre kelthette Morout
alakjét.* Mivel azonban a magyar nyelvben a morva népet a kozépkorban mardt
(morout) néven nevezték, nem szabad elzdrkézni attél a lehetSségtSl, hogy
Morout nevében a morva népnév nyert megdrokitist.* Ha ez tekinthetd a
valésignak, a zavar még tovibb novekszik, hiszen a balkdni kapcsolatokkal
rendelkezd fejedelem neve morvit jelent, népei pedig kazirok. A Menumorout
név mésodik tagja (-morout) vagy bihari helynevet 8riz, vagy a morva népnever.
Bér el6tagjirol (Menu-) felmeriilt, hogy egy 'nagy’ jelentésii torok szé lenne, s igy
Menumorout neve nagymorvit jelentene,* cbben a vonatkozasban Anonymusnak
kell hinniink, hiszen a nevet 6 alkotta. Nos, a gestairé szerint Menumorout neve
azzal van kapcsolatban, hogy szdmos dgyast tartott. Mivel a magyar nyelvben a
mén sz6 him lovat, azaz cs6dort jelent, a Menu- el6tag a név viselSjének
férfiassdgdval van kapcsolatban. Ezzel Anonymus maga vallott arrdl, hogy mily
sokféle médon, mennyi leleménnyel alkotta meg a honfoglalé magyarok
ellenfeleit. Erre pedig azért kényszeriilt, mert sem az frott forrdsokban, sem a
széhagyomdnyban nem taldlt semmit, amit gestdjdban hasznosithatott volna.
Mivel a Gesta Hungarorum regényes alkotds,”® amely nem elégedett meg révid
eseménymenettel, hanem részletez6 tirgyaldsmodot kovetett, rengeteg epizdddal,
ezekhez a szerznek szerepl6kre volt szitksége, akiket teremtd fantdzidja
segitségével alkotott meg. Nem csupin a magyarok ellenfeleit keltette ekként
életre, hanem a honfoglalé magyar vezérek legtobbjét is.*”” Mindebbd] pedig az
kovetkezik: a magyar torténetirds éppen gy nem ¢épithet a gestdra a honfoglalds
eseményeinek rekonstrudldsdban, miként a romdn vagy a bolgdr torténetirds nem
vonhat le Anonymus tuddsitdsibdl semmiféle kovetkeztetést a romdnok vagy a
bolgdrok 9. szdzad végi histdridjdra nézve.

¥ GYORFFY GYORGY: Az Arpéd-kori Magyarorsz4g torténeti foldrajza. I. Bp. 1963. 642. L. még
BENKO LORAND: a 9. jegyzetben i. m. 18.

# GYORFFY GYORGY: Krénikdink és a magyar 8storténet. Régi kérdések — vj vdlaszok. Bp. 1993.
17-27.

3 VACZY PETER: A magyar torténclem korai szdzadaibdl. Histéria Konyvtir. Monogrifisk. 5. Bp.
1994. 26.

% KRISTO GYULA: A rtorténed irodalom Magyarorszdgon a kezdetektsl 1241-ig.
Irodalomtorténeti fiizetek. 135. Bp. 1994, 2343,

¥ KRISTO GYULA: El8d. A magyar 8storténet- és krénikakutatis egy fejezete. In: Székfoglalék.
1995-1998. I1I. Bp. 2000. '
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GYULA KRISTO
Anonymus on the 9th Century Bulgarian Princes of the Carpathian Basin

While Romanian historiography has almost expropriated and used the work of
the Hungarian Anonymus written around 1210 as a quasi 'national' source
concerning the ethnic conditions in the Carpathian Basin at the end of the 9th
century, Bulgarian historiography has just discovered Anonymus recently, and on
the basis of his information it supposes the presence of Slav and Bulgarian -
population on large territories of the Carpathian Basin before 895 (the
Hungarian conquest) under the power of princes Salanus, Glad and
Menumorout, who had been the subjects of the Bulgarian ruler, and therefore
they had been appointed by him. This study refutes this contention. It generally
gives judgement against Romanian and Bulgarian scholars for not taking into
consideration the work of Anonymus as a whole, and ignoring the results of
Hungarian scholars concerning the credibility of Anonymus, but without
methodical examination they accept certain contentions of Anonymus, which are
favourable for their hypothesis, taking them out of the context of the Gesta. Both
general considerations and specific ascertainments suggest that the Bulgarian
princes mentioned by Anonymus at the end of the 9th century, among whom
Glad and Menumorout are also expropriated by the Romanians, are not real
historical figures, but are the products of the imagination of the gesta writer. The
name of prince Salanus has evolved from the first part of the toponym
‘Szaldnkemén’ (now Slankamen in Yugoslavia), which is mentioned in the gesta as
"Zoloncaman', and is provided with a Latin -us ending. Prince Glad is resurrected
by Anonymus from the medieval toponym 'Galad' (now Ghilad in Romania). In
the second part of the name of prince Menumorout (-morout) the ethnic name
'Moravian' can be found, in Bihar county two medieval settlements had this
name, the first part (Menu-) corresponds with the Hungarian word 'mén'
meaning male horse, stallion, and refers to the manliness of the bearer.
Anonymus himself mentioned that Menumorout had several concubines. The
study finally concludes to the fact that Romanian and Bulgarian historiography

Anonymus.
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" TOTH SANDOR LASZLO

Magyar torzsszovetségi méltésigok 870-950 kozott

Jelen tanulmény a magyar torzsszovetség 870-950 kozott fenndllé politikai-vezetési
szervezetét; tisztségviseldit és feladatkoriiket vizsgdlja.

A hét torzsbdl 4llé magyarok (,,hétmagyar” = hetumoger) és a hdrom torzsre
tagol6dé kavarok (,.hdromkavar) alkotra politikai alakulat vezet§ tisztségvisel8ir8l
két forras(csoport) tuddsitisai maradtak rink. Az egyiketa muszlim féldrajzi irodalom
korébe tartozé tin. Dzsajhdni-hagyomdny jelend (910-920 Ibn Ruszta, 1050 Gardézi
stb.). A muszlim hiraddsokat a 870-880-as évekre vonatkoztattdk, de lehetséges, hogy
az informécidk részben a 920-as évekbdl szdrmaznak.! A mésik alapvetd forrdst VII.
(Biborbansziiletett) Konsztantinosz bizdnci csdszar 948-952 kdzott &sszeszerkesztett
De administrando imperio c. miive magyarokrél sz616 fejezetei, foként a 40. caput
vonatkozd része jelenti. A forras a Bizdncba 948 koriil ellitogaté Bulcsd karkhasz és
Falicsi fejedelem unokadccse, Termacsu kozléseire, a honfoglalds utdn a magyar
szalldsteriiletre ellitogatd Gdbriel klerikosz jelentésére, esetleg Nikétdsz Szklérosz 895
koriili inform4cijdra, vagy mis bizdnci értesiilésre épiilhet.? A muszlim és a bizdnci
tuddsitis lejegyzése kbzott 2-3 évtized telhetett el. E forrdsokban tiikr6z6d6 magyar
politikai berendezkedés eltérései legalibb ekkora, esetleg akdr nagyobb id8beli kiilonb-
ségre vezethetOek vissza.

Ibn Ruszta informdciéi szerint a magyarok fénoke ,,20 ezer lovassal vonul ki.
Fénokiik neve K.nd.h. Ez azonban csak névleges cime kirdlyuknak, minthogy azt az
embert, aki kirdlyként uralkodik felettiik, G.l.h-nak hivjék. Minden magyar a G.L.h

! A két idBrendi rétegre (870, 920) vo. ZIMQNYI ISTVAN: A 9. szizadi magyarokra vonatkozd
arab forrdsok. A Dzsajhdni-hagyomdny. In: KOVACS LASZLO-VESZPREMY LASZLO (szerk.): A

Budapest, 1996. (tovabbiakban: KOVACS-VESZPREMY 1996) 55-56.; KMOSKO MIHALY:
Mohamedin {rék a steppe népeirél. Féldrajzi irodalom I/1. Magyar Ostorténed Konyvedr 10. Szerk.
ZIMONVYI ISTVAN. Budapest, 1997. 199-202.

2 A konsztantinoszi tudésitds véthetd forrdsaira vo. JENKINS, R. J. H. (ed.): Constantine Porphyro-
genitus: De administrando imperio. vol. IL. Commentary. London, 1962. 146.; HARMATTA L&\IOS:
Lebedia és Arclkuzu. Magyar Nyelv 80 (1984) 425.
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nev(i f6nokiik parancsait kveti a hibort dolgiban, a védelemben és mis ligyekben” ?
Hasonld leirdst taldlhatunk Gardézinél is: f6nokiik ,,20 ezer lovassal (vonul ki). Ennck
afénoknek a neve K.nd.h. Ez a nagyobb kirdlyuk neve. Azt a f6nokot, aki az (allami)
tigyeket intézi, G.l.h-nak nevezik. A magyarok azt teszik, amit a G.Lh. parancsol.”™
A Dzsajhdni-hagyomdnyhoz sorolt mds muszlim forrdsok egyetlen fénokrél ruddsita-
nak: tobbségiik (Al-Bakri, Marvazi, Aufi, Sukrallah) a k.nd.h-t emliti, egy forrds
(Hudid al-Alam) pedig a G.Lh-val azonosithaté h.Lt. tisztséget.® A muszlim hagyo-
mdny elemzésébél azt szfirhetjiik le, hogy a magyarok két fejedelemmel rendelkeztek.
Az Ibn Ruszta és Gardézi dlral els6ként emlitett, ,,nagyobb” tisztség a k.nd.h volt,
amelyet a torténeti kutatds kiindii, kiinde és kende alakban egyarant emlit. E mélt6sdg
huzamosabb ideig valé fenndlldsat timasztja ald kozvetve, hogy a késet magyar
krénikds hagyomdnyban és Anonymusnal egyarant szerepel a hét honfoglald vezér
k6zott Cundu.® A hierarchidban mdsodik helyet foglalta el az Ibn Ruszta és Gardézi
dltal masodikkéntemlitert, néhdny muszlim szerzé dltal , kifelejtett” G.1h. Konszeanti-
nosz idézend§ tudésitdsiban szintén masodik helyen sorolja fel a G.Lh.-val azonositha-
t6 Hgilasz” méltdsdgot. A tisztség hosszi ideig valé fenndllisa mellett kbzvetett
érvként szolgélhat hogy a krénikakompozicié és Anonymus honfoglalé vezérnek tudja
a Gyuldt.” E méltésdgot a kuratds gyula alakban tartja szdmon.

Konsztantinosz a DAI 40. fejezetében szdl részletesen a magyarok polmka1
berendezkedésérdl. Eszerint a ,tiirkoknek ez a nyolc térzse nem hunydszkodik meg
a maga fejedelmei el6tt, de megegyezésiik van arra nézve, hogy a folydkndl, barmely
részen iit ki a hiabort, teljes odaaddssal és buzgalommal egyiitt harcolnak. Elsd fejiik
az Arpéd nemzetségébdl sorban kovetkezd fejedelem, és van két misik is, a jila és a
karcha, akik biréi tisztséget viselnek, de van fejedelme minden tdrzsnek is.” Konsztan-
tinosz utal arra is, hogy a karkhasz harmadik fejedelmi rang, s a gyula (giilasz)

* KRISTO GYULA (szerk.): A honfoglalés kordnak frott forrdsai. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvidr 14. Szeged, 1995, (tovibbiakban: HKIF.) 32-33.

¥ HKIF 35.

* HKIF 39, 42, 44, 47.

® Szentpérery, E. (ed.): Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianac gestarum. I-II. Budapestini, 1937-1938. (tovdbbiakban: SRH.) 1. 41, 166, 291.

7 SRH I. 41,166, 290.

* Biborbansziilerert Konstantin: A birodalom kormidnyzésa. A gorog sziveget magyarra torditotra
MORAVCSIK GYULA. Budapest, 1950. (tovibbiakban: MORAVCSIK 1950) 178-179.;
MORAVCSIK GYULA: Az Arpad -kori magyar torrénet bizdngi torrdsai. Budapcst 1984. (rovabbiak-
ban: AMTBE.) 48.; némileg cltérd forditissal vo. PAULER GYULA-SZILAGYI SANDOR (szerk.):
A magyar honfoglalds karf6i. Budapest, 1900. (rovdbbiakban: MHK.) 127. (,szdverségok van a hibo-
riira nézve™- a tolyée jelentd ,poramousz” szét a hdborte jclentd, polemousz™ra jav{rotta).
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nagyobb méltésig ennél, tehdt nyilvin misodik fejedelmi tisztség lehetett.” Elsé helyen
az Arpéd nemzetségébdl szirmazé fejedelmet emliti. A bizdnci csdszdr egyértelmiien
Arpédot jelslte meg idSben els8, a kagén altal felajanlott fejedelmi méltdsagra kazdr
szertartdssal, pajzsra emeléssel megvdlasztott személynek. A Konsztantinosz éltal. -
ismert magyar hagyomdny Arpédor tekinterte legitimdcids forrdsnak, a fofc]cdelrm
dinasztia mcgalapltOJanak Ezt titkr6zi, amikor hangsulyozza hogy ez el6tt azArpad
el6tt a tirkoknek mds fejedelmitk nem volt.”'® Az Arpad leszdrmazottai kozott
6rokl6dd méltdsiggal kapesolatban a DAT 38. fejezetében a fejedelem” jelentéssel
is bird gorog arkhon titulus szerepel. A 40. fejezetben is haszndlja a bizdnci csdszdr
az arkhén megjel6lést a 895-6s bolgdr hdbori kapcsan Arpad fia, Liuntikdt illetSen
és sajdt kortdrsaként Falicsi cimeként. Emellett €l a koriilirdssal is: az idézett
passzusban az Arp'éd nemzetségébdl valdé fejedelem (arkhédn) szerepel, s az
win.,genalégiai lista” elején Arpad , Turkia nagy fejedelme” (megasz Turkiasz arkhén)
megjeloléssel fordul cl8. Kordbban felvetettem, hogy a ,,nagy fejedelem” jelenthet
»régi, id6ben els8” fejedelmert, igy Konsztantinosz szembedllitotra volna az els6ként
megvilasztott Arpadot a ,,mostani fejedelemmel” (ton niini arkhonta), Falicsivel."!
Elfogadott értelmezés szerint a bizdnci csdszdr a hierarchidban els6 helyen dllo
méltdsagként, nagyfe)edelcmkent utalt Arpad tisztségére.'2 Ugy vélem, hogy azért
hasznalhatta Arpad arkhoni tisztségével kapcsolatban a ,nagy” (megasz) jelzdt
Konsztantinosz, mivel a torzsek (genea) élén 4116 vezetSket is arkhénnak nevezte.'?

A forrisokat dsszevetve a kovetkezSket dllapithatjuk meg a magyar torzsszovetség
vezet§ tisztségviselSitilletden. A muszlim hagyomanyt kévetve a honfoglaldst meg-
eléz8 id6szakban, taldn mdr 870-880 tdjan két fejedelem létét valdszindisithetjik; a
kiindiiét és a gyuldét. A Dzsajhdni-hagyomany feltérelezett két rétegée (870, 920)
tekintve az sem zdrhato ki, hogy a honfoglaldst koveten is ezt a politikai berendezke-
dést tételezziik fel. Aligha helytdllé az a feltevés, amely mar a honfoglalds el6tt hirom
fejedelemmel szdmol, a kiindii és a gyula mellett a Konsztantinoszndl szerepl6 kar-

® MHK. 128.; Moravesik 1950. 178-179.; AMTBE. 49.
" MHK. 172 ; Moravesik 1950. 174-175.; AMTBF. 45.
' Az arkhén sz6 cléforduldsaira és a megasz arkhédn fenti értelmezésére vo. TOTH SANDOR
LASZLO: Arpid megasz arkhon ciméhez. MJxar_Nyclv 86 (1990) 228-230.

" Az cl6z6 jegyzetben emlitere hipotézis kritikdjdra, a kérdéskor alapos clemzésére vo. MAKK
FERENC: Megas arkhén. Acta Universitaris Szegediensis de Arrila Jézsef nominatac. Acta Historica.
(tovdbbiakban: AUSz) 107 (1998) 17-28.; vé. még in: ud.: A turulmadirtél a kerGskeresztig. Szeged,
1998. (tovibbiakban: MAKK 1998) 67-80.

12y, erre TOTH SANDOR LASZLO: Levediardl a Kdrpat-medencéig. Szegedi Kézépkortdrénet
Konyvrdr 14. Szeged, 1998. (tovabbiakban: TOTH 1998.) 101.



khaszt (mint a csatlakoz6 kavarok arkhénja, fejedelme) is ide sorolja." A muszlim
‘tuddsitisokon kiviil mas megfontoldsok is a ,hdrmas fejedelemség” rendszere ellen
szolnak. Konsztantinosz csak a kortdrs Bulcsuat és apjdt, Kélt emlitette karkhaszként,
ez alapjdn ugy tlinik, hogy a X. szdzad kézepét6l visszafelé szdmitva két generédciéra
lehet visszavezetni e tisztséget, azaz néhdny évtizeddel kordbban, 910-920 tdjin
hozhattak létre. Anonymus talin idekapcsolhaté torténete szerint a 907-ben elhunyt
Arpéd utdda, Zolta alatt létesitettek a fejedelem al4 rendelt birdi (rector) és hadvezetdi
(ductor) tisztségeket.'® A karkhasz cim esetleg Anonymus Horca vezérének nevében
tilkroz8dhet, azaz kevésbé rogziilt a magyar hagyomanyban, igy rovidebb ideig
meglév8 méltdsig lehetett.'® A karkhasz nem 4llhatott a kavarok élén, mivel Bulcsit
a hét vezér (emir) egyikeként emliti 942-re vonatkozdan Ibn Hajjén."

A DAI 38. és 40. fejezetei segitségével vizolhatjuk a magyar torzsszovetség
politikai struktirdjinak kialakuldsde, fejlédését. Eszerint el6szor torzsf6k (vajddk)
voltak a magyarok kézétt. Levedi volt az elsé torzsf6, masodik helyen pedig Almos
dllt. Ezutén a kagén kezdeményezésére a magyarok fejedelmet vélasztottak Arpdd
személyében.'® Arpéd kazdr eredetti tisztsége a kiindii lehetett. Ezt azzal indokolhatjuk,
hogy a muszlim forrdsok € méltésdgot emlitik el8szor, s bizonnyal e nagyobb tisztség
jot elébb létre. A magyar kiindii cim kazdr eredete mellett sz619 érv lehet, hogy Ibn
Fadldn szerint Kaz4ria harmadik méltésdga a K.nd.r Kagin volt." Okkal tételezhetd
fel, hogy a gyula mélt6sdgot csak Arpdd kiindiivé vélasztdsa utn Iétesitették, ezért
keriilt jelent6s funkciéi ellenére a hierarchidban csak a médsodik helyre e tisztség.”® Az

" DEER JOZSEF: A IX. szdzadi magyar t6rténet id6rendjéhez. Szizadok 1945. 18-20.; BARTHA
ANTAL: A IX-X. szdzadi magyar tdrsadalom. Budapest, 1968. 93.; LIGETI LAJOS: A magyar nyelv
t6rok kapcsolatai a honfoglalas clbre és az Arpad -korban. Budapcst 1986. (tovibbiakban: LIGETI
1986.); VEKONY GABOR: Egy kazér felirat a Kdrpat-medencében. Elctunkl987/4 sz.383.; RONA-
TAS ANDRAS: A honfoglalé magyar nép. Budapest, 1996. (tovibbiakban: RONA-TAS 1996.)
272-274.

¥ SRH 1. 107.; HK{F. 340.

' SRH I. 41.; HKIF. 287.

" Ibn Hajjén vezémévlistijira vo. HKIF. 63-64.; Bulcst karkhasz a hét térzshéz, s nem a
kavarokhoz tartozott, vo. TOTH 1998. 101.

'8 MHK. 119-122.; MORAVCSIK 1950. 170-173.; AMTRBF. 42-45.

' Tbn Fadlén adatdra vé. MHK 217-218.; GYORFFY GYORGY (szerk.): A magyarok elédcirdl
és a honfoglaldsrdl. Budapest, 1975.297.; a kiindii kazdr eredetére vo. LIGETI 1986. 254.; GYULA
KRISTO: Hungarian history in the ninth century. Szeged, 1996. (tovibbiakban: KRISTO 1996.)
171-172.

2 V6. pl. KRISTO GYULA: Levedi torzsszoverségét8l Szent Istvin 4llaméig. Budapest, 1980.
(tovibbiakban: KRISTO 1980.) 218.; TOTH 1998. 110.
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utoljdra, a honfoglalds utdn létrehozott karkhasz méltésag a hierarchidban értelem-
szer(ien a harmadik helyre szorult.

Az egyes tisztségek funkcidi vonatkozdsdban a kovetkezbket allapithatjuk meg.
A hierarchidban €lén 4ll6 kiindiit 20 ezer lovassal valé kivonuldsa alapjin a kordbbi
torténeti kutatis kazdr vazallus févezérnek, a gyuldt pedig Konsztantinoszt kovetve
a magyar torzsek Snallésdgat képviseld f6birdnak tekintette.?! Ujabb, elterjedt feltevés
szerint a kiindii szakrélis fejedelem, mig a gyula a tényleges uralkodd, elsésorban
hadvezér volt.”? Ez az 4lldspont a muszlim hiradésokra épitett. A honfoglalds el6tti
magyar kettSs fejedelemség esetében kazir parhuzamok kétségteleniil kimutathatéak.
A kazdr kagdn és a magyar kiindii hatalmdt a forrdsok egyarant névlegesnek mondjak,
mig a kazdr mdsoduralkodé (isad vagy bég) és a magyar gyula esetében hangsulyozzik
hadvezéri és irdnyitd szcrcpiiket.23 A kazdr ,modell” hatdsa azért is valdszinGsithetG,
mivel a magyarok egy ideig bizonnyal Kazdria vazallusai voltak, s a kazdr eredetii
kiindii tisztséget is a kagdn akaratdbdl nyerte el Arpéd. A magyar kett0s fejedelem-
ségnek lehettek egyedi sajdtossagai is. Ki kell emelnem azt, hogy mind a kiindii, mind
pedig a gyula funkciéja alapveten katonai jellegti lehetett. A kiindii kilovagolta 20
ezer lovassal, mig a gyula ,hdbori dolgiban, védelemben” volt illetékes. A kiindii
esetében szimbolikus lehetett e kivonulds, ahogy azt Ibn Fadldn a kagannal kapcsolat-
ban emlitette, avagy esetleg jelenthette a csapatok tényleges févezérletét, amely Ibn
Ruszta szerint a kazdr masoduralkodd, az isad feladata volt.*

A honfoglalds utdn, amely a kazdr befolydstdl valo elszakaddssal is jart, dtalakul-
hatott a magyar torzsszovetség politikai szervezete. E folyamat részleteit nem ismerjiik,
de 950 tdjdn mar hdrom méltésag dllr a hierarchia élén. A torténeti kutatds a muszlim
tuddsitdsok és a DAI 40. fejezete kozt eltérések alapjan jelentSs valtozdsokra kovetkez-

2 E nézetre v6. pl. HOMAN BALINT: A magyarok honfoglalésa és clhelyezkedése. Budapest, 1923.
20.; GEZA FEHER: Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V-XI. Jahrhunderten. Keleti Szemle
19 (1921) 120.

2 GYORFFY GYORGY: Tanulményok a magyar dllam eredetérSl. A nemzetségtd! a vdrmegyéig,
a torzstdl az orszdgig. Kurszdn és Kurszdn vira. Budapest, 1959. (tovabbiakban: GYORFFY 1959.)
80-83.; KRISTO 1980. 217-220.; u8.: A honfoglalé magyarok politikai szervezete. In: A honfoglalds
1100 éveésa Vajdasig. H. n. 1997. 75 79.; CZEGLEDY KAROLY: Magyar Sstorténeti tanulményok.
~ Budapest, 1985. (tovdbbiakban: CZEGLEDY 1985.) 214-215 —_—

T % A kazdr modell, a szakrilis kirdlysag teljes dtvételére vo. pl. CZEGLEDY 1985. 215.; KRISTO
1980. 219-220.; MAKK 1998. 36.; megkérdGjelezésére v6. pl. GYORFFY GYORGY: chcnda és
valésdg Arpad szcmclyc koriil. Kortars 1977/1. 111.; KESZI TAMAS: Az ¢ tigynevezett magyar szakrdlis
kettds kirdlysigrol. Somogyi Mizeumok Kozlemcnyel 11 (1995) 189-193.; RONA-TAS 1996.
269-271.

V5. TOTH 1998. 105-106.
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tetett. Felmeriilt, hogy Arpad és utédai a kiindii tisztségrél fliggetlen nagyfejedelmi
méltdsigot viseltek.? Feltételezték, hogy Kurszdn kiindii 904. évi haldla utén Arpad
magdhoz ragadta a hatalmat, s a kiindii és gyula tisztségek funkcidit egyesitd nagyfeje-
delmi tisztséget hozta létre.”® Egy nézet szerint a nagyfejedelmi méltdsig a kiindii
tisztség megfeleldje lehet, de a szakrdlis jelleg csokkent, leépiilt.” A gyula tisztség
funkciojar tekintve térvesztéssel szamoltak. Egy feltevés szerint Arpid 904. évi feltéte-
lezett hatalomdtvétele sordn a gyula méltdsdgot csokkentett hatdskorrel adra 4t az
Erdélybe koltéz8 torzsfének.?® Taldn a karkhasz tisztség létesitésével is magyardzhat6
a gyula méltésig jelentSségének relativ csokkenése.” A mdr idézett anonymusi
torténet elvilasztja egymdstdl a Zolra alatt létesitett birdi (rector) és hadvezéri (ductor)
tisztségekét. Ez azértnem helytdll6, mert Bulesi karkhasz 942-955 kozétt kalandozé
hadjiratokat vezetett.

A 10. szdzad kozepi hatalmi viszonyokat illet8en Konsztantinosz megemlitette,
hogy a nyolc t6rzs nem engedelmeskedett fejedelmeinek, csak hdbort esetén harcoltak
egyiitt. Az egyik érrelmezés szerinta torzsek sajic torzsfSiknek nem engedelmeskedrek,
tehir a honfoglalds utin a torzsek szétestek nemzetségekre.*® Mds, valészintibbnek
tlind felfogds szerint a t0rzsszoverségi hicrarchia élén 4llé hirom vezetSnek nem
engedelmeskedtek a torzsek, s a torzsszovetség gyengiilésérdl beszélhetiink a X. szdzad
kozepén.*! Ugy vélem, hogy a konkrét funkcidkkal bird torzsszovetségi fejedelmek
¢s a torzsek élén All6 torzsfék megléte miate kizdrhatjuk akdr a torzsszoverség, akdr
pedig a torzsek széthulldsit.*? A passzusbdl kitlinden hédboriban egyiitt harcoltak a
torzsek, ckkor bizonyosan engedelmeskedtek fejedelmeiknek. Nézetem szerint védelmi
hdbortira vonatkozhat a folydkndl valé egyiittharcolds, de lehetséges, hogy timadé
hibortira is érvényes volt a katonai egyiittm{ikddés.** A konsztantinoszi passzus
torzsszovetségi vezetésre vonatkozd passzusdt tjabban a hibord sordn érvényesiils

» Pl PAULER GYULA: A magvar nemzcet torténete Szent Istvdnig. Budapest, 1900. 19, 25,
ZICHY ISTVAN: Magyar Sstorténet. Budapest, 1939. 16.

% GYORFFY 1959. 142-143.

27 KRISTO 1980. 227.; KRISTO 1996, 172-173.

® GYORFFY 1959. 142-143.

¥ E felrevésre v, TOTH 1998. 103.

* GYORFFEY 1959. 8-10.

# Pl KRISTO GYULA: Torzsck és torzsnévi helynevek. In: Magyar Sstorténeti tanulmdnyok. Szerk.
BARTHA ANTAL-CZEGLEDY KAROLY-RONA-TAS ANDRAS. Budapest, 1977. 223.; KRISTO
1980. 350-352.

3 E pézerre v, TOTH 1998. 87.

3 Védelmi habordra ériclmezee TOTH 1998. 86-87.; megkérddjclezte a katonai funkcior RONA-
TAS 1996. 297.; urdbbi felfogis kritikdjira vo. MAKK 1998. 40.
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vezetési, parancsnoki hierarchiaként értelmezrék a kovetkez6 rekonstrudle szévegfor-
ditis alapjdn: ,Féparancsnokuk az Arpad nemzetségbé| szdrmazé arkhén, és rangsor-
ban két mdsik parancsnok a gyula és a karcha, akik birdi tisztséget viselnek; de van -
‘arkhénja minden torzsnek is.” A hipotézis szerint ,volt egy févezér: az Arpéd
nemzetségébdl szirmazo fejedelem, valamint két (al)vezér: a gyula és a karcha. Ezek
hdrman egyben dllami funkciét is elldttak: az Arpéd nemzetségébol szairmazd archén
uralkodortt, a gyula és a karcha pedig birdi tisztet t5le5tt be.”** Hagyomdnyos fordi-
tisra épiild értelmezés szerint torzsszovetségi hierarchidrdl van szé. A rangsor élén
az els6 fejedelem, nagyfejedelem 4ll (a kephalé prété megfelelSje a megas arkhén),
6t koveti masodik helyen a gyula, harmadik helyen a karha, s moégéttitk dllnak a
torzsfénokok.*

Ugy vélem, hogy a magyar-kavar torzsszovetség Iényegétilletéleg nem viltozott
a honfoglalds el6tti id6szakhoz képest, hiszen akkor is katonai iigyekben miikodtek
egyiitt a torzsck, hiboriban és védelemben engedelmeskedtek a gyuldnak, illetve
kivonultak a kiindiivel. A X. szazad kozepén is érvényesiilt e katonai szovetség,
egyébkénta torzsek Srizték ondlldsigukat, autondmidjukat. Hiboriiban tehit tovabb-
ra is engedelmeskedtck a torzsszovetségi vezetOknek: az Arpéd nemzetségbdl szarmazd
arkhénnak, vélhetden a kiindiinek, tovibbd a gyuldnak és a karkhasznak. A t6rzsszo-
vetségi vezetSk ugyan hdbori esetén valdban katonati vezetSk is voltak, de a konsztan-
tinoszi passzus nem a hadsereg vezérkardt titkr6z6, hanem a torzsszovetség politikai-
katonai vezetésének hierarchidjat kdvetd fejedelmi és torzsfoi lista. Nézetem szerint
a ,,proeé kefalé” nem f8parancsnokot, hanem elsé f6t, fejedelmer jelent.*® A kata
akolouthian” (sorrend szerint) kitétel nem az Arpad nemzetség 6roklésére, hanem
a torzsszovetség vezetésére vonatkozo rangsort jelentheti. Végezetiil lehetségesnek
vélem, hogy az ,oitinesz” (akik) vonatkozdi névmas esetleg nemesak a gyuldra és a
karkhaszra, hanem az els6 helyen emlitett Arpdd nemzetségbcli fejedelemre is érvényes
lehet. Ha ez a merész feltevés helytdlld, akkor a ,vélasztott (dont8)birdi” funkcio,
amely tig értelemben vett birdskoddsi, hatalmi feladator jelenthet, mindhdrom

# UNGVARY JENO: Kephalé. In: Studia varia. Tanulményok Szideczky-Kardoss Samu nyolcvana-
dik sziilerésnapjdra. Szerk. MAKK FERENC-TAR IBOLYA-WOJTILLA GYULA. Szeged. 1998.
148-151.

* MAKK 1998. 79.; ué.: Levedi, a t6vajda. In: A kdzépkor szercrete. Szerk. KLANICZAY
GABOR- NAGY BALAZS. Torténcti tanulmdnyok Sz. J6nds Ilona tiszteletére. Budapest, 1999.
(tovibbiakban: MAKK 1999.) 192.; vé. még PANAGIOTES ANTONOPOULOS: The Emperor
Constantine VII. Porphyrogennerus and the Hungarians. Historical Publications St. D. Basilopopoulos,
1996. 143-144. .

3 Erre az éreelmezdésre vo. MAKK 1999, 191-192



tisztségviselSre érvényes lehet.*” A konsztantinoszi passzus dltalam rekonstrudlt, szé
szerinti forditdsa a kévetkez8: ,,Birjdk (ti. a nyolc torzs) els6 fejiikként az arkhdnt
Arpid nemzetségébd! és sorrend szerint két misikat, a gyuldt és a karkhaszt akik
birnak birdi tisztséget. Minden torzs is bir arkhénnal.”

AX. szdzad kozepére kialakult hirmas fejedelmi rendszerben volt egy f6fejedelem
és két mésik fejedelem is. Konsztantinosz a két utébbi fejedelem esetében bizonyosan,
s taldn a f6fejedelemre vonatkozdan is a birdi funkciét emliti. Emellett hdboru esetén
katonai feladaraik is lehettek a fejedelmeknek. A muszlim tuddsitisok a katonai
funkcidkrdl szélnak a két tisztségvisel6vel kapesolatban, ami nem zdrja ki, hogy akkor
is lehetett birdskoddsi hataskoriik. A fejedelmek szdmdnak novekedésével ardnyosan
vélhetSen csokkent valamivel az egyes fejedelmek hatalma is, hiszen tobben osztoz-
hattak a torzsszovetség feletti uralomban, mint kordbban. Feltehet6 tovabbd, bir nem
bizonyithatd, hogy a kett6s fejedelemségben még meglevd, a kiindiivel kapcsolatos
szakrdlis jelleg gyengiilhetett. A kazdr tipusu ,ketts fejedelemség” bizonnyal a
karkhasz tsztség létrehozdsaval, taldn a 920-as évektdl vélt sajdtosan magyarrd, hdrmas
fejedelemséggé. A torzsszovetség lényege 870-950 kozott nem vdltozott; kdzos
katonai iigyekben egyiittm{ikodtek a torzsek és engedelmeskedtek elébb két, majd
hirom fejedelmiiknek, bels ligyeikben viszont ©ndlldak voltak, sajit torzsfbik
parancsait koverték.

%7 A fejedelmi és két biréi méleésdgot elfogadra, de Svatosan feltételezte, hogy ,leher, hogy utalds akar
lenni a fejedelem biréi méltésigra”, vo. ROHONYI GYULA: A honfoglalds térténcte. Budapest, 1896.
93.
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SANDOR LASzZLO TOTH
The dignitaries of the Hungarian tribal federation between 870-950

The study deals with the political leadership of the Hungarian tribal federation
and with the possible changes during this period. According to the testimony of
Muslim sources (Ibn Rusta, Gardézi) two princes headed the tribal federation around
870-880: the first in rank was called kiindii, the second was called gyula. Both leaders
had mainly military functions: the kiindii may have been a sacral prince with symbolic
power, while the gyula had the real command in military and other matters. Not much
after the conquest of the mid-Danubian basin the political structure changed a bit.
Possibly around 910-920 a third prince appeared, the karkhas. According to Constan-
tine VII. (DAL, chapter 40.) there were three leaders: the prince from the clan of
Arpéd, the gyula and the karkhas, who had judiciary functions. Although these
functions were attributed just to the gyula and the karkhas, the author of the study
supposes, that maybe the first prince (,,great prince”) from the clan of Arpéd had
judiciary functions as well. These three princes can be considered the military leaders
of the Hungarian tribes, who obeyed them just in military matters, otherwise they
were quite independent having their own tribal chiefs.
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MAKK FERENC

Etelk6z — Mezopotdmia

A magyar 8storténet legvitatottabb kérdései kozé tartozik az egyes Eshazdk (tulaj-
donképpen az 8si szalldsteriiletek) lokalizélésa és idérendjitk meghatirozdsa. Tanulmd-
nyomban Etelkéz (a Kérpat-medence el6tti utolsé magyar 8shaza) foldrajzi elhelye-
zésének problémdjéval kivinok foglalkozni. A kordbbi - igen sok varidciét tartalmazo
- szakvélemények teljes felsoroldsitdl és részletes ismertetésétd| eltekinthetek, mivel
ezek a nézetek csoportositva és behatdan ismertetve tobb modern 6sszefoglaldsban
megtaldlhaték. Etelkdzrdl és vele osszefiiggésben Levedidrél 1983-ban tudoményos
konferencidt is rendeztek, amelynek kibSvitett anyaga 1985-ben napvildgot litott.?
A kotet tanulmdnyainak 4ttekintése birkit meggy6zhet arrdl, hogy a kiilénb6z6
szerzk dlldspontjai meglchetSsen tivol dlinak egymistél Etelkoz foldrajzi fekvésének
iigyében. Nem viltozott a helyzet, s Ggy litom, hogy az etelkdzi 8shaza geogréfiai
lokalizdldsa nem jutott kdzelebb a megolddshoz az utébbi idében sem. Ez viligosan
kideriil azon roévid - teljességre nem torekv — Gsszedllitdsbol, amely a magyar kutatdk
1986 és 2000 kozott Etelkdz foldrajzi elhelyezkedésérél vallott nézeteit tartalmazza.

VEKONY GABOR (1986):  a Volga és a Dnyeper folyok kézé,

BARTHA ANTAL (1988):  az Al-Duna és a Don folyék kozé,

FODOR ISTVAN (1994):  az Al-Duna és a Dnyeper folydk kozé,

JUHASZ DEZSO (1996):  a Dnyeszter foly6 két felsé 4ga (a Reutésa
Dnyeszter) kozé,

RONA-TAS ANDRAS (1997):a Duna és a Dnyeper folyék kozé,

' KRISTO GY.: Levedi torzssziverségétdl Szent Istvan 4llamdig. Bp. 1980. 116-118.; BARTHA
A.: A magyar nép Sstorténete. Bp. 1988. (tovdbbiakban: BARTHA 1988.) 325-340.; ;JUHASZD.: Az
smagyar kor tdjnevei a magyar tijnevek rendszerében. Szabolcs-Szatmir-Beregi Szemle 1996/2. sz.
(tovdbbiakban: IUHASZ 1996.) 176-178.; ; TOTH §.: Levedidtél a Kiérpdt-medencéig. Szeged 1998.
(tovdbbiakban: TOTH 1998.) 43-60.

? Tanulményok a magyarsg honfoglalds cl6tti torténetébdl. A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasd
Kiadvinyai 172. sz. Bp. 1985. (tovabbiakban: MNYTK). Ebben olvashatdk GYORFFY GY., BENKO
L., HARMATTA J., KIRALY P. & LIGETT L. irdsai. Ld. Még VEKONY G.: Levedia meg Atel és
Kuzu. Magyar Nyelv (72) 1986. (tovibbiakban: VEKONY 1986.) 41-53.

31



KRISTO GYULA (1998): a Duna és a Prt, illetve a Dnyeszter és a Prit

folyok kozé,
TOTH SANDOR (1998):  az Al-Duna és a Don folydk kozé,
BONA ISTVAN (2000): az Al-Duna és a Dnyeper folydk ko6z€ helyezi el

az etelkdzi magyar szdllsteriiletet.®

Etelkoz lokalizdldsdt alapvet6en két dolog neheziti meg: 1/ kevés szamu irott forrds
all rendelkezésre; 2/ e katf6k adatai eltérden értelmezhetdk, és egymdsnak is ellent-
mondanak. '

Az etelkozi 6shaza geogrifiai elhelyezéséhez két irott forrdsra épitettek mindeddig
akutatok. Az egyik forrdst a muszlim kiatf6k egy csoportja, az in. Dzsajhdni-féle ha-
gyomdny, a mdsik forrast VIL. (Biborbansziiletett) Konstantinos bizdnci csdszir
munkdja képezi, amely a De administrando imperio (A birodalom kormdanyzdsa) cimet
viseli.*

A Dzsajhdni-hagyomdnyban a 870-880-as évek forduléjdra vonatkozdan a magya-
rok lakhelyérs] a kovetkezket taldljuk: , Egyik hatdruk a Rum-tengert [t. a Fekete-
tengert] éri, amelybe két folyé 6mlik. .. Lakohelyeik a kée folyé kozott vannak.” Majd
késBbb az alibbi szoveg olvashatd: ,A két folyé koziil az egyiket Atilnak, a mésikat
Dunénak hivjdk.” Azaz a magyarok a Duna és az Adil (Etil~Etel) kézott laknak.

A £6 kérdés itt az, hogy az Atil mint folyénév, melyik nagy folyét jelenti. A kutaték
szerinta Volga, a Don és a Dnyeper johet széba. EbbSl kovetkezben az egyes szakem-
berek a magyarsag etelkozi szdlldsteriiletének keleti hatarit e hdrom folyé valamelyiké-
ben jelolik meg.®

3 VEKONY 1986. 50.; BARTHA 1988. 332.; FODOR I.: A magyar Gstorténet vdzlata. Miskole
1994. 109.; JUHASZ 1996. 177.; RONA-TAS A.: A honfoglalé magyar nép. Bp. 19972
(tovibbiakban: RONA-TAS 1997.) 257.; KRISTO GY.: Levedia és Etclkoz. Magyar Nyelv (94) 1998.
(tovibbiakban: KRISTO 1998.) 156.; TOTH 1998. 57.; BONA L: A magyarok ¢és Eurdpa a 9-10.
szdzadban. Bp. 2000. 16.

* A Dzsajhdni-hagyomdny vonatkozé részeinck magyar forditisit RONA-TAS A. miivébdl vettiik
ét (RONA-TAS 1997. 228.). A tudds csdszar miivére Id. MORAVCSIK GY.: Biborbansziiletert
Konstantin: A birodalom korminyzisa. Bp. 1950. (tovibbiakban: DAI). A DAI gorog szdvegének
forditdsdc ezen kiadds alapjdn idézziik az oldalszdmok jelzésével.

® A forditdshoz Id. még KRISTO GY. (szerk.) A honfoglalis kordnak frott forrdsai. Szeged 1995.
33.,36-37. (ZIMONYI L forditdsa.)

¢ Ld. példdul GYORFFY GY.: Levedia és Erclkéz kérdéséhez. MNYTK (tovibbiakban: GYORFFY
1985.) 6.; VEKONY 1986. 48.; TOTH 1998. 55.; LIGETI L.: Levédia és Erclkéz. MNYTK
(tovbbiakban: LIGETI 1985.) 73.; RONA-TAS 1997. 228.
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A DAI t6bb helyen is utal arra, hogy a kirpdt-medencei honfoglaldsa el6tt a
magyarsdg mely vidéken lakott. Ezen utaldsok koziil kiilondsen harom passzus jelen-
t6s. Ezeket idézem most. 4

- »A mdsik rész [ti. a magyarok masik része] pedig vajddjukkal és vezériikkel,
Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelkiizii [Etelk6z-MF] nevezet(i helyekre, amely
helyeken mostaniban a beseny8k népe lakik.”

- ,»A besenySk helyét, amelyen abban az id6ben a tlirkok [magyarok] lakrak, az
ott levd folydk neve szerint hivjik. A folyok a kdvetkezOk: elsé folyd az tigynevezett
Varuch [Dnyeper-MF], a misodik folyd az Ggynevezett Bug, a harmadik folyé az
ugynevezett Trullosz [Dnyeszter-MF], a negyedik folyé az ugynevezett Prit, 6tédik
foly6 az tigynevezett Szeret.™

- Azt a helyet pedig, amelyen a tiirkok kordbban voltak, az ott keresztillmend
folyé nevérdl Etelnek és Kiiziinek nevezik, s mostandban a besenydk lakjdk.”

Miel6tt ezen idézetek révén a magyarok szalldsfoldjének geografiai meghatdrozdsd-
nak kérdéseit venném el6, feltétleniil illik leszogezni, hogy az Etelkoz elnevezés csakis
a DAI-ban fordul el6, mds forrdsban nem haszndlatos. A bizdnci csdszdr miivének
idézetei alapjan Etelkoz lokalizdldsanak két f6 problémdja van.

1/ A DAI e hirom helyébdl is kitetszik, hogy Konstantinos a magyarok 895 eldtti
lakhelyét és a besenySk 950 koriili szalldsfoldjét dsszekapesolja, és egymdssal igyekszik
meghatdrozni. Egyébként szdmos més helyen is megteszi ezt.' Eppen ezért sziikséges
idézni azta DAI-részt, ahola csdszar viszonylag pontosan megadja a Fekete-tengert6l
északra elteriil6 BesenyBorszdg (Patzinakia) nyugati és keleti hatdrat.

»A Duna folyé alsé folydsitdl kezdve Drisztraval [ti. Szilisztra vdrosdval-MF]
dtellenben teriil el BesenySorszdg, s szalldsuk kiterjed egészen Sarkelig, a kazdrok [Don
foly6ndl lev6 — MF] erédjéig.”"!

A kuratds ennek alapjan a beseny6k 950 koriili hazajinak nyugati és keleti hatdrdt
aDuna és a Don folyékban hatdrozta meg.'> Ebb6l a tényb6 kiindulva a szakemberek
Etelkoz elhelyezkedését illetSen kétféle dllispontot alakitottak ki.

7" DAI 171-173.

¥ DAI 175. A

SDAI177. - Nyilva'nval(’), hogy az ’Et¢A kai Kov{ot az ’AteAkodou (Etelkéz) romlotr viltozata
(Id. példdul JUHASZ 1996. 173. 3. jegyz.).

014d. példdul DAL 57., 167.,171., 175.

"1 DAT 183.

21.d. példdul GYORFFY GY.: A besenydk curépai honfoglalésdnak kérdéséhez. Torténelmi Szemle
(14) 1971. 284., 287.; RONA-TAS 1997. 196-197.
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a/ Azok, akik elfogadjik a muszlim forrdsban szerepl6 Atil azonositdsit a Don
foly6val, azt valljik, hogy 895 el6tt a magyarok lakhelye, Etelkéz a Duna és a Don
kozti teriiletet foglalta magéban. '

b/ Azok, akik a Dzsajhdni-hagyomdny Atil folyéjita Dnycpcrrcl' azonositjik, 4gy -
vélik: a magyar Etelkoz a Duna és a Don kozorti teljes besenyd szdllasfold azon
nyugati részét jelenti, amely az Al-Duna és a Dnyeper kozott tertilt el, s amelynek 6t
foly6jdt a kozelebbi meghatdrozids céljabdl a DAI a Dnyeper, a Bug, a Dnyeszter, a
Priit és a Szeret folyékban adja meg.'*

2/ A misik f6 probléma a DAI-ban szerepl Atelkiizii Osszetett 526 els8 része, az
Atel (Etel~Etil) értelmezésével kapcsolatos. Kétféle lehetSséget vetett fel a kutatds
ezen nyelvészeti probléma vizsgdlata sordn.

a/ Az Atel tOrok szé 6ndlldan folydnév, azaz egy konkrét folyo tula]donncvc saz
Osmagyar tdjnévadds gyakorlatdnak megfelelSen a Kiizii = finnugor ’k6z’ jelentésit
szdval Gsszetéve olyan folydkozt jelol, amelyben az Atel (Etel) név az egymdsba folyd
két (egy nagyobb és egy kisebb) folyéviz koziil a kisebb viznek a neve, hiszen a
nagyobb foly6 kornyékén egy-egy meghatirozott vidék jelolésére a kisebb folydviz
neve az alkalmas. Azaz e felfogds szerint az 8smagyar eredet(i Etelk6z a Bodrogkoz,
Csallékdz, Murakéz, Vigkoz, illetve Temeskoz tipust névadis korébe tartozik.'®
Ennek alapjdn a kutaték a Duna és a Don hatérolta teriileten keresték azokat a kisebb
folyékat, amelyek nagyobb folydkba 6mlenek, és viselték vagy viselhettek az Atel~Etel
tulajdonnevet. Tobb varidcid is adddott, ugyanis az Atel-t tekintették pl. a Dnyeszter,
a Bug, a Priit és a Reut folyé tulajdonnevének.'®

b/ A misik nézet szerint az Atel (Etel) mint torok eredetii kozfonév (atel~etel)

viz’, folyd’, *folyoviz’ jelentéssel birt, s ily médon az Atelkiizii~ Etelkoz sz66sszetétel
tulajdonképpen *Foly6koz’, *Vizkoz’ értelml. Az Gsmagyar tajnévadas ismerte ezt az
elnevezési gyakorlatot is, ezt bizonyitjik az Smagyar tdjnévi analégidk, mindenekelStt
a négy torténeti Vizkoz tdjnév, valamint a Sirkoz, Jokoz (= Folydkoz) és Tékoz

1 Ld. példdul GYORFFY 1985. 6.; CZEGLEDY K.: Magyar &storténeti tanulmdnyok. Bp. 1985.
122.; BARTHA 1988. 332.; TOTH 1998. 55-57.
4 fgy példaul RONA-TAS 1997. 197., 228.

'S BENKO L.: A magyarsdg honfoglalds elStti torténetéhez Léved és Etélkoz kapesin. MNYTK
(tovdbbiakban: BENKO 1985.) 23-25,; IUHASZ 1996. 176-177.; ZIMONYI L.: Etelk6z. Korai
magyar torténed lexikon. Fészerk.: KRISTO GY. Bp. 1994 (tovabblakban ZIMONYI 1994.)
203-204.

'6 Ehhez Id. BENKO 1985. 28-29.; JUHASZ 1996. 177.; KRISTO 1998. 156.

34



foldrajzi elnevezések.'” Itt viszont az a kérdés vet8dik fel, hogy ez az eléggé dlralinos
jellegti foldrajzi név konkrétan mely foly6k dltal kozrefogott téj, vidék megjeldlésére
szolgdlt. Természetesen ezen névaddsi gyakorlat alapjin is tobb varidcié nyert
megfogalmazist. Igy felvetédétt a Don és a Duna kéze, a Dnyeper é a Don koze,
a Volga és a Don koze, illetve a DAI-ban szerepl6 6t folyd koze, tehdt az Al-Duna
(<Szeret) és a Dnyeper 4ltal hatdrolt teriilet.’®

Sajdtos, kompromisszumos &tletet mondott el egy el6addsaban (amelyet azutin
magdnlevelében megerésitett) BERTA ARPAD. Eszerint ,,az Atel jelentése egyarant
lehet kdzsz6i *folyd’, vagy valamilyen tulajdonnév’Don(?)’, horribile dictu *Volga(?)’,
s a mésodik tag kéz forrds’.” Ily médon pedig, az Atelkiizii jelentése lehet a *folyé
forrdsa, forrisvidéke’, vagy a "Don(? stb.) forrdsa/forrdsvidéke”." Ugy litom, hogy
egyelre ez az érdekes Gtlet sem visz a probléma megolddsdnak kozelébe.

A jelenlegi, meglehetSsen tarka és kusza helyzet felvizoldsa utdn egy olyan uj
forrdsadatra szeretném felhivni a magyar szakemberek figyelmét, amelyet a kiilfoldi
szakirodalomban szoros kapcsolatba hoztak az Etelkoz névvel, valamint Etelkoz
foldrajzi elhelyezkedésével. Végiil kifejtem sajdt véleményemet ezen bj adatrdl és annak
éreékelésérdl.

A kérdéses adat az vin. Escorial-Taktikonban, masként az OIKONOMIDES-féle
Taktikonban szerepel. A forrastN. A. OIKONOMIDES gorog bizantinolégus fedezte
fel a spanyolorszdgi Escorial Konyvtar egyik kiadatlan kéziratdban. A XI. szdzadi kédex
gorog nyelvii Taktikonjdnak eredeti cime nincs. Maga a mii 971 és 975 kozott frédott.
OIKONOMIDES a Taktikonrél el8szor 1961-ben szamolt be, 1965-ben tette kozzé
a munkaérd! késziilt, mdig alapvetd fontossdgu tanulmanyét,”® majd 1972-ben publikdl-
ta a Taktikon szévegét francia forditds, bevezetés és igen részletes magyardzé
kommentiranyag kiséretében.”! A mintaszerti kritikai kiad4s utdn nagy lendiiletet vett
a nemzetkdzi tudomdnyossagban szenzicidénak szamité bizdnci forrds tanulmdnyo-

7 A nyelvészeti jelenségre Id. BENKO 1985. 9., 23.; JUHASZ 1986. 176.; ZIMONYI 1994.
203-204. Ehhez Id. még KOSA L.-FILEP A.: A magyar nép tdji-toreéneti tagoléddsa. Bp. 1978.128.,
164., 188.,189., 194.

' GYORFFY 1985. 5-6.; HARMATTA 1985. 45.; LIGETI 1985. 70-71.

A 2000. oktéber 26-i keltezési és hozzdm intézett levelére val hivatkozds BERTA A.
hozzdjéruldséval toreéne.

% N. A. OIKONOMIDES: Recherches sur Phistoire du Bas-Danube aux X-XI® siecles: la
Mézopotamie de POccident. Revue des Etudes Sud-Est Européennes (3) 1965/1-2. sz. (tovdbbiakban:
OIKONOMIDES 1965.) 57-79.

2 N. OIKONOMIDES: Les listes de préséance byzantines des IX® et X© siécles. Paris 1972.
(tovibbiakban: OIKONOMIDES 1972.) 255-277., 279-400.
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z4sa.”? Sajnos mind ez ideig a magyar kutaték nem vettek tudomdst e nagy jelent8ségi
bizdnci kdatf6rél. A Taktikon vizsgdlatdban mdig meghatdrozé fontossigi
OIKONOMIDES véleménye,? ezért a kovetkezSkben mindenekelStt az & nézetét
foglalom Ossze.

A Taktikon a X. szdzadi nagy - keleti és nyugati — héditdsok utdni reformok
nyomdn kialakult G birodalmi adminisztriciés rendszerrél ad hiteles, megbizhaté6
képet. Ennek lényegét Bizdnc Gj provincidlis katonai igazgatdsa alkoja.

A katonai kbzigazgatési (teriileti) egységek két csoportba tartoznak. Az egyik
csoportot hét dukdtus és katepanitus alkotja, amelyeknek élén a duxok, illetve a
katepandk 4dllnak; a mdsik csoportot a stratégidk képezik, amelyeket stratégosok
vezetnek. A hét dukdtus, illetve katepandtus vj szervezés eredménye, €s mindegyikitk
a birodalmi hatdrok mentén helyezkedik el a katonai védelem ersitése céljdbdl. A
stratégidk koziil tizenegy a birodalom bels6 tartomanyaiban taldlhatd, viszont tobb
mint hetven stratégia a hatdrok mentén fekszik, és mindegyik vj szervezés nyomdn
jott ltre. A stratégidk mint alacsonyabb rangt egységek gyakran a dukdtusok és a
katepandtusok ald tartoznak.

Témidnk szempontjdbdl fontos az, hogy mind a dukdtusok, illetve katcpanétusok
kozott (Id. Mezopotimia duxa és Mezopotdmia katepandja), mind pedig a stratégidk
kozott (Id. Mezopotdmia stratégosa és Nyugat-Mezopotdmia - Meoonotapia t1i¢
Avogwg — stratégosa) kétszer fordul el a Mezopotdmia elnevezés.™

Mivel a dux és a katepano funkcidja teljesen azonos, ezért a két tisztség egyazon
tartomédnyban nem fordulhat el, ily médon viszont két Mezopotdmidt kell feltéte-
lezni. Az egyik, a Mezopotdmia dukitusa a Kézép-Keleten van, s ezt a bizanciak 899
és 901 kozott szervezték meg az Euphratés folyé mentén, a mdsik az el6bbité! kiilon
létez6 Mezopotimia katepandtusa, amelynek lokalizdldsa a két Mezopotdmia nevii

2 A gazdag nemzetkdzi szakirodalombdi - tovabbi munkdkra valé hivatkozdssal ¢és a kiilonbozd
nézetck ismertetésével - Id. V. TAPKOVA-ZAIMOVA: L’administration byzantinc au Bas-Danube (fin
du X-XI° s.) (Tentadve d’une mise au point). Etudes Balkamqucs (3) 1973. (rovibbiakban:
TAPKOVA-ZAIMOVA 1973.)90-112.; N. OIKONOMIDES: L’organisation de la frontiére orientale
de Byzance au X“-XI" siécles et le Taktion dc PEscorial. Actes du XIV* Congrés international des Etudes
Byzantines 1. Bucuresti 1974. 285-302.; V. TAPKOVA-ZAIMOVA: Byzance et les Balkans a partir
du VT siécle. Les mouvements ethniques et les Etats. Variorum Reprints. London 1979. 113-118.; U.
BOSKUIIOB: AHonuMsT Ha Xa3e. Bparapus v BusanTus na Honuu [lyHas B kpast Ha X BeK
Codus 1979. (tovibbiakban: BOZSILOV 1979.)119-125.,185-196.; V. TAPKOVA-ZAIMOVA:
L’administration byzantine au Bas-Danube (fin du X*-XI"s.). Byzantinoslavica (54) 1993. 95-101,; T.
BACHWIJIEBCKH: Buiarapus u Busanrus B IX-XV. Bek. Codus 1997. 100-105.

2 OIKONOMIDES 1965.; OIKONOMIDES 1972. 255-261., 354-363.

% OIKONOMIDES 1972. 263., 265., 269.
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stratégia elhelyezésétS! fligg. Azonos foldrajzi elnevezések esetén a stratégidk mint
alacsonyabb rendfi igazgatisi egységek a megegyezd nevii dukirusok, illetve katepang-
tusok ald tartoztak a korabeli gyakorlat szerint. Ebbdl kovetkez6en a Keleten levd
Mezopotdmia dukdtusnak részét képezte a Mezopotdmia nevii stratégia, s a Nyugat-
Mezopotémia (Meoomotapia Tric Avoéwc)™ néven szerepld stratégia viszont a
Mezopotimia nevii katepandtushoz tartozott.

A kérdés ezek utdn az, hogy hol fekiidt Nyugat-Mezopotimia stratégia? Mezopoti-
mia katepandtusa nyilvdn ugyanazon a vidéken helyezkedett el.

OIKONOMIDES Nyugat-Mezopotdmia foldrajzi lokalizaldsshoz a kévetkezd
szempontokat és argumentumokat vette figyelembe analégidt dllitva fel a keleti Mezo-
potdmia és Nyugat-Mezopotimia kozott. '

1/ A korabeli forrdsokban nagyon vilagosan megkiilonboztetik Bizdnc keleti és
nyugati tartomanyait, s igy Nyugat-Mezopotdmidt a birodalom nyugati részére kell
tenni.

. 2/ Nyugat-Mezopotimia 4j kdzigazgatisi egység volt, ezért a tobbi 1 katonai
parancsnoksighoz hasonléan hatdr menti tertileten fekiidt.

3/ A Meczopotimia név folyok kozti teriiletet jelent a klasszikus és bizdnci gorog
nyelvben egyarint. Ezt bizonyitja egyrészt a Kozép-Keleten fekvs régi Mezopotdmia,
amely az Euphratés ¢s a Tigris kozott helyezkedett el, mdsrészt ezt bizonyitja a
bizdnciak dltal 899-901 kozott létrehozott Mezopotimia stratégia is, amely a régi
Mezopotimidtdl északra, az Euphratés mellett ugyancsak két folyé kozd vidéken
szervez6dott meg. Ebbdl kévetkezéen Nyugat-Mezopotimia is folydk (illetve két
folyd) kozti teriileten jotr létre.

4/ Miként a keleti Mezopotiamia is egy hires és jelentSs nagy folyd, az Euphratés
kozelében alakult ki a Bizdnci Birodalom végvidékén, ugyanigy Nyugat-Mezopots-
midt is egy — hasonléan hires és jelentds — nagy folyé vidékén szerveziék meg, s ez
a foly6 a birodalom nyugati felében csak a Duna lehetett.

5/ A keleti bizdnci Mezopotdmia, mint dukatus és mint stratégia a régi klasszikus
Mezopotdmia szomszédsigdban keriilt feldllitasra (a névhaszndlatnak ez a mozzanat
kiilondsen fontos inditéka), ugyantigy Nyugat-Mezopotimidnak is olyan helyen kellett
megszervez3dnie, amelynek szomszédsdgdban mdr létezett korabban egy Mezopotimia
nevii teriileta Duna mellékén. A gorog tudds ezt a teriileteta DAI alapjdn Etelkozben
taldlta meg, amely szerinte az Al-Duna és a Dnyeper folydk hatdrolta teriileten (az

% OIKONOMIDES 1972. 269.
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ot foly6 vidékén) fekiidt. OIKONOMIDES azt vallja: a magyar Atelkiizii~Etelkéz
elnevezés a gorog Mezopotdmia pontos megfelelSje, s igy jelentése: Folyokoz, illetve
foly6k koz teriilet. Az Etelkoz elnevezést Bizincban j6l ismerték nemesak 950 tdjan,
hanem 971-ben is, amikor Bulgdria bukdsa utdn az északkeleti bolgir teriiletek egy
részén megszervezték Nyugat-Mezopotdmidt.”®

6/ A keleti bizdnci Mezopotdmia tartomdny clnevezése egyttal a régi— teriiletileg
sokkal nagyobb kiterjedésli— Mezopotimia irdnti gorog igény bejelentése volt; ennek
parhuzamaként a Nyugat-Mezopotdmia név haszndlata az Etelk6z nevii s 6t foly6 kozti
teriilet felé irdnyuld bizdnci expanz1os szandék jelzésének is tekinthetd.

Mindezek alapjan OIKONOMIDES Nyugat-MczoPOtamlat mint katepandtust
és mint stratégidt — az Al-Duna vidékére, a Duna és a tengerpart kozti részekre
lokalizdlra, lényegében a mai Dobrudzsa teriiletére (az Al-Duna, a tengerpart és a
Carasu folyé 4ltal kozrezdrt vidékre) azzal a kiegészitéssel, hogy az \j szervezésii
bizdnci tartomdany 4tterjedt a Duna bal parti sdvjdra is. A 971-ben északkeleti bolgir
teriileteken feldllitott Nyugat-Mezopotimia Sdmuel bolgir fejedelem terjeszkedése
nyomdn a 976 utdni id6ben megsziint, helyére 1000 tijdn a teriiletet ismét elfoglalé
bizanciak a Paristrion provincidt hoztdk létre az Al-Dundtdl délre.

A nemzetkozi szakirodalomban gyakorlatilag dltalinosan elfogaddsra taldlt
OIKONOMIDES koncepcija az Al-Duna menti Nyugat-Mezopotimia létezését
illetSen. Nézeteltérések mindossze a tartomdny pontos tertileti kiterjedésére, valamint
Nyugat-Mezopotimia katepandtusa és stratégidja viszonydra vonatkozdlag vannak.*”

OIKONOMIDES eredeti és szellemes véleményéhez magyar néz8pontbdl a
kovetkez8 megjegyzéseket flizhetem.

1/ Vitdn feliilinek litszik az, hogy — ha a 970-es években nagyon rovid idGtartamra
is — létezett a Duna-delta sziikebb-tdgabb kérzetében egy bizdnci Nyugat-Mezopo-
tdmia nevii tartomdny, amely a keleti Mezopotimiihoz hasonléan egyszerre volt
katepandtus és stratégia.

2/ Szerfelett problematikusnak tiinik azonban a gorog (Nyugat) Mezopotdmia
név sajitos elézményének felfogni a magyar Atelkiizii-Etelkéz elnevezést.”® Azt a
szembeotld problémdt, hogy a bizdnci Nyugat-Mezopotdmia és a hagyomdnyosan

% Megemlitends: OIKONOMIDES azt a gondolatot, miszerint az Etelk6z és Mezopotimia szavak
jelentése megegyezher, a szakirodalombdl vette (OIKONOMIDES 1965. 69. 42. jegyz.).

%7 Ehhez Id. a 22 jegyz. anyagér a tovébbi irodalommal egyiitr.

* Erclkoz és Nyugat-Mezopotimia fogalmdnak dsszekapesoldsa a kiilfoldi szakirodalomban is vitatow
(Id. példdul TAPKOVA-ZAIMOVA 1973. 96.; BOZSILOV 1979. 195.).
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felérelezett magyar Atelkiizii~Etelkdz foldrajzilag nem esik egybe, taldn fel lehet
oldani azzal a megfigyeléssel, hogy a Keleten levé bizanci Mezopotimia sem felel meg
a torténetileg klasszikus Mezopotiamia (Euphratés és Tigris kozti) teriiletének.

3/ Mivel teljesen bizonytalan az, hogy 971-ben a Duna bal partjitdl északra meddig
terjedt a bizdnci héditds hatdra, annak van nagyobb valészinlisége, hogy Nyugat-
Mezopotdmia alapvetSen Duna jobb parti képz6dmény volt, mig a magyar Atel-
kiizii~Etelkoz déli irdnyban egészen biztosan nem érte el a Duna bal partjit.

4/ Az elmélet legsulyosabb nehézségét nyelvi megfontolds képezi. OIKONOMI-
DES véleménye ugyanis feltételezi azt, hogy Bizdncban gordg névvel elldtott é
foldrajzi névként ismerték 971-ben a magyar Atelkiizii-Etelkdz elnevezést (vagy
forditva: a magyar Atelkiizii-Etelkoz tijnév lenne egy gorog nyelvii Mezopotimia
magyar forditisa). Mivel ezzel kapcsolatban semmiféle tovibbi nyelvi tény nem 4ll
rendelkezésre, ezt a hipotézist kétségesnek kell tekinteni. Ha mégis OIKONOMIDES
nézete jelentené az igazsigot, hogy ti. a gorég (Nyugat-) Mezopotimia név és a
magyar Atelkiizii-Etelkéz elnevezés kozott genetikus kapcsolat van, abban az esetben
joggal lenne dllithaté az is, hogy az Atelkiizii-Etelkdz elnevezés eredeti jelentése,
*Foly6koz’, *Vizkodz’ volt, azaz az Etelkoz tdjnévben az etel sz6 folyd’, *viz’, folyéviz’

értelemben kozfénévként szerepel

# Feltétleniil érdemes utalni arra, hogy bizdnci forrisokban a Duna és a Dnyeszter kbzéti teriilet
egészére, illetve egy (déli, tengerparti?) részére haszndlatos az Onglos elnevezés. Az Onglos név egy szldv
sarok, szoglet, zug’ jelentésl kozfénév (1d. orosz ugoel) szirmazéka. A térség jeldlésére szolgile a torok
Budziak, Bujak név is, amelynck eredeti értelme szintén *sarok, szoglet, zug, koz’ volt. Felt{ing, hogy a
Duna és a Dnyeszter, illetve a Dnyeper kozti teriileten, valamint e foly6k kérnyékén gyakori volr a’szog, -
zug, koz, sarok’ jelentésit szavakbo! szdrmazé tijnevek haszndlata. Ez visszavezethetd lehet a térség
vizekben, folySkban, vizkézokben és folyokozokben vald gazdagsigara, de nem kizdre az sem, hogy az
Etelkéz, Onglos és Mezopotimia elnevezések kézotr torténeti kapesolat van. Ezt azonban csak tovdbbi
kutatds derftheti ki. Mindehhez Id. PAULER GY.: Levedia, Etelk6z, Millenarium. Szdzadok (14) 1880.
14. 1. jegyz.; FEHER G.: A bolgir-torok miiveltség emlékei és magyar Sstorténeti voantkozdsaik.
Archacologia Hungarica (7) 1931. 24.; GY. MORAVCSIK: Byzantinoturcica II. Berlin 1958. 213.;
BENKQ 1985. 29.; A. RONA-TAS: thre was Khwrat's Bulgharia? Acta Orientalia Acadcmlae
Scientiarum Hung. (53) 2000/1-2. sz. 16., 16. 45. jegyz. — Megemlitem: van olyan vélemény, amely
egymdssal szoros kapcsolatba hozza Nyugat-Mczopotémiét ¢és Onglost azéltal, hogy a bizdnci strarégidt
teljes cgészében Onglos (Al-Duna-Szeret-Prir, illetve Dnyeszter kozti) teriiletével azonositja
(BOZSILOV 1979. 195). Elveti ezt a lokalizdlist TAPKOVA-ZAIMOVA 1973. 98-99.
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FERENC MAKK
Etelk6z — Mesopotamia

Due to the lack of sources one of the most debated issues of the Hungarian
prehistory is the localisation of the ancient homelands, among them that of Etelkoz.
Because of this special attention should be paid to every new piece of information,
which can be associated with the geographic situation of the ancient homelands,
including Etelkéz. OIKONOMIDES Greek Byzantologist discovered and published
an 11th century document titled Taktikon' in 1972. In this document a province.
called Western-Mesopotamia is mentioned, which he localised to the territory of the
Lower-Danube. The Greek scholar on the one hand supposed a close, genetic relation
between the name of the Byzantine province and the Hungarian toponym 'Etelkoz’,
as, according to him, the meaning of the Hungarian name 'Etelkdz’ was
'Mesopotamia', on the other hand he localised the 'Etelk6z' ancient homeland of the
Hungarians between the Lower-Danube and the Dnieper rivers.

The author of the present study, however, does not take it for granted that there
is a close, genetic relatdonship between the Hungarian 'Etelkdz’ and the Greek
'Mesopotamia' toponyms for linguistic reasons, and thinks that the existence of the
province Western-Mesopotamia cannot help the geographic localisation of 'Etelk6z'.
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WEISZ BOGLARKA

II. Andrds vimmentesség-adomdnyai viligiak szimara

A 13. szdzadban az drutermelés kiszélesedése a bels6 kereskedelem felélénkiilését
eredményezte. Az uralkoddk a régi visdrok tartdsi jogdt megerdsitették, illetve tjabbak
létrehozdsit engedélyezték. Elterjedta 12. szdzadban kialakult forsm liberum intézmé-
nye is. A forum liberum szabad, azaz maginfoldesiri visirt jelentett, ahol a kirdly a
vasirvimot dtadta a szabad vésdr tartGjinak, valamint dtengedte neki a vdsdr felett
joghatésdgot is.' Ez a keresked6k szdmdra azonban nem sokat jelentett, mert a
vsdrvimok tovibbra is fennmaradtak. '

A forgalommal egyiitt az utakon is megszaporodtak a vimok. A vimszedésre az
adott jogalapot, hogy az utazé a fizetségért cserébe elénydkre szdmithatott. Igy pl.
az utakat karbantartottdk, a réveken dtkel6 alkalmatossag dllt fenn a rendelkezésiikre,
a szitkséges helyeken hidak létesiiltek. A vimok megsokszorozddasa arra késztette a
kereskedelemben érdekelteket, hogy a maguk szdmdra vimmentességet eszkozoljenek
ki az uralkodétél. Természetesen médr a kordbbi idészakokban is taldlkozunk
vamkedvezményekkel, de a 13. szdzadban vilnak igazin jelent8ssé.

Tanulmdnyom II." Andrds kirdly (1205-1235) viligiak szdmdra biztositott
vimmentesség-adomdnyait veszi sorra. A felmentések kiilonbéz6 mértékiiek voltak.
Teljes, az egész orszdgra kiterjed mentesség mellett ismeriink teriiletileg, vagy drucikk
szempontjibdl korldtozott vimmentességet is. Kiilon kell foglalkoznunk ezek mellett
a kiilfldi keresked6k szdmdra adott kivéltsiggal. Ezenkiviil korszakunkban egyszeri,
alkalmi mentességgel is taldlkozunk.

1. Teljes, orszdgos vimmentesség

Az adomdnyozottak szimdra a legfontosabb a teljes vimmentesség elérése volt.
1. Andrés els6ként 1224-ben, az Andreanumban az erdélyi szdszok kereskedSinek

'v6: FUGEDI ERIK: Kézépkori magyarvarospnwlegmmok In: TanulmanyokBudapcst multabol.
14. Bp.,1961. (a tovibbiakban: Fiigedi, 1961.) 32.; SZUCSJENO: Azurolsé Arpadok. Bp., 1993.53.;
* II. Andris els8ként 1206-ban engedélyezett szabad vdsart Janos eszrergomi érsek (1205~1222) egyhéza
szdméra Gerla faluban. RICHARD MARSINA: Codex diplomaticus et cpistolaris Slovaciae. I.
Bratislavae, 1970. (a tovibbiakban: CDES) 112.
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engedte meg, hogy az orszdgban szabadon és vim kifizetése nélkiil kozlekedjenek.?

Feltehetdn orszdgos vimmentességet kapott Pest lakossaga is. A vdros 1244. évi
privilégiumdnak multra utald szavai alapjdn ugyanis feltételezhetd, hogy a tatarjards
el6trelnyerte azokat a kirdlyi szabadsdgjogokat, amelyekkel Fehérvar és Nagyszombat
rendelkezett. Gyorty Gyorgy a fehérvdri jogok mindkét Pest lakdinak tortén6 adoma-
nyozdsit 1231-re teszi.® Ezt az évszdmot Kristé Gyula is elfogadja.*

Fehérvir kiviltsigdtegy 1237. mdjus 6-dn kelt oklevél szerint Szent Istvan kiralytol
kapta meg.® A Szent Istvin-kori oklevél azonban eredetiben nem maradt fenn. Teljes
szovegével sem rendelkeziink, de tartalmat részben ismerjitk az 1237. évi oklevél,
illetve mds vdrosi privilégiumokban taldlhaté hivatkozdsok alapjin. Ezek szerint a
polgdrok tobbek kozott orszdgos vimmentességet kaptak, amely a hatirkapuknal is
érvényes volt.® A  fehérviri jog” a polgdrok személyére vonatkozott, és nem teriiletre.
A fehérviri kivaltsiglevelet azonban nem szirmaztathatjuk I. Istvan kordbdl. Fiigedi
Erik szerinta 12. szdzad elején késziilt a privilégiumlevél.” Gyorily Gybrgy a fehérviri
kivaltsdg kiaddsdt II. Istvin (1116-1131), vagy III. Istvdn kirdly (1162-1172)
nevéhez kot.® Degré Alajos szerint ezt a kivéltsdglevelet inkdbb II. Istvdn adta a
fehérvdriak szdmdra.® Kristé Gyula szerint az oklevél kibocsdtdja taldn III. Istvdn

? FRANZ ZIMMERMANN-CARL WERNER: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. I. (1191-1342) Hermannstadt, 1892. (a tovdbbiakban: ZW 1.) 33-35.

* GYORFFY GYORGY: Budapest torténete az Arpad korban. In: Budapest torténete 1. 218-352.

*KRISTO GYULA: Magyarorszig torténete 895-1301. Bp., 1998. (a tovibbiakban: Kristd, 1998.)
251. '

S WENZEL GUSZTAV: Arpédkori tij okménytar. I-XII. Pest-Bp. 1860-1874. (a tovdbbiakban:
AUO) x1. 9-13.

¢ Birdjukat és tizenkét eskiidgjiiket maguk valasztottik, ez a testiiler ftélkezett a polgdrok minden peres
iigyében, a polgirok kozé betelepiil6k ugyanazon szabadsdgot kaptik meg, mint amivel a polgdrok
rendelkezick. KUBINYI ANDRAS: Székesfehérvari jog. In: Korai Magyar Torténeti Lexikon (9-14.
szdzad) Fészerk.: KRISTO GYULA Bp. 1994. (a tovibbiakban: KMTL) 628-629.

7 Fiigedi, 1961. 25-26.

® Szerinte nem Ichet ¢ls6 kirdlyunk korabeli, mivel Szent Istvin adott ugyan kiviltsiglevelet a
fehérvéri prépostsignak, de ez csak a prépostsdg népeit érint8 privilégium volt, és nem vonatkozott a
kirily népeire. Mésrészt azon vallon-olasz polgiérok, akikre a fehérvéri jog vonatkozott legkordbban a
tizenegyedik szdzad kdzepén telepiiltek le a virosban. GYORFFY GYORGY: Pest-Buda kialakuldsa.
Budapest térténetea honfoglaldstél az Arpad-kor végi székvirossd alakuldsig. Bp. 1997. (a tovébbiakban:
Gyorfly, 1997.) 48.

® DEGRE ALAJOS: Székesfchérvir joga a kozépkorban. 144. In: Székesfehérvir évszdzadai. 2.
Kozépkor. Szerk.: KRALOVANSZKY ALAN. Sztkesfehérvir, 1972.
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lehetett.'® Laddnyi Erzsébet véleménye az, hogy ez az oklevél nem sziilethetett IV.
Béla kora eléee."!

{

IT. Arucikk szempontjbdl korltozott vimmentesség

Ezen oklevelekben mdr a piacra keriil8, druvd valo felesleggel talilkozunk. Ezek
egy része az egész orszigban az adott drucikkre mentességet biztositott, mdsik résziik
azonban egy bizonyos teriiletre korldtozta ezt a kivaltsdgot. A mdsodik csoportba
tartozé immunitdsok a teriiletileg korldtozott vimmentességek kozott foglalnak helyet.

Els6ként az uralkodd 1206-ban Latin J4nos olasz hospest'? és a kereskedés céljdbél
jiré—keld szolgdit (famuli) mentette fel azon vimok aldl, amelyet druik utdn fizetné-
nek.”

1207-ben II. Andrds elrendelte, hogy Spalato (Split) lakdi az orszdgban sajdt
druikbdl semmit sem kotelesek fizetni. '* Még ugyanebben az évben a kirdly Almissza
(Omi§), dalmdciai vdros lakéit ugyanilyen kivdltsdgban részesitette.' Ez az oklevél
azonban hamis.'® Mindkét diploma K4lmdn kirly (1095-1116) 1108. mdjus 25-én
Trau (Trogir) vdrosinak adott szabadsdglevelének szévegén alapul.”

B

1 Krist6, 1998. 250.

"' LADANYI ERZSEBET: Szent Istvin ,apostoli kovetségének” egyik kozépkori magyarorszagi
értelmezésérol. In: Egyhdzak a véltozd viligban. Szerk.: Bardos Istvin, Beke Margit. Esztergom, 1991.
95-97.

"2 Latin Jénos 1204-ben a nagydisznédi vendégek kdzot éle. ZW 1.7-8. Nagydisznéd az egykori
Szeben megyében fekiidt. Ma: Cisnddic. Vallon szdrmazasdnak emlékét falujdnak Voldorf (Kozdf8) neve
maig Srzi. Erdély torténete. Fészerk.: KOPECZI BELA L. Bp. 1986. 299.

1 AUO XI. 83-85. Gyorffy Gyorgy szerint az oklevélben talélhaté kivéltsigok — részben utdlagos
— interpolacié révén keriithertek a sz6vegbe, véleményérazonban részletesebben nem fejti ki. GYORFFY
GYORGY: Az Arpéd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I-IV. Bp. 1963-1998. (a tovabbiakban:
AMTF ) 11. 202. :

¥ MARKO KOSTRENCIC-T. SMICIKLAS: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac
Slavoniac. I-XVII. Zagrabiae, 1904-1981. (a tovdbbiakban: CD) III. 68-69. Az uralkodé I1. Géza
(1141-62) 1142. évi szabadsiglevelée (CD II. 49-50) wjitorta fel ekkor.

¥ CDIIL 71-72. .

16 SZENTPETERY IMRE: Az Arpid-hzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I Bp. 1923. (a
tovdbbiakban: Reg. Arp.) 232. sz.; CD IIL. 72.

17 CD1L 19. A dalmdciai virosprivilégiumokra L. bSvebben: GYORFFY GYORGY: A XIL szézadi
dalmiciai vdrosprivilégiumok kritikdjdhoz. Torténelmi Szemle 10 (1967) 46-56.
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Hasonl6 kiviltsigban részesitette 1209-ben a kirdly a Varasd (Varazdin) faluban
lakd hospeseket, akik 8t kenei'® fogsdga idején hiiségesen szolgdledk. A privilégium
értelmében druik utdn a virbeliek vimot és harmincadot nem tartoznak fizeti, kivéve,
ha a német teriiletekre mennek 4druikkal. Ebben az esetben megrakott szekér utin
hirom déndrt, egy 16 utdn kév dénirt, két 6kor utdn egy déndrt, hirom diszné utin
egy déndrt, egy szekér utdn a Drdva révénél egy dénirt kell fizetniiik.’ Ezek az
6sszegek azonban nem kiviteli vimra vonatkoznak, hanem ttvimra. Szentpétery Imre
szerinta varasdiak ezen oklevele hamis.** TV Béla 1220. évi megyjjité diplomdja szerint
ugyanis a II. Andrds kirdly dltal kiadott oklevél elégett. Az 1220. évi oklevél a német
teriiletekre indulé varasdiaktél csak a megrakott szekerek utdn fizetend hirom déndrt
emliti.”! Szentpéteryvel ellentétben Domanovszky Sindor nem vonta kétségbe az
1209. évi oklevél hitelességét.”? Mind az 1209., mind az 1220. évi kiviltsiglevelet
Piisp6ki Nagy Péter hamis{tvinynak mindsiti.”* A diplomaban szerepl vimtérelekkel
azonos Osszegli vaimot szabott ki IV. Béla kirily a német teriiletek felé irdnyulé 16-
és marhakivitelre a ver&cei polgiroknak adott 1242. évi oklevelében, a szekérra-
komdnyra azonban csak két déndrt vetett ki.** Az esztergomi vimjegyzék II. Andrés
korabeli rétegébdl szdrmazé vamtételek szerint egy kiilfldre vitt marha utdn két
déndrt kellett fizetni. A varasdiak kivaltsdglevelében a kiilfldre vitt marha utdn ennek
csak a negyedét kellett megfizetni. Az esztergomi vimtarifa szerint egy marha, vagy
sertés utin egy déndr vdsirvdm jart.” A varasdiakndl ennek csak a fele, illetve a

** Georg Heller Kneginec-cel azonosftotra, amely ma Varazdin része. GEORG HELLER: Comitatus
Varasdiensis. Miinchen, 1977. 79-80.

' CD III. 89-91.

 Reg. Arp. 247. sz.

' CD 1. 186-187. Szentpétery Imre hitelesnck tekinti ezt az oklevelet. Reg. Arp. 567. sz.

2 DOMANOVSZKY SANDOR: A harmincadvdm eredete. Bp. 1916. 19.

% Mivel IV. Béla 1242. okeéber 14-¢én ugyancbben a tirgyban kibocsitott oklevelében (CD IV.
166-167.) nem Andrésra, és nem 6nmagdra, hanem testvérére, Kdlmén halicsi kirdlyra (1214-1219,
1219-1221) ¢és szlavén hercegre (1226-1241) hivatkozik. Maguk a varasdiak is 1242 utdn ezt a
kivdlesdglevelet er8sitertik meg. Mindezek alapjdn Piispoki Nagy Péter a tatdrjdras etétti hamis{tvanynak
minds{ti 8ket. PUSPOKI NAGY PETER: Piacok és vésdrok kezdetei Magyarorszigon 1000-1301. I.
Bp. 1989. (a tovdbbiakban: Piispdki, 1989.) 131. Azonban az 1220. évi oklevél hitelességének
megkérdGjelezését nem  targjuk  clfogadhaténak. Egyrészr mivel ebben nem  szerepel a
harmincadmentesség megaddsa, mdsrészt itt csak a megrakott szekerek urdni vimtéeelt taldljuk meg,
amely magasabb, mint a ver&cicknek kiadott 1242. évi diplomdban szerepl§ tétel.

*CDIV. 172-176.

* Budapest torténeténck okleveles emlékei. 1. (1148-1301) Szerk.: GARDONYI ALBERT Bp.
1936. 236-239. v6.: HOMAN BALINT: Magyar pénztorténet 1000-1325. Bp. 1916. 531-534.
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harmada vimtétel szerepelt. A hamisitds oka egyrészt az oklevélben szerepld alacsony
vamtételek lehettek, mésrészt pedig a harmincad fizetése alli mentesség megaddsa.
Pach Zsigmond P4l mutatott r4 arra, hogy a tricesima’ kifejezés eléforduldsa ebben
az oklevélben til korai. A hiteles varasdi kivdltsiglevelek (1220,1242) csak a vim-
mentességet biztositottdk szdmukra belfoldon. Pach Zsigmond Pdl szerint ehhez
utdlag toldottdk hozzé a harmincadmentességre val6 utaldst, amikor ennek szedését
bevezették egyes virosokban.”” Az 1209. évi oklevél hamis volta ellenére j6l mutatja
a varasdi hospesek kereskedelmét. ElsGsorban dllatokkal kereskedhettek a varasdiak,
mert az ezekre vonatkoz6 kitételek hidnyoznak a hiteles 1220. évi oklevélbdl.

II. Andrés egy esetben csak meghatdrozott drura vonatkozé mentességet adott.
1225-ben ugyanis az uralkod6 a krakkéi”® és igeni®® szdsz vendégeket részesitette ilyen
kiv4ltsdgban, amikor clrendelte, hogy az eladott, vagy visdrolt boruk utdn sem
szarazfoldon, sem vizen ne szedjenek tSlitk vimot, mivel 6k az egész orszdg teriiletén
ez alél fel vannak mentve.*® Az oklevélb8l tgy tiinik, hogy ezek a hospesek elsGsorban
borral kereskedtek.

III. Teriiletileg korldtozott vimmentesség

A teljes immunitdshoz képest kisebb értékii volt a teriiletileg korldtozott mentesség
elérése. Ez elsésorban a kisebb piackorzetekben miikodd drusok szimdra volt fontos,
és nekik ez a teljes vimmentességgel volt egyenértékii. Azonban nemcsak a keresked8k
szimdra volt ez lényeges, mert mds esetekre is biztositott teriileti felmentést a kiraly. -

1206-ban II. Andrés kirdly elrendelte, hogy a krakkdi, igeni és romoszi szdsz
hospesek a sz816k utdn, amelyeket maguk iiltettek vimot (#ibuta) nem tartoznak

2 II. Andrés kordban a harmincad alatt olyan vdmot értetrek, amelyet az orszdg belsejében szedrek
cgyes vdrosokban a kirdly vagy a kirdlyné szdmdra, dlraldban fiiggetleniil aredl, hogy az dru kiilféldi vagy
belfldi eredetfi volt. PACH ZSIGMOND PAL: ,,A harmincadvim eredete.” Bp. 1990. (a tovdbbiakban
Pach, 1990.) 47.

¥ Els6ként Esztergomban taldlkozunk vele 1215-ben. CDES 1. 156-157. Az 1230-as években mdr
t6bb helyen is szedhettek harmincadot, mert II. Andrds 1235-ben Joldn lednya hozomdnyara lekdtotre
azt. Pach, 1990. 36-37. A 15. szdzadban Varasd is ezen vdrosok kozé rartozotr, mert az 1498. évi
dekrérum régi harmincadhelynek nevezi. CIH 1. 612-613. A fentickre v6.: Pach, 1990. 34.

2 K rakk az egykori crdélyi Fehér megyében fekiidt. Ma kozség Gyulafehérvirté] északra. AMTE
II. 170.

® Igen az egykori erdélyi Fehér megyében fekiidt. Ma kozség Gyulafchérvirtdl északnyugatra. AMTF
I 167.

WZWI. 43.
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fizetni. Ezenkiviil diszndikat és mas dllataikat erdeikben szabadon legeltethetik, utinuk
sem dézsmdt, sem vdmot nem tartoznak fizetni.*' IT. Andrés ezen kivaltsigokkal csak
a mdr meglév6 immunitdsokat foglalta {rdsba, amire mutat oklevelében azon utalds,
hogy e hospesck szabadsdgait el8dei privilégiumok révén tiszteletben tartottdk.*2 1209-
ben az uralkodé a Sebus comesnek™ adominyozott Szentgyorgy™ prédiumon
engedélyezett vasdrtartst oly kivdltsdggal, hogy azt vim behajtasa nélkiil birtokolja,
és a vésdrra jovSket vimszedSk ne zaklassdk.* Ezen oklevelet II. Andris 1216-ban
Uj pecsétje alatt megerdsitette.*® 1224-ben a kirdly az erdélyi szdszoknak adott
privilégiuméban elrendelte, hogy koztitk minden vésdrt vim nélkiil tartsanak meg.>’
1230-ban az uralkodé hiveinek, Beuchanak, Hauchnak és Polkonak megengedte, hogy
a Lipt6 teriiletén adott lakatlan f6ldon, melyet egykor Magyarfalunak (Uhorskd Ves)
neveztek, mindenféle vimtél és ad6té] mentes vdsdrt tarthassanak.®® 1230-ban II.
Andris fia, Béla és a bdrok tandcsdra a szatmdri (Satu Mare) német hospesek kivaltsigait
dllapitotta meg. Ezek kozott szerepelt a Szamos folyé dtkel6helyein- biztositott
vimmentesség.*’

Egyetlen viligi embernek adott II. Andras a s6 szdllitdsdra az egyhdzakhoz hasonlé
kivdltsdgot.** Ennek okt Szegfii Ldszlé abban ldtja, hogy az Aranybulliban talilhaté

1 ZW L. 9-10.

% v6.: Magyarorszdg torténete. I/2. El6zmények & magyar torténer 1242-ig. Fészerk.: SZEKELY
GYORGY. Bp. 1984. 1128.

3 Scbus pohdrnok (1209-1236) a Hont-P4zminy nem tagja. Testvérével, Sindor pohdrnokkal
(1203~ 1233) a Szentgyorgy és Bazini gréfok se. vo.: ILA BALINT: A Szentgyorgyi és bazini gréfok
birtokainak kialakuldsa. Turul 1927. 36-71.

u Egykori Pozsony megyében fekiidt. Ma: Jur pri Bratislave.

% Kardcsonyi Janos hibas keltezéstinek tartotta az oklevelet, é annak kiaddsdt 1216-ra tetre, holott
akkor ennck megjitésa toreént. KARACSONYI JANOS: Hamis, hibaskelet(i és keltezetlen oklevelek
jegyzéke 1400-ig. [A Torténclmi Tdr 1908. évi szdmdban megjelent ,,Pétldsok. .. ”-kal kiegészitve. ] Szerk.:
KOSZTA LASZLO. Szeged, 1988. 60-61.

% A megerdsitésre azért keriilt sor, mert az 1209-es oklevélen szerepls pecsér Gertrid kirdlyné
meggyilkolisakor elveszett, igy a diploma 4tirdsdra és megerdsitésére volt szitkség. CDES I. 162-163.

¥ ZW 1. 33-35.

% CDES I. 257. Az oklevélben szerepld évszdm (1230) és az uralkoddsi év (15.) ellentétben 4ll
cgymdssal. Szentpérery Imre szerint a rovid oklevélszerkezer 1220-ban kevésbé volt jellemzd, ezért az
driratban az évszdmot tartja hitelesnck és az uralkoddsi éver elirdsnak tekind. Reg. Arp. 460. sz.

* GEORGIUS FEJER: Codex diplomaticus Hungariac ecclesiasticus ac civilis. ITI/2. Budae. 1832.
211-213.

“ A s6 a kézépkor cgyik legfontosabb kereskedelmi drucikke volt. A legtébb sébinya kiralyi
tula;donban volr, csak kér magdnfoldestri sébdnydr ismeriink adatolhatdan a 13. szdzad végér6l. Az
orszag kirdlyi séval torténd ellitisdra két médszert alkalmaztak az Arpéd -korban: egyrészt kirdlyi
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sOkereskedelem megszigoritisa miatt a kirdly a bérbeadis helyett egyéni jogositvinyt
adott a s6forgalmazdsra.*’ 1230-ban Machareus comes fia Tamds comes* szdmira
tobbek kozott azt a kivéltsagot biztositotta, hogy a Maroson hat sészallitd hajée
tarthasson olyan kivélesiggal, mint amellyel az egresi®® és bizerei** egyhdz hajéi
rendelkeznek. Azaz évenként hdromszor fordulhatnak meg a Maroson, minden vim
al6l mentesek és barmely sébinydbdl vdsirolhatnak sét.*

Esztergom virosdra- vonatkozé vdmmentességet adomdnyozé oklevelet nem
ismeriink, de egy ezek érvényességét visszavond diploma alapjin feltételezhetjiik
lérezésiiket. 1222 koriil ugyanis II. Andris parancslevelében vonta vissza azokat a
vimmentességeket, amelyek ellenkeznek atyja, III. Béla és testvére Imre kirdlynak az
esztergomi vim tdrgydban az esztergomi kdptalannak adott adoményaival.** Ezen
oklevé] eredetiben nem maradt fenn, csak II. Andrds 1235-ben kelt megerSsitd
diplomdjbdl ismerjiik.*” '

sélerakatokat hozrak létre, mdsrészt pedig egyhdzi testiileteknek utaltak ki sét, akik ezt a binydkban, vagy
s6lerakatokban tverték, majd terjesztették. vi.: HOMAN BALINT: A magyar kirdlysig pénziigyei és
gazdasdgpolitikija Kéroly Robert koriban. Bp. 1921. 156.; PAULINYI OSZKAR: A séregilé
kialakuldsa Magyarorszdgon. Szdzadok 58 (1924) 627-647.

' Szeged torténete. L. A kezderektsl 1686-ig. Szerk. KRISTO GYULA Szeged, 1983. 336.

“ Monoszlé nembeli Tamds egy 1219. évi hamis oklevé] szerint ban, egy hiteles 1231. évi diploma
volt bannak nevezi. 1221-ben valkai ispin. KARACSONYI JANOS: A magyar nemzerségek a XIV.
szdzad kézepéig. 1. Bp. 1900. 834.; Reg. Arp. 356., 366., 596. sz.

* Ciszterci monostor az egykori Csanid megyében. III. Béla alapitotra a rendi feljegyzések szerint
1179-ben a Boldogsdgos Szfiz tiszreletére. Az alapitisra mindenképpen 1191 el6tr keriilt sor, ugyanis
ckkor mdr megjelenik egy oklevélben. II. Andris mésodik feleségét, Jolantit itt temetrék el. JUHASZ
KALMAN: Hajdani monostorok a Csandd egyhdzmegyében. Bp. 1926. (a tovibbiakban: Juhisz, 1926.)
53-55

# Szent Andrds tiszteletére alapitott bencés apitsig az egykori Arad megyében. Els6ként 1183-ban
tlint fel az oklevelekben. Juhdsz, 1926. 31-32.

% AUO XI. 218-230. Az oklevél csak IV. Béla 1231. évi dtiratdban maradt fenn. Keltét Szentpérery
Imre helyczte 1230-ra. Reg. Arp. 467. sz.

“ Az credeti parancs ddtum nélkiil kelt. Knauz az Andrds-féle 4drds alapjin 1235 kériil
keletkezettnek tekinterte. Monumenta ecclesiac Strigoniensis. Ed: FERNANDUS KNAUZ. 1. Strigonii
1874. (a tovibbiakban: MES 1.) 311. Szentpétery Imre azonban az okleveler megfogalmazasa alapjdn
1222 koré helyezte. Reg. Arp. 392. sz. Az 1235. évi dtirdsbél mindenesetre bizonyos, hogy az dtirds oka
II. Andrds kett8s peceségjével torténe visszaélések voltak. Ezért az ercdeti parancs 1213-1234 koriil kelt,
mert Il Andrds els6 kettds pecsérje ckkor volt hasznilatban. v6. SZENTPETERY IMRE: Magyar
oklevéltan. Bp. 1930. 114

7 MESI. 310.
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IV. Kiilféldi keresked6k szimdra biztositott vimmentesség

MindezektSla vimmentességektdl elkiiloniilnek a kiilfoldi keresked8knek biztosi-
tott kivaltsdgok. A 13. szdzad elején velencei kereskedSk egyre gyakrabban jelentek
meg az orszdgban, ezért 1217-ben II. Andrds szabdlyozta Velencével a kapcsolatot.
A szerzddés értelmében a velencei keresked6k Magyarorszdgra jovet csupdn nyolcva-
nadot tartoznak druik utin fizetni. Egyes cikkek, azaz az arany, a gyongy, a drigaké,
afiiszer és a selyemszovet utdn nem kellett vimot fizetniiik. Ezzel a velenceiek drucikk
szempontjdbdl korlitozott vimmentességhez jutottak Magyarorszdgon. A magyar
kereskedSkre ugyanezek a feltételek voltak érvényesek Velencében. Ez elényds volt
mindkét fél szimdra, ugyanakkor az egyik legfontosabb drura, az eziistre nem biztosi-
tott vimmentességet a szerz8dés. **

V. Alkalmi vimmentesség

I1. Andrds uralkoddsa alatt egy esetben talilkozunk alkalmi mentességgel is. 1223-
ben ugyanis a kirdly elrendelte, hogy hivének, Csdk nembeli Miklés* csanddi ispdnnak
Mihdly* nevi fldjére j6v8 idegen hospeseket senki ne tartsa fel vim vagy més kovetelés
okén. Ezen kivélts4g megtartsdra felszdlitotta a kirdly a soproni ispant.*' Az uralkodé
oklevelével teriiletileg korldtozott egyszeri vimmentességet biztositott Sopron megye
teriiletén.

Korszakunkban Gsszesen tizenhat vimmentességgel taldlkozunk. Ezek fele teriile-
tileg korldtozott mentesség, melyek koziil egy alkalmi kivaltsdgot biztositott. Ezen
immunitdsoknak szdma arra mutat, hogy a viligiak kereskedelme elsésorban csak

# AUO VI. 380-383. A velencei-magyar 4rucserére 1. TEKE ZSUZSA: Velencei-magyar
kereskedelmi kapcsolatok a XIII-XV. szdzadban. Bp. 1919. 12-26.

# Miki6s II. Andras uratkoddsa alatt t6bb cimet is viselt. IV. Béla kirdlly4 korondzisa (1235) utdn
kegyvesztett lert. 1241-ben az orszégbé! kivonulé kunok dldozata lett. ALMASI TIBOR: Miklés. KMTL
456-457.

% Ma Mihdlyi Kapuvértdl délkeletre, az egykori Sopron megyében. KISS LAJOS: Foldrajzi nevek
ctimoldgiai szétdra. Bp. 1988.* 1. 141.

' HANS WAGNER-IRMTRAUT LINDECK-POZZA: Urkundenbuch des Burgenlandes und der
angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. . Graz-Koln-Wien 1955.
90.
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bizonyos teriilethez k&t8détt.>? Az drucikkekre vonatkozé mentességek szdma hat,
melyek koziil egy kiilfoldi keresked6knek adott kivaltsagot. Két esetben meghatirozta
azt is az uralkodd, hogy mely drukra terjed ki ez a mentesség. Egyetlen oklevélben
taldlkozunk olyan korldtozdssal, mely felmend ugyan a keresked8ket az 4ruik utin
fizetend® vam aldl, de ez érvényét vesziti akkor, ha azok a német tertiletek felé veszik
utjukat. IdSben legkésSbb az orszigos vimmentességgel talilkozunk, amelyet csak
az erdélyi szdszok keresked6i és Pest viros lakéi kaptak meg II. Andrdstdl. Ezen
immunitdsok alacsony szdma egyrészt azt mutatja, hogy a vildgiak szimara kevésbé
volt elérhetd a teljes felmentés, médsrészt a vimok jelent8sége nyilvanul meg benniik.

KORLATOZOTT MENTESSEG
©n O %]
o ok o IS
iV = £ @ | ARUCIKK SZEMPONT- | TERULETI ERVENYES- 5
N E JABOL SEG 7}
& Q
MAGYA- KULFOL- ALKAL-
ROKNAK | DIEKNEK | ALLANDO MI
1206. Latin Jénos Minden-
amn
Krakkdi, igeni Teriiletii-
1206. és romoszi kon (szl.,
szdszok _ : 4llat)
1207. Spalato Minden
aru
1207. Almissza Minden Hamis
aru
Minden
dru (kivé-
1209. Varasd ve a német Hamis
teriiletek
irdnydban)

%2 Kovdts Ferenc Pozsonnyal kapcsolatban mutatort rd arra, hogy annak lakéi 1291-ben azért csak
Pozsony megye teriiletére kértek és kaptak vimmentességet, mert kereskedelmiik még nem Iépte 4t a
megye teritletét. Kovits Ferenc: Adalékok a dunai hajézds és a dunai vimok torténetéhez az Anjouk
kordban. Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle 8 (1901) 437.
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BOGLARKA WEISZ
Relief from customs duties given to seculars by Andrew II.

In the 13 century, paralelly with the increase of domestic trade customs multiplied in
the country. Those, who were interested in trade tried to gain relief from customs duties.
Andrew II. ensured exemption to seculars in different degrees. Beside total exemption
covering the whole country there existed exemptions limited with regard to territpry or
voods. Besides these once he gave a charter to a foreign trademan and there were a few
occasionally offered exemptions in reign of Andrew II.

51






BALOGH LASZLO

Mikor koltozott Kotony kun fejedelem Magyarorszagra?

A szakirodalom K6tony kun fejedelem Magyarorszdgra val6 bevonuldsiraz 1239-
es évre teszi. Ezen éven beliil két id8pont is felmeriilt. A kutatdk egy része hisvétra
helyezi az eseményt, mdsik része az év 6szét jeloli meg. Dolgozatomban a két datdlds
forrdsbazisit veszem vizsgalat ald.

K6tony magyarorszigi bevonuldsit legrészletesebben Rogerius Carmen miserabile
cimii beszdmol6jibdl ismerjiik.! A szerz8, aki a tatdrjirdsnak személy szerint is
szenvedd alanya volt, pontos képet rajzolt miivében a mongolok magyarorszagi
hadmiiveleteirdl és az ezzel 6sszefiiggésbe hozhaté eseményekrdl. A miivelt és széles
lat6korid Rogerius® a feltételezések szerint 1243—44-ben ~ rovid idGvel az események
utdn — készitette el munkdjit. Ennek szovegétazonban csak a Thuréczy-kronika 1488-
as briinni nyomtatott kiaddsdnak fiiggelékébdl, majd az erre timaszkod6 késobbi
kiaddsokbdl ismert.® A rendelkezésiinkre 4116 széveg azonban tobb helyen interpoldcié-
kat, szovegromlisokat tartalmaz.*

Rogerius beszimolGjéban részletesen leirja a kun fejedelem magyarorszdgi bevonu-
list. Kotony, miutdn tobb csatdt vivott a mongol csapatokkal, végiil teljes vereséget

1.2

szenvedett, és kénytelen volt a délorosz steppén 1év6 szdlldsteriiletének nagy részét

! Kritikai kiaddsa: Scriptores revum Hungarvicarum tempore ducum vegumque stirpis Arpadianae
gestarum. Edendo operi praefuit E. SZENTPETERY. II. Budapest 1938, 543-588 (tovibbiakban
SRH); Magyar illetve német forditdsa: A tatdrjdrds emlékezete. Szerk.: KATONA T. Budapest 1987,
137-191; Der Mongolensturm. Bevichte von Augenzeugen und Zeitgenossen. 1235-1250 Szerk.: H.

GOCKENJAN-]. R. SWEENEY. Graz-Wien-Kaéln 1985, 127-223.

? Rogerius személyére: ALMASI T. Megjegyzések Rogerius magyarorszdgi mélssigiseléséhes. AUSz
Acta Historica LXXXVI. 1988,9-14; ALMASIT. Rogerius. in: Korai magyar térténelmi lexikon (9-14.
szdzad) Fészerk.: KRISTO GY. Szerk.: ENGEL P.-MAKK F. (tovébbiakban KMTL) Budapest 1994,
576-577 (tovibbiakban Almdsi 1994); TURCHANYI L. Rogerius mester Siralmas éncke a tatdrjdrdsrol.
Szézadok 1903, 412-430.

3 A mii hagyomanyozéddsara: SRH II. 545-550 (Juhdsz L.); ALMASI 1994, 576-577; ALMASI
T. A Sirabmas ének kézirati hagyomdnydnak néhiny problémdga. AUSz Acta Historica LXXXIV. 1987,
51-57.

* Az interpoldcitkra lisd: HORVATH J. Arpid-kori latinnyelvii irodalmunk stdtusproblémdi. Budapest
1954, 239-254; Turchanyi 1903, 502-513.
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feladni. Ekkor fordult kbvetei ttjdn IV. Béldhoz, hogy ha kész befogadni 8t és népét
Magyarorszigra, akkor & elismeri a magyar kirdly foségét, és dttér a katolikus hitre.
IV. Béla beleegyezett ebbe, és Magyarorszdg hatdrdn iinnepélyes kiilsGségek kozott
fogadta Kotonyt. Innen a kirdly egyik f6embere vezette be az orszdg belsejébe a
nomdd kunokat.®

A szakirodalom Ko6tony Magyarorszagra valé bevonuldsanak datumaként az 1239-
es datdldst fogadta el hitelesnek.® Rogerius szovegében két helyen szél errél az
eseményrdl. Az el6bb ismertetett szovegrészt az 1242. év alatt kozli. Ezt a datdldst
azonban egyrészt a tatdrjdrds kronoldgidja zdrja ki, mdsrészt az, hogy maga Rogerius
tudatja veliink, hogy K&étonyt 1241 marciusdban, a mongol betorés hirére a pesti
lakossdg megolte.® A szoveg kritikai kiaddsdban Juhdsz Liszl6 tgy foglalt dlldst, hogy
a hibds 1242-es évmegjelolés egyértelmiien elirds. Két lehet8séget vizolt fel ennek
magyardzatira. Mindkett8ben azzal szimolt, hogy Rogerius eredetileg rémai szimok-
kal jelolte az évet. Az egyik elképzelése szerint Rogerius az 1239-es éveraz MCCXIL
alakban jegyezte le. Ezt egy figyelmetlen masol6 MCCXII-ra, azaz 1212-re elirta. Az
1488-as kiadds sordn a kiaddnak feltint a nyilvdnvald hiba. Ez az évszém ugyanis
ellentétben 4ll azzal, hogy Kotonyt IV. Béla fogadta be az orszdgba.’ Javitotta tehdt
az évet ugy, hogy a szovegbe az 6tvenes szimértéknek megfelel§ rémai szdmot, az
L -t toldotta be. Az igy kapott MCCXLII, azaz az 1242. év pedig valéban IV. Béla

5 A tatdrjdrds emlékezete. 139-140; SRH II. 553-554.

8 GYARFAS 1. A jisz-kiinok tirténete. TI. Kecskemée 1873, 261; PAULER GY. A magyar nemzet
torténete az Arptidhu’zi kirdlyok alarr. I1. Budapest 1899, 149 (tovdbbiakban Pauler 1899); Napkelet
felfedezése. Kzreadja: GYORFFY GY. Budapest 1965, 26 (tovibbiakban Gyérffy 1965); KRISTO GY.
A korai feudalizmus. (1116-1241). A tatdrjdrds (1241-1242). in: Magyarorszag torténete I/2. FGszerk.:
SZEKELY GY. Budapest 1987, 1386 (tovdbbiakban Kristé 1987); PALOCZY HORVATH A.
Besenyok, kunak, jdszok. Budapest 1989, 39; J. R. SWEENEY ,,Spurred on by the Fear of Death”: Refugees
and Displaced Populations during the Mongol Invasion of Hungary. in: Nomadic Diplomacy, Destruction
and Religion from the Pacific to the Adriatic Ed.: M. GERVERS-W. SCHLEPP. Toronto 1994, 39;
Polgdr Sz. Kitiny, kun fejedelem. in: Tanulmdnyok a kozépkori magyar térténelemrd] Szerk.:
HOMONNAI $.~PITI F.-TOTH I. Szeged 1999, 101.

7 A mongol csapatok Rogerius beszdmoldja szerint 1240. decemberében eléreék a Kérpétok vonalit

(SRH I1. 560). K&tony bevonuldsat ez utdnra tenni képtelenség,

® Rogerius a mongol csapatok megjelenését Pest alatt 1241. mércius 15-re teszi. Ezzel kapesolatban
emliti meg Ko6tony kun vezér megdlését (SRH I1. 565-567).

® Az1212-cs évben még IT. Andrés (1205-35) uralkodott Magyarorszdgon. Ezzcl szemben Rogerius
a Kotonyt befogadd uralkodénak egyértelmiicn IV. Bélar (1235-70) adja meg. A Thurdczy-krénika is
tud arrél, hogy [V. Bélit 1235 oktéberében korondzrik meg (THUROCZY J. A magyarok kronikija.
Ford.: Horvith J. Budapest 1980, 196).
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uralkoddsdra esett. Ezt az évszdmot feloldva a nyomtatott kiaddsba millesimo CC.
quadrasimo secundo alak keriilt. Ez utébbi sem mentes azonban a hibitd, a szim
helyes alakja millesimo CC. quadragesimo secundo. A misik lehetSségnek azt tartotta,
hogy mir Rogeriusndl hibds évmegjelolés szerepelt, az 1239. év helyett az 1238. év.
Ebben az esetben is a rémai szdm okozta a téves adatot. A Rogerius altal frt
MCCXIIL formdt ugyanis a szoveg kiaddja hibisan 1242-nek (MCCXLI) olvasta.
A szim szoveges valtozatiban az elirist az els8 esetnek megfeleléen képzeli el.' Ezen
szoveghely alapjdn tehdt nem lehet megbizhatdan eldonteni, hogy milyen évszdm
szerepelt Rogerius eredet kéziratdban, illetve, hogy mikorra helyezte a szerzd a
kérdéses eseményt.

Rogerius egy mésik szoveghelyen ismét foglalkozik Kotony bevonuldsaval. 1241-
ben a mongolok elsé magyarorszdgi megjelenésekor tobb rémhir is ldbra kelr. Koztitk
volt az is, hogy a kunok tulajdonképpen egy a magyarokkal ellenséges hatalom el8-
orsei, akik egy Magyarorszdgot ér6 tdmadis esetén dtillndnak az ellenség oldalara.
Rogerius tudésitsa rink 6rokitette ezt a vélekedést akkor, amikor beszdmol a magyar
részrél a kunokkal kapcsolatban emlitett vidakrol.

,Misok pedig, igen sokan, azt magyardzgattik, hogy van okuk a kirdly elleni gyaldz-
kodésra, mert a kunok szovetséget kétdttek az oroszokkal, hogy az oroszokkal egyiitt
harcolnak a magyarok ellen, akikt&] az oroszok sok csapist szenvedtek el, és akik
gyakran tonkreverték Sket, és Kuthen az embereivel azért elézte meg ket tébb mint
egy évvel, hogy az orszég viszonyait megismerje, nyelvét megtanulja, és amikor értesil
azok bejovetelérsl, megkezdje a harcot a kirdly ellen, és igy azok kénnyebben birto-
kukba vehetik majd a Kaput, és Kuthen segitségére siethetnek, és igy gyorsabban
elpusztithatjsk Magyarorszdg valamely részét.”"!

A szovegels fele a kunok és az oroszok (Ruthenis plur. abl.) szovetségérél szdimol
be. Juhdsz L4szl6 a Ruthenis alakot a jegyzetekben Tartaris-ra javitotta.'> Ez a javitds
azonban figyelmen kiviil hagyta a szoveg tovdbbi informécidit. Az ugyanis, hogy ez
a nép a magyaroktdl sokszor vereséget szenvedett, az oroszok és a mongolok kéziil

" SRH II. 553. 2. jegyzet.
A tatdrjdrds emlékezete 149; SRH IL. 560-561.
2 SRH II. 560.
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csak az el8bbire érthetd."* Abban azonban kétségteleniil igaza van Juhdsznak, hogy
a szovegrészben a mongolokra is vonatkoznak adatok. Az ,,azért elozte meg ket
(propter hoc ... eos .. prevenerat) kitétel utdni rész egyértelmti, hogy nem az oroszokra,
hanem a mongolokra értend6. Ebben az esetben az a kérdés, hogyan kell értelmezni
azt, hogy Kotony ,,tibb mint egy évvel” (plus quam per annum) megelSzte a mongol
csapatokat. Kordbban a szovegben az szerepelt ezen évjelolés elétt, hogy 1240.
december 25. tdjin jotr hire annak, hogy a mongolok elérkeztek Magyarorszag
hatdrdra."* Rogerius dat4ldsit ennek alapjin az aldbbiakban lehet feloldani. Legkeve-
sebb egy évvel a mongolok megjelenése el6tt, tehdt 1239 utolsé napjai elStt, de két
évnél nem kordbban, tehdt 1238 utolsé napjai utdn kovetkezhetett be Kétony bevonu-
lasa.

Kotonnyel kapcsolatban Albericus Trois Fontaines-i szerzetes krénikdjiban is
meg0rzbdtek adatok. Albericus az 1230-as években litott hozza egy vildgkrdnika
elkészitéséhez."® Ebben az 1239-es év alatt beszdmolt a mongoloknak a bagdadi kalifa
ellen vezetett hadjarardrdl, és roviden 6sszefoglalja mindazt, amit a mongolok kiilsejé-
r6l, és viselkedésérdl megtudott. Ezutdn sz6l IV. Béla kirdlynak az orszag hatdran
létesitett er6ditményeirdl. Majd ratér a kunokkal kapcsolatos hireire.

“1239....Aztin megrudta [ti. IV. Béla], hogy a kunok tatirokként rd akartak ijeszteni,
de nagy résziiket hGsies harcban legy6zte, és egyik kirdlyukat, név szerint Kutanust

' Az orosz-magyar Osszecsapisok alatt feltehételezhetSen a H. Andrds uralma idején folytatott
hadjdratokat kell érteniink, de nem Iehetetlen, hogy a XII. szdzadi harcok emiéke is ¢lénken ¢éle még. A
XTII. szdzad cls§ felében lezajlott hadjdratoknak a legrészletesebb Gsszefoglalisdt Kristé Gyula adja
(KRISTO GY. Az Arpdd-kor hiborsii. Budapest 1986, 100-109). A XII. szézadi cscményekre vonatkozé
forrsanyagot legijabban Font Mdrta tett kizzé (FONT M. Magyarok a Kijevi Evkinyvben Szeged.
Szegedi Kozépkortoréneti Konyvedr 11. 1996). A magyar-orosz kapcsolatokra vonatkozd forrdsoknak
a teljesség igényével készitetr gytijteményét pedig Hodinka Antal publikilta (Az orosz évkinyvek magyar
vonatkozdsai Ford.. HODINKA A. Budapest 1916). A XIII. szdzadi hadjiratok kronoldgidjét a
szakirodalomban Gjabban Senga Toru (SENGA T. Béla kirdlyfi bolgdr, halicsi és osztrik hadjdrataiboz
Szézadok 1988, 36-51) és Font Mérta (FONT M. II. Andris orosz politikdja és hadjdratai Szizadok 1991,
107-144) pontositotta. K6tony és az orosz fejedelmek kapesolataira 1dsd: Polgdr 1999.

* SRH II. 560.

'S LATZKOVITS L. Alberik vildghronikdjinak magyar adatai. Szeged 1934, 16-18. (tovdbbiakban
Latzkovits 1934); ALMASI T. Albericus Trium Fontinm. in: KMTL 35.
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és egyik kirdlynéjukat foglyul is ¢jtette. A kunok kéziil tobb ezren felvették a keresztsé-
get, de csak dlnoksdgbsl.™'

Albericus magyar vonatkozésti adataival Latzkovits L4szl6 részletesen foglalkozott.
Kimutatta, hogy Albericus sokféle irott és szébeli informdciét felhasznalt mivéhez.
Maga Albericus is megmondja, hogy a mongolokrdl sz616 legfontosabb hirforrdsa
Plano Carpini beszdmoléja volt. Plano Carpini 1245-47 k6z6tt mint papai kovet jart
a mongol udvarban. Visszatérte utin Gtjanak tapasztalatairdl beszimoldt készitett.
Ennek szovege ~ Albericust igazolva ~ pontos tartalmi egyezéseket mutat forri-
sunkkal.'® Albericus magyar vonatkozdst hirei azonban nem Plano Carpini
beszdmoldjabdl szdrmaznak, hanem — ahogy Latzkovits is feltételezte' — magyar
forrasra/forrasokra mehetnek vissza.

Kérdés az, hogy Albericus értesiilései pontosak-e K6tony magyarorszigi megjele-
nését illetSen. Albericus erre az évre két eseményt jegyez még fel Magyarorszaggal
kapcsolatban. Megsziiletett IV. Béla fiigyermeke, a kés6bbi V. Istvin magyar kirdly,
akit Szent Lukdcs napjdn Rébert esztergomi érsek megkeresztelt. Ezutdn beszdmol
arr6l, hogy az érsek tizenot nap mulva meghalt. Istvin herceg a szakirodalom 4llds-
pontja szerint valéban 1239-ben ldtta meg a napvildgot.” Err8l az eseményrdl szdmol
be egy 1240. méjus 26-i oklevél, amelyben a kirdly megjutalmazza a fia sziiletését hiriil
hozé személyt.” Tehdt a trén6rokos megsziiletése csak ez elétt torténhetett. Albericus
pedig megadja, hogy a keresztelés Szent Lukacs napjdn, azaz oktéber 18-dn tortént.
Meg kell vizsgdlni még, elfogadhatjuk-e hitelesnek Albericus azon informiciéjdt, hogy
Rébert esztergomi érsek végezte a keresztelt, és hogy roviddel ezutdn az egyhdzfs

1% A tatdrjdrds emléhezete  241; Chronica Alberici monachi Trium Fomtium Edidit: P. Scheffer-
Boichorst in: Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. XXIII Edidit: G. H. PERTZ Hannoverae
1874 (reprint Stuctgart 1986), 946.

7 Latzkovits 1934.

18 PLANO CARPINI: Giessauf, J. Die Mongolengeschichte des Johannes von Piano Carpine. Graz 1995,
88, 101, 106. Annak cllenére, hogy a szovegnek a mongolok valldsossdgardl sz6l6 része cllentérben 4ll
Plano Carpini beszdmoldjdval, nem kételkedhetiink abban, hogy Albericus szovege crre a forrdsra
tdmaszkodik.

¥ Larzkovits 1934, 71-83.

2 WERTNER M. Az Arpddok csaldds torténete. Nagy-Becskerck 1892, 498; KRISTO GY.-MAKK
F. Az Arpid-hizi wralkoddk. Budapest 1988, 89; KRISTO 1987, 1385.

2 Az Arpddhizi kivlyok okleveleinck kritikai jegyzéke. 1. 1001-1270. Szerk.: SZENTPETERY L
Budapest 1923, 684. sz. (tovibbaikban Szentpétery 1923)
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elhunyt. A f8papnak, aki 1226 6ta 4llt a magyar egyh4z élén,” a haldla valéban az
1239. évben kdvetkezhetett be, mert 1239. november 29-én a kirdly mdr kéri a pdpi,
hogy Mityis vici piispokot az esztergomi érseki székben erésitse meg.” Hitelesnek
fogadhatjuk el tehdt Albericus azon hirét, hogy az egyhdzf6 oktéber 18-dn még életben
volt, és haldla ezutdn tizenot nappal kdvetkezett be. Megallapithatjuk, hogy Albericus
pontosan Srizte meg mind Istvdn herceg sziiletési, mind Rébert érsek haldlozisi évét.
Ezek alapjin nincs okunk kételkedni abban, hogy az 1239-es év harmadik magyar
vonatkozdsi eseménye, a kun vezér magyarorszdgi megjelenése szintén hiteles forrisra
megy vissza.

Albericus tehdt Rogeriusszal megegyezden 1239-re helyezte K6tony magyarorszagi
megjelenését. Magyar vonatkozdsu hirei ugyan folottébb gyanis mendemondakat is
tartalmaznak a mongolokrdl (az erdélyi vajda dllitélagos gy6zelme a mongolok felett),
de nincs komoly okunk, hogy kétségbevonjuk a K6tonyre vonatkozé rész évmegjels-
lését.

A ditum pontositdsara tettelsS kisérlet 1239 &sz€t jelolte meg Kotony bevonuldsa-
nak idejeként.** Ez az elképzelés azon alapul, hogy a szoveg ,,tibb mint egy évvel” (plus
guam per annum) kitétele 'néhdny hénappal to6bb mint egy év'-ként oldhaté fel. Ez
azonban csak feltevés, amely Pauler nyoman terjedt el. Pauler semmilyen érvet nem
hozott fel datdldsdnak bizonyitdsdra.

Az eseménynek egy masik, ennél is pontosabb datdlisa Gyorfty Gyorgytdl szdrma-
zik. & t6bb miivében is azt irta, hogy a K6tony vezette kunok a Radnai higén 4t 1239
hisvétjdn (mércius 27.) vonultak be a Kérpit-medencébe.” Ezt a magyar szakiro-
dalom is elfogadta.’® Mivel Gy6rffy nem hivatkozott a forréshelyre, csak a ddtum-
megjellésbél kovetkeztethetiink arra, hogy véleménye egy nyugati forrdson alapul.?”’

A forrdsok koziil K6tony személyére — Rogeriuson kiviil — a legrészletesebben a
Continuatio Sancrucensis I hagyomanyozott rink adatokat. A forrds szerintaz 1241-es
évben Kotony, a kunok kirdlya kévetséget kiildott IV. Bélahoz, hogy fogadja be 6t
és népét orszdgdba. A magyar kirdly engedélye utdn a kunok bekoltoztek Magyaror-

2 R ébert személyére: KRISTO 1987, 1162-63; KOSZTA L. Rébert. in: KMTL 576.
2 SZENTPETERY 1923, 668. sz. )

2 Pa’ulcr 1899, 149; SRH 11 554 (Juhdsz L.); RASONVYI L. Hidak a Dundn. Budapest 1981, 121;
KRISTO GY. Magyarorszdg tirténete 895-1301. Budapest 1998, 226.

% Napkelet felfedezése 26; Julianus bavit és napkelet folfedezése. Szerk.: GYORFFY GY. Budapest 1986,
42 (A Gyorfly dltal irt El8széban); A tatdyjdrds emickezete 23. (A Gyorfly dltal irt E}8sz6ban)

% pALOCZY HORVATH 1989, 39; KRISTO 1987, 1386; POLGAR 1999, 10.

%7 Az ortodox hisvétszdmitds szerint 1239-ben ez az {innep mércius 22-re esett.
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szdgra. A forrds az 1242-es év alatt beszdmol még arrél, hogy a kunok dtlépeék
Magyarorszdg hatdrdt, és husvér napjan felpréddltik Radna vdrosit. A husvét
mulatozdsba meriilt iszogaté lakossdgot ledlték. A Magyarorszdgra mér kordbban
bekoltozotr kunok ekkor csatlakoztak az djonnan jovékhoz. Ez csak Kotonynek, a
kunok kirdlydnak nem sikeriilt, mert 6 félve attdl, hogy a palotdjit megtdmadé osztrdk
herceg fogsdgiba esik, 6ngyilkos lett.”®

Ezt a leirdst tobb latin nyelvii munka is meg@rizte, de tébbletet szovegiinkhoz
képest nem tartalmaznak.” A forrds és Gyorffy adatai kdzdtti nagyfokd egyezés
viligosan mutatja, hogy ezen a szovegen alapszik a hiisvéti radnai bevonulds emlitése.

A Continuatio Sancrucensis I1. dltal az 1241. év alatt emlitett esemény egyértelm(,
hogy Kotonyre vonatkozik. Ez a datdlds azonban a mdr emlitett torténelmi tények
alapjin elfogadhatatlan. A szoveget fenntart6 kéziratok koziil egyediil az Anonymi
Leobiensis helyezi 1241 helyett 1238-ra az eseményt. Sajnos a szoveg kritikai kiaddsa®
nem 4llt rendelkezésemre, és igy csak a Gombos F. Albin altal kozolt szovegrész
alapjin® tételezem fel, hogy a XIV. szdzadi mdsolé dnkényesen viltoztatott az
altala— egyéb irdnt sz szerint — atvett szoveg datdldsin, és helyezte forrdsanak 1241-es
évnél szerepeltetett adatdt 1238-ra. A forrds ezen része tehdt az esemény pontosabb
datdldsihoz nem jirul hozzd. A forrds 1242-es év alatt kdzolt beszdmoldja azonban
valéban napra pontosan megadja egy ,,kun” bekoltézés id6pontjit. Az azonban, hogy
aszovega ,kunok” kétszeri bevonuldsirél tudésit, kételyeket ébreszt abban a tekintet-
ben, hogy a masodik esetben valéban kunokrdl van e sz6, vagy esetleg mds etnikum-
rél.

A tatdrjdrds torténetébdl jl tudjuk, hogy a mongol seregek 1241-ben t6bb hdgén
dtnyomultak be a Kdrpir-medencébe. Az egyik seregtest vezetSje a mongol birodalom
uralkodéjdnak, Ogodej nagykdnnak a fia, Kadan mongol vezér volt. Rogerius az §
hadjdratdval kapcsolatban beszamol réla, hogy Kadan dtkelve a Kdrpitokon Radna
vérosit vette ostrom ald. A lakossdg az els6 timadast visszaverte, de utdna dtadtak
magukat a hisvétkor szokisos dorbézoldsnak. Kadan serege ekkor rajtuk {itétt, és a

2 A tardridrds emlékezete 250-251.

® Anonymi Leobiensis (A. F. GOMBOS Catalogus fontium historiae Hungaricae. I-111. Budapest 1937-
38. 270. Tovabbiakban CFH); Paltramus seu Vatzo, consul Viennensis (CFH 1957); Chronicon Austriacum
(CFH 506)

¥ Scriptores verum Austriacarum veteves ac genuini, Quotquot ex Austriae vicinarumaque provinciam
bibliothecis et tabulariis decumano labore perlustratis, aut primum in lucem vindicari, aut ex mss. codicibus
auctiorves et emendatiores edi poruerunt. Eddidit et necessariis notis observationibus et animadversionibus
illustravit R. D. P. HIERONYMUS PEZ, Lipsac-Ratisbonae 1721-1745. Fol. Tom. I-III.

3 CFH 270-271.
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virost bevette. A lakossig egy részét lemészaroltik, a mdsik részét besoroztik a
mongol seregbe.*?

A ratdrjdrdssal kapcsolatban Radna elfoglalisirdl mds forrds is megemlékezik. Az
Annales Frisacenses az 1241-es év alatt beszdmol réla, hogy hiisvétkor egy mongol
csapat timadta meg Radna virosit, és a lakossdgot legyilkolta.*

Alkétforrds alapjin Radna elfoglaldsdt 1241 hiisvétjira helyezhetjiik. Ha azonban
¢ két forrdst Gsszevetjitk a Continuatio Sancrucensis I1. fentebb idézett tuddsitdsdval,
akkor lithatjuk, hogy Radna Kadan dlrali elfoglaldsa nagymértékben egyezik a
Continuatio Sancrucensis IT.-ban a  kunokkal” kapcsolatban emlitett eseményekkel.
Az ellenséges csapat hisvét napjdn val6 timaddsa (Continuatio Sancrucensis IL, Annales
Frisacenses), Radna virosa (Continuatio Sancrucensis I1., Annales Frisacenses, Rogerius),
a husvétkor szokdsos dorbézolds folemlegetése (Continuatio Sancrucensis I1., Rogesus),
a mongol csapatok 6ldoklése (Continuatio Sancrucensis I1., Annales Frisacenses, Roge-
rins), és a keresztények veresége (Continuatio Sancrucensis I1., Annales Frisacenses,
Rogerius). A szovegek kozott szinte teljes tartalmi egyezések alapjan megillapithatjuk,
hogy a Continuatio Sancrucensis Il -ban az 1242. év alatt lefrt bevonulas nem Kotony
kunjaira vonatkozik. A forrds adatainak vizsgalata egyértelmiivé teszi, hogy a Radna
vérosdt feldils , kunok” tulajdonképpen mongolok, akiket csak a szerz6 azonositott
tévesen a kunokkal. A kérdéses szovegrész valdjaban Kadan mongol hadvezér 1241.
mdrcius végi Kdrpdtokon valé dtkelését, és Radna bevételét 6rokitette rink. Hogy
kovetkeztetésiink helyes, azt mds forrdsok is bizonyitjdk. Rogerius beszdmol arrél,
hogy IV. Béla egészen az orszdg hatdrdig Kotony elé ment, és onnan egyik f6embere
vezette a kunokat az orszdg belsejébe. Ez alapjdn feltételezhetjiik, hogy Kotony a
bevonuldsakor nem prédailta fel a kirdly egyik fontos bianyavdrosit, Radnat. Mdsrészt
IV. Béla 1239 marcius 20-4n Bud4n 4llitott ki oklevelet,* ahol minden bizonnyal a
hiisvér megiinneplésére késziilve tartézkodott. Nehezen lehetne megmagyarizni,
hogyan érhetett volna el a kirdly népes kiséretével az orszdg keleti hatdrdra — barhovd
is képzeljiik el ezt - kevesebb, mint egy hétalatt. K6tdny Magyarorszdgra koltozésével
kapcsolatban csak annyit dllapithatunk meg, hogy az minden bizonnyal 1239-ben
torént. Az ennél pontosabb datdldsi kisérletek a forrasbazis hidnya, illetve a forrasok
félreértése miatt elfogadhatatlanok.

%2 A ratdridrds emlékezete. 152-153; SRH II. 564.

B A tatdrjdrds emlchezete. 246-247; Annales Frisacenses. Edidit: L. WEILAND in: Monumenta
Germaniae Historica Scriptorum XXIV. Edidit: Societas aperiendis fontibus rerum Germanicarum medii
aevi Hannoverae 1879 (reprint Stuttgart 1975), 65-67.

* SZENTPETERY L. 655. sz.
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LAszL6 BALOGH
When did Kuthen the cuman prince proceed to Hungary?

In the 1230s the mongolians attacked Eastern-Europe. The cumans, living in the
south-russian steppe, were defeated. As a result the cuman prince called Kuthen
requested permission from the hungarian king to proceed to Hungary. Bela IV.
permitted to do so. The cuman prince came to Hungary in 1239. In the bibliography
there are two views to date this event more exactly. According to the first it took place
in the autumn of 1239, but the other says it happened at Easter in 1239. In my essay
I will show that there is no source for either of the opinions.
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A1MASI TIBOR
A Szddeczky-Kardoss csalad Arpéd—kori oklevelei

A Magyar Orszdgos Levéltdir Mohics elétti gy(ijteményében 9 jelzet 8riz olyan
okleveleket, amelyek a Trencsén megyei eredet(i Szadeczky-Kardoss csaldd levéltirabdl
kiemelve kaptak helyet a Diplomatikai Levéltir anyagdban. E csalddi levéltirba

.zommel trencséni és erdélyi vonatkozdsi, a XVI-XIX. szdzad id6szakdbdl fennmaradt
iratok tartoznak. Allomanyit gazdagitja az a f6leg erdélyi torténelmi csalidokra
vonatkozé iratanyag is, amelyet a tudds torténész Szddeczky-Kardoss Lajos gytijtote
ossze. A Szideczky-Kardoss csaldd P 610 torzsszdmi levéltdri fondjdbdl kiemelt
Mohdcs el6tti oklevelek a Diplomatikai Levéltir anyagin beliil a Q 171-es torzsszdm
alatt kiiléniilnek el.' ‘

A szdban forgé levéltarbdl szirmazd 9 oklevéljelzet iratai az Orszdgos Levéltr
mutatéi szerint az 12631420 kézotti évkorbe tartoznak. Arpad-kori iratot 4 jelzet
jelol,2 Anjou-korbél szarmaz6t 3 darab,’ mig a fennmaradé 2 jelzeten Zsigmond-kori
okmdnyok taldlhatdak.* Mindamellett igy ez az dttekintés két okbdl is pontatlan.
Egyrészt hamar megidllapithatd, hogy valéjdban nem 9 dokumentumot, hanem
mindossze 5 oklevélpéldényt takarnak a jelzetek, minthogy a 4 Arpad-kori oklevéljelzet
mogdtt egyugyanazon irat kiilonb6z6 idében késziilt fényképfelvételei rejlenck,’ s a
Zsigmond-korbdl is csak egyetlen, ugyanigy dupplikalt oklevélrél van sz 1420-bébL.°
Eziltal korszakbeli megoszlésuk szerint 1-3-1-re csokken az Arpdd-, az Anjou- és a
Zsigmond-kori oklevelek szima. Mas oldalrdl viszont az dtirdsokat, valamint az ugyan-
azon oklevélszoveg kiilonbozd szili hagyomanyit fenntartd példinyokat is figyelembe
véve ugyancsak médositanddk ezek a szémok. Az egyetlen Arpid-kori példdny
kétszeres Arpad-kori dtirés szovegében maradt rink, tehdt végeredményben 3 darab

! BORSA IVAN: Magyar Orszdgos Levélrir. A Mohdcs cléti gyfijtemény. Kézirat. Bp. 1972.
(Levéledri Leltdrrak 54.), 31.; KOSARY DOMOKOS: Bevezetés Magyarorszag torténerénck forrdsaiba
¢s irodalmdba. I. 1. Altaldnos rész I-11. Bp. 1970., 741.

2 DI. 39 092, DL. 72 504, D1. 105 383, DL. 105 970.

*Dl. 72 505, D1. 105 385, DI. 72 506.

4 DI. 105 384., DI. 105 969.

® A 2. jegyzetben megadott jelzetek kdzill az credeti példényt a DI 105 383 jeloli.
© A 4. jegyzetben megadott jelzetek koziil az eredeti példdnyt a DI, 105 384 jeloli.
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1301 el6tt keletkezett irat kiilonithetS el. Két Anjou-kori jelzet ugyanazt a szoveget
Orzi masolatban, riaddsul a kés6bbi valtozata masik példdny lemdsoldsdval keletkezert.
Viszont ezek is fenntartottak dtirdsban egy tjabb Anjou-kori oklevélszoveget, tehdt
a tirgyalt iratanyagban szdm szerint igy is megvan a 3 Anjou-kori oklevél. S&t, ez a
szdm még eggyel novelhetd is, hiszen a az 1420-bdl fennmaradt irat egy Anjou-kori
oklevél kétszeres 4tirdsa. Ugyan a benne foglalt, id6ben legelsé szoveg ugyanaz az
oklevél, amely az imént emlitett két mdsolatban is fennmaradt dtirdsban, dm az 1420.
évi oklevél fenntartotta els6 4tirds fliggetlen Anjou-kori oklevélként kiilonitendd el
attél, amely az emlitett mdsolatokban maradt rdnk. Ezdltal 4 Anjou-kori oklevél
szovegét 8rzi a Szddeczky-Kardoss csaldd levéltdra, egészében pedig 8 darab Mohdcs
el6tu irat kiilonithetd el benne az aldbbiak szerint.

1. 1263. el6tt Kumorzanus és Tamds trencséni curialis comesek oklevele, amelynek
szovegét e levéltirban az aldbb kdvetkez6 két kibocsité dtirdsa Orizte meg.

2. 1263. A nyitrai kdptalan 4tirdsa az ¢l8z8 oklevélrol.

3. 1297. maércius 15. A szepesi kdptalan dtirdsa az el6z6 — s abban az 1. szamu
— oklevélrsl.”

4. 1376. oktéber 27. Szepesi Jakab orszdgbird oklevele, amelynek szovegér az
aldbbi, 5., 7. és 8. szdmu oklevelek tartottdk fenn dtirdsban.

5. 1377. februar 20. I. Lajos kirdlynak az el6z6 oklevélr8l késziilt dtirasa,
amelynek szovegét az aldbbi, 8. szimi oklevél tartotta fenn dtirdsban.

6. 1381. augusztus 6. Garai L4szl6 nddor oklevele.®

7. 1385. dprilis 1. Losonci Istvan fia Ldszld besztercei comes dtirdsa a fentebbi,
4. szdm alatti oklevélr6l.’

8. 1420. 4prilis 21. A turéci konvent dtirdsa a fentebbi, 5. — s abbana 4. — szdmu
oklevélr81'°.

A szdmba vettiratok tartalmat illetSen legf6bb koz6s mozzanatként mindenekelStt
a foldrajzi tér kozossége ragadhaté meg. Valamennyiiik Trencsén megye egyazon
részére, a Vg folydnak a mai Vigbeszterce' kdrnyéki térségére vonatkozik. Itt
fekszenek egymds mellett, egy hozzaverdleg 3 km sugarti k6ron beliil azok a falvak

7Vé.a2. és az 5. szdmd jegyzetekkel.

® DL 72 505.

° DL 105 385 (XVIII. sz.-i mdsolat), DI. 72 506 (XX. szdzadi mdsolat).
V6. a 4. és a 6. szdmii jegyzetekkel.

"I Ma Povazskd Bystrica; Szlovikia (a tovdbbiakban: Szlk.).



~ Szddecsne, Domanis, Kardos-Vaszka és Kislednic”? — amelyek rendszeresen
felbukkannak a Szddeczky-Kardoss levéltdr irataiban, és amelyek vidékére a csaldd
szdrmazasi helye lokalizdlhaté. E teriilet legkordbbi viszonyaira vonatkozéan azonban
nemcsak a szoban forgé levéltirban maradtak fenn iratok, hanem szétszértan mds
lel6helyeken is.'* A foldrajzi és a trgyi dsszetartozés alapjan mind az Arpad-, mind
pedig az Anjou-kor esetében konnyen kivélaszthatok azok az oklevelek, amelyek
szorosan Osszefliggenek a Szadeczky-Kardoss csaldd levéltdrdnak irataival.

Az Arpid-kortilletSen 4 ilyen kapcsolédé diploma lethetd fel. Az 6sszetartozénak
mutatkozd Arpad-kori oklevélcsoporton beliil két fontos kézés mozzanat emelhets
ki. Az egyik egy dllandé szerepld, bizonyos Sadoch pap, akinek a neve nagy
bizonyossdggal sszefliggésbe hozhaté mind a Szédecsne falunévvel,"* mind pedig
a Szddeczky csalidnévvel. Emelletrugyancsak egyontetii vonds, hogy a kérvonalazott
oklevélcsoport azonos foldteriilet ligyét érinti, s ez nem a Vg foly6 bal partjira esik
— ahol Szddecsne, Kardos-Vaszka és Domanis fekszik —, hanem a szemkozti oldalon

teriil el Horéc és Dul6™ telepiilések hatdrdban. Mindkét jelzett mozzanathoz tovébbi
megjegyzésck kapcsolanddk, ezt megel6z&en azonban célszerti a vizsglatba vont négy,
nem a Szddeczky-Kardoss csaldd levéltdriban fennmaradt iratot kozelebbrd] is
megjelolni.

AsortIV. Béla 1259-ben kiadott oklevele nyitja. Ebben a kirdly mindazon érdemek
jutalmdul, amelyet a trencséni vdrjobbagyok sordba tartozé két testvér, Premysl és
Nosk teljesitettek szimdra részint a tatdrjdrds, részint pedig az 1253. évi morvaorszagi
hadjarat idején — mely utébbi villalkozdsban Nosk életét veszitette —, szerviensei kozé
emeli Premyslt, valamint a megolt Nosk két fidt, Sadokot és Baldzst valamennyi
birtokukkal egyiitt, egyszersmind a trencséni vér aldl kivévén az elhagyott Dulow
foldet, azt 6rok jogon a nevezetteknek adja, majd pedig a Fonch fia Benedek kirdlynéi
tirnokmester, trencséni ispan dltal elvégzett iktatds, tovdbbd az oklevelében leirt
hatdrok kijel6lésének megtorténte utdn az ismét szine elé jérult Premysl kérésére ahhoz

12 Ma Sddoéné, Domaniza, Kardoova Vieska, Malé Lednice; mind Szlk.

¥ Szémbavételitket . FEKETE NAGY ANTAL: Magyarorszdg torténelmi fSldrajza a Hunyadiak
kordban. IV., Bp. 1941. 111-112., 125, 145., 183.,274.

1 A falu neve el8szor egy 1321-1328 kozé datdlhaté oklevélben bukkan fel Saddexna formdban
Anianus és Golgan besztercei vdrnagyok oklevelében (D1. 10 917).

'* A tdrgyalt oklevelekben Gown, Gowuor, Gowor alakokban leirt Horéc ma Horovee (Szlk.), mig a
Dulow formdban szerepl8 Dilé - a kés6bbi Diléujfalu — ma Dulov (Szlk.).’
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is hozzdjdrul, hogy az gyermektelenségében birtokait fivére fiaira, Sadokra és Baldzsra
hagyhassa."®

Az idegen levéltirban fennmaradt médsodik oklevél voltaképpen megtaldlhaté a
Szddeczky-Kardoss csaldd levéltdriban is, minthogy ez nem mds, mint a fentebb
jelzett, Kumurzanus és Tamds trencséni curialis comesek oklevelének eredeti palddnya.
Szovege ugyan datatiojdban a pecsét kiszakaddsa miatt sériilt, dm mert a mdr érintett
kétszeri dtirds szovegében teljesen elmaradt a datatio, mégis lényeges koriilmény, hogy
itt hdrom szdmjegyig (126...) mégis kiolvashaté a keltezés ideje, hatdrozotrabb
terminus post quem kijelolését tévén eziltal lehet6vé. Tartalmdban az oklevél elmondja,
hogy miutin Herrand kirilyi loviszmester és trencséni ispan elétt Sadoch pap
fivérével, Baldzzsal egyiitt pert inditott a Goewoer faluban él6 hospesek ellen amiatt, hogy
az utébbiak Baas mester egykori trencséni ispn idejében jogralanul elfoglaltak egy
bizonyos részt az 8 orokségi jogu foldjiikb6l, s ennek kapcsdn-hosszas per zajlott
kozottiik, az ispan 12 trencséni virjobbdggyal egyiitt leteendS eskiire kotelezi Sadoch
papot, s noha ez utdbbinak a peres ellenfelei éltek azzal a jogukkal, hogy 6k
vélaszthattdk ki az eskiitdrsakat, az eskiit mégsem tétették le azokkal, hanem
megjtalkodottan eltdvoztak a helyszinrél. Igya virjobbigyokkal egyiitt ftélkez& cursalis
comesek elmaraszraljak a Gowor-i hospeseket, ugyanakkor Sadoch papnak és rokonaiknak
iktatjék a vitds foldet lefrvdn annak hatdrvonalde is."”

A vizsgilédas ald vont harmadik oklevél 1268-ban kelt, s az ugyancsak az iménti
viszdlyhoz kapcsolédik. Megrudhaté bel6le, hogy a nyitrai kdptalan elétt egyik részrl
Godizlaus Domanysa-beli pap és Gouor falubeli rokonai, a mdsik részrél pedig Sadoch
pap és testvére, Baldzs bemutattak Istvdn trencséni curialis comesnek egy bizonyos
Lérinc megolésével kapcsolatos perben kiadott oklevelét, amely szerint Baldzs a
nevezett Lorinc haldla miatt, illetve egy bizonyos, a Zuhuice nevii patak mentén fekvd,
a felek kozott régdra vitatott hovatartozdsu fold fejében — amelyet a mdsik fél kirdlyi

'® Az oklevél a Podhradszky csaldd levéltdrdba tartozott, majd a Magyar Tudomdnyos Akadémia
kézirattdrdba keriilt. V6. SZENTPETERY IMRE: Az Arpéd-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
(Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica.) (a tovibbiakban: Reg. Arp.) I. Bp. 1923.1226.
szdm. Legurébbi kiaddsa: MARSINA, RICHARD (ed.): Codex diplomaticus ct epistolaris Slovaciae.
I1., Bratslavac, 1987., 444-446. (638. szdm). Az oklevél narratiojinak forditdsit 1. Kozépkori histdridk
oklevelekben. Szerk. KRISTO GYULA. Szeged, 1992., 53. (20. szim) (Kordé Zoltin forditisa).

"7 Az oklevél a Khuen-Hédervary csaldd levértirdban volt a rendezetlen Grassalkovich levéledri
részben. Innen adtdk ki: RADVANSZKY BELA-ZAVODSZKY LEVENTE: A Héderviry csalid
oklevéltdra. 1. Bp. 1909. 3—4. (5. szdm). Az dltaluk feldintetert lelShely: Khuen-Héderviry It
Grassalkovich rész, Extraordinaria, fasc. 9. nr. 296. Példinya ma fellelhetetlen. A széban forgd kiaddsban
viszont j6 minBségii hasonmds lelhetd fel réla (2. sz. mellékler).
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adomdnyra hivatkozva vallott a magdénak ~ fogott birdk megallapod4sa alapjén 16
mdrkdt volt koteles fizetni ellenfeleinek. Miutdn Baldzs eleget tetr fizetési
kotelezettségének, a mdsik oldalon dliék a vitds folddarabot dtegendik 6rék jogu
tulajdondba, egyben érvénytelenitik a birtokra vonatkozé kordbbi okleveleiket, imbdr
azok 4ll{tdsuk szerint mind elvesztek.'

A negyedik idekapcsolddé oklevelet ugyancsak a nyitrai kdptalan adta ki 1272-ben.
Ez az irat szinte minden elemében azonos kozlést tartalmaz a megel6z8 oklevéllel.
Lényegi eltérés csupin két koriilményben mutatkozik. Nem 16 mdrka fizetési
kotelezettség szerepel benne, hanem 10, amelybdl 4 mdrka jir L8rinc megdlése miatt,
6 mdrka pedig a Zubuiche patak ment vitds foldrészért. Ezen sszegeket az oklevél
szerint Baldzs és Sadoch ugyancsak megfizették, ellenfeleik pedig dtengedték
tulajdonukba a széban forgé foldarabot. Utébbiak itt azzal a tobblettel érvénytelenitk
elveszettnek mondott kordbbi irataikat, hogy ha azok mégis megkerilnének, ugy
villaljdk dtaddsukat Sadoch pap és Baldzs kezébe."’

Az 6sszességében hét egymdshoz kapcsolt Arpéd-kori iratban egyetlen esetben
vetGdhet fel némi bizonytalansag a tekintetben, hogy csakugyan Sadoch paprél van-e
sz6 a vizsgilt oklevélben. Ez IV. Béla kirdly jelzett 1259. évi privilégiuma. Ebben
egyszer fordul el6 Nosk fiai nevének lejegyzése. A székezds § betii rajzolata a
betiifejbe erbteljesen belehizott "r"-res hangpétlisra utalé roviditésjelben folytatddik,
bdr més hasonlé helyzet(i sz6kezd§ S betiikté] hatdrozottabban elvdlik az iratban ez
a roviditésjel (pl. a Sferjuse, s[erJuitiis szavakban). Az olvasat bizonytalansiga
titkr6z6dik az irat eddigi kiaddsaiban, illetve feldolgozdsaiban is. Nagy Imre Sradok
nevet olvas,” Szentpétery Imrénél S/er?]adok formdji olvasat szerepel, mig Richard
Marsina Seradok alakot szerepeltet, de jegyzetben a Sadok névolvasatot is
megengedhetdnek tartja.?! Minthogy ez az irat— szemben az 6sszes tobbivel - papnak
sem nevezi a Sfer?Jadok nevii személyt, a tovabbi iratok pedig egyszer sem nevezik
meg Sadoch pap apjdt, igy elvben akdr az is felvethetd, hogy valéjdban két kiilonboz8

' Az oklevél ugyancsak a Khuen-Hédervéry levéltirban volt a Grassalkovich rész rendezetlen
anyagdban. Példdnya ma nem lelhetd fel. Szovege két kiadésbdl ismert: Arpadkori 4j okmanytr. (Codex
diplomaticus Arpadianus continuatus.) Szerk. WENZEL GUSZTAV. VIII. Pest, 1870. 218-219. (147.
szdm); Hazai okmdnytdr. (Codex diplomaticus patrius Hungaricus. ) Szerk.: [IPOLYI ARNOLD-NAGY
IMRE-VEGHELY DEZSO. (a tovébbiakban: HO.) VIL. Bp., 1880, 110-111. (81. szém).

' Az oklevél eredetije Ipolyi Arnold gylijteményébe tartozott. Esztergomi Primdsi Levéltr. Ipolyi
gylijtemény 4. (Df. 248 866.) Kiaddsa HO. V1. Bp., 1876. 187-188. ([1]33. szdm).

*¥HO. VI Bp., 1876, 97-99. (63. szim).

?! Az urdbbi két feldolgozist 1. a 16. jegyzetben.
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személyrdl is lehet sz4. Viszont mind a hét széban forgé iratban Baldzs nevii fivére
van a kérdéses személynek, s az is csaknem bizonyos, hogy ugyanazon birtok, illetve
ahhoz tartozé részbirtok a tirgya a hét oklevélnek, mégpedig a birtokszomszéd Gowor
falu, illetve a Zuhycha ~Suchyca ~Zuhuice ~Zuchuice patak egyontetli el6forduldsa
alapjdn. Emiatt t5bb mint feltevés, hogy a Sfer?Jadok név mogott is Sadoch papot
kell keresniink, és az is valészini, hogy az 1259. évi iratban a Sadok — esetleg a Sradok
- névolvasat tekinthetd a leghelyesebbnek.

A kérdéses teriilet foldrajzi azonositdsa sem teljesen magdtél értet6dS. Az 1259.
évi diploma vildgosan megadja a kiraly 4ltal juralomképpen eladomédnyozott birtok
nevét, elmondva, hogy a Dulow nevii elhagyott Trencsén megyei foldet, amely a
virhospesek Gown falvinak foldje s az ugyanazon falubeli virnépek foldje kozott
fekszik, teljességgel kiveszi a trencséni vér aldl és ispdnjdnak joghat6sdgdbol, s azt a
szervienssé emelt Premysinek és a megdlt Nosk fiainak adomdnyozza 6rok jogu
birtokldsra, egyszersmind leirja Dulow fold hatdrait is. A tovdbbi hat iratban viszont
sehol nincs lefrva a Dulow birtoknév. Némileg magyardzhatja ezt, hogy nemegy teljes
birtoktest tulajdona kériil forgott per a felek kozott, hanem minddssze egy hatdrrész
koriil. Hogy a per tdrgydvd lett foldrészt mégis Dulow fold egy darabjdval kell
azonositanunk, emellett az 1259. évi kirdlyi oklevél hatdrjirdsa, valamint a trencséni
curialis comesek 1260-1263 kozott kele oklevelénck hatdrleirdsa szolgdltat bizonyitékot.
Az elébbi a Vdg foly6tdl indulé hatdrt elszér a Gown~Gowor falubeliek foldjeinek
szomszédsdgdval hiizta meg, majd Thubene falu foldjének hatdra kovetkezett, illetve
még azel6tt, hogy a Zubycha patakban folytatédott volna, érintkezett a Mykus falvabeli
hospesek, valamint Lednyche-i Mark comes foldjével is.** A nevezett patak vizében a
hatdr visszatért a Vigba, s abban koriilzdrédott. A Kumurzanus és Tamds curialis
comesek oklevelében leirt hatdrszakasz Lednycha-i Mark comes két hatdrjelével
kezd8dik, majd végig f6ldbdl emelt hatdrjelek mentén a Suchyca patakon keresztiil

2 Hordctdl nyugatra fekszik Thubene falu, amely a késGbbi Tuhinya vagy Tohdny nevi faluval (ma
Tuchyna, Szlk.) azonosithat4. Az emlitetr Lednyche a kés&bbi Lednicréndval (ma Lednicke Rovne,
Szlk.) azonos, amely északra esik Dlét6] és Hordctdl, mig Mykus falviban Mikosfalva (ma Mikusovee,
Szlk.) keresend® északra Tuhiny4tél. A problémds hatdrszakasz: ... ubi terminatur mete castrensium
[scil. de villa Gown] predictorum, abhinc vadit per Berch tenens terminos cum villa Thuhene vocara,
usque ad quatuor metas angulares, que separant inter hospites de villa Mykus ct comitem Mark de
Lednyche, a quatuor metis descendit per unum Berch in fluvium Zuhycha vocatum, ubi inter viam
magnam et fluvium nominatum sunt due mete de terra facte, per quem fluvium in Vag revertitur flumen
superius nominatum et ibi terminatur mete terre supradicte.” '

68



eléria Vig folyét, amelyben bevégzddik.> A két hatdrleiré szoveg dsszevetésébdl igen-
csak arra jutunk, hogy Dulé birtok azonos hatdrrészének két leirdsdrél van sz6, tehét
nagyon is indokolt egy oklevélcsoportba vonni a szoban forgé okleveleket.

Ezen iratok egyiittes vizsgdlata azon tiil, hogy mind Duil6 foldre, mind birtokosaira
vonatkozdan szélesebb ismeretekhez juttat benniinket, elsésorban mégis az 1259. évi
kirdlyi diploma kritikai elemzéséhez kinl megfontoldsba veendd 4j adalékot. IV. Béla
ezen oklevelének hitelessége ugyanis nem teljesen mentes a problémékesl. Onmagiban
az irat szovegében hdrom kifogdsolhaté rendellenesség édemel emlitést. Az oklevél
daratiojiban Pil vilasztott székesfehérvari prépost szerepel alkancellirként, 4dm 6 még
1260 augusztus 14-i és 15-i oklevelekben is pozsonyi prépostként fordul el8.**
Emellett az irat évszdmanak harmadik jegye szokatlanul és javitott formdban szerepel.
Lefrisiban Szentpétery és Marsina is mds-mds megolddst kovet.”® A harmadik
nehézséget a hibds annus regni jelenti, ugyanis az 1259-ben helyes vicesimo quarto,
illetve vicesimo gquinto helyett pusztin vicesimo szerepel benne. Mindazondltal e
rendellenességektd] fiiggetleniil mindkét tudés hitelesnek fogadta el e kirdlyi diplomat.
Az irat valédisdgdval kapcsolatos dlldsfoglalisban nagy stillyal esett latba, hogy ismert
egy mdsik, ugyancsak hitelesnek tekintett, IV. Béla kirdly dltal kiadott 1259. évi okle-
vél, amelyben hasonl6képp Pdl fehérvari electus szerepel a datum per manus formula-
ban. Az ellentmondads dthidaldsdra Szentpétery Imre azt a megolddst kindlta, hogy
a ddrum. mindkée kérdésés oklevélben a rendelkezés idejét és nem az iratok
kibocsdtdsdét jelolhet. Az iratok kiils& jegyei és irdsképe ugyancsak az eredetiség
mellett vallanak.”® Mindencsetre az évszdm harmadik jegyének lejegyzése, illetve az
annus regni hibds volta ezzel egyiitt is ébren tartanak bizonyos kétségeket a trencséni
targyd oklevél hitelességét illetGen.

Nem minden haszon nélkiili a széban forgd kirdlyi diploma tartalmdnak Gsszevetése
a fentebb egy oklevélcsoportba vont oklevelek kézlésével. Ha ugyanis elfogadhatd,

3 Az oklevélre |. fentebb a 2., 5. és 17. szdmu jegyzetcket. "... incipit prima meta a duabus metis
Marci comitis de Lednycha circa rivalum Suchyca vocatum, per quem descendit in Vag per continuas
metas de terra factas, in quo flumine Vag terminatur."

% y§. Reg. Arp. 1225., 1239., 1240. szémok.

% Szentpétery szerint: M° CC° O nono forma olvashatd, ahol a Q L-bé! lett javitva, az utdna szercpls
n-t pedig rasurdra irtak. (L. Reg. Arp. 1225. é 1226. szdmok). Marsina a gondatlanul lejegyzett évszam
két ctdl eltérd lehetséges olvasatdt kozli: M° C°C L nomo, illetve M C'C L II nono formdkban. A
ddtumproblémékra 1. még. Rémer Floris észrevételeit in: Gydri torténelmi és régészeti fiizetck I
361-363.

* Reg. Arp. 1225. szém.
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hogy ezen iratok azonos személyeket és azonos birtokot, illetve foldbirtokrészt
érintenek, akkor tovdbbi nehezen magyarazhatd tartalmi ellentmondidsba iitkoziink.
Sadoch pap és Baldzs ugyanis kirdlyi adomdny folytan jutottak Dilé foid birtokdba,
amely a horéci hospesek és virnépek foldjei kézott teriiltel. Nosk gyermekei a Fonch
fia Benedek trencséni ispdn dltal elvégzetr iktatds nyoman keriiltek irdsban rogzitett
hatdra 4j foldjiik tulajdonaba. Ekkor azonban Sadoch és Baldzs mdr Osszeiitkozésben
voltak a horéci hospesekkel egy bizonyos, a Suchyca patak menti foldteriilet miatt.
Amikor Sadoch és Baldzs a kovetkezd trencséni ispin, Herrand elé vitték az tligyet,
elpanaszoltik, hogy a horéci hospesek még Baas mester, egykori trencséni ispdn
idejében jogtalanul elfoglaltak egy részt 6rokségi jogu birtokukbdl. Baas mester az
1250-es évek elején volt trencséni ispan.”” Miutdn a Herrand isp4n 4ltal elrendelt, a
vitatott foldre vonatkozé eskii a horéciak hibdjdbol meghitsult, a széban forgd
foldrész biréi {télettel Sadoch és Baldzs tulajdonaba keriilt, s annak lefrtdk hatdrdt is,
mégpedig oly médon, hogy az egybeesett az 1259. évi kirdlyi privilégiumban foglalt
hatdr egy szakaszdval. Magyardzatra szorulna, hogy mi sziikség volt az eskiivel torténd
bizonyitdsra, ha a mondott f6ld adomdnyként keriilt a nevezettek birtokdba, s ezt a
kirdlyi diploma bemutatisdval bizonyithattdk is volna. A foldtulajdonra vonatkozd
eskii kapcsdn az is kérdéses, hogy a vitds foldet miért 6rokségi jogt birtokuknak
mondjdk, s miért nem adomdnyos foldnek. Tovdbb noveli a gondokat az 1268. és
az 1272. évi nyitrai kdptalani oklevél bekapcsoldsa a vizsgalatba. Ezekbdl annyi
biztosnak ldtszik, hogy Sadoch pap és Baldzs, illetve a horéci hospesek kozott hosszas
viszdlykodds forgott fenn, s az is kideriil, hogy Baldzs egy Hordc falubeli hospest,
bizonyos L&rincet meg is olt, bir azt pontosan nem lehet tudni, hogy ez az
ellenségeskedés melyik szakaszaban tortént. Mindkét oklevél szerint hangsilyos helyen
szerepelt a viszdly forrdsai kozort egy olyan folddarab, amely a Zuhuice patak mellett
fekiidt. Eme folddarabrol még azt is megtudjuk, hogy kiralyi adomdny folytin volt
a hordci hospesek birtokdban, dmbdr a teriilet dtruhdzdsakor az adomdnylevelet
elveszetmek mondtdk. Sadoch és Baldzs mindkétalkalommal készek volrak eleget tenni
olyan fizetési kotelezewségeknek, amelyekrdl fogott birdk kotomek egyezséget, s
amelyeket részint a gyilkossdg, részint a vitds fold(ek ?) megszerzése miatt réttak ki
rdjuk. Mindekozben egyetlen esetben sincs mégcesak utalds sem arra, hogy a Mark ispan
két foldjelét6l a Zuhuice patakon keresztiil a Vigban folytatddé hatar dleal kiiriilzdrt
duléi foldrész kiralyi privilégium bizonysdga szerint Sadoch pap és Baldzs tulajdondba
tartozik. Meglehet8sen furcsa, hogy a kirdlyi privilégium mellett miére keriil sor

¥ Baas mester trencséni ispansigdra l. IV. Béla kiraly oklevelét 1251. szept. 2-4rdl, Reg, Arp. 952.
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eskiivel a tulajdonjog bizonyitdsdra, majd ezutdn (kétszeri ?) fizetésre is. A harmadik
ésa negyedik oklevél mindazondltal nem tartalmaz hatdrleirdst, tehdr ott csak aszéban
forgd pataknév ad timpontot a vitatott fold lokalizdldsahoz, s clvileg € patak mellett
misutt fekvd, akdrmilyen kis teriileti foldrész — s minthogy két kiilonbdz8 oklevélrdl |
van sz6, igy akdr két tovdbbi foldrész — hovatartozdsdért is fenndllhatott a viszdly. A
finom részletekig sajnos nem lehet nyomon kévetni a horéciak, illetve a Sadoch pap
és testvére kozott hosszasan hizédé ellenségeskedést, az azonban tényként
leszogezhetd, hogy a fennmaradr iratok taniisdga szerint a testvérpdr nem haszndlta
fel jogai bizonyitdsdra a IV. Bélat6l kapott adomdnylevelet, és rd vonatkozé utaldst
sem tett a hordci hospesekkel szembeni pereskedés sordn.

A hallgatds érvével ugyanakkor mindig igen 6vatosan szabad bdnni; &nmagdaban
nem szolgdltat elégséges alapot a tdrgyalt oklevél hamis vagy interpoldlt voltinak
kozvetlen bizonyitdsdra. Természetesen feltevésként megfogalmazhatd, hogy éppen
a hordci hospesekkel szembeni hatdrvita teremthetett érdekeltséget egy hamis
adomdnylevél, vagy egy valéddi adoménylevélbSl kiindulé, azt a hatdrok
vonatkozdsdban kib&vit§ okirat el84llitratdsira, amelynek dazatiojiba azonban tébb
hiba is becstiszhatott. Am ez mégsem t6bb feltevésnél. Kozvetlen perdonts bizonyiték
hijén még ezutén sem lehet teljesen elvetni, hogy helytlléak azok az érvek, amelyeket
Rémer Fléris majd Szentpétery Imre a ddrum hibdi kapcsdn az oklevél hitelét mentve
felhaszndltak, illetve, hogy a tartalmi ellentmonddsok ezzel egyiitt is kikiiszobolhetSk
lehetnek olyasformdn, hogy a nagyvonali hatdrleirdsok mégsem tokéletesen egybeesd
folddarabokra vonatkoznak, azaz elvben tovabbra is megengedhetd, hogy az adomdny
_utdn perek tirgydv4 lett foldrészek kiviil esnek a privilégiumban leirt hatdrokon, igy
azokban nem volt bizonyité ereje IV. Béla diplomdjdnak. E két kozelités egyideji
érvényességénck ugyan meglehetSsen csekély a valészintisége, dm mégsem teszik
tokéletesen kizdrttd a kirdlyi adomdnylevél valédisdgat. Az 6sszetartozo oklevélcsoport
adatainak szembesitése ezdltal annyit eredményezett, hogy olyan tartalmi érvek
keriiltek felszinre, amelyek tovibb gyengitik a IV. Béla 1259. évi oklevelének
hitelessége mellett sz6l6 dlidspontot. Minthogy ez eddig sem volt teljesen mentes az
aggilyoktdl, a jelzett tartalmi kifogdsok fényében a kérdéses irat kétes hiteliivé
min&sitése helytdllébbnak tiinik, mint valédisigdnak elfogaddsa.”

* Késziilt a Bélyai Jdnos Kuratdsi Oszténdij rimogatdsival.
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TIBOR ALMASI
The Szadeczkys' Charters From the Arpadian Period

The documents of the Szadeczky archives are collected basically from the 16™-19®
centuries but a few records originating from the times before 1526 can also been
found there. There are only five documents, which deriving from the Pre-Mohacs
Collection. But the researchers can find some records connected with the areas and
persons mentioned in the documents of the Szadeczky archives in other collections.
Of these four charters are relevant to the Arpadian period. The oldest one is from
1259, issued by King BelaIV. Therefore, despite some earlier objections to the dating
of the above-mentioned charter of privilege, researchers have not doubted its
authenticity, because its irregularities can be explained. Studying the particulars of
the set of documents from the Arpadian period, it can be stated that they show some
contradictions as to their contents. So the authenticity of the royal deed from 1259
is doubtful. As regards the conclusions of this paper, the above-mentioned charter
should be regarded as a record of uncertain authenticity rather than a real royal charter
from the age of King Bela IV.
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SEBOK FERENC

Hadseregek Eurdpaban és Magyarorszigon a kései kozépkorban

A koradjkori hadtorténet tanulmdnyozdsa arra inditotta a kutatdkat, hogy a
hadviselés forradalmdrdl kezdjenek beszélni. A korszak hadscregeiben és had-
viselésében felt{ing tj jellegzetességek alapjdn olyan nagy hordereji vdltozdsokat véltek
felfedezni, amelyek egyiittes hatdsa a kozépkori hadviselés teljes dtalakuldséhoz
vezetett. Ezen viltozdsok lényegét roviden az aldbbiakban lehet 6sszefoglaini.

1. A nehézpincélos lovassig csatadontd szerepe hdttérbe szorul (bir jelenlériik
tovabbra is fontos mint takrikai eszkoz), és felértékelédik a gyalogsig, amelynek lét-
szdma is fokozatosan novekszik.

2. Széles korben elterjednek a tiizfegyverek, mind az dgyik, mind pedig a kézi tliz-
fegyverek. Ez a jelenség a varostromok teljes dtalakuldsdhoz vezet.

3. Alegnagyobb jelent&ségti viltozis a hadseregek létszimdnak novekedése, amely
oda vezet, hogy Spanyolorszdg az 1590-es években 200,000 katondt tart fegyverben,
mig Franciaorszdg 100 esztend6vel késébb 400,000 embert vethet harcba. Mindezek
mellett megemlitendd egy negyedik tényezd is:

4. A hadjdrarok idejének kitoléddsa, akdr hosszii évekre is. Ezen tényez&k maguk
utdn vonjdk azt is, hogy a hadjiratok egyre komolyabb, helyenként kifejezetten elvi-
selhetetlen megterhelést jelentenek az adott tirsadalom szimdra, amit a kirdlyi hatalom
és a kozponti kormdnyzat megerdsitésével prébéltak ellensilyozni ott, ahol erre volt
lehet8ség.!

K&zép- és Kelet-Eurépdban, ahol ers polgdrsig és megfeleld tdkeképzddés hijan
arendiség intézményei és a nemesi partikularizmus er6s6dott az emlitett korszakban, .
nem volt lehetség a kézponti kormdnyzat hatalmdnak meger&sitésére (Magyaror-
szdgon Mdtyds kirdly kozpontositd torekvése nem folytatddhatott), ezért az orszdg
honvédelme mds alapokon nyugodott.

A hadviselés jellegében dllit6lag a koratjkorban bekovetkezé forradalmi valtozas
tényét azonban tobben vitatjdk, és avval érvelnek, hogy az el6bb emlitett valtozdsok

! The Medieval Military Revolution. Szerk.: A. AYTON ésJ. L. PRICE. London-New York. 1995.
(A tovdbbiakban: A. Ayton-J. L. Price 1995.) 1-3.
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nem a koratjkorban, hanem madr a kései kozépkorban bekdszontottek.” A nehéz-
pancélos lovassig hittérbeszoruldsnak kezdete mdra 12-13. szdzadra tehetd (Legnano
1176, Cortenuova 1237), és a trend tovabb folytatédik a 14. szizadban is (Courtrai
1302, Bannockburn 1314, Mortgarten 1315).> A gyalogsig jelent8ségének
felértékel6dését ugyanezekkel a csatdkkal is lehetne fémjelezni, de a szdzéves hibori
nagy csatdi (Crécy 1356, Poitiers 1366, Agincourt 1415) vitathatatlannd teszik a j6l
képzett, fegyelmezett gyalogsig folényét a lovagok folott mdr a 14. szizadban. Ami
a tlizfegyverek elterjedését illeti, ezek mdr a 14. szdzadtdl fogva jelen voltak a
harcmez8kon, bir kezdetben inkdbb lélektani szerepet jitszottak alacsony tlizgyor-
sasdguk és pontatlansdguk, koriilményességiik miatt. A 15. szézadtdl kezdve azonban
a tiizérség, kiilonosen virostromok esetében félelmetes fegyvernemmé vdlt, az angolok
gyors kiszoruldsa Eszak-Franciaorszigbol a szézéves hibor utolsé szakaszdban a
francia ostromtiizérség kivlé miikodésének volt kdszonhetd.* A hadjiratok hosszu-
sdgdt illetben maga a szdzéves hdborti ténye cifolni ldtszik azt az allitdst, mely szerint
a hadjdratok id6tartama a koratjkorban névekedett volna meg, bdr az is igaz, hogy
ezen habortiskoddsokat hosszi hénapokig, helyenként évekig tarté fegyversziinetek
szakitottak félbe.

Mindezek alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy a hadviselésben bekovetkezd
véltozdsok elézményei a kézépkorra mennek vissza, és a valtozas csak fokozatosan
kovetkezett be, ezért indokolatlannak tlinik forradalmi jellegii vilroz4srdl beszélni.®

Tanulmdnyunkban a kérdéskor harom vetiiletével kivinunk foglalkozni, a kozép-
korvégi magyar hadsereg létszamdval, a hadsereg kidllitisanak nehézségeivel és a had-
vezetés szinvonaldval. Felismerték-¢ a magyar katonai vezetSk a hadviselés jellegében
bekovetkez6 valtozdsok mibenlétée?

Az 1526-ban Mohécsndl felvonulé magyar sereg létszdmét viszonylagos
pontossaggal meg tudjuk allapitani: a kutatdk az idevdgé forrdsok tanisdga alapjin
24-25 czer 8 koriil adjik meg a sereg létszdmat.® A kérdés az, hogy ez a létszdm
soknak, kevésnek vagy megfelelOnek tekinthet6-¢. Ha a kérdést arrél az oldalrél koze-

? Ldsd az el8bbi jegyzetben emlitett kotet tanulményait.

3 A. AYTON: ARMS, Armour and Horses. In: Medicval Warfare. A History. Szerk.: MAURICE
KEEN. Oxford. 1999. (A rovdbbiakban: A. Ayton 1999.) 202.

*MICHAEL PRESTWICH: Armies and Warfarcin the Middle Ages. The English Experience. New
Haven and London. 1996. (A tovibbiakban: M. Prestwich 1996.) 293.

% A. Ayton-J. L. Price 1995. 16-17.

8 GYALOKAY JENO: A mohicsi csata. In: Mohicsi Emlékkényv. Szerk.: Lukinich Imre. Bp. 1926.
(A tovébbiakban: Gyaldkay 1926.) 216., PERJES GEZA: Mohidcs. Bp. 1979. (A tovébbiakban: Perjés
1979.) 393.
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litjiik meg, hogy a hadsereg teljesiteni tudta-e a feladatdt, akkor a valasz egyértelmtien
az, hogy ez a létszam kevésnek bizonyult, a sereg a csatdt elvesztette, és akdr kovettek
el avezérek hibdt, akdr nem, az biztosra vehet, hogy a torok és a magyar sereg kozotti
nagymértékii Iétszamkiilonbség a csata egyik dont6 momentuma lehetett. Ha viszont
akérdést gy tessziik fel, hogy képes lett volna-e Magyarorszig enné] nagyobb haderd
kidllitdsdra, akkor a vdlasz mdr nem ennyire egyértelmii.” Jelen tanulményunkban arra
keressiik a valaszt, hogy a korabeli Eurépdban az egyes dllamok mekkora hadseregeket
tudtak felvonultatni a harcmez&n, és ezekhez képest Magyarorszidg hadereje milyen
erdt képviselhetett. Mds szavakkal: a Magyarorszdggal Osszemérhetd, vagy ndla
jelent&sebb eurdpai hatalmak tudtak-e ennél nagyobb sereget felszerelni hadjirataik
sordan? Ennek kapcsin kitériink arra is, hogy egy ilyen méreti fegyveres erd
felvonultatisa mekkora gazdasdgi teljesitményt kivint meg az orszigtdl. A korabeli
Eurdpit, illetve a cimben jelzett kései kozépkort tdg értelemben haszndljuk, tehdt
nemcsak a 15-16. szdzad forduléja koriili Eurépa hadseregeire gondolunk, hanem
a 14-15. szdzadra is kiterjesztjiik figyelmiinket, mégpedig azért, mert a jelzett
évszdzadok sordn a hadviselés vonatkozdsdban lejdtsz6dé valtozdsok hordereje nem
iitdtre meg azta mértéket, hogy forradalmi jellegii valtozdsokrdl kellene beszdmolnunk
ahadseregek létszdmdt illet8en. Ez aldl persze kivételt képez a tiizfegyverek fokozatos
clterjedése, de ez kozvetleniil nem befolyasolja a hadseregek 1étszamat.

A kozépkor - eltérben a koratjkor kései szdzadaitdl - még nem a tdmeghadseregek
kora. A seregek kidllitdsdhoz nem az dltaldnos mozgdsitds és sorozds szolgélt alapul,
hanem hdrom forrds: a magdnfoldesri fliggésb&l adédé katonaskodasi kotelezettség,
a nemesség ltaldnos hadra kelése és a zsoldosok, akiket anyagi erejiik fliggvényében
a magdnfoldesurak, vagy az uralkodé is felfogadhatott. Ehhez jdrult volna még egy
negyedik forrds is, az egész lakossidg (Magyarorszigon tilnyomd tobbségében a
jobbdgylakossdg) fegyverforgatdsra alkalmas tagjainak fegyverbe szélitisa, de ezzel
most a szitkre szabott tartalmi keretek miatt nem foglalkozunk. Harcértékiiket illetSen
csak arra a révid megjegyzésre szoritkozhatunk, hogy az messze elmaradt a hivatdsos
katondk harcértékétdl.

Pl

7 Eltérd dllispontot képvisel Gyaldkay 1926. ahol a 218. oldalon a kévetkezéket frja: ,,Ha czt a 8000
fére tehet8 idegent leszamitjuk, arra a megdobbentd eredményre jutunk; hogy & szerosan vert
Magyarorszdg — erve az élet-haldlharcira — sajdt fiaibol nem tudott 16-17 ezernél tobbet fegyvevbe dilitani a
tivik ellen. (Kicmelés Gyaldkaytdl.) Vagyis az orszdg virhat6 haderejének legnagyobb része hidnyzott a
mohidcsi csatdbdl.", illetve Perjés 1979. ahol a 97. oldalon a rendelkezésre 4116 hader8t optimdlis esetben
142-177000 f6re teszi, illetve a 104. oldalon az orszdg hadi crejét 50-60000 fének veszi.
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Az eurdpai uralkodok tehdr a fent emlitett forrdsokbdl kikeriilS fegyveres er8kre
szdmithartak orszdguk megvédelmezésekor, vagy kiilfoldre inditott katonai
véllalkozdsaik sordn. Pontosabban még ennyire sem, hiszen szimos orszédgban torvény
intézkedett arrdl, hogy ha az uralkodé kiilféldre indit tdimadé hadjdratot, akkor a
nemesség kozfelkelésére nem szdmithat, illetve csak abban az esetben, ha ezek
szolgdlataiért zsoldot fizet, de akkor is csak meghatdrozott ideig, alkalmasint negyven
napig. Mivel a nemesi felkel8k harcértéke Eurdpa szerte csekély volt, az uralkoddk
igyekeztek Sket zsoldosokkal felvdltani, tekintettel arra, hogy ezek szolgalataiért amugy
is fizetniiik kellett. Az uralkoddk ezért kisérleteket tettek a hadakozdsra alkalmatlannd
valé nemesség valamilyen formaban t6rtén6 megaddztatdsira.

Tekintettel arra, hogy a kozépkor gazdasigi-tirsadalmi viszonyai nem tették
lehet&vé a tomeghadseregek felvonultatdsdt és harcbavetését, meg kell vizsgilnunk,
hogy a kéz€pkori uralkodék mekkora hadseregekre szdmithattak hdbortikban, illetve
ezeknek a hadseregeknek milyen méreék(i utdnpéildsi problémdkkal kellett
megkiizdeniik.

Taldn az egyik leginkibb szembeotls jellegzetesség a kozépkori hadseregek
vonatkozdsdban a hdtasléként és igavondként alkalmazott lovak nagy szdma. Ez a
jelenség egyébként még hosszii id6n keresztiil végigkisérte az eurépai hadtorténelmet,
de kiilonosen nagy jelent6ségili volt a kézépkorban, amikor a hadseregek tiilnyomé
részben lovasokbdl dlltak. Ez persze nem jelenti azt,hogya csatét s feltétleniil I6hdton
vivta meg az egész sereg, hiszen példiul a szdzéves hdbori angol {jiszai IGhdton
vonultak a hadszintérre, de magara csatdt gyalogosan, a lovakrdl lesz4llva vivtdk meg.®
Mindazondltal sziikségiik volt lovakra, tobbségiiknek nem is egyre. Kozép- és Kelet-
Eurépdban pedig a lovassdgnak még a 16-17. szazadban is nagyobb jelent8sége volt,
mint a gyalogsdgnak, éppen a hadszinterek és a hadviselés sajétossdgainak kovet-
keztében.

A kozépkori hadseregek tehdt igen nagy, a harcold katonasdg létszdmdt feliilmilé
létszdmi 16dllomdnnyal vonultak hadba. Ebb6l adédéan a seregeknek meglehetésen
nagy utdnp6tldsi igényeik voltak, mdr csak alovak miatt is, hiszen egy lénak 4tlagosan
és naponta mintegy 18-20 liter vizre,” és 10 kg zabra'® van sziiksége. Ha ehhez
hozzdvessziik, hogy egy katondnak legalibb két lova volt, mig az el6keld lovagoknak,
magasabb rangu katondknak lehetett ennél jéval tobb is, akkor beldthatjuk, hogy az
utdnpdtldsi igények egészen elképeszté méreteket is Olthettek. Ennek igazoldsira

# A. Ayron-J. L. Price 1995. 9.
? A. Ayton 1999. 197.
' M. Prestwich 1996. 248.

76



egyetlen adat: a szdzéves habori idején az angolok 1370-ben egy izben négyezer
katonéval keltek 4t a La Manche csatorndn, és 8464 lovat vittek magukkal,'' t¢hdt az
egy fore es6 lomennyiség meghaladta a 2-t! Kénnyen kiszamithato, hogy a tobb mint
nyolcezer 1énak csak egy hénapnyi hadakozdssal szimolva is 2539.2 tonna zabra és
5078.4 m? ivévizre volt sziiksége, és akkor a katondk sziikségleteir6l még nem is
gjtetriink szot. 30,000 f6s hadseregnek mintegy heti 800 tonna gabondra volt
sziiksége'?, tehdt a mohdcsi csatdhoz felvonulé magyar sereg havi gabona igénye
megkozelithette a 3,200 tonndt. Ha a Jovassdg létszamdt 15,000 fének fogadjuk el,
és lovasonként atlagosan két I6val szdmolunk, akkor 30,000 lovat kapunk, amihez
még hozz4jon a trén igdslovainak szdma, amit Gyalékay 15,000-re tett.'* Ha a lovassig
és a trén lovainak zab sziikségletével szdmolunk, az havi 13,500 tonndra rigott!
Figyelembe véve, hogy a hadjdratot nem lehetett egy hénapra tervezni, hiszen a térok
sereg akdr oktdber végéig is a hadszintéren tartézkodhatott (1526-ban Szulejmin
csapatai oktéberben hagytik el Magyarorszdgot'*), a hadvezetésnek legaldbb hdrom
hénapra elegend6 élelmiszer- és takarmdnymennyiséget kellett felhaimoznia. Ez a -
mennyiség az ¢l6bbi szdmitdsokat figyelembe véve csak a f8seregre vonatkoztatva
elérte a 40,500 tonna zabot és a 9,600 tonna gabonat, ami nem lebecsiilend6
mennyiség! Ekkora gabona és zabmennyiség megtermeléséhez dtlagosan 160 kg/hold
hozamotalapul véve'® nem kevesebb, mint 313,125 hold szdntoteriilet megmiivelésére
volt szitkség. Rosszabb termésii években ennél természetesen tobbre. Ugyancsak
Michael Prestwich szimitdsai szerint egy katona napi dtlagos sziikséglete meghaladta
az 5,000 kaléridt, hiszen a hadjérat igénybevérelei felértek a nehéz testi munka dleali
igénybevétellel. Ennek biztositdsira a katondknak nem csak kenyérre, hanem sok mas
egyéb élelmiszerre, példdul szalonnira, zoldborséra, babra stb. is sziikségiik volt, ezek
tovdbb novelték az utdnpdtldsi igényeket. Szdlni kell még a bor és sorfogyasztdsrdl
is, mivela helyi vizek nemritkdn fert6zottek voltak, ezérta fert6zések elkeriilése végett
a hadseregek nagymennyiségti bort és sort vittek magukkal.'* Nem csoda, hogy a
hadjératok dltaldban vizfolydsok mentén zajlottak, mert igy legalabb a lovak szamdra

"' A. Ayton 1999. 198.

2 M. Prestwich 1996. 248.

" Gyalékay 1926. 238.

'* Szulejmian szultdn naplSja. Vonatkozé részeinek magyar fordftdsdr ldsd: Mohidcs emlékezete.
Szerk.: KATONA TAMAS. Bp. 1976. (A tovibbiakban: Mohdcs emiékezete 1976.) 158-170.
(Magyarorszag clhagydsdnak id8pontjdra lisd a 170. oldalt.) (Forditorta: Thiry Jézsef.)

'S M. Prestwich 1996. 248.

' M. Prestwich 1996. 247.
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sziikséges ivoviz szdllitisirél nem kellett gondoskodni. A gyalogos fegyvernem
fokozatos térhdditisa a szitkséges igavonS és teherhordé lovak szimit nem
csOkkentette szamottevSen, hiszen a gyalogosok szdmdra sziikséges élelmiszert, tartalék
fegyverzetet, 16port, stb. szintén ezeken szillitotrdk.

Ldssunk ezek utin néhdny példdr, a teljesség igénye nélkil, az eurdpai
hadtSrténetbd] a felvonulé hadseregek létszdméra vonatkozdlag. I. Edward angol
kirdly szinte 4llandéan folyé skét és wales-i hibortiban a résztvevS angol hadsereg
létszdma mindssze egy fzben kzeliterte meg a 30,000 embert, de ez kivételesen nagy
hader8nek szdmitott."” A szdzéves hiboru nagy csatdiban (Crécy 1356, Poitiers 1366,
Agincourt 1415) az angol sereg létszdma 4tlagosan 10,000 f8 kériil mozgott.'®
Nikdpolynil (1396) a keresztény sereg létszdmdt a legiijabb irodalom 16,000 f&re
teszi."” Grunwaldndl (1410) a lengyel-litvin sz6vetséges seregek létszdma 30,000 fére
tehet8.” A rézsdk habortijdt eldont8 Bosworth Field-i csatdban (1485) Tudor Henrik
mintegy 5,000 fényi haderGvel vett részt, mig ellenfele, IT1. Richard kirdly kériilbeliil
8,000 katondt tudott felsorakoztatni trénja megvédelmezésére.”! VIIL Kiroly francia
kirdly 1494-ben Itdliaba vonuld seregéta szakirodalom az azt megel5z6 hat évszdzad
legnagyobb francia hadseregének tartja. Ez a sereg a kémjelentések szerint 30,540
embert szimlalt. A kés6bb csatlakoz egységekkel és a kisebb harcértéki alakulatokkal
egylitt egy misik hirszerz6i jelentés 40,000 f6re becsiili a sereget.”” A korszak térok
hadseregének létszima az el6bb emlitett adatokéndl nagyobb, Mohédcsndl Tomori Pl
mintegy 70,000 fSre becsiilte a térok sereg elsévonalbeli, kombattdns egységeinek
létszdmét,” (GyalSkay Jend ezt a szdmot is tilzottnak tartotta, és 54-55,000 fére tette
a harcedzett katonasig [étszdimit, amihez még hozz4j6n a trén mintegy 20,000
embere, amivel az 6sszlétszdm 75,000 f6re médosul®), de a magyar sereg létszamat
természetesen az eurdpai hatalmakéval egybevetve juthatunk csak redlis kovet-

"7 A. Ayton 1999. 193.

' M. Prestwich 1996. 118.

¥ DAVID NICOLLE: Nicopolis1396. The Last Crusade. Oxford. 1999. 37.

? ANDRZE] KLEIN-NICHOLAS SEKUNDA-KONRAD A. CZERNIELEWSKI: Banderia
Apud Grunwald. Chor gwic Polskie Pod Grunwaldem. Polish Banners At Grunwald. Lédz. 2000. (A
tovdbbiakban: A. Klein-N. Sckunda- K. A. Czernielewski 2000) 17.

?' CHRISTOPHER GRAVETT: Bosworth 1485. Last Charge of the Plantagenets. Oxford. 1999.
90.

% DAVID NICOLLE: Fornovo 1495. France's Bloody Fighting Retreat. Oxford. 1996. 21~22.

# STEPHANUS BRODERICUS: De conflicru Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore
ad Mohach historia verissima. Edidit: Petrus Kulcsdr. Bp. 1985. (A tovébbiakban: Brodarics 1985.) 45.

* Gyal6kay 1926. 197.
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keztetésekre, hiszen Magyarorszdg gazdasigi ereje és katonai iit6képessége tekinte-
tében nem volt a Térok Birodalommal egy silycsoportban.® ’

A felsorakoztatott adatok alapjdn elmondhatd, hogy Magyarorszdg nem dllitott
ki nagysdgrendekkel kevesebb katondt, mint a vele nagyjabdl azonos kategdridba
sorolhat6 Lengyelorszig, amely a Német Lovagrend ltal fenyegetd veszéllyel szemben
1410-ben 30,000 lovasbdl*® 4116 sereggel vonult fel. A 14-15. szdzadi Anglia hatalmi
silya meg sem kozelitette késGbbi nagyhatalmi helyzetét, nagyjabdl a korabeli
Magyarorszdggal azonos stilyd hatalomnak tekinthetd a lakossdg létszdmdr illetéen,
bar gazdasdgi suly tekintetében Anglia fejlettebb volt a Magyar Kirdlysdgnal. Anglia
mindezek ellenére csak kivételes esetekben (példdul 1347-ben Calais ostromdnal, ahol
IN1. Edward csapatainak szdmdt 26~32,000 k6z¢ teszik a forrdsok®” ) tudott kidllitani
nagysdgrendileg a Mohdcsndl felvonult magyar hader6hoz mérhetd létszimu
csapatokat. Franciaorszdg a 15. szdzad végén vitathatatlanul nagyobb hatalomnak
szdmitott, mint Magyarorszdg. Ennek ellenére az 1494-ben Itdlia meghdditdsira
késziilé haderd létszdma alig haladta meg a Mohdcsndl jelen lévd keresztény katonasdg
létszdmit. -

Ezzel az érveléssel szembevethetd, a felsorakoztatott példik tobbségében az illetd
orszdg nem mindent eldontd élethaldlharcra késziilt (bir ez az 1410-es grunwaldi csata
esetében aligha igaz), hanem héditdsokra tett kisérletet, és joggal tételezheté fel, hogy
a kiils6 hoéditds szindéka nem mozgdsit annyi ert, mint egy orszag puszta létének
megvédelmezése. Ez a vélekedés tisztin logikai alapon elfogadhatd, de hozzd kell
tenni, hogy 1526-ban Mohdcsnal nem volt ott a teljes magyar fegyveres erd, de ennek
oka nem a hanyagsdg, nemt6r6domség vagy a gydvasig volt, hanem a mozgdsitds és
az Osszpontositds nehézségeiben keresendé. A mozgodsitishoz, amint azt a fenti
adatsorokbdl is ldthattuk, kozépkori mércével mérve hatalmas mennyiségii
utdnpétldsra volt sziikség. Ennek tudhaté be, hogy a korabeli magyar hadsereg
mozgodsitdsira csak az aratds befejezése utdn,” leghamarabb augusztusban keriilhetett
sor, amikor az élelmiszer dra valamelyest csokkent. A magyar sereg dltal szallitott nagy
mennyiségli utdnpdtlds meglétére utalhat az az adat is, amely szerint a mohdcsi csata

* Az kdzépkori curdpai hadseregek [étszdmara vonatkozé tovdbbi adatokra lisd: A. Ayton-J. L. Price
1995. 11. _

% A Klein-N. Sekunda-K. A. Czernielewski 2000. 18.

¥ M. Prestwich: 1996. 117.

2 KUBINYI ANDRAS: A Jagellé-kor. In: Fejezetek a régebbi magyar torténelembdl. Szerk.: Makk
Ferenc. Bp. 1985. 129. .
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utdn a t6rokok a magyar tdborban mintegy 5,000 szekeret zsikmdnyoltak.”” Nem
gondoljuk természetesen azt, hogy a magyar sereg teljes hirom hénapra elegendd
utinpdtldsit magdval vitte volna, hiszen erre nem is lett volna sziikség, mert a hadjdrat
helyszinén is rendelkezésre dllhatott megfelel6 mennyiségli takarmdny, gabona és
egyéb éleimiszer. Azonban azt sem tételezheyjitk fol, hogy a hadsereg ne vitt volna
magaval bizonyos mennyiséget az el6bbiekb6l. Az utdnpétlds egy részét, akdr csak
az dgytikat®®, a Dundn hajékon széllftottik.

A rovibbiakban meg kell vizsgdlnunk azt a kérdést is, hogy a magyar hadvezetés
tudatdban volt-e az eurdpai hadszintereken végbemend véltozdsoknak, és képes volt-e
ezekre megfelelGen reagdlni?

A nehézpincélos lovassig térvesztésébdl a magyar hadvezetés a mohdcsi csata
tandsdga szerint nem vonta le a megfeleld kovetkeztetést, és tovdbbra is a csatde
eldonteni képes fegyvernemként szimolt vele. A csatdval kapcsolatos torok elbesz€l
forrisok egyontet{i megdllapitdsa szerint a csata a talpig vasba 6ltozott keresztények
tdmaddsdval kezd6dott, akik vasnyarsat tartortak a keziikben, és a rdjuk kil6te dgyu-
és puskalvedékektd| a legkevésbé sem zavartatva tortek elére.*!

A gyalogsig harctereken jitszott egyre fokozddd jelentGsége nem maradt hatdstalan
amagyar hadvezetésre. Mdtyds kirdly ismeretes hadiszemléjén 1485-ben 20,000 lovas
és 8,000 gyalogos vett részt, tehidt a gyalogsig a lovassignak kevesebb mint
egyharmaddt tette ki.*> A Mohdcsndl felsorakozott sereg 24-25,000 f8nyi létszdmabdl
a gyalogsdg kb. 10,000 f6re rigott, vagyis a hadseregnek mar tobb mint egyharmadit
a gyalogsdg tette ki. Mds forrdsbdl is tudjuk, hogy a hadvezetés és maga a kirdly is
tudataban volt annak, hogy nagy sziikség van a gyalogos fegyvernem létszimbeli
gyarapitasdra. II. Lajos kirily egyik levelében ahhoz kér anyagi segitséget, hogy
gyalogosokat fogadhasson fel, mert azokbdl igencsak sziikolkodik.* A hadvezetés a
tapasztalt kiilfoldi zsoldosokkal kivdnta pétolni a magyar hadszervezetbdl hidnyzé
elemet. Eza momentum beszédes cifolata annak a tételnek, mely szerint a magyarok
kozott nem voltak képzett hadvezérek, illetve a hadban jirtas emberek.

» GyalSkay 1926. 238.
* Uo.
3 Mohics emlékezete 1976. 158-243. Passim.

32 GY. RAZSO: The mercenary army of King Matthias Corvinus. In: From Hunyadi to Rakéczi.
Szerk.: J. BAK és B. KIRALY. Brooklyn. 1982. 125-140.

* Magyar torténelmi okmdnytdr londoni kényv- és levéltdrakbdl 1511-1717. Osszeszedte és
lemdsolta: SIMONYI ERNO. Pest. 1859. 73.
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Felemds képet kapunk, ha tizfegyverek elterjedtségét, tudatos alkalmazdsdnak
kérdését vizsgdljuk. A mohdcsi csatiban a magyar sereg mintegy 80 dgytival
rendelkezett, de ezeket részben nem volt idejiik kirakni az azokat szallit4 hajékbél,**
részben a torok hadsoroktd! tilzottan tivol dllitotték fel ahhoz, hogy azok a csata
kimenetelét ténylegesen befolydsolhattik volna. A magyar sereg tdimaddsdnak médja
pedig egyenesen arrdl taniskodik, hogy a hadvezetés nem ismerte, vagy aldbecsiilte
a torok tlizerd hatdsde, hiszen ha nem igy lett volna, akkor a magyar lovassig nem
rohanta volna meg szembd! a janicsdrsagot tiizérségi timogatds nélkiil. A hadvezetés
felismerte a tiizfegyverek jelentdségét, de még nem rendelkezett kell§ jartassdggal azok
alkalmazhatésdgdt illetGen.

A felsorakoztatott példdk alapjdn egyértelmtien kiviliglik, hogy a kochkorvegl
Magyar Kirdlysig haderejének létszdma tekintetében nem maradt el a hasonlé
gazdasagi-katonai er6vel rendelkezd orszdgok mogott, de a nagyhatalmak sem tudtak
ennél lényegesen nagyobb hadsereget mozgésitani és fegyverben tartani, leszdmitva
persze a Torok Birodalmat, aminek katonai ereje azonban nem volt Magyarorszig
lehet8ségeivel OsszemérhetS. A gazdasdgi-tirsadalmi fejlettség korabeli szintjén egy
hadsereg felszerelése, harcbavetése hatalmas anyagi dldozatot igényelt a lakossdgtd!.
A sziikségletek el6teremtése gyakran a Magyarorszagndl nagyobb hatalmak szdmadra
is komoly problémdkat okozott. A Jagell6-kori Magyarorszdg elé tornyosulé
nehézségek ismeretében azt is nagy teljesitményként kell érrékelniink, hogy az orszég
egyaltaldn ekkora hader6t ki tudott dllitani.

A magyar hadvezetés érzékelte az curdpai harctercken megmutatkozé tendencidkat,
¢salehetSségek adta kereteken beliil igyekezett is alkalmazkodni azokhoz, de ez nem
volt minden téren sikeresnek mondhaté. Mentségiikre szolgdlhat, hogy ekkor még
alegtobb fegyvereserd csak kdstolgatta az dgyiik nyilt csatdkban valé felhaszndldsdnak
modszereit. Maga Brodarics is megjegyzi, hogy a torok dgyuk lI6vedékei nem sok kdrt
tettek a magyarokban, mert azok a fejiik folott repiiltek el,* bar igy is nem kis
rémiiletet keltettek, vagyis a torok tiizérség sem dllott még a helyzet magaslatin.
Mindazonaltal Brodarics az dgytk okozta hatalmas zajnak és fiistnek tulajdonitotta
avereséget,*® amivel nem jérhat messze a valésdgtdl, hiszen a lélektani hatds szerepét
hiba volna aldbecsiilni. Korabeli honfitdrsainknak olyan ellenféllel kellett megkiizde-
niiik, amilyennel egyetlen eurdpai sereg sem keriilt még szembe nyilt csataban
Helytdllisuk mindezek fényében példamutatdnak nevezhetd.

% Brodarics 1985. 57.
% Brodarics 1985. 53-54.
% Brodarics 1985. 55.
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FERENC SEBOK
Armies in Late Medieval Europe and Hungary

This study seeks to assess the impact and consequences of the late medieval military
revolution in Hungary. The number of soldiers in the contemporary Hungarian army
was corresponding with that of the European powers. The mobilisation and
deployment of armies in late medieval Europe overstrained the financial capabilities
even of the leading powers. Hungary was not in a position to compete with-the
Ottoman Empire. The Hungarian military leadership sought to keep pace with the
latest developments of military technique (growth of the number of footsoldiers,
increase of firepower), but failed to realise the decay of the role of the heavy cavalry
(or could not replace it with more effective methods). The logical outcome of these
phenomena was the loss of the battle of Mohdcs in spite of the valour of the
Hungarian warriors.
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SERFOZO ZOLTAN

Az 1945-46. évi inflicié és a Szocidldemokrata Part

Az 1944-45 forduldjin sajitos torténelmi koriilmények kozott hatalomra jutott,
az 1945. november 4-i nemzetgytilési vilasztdsok utin legitim médon korményzati
poziciéba keriilt koalicids partoknak szembe kellett nézniiik az orszig siilyos gazdasdgi
helyzetével kiilénds tekintettel az 1945. mdsodik felében foler8sddéte hiperinflicids
folyamatokra. 1946 elsé hénapjaiban nyilvinvalévé vilt, hogy a pénziigyi stabilizdcié
egy olyan alapvetd tirsadalmi-gazdasigi kovetelmény, amelynek fontos politikai
aspekrusai is vannak. Kivéltképpen igaz volt ez az Snmagit els@sorban a bérbdl és
fizetésbOl €16 rétegek partjaként definidlé Szocidldemokrata Pdrt esetében, amelynek
£ szavazdbizisat a nagyiizemi munkd4ssig és a virosi kozéprétegek egy része alkotta.!
Az aldbbiakban az SZDP-nek az infldcidval és a pénziigyi stabilizdciéval kapcsolatos
allasfoglalasait, a part gazdasdgi kérdésekkel foglalkozé vezetSinek és szakértdinek
nézeteit igyeksziink ismertetni az egykorti dokumentumok alapjin.

Az SZDP Orszigos VezetGsége, amely 1945 februdrjdban véget vetett a part-
vezetésben meglévd ideiglenes kettGsségnek visszadllitva a budapesti kézpont primé-
tusit a debrecenivel szemben, mirciusban egy 6t tagi el6készitd bizottsdg feldllitdsdt
kezdeményezte. A testiilet mdrcius 16-dn megtartott iilésén Propper Sdndort vilasz-
totta elndkévé.? A tovibbi tagok Kertész Miklés, Vass-Witteg Miklés, Varga Elek
és Tolnai Gyorgy voltak. Ugyanezen az iilésen a bizottsdg megbizta a frissen
megvalasztott elnokot, hogy készitsen el egy tervezetet a gazdasigi kibontakozds
lehetséges 1itjardl. Propper Sindor teljesiterte ezt a feladatot. Az 4lrala elkészitert 21
oldalas programvazlat két szempontbdl is érdekes dokumentum. Egyrészt ez az els6
ilyen jellegti, kifejezetten a gazdasigi problémdkkal foglalkozé irds az SZDP mésodik
vildghdbori utdni térténetében. Mdsrészt az ekkor 67 éves Propper Sdndor a régi
szocidldemokrata vezets elit azon rétegéhez tartozott, amely 1919-ben ellenezte a
kommunistdkkal valé egyestilést, s a TandcskOztarsasdg alatt nem villalt semmilyen
tsztséget. A két vilighdbori kozott pedig Peyer Kdroly egyik legfobb szovetségeseként

! BALOGH SANDOR: Parlamenti és prtharcok Magyarorszigon 1945-47 Bp. Kossuth, 1975.
98-104.
2 politikatorténeti Intézet Levéltara 283-32/8 69. o.
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tevékenykedett a parlamentben és az orszdgos politikdban. Ennek fényében az MKP
vezetése az SZDP jobbszdrnydhoz tartozd, ,megbizhatatlan” politikusként tartotta
szémon.’

Propper bevezet&jében leszogezte, hogy ,,A tervezer kiterjed 2 politikai és az
alkotmdnyjogi el6feltételekre, a termelés dltalinos el6feltételeire, a pénziigyekre, a kiil-
kereskedelemre, kivitelre és behozatalra, a munkaer§-gazdalkoddsra, az ipari ter-
melésre, a mez8gazdasigi termelésre, a kereskedelemre, druelosztdsra és drufor-
galomra, az addkra és kozterhekre, végiil az Orszdgos Gazdasdgi Tandcs feldllitdsara,
amely a pénziigyi, termelési és gazdasdgi irdnyitds cstics szervezete volna.” A szerzd
szerint egy dtmeneti id6szak gazdasdgpolitkai programjdnak alapvetését kell elvégezni

“hangstlyozva, hogy ,,A kibontakozdsi tervezet — minden vonatkozdsban — hirom évi
id8tartamra szdl (aldhvizés az eredeti szovegben!). Emberi szamitds szerint ugyanis
ennyi idSre van sziikség ahhoz, hogy gazdasigi, pénziigyi, termelési és szocidlis
helyzetiink kialakuljon, illetve megszildrduljon. Legalibb is annyira, hogy ezutin a
hdrom év utin 4ttérhessiink a kétott idétartamra sz616 tervszer(i gazdélkod4sra.™

Ebben az dtmeneti id6szakban Propper nem szdmolt infliciéval. A pénziigyi
vonatkozdsokat kozel két oldalon fejtette ki, kiemelve, hogy ,,A termelés zavartalan
menetének és biztonsigdnak egyik alapfeltétele a visarloképes — stabil - pénz. A pénz
tehdt rogzitendS. Hogy ez lebélyegzés vagy értékesokkentés utjan torténik-¢, annak
eldontésére a pénziigyi f6hatésigok illetékesek.” Propper szdmdra a kiils pénziigyi
segitség elengedhetetlennek tiint. Szerinte 200 millié dolldros hosszi lejdrati
nemzetkozi koleson, valamint természetbeni UNRA kolcsonelGlegek realizildsdra
kellene torekedni. Ezzel az elképzeléssel meglehetdsen ellentétes médon azonban a
szabad pénziigyi forgalom, a hiteliigyletek, a tékeképzSdés korldtozdsa sziikségességét
hangsilyozta, az dru- és értéktbzsde ésszerti dllami feliigyeletét, 30-40%-os egyszeri
vagyonadét, valamint hitelszovetkezeteknek az Orszdgos Kozponti Hitelszervezet
mintdjdra t6rténd szervezését tartotta kivanatosnak.

Az dllamhdztartds egyensilydnak biztositisa szempontjdbdl segitséget jelentene
az 4llami monopdliumok korének kiterjesztése (pl. cukor, gabonafélék). Az dllam-
kiaddsok mérséklésére pedig ,,Az dllami, megyei €és varosi adminisztricidt egysze-
riisiteni és sziikiteni kell. A felszabadult szellemi munkaerdk ipari és mez&gazdasdgi
munkira dtképzend8k.”

* A magyar szocidldemokrécia kézikdnyve Bp. Napvildg Kiad6, 1999. 443-444.
* PTI Levélrdra 283-32/8 71-89. o.

Su.o.
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Ismeretes, hogy a viszonyok fokozatos normaliz4léd4sa kézepette az SZDP 1945.
augusztus 18-21. kozortt tartotra XXXIV. kongresszusit, ahol tobbek kdzott elfoga-
ddsra keriilt a part 0j szervezeti szabilyzata és munkaterve Magyarorszag gazdasagi,
politikai és szellemi jjéépitésére. Az dtfogd program VIII. fejezete foglalkozott a
pénziigyi kérdésekkel. A mir érzékelhet6 pénzromldst a dokumentum szerint ,a
lelkiismeretlen spekuldcid inflicids politikdja” okozza, amellyel szemben , kdnyortelen
harc” folytatdsa sziikséges. A nyolc pontbdl dll6 fejezet az dllami irdnyitds elke-
riilhetetlen voltdt hangsilyozta a hitelélet vonatkozdsiban, amelynek els6dleges
feladata az wjjaépités finanszirozasa. Az dllamhdztartds egyensulyat az ad6zas meg-
er8sitése és a kozvetlen, 4t nem hdrithat6é adénemek novelése valamint a vagyon és
a t6kejovedelmek utdni adénemek emelése révén kell biztositani. Az inkdbb jel-
szoszerii, kozvetleniil napi, politikai célokat szolgdld akcidprogram érthetéen mélyebb
gazdasigi dsszefiiggéséket megvildgits, elemzd részeket nem tartalmazott.”

Ugyanakkor 1945 8szén az inflicié folgyorsulisa egyre inkdbb foglalkoztatta az
SZDP gazdasigi vezetését. A szeptember 5-én megtartott, igynevezett kozgazdasigi
érrekezleten tobb hozzdszdlds érintette a problémit. Az {ilésr8l meglehetGsen
kapkodva készitett, a hozzisz6lok keresztneveit mell6z8, tobb helyiitt hidnyos, illetve
kézirdsos betolddsokat és dtirdsokat tartalmazé jegyzOkonyv tanulsiga szerint ekkor
még a kétort gazddlkodds erbsitésének kérdései dllrak a szocidldemokrata szakérték
érdekl6désének elSterében. A szakért6” megnevezés immadr helyénvald, hiszen még
a Propper-féle 6t0s bizottsdg inkdbb autodidakra miiveltségfi partpolitikusokbdl llt,
addig ezen az értekezleten f6ként az értelmiségi tagozat vezetd politikusai voltak
jelen — példdul Vajda Imre, Dr. Herndd Istvin, Dr. Kemény Gyorgy, Timdr
Laszl6 - akik koziil tobben aktivan részt vettek az elkdvetkezendd idészak folyamdn
a part gazdasdgpolitikdjinak formaldsiban. A kozgazdasz Kemény Gyorgy az iilésen
tobbek kozott kitért arra, hogy ,,... a gazddlkodas célja a raciondlisabb fogyasztis. Az
drstabilizdldshoz jokor kell hozzdfogni. Ma ez a kérdés teljesen felborult. Ma mi egy
lehetetlen drszinvonalon vagyunk és itt van egy nchéz pontja a kotott gazdalkoddsra
valé drtérésnek.”™ Mikozben a hiperinflicié meginduldsdnak kezdetei figyelhet6k meg
az értekezlet egy nagyon lényeges makrogazdasdgi Osszefiiggésre mutatott rd: mivel
a bankok tkehidnyban szenvednek ,,a gazdasagi €let nem veszi igénybe a normalis
hitelforrdsokat. El8szor az 4llamtd! vesziink pénzt... a gydrak kérnek ipari hitelt, ha
nem kapjik meg, el6bb-utdbb le fognak 4lini.” Hangstlyoznunk kell azonban, hogy

7 Az MKP és az SZDPD hatdrozatai 1944-48 Bp. Kossuth, 1979. 27. dokumentum
8 PTI Levéltira 283-32/22 7-18. o.
% u.0. Vajda Imre hozzdszéldsa
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ez az érrekezlet inkdbb kerekaszral-jellegii beszélgetésnek tinik, meglehet8sen csa-
pong6 hozzdszoldsokkal. Oktdber folyamdn, nem utolsé sorban a kozelg8 nem-
zetgytilési vdlasztasok miatt is az SZDP vezetSségének komolyan szembe kellett néznie .
a pénzromlds felgyorsuldsinak kovetkezményeivel. Ezért szakért8i bizotsig ki-
kiildésére keriilt sor, amely oktéber 20-i iilésén clkészitette jelentését az infldcid
lekiizdése céljabdl elengedhetetlennck {téle intézkedések meghozataldrél.'® A do-
kumentum elkészitdi szerint ,,...a jelenlegi inflicié lekiizdése céljabdl kétirdnyu gyors
intézkedés vdlik sziikségessé: 1.) az dllamhdztartds bevételeinek hatalmas fokozdsa,
tovabbd az dllamhdztartds kiaddsi oldaldnak normalizaldsa és a kiaddsi tételek lehetSség
szerinti csOkkentése 2.) a koot gazddlkodds folyamatos bevezerése a gazdasdgi élet
minden teriiletén.”"! Témdnk szempontjdbdl az elsé pontban kifejtett javaslatok a
figyelemre méltdak. Az dllami addbevételek novelésére i gondolatot nem tartalmazott
a jelentés, a kiaddsi oldalon azonban igen. E szerint ,,... a bevezetend8 kotott
gazddlkodds kovetkeztében jelen pillanatban létszimesokkentés nem vihetd kereszetil.”
Ez aldl egy tirca lehet kivétel: a honvédelmi. Az dllamhdztartds egyensilyba hozdsa
szempontjdbdl ,a bizottsdg az dllam részérdl torténd hitelellitdst tovdbbi intézkedésig
teljesen megsziintetendének kivanja ...” A gazdasig normalis mikodéséra bankoknak
»rendeletileg kredlandd hitelpengd ... segitségével bankszer(leg kereskedelmi druvaltdk
leszdmitoldsa s a Nemzeti Bank tijdn visszaszdmitoldsa alapjan” kellene biztos{taniuk.
Lényeges 1j cleme volt a jelentésnek, hogy készit6i hangsilyoztik: ,Feltétleniil
nélkiilozhetetlennek tartja a bizottsdg, hogy dllami deficitiink legnagyobb tétele a
jovitétel egy (esetleg kettd) évre okvetlen moratériumban részesiiljon.”'? A fontebbiek
mellet a bizottsdg az dllami vallalatok és kézmiivek gazdasagos, rifizetés nélkili
mitkodtetésének mihamarabbi elérését tartotra kivinatosnak. Az egész dokumentumra
jellemz8, hogy a kézgazdasagi megfontoldsokon tiilmenden a gazdasigon kiviili
kényszereszk6zok alkalmazdsat is nyomatékosan hangsulyozta: . Fent elgondoldsoknak
legelengedhetetlenebb sziikségessége a megfeleléen funkciondld végrehajtd hatalom
(aldhizds az eredeti szovegben). ezért a bizottsdg a beliigyi tircdtdl kivinja, hogy
megbizhaté és pontosan miikod6 rendSrség, gazdasigi rendérség és faluhelyen
m{ikod6 megyei Orség segitségével hajtassanak végre a rendeletek. Vonatkozik

" PTI Levéledra 274-12/75 1-5. 0. Az tilésen része vevBk névsora: Dr. Farago Liszlo, Dr. Hernad
Istvin, Dr. Legéndy Rudolf, Dr. Székely Arttr, Szenczi Sdndor, Timidr Lészlé és Dr. Téth Istvin.
" 11.0.
12
.0,
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azonban ez a kovetelés a pénziigyminisztérium felé is, hogy fegyelmezett és jol
funkciondlé adévégrehajté szervezet minél hamarabban kiépitessék.”™

Lényegét tekintve a fontebbi memorandum alapjin készitette el az SZDP vezetése
oktéber 23-i gazdasigi javaslatait a kormanynak. Ez a dokumentum mdr régoéta
hozziférhet6 az érdekl6d8k szdmidra.'* A legfontosabb viltoztatds a jovatétel
befagyasztdsdt célzé kovetelés elhagydsa volt. Ahogy az oktéber 23-i program
fogalmazott,,... teljesen lehetetlennek tartjuk, hogy a 128,8 millidrd dllami kiaddsbol,
melyben ha a jévitételi 66,1 millidrdot le is vonjuk, a maradék 62,7 millidrddal
szemben csupdn 10,8 millidrd bevétellel lehessen szimolni. Az ily médon keletkezd
51,9 millidrd P deficitet feltétlentiil el kell tiintetni.” Arrdl viszont nem volt szé a
pénziigyi koveteléseket tartalmazé 6todik pontban, hogy az dllami kiadds t6bb mint
felét kitevs jovatételt mibdl fedezze a kormdny. ErtelmezhetS viszont dgy is a
dokumentumnak ezen része, hogy az Ideiglenes Kormdny egyel6re nincsen olyan
helyzetben, hogy a jévdtétel moratériumdt felvethesse, ezért csak az ezen feliili deficit
elriintetését probathatja meg. Ezért szerepel a sz6vegben t8bbek kdzott nyomatékosan
w0y az dllam részérSl a tovabbiakban minden néven nevezendd hitelelldtds
megsz{injék, merta 13 millidrd peng&ben megallapitott akcidhitel kerete egymagaban
nagyobb &sszeget képvisel, mint a 10,8 millidrdnyi, kdltségvetés szerint elSirdnyzott
osszes allami bevételek.”'® Azaz maguk az dllami szervek ne gerjesszék az infléciét a
tovdbbiakban. Szembeotls viszont, hogy az djjaépités rendkiviili koleségeirdl nem
tortént emlités a javaslatok kozott.

November — december folyamdn a felgyorsulé inflicid, az életkériilmények romldsa
miatt szdmos ipari iizemben keriilt sor tiltakozé munkabesziintetésekre. Az SZDP
vezetését érehetben kiilonosen érzékenyen érintetrék a csepeli Weiss Manfréd Miivek
tobb részlegében december kbzepén lezajlott sztrdjkok. A koalicids kormdnyzds kozos
felelsségét nekik is viselniiik kellett, f6leg sajt szavazébizisuk el6tt. Tobbek kozott
ez is indokolta az SZDP kézponti titkdrsdgdra december 29-¢n 6sszehivott rendkiviili
iilést, ahol a part elsGvonalbeli gazdasigi szakértSin kiviil Szakasits Arpéd, Bdn Antal,
Szeder Ferenc és Kishdzi Odon vett részt.'® Az értekezlet céljat Timdr Laszl6 foglalta
Ossze Szakasits bevezet§ szavai utdn. Eszerint a redlbér tovibbi csokkenését meg kell

¥ u.o.

'+ Az MKP és az SZDP hatirozarai... 37. dokumentum -

¥ u.o. : :

' PTI Levéltdra 283-32/13 1-4. o. Az emlitetteken kiviil jelen volt még Haldsz Alfréd, Dr. Faragé
Ldszl6, Dr. Kemény Gyorgy, Dr. Székely Artir, Bardny Kéroly, Koranyi Jend, Timdr Ldszl6, Horvith
Zolrdn, Biicher Jozsef, Szenczi Sindor, Tolnai Gyorgy ¢s Vajda Imre.
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dllitani, mert ,,... a fontosabb cikkek kotottsége mind termelSi, mind for-
galombahozatali vonalon keresztiilviendS. A jelenlegi értekezlet célja annak
megillapitisa, hogy ez a ktottség milyen médon vezetendd be.”'” Az iilésr8] késziilt
jegyzSkonyv szerint a hozzdszdldsokban a gazdasdgi helyzetértékelés redlis elemei
sajitosan keveredtek a partpolitikusi szubjektivizmussal. Ez utébbit a legjobban Ban
Antal hozzdszOldsén keresztil lehet illusztrdlni. Bdn szerint LA tSkések... elrejtik
t6kéjitket. A parasztsdg a maga si individualizmusiban csak a maga holnapijat akarja
biztositani. Hasonld a helyzet a polgdrsdg rétegivel is... A kozdsségi moril ilyen
romldsa mellett nem csoddlhatd, hogy a munkassig — amely eddig az onkényesen
vdllalt defldcids bérpolitikdjival az egyetlen dldozatvillald réreg volt - szintén az egyéni
érdekeit kezdi keresni...”'* A ,munkdssig az inflicié eddigi egyetlen dldozata”
gondolat t6bb hozziszélisban (Haldsz Alfréd, Kishizi Odén) megismétlésre keriilt.
Kemény Gyorgy — ekkor mér pénziigyminisztériumi dllamtitkdr — félelmét fejezte ki,
mondvin ,,... nem mondjik-e fel id6 el6tt a munkdssig tomegei a szolgdlatot
ontudatukban.”'® Haldsz Alfréd szerint eljptt az ideje a természetbeli clldtds
megszervezésére a minimalis sziikségletek kielégitésére, mégpedig barmi dron: ,Ha
nem megy szépszerével, er6szakkal. Ne csak a munkdssidgnak szegezzenek revolvert,
hanem a parasztsignak is.”* Figyelemre mélt6 Kordnyi Jend hozzdszdldsénak azon
része, amelyben kiemelte, hogy ,,... akozelldtas szempontjabdl milyen sulyos tehertétel
a megszdllé6 Vorss Hadsereg. Hivatalos dron 193 millidrd, fekete dron pedig 1800
millidrd a V6ros Hadsereg félévi ellitasa. Ugyanakkor a ,,Voros Hadsereg szdmara
most kell6en felraktdrozott mennyiség 4ll mdr rendelkezésre..” A tisztin
kozgazddsz — szakmai észrevételek koziil kiemelendS, hogy Faragé Lészlé jfent
hangoztatta valamennyi 4llamkoleson és hitel nyijtdsdnak megsziintetését,
hangsilyozva, hogy a viéllalkozdk és az iizemek sajit erobdl tartsik fenn magukat.
Kemény vitdba szdllt ezzel az egyébként kozgazdasigtani szempontbdl idedlis nézetrel,
valamint finoman Bin Antallal is, mondvén ,,A t6kések dllanddan jelentkeznek dllami
kolcsonokért — munkabér céljéra. Ezt meg kell adni, és ez eleve lehetetlenné teszi ezen
a téren a racionalizildst.” Altaldban a legfontosabb hitelszikségleteket kénytelen a
kormdnyzat kielégiteni a sokrétfi feladatok miatt is. Kemény itt még — mint késébb
kideriilt indokolatlan — reményeket fiizott a december 19-én elrendelt bankjegy-
dézsmdhoz, s fontosnak tartotta az druvisarlast. Ez utébbi azért is lényeges, mert Ban
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kijelentette ,,... a paraszttdl el kell hozni a maradékok maradékait és ezért drut kell adni.
Csenddrszuronyt nem akarunk felhasznilni, mert az vilsigba dontené a fiatal
demokricidt...”*' Szembestld, hogy a jegyz8konyv tanulsdga szerint a partvezetés
Szakasits-Bén-féle szdrnyéval szemben dllé Szeder Ferenc nem szolalt fel ezen az tilése.
Az értekezlet végén Tolnai Gyorgy Gjabb férum Ssszehivdsdt javasolta, hogy elbre
elkészitett anyagokkal johessenek a résztvevok. Az Osszejovetelt lezdrd Szakasits ezt
foloslegesnek itélte.

A rink maradt forrdsok 1946 dprilisdig nem utalnak rendszeres gazdasigi témdju
iilésekre. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne folyt volna az inflacié megfékezését célzo
elméleti mihelymunka az SZDP egyes vezets testiileteiben. A kereskedelmi, az ipari
és a pénziigypolitikai osztily k6zos, hat hénapra el6retekintd elterjeszeést fogadott
cl 1946. februdr 13-dn az orszdg gazdasigi és pénziigyi szandldsdra. A Timdr L4szl6
aldirdsval a pdrtvezetés szimdra elkészitett dokumentum szerint az SZDP szakért6i
gyakorlatilag képesek voltak adekvitan elemezni az 1945/46-o0s pénzromls [ényeges
aspektusait: ,Normdlis gazdasigi élet esetén a termelt druk, melyek t8kejavakbdl és
fogyasztdsi cikkekbdl dllanak, pénzbeli ellenértékének egy része a kozgazdasdg dltal
megtakaritdsra keriil... E betét- és foly6szamla peng6k nagy részébdl szamoltatik el
a kovetkezd gazdasdgi esztend beruhdzdsa... Amidén a hadmfiveletek pusztitdsai utin
a gazdasdgi élet megjavitdsdnak érdekében hatalmas beruhdzdsok valtak sziikségessé,
fenti normilis folyamatot nem lehetett végrehajtani, mert a betét- és folyészimla-
pengdknek megfelelS készpénzpengdk j6 része eltlint, azonkiviil a megmaradt kevés
dru ritkasdga folytdn az drak hirtelen... magasra szoktek.... Ilyen koriilmények
kozepette a beruhdzdsok egyszeriien a banképrés segitségével forgalomba hozott,
mindenképpen fedezetlen pénzek Utdn tortént. (Egyeztetési hiba az eredeti
szovegben!) ... a gazdasigi életnck meginditdsa végeredményben természetesen az
4llami kiad4dsokat névelte, nemcsak azért, mert ide kell szdmitamink az egész jévatételt,
melynek hdtrinya kettds: egyrészt noveli a koltségvetés kiaddsi oldaldt, mdsrészt
nyersanyagaink, energidnk és munkdnk j6 része elvonddik ezdltal attdl a termeléstd],
amely megfelel§ druk gyarapitisival lenne hivatva az inflicié lefékezésére...”” Azaz
a hdbord miatt szétzildlédott termelési- és pénzviszonyok, a lecsokkent nemzeti
jovedelembdl is kovetkez8en alacsony addbevételek nem elegenddek a rendkiviili, a
nemzetkdzi kotelezettségekbdl és az jjaépités sziikségleteibdl ad6dd kiaddsok
fedezésére, s igy az dllam maga gerjesztette az elszabaduld inflciét. A f6 vondsaiban
helyt 4116 helyzetelemzést ideiglenes intézkedéssorozatokra tett javaslatok kovetik az
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eldterjesztésben. Ezeknek egyik 6 jellemz&jiik a meglehetSsen szigort, helyenként
katonai jellegli gazdasigon kiviili kényszereszk6zok alkalmazdsa az adézds és az
druforgalom novelésére. Az addbevételek fokozdsdra —a pengd stabilitdsdig — az alibbi
intézkedéseket javasolta a tervezet: ,, a) A vérosok kis korzetekre osztanddk fel. A
forgalmiadék ezekben a korzetekben naponta szedenddk be. b) az egyes kdrzetekre
kiilon sziikségado vettetnék ki. ... Egy korzeti bizottsdg ezt a sziikségaddt a hdzak
szerint osztand fel, mely adét egy a lakékbdl 4116 bizottsig tartozik felosztani a lakék
kozott. Ez az adé havonta szedendS be. ¢) Aki a kirdtt sziikségad6t meg nem fizeti
fizikai munkatdborokba viend6. Ez a munkésalakulat azonban nem a jelenlegi
kézmunkik mintdjira m{ikédne, hanem inkibb a régi tdborokra emlékeztetd
médon.”” A dokumentum szerz6i elismerték, hogy ,a javaslat tagadhatatlanul
forradalmi jellegti, de pénziigyi helyzetiink az adézés terén oly sivér, hogy erre ilyen
radikdlis és forradalmi eszkozokkel remélhetjiik a javuldst.”?* -

A mezOgazdasigi és ipari termelés ellendrzése és n6velése kapesin a szerz8k még
egyszer hangsilyoztik az dltalinos munkakotelezettség bevezetését kiilonds tekintettel
a kereskedelemben szerintiik felesleges szimban 1év6 alkalmazottakra, illetve az
dllamigazgatds B-listdzdsa sordn elbocsdtott tisztviselSire. Mindezen intézkedéssorozat
a végrehajto hatalom er&sitésével és megfelel személycseréjével hajthaté végre. Erre
szolgdlna az emlitett B-lista is. a megnovekedett feladatok elldtdsdra dtmeneti jelleggel
»-- ademokratikus pdrtok megbizhaté és tisztességes fiatal tagjaibdl katonai szolgilat
mddjira egy vagy két havi szolgilatra tartalékos kbzegek lennének ide bedllitand k.2

Kozismert, hogy az MKP Politikai Bizottsiga 1946. februdr 11-i iilésén hagyta
j6va programjdt az orszag gazdasigi és pénziigyi helyzetének rendezésére. Javaslatait
februdr 13-4n nydjtotta be a kormdnynak.”® A fontebbi SZDP dokumentum erre
torténd reagildsként is felfoghatd. A partvezetés részérél Szakasits Arpad februdr 19-
én adta 4t 31 pontbdl dll6 javaslatdt a miniszterelnoknek az orszdg gazdasigi
szandldsira.”’ A kereskedelmi, ipar- és a pénziigypolitikai osztily februir 13-i
elGterjesztésének lényeges elemei bekeriiltek a végleges SZDP-javaslatok 12., 17., 22.,
28. pongai kozé, dltaliban finomitort megfogalmazdsban. Ugyanakkor a
miniszterelnok elé terjesztett memorandumnak az infldcié okait feltdrd, bevezetd része

% Az MKP és SZDP hatdrozatai... 48. dokumentum
¥ 1.0. 49. dokumentum
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politikailag meglehetdsen szubjektiv szoveg, s kozel sem adott olyan kézgazdasigi
elemzést, mint a februdr 13-i dokumentum.

. 1946 tavaszdn stabilizdcié kérdése kiemelt fontossdgivd vilt az SZDP gyakorlati
politikéjiban. A pértvezet8ség ezért a Gazdasdgi Bizottsigon beliil egy szlikebb
testiilet, az igynevezett Gazdasdgpolitikai Bizottsig felillitdsit kezdeményezte, amely
1946. dprilis 24-én tartotta alakuld iilését. A testiilet elndkévé Kemény Gyorgyot,
dllandé elBaddjava Timdr Ldszlot valasztotta. A Gazdasigpolitikai Bizottsdg az eredeti
tervek szerint hetente iilésez8, a part gazdasdgpolitikdjinak kidolgozasit elésegits
szakértdi, tandcsadéi szervként alakult meg.”® A rank maradt tiz jegyz6konyv tanulsdga
szerint 1946 julius 24-ig miikodot, s jiinius kozepéig tartotta a fontebbi menetrendet.
A két nydri hénapban azonban Gsszesen hirom sszejovetelre keriilt sor. Témdnk
szempontjiban kiilonosen a méjus 2-1, 6-i és 15-i iilések voltak lényegesek. Kemény
Gyorgy mdjus 2-dn jelentette be a bizottsdgnak, hogy elkészitette stabilizdldsi
tervezetét, amelynek mdr 8sszel érvénybe kellene lépnie. Timdr LdszI6 az iilés végén
javasolta, hogy a kévetkezd héten hallgassik meg Varga Istvinnak a Gazdasdgkutatd
Intézet neves kodzgazddsz-igazgatdjénak hasonlé elaboritumdt. Varga mdjus 8-dn
elegetis tettaz SZDP Gazdasdgpolitikai Bizottsdga meghivdsdnak. Nem tartott hosszi
el6addst, mivel ,,... id8kozben értesiilt arrdl, hogy Dr. Kemény Gyorgy pénziigyi
4llamtitkar... sajat hatdskorén beliil, hosszia id6 6ta egy hasonlé tervezet kidolgozdsdn
firadozik, ami nagyjébdl meg is van és ami értesiilései szerint meglehetSsen fedi az
& (Varga) elgondoldsait...”” Varga alihizta, hogy kiilfoldi segftség nélkiil is el lehet
kezdeni a szandldst, ehhez tobbek kozott erbsen kototr gazdilkodds, a hitelek
visszafogisa, azad6z4s normdlis rendjén visszadllitdsa sziikséges. Az emlitett Kemény-
féle tervezetet mdjus 15-¢én vitatta meg a bizottsig, 4m nem 6nmagiban, mivel a
pénziigyi 4llamtitkdr az MKP-nak a Minisztertandcson Rakosi Mdtyds dltal
beterjesztett javaslatdt is bemutatta. A két terv Iényegi sarokszdmai a kovetkez8k
voltak:

MKP (Rdkosi) SZDP (Kemény)

Becsiilt 1946/47 évi 3,7 millidrd békepengd 3 millidrd békepeng6

v jovedelem (1938-as)

cbbdl Ssszes kozicher 25% 20%

Kiaddsi térelck .
személyi kiaddsok 300 millié békepengd 160 millié békepengd
dologi kiaddsok 100 millié békepengd 150 millié békepengd

2 PTT Levélrira 283-32/9 18-52. o.
® u.0. 2. jegyz8konyv
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MKP (Rdkosi) SZDP (Kemény)
tizemi deficitek . 150 millié békepengd 100 millié békepengé
onkormdnyzat - 30 milli6 békepeng6
hozzdjirulds
j6vitérel 240 millié békepengd 240 millié békepengd
Osszesen 790 millié békepengd 680 millié békepengd

Virhaté bevérel 670 millié békepengd 480 millié békepengd
Virhaté deficit 120 millié békepengd 200 millié békepengd

A lényeges eltéréseket tartalmazé adatsorok ismertetésén tilmenéen Kemény
kiemelte, hogy megfeleld valutaalap nélkiil csak kvizi stabilizdcidrl beszélhetiink.
Az j valuta dollrirfolyama is majd csak akkor alakulhat ki, ha ,,... a vildgpiaccal valé
kontaktusunk teljesen helyredll, minek révén a nemzetkozi visérlderd paritdsok is kiala-
kultak.”* ezen tiilmenden az 1 pénz bevezetését szeptember elseje elétt nem tartotta
szerencsésnek.

Az értekezleten elhangzott hozzdszéldsok Iényegileg nem médositottik a Kemény-
féle tervezetet. Timdr Lidszlé a virt bevételek és a nemzeti jévedelem nagysdgitilletSen
még a Kemény-féle sarokszdmokat is til optimistdnak tartotta, nem hogy az MKP-ét.
O is a ,kvdzi stabilizdcié” kifejezést haszndlta kiemelve ugyanakkor, hogy valamit
csindlni kell, mert ,,... kiilfoldi segitségre is csak akkor szdmithatunk, ha azt 14g4k, hogy
kell8 komolysdggal és a tervezet megvalsitdsdval jar6 hatalmas Snmegtartdztatdssal
igyeksziink 6nmagunkat rendbehozni.”*' Timdr elkeriilhetetlennek tartotta a vagyon-
dézsmdt és dltaldban nagyon visszafogott propaganddt ajinlott. Legéndy Rudolf
hozziszoldsaban kifejtette; hogy érdemi stabilizicior addig, amig a jévétételi kiaddsok
a teljes. bevételek csaknem felér teszik ki nem lehet végrehajtani és ebbe a
munkdspdrtok  politikailag  belebukhatnak. Legéndy végiil magdra maradt
szkepticizmusdval. Kemény zdrszavdban megkdszdnte, hogy a bizottsdg elfogadta az
6 szdmadatait és leszogezte, hogy pszicholdgiai okok miatt a stabilizdcid kvdzi jellegét
nem lehet hangoztatni az orszdgnak. Ugyanakkor egyiitt kell miikddni ebben a
kérdésben az MKP-val, az egyeztetési folyamatban az SZDP-t Bin, Timdr, Faragd
és 6 fogja képviselni.

Kemény a fontebbi bizotrsdgi iilés utdn némileg médositotr tervezetet kiildétt el
mdjus 18-dn az MKP vezetésének. A lehetséges bevételeker 480 millié pengérél 500
millidra, az igy virhatd koltségvetési deficitet 200 milliérél 180 millié pengdre
mddositotta. Egyébként pedig a stabiliziciohoz egy jél miik6dd kotott gazdasigi

® u.0. 3. jegyzdkonyv
31

u.0.
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rendszer, hatékony adé- és kozelldtdsi appardtus sziikséges. Kemény szerint az egész
intézkedéssorozat kozelldtdsi kérdés, igazi stabilizdciérdl csak a megfeleld kiilgazdasigi
és pénziigyi viszonyok kialakuldsa utdn lehet sz6.%

Ismeretes, hogy a stabilizéciés program végs6 politikai el6készitésének szem-
pontjdbdl dontd fontossagu volt a julius 8-i partkozi értekezlet, amelyet Tildy Zoltdn
koztdrsasagi elndk lakdsdn tartottik meg a hatalmon 1év6 pdrtkoalicié delegdtusai.
Ezen aférumon az SZDP-t Szakasits Arpéd, B4n Antal, Ries Istvin, Horvith Zoltin
valamint Kishdzi Odon képviselték (az utébbi a Szakszervezet Tandcs képviseletében).
A tanicskozds hdrom napirendi pontja koziil kett8 a stabiliziciéval és annak politikal
el6készitésével foglalkozott. A terjedelmes, 12 oldalas jegyzOkonyv szerint Nagy
Ferenc hat pontos vitaindit6jahoz, mely érintette a B-lista, az 0] 4r- és bérviszonyok,
a kotelezd valuta- és aranybeszolgiltatds, a kozsziikségleti cikkek jegyrendszerének,
az adémordl és a stabilizdcié propaganddjinak kérdéskorét, a szocidldemokrata
politikusok koziil Szakasits, Kishdzi és Ries szoltak hozzd. Az utdbbi
igazsdgligyminiszterként els@sorban a sziikséges valutarendeletek kérdését boncolgatta,
elmenve a forint a stabilitdsa ellenére elkovetett blincselekményekre esetleg
kihirdethetd statdriumig. Szakasits és Kishdzi értelemszertien politikusként semmint
gazdasdgi szakért8kként tették meg észrevételeiket. Szembeotls, hogy Szakasits
hosszas fejtegetései érdemben alig tértek el a miniszterelnski bevezet utdn elséként
hozzész6lé6 Ger8 Ernd észrevételeitdl (Ger6 az MKP szandldsi programjinak
tulajdonképpeni kidolgozdja volt). Ugyanakkor Szakasits egy a stabilizdciot koz-
vetleniil feliigyels, a Gazdasdgi Fétandcstdl fiiggetlen v, sziik korti szakértdi bizottsdg
feldllitdsdt szorgalmazta. Kish4zi els6sorban a munkisszempontok érvényesitésére
helyezte a hangsulyt, dtmenetileg elfogadta azt, hogy az 1938-as termelés 75%-4nak
elérése esetén a redlbér az 1938-as 50%-a lehet. Emelletta helyzet tarthatatlan voltdra
hivatkozva az Gj pénz minél hamarabbi bevezetése mellett érvelt.”

Osszességében elmondhatjuk, hogy az SZDP gazdasdgi kérdésekkel foglalkozd
vezetSi képesek voltak lényegét tekintve redlis helyzetelemzésekre. A pénziigyi stabi-
lizdciét azonban ugy tlinik els@sorban a kotott gazdilkodason beliili, jérésze politikai-
hatalmi kérdésként fogtik fel, ahol a kizgazdasigi aspektusok illetve a klasszikus
gazdasigi ismeretek csak korldtozottan lehetnek érvényesek. FSként Kemény Gyorgy
révén szakmai, a Szakasits-Bin-féle vezetés révén politikai (nyilvin ez tekinthet6
fontosabbnak) befolydsa volt az SZDP-nek az 1946-o0s szandlds menetére.

2 Balogh: i.m. 255-56. o.
3 DPTI Levéltira 283-10/122 1-12. o.

93



ZOLTAN SERFOZO
L' inflation de 1945-46 et le Parti Socialdémocrate

Apres la deuxieme guerre mondiale le Parti Socialdémocrate était le membre de
la coalition qui gouvernait la Hongrie. Les élections parlementaires de 4 novembre
1945 oule PSD recevait 17% des votes prouvaient que les ouvriers des grandes usines
et certaines couches sociales moyennes urbaines faisaient la base du parti. Ces couches
ont été gravement touchées par I'hyperinflation d'aprés guerres. L'¢lite politique et
les spécialistes de I'économie du part pouvaient donner une analyse réelle de cette
phénomene. Il semble quand-méme qu'ils ont subordonné la stabilisation financiere
al'introduction de I'économie dirigée par I'état et ils I'ont traitée surtout comme une
question politique. Certains leaders socialdémocrats avaient de la possibilité
d'influencer la formation du plan de la stabilisation forcé par le Parti Communiste
Hongrois.
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