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SZABADOS GYORGY

Egy Imre-kori adomény fennmaraddsérél

Imre kiraly 1203-ban gazdag adomanyt tett a nagyvaradi egyhdz javira,
amely igy jelentds jovedelmekkel gyarapodott: a megye falvaibdl és vasiraibél
befoly6 vam kétharmadéval.! Jéllehet az err8l tandsodé kivaltsaglevél teljes sz6-
vegében nem maradt rank, de kései dtirdsok, emlitések révén ennek tartalma
nagyjabél ismeretes. Am a tudés hozzdvetSlegessége nem csupén a kivonatos szé-
vegformabél ered, hanem abbél is, hogy a privilégium emlékét 6rz§ forrasok
olyan eltéréseket mutatnak, amelyek az adomany tartalmat is érintik. A dolog to-
vabbi érdekessége, hogy kilonbsz8 mifajt kaef6krsl van szé; erfsen szokatlan
ugyanis, hogy okleveles adat krénikdban usse fel a fejét, marpedig az egyik szé-
veget a Varadi Krinika tartalmazza.? :

Krénikaink alig frnak Imre orszdglasardl: altalaban csak kiralysaga idSkerete-
it jelolik ki (a szovegromldsok miatt sokszor azt is rosszul), illetve Konstancia ara-
goniai hercegndvel kotoee hézassagat emlitik.? Kézai Simon sz6l még a kiralyi
menyasszony kiséretében Magyarorszigra érkezettekrdl, 4m a hispaniai el6kelSk
hazinkba jévetelét kés6bbi krénikaszerkeszt8ink II. Andras idejéhez kapcsoljak.4
Eppen ezért egyediilallé e miifajban a Viiradi Krinika azon hiradésa, amely é16 ko-
zelségbe hozza Imre kirdlyi tevékenységének legaldbb ezt a megnyilvanulasat.
Igaz, az ir6i eljaras egyediségébdl és a krénikas mithelynek a megadomanyozott
egyhézhoz val6 kot8désébdl kivilaglik, hogy az ismeretlen szerz6 az oklevélrészlet
idézése révén nem Pray. Gyorgy és Katona Istvin tudomanyos anyagkezelését
el6zte négyszaz évvel, hanem egy helyi vonatkozasi adatot latott jonak az orszagos
jelent8ségii események rendjébe illeszteni — igaz, azt két helyen is felciintetve.

A szoveg feliitése a szent alapitéra, I. Liszlora emlékezik. El6szamlalja a kiraly
adoményozta javakat és kivaltsdgokat. Ezutdn hangsilyozza, hogy 1241-ben a
tatdrjards idején az egyhdz minden okmdénya elveszett vagy elégett, kivéve Imre

I Szentpétery Imre: Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica.) I. Bp. 1923. 1. 67. (207. sz.) (RA.)

2 A Z4grabi Krénika forrdsértékérdl . Szentpétery Imre: A Zagribi és Viradi Krénika egymashoz
valé viszonya. Szazadok 1934. 410-425.

3 A XIV. szazadi krénikaszerkesztmény 1200-as (MCC) haldlozési ideje egyértelm{ien az MCCIV-
es évszam masoldsi hibajabdl joee létre. Szentpétery Imre: Scriptores Rerum Hungaricarum 1.
Budapestini, 1937. 463. (Szentpétery, SS. Rer. Hung.) A Zagribi és Varadi Krdnika ikerszévege
koziil az elgbbi j6, mig az utébbi csonkult évszémvaltozatot tartalmaz. Szentpétery, SS. Rer.
Hung. I. 211. A Knauz-Krénika csalidjdba tartoz6 szdvegekben feltlinik — a helyes mellett — egy
1100-ig (MC) csonkult pirhuzam. Szentpétery, SS. Rer. Hung. II. Budapestini, 1938. 337-338.
4 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 190-191., v6. uo. 302.



kirdly 1203-ban kelt adomanylevelér. Ez¢ IV. Béla megerGsit§ privilégiuma
tanusitotta.> A krénika innen a kirdlyok sorira felfzott eseménytorténecet adja
el6, majd Imre kordhoz érkezve Gjra jelentékeny eltérést mutat a zagrabi forrashoz
képest, amikor a kivalesig tartalmar ismerteti: ,,Ezen Imre kirily egész Bibar megye
adijinak kétharmaddt, mind Bibar mind Zarind kirnyékén, s adijanak azt a részét,
amelyet Heves kiriil Békés megyében szednek a falvakban é a virosokban, viradi egyha-
zunknak adomdnyozta, kétharmad vészben a pispoknek, a harmadik harmadrészt pedig
nekiink, abogy benne foglaltatik kiviltsagleveléhen, megerdsitve IV, Béla, Istvin, Ldiszls,
Kiroly é Lajos kirdly éltal.” (A szovegben hasznélt ,,nekiink”-6n a képtalan értend.)
Minthogy az elbeszél6 hallgat az adomany keletkezési idejérdl, tovibbad volt még
Imre kirdlynak egy kordbbi, Varadot gyarapit6 rendelkezése is, a hazai forrasku-
tatas eltér§ vélekedéseket fogalmazott meg az azonositdsrél. Bunyitay Vince, a
krénika els6 kiaddja agy vélte, hogy a forrashely egy 1198-as diplomara utal. Ebben
Imre felemlitve Szent Laszlé személyét és alapit6i érdemeit, atyja, II1. Béla kiraly
lelki Gdvéért megerGsiti a puspokot és a viradi egyhaz tagjait Biharvar k&rési
vamjinak birtoklasdban, valamint tovébbi, 4m ismeretlen targyd adomanyt tesz.”

5> Fundavit autem ipsam ecclesiam ec dedicavit in honore bearissime matris Marie virginis, instituens
primo in ea prepositum et canonicos numero viginti quatuor, computato preposito et tandem erexit
ipsam in episcopalem et multis possessionibus, iuribus et prerogativis dotavit; sed processu temporum
Tartaris totum regnum Hungarie tempore Bele regis quarti, filii Andree regis, patris sancte Elizaber,
anno scilicec Domini millesimo ducentesimo quadragesimo primo flebiliter devastantibus, omnibus priv-
ilegiis ipsius ecclesie, preter condam (?) privilegium regis Henrici, anno domini millesimo ducentesimo
tertio confectumn alienatis et combustis, creditur, quod dicta ecclesia in multis bonis ec iuribus suis damp-
nificata fuerit. Testatur enim idem rex Bela per privilegium suum, confirmans ipsum privilegium Henrici
regis, ita inquiens, quod cum (?) propter devastationem, que per Tartaros culpis nostris exingentibus
accidit, permitrente Domino, sicut creditur, privilegia ecclesie nostre Waradiensis super donationibus
eidem ecclesie factis, in qua quidem corpus sanctissimi predecessoris nostri regis Ladislai venerabilicer
conquiescit, perdita fuissent et combusta, et solum quoddam privilegium regis Henrici pie recordationis
illesum remansisset, donationes quasdam continens.” Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 203-204.

6 Hic quoque Henricus rex duas partes tributorum totius comiratus Byhoriensis tam circa Byhat
quam circa Zarand et partem suam tributi, quod in comitatu Novi cascti tam circa ipsum Novum
castrum quam circa Hewes et in comitatu de Bekes tam in villis quam in foris exigitur, donavic
ecclesie nostre Waradiensi, in duabus partibus episcopo et in tertia parte nobis, prout in privilegio
eiusdem confirmato per Belam quartum, Stephanum, Ladislaum, Karolum et Lodovicum reges
continetur.” Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 211.

7 .In nomine sancte trinitatis et individue unitatis. Hemericus Dei gratia Hungarie Dalmacie Croacie
Rameque rex in perperuurn. Regie serenitatis clemnencia universos Christi fideles protegere consuevit et
tueri, specialius tamen ecclesias Dei, presertim in iis, que a sanctis progenitoribus sius salubriter sunt ordi-
nata. Hinc est, quod nos piis predecessorurn nostrorum vestigiis insistentes, tributum castri Byhor de
Kewres ad usum episcopi et fracrum ecclesie Waradiensis ex donatione B. Ladislai regis tempore sue fun-
dacionis collatum, divine retributionis intuitu, et pro remedio anime patris nostri, recolende memorie
Bele regis, presentis scripti patrocinio confirmamus. Item contulimus, eidem ecclesie beati Ladislai
regis. .. Ut aurem huius nostre donacionis series perpetue stabilitatis obtineat firmitatern, presentem pag-
inam sigilli nostri munimine iussimus roborari. Datum per manus Magiscri Catapani Agriensis episcopi,
aule regie cancellarij, anno dominice incarnationis Millesimo C.XCVIL" Fejér, Georgius: Codex
Diplomaticus Ecclesiasticus ac civilis. VII. 5. Budae, 1841. 149., Szentpétery, RA. 1. 54. (176. sz.)



Bunyitay érvelése azon alapszik, hogy az 1198-ban kelt iratot is atirta IV. Béla,
raadasul az valdban fennmaradt. Vélekedését még az is tamogatna, hogy mind a
krénika, mind pedig az 1198-as oklevél kiilon veszi a piispékot a kaptalantél, de
erGsebb érvek szélnak amellett, hogy az elbeszél§ kutf6 e helye az 1203-ban kial-
litott okmdanyra vonatkozik. Szentpétery Imre sem fogadta el Bunyitay Vince al-
laspontjat, igy a krénika kritikai kiaddsdban a késGbbi varadi oklevelet jelolee meg
forrasként.8 Mér az is Gvatossagra int, hogy a korai adomdny tartalmarél az okle-
vél csonkuldsa miatt nem lehet nyilatkozni, ezért ez nem érv sem az azonosités
mellett, sem ellene, rdadasul olybé t{inik, mintha Bunyitay az oklevél XIX. sza-
zad végi ismertségét egybemosna a megirds idejére (1374 koriil) érvényes allapot-
tal.? De ezt szinte felesleges is elSsorolni, hiszen megfeledkezett arrél, hogy a kré-
nika bevezet8je 1203-as évszimmal mar emliti Imre adoményat. Ennek okleveles
ut6élete pedig érdekesen alakult.

1478-ban Guti Orszagh Mihaly nddor Matyas kirdly utasitasaral® dontdtt az
erdélyi virosok és a nagyvéradi kdptalan k6zocti perben, amely a véradi vésdrvim
felect folyt. Az egyhdz Imre kirdly — tobbszor is megujitott — kétharmadvamos
privilégiumdra, valamint I. (Nagy) Lajos kiraly 1342. decemberi, a vim harmadik
harmadét is dtenged6 adomdnydra hivatkozott;!! ezzel szemben a nador elGtt
megjelent szebeni, kolozsvari és brasséi polgarok II. Andras kirdlynak az 1224-
ben kibocsatott — ugyancsak tobb izben megerSsitett — s Andreanum néven elhi-
result oklevele alapjan érveltek igazuk mellett;!? a nddor végul a Lajos-kori ren-
delkezés aldl felmentette a varosokat, mert az nem vette figyelembe a korabbi
Andreanumot; viszont a I1. Andras-kori adoméanynil is régebbi, 1203-as Imre-féle
vamkivaltsig birtokdban meghagyta Virad egyhazéc, hiszen arra nem terjedhe-
tett ki az erdélyi virosoknak kedvez§ Andreanum hataskore; a nddor végezetiil
részletesen szabalyozta a vamszedés médjar.13

8 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 204., 211.

9 Domanovszky Sindor: A Pozsonyi Krénika és a kisebb latin nyelvil prézai szerkesztések.
Szazadok 1905. 539., Szentpétery, Imre: Praefatio. Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 197.

10 A vasarvam részletes szabilyozasic Matyiés kirdly hagyta meg 1478. februir 17-én. Gréf Teleki
Jézsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. Tizenkettedik kotet. Pest, 1857. 53-55. (615. sz.)
(Teleki, 1857.)

11 Az 6n4llé formiji kiaddsokat 1. Nagy Imre: Anjoukori Okmianytir. Negyedik kotet.
(1340-1346.) Budapest, 1884. 292-293. (175. sz.); Franz Zimmermann—Carl Werner—Georg
Miiller: Utkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Zweiter Band. 1342 bis
1390. Hermannstade, 1897. 3—4. (586. sz.). (UB.)

12 Az oklevél 6nillé formaji, mérvadé kiadisar |. Franz Zimmermann—Carl Werner: UB. Erster
Band: 1191 bis 1342. Hermannstade, 1892. 34--35. (43. sz.) Az 4tirdsok, széveghagyoményozi-
sok leszdrmazdsi tablajac 1. vo. 33. v

13 Guti Orszigh Mihédly teljes oklevelér 1. Magyar Orszagos Levéltar. Diplomartikai
Fényképgy(jremény (DF). 269372, Teleki, 1857. 58—69. (618. sz.)



A jogiigylet fontossiga jol mérhet§ az oklevélatirasok szimaban. Maga a nador
1478. aprilis 24-én foglaltatta irdsba a rendelkezést, amit még abban az évben is
tobb atiras kovetete. Majus 18-4n a kolozsmonostori konvent,'4 majd augusztus
17-én a jasz6i konvent,!5 végiil oktéber 28-dn a gyulafehérviri kiptralan.16 1480.
februar 25-én Matyas kirdly er8sictette meg ily médon nadora rendelkezését (ez
az okmany 1772 folyaman késziilt mésolatban maradt rank).!7 1485. oktéber 13-4dn
a gyulafehérvari kaptalan kéc példényt is készitett — megtoldva az 1478 6ta eltelt
id6 jogi fejleményeivel.18 II. Ulaszlé kiraly 1492. november 11-én19 és 24-én20 ki-
allitort oklevelei kovetkeznek a sorban. Az Gjabb dtirds 1497. augusztus 6-dn
megint a gyulafehérviri kédptalanhoz két6dik.2! Az 1504. janius 5-iki okmény
Marmorszki Mihaly kézjegyz8 munkiéja (e példany is kései, 1770-es kéziratban is-
meretes, amely viszont mar magdban foglalja a XVI-XVII. szdzadi magyar kira-
lyi illetve erdélyi fejedelmi gjrahitelesitéseket is).22 Ezek csak az 6nallé formaban
fennmaradt forrdsok; a tobbszoros, terjedelmes atirékeretek tanisaga szerint mas
hiteleshelyek is foglalkoztak a nddori dontéshozatallal, illetve a fentiekben érin-
tett {rasszervek (kirdlyi kancelldria, kdptalan, konvent) szdmos, mara mar fent
nem maradt diplomiét allitottak ki. Erre j6 példa II. Uldszlé 1492. november 24-i
oklevele, amelybsl megtudjuk, hogy 1481. augusztus 23-4n a csanadi képtalan,
1488. szeptember 14-én az aradi kdptalan, 1492. marcius 17-én a kiraly, méjus 22-
én a kolozsmonostori konvent bocsatott ki ez igyben okiratot.?3

Visszatérve a nagyvaradi egyhdz képviselSinek Guti Orszdgh Mihdly nador
elSte eldadott érveire, az emlitect két oklevélre kell Gsszpontositani. Az egyik —
rendeltetése szerint — az Imre-kori kétharmadvam-adomanyt, a masik pedig a La-
jos kirdly kegyébdl dtengedett harmadik harmad kivaltsagat igazolja.

Meglep6, de az 1203-as kivaltsaglevél itc sem maradt fent teljes terjedelmé-
ben. Tartalmi kivonata tobbszoros atirasban ismert. Erdemes felidézniink a meg-
erdsitések folyamatie, igy kovethetjuk — visszafelé — Imre intézkedésének tobb év-
szézados Gtjat az oklevelekben. 1355. marcius 20-dn kelt I. Lajos kirdly egyik
privilégiuma, autentikus kettSspecsétjével hitelesitve, aljan egy 1364. november

14 DF 281179, Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvir corténete elsé kocetéhez. Els§ korec. Buda,
1870. 6-16. (2. sz.)

15 DF 269373

16 DF 286664

17 DF 245043

18 DF 245070 és 245071

19 DF 271282

20 DF 247417

21 DF 281188

22 Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai Levélear (DL). 36974
23 DF 247417



25-iki zaradékkal meger8sitve; tartalmazva atyjanak, Karoly kiralynak 1323. ok-
téber 8-4an kibocsatott oklevelét, amely sajat 1322-es kivaltsigadomanyit foglalja
magaban; ez viszont 1V. Liszl¢ kirdly 1278. majus 23-ai okmdnyat irja 4t és erd-
siti meg; aki Istvan [ifjabb} kirdly 1262. szeptember 3-4n kiadott oklevelét hite-
lesiti Gjra ily médon; & atyja, IV. Béla kirdly 1261. mércius 23-dn irdsba foglalt ren-
delkezését érvényesitette, ,emez 520 szerint és megerdsitve foglalta magiban a néhai Imre
kirdly 1203-ban kiadott oklevelér, kinyilvinitva tibbek kizitt, hogy Imre kirdly a vimok
kétharmaddt, amely kordbban a kirdlyi felséger illetre, egész Bibar virmegye falvaibil és
vdsavaibil, mind Bibar mind Zavdnd kiriil, kivéve négy adit, amely Akjel, Kolesér, Janosd
és Asszonyvisdra vimjiabl eved, a viradi egybdznak adomanyozta orok birtokldsra.”?

24 A per kériilményeinek felidézéséhez célravezet§ az oklevél vonatkoz6 részér kissé hosszabban
idézni: ,Quod licet ipsi cives liberarum civitatum regalium partium Transilvanarum per dictum
olim dominum Andream regem ab omni tributaria solutione exempti sint, tamen iidem domini
de capitulo Waradiensi, tam ex donatione seu collatione olim domini Henrici, quam etiam
Ludovici regum in dicta civitate eorum semper ab antique tributum universi mercatores, tam
regales e liberarum civitatum, quam aliorum quorumcunque cives hospites et incole, cum rebus
eorum venalibus civitatem nostram ingredientes ipsis dominis de capitulo Waradiensi, de eorum
mercantiis seu rebus venalibus quibuscunque tributa solvere debuerunt et deberent de presenti et
in huius documentum, quasdam duas literas olim domini Ludovici regis ambas privilegialiter
emanatas. Quarum prima in anno domini millesimo trecentesimo quinquagesimo quinto tredecimo
kalendas mensis aprilis regni autem sui XIII edita duobus sigillis eiusdem autenticis dupplicibus
communita cum additione cuiusdam clausule in inferiori margine ab intra septimo kalendas mensis
decembiris in anno domini MCCCmo sexagesimo quarto, regni autem sui XXXII roborata habens
in se confirmative series et continentias literarum olim domini Karoli regis patris sul anno gratie
millresimo CCCmo XXIII octavo idus mansis octobris, regni autem sui anno similiter vigesimo
tertio editarum, confirmantium in se seriatim tenores aliarum literarum privilegiarum eiusdem
domini Karoli regis prioti et antiquo sigillo consignatorum anno verbi incarnati millesimo trecentesimo
vigesimo secundo, regni autem sui anno similiter vigesimo secundo, confectarum habentium in se
confirmative series licerarum quondam domini Ladislai regis anno domini millesimo ducentesimo
septuagesimo septimo, decimo kalendas iunii, regni autem sui anno sexto suborrarum, transscribentium
in se modo simili confirmative continentias literarum olim domini Stephani regis anno gratie
millesimo ducentesimo sexagesimo secundo, tertio die intrante septembri, confirmatarum
transumpmentium in se confirmative tenores literarum quondam domini Bele regis patris ipsius
domini Stephani regis confirmationalium anno ab incarnatione domini millesimo ducentesimo
sexagesimo primo, decimo kalendas aprilis, regni autem sui anno vigesimo sexto, exortarum
habentium in se verbaliter et confirmative series et continentias literarum olim domini Henrici
regis anno ab incarnatione domini millesimo ducentesimo tertio editarum, exprimentium inter
cetera, quod idem dominus Henricus rex duas partes tributorum, que uam regiam contigissent
maiestatem, tam de villis, quam de foris totius comitatus Byhoriensis, tam circa Byhor, quam circa
Zarand, exceptis tributis, que ad quatuor spectant fora, scilicet de Akyel, de Kuleser, de Janosd et
de foro regine, Waradiensi ecclesie iure perpetuo contulisset.” Teleki, 1857. 63—64. Imre kiraly
1203-as adoménylevelének regescdjac I Szentpérery, RA. 1. 67. (207. sz.), Albert Berger—Ernst
Wagner: Urkunden-Regesten der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen 1203—1570. I. Band. Kéln, 1986. 3.
(1. sz); az 1261-es atirdséc | Szentpétery, RA. 1. 384. (1259. sz); Istvdn 1262-es éciratdra 1.
Szentpétery, RA. II/1. Budapest, 1943. 9. (1786. sz.); IV. Ldszl6 1277-es oklevelérsl I. Borsa Ivan, RA.
11/2-3. Budapest, 1961. 183. (2777. sz.), Kéroly 1322-es okmanyardl 1. Kristé Gyula: Anjou-kori
Oklevéledr. V1. 1321-1322. Budapest~Szeged, 2000. 324-325. (885. sz.) (AO.); az 1323. évi arirés-
ra |. Blazovich Lazl6—-Géczi Lajos, AO. VII. 1323. Budapest—Szeged, 1991. 231-232. (497. sz.).



~ Létnivald, hogy Imre kivaltsaglevelét 1478-ra csak I. Lajos-kori dtirdsban tud-
ték bemutatni a varadi kuldottek. Az egyhazi férfiak érvelésében szerepel még
egy 1342-es okmany is, amely a mar emlitect harmad dtengedésérdl tanaskodik.
Ez a diploma sem eredeti viltozatdban, hanem 1356. évi atirasaban érte meg
1478-at. Az 1342. december 8-dn kelt intézkedés apré adalék az Anjou lovagkirily
Szent Laszl6-kultuszdhoz, hiszen hangsdlyozza Lajos varadi sirnal tett latogatasit,
de szempontunkbdl fontosabb, hogy ez is magaban foglalja Imre kirdly adoma-
nyanak kivonatdt!?> Vagyis Guti Orszagh Mihaly oklevele kétszer is atirja az
1203-as privilégium tartalmat, méghozza szinte ugyanabban a megszovegezés-
ben. S jéllehet az 1342-b6l valé valtozat nem jelzi az évszamokat sem Imre, sem
az jrahitelesitd kirdlyok esetében, a keletkezési kérilménye felciintedi. Ekkor
Andris varadi puspok és az egész kaptalan jarult a kiraly szine elé, igy tortént az
els§ Lajos-kori atiras, illetSleg Imre juttatasanak bdkezii kiegészitése. A hagyoma-
nyozddas itc olvashaté elnagyolt megfogalmazasat az 1355. évi megerSsités sz0-
vege pontositja. Az okleveles és a krénikas viltozat dsszevetésébdl az Imre-kori
adomany tartalmanak meghatdrozisa elGtt azt lenne érdemes pontositani, mikor
valthatta fel a sz6 szerinti dtirdst a kivonatolas.

E kérdést pusztan az a tény is felvethetné, miszerint 1478-ban az erdélyi varosok
polgiraival ellentétben, akik az Andreanumot teljes terjedelmében birtokoledk, a
varadi kaptalan képviselSi nem tudtak eredeti példdnyt vagy szé szerinti mdsolatot
felmutatni Imre adoménylevelébsl. (Bar a nadori itélethozatalkor nem az okiratok

25 Altera vero ipsarum dicti quondam domini Ludovici regis litera privilegialis anno gratie milles-
imo trecentesimo quinquagesimo sexto, quarto kalendas mensis martii, regni autem sui anno
quintodecimo edita, modosimili duobus sigillis autenticis et dupplicibus vallata, prescriptaque
simili clausula in inferiori marcine ab intra roborata, habens in se confirmative series aliarum lit-
erarum elinsdem domini Ludovici regis hunc tenorum continentium. Andreas... episcopus
Waradiensis et totum dicte ecclesie capitulum nobis illuc volente domino prospera cum sospitate
advenientibus summa cum reverencia nos utpote dominium eorum naturalem recipiendo, privile-
gia progenitorum nostrorum olim regum Hungarie pie memorie videlicet Ladislai, Stephani, Bele
et Herrici consequenterque domini Karoli predicti patris nostri charissimi ipsa confirmacia, in quo-
rum tenoribus expresse continebatur, quod idem Herricus rex clare memorie duas partes tributo-
rum que regiam contingunt maiestatem, tam de villis, quam de foris totius comitatus Byhoriensis
tam circa Byhor, quam circa Zarand et de Bekes existencium, exemtis tributis que ad quatuor
spectant fora, scilicer de Akyel de Kwleser de Janosd et de foro regine dicte ecclesic Waradiensi
perpetuo contulisset, qus quidem duas partes dictorum tributorum ab ipsa ecclesia Waradiensi per
indebitam et potencialem ablacionem alienatas fore idem episcopus et capitulum allegabant, cul-
mini nostro regio humilicer supplicando, ut ipsas duas partes dictorum tributorum alienatas
restituere et eidem ecclesie applicare more pristino, et residuam terciam partem eorumdem tribu-
torum que ad regias manus spectare dinoscebatur, nove nostre donacionis titulo perpetuo conferre
ex regali munificencia dignaremur” Teleki 1857. 64-66. A tovabbi kiadasokra |. a 11. jegyzetet.
Erdekes, hogy ez az oklevél nem kizardlag az 1355-ben kelt privilégiummal egyiict maradt fent.
Létezik ugyanis Matyas kirdlynak egy 1477. majus 20-drdl valé diplomdja, amely — tobbsz6ros
dtirdsban — tartalmazza az 1342-es okmanyt is. DL 24438
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fennmaradasi formaja, hanem azok tartalma és idGbelisége volt mérvadé.) A forras
sorsa az atirast kifejez8 formula egyik részlete miatt vélt érdekessé. A keret belseje,
amely mér a IV. Béla 1261-es példanyardl emlékezik, Ggy vezeti be Imre privilégi-
umat, hogy kiemeli annak szd szerinti atiresagac (,habentium in se verbaliter et confir-
mative sevies et continentias Literarum olim Domini Henrici Regis”); kevéssel alabb azon-
ban arrdl ir, hogy tobbek kizitr (,inter cetera”) mi foglaltatik az 1203. eszcendei
adomdanyban. Marpedig ha valamit sz6rdl sz6ra mésolnak le, akkor sziikségtelen va-
logatésszerGen utalni annak tartalmadra! Vildgos, hogy az ,inter cetera” késébb, a ki-
vonatossa valaskor keriilt a szovegbe, amelyben ottfelejtették a ,verbaliter” kifeje-
zést. Vagyis 1261-ben még biztosan ismerték a teljes privilégiumot, 1355-ben —
illetve ha a hagyomény masik szilra pillantunk, 4gy 1342-ben — mir biztosan
nem. Csakhogy kizdrélag a késébb kelt I. Lajos-korabeli ajrahitelesitésben kovet-
hetjiik fokrél fokra a kivaltsiglevél utjat. Ezek az allomasok azonban nem 4rulnak
el tobbet, mint a miivelet idejét és az atiratd kirdly uralkodasi évér. A megerdsité-
sek kelte rendszerint napra pontosan szerepel. Egy kivétel mégis akad: 1. Karoly
1322-es okmanyénak emlitése mogiil hidnyzik a hénap és a nap megjelslése, ugyan-
akkor a Lajos kiralyét el6z6 atirasok kozill itt toreénik egyedil utalds a megpecséte-
1és mddjéra, tudniillik Kéroly ezt még a régi pecsétjével erGsittette meg.26 Raadasul
az irdsba foglaldsok id&beli megoszlasa is feltiinGen egyenetlen. Ha az évek sorat —
1203, 1261, 1262, 1277, 1322, 1323 — nézziik, latszik, hogy azel6tt csak egy eset-
ben tortént gyors, a kévetkez§ esztendGben készitect atiras, de azt sem a pecsétval-
tas kényszere, hanem IV. Bélanak és fidnak elmélyult ellentéte, illetSleg V. Istvan
1262 folyaman szentesitett ifjabb kirdlyi hatalma indokolta. Mindezeket tekintve
leginkabb az latszik valészintinek, hogy Imre kiraly kivéltsiglevele, amely a Virads
Kronika szetint tilélee a tatarjardst, 1323-ra kallédote e]. A kuef6k sziikszaviisaga
miatt azonban a jelen feltételezés messze esik a teljes bizonyossdgtdl; helyénvalobb
az 1261 és 1342 kozocti idGszakaszra helyezni a szoveg eltlinésér.

Végezecul a kivalesig tartalmardl. Az oklevél és krénika szovegének egytittes
felidézése az eredeti adomany hozzévetSleges pontossag meghatarozasan tual for-
rastani érdekességgel is szolgal:

26 confirmantium in se seriatim tenores aliaram Literarum privilegiarum eiusdem domini Karoli

regis priori et antiquo sigillo consignatorum anno verbi incarnati millesimo trecentesimo vigesimo
secundo” Teleki, 1857. 64.



Az 1355-6s okleveles atiras:

Az 1374 kériil irote Varadi Krdnika:

wolim domini Henrici regis anno ab incarnatione
domini millesimo ducentesimo tertio editarum, expri-
mentium inter cetera, quod idem dominus Henricus
rex duas partes tributorum, que uam regiam contigis-
sent maiestatem, tam de villis, quam de foris totius
comitatus Byhboriensis, tam circa Bybor, quam circa
Zarand, exceptis tributis, que ad quatnor spectant
Jora, scilicet de Akyel, de Kuleser, de Janosd et de foro
regine, Waradiensi ecclesie iure perpetno contulisser.”

wHic quogque Henricus rex duas partes tributorum totins
comitatus Byboriensis tam circa Bybar quam circa
Zarand et partem suam tributi, quod in comitatu Novi
cascti tam circa ipsum Novum castrum quam circa Hewes
et in comitatn de Bekes tam in villis quam in foris exig-
atur, donavit ecclesie nostre Waradiensi, in duabus part-
thus episcopo et in tertia parte nobis, prout in privilegio
elusdem confirmato per Belam quartum, Stephanum,
Ladislaum, Karolum et Lodovicum reges continetur.”

Mir a krénikaidézer zarlacabdl is latszik, hogy az oklevélhez képest masodla-
gos forraséreéki az utdbbi, és nem azért, mert évtizedekkel késGbb foglaltdk iras-
ba, hanem mert maga is a masfél évszdzados kiralyi irdsszervi gyakorlatra hivat-
kozik. Az egyez8 fordulatokrdl okkal feltételezhet8, hogy sz6 szerint masoleak ki
Imre privilégiumabél. Kilonosen figyelemre méled, hogy a Viradi Krénika j6val
tobb tartalmat tulajdonit az adomaénylevélnek. Egyfel6l méas megyék adéit is em-
liti, masfel6l szemérmesen hallgat az oklevélkivonatban feltiintetett megszorité
kitérelr6l. A kirdly ugyanis négy bihari teleptlés jovedelmét nem engedte 4t az
egyhaznak. Kozilik harom — Akjel, Janosd és Kolesér — Nagyszalonta kornyé-
kén fekszik.27 Gyorfty Gyorgy Akjelt Vasdri pusztdval azonositotta, mig
Kolesérr6l megjegyezte, hogy régi esperességi kozpont és vésiros hely.28 A Szé-
kelyhidtél északkeletre fekvs, Aszonyvasirinak megfelel§ Forum Reginae nevé-
bél is kovetkezSen Konstancia kirdlyné jovedelmeit gyarapitotta.2 Imre kirély te-
hit a bGkeziliséget nem tévesztette Ossze a pazarldssal, igy fontos bevételi
forrasokat tartott meg az allamhéztartas (és telesége) részére. A b&vebb varadi ki-
valtsdgjegyzékrdl pedig — a legnagyobb jéhiszem{iség mellett is — annyi allichatd,
hogy mas adoményok emlékezete ide csapddhatott le.

27 Gybrffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag corcéneti foldrajza. 1. Budapest, 19873. 592.,
627-628., 636-637. (Gyorffy, AMTE)

28 Gyorfty, AMTE. 592. és 690., illecve 636.

29 Gyorffy, AMTE. 595-596.
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GYORGY SZABADOS

On the survival of a donation from King Emeric’s age

King Emeric gave a wealthy donation to the Church of Nagyvérad in 1203,
the two-third parts of the tributes and duties from the county Bihar. Although
the donation has not remained in original issue, its content is known in synopti-
cal transcriptions. It is not usual, that the way of the survival leads to the
Chronicle of Varad too, not only to the diplomas. The Chronicle of Varad was
written in 1374, and its special insertions contain the content of King Emeric’s
donation. In 1478 palatine Mihédly Guti Orszidgh made a verbatim transcription
of two diplomas from King Louis I. (One of them was edited in 1342, the other
in 1355.) Both of the Angevin royal diplomas contain the synoptical transcription
of the privilege dating from 1203. The later issue from 1355 is more valuable for
us, because we can follow the way of transcriptions in it. Many signs in the text
show that the original, full-length text was lost in 1323. Finally, with the collati-
on of the chronicle and the diploma, it seems that the text from 1355 could be
closer to the original donation (for example it contains the restrictive elements of
King Emeric’s privilege).
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WEISZ BOGLARKA

Bars megye vimbhelyei az Arpad-korban

A kereskedelemmel egyid8s a vamszedés gyakorlata, mely mar Szent Istvan
koridban megjelent hazankban.! Vamot az utazéknak, a kereskedSknek és a vasa-
rokon résztveviknek kellett fizetnitk. A vamokbdl, melybél az ispant az egyhar-
mad rész illette meg,? befoly6 jovedelem a kirdly kincstarae novelte. Ennek meg-
felel6en a vimadoményok elsGsorban a kiralyi kétharmad részre vonatkoztak.

Bars virmegye a Garam foly kozéps6 és alsé szakaszdnak vidékét foglalta ma-
gaban, felerészben a hegyvidéken, felerészben a Kisalfold északkeleti hatsdgan.
Bars varanak keriilete Szent Istvin korabeli. Bars egyszerre volt véarispinsig és
virmegye.>

Bars virmegyei vaimhelyeket elsGként egy 1075-ben kelt oklevél emlit meg.
Ekkor 1. Géza kirdly (1074-1077) a garamszentbenedeki [Hronsky Beiadik]
apatsiagnak4 adomanyozta a barsi Utvam és a varosban szedett 6sszes vasarvim ki-

! Kélman kiraly térvénye szerint ugyanis azok, akik sajac és hdzilag termelt dolgaikbél eladnak
valamit vasdron, Szent Istvin tOrvénye szerint fizessenek vdmot. Decreta Regni Mediaevalis
Hungariae 1000-1526. Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Series I. 1000-1526. Vol. L.
Ed.: ). M. Bak—Gy. Bénis~]. R. Sweeney. Bakersfield 1989. (a tovibbiakban: DRMH 1.) 27.

2 Vo.: Kalmén kiraly 1. tdrvénykonyvének 25. és 78. §-val. DRMH L. 26., 31.; Az ispant megil-
let§ egyharmad része8l emlékezett meg a 12. szdzad kézepe tdjin Magyarorszdgon jirt Freisingi
Otté is. Catalogus fontium historiae Hungaricae. Col.: Gombos, Albinus Franciscus. III.
Budapestini 1938. 1762-1764.; IIL. Béla 12. szdzad végén készilc jovedelemjegyzéke, az 1222.
évi Aranybulla, és annak 1231. évi megerdsitése is ezt mucatja. III. Béla magyar kirdly emlékeze-
te. Szerk.: Forster Gyula. Budapest 1900. 139-140.; DRMH I. 34., 39.; Ezek mellett oklevelek
sora bizonyitja a vam;ovedelem ilyen aranyd megoszldsit a kirdly és az ispan kézote. Pl Wenzel
Gusztav: Arpadkori 4j okmanytir. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XII
Pest—Budapest 1860—1874. (a tovabbiakban: AUO) IX. 204.; AUO XII. 355.

3 Kristé Gyula: A virmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Budapest 1988. (a tovdbbiakban:
Kristé, 1988.) 370-374.

4-A garamszentbenedeki apatsigot I. Géza alapitocta Szent Benedek tiszteletére, s 1075-ben bir-
tokait Osszefratta. A 13. szdzad masodik évtizedécdl hiteles helyi tevékenységet folytarote. Sords
Pongric: Az elenyészett benczés apatsiagok. A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. X1I/B.
Budapest 1912. (a tovdbbiakban: PRT XII/B.) 94-119.; Marosi Ern-Stimegi Jozsef:
Garamszentbenedek. In: Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad). Fészerk.: Krist6 Gyula.
Szetk.: Engel Pal, Makk Ferenc. Budapest 1994. (a tovibbiakban: KMTL) 230.; Romh4nyi Beat-
rix: Kolostorok és tirsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest 1997. (a tovabbiak-
ban: Romhényi, 1997.) 21.
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rélyi részének a felét, azaz a barsi vam harmadac.5 A kolostor emellett a Garam
folyén ledszeatotr fak vamjar; a geledneki [Hlinik nad Hronom], a goznicai
[Voznica] és a keresztari [Ziar nad Hronom] vam kiralyi részének a felét, azaz az
itt szedett vdm harmadat is ekkor kapta meg.6

Ezt az adomanyt, amely egy interpoldlt oklevélben maradt fenn, II. Istvan
(1116-1131) 1124-ben,” majd II. Andris (1205-1235) 1217-ben erdsitette
meg.8 Mindkét diploma azonban hamis.

I11. Ince pipa (1198—1216) 1209. méjus 15-én kelt megerGsit§ oklevelében a
garamszentbenedeki apatsag birtokait és kivaltsagait sorolta fel. Ezen felsorolasban
megemlékezett a barsi vaim harmadanak birtoklasarél, nem részletezve azonban
azt, hogy a barsi vam mind az Gtvamra, mind a vésdrok vamjdra kiterjedt volna.
Emellett a papai oklevél szerint a kolostor kezén csak a Garam folyén ledsztatott
fak vamja volt.?

5 Feltételezhet8, hogy itt egyrészt a Bars varosban megtartote vasarrol, mdsrészt a Bars varahoz
tartozd Cstitortokhely és Szombathely falukban tartott vasirok vamjardl emlékezik meg az okle-
vél. Ezen falvaknak Kiroly Rébert (1301-1342) 133 1-ben kiadott kivalesdglevele alapjan be kel-
lett koleGzniik Bars Gvarosiba. Anjoukori okmdnytir. Codex diplomaticus Hungaricus
Andegavensis. [-VII. Szerk.: Nagy Imre, Tasnddi Nagy Gyula. Budapest 1878-1920. (a tovébbi-
akban: AO) II. 527.; Mindkét helység hetivésarardl, azaz Csieoreokhely a csutoreski, Szombat-
hely a szombati napon megtartotr vasirirél kapra nevér. Vo.: Szabé G. Ferenc: A hét napjai a
helységnevekben. Néveani Ertesitd 1994. 51-55.; ub.: A visirozds emléke helységneveinkben.
Nylregyhaza 1998.; Bars varos vasdrja 1294-ben klkmltas szinhelye volt. DI 40222.

6 Richard Marsina: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-II. Bratislavae 1970—1987. (a
tovabbiakban: CDES) 1. 53-58.; Az oklevélnek és megerGsitéseinek hitelességér Salamon Ferenc
kérségbe vonta. Salamon Ferenc: Budapest torténete. III. Budapest 1885. 12.; Vele szemben
Knauz Nindor hitelességiik mellett érvele. Knauz Nandor: A szent benedeki apitsig alapité le-
vele. Uj Magyar Sion 1886. 241-260., 321-344.; Knauz Nandor: Garam-melletti Szenc-Benede-
ki aparsig. Budapest 1890. 1-32.; Az oklevél a kutatds mai allaspontja szerint interpolale. vi.:
Fejérpataky LiszI16: A kirdlyi kancellarla az Arpadok koraban. Budapesc 1885. 13.; Pauler Gyula:
A magyar nemzert térténete az Arpadhazi kiralyok alare. 1-2. Budapest 1899. Reprint 1984. (a
tovabbiakban: Pauler, 1899.) 376. 10. jegyzet; Héman Balmt A magyar nép neve a kézépkori la-
tinsigban. Torténelmi Szemle 1918. 11, Szentpetery Imre~Borsa Ivdn: Az Arpad-hdzi kiralyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. I-II. Buda-
pest 1923-1987. (a tovibbiakban: Reg. Arp.) 20. sz.; CDES I. 54.; Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-
kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I-IV. Budapest 1966—1998 (a tovibbiakban: AMTEF)
418-420.; Kristd, 1988. 371.

7 CDES I 68-69.; Az oklevél hamis. Vé.: Reg. Arp. 54. sz.; Karacsony1 Jénos: A hamis,
hibéskelet(i és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. [A Toreénelmi Tdr 1908. évi szamaban
megjelent ,Pétlasok..."-kal kiegészitve.} Szerk.: Koszta Liszlé. Szeged 1988. (a tovabbiakban:
Karicsonyi, 1988. ) 10-11.; CDES 1. 68.

8 CDES L. 177-178.; Az oklevél hamis. Vo.: Reg. Arp. 345. sz.; Karicsonyi, 1988. 14-15.; CDES
I.54.

9 CDES I. 118-119.

14



A geledneki, a goznicai és a keresztari vaimharmadot a pépai oklevél nem em-
liti. Mindharom telepiilés Garamszentbenedek¢Sl északra, a Garam vélgyében he-
lyezkedett el, ahol a 11. szdzadban csak néhany haldsz és vadisz telepiilés allha-
tott. Ezére 1075-ben e hdrom vim létezése ezen a teriileten elképzelhetetlen. 10

A goznicai vammal hiteles oklevélben el§szor 1226-ban talilkozunk, amikor
Lérinc garamszentbenedeki apét a goznical vim miatt perben 4llt a barsi varjob-
bagyokkal. A birdk a vaim hovatartozasinak eldontésére bajvivast rendeltek el, de
a bajvivas napjin a felek békésen megegyeztek egymassal, amelynek értelmében
a monostoré maradt a vimharmad.!!

A geledneki, goznicai és keresztdri vimharmadot 1237-ben a zdlyomi ispantél
perelte vissza a garamszentbenedeki apat. Az ispan 1237 el6te elfoglalta a monos-
tor altal régtdl fogva birtokolt vimharmadokat, de 1237-ben visszaadta, és elis-
merte a kolostor birtokldsi jogat benniik.!2 Mivel ¢ hirom vimharmad az 1209.
évi papai oklevélben nem szerepelt, és ezek egyiittes megjelenésére 1237-ben ta-
laljuk az els6 példat, feltételezhetd, hogy az alapitélevélbe e vimok beszirasara
1209 és 1237 kozote, a kialakult per miatt keriilt sor.

_ Bars virosaban szedett vimra vonatkozéan még két diplomaval rendelkeziink.
II. Andriés kiraly 1214-ben megerGsitette Boleszl6 vaci puspoknek (11882—-1212)
a leleszi [Leles] premontrei monostor!3 szamara tett adomdnyit, felsorolja a ko-
lostornak a kirdlyoktdl, illecve maésokedl kapott adomanyait is. Ezek szerint
Boleszl6 vici plispok a barsi vam két részée, a magédée és testvéréée, Antalét, ame-
lyet 140 maérkaért vasarolt meg téle, a leleszi apatsignak ajandékozta.l4 Ezen ok-
levél azonban hamis,!> a barsi vimra vonatkoz6 adatatdl igy eltekinthetiink. A

10 v§.: Malyusz Elemér: Taréc megye kialakulisa. Budapest 1922.; AMTF 1. 418.; Székely
Gyorgy: Telepuléstoreénet és nyelvtorténet. A XII. szdzadi magyar nyelvhatar kerdesehez In:
Malyusz Elemér emlékkonyv. Szerk.: H. Baldzs Eva—Fiigedi Erik~Maksay Ferenc. Budapest 1984.
327.; Kristd, 1988. 371.

1 CDES 1. 231.

12 CDES II. 19.

13 A Boleszl6 vici piispok altal alapitott leleszi premontrei kolostor Prémontré-nek vole a filidja.
Az alapitdsra 1188-1196 kozéte keriile sor. A monostor hiteles helyi tevékenységet is folyratott.
Oszvald Ferenc: Adatok a magyarorszdgi premontreiek Arpad-kori térténetéhez. Mivészettoreé-
neti Ertesitd 1957. 245-246.; Romhényi, 1997. 34.

14 CDES I. 144-150.

15 Héman Balint mutatott ré arra, hogy II. Andrds 1214-ben nem nevezheti fidt Bela rex quar-
tus-nak. Valamint felfigyelt arra is, hogy a diplomaban taldlhaté alapitasi corténet ellentécben all
IV. Béla 1252. évi hiteles oklevelével. Héman Bilint: Ad6 vagy foldbér? Szdzadok 1913. 190. 5.
jegyzet.; Az 1214. évi hamis diploma szerint III. Béla (1172-1196) az alapitdscél maga adott ok-
levelet a plispoknek, amely azonban Imre kirdly (1196-1204) idejében elpusztult. IV. Béla
(1235-1270) 1252. évi hiteles oklevele szerint a monostort Boleszl¢ plispok az § atyja, II. Andris
kiraly engedélyével alapitotca. CDES II. 282-283.; Szentpétery Imre szerint mér szerkezete is ha-
misnak mutatja az oklevelet. Reg. Arp. 295.52.
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késébbi iddszakokban sem taldlunk arra adatot, hogy a barsi vim egy része a le-
leszi monostor kezében lett volna.

A nyitrai kdptalan 1293. jinius l-je el6te jelentést tett III. Andras kirély
(1290-1301) részére, amelyben tobbek kozott emlitést tect arrdl, hogy a Nyitra
megyei kolosi [Kli§] Sziz Maria monostor!6 Szent Lészl6 kiraly (1077-1095) ado-
ményabdl Barsban, illetve Bars megye més falvaiban a vimok harmadac bir-
tokoljak.!” A diploma Szent Laszl6 kiralyra hivatkozik, erre vonatkozélag azon-
ban forrissal nem rendelkeziink. A nyitrai képtalan jelentésér kovetGen III.
Andris a konventet meger8sitette birtokaiban. Ezen oklevél ismételten emlitette,
hogy Bars faluban és Bars tertletén mas falvakban, illetve helyeken szedett va-
mok harmada régt6l fogva a monostor tulajdondban voltak.!8 Ezen kirdlyi okle-
vél azonban mar nem emlitette a Laszl6 korabeli adomanyozast. Mindkét oklevél
hamis,!? igy a kolosi monostor Bars varmegyei vambirtoklasatdl eltekinthettink. |

Az oklevelek szerint legkorabban, miér a 11. szdzad végén vamszedd helyet 1é-
tesitettek Bars vardban, ahol mind vasarvimot, mind Gtvimot szedtek az Arpéd-
kor folyaman. A vam egyharmadat a kiraly, egyharmadat a barsi ispan, mig a har-
madik harmadot 1075 6ta a garamszentbenedeki apéatsig birtokolta. Egy
1246-ban kelt diploma segitségével — amelyben Verner barsi ispan a garamszent-
benedeki kolostornak Barsban a hid mellett egy telket adoméanyozott — pontosan
meg tudjuk hatdrozni, hogy a garamszentbenedeki apatsig vamszeddi hol tevé-
kenykedtek a varosban. Eszerint a barsi hidtél lentebbi (délebbi) helyen szedték a
vamot a monostor vamszedi.2® Ez a hely bizonyulhatott alkalmasnak mindkéc
vamfajta behajtdséhoz.

Ugyancsak a 11. szazad folyaman vamot vetettek ki a Garam folyén ledszta-
tott fakra, amelyet elsGsorban épitkezéshez hasznalhattak. 1075-t6l a garam-
szentbenedeki apitsdg jovedelméhez tartozott az ebb6l szirmazé bevétel. Azon-
ban az 1209. évi pdpai oklevelet kévetSen nem taldlkozunk a kolostor ezen
vamtulajdonéval.

16 Az 1293. és 1327/1430. évi hamis oklevélben a kolosi monostor apétja azt 4llicja, hogy a Sziiz
Maria monostort Szent Laszlé (1077-1095) alapitotta. Hazai Oklevéltdr 1234-1536. Szerk.:
Nagy Imre, Dedk Farkas, Nagy Gyula. Budapest 1879. (a tovabbiakban HOkL) 137-138.; Anjou-
kori oklevélear. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. XI.
Szerk.: Almisi Tibor. Budapest—Szeged 1996. 573. szim., 1305-ben Gentilis papai legarus perjeléc
karthauzi rendbelinek irja. AMTF IV. 410—411.; S6rés Pongric bencés apatsignak tartja. PRT
X1I/B. 177-182.; Romhanyi, 1997. 31.

17 HOkI. 137-138.

I8 HOkL. 139-140.

19 Az oklevél hamis voltdt muratjék a rossz formulak, a rossz uralkodasi év és a megye szokatlan
megnevezése (diocesis). Reg. Arp. 3927.

20 CDES 1I. 163.
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A geledneki, goznicai és kereszturi vam felallitdsara feltehetGen a 13. szdzad
elején kerule sor, melyek birtoklasat perek sorin a garamszenbenedeki kolostor
kovetelte maganak. 1209 és 1237 kozote sor keriilhetett az 1075. évi oklevél in-
terpolaldsira, melyben ezen vimharmadok odaadomanyozédsat I. Géza nevéhez
kototték. Goznica 1226-ban, Gelednek és Keresztir vimja 1237-ben mar bizto-
san az apatsag birtokdban volt. Ezek a diplomak azonban nem tudésitanak arrél,
hogy mekkora vimhanyad volt a kolostor tulajdonéban, illetve arra vonatkozélag
sem rendelkeziink adattal, hogy milyen tipust vamokrél szélnak a forrasok. A hd-
rom telepiilés elhelyezkedésébGl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy dtvamot
kellett itt fizetniuk a kozépkori utazéknak.

A garamszentbenedeki kolostor nemcsak Bars megyében, hanem az orszig
mids teriiletén is rendelkezetr vimok felett.2! Erre utal az az 1256. évi oklevél,
amelybdl megtudjuk, hogy a tatarjirdst kovetSen az apatsignak az orszdg kiilon-
boz8 megyéiben birtokolt javait (falvait, prédiumait, foldjeit, tizedeit, haldszhe-
lyeit, vimjait) elfoglaltdk, ami ellen Gyorgy apat 1256. november 8-dn a zobori
apatsdg?? el8et tiltakozott. Az oklevél nem részletezi, hogy pontosan milyen vim-
szed6-helyekrdl van sz6, egyediil a Torda megyei Aranyoson szedett sévamot23
emlitette név szerint.24 A késébbi idSszakokbél fennmaradt diplomak sem nyuj-
tanak az elfoglalt vimhelyek tekintetében segitséget.

Bars virmegyében vimmentességi adoméanyozéssal is taldlkozunk. 1217. juni-
us 13-an II. Andrds a garamszentbenedeki kolostor foldjeire telepitendd szasz,
magyat és szlav hospesek szdmadra ugyanazon kivaltsigokat adoményozta, mint
amelyet a Pesten, Fehérviron és Buddn tartdzkod6 hospesek birnak. Ezek kozote

21 1075-ben I. Géza kiraly a 1éli vim harmadat 2 garamszentbenedeki apatsignak adoményozta.
CDES 1. 57.; IIL. Ince pipa 1209. évi diploméja ezt az adoményt nem emlitette. Valoszinileg e
vamra vonatkozé rész késGbbi besziras 1. Géza oklevelébe.

22 1. Istvén kirdly dleal alapitott bencés apatsag. A kolostor a 13. szdzad végén magdnkegyurasig
ald kerale. 1247-t8l hiteles helyi tevékenységet folytatott. L. bdvebben: PRT XII/B. 401-416.;
Koszta Laszlé: Zobor. In: KMTL 746.

23 A Torda megyei Aranyos sévamjanak harmadat 1075-ben I Géza kirily adomanyozta a kolos-
tornak. CDES L 57.

24 CDES 1. 57.
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emlékezett meg az oklevél az orszdgos vimmentességrdl.25 1. Andrds kordban az
egyetlen fehérvari jogot?6 adoményozé oklevél azonban hamis.??

Hiteles diploma sziiletett 1240. szeptember 10-én, amikor IV. Béla kirily
(1235-1270) a Bars varaljai (suburbium) magyar és német hospesek szamira kivile-
sagokat biztositott. Tobbek kozott engedélyezte szimukra, hogy a barsi vésarra
vitt kisebb aruik utan vimot ne fizessenek .28 Ezen privilégiumot 1253. méjus 31-
én IV, Béla kiraly meg is erSsitette.29 Az étiras oka az volt, hogy az 1240. évi ok-
levél a tatdrjaréds idején megrongalédott.

Ezen utébbi diploma is j6l mutatja, hogy Barsban vésartartassal kell szamol-
nunk. Bars var hatdrdban még két telepiilésen is véasart tartortak. Mindkett8nek
csak a neve 4rulja el a visirozast, illetve az itt tartott hetipiacok napjat: Csiitor-
tokhely és Szombathely.30 Csutortokhellyel els6ként 1320-ban taldlkozunk, ami-
kor egy oklevél falunagyét emliti.3! 1331. 4prilis 24-én pedig Karoly Robert Bars

25 Budapest tdrténetének okleveles emlékei. 1. (1148-1301) Szerk.: Girdonyi Albert. Budapest
1936. 15-16.

26 Fehérvar kivaltsagat egy 1237. méjus 6-4n kelt oklevél szerint Szenc Istvan kiralycdl kapea meg.
AUO XI. 9-13.; A fehérviri kivéaltsiglevelet azonban nem szirmazeathatjuk I. Istvdn kordb6l.
Fiigedi Erik szerint a 12. szizad elején késziile a privilégiumlevél. Fiigedi Erik: Kozépkori magyar
vérosprivilégiumok. In: Tanulminyok Budapest multjibél. 14. Budapest 1961. (a tovibbiakban:
Fiigedi, 1961.) 25-26., Gyorffy Gybrgy a fehérvari kivaltsig odaadoményozdsic II. Istvin
(1116-1131), vagy IIL. Istvan kirdly (1162-1172) nevéhez kéti. Gyorffy Gyorgy: Pest-Buda ki-
alakuldsa. Budapest 1997. (a tovabbiakban: Gyérffy, 1997.) 48.; Degré Alajos szerint ezt a ki-
véltsagleveler inkabb II. Iscvan adta a fehérvariaknak. Degré Alajos: Székesfehérvir joga a kozép-
korban. In: Székesfehérvir évszazadai. II. Kézépkor. Szerk.: Kralovdnszky Alan. Székesfehérvar
1972. 144.; Krist6 Gyula szerint az oklevél kibocsatéja talan III. Istvan lehetett. Kristé Gyula:
Magyarorszig toreénete 895-1301. Budapest 1998. 250.; Ladanyi Erzsébet véleménye az, hogy
ez az oklevél nem szilethetett IV. Béla kora el8tr. Laddnyi Erzsébet: Szent Istvin ,apostoli kévet-
ségének” egyik kozépkori magyarorszdgi értelmezésér6l. In: Egyhdzak a valtozé viligban. Szerk.:
Biérdos Istvain—Beke Margit. Esztergom 1991. 95-97.

27 Haiczl nem emliti, hogy hamisnak tartand. Haiczl Kilmén: A garamszentbenedeki ap4tsag tor-
ténete. Budapest 1913. 13.; Fejérpataky Laszl6 gyanusnak vélre. Fejérpataky Liszl6: Oklevelek II.
Istvan kirdly koraban. Budapest 1895. 41.; Pauler Gyula formailag .nem aggiélytalan”-nak tekin-
tette. Pauler, 1899. 1. 510.; Erdélyi L4szl6, Szencpétery Imre és Siklosi Gyula mar egyértelmfien
hamisnak tartjak. Erdélyi Liszl6: Az els§ allami egyenes add elmélete. Kolozsvir, 1912, 28. 3.
jegyzet, Reg. Arp. 346.sz.; Siklési Gyula: Székesfehérvar. In: KMTL 628.; Gyorfty Gyorgy az
1230-as évek tdjan késziilt hamisitvinynak mingsitette. Gyorffy, 1997. 106.; Richard Marsina sze-
rint a hamis oklevél 1244—1270 kézote késziilherece. CDES L. 179.

28 CDES II. 56-57.

29 CDES II. 298-299.

30vs.: 5. labjegyzer.

31 Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. VIII/2. Budae 286-287.;
Anjou-kori oklevéltdr. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illuscrantia. V.
Szerk.: Kristé Gyula. Budapest—Szeged 1998. 807 sz.
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viros fellenditésére adott kivéltsaglevelében elrendeli, hogy Csiicoredkhely és
Szombathely lakéi Bars 6viros teriletére koltozzenek at.32

A 13. szdzad elején, 1206-ban II. Andras vasartartdst engedélyezett Janos esz-
tergomi érsek33 (1205-1222) egyhdza szdmara adominyozott Gerla?4 faluban.
Olyan szabadsagot biztositva, hogy vimot a vasirban ne szedjen senki.3’ II. Andris
koréban ez az elsG szabad vésér (forum liberum) engedélyezése.3¢ Gerla a barsi varhoz
tartoz6 falu volt, azonban az 1206. évi oklevélen kiviil sehol masutt nem szerepel.

A megye Utviszonyat attekintve révek és hidak 1étezésére figyelhetunk fel. Az
athalézat kézpontja Bars varos volt. Barstdl északra Brajan mellett rév miikodote
a Garam foly6n.3” Tovébb, a bal parton Tolmicson [Timade] 4t vezetett a fut,
fentebb Koviécsindl [Kozarovice] a macskaszarmi réven38 kelt 4t a jobb partra
Garamszentbenedek felé. Eszakabbra Revistye [Revite] mellett szintén emlitenek
egy révet: Brisneborodnal.3® Ennek az Gtnak a folytatdsa vezetett Goznicdn,
Geledneken és Keresztiron at egyrészt Zélyomba [Zvolen], mésrészt Kérmocba-
nyara [Kremnica]. A Hont megyébgl jov6 f6at Lévin [Levice] at vitt Bars véro-
saba. Az dtkelést Zselizen [Zeliezovce] kéhid4 konnyitette meg.41

Ezen révek és hidak esetén vamszedési gyakorlatra utal6 forrdsokkal nem ren-
delkeziink, igy ennek létezését csak feltételezhetjik.

32 AOI. 527-528.

33 Janos kalocsai (1202-1205), majd esztergomi érsek (1205—1222) kalocsai érseksége eléte nagy
valészinliséggel csanadi plisp6k volt (1198-1201). Az esztergomi érseki cimet halaldig viselre. Im-
re, majd III. Lészl6 kirdlyr (1204-1205) tdmogatta a hatalomra t5r8 Andréis herceggel szemben.
A kirdllya lete II. Andréssal kés6bb is tobbszor ellentétbe keriilt. Mindezek ellenére 11, Andris
1217-ben szentfoldi hadjarata idejére Janosra bizta a kirdlysdg korméanyzasit, ellenfelei azonban
eliizték az orszagbodl. A sérelmeker a kirdly 1218-ban adominyokkal karpétolea. Almasi Tibor: J4-
nos. In: KMTL 300.

34 Helye ismeretlen.

35 Dedimus insuper et forum tali libercate dotatum, ut neque crfibuta]tii, neque curialis comes,
neque biloti, [neque] alii exactores aliqua illus adire possint occasione, vel aliquam in eo facere
exactionem.” CDES 1. 112.

36 A forum liberum szabad, azaz maganfoldesdri vasart jelentect, ahol a kirily nem szedhetete vi-
sdrvamot, valamint a vésér feletti joghatdsagot is dtengedte a visir tartjanak. A forum liberum in-
tézménye a 12. szazadban alakult ki, de a 13. szdzadban terjedt el, amikor a hetivisidroknak még
nagy jelent8ségiik volt. Vo.: Figedi, 1961. 32.; Sziics Jend: Az ucolsé Arpadok. Budapest 1993.
53.

37 AMTF . 436.

38 1251. CDES I1. 265-266.

39 1228. CDES I. 246-247.

40 DI, 86 841.

41 V.. AMTF 1. 421-422.; Dibszegi Andrés: A Magyarorszagon keresztiilvezets kereskedelmi
utak az Arpadhizi kiralyok 1dejen Kolozsvar 1909. 20-26.; A felsorolsbél a széradi rév (Tolmacs
hatéiraban), és a garaduci k&hid hidnyzik, mivel ezekre adatokat csak az Anjou-korbol ismeriink.
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Az dtkel8helyek fontos szerepet toltottek be a helyi lakossag és a kereskedSk
utazisa sordn. A vimokat elsGsorban gondozasuk és karbantartdsuk miatt szed-
ték. Erre utal a késébbi id8szakbdl az 1351. évi térvény azon rendelkezése, mely
bar tilalmazta az igaz ok nélkul szedett vimokat, de jogosnak ismerte el a hida-
kon vagy hajékon atkelSk vamfizetési kotelezettségeit.42

Az Gthilézat vizsgalata mellett a vamok esetén a vasartartds is nydjthat segit-
séget. A megye terilletén az Arpéd-kori oklevelek szerint Barsban, Gerlén és
Verebélyben [Vrable] tartottak vasart. Ezenkivil Csttortokhely és Szombathely
neve is vasartartast feltételez ezekben a helységekben. A fentebbiek kozul egye-
diil Verebélyrsl nem ejtettiink eddig szét. A falu visarat 1294-ben mint kikiales-
helyet emlitették 4> Vimszedési gyakorlatra azonban itt nem taldlunk adatot. Az
ot vasaroshely koéziil csak Barsban tudjuk biztosan, hogy vimot szedtek. Feltéte-
lezhet8, hogy a tébbi helyen csak kisebb piac mitkodott, igy a vamszedés gyakor-
lataed] eltekintettek.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Bars virmegyében az Arpid-korban a ké-
vetkez8 vimszed§ helyekkel kell szimolnunk: Bars, Gelednek, Goznica és Ke-
resztir. Ezenkiviill a Garamon letsztatott fak vamjit is ide kell sorolnunk.
Barsban vésér- és utvamot, Geledneken, Goznicdban és Keresztiron valészinileg
autvamot szedtek, amit az dthélézatban betdltott szerepik is mutat. A vimok har-
madat mindenhol a garamszentbenedeki kolostor birtokolta.

A forrasok hidak, révek és visirok létezését is mutatjak a virmegyében, de
ezeken a helyeken vimszedésre utal6 bizonyitékot nem taldltunk.

42 Decrera Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed.: Franciscus
Dory, Georgius Bénis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. Budapest 1989. 133.
43 DI. 40 222.
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BOLGARKA WEISZ

" The customs duties-places of the county Bars at the age of the Arpads

The customs duties-places of the county Bars were at the age of the Arpads:
Bars, Gelednek, Goznica and Kereszttr. In Bars customs of market and customs
of road were levied. In Gelednek and in Goznica and in Keresztar customs of road
were levied. The one-third parts of the customs from the county Bars had the
monastery of Garamszentbenedek.
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TOTH ILDIKO

Adalékok a Valk6 megyei oklevéladas kezdeteihez

A szerémségi teriileteken a megyei oklevéladds eldszor Valké megyében jelent
meg a 13-14. szazad forduléjan. Els6 fennmaradt oklevelik 1303. szeptember 5-i
keltezés(i.! A 14. szazad els§ felében 25 okleveliikk maradt rank, egy 1311. méjus
10-i okiratuk? kivételével eredetiben. Az Anjou-kor végére megkétszerezddik a
rank maradt tigyiratok szdma. Az els§ datale okleveluk hasonléképp, mint a 14.
szdzad els§ felében fennmaradt okleveleik dontd tobbsége® a nagyobb részt ki-
adatlan Festetics levéltar? iratai kozoet taldlhat6. Ugyancsak itt lelhetd fel 6¢ év
nélkuli oklevél, amelyek azonban intziulatiojuk és napi datumuk, tovabba tartal-
muk alapjan lesziikitik azt az id6hatart, amikor készilhettek.

A valké megyei okleveleket a 14. szazad elsG felében intitulatiojuk alapjin a ko-
vetkez$ csoportokra oszthatjuk. Ha az évszdmmal is keltezett okleveleket nézzuk,
héarom csoport rajzolédik ki. Az els6 csoportba azok kerulnek, amelyekben a ,curi-
alis comes de Wiko, iudices nobilium, maioves castri et exercitus”-féle cimzés, illetve va-
ridci6ik fordulnak el8. (A varici6 alatt csupan annyi értendd, hogy esetlegesen a
felsorolt tisztségviselSk neve is megtaldlhat6 a cimzésben.)> Ez a forma a szdzad
els6 évtizedére jellemzs. Ettdl élesen elhatarolédik a masodik és harmadik c¢so-
port. Nemcsak amiatt, hogy az els§ és masodik csoport okleveleit b6 masfél évti-
zed valasztja el egymdstdl (az 1311. évi oklevél utan csak 1323-b6l marade fenn
okleveliik),6 hanem avégett is, mivel 1320-t6l a mindenkori macséi ban viselte a
valkéi ispani cimet. I. Kéroly miutdin meghdditotta II. Uros szetb kiralytdl az
észak-szerbiai Macsé varat és vidékér, valamint 1319-ben megszerezte Nandorfe-
hérvirt, a megszerzett tartomany élére 1320-ban macséi ban cimmel helytartée

I Magyar Orszagos Levélear. Diplomatikai Levéltar. Bp. (a tovibbiakban: DL) 91 153; Anjou-kori
Oklevéltir. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illuserancia. I-XI.,
XXII-XXIV. Szerk.: Almisi Tibor, Blazovich Liszl6, Géczi Lajos, Kristé Gyula, Piti Ferenc.
Bp.—Szeged, 1990-2000. (a tovibbiakban: Anjou-oklt.) I. 442, sz.

2 DL 34 096. Anjou-okle. III. 59. sz. Az oklevél a boszniai kaptalan 1311. méjus 15-i oklevelé-
ben maradt rink. L. T. Smiciklas: Codex diplomaticus regni Croatie, Dalmatie ac Slavonie.
VIII-IX. Zagrabie, 1910. (a tovibbiakban: Smi¢.) VIII. 279-281.

3 A fentebb mér emliterr 1311. évi 4tirat és egy 1349. évi oklevél (Magyar Orszagos Levéltar. Dip-
lomatikat Fényképgyijtemény. Bp. 265 730) kivérelével.

4 A Festetics levéltar iratanyaga a Magyar Orszégos Levéltar Mohacs eleti gy(ijteményében calal-
hacé.

> Smié. VIII. 279-281.

6 DI. 91 198.; Anjou-oklr. VII. $69. sz.
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allitott, aki egyuttal a magyarorszagi Valké és Bodrog megyék ispanja is maradt.”
A valkéi oklevelek cimzésében ezentdl megjelenik a macséi ban is, mint a valkéi
alispan (viceindex, vicecomes) felettese, a curialis comes elnevezés pedig eltlinik. Az
1320-as évek iratainak intitulatioi hasonlé mintat kovetnek, mint az 1324. szep-
tember 27-i oklevél cimzése: ,,Nos Paulus comes de Wolko vice Paunli bani, iudices nobil-
1um, matores castri et exercitus” .8

Gyakorlatilag 1323-t6l folyamatos az oklevéladisuk, oklevelek szinte minden
évrSl maradtak fenn. Az 1331. oktéber 10-t6l megjelend 1) cimzésben eltiinik a
valkéi hadnagy és varnagy, illetve ujdonsag, hogy a béani cim jelz8je is megjelenik:
«INos Michael comes de Wolkou vicesudex magnifici viri Johannis bani de Machou et 1udices
nobilium de eodem” .9

A mir emlitett év nélkili oklevelek!? fels§ idGhatira fentebbi csoportositds
alapjan ugy tiinik, meghatarozhaté. Az iratok ugyanis a mar emlitett els§ csoport
intitulatioja szerint késziltek, vagyis a valkoi curialis comest, a szolgabirdkat, tovab-
ba a hadnagyot és a varnagyot jelolik meg a cimzésben, tehat 1323 el&eti kelet-
kezéstiek lehetnek. Az oklevelek napi ddtumot minden esetben tartalmaznak.!!
Az oklevelek kozil kett§ azonban még kozelebb vihet benniinket a megoldéshoz,
mivel a benniik szerepl§ allandé tinnepet a héc napjaival is megjeloleék, igy az
egyik oklevél .quinta feria proxima in festo decollationis Jobhannis Baptiste”,'2 a masik
Secunda feria videlicet in festo Sancti Regis“13 keltezésti. A hasvéttabldzatok osszeve-
tése utdn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy figyelembe véve a sajitos dacdla-
si format, valamint azt a tényt, hogy az irasképek hasonlbéak az egyes oklevelek
esetében, 1296-97, 1302-1303, 1308 vagy legszélsG esetben az 1313—14-es
években keletkezhettek.14 Aldtdmasztja ezt az a tény is, hogy tartalmukat tekinte-

7 Rokay Péter—Takdcs Miklés: Macséi ban. In: Korai Magyar Téreéneti Lexikon (9—14. szdzad).
Fészerk.: Kristé Gyula. Bp. 1994. (a tovibbiakban: KMTL) 441-442.; Engel Pal: Magyarorszig
vilagi archontolégidja 1301-1457. I-IL. 1996. (a tovibbiakban: Engel 1996.) I. 27.

8 DI 91 201; Anjoukori Okminytir. Codex Dilomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VIL.
Szerk.: Nagy Imre, Nagy Gyula. Bp. 1878-1920. (a tovédbbiakban: AQ. ) II. 160-161.; Smi¢. IX.
207. (szeptember 26-i keltezéssel); Anjou-okle. VIIIL. 416. sz.

9 Dl. 91 252

10 DI. 93 925, DI. 93 926, D1. 93 927, DL. 93 928, DI. 93 929

11 DI, 93 925: feria quinta proxima post festum Avincula Sancti Petri apostoli; D1. 93 927: feria
secunda proxima post festum Sancte Trinitatis; DI. 93 929: feria quinta proxima ante festum Be-
ati Thome apostoli

12D1. 93 926

13 DI 93 928

14 A husvéreablazatok alapjan a kovetkezd évek keriilhettek szoba: DI. 93 926. szdmi oklevél ese-
tén 1269, 1353 (3. tibla), 1252, 1331, 1336 (10. tdbla), 1313, 1314 (17. tabla), 1297, 1308 (24.
tabla), 1280, 1359 (31. tabla). DL. 93 928. szdmu oklevél esetében pedig 1296, 1380 (4. tibla),
1274, 1347 (11. tabla), 1268, 1319 (18. tabla), 1240, 1313 (25. tibla), 1291, 1302 (32. tabla).
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ve az oklevelekben kisebb hatalmassigi iigyek fordulnak el8, ezek jobbédgyokat,
falunagyokat, szervienseket érintenek. Mindenképp 1320 el6tti keletkezésitkre
utal az is, hogy a névszerint megadott curialis comesek, Gergely,!> Gatal,16 és két
esetben Marton!7 neviiek késébb sem fordulnak el6 az oklevelekben. Ezek alap-
jan feltételezhetjiik, hogy ezek az év nélkiili oklevelek a Valké megyei oklevéladas
elsG id8szakaban keletkezhettek, a 13. szazad végén illetve a 14. szdzad els§ évti-
zedében. :

Van azonban az elébb emlitett oklevelek kozote egy, ami felettébb zavarbaejtd.
Az oklevél Karoly, Magyarorszag kirdlyanak sz6l6 relatzo. Az irat tandséga szerint
Pacsintai Gergely illetve P4l comes kozott tortént Gsszeiitkozés, mivel Gergely 4l-
litdsa szerint P4l mester jobbagyai javait elraboltik, jobbagyait és azok asszonyait
elfogtak. A kirdly mandatumaval Gergely officidlisa, Péter jelent meg a megye
el6tt, hogy az iigyr8l a megye hallgassa meg Pal comes véleményét is. A megyei
ember el8tti vizsgalat azzal zérult, hogy Pl mester épp a mandatum kézbesitGjét,
Gergely officidlisit gyanusitja hat sertés elrabldsdval, ezért jobbagyai jogosan té-
madtak vissza, viszont sem jobbagyokat, sem asszonyokat nem fogtak el.18

Jogosan vet8dik fel a kérdés, hogyan keriil ebbe a kis jelentSségi tigybe 1. Ka-
roly kiraly, miért egy megyei hatésignak sz0l a parancslevél a hiteles helyek teljes
kizarasaval. (A 13—14. szdzad fordul6jan a bacsi, kéi és boszniai kapealan is végzett
hiteleshelyi tevékenységet Valké megyében.)1?

A megye korai oklevelei koziil az els§ datalt, az 1303. szeptember 5-i oklevé]20
tiizetesebb vizsgélata kozelebb vihet benniinket a kérdés megoldasahoz. Az okle-
vél inscriptioja és intitulatioja a koévetkezS: ,Domino suo magistro Vgrino comiti
Bachiensi, Sirmienst, de Wiko et de Pasaga curialis comes de Wlko officialis vestri, iudices
nobilium, maioves castri et exercitus”. Az irat arrdl tudésit, hogy a parancslevélnek
megfelelSen a bécsi kaptalan emberével Andrés fia Laszl6 zatai birtokrészée annak
cselekedetei miatt kiadott dsszes birsig fejében Crisius fia Tamasnak ikcattdk.

Az oklevél ékes tanibizonysiga annak, hogy a 14. szdzad eleji kaotikus allapo-
tok idején tartomanyurak, illetve nagyhatalmi elSkelSk kézvetlen ellen8rzésik
al4 vetették a megyét. Jelen irat irdsos bizonyitéka annak a ténynek, hogy a me-
gyei tisztségvisel6k ebben az id6ben a teriilet uranak szerviensei voltak. A koz-
igazgatds magéanjellegiivé fejlédésének bizonyitéka — mint Kristé6 Gyula kutatdsai

15 D1. 93 926

16 DL 93 929

17 DI. 93 925, DI. 93 928

18 Dl 93 927

19 P1. Anjou-okle. I. 44., 45., 360., 512., 524. sz.
20 DL. 91 153; Anjou-oklr. 1. 442. sz.
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bizonyitottak —, hogy a 13. szdzad folyaman, kialondsen a szdzad maésodik felétd]
a curialis comesi tiszt kiralyi tisztségvisel6b6l privac méledsdgga vile, a cim egyre
inkabb alispani értelmet nyert. Az egyes tartoményurak fennhatésiga alatti me-
gyékben felbukkané alispanok erre utalé kozvetlen adatok hijan is a megyésispa-
ni cimet birtokld tartoményir vagy vezet§ tartoménydri familidris szerviensei
volrak.2!

Az oklevél cimzésében szerepl§ Ugrin mester Csak Ugrint fedi, aki nem tarto-
manyur volt, hanem 1. Kéroly egyik legh(iségesebb embere, nagyhatalmua délvi-
déki elskel. I. Karoly elitjének elsé embere a Csak nem Ujlaki 4ganak volt tag-
ja, apja Pdsa mester, aki Béla ifjabb kirély (a kés6bbi I'V. Béla) tirnokmestere volt.
Ugrin 1268-ban tiinik fel elGszor a forrdsokban mint szérényi ban, az 1270-es
években lovaszmester és szerémi ispan, 1275-ben az erdélyi vajda és az orszdgbi-
6 cimét is viselte. Az 1270-es évek végén tarnokmester, valamint macséi és bosz-
niai ban lett. Bansiga idején a Valké megyei Ujlakra helyezte 4t székhelyét. Az
utolsé Arpad-hézi kiraly, I1I. Andrés hive lete, & kisérte Magyarorszagra 1292-ben
Morosini Tomasinat, de az Anjou-partiak fogsigra vetették .22

1300 augusztusaban & vette at a Magyarorszagra érkez§ ifja Kéroly Rébertet
Subié¢ Pal kezéb(l Zagrabban, és rendelkezésére bocsatotta Pozsega varat. Ugrin
vigydzott az ifja kiralyra 1301-1307 kézote, mikor az Ujlakhoz kézeli bélakuti
monostorban lakott. I. Karoly vendégszeretetéért és védelméére cserébe 1307-ben
kiralyi tarnokmesternek tette meg. Mivel a szdzad els8 évtizedében a nadori tiszt-
ség devalvdlédott — tobb tartomanyur, Csak Maté, Aba Amadé, Borsa Kopasz,
Akos Istvén is nadornak cimezte magat —, ideiglenes jelleggel Csék Ugrin tisztsé-
ge, a tdrnokmesterség toltotee be az els§ bardi tisztség funkcidjae.?3

1303-ban, vagyis az els§ datale valkéi oklevél keletkezésének idején Csik
Ugrin teriiletén, tehdt Valké, Szerém, Pozsega és Bacs megyékben egy 4j hatal-
mi tényez8 jelent meg, az ifja Kiroly Rébert, aki 6nmagat Magyarorszag kira-
lydanak tekintette. I. Kéaroly adomanyozisaira 1302-t6l vannak adataink. Ebben
az évben Csik nembeli Péter fia Domokos mester fia Istvdn szdmara adomanyoz-
za a Pozsega megyei Orbova foldjét,24 1303-ban pedig futaki Istvadn fia Dénes
mesternek adja a Bacs megyei Futak faluban a Dunin étkel6ktdl szedett

21 Krist6 Gyula: A feudilis szérragolédds Magyarorszigon. Bp. 1979. (a tovabbiakban: Kristd
1979.) 194.

22 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig. Bp. 1900. (a tovabbiakban:
Karacsonyi 1900.) 360-363., Szovik Kornél: Ugrin. In: KMTL 697.

23 Kristé Gyula: 1. Karoly féuri elitje (1301-1309). Szdzadok, 1999. 43-44.

24 Anjou-oklt. I. 316. sz.
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vamokat.?> 1304 folyaman ez az Gj hatalmi tényez§ szélitja iktatdsra a bacsi kap-
talant: 1. Kéroly a Valké megyei Pacsinta foldjét adomanyozza Gergely mesternek,
a kiralynéi?6 asztalnokok comesének. Az Ggyben a bdcsi kdptalan kikaldéetje jar
el Janos fia Jurk kirédlyi ember tarsasagaban.?7

A Pacsinta foldjée a kirdlyc6l megkapé Gergely nagy valdszinliséggel azonos
lehet a fentebb emlitett év nélkili, kirdlynak sz6l6 relatioban szereplS Pacsintai
Gergellyel. A kiralyi oklevélbSl megtudjuk azt is, hogy Gergely I. Karoly hive
volt, nagyanyjihoz, Maridhoz is 6t kildte, visszatiton azonban elfogtédk. A valkéi
relatio tehat a kirdly kozvetlen kornyezetében él6 ember szdmaéra széle, és 1304
utdn keletkezhetett. A kirdly kilonbirdskodaséra més adataink is vannak, és szin-
tén valkéi nemesek érintettek az igyekben.

1303-ban I. Kéroly néhai File comes fiait, L8rincet, Pilc, Pétert és Miklost a
neki nyudjtott szolgalataikért cserébe felmenti az orszdg Osszes birdjinak itélete és
joghatésaga al6l.28 A Salamonharasztjan kelt oklevél értelme vildgosabba vilik 1.
Kiroly 1304 majus 6-i, Futakon kelt oklevele alapjan. Ebben a kirdly megparan-
csolja az orszag osszes, kivalcképp Valk6ban levé birdjanak, hogy Miklés fia Ger-
gely mestert 4lland6an udvarédban kivanja tartani, ezére minden biré, igy a nador
itélete aldl is felmenti 6t magat, népeit, familidrisait és szolgait, az eddigi itélete-
ket pedig érvényteleniti. (Nem lehetetlen, hogy ez az oklevél is Pacsintai Gergely-
re vonatkozik.)??

Az utébbi oklevélbdl kitlinik, hogy a mentesség egyértelmGen a valkéi bird-
nak sz6l, akit nem kivan az okirat irdja megnevezni, és semmiképpen nem a
nador(oknak). Valké megye tertletén a rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan csak
két igazsigszolgaltatd hatdsdg miikodik a szazad els6 éveizedében. Maga Valké
megye, és Csak Ugrin, bacsi, szerémi, valkéi és pozsegai ispan, mint a megye fe-
lettese, amint az 1303-as valkdi relatiobd] lathat6.

" Az ispan évszamokkal korilirhaté biréi mkodésére csak kozvetett adataink
vannak. A bécsi kaptalan 1311. évi oklevelében maradt fenn, hogy Ugrin mester
parancsira a bacsi kdptalan Mateuka f6ldjét Dénes mesternek iktatta, s err6l a ki-

25 Anjou-oklt. I. 451. sz.

26 TV, Laszl6 feleségée kell érreni alatea.
27 Anjou-okle. 1. 675. sz.

28 Smi¢. VIIIL 91.; Anjou-okle. I. 509. sz.
29 DL 91 155; Anjou-okle. 1. 603, sz.
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ralynak Ugrin parancsira jelentést tett.30 Csdk Janos orszagbir6 1313. augusztus
1-jei terjedelmes itéletlevele is emliti egy, a szizad elsG évtizedében kezd6d6 Valkéd
megyei hatalmaskodasi perben a ,,j6 emlékezeti” Ugrinus mester, volt kiralyi tér-
nokmester és valkéi comes tébb oklevelét, valamint Péter valkdi curialis comes ok-
iratat, ahol a feleket meg nem jelenés miatt t6bb izben birsdggal sajroteak.3!

Ezen a ponton jogosan merulhet fel a kérdés, vajon milyen kapcsolat éllt fenn
Csak Ugrin és Valké megye igazsiagszolgaltatasi szervei kozott. Ugyanis a fenteb-
bi év nélkili oklevelek, s6t a megye 1311. majus 15-i, 4tiratban megmaradt
oklevele3? is nyitva hagyja ezt a kérdést.

A Festetics levéltar iratanyagdban nemcsak Valké megyére vonatkozé év nél-
kuli oklevelek taldlhaték. FellelhetS ugyanitt Csak Ugrin két eredetiben fennma-
radt Valké megyéhez sz616 parancslevele,33 valamint Marton fia Demeter, Ugrin
mester udvarbirdjanak (fudex curie magistri Ugrini) egy fizetéshalasztast elrendels
oklevele is.34 :

Az iratok alapjin lathatd, hogy nemcsak a tartomanyurak, Csak Maté, Aba
Amadé, K6szegi Janos és Kan Laszlé tartott a kirdly mintdjara kulon udvar-
birit,35 hanem 1. Kéroly hive, Csak Ugrin is. A Valké megyének sz6l6 relatiok
azonban annak is szemléletes példai, hogy egyrészt territériuman belil maga
Ugrin volt a legf6bb igazsagszolgaltat6,36 ugyanakkor a megye kulon igazsdgszol-
géltatd szerv volt, amely felett feliigyeleti joga volt, utasithatta Sket, feltlbiral-
_ hatta dontéseiket. Okleveleik kulalakja is mereven elvélasztja a két irGszervet.

Bar a fentebbi oklevelek év nélkiiliek, az 1303—1304-es években kiadott kira-
lyi mentességek és az Ugrinnak sz616 Valké megyei relatio tikkrében nem mond-
hatjuk, hogy Csik Ugrin kiilonbozétt volna a tartomanyuraktdl abban a tekintet-

30 AQ. 1. 240-241.; Anjou-oklt. III. 195., 208. sz. Bertényi Ivan erre az oklevélre alapozza felte-
vését, miszerint Csdk Ugrin lehetett 1304—1311 kozbte az orszdgbird. Bertényi Ivdn: Az orszag-
bir6i intézmény torténete a XIV. szdzadban. Bp. 1976. 61. Engel Pil szerint az orszagbiréi tisze
1311, vagyis Csék Janos orszagbiréi miikidése elGte betdleetlen volt. Engel 1996. I. 6. A téma-
r6l bGvebben 1. Téth Ildiké: Kéroly Rébert elsd orszdgbirdja. (Adalékok Csék Janos orszdgbirdi
miikédéséhez). In: Tanulminyok a kozépkori magyar torténelemrdl. (Szerk.: Homonnai
Sarolca—Piti Ferenc—Téth 1ldiké). Szeged, 1999. 143-150.

31 DI. 33 568; Anjou-oklt. III. 577. sz.

32 $mi¢. VIII. 279-281.; Anjou-oklc. III. 59. sz.

33 D1 93 936, DL. 94 011

34Dl 94 012

35 Kristé 1979. 201-203.

36 A Valké megyének sz616 parancslevelekben Ugrin mesternek (DL, 94 011), illecve bacsi, szeré-
mi, valkéi és pozsegai comesnek (DL 93 9306) tituldlja 6nmagar, hasonléképp minc az els§, 1303-as
Valké megyei oklevélben (D1. 91 153).
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ben, hogy az igazsigszolgaltatds jogkorét sajat territériumdn belil 6nmaginak
tartotta fenn, sajat teriiletén § akart a legfébb bir6 lenni akkor is, amikor kdzvet-
len kornyezetében megjelent I. Karoly személyében a magyar kiraly. Karoly R6-
bert ugyan nem nevezte meg, hogy f6képp ki aldl akarja mentesiteni legkedve-
sebb hiveit, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az els6 mentessége azon
a Salamonharasztjan kelt, ahol Ugrin is keltezett oklevelet,3” a masodik pedig.a
Bédcs megyei Futakon, ami nem esik messze a Valké megyei Ujlaktél, Ugrin rezi-
denciajatdl.

A kamasz kirédly és aggastydn tamogatdja kézott tehdt nem minden esetben le-
hetett felh&tlen a viszony, de tudték, hogy szukségiik van egymasra. S bar Ggy ti-
nik, hogy az 1303—1304-es évek kornyékén a fiatal Karoly ,,oroszlankormeit” leg-
hiiségesebb hivén is prébalgatta (ide sorolhaték a valkéi nemesek mentességei,
illetve Kiroly azon torekvése, hogy igazsagszolgaltatasaban felhasznilja az
Ugrinhoz h{i Valké megyét), alapvetSen nem kérdGjelezte meg territériuman be-
lili legfébb igazsagszolgaltats hatalmat. SSt a bacsi kaptalan mar emlitett 1311-
es jelentésére, mikor is a kdptalan Ugrin kérésére jirt el, majd az eredményr6l a
kirdlynak irt vissza,3® az eddigiek, illetve Csdk Janos orszagbird 1311 elején tor-
tént kinevezése titkkrében gy tekinthetink, mint a mar emlitett 1303-1304-es
mentességekre, de most fordult a kocka: 1311-ben az orszag Valkéban 1év§ bird-
jat érhette ugyanaz a biraskodési mentesség (de most nem személyére, hanem bi-
161 székére vonatkozéan), ami egykori valkoi ,alattvaléinak” megadatote.3?

1311 folyamin Csik Ugrin meghalt. Utols6 éveinek szdmbavételekor nem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy 80. életéve kornyékén jarhatott. Azokat a tényeket,
miszerint az 1308-as kirdlyvalaszté orszaggyilésen és az 1309. évi korondzason is
csak képvisel6i atjan vett részt, hogy a tirnokmesterséget 1310-ben Csdk Maté-
nak engedte it, illetve a Macsé fel6l érkez8 szerb tamadasok visszaverésében az
1290-es évekkel ellentétben élete ucolsé éveiben személyesen mar nem vete részte,
magas kordval is magyarazhatjuk. 40

Kiroly Rébert azonban nem felejtetc: az 1310-es évek végén visszafoglalt ma-
csoi teriiletek élére Gjra bant rendelt, aki egyuttal Valké és Bodrog megyéknek is

37DL. 94 011

38 AO. 1. 240-241.; Anjou-okle. IT1. 195., 208. sz.

39 Ezzel magyardzhaté az a tény is, hogy Csék Janos orszagbiré mar emlitett 1313. auguszrus 1-
jei terjedelmes itéletlevele szerint a hatalmaskodds Csak Ugrin, illetve officidlisa, Péter valkoi
comes el kezdddote, az iigy a kirdly elé is kertile, az orszdgbir6 elé azonban feltehet8en csak
1311, vagyis Csak Ugrin haldla utdn keriilhetett, amikor mar nem élt a kivalesdgolt személy.

40 Karacsonyi 1900. 361.
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ispanja maradt. 1323-ban a szerémi, 1328-ban a baranyai, 1333-ban a bacsi ispa-
ni tiszteket is a méltdsaghoz sorolta.4! Pozsega helyett Bodrog szerepelt, de alap-
vetBen azokrdl a tertletekrdl volt sz6, amelyek folott I. Karoly idején I'V. Laszlo
egykori macséi banja gyakorolt hatalmat, azokrdl a megyékr6l, amelyeket elészor
ismert meg az idegenbe szakadt fiatal Caroberto.

A bani cim felélesztése pedig 0j életet lehelt a tetszhalott Valké megyei okle-
véladasba, amely — ha az év nélkili okleveleket is figyelembe vesszitk — gy t{inik
szoros Osszefuggésben volt Csak Ugrin személyével, hogy majd a harmincas évek
derekétdl az 6néllé rendszeres bani oklevéladas egy kivételével ugyanazokat az is-
péni cimeket illeszthesse bani cime mellé, amellyel egykor Csak Ugrin gyakorol-
ta igazsagszolgaltat6 hatalmat. Ha a Drugetek tartomédnyaban Aba Amadé tar-
tomanyurasidga élt tovabb,% akkor a macséi bani jogkor létesitésében, illetve
kiszélesitésében nagy valészinliséggel Csdk Ugrin territoridlis hatalmanak nyomai
fedezhetdk fel, azé az emberé, aki apja helyett apja, védelmezdje és haldldig leg-
f6bb tamogatéja lett az ifja kirdlynak.

41 Engel 1996. L. 27.; Anjou-oklc. II. 494., 668., 855. sz.
42 Engel Pal: Honor, vér, ispansag. Szazadok, 1982. 905.
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ILDIKO TOTH

Contribution to the beginnings of issuing the charter of Valko county

According to the data the Valko county charter was first issued at the turn of
the 13-14® c. during and after the reign of the last kings of the Arpad dinasty
when the country was struck by internal crisis. At that time Valko county was
part of the territory of Csiak Ugrin, who was the first and largest follower of
Charles I.

This essay surveying the dated and the undated charters of Valko county is
seeking the answer, how the jurisdictional system was working in a territory
which was supporting Charles I during the reign of the oligarchies.
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KRISTO GYULA

Tartomdanyiri rezidencidk Magyarorszagon (1301-1320)

Magyarorszagon a 13. szdzad utolsé, a 14. szdzad legelss éveire épult ki a tar-
tomanyurasag rendszere. Ezt kozel egy tucatnyi f6ar (bard) hozta létre csaladi ala-
pon, az el6dok dleal elért uralmi poziciékra és birtokokra épitve. Mindségileg 1j
fejezetet az jelentett, amikor 1300 koril Magyarorszagon ezeknek az el6kelSknek
sikeriilt 6sszekapcsolniuk kozjogi és magédnjogi hatalmukat. Névlegesen kiralyi
tisztviselSként (nador, erdélyi vajda, szlavén ban, megyei ispan) funkcionaltak, de
kozhatalmukat magancéljaik elérése érdekében gyakoroltak. Kivaltképpen azok
az elSkeldk tudtak tartomanyurasigot kiépiteni, akiknél a kozjogi mikodés szin-
tere és a maganbirtokok elhelyezkedése egybeesett. Hatalmuk csicsan kirdlyi
felségjogokat (5nallé kiilpolitika vitele, pénzverés) bitoroltak. Oridsi, osszefiiggd
birtoktesteket alakitottak ki, a kisebb nemesek nagy témegeit vontak be — gyak-
ran erlszakkal — familidjukba. A fennhatésaguk alacti teriileten 6k végezték az
igazsdgszolgaltarast. A kiralyt lényegében minden jogkoréedl megfosztottdk sajat
tartomanyukban. Ugyanakkor 6nallésulasi torekvéseik a kiralyok altal alkalma-
zott eljardsokat és metédusokat tekintették mintdnak.! ‘

Az al4bbi rovid irds azt tekinti 4t, hogy miként érvényesiilt ez a hatalmi székhely,
a rezidencia kialakitasaban. Annak behat¢ vizsgélata, hogy a tucatnyi tarcomany-
ar esetében ez egyenként miként valésult meg, nagyobb terjedelmet igényelne,
ehelyttt csak arra vallalkozom, hogy 6t tartomanyr rezidencigjaval (illecve reziden-
cidival) kapcsolatban adom kozre a legfontosabb ismereteket. A vizsgélat targyaul
valasztott 20 éves szakasz a magyarorszagi tartomanyurasag rovid ideig tartd
csucspontja és egyszersmind viharos gyorsasaggal bekovetkez§ Ssszeomlasanak
kora is. Ugyanakkor e 20 évre vonatkozban az elmult években kozzétett
okmanytarkotetek? lehet6vé teszik, hogy gyakorlatilag a teljes okleveles anyagra
tamaszkodhassam.

1 Kristé Gyula: A tarromanyiri hatalom. In: Fejezetek a régebbi magyar toreénelembdl. I1. Szerk.
Makk Ferenc. Bp. 1985. 71-86.

2 Anjou-kori oklevéltar. I-V. Szerk. Kristé Gyula. Bp.~Szeged 1990-1998. A tovibbiakban e for-
raskiadvényt a tanulmiény szovegében akként idézem, hogy a rémai szdm a kotetszdmot, a tort-
vonal utdni arab szdm pedig az oklevélszamot jeldli.

33



A kiralyi rezidencidkat illetGen a kézelmiltban Kubinyi Andréis adott révid
osszefoglalast.3 Eszerint kezdetben (1000 utén) Esztergom volt a magyar kiralyok
leggyakoribb tartézkodasi helye, itt alapitotta Szent Istvan kirdly az els§ magyar
érsekséget.4 Szent Istvdn misik rezidencidjit Székesfehérvarott tartotta, itt temették
el 6t és szamos utddat, ez lett a kirdlyok korondzdsinak és a koronazési jelvények
6rzésének helye. A szent kirdly innepe (augusztus 20.) tdjan a kirdlyok birésagi
iilésszakokat rendeztek itt.> Obuda (a 13. szdzad kozepéig Buda néven) a 12. szzad
végén emelkedett fel a harmadik székvéros rangjara. A 13. szdzad els6 felében a
kiralyok itt tartézkodrak a nagybojt idején, ilyenkor iftélkeztek, allamiigyeket in-
téztek, Hoftagokat tartotcak. Mindhdrom rezidencia az orszdg kozepén (medium
regni) fekiidt, az orszag uthélézata ide futoct ossze. A 13. szdzad elsé felében a leg-
nyugatabbra fekvé Esztergom elvesztette uralkodéi rezidencia jellegée, kiralyi
adomény az esztergomi vérat, illetve az ottani kirdlyi palotét az esztergomi érsek
tulajdonéba juttatta. Esztergom rovasara egyre inkdabb Obuda vile az els6 szimu
kiralyi rezidencidvé, amely kelet fel6l is jobban megkézelithet8 volt (focus commu-
nior vegnz). Mindenesetre modern értelemben vett fGvarosrél a 13. szdzadban még
nem beszélhetink, hiszen a kirédlyi udvar gyakorta kimozdult a rezidencidbdl, az
orszagban ,korbejart”, a kilonféle kézpontokba befolyt jovedelmeket helyben élte fel.

A rtatérjiras (1241/1242) utdn az Gj Buda® ,lassan 4tvette Obuda székhely
funkcidjac. A 13. szdzad mdésodik felében viszonylag éllandébban itélkezd
alorszagbiré mar Budan itélkezett, az egyik alnddor viszont a 13. szdzad masodik
felében egy ideig a Budéval szemben levs Pesten, késGbb... mar Budén. Obuda

3 Kubinyi Andris: Kiralyi székvarosok. In: Korai magyar torténeti lexikon. Fészerk. Kristé Gyu-
la. Szerk. Engel Pal-Makk Ferenc. Bp. 1994. (a tovibbiakban: KMTL.) 356—357. A KMTL.-ban
tovibbi szakirodalom taldlhaté.

4 Konrad Schiinemann: Die Entstehung des Stidtewesens in Siidosteuropa. I. Breslau-Oppeln
[1929.}; Liszlé Gerevich: Esztergom. In: Enzyklopddie zur Frithgeschichte Europas.
Arbeitsmaterial. Berlin 1980. 100-104.; Horvath Istvdn: Esztergom. In: KMTL. 199-201.

3 Erik Fiigedi: Der Stadtplan von Stuhlweissenburg und die Anfinge des Biirgertums in Ungarn.
Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 15 (1969) 103-136.: Josef Deér: Aachen und
die Herrschersitze der Arpaden. Mitteilungen des Instituts fiir  Gsterreichische
Geschichtsforschung 79 (1971) 1-56.; Hansgerd Gockenjan: Stuhlweiflenburg. Eine ungarische
Konigsresidenz vom 11.—13. Jahrhundert. Beitrige zur Stadt- und Regionalgeschichte Ost- und
Nordeuropas. Gieflener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europiischen
Ostens. 55. Wiesbaden 1971.; Siklési Gyula: Székesfehérvar. In: KMTL. 626-628.

6 Andris Kubinyi: Die Anfinge Ofens. Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen. 1.
Gieflener Abhanglungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europiischen Ostens. 60. Bet-
lin 1972.; Kubinyi Andrds—Marosi Erné: Buda. In: KMTL. 130-131.
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véglegesen 1343-ban esett ki a kirdlyi rezidencidk koézil, amikor I. (Nagy) Lajos
kirdly édesanyjanak adomdnyozta. Mindez nem jelenti azt, hogy Buda most mar
egyetlen kiralyi székhely. Az »utazé kirdlysig« még mindig nem sz{int meg, de
azért leginkabb Buddn tartézkodtak az uralkodék... A 14. szdzad elejétsl kezdve
Buda mir elismerten az orszag f6varosa. Crvztas principalisnak ('t6varos’), sedes regni
et maxima civitatumnak (‘az orszag székhelye és legnagyobb véros’) nevezték.“7 Ict
tartott tehat a kirdlyi rezidenciak dllandé székhellyé valasanak folyamata a 13—14.
szézad forduléjan, amikor a tartomanyurak hozzakezdtek sajat rezidencidjuk -(il-
letve rezidencidik) kialakitdséhoz. Ahhoz, hogy ezt a kirdlyhoz hasonlé médon
megvaldsithassik, az uralkodéi minta masoldséhoz legalibb kéc kériilményre volt
szitkség. Egyrészt a tatarjdrdst kovetSen nagy iitemben elkezd8dtek a maganosok
virépitései, ugyanis Magyarorszdgon a 13. szdzad elejéig a varépités kirélyi felség-
jognak szamitote.8 Masrészt ugyancsak a 13. szézad elejéedl elterjedt Magyaror-
szagon a lovagi kultira, amely megkévetelte az dr kortli udvar létesitését, amelynek
szinteréiil méleé helynek kinalkozott a frissen épiilt kdvar.?

A tarromanyurak rezidencidira vonatkozéan sokkal nehezebb kévetkezeetése-
ket levonni, mint a kirdlyi székhelyekre, alapvet8en azért, mert sokkal kevesebb
adat 4ll rendelkezésiinkre. Nem egy magyarorszagi tartoményurtél egyetlen ok-
levél sem maradt rdnk. De még az okleveleket kiadé tartoményurak irnokai tol-
1abél is meglehetdsen kevés irat ismert. Mindenesetre az altalam vizsgélatba be-
vont Ot tartomanydr mindegyike adott ki oklevelet, s ezek keltezési helye szolgal
elsédleges timpontként a rezidencia meghatdrozisira. Amennyiben a tartomény-
arnak volt tartézkodasi helyére utalé mellékneve (az 6tbél csak egy ilyen van), ak-
kor ez meglehet§sen biztos pont a rezidencia helyének megallapitasahoz. Mivel a
tartomanyurakat az 1310-es évek elejétd] kezdve Karoly Rébert kirdly sorra lever-
te, az ltala ostromolt tartomanyuri varak ugyancsak eligazitanak benniinket ab-
ban, hogy hol, mely virban vagy varakban keressuk a tartomanyir székhelyér.
Végil, de nem utolsésorban az erésségek régészeti és miivészettdrténeti vizsgala-
ta szintén fontos adatokat szolgéltathat témank szempontjabdl.

A legtbb ismerettel Csak nembeli Mété nador és Kén nembeli Lészl6 erdélyi
vajda rezidencidird! rendelkeziink. Matét mar 1297. és 1300. évi oklevél Trencséni
melléknévvel illeti,!0 majd a 14. szdzad elejétdl folyamatosan igy emlegetik

7 Kubinyi Andrés: a 3. jegyzetben i. m. 357.

8 Fiigedi Erik: Vir és tarsadalom a 13—14. szdzadi Magyarorszagon. Ertekezések a torténeti tudo-
rﬁz’myok korébsl. Uj sorozat. 82. Bp. 1977. 10., 18;52. '

9 Kurcz Agnes: Lovagi kultira Magyarorszagon a 13—14. szézadban. Bp. 1988. 90-98.

10 Krist6 Gyula: Csdk Mété tartomanyiri hatalma. Bp. 1973. 36.

35



(11/494., 11/1000. stb.), még XXII. Janos pdpa is e néven nevezi (IV/311.), Janos
cseh kiraly pedig trencséni ispannak tituldlja (I11/377.). Ez kevés kétséget hagy a
tekintetben, hogy Mité rezidencidja a Vig folyé partjin levd Trencsénben (ma
Trenéin, Szlovikia) keresendd. 1307-1319 koz6tt 15 olyan oklevelet ismerink,
amelyet Maté keltezési hely feltiintetésével adote ki. EbbGI hatot eleve kirekeszt-
hetiink adattdrunkbdl, hiszen ezek mindegyike egyazon évben és napon J6k§ va-
ra alatt kelt (IV/326-331.) egy, Maté tartomﬁnyét emésztd belhdbori kapcsdn. A
fennmaradé kilenc koziil négy visel trencséni kelethelyet, itt a naddor az egyik sze-
rint pert halasze (11/758.), a masikban kivaltsdgot biztosit (IV/499.), a harmadik-
ban birtokot adomanyoz (V/301.), a negyedikben felmentd§ oklevelet ad ki
(V/478.). A tovabbi 6t oklevél kozil kettd Tapolcsanyban lett kibocsitva (M4té
itt tartott gemeralis congregation parbajt itél, illetve belsd viszalyt simit el: III/811.,
IV/243., sGt egy tovabbi oklevél Tapolcsinyban tartand6, az elbb emlitettel nem
azonos generalis congregatio tartasara utal: 11/758.). Maté tarcomanya déli részén,
Koméromban az ottaniak kivaltsigait erGsiti meg (I11/224.), nyugaton, Nagy-
szombatban hatalmaskoddsi ugyben eskiit tesznek eltee (11/830.), északon,
Turécban pedig halaleset tigyében jelenlétében megegyeznek (I1I/564.). A kelet-
helyek tobb dologrdl vallanak. MindenekelStt arrél, hogy Maté is az ,utazé
kiralysag" szerint kormdnyzote, tartcomanydban ,korbejart”, az aktuilis tgyeket
helyben (Koméaromban, Nagyszombatban, Turécban és masutt) intézte. Megers-
sitik az oklevelek keltezési helyei azt, hogy Maté rezidencidja Trencsénben volt, itt
id6z6te a leggyakrabban. Emellett azt is kdrvonalazzdk, hogy Trencsén mellett
Tapolcsdany (ma Topol'€any, Szlovikia) szintén rezidencianak tekinthetS. Erre a
rangra — talin mas okok mellett — mint itélkezési hely juthatott, hiszen Mété ge-
neralis congregatioinak Tapolcsiny adott otthont. E két rezidencia meglétét bizo-
nyossa teszi az az oklevél, amelyben a Matét kik6z0sit§ nyitrai plispok azt réja fel
a trencséni oligarchdnak, hogy éppen e két varnal végzett munkik soran vette il-
letékeelenil igénybe a piispok jobbdgyainak munkaerejét: ,,a trencséni sincnal, a
fal faval valé megerSsitésére, faszéllitasra, mészégetéshez, viz elvezetésére, kiizd6-
tér (arena) kiasasara, a vadallatok kertjeinek bekeritésére, vizgy(ijt6 medencéhez
agyag elhordasara..., a tapolcsanyi sanc asasara, nagy fakkal val6 meger&sitésére,
bastydk készitésére..., a kertekbe zédrt vadillatok makkal valé elldcasira, a bastya-
kon kévek elhelyezésére, falak épitésére” kényszeritette Maté a piispoki népeket
(V/48.). Mité tehét nagy erSkkel Trencsén és Tapolcsdny vérait épitette ki a kor
fogalmai szerint luxusigénnyel (vadasparkok létesitésével) rezidencidivd. A tobb
rezidencia egyidejd fennallasa alkalmasint a kirdlyi példa kovetésée mutathatja.
Maité trencséni épitkezéseit a régészeti kutatasok megerGsitik: a mar kordbban allt
erlsség ,,nagyobb kiépitésére legkésSbb a 14. szdzad elején keriilt sor, a mintegy
40x40 m-es tertletet 6vezd fellegvar-fal északkeleti sarkdban, a rotundéhoz csat-
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lakozva palota épiilt, s elkésziilt az alsévar elsG formaja is“. Tapolcsany vardt taldn
Mité nagybétyja épittette, ,a var a 13—14. szdzadban egy 10x10 m-es toronybdl,
mellette egy palotaépiiletbdl s egy... kb. 50x35 m-es teriiletet 6vezd falbol alle™.11
Maté 1321 marciusaban bekovetkezett haldldt kovetSen tartomdnya akkor om-
lott végérvényesen Sssze, amikor a kirélyi sereg ez év nyaran megvivta Tapolcsany
és Trencsén varakat.12

Kin nembeli Laszl6 erdélyi vajdatdl a vizsgale iddszakban (1302—-1312 kozotr)
Csak Matéhoz hasonléan 15, kelethelyet tartalmazé oklevél marade rank. Ennek
majdnem fele (hét) Dévan, négy pedig Bonchiddn kelt. A t6bbi négy oklevél ko-
ziil nincs bizonyité ereje a Szegeden kelt iratnak (II/863.), mert ez , diploméciai®-
politikai jellegdi, Karoly Rébert kirdlyként vald elismerésée tarralmazza. A fent-
maradé hirom azonban nem tanulsigok nélkil valé. Tartomanya északi részén,
Szamostjvarnémetiben Laszlé el§te foldugyben bizonyitanak (1/650.), kozepén,
Keresztesen a vajda Erdély vele egyuite Glésez8 nemeseivel itél (I1/72.), délen, a
Nyiérad foly6 mellete pedig generalis congregation részt vevs nemesek tarsasigaban
pert zar le (11/391.). Laszl6 tehdt a hatalmat az ,utazé kiralysagnak” megfelelSen
gyakorolta, udvara ,korbejart“. A dévai keltil oklevelek szerint itt eskiit ir el6
(I/172.), ezen eskii letételérdl tesz bizonysagot (1/198.), Erdély vele egytitt ulése-
28 nemeseivel itél (I/463.), oklevél acirdsat kéri az erdélyi kaptalantdl (1/465.),
pert halaszt (II/193.), innen kild levelet a nagyszebeni sziszok egyetemének
(11/492.) és Gentilis biboros papai kdvetnek (I1/604.). Kilonosen tanulsdgos az az
— egyébként nem Liszl6tdl szérmazd — irat, amely szerint Lészléval Dévin, a vaj-
da haziban (domus) f6emberei voltak egyiitt, vagyis udvara (1I/552.). Laszl6 els6
szamu rezidencidja tehat a hét keltezési helybdl, valamint ez utdbbi kdzvetetr uta-
1asbél kovetkez6en a Maros menti Déva (ma Deva, Roménia) volt, ahol mar 1264
eléet kiralyi var épiile.13 E varban tarthatta székhelyét a vajdai cimet visel6 Lasz-
16. Kan Laszlé haldla utén kiralyi sereg vivott csatat Déva alatt, erre az els§ adat
1317-b6l valé (IV/605.). Ugyanakkor Bonchida (ma Bontida, Romadnia) szintén
rezidencia lehetett, amint erre a négyszeri keltezési hely mutat. Itt Laszl6 hatar-
jar6 oklevelet bocsat ki (1I/241.), addsvételt erGsit meg (I1/333.), iktatdst kér az
erdélyi képtalantdl (11/894.), foldet ad és hatdrol el (II[/239.), vagyis jellegében
ugyanazt a tevékenységet végzi, mint Dévan. A bonchidai rezidencia azért kilon-

11 Engel Pal-Feld Istvén: Trencsén. Tapolcsdny. In: KMTL. 689-690, 660.

12 Kristé Gyula: Uj adacok és régi vélekedések Csak Matérél. Acta Universitatis Szegediensis de
Attila J6zsef nominatae. Acta Historica 75 (1983) 31.

13 Benkd Elek: Déva. In: KMTL. 167.
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leges, mert tudomasunk szerint itt nem allt ersség. 1320. évi adat szerint a ki-
raly egy hive Bonchidanal csatdt vivott az egyik kiraly irdnt hiitlen f6emberrel
(V/734.). Mindenesetre t6bb szempont egybehangzé vallomaésa alapjin a két re-
zidencia léte nemcsak Csak Macé, hanem Kan Liszlé esetében is felcehetd.

Borsa -nembeli Kopasz nadortél hét olyan oklevelet ismerink, amelyben
korszakunkban (1308-1314 kozote) keltezési hely van feltintetve. EbbSl négy
Adorjinban kelt. Innen kéri a viradi képtalant oklevél kiadédsara (11/926.), birtok
iktatdsdra (I11/221.), vizsgélat elvégzésére (I11/456.), itt tart négy megye szidmara
generalis congregatiot (111/849.). A nador tartominya északi részében, Dorockon a
vele egyutt Ulésez8 szatmari nemesek tirsasigaban itél (11/442.), Gelénesen el6t-
te birtokfelosztast végeznek el (I11/607.), délen, Virad-El6hegyen pedig generalis
congregatiot tartote (I11/631.). Ertékelhetd mozzanat tovabba, hogy Kopasz nador
albirdja két oklevele kozul az egyiket Adorjinban (II1/759.), a miésik pedig
Mérken (I11/823.) allitotta ki. Az adatok arra mutatnak, hogy Kopasz nador is
,korbejart” tarcoményédban, ugyanakkor csak egy rezidenciat tartott, Adorjanban
(ma rom Szalard/Salard mellett, Roménia). Az adorjini rezidencia létét nem csu-
pan a keltezési helyek mutatjak, hanem az a kérilmény is, hogy 1317-ben Ki-
roly Rébert ezt az er8sséget ostromolta a hiitlenné vilt Kopasz ellenében (IV/505.,
IV/511.). Adorjén vara 1277-ben allt, ,,ma mér csak egy négyzetes torony magasabb
falmaradvanyai maradtak meg"“ bel8le.!4 Kopasz rezidencidja e varban lehetett.

Ugyancsak hét oklevélen szerepel keltezési hely az Aba nembeli Amadé nddor
aleal korszakunkban (1302-1311) kiadott oklevelek esetében. Bar két oklevele
Sarospatakroél (ahol elGtte perben megegyeznek, 1/607., 1/618.), egy pedig Kassa-
r6l.valé (ahol szabadsigot ad a szepesi nemeseknek, I11/16.), azaz varosokbdl, ke-
véssé gondolhatunk arra, hogy itt rezidenciét tartott volna. (Igaz, szivesen toreke-
dett fennhatdsiga fitogtatdsira mind Sdrospatak, mind Kassa esetében.)
Székhelye Goncon (ma Borsod-Abatj-Zemplén megye, Magyarorszdg) volt,
ahonnan a nador két oklevelet keltezett. Itt az egyikben fizetésrsl intézkedik
(1/189.), a maésikban birtokot cserél (11/122.). A gonci székhelyet erSsiti meg,
hogy Amadé haléla utdn, 1312-ben egyik fia szintén Goncon adott ki oklevelet,
ahol el6tte hatalmaskodas miarct tiltakoznak (1I1/264.). Lehet, hogy az Amadé
egyik (késébbi atirasban raink maradt) oklevelében szerepl§ Geren kelethely (ahol
Amadé el6tt per folyik, 11/960.) elirds Gonc helyett. A tertileti hatalomban Ama-
dé és fiai 6rokébe 1ép6 Druget Fulop 1317-t6l kezd6dben ugyancsak szivesen idé-
zott Goncon (IV/425., V/920.). Amadé rezidencidja a 13. szdzad vége felé épiilt

14 Engel P4l-Feld Istvin: Adorjén. In: KMTL. 30.
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gonci varban volt, ma ,csak 10x10 m kiils6 méretd kétornyanak csonkja
ismert“.1> Nem kizére, hogy Amadé kée rezidencidt tartott, a Gonc kozelében le-
v§ Vizsoly is gyaniba foghaté. Bar csak egy oklevele vizsolyi keltdi (ahol el6tte
megegyeznek, 11/712.), de egy masik oklevél szerint Amadé birdja szdmdéra Vi-
zsolyban kell fizetni (I/558.). Vizsolyban nem allt erdsség.

Akos nembeli Istvan nador kelettel ellatott okleveleinek szama korszakunkban
(1307-1313) harom. A sajészentpéteri keltdl irat (ahol elGtte megegyeznek,
I1/141.) a ,korbejaras” bizonysdga lehet. Masik két oklevele DidsgySrote irédott
— az egyik itteni hazardl (domus) tesz emlitést —, ezekben a nador foldeket adoma-
nyoz (II1/207., I1I/586.). Van egy tovabbi forrasunk, amely szerint Istvin nidor
fianak és egy kiilorszagi herceg lednyanak hazassigit a didsgySri udvarhdzban
(curia) ulték meg (I/358.). Vitan felul all, hogy — az el6z8knél kisebb teriiletre
kiterjedd hatalommal rendelkez8 — Akos Istvan csak egy rezidencidt tartote, s az
Didsgy6rote vole (ma Miskolc része, Borsod-Abatj-Zemplén megye, Magyaror-
szdg), ahol vérat épittetett. Az dsatés sordn ,elSkertltek az Istvin niddorhoz kot-
het§ els§ kdvar alapfalai, ekkor a szikladombon egy 35x50 m-es, ovalis alaprajzi
er8sség emelkedett, a varfalon kivil csak déli félkorives tornydrél van biztos
tudomasunk”. Didsgydr rezidencia jellegét htzza ala, hogy Istvan a var kozelében
palos kolostort alapitott Krisztus Teste tiszteletére.16 Az 1319-ben Ujvar nevet vi-
sel§ didsgyéri vérat ez évben Kéroly Rébert elvette Akos Istvan hiitlen fiaitdl
(V/596., V/607.).

Az 6t tartoméanyur rezidencidjit (rezidencidit) érintd vizsgalédas eredménye-
képpen megiéllapithatd, hogy f6uri székhelyek (dontd tébbségiikben frissen épiilt
k&varakban) a 14. szazad elejére kialakultak. A tartomédnyurak ugyan még to-
vabbra is ,korbejarcak® (hivatali ténykedésik meg a javadalmak felélése is meg-
kivadnta ezt), de immar mindegyiknek volt egy vagy két székhelye, amelyek léte-
sitésében a kirélyi székhely(ek)et utanoztdk. Koz- és maganjogi igyeiket egyarant
szivesen intézték innen, s bar a részleteket illetGen alig tudunk valamit, halvany
nyomokbdl (épitkezések, kolostor alapitdsa, vadaspark létesitése) arra kovetkez-
tethetiink, hogy e rezidencidk magasabb igényeket is prébéltak kielégiteni, f6ari
udvarként funkcionaltak, hozz4jérultak a tdg értelemben vett (azaz anyagi és szel-
lemi) kultira orszagos — bar egyeldre sziik korre szoritkoz6 — elterjedéséhez.

15 Feld Istvan: Gonc. In: KMTL. 239.
L6 Feld Istvan—Koszta Laszlé: Didsgydr. In: KMTL. 168.
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GYULA KRISTO

Residences of oligarchs in Hungary (1301-1320)

The current study deals with the documentary sources relating to the residences
of five oligarchs in Hungary: Maté Csak, Liszl6 Kin, Kopasz Borsa, Amadé Aba
and Istvan Akos. Most of these lords kept their residences in newly-built stone
fortresses, which had already come into being by the beginning of the 14 century.
Mité set up his residence in Trencsén and Tapolcsdny, Liszlé Kan in Déva and
Bonchida (the latter without a castle), Amadé Aba in Génc and perhaps in Vizsoly
(the latter withour a fortress), Kopasz Borsa in Adorjan, Istvan Akos in Di6sgydr.
In creating these residences they imitated the royal court. However, they spent
only a limited period of time at these places, as they often visited different parts
of their territories to consume the accumulated revenues and goods. The residence
was the palce to deal with matters of public and civil law, on the basis of oblique
references (building processes, establishment of monasteries, deer-forests) the
conclusion can be drawn, that these residences could satisfy highest demands and
functioned as baronial courts.
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PITI FERENC

,»...de adventu regis Hungarie”
(Karoly Rébert tervezett dalmdciai hadjiratarél
az 1340. évi oklevelek tiikrében)*

in memoriam
professoris Pauli Engel
#llustris honorabilisque

1340-ben Karoly Rébert Dalmicidba késziilt — nyilvinvaléan a részben Velen-
cének meghédolt, részben a horvét barék befolyasa ald rartozé dalmat varosok és
teriilletek (vagy legalabbis mindezek lehet8ség szerinti legnagyobb részének) meg-
szerzésére. Végiil is a hadjarac nem valésult meg — mindenesetre az 1340. évi
okleveles anyag alapjén elemezhet§ és val6szin(sithets, hogy a véllalkozds miért
maradt el, bepillanthatunk Velence igen impulziv diplomdciai tevékenységébe, s
lacni fogjuk, hogyan fiigg 6ssze a dalmét kérdés a ratarokkal. Tehit egy elmaradt
hadjarat mégott is szimos izgalmas kérdés hizédhat meg, s bar még igy is ma-
radhatnak bizonytalan, vagy csak kikovetkeztetett elemek, az okleveles anyag
alapjan taldn részletesebb, sszefiiggdbb kép adhaté a magyar kézépkor ezen kis
fejezetérdl.

Az elsé adat, amely a kirdly dalméciai joveteléc emliti, a velencei tandcs febru-
ar 9-i hatarozata, melyben a nonai, arbei és zérai comes utasitast kapott, hogy tud-
janak meg errdl hireket, majd tegyenek jelentést.! A késébb elmondandék miatt
mar most megjegyeznénk, hogy ez a hir megel6zi azt a februar 20-i papai tized-
szed§i feljegyzést, miszerint a tatarok megtdmadtak Lengyelorszagot, s emiatt a
kiraly és a teljes Magyarorszag nyugtalan lett.2 A tatdr probléma fontos szerepet
kap a késSbbiekben, de az bizonyosnak latszik, hogy Karoly Rébert 1340-ben el-
s6dleges kiilpolitikai célként a dalmaciai hadjdratot fogalmazta meg.

* A jelen tanulmany (késziilc a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij és az Orszdgos Tudoményos Ku-
tatdsi Alapprogramok tdmogatdsaval) alapjit képez8 elfadis a kozépkortdreénész Bolyai-6sztén-
dijasok Magyar Tudomanyos Akadémian tartott konferencidjan hangzott el 2000 novemberében.
LS. Ljubié¢: Listine o odnosajih izmediju juZnoga slavenstva i mletatke republike. II. (a tovébbiak-
ban: Ljub. IL.) Zagreb, 1870. 59.; Anjou-kori oklevéledr. Documenta res Hungaricas tempore
regum Andegavensium illuscrantia. XXIV. (1340) Szerk.: Piti Ferenc. Budapest—Szeged, 2001. (a
tovabbiakban: Anjou-oklt. XXIV) 74. szdm.

2 Tobb kiadasa kézil . pl. Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Series I.
Tomus I. Budapest, 1885. 433.; Anjou-oklt. XXIV. 91. szdm.
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Velence nem vette félvillrél a Karoly Robert érkezésérél szo16 hire, hiszen tud-
hatta: a magyar trén szdmadra j6 ideje érzékeny pont volt a tengermellék elveszté-
se, igy a visszahdditast célz6 tamadésra Velencének el6bb vagy utébb szdmitania
kellett. Marcius 10-én maga a ddzse: Bartolomeo Gradonico, illetve a velencei ta-
nics kée rendeletet is kiadott az ligyben.3 Az arbei comes ugyanis jelentést tett a
Frangepan Duym és Bertalan comesekkel toreéne targyalasair6l, amelyekben a ma-
gyar kiraly terveirGl esett sz4. (Ez alapjan arra gondolunk, hogy a véroséllam a
Frangepanoktdl szerzett ilyen koran értesulést Karoly Robert szandékar6l.)4 Az
arbet comes (valamint a nonai és zdrai comes) utasitast is kapott, tudjak meg (ahogy
az oklevelek kovetkezetesen nevezik e tertletet): Sclanonia tobbi comesének szan-
dékit is. Ez egyébként egy allandban visszatér§ utasitas a forrasokban — Velence
taldn tartott attdl, hogy az uralma alatt lev8 dalmat virosok élére allitote velen-
cei megbizottak, comesek egy tamadés esetén nem tudjak a konfliktust kezelni és
a polgarok Karoly Rébert mellé allnak. Sziikség volt emellett a barok hozzaalla-
sinak tisztdzéasdra is, akik kozil a Frangepinok, Duym és Bertalan, Veglia és
Modrus comesei (kettejiik kozil is pedig kiilonosen Duyrnj kiemelt figyelmet kap-
tak,> tekintve, hogy tertileteik a partvidék északnyugati, Magyarorszaghoz legko-
zelebb levs részein helyezkedtek el, igy Karoly Rébert esetleges katonai-politikai
tamogatasaval megkonnyitecték volna a kiraly atjat délkelet felé. Duym raadésul
magyarorszagi tisztséggel is birt ekkor: pozsegai comes vole.6 Igy vildgossa valik a
fenti adat is, nevezetesen, hogy az arbei comes — f6ldrajzi kozelségikon tal — leg-
elGszor miére is a Frangepanokkal targyalt Kdroly Rébert érkezésérdl.

Velence ezek szerint egyszerre igyekezett szemmel tartani a Frangepdnokat
(éppen Duym kettds szerepe miatt), és probalt informacidkat is beszerezni Duym-
tél, illetve valésziniileg arra rabirni, kozvetitsen annak érdekében, hogy a kirdly
ne induljon el. Taldn erre utal az egyik marcius 10-i forrds adata is, miszerint
Duym-nak a magyar kiralyhoz teend6 1tja van. Bar err6l nem esik a késbbiek-
ben szé, gyanithat$, hogy ha Duym valéban Visegradra ment, eljart Velence ér-
dekében — de az is feltételezhetd, hogy Karoly Robertet esetleg ugyantigy ellatta
informécibkkal a (szdméra ismeretes) velencei tervekrdl, 1épésekrd].

3 Wenzel Gusztdv: Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbél. I. Budapest, 1874. (a tovab-
biakban: Wenzel, Dipl. eml. 1.) 380-382_; Ljub. II. 63-64.; Anjou-okle. XXIV. 136. és 137. szam.
4 A Frangepinoknak Velence és Magyarorszag kozocti kete6s helyzetét és az irdnyukba mindkér
oldalrél megfogalmazote elvirasokat emliti Wenzel Gusztdv: A Frangepdnok Magyarorszig torté-
netében. Szazadok, 1890. (a tovabbiakban: Wenzel, 1890.) 210. és 214. is.

5 Duym és Bertalan szerepér részletesebben targyalja Wenzel, 1890. 211-214.

6 Engel Pal: Magyarorszig vilagi archontoldgidja 1301~1457. 1. Budapest, 1996. 164.
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Velencének nyilvinvaléan az volt az elsédleges érdeke, hogy a magyar tdma-
das el se induljon, s ezért minden diplomadciai fogast bevetett, mert bar tudott
ugyan katonakat, galydkat mozgésitani, 4m kevésbé sem lehetetr meggy&zdve
egy igen lényeges pontban: a kereskedelmiikben éppen altala géitolt, megadézta-
tott és politikailag kontrolale varosok lojalitasaban, ahol lényegében a velencei
uralmar és hiiséget csak a helyi comes és katonasaga képviselte, s nem a dalmaét pol-
garsdg. A barok — akik koézil a Frangepanok mellect a Subicsok (6k birtak
Klisszat, Almissit, Scardondt); a vajdai cimet visel§ Nelipics (Knin ura); valamint
a Kurjakovicsok emelend6k ki — gyakran egymassal haboraztak, s Velence egy-
részrél ugyan remélhette, hogy egy magyar hadjarat esetén nem Karoly Rébertet
tamogatjdk majd, masrészr8l viszont tarthatott attdl is, hogy egymas elleni riva-
lizdldsuk miatt Kéroly Rébert esetleg meg tudja Sket osztani, s igy koziiliik egye-
sek mégis Velence ellen fordulnak.

Az egyik marcius 10-i levélbdl az is kit{inik, hogy timadas esetén Velence mi-
lyen taktikat képzelt el: a vdrosoktdl és élelmiszerre lehet8séget ad6 helyekedl
akarta elvigni a magyar kiraly és serege dtjat, egyuttal szabad utat hagyni a mi-
hamarabbi tdvozéasra. Velence élhetett a gyantperrel, hogy a virosok (mint pl.
Nona, Trau, Spalato, Sebenico, Zara) sorra nyitjdk meg kapuikat Karoly Rébert-
nek, hiszen szamukra egy békés, tisztdzott viszonyokat teremtd, sajat kereskedel-
miiket partolé magyar uralom bizonnyal jobban megfelelt volna. (Ez természete-
sen vonatkozik a baréi uralom alatt levd, erSsen megsarcolt varosokra is.) igy
Velence Kéroly Rébertet értelemszerfien még a varosok kozelében sem akarta
tudni, keriilni akarta a fegyveres osszetiizést, és a magyar sereg varhaté katonai
erejével szemben elsGsorban diplomaéciai fegyvereket kivant allitani, természete-
sen nem elhanyagolva a katonai elGkészileteket sem.

A velencei tandcs marcius 28-4n harom biztost nevezett ki Dalmaécidba, akik-
nek szamos feladata volt: az ottaniak buzditdsa Velence uralminak biztositdsira,
megtudni a varosok és bardk szandékait (a fentiek alapjan minderre komoly sziik-
ség lehetett — riaddsul e két motivum dllandéan visszatér§ elem a parancslevelek-
ben), egy koalicié lehetSség szerinti létrehozdsa a kirély ellen a f6urak kozott, ha
nem lenne koztitk egyetéreés; lényegében tehdt a védekezés megszervezése, a te-
rilet biztositisa, illetve djabb hirek szerzése a kirdly esetleges induldsardl,
érkezésér8l.7 Csak ismételni tudjuk: mindezen forrdsos utaldsok ravilagitanak,
hogy Velence komolyan vette a magyar timadds lehet8ségét, illetve, hogy a tdma-
dasnak lett volna esélye, mert a velencei uralom korantsem lehetett olyan stabil,
mint azt a varosallam szerette volna.

7 Wenzel, Dipl. eml. I. 382-383.; Ljub. II. 64~65.; Anjou-oklt. XXIV. 182. szdm.
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. Mert Karoly Rébert valéban el kivant indulni Dalmaciaba, s ezt a velencei di-
rekt adatokon til magyar okleveles utalas is tamogatja. Mércius 28-i oklevelében
a kiraly a Laszl6 zagrabi puspok és népei kozotti statusperben az oklevelek bemu-
tatdsat azon napra halasztotta el, mikor 6 Horvitorszdg felé tartva Ziagrabba ér.8

Bizonyos, hogy a kirdly csak a (mégoly fontos) per miatt nem ment volna el
Zagrabba — az utalas a hadjirat tervével fugg Gssze (az igyben egyébként az ural-
kod6é majus elején kiilonss kiralyi embert nevezett ki, s a perben nem is Kéroly
Robert itélkezetr végil, hanem a kiralyi kilonds jelenlér birésiginak kijelolt
el6kel6i).10 Zagrab utdn az Gt a tengerpart felé tart, ha Ggy vesszik, egyenesen a
Frangepanok tertlete felé. Karoly Rébert tehit még marcius végén is késziile Dal-
maciaba — egyel6re még nem befolyasolva eziigyben a tatdr kérdéssel.

A tandcs marcius 29-i levelében meghagyta a biztosoknak, hogy induljanak
Dalmaciaba.!! Velence emellett beinditotta a tengermellék katonai meger&sitésée
is: dprilis 10-1 hatdrozatdval két gyalogos bandériumot kiildétt Nona
védelmére.12

Aprilis 19-én a nonai comes Gjabb utasitast kapotc arra, hogy szerezzen hireket
a bardk szandékarodl és a kiraly érkezésérdl. Ugyanezen napon Zira és Arbe comese
is megkapta e feladatot, utébbinak konkrétan a Frangepinoktdl kellete hirt
szereznie. Ugy tiinik, Velence a Nona, Zira és Arbe élén 4ll6 megbizottjaira
alapozott leginkabb: legutébbi okédt mar emlitettiik, mig Nona és Zara két kulcs-
fontossdgu varos volt, a partvidék — ugymond — , torzsteruletének” kapui. Ugyan-
ezen napi forrds emliti még, hogy a zdraiak a comes ellenkezése ellenére Duymtél
galyat akartak vasdrolni. Ennek megakadalyozésival Velence az arbei comest bizta
meg, mondvan, nehogy a galya azok kezére jusson, akik drthatndnak Velencének,
ha szembefordulnanak. Ez is utal arra, hogy Velence gyanakodva tekintett
Duymra, a polgérokra, illetve arra is ravilagit, hogy a dalmat varosok polgérai és
a foléjik helyezete velencei megbizottak kozott nem lehetett tal harmonikus a viszony.

Szintén 4prilis 19-i forrds szerint a biztosok mar Dalmacidban voltak, és tar-
gyalasokat folytattak Nondban és Zaraban. Jelentésiik szerint (a biztosok jelenté-
se1 egyébként mindvégig a velencei tanédcs hatdrozataiban maradtak meg emlités
vagy tartalmi dtirds szintjén) Kéroly Rébertet a felesége és kisebb fia is elkiséri
Dalmicidba — ez a hir a kiraly teljes hédoltaté szaindékérdl, diadalmas bevonulast
dédelgetd terveirdl arulkodhat. A tanécs elrendelte, hogy a zenggi consul és az ot-

8 T. Smitiklas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. X. Zagrabiae, 1912.
(a tovabbiakban: Sm.) 533.; Anjou-oklt. XXIV. 181. szam. (Df. 283 555.)

9 Sm. X. 562.; Anjou-okle. XXIV. 272. szdm. (Df. 283 555.)

10 §m, X. 562-568.; Anjou-oklt. XXIV. 414. szam. (Df. 283 555.)

11 Ljub, II. 65.; Anjou-oklt. XXIV. 192. szim.

12 Ljub. II. 66.; Anjou-okle. XXIV. 223. szim.
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tani kereskeddk kiildjenek kovetet Magyarorszagra hirekére. Velence tehdt nem
elégedett meg a Frangepanoktdl érkezd hirekkel, emellett a kereskedSk révén 1é-
nyegében kémkedni akart, s6t a tanacs megirta a Karoly Rébert udvaraban levs
velenceieknek is, hogy szerezzenek hireket és futdrral kiildjenek jelentést arrdl, a
kiraly ,,miért jon és kiknek a kivdnsdgara”.13 Ez felveti azt a gyanit, hogy Velence
attdl tartott: a kirdlyt egyenesen hivjak, nem is csak magatdl jon. Erre ugyan a
forrasanyag nem ad vélaszt, mindenesetre nem lehetetlen, hogy egy vagy tobb dal-
mat vdros kérte valami médon a kirélyt a velencei vagy baréi uralom felszimoléséra.

Velencének ekkor (és mint latni fogjuk, még sokdig) nem voltak pontos infor-
miéciéi arrdl, hogy Kéroly Rébert meddig akar eljutni, milyen céllal jon, mekko-
ra sereggel, ki tdmogatja — s egyaltalan, elindul-e, ha igen, mikor, illetve miért
nem indul mér. E bizonytalansiagot Velence vélhetSen nehezen viselte, hiszen a ta-
vasz utolsé hénapjihoz kozeledve egyre inkabb varhattdk a kirdly érkezésér.

Mijus 13-4n a tandcs 6sszesen tiz galyat rendelt a biztosok részére Dalmicia
védelmére, abban az esetben, ha jon Karoly Rébert.14 Médjus 20-i tandcsi hatéro-
zatb6l tudjuk, hogy a biztosok majus 13-dn targyaldsokat folytattak a
Kurjakovicsokkal, vagyis a néhai Curiachus fiaival: Budiszlav, Pal és Gergely
comesekkel, akik a Kurjakovicsok, a Frangepanok és Nelipics kozotti Karoly Rébert-
~ ellenes szovetséget vetették fel, igy vélve, ha ez létrejon, a kirdly nem indul el.
Ezigyben a biztosok koveteket kiildtek az emlitett barékhoz, a velencei tanacs
pedig Ggy hatdrozott, hogy ha a szovetség létrejon, katonai segitséget ad. A levél
megemliti, hogy a Magyarorszigra kiildéttek hirei szerint Karoly Rébert egyels-
re nem késziil indulni, bar azt is leirja, nem lehet tudni, milyen hirtelen indul el
vagy érkezik meg. A tandcs azt is elrendelte, hogy ha a Frangepanok nem vesz-
nek részt a koaliciéban, a biztosok akkor is tudakol6zzanak a tobbi f8irnal. 15

Erdekes, hogy a féurak Kéroly Rébert-ellenes szévetségének tervérdl szol6 ca-
nécskozdsa idSpontja, mdjus 13., beleesik a még emlitends, médjus 8-15. kozott
stirlis6d6 idSintervallumba, ami a hadikésziltség kezdetére utalhat Magyar-
orszagon.1¢ Lehetséges, hogy a bardk ugy vélték (barmilyen gyors forrasbdl is le-
hetett értesiilésiik a magyar hadidllapot beéllasirdl), hogy ez mindenképpen a
tengermellékre irdnyuld hadi alakulast jelent — ez megmagyarazna a f6uri szévet-
ség oOtletét is.

13 Az dprilis 19-1 forrasokat | Wenzel, Dipl. eml. 1. 384-385.; Ljub. 66-68.; Anjou-oklt. XXIV.
235. és 2306. szam.

14 Wenzel, Dipl. eml. I. 386-387.; Ljub. II. 69-70. ; Anjou-oklt. XXIV. 307. szdm.

15 Wenzel, Dipl. eml. I. 387-392.; Ljub. II. 71-74. ; Anjou-oklt. XXIV. 323. szim.

16 A kiralyi had kéveckez§ feloszlasinak 15. vagy 22. napjira toreénd perhalaszrasokra 1. Anjou-
okle. XXIV. 289, 291., 292, 299. és 311. szam. (DI. 3285, DI. 51 118., D1. 76 610., Dl. 3286.,
Dl. 3309.)
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A kévetkez8 adat janius 1-jei velencel tandcsi hatdrozat: ekkor értesiileek, mi-
szerint Nelipics kdvete nem ment el a biztosokhoz, illetve hogy maguk a biztosok
indultak a Frangepénokhoz, hogy megkérdezzék, mit tudnak a magyar kiraly jo-
vetelérSl. A barék Karoly Robert-ellenes szovetsége tehat — ugy tlinik — mar ek-
kor hamvidba holt. A Frangepanok eleve bizonytalan pontnak szdmitottak;
Kurjakovics Gergely comesnek a szovetségére elvire tdlzott kovetelésérdl a bizeo-
sok sz6lnak; Nelipics nem is adott visszajelzést; Subics Mladen neve pedig fel sem
meriilc a szdvetségben. A bardk kozoct nehéz lett volna koaliciée lécrehozni Ka-
roly Rébert ellen — de gy tlinik, Velencéért sem. A helyzet salyossigat mi sem
mutatja jobban, hogy maguk a biztosok kérték ekkor: hadd térjenek vissza Velen-
cébe, mert dalmadciai tartézkodasuk eredménytelen és a Velence uralma irdnti tisz-
telec fogyatkozik.!7

Taldn ez lett volna a legalkalmasabb konstellacié a magyar sereg megindula-
sara (kivéve, ha a timadas hatdsira mégis Gsszedll a bardi szovetség), de Karoly
Rébert vagy kevéssé volt jol értesiilt dalmére tigyekben, vagy pedig ekkorra — s
mint latni fogjuk, ez a valészinlibb — a dalmat hadjarat mellé mar a tatarok kér-
dése keruilt.

Velence természetesen nem engedte a biztosok visszatérését, utasitotta Sket,
hogy tovéabbra is jarjanak el, és ezen tdl kijelolt harom kévetet, akik Szerbia kira-
lyanak koveteivel tudnak majd tandcskozni.!® Velence és Szerbia, mint Magyaror-
szag ellenlabasai lathatélag egymadsra talaltak.

Dusan Istvan szerb kirdly egy janius 8. el6tt kelt levelében baratsdagardl bizto-
sitotta Velencét és arra hivatkozva, hogy az orszdgéaval szomszédos tertleteken
szamos ellensége van (itt bizonnyal Magyarorszagra és Bosznidra torténik utalas:
a szerb uralkodé taldn attdl tarthatott, hogy egy Dalmacia elleni magyar tdmadas
esetleg Osszekapcsolédhat egy Szerbia-ellenes hadmiivelettel, esetlegesen bosnydk
hadiergvel kiegészitve, tekintve a j6 magyar-bosnyak viszonyt), mindezért kérte
annak lehetSségét, hogy szitkség esetén Velencébe menekiilhessen. Emellett kol-
csonds hadi-kereskedelmi szovetséget javasolt Velencének,!® amit a tanics janius
8-1 levelében akceptalt, a szerb uralkodét pedig a viros polgdrava fogadta, hozza-
jarulva, hogy veszély esetén Velencébe menjen gyermekeivel és kincstaraval.20
Dusan Istvin velencei polgarrd fogaddsit a ddzse junius 12-i privilégiuma
megerdsitecte.2!

17 Minderre |. Wenzel, Dipl. eml. [. 392-393 ; Ljub. II. 74—75.; Anjou-okle. XXIV. 355. szdm.
18 Yo.

19 Wenzel, Dipl. eml. I. 394-395.; Ljub. II. 75-76.; Anjou-oklt. XXIV. 364. szam.

20 Wenzel, Dipl. eml. 1. 396-397.; Ljub. II. 76-77.; Anjou-oklt. XXIV. 366. szam.

21 Wenzel, Dipl. eml. I. 399-400.; Ljub. II. 78-79.; Anjou-okle. XXIV. 379. szdm.
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A tandécs janius 10-i levele szerint a biztosok méjus 30-4n azt jelentették: tér-
gyaltak a Frangepanokkal, és eszerint a magyar kirily nem megy abban az évben
Dalmdcidba. Ugyanezen levél azonban arrdl is sz6l, hogy a biztosok janius 5-én
ugy értesiiltek Kurjakovics Gergely comest8l, hogy a kirdly mégis elindul. Ennek
alapjdul maginak a kirdlynak a Gergely comeshez kiildott levele szolgilt, mondja
a forras, illetve azok hirei, akik folyamatosan a kirdly kornyezetében tartézkod-
nak.22

A kirdlyi oklevélr§l mas informaciénk nincs, nem tudni, hogy részletesen mit
tartalmazott, illetve azt sem, hogy a kiraly miért éppen Gergely comesnek irt. Min-
denesetre a kéc ellentmondé informécidt talan gy lehet értelmezni, hogy a kiraly
elsGdleges célja ekkor mér nem a dalmac hadjarat volt, de talin még nem tett le
réla véglegesen, és annak megfeleld mddjat prébélta még ekkor is megtaldlni a
tatdrokkal terhelc helyzetben.

A velencei tanacs janius 12-i levelében ellenben mér egyértelmiien az szerepel,
hogy a kirédly testi gyengesége és a tatdrok Magyarorszdg elleni tdmadasa miatt
(propter sui corporis infirmitatem et propter invasionem quam fecerunt Tartari versus partes
suas) azévben semmiképpen sem megy Dalmdéciiba.23 Furcsa, hogy Velence vi-
szonylag késdn értesiilt a tatdrokrdl, holott igen sok médon prébilt hireket besze-
rezni Karoly Rébert szandékairdl, rdadasul — mint erre mar utaltunk és még ki is
térunk — a tatdrok mar méjus eleje 6ta biztosan befolyasoltak a kiraly terveit. No-
ha a tatdrok Magyarorszig elleni tdmadasa bizonnyal nem volt olyan erejd, mint
a Lengyelorszag elleni akciéik, Karoly Robert évatos maradt, és ezért hatdrozott
ugy, hogy az orszdg biztonsiga érdekében nem kezdi el a dalmaét hadjiratot. A ta-
tar tamadas idSpontjat nem ismerjik és a janius 12-i forras sem sz6l réla ponto-
san. Az emlitett adatok, Gsszefiiggések azonban arra utalnak, hogy ez nagyjabol
aprilisban, legkés6bb majus legelején, a hadiallapot beallasa elStt torténhetett.

Mindenesetre Velence ezen magyarorszagi hirek ellenére sem hivta vissza a biz-
tosokat, s6t janius 17-én a tandcs engedélyezte az eddig hallgat6, de ugy tdnik,
Velence felé tenddlé Nelipicsnek, hogy fegyvereket vigyen Velencébdl
Dalmicidba.?4

Ezutdn egy hénapig nincs vonatkozd hir, a dézse julius 17-én azonban irt az
arbei comesnek, miszerint leveleket kapott a zenggi consu/tél és a zérai comest8l, s
ezek biztos hireket tartalmaztak a kirdly érkezésérSl. Ezért a ddzse utasitotta a
comest, hogy élljon készenlétben és folyamatosan szerezzen hireket eziigyben.2>

22 Wenzel, Dipl. eml. . 397-398.; Ljub. II. 77-78.; Anjou-okle. XXIV. 369. szim.
23 Wenzel, Dipl. eml. 1. 400.; Ljub. II. 79.; Anjou-oklt. XXIV. 380. szdm.
24 Wenzel, Dipl. eml. I. 401.; Ljub. II. 80.; Anjou-okle. XXIV. 394, szim.
25 Wenzel, Dipl. eml. I. 401.; Ljub. I1. 82.; Anjou-oklt. XXIV. 449. szdm.
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Nem tudni, pontosan mik lehettek ezek a ,biztos hirek”, mindenesetre, hogy
maga a dézse irt eziigyben, mutatja, Velence tovibbra sem vette félvillrél a kér-
dést — bar valészinfileg ekkor mar csak vaklarmardl lehetett sz6. Mindenesetre a
tanacs augusztus 3-dn és 12-én a biztosokat arra utasitotta, hogy ha olyan hireik
lennének, miszerint jon Kéroly Rébert, tegyék dolgukat, miként eddig is, kiemel-
ve a horvat bardk kozotti egyetéreés elérésée (értelemszerfien a magyar kiraly
ellenében).26 A tovabbiakban azonban egyaltaldn nincs sz6 Karoly Robert érkezé-
sér8l, és az emlitett intézkedés is mar taldn inkdbb a tavolabbi jov6nek szdlt: a
magyar kiraly a dalmét hadjaratrél 1340-ben ekkorra mar végleg letert.?”

Végigtekintettiik a vonatkozé velencei forrésokat, azok hireit. Immar a kiraly
eredendd szindékat befolyisolé és megvaltoztatd eseményeket kell osszefoglal-
nunk, valdsziniisiteniink. :

Emlitettiik, hogy a magyar okleveles anyagban mdjus els§ felében siirlis6dg,
bizonyos pereket a kiralyi hadoszlas 15. vagy 22. napjéra, azaz mar 1341-re ha-
laszté oklevelek mutathatjak, hogy hadikészultség dllt be majus els6 napjaiban. A
perhalaszté oklevelekben nem esik sz6 Dalmadciardl, ellenben mas cél tlnik fel:
egy majus 8. eldeti (és médjus 8-i forrasban tartalmilag atire) oklevél szerint peres
személyek (miként az uralkodénak mondottik) [Drugeth]} Vilmos nadorral fog-
nak utra kelni Ruténidba az orszdg hadjaratiban (...2n guadam expedicione vegni ...
in Ruteniam unacum Wyllermo palatino profecturos fore...) .28

Ez az adat igen fontos, mert véleményiink szerint a Lengyelorszag és a tatarok,
az Arany Horda? kozotti konfliktusok iranyédba viszi a kérdést. A nador utjanak
emlitése nézetiink szerint azt a katonai célt szolgilta volna, hogy magyar sereg
fegyverrel meginduljon és oldalcsapast mérjen a Lengyelorszdggal viaskodé és

26 YWenzel, Dipl. eml. 1. 402., 403.; Ljub. II. 83-84.; Anjou-oklt. XXIV. 476. és 483. szam.

27 A hadjarat tervé és a velencei lépéseket roviden emliti Dobos Ferenc: Az Adria uralménak kér-
dése a XIV-ik szizadban. Kolozsvir, 1905. 34. Kissé részletesebben: Domanovszky Siandor—
Vértesy Jend: Nagy Lajos els8 hadjirata Velence ellen. Szédzadok, 1900. 786.

28 Anjoukori okmanytar. IV. Szetk.: Nagy Imre. Budapest, 1884. 26. (Dl. 3309.); Anjou-oklr.
XXIV. 286. szam. A hadbaszallast tényéc elfogadja Wertner Mér (Magyar hadjaratok a XIV. szé-
zadban. Sz4zadok, 1905. 436.), de nem tud abban dénteni, ki ellen irdnyulhatott.

29 Az Arany Hordéra . pl. Bertold Spuler: Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland
1223-1502. Leipzig, 1943. (a tovabbiakban: Spuler, 1943.); Vésiry Istvin: Az Arany Horda. Bu-
dapest, 1986.
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Magyarorszagra is betort tatdrokra.30 E feladatot elvben akdr a teljes magyar had-
erS is végezhette volna (a forrasok a kiralyi hadat emlitik a hadoszldsok révén, il-
letve a mondott oklevél is az orszdg hadjaratirdl beszél), de valészind, hogy nem
keriilt sor 1340-ben a kiralysag teljes haderejének Gsszevonésira e feladathoz. Igy
az orszag seregén itt a nadori honorkontingenst kell érteni (Drugeth Vilmos, akit
az oklevél mintegy a hadjirat vezetGjeként emit, szimos, a tatar és lengyel teru-
letekhez kézeli megye ispanja és var ura volt). A (valdsziniileg mir ekkor gyen-
gélked®) kiraly pedig személyesen nem is vett volna részt a vallalkozasban, a had
vezetésének feladatdt eleve a nddor, a hadmozgdsok végrehajtasit pedig ho-
norkontingense kapta.3!

Mivel a zagribi puspok mondott perének a kiralytél valé elkeriilése is szinte egy-
beesik az emlitett perhalasztasok kezdeteivel, ugy tlinik, majus elejére a kirdly hatrébb
sorolta az addig még elsédleges dalmdciai hadjératot, illetve lemondott a személyes
részvételrdl ebben is. A kirdly ekkor mar elsGsorban Magyarorszig védelmére gondolt
a tatar tamadas miatt. Velence azonban, mint lattuk, aktiv diplomaciai miitkodése el-
lenére sem értesult még egy hénapig arrél, hogy a magyar kilpolitika latékorébe el-
sGsorban a tatdr kérdés keriilt. Ennek oka az lehetett, hogy a dalmaciai hadjirat sem
keriilt ki még majusban véglegesen a tervekbdl, talan inkabb a megvalésitds formaja
képezhetett kérdést, vagyis az a probléma, hogy megoszthaté-e a magyar hader§ két
ilyen feladat koz6tt? A mérlegelést bizonnyal befolyasolta, hogy a tatdrok tovabbi,
mar komolyabb betorése nem volt kizarhatd, nem is sz6lva a magyarsagban meglevs,
mar évszdzados tatar félelemr6l. Ebben a kontextusban egy halicsi magyar igény ek-
kori megvalésitdsa nem volt realizalhatd, s6t mindezek a dalmac kérdést is ekkorra
méar mindenképpen hattérbe tolhattdk — dm hogy a dalmdciai terv sem lehetett vég-
legesen lezarva méjusban, arra a velencei forrasok szolgélnak bizonysiggal, amelyek
még a nyar folyaman is a kiraly jovetelét emlegetik.

30 Felvethet§ lenne, hogy a magyar hadmozgisnak — a Lengyelorszig melletti kiillason és a tatar
tAmadds viszonzédsédn tal — esetleges célja lett volna az 1340 tavaszan megiiresed halicsi trén meg-
szerzése, amelyre végul a catdrok ellen visszacsap6 lengyelek tették a keziiket (Halicsra . Font Mar-
ta sz6cikkée, in: Korai Magyar Torténeti Lexikon (IX—XIV. szdzad). Fészerk.: Kristé Gyula, szerk.:
Engel Pal, Makk Ferenc. Budapest, 1994. 252.) A halicsi magyar harcokra, esetleg a lengyelek halicsi
megtidmogatdséra, netdn a lengyelekt8l érkez8 konkrét segitségkérésre nem taldltunk semmilyen
adatot, igy ennek hijdn a magyar célkitlizést a tatarok elleni védekezésben (legfeljebb visszavigas-
ban) keressiik, hiszen a tatdrok Magyarorszag elleni timad4sarél biztos velencei forras sz6l.

31 Az orszag haderejének Bsszetételére és alkalmazasara legijabban L. Engel Pal: Adatok az Anjou-kori
magyar hadseregrél. In: Analecta Mediaevalia. Tanulményok a kézépkorrdl. I. Szerk.: Neumann
Tibor. Budapest, 2001. 73-82.
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A dalmit hadjirac 1340 jaliusdra kerilhetett véglegesen elvetésre: ekkorra vale
eldéntotté, hogy nem hatol be magyar haderG azévben a tengermellékre. Ennek oka
részben a velenceiek diplomaciai szervezkedése volt (az uralkod6 mégiscsak tartha-
tott attdl is, hogy a magyar tdmadas hatasdra végil sszedll a horvat urak koalicié-
ja), emellett a kirdly betegsége, de legf6képpen a tatirok lengyelekkel meglévs és
Magyarorszagot is érintS konflikcusa. Karoly Rébert nem akarta komolyabb védelem
nélkiil hagyni Magyarorszagot a tatdrok miatt. Ugy vélhette, az erSket nem oszthat-
ja meg, igy bar a hadiédllapot létrejott, de ez nem Dalméciaval lehetett kapcsolatos,
nem is Halics megszerzésével (vagy a lengyelek megsegitésével), hanem a tatdrokkal.

A késlekedés, tandcskozds e kérdésben persze hatott a tatdrok elleni esetleges
hadjaratra is. A nddori honorsereg bizonnyal nem indult el — igy magyar haderd
nem kelt Gtra a tatirok ellen (avagy Halicsért, vagy a lengyelek mellett) 1340-
ben, errS] ismereteink szerint egy oklevél vagy narrativ forrds sem sz61.32 Val6szi-
nli, hogy Magyarorszig végul egyaltalin nem kezdeményezett semmilyen tdma-
dé hadi 1épést, inkdbb ,bedllt” egy esetleges Gjabb tatir tdmadés elleni
védekezésre, a tatar-lengyel konfliktusba nem avatkozott be aktivan, s erre nem
is volt igazan szitkség, mert a lengyelek igen sikeres ellentdmadast hajtottak vég-
re (1340 nyaran) a k6zos tatdr-orosz hadak ellen.33

Kaéroly Rébert tehat (szokédsahoz hiven) évatos politikusként cselekedett, pe-
dig a tatdrok elleni tamadashoz még a spiritudlis tAmogatottsig is rendelkezésre
allt — mégpedig a legilletékesebb helyr8l. XII. Benedek papa augusztus 1-jén kelt
leveleiben Kazmér lengyel kiralyt, valamint a lengyel fGpapokat keresztes hibo-
rara jogositotta fel, megengedve, hogy katonékat toborozzanak és ruhdzzanak fel
a kereszt jelével — nem csupin Lengyelorszagban, hanem Csehorszidgban és Ma-
gyarorszagon is, és e keresztesek a tatdrok elleni harcaikére bizonyos binbocsanat-
ban részesiljenek.34 A papat egyébként igen élénken foglalkoztatta a pogany ta-

32 A mérvadé lengyel szakirodalom az expanziv lengyel 4llam és a tatdrok kozétti ellentéeek for-
rasdt Halics birtoklasdnak kérdésében jeloli meg, Halics hddoltatasae I11. (Nagy) Kézmérnak tu-
lajdonitja és nem szél magyar segitségrdl, részvételrdl (a magyarok részér8l tehdr csak beleegye-
zést, elvi tAmogatdst kell éreeniink). L. pl. T. Manteuffel (red.): Historia Polski. I. Warszawa, 1958.
450.; J. Wyrozumski: Kazimierz Wielki. Krakéw, 1982. 79.; R. Grodecki-S. Zachorowski-]J.
Dabrowski: Dzieje Polski $redniowiecznej. I. Krakéw, 1995. (reprint) 42. (A lengyel nyelvii szak-
irodalom tolmdcsolasédére Bagi Ddniel bardtomnak tartozom kdszonettel.) Nem emlitenek magya-
rokat a lengyelek tatdrok és oroszok elleni 1340. évi sikereit trgyal$ narrativ forrasok — igy a
Kronika Jana z Czarnkowa és a Rocznik Traski (in: Monumenta Poloniae Historica. II. Ed. A.
Bielowski. Lwéw, 1872. [a tovabbiakban: MPH II.} — sem. Elfogadja viszont a nador 4ltal veze-
tect magyar sereg lengyelek mellecti hadbaszéllisit (konkrée adat nélkil) Pér Antal: Magyar-
ruthén érintkezések a XIV-ik szizadban. Szdzadok, 1904. 947-948.

33 MPH II. 860-861. (Rocznik Traski); MPH II. 620-622. (Kronika Jana z Czarnkowa)

34 Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illuscrantia. 1. Romae,
1859. (a tovabbiakban: Theiner ) 637—-638.; Anjou-okle. XXIV. 471. és 472. szam.

50



tairoknak a rémai ritusi kereszténység hatarvidékén levé Lengyelorszdgra — és
részben Magyarorszdgra — gyakorolt veszélye: augusztus 17-én kelt hirom levele
szerint a papa fogadta a tatdrok hirom, keresztény kovetée (koziilik az egyik a fe-
rences, magyarorszagi Ilés35 volt), emellett Ozbeg tatar kant, feleségét: Taydolut
és fiukat: Tinibeg herceget kérte a keresztények irdnti kegyességre, valamint ki-
fejezte abbéli 6hajat, hogy nevezettek vegyék fel a keresztséget, a kannak pedig
kilon kifejtette: értesiilt arrdl, hogy viszélyok és héboriak szoktak kitorni a kan
birodalma, valamint Lengyelorszig és Magyarorszdg hatdrvidékein, és kérte a
kant, alljon el ezen orszagok megtamadasatl.36 Emellett augusztus 26-4n kelt le-
velében intette VI. Fulop francia és I1I. Edward angol kiralyt, hogy hagyjanak fel
egymas elleni harcaikkal, mert a keresztény hit ellenségei hallottak ezekrdl, és fel-
batorodtak, hogy alkalmas idében megtamadjak és elnyomjék a keresztényeket,
igy a torokok a Bizanci Birodalmat, a tatirok pedig Magyarorszagot és Lengyel-
orszagot.37

Kiroly Robert38 tehat a védekezést vilasztotea, hiszen egy ujabb, nagy erejil
tatar timadas esetén a teljes magyar haderd mozgésithatd lett volna, a hadiké-
sziiltség érvényben volt egész évben. Ilyen Gjabb tamadasrél azonban nincs adat
1340-b8l. A nadori honorkontingens bizonnyal készenléti dllapotban lehetett, bar
1340-ben nem érte tébb tdmadas hazdnkat — miként a magyar hader§ sem tdma-
dott kalhoni teriiletet.

35 Személyére, ill. a kovetségre 1. Kropf Lajos: Uzbégh tatr khin egy kivetsége a magyar udvar-
nal. Szazadok, 1899. 52.; Spuler, 1943. 238-239.; Tardy Lajos: A tatdrorszagi rabszolga-
kereskedelem és a magyarok a XIII-XIV. szdzadban. Budapest, 1980. 57-58. '

36 Tobb kiaddsuk koziil 1. pl. Theiner 1. 638—-640.; Anjou-oklt. XXIV. 490—492. szdm. A pépa
menlevelet is kibocsétott a kdveteknek, 1. Anjou-okle. XXIV. 496. szdm.

37 Anjou-oklt. XXIV. 509. szam.

38 Az oklevelekbgl Gsszedllithaté itinerariumok szerint a kirdly augusztusig Visegradon, illetve
Ipolydamésdon id8zétt, majd augusztusban indult Eszak-Magyarorszigra, az egykori zélyomi er-
déispansag teriiletéb§l nemrég megalakult megyék jogi- és birtokviszonyainak felcérképezésére
(miként errl szamos zélyomi, liptdi és turéci vonatkozdsd oklevél tantskodik), e részen egészen
novemberig tartézkodott, majd november mésodik felében volt tjra Visegradon. Jan. 9. (Df. 252
694.) — mij. 2. (D1. 40 829.) (Anjou-oklt. XXIV. 15. és 273. szdm): Visegrad; mdj. 12. (Df. 233
326.)—maj. 31. (Df. 249 578.) (Anjou-okle. XXIV. 305. és 344. szim.): Ipolydamadsd,; jun. 4. (Df.
252 750.) — aug. 21. (Df. 283 555.) (Anjou-okle. XXIV. 358. és 499. szam): Visegrad; aug. 27.
(Df. 283 555.) ~ nov. 14. (Df. 271 483.) (Anjou-okle. XXIV. 513. és 660. szdm.): Zélyom me-
gye, illecve Zolyomlipese; nov. 20. (DL 87 216.) (Anjou-okle. XXIV. 676.): Ipolydamisd; nov. 26-
t8l (DL. 76 622.) (Anjou-oklt. XXIV. 686.): Visegrad. Lathatd, hogy az uralkodé huzamosabb id8t
toltdte (taldn betegeskedése miatt) Ipolydamasdon, masodszorra pedig a hosszabb zélyomi tartéz-
kodas faradalmaic pihenhette ki novemberben a Visegridhoz kézeli telepiilésen. A nddor 1340-
ben pedig a Buda-Visegrid-Nagymaros haromszogben bocsdtott ki okleveleket. Pl. Buda: jan.
22., szept. 22.; Visegrid: mirc. 8., jun. 18.; Nagymaros: szept. 11. (Dl. 73 646., DI. 67 600., D1
3283., DL 87 106., DI. 76 613.; Anjou-oklt. XXIV. 47., 556., 128., 396. és 532. szdm.)

51



A tatar kérdés mindezen tdl megakadalyozta a dalmat hadjérat megtartdsat is.
Pedig erre lett volna lehet8ség, Velence ottani helyzete korantsem volt stabil, 4m
egy ekkora feladathoz valéban tisztazott kilpolitikai helyzetre lett volna sziikség.
Kiroly Rébert a sok bizonytalan tényezd miatt inkdbb nem kockéaztatote, ezzel a
dalmat kérdés fidra, Lajos kiralyra maradt.3?

39 Magyarorszg és az érintett teriiletek Anjou-kori kiilpolitikai kapcsolataira ltalaban 1. Kristé
Gyula: Az Anjou-kor haborii. Budapest, 1988. passim.
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FERENC PITI

»...de adventu regis Hungarie”
(On King Charles Robert’s planned campaign to Dalmatia on the
evidence of the documents of the year 1340)

The author demonstrates on the basis of the documents of the year 1340 that
the so planned campaign of King Charles Robert to Dalmacia was foreclosed by
the attack of the Tartars against Hungary in the same year.
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HOMONNAI SAROLTA

Egy bencés fépapi karrier: Szigfrid apét életttja (1300-as évek eleje—1365)

Szigfrid apét a 14. szazad, de talan az egész magyar kozépkor legtekintélyesebb
egyhézi személyiségei kozé tartozott. Széplakon kezdte f6papi palyafutdsic, majd
1330-ban keriilt a garamszentbenedeki apdtsag élére, 1355-t6] 1365-ig pedig a
pannonhalmi monostor eloljardja volt. Személyével kapcsolatban egy érdekesnek
mondhaté f6papi karrier felvazolasara teszek kisérletet jelen tanulminyomban.

A magyar kozépkor bencés apétjainak életatjat vizsgélva, nem tlinik kiilondseb-
ben kirivénak Szigfrid palyafutdsa. Nem egy olyan bencés f6pappal talédlkozunk
ugyanis, aki egymast kovetSen tobb bencés monostor apiti tisztét is betdleotte.
Az alabbi 6sszefoglaldst csak olyan apatokra terjesztem ki, akik f6papi palyafutdsuk
alatt a pannonhalmi apati tisztet is betolteték. A f6papi karrier szempontjabél
tobb csoport is kialakithaté: az adott pannonhalmi apat 1. kordbban valamely
mas bencés monostor apatja volt, 2. Pannonhalma utan vilagi f6papi — pispoki,
érseki — tisztséget toledtt be, 3. kordbban més rend — domonkos, ciszterci — tag-
javolt.! Az aldbbiakban — az egyhazi személyiségek csoportositasa sordn - az egyes
apatok neve utan szerepl$ évszimok a pannonhalmi monostor élén eltltote hiva-
tali idejuket jelzik.

Az els6 csoportba tartozik a kézépkor taldn legjelentGsebb bencés apatja, Uros?
(1207-1241/1242), aki kordbban tihanyi apét volt, Favus3 (1252-1265), korab-
ban pécsvaradi apit, III. Mikl6s4 (1319-1333), korabban dombéi apat és Czudar
Laszl65 (1365-1372), kordbban szekszardi apat. A masodik csoport tagjai keve-
sebben vannak: Méré (?-1036) pannonhalmi apati tisztségét kovetSen pécsi piis-
pok lett, II. Péter” (1188-1190/91) pedig spalatdi érsek. Az utolsé csoportba tar-
toz6 Hammer Vilmos® (1333-1354) el6szor domonkos, majd ciszterci rendi
szerzetes volt, s végiil belépett a bencés rendbe, aztin a pannonhalmi monostor-

1 A kommendatori rendszer idészaka a jelen vizsgalat szempontjabél nem mérvadd, hiszen akkor
egyszerl jovedelemforrisként hasznéltdk a bencés monostorokat, nem annyira a bencés szellemi-
ségnek megfelel§ hivatastudat ,jutalmaul” nyerték el — jelen esetben — a pannonhalmi apiti tisz-
tet, hanem mas szolgilatok, érdemek jutalmaul, és az esetek dontd tobbségében vildgi személyek.
2 Erdélyi LaszI6-Sérés Pongric: A pannonhalmi Szent Benedek rend torténete. I-XII/B. Bp.
1902—-1916. (a tovabbiakban: PRT) I. 121-134.

3 PRT II. 43-45.

4 Uo. 52-56.

3 Uo. 60-61.

6 PRT I. 113-115.

7 Uo. 120.

8 PRT 1I. 56-57.
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ba, ahol perjeli tisztséget is betdledtt még mielStt a monostor apitja lete. Ebbe a
csoportba sorolhaté — bar ,hatdresetként” — Ulészlé lengyel herceg? is, aki mar
ugyan korményzéként keriil a pannonhalmi monostor élére (1376-1380), de azért
rendelkezik szerzetesi multral is, ugyanis el8szor ciszterci volt, majd a dijoni Szent
Remigius zdrda bencés szerzetese lett.

Szigfrid apat a fenti felosztds elsG csoportjaba tarrozik, de esetében a fGpapi
karrier ranglétrdjanak tobb fokardl van tudomdsunk, mint az elébb emlitett ben-
céseknél. A fentiekben felsorolt egyhdziakndl — mint latcuk — pannonhalmi
eléljarésaguk elSee csak egy kordbbi, bencés monostor élén betdltdtt hivatalukrél
van tudomiésunk. Szigfrid esetében azonban két korabbi dllomas is feltdinik: Szép-
lak, majd Garamszentbenedek. Széplak egy magankegyurasig alate 4ll6 bencés
monostor volt, Garamszentbenedek viszont kiralyi alapitdsq apétsag lévén, na-
gyobb tekintélynek orvendett, rdadasul amikor Szigfrid iranyitotta, - éppen neki
koszonhetSen — jelentGsége tovabb novekedett, neve a magyar bencés reformmoz-
galommal fon6dott dssze és hirestlt el. S végul Szigfrid a pannonhalmi apati szé-
ket is ,elnyerte”. A fent leirt csoportositds elsG részében szerepl§ apatok is Pan-
nonhalmén fejezték be pilyafutdsukat, de a ranglétrin val6 haladés egyikiknél
sem mutathaté ki agy, mint Szigfridnél. A masik dolog, amely feltlin§ az emlitett
apat esetében, hogy palyafutdsa a bencés rend berkein bell indule, teljesedett ki
és érte el tetGpontjat.10

MielGte Szigfrid apati tisztséghez jutott, valészintileg a kiralyi kapolna tagja-
ként jarult hozz4 a kiralysdg tgyeinek intézéséhez, mert a forrdsok tanusiga sze-
rint még Nagy Lajos is kdplanjanak nevezte.!! Tehdt még bencés fGpapi tisztségei
elStei helyzetérdl, pozicidjardl is van tudomdsunk, azaz a karriertorténet legalsé
lépcstfoka is ismeretes.

Szigfrid el8sz6r 1327-ben, széplaki apatként tlinik fel az oklevelekben, s ilyen
mindségében nem is taldlkozunk vele tobbszor. Bar ez az egyetlen adat széplaki
apéatsigarol, mégis sokatmondé és meghatédrozé az apat késGbbi munkassagat il-
leten. Nemcsak fGpapi karrierjének els§ dllomdsat jelzi, hanem annak a reform-
mozgalomnak a kezdetée is, melynek késdbb — garamszentbenedeki apatként —
meghatdrozé személyisége lesz. 1327. oktéber 18-4n ugyanis a nyitrai kdptalan
tobb felvidéki apat kérésére étirja III. Honorius papa 1225. évi bulldjit, mely a

9 Uo. 62-65.

10 A tanulmény elején kozolt dsszefoglalds 2. csoportjiba tartoz6 egyhaziak a szerzetesi egyhaz ko-
telékeibdl kilépve”, a vildgi egyhdzi szervezetben folytattdk tovabb f8papi karrierjiiket.

11p].  Nos Lodovicus ... ad nostram personaliter accedens presentiam venerabilis et religiosus vir
capellanus noster ..." PRT I1. 57. és a 159. sz. oklevél 435-436., PRT XII/B. 100., Haiczl Kilmin:
A garamszentbenedeki apitsig t6rténete. Bp. 1913. (a tovabbiakban: Haiczl 1913.) 16.
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bencés rendi kaptalanok évenkénti megtartdsat szorgalmazza.!2 A pépai oklevél
4tirdsat szorgalmazok kézote szerepel Szigfrid, széplaki apdc is. A szazad eleji
rendtorténetiras bizonytalan a tekintetben, hogy ez a széplaki Szigfrid azonos e a
kés6bbi bencés reformer garamszentbenedeki Szigfrid apdttal.1> A munkassagira
vonatkozé forrasok ismeretében szimomra nem kétséges, hogy a bels§ kezdemé-
nyezésii rendi reform bolcsjénél jelen 1évE széplaki apéat és a kés6bbi bencés re-
former ugyanaz a személy.

* Szigfrid 1330-ban keriilt a garamszentbenedeki apati székbe,4 hogy pontosan
mikor, nem tudjuk, de Drugeth Miklés végrendeletének irdsba foglalasakor,
1330. augusztus 9-én mar Janos a széplaki apdt, aki jelen volt az el6bb emlitett
jogi aktusnal.!?

A garamszentbenedeki korszak bizonyult Szigfrid apat ,legtermékenyebb”
id8szakanak. Amellett, hogy elldtta apati teenddit és monostora jogokban, javak-
ban valé gyarapodasin firadozott, sokkal szembet{inébb, illetve szdmottevébb a
bencés rend magyarorszéagi allapotainak rendezése terén kifejtett munkaja, vala-
mint ettdl fiiggetlen, més orszagos ugyek intézésével kapcsolatos diplomaciai
szolgilata.

Az apit reformtevékenységével kapcsolatban rendelkeziink a legtobb informa-
ciéval.16 XXII. Janos papa 1332. janius 22-én!7 és janius 27-én!8 kele oklevelei-
ben, a magyar bencés apétok és perjelek egy csoportjanak kezdeményezésére is-
mét elrendeli az évenkénti bencés kaptalanok megtartasat. Feltételezhetd, hogy a
kezdeményez§ apatok kozote Szigfrid is ott lehetett, hiszen személyes megbizast
kap pannonhalmi apattarsaval egyiitt, hogy 1333-ban egyiitt elnékdljenek a ren-
di kdptalanon.!9 Nemcsak ez a papai rendelkezés jelzi Szigfrid apat elismertségét
az avignoni udvarban - ahol a 40-es évek tdjan majd tobbszér is megfordul -, ha-
nem az az 1332. jdlius 5-én kelt papai oklevél is, mely a nyitrai puspokot bizza
meg a garamszentbenedeki apdtsig jogainak és javainak helyreallitdsival.20

12 Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Budae 1829-1844.
(a tovabbiakban: Fejér) VIII/IIL. 86. sz. 249-250., Cséka J. Lajos: Szent Benedek fiainak vildgtor-
ténete, kiilonds tekintertel Magyarorszagra. Bp.1969. (a tovabbiakban: Cséka 1969.) 549.

13 PRT XII/B. 100, 371.

14 PRT II. 57., PRT XII/B. 100.

15 Pejér VIII/IIL 221. sz. 506-511.

16 A 14. szézadi bencés reformmozgalomrél, és benne Szigfrid szerepérél legueébb részlecesen 1.:
Homonnai Sarolea: A magyarorszigi bencések 14. szdzadi reformtorekvései. In: Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica. Tomus CX. (1999) 43-55.

17 PRT II. 105. sz. 370-371., Haiczl 1913. 15, 37.

18 Fejér VIII/IIL. 631-634.

19 PRT II. 15-16., Haiczl 1913. 15., 37., Cséka 1969. 549-550.

20 Ferdinandus Knauz-Ludovicus Crescens Dedek: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-II1.
Strigonii 1874-1924. (a tovibbiakban: Mon.Strig.) IIL. 317. sz. 214-215.
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A bencés egyetemes kaptalanok megtartisac szorgalmazé, kovetkez6 papai
bulla rendeleteinek megvalésitasa sordn térul szemiink elé Szigfrid igazi érdeme:
a hanyatl6, fegyelmi és anyagi problémadkkal kiizd§ magyarorszagi bencés monos-
torok felélesztése és megreformaéldsa. Az 1336-ban, XII. Benedek pipa Summa
Magistri bulldjaval — a Benedictindval - elindulé ,,nemzetkézi” reformmozgalom
sodrdba prébilea terelni a hazai bencéseket — eredményesen.2! A Szigfrid apiét 4l-
tal irdnyitott magyarorszagi bencés reformmozgalomnak két irdnya volt: egyrészt
a kédptalani gyGlések rendszeressé tétele, masrészt az idegen kézre keriile bencés
monostoroknak a rend szdmara torténd visszaszerzése.

Szigfrid apat szerepe a reform elsGként emlitett irinyvonaldban tobbszérésen
dokumentalhaté. Az 1336. december 11-én kelt papai oklevél?2 a pannonhalmi,
a batai és a zalavari apatok mellet 8t bizza meg, hogy keressen egy olyan helyet,
ahol a kovetkezS rendi kaptalant mélté képpen meg lehet tartani.?? Az Gjra fel-
lendild reformmozgalom ébrentartasat célozhatea Szigfrid kovetkez§ l1épése: kée
mésik apattarséval egyiite arra kéri Csanéd esztergomi érseket, hogy a fent emli-
tett papai levelet irja at. Ebben az 1338. janius 29-én?4 kelt oklevélben Szigfrid
mar szentszéki vizitatornak neveztetik, tehat mar hivatalosan is ,vezére”, de leg-
alabbis vezet§ személyisége a magyar reformmozgalomnak.

1342. janius 2. és 6. kozore Visegradon rendi kdptalant tartottak a magyaror-
szagi bencések, melynek Vilmos pannonhalmi apat mellett Szigfrid garamszent-
benedeki apét volt az elntke.2> Ennél a rendi kiptalannil kapcsolédik be a ma-
gyar bencés reformmozgalom térténetébe annak masik széla, az elidegenitett
bencés monostorok visszaszerzésére irdnyuld torekvés. Szigfrid apat neve ezzel is
kapcsolatba hozhaté. A visegradi kdptalanon sziletett oklevelek ugyanis arrél tu-
désitanak, hogy Szigfrid apait illetéktelen bitorloktdl visszavette a rend szamara

21 PRT II. 57., Haiczl 1913. 37. tévesen 1337-re datilja a Benedictinat, neki tulajdonitva a rend
misodvirdgzasit, melyben Szigfridnek igen jelentds szerepe volt., Cséka 1969. 549., 552., 556-
557., Malyusz Elemér: Egyhazi tdrsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 1971. 237.

22 Fejér VIII/IV. 75. sz. 181-187., Haiczl 1913. 15. ismét tévesen datal, a fenti oklevél keltét
1335-re téve, a zalaviri apatot nem emlitve., Cséka 1969. 550.

23 PRT II. 38. nem emliti a megbizott apatok kézote a garamszentbenedekit, holott az oklevél
tartalmazza ~ 1. az el§z8 jegyzetet.

24 Fejér VIII/IV. 160. sz. 337-338., PRT 1. 124. sz. 390-393., Knauz Néndor: A Garam-melleti
Szent Benedek-i apétsig. I. Bp. 1890. (a tovdbbiakban: Knauz 1890.) 71.

25 Fejér VIII/IV. 309. sz. 604-605., PRT II. 128. sz. 395-396. és 129. sz. 396-397., Knauz 1890.
71, PRT IL. 38, Haiczl 1913. 15., Cséka 1969. 552. A rendi képralanok megtartasat is szorgal-
maz6 IV. laterani zsinat rendelkezései 6ta tk. ez az els§ magyarorszdgi rendi kdpralan, melynek
megtartdsirél nem csupan feltérelezésekkel, hanem kécséget kizard bizonyitékokkal rendelke-
zunk.
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Mogyoréd, Kolozsmonostor, Bulcs, Biszere és Béla monostorait. Kitarté munka-
jaba és nem kevés energidjéba kertilhetett az apitnak ez a mivelet, mert XII. Be-
nedek papa mar 1337. oktdber 15-én felszélitotta az egri plispokot, hogy néhany,
bitorlok kezén 1év8 monostort - a fent emlitetteket — szerezzen vissza a bencés
rend szdmdra, majd megbizhaté szerzetesekrol gondoskodvén reformiélja is meg
azokat.26

1344. mércius 18-4n kelt az a papai oklevél, melyb6l utdljara érresilunk Szig-
frid apat bencés reformokkal kapcsolatban kifejtett tevékenységérdl. Ebben az ok-
levelében VI. Kelemen pdpa elrendelte a bencés vezetSknek, hogy azoknak az
apatsagoknak a helyzetét, melyek nem miikodhetnek javaik és jogaik teljes birto-
kéban, rendezni kell, kil6nds tekintettel a tatdrjards 6ta puszeuld, t6bb mint 40
monostorra, melyeknek minden birtoka és joga illetéktelen kezekben van.27 ..
ad apostolatus nostri fide digna relatio perduxit auditum, quod ...”, ez a megbizha-
t6 jelentés tehat a papa vildgos helyzetismeretének forrdsa, s feltehetSen Szigfrid
apat volt a ,s0g6”.28 Anndl is inkabb gondolhatunk az § személyére, mert az apit
mar személyes tapasztalatokkal rendelkezett az elidegenitett monostorok vissza-
szerzése, és javaik rendezése terén, hiszen lattuk, hogy valamikor az 1340-es évek
legelején siker korondzta ilyen irdnyd ténykedését. Talan ennek koszonhetS, hogy
mind Szigfrid, mind a pépa fellelkestlve ezen az eredményen, jénak lattdk a tobbi
bencés vezet§ osztonzését is javaslat, illetve az e nyomén sziiletett papai rendelet
forméjaban.2? S6t Csdka J. Lajos szerint Szigfrid apat 1344. marcius 15-én — azaz
hirom nappal az imént emlitett pdpai rendelkezés kiadds elSer — személyesen
ny\jtott be kérvényt VI. Kelemennek azt kérve téle, hogy szélitsa fel a magyar
plispdki kart a bencés monostorok helyzetének rendezésére, az apatsagokat pedig
a felmeruld koltségek viselésére.30

Azt, hogy Szigfrid apat igen megbecsilt személyiség volt a papai udvarban je-
lezte mar a fentebb emlitett 1338-as atirat is, melyben mar szentszéki vizitator
cimmel rendelkezik a garamszentbenedeki apdt, maga a kinevezés feltehetSen ko-
rédbban megtortént. Az imént emlitect, 1344-es oklevél megsziiletésének koriil-

26 Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrancia. I-II. Romae
1859-1860. (a tovabbiakban: Theiner) I. 928. sz. 618-619., PRT II. 124. sz. 390- 393

27 PRT II. 130. sz. 397-398., Knauz 1890. 72., Csoka 1969. 589.

28 Knauz 1890. 72., Csdka 1969. 589.

29 Haiczl Kélman miivében arr6l i ir, hogy Szigfrid apét papai megbizds alapjan 1346-ig 6t bencés
monostort allit helyre. Haiczl 1913. 19. Nem ismerjitk e datum forrasit, de azt tudjuk, hogy az
1342. évi visegradi kdptalanon mir a fent és Haiczl aleal is — kordbban — emlitert monostorok
visszaszerzése sordn felmerile koleségek elosztdsardl tirgyalnak.

30 Cséka 1969. 552., 589. — a forrs emlitése nélkiil.
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ményei pedig feltételezik, hogy Szigfrid személyesen is jart Avignonban. Am nem
ez volt az els§ eset, hogy megfordult a legfébb egyhdzi méltésig udvaraban.
1340-ben egy személyes gy vitte oda. Boleszlav batai apat ugyanis tSbbszor
igazsagtalan vadakkal illette Szigfridet, tobbek koz6tt olyanokkal, hogy a garam-
szentbenedeki apit a magyarorszagi bencések pénzét torvénytelen médon és
igazségtalanul elherdalta. Az 1340. junius 9-én Avignonban, Szigfrid apét széll4-
san kelt oklevélben, tébb magas rang egyhazi személyiség és két kozjegyzd je-
lenlétében Boleszlav apat visszavonta rdgalmait.3!

Mindezidaig Szigfrid apat egyhdzi reformer-tevékenységét mutattam be,
melyhez dhatatlanul tarsult egyfajta egyhazi diplomata szerep. E tevékeny szemé-
lyiség azonban a vildgi diplomdciai szolgalatban is megillta a helyét. A 14. széza-
dig a magyar kovetek ugyanis elsGsorban a f6papsag soraibél kerultek ki.32 Nagy
Lajos uralkodasa alatt a kirdlyi kipolna nemcsak a hazai f6papsag ,.nevel§” intéz-
ményének bizonyult, hanem tagjaibél a kirdly valésigos diplomaciai iskolat
teremtett.33

Szigfrid apatot korabban, a kirélyi kdpolniban valé miikodése, valamint a ma-
gyarorszagi bencések megreformaldsa sordn szerzett tapasztalatai kell§ jogi és dip-
lomdciai ismeretekkel vértezték fel ahhoz, hogy alkalmasnak bizonyuljon és he-
lyet kapjon az els§ napolyi hadjarat diplomdciai hitterének megteremtésében. A
testvére halalat megbosszulni akaré Nagy Lajos kirély haditervének elGkészitésében
Szigfrid apédtnak jutott az a szerep, hogy az angol kirély elé tirja és vele megked-
veltesse a megtorl6 katonai akcié tervée.34 Az apat maradékralanul teljesitette a
rabizott feladatot3’, mert III. Edward kirdly 1346. marcius 18-4n kelt okleve-

31 Anjou-kori Okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VIL. Szerk.: Nagy
Imre-Nagy Gyula. Bp. 1878-1920. IV. 26. sz. 33-35., Knauz 1890. 72., Fraknéi Vilmos: Magyar-
orszdg egyhdzi és politikai Gsszekortetései a tomai Szentszékkel. A magyar kirdlysig megalapita-
satdl a konstanzi zsinatig. Bp. 1901. (a tovabbiakban: Fraknéi 1901.) 165.

32 Néhény 12-13. szdzadi adat: Fulbert kalocsai piispok ment kovetként 1129-ben a gorog csa-
szdrhoz, Bertalan pécsi plispok 1. Jakab aragéniai kiralyndl jarc. Marki Sandor: Magyar utazék a
kozépkorban. In: Foldrajzi kézlemények 1890. (a tovabbiakban: Mérki 1890.) 158.

33 PRT IL 57., Bénis Gydrgy: A jogtudé értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszégon. Bp. 1971.
34-36.

34 Marki 1890. 158., Pér Antal: Nagy Lajos. 1326-1382. Magyar Torténeti Elecrajzok. Bp. 1892.
(a tovabbiakban: P6r 1892.) 114., Fraknéi 1901. 193-194., PRT XII/B. 100., Haiczl 1913. 16.,
Miskolczy Istvin: Magyarorszdg az Anjouk kordban. Bp. 1923. 44., Miskolczy Istvan: Nagy La-
jos napolyi hadjirata. In: Hadtoreéneti Kézlemények 1933. 47., Héoman Balint-Szekfi Gyula:
Magyar toreénet I1. Bp. 1936. 185., Miskolczy Istvdn: Magyar-olasz dsszekotretések az Anjouk
kordban. Magyar-ndpolyi kapcsolatok. Bp. 1937. 97., Csdka 1969. 556., 589., Kristé Gyula: Az
Anjou-kor héborii. Bp. 1988. 109., Bertényi Ivin: Nagy Lajos kirdly. Bp. 1989. 73., Dercsényi
Dezs§: Nagy Lajos kora. Bp. 1990. 64.

35 Nagy Lajos Szigfrid apértal kiildéet segélykérd levelér nem ismerjiik, csak az angol uralkodé va-
laszleveleirdl van tudomAsunk. -
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leib813¢ megtudjuk, hogy az angol uralkodé Szigfriddel egyiitt sajar koveté,
Walter de Mora szerzetest is elkiildte Magyarorszagra, hogy kedvez§ vilaszat el-
juttassa Lajos kiralyhoz. A Szigfrid éltal vezetett kovetség nyomat Grzi IIL
Edward pénziigyi kimutatasai kozote egy 1346. dprilis 6-4n kelt oklevél is, mely-
ben 20 marka értékii ajaindékrdl sz6l6 bejegyzés szerepel. Ezt a ,csekély” figyel-
mességet I1I. Edward Nagy Lajosnak szanta, hiszen Szigfrid apitnak adott tétel-
ként van nyilvantartva.3’

Szigfrid apat fenti kovetdtjinak masodik felérdl tGbb adattal is rendelkeziink
az angol kirdly kovetének, Walter de Mora szerzetesnek koszonhetSen, aki pontos
koéleségnyilvantartast vezetett kildetése sordn.38 Ebbg] az utiszamlabél azonban
sokkal tobb kideriil, mint ami egy puszta elszamolasbdl adédna. Szigfrid apatot
illet6en megtudjuk, hogy Regensburgban a hasvétot kovetd héef6n és kedden
(aprilis 17-18.), Bécsben hirom éjjen és két nappalon 4t (dprilis 23-25.) és Fehér-
varon (méjus 14.) a rd val$ vérakozés hatréltatta az angol kovetséget. Hit abrdnd
lenne biztos magyarazatot taldlni a ,késlekedésekre”, csak feltételezhetd, hogy
Regensburgban az tnnep koruli teendSk hatraltathactak egy egyhédzi személye.
Bécsben taldn menlevélre kellett virakozniuk, hiszen az angol kévet hazatérSben
hiarom napot vért Ausztria hercegének kisérSjére ugyanott. Szigfrid fehérviri
megall6ja pedig taldn az ottani, nagy jelent8ségQ tarsaskaptalannal magyardzhat6,
melynek prépostja egyben a kirdly alkancelldrja is volt. A garamszentbenedeki
apat Zagrabig kisérte Morat és tarsait, ott tartdézkodott ugyanis Lajos kirdly had-
seregével, mely Zara felmentésére készult. A kovetség ide majus 18. koril érke-
zett, ezen id6pont utdn ,,nyoma vész” Szigfridnek, valészinlleg egy ideig a kiraly
taboraban maradt.

Ezen Gtiszamla ismeretében nagyjabdl megallapithat6 Szigfrid apat kildetésé-
nek id6tartama is. III. Edward kovetsége, mely Szigfrid kiséretében érkezett Ma-
gyarorszdgra 56 napot utazott, amig Londonbdl Zagrabba ért. Valészintleg gyor-
sabban is meg lehetett tenni ezt a tdvolsigot, hiszen nem egyszer tobb napot is

36 Az angol uralkodé két, egyez§ tarralmi levelet kiildote az egyikee Nagy Lajos kirdlynak, a ma-
sikat Erzsébet anyakiralynénak cimezve. Fejér IX/1. 368-369., Rymer, T.: Foedera, Litterae and
Acta Publica. London 1825. Vol. 3. pars 1. 75. és 76.

37 cuidam abbati de parcibus Hungarie nuper venienti in nuncium domino regi de rege
Hungarie” Fritz Trautz: Die Reisen eines englichen Gesandten nach Ungarn im Jahre 1346. In:
Mitceilungen des Insticucs fiir Osterreichische Geschichtsforschung. 1952. (a tovédbbiakban:
MIOG 1952.) 360. 11. jegyzet.

38 Mora szerzetes utiszimldja megjelent: MIOG 1952. 359-368., az dtiszamla feldolgozésa:
Homonnai Sarolta: ,,... eundo in nuncium regis versus regem Hungariae ...” Egy diploméciai uta-
z3s és koleségei 1346-ban. In: Aetas 1999/3. 34-56.
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eltoleoteek egy-egy virosban, nem beszélve arrdl, hogy Visegradon 13 napot var-
tak Erzsébet kirlyné vilaszara. A London-Visegrad tavolsig az emlitett szdmla-
ban 36 nap volt, tehat kb. ennyi ideig kellett utaznia Szigfrid apatnak kéveritja
elss felében, hogy Nagy Lajos tizenetét eljuttassa az angol kiralyhoz. Szigfrid apit
diplomaiciai szolgalata tehac kb. 92 napot vett igénybe, s — tegyiik hozza — ez csak
az atonlét id6rartama. Ha hozzévesszik a III. Edward udvaraban valé tartézko-
dasat, a magyar kirdly kérésének mérlegelésére varakozvan, 100 napot is megha-

2z

ladéra, kb. 3,5 hénapra tehet§ Szigfrid kildetésének ideje. A fenti szamitisok
alapjdn Gtjat — Visegradrdl kiindulva — legkésébb 1346. februar legelején meg
kelletc kezdenie.3?

S ezzel még mindig nem zérult le az apitnak sem garamszentbenedeki korsza-
ka, sem orszagos fontossagu szolgélatainak szdma — az apét életének ez a két fe-
jezete tulajdonképpen fedi egymdst, azaz garamszentbenedeki apatsiga idejére es-
nek orszagos jelentGségil tevékenységei is.

A szepesi prépostsag pispokséggé alakitasinak ugye korili vizsgélatokban is-
mét felbukkan Szigfrid neve. A terv nem volt 4j kelet, mér III. Andrés kirély is
partfogolta a szepesi prépostsig puspokséggé emelésée olyannyira, hogy akkori
prépostjat, Jakabot (1284-1301) puspokké tette, és azon igyekezett, hogy maga
a prépostsag is ennek megfelelS egyhazi kozigazgatasi egységgé valjon. Lodomér
esztergomi érsek azonban nem tdmogatta ezt a tervet.40 Jakab piispoksége valé-
jaban csak névleges volt, 6nallé egyhdzmegye nélkiil, a ,plispok-prépost” az eszter-
gomi érsek fennhatésaga alatt, tulajdonképpen annak helyetteseként munkalko-
dott. Mind III. Andrés kirély, mind Lodomér esztergomi érsek tobbszor szélitotta
Jakab szepesi prépostot puspoknek okleveleiben (episcopus Scepusiensis, vicarius
episcopus noster), am VIII. Bonific papa csak a préposti titulussal illette 41

Kozel 6tven év milva ismét éledezni kezdett a 13. szdzad végén elhalc terv. Az
el6zmény az volt, hogy 1329-ben az egri piispok elvette a szepesi préposttd] a tar-
cafGi esperességet, ennek karpétldsiul Nagy Lajos kiraly a prépostsaghoz csatolta
Lipt6t, és azt szerette volna, hogy a két egyesitett megye kiilon pispokot
kapjon.4? A tdrcaf6i (tarcai) esperesség hovatartozdsa, az hogy kinek is az egyha-
zi joghatésaga ala tartozik nem problémamentes. Csanad egri piispok 1323. ok-

39 A rendtdriénetiras szerine Nagy Lajos mér 1345-ben elkiildte Szigfridet I1I. Edwardhoz kovet-
ségbe. PRT II. 57-58. Frakn6i Vilmos szerint 1346. els6 napjaiban indult Gtnak a magyar kévet.
Fraknéi 1901. 194.
40 Pirhalla Mérton: A szepesi prépostsg vézlatos torténete a kezdetekesl a puspokség felallirdsa-
LB' L&cse 1899. (a tovabbiakban: Pirhalla 1899.) 27. és 29.

! Elemér Malyusz-Julio Kristé: Johannes de Thurocz Chronica Hungarorum. II. Commentarii 2.
Ab anno 1301 usque ad annum 1487. Bp. 1988. 27-28.
42 Pirhalla 1899. 29-30., 47.
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téber 23-4n kelt oklevele tajékoztat maganak a tarcafSi fGesprességnek a létrejot-
térl. Rykolf fia Janos az abagjviri terileteken 4j irtasfoldeket hozott 1étre és te-
lepitett be. Az egri puspok ezeket az vj irtasfoldeket kivette az abatjvari fGespe-
resség hatdskorébGl — mivel az tdl nagy kiterjedést volt - és egy j fGesperességet
hozott létre, a tarcaf8it.4> Ugyanakkor Szepes megyében a f8esperesi jogkort a sze-
pesi kdptalan prépostja litta el.44 A tarcai esperesi kerilet felett is a ,,fGesperes”-
prépost egyhazi joghatdsiga érvényesilt. Példa erre az 1323. szeptember 16-4n
kelt oklevél, melyben a szepesi prépost egy tdrcai kerulethez tartozé egyhdz pap-
janak beiktatdsardl intézkedik.4> A tarcaf6i fGesperesség viszont — mint fentebb
lactuk — az egri plspok fennhatésdga ald tarcozott. Ezen két egyhdzjogi teriilet
érintkezésébdl illecve dtfedésébdl adédhattak a konfliktusok az egri puspok és a
szepesi prépost kozott, mely végiil is felélesztette a szepesi plispokségalapitas II1.
Andris kori tervée.46

Ezen elképzelés megvaldsitasin nemcsak Nagy Lajos kirdly dolgozott. Lelke-
sen partfogolta a szepesi kdptalan puspokséggé emelésée és Szepeshely piispoki
székhellyé térelét Janos szepesi prépost is, aki 1323-tél t6ltotee be ezt a posztot.
O mar a pipa tamogatdsit is igyekezett megnyeri ez iigyben akkor, amikor
Avignonban jart V1. Kelemennél az Andras herceg meggyilkolasat kovets idGszak-
ban.47 Nagy Lajos és Janos prépost kérésére a papa 1348. 4prilis 16-i levelében a
pécsi plispokét, a visegrddi Szent Andrds monostor el6ljaréjat és nem utolsé sor-
ban Szigfrid garamszentbenedeki apatot kérte fel, hogy tartsanak vizsgalatot az
osszes illetékes egyhizi bevonaséval a szepesi plispokség létrehozaséval kapcsolat-
ban.48 Szigfrid apit és munkatarsai egy 1348. december 19-én kelt oklevélben
mozgésitjdk a szepesi kaptalan ,ptspoki-féesperesi” jogkorébe tarozdé egyhizia-
kat, a szepesi ciszterci és a lehnici kartauzi kolostor eloljaréit, Csutoreskhely, Ls-
cse, Késmark tiszteletre méle6 férfijait és az esztergomi egyhdzmegye plébanosait
a puspokséggé emelés feltételeinek vizsgédlatara 42 A szinte pispoki joghatdsig el-
lenére Szepeskdptalan tovabbra is az esztergomi egyhdzmegye részeként segitett
a Szepesség egyhazi ligyeinek intézésében, és nem emelkedett plispokséggé.

43 Anjou-kori oklevéltar. Documenta res hungaricas tempore regum andegavensium illustrancia.
Preside Julio Kristé, Adiuvantibus Ladizlao Blazovich, Geisa Erszegi, Francisco Makk (a tovibbi-
akban: Anjou oklt.) VIL (1323.) Szerk.: Blazovich Laszl6-Géczi Lajos. Budapest-Szeged, 1991.
514. sz.

44 Kristé Gyula: A varmegyék kialakulisa Magyarorszigon. Bp. 1988. 394-395.

45 Anjou oklt. VIL 461. sz.

46 A tanulmény tematikaja okén itc csak oly mértékben érintem mind a szepesi piispokség, mind
a tarcai keriiler problémiéjt, amennyiben Szigfrid apét élecitjihoz feltétleniil sziikséges.

47 Pirhalla 1899. 44., 50-51.

48 Fejér IX/1. 570-572.

49 Fejér IX/1. 580-582., Pirhalla 1899. 51., PRT IL 59., PRT XII/B. 100., Haiczl 1913. 16.
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Ezzel a papai megbizatassal le is zarult Szigfrid apat orszagos és szentszéki fe-
ladatainak sora, s e tevékeny eberdltd utdn méltan vélasztottdk meg a legrekinté-
lyesebb bencés apdtsag, Pannonhalma eloljaréjanak.

Szigfrid pannonhalmi apati periédusa (1355-1365) pélyafutdsanak legcsende-
sebb korszaka. IV. Ince papa az apit tevékeny és eredményekben gazdag addigi
életét ecsetelve, érdemei elismerésével ajanlja Nagy Lajos kirdly figyelmébe a le-
endS pannonhalmi bencés egyhizfGt, se egyben meg is erfsiti megvalasztasae
1355. 4prilis 13-an kelt oklevelében.5® Néhany egyhazi személy beiktatdsans! ki-
viil nem tudunk jelentGsebb, orszédgos tevékenységérdl. Dontben apitsaga ugye-
it intézte,52 s szinte minden esetben javara déltek el a bircokokkal kapcsolatos
pereskedések.33 Ezek menetében tovabbra is fellelhet§ a kirdlyi partfogold szan-
dék. 1358-ban és 1361-ben a magyar uralkod6 Szigfrid apat kérésére érvénytele-
nit minden olyan kordbbi intézkedést, mely a monostor javait, jogait csorbitja.>
A rendtorténetiras Szigfrid apdtnak kulondsen a monostor és templomanak feldyi-
tasaval, atépitésével kapcsolatos érdemeit emeli ki, mint pannonhalmi korszaka-
nak legfontosabb ténykedését. Ennek bizonyitékat az apat sirkévének feliratdban
latjak, mely Szigfrid jelent&s épitkezéseire utal.5> Az Gjabb kutatasok azonban ezt
cifolni latszanak, két nagy épitkezési periédust — 13. sz. és 15. sz. — elklonitve
Pannonhalmén.>¢

Szigfrid apét igen tevékeny életdtja 1365-ben ért véget. Bencés egyhdzf6i pa-
lyafutdsa a magankegyuri apati székbdl egy jelentGsebb monostor irdnyitdsan at a
legtekintélyesebb magyarorszagi bencés monostor apiti tisztségéig - melynek el-
nyerése tulajdonképpen érdemei elismerésének tekinthets — ivele. Ugy tiinik,
hogy a rend szoros kotelékén belil maradva egy igazi bencés fGpapi karriert fu-
tott be, a pannonhalmi apdti szék elnyerésével téve fel a korondt munkids életére,
mivel anndl ,,magasabbra” jutni a renden belil nem lehetett. Csak a szerzetesi
egyhazon beluli f6papi karrierlehetGség szemszogbdl nézve, Szigfrid palyafutdsa
egyedili példa a kozépkori bencés apéatok soraban.

50 PRT II. 147. sz. oklevél. Utédja a garamszentbenedeki apati székben egy pannonhalmi bencés
szerzetes lett, akit szintén Szigfridnek hivtak és a papa 1355. oktéber 21-én erdsitette meg hiva-
taldban. PRT XII/B. 101.

51 PRT II. 59-60.

32PRTII. 150, 152., 155, 157., 160., 165., 166., 167.,171.,172.,175., 178, 180., 181., 182.
sz. oklevelek. 423-502.

53 PRT I1.151., 156., 161-164., 169-170., 173. sz. oklevelek 432-481.

54 PRT IL. 58-59., 159. és 174. sz. oklevelek. 435-436. és 481-482.

35 PRT II. 60., 226-228. Papp Szildrd: Kés§ gétikus épitkezések Pannonhalmén. In: Mons Sacer.
996-1996. Pannonhalma 1000 éve. 1. Pannonhalma 1996. (a tovébbiakban: Mons Sacer) 238-
240.

36 Mons Sacer 240-264.
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SAROLTA HOMONNAI

The Career of a Benedictine Prelate: Abbot Sigfrid
(Beginning of 1300s—1365)

Abbot Sigfrid belonged to the most remarkable members of the Hungarian
clergy. As a Benedictine abbot he started off in Széplak. Later he became the superior
of Garamszentbenedek, and finally he finished his ecclesiastical career in Pannon-
halma. He was involved in several local and international affairs. The most note-
worthy is the role he played in the Hungarian Benedictine reform movement as
well as in the arrangement of the Order’s landed properties (1327—-1342). Among
the Benedictine reform movements sweeping across Western Europe, this might
be the most successful one. As a result, the Hungarian Benedictines held nation-
wide general chapters every second year.

- Abbot Sigfrid also served as a diplomat. In 1346, when Louis I, King of Hun-
gary wanted to gain the alliance of Edward III, King of England in a campaign
against Naples, he was sent as an envoy. On the other hand, the abbot played an
important role in the investigation concerning the recognition of the episcopal
rights of the Szepes chapter house (1348). The above activities took place during
his abbotship in Garamszentbenedek (1330-1355). Afterwards, as an appreciation
of his merits, he received the abbotship of Pannonhalma that he held until 1365.
Starting from a proprietary monastery (Széplak), through a royal foundation
(Garamszentbenedek) to the abbotship of the most respectable Benedictine
monastery in Hungary (Pannonhalma), his career is a typical example of the
prelatic emergence within the Benedictine Order, though unique in the sense of
good documentation.
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