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KRISTO GYULA

VAROSOK ES FOLYOK A DAI-BAN

Amint az kdztudott, Biborbansziiletett Konstantin csdszdr De administrando impe-
rio (réviditve: DAI) cimii munkéaja Dél- és Kelet-Eurdpa torténetének alapveté fontos-
sagu forrasa nem csupan a keletkezés idejére (950 tdjdra), hanem — a milben taldlhaté
torténeti visszatekintések miatt — az ezt megel6z6 évszazadokra is. Az alabbi révid iras
annak bemutatdsara villalkozik, hogy a DAI mely népek esetében hasznélt a foldrajzi
fekvés meghatdrozédsdra varosokat és mely népek esetén folydkat. Ezek a lokalizaciok
- a DAI-ban vagy kifejezetten magukon viselik azt a szdndékot, hogy megadjik egy-egy
nép lakhelyét, vagy pedig kozvetve, eseményekbe dgyazottan adnak felvildgositdst a sz6-
ban forgd nép orszigarol. Bar az alkotéi szdndék nyilvan eltérd, a végeredmény szem-
pontjabdl szdmunkra ez nem igazdn lényeges, hiszen mindkét esetben azt kapjuk meg,
hogy hol élt a nép, illetve lak6helyét milyen médon, milyen geogréfiai pontok segitsé-
gével lehetett felvazolni.

Elészor azokat a térségeket tekintem &t, ahol a varosok szolgdltak a helymeghataro-
zds timpontjaiul. Itdlidban a csdszdr Réma mellett Népolyt, Capudt, Beneventdt, Saler-
n6t, Amalfit, Gaetit nevezte meg. Majd emlitette még Pavia, Otranto, Sorrento, Bari
stb. nevét, valamint szélt tartomanyokrdl (Longobardia, Calabria, Szicilia) (27. feje-
zet). Az Italiatdl elkiilénitve targyalt Velencérdl azt jegyezte meg, hogy a velenceiek
a szigeteken is épitettek varosokat, és Itélia foldje felé, a szdrazfoldon szintén vannak
virosaik (ezek sordbdl felemlitette pl. Concordia Sagittaridt, Rialt6t, Gradét, Chioggiét,
a terjedelmes listdb6l azonban tobb név azonositatlan) (27. fejezet). Dalmdcidrél sz6lva
a csdszdr a tengerparti Kotor (Cattaro), Dubrovnik (Ragusa), Split (Spalato), Trogir
(Trau), Zadar (Zdra), a szigeteken pedig Rab (Arbe), Krk (Veglia), Osor (Ossero) véro-
sok nevét sorolta fel (29. fejezet). Horvitorszagot gy jellemezte, mint amelyet 11 (és
banjuk dltal birtokolt tovdbbi harom) zsupa alkot (30. fejezet), majd utébb (31. fejezet)
ezen, megkeresztelt Horvdtorszdg kilenc varosét nevezte meg, koztiik Nint (Nondt),
Biogradot (Belgradot), Skradint (Scardondt) és Knint. A Horvatorszdggal hatiros tobbi
szIldv teriilet koziil a 30. fejezetben Dioklea foldrajzi helyét Durrési (Durazzo), Bar
(Antivari), Ulcinj (Dulcigno) erddjeivel és Kotorral (Cattaréval) hatdrozta meg, Ter-
bunia fejedelemségét Dubrovnikkal (Ragusdval) és Szerbidval, a zachlimok fejedelem-
ségét ugyancsak Dubrovnikkal, a Neretva (Narenta) folyéval, a paganokkal, a horva-
tokkal és Szerbidval, Paganidt pedig — amelynek hdrom zsupdnsidga van — a Neretva és
a Cetina folyokkal. Horvatorszag foldje a Cetina folyonal kezd6dott, és Isztria hatdrdig
terjedt. Utbb a csdszdr visszatért részletesen is e szldv népekre, s akkor vdrosaikrél és



erddjeikr6l adott szamot. A 32. fejezetben a megkeresztelt Szerbia kilenc vdrosa szere-
pel, koztiik Bresnik és Kotorac, a telepiilések tobbsége azonban nem lokalizdlhat6. A 33.
fejezetben tér ki arra, hogy a zachlimok teriiletén egy nagy hegyen két viros fekidt:
Blagaj (Bona) és Chlum, tovabba 6t lakott eréd. A 34. fejezetben Terbunia (valamint
a vele egyiitt targyalt Kanali) foldjén a DAI 6t lakott vdrost nevezett meg Trebinje
vidéken, illetve kozelebbrdl nem azonosithaté helyen. A 35. fejezetben Dioklea foldjén
hdrom nagy lakott védrosrél tudésitott, amelyek biztosan nem lokalizdlhat6k (Budva,
Prevlaka vidékén voltak). A 36. fejezetben a kereszteletlen szerbektdl szarmazé paga-
nok vagy (n)arentinok foldjén, Paganidban négy lakott varosrél esett sz6, ezek Ma-
karska vidékén fekiidtek. R6sziarél (Oroszorszagrol) szélva Novgorod, Szmolenszk,
Ljubecs, Csernyigov és Visgorod vérosa keriilt elé Kijev mellett (9. fejezet). A kis-
dzsiai Nagy Arménidban kilenc vdrosrdl olvashatunk, tobbségiik a Van-t6 vidékén fe-
kiidt. Ezt a lokalizacios modot a csdszar a torténeti idokre is érvényesitette, amit nem
csupdn Itdlia leirdsa mutat, hanem a gepiddk lakhelyének azon meghatdrozésa is, mi-
szerint Szingiddnum és Szirmium koriili teriileteken éltek (25. fejezet). E rovid attekin-
tés kétségtelenné teszi, hogy a DAI-ban bizonyos népek, illetve orszdgok foldrajzi
meghatdrozasara kizarélag vagy dontden varosnevek szolgéltak. Még abban az egy-két
esetben is, amikor a csdszar folyonevet emlitett, azt kévetéen minden esetben felsorolta
a lakott telepiilések, illetve er6dok nevét.

Ezzel az egyértelmii lokalizacids eljardssal bizonyos mas népek lakhelyének kizard-
lag folyok révén torténd leirdsa allithaté szembe. Osszesen két (esetleg harom) ilyen
nép szerepel a DAI-ban. Az egyik nép a besenydk. A DAI a 37. fejezetben a beseny6k
eredeti szdlldsteriiletét az Etil és a Jejik foly6nal jelolte ki (vagyis ez esetben is érvé-
nyesitette ezt az eljarast a korabbi idére), majd a 38. fejezetben a 950 koriili allapotokat
tikkroztetve arrdl szolt, hogy ,,a besenydk helyét... az ott levs folydk szerint hivjak. A fo-
lyok a kovetkezok: elsé folyd az tgynevezett Varuch, masodik folyé az agynevezett
Bug, harmadik foly6 az tigynevezett Trullosz, negyedik folyd az Ggynevezett Pnit, 6t6-
dik foly6 az tigynevezett Szeret” (a Varuch a Dnyeperrel, a Trullosz a Dnyeszterrel
azonos). A 8. fejezetben lényegében ugyanezt ismételte meg, csak kevésbé részlete-
z6en: ,,Bulgdria tajan is lakik besenyd nép a Dnyeper, a Dnyeszter és a t6bbi ott levd
foly6 vidékén”. E helyiitt e két folyd neve mds alakban szerepel, mint a 38.-ban, ami
alkalmasint az informaciok eltérd eredetére utalhat. A 37. fejezet a Dnyeszter mentén
elhagyott (tehat lakatlan, hasznélatlan) er6déket emlitett, épiileteik k6z5tt templom-
maradvanyok is fellelheték. A masik nép a magyar. A régi emlékek — Traianus csaszar
hidja, Beograd (Belgradd, benne Nagy Konstantin csdszar tornya) és Szirmium — csak
mint Turkia (azaz Magyarorszdg) hatdrai szerepelnek. A magyarok (tiirkdk) tényleges
szallasteriiletét a DAI ugyancsak folydk szerint irta le. A 40. fejezet szerint ,,els6 folyo
a Temes, médsodik folyé a Titisz, harmadik folyé a Maros, negyedik folyé a Korés, és
ismét egy mdsik foly6 a Tisza”. (Az, hogy 6t-it folyé szerepel mindkét nép 10. szdzad
kozepi szalldsanak leirdsaban, bizton a véletlen miivének tekinthet6.) A magyarok ese-
tében régebbi szdlldsaikat szintén viznevekkel jellemezte. Levedidban a Chidmasz és



a vele azonosnak tekintett Chingilisz folyt (38. fejezet), Etelkoz pedig nevét ,,az ott ke-
resztiilmend foly6”, Etel nevérél kapta (40. fejezet). Harmadik népként az avar sorol-
haté e csoportba. A 30. fejezetben arrdl olvashatunk, hogy az avarok a Duna folyén til
tanydztak (Dalmdcidbdl nézve), ahol — Moravcsik Gyula forditdsa szerint — ,,most a no-
mad életet €16 tirkok vannak”, mig R. J. H. Jenkins (és masok) atiiltetése alapjan az
avarok éltek nomad életet.

Ugy tiinik, abban, hogy a DAI varosok vagy folydk szerint lokalizalt, a széban
forgd népek letelepedettsége, illetve le nem telepedett, azaz nomdd volta, tehdt az €élet-
mod jatszott dontd szerepet. Azon esetekben, amikor a DAI varosokkal hatdrozott meg
helyet, rendre kiemelte e népek letelepedettséget feltételezo foglalkozasat. igy Pagania
egyik zsupansaga kapcsan népei foldmiivelésérdl, marhatartasardl (30. fejezet), Dub-
rovnik (Ragusa) esetében szol6f6ldekrdl (tehat sz6l6miivelésrol) szolt (szintén a 30.
fejezetben), a horvdtok kereskednek (32. fejezet), a szerbek vaddsznak (32. fejezet),
Kanali népe pedig minden munkajat kocsival végzi (34. fejezet). Elesen szemben 411
ezekkel az informaciokkal mindaz, amit a DAI-bdl az avarokrdl, a beseny6krél és a ma-
gyarokrél olvasunk. A 32. fejezet szerint a mai (10. szdzadi) Horvdtorszdg és Szerbia
teriiletei a 7. szdzad elején az avarok révén ,,pusztiva lettek”. A 32. fejezet szerint
,-a mostani Szerbia, Pagania és az dgynevezett zachlimok meg Terbunia és a kanali-
tak” foldjét ,,az avarok elpusztitottak”. Ezt késdbb a DAI népenként megismételte:
,»-a zachlimoknak ez a f6ldje..., minthogy az avarok rabigdba hajtottak a foldet és ennek
népét, teljesen pusztiva lett” (33. fejezet). Dioklea foldjét ,,is rabigdba hajtottdk az ava-
rok, pusztava lett” (35. fejezet). Sz6 szerint ez olvashaté a 36. fejezetben a paganokrol.
A besenydk minden kozelebbi és tavolabbi szomszédukkal harcoltak a DAI szerint.
»Modjukban all Cherszén ellen vonulni s végigportydzni és kifosztani magdt Cherszént
meg az igynevezett klima-vidéket” (1. fejezet). ,,Gyakran végigportyazzak Oroszorsza-
got, s alaposan megkdrositjak és feldidljak azt” (2. fejezet). ,,Konnyen ratorhetnek mind
az oroszok, mind a tiirkdk foldjére, asszonyaikat és gyermekeiket rabsdgba ejthetik, és
foldjiiket végigzsakmanyolhatjak” (4. fejezet). ,,Kénny(iszerrel hadat tudnak viselni
Bulgdria ellen, s tilnyomé folényiikkel és erejiikkel foléjiik kerekedhetnek és legy6z-
hetik &ket” (5. fejezet). ,,Meg tudjak tdmadni a tiirkéket s 6ket alaposan kifosztani” (13.
fejezet). A kereszteletlen (Nagy) Horvitorszdgot — masok mellett — ,,folytonosan fosz-
togatjak a... beseny6k” (31. fejezet). '

Pontosan ugyanilyen kép térul elénk a DAI-bdl a magyarokrdl. Elsésorban keresz-
teletlen (Nagy) Moravidval kapcsolatban olvashatunk errl. A 13. fejezet szerint ezt az
orszdgot ,,a tiirkok teljesen végigpusztitottdk €s elfoglaltak™, a 40. fejezet szerint ,,meg-
semmisitették”, a 41. fejezet szerint ,teljesen tonkretették és elfoglaltak”. A tiirkokkel
kapcsolatban s megemlitette a DAI, hogy ,.folytonosan fosztogatjdk” Nagy Horvat-
orszdgot (31. fejezet). A 40. fejezet szerint a magyarok harcoltak a bolgdrok ellen,
»megtdmadvan Simeont, teljesen legydzték”. A 32. fejezet is sz6l a balkani szlavok vi-
szélya kapcsan egy tervrél, amely azzal szamolt, hogy a magyarok tdmadjanak ra Bul-
gdridra. A csdszdr egyetlen helyen, a 4. fejezetben tett emlitést arrél, hogy a magyarok



megtdmadhattak a Bizancot is: bizanci—beseny0 béke esetén ,,a tiirkok nem tudnak
fegyveres er6vel ratdrni a romaiak birodalmara”. A DAI-ban sz6 sincs arrél, hogy Bi-
zéncot legaldbbis 934 6ta érték magyar tdimadisok, illetve arrél sem, hogy a magyar
dulasok tilnyomd tébbsége a Karpat-medencétdl nyugatra fekvo (és ezért a DAI 14td-
sz0gébol kiesd) népeket és orszagokat érte.

Attekintve a szemlét a DAI-ban vérosok, illetve foly6k szerint lokalizalt népek és
orszagok folott, a fentebb elbsorolt adatok kevés kétséget hagynak a tekintetben, hogy
ahol viarosok léteztek (régi épitési, de folyamatosan haszndlt, illetve Gjonnan épitett
telepiilések), a csdszar ott ezeket (€s nem a foly6kat) tekintette tadjékoz6d4si pontnak.
A viarosok (erddok) 1éte onmagaban, illetve az itt €16 népek foglalkozasi viszonyai két-
ségtelenné teszik, hogy letelepedett, szilard telepiiléshaldzat keretei k6z6tt €16 etniku-
mok éltek varosokban. Elesen kiilonvalik ezektél azon népek csoportja, amelyek nem
rendelkeztek varosokkal, a régi erédoket nem gondoztik és nem hasznaltdk, esetiikben
tehdt csak folydk szolgdlhattak lokalizdciés pontként. A folydk emlitése azért is jel-
lemz esetiikben, mert a nomadok életében a vizek mint itatéhelyek kivaltképpen fon-
tosak. Az avarokkal vagy a magyarokkal kapcsolatban a csdszar dltal emlitett ,,nomad”
jelzd pedig éppen azt teszi kétségtelenné, hogy a DAT 6sszedllitdja tudatiban volt a két-
féle néptipus kozti életmddbeli kiilonbségeknek. A nomddok, akik kdzé az avarok,
a besenytk és a magyarok szamitanak, pusztitottak, dultak, foldeket néptelenitettek el;
legeltetd allattartast folytato életmédjuk szamdéra a vérosnak, az erédnek nem volt ér-
téke. Ha tehat a 950 koriili magyarsdg életviszonyait a DAI tiikrében akarjuk meghat4-
rozni, azt mondhatjuk: fliggetleniil attdl, hogy a csdszdr nevében egyetlen egyszer hasz-
nalt ,nomad” jelzdje rajuk vagy az avarokra vonatkozik-e, a magyarok nomadok,
folyék mentén éltek, vdrosaik nem voltak. Allitsuk emellé ugyanennek az évtizednek
(a 940-es évtizednek) a viszonyait tiikr6z6 Ton Hajjan-féle torténeti mil turkokra (magya-
rokra) vonatkoz6 tudositasat: ,,szélldshelyeik a Duna folyé mentén vannak, 6k maguk
pedig nomadok, mint a beduinok. Vérosaik nincsenek, sem hédzaik, hanem nemezsat-
rakban laknak, szétszért taborhelyeken”. S mindezt azon magyarok ,,félelmetes népé”-
r6l irta az arab krénikas, akik pusztitisaik sordn ezuttal éppen az Ibériai-félszigeten,
vagyis szallasteriiletiiktél kézel 2000 km tavolsdgban ,,intéztek portydkat az arabok
erdditményei ellen”.

Szakirodalom

A DAI gorog szovegét és magyar forditasat (ahonnan a sz szerinti idézeteket vettem)

1. MORAVCSIK GYULA: Biborbansziiletett Konstantin, A birodalom kormanyzasa. Budapest 1950.
A gorog szoveget €s annak angol 4tiiltetését tartalmazza Constantine Porphyrogenitus, De Ad-
ministrando Imperio. Greek Text Edited by GY. MORAVCSIK. English Translation by R. J. H.
JENKINS. New, Revised Edition. Dumbarton Oaks, Center for Byzantine Studies. Washington,
District of Columbia 1967. A foldrajzi nevek lokalizdlasidban hirom kotetet forgattam haszon-
_nal: Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio. II. Commentary by F. DVORNIK,



R. J. H. JENKINS, B. LEWIS, GY. MORAVCSIK, D. OBOLENSKY, S. RUNCIMAN. Edited by R. J. H.
JENKINS. University of London 1962.; Konsztantin Bagrjanorodnij, Ob upravlenyiji imperie;j.
Tyekszt, perevod, kommentariji. Izdanyije vtoroje, iszpravlennoje. Pod red. G. G. LITAVRIN-
A. P. NOVOSZELCEV. Moszkva 1991; Die Byzantiner und ihre Nachbarn. Die De administrando
imperio genannte Lehrschrift des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos fiir seinen Sohn Ro-
manos. Ubersetzt, eingeleitet und erklirt von KLAUS BELKE und PETER SOUSTAL. Byzantinische
Geschichtsschreiber. XIX. Wien 1995. Ibn Hajjin magyar fordit4sat Elter Istvdnt6l 1. A hon-
foglalds kordnak frott forrdsai. OLAJOS TEREZ, H. TOTH IMRE és ZIMONYI ISTVAN kézremiik&dé-
sével szerk. KRISTO GYULA. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtir. 8. Szeged 1995. 61-62, 65.



Gyula Kristo

CITIES AND RIVERS IN DAI

This study treats the method of locating different countries and folks in Emperor
Constantine’s work entitled De administrando imperio (cited as DAI) written around
950. The author of the study points out, that the geographical location of most nations
was identified by the enumeration of cities and fortifications while in case of three
folks only rivers were mentioned. It can be seen, that when the location was identified
by cities the emperor emphasized that these people practiced occupations connected to
permanent settlement. At the same time, in case of the three folks whose territories
were defined by rivers, their regular raids were stressed by Emperor Constantine. These
three groups of people were the Avars, the Pechenegs and the Magyars. Their common
characteristic features were their nomadic life-style, during their raids they devastated
whole regions. Due to their grazing animal husbandry they attributed no value to cities
and fortifications. Considering this aspect, the Magyars were undoubtedly nomads in
the mid-tenth century.



TO6TH SANDOR LASZLO

VAJK-ISTVAN SZULETESENEK KRONOLOGIAI PROBLEMAI

A nagy torténeti személyiségek életrajzi adatait jobbéra az atlagosndl nagyobb ér-
dekl6dés 6vezi. Jogos, de korantsem mindig teljesithetd az elvards, hogy e kiemelkedd
személyiségek alapvetd kronologiai adatait minél pontosabban, s hitelesebben tarjuk
fel. Kétségteleniil szimolhatunk ilyen igénnyel az utolsé magyar torzsszovetségi feje-
delem (nagyfejedelem, kiindii), s egyben elsé magyar kirdly esetében is. A problémat
jelzi, hogy a Korai magyar torténeti lexikon megfeleld cimszava, I. (Szent) Istvan szii-
letését csak koriilbeliil tudta megadni, amikor 970 koriilre tette ezt, s ugyanakkor fel-
sorolta a forrasokban eléforduld évszamokat.' Igy gyanithat6, hogy nagy kirdlyunk
sziiletési ideje a bizonyossdg igényével nem hatdrozhaté meg, csak tobbé-kevésbé va-
l6szintisithet6 feltevéseket fogalmazhatunk meg a rendelkezésre &l16 forrasok informa-
cidi alapje’m.2 Az aldbbiakban a Szent Istvan sziiletésére vonatkozé édltaldnos probléma-
kat (névhasznélat, a sziiletési és halalozasi évszamok problémdja, a keresztelés jelento-
sége), a forrdsok adatait, a sziiletés idejére vonatkozé elméleteket elemezziik, végiil
pedig kisérletet tesziink arra, hogy megfogalmazzunk 4ltaldnos tanulsdgot, felvessiink
lehetséges évszdmo(ka)t.

A sziiletés kapcsan felvethett elsd problémat a névhasznalat kérdése jelentheti.
A pogény Magyar Fejedelemség (torzsszovetség) €s a keresztény Magyar Kirdlysdg ko-
z6tti atmenet kordhoz kapcsolddik a magyar allam megteremtéje, aki mér névhaszna-
latat illetden is tiikrozi e bonyolult, radikalis valtozasokban bévelkedd idészak ellent-
mondadsait. Géza fejedelem és Sarolt fejedelemasszony fia sziiletésekor bizonnyal a fel-
tehetSen térék eredetil Vajk pogany nevet viselte. A Vajk (Bajk) név a térok *Bay’

I' L (Szent) Istvan (*970 k. Esztergom, 11038. aug. 15.)”, vo. Korai magyar tdrténeti lexikon (9-14.
szazad). Fészerk. KRISTO GYULA, szerk. ENGEL PAL-MAKK FERENC. Budapest, 1994. (tovabbiak-
ban: KMTL) 291. (Krist6 Gyula irta a cimszét); hasonldan 970 kériilre tette a sziiletést a szak-
irodalomban BALANYI GYORGY: Szent Istvin. Budapest, 1938. (tovdbbiakban: BALANYI 1938) 7.

2 A problémakor sszefoglaldsdra vo. DORY FERENC: Szent Istvén csalddi torténete. Emlékkonyv
Szent Istvan kiraly haldl4nak kilencszdzadik évfordul6jdn. Szerk. SEREDY JUSZTINIAN. I-II. Buda-
pest, 1938. (tovdbbiakban: DORY 1938) II. 555-583., kiilondsképpen 562-565, MALYUSZ
ELEMER: 1. Istvén sziiletési éve. Levéltari Kdzlemények (1968). (tovdbbiakban: MALYUSZ, LK
1968) 199-203; legdjabban KRISTG GYULA: Szent Istvén sziiletési ideje. Acta Universitatis Sze-
gediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica CX (1999) (tovabbiakban: KRISTO, AUSz
1999) 3-9; v6. még ud.: Szent Istvan. in: Irasok Szent Istvanrél és korarol. Szeged, 2000. (tovab-
biakban: KRISTO 2000) 36-37; ué.: Szent Istvan kiraly. Budapest, 2001. (tovabbiakban: KRISTO
2001) 30-31.



szora vezetheté vissza, jelentése ,,gazdag, gazda, hés, vezér, fejedelem”.” E nevet egye-
diil, kizardlagosan merseburgi Thietmar 6rizte meg kronikajaban. Eszerint az ,.emlitett
csaszar (ti. III. Otté — T. S. L.) kegyébdl és biztatasara pedig a bajorok hercegének,
Henriknek a ségora, a sajat orszagdban piisp6ki székeket létesitd Vajk (Waic), koronéat
és 4lddst nyert.”* Mindenképpen sajitosnak mondhaté, hogy éppen a pogdny fejede-
lemségbdl a keresztény kiralysagba valé atmenetet legékesebben jelképezd, 1000—
1001-re tehetd papai koronakiildés és korondzas kapcsan szerepel elsé kiralyunk po-
gany neve. Ebbol két lehetséges kovetkeztetés adddik. Az egyik, hogy Géza fejedelem
fidt sziiletésekor bizonyosan csak €s kizdrélag Vajknak hivtik, keresztény névvel ké-
s6bb ruhaztak fel. Igy voltaképpen Vajk sziiletésének kronolégiai problémait vizsgal-
juk. Misik kovetkeztetésiink, hogy a Vajk nevet bizonnyal hasznéltdk még az ezredfor-
dulé tdjdn is, ha a merseburgi kronikds még e néven ismerte Henrik bajor herceg s6go-
rat, aki pdpai alddssal kirdlyi méltésagot nyert. Aligha indokolt az a feltevés, amely
szerint a Keresztségben kordn felvett Istvan név hamar kiszoritotta volna a pogdny Vajk
nevet.” Ez legfeljebb akkor lenne elképzelhetd, ha a Vajk (Bajk) név kizarolag tisztség-
névként szerepelt volna, s a nagyfejedelmi tisztséget betbltd, szintén tisztségnevet vi-
selé Géza (Gyeiicsa) mellett a kisebbik fejedelmi méltésagot jelentette volna.® Utal-
nunk kell azonban arra, hogy Géza is pogdny nevén uralkodott, jéllehet a keresztségben
az Istvdn nevet nyerte el.” Géza 997-re tett haldla utdn teht fia és utéda, miutdn Kop-
pany felett gyézedelmeskedett, utolséd torzsszovetségi fejedelemként (nagyfejedelem-
ként) Vajk néven uralkodhatott 997-1000 kozott. Okkal tehetd fel, hogy ugyanekkor
mér viselte a keresztény Istvan (Stephanus = megkoszorizott) nevet, amelyet apjihoz
hasonléan Istvan protomartir tiszteletére kapott. igy igen valészintinek tiinik a kétnevii-
s¢g mind Géza-Istvdn, mind pedig Vajk-Istvin fejedelmek esetében, amely jelenség

* A név etimolégidira vo. DEER JOZSEF: Pogany magyarsig, keresztény magyarsag. Budapest, 1938.
(tovdbbiakban: DEER 1938) 80; NEMETH GYULA: A honfoglalé magyarsig kialakuldsa. (a maso-
dik, atdolgozott, bévitett kiadast kozzéteszi BERTA ARPAD) Budapest, 1991. (tovdbbiakban: NE-
METH 1991) 281-282; KMTL 291. (KRISTO GYULA); KRISTO 2001. 32.

* Forditdsdra v6. THOROCZKAY GABOR, Az Sllamalapitds kordnak frott forrdsai. Szerk. KRISTO
GYULA. Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtar 15. Szeged, 1999. (tovabbiakban: AKIF) 110.

% A Vajk név gyors hattérbe szorulésat tételezte fel ERDELYT LASZLO: Magyar torténelem. Miiveld-
dés és dllamtérténet. I-11. Budapest, 1933. (tovadbbiakban: ERDELYI 1933) I, 39.

% Géza tiirk—kazér eredet(i neve, a yabgu (dzsebu) tisztségnévre megy vissza, ebbél lett -csa kicsi-
nyitéképzével a magyarban a Gyeiicsa, vé. GYORFFY GYORGY: Istvan kirdly és miive. Budapest,
1977. (tovdbbiakban: GYORFFY 1977) 59; LIGETI LAIOS: A magyar nyelv t6rék kapcsolatai a hon-
foglalas elbtt és az Arpad-korban. Budapest, 1986. 485-486; méltosagnévre, de a yabgu-val valé
egyeztetés elvetésére vo. NEMETH 1991, 257-259; a Vajk kisebbik fejedelem, ,kis-fejedelem”
értelmezésére Gjabban JAKLI ISTVAN: Szent [stvan az ember. Bethlen Gdbor Kényvkiadd, 1996.
(tovibbiakban: JAKLI 1996) 27.

7 Géza keresztény nevére Adémar Chabannes (Ademarus Cabannensis), in: AKIF 167; vo. még
erre GYORFFY 1977. 70; KOSZTA LASZLO: A kereszténység kezdetei és az egyhdzszervezés Ma-
gyarorszdgon. (tovdbbiakban: KoszTA 1988) In: Az 4llamalapité. Szerk. KRISTO GYULA. Buda-
pest, 1988. 162.
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megfigyelhetd a 11. szdzad folyaman t6bb uralkodonknél is (Aba-Samuel, Béla—Be-
nyn, Géza—Magnus). Mig Géza esetében gyanithatd, hogy sok istenben val6 hitének
megfeleléen pogény Géza, addig fia esetében keresztény hitével egyezden az Istvan
név lehetett a dominans. A korondzas utan feltehetden fordulat kovetkezhetett be a név-
haszndlatban, elotérbe keriilt a keresztény név. Elsé kiralyunk halalanak éaltalanosan el-
fogadott, 1038. augusztus 15-re tett idépontjaban mar csak az Istvan név volt ismeretes,
a forrasokban nem szerepel mas név. Ujabb valtozas a névhasznalatot illetéen az 1083-as
szentté avatas utan kovetkezett be, ettdl kezdve a magyar allam és egyhaz megalapits-
jdt a Szent Tstvdn név illette meg. A Vajk név gyors hdttérbe szoruldsdval, Istvin no-
vekvé tekintélyének és szentté avatdsdnak kdszdnhetden a kirdlyi nemzetség tagjai k-
ziil tébben is a kétségkivill legnépszeriibbé vald Istvan nevet adtdk fiaiknak. Ennek
megfeleléen az Arpad-kor leggyakrabban eléfordulé uralkodéi neve az Istvan lett, az
elsd kiralyon kiviil négyen is e néven uralkodtak, els6ként a Szent Istvant kiilénos-
képpen tisztel6 1. (Kényves) Kalman fia, 11 Istvan. A fentiek alapjan leszogezhetjiik,
hogy vizsgalatunk targya Vajk sziiletésének idépontjéra iranyul, hiszen a késébb domi-
nanssa valo Istvan nevet bizonnyal késdbb nyerhette a keresztségben.

A kovetkezd probléma a sziiletés és halal pontos idépontjainak rogzitése a kdzép-
kori forrdsokban. Utalhatunk arra, hogy els6 magyar kirdlyunk halalanak idejét (1038.
augusztus 15.) és szentté avatdsat (1083) pontosan rogzitett€k a forrdsok, mig sziiletési
idejének meghatarozasa korantsem egyszeril feladat, jollehet rendelkeziink kézvetlen
és kozvetett adatokkal, ezek értelmezése azonban vitatott. A kézépkorban kordntsem
mondhaté szokatlannak, hogy neves személyiségek, uralkoddk sziiletési éve nem ma-
radt rank vagy nem jegyezték fel, sot taldn maguk a kortarsak, s6t akar az érintettek
sem voltak tisztdban ezzel vagy pontos életkorukkal. Altaldnossagban megallapithatd,
‘hogy a kdzépkori embert kevéssé vonzottdk az évszdmok, a dolgokat az drokkévaldsdg
mértékével mérték, igy a szilletés idbpontja még a legendairkat sem érdekelte.® Arra is
gondolhatunk, hogy a kézépkori szemiéletnek megfeleloen a foldi 1ét csak atmenetet
jelentett a tulvilagi 1étbe, ezért a sziiletés vélhetden kisebb fontossaggal birt, mint
a halal, amellyel az illetd személy atkeriilt a masvilagi vagy oroklétbe. E szemléletnek
1negfelelc’5en a korszak reprezentans miive, a 14. szdzadi krénikakompozicié altalaban
megbrizte Arpad-kori uralkodéink halalozasi idejét, illetdleg feljegyezte uralkodasuk
id6tartamat. Els6 kiralyaink esetében (I. Istvantdl 1. Bélaig) a kronika az uralkodés
idotartamat rogzitette, 1. Gézanal feltiintette a halalozas honapjat €s napjat (aprilis 25.),
de évét nem r(5g21’tette.9 Ennek alapjan okkal hangoztattdk, hogy a krénikakompozicié

¥ A keresztény idészemléletre 4ltaldban v6. GUREVICS, A. J.: A kozépkori ember vildgképe. Buda-
pest, 1974, (tovabbiakban: GUREVICS 1974) 80-133; a kozépkori krénikasok, legendairék szem-
léletére v6. BOGYAY TAMAS: Stephanus Rex. Budapest, é. n. [1988] (tovabbiakban: BOGYAY
1988) 13; JAKLI 1996. 25.

¥ Istvdn 46 évi uralkodéséra vo. Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum. Ed. E. SZENTPETERY. I-II. Budapestini, 1937-1938. (tovédbbiakban: SRH)
1. 321. (70. caput); Péter, masodik uralkodésa 3-ik évében halt meg, vo. uo. 343. (85. caput); Béla
uralkoddsdnak 3-ik évében, uo. I. 360. (96. caput); I. Géza haldlara vo. 403. (130. caput)
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legrégebbi része, a 11. szdzad masodik felében keletkezett in. dsgeszta nem mingsit-
het6é évkonyvnek, hiszen egyrészt alapvetden kevés benne az évszam, masrészt, ,,az
évkonyvbe leginkabb illd és kindlkozd epochalis napok az Osgesta targyaul szolgald
11. szdzadi kirdlyok esetében hidnyoznak szinte teljes egﬁ’tsziikben.”lo Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a krénika korai részében nincsenek uralkod6i évszdmok, hanem csak az
uralkodas id6tartama szerepel kronoldgiai rendez6 elvként.'' 1. (Szent) Laszl6 az elsd
uralkodd, ahol szerepel a pontos haldlozasi ddtum (1095. jilius 29.)," s ettdl kezdve
a krénika egyarant megadta a haldlozds napjat, s az uralkodds tobbnyire nemcsak évben,
de honapban és napban is meghatarozott id6tartamat.'® Masfelél ltaldban nem adott
felvilagositast a kirdlyok sziiletésének idépontjardl, nagyon ritka a kivétel ez alél. Az
utébbiak sordban emlithetjiik éppen Szent Istvdn 969-es sziiletési ditumat'®, illetve
Konyves Kdlman két fidt, Ldsz16t és Istvdnt, akik 1101-ben sziilettek.> Az Arpéd—
korra vonatkozdan tobb sziiletési ditummal nem is taldlkozunk a krénikakompozicié-
ban, viszont az Anjou-kort illetéen, Kéaroly Rébert alatt joval t&bb ilyen adat bukkan
fel. Eppen Karoly Rébertrdl kozli a krénika, hogy 1299-es Magyarorszagra érkezése-
kor 11 éves volt, amelybdl kévetkezik 1288. évi sziiletési datuma.'® Karoly Rébert
négy fia koziil hdiromnak nemcsak sziiletési évét, hanem hénapjit és napjat is kozli
a krénika.'” Egészében megillapithat6, hogy az uralkodék és fiaik sziiletési datumait az
Arpad-korra vonatkozoan a krénika alapveten nem kozolte, csak az Anjou-korban ko-
vetkezett be e tekintetben Iényegi valtozas. fgy mindenképpen meglepének, szokatlan-
nak mindsithetjiik, hogy legkorabbi uralkodénk szitletési idopontja szerepel a kronika-
kompozicidban, rdaddsul éppen olyan részében, az (n. 8sgesztaban, ahol egyaltaldn
nem fordulnak el ilyen adatok. Ez egyfeldl mindenképpen tiikrozi valamilyen médon
els6, érdemeiért szentté avatott kirdlyunk jelentségét, még akkor is, ha ezzel kapcso-

' KRISTO GYULA: A térténeti irodalom Magyarorszigon a kezdetekté] 1241-ig. Budapest, 1994. (to-
vibbiakban: KRISTO 1994) 124.

"'V, KRISTO 1994. 124-125.

'2 SRH I. 420. (141. caput).

'* A nem mindig pontos halalozasi datumok (az uralkodési idétartamokra nem utalok): Kalman,
1114.11. 3., v6. SRH 1. 433. (152. caput); II. Istvan, 1131-ben, v6. uo. 434, 445, (153, 159. caput);
Vak Béla, 1141.1I. 13., vb. uo. 452. (163. caput); II. Géza 1161. V. 31., v4. uo. 460. (168. caput);
[I1. Istvan, 1173. 111. 4., v6. uo. 462. (170. caput); II. Laszl6 ellenkiraly, 1172. februér 1., uo. 461.
(169. caput); IV. Istvan ellenkiraly, 1173. 4prilis 11., v6. uo. 462. (170. caput); [I. Béla, 1196.
IV. 23. vo. 463. (171. caput); Imre, 1200. XI. 30., v6. uo. 463. (172. caput); IIl. Laszl6, 1201, V.
7., uo. 464. (173. caput); II. Andrés, 1235, uo. 466. (175. caput); IV. Béla, 1270. V. 3., uo. 469.
(179. caput); V. Istvdn, 1272, uo. 471. (181. caput); IV. LészIé 1290. VII. 10., uo. 473. (184. ca-
put); III. Andrds, 1301. I. 14., v§. vo. 478. (187. caput).

' SRH 1. 312. (63. caput).

'> SRH 1. 426. (146. caput).

'8 v, SRH 1. 477-478. (187. caput).

"7 1321-ben Kdroly sziiletett, vo. SRH 1. 490. (199. caput); 1324. oktéber 1-én Laszlo, vo. uo. 490.
(200. caput); 1326. mércius 7. Lajos, vo. uo. 491. (202. caput); 1327. november 30., Andris, vo.
uo. 492. (204. caput).
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latban okkal hangoztattik egyes kutat6k fenntartdsukat, jogos kételyeiket. Egy ellenérv
szerint a ,késobb feljegyzett és csak 13-14. szdzadi kéziratokban reank maradt” év-
szamadatoknak ,,nincs komoly hitele.”'® Legijabban forraskritikai szempontbél kérdé-
jelezték meg az Istvan sziiletésére vonatkoz6 kronikds adat hitelességét, s arra utaltak,
hogy az évszamadat ellentétben all a forrdsokban meg6rzott, Istvan €letkorara vonat-
koz6 kozvetett adatokkal.”” A fentiek alapjin a Vajk-Istvan sziiletésére vonatkozé
krénikds informdcié hitelessége mindenképpen vitathat6, hiszen a krénikakompozicié
korai része aligha 6rizhette meg a szliletés pontos idépontjat, a késobbi részekben is
inkdbb a haldlozési datumok szerepelnek. {gy mindenképpen olyan utélagos feljegyzés-
6l van sz6 a krénika esetében, amely visszakOvetkeztetés lehet uralkodasi idétartama
és haldlozasi évszdma segitségével. Ugyanez a megdllapitds vonatkozhat Vajk-Istvan
sziiletéséve! kapcsolatban a Kézainal szerepld 967-es évszamra,” illetéleg a lengyel
krénikakban eléfordulé 975-6s évszamra is.”' Egészében tehdt megéllapithat6, hogy
pontos sziiletési datumot aligha varhatunk korai, 11. szazadi eredetii forrasok esetében,
a késdbbi keletkezésii forrasoknal viszont a sziiletés pontos keltezése okkal keltheti fel
gyantinkat.

Fontos kérdés Istvan megkeresztelésének ideje. Ez, amennyiben meghatdrozhaté
hozzavetbleges id6pontja, terminus ante quem-ként szolgalhat Vajk sziiletését illeten.
Istvdn nagyobbik legenddja, a Hartvik-féle legendaszerkesztmény, tovibba a 14. sza-
zadi krénikakomgozfci(’) egyardnt Adalbert pragai plispokhdz kapcsolta Géza fidnak
megkeresztelését. * Adalbert szerepét Istvin megkeresztelésében a torténeti kutatés
kronolégiai okok miatt jobbdra elvetette, mivel csak 983-ban szentelték piispokké,
s csak 995 tdjan jart Magyarorszzigon.23 Adalbert bizonnyal kései magyarorszagi tevé-
kenysége ellenében a magyar torténeti kutatds joval kordbbra helyezte a Géza fejede-
lem és kdrnyezete megkeresztelkedéséhez kapcsolt nagy téritési hulldmot. Eszerint
a 973 marcjusi quedlinburgi kovetjaras idészakéban, azt némileg megeldzben is, tGbb
téritd pap is megprobalkozott a magyarok téritésével. Elszor (szent) Wolfgang einsi-
delni bencés szerzetes indult el, de a téritést sajat kivaltsaganak tekint6 Piligrim passaui

* GYORFFY 1977. 112.

¥ Erre vo. KRISTO AUSz 1999. 3-9.

2 Kézai 967-es évszédméra vo. SRH 1. 172.

21 A kamienieci évkonyvek 975-6s évszamara v6. GOMBOS, F. A.: Catalogus fontium historiae
Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad
annum MCCCI. I-1II. Budapestini 1937-1938. (tovdbbiakban GoMBOS, Catalogus) I. 145; Mo-
numenta Poloniae Historica I-VI. Warszava 1960-1961. II. 777; , a heinrichovi évkényvek 975-
Os évszamara v6. GOMBOS, Catalogus 1. 117.

22 v, SRH I1. 380., 405; SRH 1. 95; v6. még Istvan kirdly emlékezete. Szerk. GYORFFY GYORGY.
Budapest, 1973. (tovabbiakban Istvan kirdly emlékezete) 43, 67, AKIF 275, 362-363. — a kréni-
kakompozicié emliti Adalbert mellett Deodatus nevét is, aki kitalalt személy, v6. MALYUSZ
ELEMER: Az V. Istvan-kori gesta. Budapest, 1971. 30-31.

2 Adalbert palyafutdsara, szerepére a magyar téritésében vo. osszefoglaléan GYORFFY 1977, 79-80;
madsképpen KRrISTO 2000. 39-40.
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* piispok megakadalyozta dtjdnak folytatdsaban, vissza kellett fordulnia.”* Tobb sikerrel
jart a csaszari felhatalmazassal érkez6 Sankt Gallen-i Prunward vagy Bruno, akit Pilig-
rim is kényszeriilt tdmogatni, sajdt passaui papjait adta segitségiil mellé.” Ez késébb
a passaui piispok szdmdra bizonyos lehetéségeket adott a térités eredményeinek kisaja-
titAsdra a mainzi és a salzburgi egyhazzal folytatott vetélkedésben. Bruno térit6 tevé-
kenysége valoban eredményes volt. Allitolag 5 ezer magyar elokeldt téritett meg, s bi-
zonyos informacidk szerint Gézat is 6 keresztelte meg.26 Prunward-Bruno tevékeny-
ségének koszonhetd a Szent Gal (Sankt Gallen védGszentje) és Szent Marton (a Sankt
Gallen-i egyhaz felettese a mainzi érsek volt, akinek féegyhézét Szent Marton tisztele-
tére szentelték) kultusz megjelenése Magyarorszdgon. Az is egyértelmii azonban,
hogy a Géza nevében is jelentkez6 Szent Istvan kultuszt a Prunwarddal egyiitt meg-
jelend passaui papok hozhattdk magukkal, mivel a passaui piispdkséget Szent Istvan
protomartirnak szentelték.”® Ebbol arra kévetkeztetett a korabbi torténeti kutatas, hogy
Gézat, so6t fiat is Piligrim passaui papjainak egyike keresztelte meg, ezért kaptak a ke-
resztségben mindketten az Istvan nevet. A keresztelés id6pontjat Piligrim 974. évi le-
velének keltezése alapjdn dltaliban 974-re tették,” djabban azonban 972-re, illetve 973
kora tavaszdra is keltezték * Hangsiilyoznunk kell azt, hogy a forrdsok csak Géza meg-
keresztelését emlitik, val6jdban nincs arra kdzvetlen adatunk, hogy apat és fiat egy ido-
ben keresztelték volna ugyanazon névre. Amennyiben persze Vajk e 972-974 kozti té-
ritési hullam idején mar élt, bizonnyal 6t is érintette ez. Az is kézvetve e korai keresz-
telés mellett sz616 érv lehet, hogy ekkor bizonyosan jelen voltak a passaui egyhaz pap-
jai, ez magyardzza Géza keresztnevét. Az Istvan nevet Vajk valdban leginkdbb ekkor
nyerhette el, de nem lehet kizart az sem, hogy apja keresztségben kapott neve miatt ké-
sObb jutott e keresztnévhez. Ezért Vajk keresztény neve csak kozvetett, de nem feltét-
lenil]l elégséges bizonyitékot jelent egy korai, 972-974 kozti krisztianizédcid, s ez4ltal
egy kordbbi, 969. évi sziiletési idépont mellett>' A korai keresztelés ellen sz6l ugyan-

# V. GYORFFY 1977. 72.

> V6. GYORFFY 1977. 72, KoszTA 1988. 162; BOGYAY 1988. 17. 4

0 Géza megkeresztelésére vo. Chabannes-i Adémar, AKIF 167; az 5 ezer nemes magyar megtérité-
sére v6. Piligrim 973-974. évi levele, AKIF 24; Prunward tevékenységére vo. GYORFFY 1977.
72-76, KoszTA 1988. 162; KRISTO GYULA: A magyar fejedelemség a 10. szdzadban. in: Eurdpa
és Magyarorszag Szent Istvan kordban. Szerk. KRISTO GYULA-MAKK FERENC. Szeged, 2000. 314.

¥ GYORFFY 1977. 74-76; BOGYAY 1988. 17.

B V5. GYORFFY 1977. 74; KoszTA 1988. 162; BoGYAY 1988. 17.

% HOMAN BALINT-SZEKFU GYULA: Magyar Torténet I. Ostorténet—torzsszervezet—keresztény Kirdly-
sdg. Irta HOMAN BALINT. Budapest, 1928. 171; HOMAN BALINT: Szent Istvan. Budapest, 1938.
(tovdbbiakban: Héman 1938) 95; CsApODY CsABA: Szent Istvan élete és uralkodasa. (tovabbiak-
ban: Csapody 1938) In: Szent Istvan. Elsd nagy kiralyunk élete és alkotasai. Budapest, 1938. (to-
vibbiakban: Szent Istvan 1938) 19; EMBER Gy0z0: Szent Istvdn megszervezi a magyar egyhazat.
In: Szent Istvan 1938. 60; évszdm nélkiil DEER 1938. 80; BALANYI 1938. 7-8.

3 972-re utal GYORFFY 1977. 72; BoGYAY 1988. 17; 972 karécsonydra vagy 973 kora tavaszira
JAKLI 1996. 27.

* A 29. jegyzetben emlitett munkak 5 évesnek mondjik a szerintiik 974-ben megkeresztelt Vajkot.
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~ akkor, hogy a Vajk nevet Istvan korondzésa tijn is ismerték kiilfoldon.>* Ezért okkal
merlilt fel az a lehet6ség, hogy a nagyobbik legenda tuddsitdsdnak megfeleléen Szent
Adalbert pragai plispdk keresztelte meg 995-ben Vajkot, aki apja keresztény nevét
nyerte el a keresztségben.3

A Vajk-Istvan sziiletéséhez kapcsol6do kérdések utdn a kozvetlen €s kdzvetett
adatokat kell vizsgalnunk. Ahogy arra mdr utaltam, hdrom évszam szerepel a forrasok-
ban Szent Istvan sziiletését illetGen. 1dében legkordbbra ezt Kézai Simon krénikdja
tette, aki szerint ,,az Ur megtestesiilésének kilencszdzhatvanhetedik esztendejében
Géza fejedelem isteni sugallattél intve nemzette Szent Istvéan kiralyt.>* A 14. szdzadi
krénikakompozicié hasonlé megfogalmazasa utdn mds évszdm szerepel. Eszerint Géza
,,miutan isteni jovenddlés elére megmondta, az Ur testetSltésének 969. évében, mikép-
pen Szent Istvdn kirdly legenddjdban meg van frva, Sarolttél, Gyula lednyatdl Szent
Istvan kirdlyt nemzette.” Végezetiil a lengyel krénikdkban a 975-8s év szerepel Istvdn
sziiletésével kapcsolatban. A kamienieci-évkonyvek rovid értesiilése szerint: ,,a 975-0s
évben Istvin magyar kiraﬂy-megsziiletik‘."’36 A heinrichovi évkonyvek bévebb kozlése
szerint Géza (Iesse) magyar kirdly elvette feleségiil Mesko (Mieszko) lengyel kiraly
ndvérét, Adelhaidot feleségiil, aki keresztény volt, s férjét Krisztus hitére téritette. Mi-
utdn pedig megjelent neki ldtomdsban Istvan protomartir, ,,megfoganta és megsziilte
Istvan magyar kirdlyt a 975-0s évben.”™” ‘

A kozvetlen adatok mellett kozvetett hiraddsokat is felhasznilhatunk Vajk sziiletése
kapcsa’m.38 Az 1001~-re keltezett pannonhalmi alapitSlevélben maga Istvan emliti, hogy
igyekezett megorokiteni azt a ,tdmogatast, amit Boldog Mirton érdemei révén gyer-
mekkoromban (in puericia mea) tapasztaltam.” Ezt az utaldst 4ltaldban a Koppéany
elleni 997-ben vivott sikeres harcokra szoktdk vonatkoztatni.®® A nagyobbik Istvan le-
genda szerint ,,a kisfid (infans) kirdlyfihoz illé nevelésben részesiilve névekedett, mi-
utdn pedig a gyermekkorbdl (pueritia) kindve a serdiilékornak épp csak az elsé 1€pcsd-
fokdra (primum gradum adolescentie) hagott”, apja ugy rendelkezett orszaga elokeldi
elott, hogy fia uralkodjék dutdna. A hatalmat 997-ben elnyert Istvant ifjunak (iuvenis)
is nevezi a legenda.*’ A kisebbik Istvan-legenda szerint Géza halala utan a féemberek
és a nép ,,a még gyermek” Istvant (adhuc puer) emelték az orszag trénjara.*” Hartvik-

32 Erre az érvre vo. KRISTO 2000. 37.

3 E feltevésre 1. KRIsTO 2000. 39-40; KRISTO 2001. 33-34.

3 SRHI 172.

33 SRH L. 312; magyar forditasdra v6. AKIF 368. (ford. KRISTG GYULA); vb. még magyar forditasira
Képes Krénika. Forditotta GEREB LASZLO. Budapest, 1978. 72.

% GomBos, Catalogus . 145; v6. még MALYUSZ, LK 1968. 200.

37 GomBos, Catalogus 1. 117; v6. még MALYUSZ, LK 1968. 200.

3 Ezek felsoroldsdra vo. KRISTO, AUSz 1999. 4-5,

* Magyar forditasara v6. AKIF 39-40. (ford. PITI FERENC)

4 v§. KrIsTO, AUSZ 1999. 4.

4 SRH 11. 381; a forditasra AKIF 276. (ford. THOROCZKAY GABOR)

42 SRH I1. 394; AKIF 304. (ford. THOROCZKAY GABOR)

15



legenddja a kisebbik legenda vonatkoz6 passzuséat némileg médositva azt kzli, hogy
a ,,még ifji” Istvant (adhuc adolescens) trénra iiltették Végezetiil a 14. szdzadi kr6-
nikakompozicié a Koppany elleni 997-re tehetd Gsszecsapés kapcsan azt emliti, ho
Szent Istvan kirdly mdr ifjd kordban (iam pridem in adolescentia) viselte e haboriit.
A fenti forrdsokban szerepld életkori megjeldlések alapvetéen hdrom életkori kategérid-
ban emlitették 997 tdjan Istvant: gyermek (puer), serdiilé (adolescens) és ifji (iuvenis).
E megjelolések azért 1ényegesek, hiszen a krénikakompoziciét leszdmitva egy kortars,
bér interpoldlt forrds, s a szentté avatdsdhoz kapcsol6dé harom kozel kortérs forrdsban
szerepelnek ezek a kozvetett adatok. Fel kell hivnunk arra is a figyelmet, hogy e forra-
sokban egyaltaldn nem szerepelnek pontos adatok a sziiletésre vonatkozéan, hanem
ehelyett olyan &ltaldnos, s bizonytalan életkori meghatirozdsok, amelyek voltaképpen
nem adnak fog6dzét, inkdbb tovabbi feltevésekre 9szténoznek.

A fent idézett kozvetlen és kozvetett adatok alapjan a kovetkezd feltevések sziilet-
tek Vajk-Istvan sziiletésére vonatkozdan. Kézai adatdval szemben, amelyet romlottnak
tekintettek, szdmos kutaté a 14. szdzadi krénikakompozicié 969-es adatdt tekintette hi-
telesnek, s erre az évre helyezte els kirdlyunk sziiletését. Az Istvan névre valo keresz-
telés tovdbbi kozvetett érvet jelentett emellett.*’ Tovabb erdsitette ezt a felfogast, ami-
kor az életkorokkal kapcsolatos kozvetett forrasok tandbizonysagat is idevontdk.*® Egy
mdsik dlldspont a lengyel kronikdk adatait fogadta el, s 975-re helyezte Vajk-Istvin
sziiletését. E felfogasban része volt a fiatal életkorra vald kortdrs utaldsoknak, viszont
az Istvéan korai keresztelésére vonatkozé érvet nem hasznaltak.*’ Végezetiil azt a hipo-
tézist kell emliteniink, amely a kozvetett forrdsokra tdmaszkodva teljesen elveti a pon-
tos évszamokat 6rzd kozvetlen forrdsok tanubizonysédgét, s az Istvan fiatal kordra vo-
natkozo, elsésorban a legendakban szerepld utalasok miatt 975 utani idészakra, illetve
980 koriilre teszi elsd kiralyunk sziiletését.*®

43 SRH I1. 407; ,,a még serdiilé Istvan a foemberek és a koznép kegyébé! dicsoséggel apja tronjara
emeltetvén”, vo. Szent Istvin emlékezete. 68.

“ SRH I. 312-313; AKIF 369.

V6. erre pl. HOMAN 1938. 95; HOMAN-SZEKFU 1. 171; CSAPODY 1938. 19; EMBER 1938. 60; DEER
1938. 80; MALYUSZ, LK 1968. 201-203; SZEGFU LASZLO: Szent Istvdn csalddja. in: Az 4llamala-
pité. szerk. KRISTO GYULA. Budapest, 1988. 17-19; BOGYAY 1988. 13; JAKLI 1996. 25-26.

* Erre v6. MALYUSZ, LK 1968. 201-203. — 6 az adolescentia-t 28 éves korig terjedd életkornak
értelmezte, amely szerint 997-ben éppen ennyi volt Istvan.

47 v5. DARY 1938. 564; BONIS GYORGY: Istvan kirdly. Budapest, 1956. 28; VAIAY SzABOLCS: Géza
nagyfejedelem és csalddja. In: Székesfehérvar évszdzadai 1. Szerk. KRALOVANSZKY ALAN. Szé-
kesfehérvar 1967. 68; DUMMERTH DEzs6: Az Arpadok nyomdban. Budapest, 1977. 140; KRISTO
GYULA-MAKK FERENC: Az Arpad-hézi uratkod6k. Budapest, 1988. 32; KRISTO GYULA: Magyar-
orszdg torténete 895-1301. Budapest, 1998. 86.

“8 977-re tette PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpadhézi kirdlyok alatt. I-11. Buda-
pest, 1899. L. 20; 975 utan néhany évvel késdbbre gondolt, s 997-ben 18 évesre becsiilte Istvant
GYORFFY 1977. 112; a 970-es évek masodik felére, esetleg 980 tdjara keltezte Makk Ferenc, vo.
KRrisTO GYULA-MAKK FERENC: A kilencedik és a tizedik szdzad torténete. Budapest, 2001. 188;
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Hogyan foglalhatunk 4llast Istvan sziiletésének kérdésében? Amint lattuk az el6zo-
ekben, bizonnyal nem keresztényként, hanem pogdnyként sziiletett Géza fejedelem fia,
s a Vajk nevet viselte hosszi ideig, még megkeresztelése utdn is haszndlva kordbbi ne-
vét. A 972-973-as téritési hullim sordn kaphatta ugyan az Istvdn nevet, de lehet, hogy
csak apja vette fel ekkor ezt a nevet, s Vajk csak ezutéan sziiletett, s késébb nyerte el
e keresztény nevet. A kozvetlen forrdsok ellen sz6l, hogy kortdrs €s kozel kortdrs forra-
sok, elsésorban a legenddk nem jegyezték fel a bizonnyal pogany Vajk megsziiletésé-
nek idSpontjat, {gy a késébbi forrasok adatai kovetkeztetéseken alapulhatnak, igy hite-
les, biztos adatként nem vehetjitk 8ket.szamitasba. Az is tény azonban, hogy a legen-
dak és mas forrdsok életkorokra utalé adatai hasonlé becsléseken alapulhatnak, igy
ezek sem tekinthetok kétséget kizard adatoknak. A kozvetett forrasok életkorokra vo-
natkozo megjegyzéseit illetéen korabban Malyusz Elemér, legujabban pedig Kristo
Gyula tett figyelemre mélté megjegyzéseket. Mdlyusz Elemér arra hivta fel a figyel-
met, hogy a kizépkori idéfelfogdst nagymértékben meghatérozta a 7. szdzadi Isidorus
Hispalensis nagy hatasu, alapveté munkaja, az Etymologiae, amelyet bizonyosan is-
mertek és haszndltak is Magyarorszdgon. Isidorus az emberi életkort hat szakaszra
osztotta, ezek az infantia (csecsemokor), a pueritia (gyermekkor), adolescentia (ser-
diilskor), iuventus (ifjikor), gravitas vagy senior aetas (érett, idosebb kor) és a senec-
tus (tiregkor).49 Az Etymologiae szerint az infantia vagy csecsemékor 7 éves korig,
a pueritia vagy gyermekkor 14 éves Korig, az adolescentia vagy serdiilékor 28 éves ko-
rig, a iuventus vagy ifjikor 50 éves korig, a senior aetas vagy érett, idésebb kor 70
éves korig tart, mig az dregkor ez utdn kovetkezik.”® Mélyusz tgy vélte, hogy a kozve-
tett adatok aldtdmasztjdk a 969-es sziiletési évet, hiszen Istvanrdl adolescensként is
megemlékeznek ezek a forrdsok, s ennek felsé hatarat, a 28-ik esztendét toltdtte be
997-ben Istvdn. A pueritia-ra val6 utaldsokat azzal haritotta el, hogy szokds volt az in-
fantia-t, pueritia-t és adolescentia-t 6sszefoglaldan elsé életkorként, pueritia-ként em-
liteni.”' Malyusz szellemes érvelése ugyan sok kutatot meggyozott, de kétségteleniil
voltak feltevésének gyenge pontjai.52 Ezek sordban emlithetjiik, hogy az adolescens
fogalom felsd hatarat hasznalta csak, holott a nagyobb legenda a serdiilékor elso l€pcso-
jét emlitette, ami ezt az értelmezést aligha engedi meg. Egyéltaldn nem szdmolt a pue-
. ritia Isidorusnal emlitett életkordval, s kizdrdlag az adolescens fogalmat haszndlta Ist-
vén sziiletésének meghatarozdsindl. Legdjabban Kristé Gyula vizsgdlta ezeket az élet-
kori fogalmakat részletesen. Elemzése szerint a pueritia és az adolescentia fogalmai

980-ra tette Erdélyi 1933. 1. 39; ]egﬁjabbah 980 tdjara, 979-981 kozé helyezte KRrISTO, AUSz
1999. 8-9; vb. még KRISTO 2000. 37; KRISTO 2001. 31.

4 MALYUSzZ, LK 1968. 202; v. erre még GUREVICS 1974. 105,

0 V. ISIDORUS HISPALENSIS: Etymologiae. Ed. LINDSAY, W. M. Oxonii-Londini-Novi Eboraci,
1911. XI. 2, 1-8., v6. még MALYUSZ, LK 1968. 202. 0. 24. jegyzet, KRISTO, AUSz 1999. 5. 0. 14.
jegyzet, VESZPREMY LASzLO: Szent Istvan felovezésérol. Hadtorténelmi Kozlemények (1989).
(tovdbbiakban: VESZPREMY, HK 1989) 10.

5! V. MALYUSZ, LK 1968. 202-203.

52 . erre VESZPREMY, HK 1989. 10. 0. 53. jegyzet.
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dominélnak a forrdsokban. Felfogasa szerint Istvin mér kindhetett a pueritia életkori
szakaszabol, s bekeriilhetett a kovetkezO szakaszba, az adolescentia koriba, azaz az
isidorus-i értelmezés szerint 15-17 éves lehetett. Véleménye szerint nem annyira az
isidorus-i értelmezést hasznaltdk a magyar forrdsok, hanem ink4bb a bibliai felfogast,
amely ett6l eltérd volt; a puer fogalom a 23 évesre is érvényes volt, sot a 16 évesre is
hasznéltdk. Osszegzése szerint a 980-982-ben sziiletett Istvdn 997-ben 1617 éves le-
hetett, s egyardnt érvényes lehetett rd a bibliai értelemben vett puer és adolescens fo-
galom.5 ? Véleményem szerint roppant nehéz elddnteni, hogy vajon a legenddk hogyan
értelmezték az é€letkori fogalmakat: a pontosan meghatdrozott isidorus-i leirast kovet-
ték-e vagy pedig a joval nehezebben rekonstrudlhaté bibliai életkorok szerint utaltak
Istvan életkordra. A masik problémdt az jelenti, hogy a puer és adolescens fogalmak
véltakozd haszndlata bizonytalansdgot tiikroz az idézett forrasokban, amelyek egydlta-
lan nem lehettek tisztdban Istvdn sziiletésének idejével, kordval az események idején.
Azt is meg kell emliteniink, hogy a puer, adolescens fogalmak mellett a nagyobbik le-
genda még ifjlinak, iuvenisnek is emliti Istvant. igy e fogalmak valtakozé haszndlata
inkdbb az idézett forrdsok bizonytalansagét jelzi; vélhetéen ugyanugy a visszakovet-
keztetés moédszerét haszndltdk, mint amikor a krénikakompozicié pontos évszamot
adott meg Istvan sziiletési idopontjaval kapcsolatban.

Osszegezve a fentieket, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Istvdn pontos sziile-
tési idopontjat a rendelkezésre all6 forrasok alapjan nem allapithatjuk meg. Lehetséges,
hogy a 972-973-as téritési hulldim idején kapta az Istvdn nevet, ebben az esetben a kré-
nikakompozicié 969-es adata taldn még helytall is lehetne, s Vajk 997-ben adolescens
€s iuvenis volt a kozépkori életkori meghatdrozdsok szerint. A mdsik, ezzel legaldbb
egyenrangt lehetdség, hogy joval késobb kereszteltek meg (995 tajan), apja keresztény
nevét kapta a keresztségben, s 997-ben még csak az in. 14-28 év kézti serdiildkorban
lehetett, azaz 969 és 983 kozott lathatta meg a napvildgot Esztergomban. Ugy vélem,
hogy ezen beliil 975 tdjdn vagy esetleg a 970-es évek mdsodik felében sziilethetett Vajk,
aki 997-es hatalomra kertilésekor még meglehetdsen fiatal lehetett, tehat mindenképpen
illett 14 az adolescens min6sités. Vajk-Istvan ifju voltat kdzvetve igazolhatja Koppany
997. évi hatalom atvételi kisérlete Géza fejedelem halalat kvetéen. Ha egy vélhetben
20 év koriili, de talan még anndl is fiatalabb, az isidorus-i adolescens kor elsé felében
levd Istvant feltételeziink, érthetévé valik, hogy az alkalmassdg (ideoneitas) poginy
értelmezését felhasznalva a néla bizonnyal idésebb Koppany megkérdéjelezhette Vajk
oroklését és a fejedelmi méltdsdgot a senioratus jogan és katonai erét felvonultatva
prébalta megszerezni. Koppény kisérlete sikertelennek bizonyult, a fiatal Istvdn a né-
met lovagokra tdmaszkodva legy6zte ellenfelét, s biztositotta hatalmat.

33 KRisTS, AUSZ 1999. 8-9.
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Sdndor Ldszlo Toth

THE CHRONOLOGICAL PROBLEMS OF THE BIRTH
OF VAJK-STEPHEN

The study examines the exact date of the birth of the first Hungarian king, Saint
Stephen (1000-1038). According to a theory based on the information of the four-
teenth-century chronicle-compilation (Chronicon Pictum) and on the probable date of
the baptism of Stephen’s father, Duke Géza (around 972) Stephen was born in 969.
Another hypothesis based on the testimony of Polish chronicles put this event at 975.
Other scholars argued, that the dates provided by these medieval chronicles cannot be
taken for granted; and, on the basis of indirect pieces of information referring to his

. very young age they fixed the birth of Stephen at around 980. The author of the study
emphasizes the fact that the first Christian Hungarian ruler was born as Vajk (Waic)
and he used this pagan name as grand duke (997-1000) at least up to his coronation in
1000, and afterwards his Christian name were recorded in all cases. The author main-
tains, that the date of Vajk’s baptism might be in 972 or in 995, thus it cannot help in
solving the chronological problem of his birth. The exact dates of the chronicles cannot
be regarded as authentic because the early parts of the fourteenth-century chronicle-
composition do contain ~ with the exception of Saint Stephen — only the dates of death
and the duration of the rule of the Hungarian kings in the Arpadian age. The indirect
references (puer, adolescens, iuvenis) to St. Stephen’s age in his legends, in the four-
teenth-century chronicle-composition, and in the foundation charter of the Benedictine
monastery in Pannonhalma seem too general and hard to interpret appropriately. Ac-
cording to the author of the study the birth of Vajk-Istvin may be put at around 969—
983: probably at around 975 or at the second half of the *70s, since he was quite young
in 997 when his opponent Koppdny tried to oust him after the death of Duke Géza.
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PETROVICS ISTVAN

A TEMES MEGYEI TISZTIKAR LEGKORABBI KIADVANYAI

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy attekintsiik a Temes megyei tisztikar
legkorabbi kiadvényait, s e forrdsok alapjan néhdny fontos kovetkeztetést vonjunk le.
Végezetiil — mivel a széban forgoé oklevelek koziil napjainkig csupan csak Kkettd jelent
meg nyomtatdsban — kdzreadjuk az eddig publikélatlan diplomédk sz6vegét is.

A kutaték jelenleg azt a nézetet valljak, hogy a nemesi megye kezdetei ugyan a za-
lai szerviensek 1232. évi itéletleveléhez (kehidai oklevél) kothetok, mégis maganak
a nemesi megye intézményének az orszdgos elterjedése csak a 14. szdzadban kovetkezett
be. Ennek magyardzata abban rejlik, hogy a nemesi megye kialakuldsanak a 13. szdzad
elsé felében megindult folyamatat egy idore elakasztotta a mongol pusztitas, majd pe-
dig az emlitett évszazad végére kiépiilo tartomanyiri berendezkedés. Ehhez még hoz-
zatehetjiik: az oligarchdk uralmanak végleges felszimoldsa csak az utolsé , kiskirdly”,
Baboni¢ Janos 1323. évi legy6zésével valdsult meg, azaz csak ett6l az id6t6l fogva be-
szélhetiink konszolidlt hatalmi viszonyokrél a Magyar Kir4lysag hatdrain beliil."

A fentiekbdl adédéan a vizsgalédasaink keretéiil szolgdld idészakot — némileg 8n-
kényesen — 1301 és 1342 ko6z€ tettilk. Itt jegyezziik meg: az ezt megel6zd periddussal
azért nem foglalkozunk, mert az — nagyjaban- -egészében — a kirdlyi vdrmegye torténe-
téhez tartozik, tudniillik a Temes megyével kapcsolatos Arpad—kor1 forrdsanyagban
szolgabirdknak nem akadtunk a nyomdra. Az sem mellékes koriilmény tovabbd, hogy

' A nemesi megyével foglalkozé régebbi szakirodalom két legfontosabb munkdja: GABOR GYULA;
A megyei intézmény alakuldsa és mikodése Nagy Lajos alatt. Budapest 1908; HOLUB JOZSEF:
Zala megye torténete a kozépkorban. Pécs 1929. Az djabb munkak koziil az aldbbiak érdemelnek
figyelmet KRISTO GYULA: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Budapest 1988. Krists
Gyula ebben a monografidban minden egyes megye esetében nyomon kdveti a nemesi megye ki-
alakuldsdnak koriilményeit is! Az 4ltala kozolt adatokra is épitve készitette el Zsoldos Attila azt
a térképet, amely az egyes magyarorszagi megyékkel kapcsolatosan feltiintette a szolgabirak els6
ismert emlitésének, illetve az els6 ismert megyei kiadvany keltének az évét, ZSOLDOS ATTILA:
A megyei intézmény a 14. szdzad mésodik felében. In: Korai magyar t6rténeti lexikon. (9—14. sz4-
zad). Fészerk.: KRISTO GYULA. Szerk.: ENGEL PAL-MAKK FERENC. Budapest 1994, (a tovébbiak-
ban: KMTL) 488-489. k. Ezen a térképen Temes megye esetében az 1337. év szerepel. A fenti
vizsgdlodasok eredményeként ezt az évet 1321-re médosithatjuk. Ld. még: ENGEL PAL: Nemesi
megye. Uo. 484; ENGEL PAL-KRISTO GYULA~KUBINY! ANDRAS: Magyarorszag torténete 1301
1526. Budapest 1998. 104-107. Kiilon emlitést érdemel, hogy a kozelmiltban megjelent Pest me-
gye torténetének modern, monografikus feldolgozésa, amely részletesen tirgyalja a nemesi megye
mikodését is. TRINGLI ISTVAN: Pest megye a késd kozépkorban. In: ZSOLDOS ATTILA-TORMA
ISTVAN: Pest megye monogrifidja I/2. A honfoglalést6l 1686-ig. Budapest 2001. 145-194.
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az 1301 elotti katfék csak Temes megye meglétérol, illetve a temesi ispanok (comites)
személyérdl, valamint bizonyos esetekben — témank szempontjabol lényegesnek nem
tekinthetd — tevékenységérél tajékoztatnak.

A Magyar Orszagos Levéltar Mohécs el6tti anyaganak, tovabba Fekete Nagy Antal:
A Temesi Bdnsdg Okmdnytdra cimet viseld, kéziratban maradt munkéjanak, valamint
az Anjou-kori oklevéltdr eddig megjelent kdteteinek az 4tvizsgdldsa utdn vildgossa vilt:
az 1301 és 1342 kozti idészakbdl 6sszesen 6t olyan oklevél maradt fenn, amelyet
a Temes megyei tisztikar, vagyis a megye ispédnja (alispénja) €s a szolgabirdk adtak ki.
A szoéban forgé 6t oklevél az aldbbi idopontokban keletkezett: 1321. december 15.,
1335. szeptember 12., 1336. februdr 20., 1337. 4prilis 22. és 1338. oktéber 27. Koziiliik
az elsd kettdé nem talalhaté meg az Orszdgos Levéltar Mohdcs eldtti gylijteményében,
tudniillik ezek az oklevelek, amelyek egykor a Batthydny csalad kormendi levéltardban
voltak, az id6k sordn — valészinileg a I1. vilaghdboru alatt vagy nem sokkal azt kive-
téen — megsemmisiiltek. Ennek ellenére szévegiik ma is tanulmanyozhato, mert Fekete
Nagy Antal akkor, amikor A Temesi Bdnsdg Okmdnytdra cimet viseld forraskiadva-
nydnak az anyagdt Osszedllitotta, sz6 szerinti mdsolatot készitett réluk. Az 1321. de-
cember 15-€n kelt oklevél eredeti példdnydt még Turchdnyi Tihamér is haszndlta, aki
1903-ban megjelent munkéjaban regesztat kozolt arr6l.® Az 1336-ban, 1337-ben, illetve
1338-ban keletkezett hdrom oklevél eredeti példinyat viszont ma az Orszdgos Levél-
tarban 6rzik: az els6 jelzete DI. 40721, a masodiké DI. 51054, a harmadiké pedig DI.
40789. Az altalunk vizsgalt 6t oklevél koziil csupan kettének, az 1336. februar 20-4n és
az 1337. 4prilis 22-én keletkezettnek 1étezik nyomtatott kiaddsa. Az 1336. évit a Duna—
Tisza—Maros-koz kozépkori torténetének jeles romdniai kutatdja, Costin Fenesan 1977-
ben a Stefan Metes 85. sziiletésnapja alkalmabol késziilt emlékkdnyvbe irt tanulmanya
mellékleteként in extenso formdban kozzétette.* Mivel ehhez a kiadvanyhoz Magyar-
orszdgon nem konny(t hozzajutni, rdadasul — véleményiink szerint — Costin Fenesan
egy helyen igencsak téves olvasatot adott, ezért mindenképpen indokoltnak tartjuk ezen

2 KrisTO GYULA: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon, i.m. 463—465. PETROVICS ISTVAN:
A Duna-Tisza-Maros-koz és Temesvar egyhdzi viszonyai a kozépkorban. Torténelmi vazlat té-
nyekkel €s kérddjelekkel. In: BARDI NANDOR-FLEISZ JANOS—PAL JUDIT (szerk.): Erdélyi varos-
torténeti tanulmanyok. Csikszereda 2001. 44-50.

3 TURCHANYI TIHAMER: A Délvidék t6rténetére vonatkozé oklevél-kivonatok. In: Torténelmi és
Régészeti Ertesitd. A Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Mlzeumtarsulat Kozlonye 19
(1903) 83-95. FEKETE NAGY ANTAL: A Temesi Bansdg Okmanytara 1093-1590. Kézirat. FEKETE
NAGY ANTAL hagyatéka. Magyar Orszdgos Levéltar. P szekcié 1732. Magyar Orszdgos Levéltar
Mohécs el6tti gyiijtemény. Anjou-kori Oklevéltar (Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia). Szerk.: KRISTO GYULA: I-VI. (1301-1322); BLAZOVICH LASZLO—
GEeczi Lajos: VIL (1323).; BLAZOVICH LAszLO: VIIL. (1324); GEczi LaJos: 1X. (1325); BLA-
ZOVICH LASzLO-GECz1 Lajos: X. (1326); ALMAsI Tisor: XI. (1327); Ub.: XII. (1328); PItI
FERENC: XXIII. (1339); Ué.: XX1V. (1340), Budapest—Szeged 1990-2001.

* CosTIN FENESAN: Noi informatii privind iobagimea din Banat in secolul al XIV-lea. In: Stefan
Metes la 85 de ani. Cluj-Napoca 1977. Din publicatiile Arhivelor Statului Cluj-Napoca. Nr. 2 [8].
Serie noud. 225-229.
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oklevélnek is a jelen tanulmanyban tortén6 kozzétételét. Ezzel szemben az 1337. aprilis
22-én kelt oklevél publikildsatdl e helyiitt eltekinthetiink, hiszen az megbizhaté olva-
satban és in extenso formaban két kordbbi hazai okménytarban is napvilagot litott.>

Az ot oklevél koziil csak egyben, a legkordbbiban szerepel keltezési hely. Ez nem
mas, mint Temesvér. Az a koriilmény, hogy a megyei tisztikar okleveleinek kibocsatasi
helyét a legkorabbi, tehat az 1321-ben kiadott diploma Orizte meg, kétségteleniil
felértékeli ennek az informacionak a jelentoségét, s valdszindsiti azt, hogy a tébbi ok-
manyt is Ternesvarott allitottak ki. A megyei torvényszék (sedes iudiciaria, sedria)
napjit mind az 6t oklevél keddre (feria tertia) teszi.® Valamennyi oklevél emlftést tesz
a szolgabirdkrdl (iudices nobilium): egy esetben név szerint sorolja fel 6ket: Istvan,
Gergely, Mihdly (1321), kétszer a szdmukat adja meg: quatuor iudices nobilium (1336
€s 1337), két esetben pedig arra torténik utalds, hogy az oklevelet az alispan és a szol-
gabirdk egyiittesen adtak ki (1335, 1338). Magatol értet6dd modon mind az 6t oklevél-
ben olvashatunk a megye élén 4ll6 tisztviselrdl, az ispanrdl (comes), akit a kirily ne-
vezett ki, vagy az 6t helyettesits, az ispan familidrisdnak szamité alispanrdl (vice-
comes). Az oklevelek nemcsak magar6l a tisztségrdl tesznek emlitést, hanem megadjak
az ispdn/alispdn nevét is. Az ispannal €s az alispdnnal kapcsolatosan - érdekes médon —
négy oklevélben a Mikl6s név szerepel, 4m csak egy esetben taldlkozunk a keresztnév
mellett ,,csalddnévvel”: Tét Miklés (1338: Nicolaus dictus Tot). Az 1321. és 1337. évi
oklevélben a szolgabirdk mellett a temesi ispanok, [Nevnai Treutel] Miklés és [Toldi]
Csoka mesterek bukkannak fel — akiknek csalddi hovatartozasit egyébként részben az
emlitett diplomdk, részben pedig mds forrdsok révén tudjuk megéllapitani —, mig a tob-
biben az alispdnrél olvashatunk. Treutel Miklés és Toldi Csdka ispanokat, illetve a ma-
sik harom alispant mesternek (magister) nevezik a vizsgalt forrasok. A Temes megyei
tisztikar dltal kibocsatott oklevelekben emlitett ispanok, illetve alispanok koziil csupdn
Treutel Mikldsrol és Toldi Csokardl rendelkeziink bévebb ismeretekkel.

Temes megye 14-15.-szdzadi ispanjainak €s alispdnjainak a listdjat legutébb Engel
Pal allitotta 6ssze Magyarorszag vilagi archontolégisja 1301-1457 cimt munké4jaban.’

5 Oklevelek Temesvarmegye és Temesvarvéros torténetéhez. Masolta és gyfijtotte PESTY FRIGYES.
A Magyar Tudoményos Akadémia Tort. Bizottsdga rendeletébdl sajté ald rendezte ORTVAY
TIVADAR. I. 1183-1430. Pozsony 1896. Temesvirmegye és Temesvarvéros torténete IV, 44-45,,
NAGY IMRE-TASNADI NAGY GYULA: Anjoukori Okmanytdr. Codex diplomaticus Hungaricus An-
degavensis. [-VII. Budapest 1878-1920. III. 347-348. Az oklevél magyar nyelvil regesztajat Id. -
A nagykélléi Kéllai-csalad levéltira. (Az oklevelek és egyéb iratok kivonatai.) I-II. Budapest
1943. 1. 119. Az oklevél roman nyelvi forditasit Id. Documente privind istoria Rominiei. Docu-
menta Romaniae historica. Veacul XIV. C. Transilvania. Vol. I1I. (1331-1340). Bucuresti 1954.
409-410. :

% A nemesi megye €s a varmegyei torvényszék kapcsolatat Csukovits Eniké vizsgalta. CSUKOVITS
ENIKO: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kozépkorban. Torténelmi Szemle 39 (1997) 363-386.

7 ENGEL PAL: Magyarorsz4g vildgi archontolégisja. 1301-1457, I-IL. Histéria Konyvtar. Kronolé-
gidk, adattdrak 5. Budapest 1996. 202-205. A temesi ispanok listdjdnak kordbbi &sszedllitdsa
Pesty Frigyes nevéhez fizédik. PESTY FRIGYES: Temes virmegye féispanjai, a temesvari pasak és
tartomanyi elndkok. Magyar Torténelmi Tar 12 (1863) 159-237.
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Ezt a listat az 4ltalunk vizsgalt katfok segitségével még tovabb pontosithatjuk. Az
1335. szeptember 12-én kelt oklevél, amelyet Miklés mester temesi alispdn és a szol-
gabirak adtak ki, emlitést tesz Tamas mesterr6l, aki ekkor minden kétséget kizardan
Temes megye ispanja volt (... magister Thomas comes Thimisiensis domi non fuit...).
Mivel Tamas mesterrdl csupan ez az egyetlen adat maradt fenn, igy csalddi hovatarto-
zasat nem tudjuk meghatarozni. 1335-ben valé felbukkandsa alapjan viszont valdszinii-
sithetd, hogy [Janki] ,,Pap” Mikl6s utan lett Temes megye ispanja, 6t magat pedig
Toldi Csoka valtotta fel ebben a tisztségben. Az ugyanebben az oklevélben szerepld
temesi alispdn, Mikl6s mester pedig ugyanaz a személy lehet, aki a négy szolgabirdval
egylitt kiadta az 1336. februar 20-ai oklevelet. Sajnos, a rendelkezésre 4116 informécick
alapjan Miklds mester csaladi kapcsolatait nem tudjuk rekonstrudlni. Engel P4l 6ssze-
dllitasaval osszefiiggésben még annyi megjegyzés kivankozik ide, hogy Nevnai Treutel
Mikl6st mér egy 1316. janudr 7-én kelt oklevél temesi ispanként emliti,® vagyis Engel
adataval ellentétben Treutel Miklds nem 1318-ban, hanem 1316-ban — s6t, minden bi-
zonnyal ennél is kordbban — keriilt Temes megye élére.

A vizsgalt forrasok rendkiviil fontosnak tekinthetdk, hiszen egyértelmiien bizonyit-
jak, hogy Temes megye a 14. szazad 20-as, illetdleg 30-as éveiben mar nemesi megye-
ként all eldttlink. A kiralyi varmegyébodl nemesivé torténd atalakulas folyamatardl
okleveles adatok nem maradtak fenn, de azt most mdr bizton 4llithatjuk, hogy ez az 4tala-
kulds 1321-re végbement. Az 1321. évi oklevél azt bizonyitja, hogy Temesvar mar a kez-
detektdl fogva a nemesi megye székhelye volt, hiszen sedriahelynek szamitott. A ne-
mesi megyévé vald dtalakulds Temes megye esetében nem jart egyiitt székhelyviltas-
sal, ugyanis a kirdlyi virmegyének szintén a Bega, azaz akkor a Temes partjdn taldl-
hato ispani var és preurbanus varos volt a kézpontja. A 14. szdzad masodik felébdl,
illetdleg a 15. szdzadbol szarmazo6 adatok azt bizonyitjak, hogy a megyei térvényszéket
a késObbiek soran is a keddi napon tartottdk, s sedriahelg/nek Temes megyében csak a ki-
ralyi foldestri varosnak szamité Temesvar tekinthetd.” Ebben nyilvdnvaléan meghatd-
roz6 szerepet jtszott Temesvar foldrajzi fekvése, Gthdlézati csomdpont jellege.

Mell6zve e helyiitt a vizsgalt oklevelek részletes elemzését, azok tartalmaval kap-
cSolatosan most csupéan a kdvetkezd megjegyzésekre van lehetoséglink. A széban forgd
kutfok azt bizonyitjak, hogy mar a 14. szdzad els6 felében fontos szerepet jatszott
a Duna-Tisza-Maros-kozben a Béar-Kalan nembdl szarmazd szeri/sz6di Posafi csalad
6se, Posa, valamint a Himfi csalad két tagja, Him fia Laszlo és P4lL'% Az oklevelekben
emlitett helységek koéziil kiemelkedik Sadan (Fenesannél Gadan!), amely a Temesvar-
tol északra taldlhaté Mezdzsadannyal (ma: Cornesti, Romania) azonos. E falu kézelé-
ben fekiidt a késdbbiek soran elpusztult Haromérok és Fele, amely telepiilések neve

* Anjou-kori oklevéltar IV_, i.m. a 223. és 224. szami regeszta kozott.

¥ Példaul: 1351. augusztus 2. = DI. 41167; 1392. szeptember 17. = DI. 91993.; 1496. oktSber 4. =
DI. 86024. V§. CsukovITS ENIKO: Sedriahelyek, i.m. 366, 368, 384.

ENGEL PAL: Magyar kdzépkori adattdr. Magyarorszdg vilagi archontolégidja. Kézépkori- magyar
genealégia. [CD-ROM, Arcanum Digitékal] MTA Torténettudoményi Intézete. Budapest 2001.
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Haromiaroki Sarhajinak mondott Pal (Paulus dictus Sarhaiu de Haromaruk), valamint
Felei Fabian (Fabianus de Fele) nevében bukkan fel a vizsgalt kitfdkben. Nem hagy-
hatjuk tovabba szo nélkiil azt a tényt, hogy miutan Fenesan Mezézsadany nevét Gadan-
nak,”s nem Sadan-nak olvasta, ezért a széban forgd telepiilést nem is tudta azonosi-
tani.

Az oklevelek kozlésével osszefiiggésben a kdvetkezdket kivanjuk megjegyezni.
A forrasokat dgy adjuk kozre, ahogy azok Fekete Nagy Antal olvasatiban a Temesi
Bansag Okmanytaraban taldlhatdk. Az okleveleket megel6z6 magyar nyelvi regesztak
szintén Fekete Nagy Antalt6l szdrmaznak. Mivel az 1321. és 1335. évi oklevelek ere-
deti példdnya megsemmisiilt, ezért csak az 1336. és 1338. évi diplomdk esetében nyi-
lott lehetdségiink arra, hogy Fekete Nagy Antal olvasatat egybevessiik az eredeti kat-
fékkel. Az eredeti oklevelek attanulmanyozisa megerésitette Fekete Nagy Antal olva-
satdnak helyességét. Itt kivanunk kitérni arra a fentebb mér jelzett problémdra, hogy az
1336. évi oklevél kapcsan egy szévegrészt illetoen elfogadhatatlannak tartjuk Costin
Fenesan olvasatat. Arr6l van sz6 ugyanis, hogy Fenesan a clamis (kbpeny) sz6 tirgy-
esetét (clamidem) tévesen Davidem-nek olvasta. Ebb6l ad6déan nala a kovetkezdkép-
pen alakul az oklevél szévege: ,,... qui magister Paulus ipsius hominis, uidelicet ioba-
glonis Fabiani, unum equum, duas marcas uallentem, potencialiter absque iudicio
abstulisset et post hoc cum secundario idem homo pro suo equo iuisset, unus filius ip-
sius magistri Pauli Dauidem, eiusdem filium, potencialiter abstulisset et sic desola-
cionem per ipsum magistrum Paulum haberet...”’. A tovabbi aprobb olvasati eltéréseket
nem kivédnjuk részletezni, csupdn arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az oklevél keltét Fe-
nesan februdr 20-a helyett 16-ara teszi, ami szintén elfogadhatatlan.'?

ok

! CosTIN FENESAN: Noi informatii privind iobdgimea din Banat, i.m. 225-228.; Zsadanyra Id.
ORTVAY TIVADAR: Magyarorszig egyhdzi fldleirdsa a XIV. szdzad elején a pépai tizedjegyzékek
alapjén feltiintetve. I-I1. Budapest 1891-1892. I. 456—457. CSANKI DEzSO: Magyarorszag torté-
nelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I-111., V. Budapest 1890-1913. II. 72.; MILLEKER BODOG:
Délmagyarorszdg kozépkori foldrajza. Temesvar 1915. 260.; ENGEL PAL: A temesvéri és moldo-
vai szandzsdk torokkori telepiilései. (1554-1579). Dél-alfoldi Evszdzadok 8. Szeged 1996. 154,
Fele falura 1d. MILLEKER BODOG: Délmagyarorszdg kozépkori foldrajza, i.m. 182., ENGEL PAL:
A temesvari és moldovai szandzsék torokkori telepiilései, i.m. 53; Hiromdrokra 1d. CSANK! DEZSO:
Magyarorszdg torténelmi foldrajza, i.m. II. 41., MILLEKER BODOG: Délmagyarorszdg koézépkori
foldrajza, i.m. 192. .

12 CosTiN FENESAN: Noi informatii privind iobagimea din Banat, i.m. 227. A clamis sz6ra 1d. A ma-
gyarorszdgi kozépkori latinsdg szotdra (Lexikon Latinitas Medii Aevii Hungariae) 11/1. C. 107.
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1321. december 15.

Miklés mester temesi ispan, valamint Istvdn, Gergely és Mihdly szolgabirdk a Him
fia Ldszl6 4ltal Izsép fia Péter ellen inditott pert kirdlyi parancsra elhalasztjak.

Eredeti, hértyan, hitlapjin két zaropecsét toredékeivel. Herceg Batthydny csalad le-
véltdira Kormenden. Miscell. Heimiana. N. 38.

Nos magister Nicolaus comes Themisiensis, Stephanus, Gregorius et Michael iudi-
ces nobilium de eodem damus pro memoria, quod causam quam Ladislaus filius Heem
contra Petrum filium Isep feria tertia proxima post octavas sancti Nicolai confessoris
coram nobis movere habebat, ob preceptum domini regis ad feriam tertiam proximam
ante octavas Epiphaniarum Domini duximus prorogandam. Datum in Themeswar, die
et termino prenotatis, anno Domini M°CCC® vicesimo primo.

Kiviil: Pro Ladislao filio Heem contra Petrum filium Isep ad dictarum presentium
prorogataria (sic!).

Az oklevél Gjabb keletli magyar nyelvii regesztajat Id. Kristé Gyula (szerk.): Anjou-
kori oklevéltar, i. m. VI, 353. sz.

1335. szeptember 12.

Miklds mester temesi alispan €s a szolgabirdk a Lippai Fodor P4l és Haromaroki
Sarhaju Pal altal rokonuk, Lorinc kirablasa miatt Sar Domokos fia Mihaly, szolgaja,
Laursauz Mihdly és jobbdgya, Pil ellen inditott pert kirdlyi parancsra elhalasztja.

Eredeti, hatlapjan harom gy(ris zaropecsét toredékeivel. Herceg Batthyany csalad
levéltara Kormenden. Miscell. Heimiana. N. 68.

Nos magister Nicolaus vicecomes Themesiensis et iudices nobilium de eodem da-
mus pro memoria, quod cum Paulus dictus Fodor de Lipa et Paulus dictus Sarhaiu de
Haromaruk pro spoliatione et dimembratione Laurencii fratris ipsorum Michaelem fi-
lium Dominici dicti Sar ad nostram citassent presentiam Michaelem dictum Laur-
sauz(?) suum servientem et Paulum suum jobagium servitorem feria tertia proxirna post
festum Nativitatis beate virginis Marie pro termino asignando, ipso termino adveniente
predicti Paulus de Lipa et Paulus de Harumaruk comparuerunt personaliter, pro pre-
dicto vero Michaele filio Dominici comparuit Dominicus suus serviens, qui exhibuit
literas domini regis super hoc, ut ipsum Michaelem iudicare non deberemus unde quia
magister Thomas comes Thimisiensis domi non fuit, ad quindenas predicti termini ip-
sam causam prorogavimus partibus predictis coram nobis comparendi et predictus
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magister Thomas super predictam literam domini regis arbitretur. Datum in termino
prehabito, anno domini M°CCC°® XXX™ quinto.

Kiviil: Prorogatoria pro Paulo de Lipa et Paulo de Harumaruk contra Michaelem fi-
lium Dominici dicti Sar. ’

1336. februar 20.

Mikliés mester Temes varmegye alispdnja és a szolgabirdk a Felei Fébian &ltal Him
fia P4l mester ellen inditott pert, mely szerint P4l egyik jobbdgyitél egy lovat és egy
kopenyeget Zsaddnyban elvett, itélethozatal végett elhalasztja.

Eredeti, hatlapjan egy ovélis zaropecsét felének nyomaival és harom gyftriis zaro-
pecsét toredékeivel. Orsz. Levéltar. Muz. lvt. Torzsanyag. [DI. 40721]

Nos magister Nicolaus vicecomes Themesiensis-et quatuor iudices nobilium de eo-
dem damus pro memoria, quod cum secundum continentiam priorum litterarum nostra-
rum feria tertia proxima post dierum cinerum magister Paulus filius Heem contra Fa-
bianum de Fele coram nobis comparere debuisset, ipso termino adveniente partes com-
paruerunt, ut debeant, tandem predictus Fabianus contra predictum magistrum Paulum -
proposuit per hunc modum, ut unus jobagio de possessione ipsius magistri Pauli re-
cepta licentia libere ad se videlicet Fele venisset et demum ad Sadan ad ecclesiam ivis-
set, qui magister Paulus ipsius hominis videlicet jobagionis Fabiani unum equum duas g
marcas vallentem potentialiter absque iudicio absque iudicio [sic!, kétszer] abstulisset
et post hoc cum secundario idem homo pro suo equo ivisset, unus filius ipsius magistri
Pauli clamidem eiusdem similiter potentialiter abstulisset et sic desolationem per ipsum
magistrum Paulum haberet. Qui magister Paulus audiens ipsam propositionem non res-
pondit, sed a nobis justitiam postulavit dicendo, ut ipse Fabianus nec diem sue pro-
positionis exposuisset, nec nomen ipsius sui jobbagionis nominasset, nec haberet ali-
quam rationem, ut causam ipsius hominis vel dampna possit requirere, unde nos par-
tium propositionibus auditis ipsam causam ad octavas predicti termini prorogavimus
cum nobilibus provintie arbitrandi in quibus vel pro quanto ipse Fabianus in executione
ipsius cause contra antedictum magistrum Paulum teneatur. Datum is termino prehabito
anno domini M° CCC® XXX"™ sexto.

Kiviil: Memorialis pro magistro Paulo filio Heem contra Fabianum de Fele.

27



1338. oktéber 27.

Tét Miklds mester temesi alispan és a szolgabirdk bizonyitjdk, hogy Szeri Pésa
mester szerviensei, Miklos és Andras panasza targyaban, mely szerint a toliik ellopott
két 16 Zsaddnyban Him fia P4l mester hdzdnél van, Baké és Gyenge Istvan ispanok
vizsgdlatot tartottak, de a két lovat nem talaltik P4l mester hdzandl.

Eredeti, hatlapjan két gyiiris zaropecsét nyomaival. Orsz. Levéitar. Muz. Ivt. Torzs-
anyag. [OL. DI. 40789]

Nos magister Nicolaus dictus Tot vicecomes Thimusiensis et iudices nobilium de
eodem damus pro memoria, quod feria quinta proxima ante festum beati Demetrii mar-
tiris accendentes ad nostram presentiam Nicolaus et Andreas servientes magistri Pouse
de Scer et dixerunt, quod duos equos ipsorum furtive recepissent, qui equi nunc essent
in Sadan in domo magistri Pauli filii Heem et petiverunt nostros homines, cum quibus
in domo ipsius magistri Pauli ipsos equos requirerent et adsumpserent ad confusionem
capitis ipsorum, ut ipsos equos in domo predicti magistri Pauli invenirent. Unde nos
misimus comitem Bako et unum ex nobis, comitem Stephanum dictum Genge, qui ad
nos reversi nobis retulerunt, ut predicti Nicolaus et Andreas cum ipsis curiam et do-
mum predicti magistri Pauli inquirere et requirere fecissent et ipsos equos ibi invenire
non potuissent. Datum feria tertia proxima post predictum terminum, anno domini M°
CCC® XXX™ octavo.

Kiviil: Iudicialis pro magistro Paulo filio Heem contra Nicolaum et Andream servi-
entes magistri Pouse.
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Istvan Petrovics

THE EARLIEST CHARTERS ISSUED BY THE OFFICERS OF THE _
COUNTY OF TEMES

The author has collected and examined the charters from the period between 1301
and 1342 that were issued by the (vice)comites and the elected judges (iudices nobi-
lium) of the county of Temes. His research into the medieval history of the county of
Temes clarified that altogether five charters of the above type have come down to pos-
terity from the first half of the fourteenth century. With the help of these charters — of
which only two have previously been published — the author proves that the royal
county of Temes had gone through fundamental changes in the late thirteenth century,
resulting in the emergence of the noble county, i.e. the self-governing corporation of
the lesser nobility. The first written document referring to the existence of the noble
county of Temes is from the year 1321.
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HUNYADI ZSOLT

ADALEKOK A JOHANNITA MAGYAR-SZLAVON (VRANAI)
PERJELSEGRE KIROTT RENDI ADOK KERDESEHEZ

Engel Pdl emlékének

A Térténelmi Szemle hasabjain 1997-ben publikdlt magyar vonatkozédsui johannita
oklevelek kapcsan' 1996 kora nyaran Engel P4l velem is megosztotta rovid maltai tar-
tézkoddsanak tapasztalatait, s még rovidebb vallettai levéltari kutatdsa soran tdmadt ki-
abrandultsagat. Ugyanakkor arra buzditott, sét, kifejezetten segitett abban, hogy a jo-
hannitdk torténetével foglalkozva feltétleniil térképezzem fel a mdltai levéltdr dltala
nem ldtott részeit, hiszen ott még lappanghat magyar anyag, még ha sommds itéletét
mar akkor megfogalmazta a forrasok gyér szamarél. Elsd, 1998-as levéltari kutatasaim?
utén jeleztem felé, hogy szamos magyar vonatkozdst dokumentumra bukkantam, de
sajnos az djabb, 2002-es eredményeket mar nem érhette meg. Pedig bizalmat és Snzet-
len segitségét tobb mint szdz 14—15. szazadi, Maltin orzott magyar vonatkozasu johan-
nita oklevél napvildgra hozataldval ,,hdldltam meg”, amelyek segitségével — vélemé-
nyem szermt —a magyar rendtartomany jelentOsége is arnyaltabban rekonstrudlhato és
értékelhets.”

A Magyarorszdgon eredetiben vagy mésolatban fellelhetd forrdsok szinte teljesen
hallgatnak a kivetett és befizetett rendi adokrol: mind azok mértékérdl, mind pedig
a befizetés puszta tényérdl. A rend kozponti levéltaraban folytatott kutatasok arrdl gydz-
tek meg, hogy ennek a hidnynak nem csupdn az eurdpai 4tlagndl jéval nagyobb mér-
tékii forraspusztulas all a hatterében, hanem az a tény is, hogy a befizetésekrél meg-
lehet6sen esetlegesen késziiltek irdsos feljegyzések, s ezek is csak az adott pénziigyi
évben’ birtak jelentdséggel, igy megérzésiik nem valt altalanossa a rendhazakban.
A befizetések mértékének, illetve egy adott perjelség dltal fizetett Osszegnek az értéke-

! ENGEL PAL: 14. szizadi magyar vonatkozési iratok a johannita lovagrend méltai levéltarabél,
Torténelmi Szemle 39 (1997): 112-113. (a tovabbiakban: ENGEL 1997).

2 Malta Center, Hill Monastic Manuscript Library, Collegeville (USA). Heckman Osztondjj.

® National Library of Malta, Valletta. Klebelsberg Kuné Kutatéi Osztondij, NKOM.

* Engelhez hasonléan.az oklevelek szovegét is kozlom. _

3 A rodoszi adminisztricié marcius 25-1 évkezdetet haszndlt, tehét ekkor kezdtek j mésolati kony-

-* vet. Az eurOpai perjelségek azonban leginkabb a rend védoszentjének, Kereszteld Szent Janosnak

az tinnepét tekintették évforduldnak (junius 24.). Mindazonéltal, a generélis kdptalan, amelyet
gyakran 6szre hivtak Ossze, elrendelhetett ezektdl eltérd iddpontot is az elszamolasok és az adok
benyujtasira.
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1ése eldtt természetesen célszer(i roviden attekinteni, milyen tipusu ,,tamogatassal” se-
gitették a rend egyes rendhazai, preceptoriumai6 a rend kozpontjat.

A johannita szerzetes lovagrend pénziigyi alapjat az eurdpai rendtartomdnyok rend-
hdzai 4ltal befizetett addk biztositottdk a rend 1étrejottének pillanatatél. Olyannyira,
hogy a rend adminisztrativ alapegységének, a preceptoriumnak egyik alapvetd feladata
volt, hogy eldteremtse a szentfldi, majd ciprusi, illetve rodoszi kézpont kiadasainak
fedezetét.’ Ily médon a preceptor egyik legfontosabb feladata a leghatékonyabb gaz-
délkodds megszervezése volt, legtobbszor az adott adminisztrativ egységhez (nem fel-
tétleniil rendhdzhoz) tartoz6 foldek megmiivelése vagy bérbe addsa. A preceptor a bir-
tokokbdl és egyéb ingdsdgokbdl szdrmazé jovedelmek egy részét beszolgéltatta — a tar-
tomanyi mesteren vagy perjelen keresztiil — a kdzpontnak kiilonbdzo jogcimeken: res-
ponsiones, arreragia vagy debita, tallia vagy taxa, mortuaria, vacantia, spolia, iocalia,
passagia, elemosina, illetve pitantia.8 Meértékét tekintve a legjelentdsebb a responsio
cimen fizetett adé volt. Jéllehet mér a rend 1étrejottekor torténtek kisérletek a responsio
mértékének meghatdrozasdra,’ a legkorabbi idészakban minden olyan felesleget el kel-
lett kiildeni a kozpontnak, amely nem szdmitott létsziikségletnek. A rendi statitumok
tanisdga szerint azonban ez a gyakorlat visszaélésekre adott alkalmat, amennyiben
a preceptorok egy része idonként eltéroen értelmezte a ,1étsziikséglet” fogalmat. Ezért
az 1262-es generalis kaptalanon rogzitették, s késobb tobbszér megerositették, hogy
a perjeleknek szdmadéskonyvet kell vezetniiik,'® s a bevétel bizonyos hdnyadat be kell
fizetniiik évente.'’ Ez a preceptorium brutté jovedelmének egyharmada volt, de a gene-

% A rend adminisztrativ egységeirdl I. HUNYADI ZSOLT: Cruciferi domus hospitalis per Hungariam
et Sclavoniam... A johannitdk Magyarorszdgon a 14. szdzad végéig. Aetas (2002/4) (megjelenés
alatt); (a tovdabbiakban HUNYADI 2002).

" V6. La Commanderie: institution des ordres militaires dans 1'Occident médiéval. dir, ANTHONY
LUTTRELL et LEON PRESSOUYRE, Paris 2002, passim.

% Kivételt képeztek az Gn. camera prioralis-ok, amelyek jovedelmét a mindenkori perjel élvezhette,
s nem kellett befizetni a kézponti kincstarnak. Altaldban a nagymester és a generdlis kdptalan je-
16lte ki az adott perjelség specidlis camerait. L. The old and new statutes of the order of St. John
of Jerusalem, translated from the edition of Borgoforte, A. D. MDCLXXVI. in: The History of
the Knights of Malta by Mons. L’ABBE DE VERTOT, London 1728, 66; JOHANNA MARIA VAN
WINTER, ed. Sources concerning the Hospitallers of St. John in the Netherlands, 14th—18th centu-
ries. Leiden—Boston—Koln 1998, 18.

? V6. ANTHONY LUTTRELL: The Hospitallers’ Western Accounts, 1373/4 and 1374/5. Camden Mis-
cellany, 30 (1990) 1-21, (a tovabbiakban: LUTTRELL 1990); DoMINIC SELWOOD: The Knights of
the Cloister: Templars and Hospitallers in Central-Southern Occitania, 1100-1300. Woodbridge
1999. (a tovdbbiakban: SELWOOD 1999) 171; HELEN NICHOLSON: The Knights Hospitaller.
Woodbridge 2001, (a tovdbbiakban: NICHOLSON 2001) 78.

191262, § 23. L. EDWIN J. KING: The Rule, Statutes and Customs of the Hospitallers, 1099-1310.
London 1934. (Reprint: New York 1980.) (a tovdbbiakban: KING 1933), 59; ANTHONY LUTTRELL:
The Hospitallers’ historical activities: 1291-1400. in: The Hospitallers in Cyprus, Rhodes, Greece
and the West, 1291-1440. London 1978, X VII: 7.

'1'1262, § 20., KING 1933, 58.
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7.7

rdlis kaptalan meghatarozhatott egy ettdl eltérd, eldre rogzitett 6sszeget is."> Ezt a ge-
neralis kaptalanon megjelend preceptoroknak kellett befizetniiik a rend kincstdraba
(thesaurus communis, illetve aerarium commune) egy konventudlis tisztségviselon
(receptor generalis) keresztlil, akinek elsddleges feladata a rendi adok begyiijtése,
illetve begyiijtésének megszervezése volt. Nem a magyar perjelség eloljardja volt az
egyetlen, aki rendszeresen tavol maradt vagy csak képviseltette magéat a legfébb rendi
gyllésen. Gyakran el6fordult, hogy a rendtartoményok mds perjelségekkel juttattdk el
a befizetéseket, mint példaul az angolok a toulouse-i perjelséggel; de az sem volt ritka,
hogy vilagiak gyijtotték 6ssze az addkat: velencei vagy genovai kereskedok, s6t nem
egy esetben firenzei bankdrok. Az Alberti Antichi bank példédul gyakran szillitott pénzt
johannita felkérésre. A pénziigyi év lezdrulta utdn ,,év kozben” is elkiildhették az
addkat Rodoszra vagy Avignonba. Az 1344-es generdlis kdptalan rendelkezése szerint
az itdliai ,,nyelv” (lingua) perjelségei Avignonba kiildték befizetéseiket, de a messiani
€s a magyar perjelségnek Népolyba kellett eljuttatnia responsidjat augusztus ktizepéig.13

Kiilondsen sajatos helyzetet teremtett az 1378-as egyhdzszakadas. A szkizma idején
a 21 eurdpai perjelség koziil minddssze kilenc kiildte el rendszeresen adéit a kdzpont-
nak, s voltak olyanok is, akik kozel egy évtizedig nem fizettek egyetlen forintot sem.'
Jéllehet ma mér tébbé-kevésbé rekonstrudlhatd, hogy a perjelségek, melyik papa hiisé-
gére tértek, konnyen feliiletesen itélhetjiik meg az egy-egy orszdgban kialakult helyze-
tet. Mert példaul II. Richard angol uralkodé VI. Orban kovetoje volt, mégis meg-
engedte az angol johannitidknak, hogy responsiéjukat a Kelemen-pérti Rodoszra kiild-
jék mindaddig, amig a pénz nem kerill Avignonba. Mdsrészt a magyar perjelségre
vonatkoz6 legfrissebb kutatdsok eredményei azt jelzik,'S hogy a magyar perjelség
a szkizma idején kettészakadt, s ,.két dirnak szolgdlt”, bir leginkdbb egyik nagymester
felé sem teljesitette eldirt kotelezettségeit.

A forrdsok tantisdga szerint a magyar perjelség esetében a responsio 400, illetve egy
alkalommal 300 aranyforint volt a 14—15. szazad folyaman, amely idénként kiegésziilt
rendkiviili adékkal.'® Természetesen egyetlen pillanatra sem szabad megfeledkezni
a tényr6l, hogy az esetek tL’lln_’yomé tobbségében nem a tényleges befizetéseket, hanem
a kirétt 9sszegeket ismerjiik.'

'2 yames E. NISBET: Treasury Records of the Knights of St. John in Rhodes. Melita Historica 2
(1957): 96, (a tovabbiakban: NISBET 1957).

13 National Library of Malta, Arhives of the Order of Malta (a tovdbbiakban: AOM) 280, f. 48v. B4r
a perjelségek altaldban dsszegyijtotték az addékat a teriiletiikdn 1€vd preceptoriumokbdl, az 6t
nagy dél-italiai preceptorium kozvetleniil fizette a responsiot. V6. LUTTRELL 1990, 5.

' ANTHONY LUTTRELL: The Hospitallers of Rhodes: Confront the Turks: 1306-1421. in: Christians,
Jews and Other Worlds: Patterns of Conflict and Accommodation. ed. PHILIP F. GALLAGHER,
Lanham 1988, 96.

'3 HuNYADI 2002.

16 V. az aldbb, illetve az Engel 4ltal ko261t oklevelekkel.

17§ ez vonatkozik a rend tobbi perjelségére vonatkozé forrdsokra is. V6. ANTHONY LUTTRELL: The
Hospitallers of Rhodes: Prospectives, Problems, Possibilities. in: Die Geistlichen Ritterorden Eu-
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Ev 1330-1340 | 1373/1374 1374175 1382-1392 || 1418-1419™
Responsio 400 - 300" 400 400
Eovéb ~ 150 1000

£ye (passagia) (tallia)

Az elsé ismert responsio-6sszeg az 1330-as montpellier-i generélis kdptalanr6l ma-
radt rdnk. Részben az Engel 4ltal kiadott forrasbél, részben pedig a Charles Tipton 4ltal
kiadott teljes sz6vegbdl dertil ki, hogy az 1330-as montpellier-i generalis kaptalan Gsz-
szesen 83,400 aranyforint, 60,000 ciprusi bezant és 100 eziist mérka responsidt vetett
ki a rend perjelségeire tizéves idGtartamra. Az egyes perjelségekre kirott Ssszegek
nagysigét értékelve, Engelnél 6vatosabb kovetkeztetéseket vonnék le. Egyrészt Engel
figyelmét elkeriilte, hogy a nagymester éppen ezen a generdlis kdptalanon , rezervilta”
a magyar perjeli cimet és magat a perjelséget, vagyis jovedelmeit 6 élvezhette.” Hogy
ez mennyire befolydsolhatta az 6sszeg nagysagét, egyelére nem ismert, de az bizonyos,
hogy a nagymester 6t éygn keresztiil iresedésben is tartotta a perjelséget. Masrészt
Engel figyelmen kiviil hagyta azt a rend egésze szempontjdbdl nagyon fontos tényt,
hogy a perjelségek altal fizetend6 6sszeg nagyon sokszor nem a perjelség nagysagénak,
hanem sokkal inkabb jovedelmezoéségének fiiggvénye volt. Igy példaul Ciprus hatal-
mas Osszegeket fizetett, mert a cukortermesztésbdl komoly bevételeik szarmaztak,
ugyanakkor az eurépai hdzakhoz képest j6val kevesebb rendtagot kellett eltartaniuk.”'
A magyar perjelségben jéval kevesebb magdnadomdnnyal kell szimolnunk, mint a leg-
tobb eurdpai perjelségben, igy a foldek bérbeaddsibél szdrmazé jovedelem, ami a rend
egyik legfontosabb bevételi forrasa volt hosszi idon keresztiil, nagysagrendekkel ki-
sebb volt. De ebbdl még nem kovetkezik automatikusan, hogy az adott perjelség peri-
ferikus szerepet jétszott volna a rend életében. Szamos mas tényezo figyelembe vételé-
vel lehet csak megitélni az egyes rendtartomanyok jelentdségét, illetve a rend vezetésé-
ben jatszott szerepiiket.

ropas. ed. Joseph Fleckenstein and Mannfred Hellmann, Vortrige und Forschungen 26, Sigmarin-
gen, 1980, 252.

'8 1418. februar 12-én a nagymester 400 magyar aranyforintban éllapitotta meg a responsio mérté-
két (AOM 340, f. 167r—v), s az 1419. december 21-i oklevél szerint (AOM 340, 170r—v) az 1419-
re esedékes 400 aranyforint responsiét a magyar perjelség Konstanzban megfizette.

' A forras szerint a responsidt a velencei perjel fizette be.

* A perjelségek, illetve bevételeinek ,rezerviciéja” az 1366-os generdlis képtalantél vilt bevett szo-
kassa, s innentdl kezdve szinte minden nagymester ezekre a statitumokra hivatkozott, de éppen az
1330-as rendelkezések bizonyitjak, hogy ez kordbban sem volt ismeretlen gyakorlat.

21 1329-ben 20,000 forint jovedelmet hozott a ciprusi cukortermesztés, ami kb. 1/9 része volt az 6sz-
szes nyugati tartomény ad6jdnak; 1365-ben pedig 12,000 forintban 4llapitottdk meg Ciprus res-
ponsidjat, ami tobb volt, mint barmelyik nyugati perjelségé. ANTHONY LUTTRELL: Sugar and
Schism: The Hospitallers in Cyprus from 1378 to 1386. in: The Sweet Land of Cyprus, ed.
ANTHONY BRYER and GEORGE GEORGHALLIDES, Nicosia 1993, 158.
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Ebbéli meggy6z6désiinket erdsiti a rendtartomanyokra 1374 szeptemberében kirétt
10,000 aranyforintnyi adé is,”2 amelybdl a magyar perjelség, az italiai ,,nyelv” petjelsé-
geihez hasonléan 150 forintot tartozott fizetni. '

Perjelségek és preceptoriumaok Summa Osszeg

P. Francie mille 1000
P. Campanie i 200
P. Acquitanie iii® -1 350
P. Alvernie . vii® 700
P. Sancti Egidii Mcc -1 1200
P. Tholose vii® 700
P. Castellane vi© 600
Cast. Emposte i 200
P. Navarre C 100
P. Portugalie i 300
P. Ispanie jii” 300
P. Anglie, Scotie, Yrlandie M ii%1- 1250
P. Alamanie Cl 150
P. Bohemie il 250
P. Lombardie Cl 150
P. Pise Cl 150
P. Rome Cl 150
P. Venetiarum Cl 150
P. Ungarie Cl 150
P. Capue Cl- 150
P. Neapoli Cl- 150
Preceptorie Sancti Stephani23 centum 100
P. Baroli i © 1300
Preceptorie Venoso &+l 50
Preceptorie S. Eufemie 1 50

P. Messine -C- 100
Preceptorie Cambii comitatus Alifii centum ‘|- 150

2 AOM 320, f. 41r-v. A tételeket tobbszor ellenbrizve is ,.csak™ 9,100 a végdsszeg,
2 Apud Monopolium — kiegészités tolem.
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Vagyis itt feltehetden nem az egyes perjelségek, hanem a ,,nyelvek” jovedelmezo-
sége hatdrozta meg a kir6tt 8sszeg nagysagat, s ebben Italia a legtehetdsebb, provence-i
Lnyelv” (1,900 Ft) mogott all alig elmaradva (1,800 Ft), s pusztan a nyelv perjelségei-
nek nagy szdma miatt jutott egy-egy tartomanyra kisebb sszeg.

Mértékiiket tekintve kisebb jelent6séggel birtak, de természetesen nem elhanyagol-
hatéak az egyéb fizetendd adok. Arreragia néven kovetelte a rend kincstdra az el-
maradt responsidkat, amely kiilondsen a szkizma idején noétt tekintélyes summava jo
néhany perjelség esetében. Elsésorban a perjelek kinevezése idején valt fontos kér-
déssé, hogy melyik jelolt villalta az elidegenitett javak visszaszerzése mellett az el-
maradt rendi adok begyUjtését is. A hatralékok torlesztése mellett gyakran kellett rend-
kiviili adékat (zallia) is fizetni a kincstdrnak. A 14. szdzadban folyamatos pénziigyi
gondokkal kiiszkodd rendi vezetés szinte folyamatosan vetett ki ,,rendkiviili” addkat,
amelyek szinte mar nem is szamitottak rendkiviilinek, hacsak egyre névekvd Gsszegii-
ket nem tekintették annak. Az 1373/74-es, illetve az 1374/75-0s pénziigyi évekre a ral-
lidt a responsio harmadéban llapitottik meg,”* de a kincstar nyilvantartdsa szerint
a magyar perjelség egyik évre sem fizette meg, sot a responsidja is csak az utébbi évre
érkezett meg. 1382-re tdbb mint 50,000 aranyforint adét vetett ki a Juan Fernandez He-
redia dltal Valence-sur-Rhéne-ba sszehivott generdlis kdptalan, ahol az itdliai ,,nyelvre”
jut6 8,400-b6! 1,000 aranyforintot a magyar perjelség tartozott megfizetni.” Kérdéses
persze, hogy az ekkorra mdr kettészakadt perjelség, egészen pontosan Palizsnai Janos
valéban megfizette-e a tobbévnyi responsiora ragé Osszeget az Avignonban székeld
Heredianak, s mennyi jutott a ,,fohadiszallasat” Napolyban berendezd Riccardo Carac-
ciolo ellenmesternek.

A 14-15. szdzadi rodoszi mdsolati konyvekben kiilon rovat tartotta szimon a mor-
tuaria, illetve vacantia cimén fizetett dsszegeket. A mortuarium a preceptor haldlatél
a kovetkezod év méajus 1-ig befolyt jovedelmet jelentette, amely a kdzponti kincstarat il-
lette.® A vacantia pedig a majus 1-je utdn befoly6 jovedelmeket tette ki, amelyek to-
vdbbra is a kdzponti kincstarba folytak mindaddig, amig nem sikeriilt 4j preceptort ki-
nevezni. Természetesen a nagymesterek gyakorta visszaéltek a preceptori tisztségek
liresedésben tartdsdval, s igy az adott preceptoriumok jovedelme felett val6 rendelke-
zéssel. Ugyanakkor az sem volt ritka a 14. szdzad masodik felétSl, hogy a preceptorok
ténylegesen mdr nem is irdnyitottdk a rdjuk bizott adminisztrativ egységeket, pusztin
jovedelmiiket f616zték le, gyakran Eurdpa tavoli vidékeir6l. Sét, ettd] az idészaktdl valt
gyakorivd a preceptoriumok halmozdsa is egy-egy preceptor kezén. A magyar gya-
korlatban sem volt ritka, hogy egy preceptor tobb hdzat is kezelésében tartott, bar
a rend eredeti céljaival ez nem 4llt 6sszhangban. A hosszu ideig fennall6 helyzetet XI.
Gergely pdpa legalizalta aziltal, hogy 1371-ben engedélyezte: a preceptorok akdar két-

24 UTTRELL 1990, 5.
B AOM 322, f. 292r—v.
¥ v, 1262, §47, KING 1933, 65.
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harom preceptorium javait is kezelhetik egyszerre, ha azok ugyanabban a perjelségben
vannak, s responsidjuk egyiittesen sem éri el a 200 forintot.”

Az elhunyt rendtagok ing6sdgainak egy részét is be kellett szolgdltatni a rend kincs-
taraba. Jollehet mar a 12. szazad elsd felében késziilt rendi szabélyzat is rogzitette,
hogy a rendbe belépd testvérnek le kellett mondania minden evilagi javardl,”® a késs-
kozépkori lazuld szerzetesi fegyelem kikezdte ezt a meglehetsen szigori alapelvet
(is). Ennek egyik kézzelfoghat6 jele, hogy a rend statitumai lehetdvé tették, hogy
a rendtagok a nagymester engedélyével foldi javaik, elsésorban ingdsagaik egystodérdl
rendelkezhessenek, a fennmaradd részt azonban spolia, illetve iocalia cimén a kincs-
tarba kellett eljuttatni.

Végiil emlitést érdemel harom kisebb jelentdségli, de egymassal valamelyest 6ssze-
fliggd adofajta: a passagia, az elemosina és a pitantia. Az els6 eredetileg az eurdpai
rendtartomanyokbdl a Szentfsldre, majd 4ltalaban ,Keletre” torténd utazasok pénziigyi
fedezeteként beszedett 6sszeg volt. Ily médon a 13. szdzad végéig egyfajta belépési
pénz volt, amellyel gyakorlatilag a rendbe 1ép6 a Szentfoldre torténd atszallitas koltsé-
geit fizette meg eldre a rendnek. Ugyanakkor a 14. szdzadban egyre gyakrabban fordult
el6, hogy a nagymester kovetelte a rodoszi kézpontba (conventus) térténé utazasainak
(passagia) koltségeit a rendtartomanyoktél. Mindazoniltal tobb perjelségben, az ere-
deti funkciéval szintén rokon, belépési pénzként élt tovabb még a 17. szdzadban is,
s mértéke a rendben elnyert tisztségtl fliggstt.” Tobbé-kevésbé ugyanezt a funkciét
toltotte be a német ,,nyelv” perjelségeiben meghonosodott elemosina is.”® A pitantidt
pedig a rendtartomanyok preceptoriumat az dltaluk Rodoszra delegdlt rendtagok, kep-
visel8k koltségeire, illetve a szamukra alapitott és fenntartott ispotalyok (hospitia)®' ki-
adésainak fedezetére szediék be.*? Ez utobbi megfizetésérdl hazai forrasunk nem ma-
radt, de bizonyos, hogy ilyen koltségekkel is szamolnia kellett a magyar perjelnek, hi-
szen legkésobb a 14. szazad kozepetol tartott fenn ispotalyt a szigeten a magyar rend-
tagok szamdra. 3

%7 L. NICHOLSON 2001, 51.

% Regula § 1, 13. V6. HOMONNAI SAROLTA-HUNYADI ZSOLT: Regula Hospitalis Sancti Johannis
Jerosolomitani. A johannita lovagrend reguldja. in: Capitulum 1. Fejezetek a kozépkori magyar
egyhaz torténetébol. szerk. KOSZTA LASZLO, Szeged 1998, 175, 180.

¥ NISBET 1957, 97.

3 ANTHONY LUTRRELL: The Hospitaller Province of Alamania to 1428. in: Ordines Militares — Col-
loquia Torunensia Historica VIII, Torun 1995, 32.; Ud.: The Finances of the Commander in the
Hospital after 1306. in: La Commanderie: institution des ordres militaires dans 1’Occident médié-
val. dir. ANTHONY LUTTRELL et LEON PRESSOUYRE, Paris 2002, 278.

3" Ez nem azonos a raszorultak (zardndokok, betegek) szdmdéra a rend dltal fenntartott ispotdlyok
(hospitale) mtezmenyevel

32 ANTHONY LUTTRELL: The Economy of the Fourteenth-Century Aragonese Hospital. Estudis Cas-
tellonencs 6 (1994-1995): 760; Ud.: The Italian Hospitallers at Rhodes: 1437-1462. Revue Ma-
billon 68, ns. 7 (1996): 211.

3 AOM 318, f. 229v.
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A fenti rovid dttekintés, illetve-az aldbb kozolt oklevelek természetesen nem Engel
P4l allaspontjat kivanjak céafolni, hiszen éppen azt erfsitik meg annyiban, hogy a rend
kiadasaihoz torténd hozzdjérulasban a magyar—szlavén rendtartomany valéban nem
jeleskedett.”® Pusztdn arra szeretnék ramutatni, hogy a jelenség értékeléséhez alaposabb
vizsgdlat sziikséges, s ezt két, elgondolkodtatd tény megemlitésével szeretném meg-
vilagitani. Egyrészt az egyes ,,nyelvek” a 14. szdzad masodik felétdl folyamatosan pa-
naszkodtak a befizetések nagysagaban mar jo ideje nem tilkr6z6d6, de a rend (rodoszi)
vezetésében még mindig tapasztalhat6 ,.francia” dominancia miatt. Elég csak végig-
tekinteniink a nagymesterek listdjidn. Vagyis nem mindig és nem mindenkor allt 6ssz-
hangban a befizetések nagysdga a hozza tdrsulé befolydssal, hatalommal. Mdsrészt,
a magyar bevételeket illetden mindenképpen elemzend$ helyzet, hogy a vranai perjel
mégiscsak a magyar fépapsag tagjdnak szamitott, s liresedés idején az uralkodo altal
megbizott vildgi guberndtorok szedték be a perjelség jovedelmeit, amelyek taldn ezért
nem/sem jutottak el a rodoszi kincstdrba. Tehdt a puszta szimok kénnyen elfedik egy-
egy rendtartomdny sajatos helyzetét, gyOkerezzen az akar az eltér6 tarsadalomszerke-
zetben vagy az aktudlpolitikai helyzetben.

Oklevelek

1.

1330. november 2. AOM 280, f. 4r=5v (P)”* Helion de Villeneuve johannita nagy-
mester és a Montpellier-ben 0sszeiilt generdlis kdptalan a magyar rendtartomdny
rendkiviili addjdt és responsidjat 1331-re 400 aranyforintban dllapitja meg.36

2.

1330. november 2. AOM 280, f. 6r-8r (P)”’ Helion de Villeneuve Johannita nagy-
mester és a Montpellier-ben sszeiilt generdlis kdptalan- a magyar rendtartomdny res-
ponsidjdt tiz évre 400 aranyforintban dllapitja meg.

3 Ebbéli meggydzodésiinket csak tovabb erbsiti V. Orban papa 1363-as ostoroz6 kritikaja, amelybdl
kideriil, hogy a magyar perjelség ,.elmellézte” a rendi adok fizetését. AUGUSTINUS THEINER: Ve-
tera Monumenta Historica Hungariam Sacram Illustrantia, 1216~1352. I-I1, Romae 1859-1860,
I, 57-58.

3 I.Igiadzisa: CHARLES L. TipTON: The 1330 Chapter General of the Knights Hospitallers at Montpel-
lier. Traditio 24 (1968): 302-303; ENGEL 1997, 112-113.

38 Engel az oklevél fejregesztajaban tiz évet emlit, de a dokumentumban ez nem szerepel. A képta-
lan kés6bbi, vagy kés6bb rogzitett dontése hatarozta meg ennyi iddre a responsio 6sszegét. A ki-
ad4sbél hidnyzé osszeg: vii®, azaz 700 Ft volt a messinai perjelség responsioja. Erdekes, hogy
Tipton kiadds&b6l az egész sor kimaradt. .

%7 Kiadésa: TIPTON 1968, 303-304; ENGEL 1997, 113-115.
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3.

1330. november, AOM 280, f. 14r. (P)*® Az 1330-as monpellier-i generdlis kdpta-
lan rendelkezései kozott:

[...] Prefatus dominus magister retinuit ad manum suam fratres subscriptos® cum
baiuliis et arnesiis suis cum consilio et auctoritate dicti capituli sui retento quod tres
fratres quos voluerit possit cum eorum baiuliis et arnesiis retinere in quolibet prioratu.
Videlicet: [...] [f. 18v] In prioratu Ungarie: —

4,

1330. november AOM 280, f. 21r. (P) Az / 330-as montpellier-i generdlis kdptalan
rendelkezései a rend egyes perjelségeinek, preceptoriumainak rezervdldsdrol:

[...] Subscriptas baiulias capituli generalis retinuit dominus magistri auctoritate dicti
capituli ad manum suam ordinandas per ipsum sup. Videlicet:

Castellaniam Emposte

Preceptoriam Armenie

Priorem Ungarie ]

Priorem Castelle et prioratus ipsorum

Priorem Cathalonie

Preceptoriam Neapolis

Comitatum Alifie

Ducatum Athenarum

5.

1340. augusztus, AOM 280, f. 44r—46v (P) Az 1340-es rodoszi generdlis kdptalan
rendelkezései kozott: a mester nem nevezhet ki senkit, amig a kdptalan dssze nem iilt,
s erre nem adott felhatalmazdst neki.®® A tengerentiili (ti. eurdpai) perjelségekbe torténd
kinevezések kozott taldljuk Peyre Cornutit, a magyar perjelt.

[f. 451r] Item recorde est que dou prioure de Mesine non se fait a ores aucune orde-

nascion ni provizon et que le maistre enpensse ordener ssur [sic] annea per auctorite
. . . 41 . .

dou chapistre aue qui le conseill des prudeshomes™ segont que li sera avist convenable.

3 Kiadésa: TIPTON 1968, 307~308.

% TiPTON: subcriptas.

“ A dokumentum értelmezéséhez nyiijtott segitgéért eziton szeretnék koszénetet mondani Prof.
Alain Blondy-nak és Anthony Luttrell-nek.

! A generalis képtalan éltal hozott déntésekbe komoly belesz6lassal birt a nagymester altal kijelolt
testiilet, amely rendszerint a tartomanyok vezet6ibdl llt. V6. ANTHONY LUTTRELL: Gli Ospitalieri
di San Giovanni di Gerusalemme dal continente alle isole. in: Acri 1291: La Fine della Presenza
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Et ensy meesme del prioure dongrie [f. 46r] Cessont les baillis ordenes de la de mer:

[..]

[f. 46v] Frére Peyre Cornut prior dungrie

6.

1344. szeptember 12. és december 12. kozott, AOM 280, f. 48v, (P) Az 1344-es ro-
doszi generdlis kdptalan rendelkezései kdzott: az ,Itdliai nyely (lingua)”’mds perjelsé-
geitdl eltérden, akik Avignonba kiildték befizetéseiket, a magyar és a messinai perjel-
ségnek Ndpolyba kell eljuttania adéit minden év augusztus kbzepéig.

[...] chascun an au plus tart a la mayte des mes daost. Et le priors et baillis per cha-
pitre general du Regne et de Messine et de Ongrie, a Napol al terme de sus dit. [...]

7.

1358. augusztus 20. 316, f. 234r-v (P) Roger de Pins nagymester Konstantin és
Mark Zucholi velencei kereskeddket megbizza a német, cseh és magyar perjelségek res-
ponsidjdnak beszedésével.

Noverint universi et singuli presentem procurationem visuri et pariter audituri, quod
nos frater Rogerius de Pinibus dei gratia sacre domus hospitalis Sancti Johannis Jero-
solomitani Magister humilis et pauperum Christi custos* Et nos conventus domus
eiusdem de discreto virorum Consratini* et Marchizucoli** fratrum civicum et merca-
torum civitatis Venetiarum fide et legalite confisi eosdem Constantinum et Marcum li-
cet absentes tanquam presentes et quemlibet eorum insolidum ita quod non sit melior
condicio primitus occupatis sed quod per unum eorum ceptum fuerit per alium resumi®
valeat prossequi et finiri; tenore presentium facimus, creamus, constituimus et solemp-
niter ordinamus nostros et dicte nostre domus procuratores, auctores et nuncios spe-
ciales negotiorumque gestores ad petendum et recipiendum nostro procuratorie nomine
atque vice pro nobis omnes et singulas responsiones prioratuum nostrarum Alamanie,
Boemie et Ungarie ac camerarum pensiones nostri prelibati Magistri et omnia et sin-
gula alia iura nobis comuniter vel divisim expectantia et debentia quomodolibet preve-
nire a prioratibus46 prioratuum predictorum vel ab aliis pro eisdem et ad faciendum eis
et eorum cuilibet de receptis quitancias perpetuo valituras promitentes bona fide sub

degli Ordini Militari in Terra Santa i Nuovi Orientamenti nel XIV secolo. ed. FRANCESCO
Tommassl, Perugia 1996, 87; NICHOLSON 2001, 71.
42 et P
Kiegészités tolem, az eredeti szovegben: etc.
43 Sic! A masodik eléfordulasnal egyértelmiten Constantinum, de itt Cronstratini.
4 A masodik eléfordulasnal Marcum. Vo. egy masik, augusztus 20-i oklevéllel: AOM 316, f. 228r.
* Bizonytalan olvasat.
* Ut6lag besziirva. - .
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ypotheca et obligatione omnium bonorum nostrorum et dicte nostre domus presentium
et pariter futurorum habere et tenere gratum, ratum et firmum perpetuo quicquid per
dictos nostros procuratores et eorum alterum in predictis petitum receptumque fuerit et
pariter quitiatum. Non intendentes procuratores nostros alios ad quecumque nostra ne-
gotia ubilibet per vos comuniter vel divisim ordinatos propter presentis procuratoris
constitutionem revocare sed potius de certa scientia confimare. In cuius rei etc. Data
Rodi die vicesima mensis Agusti Anno Lviij.

8.

1374. szeptember 25. AOM 320, f. 41r-v (P)*’ Avignon, Robert de Juilly nagymes-
ter utasitia a rend perjeleit, hogy fizessék meg azt az adot, amelyet a Rodoszra valo
utazdsdnak koltségeire vetett ki rdjuk. A magyarorszdgi perjelség kormdnyzdja 150
aranyat kiteles fizetni

Frater Robertus Juilliaco dei gratia sacre domus hospitalis Sancti Johannis Jeroso-
lomitani magister humilis et pauperum Christi custos.” Religioso in Christo nobis ca-
rissimo fratri domus eiusdem priori nostri Francie prioratus salutem et sinceram in do-
mino caritatem. Cum in assembleia seu congregatione virtute bullarum apostolicorum
per quem nobis conceditur quod quidquid per nos fieri continget habeat eamdem robo-
rum firmitatem ac si per conventum nostrum Rodie ipso conventu presente facta forent
Avinione facte de consilio Religiosorum in Christo carissimorum fratrum domus eius-
dem Emposte, Castellani ac Cathallonie priorum Alvernie, Sancti Egidii et Tholose
priorum necnon et quamplurirum preceptorum et domus nostre fratrum nobis assisten-
tium pariter et assensu vobis ad hoc consentium fuerit ordinatum quod summam decem
millium florenorum super prioratibus, castellaniis et preceptoriis et aliis nostre religio-
nis* domibus pro passagio nostro de hiis partibus ad conventum nostrum Rodi fiendo
levabitur et perciperetur vobis in virtute sancte obedientie districte precipiendi manda-
mus quatenus mille florenorum® summam vobis et vestro prioratui’’ impositam assi-
deatis et imponatis racionalibiter et iuste super preceptorem dicti nostri Francie priora-
tus ipsam nobis seu thesauro aut procuratori et receptori nostro generali sine deffectu
deliberatis, solvatis et tradatis una cum responsionibus prioratus ipsius, Sic in premissis
taliter vos habentes qoud nota conterptus seu negligentie vobis nullatenus ascribatur,
sed de completo mandato possitis in domino monito commendari. In cuius rei testimo-

47 Kiaddsa: ENGEL 1997, 117. Minthogy Engel csak részleteket kozol, illetve olvasatunk helyenként
eltér, célszeriinek lattam a teljes széveget k6z6!ni, az eltéréseket jellve.

* Kiegészités tlem, az eredeti szévegben: etc.

9 A kéziratban nincs jel6lve a rovidités ténye, de valdban csak igy lehet feloldani.

0-Engel 'a magyar nyelvii regesztaban 1,500 forintot emlit.

3! Engel: prioratu.
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nium bulla nostra plumbea presentibus est appensa. Datum Avinione xxv die mensis
Septembris Anno predicto.”

A szétkiildott parancsok kozt: [f. 41v.] Item regenti prioratus53 Ungarie de summa CL

9.
1375 AOM 16, nr. 523 Befizetési listdk az 1373/74, 1374/75-0s évekre:

[...] Item recebio del priorado d’Ongria por la responsion del dito priorado del anyo
suso scripto nichil. Item por tallya nichil. Item por arregares nichil. Item por mortuoris
nichil. Item por vagantes nichil.

[...] Item la responsion del priorado del Vngria los quales ha recebidos el prior de
Venesia iiic flor. [...]

10.

1382. jalius 15. AOM 322, f. 251r°° Juan Fernandez Heredia nagymester Palizsnai
Jdnost nevezi ki magyar perjellé tiz évre, évi 400 forintos responsio megfizetésére ko-
telezve™®

Frater Johannes etc. Religioso etc. fratri Johanni de Palisna domus eiusdem priori
prioratus nostri Ungarie salutem etc. dum grata consideratione attendimus in commis-
sio dudum vobis regimen prioratus nostri Ungarie quam utilem vos experientia rerum
magistrata exibuit et prebuit multipliciter fructuosum et ad vestre suffucientie notam
varia vestrorum grandia virtutum merita aciem considerationis nostre reflectimus non
indigne exaudicionis digna prosequimur vota vestra hinc est quod prioratum nostrum
Ungarie supradictum cum baiuliis, ordinariis, cameris et omnibus et singulis suis
membris iuribus et pertinentiis universis ad prioratum ipsum spectantibus et pertinenti-
bus ac spectare et pertinere debentibus quoque et cum omni onere emolumentis et ho-
nore habendum etc. vobis tamquam digno et benemerito de nostra certa scientia et spe-

52 Engel: prenotato.

53 Engel is jelzi, hogy a regenti prioratus Kifejezés a priori sz6b6l lett javitva. A javitds ténye azért
fontos, mert az el6z6 év vége 6ta folyt a vita, hogy ki legyen a magyar perjel, s feltehetéen Rodo-
szon még nem tudtdk, hogy mégsem Giovanni Rivara nyerte el a cimet (bdr azt még decemberben
is viselte), hanem Raymond de Beaumont.

% Kiaddsa: LUTTRELL 1990, 13, 18. A kézirat érdekessége, hogy eredetiben, s nem mésolati kényv-
ben maradt fenn, illetve, hogy az aragén szoveg latin keretoklevélbe van foglalva.

33 Kiaddsa: LELIA DOBRONIC. Vitegki redovi. Templari i Ivanovci u Hrvatskoj. Zagreb 1984, 171—
172. A Magyarorszdgon széles korben nem ismert szovegkiadds szdamos olvasati hibdja miatt cél-
szeriinek lattam Gjrakozolni az oklevelet.

5§ palizsnai mindazonéltal mér 1379 Gta viselte a perjeli cimet, bér 1381-ig pairhuzamosan Raymond
de Beaumonttal. Részletesen 1. HUNYADI 2002.
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ciali gratia de consilio voluntatis et assensu Religiosorum etc. fratrum Petri Bussoni
prioris ecclesie nostre conventualis Rodi, Hessonis Slegiligloz de Filiburgo, Guillermi
de Fontanay de Spaliaco preceptoris procuratoris conventus nostri Rodi, Siccardi de
Muro veteri Sancti Egidii, Petri de Altaripa Tholose priorum aliorumque preceptorum
et procerum nobis assisstentium necnon Petri Culento Marechalli et locumtenentis,
Palamidis Johannis Amirati, Petri de Corcy hospitalarii Petri Votteri locumtenentis pri-
oris ecclesie Sancti Martini, locumtenentis drapieri Rascayni et locumtenentis Tri-
coplenii, Laurentii Magistri locumtenentis Thesaurarii in dicto composita nostro Rodi
bailiorum residentium et nobis supplicantium per eorum patentes litteras sigillis dicto-
rum officiorum et propriis pro huiusmodi collatione fienda sigillatis sub annua respon-
sione quadringentorum florenorum de Florentia in Rodo nobis communi thesauro con-
ventus nostri Rodi aut aliis seu aliis cui et ubi ordinaverimus in festo nativitatis Sancti
Johanhis Baptiste annis singulis infallibiliter exolvenda et quibuscumque aliis oneribus
dicto prioratui qualibetcumque et quocumque incumbentibus et incumbendis et impo-
sitis et imponendis ex predicto etiam ultra responsionem predictam supportandis bene-
faciendo in eodem conferimus, concedimus et donamus ad annos decem incipiendos in
festo nativitatis beati Johannis baptiste primo proxime venturo et extunc continuos et
completos retento nobis et specialiter reservato que de una vel pluribus prout per mor-
tem preceptorum evenitur contingerit vacante vel vacatura baiulia vel baiuliis in dicto
prioratu possumus anno quolibet providere secundum continentiam statuti. Ac etiam
retentis et reservatis nobis ordinationibus omnibus per bone fratrem Raymondum Be-
rengarii dicte sacre domus magistrum predecessorem nostrum factis et sibi reservatis in
generali capitulo per eum anno sexagesimo sexto in Avinione celebrato nichil nobis
retento et etiam reservato ut si quod absit in solutione annuarum responsionum per vos
statuto termino facienda defficere vos contingat que nos cum consilio fratrum et proce-
rum dicte domus possumus disponere et ordinare de premisso prioratu secundum con-
tinentiam statuti editi in prelibato generali capitulo, dantes et concedentes vobis etc.
Committentes vobis fiducialiter circa curam et administracionem ac gubernationem
utilem dicti prioratus ac bonorum et iurium eiusdem deffensionem et recuperationem
tam in agendo quam in deffendendo harum serie vices nostras. Quocirca universis et
singulis fratribus, preceptoribus et baiuliis et aliis fratribus, confratribus, sororibus et
donatis sub virtute sancte obedientie, ac hominibus ac vassallis et quibusvis aliis nobis
et domui nostre prefate subditis in dicto prioratu constitutis presentibus et futuris sub
sacramento fidelitatis et homagii quo nobis et nostre domui sunt astricti precipimus et
mandamus harum serie districte ut vobis tamquam eorum superiori, prout priori et ma-
iori reverenter pareant, obediant et intendant vobisque suum preveant auxilium, consi-
lium et favorem in omnibus que ad curam regimen et administrationem ac gubernatio-
nem utilem prescripti prioratus pertinere noscuntur quotiens opus fuerit et eos duxeritis
requirendos inhybentis vobis districtius sub dicta virtute Sancte obedientie etc. Et si
quod absit etc. In cuius rei testimonium bulla nostra plumbea presentibus est appensa.
Datum Avinione die quintodecimo Julii anno incarnationis domini Millesimo Trecen-
tesimo Octuagesimo secundo.
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11.

1383. marcius 12, AOM 322, f. 252v57, Juan Fernandez Heredia nagymester és
a generdlis kdptalan Palizsnai Jdnost nevezi ki magyar perjellé tiz évre, az éves
responsio megfizetésére kotelezve™

Johannes Ferdinandi etc. etc. [sic] Religioso ete. fratri Johanni de Palisna domus
eiusdem Salutem etc. priori prioratus Ungarie. Dum ad probitatis virtutum et guberna-
tionis diligentis habite per vos in nostro religionis administratis famam aciem, mentis
nostre dirrigimus illa vobis annuimus scilicet conservationem vestri status concernere
dignoscuntur extra prioratum nostrum Ungarie cum omnibus et singulis etc. de consilio
etc. ut in prioratu Lombardie continentur etc. sub annua responsione per vos nobis aut
cui et ubi mandaverimus et ordinaverimus in festo nativitatis Sancti Johannis baptiste
annis singulis infallibiliter exolvenda ex presento> expresso et quibuscumque aliis
oneribus etc. confirmamus et de novo ad annos decem continuos et completos conferi-
mus etc. Retento nobis et specialiter reservato pro de una vel pluribus etc. Ac etiam
retentis et reservatis omnibus ordinationibus per bone memorie fratrem Raymondum
etc. Nichilominus retento et nobis reservato ut si quod absit etc. dantis et concedentis
vobis etc. Committentes vobis etc. Quocirca etc. Inhibentes etc. Et si quod absit etc. In-
super per presentes revocamus omnes et singulos domus nostre fratres et quosvis alios
ad quevis negotia procuratores constituti. In cuius etc. Datum Valentie supra Rodanum
die xii mensis Martii Anno Ixxij.

12.

1383. madrcius 12. AOM 322, f. 292r—v A generdlis kdptalan 1000 forintban dlla-
pitia meg a magyar perjelség dital fizetendd adit

Frater Johannes Ferdiandi de Heredia et etc. generale capitulum celebrantes, Uni-
versis et singulis dicte domus nostre prioribus castellanis, preceptoribus aliis videlicet
fratribus, sororibus et donatis salutem etc. Considerantes merito curis assiduis et dili-
genti opere quibus modis, viis et formis nostri Rodi conventus respiret et sublevetur ab
onerosis noxiis et dispendiosis periculis et premissis quibus quod dolenter referimus
supponitur et substentari valeat discussa deliberatione pensare circa salubrem et cele-
rem expedicionem premissorum nos dictus magister cum dicte domus fratribus ...
procuratoribus dicti conventus ac fratribus .. prioratuum prioribus videlicet Campanie,
Alvernie, Francie, Sancti Egidii, Tholose, Pisarum et de Neapoli ac Sancte Trinitatis de
Venuse preceptoribus capitularibus necnon fratribus .. prioratuum Aquitanie, Alama-

57 Kiadésa: DOBRONIC 1984, 170, téves évszammal és szdmos olvasati hibaval.

¥ Heredia gyakorlatilag a generalis képtalanon megerdsitette Palizsnai el6z6 évi kinevezését.
% Bizonytalan olvasat.

80 A kéziratban jelolt kihagy4s.
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nie, Boemie, Lombardie et Venetiarum locumtenentibus nonnulis aliis fratribus pre-
ceptoribus et proceribus prioratuum predictorum et aliorum ad sonum campane conve-
nientibus in civitate Valentie supra Rodanum et in domo habitationis nostre electa spe-
cialiter ad hoc congregatis unanimiter de voluntate et assensu predictorum nomine et
vice totius religionis nostre priorum prioratuum preceptorum preceptoriarum suorum et
aliorum subscriptorum absentium statuimus et ordinamus presentium tenore et aucto-
ritate presentis nostri generalis capituli goud omnis et singuli fratres, priores, castellani,
et preceptores suscripti scilicet supra nomine subveniant et solvatur in festo nativitatis
beati Johannis baptiste proxime sequente fratribus .. receptoribus in ipsis prioratibus
depputatis pro talhia imposita summam subscriptam pro cuius solutione efficaciter fa-
cienda priores et preceptores presentes suorum prioratuum et preceptoriarum nomine et
aliorum prioratuum suorum absentium se obligationis modo sufficienti et valituro
supplentem omnem deffectum primis obligationis si quis intervenerit suppleri etiam
ordinamus dominum Clementem papam septimum venerabilem cum commune religio-
nis proficium circa hac versetur ad quod fratres omnes et singuli tenentur de debito or-
dinamus omnis et singulos religionis fratres conventuales per eorum superiores, priores
considerata ipsorum facultate taxari in premissis et taxacionem ipsis impositam com-
pelli solvere per omnem cohertionis modum; Et ut imposita infrascripta talhia dicto ex-
solvatur termino infallibiliter ipsis fratribus, prioribus, castellanis et preceptoribus non
habentibus vel unde solvere quorum animas in hoc oneramus fructus iura et emolu-
menta suarum camerarum et preceptoriarum absque preiudicio responsionis obligandi
et impignorandi ad certum tempus quibusvis personis secularibus seu ecclesiasticis ha-
rum serie potestate attributa; ex certa quippe tam fratres conventuales prioratus vestri
Sancti Egidii pro subventione ipsius tailhie imposite per dominum priorem conventua-
lem et preceptorem Montepessulani ordinamus taxari; ceterum ut prefatus conventus
oppressus pondere debitorum sub usurarum voragine ab huiusmodi libentur pressuris
Statuimus et ordinamus quod de annis quatuor incohandis et proximo festo nativitatis
Sacnti Johannis baptiste continuis de omnibus et singulis fructibus, bonis, iuribus,
emolumentis et omni valore omnium et singulorum prioratuum, castellaniarum, came-
rarum ipsorum preceptoriarum et beneficiorum quorumlibet nostre religionis fratrum
cis- et ultramarinorum durante dicto quadriennali tempore annuo quarta particionis the-
sauri religionis et ad ipsum pertineat ex tam solutionis suorum debitorum primitus et
deducta annua responsione et aliis necessariis deductis de quorum valore fiat extimatio
per fratres .. priores et preceptores quatvor suas responsiones vestri solventes prescito
prius per ipsos sacramento que premissa fideliter excequentur de quibus debita fratri-
bus pro quarta parte debitorum annuo dicti quadrienni exsolventur; Si vero gueriarum
impedimento seu divisione, electione fratres infrascriptorum prioratuum, castellania-
rum et preceptorum non solverent, ob hoc se excusante lapso etiam dicto termino tail-
hias eisdem impositas et quecumque per eos debita communi thesauro quandocumque
fieri poterit compellantur solvere neque longitudine temporis fuit liberi; Subsequantur
prescriptis tailhia imposita fratres Castellaniis, Emposte, Cathalonie, Castelle et Lego-
nis, Portugalie et Navarre, priores et prioratus florenorum decem milia [10,000]; Ang-
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lie et Irlande priores et prioratus octo millia [8,000], priores et prioratus Francie sex
milia [6,000], Campanie mille [1,000], Aquitanie duo millia et quingentos [2,500], Al-
vernie tria milia [3,000], Sancti Egidii quinque milia [5,000], Tholose tria milia
(3,000], Ungarie mille [1,000], Bohemie mille ducentos [1,200], Capue septingentos
[700], Barlete mille [1,000], Venetiarum octingentos [800], Lombardie octingentos
[800], Urbis octingentos [800], Pisarum octingentos {800], Messane quadringentos
[400]; preceptores et preceptorie Neapelis—et—Venuse Neapolis octingentos [800],
Sancte Eufemie sexcentos [600], Sancte Trinitatis Venuse trecentos [300], Sancti
Stephani prope Monopolium quadringentos [400]; fratres et donati residentes in regno
Cipri duo millia [2,000]; Quocirca vobis omnibus et singulis dictorum prioratuum et
castellanie prioribus et castellano fratribus .. prioribus, preceptoribus, fratribus .. so-
roribus et donatis quacumque dignitate vel officio fulgentibus districte precipiendo
mandamus sub virtute sancte obedientie et sub pena destitutionis et privationis priora-
tuum castellanie et preceptoriarum ut predicta statuta ordinata et omnia et singula in ip-
sis contenta immolabiliter observatis, dantes et concedentes vobis dictorum prioratuum
fratribus prioribus et castellano dicte domus fratres preceptores et alios tailhias impo-
sitas prescriptas et quicumque tam ex responsionibus, arreragiis responsionum, mortua-
rum, vacationum baiuliarum quam aliis quibusvis causis et titulis debita et pervenire
debentia communi religionis. nostre thesauro solvere recusantes auctoritatem, potesta-
tem et licentiam compellendi per captionem bonorum, privationem et destitutionem
baiuliarum et facta planta habituum domus nostre privationem personarum incarcera-
tionem et detentionem et quemcumgque alium dicte domus nostre cohertionis modum
cum consilio et assensu fratrum preceptorum quatvor suarum baiuliarum responsiones
et tailhias vestri solvere non obstantibus retentione aliqua de ipsis facta ad manus
nostras oppositione, contradictione et appellatione quibuscumque; invocato etiam ad
hoc premissa si opus fuerit auxilio brachii secularis. In cuius rei testimonium bulla
nostra plumbea est appensa. Datum Valentie supra Rodanum durante generali capitulo
die duoecimo mensis Martii Anno incarnationis domini Millesimo Trecentesimo oc-
tuagesimo secundo.

13.

1383. marcius 12. AOM 322, f. 252v®' A fenti oklevél rendelkézését ismétli meg az
Auvergne perjelség okleveleit tartalmazé szekcioba mdsolva:

Sub eisdem data modis et formis scriptis et registratis in prioratu Alvernie foliis Cxl
et xli super taxactione talie imposite scriptum fuit et mandatum ac [..]Jssatum®® sum-
mam Mille florenorum solvi debere per priorem et prioratum Ungarie ut in dictis litte-
ris continentur

6! Kiad4sa: DOBRONIC 1984, 170. Dobroni¢ Alemanie-nek olvasta Alvernie-t, ezért nem taldlta meg
a mdsolati kényvben a teljes oklevelet (12. szam alatt).
52 Bizonytalan olvasat.
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Zsolt Hunyadi

CONTRIBUTIONS TO THE QUESTION OF THE TAXES LEVIED
ON THE HUNGARIAN-SLAVONIJAN HOSPITALLER PRIORY

The paper surveys the different revenues (responsiones, arreragia or debita, tallia
or taxa, mortuaria, vacantia, spolia, iocalia, passagia, elemosina, pitantia) to be paid
by the priories of the Order of St. John to its central treasury, residing in Rhodes or in
Avignon, up to the end of the fourteenth century. On the basis of the results of the sur-
vey and through the edition of fourteenth-century primary sources, the author attempts
to evaluate the contributions of the Hungarian-Slavonian priory in the period under
query and beyond against the background formed by the European provinces of the
Order.
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KORDE ZOLTAN

VAJDA ES ISPAN

A székely ispdni méltésdg a Zsigmond haldla utdni években

Zsigmond kirdly tobb mint Gtven évig tarté uralkodds utdn, 1437. december 9-én
hunyt el. A trénon — akaratanak megfelel6en — veje, Habsburg Albert kovette, akit an-
nak rendje és médja szerint 1438. janudr 1-jén meg is koronaztak. Az uralomvaltds l4t-
szolag zokkendmentesen ment végbe, az orszagnagyok tdmogatasanak azonban meg-
volt az 4ra: az 4ltaluk tdmasztott valasztasi feltételeknek az elfogaddsa. Ezek egyebek
kozott azt tartalmaztdk, hogy Albert eltorli az ,.Gjitdsokat” és ,kdros szokdsokat” (no-
vitates et novicas consuetudines introductas), kiilfoldieknek hivatalt vagy varakat nem
adomdnyoz, a tisztségeket csak a preldtusok €s bdrdk hozzdjdruldsaval osztja szét.
A feltételek elfogadasarol kiadott hitlevél azt jelentette, hogy az (j kiraly szakit elédje
uralkoddsi gyakorlatdval. Ez a Zsigmond 4ltal kiépitett hatalmi struktiira — amely tobb
mint harom évtizeden keresztiil biztositotta az orszdg stabilitdsit — gyors dsszeomldsdt
és a rendi er6k gybzelmét eredményezte.' E jelentds valtozasok nem azonos médon és
mértékben érvényesiiltek a politikai-intézményi szféra minden teriiletén. Az aldbbiak-
ban a székely ispani mélt6sdg vizsgélata révén arra keresiink valaszt, hogy a Zsigmond
kirdly haldla utdni események vezettek -e olyan fejleményekhez, amelyek 1) szakaszt
jelentenek a tisztség torténetében.”

Még el sem csitultak teljesen az erdélyi parasztfelkelés langjai, amikor 1438 elejen
Albert levaltotta a zavargasok elfojtdsaban jelentds szerepet jatszo székely ispanokat,
Kusalyi Jakcs Mihdlyt és Tamasi Henriket. Nem elszigetelt eseményrdl volt sz6, hiszen
ezekben a hetekben mds tisztségek élén is valtozasok torténtek;’ a személycsere mar

! MALYUSZ ELEMER: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. Szazadok (1957) (tovdbbiakban:
MALYUSZ 1957.) 47-51; FUGEDI ERIK: Ispanok, barék, kiskirdlyok. A kozépkori magyar arisztok-
racia fejlodése. Nemzet és Emlékezet. Budapest 1986. (tovabbiakban: FUGEDI 1986.) 335-344;
ENGEL PAL: Szent Istvan birodalma. Hist6ria Konyvtar. Monografidk 17. Budapest 2001. (tovab-
biakban: ENGEL 2001.) 233-235.

? Az Arpad-kori és az Anjou-kori elézményekre vonatkozoan 1d. KORDE ZOLTAN: Az Arpad-kori
székely ispanok. In: Demény Lajos Emlékkonyv. Szerk.: VIOLETA BARBU-TUDOS S. KINGA. Bu-
curesti 2001. 199-207. (tovabbiakban: KORDE 2001.); U6: Kéroly Rébert székely ispanjai. Adalé-
kok az I. Kdroly alatti arisztokrdcia torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef
nominatae. Acta Historica. Tom. CIX. Szeged 1999. (tovébbiakban: KORDE 1999.) 21-31; KORDE
ZOLTAN: La haute noblesse hongroise: ’exemple des comtes des Sicules sous les rois angevins.
In: La noblesse dans les territoires Angevins a la fin du moyen dge angevine. Rome 2000. 443—
455. (tovabbiakban: KORDE 2000.)

* Magyarorszag torténeti kronolégija. I. A kezdetektdl 1526-ig. Budapest 1983.% (tovébbiakban:
MTK. L) 257; FUGEDI 1986. 340-41.
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a hatalmi viszonyok médosuldsidt jelezte. Erre vall az is, hogy mig Tamdsi Henrik
ajténéallomester lett, addig Kusalyi Jakcs Mihdly (aki tobb mint egy évtizeden 4t viselte
a székely ispani méltosagot) csak 1440-ben, Albert halalat kovetden jutott 1ijabb tiszt-
séghez.* A poszton tortént véltozasra a kirdly 1438. februdr 14-i oklevele szolgdltatja
az elsd informacidt; ebben Albert értesiti a brassdiakat és a barcasagbelieket, hogy
olyan székely ispanokat nevezett ki és kiild hozzajuk, akik képesek lesznek Oket ellen-
ségeikkel szemben megvédeni.5 Az 0j tisztségviselok kilétére csak késobbi iratok vila-
gitanak ra. Egyikdjiik, Pelséci Bebek Imre, Zsigmond korabbi, nagy hatalmu nadora-
nak, Bebek Detrének a csalddjabdl szarmazott. Nevezték ,,Vajdafi”-nak is, j6llehet nem
Laszl6 nevil apja, hanem nagyapja, Bebek Imre volt kordbban erdélyi vajda.® Székely
ispanként egy 1438. szeptember 21-én kelt sajat kiadast oklevélben tiinik fel els6 izben
(Emericus Bobek de Pelsevch): ebben felszélitja a brasséiakat, hogy a Torcsvdr alatt
vezetd orszagutat — melyen keresztiil a torokok be akartak torni — fokozottan drizzék.”
Tisztségviseld tarsa Csaki Ferenc volt, annak a Csaki Gyérgynek a fia, aki 1402-1403
kozott mdr betoltotte e méltdsagot. Neve Albert kirdly 1438. december 17-i oklevelé-
ben bukkan fel elészor, melyben az uralkodo felszolitja a székely ispanokat, hogy ok és
tisztviseldik hagyjanak fel a beszterceiek szabadsagjogainak €s javainak megkarosita-
sdval.

Bebek Imre és Csaki Ferenc tisztségviselésének id6szakabdl elsdsorban az erdélyi
szdszokra vonatkozd iratok maradtak fenn. 1439. jiinius 29-én a kirdly Beszterce varos
és keriilet eskiidtjeinek a panaszara — miszerint az ispanok és tisztvisel6ik térvénytelen
élelmiszer- és mds addkkal, desc‘eézsysszal zaklatjék oket — ismételten tiltja a méltésag-
viseldket és jovObeni utodjaikat a,%észterceiek szabadsagjogainak megsértésété’)].9 Au-
gusztus 2-4n egy sor oklevelet adott ki Albert Szegeden; ezek koziil hdrom foglalkozik
a brasséiak és a barcasdgbeliek panaszaival. Az egyik szerint a székely ispAnok embe-

4 ENGEL PAL: Magyarorszg vilagi archontol6gidja 1301-1457. Budapest 1996. (tovabbiakban:
ENGEL 1996.) II. 112, 239.

3 honorem comitatus Siculorum nostrorum talibus duximus conferendum personis de quorum fide
et operum strenuitate nulla dubitatione possumus agitari, quos paucorum dierum labente curri-
culo cum tali dispositione in ipsas partes nostras Transilvanas et versus vos transmittemus” (Df.
246 451; FRANZ ZIMMERMANN—-CARL WERNER—GEORG MULLER—GUSTAV GUNDISCH: Urkunden-
buch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VI. Hermannstadt-Koln-Wien 1892-
1981. (tovabbiakban: US.) V. 4.).

8 ENGEL PAL: Kozépkori magyar geneal6gia. CD-ROM. Budapest 2001. (tovabbiakban: ENGEL
2001a.) Akos nem 1. Bebek-4g. 4. tdbla: Bebek (vdmosi 4g); ENGEL 1996. I1. 26-27. A ,,Vajdafi”
elnevezésre 1d. példdul 1438. XII. 18.: ,, Emerico filio vaivodae de Pelsewcz” (US. V. 15.).

" Df. 246 457 (US. V. 14)).

8 ENGEL 2001a. Zsid6 nem 4. tdbla: Csaki. 1438. XII. 17.: (Df. 247 254; US. V. 15.).

® vos ipsos per diversarum victualium et aliarum rerum exactiones contra ipsorum libertates et
praerogativas diversimode impediretis, molestaretis et dampnificaretis, immo quod deterius esset
vos ac castellani ac familiares vestri in possessionibus nostris in praedicto districtu existentes
descensus facientes de eisdem interim nequaquam recederetis quosque omnibus eorum victuali-
bus consumptis ceteris rebus et bonis ipsos privaretis” (US. V. 32.).
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rek letartGztatdsdval, meg nem engedett egyezségekkel és szokatlan dolgok bevezeté-
sével sértik meg a szdszok jogait (per detentiones ac minus licitas pactationes homi-
num ac per diversarum novitatum introductiones impedirent, molestarent et damnifica-
rent eosdem exponentes), amit az uralkod6 szigonian megtilt nekik. A mésik irat vi-
szont az orszdg preldtusait, bardit, virnagyait, nemeseit, vdrosi és falusbirdit stb. sz6-
litja fel arra, hogy a barmerre jaro-keld brassoi €s barcasagbeli szaszokat vagy embe-
reiket ne tartéztassék fel, s kiilonféle iiriigyekkel ne citdljdk sajat bir6sdgaik elé, hanem
a torvényes eljarasnak megfelelGen a varosi és kertileti hatésagnal keressenek orvoslast
panaszaikra (in praesentia iudicis, villici et iuratorum civium dictae civitatis nostrae
Brassouiensis et terrae Barcensis legittime prosequantur ex parte qourum iidem
iudices, villici et iurati cives omni contra eos querulantes meri iuris et iustitiae ac
debitae satisfactionis complementum impendere et exhibere tenebuntur prout dictaverit
ordo iuris). A kirdly az erdélyi vajdat és a székely ispadnokat bizza meg azzal, hogy
akaratdnak érvényt szerezzenek. A harmadik parancslevelet megint csak Bebek Imré-
hez és Csdki Ferenchez intézte Albert a foldvariak panasza nyoman: eszerint a szemé-
lyiik és javaik védelmére sok koltség 4rdn sajat maguk altal helyredllitott var hasznéla-
taban a székely ispanok jogtalanul akadalyozzak Gket, sot arra térekszenek, hogy a pa-
naszosokat onnan kivessék. Mivel a kirdly ezt nem tirheti (nos praefatos exponentes
per vos in praedicto castro impedire et perturbare nolentes), tisztségviseldinek meg-
tiltja, hogy e torekvésiiket tovabb folytassik. Ezen a napon kelt még az uralkodénak
egy csonkdn fennmaradt, Csdki Ferenc és testvérei: Gyorgy, valamint Liszlé részére
torténd birtokadomanyozast targyald oklevele is.'® Szintén az erdélyi szdszokkal kap-
csolatos Albert janudr 31-i parancslevele, melyben meghagyja Lépes Gyorgy erdélyi
plispSknek, Losonci Dezsé vajdanak, a székely ispanoknak, valamint minden rendii és
rangli embernek, hogy ne akaddlyozzdk meg Szdszsebes lakéit abban, hogy lak-
helyiikre visszatérhessenek, kivéve azokat, akiknek sugallatdra a varost kordbban a to-
roknek atadtdk (ex traditione seductioneque et iniqua ac diabolica suggestione illorum
perfidissimorum Anthonii plebani, Hermann Mewlmeuster, Martini Vlich et Zacharie
pro tunc civium praefatae civitatis nostrae Zazsebes)."" Az erdélyi szdszok panaszainak
elotérbe keriilése és Albert torekvése ezek orvosldsdra részben azzal magyardzhat6,
hogy a Zsigmond halélat kdvetd 4j politikai helyzetben, az altala kiépitett és élete vé-
géig mukodtetett hatalmi struktira felbomldsaval a méltosagviseldk kevésbé érezték
magukat a kiraly altal korlatozva, igy elédeiknél batrabban haghattak at a torvényt és
a szokasokat. Masfeldl az is igaz, hogy a szasz §nkormdnyzatisag erre az iddszakra elég
erdssé valt ahhoz, hogy birtokosai igyekezzenek megszabadulni a székely ispanok
— a korébbi 4llapotokhoz képest igencsak Osszezsugorodott — maradék fennhatdsdgatdl is.

A székely ispéni szerepkor egy misik oldaldra vildgit rd az az oklevél, amelyet Al-
bert és felesége, Erzsébet bocsatott ki 1439. szeptember 17-én a tlidérévi katonai tabor-

10 Df. 246 900 (US. V. 38-39.); Df. 246 899 (US. V. 40-41.); Df. 278 701 (US. V. 39-40.). Csaki
Ferenc ¢és testvérei részére torténd birtokadomanyozas: D1. 30 172.
Hys. v.23. :
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ban (in descensu nostro exercituali campestri iuxta portum Tydewrew). Szendro elestét
kévetden, a silyos helyzetre valo tekintettel az uralkodépér igéretet tett, hogy a kovet-
kez tavaszra nagy 1étszamu sereget allit ki a térék ellen; a hadjaratot személyesen
a kirdly vezeti majd. A koltségek fedezésére rendkiviili hadiadét vetnek ki. Jovahagydsuk
és tamogatasuk jeléiil a név szerint felsorolt, személyesen jelen levé orszagnagyok is
— koztiik Cséaki Ferenc és Bebek Imre — hitelesitették az okiratot (Franciscus de eadem
Chaak, Emericus de Pelsewcz comites Siculorum).'> Az esemény €s az oklevél két fej-
leményre is rdmutat: egyrészt aldhiizza a bardk szerepének novekedését; jovahagydsuk
és tamogatasuk nélkiil az uralkod6é nem vallalkozhatott arra, hogy az orszdg alapvetd
érdekeit szolgdl6 timad6 hadjdratot szervezzen a torok ellen. A mdsik tanulsdg az,
hogy ekkoriban a kirdlységot fenyegetd veszély mar olyan mértékil volt, hogy az or-
szdgos hadjdratokban mind a két székely ispan személyesen vett részt figyelmen kiviil
hagyva azt a megfontoldst — amely a kettds tisztségviselés elterjedésének egyik oka le-
hetett —, hogy amig egyikdjiik a csatamez6n tevékenykedik, addig masikdjuk a hivatali
teendoket latja el.

Az eseményt kévetden j6 egy hdénappal Albert mar nem volt az é18k sordban: vér-
hasban elhunyt. Haldla silyos valsagot idézett el6 az uralkoddjat vesztett kirdlysagban.
A virandés Erzsébet mindenképpen a maga, illetve (elhunyt férje végakaratdnak meg-
felelden) sziiletend6é gyermeke szamara kivanta megszerezni a hatalmat. A kiralyné
februdrban fiigyermeknek adott életet, akit Laszlonak kereszteltek el. Utdsziilott Lasz-
16t 1440. mdjus 15-én a Szent Korondval (melyet Erzsébet udvarhdlgye révén tulajdo-
nitott el Visegradrdl) a szabalyoknak és szokdsoknak megfeleléen Székesfehérviarott az
esztergomi érsek megkoronazta. A bardk jelentds része azonban maér kordbban gy
dontétt, hogy mdst iiltetnek a magyar trénra. Janudr 18-4n kiildottséget menesztettek
III. Ul4szlé lengyel kirdlyhoz, aki a felkérést elfogadta, a rendek pedig marcius 8-dn
Krakkoban megvalasztottak magyar kirdllyd. A csecsemd megkoronazasara valaszul az
orszaglakosok jinius 29-én iinnepélyes okiratban érvénytelenitették V. Ldszlé uralko-
ddsdt, s a kirdlyi hatalmat 4truhaztdk Uldszldra. Mivel tdrgyaldsok titjan mar nem lehe-
tett rendezni az ellentéteket, a fegyvereke lett a dontd 526."

Hogy e zavaros koriilmények kozott hogyan alakult a székely ispAni méltésdg sorsa,
arra a hézagos forrdsanyag révén kisérelhetiink meg valaszt adni. Erzsébet 1439. no-
vember 9-i oklevelében igazolja, hogy Bazini Gréf Gyorgy a még Albert altal rabizott
Szent Korondt és a koronazdisi ékszereket sértetleniil dtadta a kirdlynénak. A tantsag-
tevéd barok kozott egymas mellett szerepel Kusalyi Jakes Mihdly és Csédki Ferenc.
Lazar Miklds ~ aki Katona Istvan miivébol ismerte az oklevelet — Ggy vélte, hogy az

12 DI. 39 290 (TELEK! J6ZSEF: Hunyadiak kora Magyarorszdgon X. Pest 1853. 70-73. — a keltezés
helyét Titelrévnek olvassa).

13 Az eseményekre: MTK. . 259—60; ENGEL PAL-KRISTO GYULA—KUBINYI ANDRAS; Magyarorsz4g
torténete 1301-1526. Budapest 1998. (tovdbbiakban: ENGEL-KRISTO-KUBINYI 1998.) 199-200.
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emlitett személyek ekkor egyiitt viselték a székely ispansagot.'* Ez azonban tévedés,
mert az iratban az 4ll, hogy a kirdlyné ,,in praesentiis ... Michaelis Jaakch de Kwsal
alias et Francisci de Chaak comitum Siculorum nostrorum” vette dt a koronit €s a jel-
vényeket.]5 A kutatds egy mdsik része e mondatb6l arra kovetkeztetett, hogy ekkor at-
menetileg Csaki Ferencet is megfosztottak a méltosagtol, csak valamivel késdbb lett
1jbol tisztsétc_;visel('i.]6 Magunk nem latjuk indokoltnak, hogy Csaki Ferenc levaltdsdval
szamoljunk az Albert halala kériili idészakban. Ugy véljiik, hogy az alias csak Kusalyi
Jakcs Mihdlyra vonatkozik (ami ismereteinkkel egybevag), nem pedig Csdkira. A két
baré a felsorolasban azért keriilt egymdas mellé, mert mind a ketten ugyanazt a mélt6sa-
got viselték — csak éppen az egyikdjitk (Csaki Ferenc) aktudlis, mésikéjuk pedig volt
székely ispanként tanuskodott az aktusnal. Nem valdszinii, hogy a szeptember 17-én
még egyiitt szerepld Bebek Imrét és Csaki Ferencet Albert oktéber 27-én bekovetkezett
halalat kvetden levaltottak volna. (Mas foméltdsagok esetében sem ismeretesek ebben
az idopontban személycserék.) Féleg annak tudataban vethetjiik el e feltételezést, hogy
a kovetkezd év februarjaban mind a kettjiiket székely ispannak cimezték.!” Ugy véljiik
tehdt, hogy mind Bebek Imre, mind pedig Csaki Ferenc folyamatosan betoltotték
a méltosagot az Albert halalat kdvetd idoszakban is. Az 6zvegy kirdlynéval azonban
szembekeriiltek, mivel nem 6t és fiat, hanem az ellenpértot tamogattak. 1440. junius
29-én a Budan Osszegyiilekezett rendek megerdsitették Jagellé Ulaszlé kirdllyd va-
lasztasat, elfogadtak 6t uralkoddjuknak, egyuttal semmisnek mondtak ki a csecsemd
L4szld koronazasat. Az okiratot hitelesité féurak pecsétje kozott ott talalhat6 a székely
ispanoké is, Csdki Ferencé pedig ott fiigg a jdlius 17-i kirdlykorondzds alkalmibél az
orszagnagyok altal kibocsitott Gjabb oklevélen is. (Bizonydra nem hidnyzott onnan
Bebek Imréé sem, de az eredeti nyolcvanhat pecsét koziil az 1950-es évekre mar kozel
harmincnak a tulajdonosét nem lehetett azonosftani.)18

Bebek Imre és Csdki Ferenc nyilt dlldsfoglaldsa és partvalasztdsa tette sziikségessé
Erzsébet szamadra, hogy a székely ispani méltdsagot hozza hi személyre bizza. 1441.
janudr 13-i datummal maradt fenn Losonci Dezsd és Losonci Banfi Istvan oklevele,
melyben a kiad6k Erzsébet kirdlyné parancséara hivatkozva felszolitjdk Beszterce varos
vezetoit, hogy a télik behajtand6 cenzus maradék részét juttassak el nekik (serenissima
domina nostra regina nobis mandaret, ut censum vestri e medio provenientum levare-
mus). Az oklevél korabbi kozl6je, Szabd Kéroly a Losonciak cimét Desew de Losoncz
alias Waywoda Transsiluanus et Stephanus filius Bani comites Siculorum formaban

'* LAZAR MIKLOS: Székely ispanok és alispanok a mohdcsi vészig. Szédzadok (1880) (tovabbiakban:
LAZAR 1880.) 749, 750.

' DI. 13 457.

'® ENGEL 1996. 1. 194., I1. 48.

7 Erzsébet 1440. I1. 18-4n kelt oklevelénck a hatoldal4n olvashaté — minden bizonnyal még ugyan-
ebben a hénapban frédott — feljegyzés szerint Bebek Imre €s Csaki Ferenc is székely ispanok:
. comites Siculorum Emericum de Persehlit et Franciscum de Cahc” (D. 27 162; US. V. 52.).

'8 MALYUSZ 1957. 76. 128. sz. jegyzet, 77. 131. sz. jegyzet. Az oklevelek fényképei: Df. 289 006;
Dl. 98 438.
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adta meg, s mindkettdjiiket székely ispannak tekintette. Ezt a felfogast atvette Lazar
Miklés, de hasonl6 formaban kozolte az oklevelet az erdélyi szdsz okmanytar is.'? Az
oklevél eredetijében azonban comes Siculorum forma olvashatd, vagyis a cimzés igy
sz6l: ,,Losonci Dezsé volt erdélyi vajda és Banfi Istvan a székelyek ispdnja”. Losonci
Banfi Istvéan tehit egyediil viselte a méltésagot, Losonci Dezsd csak mint egykori vajda
szerepel az oklevélben (6t még az el6z6 év nyaran valtotta le Uldszlo kira’tly).20 Erzsé-
bet valdszintlleg a polgarhabort kezdetén nevezhette ki Banfi Istvant székely ispanna,
amikor mar egyértelmiivé valt, hogy Bebek Imre és Csaki Ferenc Uldszl6 pértjan 4ll-
nak. Nem valészinii, hogy a kirdlyné dontését akar Ulaszld, akar a régi méltdsagviselok
figyelembe vették volna, igy egy ideig harom székely ispan is miikodétt az orszdgban.
Ez az dllapot azonban nem tartott sokdig, mert az események olyan fordulatot vettek,
amely kozvetleniil érintette a székely ispani hivatalt is.*’

1441. januér elején I Ulaszl6 hivei Hunyadi J4nos szorényi és Ujlaki Miklés ma-
cséi ban vezetésével donté vereséget mértek Bataszéknél az Erzsébet kiralynét és fiat,
LaszI6t tAmogatd erdkre. Bar a trénharc ezzel még nem ért véget, a gybzelem mégis
nagy jelentéségit volt, mert megszilarditotta a lengyel kirdly helyzetét Magyarorsza-
gon, ellenfelei mozgasterét viszont jelentésen korlatozta.”” Uldszl6 nem maradt adésa
azoknak, akiknek a sikert kdszonhette, s Hunyadit meg Ujlakit meglevd tisztségeik
mellé djabbakkal halmozta el: egyebek mellett erdélyi vajddva és székely ispannd ne-
vezte ki dket. Az eseményre nem sokkal a bataszéki gy6zelem utan, valdsziniileg 1441
februar elején keriilhetett sor. Erre utal, hogy az el6z6 erdélyi vajdak, a Losonci Dezsét
felvalté Kusalyi Jakcs Mibdly és Laszl6 ez év janudr 16-an szerepelnek utoljdra az ira-
tokban mint erddnttli méltésagviseldk; februar 20-an mar Hunyadi viseli ezt a cimet,
mig Ujlaki marcius 7-én szerepel elsd izben e titulussal a forrasokban.?® Janudr 13-4n

% Székely Oklevéltar (tovabbiakban: $20.) I. Kolozsvar 1872. 144; LAZAR 1880. 796-798; US. V.
68.

2 DI, 28 979. Nem szamol Losonci Dezsé székely ispansagéval ENGEL 1996. 1. 194. sem.

2! Nem vehetjiik fel az Albert-kori székely ispanok kozé Zoltani Lérincet. Az allitolagos méltdsag-
visel6t egyetlen oklevél emliti, amelyet BENKO JOZSEF nyoman SZABO KAROLY kozolt (SzO.
1. 139.). Az iratot, s a benne taldlhat6 informéciot a régebbi kutatds valédinak fogadta el (LAZAR
1880. 796.), annak ellenére, hogy hamis voltat tobb korulmény is igazolja. Zoltani Lorinc (Lau-
rencio de Soltan) neve egyetlen mas forrasban sem szerepel, személyérdl, csaladjarol semmit sem
tudunk. Az oklevelet allitélag Lévai Cseh Péter erdélyi vajda adta ki 1439. marcius 1-én. Ekkor
azonban mar nem Lévai Péter, hanem Losonci Dezs6 toltétte be a vajdai méltosagot (ENGEL
1. 14.), aki e minéségében t5bb okiratot is kibocsétott ebben az idében (igy pl. 1438. X1. 19.: DI. 28
803; 1439. II1. 24.: DI. 26 885; 1439. V. 4.: DL 27 021. stb.). A fentebb kifejtettek értelmében
folyamatosnak tekinthetd Bebek Imre és Cséki Ferenc tisztségviselése; semmi sem utal arra, hogy
Albert életében akdr csak ,,igen rovid ideig” mas (is) betoltétte volna a székely isp4ni hivatalt,
miként azt SzaBO KAROLY feltételezte (SzO. 1. 139. 1. sz. jegyzet). Mindezek alapjan természe-
tesnek tekinthetd, hogy nem szerepelteti a székely ispanok sordban Zolt4dni Lérincet ENGEL PAL
sem (ENGEL 1996. 1. 194.).

22 TekE Zsuzsa: Hunyadi J4nos és kora. Magyar Histéria. Budapest 1980. 101-103; SZAKALY FE-
RENC: Virdgkor és hanyatlds. Magyarok Eurépédban II. Budapest 1990, 36-37.

2 ENGEL 1996. 1. 14-15.
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még Erzsébet kirdlyné székely ispanja, Losonci Béanfi Istvan bocsatott ki oklevelet
Kolozsvirott, 4prilis 8-d4n viszont mdr arrél olvashatunk a kolozsmonostori konvent
oklevelében, hogy ,,Johannes de Hwnyad inter ceteras honorum ipsius dignitatis vai-
voda Transsilvanus necnon Themesiensis et Siculorum comes personaliter coram nobis
constitutus” megfogadta, hogy a vérost megvédi régi kivéltsagaiban.”* Ujlaki joval ké-
s6bb, csak 1442. junius 23-i, sajat kibocsatast (egyébként nem erdélyi vonatkozasi)
diplomdjdban szerepel székely ispainko:—’:nt.25 Mindekozben a korabbi székely ispan,
a szintén Uldszl6-parti Bebek Imre még 1441. jilius 3-4n kiadott oklevelében is hivatal-
ban levének mondja magat (Emericus Bubek de Pelsewch comes Siculorum); hogy nem
onkényesen, azt Uldszlé hdrom nappal késobbi irata igazolja, amely székely €s borsodi
ispannak cimzi 6t.2° Mindebbdl tévedés lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy Uijlaki
csak késObb nyerte el a székely ispani méltdsagot, mivel adataink egyértelmiien azt
igazoljak, hogy a két fourat egyszerre iktattdk be az Bjonnan megszerzett hivatalokba.
Arra sem gondolhatunk, hogy Bebek Imre szembefordult a dontéssel, s még fél évvel
az 1j tisztségvisel6k kinevezése utin is jogtalanul viselte a méltdsagot; addigi és ké-
sGbbi palyafutasa, valamint Ulaszlo emlitett oklevelének az ismeretében ez a megoldds
is kizdrhat6. A tisztség koriili ,torléddsnak” a magyarazata a Hunyadi és Ujlaki kozotti
munkamegosztasban rejlik. Mig Ujlaki Miklés féleg az altala uralt dunéntili és dél-
vidéki teriiletek igazgatasaval foglalkozott, addig a keleti részek — igy Erdély — iigyei-
nek rendbetétele Hunyadira vart,”” A frissen kinevezett vajda-ispan egyediil érkezett
tartomdnydba, s igy latott neki a hatalmas territérium &4tszervezésének, biztos hat-
orszagga formalasanak. Mivel Ujlaki a teendék elvégzésében ténylegesen nemigen vett
részt, igy Hunyadi szdmara kapoéra jott az évek 6ta hivatalban levé Bebek Imre segit-
sége (arr6l nincs adatunk, hogy Cséki Ferenc is megdrizte-e még egy ideig a posztjat),
aki egyuttal a folytonossagot is biztositani tudta. Huzamosabb id6n keresztiil termé-
szetesen nem volt fenntarthaté az az 4llapot, hogy parhuzamosan hdrom (esetleg négy?)
tisztségviseld is betdltse a méltdsagot, igy, miutdn Hunyadi kiépitette a sajat hatalmi
rendszerét, Bebek Imre megbizatisa — valésziniileg még a nyar folyaman — véget ért.
Ez azonban nem jelentette azt, hogy kapcsolatai is megszakadtak Erdéllyel, hiszen né-
hény év elteltével (1446-ban) vajdaként tért vissza a tartomany élére, mig egykori tiszt-
ségviseld tarsa, Csaki Ferenc Gjbol székely ispan lett.

Hunyadi és Ujlaki erdélyi vajdava és székely ispanna t5rténé kinevezésével elsd iz-
ben egyesiilt a két méltésdg ugyanabban a kézben, ami 1ij korszak bekdszontét jelezte
a tisztség torténetében.”® A vajdai és a székely ispani hivatal kiilénb6z6 iddben és — bizo-

2 DI. 36 899 (US. V. 81.).

e »Nos Nicolaus de Wylak wayuoda Transilvanus et banus Machoviensis necnon Siculorum ac
comitatuum Themesiensis, Albensis comes” (DI. 13 683).

* D1. 13 683, DL. 97 181.

2! ENGEL-KRISTO—KUBINYI 1998, 201.

B A XIV. szézad elején Erdély nagy hatalmd tartoményura, Kdn L4szl6 ugyan magdhoz ragadta
a vajdai és a székely ispani méltésagot is, ezeket azonban nem kirdlyi akaratbdl, hanem térvényte-
lentil birtokolta (JANITS IVAN: Az erdélyi vajdak igazsagszolgaltaté és oklevéladd mikddése
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nyos mértékben — egymadstdl fiiggetleniil alakult ki.”? Nem véltoztatott a két méltdsag
6nallosagan a tartomanydri hatalom leverését kévetd konszolidacié véghezvivdje, Ka-
roly Robert sem. Az Anjou-korban ugyan t6bbszor is elofordult, hogy testvérek visel-
ték a két tisztséget (példaul a Lackfiak idszakaban), s nem szamitott rendkiviilinek az
sem, ha az id8sebb testvér dcese honorjaval és embereivel is rendelkezett,”® ezt azon-
ban csak afféle ,,csendestarsként”, a csalddi munkamegosztas keretében tette, anélkiil,
hogy ténylegesen atvette volna a masik posztjat. Az uralkodék hosszi idén keresztiil
6vakodtak attol, hogy az erdéntuli teriilet két legfontosabb hivatalat, s az ahhoz kap-
csolodo er6forrasokat egyetlen tisztvisel$ rendelkezésére bocsassdk. Bizonyara ez az
Ovatossag érhetd tetten a Zsigmond-kor 1403 utani szakaszanak hatalmi-politikai vi-
szonyait illetGen is: bar a honor intézménye megsziint, a székely ispidn — a vajddhoz és
néhany mas tisztségvisel6hoz hasonléan — tovabbra is ,,élvezte azt a kiilbonleges kivdalt-
sdgot, hogy szolgdlati javadalomként tarthat a kezén vdrakat és birtokokat”>' Az ek-
kor kialakult kormanyzati-teriileti egységek rendszere, illetve a tisztségek betdltésének
a gyakorlata® is azt sejteti, hogy az uralkodé a székely ispanok révén kivant ellensilyt
képezni a vajdai hatalommal szemben. A méltosdgviseldk igy megérizték sajat, jol ko-
riilhatarolt jog- és feladatkoriiket. E helyzetnek vetett véget a dontésével 1. Uldszlé. Ez
egyuttal azt is jelentette, hogy befejezddétt, s visszafordithatatlanna valt a Zsigmond-
kori hatalmi struktira felbomldsa, ami viszont 6hatatlanul maga utdn vonta — ha nem is
azonnal és latvdnyosan — a székely ispani tisztség silydnak, a tobb1 méltésdg korében
elfoglalt helyzetének véltozasat.

Hogy mi vezetett el a két hivatal egy kézben torténd Ssszevonasara, az tobb okkal
magyarazhatd. Kétségtelen, hogy az erdélyi vajda kezdettdl fogva tekintélyesebb és
nagyobb hatalommal rendelkez6 méltosagviselé volt, mint a székelyek ispanja. Meg-
mutatkozik ez egyebek mellett abban is, hogy mig az els( tisztségvisel¢ elmaradhatat-
lan szereploje a méltdsagsoroknak, addig az utdbbi csak elvétve fordul elé ezekben.
A vajdai méltésag — az uralkoddk idénkénti ellenstilyozasi kisérletei dacara — f6lébe nétt
a székely ispaninak, s csak id6 kérdése volt, hogy mikor ,,nyeli le” azt. Ez a pillanat
akkor érkezett el, amikor — mint fentebb mdr utaltunk rd — a Zsigmond iltal kiépitett

1526-ig. H. é. n. [Budapest 1940.] 21. 14. sz. jegyzet; MALYUSZ ELEMER: Az erdélyi magyar tdr-
sadalom a kgzépkorban. Tarsadalom- és Miivelodéstorténeti Tanulmanyok 2. Budapest 1988. (to-
vibbiakban: MALYUSZ 1988.) 9; Kéroly Rébert vajdéjanak, Szécsényi Tamdsnak a székely ispdn-
sdgdra vonatkozé feltételezés viszont téves forrdskdzlésen alapult (KORDE 1999. 26. 28. sz. jegy-
zet).

2 A vajdai méltésag kezdeteire tjabban: KRISTG GYULA: A korai Erdély (895-1324). Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 18. Szeged 2002. 131-133. A székely ispani méltésag kialakulasdra:
KoRDE 2001. 199-203.

¥ KORDE 2000. 454. 2. t4bla; ENGEL PAL: Honor, vir, ispansdg. Tanulmanyok az Anjou-kirdlysdg
kormanyzati rendszerérol. Szazadok (1982) 984.

' ENGEL.2001. 184.

32 A kormanyzati-teriileti egységekre: ENGEL PAL: Kirdlyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsig-
mond-korban. Ertekezések a Torténeti Tudomdnyok Korébdl 83. Budapest 1977. 68-70. Id. még
a 64-65. kozotti térképeket.
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politikai struktira dsszeomlaséval a barok, illetve a rendi erék folébe kerekedtek a ki-
rilyi hatalomnak., Mindemellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni a katonai szem-
pontokat sem: Zsigmond halala utan az erd6éntili vidékre nehezedd térék nyomas csak
stilyosbodott, a betdrések gyakoribba és pusztitébbd valtak mint valaha. Ebben a hely-
zetben egyaltalan nem meglepd, hogy a tartomany katonai szempontbdl legfontosabb
két posztja egy kézbe kertilt: ez hozz4jarult a rendelkezésre 4ll6 erdk jobb koncentrala-
sdhoz, gyorsabb €s hatékonyabb kihaszndldsidhoz. Nem lehet eltekinteni az egyesités-
hez vezet6 okok sordban a tarsadalmi viszonyok szerepétdl sem. Az erdélyi rendiség
kialakuldsa — melynek kezdetei az 1437. szeptember 16-dn megkotott kdpolnai unidig
nytilnak vissza® —, az egységes fellépésre térekvd rendi nemzetek kivanatossa tették
a kiralysag képviseléjének nagyobb hatalommal valé felruhazasat. -

A vajdasig és a székely ispansdg Osszeolvasztasa természetesen nem egyszeri aktus,
hanem évtizedekig elhiiz6d6 folyamat eredmérye volt, amely csak 1467-ben zarult le. ¥
E folyamat els6 és dontd lépése 1441 elején kovetkezett be, amikor 1. Uldszlé kiraly
egyszerre ruhazta fel Hunyadi Janost és Ujlaki Miklést mindkét méltésaggal. Az ese-
mény lezdrt egy fejezetet, egyben ) szakaszt nyitott a székely ispansdg torténetében.

¥ Az uniéra és a hdrom erdélyi nemzetre: MALYUSZ 1988. 38. skk; Erdély térténete harom kotetben.
I. A kezdetekt6l 1606-ig. Szerk.: MAKKAI LASZLO-MOCSY ANDRAS. Budapest 1986. 347-352;
DEMENY LaJOS: Parasztfelkelés Erdélyben 1437—1438. Budapest 1987. 154-160, 178-179.

3 KuBINYI ANDRAS: Erdély a Mohdcs elbtti évtizedekben. In: Tanulméanyok Erdély torténetérdl.
Szerk.: RACZISTVAN. Debrecen 1988. 67, 72.
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Zoltdn Kordé

VOIVODE ET COMTE

La dignité de comtes des Sicules aprés la mort du roi Sigismond

En Transylvanie médiévale, les dignitaires les plus puissants nommés par le roi de
Hongrie, furent le voivode et le comte des Sicules. Aprés la mort du rot Sigismond (le
9 décembre1437) le systeme politique établis par lui échoua vite. La puissance et
P’influence des barons augmenta beaucoup. Dans cette situation 1’office de comte des
Sicules subit des changements importants. Au début de ’année 1441, i la fin d’une
lutte pour le trone, le roi victorieux, Vladislas I, donna 2 ses partisans les plus impor-
tants — Nicolas d’Ujlak et Jean de Hunyad — des offices et des grands propriétés. Ce fut
alors la premiére fois que les deux grandes offices de la Transylvanie s’unirent dans les
mémes mains: Ujlaki et Hunyadi recurent du roi la dignité du voivode et celle du comte
des Sicules aussi. Ce fut un grand tournant dans I’histoire de I’office de comte des Si-
cules. Dans les années suivantes 1’unification des deux dignités avanca de plus en plus.
Enfin, a 1467 le roi Mathias Corvin mis fin de 'indépendance des comtes des Sicules
et unifia définitivement les deux grands dignités.
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PAPP SANDOR

MAGYAR RENDI MOZGALMAK ES AZ OSZMAN BIRODALOM
A 17-18. SZAZAD FORDULOJAN

A fejlett eurdpai allamok rendi kiizdelmektdl nehézkes monarchidiban a 18. sz4zad-
ban idedlis uralkodéi formaciéként tekintettek a tdvoli Oszman Birodalom zsarnoki, de
latszolag gordiilékenyen miikoddé uralmi berendezkedésére. Nem csak a hivatalos
politikusok gondolkodtak el a két rendszer kiilonbségén, hanem az eurépai ember el-
vagy6dasa egy tdvoli ismeretlen vildg felé romantikus fényt is kdlcsénzott az egzotikus
keleti birodalomnak. Goethe hires West-gstlicher Diwan' cimi kolteményei az eurépai
ember dbrandjait fogalmaztdk meg a tiszta Kelettel szemben. Mdsképpen latta ezt pél-
déul Joseph von Hammer-Purgstall, aki éveket (1789-1804) t6lt6tt Isztambulban, ahol
a Habsburg Birodalom kovetségi tolmdcsa volt. A kival6é és monumentalis tiz kotetes
Oszmdn Birodalom torténete hetedik kotetének bevezetésében arrdl értekezik, hogy
ezennel fellélegezhet a torténelmet ird €s olvasé,” hiszen lassan lezdrul a testvérgyil-
kossdgokkal, gyermekaddval jellemezhetd, kegyetlen kor, s ezt felvaltja a miiveltséget,
szépséget partold id6szak. Lazar Gyula,® aki Baranyi Decsi Sdmuel utin masodszor
foglalta Gssze magyarul Oszmén Birodalom térténetét elfogadhaté szinvonald kompi-
lacidjaban, ugyanezt az ftéletet gy egésziti ki, hogy lehanyatlott az oszméanok fényes
hadi csillaga, mely ezutan csak ritkan tudott el6tdrni a vastag felh6k mogil.

A torténelem menete Ugy hozta, hogy Magyarorszdg szinte végigjirta az Oszmdn
Birodalommal azt az utat, amelynek sordn a hatalma zenitjén 4116 hatalombd! ,,Eurépa
beteg embere” lett. I. Szillejman szultan magyarok feletti gydzelmei, s a Habsburg Bi-
rodalom eilendlldsa kévetkeztében a magyar nemzet két nagyhatalom k6zé szorulva
mind a két szembenill6 fél oldaldra sodrédott. Magyarorszag 6néllé dllamisdgédnak el-
veszitése utan a felelds politikai elit mindkét héditd eldrenyomuldsabol sajat céljainak
elérését remélte, valamelyik fél oldalan kereste a kibontakozdst. A magyar torténelem
jo néhany példat hoz arra, hogy a tartés kétoldali nyomas a helyi politikai er6k szamara
lehetévé teszik, hogy a két nagyhatalom érdekeit kifiirkészve sajat helyzetiket is javit-
hassdk. Kiilénosen érdekes ez akkor, amikor a 17. szdzad masodik felében, kiilontsen
I. Lip6t német-rémai csdszar és magyar kirdly vezetésével megindult az egységes

! JOHANN WOLFGANG GOETHE: West-Ostlicher Divan. Baden-Baden, 1988.
? JosEPH HAMMER-PURGSTALL: Geschichte des Osmanischen Reiches. VII. Pest, 1. ,,Endlich kann

der Schreiber und Leser osmanischer Geschichte freyer aufathmen von dem erstrickenden Bro-
dem der Blutfall.”

3 LAZAR GYULA: A t6rok birodalom térténete. Nagy-Becskerek, 1890.
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Habsburg Birodalom kialakitdsaért foly6 kiizdelem.* A magyar nemesség mindig rossz
szemmel nézett arra a hatalomra, mely az 6 féltve 6rzott privilégiumait, mint példaul az
adémentességet, csokkenteni kivdnta. A forgatokonyv kozel szdz €vig nem viltozott,
amikor Bécs — sokszor jogosan — a Birodalom egysége érdekében fellépett a magyar
arisztokricidval szemben, azok nagyobb koznemesi rétegre timaszkodva attél sem ri-
adtak vissza, hogy az ,,6sellenségnek” tartott Oszman Birodalom véddszarnyai ala hu-
z6djanak.

A Habsburg Birodalom abszolutisztikus torekvései €és az ellenreformicié kovet-
keztében a 17. szdzad mdsodik felére magyar rendi tarsadalom teljes spektrumdban
szembekeriilt a bécsi udvarral.” A 17. szdzad méasodik felében és a 18. szdzad elején ot
olyan mozgalmat ismeriink, amelyek a Habsburg hatalom ellen irdnyultak. Mindezen
mozgalmak kozos jellemzdje, hogy elobb-utébb valamilyen kapcsolatot kerestek az
Oszmén Birodalommal. A magyar rendek, akik az abszolutista dllamt6] védték nemesi,
rendi eléjogaikat, illetve a katolikus 0jjasziiletést6] a protestans felekezetiiket, egy
olyan birodalom védnoksége ald prébéltak keriilni, amelyik az eurépai abszolutizmus-
nak egyfajta mintat adott. Ugyanakkor az Oszman Birodalomban mint soknemzetiségii
és vallasa allamban, a magyartol eltérd vallasi-kulturdlis kozeg 1étezett, ahol az iszlam
jelentette a hatalom szervezeti keretét és legitimdciGjat. Fel kell vetni a kérdést, hogy
egy olyan teljesen mds struktdrdjd dllam, mint az Oszmén Birodalom, amely a kozel
keleti iszlam birodalmisag szellemében szervez6dott, nem ismerte a feudalis birtokok
Orokolhetdségét és a magantulajdon szabadsdgat is csak erdsen korlatozott formaban
fogadta el, vajon mit érthetett meg a magyar nemesség politikai inditékaibol.

Az oszmdn allam politikusai nem irtak naplokat, visszaemlékezéseket; s6t az osz-
mdn birodalom levéltari forrdsadottsdga is inkdbb a gazdasagi iratok teriiletén értékel-
het6, mig politikai tartalm0, kiilongsen a belsé dontéshozok véleményét tiikrozo okma-
nyok ritkdn bukkannak fel® igy tehat a (kozel) kortars elbeszél6 forrasokra fogok épi-
teni, s ahol lehet, az elbeszéld forrasokat okleveles adatokkal szembesitem. Harom
munkat tekintettem 4t a fenti céllal: Findiklili Mehmed Aga (Szilahddr): Szilahdar ta-
rihi (Szilahdar torténeti miive);’ Mehmed Rdsid: Térih-i Résid (Rdsid torténelmi

* PALFFY GEZA: A tizenhatodik szdzad torténelme. Budapest 2000. 102-104; R. VARKONYI AGNES:
Harom évszdzad Magyarorszag torténelmében. I. 79-81.

5 AGosToN GABOR—OBORNI TEREZ: A tizenhetedik szdzad torténete. Budapest 2000. 202-210;
A rendi mozgalmak torténetének taldn legjobb 6sszefoglaldsa BENCZEDI LASZLG: Rendiség, ab-
szolutizmus és centralizdcié a 17. szdzad végi Magyarorszagon (1664—1685). Budapest 1980.

8 A forrasok koziil a nagyveziri eléterjesztésre I1d. FODOR PAL: Szultdn, birodalmi tandcs, nagyvezir.
Viltozasok az oszman hatalmi elitben és a nagyveziri eldterjesztés kialakuldsa. in: A szultan és az
aranyalma. Budapest 2001, 45-66.

7 SILAHDAR FINDIQLILI MEHMED AGA: Silahddr tarihi. I-IL. [stanbul, 1928. A szerzét eredetileg
Hodzsazade Mehmed Aganak hivtak, aki 1658. decemberében sziiletett, s 1723-ban hunyt el. Fin-
diklili elénevét Isztambul egyik eldvarosard! kapta, ahonnan szdrmazott. Egész életét a Portan
toltotte el, ahol sziilfli baltadzsi (kénes sarga szinil alabardos), majd bosztandzsi (kertész), seferli,
biilend agaszi, csokadar és legutébb Silahdarrd nevezték ki, ami utdn hamarosan nyugéilloményba
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miive);® Defterdar Szari Mehmed Pasa: Ziibde-i vekdjidt (A torténetek esszencidja).”
A szerzOk egész életiikben, vagy annak nagyobb részében portai szolgalatot teljesitettek.
Véleményiik a kor torok politikai elitjének a szemléletét tiikrozte.

Az elsé vizsgalandd esemény a Wesselényi Ferenc nador 4ltal kezdeményezett Gn.
nadori 6sszeeskiivés. A Habsburg seregek 1664. évi gydzelme utan létrejott vasvari
béke a kortdrs magyar politikusokat olyan mértékben héboritotta fel, hogy szervezke-
désbe kezdtek. Szédri Mehmed pasa az 1092-es (1681) évnél tuddsit a Wesselényi-moz-
galomrol. Szerinte szokas volt, hogy a magyar elokeldk, akik korabban sajat orszagok-
kal birtak, mint példdul a Zrinyiek és a Batthyanyak, Jézus sziiletése napjdn Bécsben
gylilnek &ssze. Abban az évben, amikor az Oszmén Birodalom Krétan Kandiét ostro-
molta (H.1078/ Kr. u. 1667—-1668), Lip6t csaszarndl innepeltek a magyarok, aki dket
a vallasuk elhagyasara és a katolikus hit elfogadasara hivta fel. Félé volt, hogy ha ezt
visszautasitjak, akkor kivégzik Gket, ezért arra hivatkoztak, hogy a tobbi magyar Grral
is meg kell targyalniuk a dolgot, s hazatértek. Ezutdn megdllapodtak abban, hogy az
Oszman Portdhoz fordulnak, bejelentik, hogy elfogadjik a Porta fennhat6sagat, s a né-
met csdszdi Ghajdt visszautasitjdk. Zrinyi Péter embere ajdndékokkal Bosznidba, Banja
Lukdba érkezett. Mivel Kopriiliizdde Fazil Ahmed pasit a kandiai ostrom kototte le,
a kovetet Banja Lukdban vdrakoztattik, aki ott el is hunyt. Igy nem tudtak a magyarokon
segiteni. Ugyanakkor Batthyanyt (Bakénoglu a szdvegben, ami szerzd tévedése Fran-
gepdn Ferenc helyett — P. S.) bebortonozték, aki a tervet a csdszarnak is eldrulta. Tob-
ben a szervezked6k koziil visszatértek a csdszér oldalara. Zrinyi Péter gyermekeinek
csak egy vérat hagytak meg, a tobbibe bdnokat rendeltek.'

A fentiekbdl kitlinik, hogy a krénikairé a nadori dsszeeskiivést, s az utdna kdvet-
kezd fegyveres felkelést, majd Nadasdy Ferenc, Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc
kivégzését erfsen tomoritette, keverte. Kiilontsen figyelemre mélté, hogy a Portdn
mennyire nem voltak tisztdban a magyar arisztokricia valldsi viszonyaival.

Szilahddr a korszak targyaldsat a magyar lakossdg valldsi felosztdsdnak targyaldsa-
val kezdte el. Szerinte a magyar nép két pértot alkot, az egyik a balvanyimadoé (putpe-
reszt), a masik a nem bédlvinyimadé (puta tapmaz). A krénika kiaddja, Ahmed Refik

vonult. FRANZ BABINGER: Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke. Leipzig 1927,
253 (tovabbiakban: GOW).

® MEHMED RASID: Tarih-i Ragid. I-V1. Istanbul, 1282H/1865K.; A szerzd Isztambulban, egy Mala-
tyabol szarmaz6 Molla Musztafa nevii kadi fiaként sziiletett. A févarosban tanult, majd 1714-ben
dtvette a birodalmi torténetiré tisztségét. Ezt a posztot visszahivdsdig, 1721-ig betdltotte, amikor
is Aleppo kédija lett. A perzsiai kovetsége idején mar mint Mekka kadija szerepelt. 1730-t6l isz-
tambuli kddi, majd anatéliai hadbird tisztségét tortdtte be, 1735-ben hunyt el Isztambulban. Kré-
nik4ja Naima hires torténeti miivének folytatasa, Id. GOW, 268-269.

¥ DEFTERDAR SARI MEHMED PASA: Ziibde-i vekayiat. Tahlil ve metin. (1066—1116/1656—1704) Ki-
adta: DR. ABDULKADIR OZCAN, Ankara 1995. 124. Tirt Tarih Kurumu; A kiadds bevezetdje
(XVII-XXXII. 0.) szerint nagyon fiatal koratol a Portan dolgozott, eldbb a rizndme-i evvel hiva-
talban, majd hétszer volt defterdar. Utolsé beosztasaban Szelanik (Tesszaloniki) véddje volt,
ahonnan a vesztbhelyre kisérték.

" DEFTERDAR SARI MEHMED PASA, 124.
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labjegyzetben jelezte a t6rok olvasonak, hogy az elson a katolikusokat, mig a masik
csoporton a protestdnsokat kell érteni.” Sajnos a mai torok szakirodalomba is beszivir-
gott ez a leegyszeriisités, miszerint a Habsburg-ellenes nemesi ellenzék protesténs volt."
Annak ellenére tortént ez, hogy a magyar szakirodalmat is alaposan ismerd Tayyib
Gokbilgin két tanulmédnyédban érintette a Thokdly és Rakdczi szabadsdgharcok torténe-
tét."”® Koztudomasu, hogy a mozgalom arisztokrata vezet6i tulnyomo tobbségben kato-
likusok voltak, s csak a szervezkedok kéznemesi szarnyan taldlunk protestans talsilyt.

Figyelemre méltd, hogy Szdri Mehmed pasa a mozgalom f6ldrajzi elhelyezésekor
az Erdélytdl nyugatra esd orszagrészt Orta Madzsarnak (K6zép-Magyarorszagnak) ne-
vezte. Ezzel az elnevezéssel kifejezte, hogy a két magyar teriilet, a kirdlyi Magyar-
orsz4g és Erdély kozott létezett egy harmadik, magyarok irdnyitdsa alatt 4116 foldrajzi-
politikai egyseg is."" A mai t6rok torténetiras elsésorban ismail Hakki Uzungarsil
miivébol merit,'” aki a targyalt korszakra és eseményekre — az oklevelek mellett — els6-
sorban Szilahdar Mehmed Aga és Rdsid munk4jabol hasznélt adatokat. Szerinte 1. Li-
pot csdszar idején nagy nyomés nehezedett a magyarokra. A protestdns lakossagot val-
lasi és nemzeti érziiletében sértették meg. A felkeldk elobb Franciaorszdghoz fordultak,
azonban elutasité vélaszt kaptak. A mozgalom okat valldsi ellentétekben kereste, sze-
rinte a két magyar felekezet is egymdsra rontott. Név szerint csak Nadasdy Ferencet
emlitette meg mint a lazadas bedaruldjét, akit késobb klvegeztek A bemutatott forra-
sok €s az idézett feldolgozas nem tértek ki arra, hogy a Wesselényi-mozgalom illetve a
felkelés miként rendezte volna viszonyit a Portdval.

A magyarok mozgalma a spanyolok kezén 1évé Flandria megszalldsara késziild
XIV. Lajos francia kirdlynak iit6kartyat jelentett I. Lipéttal szemben. Amint kideriilt,
hogy Llpot nem lép be a hdboriba, a francidk meg is szakitottdk a tdrgyaldsokat a ma-
gyarokkal.'” A francia politika kivonuladséval természetesen erdsodstt a hagyomanyos
torok orientaciot képviselok csoportja Magyarorszdgon, s ezutan az oszmanok jelen-
tették a mozgalom legf6bb nemzetkdzi kapcsolatat. A torok szovetség (illetve a be-

! SILAHDAR 1., 741.

2 PROF. DR. YASAR YUCEL — PROF. DR. ALI SEvIM: Tiirkiye tarihi. 3. Ankara, 1991. 173.

3 TaYYIB GOKBILGIN: Rékéczi Ferenc II. ve osmanh devleti himayesinde Macar Miilteciler. In:
Tirk — Macar kiiltiir miinasebetleri 15181 altinda II. Rak6czi Ferenc ve Macar miiltecileri.; Thokoly
Imre ve Osmanli — Avusturya iligkilerindeki rolii. Birinci 6liim (1677-1682). Symposium on Ré-
kéczi Ferenc If and the Hungarian Refugees in the Light of Turco — Hungarian Cultural Relations
(31 May-3 June 1976) University of Istanbul, the Faculty of Letters. istanbul, 1976. 1-17, 180
210.

' A torskok hédoltsagot altaldban nem szamitottdk a magyar 4llam részének, bér foldrajzi értelem-
ben Magyarorszdghoz tartozénak vallottak, erre vd. FEKETE LAJOS: A hédoltsdg-kori térokség
Magyarorszagra vonatkozé foldrajzi ismeretei. (Elsé kozlemény.) Hadtérténelmi Kozlemények
31 (1930) 6-7.

'5 Ld. isMAiL HAKKI UZUNGARSILL: Osmanli Tarihi. 11/2. Ankara 1954."; v6. még YUCEL-SEVIM 3,
173-174.

16 UzuncaRsILy, 111/2. 73-74.

'7 BENCzEDI, 1980. 18.
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hédolas) programja Wesselényi 1666. augusztus 27-én kelt levelébdl deriil ki, amely
a Portara mend erdélyi kévet instrukcidjat tartalmazza. Ez volt az elso, altalam ismert ki-
sérlet arra, hogy a magyar fél a kivansagait egy t6bb pontbol allé szerzédéslevél (ahd-
ndme) tervezetbe foglalva nydjtsa 4t a Portdnak. Ebben adéfizetést fogadott el Wesse-
1ényi nador, ezt maximum 100 ezer tallérban kétotte ki, s annak megfeleléen csokkent
volna az 8sszeg, amennyivel kedvezétlenebb feltétellel fogadta volna el a szultani ud-
var a magyar tervezetet. A hédolt helyek adéja a kordbban meghatarozott mértékii ma-
radt volna, és a torok nem szdlt volna bele a nemesi birtoklasba, fegyverviselésbe,
koltozkodésbe. Kovetelték tovabba, hogy a tdrdk ne szdljon bele az orszag belséd
ligyeibe, szabadségait, szokdsait tartsa meg. A Porta ne akaddlyozza a kirdlyvdlasztdst,
s a torok szultdn ne kényszeritse az orszdgot annak szandéka nélkiil hadakozdsra. Kér-
ték, hogy Magyarorszdg a befizetett osszeget — a Habsburg Birodalomban szokdsos
moédon (akik a 16. szdzadban a Portdra fizetett évi 30 ezer aranyat Ehrengeschenknek
nevezték)'® — ne adénak, hanem ajindéknak nevezzék. Wesselényi elképzelése szerint
a szultdn a kiadand6 ahdnaméban ne Magyarorszdg uraként, hanem patrénusaként sze-
repeljen.'9 Mivel a vasvari béke utdn a torok—Habsburg viszony rendezddétt. A keres-
kedelmi szerz6dés létrejotte és a keleti Handelskompanie megalapitdsa utdn a Habs-
burg Birodalom érdeke a béke fenntartasa és a jol jovedelmezd kereskedelem volt, igy
tehdt a behddolds tervével a magyar rendek az 6nvédelmet és megmaraddst kivantdk
biztositani.* Véleményem szerint e felterjesztés nagyon fontos a magyar rendi mozgal-
mak és a Porta viszonydnak értelmezésekor. Bizonyos, hogy mind a Thokoly Imrének
dtadott szultdni ahdndme, mind pedig a Rdkdczi-szabadsdgharc alatt keletkezett ha-
sonlo tervezetek a fenti okmdnnyal rokonsdgban vannak.”!

'® ERNST DIETER PETRITSCH: Tribut oder Ehrengeschenk? Ein Beitrag zu den habsburgisch-osmani-
schen Beziehungen in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts: Archiv und Forschung. Das Haus-,
Hof- und Staatsarchiv in seiner Bedeutung fiir die Geschichte Osterreichs und Europas. Wiener
Beitriige zur Geschichte der Neuzeit 20 (1993) 49-58.

19 DEAK FARKAS: A bijdos6k levéltara. Budapest 1888. 227-232; BENCZEDI, 1980. 20.

2 Benczep, 1980. 20.

2l A Thokoly-ahdndmét aldbb részletesen elemzem, a Rékéczi-szabadsdgharc idején 1705. oktSber
26. vagy 27-én keletkezett Pdpay Janos kovetutasitdsa, akit a fejedelem a Portdra kiildétt, hogy
szdvetséget kisson az oszmdn birodalommal. Ekkor Rakdczi titkos kancellaridjan dsszeallitottak
egy 6t pontbdl dll6 ahdndme tervezetet: A kancellariai fogalmazvany: Dunamelléki Reformétus
Egyhazkeriilet Levéltira. Raday csaldd levéltdra. Raday 1. Pél iratai. Kancelldriai iratai. Kiilpoliti-
kai iratai. IV. d/2-13. (Diploméciai kapcsolatok a torok Portaval. 1703-1710.) (tovabbiakban:
Réday It. 1V. d/2-13.) 8. sz. p. 33—40; Kiadta: BENDA KALMAN— ESZE TAMAS-MAKSAY FERENC—
PAP LASZLO (sajt6 ald rendezte ~ ~): Rdday Pdl iratai 1703—-1706. Raday P4l iratai 1. (tovdbbiak-
ban: RADAY I.) Budapest 1955. 449. A masodik kisérletre, hogy a magyar felkelok a Portaval
szbvetségi viszonyt alakitsanak ki 1709 tavaszan keriilt sor. Ekkor egy 10 pontbél 4116 ahdnidme
tervezettel alltak eld, ekkor is eredményteleniil. THALY KALMAN: Torténelmi naplék (1663-1719).
Budapest 1975. 252-256. MHHS XXVII.; Raday It. IV. d/2-13. 10. sz. p. 49-51; Az erdélyi ren-
deknek 1687. decemberében kiadott ahdname pontjai: Arhivele Nationale ale Romaniei, Direcfia
Generalad, Documente Turcesti (ANR DG-Bucuresti Doc. turc.) XXIX/2362. Kiadasa: TAHSIN
GEMIL: Relatiile Térilor Roméne cu Poarta Otomani in documente turcesti (1601-1712). Bucu-
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A masodik vizsgaland6 eseménysor a kuruc tdmadasok ideje, amikor a felkelé6 ma-
gyar arisztokratdk kivégzése utdn és a Habsburg csapatok tilkapdésai, illetve magyar 14-
zad6k vagyondnak lefoglaldsa miatt sokan Erdélybe menekiiltek. A bujdos6k hamaro-
san fegyveres mozgalmat inditottak a Habsburg uralom ellen. A tulajdonképpeni or-
szagos jelentdségii katonai ellenallas csak ekkor kezd6dott. Az ismertetett torék kroni-
kak ezekrdl az eseményekrdl hallgattak, illetve Thokoly Imre szerepét hangsilyoztak
olyankor is, amikor még biztosan nem volt az események résztvevje. Szilahdar Tho-
kély apjét, Istvant név szerint nem emlitette, ehelyett egy DWDWQ forméban fenn-
maradt romlott nevet, illetve még valdsziniibben, tisztséget jeldl6 szot hasznalt, amely
talan a ductus, duca (latin, olasz = vezetd, herceg) eltorzitott forméja. Mivel a térok
krénikds azt hitte, hogy az in. Kdzép-Magyarorszdg mindig is 6nallé teriilet volt, Tho-
koly Istvant Kozép-Magyarorszag kirdlydnak nevezte. Arrdl viszont jol értesiilt, hogy
a csalad kereskedelemmel (a szovegben lokereskedd all marhatdzsér helyett!) szerezte
a vagyondt, s birtokainak kozpontjdt, Késmark varosat is megemh’tette.22 A, késmarki”
nemesi elénév késdbb is gyakran eléfordul a Thokolynek irt torok levelekben. Szi-
lahdir szerint a magyar menekiiltek hivtak maguk kozé Thokoly Imrét, hogy vezetése
alatt megvédhessék magukat a Habsburg csapatokt6l. A torok szakirodalomban kré-
nikdsaikra alapozva emlitik,”* hogy Thokoly mdr 1672-ben személyesen megkereste
a jendi beglerbéget, Dzserrah Kaszim pasat, s kozvetitését kérte, hogy Erdély tipusi
vazallus allamnak ismerjék el a Felvidéket. Uzungarsili szerint minden csak azon mult,
hogy Kaszim pasa nem tartotta megbizhaténak a magyarokat. Szerinte 1675-ben Isz-
tambulig jutottak el Thokdly kovetei, a torokok azonban ekkor is visszautasitottdk
a magyar ajdnlatot.

Nem tudom, hogy Thokolynek volt-e kbze az 1671. nyardn megismételt kbvetjaras-
hoz, amikor a Habsburg megtorlas elol menekiilok kiildtek embereket Portara. Ezek évi
50 ezer tallér adot igértek, és 5 ezer fonyi torok segédhad kérése mellett a behddolast
vaéllaltédk. A szultan oltalmardl biztositotta dket, s a részletek megbeszélésére a budai
pasahoz irdnyitotta 6ket. A menekiiltek azonban ekkor sem kaptak kézvetlen katonai
segitséget. A Porta a lengyel nemesi kéztdrsasdg ellen késziilt, mivel a kozdkok fel-
I€pése miatt habords konfliktus alakult ki. A nyugat-ukran teriileteken €16 kozakok
Lengyelorszdgtol akartak elszakadni, s elfogadtdk a szultdn fennhatéségat.” Hamaro-

resti, 1984. 374-376; BOA (ISTANBUL) Divan-i hilmayun Nime defteri 5. 14—17;, AHMET REFIK
(Ahmed Refiq): Memalik-i ‘Osminiyede qril Raqog¢l ve tevabi’i (1109-1154). istanbul,
1333(H)11-14.; Gemil, 1984. 376-378.

22 SILAHDAR 1, 742.; UZUNCARSILI 111/2. 74-75.

23 SILAHDAR 1. 742.; UZUNCARSILI ITI/2. 75.

2 GOKBILGIN, 1976. 3.

5 BenczEDl, 1980. 58; Megjegyezendd, hogy a kozak hetman, Dorosenko elfogadta a szultani fenn-
hatdsagot, a torok vazallus stitusdt. Bizonyos mértékben a helyzet hasonlé volt, mint a Habsbur-
gok ellen kiizdé kuruc mozgalom esetében. Nem talaltam adatot, hogy a kurucok példaként te-
kintették-¢ a kozdk mozgalmat, vagy sem, de a megoldas hasonl6siga arra utal, hogy lehetett va-
lami kapcsolat koztiik. Ugyanez érvényes a Porta kuruc és kozédk politikéjdra is.
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san Dorosenko kozak hetman az orosz car védelme ald helyezte orszagat, amelybdl is-
mét habord keletkezett. Az 1680. évi orosz—-torok béketdrgyaldsok hire mellett Bécset
erbsen nyugtalanitotta, hogy a Porta nem akarta megersiteni a lejaré vasvari békét.?®

Mivel az Oszmédn Birodalom nem indult a bujdosék védelmére, azok az 1679-es
krasznai gyiilésen csak a szabad vallasgyakorlat elérését tartottdk fontosnak, a be-
hddolast nem erdltették. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem bizalmasa, Teleki Mihaly ko-
vari kapitany, ugyanakkor felszolitotta Thokolyt, hogy ne alljon el a szultin hiiségétol,
hiszen az orosszal kotott béke utan bizonyosan ide fordul a térok had.” Apafi mér
1679. oktdber 6-4n arra kérte a varadi pasit, hogy fogadja el a bujdos6k vezérének
Tht’)kijlyt,28 aki egy torok csausszal valé 1680. februdri targyalds utdn kototte a Port4-
hoz tovabbi életét.”” A donté fordulatot a Radzinban megk6tott orosz—torok béke hozta
el (1681. februar 11.). 1681 mdrciusdban a ndgradi Mehmed aga, a hires Csonka bég
litogatta meg Thokolyt. Ekkor irta a kuruc generilis hires fogadalmdt Ibrahim budai
pasdnak: ,En mindazonaltal, ha mind labancc4 lesznek is, s csak egyediil maradok is,
a Fényes Portahoz valo hiiségemben ... mindvégig allhatatosan megmaradok, attél el
nem szakadok.”°

Tehat nem pontos Uzungarsilt megallapitdsa, miszerint Thokoly ajanlkozasat a Por-
tan csak 1682 nyardn hallgattdk volna meg. A hatalma cstcspontjdn 4116 kuruc kirdlyt
egy szultani kinevezd levéllel (berdt-i hiimdyin)’' és egy 14 pontbdl 4ll6 szerzédés-
levéllel (ahd-ndme-i hiimdyiin) ismerte el a Porta K6zép-Magyarorszig fejedelmének.32
Ez utébbi okmdny, bar forditdsban megtaldlhaté a magyar levéltdrakban is, elkeriilte
a kutatok figyelmét. Mindenki gy vélte, hogy a Hammer-Purgstall 4ltal kiadott ki-
nevezd okmany felel meg Thokoély un. ahdnaméjanak (szerzddéslevelének). A doku-

% GOR VI, 1830. 360.; EUDOXIU HURMUZAKI: Fragmente zur Geschichte Ruminien. ITI. Bukarest,
1884. 322-323; BENCZEDI, 1980. 98.

%7 BENCzEDI, 1980. 111-113; GERGELY SAMUEL: Teleki Mih4ly Levelezése. (TML) VIIL Budapest,
1926. 518.

® SZILADY ARON-SZILAGYI SANDOR: Torok-Magyarkori Allamokménytar (TMAOT) VI. Budapest
1871. 72.

» »ha Isten utdn az t6rok fegyvere minket haza nem viszen, az én itiletem szerint keresztény kir4-
lyok alkalmatossdgival vékonyan reménlhetni szabaduldsunkat....” DEAK FARKAS: Thokoly Imre
levelei. Budapest 1882. 114. ‘

3 MOL. Esterhdzy nddor iratai, 674/6609. Idézi: Benczédi, 1980. 114.; Csonka bég ldtogatdsa:
ANGYAL DAVID: Késmdrki Thokoly Imre. Budapest, 1888. 232-233.

31 OStA HHStA Tiirkische Urkunden 1682. julius 26.—augusztus 23. / 1093. Saban hénap, német
forditdsa: GOR VI. 731-732,

%2 Gottingen, Turcica 30. 51v—52v; ZDENKA VESELA-PRENOSILOVA: Quelques chartes Turques con-
cernant la correspondance de la Porte Sublime avec Imre Thokoly. Archiv Orientélni (AO, Praha)
29 (1961) 553-556. és 566—568; AHMET REFIK: Tiirk hizmetinde kiral Tokéli Imre (1683—1705).
Orta Macar Kirah Tékoli Imre’nin Tiirkiye’de gecen hayatina dair Hazinei Evrak vesikalarini ha-
vidir. Istanbul, 1932, 8-10. Muallim Ahmet Halit kitabhanesi.
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mentum tordk szovegét a magyar kutat6k figyelmen kiviil hagytdk. Francia forditdsat
és arab irasos szovegét Zdenka Vesela-Pienosilova adta ki.?

A tizennégy pont a kovetkez6 témakordkben szabdlyozta a térék birodalom és
a Thokoly Kozép-Magyarorszdga kozotti viszonyt.

Az elsé témakér a hatalom legitimaciéja, Thokoly haldla esetén az orokdsodés kér-
dése volt. Thokolyt, aki ,,magas birodalmam irdnt sokat faradozott €s torekedett, s irdnta
mindig hiiségét és Gszinteségét mutatott’}.a szultdn védelme ald vette. Kiemelte az ok-
many, hogy a kuruc kirdly Bethlen Gabor rokonsagahoz tartozik, aki a 17. szdzad elsé
harmadéban jelentés teriileteket csatolt erdélyi fejedelemségéhez térdk tdmogatdssal.
Az irat szerint a szultdn a kozép-magyarorszégi fejedelem esetében is Erdélyhez ha-
sonléan jér el a fejedelem megerdsitésekor: Thokolyt ,,Kozép-Magyarorszag népének
szép vélasztdsa és konyorgései alapjan [...] Kozép-Magyarorszdg kirdlyanak™ nevezi ki.
Zrinyi llona is belekeriilt a szultdni adhnaméba, aki Zrinyi Péter, a lip6ti abszolutizmus
ellen szervezkedd magyar felkelok egyikének lanya volt. Torok felfogds szerint Zrinyi
Péter mdrtiromsaga a szultdn érdekében sziiletett dldozat, amiért az Oszman Hdznak
kételessége az 4rvan maradottakat, s6t azok hazastarsait is megvédeni. Az ahdname
szabdlyozta az 6rokosodés rendszerét is. Thokdly halalakor azt, ,,akit K6zép-Magyar-
orszdg a kirdlysdgra 6hajt, a magyar nemzet szép vélasztdsdn kefesztiil jeloljék ki, s je-
lentsék be magas Portamra. De a papistdk (pdpista) koziil senkit se fogadjanak el a ma-
gyar kirdlysdgra. Ha valaki pdpistdva valnék, s a magyar kirdlysagot mégis kérelmezné,
magas birodalmam tdmogatasaval ebben akadilyozzik meg és ezt ne engedjék.” Kiilo-
nosen érdekes, hogy milyen hatdrozottan katolikusellenes volt a torok felfogas. Ennél
a pontnal két fontos elemre hivom fel a figyelmet. Az egyik, hogy amint azt az elbesz¢l6
forrdasokbdl lattuk, a Habsburg-ellenes magyar mozgalmat az oszman krénikdk egyediil
vallési ellentétekre vetitették vissza, ami 0sszhangban van az ahdndme idézett részleté-
vel. A misik az, hogy a katolikus helyett a ,,pdpista” sz6 hasznilata az eredeti torok
szovegben arra utal, hogy a targyalt okmany egy magyar nyelv( elézményre vezethetd
vissza. A Wesselényi-mozgalomtdl kezdve a magyar felkelok a Habsburg-ellenes ka-
tonai timogatds fejében ald kivantdk vetni a maradék Magyarorszdgot is a szultdnnak.
A behédolds feltételeit pontokba szedve ahdnime tervezetben nydjtottdk be a Portdn.
Ugy vélem, hogy a most targyalt okmdny is ezen az tton jott létre; ahol lehetett, a ter-
vezet magyar mondatait forditottak torokre €s ahol megfeleld térok terminologia nem
allt rendelkezésre, ott a magyar kifejezéseket Ultették at arab betiis alakban a torok
szovegbe. Ugyanezt az eljarast 1atjuk az ahdndme harmadik pontjdban, amely szerint
,.[A torokok] a magyar és a hozzd tartozé horvat nemzet orszdgait, szertartdsait (dyin)
és szokdsait (‘ddet), s szabadsdgait tartsik tiszteletben. Ennek megfelelden kalvinista
(galvinista) és lutherdnus (ldrerdn) szertartdsaikat senki se akadalyozza, s ne zavarja...”.

A misodik témakor a gazdasdgi kapcsolatokat olelte fel, amelyek az adézas elfoga-
désdra és a kereskedelem kérdésére szoritkoztak. A kozép-magyarorszagi kereskeddk

3 Roévid ismertetés: VOITECH KOPCAN: A to6rok Porta Thokoly-politikdja. in: BENCZEDI LASZLO
(szerk.): A Thokoly-felkelés és kora. Budapest 1983. 125-126. .
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szdmdra a szultin megengedte a szabad kereskedelmet, az ad6 0sszegét pedig €vi negy-
venezer fekete gurus Osszegben hatdrozta meg, amely alatt eziist tallért kell érteni.
Szintén az erdélyi viszonyokat vették alapul, mikor a portai dllandé kovet €s az ad6t
bevivd rendkiviili kdvet elldtasat a Porta magéra vallalta.

A harmadik témakor valldsi vonatkozdsd. Az idézett katolikusellenes feltételek mel-
lett egy kiilon pont szdlt a jezsuitdkrdl. , Kozép-Magyarorszdg kirdlya és népe maguk
koziil tavolitsa el a Kozép-Magyarorszig ellenségének szamitd, s szertartdsaikat akada-
lyozé és megzavard jezsuitdkat.” Arra kotelezték az (esztergomi) érseket és a plispoko-
ket, hogy ezeket viltsak le.

Az utolsé kérdéskor az oszmdnok és az dj magyar dllam kozotti viszonyt érintette.
A t6rok hadak ne haborgassdk a magyar lakossagot. A térok sereg dltal elfoglalt véra-
kat, palankokat adjak 4t a magyaroknak, senki ne akadilyozza, hogy az elpusztult te-
riileteket djra felvirdgoztassdk. A torok-Habsburg békébe foglaljak bele a magyarokat,
akiket a torok a késobbiekben is védjen meg. A kilencedik pont az 1606. november 11-én
megkotott Habsburg—oszman megallapodés, az tin. zsitvatoroki béke magyarokra vo-
natkoz6 részleteire utalt: ,Hetvenot éve a Habsburgokkal megkotott béke azon pontjait
vegyék figyelembe €s tartsak be, amelyek nagyuri szerzédéslevélben (‘ahdndme-i hi-
maytin) Kozép-Magyarorszig érdekében sziilettek, ezen feltételek alapjan a teriileteiket
és falvaikat, helységeiket, az orszag irdnyitdsit és egyéb ligyeiket a régi formaban bé-
kében tartsak meg.” A szultani szerz6dések szabdlyainak megfelelden az oszméan ural-
kodd eskiivel erdsitette meg a targyalt pontok betartasat.

A kovetkezd vizsgaland6 mozgalom a II. Rékdczi Ferenc altal vezetett szabadsdg-
harc (1703-1711). IL. Rékéczi Ferenc nevét az 1703-1711-es szabadsdgharccal kap-
csolatban alig emlitették meg t6rok krénikdsok. Résid tudta azt, hogy Lengyelorszég
hataraindl kezdédtek a harcok. Szerinte Rakdczi Ferenc 60 ezer fonyi sereget gyiijtott
maga mellé. Egy érdekes adatot is kozolt, mely szerint Belgradbdl és Temesvarrdl
500-500 katonat iranyitottak Rakoczi segitésére. Ezt a tényt magyar adatok nem erdsi-
tik n;eszg ** Szari Mehmed pasa krénikdjdban szinte sz6rdl széra a fenti leirds olvas-
haté.

Ennél részletesebben dolgoztdk ki a hazdnk multjaban inkébb epizdd jellegli moz-
zanatot. II. Rdkoczi Ferenc hosszil bujdosds utdn 1716-ban meghivast kapott a szultdni
udvartdl. A torok szakirodalom, forrdsokra épitve azt dllitja, hogy Rdko6czi Ferenc kez-
deményezte a kapcsolatok felvételét. Pipay Janos kovetét és bizalmas titkdrat kiildte
Havasalfoldre, aki az ottani vajda, Iskerletzdde Nikola (Nikolae Mavrocordat) segitsé- .
gével jutott a Portdra. Ekkor a nagyvezir Lipveli Ahmed agit kiildte Pdpayval Francia-
orszagba a fejedelemhez. Rasid kronikdjaban idézett is a Rakoczinak kiildétt levélbol:
»A jol védett birodalomhoz tartozé erdélyi €s magyarorszagi kirdlysdgot, melyet nem-
rég az osztrékok elfoglaltak, oly médon, ahogy nemes Gseim sajat korukban el6deidnek
és atyddnak adtdk, most a magas birodalomt6l neked ajandékozzuk.” (1128. Rebijiild-

¥ RAsiD HI, 128.
35 SARI MEHMED Pasa, 1995. 839.
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hir utdja/1716. aprilis 1-11.) Rasid adataval szemben Uzungarsili szerint Kiicsiik Bahri
aga kisérte el Rakdczi portai diplomatdjat, Papay J4nost a fejedelemhez. Kapidzsibasi
volt, mint azok, akik a 16-17. szdzad folyamdn az erdélyi fejedelmek beiktatdsakor
a Portardl jottek, s a meger6sitd leveleket kézbesitették. Szerencsére korabeli térok ma-
solatbdl ismerjiik a szultdn és a nagyvezir ekkor kidllitott okmadnyait is. Legfontosabb
adalékuk az, hogy az elkiildott szultani levél nem mds, mint egy beiktat6 irat az erdélyi
fejedelemségbe: ,,Mivel ... on erdélyi fejedelemséget bir6 dicsd dseihez hasonlitva ... az
orokolt birtokunknak szdmité Erdélyorszdg megvédésében és megdrzésében faradozik
.. s ezzel a nagydri bardtsdgos elvardsunknak megfelel, ezért az erdélyi fejedelemséget
onnek [adjuk].”*

Igy tehadt a 18. szizad elején az oszmin politikai elit a ,,zold tirgyal6asztal” mellett
visszatért egy korabbi felfogashoz, amely Erdélyt a birodalom adéfizetd vazallusai
kozé sorolta. II. Rakdczi Ferenc kiszolgaltatottsdgat mutatja, hogy ezt kénytelen volt
elfogadni akkor, amikor a nevével fémjelzett szabadsagharc kulpolmkajanak egyik leg-
fontosabb térekvése éppen a t6roktdl valo fiiggés elkeriilése volt.

A fenti adatok alapjdn arra kdvetkeztetésre jutottam, hogy a torok birodalom don-
téshozdi, bdr a 18. szdzad elején mdr kozel két évszdzados magyar kapcsolatokkal ren-
delkeztek, nem sokat értettek a magyar nemzet rendi torekvéseibdl. Az egész bonyolult
magyar iigy, a Habsburgokkal valé szembedllds szerintiik csak egyfajta vallasi ellen-
tétre ment vissza. Taldn még kevesebb figyelmet forditottak a dolgok megértésére,
mint 1. Sziilejman koraban, amikor az orszag elfoglalasara keszulo birodalom elitje
megismerkedett, ha felszinesen is, a Szent Korona-tan lenyegevel

Az oszménok tehdt nem ismerték a magyar rendi viszonyokat, de nem is volt rd iga-
zan sziikségiik. Rendelkeztek megfelel6 jogi lehetdségekkel a masvalldsi csoportok
integralasara. Széleskori helyi, kdz0sségi jogokat adtak a kozosségeknek, akik meg-
tartottdk az iszldm vildgtdl vald elkulonultseguket ? A birodalom konnyen integralta
a bels6 teriileteken é16 keresztények csoportjalt amlt igazol a Sinai-hegy keresztény ko-
zdsségének adott szerz6déslevél (ahdname) i is.? Ugyamgy jart el a Porta a nem muzul-
mén vazallus dllamok, Erdély, Moldva és Havasalf6ld esetében is, s a nemzetkézi ke-
reskedelem meginduldsakor ugyanezen az elven adott kereskedelemi privilégiumokat
(kapitulaciokat), s tlrte meg — jogilag koriilhatarolt formaban — a nyugati orszagok te-
lepeinek autoném rendszerét.

36 BOA (Istanbul) Ndme-i hiiméayin defteri 6. 377-378.

¥ BenDA KALMAN: I1. Rakéczi Ferenc torok politikdjanak elsé évei 17021705, Torténeti Szemle
(1962) 189-209.

3 CELALZADE MUSTAFA: Geschichte Sultan Siileymin Kéndnis von 152 bis 1557 oder Tabakat iil-
Memailik ve derecit iil Mesalik. (Kiadta: Petra Kappert) Wiesbaden, 1981. 193a—-193b; THURY
JOzsEF: Torok torténetirdk. I1. Budapest 1896. 187.

¥ HALIL INALCIK: ,,imtiyazat” The Encyclopaedia of Islam, New Edition. Leiden—London, 111.
1179-1189.

40 BOA (istanbul) ibniillemin Maliye ve imtiyazat 3. A forrasra Fatma Acun kollégand (Hacettepe
‘Universitesi, Ankara) hivta fel a figyelmemet, amit nagyon kszénok.
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Az oszman belpolitikai helyzetbdl kovetkezett, hogy az 1703-as évvel kezd6d6 ma-
gyar események mennyire kikeriiltek nézéteriikb6l. Nem sokkal a magyar felkelés ki-
torése elott egész Isztambult megrazo lazadés zajlott le. A mozgalmat a dzsebedzsi
(fegyverkovéacs) egységek kezdték, hamarosan azonban elterjedt a févarosban alloma-
s0z0 Osszes katonai alakulat kozott. A felkel6k népdivant hoztak 1étre, puritdn, €s val-
ldsos intézkedések sordval megszilarditottdk a kozrendet, majd a szultdnt II. Musztafat
is lecserélve, occsét 1. Ahmed néven juttattdk hatalomra. Az a kor, amelyben a R4ké-
czi mozgalom helyet foglal, az tn. ldle devri (tulipdnkor). Ez egy békés és sokkal in-
kabb a jolét, mint a haboruk felé forduld, kifinomult miivészeteket partold idészak volt.
Bar Matiz Jozsef azt allitja, hogy e felkelés nem befolyasolta az oszmén allam mitk6-
dését,* mégis ugy vélem, hogy ezek a 18. szizadi mozgalmak, s az ezt kévetd elkeriil-
hetetlen nyugati nyitds eredményezte az Oszmdn Birodalomban a vallasi és nemzeti éb-
redését, amely paradox médon a birodalom bukdsdhoz vezetett.

1 Az uin. drindpolyi eseményre v6. MATUZ JOZSEF: Az Oszmién Birodalom torténete. Budapest
1990. 153-154.
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Sdndor Papp

STANDISCHE BEWEGUNGEN IN UNGARN UM DIE WENDE
DES 18. JHS UND DAS OSMANISCHE REICH

3

Die Zielsetzung des vorliegenden Artikels ist, die osmanischen Beziehungen der
anti-habsburgischen ungarischen Stinde am Ende des 17. Jhs zu untersuchen. Die be-
handelte Frage ist, ob die nationalen Bestrebungen der ungarischen Stinden im Zent-
rum des Osmanischen Reiches erkannt oder verstanden worden seien, oder sie nur
deswegen unterstiitz wurden, da die Tiirken von denen politische und militdrische
Vorteile erwarteten. Da die politische Struktur des Osmanischen Reiches im Vergleich
zur europiischen Staatsstruktur vollig anders gestaltet war, ist auch das ideologische
Hinterland der Machtiibung unvergleichbar. Trotzdem zeigen uns die zeitgendssischen
ungarischen Quellen, dass der Sultan und die tiirkischen Oberbefehlhaber iiber die
Konflikte, die zwischen den habsburgischen und ungarischen Gegenparteien zum
Forschein kamen, sachkundig reflektierten. Die ungarischen Edelleute, die seit 1666
mehrmals dem Sultan die Oberhoheit Ungarns mit jahrlichen Geschenken (unausge-
sprochen Tribut) anbaten, erwarteten von der osmanischen Macht, dass die adelig-stin-
dische Konstitution, die in der europdischen Umgebung zur Stande gekommen ist, und
die freie Konigswahl akzeptiert wird. Da von der osmanischen-politischen Elite keine
zeitgendssische Beschreibung zu dieser Zeit bekannt ist, und die wichtigsten Historiker
an den héchsten Stellen der Hohen Pforte beschiftigt waren, verden die Angaben der
osmanischen Chroniken fiir die Beantwortung der obigen Frage benutzt. Die Untersu-
chungen wurden auf den folgenden Werken als Basis aufgebaut: Silahdar Findiklili
Mehmed Aga: Silahdar tdrihi. (Historisches Werk von Silahdar), Mehmed Rasid:
Tarih-i Rasid. (Historisches Werk von RaSid), Defterdar Sari Mehmed Pasa: Ziibde-i
vekayidt (Essenze der Vorfille). Wo es moglich war, wurde das Quellenmaterial des
Themas aus den verschiedenen Archiven, besonders die tiirkischen Urkunden verwen-
det. Als Schlussfolgerung soll betont werden, dass der Gegensatz zwischen dem Wie-
nerhof und den ungarischen Stinden durch die tiirkischen Behorden — und in den
Chroniken auch—, nur als eine Religionskonflikt bekanntgegeben wurde: die osmani-
schen Wiirdentrdger haben die Substanz des ungarischen stindisch-religiosen Kampf
nicht verstanden.
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MARIE MARECKOVA

SOZIALSTRUKTUR DER SEL!_SSSTANDIGEN FRAUEN
IN DEN OSTSLOWAKISCHEN STADTEN AN DER SCHWELLE
ZUR NEUZEIT AM BEISPIEL BARDEJOV (BARTFELD)

Die Sozialstruktur der ostslowakischen Stidte im 17. Jh. im Vergleich zu den Stid-
ten der Mittel- und Westslowakei wurde durch die mehr vertiefte Differenzierung in
der niederen Eigentumsgrenze, also durch den groBeren Anteil an der drmsten Gruppe
gekennzeichnet. Die Sozialunterschiede waren nicht so weit ausgeprigt wie in den gro-
Ben Handels- und Erzeugungszentren Europas. Das Ubergewicht der mittelbegiiterten
Gruppe war ein charakteristisches Merkmal der Sozialstruktur der ostslowakischen
Stddte. Im Rahmen dieser spezifischen Proportion entwickelte sich aber die Vermo-
gensdifferenzierung in den einzelnen ostslowakischen Stidten verschiedenartig. Diese
Entwicklungsausschlidge gab es auch im Innern einzelner Stidte. Die Stadtokonomik
entwickelte sich also weder geradelinig noch einheitlich.

Als Vorzug des Abgabenregisters von Bardejov/Bartfeld gilt die systematische Evi-
denz der Abgabepflichtigen. Sie ermoglicht uns die Vermdgensstruktur der Stadtarmen
zu verfolgen und die Lage der alleinstehenden Frauen im Stadtganzen systematisch zu
analysieren. Da die alleinstehender Welber Bartfelds in der 1-en Hilfte des 17. Jhs
iiberwiegend zur Stadtarmut gehorten macht der Abrif} ihrer Vermdgensschichtung
und sozialer Lage méglich zugleich die Lage der drmsten Schichten in der Stadtgesell-
schaft zu verfolgen. ' '

Die selbststehenden Frauen, die den Haushalt bzw. die Familie vertraten, waren
okonomisch selbstitig mit eigenem Einkommen. Sie gehorten also zu Produktiv-
schichten der Stadtgesellschaft. Die Migde, welche im Dienste der Biirgerfamilien
standen, wurden allein nicht besteuert.

Zur Analyse ihrer Lage in Bartfeld haben wir die Jahre 1603, 1619 und 1645 er-
wihlt.! Das Jahr 1619 wihlten wir deshalb, weil damals ein Maximum in der Bevélke-
rungsdichte erreicht wurde, und die Zahlen gaben die progressiven Evolutionstenden-
zen in der Eigentumsdifferenzierung Bartfelds an, die dann in der 2-en Hilfte des 17.
Jhs durchgesetzt worden sind. Im Jahr 1603 wurden die Weiber- durch 23,38% (155
Personen) aus der Summe aller Versteuerten vertreten, obgleich sie nur 17.81% des ge-
samten Eigentums besafllen. Dieselbe Frauenzahl (155) wurde 1619 am versteuerten

! MARECKOVA, M.: K socialnimu postaveni Zen ve vsl. méstech v 17. stol. (Zur Sozialstellung der
Frauen in den ostslow. Stidten im 17. Jh.). In: Sbornik praci FF brnénské university, C 32, 1985,
S. 127f.
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Besitz mit 14,13% und an der Besteuertenzahl mit 20,5% vertreten. In 1645 war der
Anteil der besteuerten Frauen 13,9% und ihre Besteuerung bezog sich auf 13,71% alles
besteuerten Besitztums. '

Vergleichen wir: 1477 lebten in Bartfeld 119 alleinstehende Frauen, das war 15,8%
aller Besteuerten. 1532 waren es 124 Frauen, das tat 21,27% von allen Steuerpflichti-
gen. ? Dieses Verhiltnis entsprach der Lage in den Stidten Deutschlands, wo die Frauen
1/10—1/4 aller Besteuerten ausmachten.’ In Kaschau machten in 1524 die Minner (au-
Ber den Kindern) 35% und die Frauen 25% aus. Von der ganzen Frauenzahl gab es
6,8% Migde und von der Minnerzahl bezog sich 31% auf die Knechte. Das Uberge-
wicht der Minner gegeniiber den Weibern war also in der Mitte des 16. Jhs ausge-
pr'zigt.4 Das umgekehrte Ubergewicht der Frauen gegen die Manner belegen die
Verzeichnisse der Stadtbevolkerung im Jahre 1778, besonders in Kaschau; aber auch in
Leutschau, Kesmark, Zeben und Preschau. Die Minner iiberwogen (1710) die Weiber
(1544) nur in Bartfeld. Die beschiftigten Weiber arbelteten meiBtens als Mégde im
biirgerlichen Haushalt, namentlich dem der Mittelschicht.’

In Kaschau bildeten die Migde beinahe 1/4 aller evidierten Weiber, die Tagelohne-
rinnen mehr als 1/5 (662 Personen). In Kesmark machte 1/5 von Weibern die Migde
aus, ein Fiinftel (397) waren die Tagelohnerinnen. In Zeben machten die Migde mehr
als 1/5 und die Tagelohnerinnen 1/10 vom weiblichen Geschlecht. In Preschau diente
1/6 von Weibern als Mégde und zu Tagelohnerinnen gehorte kaum 1/20 (139) an. Thre
Zahl war auch in Bartfeld dhnlich (91 Tagelohnerinnen). In Leutschau war beinahe 1/5
von allen Weibern Dienstmagd, dort evidierte man nur 18 TagelShnerinnen.

Eine Magd zu halten, gehorte es zum gemeinen Standard der meisten Biirgerhiuser;
also in den stabilierten Handwerks- und Handelsstidten war beinahe jedes 5-e Frauen-
zimmer Dienstmagd. Die Migde galten als Mitglied des Haushalts ihres Herrn. IThre
Zahl war ziemlich stabil, kaum von der Lage der Stadfwirtschaft abhingig.

Die Tagelohnerinnen gehorten den schwicheren Sozialschichten an, jedoch waren
sie im Unterschied zu den Médgden groBtenteils selbstandige Werktitige. Im ausgehen-
den 18. Jh. fanden sie breiteren iBet'eitigungskreis, besonders in Kaschau und Kesmark,
irgendwelche Moglichkeiten fa‘fgc‘len sie auch in Zeben, Preschau, Bartfeld; demgegen-

2 GACSOVA, A.: Spolotenska 3truktura Bardejova v 15. a v 1. pol. 16. stor. (Sozialstruktur Bartfelds
im 15. und 1. Hilfte des 16. Jh.).Bratislava 1972, S.28-29.

3 BUOMBERG, F.: Bevilkerungs- und Vermogensstatistik in der Stadt Freiburg um die Mitte des 15.
Jhs. In: Zs. fiir Schweiz Statistik 36, 1900 S. 221; BUCHER, K.: Die Frauenfrage im Mittelalter.
Tiibingen 1910, S. 23; HELBOG, A.: Die Bevolkerung der Stadt Bregenz am Bodensee vom 14. bis
zum Beginn des 18. Jhs. In: Forschungen zur inneren Geschichte Osterreichs, H. 7. Innsbruck
1912, S. 20; KocH, G.: Frauenfrage und Ketzertum im Mittelalter. Berlin 1962, S. 31;
KIRCHGABNER, B.: Wirtschaft und Bevolkerung der Reichsstadt Esslingen im Spitmittelalter
(1360-1460). In: Esslinger Studien, 9, 1964, S. 156.

* BODNAROVA, M.: Spolotensko-ekonomicka $truktira Kosic v 16. stor. (Soz.-6kon. Struktur Ka-
schaus im 16. Jh.) (Diss. FF UPJS Pre3ov 1984), S. 51.

5 §pIESZ, A.: Slobodné krél’ovské mest4 na Slovensku 1680-1780. (Freie konigl. Stidte in der
Slowakei). KoSice 1983, S. 83, 86.
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{iber in Leutschau solch eine Arbeitsmoglichkeit gab es Raum. Es gab aller Wahr-
scheinlichkeit nach gewissen Zusammenhang zwischen der Erzeugungs- und Wirt-
schaftsprosperitit der Stadt und den Moglichkeiten fiir die Tagelohnerinnen. Das ist bei
den Dienstmigden kaum zu belegen. Die Arbeitsmoglichkeiten fiir Magde waren sta-
bil, sie hingen von der Zahl der Biirgerfamilien ab, nicht von der schwingenden Pros-
peritit. Das Fehlen an die Mdgdeevidenz in Bartfeld aus der 1. Hilfte des 17. Jhs kann
die Berechtigung weder der Forschung noch der Ergebnisse iiber die alleinstehende
Weiberschicht kaum dndern.

Man darf damit rechnen, dafl die Migde 1/5 von allen Weibern in der Stadt aus-
machten. Sie gehorten keiner Erzeugungsschicht der Stadtbevélkerung an. Ihre tat-
sidchliche Wirtschaftslage war durch den Haushaltsstil des Arbeitsgebers beeinfluf3t.
Die Kategorie der 8konomisch selbstindigen Weiber, die wir in Bartfeld fiir die
1. Hilfte des 17. Jhs erforscht haben, nahm zwar auch Mieterinnen in Betracht, war sie
aber zahlreicher und vermogensartig differenzierter. Den Parametern Bartfelds gemil
bildeten die Tageldhnerinnen im groBen und ganzen 1/4 der selbstindig besteuerten
Frauen.

In 1603 iiberwogen die Hauseigentiimerinnen in Bartfeld doppelt die Hauspdchte-
rinnen (auch in den Vorstiten). In den Jahren 1619 und 1645 war fiir die Lage der selb-
stindigen Frauen das Ubergewicht der Péchterinnen typisch, das vor allem der Vor-
stadt zuzuschreiben ist, denn die niedrige Pichterinnenzahl wurde in der Innenstadt
wesentlich nicht geéndert. Die Zahl der Piachter entwickelte sich in der ganzen Stadt
beiderseits der Mauer gleicherweise. Um 1619 stieg sie stiirmisch auf, danach um 1645
nahm sie langsam ab. Bei den Pichterinnen war diese Tendenz noch ausgeprigter als
bei den Pichtern. Der Frauenanteil an der Pacht in 1603 war 28,12% (45 Weiber), in
1619 31,25% (85 Weiber) und in 1645 29,89% (55 Weiber).

Das Gesamteigentum der Frauen, namentlich der Hauseigentiimerinnen, wurde stets
niedriger, aber ebenso auch ihr Anteil am Gesamteigentum der Einwohner Bartfelds.
Der Anteil der selbstindigen Frauen an der Zahl der Steuerpflichtigen nahm also in den
erforschten Jahren im anderen Tempo ab, als ihr Anteil am Eigentum. Er wurde beson-
ders um 1645 niedriger und nahm hauptsichlich um das Jahr 1619 ab. Die gewisse
Disproportionalitdt zwischen der Eigentums- und der Zahlhthe der selbstindigen Frauen
im Vergleich zu allen Besteuerten Bartfelds 1603, wurde um 1619 miBig vertieft und
um 1645 fast ausgeglichen.

Dem gegeniiber wurden die betrédchtlichen Disproportionen im Rahmen der Gruppe
der selbstindigen Frauen zwischen ihrer Zahl und Eigentum in der Innenstadt und den
Vorstidten seit 1603 bis 1619 vertieft und um 1645 ein wenig verwischt, aber sie dau-
erten stindig an. Bei den Pichterinnen in der Vorstadt wurde die Disproportion zwi-
schen Zahl und Eigentum immer gréfer. Die Kategorie der selbstindigen Frauen Bart-
felds spielte also den Gegensatz zwischen den armen Pichterinnen einerseits und den
mittelreichen Hauseigentiimerinnen andererseits ab.

Bereits aus diesen Verhiltnissen ist es klar, dass die traditionellen Erwigungen iiber
die mittelalterlichen Stidte, dass sie weiblich iibervolkert waren, nur relativ gelten.
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Namentlich die Zahl der 6konomisch selbstindig titigen Weiber unter den Pichterin-
nen (teilweise auch unter den Hauseigentiimerinnen) wurde durch die akute Wirt-
schaftslage der Stadt beeinflusst und hing von ihren Méglichkeiten ab.

In der 1. Hilfte des 17. Jhs machten also die selbstindigen Frauen in Bartfeld 1/4—
1/7 von allen Besteuerten aus, aber am gesamten Eigentum partizipierten sie nur mit
1/6-1/7. Davon wohnte in der Innenstadt nur 1/4. Der Zahlniedergang der selbstiindi-
gen Frauen wihrend der 1. Hilfte des 17. Jhs hing mit der Abnahme der Hauseigentii-
merinnen zusammen. Thre Abnahme war vor allem in der Vorstadt (fast 1/3 aller Mie-
ter) merkenswert. Die zunehmende wirtschaftliche Stagnation der Stadt wurde erst
durch die Konjunktur am Ende der 20. Jahre zum stehen gebracht.

Die Zahl- und Eigentumsmehrheit stieg zuerst bei den niederen Mittelschicht der
Eigentiimerinnen, dann wurde die drmere Eigentumsschicht groBer, aber die Gruppe
der mittelbegiiterten Frauen hatte Oberhand. Im Vergleich zur gesamten Mittelschicht
der Biirger war die Position der alleinstehenden Frauen ungiinstiger. Immer schlechter
wurde auch die Eigentumslage der Péchterinnen, die allmihlig die drmste Gruppe der
besteuerten Stadtbevolkerung darstellten. Durch die 6konomische Stagnation Bartfelds
waren also die alleinstehenden Frauen schwerer betroffen als die iibrigen Biirger.

Die sich zur Zeit der Wirtschaftsbliite am Ende der 20-er Jahre des 17. Jhs in Bart-
feld vertiefenden Eigentumsunterschiede der selbstindigen Weiber bezeugen, dass
auch sie okonomisch aktiv waren und eben die drmsten auch. Sie mussten sich und ih-
rer Familie das Dasein sicherstellen und Geldmangel iiberwinden. Die mittelbegiiterten
Weiber wagten weniger eine groBlere Unternehmungs- und Wirtschaftstitigkeit zu
betreiben, da ihnen Kapitalmangel und die Konkurrenz der reichen Unternehmer im
Wege standen. Die letzteren beherrschten vor allem den gewinnbringenden Weinex-
port. Die Hauseigentiimerinnen im Innern der Stadt (niedrigere und mittlere Eigen-
tumsgrqupe) widmeten sich meistens dem Fortfahren ihres Gewerbes und Handels fiir
Kinder.” Sie strebten offensichtlich danach, im Lebensstil der reicheren Biirgerinnen
nicht zuriickzubleiben. Die reicheren Frauen nahmen an den Kredittransaktionen auch
teil, aber nur ausnahmsweise. -

Die beriihmte Leinweberei Bartfelds, die traditionell an die Mirkte Niederungarns
und Siebenbiirgens gerichtet wurde, sicherte der Mittelschicht der alleinstehenden
Frauen nur eine erginzende Einahmsquelle und den armen Pichterinnen die Mbglich-
keit zu iiberleben. Die Weiber bildeten fast 1/4 von den evidierten Leinwanderzeuger.
Sie boten nur 50-150 Elilen (d. h. 25-75 m) am hochsten an. Die Produktion wurde
durch das reiche Biirgertum beherrscht, die zu Ratsfamilien, bzw. zur Stadtintelligenz
gehorten. Dass aber eben die Weiber mit Hilfe ihrer Hausangehorigen samt Migden
die Mehrheit der Leinen gewebt und den Héndlern verkauft haben, steht aufler Frage.
Die Hausweberei der drmsten Frauen sicherte also die Leinwandsbliite Bartfelds.

® MARECKOVA, M.: Spoletenska 3truktira Bard&jova v 1. pol. 17. stol. (Sozialstruktur Bartfelds in
der 1. Hilfte des 17. Jhs). UJEP Brno 1978, S. 57.
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Die erworbenen Kenntnisse gelten nicht fiir alle selbststehenden Weiber Bartfelds.
Manche von ihnen lebten im Haushalt ihrer Verwandten ohne eigene Einkommens-
quelle, manche lebten in den Biirgerfamilien als Dienstmédgde. Da behandelten wir nur
die selbstindig Besteuerten, die also mit der Stadtwirtschaft unmittelbar verkniipft wa-
ren. In der Eigentumsschichtung dieser Kategorie von unmittelbar im Erzeugungspro-
zeB Titigen duBerte sich objektiv und dynamisch die Entwicklungslage der Erzeu-
gungskrifte und Erzeugungsbeziehungen. Thre sich verschlimmernde Wirtschaftslage
duBerte ausdrucksvoll die Stagnierung, bzw. der RegreB der StadtSkonomie, die stets
die selbststehenden Weiber unmittelbar und am emfindlichsten betraf. Da diese meis-
tens zur Stadtarmut gehorten, ist das zugleich fiir die Lage der drmsten Schicht der
Biirgergemeinschaft bezeichnend.
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Marie Mareckova

EGYEDULALLg’) ASSZONYOK TARSADA}LMI HELYZETE
A KELET-SZLOVAKIAI VAROSOKBAN AZ UJKOR KUSZOBEN
BARTFA (BARDEJOV, BARTFELD) PELDAJA ALAPJAN

E tanulmdny arra vallalkozik, hogy forrdsadatok alapjdn az egyediilall6 asszonyokat
allitsa a figyelem kozéppontjaba. A vérosi tarsadalomban az adéfizetéknek valamilyen,
a termeléssel Osszefiiggésben 4116 tevékenységet kellett folytatni. A fenti kotelezett-
ségtdl csak a csaladoknal szolgdlok mentesiiltek. A szerzd a 17. szazad elsé felébdl ha-
rom évet vilasztott ki, az 1603-ast, 1619-est és az 1645-0st, s ezek addlistidinak adatai-
bél kiindulva tekintette at az egyediilalléd ndk tarsadalmi szerepét. Kétfajta vizsgalati
format is bemutat, az egyik szerint egy hdrmas tagozé6ddsi rendszert dllithatunk fel:
a termeléssel foglalkozo ndk csoportja, a cselédek igen népes kdre, s végiil a napszdmo-
sok. A mdsik kategorizdlds a hdztulajdon szerint két csoportot kiilonbdztet meg: a tu-
lajdonosokat és a bérldket. Az utdbbi csoport 1603-ban még csak fele volt az elébbi-
nek, de a tovabbi vizsgdlt években hirtelen novekedésnek indult. A médosabb egyediil-
allo n6k tevékenységi koréhez a borkereskedelem és a lenvdszon készitése tartozott. Ez
utdbbi kiiléndsen fontos Bartfa torténetében. Toke hijan inkabb a gazdagabb vérosi ta-
nécsosok kezében Gsszpontosult a termelés nagyobb része. A munkafolyamatok elvég-
zésére nagymértékben alkalmaztak egyediildllé ndket. A véros termelési kapacitasanak
stagndldsa silyosan érintette a tdrgyalt tdrsadalmi csoport két fontos rétegét is, mig
a haztartasban é16 cselédség életkoriilményei csak kozvetleniil fliggtek a munkaadok
anyagi hatterétél.
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