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BALOGH LASZLO
Hérakleios ugri szovetségesei’

A magyarsagra vonatkozo szlav forrdsok koziil nagy jelent&séggel bir az orosz
évkonyviras legkorabbi fennmaradt emléke, a 12. szdzad elején keletkezett Povesty
vremennih let (PVL).2 Nemrégiben Krist6 Gyula és H. T6th Imre szentelt tanulményt
az ¢ miiben a honfoglalas el6tti magyarsdgra vonatkozé hiraddsoknak. Ezen beliil
megvizsgaltak a Kijev kornyékén 1év6 Ugorskoje telepiilésre és az Olma udvarhdz-
ara vonatkozoé részleteknek a honfoglalés el6tti magyarsaggal valé kapcsolatat, majd
elemezték a fekete és fehér ugrokrdl sz616 passzusokat is. Ezen beliil tirgyaltak a
PVL azon értesiilését, miszerint ugrok® (magyarok) mér a 7. szazadban is feltiintek a
Bizédnci Birodalom peremvidékén.* Ez utobbi részlet interpretaldsidhoz szeretnék je-
len munkdmmal hozzdjarulni.

A PVL vizsgalandé passzusat érdemes szdvegkdmyezetével egyiitt idézni.

,,[Ev nélkiil] Amid6n a slovén nép, mint mondottuk, a Duna mentén €lt, eljovének
a skufoktdl [ti. szkitdkt6l], a kosaroknak nevezettekt8l, akiket bolgdroknak monda-
nak, és letelepedtek a Duna mentén, a slovének lakéiva [szomszédaiva] valvan. Majd
azutdn fehér ugrok jottek, €s orokolték a slovének foldjét. Ezek az ugrok pedig
Hérakleios csaszar idejében tlintek fel, akik haddal tdmadtak Hozdroj perzsa csdszar-
ra. Es ebben az id6ben voltak az obrok is, akik harcoltak Hérakleios csdszérral, és
kevésen miilott, hogy el nem fogtdk.””

' Ez ton is szeretném megkdszonni Ferincz Istvannak a szlav és Makk Ferencnek a bizanci forrasokkal
kapcsolatban nyujtott segitségét.

2 A forrasra lasd: Perényi Jozsef Az orosz évkényvek magyar vonatkozdsai. In: Tanulméanyok a magyar —
orosz irodalmi kapcsolatok korébdl. 1. Szerk.: Kemény G. Gabor. Budapest 1961, 33—40: Font Méarta Az
oorosz évkdnyvek elsg szerkesztése és forrdsai. In: A honfoglalaskor irott forrasai. Szerk.: Kovacs Laszlé —
Veszprémy Laszld. A honfoglalasrol sok szemmel 2. Budapest 1996, 119—129.

’ A tovabbiakban a magyarsagra a szlav forrasokban szereplé nevet — az egyszerlség kedvéért — ugri
formaban hasznalom.

* Kristo Gyula-H. Toth Imre Az orosz évkinyvek néhdny magyar vonatkozdsdrél. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica Tomus 103 (1996) 21-29. (a tovabbiakban Kristo—
H. Téth 1996) ’

A honfoglalds kordnak irott forrdsal. Szerk.: Kristd Gyula. Szegedi K6zépkortoriéneti Kényvtar 7. Szeged
1995, 171—172. (Ferincz Istvan fordit4sa) (a tovabbiakban HKIF) v6. The Russian Primary Chronicle.
Translated and edited: Samuel Hazzard Cross—Olgerd P. Sherbowitz-Wetzor. Cambridge 1953, 55; Kriti-
kai kiadasa: [TonHoe cobpanue pycckux neronuceii. I JlaBpenthckas neronuch. Buin. 1. ITosecrs
BpeMeHHbIX JieT. JlenuHrpan 1926, 11. (a tovabbiakban TICPJT)



A szakirodalomban régéta vita targya, hogy valéjaban kiket kell érteni a Hozdroj
(IL. Husrd) ellen harcolé ugrok alatt. Valéban magyarokrél lenne sz6, vagy csak az
évkonyviré azonositotta a forrdsdban szereplS népet a magyarséggal.

Kristé €s H. T6th szerint a kérdéses szovegrész az onogurokra vonatkozik. Az
évkonyv iréjat megtévesztette az, hogy a magyarok egyik idegen elnevezése az ugri
az onogur népnévbdl szdrmazott, és {gy forrasanak onogurokra vonatkozé részletét
alaptalanul a magyarsiggal hozta kapcsolatba. Ezt timogathatja, hogy az onogur-
bolgéarok uralkoddja, Kuvrat — aki az avarok uralmit lerazva a dél-orosz steppén
fiiggetlen birodalmat alapitott — valéban kortérsa volt Hérakleiosnak.® Bartha hdrom
lehetSséget vetett fel. Egyrészt elképzelhetdnek tartotta, hogy a fehér ugrok kifejezés
valéjdban egy a dél-orosz steppén valaha élt nomdad nép, a saragurok (t. ‘fehér ogur’)
nevének szlav forditdsa, masrészt lehetségesnek tartotta, hogy a 7. szdzadi nomad
népet, az ugrokat az évkonyvir6 a fehér jelzdvel kiilonboztette meg sajat kordnak
fekete ugorjait6l, a honfoglalé magyarsdgtél. Ebb6l kovetkezden a Hérakleios idején
szerepld ugrokat csak a szldv szerz6 tuddlékos okoskoddsa kapcsolta a magyarsag-
hoz.” Mas publikicidjaban — immdr a harmadik lehetSséget vetve fel — a PVL ezen
adatdra timaszkodva gy gondolta, hogy a Hérakleios oldalan a perzsak ellen harco-
16 kazar segédcsapatok kozott ugrok, azaz magyarok is megtaldlhatéak voltak.® Van
azonban olyan vélemény is, miszerint ezek az ugrok val6jdban a dél-orosz steppére
az onogur-bolgér birodalom bukdsa utdn vandorolt magyarokat jelinék .*L4sz16 pe--
dig ezt a csoportot.az onogur-bolgar birodalom egy — 4ltala feltételezett — magyar
nyelvi etnikai komponensével azonositotta.'” Szabé és az 6 nézetét elfogadé kutatok

¢ Kristo—H. Toth 1996, 26; Kristo Gyula—Makk Ferenc A4 kilencedik és a tizedik szdzad torénete. Budapest
2001, 20-21. (a vonatkozo r¢sz Kristé Gyula munkaja) Kuvrat birodalmanak létrejéttének korillményeit
¢és kronologidjat a kutatdk eltéré képen rekonstrualjak. Lasd: Golden, Peter B. The peoples of the south
Russsian steppes. In: The Cambridge History of Early Inner Asia. Ed.: Denis Sinor. Cambridge 1990,
261-262; Réna-Tas Andras Hol volt Kuvrat Bulgdridja? In: Nomad népvandorlasok, magyar honfoglalas.
Szerk.: Felféldi Szabolcs—Sinkovics Balazs. Magyar Ostorténeti Konyvtar 15, Budapest 2001, 67—87. stb.
" Bartha Antal A magyar nép dsténénete. Budapest 1988, 366.v5. Gydrffy Gyorgy Bevezetés in; A magyarok
elédeirdl és a honfoglaldsrol Szerk.: Gyorffy Gyorgy. Budapest 19863, 7. (a tovabbiakban MEH)

¢ Bartha Antal A IX—X. szdzadi magyar tdrsadalom. Budapest 1968, 82—83, 103. 1. jz.

® MEH 284. 249. jz. - .

10} 4sz16 Gyula A , kettds honfoglalds”. Budapest 1978, 139-140, 146. (a tovabbiakban LAszL6 1978)



azon a véleményen voltak, hogy ezen ugrok alatt a kazarokat kell érteni.!' HOR-
VATH pedig - bar feltételesen a kazarokat is emlitette — egyenesen hunnak tartotta
Sket."? ;

Ezen azonosuasok kozos jellemz6je, hogy az azokat vallé kutaték nem prébaltak
megvizsgélni azt a forrast, amelybdl a PVL passzusa szarmazik. Holott arra, hogy itt
végs6 soron egy bizanci munkardl lehet sz6, mar az idézett szovegrész alapjan is
lehetett gondolni, hiszen az 4ltalunk vizsgélt mondat elStt és utdn egy-egy a bizanci
torténelembdl j6l ismert eseményrdl sz616 hir taldlhaté: Asparuh bolgar vezérnek a
Dunén val6 atkelése, és ez utani Balkan-félszigeten' valé megtelepedése (680 ko-
ril),”® masrészt Hérakleios bizanci csdszarnak 623-ban egy az avarok kagénjdval valé
targyaldsa, amelynek sordn majdnem fogsdgba esett.'* Az pedig egyértelmd, hogy
amennyiben a PVL ezen passzusdnak az alapjit egy frott forras képezi, igy annak
megvizsgaldsa elengedhetetlen a forrasrészlet értelmezése szempontjabal.

A kérdés megvélaszolasa sordn a magyar kutatékat hosszi ideig félrevezette, hogy
Hodinka és Kniezsa hibds forditdsaikban nem az ugrok, hanem csak Hérakleios per-
zsdk elleni harca szerepel.'” Ezt a tévedést a forrasrészlet ij magyar forditdsdban
Ferincz Istvén javitotta ki.'®

1 §zabo Karoly 4 magyar vezérek kora. Arpddiol Szent Istvdnig. Pest 1869, 30, 31. 1. jz. (a tovébbiakban
Szabd 1869); Kuun, Géza Relationum Hungarorum cum oriente gentibusque orientalis originis. Historia
antiquissima. 1. Claudiopoli 1892, 122; Thury Jézsef A magyarok eredete, 6shazdja és vandorldsai. Szaza-
dok 30 (1896) 691.

2 1fj. Horvath Janos Székesfehérvir korai tériénetének néhdny kérdése az irdsos forrdsok alapjén. In: Szé-
kesfehérvar évszazadai. 1. Az allamalapitas kora. Szerk.: Kralovanszky Alan. Székesfehérvar 1967, 101;
Lészlo, mivel Kuun és Thury muveit csak Horvath idézése alapjan ismerte, mindkét szerzét az ugri hun’
értelmezés tamogatoi kozott emliti (Laszlo 1978, 140). Ez azonban nyilvanvalo tévedés.

13 Besevliev, V. Die protobuigarische Periode der bulgarischén Geschichte. Amsterdam 1981, 173—182; Fine,
John V. A. Ir. The Early Medieval Balkans. Ann Arbor 1989, 66—69. Ostrogorsky, Georg 4 bizdnci a[[am
t6rténete. Budapest 2003, 119—120. (a tovabbiakban Ostrogorsky 2001)

14 Szadeczky-Kardoss Samu Az avar tGrténelem forrdsai 557161 806-ig. Magyar Ostorténeti Konyvtar 12.
Budapest 1998, 164—169. kiilénos tekintéttel 167. ' ’

15 Bzek az ugrok pedig Heraklius csaszar idejében kezdének hirre kapni, a ki Hadat viselt Chosroessel, a
perzsak kirdlyaval.” A magyar honfoglalds kiif6i. Szerk.: Pauler Gyula—Szildgyi Sandor. Budapest 1900,
367 (a tovabbiakban MHK); ,Ezek az ugorok pedig Iraklij csaszar idejében tlintek fel a ki Chozroj persi
csaszar ellen hadakozott.” Hodinka Antal Az orosz évkonyvek magyar vonatkozdsai. Budapest 1916, 33;
,Ezek a magyarok ugyanis Herakleiosz csaszar koraban jelentek meg, aki megtamadta Hozdroj perzsa
csaszart.” MEH 126; Ugyanigy forditja Golden: ,,...for it was these Ugrians who began to be present
during the time of the Emperor Heraclius while he was at war with the Persian Emperor, Khusraw.”,
PETER B. Nomads in the Sedentary World: The Case of Pre-Chinggisid Rus’ and Georgia. In: Nomads in the
Sedentary World. Ed.: Anatoly M. Khazanov—André Wink. Richmond 2001, 25.

% {gy értelmezte MHK 367 (latin forditas); SzaBo 1869, 31. 1. jz.



A kérdéssel foglalkozé magyar kutaték nagy részének figyelmét elkeriilte, hogy
mar a szoveg kritikai kiaddsanak, illetve magyar forditdsainak a jegyzetei kozott is
megtaldlhatd, hogy a vizsgalt sz6vegrész Georgios Monachos (Georgios Hamartolos)
gorog nyelvii krénikdjanak'” szlav forditdsabdl szarmazik.'® Ezzel kapcsolatban Senga
felhivta a figyelmet arra, hogy a gorog szovegben a perzsik ellen harcol6 etnikumot
a forras tiirknek nevezi. Feltételezése alapjan, ha a szlav fordité tisztaban volt azzal,
hogy a bizénci forrasokban az ugri és a tiirk népnév a 10-12. szazadban azonos etni-
kumra vonatkoznak, akkor a gorog el6kép tiirk népnevének ugri-val vald visszaada-
sat teljesen természetesnek vehetjiik. A fordité csak annyiban tévedett, hogy a tiirk
népnevet a bizénci forrdsok a magyarok el6tt més népekre is hasznaltak.' Kissé meg-
lep8, hogy Senga ezen megallapitdsa utdn nem foglalt allast a hiradas torténelmi
interpretacidjanak a kérdésében.

A PVL tudésitasanak® az alapjat Georgios Monachos munkdjdnak egy 10-11.
szdzadi szlav forditdsa adta. Ebben a szerz6 beszamol arrdl, hogy miutin Hozdroj
perzsa csdszdr egy hadvezérét ismét a bizanciak ellen kiildte, Hérakleios csdszar el-
lentdmadast inditott, amelynek sordn ugrokat is segitségiil hivott.2' A szldv forrds
gorog eléképe pedig szintiigy ismert. Georgios Monachos szovegében ugyanazokat
az informécidkat taldljuk, mint az el6z8 forrdsban, csak a segitségiil hivott nép neve
néala nem ugri, hanem tiirk.>? A bizdnci szerz8, aki a maga munkdjat a 9. szazadban
készitette el, a 7. szdzad tOrténéseirll csak korabbi irott forrasokbdl értesiilhetett.

'7 A forrasra lasd: Moravcsik Gyula A magyar térténet bizdanci forrdsai. Budapest 1934, 106—107 (a tovéab-
biakban Moravesik 1934); Karayannopulos, Johannes-Weiss, Ganter Quellenkunde zur Geschichte von
Byzanz (324—1453). Zweiter Halbband, Vierter Hauptteil Wiesbaden 1982, 342—-343.

B MHK 367. 3. jz., 369. 2. jz.; IloBecTb BpemeHHbIX fieT. I1. [Ipumeuanus craruu n kommenrtapuu J1. L1
Jluxauesa [Ton penaxuneit B. T1. Anpuanoroii-Ileperu Mockea—Jlerunrpan 1950, 224 (a tovabbiakban
TIBJT); HKIF 172. 522. jz.; A forrasra lasd: Kiraly Péter 4 magyarok emlitése a 811. évi események obolgar
leirdsdban. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvéanyai 148. Budapest 1977, 41-44,

1% Senga Toru Some Problems of Magyar—East Slavic Relations in the Ninth Century. Uralica 2 (1974) 52-53.
 cu 60 Oyzpu nouaiua 6u1Th np-Upakmuit uapu mie Haxoavia Xosapolo naps [epsckaro...” [TCPJT 11.
2 nakel X03ApOH HEYECTURBIM Nocna etepa kuass Ha I'pekbl ... Llaps xe HMpakniu...Ha [lepcel
UCIOMYHCS, e1lie xe npu3Barh Oyzpul Ha oMoLLb.” A szoveg mérvado kiadasa B. M. Ucrpuir, Xpouuka
["coprin Amaprosa By jpesnemt caasmopycckomt nepesoasn. | flervporpant 1920 (reprint 1972),
434, vo. [1BJ1224.

2 Tiita v Xoopong 6 SvaoePng damoateilag Etepov dpyovia katd ‘Pupaiov ovopat
SapBapov petd mieiotng Suvapews... 6 8¢ ye 'Baohevg ‘Hpdkiewog.. katd Tlepodv
¢otpdtevoev. kal O nmpookaiecauevag tov Tolprov eig ovupayiav katd ndpodov, €€
o0 Kal goAapyov kai mAifog Todprwv dpag, eEdpunoe xatd Mepodv v Suvdper Bapely
oodpa Sid tol EvEetvou ntévtov.” Boor, A. C. Georgii monachi chronicon. 11, Lipsiae 1904. 670.



Georgios Monachos ezen szovegrészletének a forrdsa® pedig nem mas, mint
Niképhoros Patriarcha Brevidriuma, amelyben részletesen sz6l a Hérakleios csaszar-
ral szovetséget kotd, és a perzsdkkal hadakozd tiirkokr6l.?

Tekintve, hogy a PVL vizsgalt passzusa végss soron Niképhoros Patriarcha koz-
lésének egyszerii dtvétele, mér csak azt kell megallapitanunk, hogy az eredeti széveg
vajon mely eseményekre vonatkozik, illetve, hogy a gorog-el6kép tiirk népnevét a
szldv masol6é mi okbél cserélte ki az ugri-ra. ' : -

‘Hérakleios bizdnci csdszdr a II. Husro uralma alatt 1év8 Perzsa Birodalommal
val6 hdborija sordn 627 tdjdn szovetségre Iépett a T"ung yabgu vezette Nyugati-Tiirk
Kagandtussal. A nomad uralkod6 a megegyezés értelmében kazar segédcsapatokat
adott 4t a bizénci csdszdrnak. Ezeket a csapatokat a forrdsok egy része kazar, mas
része tlirk néven szerepelteti. Niképhoros Patriarcha teh4t amikor Hérakleios nomad
segitdit tiirk néven emliti, ez alatt a Nyugati-Tiirk Kagandtus katonai erejét értette,
ezen beliil pedig a segédcsapatként kiildott kazdrokat.?

A misodik kérdésre a megoldast a gorog forrdsok szlav forditasainak attekintése
megadhatja. A gorog szovegek szldv forditdsaiban a magyarokra alkalmazott tiirk
népnevet a translatorok el8szeretette] cserélték fel a magyarsdgra alkalmazott szlav
elnevezéssel, az ugrival.” Ezen elvet kovetve azonban el6fordulhatott olyan eset is,

2 Moravcsik, Gyula Byzantinoturcica. I1. Zweite durchgearbeitete Auflage 1958, 321; Moravesik 1934, 107.
 Nikephoros Patriarch of Constantinople Short History. Text, translation, and commentary: Cyril Mango.
Corpus Fontium Historiae Byzantine 13. Washington 1990, 54—57.

B Czeglédy Karoly Herakleios torok szovetségesei. Magyar Nyelv 49 (1953) 319—323; Dunlop, D. M. The
History of the Jewish Khazars. Princeton 1954, 28—33; Golden, Peter B. Khazar Studies. An Historico-
Philological Inquiry into the Origins of the Khazars. 1. Bibliotheca Orientalis Hungarica 25/1. Budapest
1980, 51, 218-219; Biré Margit Georgian Sources on the Caucasian Campaign of Heracleios. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungariae 33 (1981) 127—132; Ghirshman, Roman Az dkori Irin. Médek, per-
zsdk, pdrthusok. Budapest 1985, 278; Sinor, Denis The establishment and dissolution of the Tiirk empire. In:
The Cambridge History of Early Inner Asia. Cambridge 1990, 308~309; Ostrogorsky 2001, 104—105.

% A Georgius Monachus Continuatus elbeszéli, hogy Béles Le¢ csaszar kbveteket kiildstt a tiirkékhoz (Todpkorg; SL.
Vogrom, Ugri), hogy felbérelje oket a bolgarok ellen. A tiirkdk (Toupkou; SI. Vpgre, Ugri, Ugry) benyomultak Bulgéri-
aba, és nagy zsakmanyt ejtettek. Ez utén a tiirkok (Todpkoy; SI. Turci Ze iZe i Vogre, Ugri) kérték a csaszartdl, hogy
valtsa ki t6lik a bolgdr foglyaikat, amit az meg is tett. Simeon bolgar uralkodé a visszavonul¢ tirkdkre (Tobpxov; Sl.
Ugry) nagy csapast mért. Késobb amikor a tiirkdk (Todpkor; SI. Ugri) értesiiltek Simeon haldldrdl, azt tervezték, hogy
megtamadjék a bolgarokat. A tirrkdknek (Tobpkwv; SI. Ugrskaa) a bizanciak elleni hadjarata Thrakia feldilasaval jart.
Késébb a tiirkdk (Tovpxor; SI. Ugri) ismét betdrtek a Bizanci Birodalomba (Moravesik Gyula Az Arpdd-kori magyar
tirténet bizdnci forrdsai. Budapest 19882, 59—60, 63-65.

loannes Zonaras elmondja, hogy a tiirkdk (ToOpkov; SI. Vpgrom) amikor egyik fejedelmiik, Bulcst: megkeresztelkedett
egy idére abbahagytéak a Bizanci Birodalom elleni tamadasaikat. Késobb azonban Szvjatoszlav rusz vezér bolgarokkal,
beseny6kkel és tiirkdkkel (Tovpkovg; SI Vpgry) megerGsitett sereggel tamadt a Bizanci Birodalomra (Moravcsik 1988,
100-101).

Ezen példak utan szerfelett furcsanak tlnik, hogy Kirdly hatarozottan kijelentette, hogy ,egy régebbi népnévnek ujabbkori
népnévvel vald felcserélésére a vizsgalt anyag alapjan tulajdonképpen nem is tudnék példat felhozni.” Kiraly 1977, 38.



amikor a bizénci forrds tiirk népneve val6jdban nem a magyarsagra vonatkozik, és

gy annak a szlav szovegben ugrival valé visszaaddsa téves interpreticion nyugodott.

Esetiinkben err6l van sz6. Georgios Monachos szldv forditdja egyszer(ien csak lefor-.
ditotta a bizanci elképében szerepld tiirk népnevet. Mivel pedig az 6 koraban a bel-

s6-azsiai tiirkk mar sok évszizada letlintek a torténelem szinpadarél, nem tudhatta,

hogy a sajat koranak biz4nci forrdsaiban szereplé tiirkok nem azonosak a Hérakleios -
szovetségeseiként szerepld etnikummal. Ebb&l kovetkezben, amikor a gorog széve-

get dtiiltette szldv nyelvre, a benne szereplS népnevet is leforditotta, azaz megadta a

bizénci forrds tiirk népnevének 10-11. szazad eleji jelentését: ugri ‘magyar’. A PVL

ir6ja mar ezen szlav szovegbdl emelte 4t a “magyarokra”. (ugri) vonatkozé szdveg-

részt. Ily médon a PVL ezen révid passzusa nem a magyarsag, hanem a bels6-dzsai

tiirkok torténelmének egy kései, gorog eléképre visszamend emléke.



LASZLO BALOGH
The Ugri Allies of Heraclius

The Povesty vremennih let (The Russian Primary Chronicle, henceforth: PVL)
written at the beginning of the 12 century is of utmost importance among the Slav
sources relating to the history of the Hungarians. One of its undated entry says:

,,Now while the Slavs dwelt along the Danube, as we have said, there came from
among the Scythians, that is, from the Khazars, a people called Bulgars who settled
on the Danube and oppressed the Slavs. Afterward came the White Ugrians, who
inherited the Slavic country. These Ugrians appeared under the Emperor Heraclius,
warring on Chosroes, King of Persia. The Avars, who attacked Heraclius the Emperor,
nearly capturing him, also lived at this time.” _

It has been a point of debate in the literature for a long time that who should be
understood under the Ugri fighting against Chosroes (Husro II). Does the source
refer to Hungarians when using the term Ugri or some other ethnic group?

The text under debate is an adoption from the Slavic translation of a Byzantine
source, the work of Georgius Monachus. The byzantine source in turn took this
information from the Breviary of Patriarch Nikephorus. Nikephorus had referred to
the Central-Asian Turks who had provided emperor Heraclius with military aid to
fight the Persians. This reference relating to the Turks was taken over by Georgius
Monachus. When the Greek text was translated into Slavic, the translator gave the
meaning of this ethnic name as Ugri, since in the 10-11" centuries this was the
equivalent of Turk. As the Central-Asian Turks had already disappeared from the
scene of history by his time, the translator cannot have known that the Turks
(Hungarians) appearing in the contemporary Byzantine sources are not identical with
the ethnic group, which had been the ally of Heraclius. The scriptor of PVL adopted
the part relating to the *Hungarians’ (Ugri) from this Slavic translation. Consequently
this short passage of PVL cannot be regarded as a source of the history of Hungarians,
but it is a late relic of the Central-Asian Turks based on a Greek archetype.






TOTH SANDOR LASZLO
A magyar fejedelmi méltésag megalapitasa és 6roklodése

Jelen irds két, egymadssal osszefiiggd kérdésre keres valaszt. Az egyik, hogy ki
volt a magyar fejedelmi dinasztia megalapit6ja. A masik, hogy kik voltak utédai, s
hogyan 6rokldott a fejedelmi méltésag a 9-10. szdzadban.

Az uralkodéi méltésagot illetSen a muszlim forrdsokban elsé helyen megjelsit
kiindii (k.nd.h) vagy a VIL Konsztantinosz miivében, a De administrando imperio-
ban (tovabbiakban: DAI) emlitett fejedelem (arkhén) vagy nagyfejedelem (megas
arkhén) titulus jott széba.! A konsztantinoszi torténet szerint a fejedelmi méltésag
kazar eredet(; a kazar kagén akarta ezzel felruhdzni Levedit, illetve lemondésa utan
erre a méltGsagra iktattak be kazar cereménidval, pajzsra emeléssel Arpadot.2 Mivel
a masodik és harmadik magyar tisztségnek is meghatérozott cime (gyula, karkhasz)
volt a 10. szdzadi magyar torzsszovetségben, az €ls6 szdmd méltésag esetében ez a
kazaroknal Ibn Fadl4n 4ltal harmadik rangként emlitett K.n.d.r.-kagédnnak megfeleld
kiindii titulus lehetett.?

Levedi, Almos és Arpad neve meriilt fel lehetséges dinasztia-alapitéként a torté-
neti kutatdsban. A DAI 38. fejezete Levedit elsé vajdanak (prétos boebodos) és ve-
zérnek (arkhégos) nevezi, sz6l kivalé tulajdonsdgairdl (nemes szarmazésu, vitéz, ér-
telmes), gyermektelen kazar hdzassagarodl és a kagdn 4ltal felkinélt fejedelmi cimrél
valé lemondasarél Almos vagy Arpad javara. A szlav eredetii, vezetSt jelents ,.els6
vajdai” titulusa, s élenjaré vezéri tisztségre utalé gordg megjeldlése (arkhégos) meg-
engedné, hogy Levedit fejedelemnek tekintsiik.* Toposz-jellegii jellemzése is szak-

' A kiindii cimre Krist6 Gyula (szerk.): A honfoglalas koranak irott forrasai: Szeged, 1995.
(tovabbiakban: HKIF) 32 (Ibn Ruszta), 35 (Gardézi); az arkhén és megas arkhon cimekre
Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzasa. A gordg széveget magyarra forditotta
Moravcsik Gyula. Bp. 1950. (tovabbiakban: DAI) 172-173, 178-179.

I DAI 172-173.

3 Ibn Fadlan adata, Gyorffy Gyorgy (szerk.): A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrol Bp. 19752
(tovabbiakban: MEH) 97; azonositasara a kiindii méltésaggal Gyula Kristo: Hungarian History
in the Ninth Century. Szeged, 1996. 136.

4 Levedi kiindii voltara v6. Gyorffy Gyorgy: Tanulmanyok a magyar allam eredetérél. A nemzetségtol
a varmegyéig, a torzstél az orszagig. Kurszan és Kurszan vara. Bp. 1959. (tovabbiakban: Gyorffy
1959) 142, 159; Kristo Gyula: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan allamaig. Bp. 1980.
(tovabbiakban: Kristo 1980) 81-86; Makk Ferenc: A turulmadartoél a kettGskeresztig. Tanulmanyok
amagyarsag régebbi torténelmérdl. Szeged, 1998. 215; az “arkhégos” tisztségnevet az arab kalifakkal
kapcsolatban is hasznalta Konsztantinosz, vo. Makk Ferenc megjegyzései, in Kristd Gyula: A
korai magyar allamrdl. Historia Konyvtar, Bp. 1996, 31-32.
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rélis kiindii méltosdga melletti érvként szerepel.® El6keld kazar hizassdga is uralko-
dérol taniskodé momentum lehet. A konsztantinoszi torténet nem tekinti fejedelem-
nek Levedit; a bizanci csdszar szerint Arpad megvalasztasa eltt a magyaroknak ,,més
fejedelmiik sohasem volt.”® Levedi lemondésat, gyermektelenségét vitattik, a 948
koriil Konstantinapolyban jart Arpad dédunoka, Termacsu ferditésének tulajdonitot-
tak, Levedit kiindiinek tekintették, Ku(r)széant pedig az 6 fidnak.” E hipotézissel szem-
ben a DAI-ban meg&rzott, legkordbbinak tarthaté magyar hagyomany tamisagat fo-
gadhatjuk el, amelynek értelmében Levedi a magyar térzsek vezetdje volt, de dinasz-
tidt nem alapitott, mert nem sziiletett gyermeke kazar hdzassagabol, s nem fogadta el
a kagén 4ltal felajanlott fejedelmi méltésagot. igy Levedit tekinthetjiik els6 torzsf6-
nek vagy vitézsége €s kazariai ttja alapjan gyulanak 8

A torténeti kutatds kovetkez jeloltje Almos volt. A DAI 38. fejezetében ugy
szerepel Almos, mint Levedi utdn kovetkez8, “masik vajda” (heteros boebodos), akit
fidval, Arpaddal egyiitt ajanlott Levedi a fejedelmi méltésdgra.® A magyar és kiilfol-
di krénikds hagyomény egy része (f6)vezérként emlitette Almost a honfoglalds tajan.
Az Almos mitikus sziiletésérél sz616 Turul-monda és Erdélyben valé megolése szak-
rélis fejedelemségét tandsithatja.'® Az idézett kései forrasok informdaciéit elfogadé
kutaték Almost fejedelemnek és/vagy kiindiinek tekintették!! és Konsztantinosz en-
nek ellentmondé hiraddsat a Bizdncban jart magyar kovetek téves tdjékoztatdsanak

5 Gyorffy Gyorgy: Legenda és valosag Arpad személye koriil. Kortars 21 (1977) 1. sz. 104, 111.
¢ DAI 172-173. (38/53-55)

7 Gyorffy 1959. 158-159; a Levedi kindit fia, Kurszan elmélet Anonymusra épiilt, (Cundu
pater Kurzan), vo. E. Szentpétery (ed.): Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-11. Budapestini 1937-1938. (tovabbiakban: SRH) 1.
41; HKIF 287.

¢ Els6 torzsfére 1. Uhrman Ivan: Az ésmagyar kettos fejedelemség kérdéséhez. Torténelmi Szemle
30 (1988) (tovabbiakban: Uhrman 1988) 210-212; Kristd Gyula: A magyar allam megsziiletése.
Szeged, 1995. 123; els6 torzsfé vagy gyula, vo. Toth Sandor Laszld: Levediatol a Karpat-
medencéig. Szeged, 1998. (tovabbiakban: Toth 1998) 114-116, 214. '
® DAI 172-173. (38/43)

10 Varadi és Zagrabi kronika, SRH 1. 206; HKIF 366-367; Anonymus, SRH 1. 39-40; HKIF
286-287; Albericus, F. A. Gombos: Catalogus fontium historiae Hungarici I-111. Budapestini
1938-1939. (tovabbiakban: Gombos) I. 23; HKIF 263; a Turulmondara, Anonymus, SRH L
38; HKIF 284; XIV. szazadi kronikakompozicid, SRH 1. 284: Erdélyben valo megdlésére, XIV.
szazadi kronikakompozicio, SRH I. 287; HKIF 359.

I Részletesen Kristo Gyula: Honfoglalé fejedelmek: Arpad és Kurszan. Szeged, 1993.
(tovabbiakban: Kristd 1993) 16-23; Deér Jozsef: A IX. szazadi magyar torténelem idérendjéhez.
Szazadok 79-80 (1945-1946) 13-15.
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tulajdomtottak Nem bizonyithat6, hogy Bulcsi (kabar erde:kbol)‘2 vagy Termacsu
(Almos ritualis megdlése vagy az Arpéd-4g érdekében az Almos- -ag hatalmi ambici-
6i miatt) elhallgatta Almos fejedelemségét.!® Bizanc ekkor nem avatkozott be a ma-
gyar politikai v1szonyokba gy Konsztantinosz félrevezetésének tedridja nem bizo-
nyitott. A forrasok Almos egyetlen fidnak tudjék Arpadot. Egyediil Anonymus kétes
hiteldi hirad4sa szdmol be Almos nagybatyjarél, Hiilecrsl és annak fiair6l.'" Hasonl6-
képpen bizonytalan a torténeti hipotézisekben szereplé személyek (Kuszén, Szabolcs)
rokoni kapcsolata Almossal.' A legrégebbi magyar hagyoméany Almost nem tekin-
tette fejedelemnek, s egyetlen rokona sem ismert, aki egyenesdgon _vagy oldaldgon
megkerdOJelez(het)te volna fia, Arpad ut6dl4sit, majd a méltésag Arpad dgan valé
6rokl&dését. Almos a hierarchidban Levedi mogott 416 masodik torzsfs lehetett.!®

A dinasztiaalapitds harmadik jeloltje Arpad, akit Konsztantinosz csdsz4r szerint a
magyarok a kagan kiildotteinek jelenlétében pajzsra emeléssel fejedelemmé (arkhén)
tettek. Megvdlasztdsa indokldsdul kival6 tulajdonsédgai (tekintélyes, bolcs, megfon-
tolt, vitéz) szerepelnek. Ot {izték el a besenydk Etelk6zbdl népével egyiitt."” Arpad
szereplését 895 t4jan megerdsiti Georgios Monachus Continuatus, aki szerint Arpad
€s Kuszdn egyezett meg a bizdnci kovettel Bulgdria megtdmadésaban.’® A kései kré-
nikds hiraddsok egy része 6t emlitette els§ kapitdnyként.'* A Konsztantinosznl meg-
6rzott magyar hagyomdny alapjan Arpddot tekinthetjiik a fejedelmi méltésagra (kiindii)
Etelkozben a honfoglalés el6tt, a 880-as években megvalasztott fejedelemnek, a di-
nasztia megalapitéjdnak.®®

A dinasztiaalapit6 személyére vonatkozé megéallapitast er6sfthet1 vagy céfolhatja
a 10. szazadi magyar fejedelmek személye. A masik kérdés tehat, hogy kik és milyen
oroklési elv szerint kovették Arpadot. Egy szabaly tiikroz8dik a konsztantinoszi hir-

12 Bulcsura, Diimmerth Dezsé: Almos fejedelem mitosza és valésaga. Filologiai Kézlony 1971,
411-415.

" A ritudlis okra Kristo 1980. 141-142; az Arpad-agi torzitasra Kristo 1993. 29—30.

“ SRH 1. 41; HKIF 288.

 Kuszant Almos fianak vélte Uhrman 1988. 218; Rona-Tas Andras: A honfoglalé magyar nép.
Bp. 1996. (tovabbiakban: Rona-Tas 1996) 271-272; Szabolcsra, mint Arpad nagybatyjara vagy
unokadccesére vé. Gyorffy Gyorgy: A honfoglalo magyarok telepiilési rendjérél. Archaeologiai
Ertesitd 97 (1970) (tovabbiakban: Gyorffy 1970) 209-214.

% Erre vo. Toth 1998. 120-121.

7 DAL 172-173. _

8 V5. Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Bp. 1984. (tovabbiakban:
AMTBF) 59.

¥ Kézaira vo. SRH L. 165; HKIF 353; a kronikakompoziciora 1. SRH 1. 287; HKIF 353, 359.
20 Arpadra és dinasztia-alapitasara Osszefoglaloan 1. Toth 1998. 121-125,
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addsban: a mindenkori fejedelemnek Arpad nemzetségébfil (apo tész geneasz tou
Arpadé) kellett szdrmaznia®' Ezzel fiigg 6ssze a DAI 40. fejezetének genealdgiai
listdja; Konsztantinosz Arpaddal inditva ismerteti a csaladfat, Arpad négy fiat és azok
egy-egy fidt. A bizanci csdszar hiraddsa €rtelmében e korbél keriithettek ki a 10.
szazad els6 felében az Arpadot kovetS fejedelmek.?2 Tovabbi kérdés, hogy volt-e
més szabdlyoz6 elve ennek az oroklésnek.? A kutat6k szabdlyt véltek felfedezni
Konsztantinosz sorrendiségre utal6 kifejezésében és a beseny8 6roklési rend analé-
gidja vagy az Arpad-utédok személye alapjan rekonstrualtk az 6roklési rendet.

Meghatarozott 6roklési rend meglétére vonatkozd érvként szerepel a DAI 38. fe-
jezetének passzusa: ,elsé fejiik az Arpad nemzetségébdl sorban kovetkezs (kata
akolouthian) fejedelem, és van két mésik is, a jula és a karcha...”** Bér e forditas a
,,sorrend szerint” kitételt az Arpéd nemzetségbdl szdrmazo fejedelemre vonatkoztat-
ja, grammatikailag helytéll6an, az értelmezés problematikus. Ugyanis Konsztantinosz
az Arpadtél val6 leszarmaz4stdl eltekintve nem ismertet semmiféle 6roklési szabalyt.
A sorrendiséget inkdbb a magyar torzsszovetség vezetésére vonatkoztathatjuk: ,,bir-
jak els6 fejiikként a fejedelmet Arpad nemzetségébdl és sorrend szerint két mésikat,
a gyuldt és a karkhaszt...” Az analdgiaként felvetett, a besenySknél érvényesiils
oldalagi oroklés értelmében a fejedelmet (t0rzsfét) nem fia vagy testvére, hanem
unokatestvére (hexadelphos) vagy annak fia kovette mdr a 9. szdzad végén is2® A
beseny6 tipusi 6roklési rendet lehetséges analégiaként kell tekinteniink, amennyi-
ben bizonyitani tudjuk, hogy tobb esetben a fejedelmet testvérei és fiai mell6zésével
unokatestvére vagy annak fia kovette.

2 DAI 172-173 (38/53-55), 178-179 (40/48)

22 A genealogiai listara vo. DAI 178-179; arra, hogy e lista tartalmazza a lehetséges fejedelmeket,
vo. Téth Sandor: A magyar fejedelmi méltdsag 6roklodése. Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef nominatae. Acta Historica (tovabbiakban: AUSz) 83 (1986) (tovabbiakban: Toth
1986) 5.

23 Tagadé allaspontra Ferdinandy Geyza: A tronbetdités kérdése az Arpad hazbeli kiralyok
koraban. Budapesti Szemle 1913. 375; Elekes Lajos: A kézépkori magyar allam tdrténcte
megalapitasatél mohacsi bukasaig. Bp. 1964. 33.

2 DAI 178-179. (40/47-49); 6roklési rendként valo értelmezésére vo. pl. R. Kiss Istvan:
Trénbetdltés és ducatus az Arpad-korban. Szazadok 62 (1928) (tovabbiakban: R. Kiss 1928)
735, 738, 865; Toth 1986. 4.

5 A sorrendiség értelmezésére vo. Ungvary Jend: Kephalé. In: Studia varia. Tanulmanyok
Szadeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Makk Ferenc-Tar Ibolya- Wojtilla
Gyula. Szeged, 1998. 148-151; e forditasra vd. Toth Sandor Laszld: Magyar torzszdvetségi
méltosagok 870-950 kozott. AUSz 113 (2001) 28.

26 DAI 166-167. (37/24-32); az analdgiara utalt pl. Toth 1986. 7; Kristo 1993. 30.
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Az 6roklési rend rekonstrudldsdnak feltétele annak megallapitdsa, hogy kik vol-
tak Arpad fejedelem-ut6dai a 10. szdzadban. A DAI 40. fejezete a bulgdriai kalando-
z4s utan emliti, hogy ,,abban az id6ben Liuntika, Arpad fia volt a fejedelmiik”
(arkhén),?” aki nem szerepel Arpad négy fia kozétt a genealégiai listdn. Ugyancsak a
bizdnci csdszar emliti a csalddfan, Jutocsa fidt, Falicsit, ,,a mostani fejedelmet” (ton
niini arkhénta).2? Konsztantinosz Arpad négy fianak (Tarkacsu, Jelekh, Jutocsa, Zolta)
és Ot unokéjanak (Teveli, Ezeleg, Falicsi, Tasi, Taksony) és egy dédunokdjanak
(Termacsu) csalddfaszerd felsoroldsdval megadta azt a kort, ahol a kutatdk tobbsége
Arpéd fejedelem-utédait kereste. Liudprandnal szerepelt a 921. évi itdliai hadjarat
kapcsan Dursac, a 947. évi itdliai kalandozaskor Taksony.?’ Géza tobb kortars kiil-
foldi forrdsban is el6fordult (Thietmar, Chabannes Adémar).*® A 942-es ibériai ka-
landozast leiré Ibn Hayyan vezérlistdja élén levG személy is gyaniba keriilt, mint
fejedelem.”’ Anonymus szerint Arp4d utéda a kiskorii Zolta volt, Zoltat Taksony,
Taksonyt pedig Géza kivette.’? A Zagrabi és Viradi Krénika, a XIV. szdzadi kréni-
kakompozici6 és Kézai Taksonyt tekintették Arpad utéddnak, akit Géza kovetett.?

Sz4mos nézettel taldlkozunk Arpad utédait illetSen. Primogenitirdval vagy fid-
orokosodéssel szamolé feltevés szerint Arpadot harom idGsebb fia halsla miatt a leg-
kisebb, Zolta kdvette, ordkose Taksony volt, Taksonyé pedig Géza.>* Mds, szenioratust
vagy rokonsdgfoki 6roklést megéllapité alldspont azt vallotta, hogy Arpad utédja
Zolta volt, 6t Jutocsa fia, Falicsi véltotta, majd unokatestvére Taksony kovetkezett,
végiil az 6roklési szabdlyt megtérve Géza.® Felmeriilt egy Tarkacsu—Zolta oroklési

7 DAI 176-177. (40/12-13)

% DAI 178-179. (40/58)

» Dursacra 921-ben Gombos II. 1473; MEH 231; Taksonyra 947-ben Gombos 1I. 1474; MEH
233.

3 Thietmar, Kristé Gyula (szerk.): Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szeged, 1999. 112;
Chabannes-i Ademar, 1. uo. 167.

3 Ibn Hayyan vezérnévlistajara 1. HKIF 63-64.

22 SRH L 106, 114, 116; HKIF 340, 346, 347.

3 SRH I. 206, 285, II. 328.

3 Primogenitiirara Domanovszky Sandor: A tronoroklés kérdéséhez az Arpadok koraban.
Budapesti Szemle. 1913. 383; Csekey Istvan: A magyar tronoroklési jog. Bp. 1917. 44-45;
fiusroklésre Domanovszky Sandor.: Az Arpadok tronoroklési jogahoz. Szazadok 63 (1929)
45-47, 52.

3 Szenjoratusra Bartoniek Emma: Az Arpadok trondroklési joga. Szazadok 60 (1926) 803-
804, 815; Héman Balint-Szekfi Gyula: Magyar torténet 1. Bp. 1928. 103, 144; rokonsagfoki
orckliésre R. Kiss 1928. 737, 739.
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sorrend is.3¢ Felvetették, hogy Arpadot két idSsebb fia, Tarkacsu és Jelekh kovette, a
masodik generacidbdl Falicsi, Tas és unokatestvériik, Taksony is uralkodott.’” Mas
nézet szerint Arpédot Jutocsa kovette, 6t fia Falicsi, majd annak unokatestvére, Tak-
sony a szeniordtusi 6roklési rend szerint.®® Ujabb felvetés értelmében a hatalom Ar-
pad fiainak 4gai kozott vandorolt, az oldaldgi 6roklés érvényesiilt. El6sz6r az id6-
sebb dgak (Liuntika—-Tarkacsu, Jelekh), majd a fiatalabb dgak (Falicsi, Taksony, Géza)
részesiiltek a hatalomb6l.? Kordbban gy véltem, hogy Arpadot legidésebb fia,
Tarkacsu, majd annak fia, Teveli kovette egyenesagon, ezutdn oldaldgi oroklés ko-
vetkezett Falicsivel és Taksonnyal*® Egy hipotézis Szabolcsot Arpad unokadccse-
ként Arpad utédanak tekintette, 6t kovette a fejedelemségben Falicsi (Fajsz), Tak-
sony és Géza.*! Az Ibn Hayyan vezérnévlistdjan szerepls “sana” kozsz6val kapcso-
latban tévesen felmeriilt a kalandozasok résztvevéjének tarthat6 Csaba, illetSleg egy
Sana nevii személy fejedelemsége is.2

Arpadot haléla utén bizonyosan valamelyik fia kovette a fejedelemségben, ami
igazolja dinasztia alapité voltit. Arpad négy fia koziil barmelyiket fejedelem-utéd-
nak tarthatjuk, de nem egyenl val6sziniiséggel. Arpad els6 fia, Tarkacsu-Tarhos
(Tarkatzus) mellett sz6l legidGsebb volta, s a vele feltételesen azonositott Dursac
név.® Liuntikat is prébaltdk kapcsolatba hozni Tarkacsuval, azzal érvelve, hogy azo-
nos jelentésti magyar (Levente) és torok nevet egyarant viselt.* Ez az érv, tekintve
mindkét név etimolégidjanak bizonytalansdgat, aligha tarthat6.* A mésodik fid, Jelekh

£

3 Szabolcs de Vajay: Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die europdische Geschichte
(862-933). Mainz, 1968. (tovabbiakban: Vajay 1968) 89.

37 Nagy Géza: Tronoroklés az Arpadok alatt. Turul 1914, (tovabbiakban: Nagy 1914) 19-25.

38 Heckenast Gusztav: Fejedelmi (kiralyi) szolgalénépek a korai Arpad-korban. Bp. 1970. 34-
50.

3 Krist6 Gyula: Arpad fejedelemutodai. AUSz 84 (1987) 11-21.

0 Toth, AUSz 1986. 5-7.

4 Gyorffy 1970. 209-214; Herényi Istvan: A magyar torzsszovetség torzsei és térzsfoi. Szazadok
(116) 1982. 87.

2 Csabara Gyorffy Gyorgy: A 942. évi magyar vezérnévsor kérdéséhez. Magyar Nyelv 77
(1980). 314; Sana-ra I. Kristé Gyula: A X szazad kdzepi magyarsdg “nomadizmusanak”
kérdéséhez. Etnographia 1982, 470-471.

43 A Dursac-Tarkacsu azonositasra vo. pl. Nagy 1914. 23; Vajay 1968. 89; Toth 1986. 6.

44 Az érvelésre Pais Dezs6: Arpad nemzetségének személynevei. In: Névtudomanyi vizsgalatok.
Szerk. Pais Dezs6-Mikesy Sandor. Bp. 1958, 95; a Tarkacsu (Tarkan méltosagnévbél levezetett)
és Liuntika (1étigébdl levezetett) azonositdsra Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag
kialakulasa. (Kozzéteszi Berta Arpad) Bp. 19912 277; a kétneviiség ellen Rona-Tas 1996. 271.
5 A Lijuntika névalak problémajara v6. Fehértoi Katalin: Arpad-kori Levente és Leue, Lewedi
személyneveink eredete. Magyar Nyelv 93 (1997) (tovabbiakban: Fehértoi 1997) 428-438.
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(U118) esetében nevének torok etimolégidja (kirdly, uralkodo) lehet halovény tanisig
fejedelemsége mellett.*® Jutocsa (Jutas) esetében helynevekre, illetve nevének
Liuntikaval valé feltett kapcsolatdra épiilt a fejedelemségét feltételezd hipotézis.” A
helynevek taniisdga bizonytalan, mivel ezek kiilonb6z6 id6szakokban keletkeztek és
a névaddsi hétteret sem ismerjiik biztosan. Arpad legkisebb fidt, Zoltat Anonymus
Arpad utédénak mondja, de csak a negyedik dgat (Zolta, Taksony, Géza) ismeri,
raadasul a kiskord Zolta 6roklését emliti, ami nomad tdrsadalmakra egyéltaldn nem
volt jellemz8. ’ :

Abbdl az adatbél kell kiindulnunk, hogy Arpad egyik fia, Liuntika arkhén volt
mér a bolgar hébori idején. Liuntikat (Levente) Arpad “otodik”, legidGsebb fidnak
vették, vagy azonositani prébaltak Arpad valamelyik fidval vagy éppen Levedivel *
Az “arkhén” titulus alapjan egyarant vélték a bolgér kalandozés vezérének (kabar
vagy magyar/kabar sereg €lén) vagy honfoglalés utdni fejedelemnek.* Ugy vélem,
hogy eltérd forrasbél szdrmazhat az Arpad négy fiat emlits genealdgiai lista és a
bolgér habord idején Liuntikat emlitd passzus, de mindkét hiradast helytallénak te-
kinthetjiik. Arpadnak bizonyosan négy fia volt, ebben tévedést vagy ferditést nem
tételezhetiink fel a leszdrmazast bizonyosan j6l ismerd Termacsu részér6l. Hasonl6-
képpen Arp4d-fi lehetett Liuntika, e minségében lehetett csak arkhén, ebben a ma-
sik, vélhetSen a bolgdr habort idején keletkezett bizdnci hiraddsra visszamend passzus
sem tévedett.®® Igy Liuntikanak azonosnak kell lennie valamelyik Arpad-fival. Ne-
vének helyes alakjat a genealdgiai listan kell keresniink, nem a torzult Liuntika
véltozatot kell alapul venni, s nem is Vazul fia, Levente nevével kell egyeztetni.s! A
magyar nevek bizdnci lejegyzésének, s ebbdl kovetkezben olvasatdnak problemati-
kus voltét jelzi, hogy még az Arpad csaladf4jan szerepld nevek kozott is van, ame-

[
“ “Uralkod6” jelentésre a kazar-kabarnak vélt Jelekh név esetében vo. Ligeti Lajos: A magyar
nyelv torok kapesolatai a honfoglalas el6tt és az Arpad-korban, Bp. 1986. 486, Jelekh uralkodaséara
vd. Vékony Gabor: Magyar Ostorténet, magyar honfoglalas. Bp. 2002. 209; vo. még 37, és 39.
jegyzetek
‘7 A helynevek alapjan Jutas fejedelemségére vo. 40. jegyzet; a Liuntika-Jutocsa azonositast
tételezte fel Ungvary Jend 1999. évi eléadasaban, s eddig publikalatlan kézirataban.
“ A vonatkozé szakirodalomra |. Toth Sandor Laszlo: A Liuntika-rejtély. Magyar Nyelv 90
(1994) 168-176.
® Uo. 171-172.
0 A 894-895-6s haboriira vonatkozo bizanci feliegyzésekbél eredeztette Liuntika nevét Makk
Ferenc: Kiknek az élén allt Levente? (Egy konsztantinoszi hely értelmezéséhez). AUSz 82
(1985) 5. 1. 9. jegyzet
I A Liuntika névre vo. Gy6éni Matyas: A magyar nyelv gérog feljegyzéses szorvanyemlékei. Bp.
1943. 82-83; Leventével vald azonositasanak elvetésére vo. Fehértoi 1997. 428-438.
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lyik két véltozatban szerepel.> Nem a nevek vitathat6 etimolégidja, hanem névalak-
juk alapjan egyediil a harmadik Arpad-fi Jutocsa (Toutotzas) johet sz6ba Liuntika
(Liountika) kapcsadn. Az utébbi, romlottnak tekinthet névalak “Ljuntika, Juntika”
formaban bizonyos hasonldsdgot mutat Jutocsa nevével, f6leg a név elsd felét illetd-
en.® Igy 895 t4jan Arpad harmadik fia, Jutocsa-Liuntika lehetett a bolgér kalandozas
vezére. Ha Dursac nem azonos Tarkacsuval, akkor Jutocsa lehetett késébb, Arpad
haléla utén utéda is. Eszerint Arpddot harmadik fia, Jutocsa kivette a fejedelemség-
ben. Meglepd lehet, hogy nem két idésebb fia (Tarkacsu, Jelekh) valamelyike 1épett
Arpéd 6rokébe. T4voli analégiaként emlithetem, hogy Dzsingisz kan négy fia koziil
nem két id6sebb fia valamelyikét, hanem a harmadik Ogddejt szemelték ki utédéul 5
948 t4jan mér a masodik generdcid képviselGje, Jutocsa fia, Fali-Falicsi toltotte be az
Arpad nemzetségbdl szdrmazé fejedelem tisztségét. Ekkor Falicsi lehetett a legidd-
sebb tagja a masodik generaciénak, hiszen rajta kiviil Arpéd unok4i koziil csak dccse,
Tas és unokatestvére (hexadelphos), Taksony élt.”> Lehet, hogy Falicsi hatalomra
jutdsaban szenior volta is szerepet kapott. Nem tudjuk, hogy Arpad fia, Jutocsa és
Falicsi kozott volt-e mds fejedelem is. Konsztantinosz Arpédon kiviil mindenesetre
csak Liuntikat (Jutocsat) és Falicsit emliti arkhénként, igy a harmadik 4g egyeneségi
oroklésére kovetkeztethetiink. A magyar kronikds hagyomany alapjdn valdszinsit-
het8, hogy a 947-ben még kalandozdst vezet§ Taksony kovette a fejedelemségben
Falicsit. Igy az egyenesagi oroklést oldaldgi 6roklés valtotta fel, Taksonnyal a negye-
dik 4g keriilt hatalomra.’ Taksony haléla utdnismét egyenesagi 0roklés kovetkezett
idGsebb fia, Géza utédldsaval (970 vagy 972). Gézit fia, Vajk (Istvan) kovette utolsé
torzsszovetségi fejedelemként (997), amit hamarosan kirdlyi méltésdgra cserélt.

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy a kazéar fejedelmi méltésdgra (kiindii),
pajzsraemeléssel megvélasztott Arpad alapitotta meg a dinasztidt. Ennek megfelels-
en nemzetségébdl keriiltek ki a fejedelmek is. Fiai koziil a harmadik, Jutocsa (Liuntika)
volt utéda, majd 6t kovethette fia, Falicsi. Ezutdn a negyedik agra keriilt at a hatalom
Taksonnyal .€s ott is egyenesdgon 6rokl6dott tovabb (Géza, Vajk-Istvan). A fentiek
alapj4n az Arpad-nemzetséghez tartozés volt az egyetlen kizdr6lagos feltétele a feje-
delmi méltésag elnyerésének, hiszen egyenes és oldaldgi 6roklés egyarant kimutat-
hat6. Lehetséges, hogy az ut6dldsnél szamitdsba jott az a szempont is, hogy a fejede-
lem haldlakor ki volt a fejedelmi nemzetség legid&sebb tagja.

2 Tlyen a 948 koriil uralkodo Fali-Falicsi neve (Falitzin és Falés alakban szerepel).

53 Mindkét név elején az i-t j-nek olvasva adodik a Jutocsa és Ljuntika-Juntika név.

A mongolok titkos torténete. Mongolbol forditotta Ligeti Lajos. Bp. 1962. 119-123
5% Erre vo. DAI 178-179. (40/60-62)

V6. Toth 1986. 7.
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SANDOR LASZLO TOTH
The establishment and succession of the dignity of prince
at the Hungarians

This study deals with the identity of the founder of the ruling Hungarian dynasty
and his successors. Although both Levedi and Almos had been leaders of the Hun-
garian tribes in the ninth century, according to the work of Emperor Constantine (De
administrando imperio, chapter 38 and 40) the son of Almos, Arpad had been elected
prince before the Hungarian conquest of the Carpathian basin in 895. Consequently
the dignity of prince (kiindii) was inherited in the clan of Arpéd: Arpad had four sons
(Tarkacsu, Jelekh, Jutocsa, Zolta) and five grandsons (Teveli, Ezeleg, Falicsi, Tas,
Taksony), these should be considered the potential heirs of the dignity. Emperor
Constantine mentioned a certain Liuntika, as prince and son of Arpad at the time of
the Bulgarian war (895) and his grandson, Falicsi as contemporary prince (around
948). Liuntika (Ljuntika-Juntika) may be identified with one of Arpéd’s four sons,
possibly with the third son, Jutocsa. Jutocsa-Liuntika was the commander-in-chief -
in the Bulgarian war and prince after his father’s death. Jutocsa was succeeded by his
son, Falicsi, and then the cousin of Falicsi, Taksony (Zolta’s son) ruled. The son of
Taksony, Géza inherited the dignity and his son, Vajk (Stephen) was the last prince
and the first Christian king of the Hungarians. One general rule of succession pre-
vailed: the prince was the member of the ruling Arpad dynasty, a descendant of
Arpiad.
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DER TEREZIA
Megjegyzések a ,,Gaudent celi nova luce” kezdetii himnuszhoz

A Szent Istvén kiraly tiszteletére késziilt és ronk maradt azon latin nyelvii liturgikus
himnuszok koziil, amelyeket biztosan magyar eredet{inek tekint a szakirodalom, a
Gaudent celi nova luce kezdetli alkotés a 15. szdzadban tiinik fel a forrdsokban, és
megtaldlhat6 a nyomtatott esztergomi konyvekben.! Mezey Ldsz16 az ének valdszini
mintdjat Szent Ferenc negyedik himnuszdban jeloli meg, s elképzelhetSnek tartja,
hogy esztergomi keletkezés{i munkaval 4llunk szemben.? A Périzsban tevékenykedd
Jodocus Clichtoveus is e himnuszt kozli és kommentalja 1516-ban — Gosztonyi
Janos gy0ri plispok Osztonzésére és anyagi timogatasaval — megjelent Elucidatorium
Ecclesiasticum cim{i munk4jdban.? Az ének sz6vegét Danké J6zsef kiad4sa alapjan,
a magyar véltozatot Geréb Laszl6 atiiltetésében hozzuk .4

1. Gaudent celi nova luce Orvend az ég, fényben langol,
tonitrui vox dum clangit: rajta dorgés fut keresztiil,
novo rege novo duce, V ' Uj vezérrd] 1j kiiélyréi
Gedeonis tuba barrit. Gedeénnak kiirtje zendiil.

2. Per quem fratres liberantur Pogénysag és vaksag verte:
paganismi cecitate: de testvéri menekednek
Hungarorum gens letatur s vigadoz a magyar, mert e
Orto prolis et magistri. mester sarjadt, ez a gyermek.

1 Torék Jézsef: Szent Istvan tisztelete a liturgidban. In: Allamalapités, tarsadalom, mivelédés. Tarsadalom-
és Muvelddéstorténeti Tanulmanyok 27. Szerkesztette Kristo Gyula. Budapest 2001. 107-117.; 113., a
t6bbi énekre vonatkozdan: 117. 1-43. jegyzet.

? Mezey Laszl6: Dedksag és Eurdpa. Irodalmi miveltségiink alapvetésének vazlata. Budapest 1979. 207.
3 Torék Jozsef: 2001. 113; Holl Béla: Jodocus Clichtoveus Elucidatoriuma és a magyarorszagi
himnuszkoltészet europai recepcioja. In: Ué: Laus librorum. Valogatta és szerkesztette Monok Istvan,
Zvara Edina. Budapest 2000. 53-61.

* Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungariae. Cura et impensis Josephus Danké. Budapestini 1893. 208 -
210. (a tovabbiakban: Vetus hymnarium); A magyar k6zépkor kéltészete. Bevezette és forditotta Geréb
Laszl6. Franklin Koényvkiadé NV, é. n. 94-95.
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Pannonia gratulatur
angelica vox dum sonat:
decrepitus dux cum Geysa
Dei cepit repromissa.

Inquit missus ethereus

sum prothomartir Stephanus:
et nascetur Stephanus,

rex erit et apostolus.

Pater credens admiratur:
pavens mater rem miratur:
rore simul perlustratur
tunc orthodoxa fidei.

Crescunt dona crescunt laudes:

. cor congaudens, vox non cesset

cum non sistat operari
summus rerum artifex.

Puer natus vegetatur,
et in regem coronatur:
regnum rite qubernatur
fides Xristi dilatatur.

Sidus claret matutinum,
ante solem fert vexillum,
per quam solis fulsit lumen
Hungarorum in mentibus.

Hic est miles rex et rector,
qui dum rexit et regnavit:
hostis tandem de tortura
gentem suam liberavit.

Orvendezik Pannénia,

angyali sz6 mid6n szdlal. -
Megvénhedt mar Gyécsa vezér,
hallvén Isten igéretét.

A mennyei kiildott mondja:
— vagyok protomartir Istvén,
sziiletik is majd egy Istvdn,
kiraly lészen és apostol! —

Csodélkozott s hitt az atyja,
almélkodott s félt az anyja.
Mintha harmat hullott volna.
a szent hitre ekkoron.

N6tt az 4ldas, nétt ajandék,
vigad a sziv, sz6 nem hallgat,
meg nem sziinvén munkdlkodni
minden dolgok Mestere.

Lett és egyre n&tt a gyermek,
kirallya is kit felkennek,

jO ura 16n a nemzetnek,
Krisztus hitén igyekeznek.

Fényesség a hajnalcsillag,
eldljar mig folkel a nap:
altala a napnak fénye

tiint magyarok elméjébe.

Kirdly volt 6 és.vezérld,
"korményozvin mig vezérlett,
ellenségnek gyotrésétdl
szabaditd meg a népet.



10. Gerarchie iam congaudent,

11.

cum rex regni predicatur,
reparandum ad ruinam
saxa quadravit verbera.

Almo Patri sit gloria
Natoque sit Mictoria:
amborum cum Spiramine

in sempiterna secula. Amen.

Vig az egyhaz, mert a kirdly
prédikila orszagénak;
romlasabol megépitse:
sz6-szikldkat faragott.

Magasztaljuk a j6 Atyét,
Fidnak mondjunk glériat
€s a Szentlelket is veliik
dicsérjitk mindorokkon at.

A munka 11 négysoros stréfabol all. A verselés LJiigyetlenségét” sz6va teszi Mezey
LészI6 és Clichtoveus sem hagyja emlités nélkiil.® Az alkotds gondolatmenete a
kovetkez8: az elsd két versszak a kirdly sziiletése folott érzett, mindent bet&ltd
orvendezésrGl énekel. A kovetkez8 harom szakasz a Hartvik-legenda alapjan a sziil6k
latomd4sdt tdrja elénk, a hatodik pedig az égi igéret megvaldsulasat fogalmazza meg.
A 7-10. strofa rovid, utaldsszer( kijelentésekben ,,meséli el” a kirély életét sziiletésétél
kezdve népét keresztény hitre téritd dicséséges uralkoddsdig, kiemelve Istvan
személyes igehirdetd tevékenységét is. A munka a liturgikus énekekben szabalyszer(i
doxologidval zarul. _ ‘ _

Az aldbbiakban azt tekintjiik at, hogyan {innepli h8sét a himnusz. Vizsgdl6ddsunk
sorén kitériink az Elucidatorium Ecclesiasticum néhény vonatkozé megjegyzésére,
és figyelmet forditunk azon méltaté kifejezésekre is, amelyekkel az ének Szent Istvant
magasztalja. '

Az er6teljes biblikus hatdst mutaté elsd strofat részletesen kommentdlja
Clichtoveus. Egyéb megjegyzések mellett kijelenti, hogy a mennydorgés a szent
innepén felhangzandé dicséret zengését, a villim fénye pedig a magasztalt személy
erényének ragyogasit illusztralja. A kommentdr arra is rdmutat, hogy a stréfa a
., Gedeonis tuba barrit” kijelentés altal azt a szentirdsbeli torténetet idézi fel, amelynek
sordn Gedeon 300 harcosaval megfutamitotta a Midian vezette ellenséget, mikozben

> Mezey Laszlo 1979. 207.; Holl Béla 2000. 56.; Munkank soran az Elucidatorium Ecclesiasticum alabbi
kiadasat hasznaltuk: Elucidatorium Ecclesiasticum ad officium ecclesiae pertinentia planius exponens et
quatuor libros complectens (a tovabbiakban: EE) judoco Clichtoveo explanatore, apud inclytam Germaniae
Basileam é. n. [1517]. Az emlitett megjegyzés: EE 66°.

¢ ,Cum autem tonitruum perstrepit in nubibus, subito fulgore totus aer emicat, ita et in nova huius sancti
celebritate (cuius splendor virtutis, mirifice rutilat) nova laudum resonare debent praeconia, ut in novi
regis festo, innoventur et gaudia”. In EE 67"
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a harsondk szakadatlanul sz6ltak, a cserépkorsékat 6sszetorték s a faklyak fénye ragyo-
gott.” Istvén kirdlyra vonatkozéan Clichtoveus a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,,Ita
et hic sanctus Stephanus tuba suae vocis altiloqua personans omnem deorum veterum
immo daemoniorum catervam effugavit a phanis Hungariae, et totam illam regionem
deo consecravit.””® Ezen interpreticié szerint Szent Istvdn — aki a szentirdsbeli
torténethez hasonl6an gy6zedelmeskedett — ,hangjdnak fennen szérnyal6
harsonajaval” futamitotta meg Magyarorszag templomaib6l a régi istenségek csapatait,
s szentelte azt az egész vidéket Istennek. A kommentator értelmezése e helyen az
ének 10. str6fdjdban megjelend, személyesen igét hirdet6 uralkodé képét vetiti elSre.
Megitélésiink szerint a népét harcba vezet Istvan kiraly alakjanak feltinése az elsd
stréfa 4ltal festett mozgalmas képben még dryaltabb4 valik, ha a mar emlitett szentirdsi
helyen kiviil felidézziik a Birdk konyvének kovetkezd szavait is: ,, spiritus autem
Domini induit Gedeon | qui clangens bucina convocavit domum Abiezer ut
sequeretur”.® Ezek hangsilyozzdk, hogy Gedeon az Ur lelkével eltelve cselekszik.
Ugyancsak emlitésre érdemesnek tartjuk ebben a vonatkozasban, hogy a , tonitrui
vox” kifejezés is szentirasi ihletésii, a Biblia szdmos helyén el6fordul. A mennydorgés
és villdmlas Isten jelenlétét jelzik.'” Ily médon tehét az elsd stréfdban a himnusz
szerz8je az 4j fényben tiindokl6 ég megszemélyesitése, Gedeon gydztes kiizdelmének

felidézése, az Ur tdmogatd jelenlétének sejtetése dltal Istvan téritS tevékenységét '
kozmikus magassdgokba emeli. Ezt az értelmezést timogatja az ének 10. versszaka,
amely az égiek 6romét énekli meg a magyar protorex tevékenységének sikeressége
miatt. E str6fa , gerarchie” (az Elucidatoriumban: , hierarchiae”) szavit
Clichtoveusszal egyetértve ,, caelestes hierarchiae”’-ként fogjuk fel. Tud6s kommen-
tatorunk szavai szerint az égiek orome Istvdn tevékenysége miatt azért kiillondsen

7 Atvero cum idem versus subiungit in quarto carmine, Gedeonis tuba barrhit, insinuat historiam sacram
quae in libro Iudicum scribitur de Gedeone, quomodo ipse cum trecentis viris pugnaturus (fudicum 7.)
contra Madian, stetit in circuitu castrorum hostilium, et clangore continuo buccinarum confractioneque
lagenarum fictilium et fulgore lampadum, totum exercitum hostium profligavit, et in trepidam fugam
convertit.” In: EE 67"

S EE 67"

9 Idc 6, 34. In: Biblia Sacra. Vulgata. Adiuvantibus B. Fischer, I. Gribomont, H. F. D. Sparks, W. Thiele
" recensuit et brevi apparatu critico instruxit Robertus Weber. Editionem quartam emendatam cum sociis
B. Fischer, H. 1. Frede, H. F. D. Sparks, W. Thiele praeparavit Roger Gryson, Stuttgart 1994. (a
tovabbiakban: Biblia Sacra), 331.

1© Néhany példa: Ps 76, 19; Ps 103 6-7; Sir 43, 18; Ex 19, 16; Apc 4, 5.
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nagy, mert eredményeként egy egész nép tért Krisztus hitére."" A versszak vizsgilata
sordn emlitésre érdemesnek tartjuk tovabba, hogy az ének szerzdje a rex széval pér-
huzamosan hasznilja a dux terminust. Az Istvén kirély tiszteletére késziilt liturgikus
alkotdsokban az utébbi fénév 4ltaldban — amint a jelen himnusz 3. str6fajaban is —
Géza uralkodéi cimének jelolésére szolgdl.'? Vizsgalt helyiinkén azonban a dux nem
méltésdgnév, hanem azt a vezért jeloli, aki népét — Gedeonhoz hasonléan —
gybzedelmes harcba vezeti. Torok Jozsef a 9. stréfa els két soranak parhuzamaként
emliti a Nagy Kadroly tiszteletére késziilt szekvencia aldbbi szavait: ,, Hic est Christi
miles fortis, hic invictae dux cohortis.”"® Ez a tartalom és megfogalmazas vizsgalt
soraink mondanivaléjaval is ,,rimel”. Ugyancsak figyelemre mélté a ,, nova luce” —
»novo rege novo duce” Kifejezések parhuzama. A novus melléknév ismétlgdése és a
lux, rex, dux f6nevek kindlkozé parallelizmusa igen hatdsos kifejezési forma. A novus
sz6 hdromszori el6forduldsa a multtal val6 szakitdst emeli ki abban a folyamatban,
amelyet az els stréfa sugall: a nép torvényes kirédlya (rex), a keresztény hitért folytatott
kiizdelemben vezére (dux), elhozza népének a fényt (Jux) s ezéltal maga is annak
fényességévé vilik. Ezt az értelmezést timogatja a himnusz 8. versszaka, amely — a
liturgikus koltészet dltal kedvelt fényszimbolikdval élve — a magyar protorexet a
hajnalcsillaggal, tevékenységét annak felkeltével azonositja. Clichtoveus kommentarja
szerint: amint a hajnalcsillag a nap felragyogasdnak elhirnokeként kel fol, dgy Ist-
van kirdly azért sziiletett, hogy az igazsdgossdg napjanak, Krisztusnak fényessége
vildgitson a magyarok szivében.'* A Gaude mater Ungaria kezdet@ himnusz ugyanezt
a gondolatot fejti ki Szent Istvdnnal kapcsolatban az aldbbi médon: ,, Hic tibi verus
lucifer / lumen fidei prebuit.”"

' ,Si gaudium est angelis super uno peccatore poenitentiam agente, quanto magis super totius unius
populi a ritu gentilitio ad Christum conversione. Itaque caelestes hierarchiae et angelici spiritus hic
congratulati fuisse dicuntur...” In: EE 67%; A hierarchia szora vonatkozoan: Lexicon Latinitatis Medii
Aevi Hungariae. Vol. IV. Budapest 1993. 260.

2 Geyse namque duci sancto / sanctus puer nascitur™: Vetus hymnarium 198; ,,Geyse duci decrepito /
divina fit promissio™ Vetus hymnarium 205; ,Hic est Geyse ducis natus / visione presignatus™: Vetus
hymnarium 211. A novum genus melodiae kezdetii szekvencia azonban, melynek keletkezését Holl Béla
1300 tajara datalja, Istvan esetében hasznalja a dux terminust is az alabbi médon: ,Per virtutem huius
ducis / solem videt vere lucis / fidei in lumine™ Holl Béla: Novum genus melodiae. Ismeretlen Szent
Istvan-sequentia két XIV. szazadi domonkos missaleban. In: Collectanea Tiburiana. Tanulmanyok Klaniczay
Tibor tiszteletére. A kotetet szerkesztette Galavics Géza, Herner Janos, Kesert Balint. Szeged 1990. 35-
52. A szekvencia szévege: 46-47; 47.

B Torok Jozsef 2001. 113.

* ,Ante solem fert vexillum. Id dictum putet, quoniam lucifer ut solaris ortus praenuncius, ante solem
exoritur, et eam ob rem, ante solis lucem dicitur quasi signum et vexillum ferre. Ita et ipse Stephanus
exortus est, ut lumen Christi (qui est sol iustitiae) luceret in cordibus Hungarorum.” In: EE 67".

5 Vetus hymnarium 205.
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A masodik stréfaban ismét két egymassal parhuzamosan hasznalt fénév magasztalja
a magyar protorexet: a proles és magister. A kirdly tehat népének sziilotte s-egyben
tanitéja is. A magister méltatds a Szent Istvén tiszteletére késziilt s elterjedt liturgikus
énekekben nem fordul eld. E fénév jeloli a Szentirasban a tanitét dltaldnos értelemben,
olykor parhuzamba allitva &t tanitvanydval. Igy sz6litjdk meg az evangéliumokban
Krisztust, s utébb megilleti tanitvanyait, az apostolokat is.'® A Gaude mater Ungaria
kezdetd himnusz hasonlé gondolatot fogalmaz meg, amikor kiemeli, hogy Istvan
kirdly népének sarjaként valt annak patrénusdvé: , Gaude mater Ungaria / prolis
agens preconium, / cum laude multipharia / patronum lauda proprium”."

A magyar protorex dux és magister méltatdsaval kapcsolatban fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy a nagyobbik Istvan-legenda s ennek alapjan a Hartvik piispok
4ltal készitett életirat is tartalmazza mindkett6t, de vizsgélt helyiinktdl eltérd kontex-
tusban. Amig a himnusz a rex és dux, valamint a proles és magister kapcsolatot
emliti, a legenddk Szent Istvdn apostol voltanak értelmezése soran a , praedicatorum...
dux et magister” kifejezést tartalmazzdk. A két életirds az idézett méltatassal azt
hangsilyozza, hogy a magyar protorex nem személyes igehirdetésével, hanem ,,mint
a hit sz6sz6l6inak vezére és mestere” birtokolja az apostol nevet.'® Ezzel az dll4sfogla-
ldssal szemben a liturgikus énekekben Istvdn kirdly méltatdsira megjelenik a
predicator f6név, s ezen alkotdsokban éltaldnos a személyesen igét hirdetd kirdly
képe.'® Vizsgalt himnuszunk 10. str6fajban is feltlinik ez az dbrdzolasmdéd, hiszen
az égiek oromére Szent Istvan ,, rex regni”-ként ,praedicatur”, azaz igét hirdet. Ezt
a portrét tovabb o6rokiti Clichtoveus, amikor kommentdrjaban megjegyzi, hogy a kirély
. crebra predicationis inculcatione ” alakitotta, formalta alattvaléinak szivét.?* Amint
arra mas helyen mar kitértiink, a legendak és a liturgikus énekek Istvan kiraly személyes
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igehirdetésének kérdésében egymastol eltérd dlldspontot képviselnek.”!

1 Csupan néhany szentirasi helyet idéziink: Prv 5, 13; Lc 6, 40; Lc 19, 39; I Tim |, 11.

'" Vetus hymnarium 195.

" B Kisdi Klara forditasa. In: Az dllamalapitas koranak irott forrasai. Az el6szét irta, a szovegeket valogatta,
a kotetet szerkesztette Kristé Gyula (a tovabbiakban: AKIF). Szeged 1999..289; Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit Emericus
Szentpétery (a tovabbiakban: SRH), volumen 1. Budapestini 1938. 387., 420. A teljesség kedvéért jegyezziik
meg, hogy — amint arra a kutatas rAmutat — Hartvik piispék az altala készitett életiratban mindaddig a
dux terminust hasznalja Istvan uralkodoi cimének jelolésére, amig a papatdl kapott korondval meg nem
koronazzak.

¥ N¢hany pelda: |, Iste sanctus predicator / Hungarorum primitus”: Vetus hymnarium 195; , Adolescens
agreditur / cibum salutis serere, / gens hec Ungara convertitur / et baptizatur propere”: Vetus hymnarium
206; ,,Per hunc Xristus predicatur, / turba credens baptizatur”: Vetus hymnarium 212.

W EE 67".

2 Gondolatok egy Szent Istvan-szekvencia kapcsan. Megjelenés ¢lott.
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A Szent Istvan sziiletésének legendabeli hiriil ad4sat felidézé 4. str6fdban olvashat6
»rex ... et apostolus” a legkorabbi liturgikus énekekben fellelhetd méltatast orokiti
tovabb. Az Ave beate rex Stephane inditasi antifona és a Sanctissimus rex Stephanus
kezdetii alkotds mar az 1083. évi szentté avatds alkalmabdl felhangozhatott.?? Az
el6bbiben foglaltatik az ,,ave doctor et apostole credulitatis nostre”, az utébbiban a
wHungarorum apostolus” megszolitas.” Clichtoveus részletes magyarazatot fiiz az
apostolus. sz6hoz. Fejtegetéseit az aldbbi szavakkal zdrja: ,,Sic enim sacratissimus
pater Dionysius Areopagita, Galliarum dicitur apostolus, et sanctus Firminus,
Ambianensium, ita et beatus iste Stephanus, recte dicitur Hungarorum apostolus” >
Holl Béla rdmutat, hogy e helyen Clichtoveus ,,sajdt hazafidi biiszkeségét is.felcsil-
lantja”, amikor Szent Istvdn mellett megemliti a ,,francidk szentjét, Dionysius
Areopagitdt”.*® A kommentator a legismertebb apostol mellett megnevezi a gall
ambiani nép elsd téritdjét is, aki a 4. szdzadban alapitott piispokséget Ambianumban,
a mai Amiensben, :

A 9. stréfdban Istvan ,, miles rex et rector”-ként mint kemény kez(, harcias kiraly
all el6ttiink. A magyar protorexnek a kiils6 tdmaddkon kiviil azokkal is meg kellett
kiizdenie, akik az 6rdég bujtogatasira ,,vonakodtak nyakukat a kereszténység ig4ja-
ba hajtani, €s ... azon igyekeztek, hogy kivonjdk magukat Istvan uralma aldl.’2¢ Az
utébbiak még évekkel, sét évtizedekkel az els§ kiraly. haldla utdn is ldzaddsokat
robbantottak ki az dj rend-ellen.”” A harcias Istvan-portré feltlinik mdr a szentté avatés
alkalmébol késziilt azon antifondban is, amely az uralkodét ,,gloriosus cultor dei”-
ként iinnepli, aki népét kemény. kézzel téritette meg.?® A 13. szdzad végén késziilt
officium énekei szintén kiemelik Istvan konyortelen kovetkezetességét a térits tevé-
kenység sordn s vitézségét mindenféle hiboriban. E zsolozsma egyik
reszponzoriuméban példaul a kovetkezSket taldljuk: ,, in bellis victoriosus, / prudens

22 Torok Jozsef: Szentté avatas és liturgikus tisztelet. In; Mivelddéstoérténeti tanulmanyok a magyar
kdzépkorrol. A bevezetdt irta Kopeci Béla. Szerkesztette és az eldszot irta Figedi Erik. Budapest 1986.
33-47; 36; Szendrei Janka: Az Istvan- és Imre-officium zenei rétegei. In: Uo. 48-53, 305-308; 50.

2 Vetus hymnarium 194-195. 202.

M EE 67

3 Holl Béla 2000. 57.

% AKIF 277.

7 Krist6 Gyula: Megjegyzések az un. ,poganyldzadasok” kora torténetéhez. In: Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae. Acta Historica 18 (1965) 3-55; Makk Ferenc: Megjegyzések 1.
Andrés torténetéhez. In: US: A turulmadartdl a kettds keresztig. Tanulmanyok a magyarsag régebbi torté-
nelmérél. Szeged 1998. 127-142; 127-128.

%8 Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert. Von Z. Falvy L. Mezey. Graz-Budapest
1963. 96; Torok Jozsef 1986. 36.
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et fortissimus. / Sub mundanis armis dei / miles erat strenuus”.® A liturgikus énekek
méltan 6rzik e képet Istvanrdl, hiszen olyan uralkodé volt 8, aki valamennyi
h4borijabol gybztesen keriilt ki’

A rector terminus a Szent Istvdn tiszteletére késziilt mas liturgikus énekekben
nem fordul el8, s hidba keressiik azt a kirdly életirdsaiban is. Mor pécsi pilispok
legendéja azonban, amelyet Szent Zoerard és Benedek torténetérdl készitett, a ma-
gyar protorexet ,, bonus rector”’-nak® nevezi. Mezey Ldsz16 — az 1. Laszl6 tiszteletére
késziilt alkotdsok vizsgélata sordn — felhivja a figyelmet arra, hogy a rector a rex
szinonim4jaként fordul el a Vulgatiban. Példaként emliti vizsgélt passzusunkat, s
utal Szent Agoston vonatkoz6 helyére is.*2 Ugyancsak megtalalhaté a rector f6név a
Mezey dltal idézett ,Nagy Kdaroly-i és poszt-Karoling uralkodéeszmény”
megfogalmazasaban: , rector et doctor, [ rex in potestate, | sacerdos in praedica-
tione™.>* Mezey LészI6 ramutat, hogy L. Istvan — tevékenysége alapjan — a kora
kozépkor mas djkeresztény uralkodéival egyetemben méltdn nyerte el mindazon
epithetonokat, melyekkel ,,az dj Eurdpa elsé nagy uralkoddja, Nagy Kdroly” is
ékeskedett.** :

A kilencedik stréfa elsd két sordnak nyelvi megformaéldsa szintén figyelmet
érdemel. A kifejezésmédot a rex és rector fénevek tovabba a veliik azonos tovii rego,
regere, rexi, rectus valamint regno, regnare, regnavi, regnatus ige praesens perfectum
indicativi activi egyes szam 3. személy(i alakjainak a névszdékkal khiasztikus
elhelyezés(i alkalmazasa teszi érdekess€. A hatést fokozzédk az alliteracidk, amelyek
a liturgikus koltészet kedvelt eszkozei kozé tartoznak.

A méltaté kifejezések attekintése utdn emlitésre érdemesnek tartjuk még azon
megfigyelésiinket, hogy — a magyar protorex tiszteletére késziilt liturgikus énekek
dltaldnos gyakorlatatél eltérSen — vizsgélt himnuszunkban az anya személye
némiképp tobb figyelmet kap.*> A ldtomads sordn kozolt hir hallatan a ,,hit fénye hatja
at”. Geréb Laszl6 forditasatdl eltérSen az 5. versszak 3-4. sordt az aldbbi médon

? Vetus hymnarium 198.

30 Kristd Gyula: Szent Istvan kiraly. Budapest 2001. 104,

3 SRH L. 357.

2 Mezey Laszld: Athleta patriae. Szent L4sz16 legkorabbi irodalmi 4brazolasanak kialakulasa. In: Athleta
patriae. Szerkesztette Mezey Laszlo. Budapest, 1980. 19-55; 33; 51. 113, jegyzet.

B Mezey Lasz16 1979. 104. 95. jegyzet.- .

¥ Lasd a 33. jegyzetet.

3 E kérdéssel foglalkozunk alabbi, megjelenés el6tt allo dolgozatainkban: Megjegyzések egy kdzépkori
Szent Istvan-himnuszhoz. Gondolatok egy Szent Istvan-szekvencia kapcsan.
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értelmezziik: ,,az akkor igaz hivévé lett anydt nyomban a hit harmata hatja at”.36 A
rore ... perlustratur kapcsolat szentirasi hangulatot idéz. Isaias pr6féta konyvében
olvashatjuk a kovetkezd szavakat: ,, expergiscimini et laudate qui habitatis in pulvere
/ quia ros lucis ros tuus.” A vizsgilt sorok Sarolt alakjatdl elvonatkoztatva
eszményitik a sziiletendd szent anyjat. Istvdn vértand kozlése, annak hiriil vétele,
hogy a magyarok Istent8] vilasztott, els$ kirdlyat hozza majd vilagra, az Gszintén
hivé emberek sordba emeli az asszonyt. Ez az abrazolasméd az utékor idealizdlé
torekvését fejezi ki. Az elsd szent kirdly sziildjének, keresztény erényekkel ékes
asszonynak illett lennie, ezért a himnusz szerz8je ilyennek 4brazolja &t.

Fejtegetéseink végére érve megéllapithatjuk, hogy a Gaudent celi nova luce kezdetfi
himnusz — a Szent Istvanrél késziilt mds liturgikus énekekkel 6sszhangban — a
dicsdséges uralkodét a nép keresztény hitre téritdjét, tanitéjat és védelmezsjét iin-
nepli a magyar protorex személyében. A munka hiven tiikrozi azt a portrét, amelynek
lényeges vonasai mér a legrégebbi officium egyes énekeiben feltiintek,?® s mindazon
epithetonokkal felékesiti hGsét, amelyek megilletik a népiiket Krisztus hitére térits
uralkodékat. A Szent Istvan-portré tovabbi hagyoményozéddsahoz minden bizonnyal
nem csekély mértékben jarult hozzd Jodocus Clichtoveus Elucidatoriuma. A himnusz
egyes passzusaihoz fizott alapos kommentarjai — amelyek koziil csupdn néhényat
érinthettiink dolgozatunkban — az ének teljes megértését szolgaljak, az iinnepelt
személy€ét bemutatd ismertetésének aldbbi sorai pedig hidnytalanul 6sszegzik azt a
képet, amely az elsé magyar kirdlyrél a liturgikus alkotdsok tiikrében is kialakult:
»primus ab incunabulis Christianus rex Hungarorum. Et factus est ipsis non solum
moderator regni, sed et apostolus et praedicator veritatis catholicae, totumque regnum
suum integre convertit ad Christum, quare et gentis illius patronus est praecipuus,
tutelarisque et defensor singularis ac unicus” >

% A Clichtoveus ltal kozolt szoveg: ,Rore simul perlustratur / orthodoxae fidei.” In: EE 66*. Forditasa: .S
nyomban az igaz hit harmata jarja at.”

77 1s 26, 19. In: Biblia Sacra 1121.

3 Torok Jozsef: Szent Istvan tisztelete a kozépkori magyarorszagi liturgiaban. In: Szent Istvan és kora.
Szerkesztette Glatz Ferenc, Kardos Jézsef. Budapest 1988. 197-201. 200.

¥ EE 66°. i
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THERESIA DER
Bemerkungen zu der Hymne mit der Anfangszeile
,Gaudent celi nova luce”

Die vorliegende Abhandlung behandelt die Hymne mit der Anfangszeile ,,Gaudent
celi nova luce” und geht auch auf die Bemerkungen in der Arbeit von Jodocus
Clichtoveus unter dem Titel Elucidatorium Ecclesiasticum (erschienen in Paris im
Jahre 1516) ein. Das Lied, das den ersten ungarischen Konig als christlichen Missionar,
Lehrer und Verteidiger des Volkes feiert, erscheint in den Quellen seit dem 15.
Jahrhundert. Die wichtigen Elemente des von ihm gelieferten Stephan-Portrits sind
schon in den frithesten liturgischen Liedern zu finden, die anlédsslich der
Heiligsprechung von Stephan (1083) geschrieben worden sind. Die untersuchte Hymne
— dhnlich wie andere liturgische Gesiange zu Ehren von Stephan I. — verehrt den
ungarischen Herrscher mit den Worten, mit denen Karl der Grof3e und all die Konige
bezeichnet wurden, die ihre Vélker christianisiert hatten. Zur Vererbung des Stephan-
Bildes haben die griindlichen Kommentare von Clichtoveus deutlich beigetragen.
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WEISZ BOGLARKA
Abaiij varmegye vamszeddhelyei az Arpad-korban

Abatjvar megye a Herndd foly6 als6 volgyszakaszdnak vidékét foglalta maga-
ban, a Hernddnak a hegyek koziil val6 kifutdsatol a Sajéval vald egyesiiléséig: A
nagy kiterjedésti Ujvar megyébdl valt ki a 13. szdzad masodik felében.'

Az Arpéd-korra vonatkozé forrdsok csak egyetlen vimszedShelyet emlitettek a
megyében, Jasz6t. Mid6n 1255-ben IV. Béla a KeresztelS Szent Jdnosrdl elnevezett
jasz6i prépostsag birtokait Osszeirta, és kivaltsdgokat biztositott nekik,? vamszedési v
(tributum) jogot is adomdnyozott, hogy felépitsék monostorukat, melyet dcese, Kal-
man herceg nem tudott befejezni.? Igaz a forrds nem emlitette, hogy a vdmszedés
mely teriiletre, illetve milyen tipusii vdmra vonatkozik. IIl. Andras 1290. december
21-én kelt oklevelébdl azonban kideriil, hogy régtél fogva szedett jasz6i vamré
(tributum) vonatkozott a fentebbi adomany, melyet III. Andrds diplomaja szerint a
monostor épiiletének javitisara kellett forditani.® Ez a forrds sem részletezi-azonban,
hogy milyen tipusi vdmot szedtek Jaszon. A telepiilésen vasar mikodott, amely Al-
bert prépost 1243-ban kiadott diploméaja szerint hétf6nként megtartott szabad vasar
(forum liberum) volt.’ Az oklevelet Gyorffy Gyorgy kétes hitellinek tartja, mert sze-
rinte a benne felsoroltak nagy részét csak 1255-ben szerezte meg a kolostor, illetve °
misik része a 13. szdzad végére jellemz6.° Az 1255. évi oklevél azon kitétele, hogy a

I Kialakulasara 1. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti féldrajza. 1. Geographia historica
Hungariae tempore stirpis Arpadianae. I. Budapest 1987. (a tovabbiakban: AMTF L) 39-57.; Kristé Gyu-
la: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Budapest 1988. 398-401., 406-409.

! Premontrei apatsag. Varadhegyfok filidja. Alapitoja, és az alapitas éve ismeretlen, mert az alapitolevél a
tatarjérés soran elpusztult. Oszvald szerint kiralyi alapitas volt, melyet 1171 el6tt alapitottak. V6. Oszvald
Ferenc: Adatok a magyarorszagi premontreiek torténetéhez. Muvészettorténeti Ertesité 6. (1957) 243.,
Varsik, Branislav: Osidlenie Kosickej kotliny 1I1. Bratislava 1977. (a tovabbiakban: Varsik, 1973.) 221.;
Hervay Ferenc szerint csak a 12. szazad végén 13. szdzad elején létesiilt. Hervay Ferenc Levente: Jaszo.
In: Korai magyar torténeti lexikon. (9-14. szazad) Foszerk.: Kristé Gyula. Budapest 1994. (a tovabbiak-
ban: KMTL) 301. )

* Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. 1-11. Ed.: Richard Marsina. Bratislavae 1971-1984. (a to-
vabbiakban: CDES) 11. 344-345., Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum
stirpis Arpadianae critico diplomatica. I-11. Ed.: Szentpétery Imre-Borsa lvan. Budapest 1923-1987. (a
tovabbiakban: Reg. Arp.) 1062. sz. ’

4 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera: Georgii Fejér. VI/1. Budae
1830. 58-60., Reg. Arp.3682. sz.

SCDES 1. 96-97.

6V5.: AMTF 1. 99.; Branislav Varsik ugyanezen a véleményen van. Varsik, 1973. 226-228.
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kiraly pénzvalti J4sz6n és a premontrei monostor vasarjan a biréval és a falunaggyal
egyiitt miikodjenek,” arra utal, hogy ekkor mir szabad vésért rendeztek a telepiilésen.
Ugyanis az uralkod6 a forum liberum adomanyozasdval a vasér feletti joghatésagot
elveszitette, amit ez az adat is hiien tiikroz. A szabad vasar masik f6 jellegzetessége,
hogy vdmmentes volt, igy vasdarvdmmal nem szdmolhatunk Jdszén, kivéve azt az
esetet, ha feltessziik, hogy més napon is tartottak vasart. Feltételezhetjiik azonban azt
is, hogy a Szepességbe tartokat sdjtottak kozlekedési vammal Jdsz6 teriiletén, de ezt
bizonyitani nem tudjuk.

A megye teriiletén az Arpad-korban mis helyeken is kellett, hogy szedjenek v4-
mot. Ezt tdimogatja Imre kirdly 1203-ban tett adoménya a varadi egyhdz szdmdra,
melyben tébbek kozott Ujvar megye falvaiban és vasarain szedett vamok (tributum)
kirélyi részét, azaz ezen vamok kétharmadat adomanyozta el ® A kivaltsdglevél teljes
szdvegében nem maradt fenn, csak kései atirdsokbél és emlitésekbdl ismerjiik tartal-
mat.’ Lodomér véradi piispok (1268-1279) 1273. évi oklevele szerint— mely a védradi
képtalan és a piispokség birtokait €s jovedelmeit valasztotta el egymastél — Abauj
megyében a vasarvamoKk (tributum fori) a varadi kaptalant illették meg.'® FeltehetSen
az Imre-kori adomadny is csak a megyében szedett vdsdrvamok kétharmadara vonat-
kozott, mely a 13. szdzad sordn a véradi kaptalan jovedelmeit novelte.

Ugyanakkor a megyében szedett vamok (tributum) tizede V. Istvan 1271-ben kelt
oklevele szerint az egri egyhdz tulajdonat képezte." ’

A korai Anjou-kori forrasok segitségével ijabb vamhelyeket ismerhetiink meg.
Kassiat 1311. oktéber 3-4n Amadé ozvegye és fiai visszaadtdk a kirdlynak
harmincadvamjdval és vamjaval egyiitt, s igéretet tettek, hogy Kassa vdsarjat és az
oda igyekvd keresked6ket nem akadalyozzdk.'? A varosban csiitortoki napokon tar-

T CDES I1. 344-345,, Reg. Arp. 1062. sz.

& Scriptores rerum Hungaricarum. I. Ed.: Emericus Szentpétery. Budapestini 1937, 211.; Reg. Arp. 207.
sz; A Nagy Lajos koraban, 1374 el6tt keletkezett Varadi statutum szintén megemlékezett az Abauj megyei
vamok kétharmadanak birtoklasarol. Bunyitay Vince: A varadi kdptalan legrégibb statutumai. Nagyvarad
1886. LII-V,, 57.

% Az oklevél széveghagyomanyara 1. Szabados Gyorgy: Egy Imre-kori adomany fennmaradasarol. Acta
Historica 115. (2001) 3-11.

10 ZW 1. 122-123.; V6. Bunyitai Vincze: A varadi plspokség térténete alapitasatol a jelenkorig. II. Nagy-
varad 1883. 263. : '

It Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltarban. Diplomata Aetatis Arpadiana in archivo comitatus
Hevesiensis conservata. Kiadja: Kondorné Latkoczki Erzsébet. Eger, 1997. (a tovabbiakban: Heves) 34-
38., Reg. Arp. 2124. sz.; Atirta az esztergomi kaptalan 1284. oktdber 28-4n. Heves 63.

12 Kiad4sa: Tutkod Jozsef: Szabad kiralyi Kassa varosdnak torténelmi évkonyve. Kassa 1861. 207-211,,
Anjou-kori oklevéltar. Szerk. Almasi Tibor, Blazovich Laszld, Géczi Lajos, Kristé Gyula, Piti Ferenc. I-
XII., XVIIL., XXIII-XXIV. Szeged-Budapest 1990-. (a tovabbiakban: Anjou-oklt.) III. 150. sz.
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tottak vasart, mely fontos szerepet tolthetett be a megye életében, ugyanis megyei
kihirdetések szinhelye is volt.!* Bar adatunk hallgat réla, de feltételezhetd, hogy itt
vasarvammal kell szdmolnunk.

Garadna régéta szedett vamyat (tributum) emliti Karoly Rébert 1312. jdlius 6-4n
kelt oklevele, amelyben a falut Aba nembeli Nekcsei Sandor comesnek adoményoz-
ta.'* Az 1323. marcius 5-én kelt privilégium tanisiga alapjdn viszont a kirdly ugyan-
ezt a telepiilést [Zovard nb.] Oprod Istvannak adta malomjainak vamjaval (tributum
molendinis) egyiitt.'> ‘

A Forrén szedett régi vamot (telonium) 1319. februar 9-én kibocsatott diploma
szerint Drugeth Fiilop szepesi és jvari ispan visszaadta Jakab fia Janosnak, és bizto-
sitotta hogy szerviensei koziil senki sem fogja tdmadni a vam miatt.’® A forrdsbél
nem deriil ki, milyen tipusd vamot szedtek a telepiilésen. Arra vonatkozdan sem ren-
delkeziink adattal, hogy vasart tartottak volna Forrén. Azt azonban tudjuk, hogy nagy
ut vezetett it rajta: ez arra enged kovetkeztetni, hogy a telepiilésen kozlekedési vam-
mal kell szdmolnunk. »

Mindh4rom esetben feltételezhets, hogy mar az Arpadok kordban vimszedohe-
lyekként miikdtek.

A megyében tobb vésart tartottak, de nem minden esetben mutathat6 ki, hogy
vamot is szedtek volna benniik. Szerencsésnek mondhaté azonban a forrasanyag ab-
bél a tekintetbdl, hogy pontosan meg lehet dllapitani a vasdrtartas idSpontjat.

Hétf61 napokon Jaszon tartottak szabad vasart, mint arrél fentebb mar sz6ltunk.

FeltehetSen keddi napokon tartott vasdrardl kapta Monajkeddi'” a nevét.'® A tele-
piilést 1255-ben kelt oklevél tantisaga szerint Kdlman herceg jutatta a jaszéi kolostor

131327, februar 23. DL. 16095, Anjou-oklt. X1. 93.; 1330. junius 25. A nagymihalyi és sztarai grof Sztaray
csalad oklevéltara. I. 1234-1396. Kiadja grof Sztaray Antal. Szerk.: Nagy Gyula. Budapest 1887. (a tovéab-
biakban: Sztaray 1.) 63-65.; 1333. aprilis 24. A Zichi és Vasonkedi grof Zichy-csalad id6sb 4ganak ok-
manytara. Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonke6. I-VI. Szerk.: Nagy
Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezsé. Pest 1871-1894. (a tovabbiakban: Zichy 1.) 409-411.; Ezen utobbi okle-
vélbdl deriil ki, hogy a vasart csiitortdki napon tartottak.

“ AO 1. 261-262., Anjou-okit. IIH. 331. sz.

¥ AO 1. 64-65., Anjou-oklt. V1L 60. sz.; 1323. december 8-4n I. Karoly adomanyat megerésitette. AO 1.
105., Anjou-oklt. VII. 635. sz.; Késébb Drugeth Vilmos vette ¢l, és GOnc varahoz csatolta, de 1327.
oktober 28-4n a kiraly visszaadta Oprod Istvan arvainak. AO I1. 330-331., Anjou-oklt. XI. 509. sz.

% AO 1. 504-505., Reg.: Anjou-oklt. V. 390. sz.

7 Ma Kendipuszta Monaj kézség hataraban.

18 Szabo Ferenc: A vasartartasra utalo kézépkori magyar helységnevek. Kandidatusi értekezés. Nyiregyha-
za 1994. 87-88.; Szabo G. Ferenc: A vasarozas emlékei kozépkori helységneveinkben, Nyiregyhaza 1998.
74-75. ’
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tulajdonaba.' Elképzelhetd, hogy az itt tartott vasdrra utal ugyanezen oklevél azon
megallapitdsa, hogy a monostor vasérjan a kirdly pénzvalt6i a falunaggyal egyiitt
miikddjenek. :

Szerdai napon Szindra lehetett vasarra utazni, amely 1327. februdr 23-4n kelt ok-
mény szerint megyei kihirdetés szinhelye volt.”®

Csiitortoki napon a megyében vésart Kassan tartottak, mely tobb esetben ugyan-
csak megyei kihirdetés szinhelye volt.?!

Pénteki napon Goncon rendeztek véasart, mely szintén megyei kihirdetés szinhe-
lye volt 1326-ban.?

A megyében felsorolt vdsarokra — Jasz6 és Monajkeddi kivételével - csak az An-
jou-korbél rendelkeziink adattal, mivel azonban mindegyik telepiilés fontos Gt mel-
lett helyezkedett el, a vdsdrokkal, illetve az el6zményiiknek tekinthetd kisebb pia-
cokkal mindenképpen szdmolnunk kell az Arpad-korban.

Az Abaiij teriiletén megtartott Arpad-kori vésdrokat nemcsak a varadi egyhaz
kétharmados vdsarvam-birtokldsa jelzi, hanem a megye teriiletére vonatkozé vam-
mentesség-adomanyoz6 oklevél is mutatja. 1261-ben Istvén ifjabb kirdly a sdtoraljai
(Zemplén m.) hospesek szdmdra kiallitott privilégiumaval ugyanis elrendelte, hogy
hét megyében, koztiik Abaijban nem tartoznak vamot (tributum) fizetni.® A diplo-
maéban taldlhaté immunitds mindenféle tipusi vamra kiterjedt. Az adomanyozas azon-
ban a sdtoraljaiak kereskedelmi tevékenységét volt hivatva elésegiteni, hiszen csak a
kornyez§ teriiletekre szerezték meg a vdmmentességet. Abadj megye teriiletére en-
nek csak abban az esetben volt értelme, ha drujukat vdsarokon értékesiteni is tudtak.

A megye teriiletét tobb foly6 és patak szeli 4t, ennek megfeleléen sok 4tkelShely
segitette a kozlekedést. Ezek koziil azonban egyik esetben sem taldlunk olyan kiitfét,
amely vamszedésre utalna, csak feltételezhetjiik a nagyobb atkelShelyeken ennek
beszedését. ‘

' CDES I1. 344-345., Reg.-Arp. 1062. sz.

20 Az oklevél arrél emlékezett meg, hogy-1326. november 12-én Szinan keriiljon sor vasari kihirdetésre. A
datum alapjan meghatarozhaté, hogy a vasart szerdai napon tartottak. DI. 16095, Anjou-oklt. XI. 93. sz.
2 1327, februar 23. DI 16095, Anjou-oklt. XI. 93.; 1330. junius 25. Sztaray I. 63-65.; 1333 aprilis 24.
Zichy 1. 409-411., Ezen utdbbi oklevélbdl deriil ki, hogy a vasart csiitortéki napon tartottak.

22 Az oklevél arrél emlékezett meg, hogy 1326. november 7-én Goncén keriiljon sor vasari kihirdetésre. A
datum alapjan meghatarozhato, hogy pénteki napon tartottak a vasart. DI. 16095, Anjou-oklt. XI. 93. sz.
23 Elenchus fontium historiae urbanae. I1I/2. Ed.: Andras Kubinyi. Budapest 1997. 52-54., Reg. Arp.
1780. sz.
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A megye déli teriiletén egyetlen révre vonatkoz6 adatot ismeriink az Arpad-kori
oklevelekbdl. 1245. szeptember 23-a utan keletkezett diploma Szebenye f6ld felosz-
tasakor egy révet emlitett.? Mivel a telepiilés a Ronkva folyé'25 mellett volt, igy felté-
telezhetd, hogy az atkeld ezen miikodott. '

A megye keletl reszen a Zemplénbdl a Ronyva26 partjan vezetl

P

titnak nagy revet

két telepiilés KozZ6tL2 S6t Ujfalunal egy Dédvidhida nevii hidat is emlitettek a forrasok
a Bakolcspatakon.?” Ennek az dtnak a folytatdsa vitt a Hutka és Széplak kozott emli-
tett, a Tarca foly6t® 4tivels hidon 4t Kassa felé.’' Az Abaiijvarb6l Lebenyén keresz—
tiil Sdrosba vezetd Gt leagazasanak révije volt a Szartos foly6n*? Csanynal.*® .

A megye nyugati részén az Ida folyén®* Janoknél emlitettek egy révet,* melyen
atkelve a Bodva volgyén keresztiil Szepesbe lehetett jutni. A Bodva v1zen’6 pedig
Pédernél a réven atkelve Torndba vezetett egy Gt.3?

# CDES II. 138-139.; Szentpétery Imre gyaniisnak véli az oklevelet. Reg. Arp. 819. sz.; Marsina 14.
szazadi hamisitvanynak tekinti. Az okleyél szerinte két 13. szazadi oklevél egybeszerkesztésébdl keletke-
zett, mely kézil az egyik Domonkos aludvarbird oklevele 1245, szeptember 23 el6ttrél, a masik Szebenye
f51d hatarjarasat tartalmazta 1245. szeptember 23-a utanrél. CDES I1. 138. Az oklevél hitelessége koriil
felmeriil aggélyok ellenére a révre vonatkozé adatot hitelesnek fogadhatjuk el. :
% A Hernadba 6mlé folyd, vé. Helynévtorténeti adatok a korai dmagyar korbol. I. Kézzéteszi: Hoffmann
Istvan, Racz Anita, Toth Valéria. Debrecen 1997. (a tovabbiakban: HA ) 29.

26,4 Bozsvaval egyesiils foly6 a megye keleti részén, v6. HA 1. 29,

7'A Ronyva jobb oldali mellékvize, vo. HA 1. 30.

2% V6.: 1321, szeptember 11. Df. 278620, Anjou-oklt. V1. 241. sz.; 1327. szeptember 14. AO ll 324-325.,
Anjou-oklt. XI. 446. sz.

29 1321. szeptember 11. Df. 278620, Anjou-oklt. V1. 241, sz.

30 A Hernad bal oldali mellékvize, vo. HA 1. 30.

3.1293. DI. 83974.

32 Miszla patak folytatasa, a Hernad mellékvize, v6. HA 1. 30.

331255, februar 21. CDES I1. 322-323., Reg. Arp. 1031. sz.; Atirta Istvan ifjabb klraly 1261-ben. AUO XI.
505-506., Reg. Arp. 1781. sz.

3 A Bodva bal oldali mellékvize, vo. HA L. 26.

331323, jalius 1. D1 71 277, Anjou-oklt. VII. 329. sz.

3 A Sajoba 6mlé patak, amely Torna varmegyében eredt, vo. HA 1. 24,

31317, janius 15. AO1. 433-435., Anjou-okit. IV. 494, sz.
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Abaij megye teriiletén az Arpad-kori forrdsok alapjin ugyan csak egy esetben
tudunk vdmszedShelyet kimutatni (Jdsz0), de a kdzvetett, illetve a kés6bbi forrasok
is azt mutatjak, hogy tobb telepiilésen is gyakoroltdk ezen idGszak sorédn a megyében
a vamszedést (Kassa, Garadna, Forr6). A megye vasdrvdmjainak a kétharmad részét
a véaradi egyhdz, a vamok tizedét pedig az egri egyhdz birtokolta.

A megyében tartott hetivdsdrok id6pontjat pontosan meg tudjuk allapitani: hét-
fénként Jaszon, keddenként Monnajkedden, szerddnként Szinin, csiitortokonként
Kassdn, péntekenként Goncén tartottak vasért, de a vdsarok donts tobbségében azon-
ban vamszedésre utalé nyomot nem mutathatunk ki a katfekbst.

A megyébe érkezbket, illetve az ott kozlekedSket hidak és révek segitették utaza-
suk folyaman, de ezeken a helyeken szedett vdmokra adatokat nem taldlunk a forré-

sokban.
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BOGLARKAWEISZ
Customs in Abaij county in The Arpad Era

On the basis of the documents dating from the Arpad era only one of the
customs (Jdsz6) in Abaij county can be identified, but with the help of the
documents of the Angevin period further customis of the county can be detected:
(Kassa, Garadna, Forré). Two-third of the customs paid at markets in the county
were owned by the church of Vérad, one-tenth of them by the church of Eger.
Apart from the customs there are references to markets and crossings, where
the existence of customs cannot be verified.
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KRISTO GYULA
Hoéman Balmt az Ostorténet és az Arpad kor kutatdja *

Héman Bilint aktlv torténetirdr palydja mintegy harom és fél évtizednyi id6re
terjed ki, és megallapithato, hogy Héman mint historikus alkoté médon tilnyomérészt
- a magyar OstOrténetet s az Arpad -kori torténelmet miivelte. Amikor tehét a tudés
Hémant tessziik mérlegre, mindenekel6tt a korai magyar torténelem kutat6jdval kell
szembesiilniink. Mindossze 23 éves volt, amikor 1908-ban k&zreadta ,,A magyar
vérosok az Arpadok kordban” cimi konyvét. Ezt a.miivet — eredetileg egyetemi
szemindriumi el6adésat — Héman nagy tekintély( palyatarsa, Domanovszky Sandor,
mellesleg szintén a magyar vdrostorténet kutatéja, Héman ,.elsd zsengéjeként”
minGsitette, amely azonban szakmai karrierjét illetSen reményeket ébresztett. ValGban,
23 évesen konyvet irni a magyar vérosiasodds els§ évszazadairél nem mindennapi
palyakezdés, jelzi azt, hogy alkot6jdban erSs késztetés élt a nagy Osszefiiggések, az
atfogé témdk, a szintézis megalkotdsdra. Ebben a munkédjidban Héman élesen
szembefordult azzal a felfogdssal, hogy a magyar vérosok a német varosok szdrmazékai
lennének, és az olasz vérosi €élet hatdsdt a magyarra a németével teljesen egyenls
fokra helyezte, s nyomatékosan hangoztatta, hogy a varosi polgérsag kialakuldsdban
a magyarsdg jelent8s szerepet jitszott. Héman elsé szamottevsé munkdja —
Domanovszky kissé lesajndlé mindsitése ellenére is — szakmunka, eurépai tavlatok
felvazolasaval, gazdag okleveles anyag felvonultatasdval. : v

Ezt azért kell nagy hangsillyal emliteniink, mert Héman pélyéja a kévetkezs 17
évben ezen a nyomvonalon haladt tovabb. Nagyon koréan kiterjedt figyelme a magyar
Sstorténetre. Még ugyancsak 1908-ban, tehat 23 éves koraban Héman a legrangosabb
magyarorszagi szakfoly6iratban; a Szdzadokban kozzétette ,,Ostorténetiink keleti
forrasai” cimii cikkét. Homan a legelsSk k6zott hasznositotta a néhdny évvel kordbban
megjelent, ,,A magyar honfoglalds kitf6i” cimi forraskozlés orientalisztikai anyagat,
s taldn a legelsé magyar tudds volt, aki felhasznilta Joseph Marquart szintén friss,
1903-ban napvildgot latott fundamentalis munkdjat, az ,,Osteuropdische und
ostasiatische Streifziige”-t. Az 1910-es években Héman els6sorban mint
gazdasagtorténész, numizmata €s pénztorténész alkotott igen jelent8set, elég csak az
els6 dllami egyenesadérdl 1912-ben napvildgot latott tanulményara, tovabba 1916-
ban megjelent monumentdlis ,,Magyar pénztorténet”-ére vagy mdr az Anjou-korra

* Eléadasként elhangzott a Magyar Torténelmi Tarsulat ,Magyar térténétirés a két vilaghaboru kozott.
1.” cimil konferencidjan Budapesten, 2001. aprilis 11-én.
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kiterjeszkeds, de Arpad-kori anyagot is tartalmazé, 1921-ben kizzétett munkaéjéra,
,,A magyar kirdlysag pénziigyei és gazdasagpolitikdja Karoly Rébert kordban” cimfire
gondolni. Ez utébbiak szintézisalkot6 képességeinek fényes bizonyitékai. Héman mds
torténeti segédtudoménybdl is publikélt, igy pl. 1921-ben a magyar cimer torténetéhez
fiizott megjegyzéseket, éppen numizmatikai forrdsok felhasznaldsaval. Ugyanakkor
lankadatlan szorgalommal végzett apr6l€kos anyaggyjtésen alapuld, nagy filologiai
felkésziiltségrd] taniskod6 kutatdsokat. 1912-ben a Turulban tette k6zzé ,,A honfoglalé
torzsek megtelepedése” cimii terjedelmes frdsat. Mér ebben a munkdjaban teljes
vértezetében vonultatta fel-a korai magyar torténetirds (a krénikdk és Anonymus
munkdja) targykorében szerzett ismereteit, amelyek.utébb 6néll6 cikkekben és
konyvben is helyet kaptak. Kés6bb tobbszor visszatért a megtelepedés kérdésére,
1923-ban — immar a honfoglaldsra is kiterjeszkedve — a kérdéskor frappéns
osszefoglaldsat adta a Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve sorozat egyik darabjaként
megjelent munkdjaban. A Szdzadok 1923. évi folyamdban az tdjabb Gstorténeti
kutatdsok mérlegét vonta meg, Gombocz Zoltdn, Fehér Géza, Herbert Schénebaum
és grof Zichy Istvan friss kutatdsi eredményeire reflektédlva.

Szervesen illeszkedtek Héman 8storténeti kutatasaihoz a székely eredetkérdéssel
és a magyar hun-monddval kapcsolatos vizsgaléddsai. Hémannak volt szakmai
batorsdga 1921-ben azt kimondani, hogy a székely torokfajd nép, illetve hogy ,,a
torténettudomédny nem igazolja az Attila haldla és birodalma bomlasa utdn Erdélybe
koltoz6 s ott dtodfélszaz [azaz 450] évig, a hin-magyarok bejoveteléig a hegyek kozt
elvonultan é16 székelyekr6l sz616 6si hagyomanyt”. Héman abban azonban bizonyosan
tévedett, amikor dgy vélte, a székelység, mint az Avar Birodalomhoz tartozé
néptoredék hizédott a 9. szdzadban — még a magyar honfoglaldst megel6z6en —
Erdélybe. Ugyancsak nem csekély szakmai hatorszdg kellett 1925-ben annak
kijelentéséhez, hogy ,hin-monda abban az értelemben s oly terjedelernben, mint
folkloristaink és filolégusaink nagy része hirdeti, nem élt, illetsleg bebizonyithatatlan,
hogy élt volna a magyar nép ajkan. A hin-krénikaban fenntartott mondék vagy tuddkos
eredetiiek, vagy pedig a hiinokkal énkényesen kapcsolatba hozott magyar mondak”.
Abban azonban minden bizonnyal ismét tévedett Homan, amikor — mintegy e veszteség
karpé6tlasaként — elismerte azt, hogy a magyaroknak volt &si, torténeti hun
hagyoményuk.

Héman Balint gyakorta {rt olyan szakcikkeket, amelyek egy-egy torténeti problémat
jartak koriil, és az elérhetd teljes forrdsanyag bemutatdsaval jutottak eredményre. gy
mér 25 évesen, 1910-ben 4llast foglalt a zagrabi piispokség 1087-1090 kozti
alapitdsaban, amely ma az egyik lehetséges — ha nem is teljesen biztos — idépontnak
szamit. Héman nagy tekintélyének szintén szerepe volt abban, hogy Szent Istvan

korondzasanak datumaul mindmdig a legvaldszintibb id6pont az 1000 kardcsonya és

az 1001. janudr 1-je kozti idGszak. Igen fontos Hémannak az az irdsa (1917-ben jelent
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meg a Torténeti Szemlében), amely a magyar nép nevérdl és a magyar kiraly cimérdl
értekezett a kozépkori latinsdgban. A hagyomadnyos filolégiai médszereket alkalmazo,
az apro-cseprd kérdéseknek is nagy fontossagot tulajdonité medievista kutaté bukkant
el6 Homanbol akkor is, amikor 1913-ban a Szdzadokban pétlast tett kozzé a
magyarorszdgi kozéplatinsdg Bartal-féle szétardhoz. 1917-1922 kozott a Magyar
Nyelv cimii folyéiratban egy tucatnyi rovid Iélegzetit, tobbnyire sz6magyardzé cikket
publikalt. Alapos szakmai felkésziiltsége bizonysdgaul vallalkozott oklevélkritikara.
Ez irdnyd munkdssdgibdl kiemelkedik a veszprémvolgyi gorog nyelvil oklevéllel
kapcsolatos, sok ponton mdig érvényes megallapitdsokat tartalmazé két dolgozata
(1912-ben és 1917-ben). Egészen modern gondolatot fogalmazott meg Héman akkor,
amikor az 1923-1924. évi Szdzadokban ismertetést irt Szentpétery Imre 1923-ban
megjelent, az Arpad-h4zi kirlyok okleveleinek kritikai jegyzéke elsé fiizetérsl. Ebben
ezt fogalmazta meg: ,Nem lett volna-e helyesebb a regesztaanyag publikalasaval
addig véarni, mig valamennyi oklevélcsoport diplomatikai feldolgozésa és
regesztaiknak kidolgozasa is befejezést nyer s igy a teljes Arpad-kori okleveles anyag
kritikai regesztit egységes kronolégiai sorozatban 6sszefoglalva adni a kutat6k
kezébe? A késObbi kutatds szempontjabdl és elvi dllaspontrdl nézve, ez a varakozas
kétségteleniil kivdnatosnak tiinhetett fel”. Valéban igy van ez, hiszen az Arpad-h4zi
nem kirdlyi oklevelek kritikai jegyzéke maig sem latott napvilagot. :
Kiilon hatalmas irdnyt jelent Homan munkéssagaban a magyarorszagi elbesz€ls
forrdsok vizsgélata. Ez a vonal 1910 tja 6ta jelen volt munkassagdban, de 6nallé
életre az 1920-as évek els6 felében kelt. 1923-ban jelent meg ,,A magyar torténetiras
els6 korszaka” a Minervaban, amely miifajelméleti kérdésekkel is foglalkozott, és
1925-ben litott nyomdafestéket nagy osszefoglaldsa, ,,A Szent Liszld-kori Gesta
Ungarorum és XII-XIII. sz4zadi leszdrmazéi”, amelyben a szerz az Arpad-kori
krénikakroél és mas narrativ kitf6krél nagyszabasd, sok finom megfigyelést tartalmazé
monografiat tett kozzé. Ez utdébbi munkéja rendkiviili hatdst gyakorolt a kés6bbi
historiogréfiai kutatdsokra. Alapos értekezést tett k6zzé 1923-ban az Egyetemes
Philologiai K6z1nyben a Nibelung-ének magyar vonatkozasairél, rendre 6sszevetve
azt a magyar torténeti alkotasok adataival. Széleskorii forrasismereti tevékenységére
tette fel a korondt azzal, hogy 1925-ben a Magyar Torténettudomany Kézikoényve
sorozatban megjelentette ,,A forrdskutatas és forraskritika torténete Magyarorszidgon”
cim{ Gsszegzését. Ez utébbi munka azért is fontos, mert itt bukkant fel el§szor
Hoémanndl annak nyoma, hogy az 1920-as évek kozepén teljes szemléletvaltds
kiiszobére keriilt. Bar elismerte a szakosodds orvendetes eredményeit, de innentsl
kezdve hitranyait is hangoztatni kezdte. Ekkor még csak annyit kockdztatott meg: ,,a
tilsdgos specializdlédas sok esetben az egyetemes fejlédés és a céltudatos kutatas
szempontjainak elhanyagoldsdra, fontos problémédk mell§zésére, jelentéktelen
részletkérdések energiapazarldé vizsgdlatara vezetett... Az eredmény torténeti
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irodalmunk elsekélyesedése lett”. Ugyanakkor latott biztaté jelenségeket is, a jovo
feladataként ,,a magyar torténelem 1j szintézisének felépitését” jelolte meg. A
,,Héman—Szekf(i” korvonalai talan mar ekkor felsejlettek Héman lelki szemei elétt.

1925-tel 1ényegében lezirult egy 17 éves korszak Héman palydjdban. Az erre
kovetkezd 17-18 esztendSben mir egy egészen mds Héman Balint 41l elttiink.
Abbamaradtak nagy forrasismereten alapulé részlettanulmanyai, Hdmanban meghalt
a kitf6k feltétlen tiszteletén alapulé filosz. Még ugyancsak 1925-ben a 17. Orszéagos
Katolikus Nagygy(lésen tartott eldaddsdban azt hangoztatta, hogy a torténeti
rekonstrukciéban ,,sziikségszerien és 6ntudatlanul érvényesiil az {r6, a tudés kortudata
és egyéni vilagnézete. Ezt a szubjektiv vondst — ami nincs ellentétben a tdrgyilagos
megismerésre és partatlan értékelésre valo tudatos és kovetkezetes torekvéssel, vagyis
a tudoményos objektivitdssal — mi sem tudjuk kikiiszobolni.. A nagy Osszefiiggések
rekonstrukciéjdban, a szintézisben... onként kifejezésre fog jutni katolikus hitiink,
magyar meggy6z8désiink €s idealisztikus vildgnézetiink”. Az életpdlya masodik 17
évének Hémanja valéban ezekbdl az épitSkockakbdl 4llt ssze. 1925-hoz képest egy
1épéssel tovabbment-Héman, amikor 1930-ban mér nyiltan a forrdsok tendenciézus
szelektdldsdnak elvét vallotta, és olyan tortérietirds mellett tette le a voksot, amely
forrdsanyagabdl alapos értékeléssel csak a fejlédés szempontjabdl fontos értesitést
tartalmazé adatokat vdlasztja ki és hasznalja fel. A tobbit egyszerlien mell6zi”. Példaja
a kovetkez6: ,,Pauler Gyula negyven évvel ezel6tt irt' Arpad-kori torténetében az
egykort orosz krénikék b8szavi leirdsa alapjan tizenkettedfél [11 és tél] lapot szentelt
I1. Géza orosz hadjdratainak. Jémagam az Arpadok torténetét hasonlé terjedelemben
tirgyalé miivemben haromnegyed lapon végeztem veliik. A kritikai vizsgélat sordn
ugyanis ezek redlpolitikai szempontb6l elhibazott, pusztin dinasztikus érdeki
véllalkozdsoknak, a magyar fejlddés szempontjdbdl egészen jelentéktelen epizédoknak
bizonyultak™. :

Az \j arculatot 61tStt Héman Blint teoretikusan ,,A torténelem ttja” cimd irdsdban
mutatkozott be teljes vértezetében, amely az ltala szerkesztett, 1931-ben napvildgot
latott, ,,A magyar torténetirds Gj Gtjai” cimi kotetben jelent meg. A torténetiras
elkorcsosulasdt a historiai pozitivizmushoz kototte. Tudésok hosszi sora — vélte
Héman - ,,6ncélnak tekintette az adatgyiijtést, forraskozlést”, és még a ,kivald
tehetségli, nagymiveltségli tudésok koziil is sokan teljesen elmeriiltek az adatok
tengerében, s egész életiikben alig produkaltak valami jelentGsebb munkait... A tilzasba
vitt specializalddas, a torténetirast felvaltd torténetkutatds egyeduralma igen stlyos
gyakorlati kovetkezményekkel is jart”. A torténészek nem igyekeztek a széles rétegek
kultirigényének kielégitésére, egyre kevesebb cikk, konyv akadt, amelyik a
tudGstarsadalom sz(ik hatdrain kivil érdeklddést kelthetett volna. Aki betévedt az
akadémidk és egyesiiletek kapuin, és végighallgatta a csupan kézvetlen szakembereket
érdekld, aprélékos fejtegetéseket, szdzszor is meggondolta, hogy még egyszer betegye-
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e oda a labdt. ,,A nagykozonség a torténettudésban hovatovabb valami porban és
piszokban kutaté 6zonvizeltti kiiloncot, konyvekben, oklevelekben bogardszo vagy. ..
genealogizal antikvariust kezdett 14tni. Az érdekl6déshidny éltal onérzetiikben sértett
tudésok pedig:olimpuszi géggel szinte légmentesen elzdrkéztak a maguk
tarsadalmdnak szik korében s minden torekvésiik arra irdnyult, hogy a tdrsulatok
iiléseit és a folydiratokat minél szakszer(ibbekké s lehetSleg unalmassa tegyék. A
torténettudomany a részletkutatas jegyében elvesztette a kontaktust a pezsgd élettel,
a szobatudomany szinvonaldra siillyedt”. Vajon'Homan észrevette-e, hogy mindezzel
sajat palyaja els6 17 évérdl mondott kemény és igazsigtalan {téletet? Mert hiszen az
& szakmai karrierje elsG 17 éve éppen a specializdcid, a kevesekhez sz6l4s, a részletekre
kiterjedd torténetkutatds, az oklevelekben és krénikdkban valé bogaraszas jegyében
telt el. - : :
Konnyen tdl tudta azonban tenni magét ezen, hiszen igy folytatta: ,,A’ mar-méar
l1élektelen adathajhdszassa fajuld részletkutatds reakcidjaképen; de ugyane
részletkutatds eredményeire alapitva, még a XIX. sz4dzad estéjén megsziiletik a
szintézis utdni vagy és nemsokdra kialakulnak az dj szintézis irdnyité szempontjai,
kifejlik annak korunk torténetirdsdban mind .erSteljesebben érvényesiils
‘szellemtorténeti’-nek nevezett modszere”. Mig a pozitivizmus kik{iszobolt a maga
szintézisébdl minden nagy torténelmi tényez6t, jelenséget €s folyamatot, f6leg pedig
az egyéni, szellemi jelenségeket, a torténelmet a természettudomanyoktdl kélesonzott
torvényszerii kategéridkkal irta le, az eredmény csak dllapotrajz lehetett €s nem igazi
torténelem, addig ezzel szemben a szellemtdrténet a lelkiségben, a mindent
sziikségszer(ien irdnyit6 szellemi dramlatokban ,,0ly szintetiz4l6 tényezst ismert fel,
melynek vizsgalatdval és metodikai értékesitésével minden torténeti probléma s maga
a szintézis is, maradék nélkiil megoldhat6”. Még hosszasan idézhet$ lenne Héman
Bszinte rajongéasanak kifejezése az 1jj torténetszemlélet irdnt, de legyen elég szemléletes
hasonlatanak felemlitése: ,,Utunk irdnya tehit ma az idealizmus felé és vele a
természettudomanyos realizmus torténetszemléletében héttérbe szorult szellemi
jelenségek méltanyosabb értékelése felé mutat. Jirm{viink ez (iton a szellemtorténet
— vagy szinonim széval élve: a helyesen értelmezett mivel6déstorténet — minden
régi6 megkozelitésére képes repiill6gépe lesz. Repiildgépre szorulunk, mert a
naturalisztikus torténetiras gépkocsijan csak a f6ldonjaré materialis jelenségeknek
tudunk nyomadba érni; a mogottiik rejtézkodd irdnyitd eszméhez, az ember és a kor
lelkéhez férk&zniink csupén szdrnyakon lehet”. .

‘Ezt tudva érthetjiik meg igazdn a ,,Homan-Szekf(i” 1. kotetében a szerzdk
el8szavaként kozreadott program lényegét: ,,Az emberi torténet nem egyéb, mint az
emberi 1élek torténete, igy tanitja ezt a modem torténettudomany. Es a magyar torténet
nem egyéb, mint a magyar lélek torténete, azoknak a formaknak leirdsa, melyekben a
magyar 1élek évezredek 6ta jelentkezik, azoknak a hatdsoknak leirdsa, melyeket a
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magyarsig aktivitdsa hozott létre s ezzel az emberiség torténetében minden mastol
kiilonb6z6, 4j szint, Gj format képvisel. A magyarsdg életét a torténeti targyalas
természetébdl kovetkezden tovabbra is korszakokra kell osztanunk, de lelkét nem
darabolhatjuk szét részletekre. Minden korszakban az egész magyarsag lelkének, az
egész magyar léleknek a megrajzoldsara kell torekedniink”. A sziikre szabott id6
nem teszi lehetévé, hogy Homan masodik torténetiri korszakanak legreprezentativabb
alkotésérél, a ,,Héman—Szekfii” Héman altal irt Gstorténeti és Arpad-kori részér6l
érdemben sz6ljak, amelynek I. kotete 1928-ban, II. kotete 1930-ban jelent meg (de a
szakirodalomban mégsem ezt, hanem a b&vitett masodik kiadast szoktuk idézni,
amelyet még tovabbi kiaddsok kovettek). Mentségemre szolgdl, hogy ez a munka
sokkal jobban ismert, mint az els$ palyaszakasz alkotasai, amelyekrdl részletesebben
beszéltem. Osszefoglaléan annyit szeretnék csak megjegyezni: ha valaki arra gondolna,
hogy a ,,Héman—-Szekf{i” Héman 4ltal irt része visszalépés az 1925 el6tti Homan-
munkdkhoz képest, bizony nagyon tévedne. Nem visszalépés, hanem mds, attél
alapjaiban kiilonbozd, eltéré alkotds. Homan szintézisének 1301-ig terjedd része a
maga kordban mestermunka. Roppant olvasmanyos, sodrd lendiiletii, sajatos
néz6pontd. Uj hangsilyokat jelolt ki, Szent Istvan mellett ITI. Bél4t téve meg az Arpad-
hdz mdsik nagy formdtumi uralkod6java.

Héman mar 1931-ben vgy foglalt allast a fenti hasonlat folytatasaként: ,,Az it
némely szakaszain azonban tovdbbra sem nélkiilozhetjik a gépkocsit, s6t a
forraskutatds, adatgy(ijtés rogds mezdin még a régi id6k szekerére is szikségiink
lehet, mert a szellemtorténeti irdny semmiképpen sem jelentheti a torténeti élet
materidlis jelenségeinek, a gazdasigi, tdrsadalmi, politikai jelenségeknek és
folyamatoknak, vagy azok bizonyos kategéridinak figyelmen kiviil hagydsdt s a
torténeti ismeret alapjdul szolgdlé forrdsadatok negligldsat”. Egyrészt ez a koriilmény
biztositja a Héman 4ltal irt rész magas szakmai szinvonalat. Mésrészt az is sokat
nyom a latban, hogy Héman, aki 1457-ig terjed8en {rta meg a ,,Héman-Szekf{iben” a
magyar torténelmet, sajat pozitivista korszaka idejéb6! éppen az 1301-ig terjedd
idGszakrol rendelkezett a legbehatébb ismeretekkel, ami természetesen nagy elényére
szolgdlt az I. kotetnek. Ezzel szemben sokkal kevésbé mozgott otthonosan Héman a
14-15. szdzad problematikijéban, f6leg pedig a forrdsok szintjéig lemend ismeretében.
A Hoéman szakmai munkdsségat illet§ sok dicsérd megjegyz€s ellenére sem lehet
azonban szé arrél, mintha Héman szintézise feliil nem miilhaté csiicspontja lenne a
kozépkori tirgyd magyar torténetirdsnak. Kritizalhat6 a szemlélete, szimos esetben
vitathatd a szelekcidja, kiegészithetdk és kiegészitendSk adatai, bizonyos hangsilyokat
ma mir méshovd kell tenniink. De hogy Homan a legjelentésebb magyar
kozépkorkutatdk egyike volt, az nem vitathat6. A nagy korszakokat atfog6, alapvetd
szintéziseket alkotd, ugyanakkor sokféle irdnyban részletkutatasokat folytatd
torténésznek még arra is volt energidja, hogy vizsgaléddsainak eredményeit a kiilfold
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szdmdra ismertté tegye német, olasz és francia nyelven publikilt konyvei és
tanulményai révén. Az 6 dicsérete és az utédok kritikédja, hogy szamos eurdpai
orszdgban még ma is H6man jelenti a magyar kozépkort.

: IRODALOM

Héman Bélint- b1b110graf1ak

Kozocsa Sandor: Héman Balint irodalmi munkassaga In: A grof Klebelsberg
Kuno Magyar Torténetkutat$ Intézet évkonyve. IV. Bp. 1934. 434-443,
Hoéman Bilint torténettudoményi és miivel6déspolitikai munkdssdga. In: Héman
Balint: Miivel6déspolitika. Héman Balint munkdi. Bp. 1938. 655-674.. ,
Blbhograﬁa 1. H6man Bilint frésai. II. frassok Héman Balintrél. In: Héman

~ Bélint: Osemberek — ‘6smagyarok. Sajté ala rend. Szendrey Tamé4s—Clementis
Zghony Botond. Atlanta 1985.181-190.

A fentebb idézett munkak lel6helyei:,
Héman Bilint és Szekfu GyuIa Magyar torténet. L Irta Héman Bilint. Bp
19352 - - _
Magyar kozépkor. Héman Bélint munka1 Bp. 1938.
Torténetiras és forraskritika. Héman Balint munk4i. Bp. 1938.
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GYULA KRISTO
Balint Homan, Scholar Of Prehistory and Arpad Era

The period of Balint Héman’s 35—year scholarly achievement in the field
early Hungarian history can be divided into two parts. Betweeen 1908 and
1925 he published well-founded analyses on urban history, prehistory, origins
of the Szeklers, Hun-myth, charters, narrative sources and monetary history
based on minute research. After 1925 he gave up this side of his research, his
devoted attitude towards sources, which had been uncondtional, changed
completely. He became an ardént follower of Geistesgeschichte historio graphy,
he condemned overdone specnahsatlon concentration on details, and he voiced
his opinion about the need of synthetic summaries of history, in which many
would be interested, instead of specialised hlstorlography, which would lack
the attention of masses. The product and high quality example of this attitude
is his synthesis on Hungarian history, co-authored. by Gyula Szekf(, which
openly propagates that "Hungarian history is none other than the history of
Hungarian soul”.
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ALMASI TIBOR
Az 1329. évi ,,residentia exercitus regis”

A 14. szdzadi oklevelekkel dolgoz6 kutaték j6l ismerik az iddmeghatdrozasnak
azt a forméjat, amely a napokat a kiralyi hadjaratok idejébél kiindulva, azokhoz
viszonyitva adja meg. Az efféle datumokban rendre felting kifejezés a residentia
exercitus regis, azaz a kirdlyi had feloszldsa. A residentia sz6 a resideo, - ere ige
szarmaz€ka, amely a ’leiilni’, *visszaiilni’, "leszéllni’, "'megsz{inni’ jelentéstartalmakat
hordozza, azaz a residentia exercitus regis kifejezés eredetileg azt jelenti, hogy a
kirdlyi had visszatér [tkp. leszéll a 16r61), majd a hadjarat hivatalosan kinyilvanitott
zérénapjdn tabort bontva mindenki hazatérhet. A magyar torténeti szaknyelv a
residentia sz6 megfelelGjeként a hadoszlas kifejezést hasznélja, noha méar Wertner
Mér teljes joggal fethivta a figyelmet arra, hogy egyes forrashelyeken a residentia
sz6t nem lehet a hadjratok befejezésének napjaként értelmezni, hanem az olykor
ténylegesen a hadjdrat meginduldséra, a hadba szalls idejére utal."

A residentia exercitus regis kifejezés kapcsan kétféle, kiilonbozd természetii
vizsgalédds lehetdsége vetddik fel. Mint keltezési technika — a mai tudomés szerint —
egyediil a kozépkori Magyarorszdgon volt hasznalatban, ezért sajatos hazai torténeti
fejleményként nyilvanvaléan érdemes az alapos feltdrdsra.2 Mdsrészt, e kifejezés szinte
minden egyes el6forduldsa az elé a gyakorlatias feladat elé éllitja a kutat6t, hogy
megkisérelje meghatdrozni: mely mai forméji kalenddriumi napnak feleltethetd meg
a forrdsban emlitett residentia id6pontja. Erre azért van sziikség, mert csak a sikeres
kronolégiai 4tszamitas utdn lehet a residentia tipusi iratokban taglalt eseményeket a
torténeti idSrend szerinti pontos helytkre beilleszteni. Egy-egy residentia id6pontjanak
biztos megallapitisa hdrom vetiiletben tarthat szdmot jelent8ségre, nevezetesen
kronolégiai téren, mert megbizhatébba teszi az ismert hadoszlasok idejérSl 6sszedllitott

" WERTNER Mor: Magyar hadjaratok a XIV-ik szazadban. Szdzadok 39. (1905) 420-451. A kifejezés
jelentésével kapcsolatban kiilondsen a 435. oldalon olvashat6.példak fontosak az 1337. és az 1338. évi
hadoszlasokrol. L. még ué. Ujabb adalékok a kozépkori magyar hadjaratokhoz. Hadtdrténelmi
Kozlemenyek [aj folyam] 11. (1911) 199-211."

2 A residentia exercitus regisnek, mint sajatos tortenetl feﬂemenynek a legalaposabb attekinto VIngalata
szlovak nyelven latott napvilagot. E tanulmany eredményeit meglehetds visszhangtalansaggal fogadta a
magyar szakirodalom, jollehet a kordbbiaknal gazdagabb forrasanyagra tamaszkodik, s jszeri, illetve
pontosité észrevételeket is megfogalmaz. NOVAK, Jozef: Residentia exercitus regis, Specialny spdsob
datovania v Uhorsku. Historické Studie [. Bratislava, 1953. 205-234.
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listdinkat,? s ezzel szildrd timpontot szolgaltat a medievisztikdnak. Masrészt belathato,
hogy van‘e dolognak koztorténeti hozadéka is, mégpedig kettGs értelemben: ti. nemcsak
az ilyen iratokban leirt események iddbeli egymasuténjat teszi megfoghatéva, de a
dolog természetébdl adéddan a hadjdratok, hadiesemények id6rendjéhez is mindig
hozzéad valamit. Végezetiil nem lehet elhanyagolni e jellegzetes datilasi technika
archivisztikai fontossdgat sem, minthogy a valamely irat alapjan pontosan megallapitott
kronolégiai tdmpont mindig alapot kindl ahhoz, hogy a hasonlé datumformat
tartalmazd ugyanazon évi okmanyok jé része szintén helyre keriiljon a levéltarak
id6rendi mutatéiban.

Bar a jelen dolgozat mindossze egyetlen — az 1329. — év hadoszlasi idGpontja
koriil felvet6dd problémak tisztdzdsira tesz kisérletet, néhdny mondatban mégis
érdemes Osszefoglalni a f&bb tudnivaldkat ezen idSkittizési médszerrel kapcsolatban.

Hadoszldshoz viszonyitott idGpont-kit{izések a magyarorszagi oklevelekben el8szor
az 1270-es években jelentkeznek,* majd lassan gyarapodva kiilonGsen a 14. szazad
els6 két harmadéban vélnak nagy szamuakka. Az 1370-es évektdl ritkuls gyakorlatrél
lehet beszélni, mig 1398-at kovetden alig fordulnak mar eld hadoszlason alapuld
id6jelolések. A 15. szdzadbdl fennmaradt ritka eléforduldsok csak felszini hasonlésagot
mutatnak az el6z6 €vszdzadra jellemzd haszndlattal, funkcionalisan azonban
szemldtomdst nincsen alapja parhuzamba allitasuknak.

3 A szakirodalomban 6t olyan 6sszeallitas lelhetd fel, amely a hadoszlasok datumfeloldasaban segitik a
kutatast. Az elsd, s valamennyi késobbinek a kiinduldépontja: KNAUZ Néndor: Kortan. Hazai
térténetiinkhoz alkalmazva. MTA. Budapest, 1876. 254-261. Knauz adatait - féként az 1330-as évekre
nézve - gyarapitja, kiegésziti és pontositja Nagy Gyula dolgozata. NAGY Gyula: Kiralyi hadbaszallasok,
hadak oszlasa, eztenkedd-nap. Turul 2. (1884) 16-20. Harmadikként ezt kovették Wertner Mor emlitett
tanulmanyai (1. fentebb, az 1. jegyzetben). Knauz és Nagy Gyula adatsorait Szentpétery Imre Osszedolgozta
- Okievéltani naptar. Szerk. Dr. SZENTPETERY Imre. MTA. [Budapest] 1912. 30-31. -, s az ilyen
tipusi datumfelolddsok gyakorlatdban maig ez a legszélesebb kérben hasznalatos segédlet (1. Gjabb kiadasat
is: SZENTPETERY Imre: A kronoldgia kézikonyve. Budapest, 1985. 130-131.) A legutolsd, s a legbGvebb
Osszedllitds - amelynek elkészitése a korabbi adatkozlések kritikai Atvizsgalasaval ugyancsak egyltt jart -
Jozef Novak idézett tanulmanydban kapott helyet (1. fentebb, a 2. jegyzetben, 227-234).

¢ Az idémeghatarozashoz kiindulépontul szolgdlé legkorabbi residentie exercitus regis Kifejezés 1274. évi
oklevélbdl ismert (1. WERTNER M., Szazadok, i. h. 420. 1. jegyzet). A hadjarat, amelyre visszautal, a II.
Ottokar cseh kiraly részér6l 1273 augusztusa és oktobere k6z6tt Magyarorszag ellen vezetett taimadas
kivédésére iranyuld haboru volt.
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A 13.szazad végi és 14. sz4zadi residentia-adatokrol 6sszességében annyit érdemes
leszogezni, hogy ez a fajta id6pont-kitiizés rendre birésagi oklevelekben — legtobbszor
az orszagbird és a nddor altal kibocsatott iratokban — fordul el8, dontSen perhalasztdsok
kapcséan, amikor az eljard bird egy-egy jogiligylet idSpontjat az elkdvetkezd, illetve
folyamatban levd hadjarat lezarultat kovet8 terminusra halasztja el, jobbara a
hadoszlastol szamitott tizenotéd avagy huszonketted napra tlizvén ki a bir6i férum
eldtti megjelenés idejét a felek szdmdra. Mindazoknak, akik kotelesek voltak
személyesen hadba vonulni, gyakran lezaratlanul, félbemaradtak peres tigyeik a hdbori
miatt. A hadiesemények idején sziineteltek a torvényszéki eljardsok. A birésag eltti
megjelenés elmulasztasara természetesen csak a hadjdratok ideje alatt szolgaltatott
igazolast a katonai elfoglaltsdg. Annak érdekében, hogy a perek djbdli felvételére
orszdgosan rendezett mederben keriiljon sor, mindenfelé nyilvanosan kihirdették a
hadoszlas hivatalos idSpontjat. Ennek megtorténtét kovetSen mar nem lehetett a hadi
elfoglaltsigra tekintettel elhanyagolni a biréi férum el6tti megjelenést, hanem ki-ki
koteles volt halogatds nélkiil djra felvenni a hébort miatt félbeszakadt pereit, és
pontosan megjelenni az illetékes bird elStt abban az idGpontban, amelyet az még a
hadba szdllas el6tt kitlizott a felek szamdra meghatarozott nappal a had feloszlatasa
utdnra. E perkitfizési technika voltaképpen a személyes hadbavonulds és a torvény
elStti megjelenés kotelezettségeinek zavartalan, egymadst nem keresztezd
érvényesiilését biztositotta, egyszersmind a pereskedéstdl sose 6dzkodé nemesi
tarsadalom jogbiztonséagat is kellGen szolgélta. :

Mivel a residentia exercitus regis kifejezésbdl kiindulé idSpontkitfizésnek az a
lényege, hogy a haszndlt kalendarium napjellésétdl elszakadva, attél fiiggetleniil
képes el6re rogziteni és megallapitani egyértelmfien kezelhetd és értendd hatdrnapokat,
ezért kordntsem konny kutatéi feladat ut6lag megteremteni a szinkront a residentia-
alaput datdlds és a szokasos kalenddriumi napjel6lés kozott. Szerencsésnek mondhaté
helyzetben olyan korabeli kozlésekre bukkanhatunk, amelyek a hadoszlast kevéssel
kovet6 lejegyzésben kétféle id6nyilvantartdsi formdban is rogzitik a birésdg elotti
megjelenés napjat, tehat szinkronba hozzdk a hadoszlds id6viszonyitdsdt a
kalenddriumi napjeldléssel. Ilyenkor egyértelmi és hatarozottan megfoghaté a
residentia napja. Gyakran vagyunk kénytelenek azonban nélkiilozni a biztos
dtszamitast megengedd tAmpontokat, s legfeljebb azok a hatdrnapok tlizhetSk ki kisebb-
nagyobb biztonsiggal, amelyek utdnra vagy el€ kellett a residentia napjanak esnie.
Ha ugyanazon egy hadoszlasra tobb peres.iigy iratai vonatkoztathat6k, az ezekbdl
megragadhatd naptdri tampontok segitségével akar egészen szilik terminusra is
lesziikithetd a hadoszlds lehetséges intervalluma. E kérdés vizsgédlatakor optimalisnak
az a kutatéi helyzet tekinthets, ha egyidejiileg 4ll rendelkezésre az Gsszes, ugyanazon
hadoszldsra értelmezhetS adat. Mindazon hadoszl4si listakrél azonban, amelyek ma
a kutatdk rendelkezésére 4llnak, megallapithat, hogy kordntsem ilyen optimdlis
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kutatdsi adottsdgok kozepette késziiltek el, ezért sok bizonytalansidgot és.
pontositanival6t tartalmaznak, s lehet, hogy helytallosaguk sem all ki minden esetben
egy-egy alaposabb kritikai probat.

. Az Anjou-kori oklevéltdr kladvanysorozatamakS hangsiilyozott teljességigényébdl
kovetkezik, hogy — a hasznosithatdsdg sok egyéb lehet&sége mellett —egy-egy évben
a residentia exercitus regis idejének pontos meghatdrozasdhoz is elsdranga feltételeket
kinal. E tekintetben igen tanulsdgos tapasztalatot mutat a legfrissebben elkésziilt, az
1329. évet feldolgozé XIII. kotet.

Az ismert hadoszldsok valamennyi-idézett Osszedllitdsaban eltérés nélkiil az
olvashaté az 1329. év kapcsan, hogy ekkorra egyetlen egy residentia exercitus regis
tehetd, amelyre 1329. augusztus 1. utdn keriilt sor. E terminus post quemnek a
megéllapitdsa még Knauz Nandorhoz fiiz6dik, s a hadoszld4sok minden tovabbi kutatdja
atvette tSle ezt az adatot, illetve a maguk végezte vizsgélatok sordn — amelyekhez
Gjabb okleveles adatokat vontak be® — ugyanerre az eredményre jutottak. A Magyar
Orszagos Levéltar id6rendi mutatéjaban ugyancsak fellelhet8k olyan iratok, amelyek
hadoszldson alapulé keltezésének atszamitdsakor nem is az augusztus 1. utdnra, hanem
egyenesen augusztus 1-jére értett residentia-nap szolgélt kiindulépontul.”

- Ehhez képest az 1329. év teljes iratanyagat dttanulmanyozva megéllapithatd, hogy
létezik egy olyan oklevél, amely lehetSséget ad az 1329. évi residentia exercitus
napjdnak pontos kalenddriumi meghatdrozdsdra. Egy 1329. janudr 28-1 vasvéri
kdptalani irat bizonyitja, hogy Zegun fia Csépan — a kdptalan korabbi levelében foglalt
kotelezettségének eleget téve — a Németorszdggal szemben-viselt kirdlyi hadjarat

5 Anjou-kori oklevéltar. (Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. 1301 -
1387.) Praeside Julio KRISTO. Adiuvantibus Ladisiao BLAZOVICH, Geisa ERSZEGI Francisco MAKK).
1. (1301-1305), II. (1306-1310), IIL. (1311- 1314), IV. (1315-1317), V.. (1318 1320), VI. (1321-1322),
XVII. (1333) Szerk. KRISTO ‘Gyula, Budapest-Szeged, 1990., 1992., 1994., 1996., 1998, 2000., 2002.;

VII. (1323), X. (1326) Szerk. BLAZOVICH Laszl6-GECZI Lajos, Budapest-Szeged 1991., 2000.; VIII.
(1324) Szerk. BLAZOVICH Lasz16, Budapest-Szeged, 1993.; IX. (1325) Szerk. GECZI Lajos, Budapest-
Szeged 1997.; X1. (1327), XI1. (1328), XIII. (1329) Szerk. ALMASI Tibor, Budapest-Szeged 1996., 2001,
2003.; XXIIL (1339), XXIV. (1340) Szerk. PITI Ferenc, Budapest-Szeged, 1999., 2001. [a tovabbiakban:
Anjou-okit.] ' '

¢ jgy WERTNER Mor (Szazadok, 39. - 1905. - 430.), tovabba NAGY Gyula, i. m. 17-18.

7 Szabolcs megye egyik oklevelét - datuma: sabbato proximo posi residentie exercitus domini regis [a. d.
1329.] - a mutaté 1329. augusztus 19-re helyezi. (Tiszantuli Ref. Egyhk: Kvt. Sztojka cs. It.; Df. 275 861.)
(1. még alabb, a 15. szamu jegyzetben). Pal orszagbir6 egyik oklevelét - datuma: /3. die termini prenotati,
a. d. 1329, a viszonyitas kiindulopontja pedig: in quindenis residentie regalis exercitus in partibus Austrie
habiti - a mutato 1329. augusztus 27-re teszi (1. még alabb, a 22. jegyzetben). Mindkét idépont a residentia
exercitus augusztus 1-jének vald megfeleltetésébdl szarmazik. Az utobbi adatra egyébként Knauz mint az
1329. augusztus 1. utanra teendd hadoszlasi iddpont bizonyitékara [!] hivatkozott.
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hadoszlasdt kévetd 15. napon, azaz januar 27-én®:6tvenedmagaval letett eskiijével
igazolta, hogy nem bujtotta fel a néhai Miklés nador fidt, Mikl6s mestert az djvari
Péter fia Miklés és haznépe sérelmére elkovetett tdmaddsra és kdrokozasra” A
hadoszlas napja-1329. janudr 13-ban 4llapithaté meg. : '
‘Emellett 1étezik még 6t tovabbi diploma, amelyek kétséget kizdréan ezen év eleji
residentia-idGpontra tartalmaznak utaldst. Az els6ben Druget Vilmos szepesi €s
abaujvdri ispdn albirdja, Mikl6és mester 1329. janudr 27-én arrdl értesiti a jaszoi
konventet, hogy miutdn a malahi Izsdk fia Janos a kordbban neki szabott id6pontban,
a kirdlyi hadoszlds utdni 15. napon (in quindenis residentie presentis exercitus) nem
tudta készpénzben leréni tartozasat, marcius 8-an (in die Cynerum) becsii ald kell
bocsatania Malah nev( részbirtokat. Az oklevél datumozasdbdl visszaszdmolt 15 napos

2 2

id6tdv alapjdn a lehetséges legkésSbbi hadoszldsi nap janudr 13. lehet, ami teljes
Osszhangban van a megel6z6 kozvetlen adattal, s az is nyilvanvald, hogy az albird
okiratit még a felek megjelenésének napjan kiallitottdk és keltezték.'® Masodikként
az egri kdptalan 1329. februar 1-jén Tornahorvati. birtok hatérkijelolése targydban
kibocsdtott levele hivhaté bizonysdgul. A hatarkit@izést Druget Vilmos emberei a
kirdlyi hadak feloszlasat kovets 15. napon (in quindenis residentie exercitus domini
regis) végeztek el a nevezett kaptalan taniskoddsa mellett.!' A tovabbiakban széba
jOovE iratokbol csak attételesen lehet kovetkeztetni egy év elejére esd residentia-
idGpontra. ‘A harmadik oklevélben Pal orszagbird azt a Pozsony megyei birtokosok
-kozott fennforgd pert,. amelyet eredetileg a kirdly Ausztria elleni hadjaratdnak
hadoszlasat kovet6 22. napra (22. die residentie regalis exercitus in Austria habiti)
tlizott ki, s amelyben a.felek megjelentek el6tte, elhalasztja 1329.-marcius 29-re (ad
diem medii Quagragesime).'” Ezen oklevél datdlasat a felek megjelenésétdl szamitott
8. napban rogzitették, tehat a kelet csak a hadoszldsi nap ismeretében szamithat6 ki.
Ha a fentebbiekben meghatarozott januar 13-bél indulunk ki, akkor a perbeli ellenfelek

¥ in quindenis residentie exercitus domini regis, quem habuit in Theutonia, videlicet sexta feria proxima post
Conversionis sancti Pauli” Keltezése: Datum sabbato proximo post festum Conversionis sancti Pauli apostoll,
a.d 1329

% Anjou-oklt. XII1. 54. szam. .

10 Anjou-oklt. XIII. 52. szam. Keltezése: Datum in quindenis octavarum Epiphanie domzm anno eiusdem
1329.

" Anjou-okit. XIIL 56. szam. Keltezése: Datum in vigilia Purificationios Beatae Vtrgzms anno domini 1329.
Az egri kaptalan mindezt privilegialis formaju irataba is belefoglalta (csaknem szd szerint egyezden az
iménti oklevéllel), amely ugyanigy tartalmazza az 1329. évi hadoszlas emlitését, dam a privilégiumot csak
évi kelettel lattak el, s igy nem alkalmas a residentia exercitus kdzelebbi behatarolasara (1. Anjou-oklt. 58.
szdm).

12 Anjou-oklt. XITI. 75. szam. Keltezése: Datum in Wyssegrad, 8. die termini prenotati, anno domini 1329.
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februdr 3-dn jdrultak az orszagbiré {télszéke elé, a halasztélevél kiéllitdsara pedig
februar 10-én keriilt sor. Annyi mindenesetre itt is leszogezhetd, hogy a szdmitds
Osszes naptavolsaga el6tte marad a kitdizott §j idGpontnak, azaz 1329. marcius 29-
nek. Hasonl6 ehhez a negyedik irat tartalma is. P4l orszagbiré egy el6zéleg a kiralyi
hadoszlas utdni 15. napra kitizott.(in quindenis residentie exercitus regalis) perben
marcius 15-én (in octavis diei Cynerum) tizenkettedmagéval egylitt a leleszi konvent
elétt leteendd tisztdzé eskiire kotelezi Laszlo fiat, Tamast. Az errSl sz6l6 iratot a
felek megjelenésének 9. napjdn adta ki."> Ismét a mér ismert janudr 13-i hadoszlasi
1d6pontbél kiindulva rogzithetd, hogy a felek megjelenésére kitlizott napnak janudr
27.,az oklevél kiaddsaénak pedig februir 4. felel meg. Mindez j6l 6sszefér az eskiitétel
mércius 15-re kit{izott napjaval. Az utolsé irat is efféle tipusd. Pél orszagbiré azt a
pert, amely eredetileg az Ausztridban szemben viselt kirdlyi hadjarat hadoszldsat
koévetd 15. napon lett volna esedékes (in quindenis residentie presentis exercitus regalis
versus Austriam’ habite), a szine elé jarult felek ko6z0s akaratabdl aprilis 5-re (ad
octavas medii Quadragesime) halasztja el. Ez az irat ugyancsak a felek megjelenésétsl
szamitott 9. napon — tehdt a janudr 13-1és 27-1 belsd hatarnapokkal szdmolva — februar
4-én kelt.' :

Rendelkeziink még egy olyan 1329. évi hadoszla51 adattal, amelyet a res1a'entza—
listdk kordbbi 0sszeallitdi a jelek ‘szerint nem ismertek. Ennek azonban egyéb
kronolégiai timpont hfjdn semmi bizonyit6 ereje nincsen. Szabolcs megye hat6sdga
igazolja, hogy az 4ltaluk a kiralyi hadoszlast 15. napja utdni szombaton (sabbato
proximo post quindenas residentie exercitus domini regis) K4ll6 faluban megtartott
generalis congregatio sordn Csépdn Gzvegye tiltotta fidt, Lérincet attél, hogy az a
lanynegyed és hozomdny cimén 6t [ti. az 6zvegyet] illetd Székely birtokon tartézkodjék
és vendégeskedjék.”® Ha janudr 13-i hadoszldssal szamolunk,.akkor ez az irat januar
28-4n kelt, am elvben ugyanigy ki lehet indulni az eleddig egyediil helyesnek tartott
augusztus 1. utdni hadoszlasi napbdl is, akkor viszont augusztus 19. lenne az iratkiadas
legkorabbi lehetséges datuma.

3 Anjou-oklt. XIII. 64. szam. Keltezése: Datum in Alto Castro, 9. die termini prenotati, anno domini 1329.
* Anjou-oklt. XIIL. 63. szam. Keltezése: Datum in Alto Castro, 9. die termini prenotati, anno domini 1329.
Azirat ma mar csak FEKETE NAGY Antal lejegyzésében létezik a szerzének a Temesi bdnsdg okmanytira
cimu kéziratos munkajaban. (Magyar Orszagos Levéltar P. 1732, 165.; Fekete Nagy Antal-hagyaték. 1.
csomd). Kéziratanak jegyzeteiben Fekete Nagy Antal 1329. augusztus 1. utani hadoszlasi nappal szamol,
s a per ethalasztott idépontjat 1330. marcius 21-ben allapitja meg.

1S Anjou-oklt. XIII. 55. szam. (L. még fentebb, a 7. szamii jegyzetben is.)
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. A fentebb taglaltakb6l nem kétséges, hogy az 1328. évben lezajlott osztrdk habori
hadoszlasat — annak ellenére, hogy a hadicselekmények abbamaradasét tiikrozé
békeokményokat mar szeptember 21-én kibocsétottak'e — csak 1329. janudr 13-4n
hirdették ki, tehat ekkorra biztosan megallapithat6 egy 1329. évi hadoszlas. Kérdéses
viszont, hogy volt-e mdsik, olyan hadoszlas is 1329-ben, amely augusztus 1-je utdnra
esett. A vdlaszhoz kozelebbrol szemiigyre kell venni az idézett szerz&k — mindenekel6tt
Knauz Nandor — bizonyitékul hozott adatait.

Knauz elsé adatdrél gyorsan megallapithatd, hogy valamiféle fatdlis elnézésnek
koszonhetd téves hivatkozasrdl van sz6, hiszen Istvén alorszdgbir6 1300-ban kelt —
hadoszl4si adatot egyébként valéban tartalmaz6 — irata olvashaté a megjelolt helyen."”
Ennek nincs' semmiféle 1329. évi torténésre vonatkoz6 adattartalma.

Az 1329. évi hadoszlds meghatdrozdsdhoz eddig terminus post quem jellegi
tdmpontot kinalé dokumentum egy orszigbirdi oklevél, amely 1329. augusztus 1-jén
kelt. Nagymartoni P4l ebben bizonyité eskiirdl rendelkezik, amelyet a pécsi kdptalan
el6tt a kirdlyi hadoszlast kovetd 22. napon (vigesimo secundo die residentie exercitus
domiini regis) kellett Bugar (dict.) Istvdn mesternek és eskiitarsainak letenniiik annak
taniisdgaul, hogy a kiralyi birtokvisszavételek soran elvett O-Merse birtok jog szerint
mégis a nevezett Istvan mestert illeti.”® Az 1330. évi residentia-adatok kapcsdn mar
Nagy Gyula idézte az Anjou-kori okmanytar két oklevelét,' amelyek alapjan pontosan
meghatdrozhatd, hogy 1330. janudr 15. kiralyi hadoszlasi nap volt. E két orszagbiréi
iratbdl kideriil, hogy a pécsi kdptalan dltal 1329. julius 8-4n elvégzett vizsgalatok
nyoman 1329. augusztus 1-jén a kiralyi birtokok visszavételének ‘két karvallottja
igazolta Nagymartoni P4l el6tt.a maguk birtokjogat, mire a bir6 a kiralyi hadoszlast -
kovetd 15. napra sokadmagukkal egyiitt a pécsi kdptalan el5tt leteendd bizonyité
eskiit itélt mindkét nemeseknek. A pécsi képtalan tandsitvanyat az eskii utdni 12.,
illetve 15. napra kérte szine el6tt bemutatni, aminek a felek rendben eleget tettek.
Mindkét irat rogziti azt is, hogy az eskiitétel napja ,feria Il. proxima post festum
Conversionis beati Pauli apostoli” id6pontra, azaz 1330. januér 29-re esett. Az 1330.
évi oklevelek folyamatban levé feldolgozésa sordn elGkeriilt egy tovabbi kiadatlan

16 Anjou-oklt X1I. 422-423. szamok.

" FEJER, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomus V1. Volumen II Budae,
1830. 290-294.

¥ Knauz pontos és helytéll6 hivatkozasa (i. m. 256.) a Zichy levéltar egyik okmanyara utal: A Zichy és
vasonkedi grof Zichy-csalad idGsb Aganak okmanytdra. Codex diplomaticus domus senioris comitum
Zichy de Zich et Vasonked. 1. Pest, 331. (348. szadm) [a tovabbiakban: Zichy 1.]

¥ NAGY Gyula, Turul, i. h. 17-18. A széban forgo okleveleket 1. Anjoukori okmanytar. H. Szerk. NAGY
Imre. Budapest, 1881. 468-474. (408 409 szamok)

53



irat is, amely ugyanezekkel az 1329. és1330. évi bels6 datumokkal kozdl egy, az
el6z6ekkel minden tekintetben parhuzamos Baranya megyei jogesetet, s ebbsl
ugyanigy 1329. janudr 15-ben hatdrozhaté meg az a hadoszldsi nap, amelyhez
viszonyitva P4l orszagbiré 1329. augusztus 1. koriil kitizte a pécsi kiptalan eldtt
lebonyolitandé eskiitételt.”® Az 1329. évi hadoszlas kérdésben Knauz szdmara dontd
jelent8ségii adat kétségteleniil ugyanebbe a sorba illeszkedik, tehdt az 4ltala
meghatarozott hadoszlasi nap olyannyira utdnra esik augusztus 1-jének, hogy arra
nem is 1329-ben, hanem majd csak 1330. januar 15-én keriilt sor.

Knauz még két tovabbi adatot idézett az 4ltala megallapitott hatdrnap igazoldsdra.
Mindketté a Becsei csaldd és -Kompold fia Mikl6s kozotti hosszasan hizédé
birtokperben kelt; az egyik 1329-ben, a masik 1330-ban.?' Az 1329. évi iratot az
orszagbiré egy Ausztridval szemben viselt hadjdrat hadoszldsa utdni 15. naphoz
viszonyitva keltezte a 13. napra.?2 ErGsen kétséges, hogy lehet-e 1329-b6l a mar
meghatarozott janudri — az Ausztria ellen viselt hadjaratot lezaré —hadoszldson kiviil
még egy madsik, ugyancsak ausztriai hadjdrat. zardsaként értett hadoszlasi naprél
beszélni, amikor ilyen h4bortirdl nincsen semmiféle egyéb hiradasunk. Knauz a sz6ban
forgé 1329. évi irat bels6 idgrendjébdl ugyancsak bizonyitékul hoz egy viszonyitasi
pontot, nevezetesen azt mondja, hogy az irat kiadésa jalius 8. utdnra — a Kereszteld
Szent Janos tinnepét kovetd 15. nap utdnra esett —, ami meglatasa szerint szintén az
augusztus 1-jét kovetS hadoszldsra mutat. Mindezzel viszont azt lehet elvben
szembeszegezni, hogy ha a jiilius 8-i id6pontot nem 1329-bdl, hanem 1328-bdl értjiik,
akkor ahhoz képest szintén késgbbi idépontnak tekinthet§ az 1329. januar 13-i
hadoszlasi nap is. De igazolhaté-e vajon, hogy csakugyan 1328-as el6zményeket rogzit
az 1329 elején Kkibocsatott irat? A jelek szerint igen.

A sz6ban forg6 tigyben kelt els§ itéletlevél 1328. méajus 19-r6l maradt fenn.?
Ebben az orszdgbiré kotelezte Kompold fidt, Mikldst, hogy 1328. jinius 5-én adja
vissza a Becsei csalddnak a keziikb6l nhatalmilag kiragadott Laknak vagy Ujfalunak
mondott Baranya megyei birtokot, rdaddsul hatalmaskodédsdért 50 M. birsig
megfizetését is biintetéséiil réja. Az 1329. évi oklevélbdl az deriil ki, hogy miutan
Miklés elészor — 1328. junius 5-én — elmulasztotta a birsagfizetést, ezért a

2 Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai Levéltar 99 919. (Batthhydny csalad levéltara. Acta ant. Miscell.
5.6.119.)

2 KNAUZ, i. m. 256.

21, fentebb, a 7. szamu jegyzetben, ill. 1. még Anjou-oklt. XIIL. 67. szam (1329. februar 8- datummal).
3 Anjou-oklt. XI1. 275. szdm.
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megkétszerez8d6 biintetés harmadat kellett megadnia az ausztriai hadjarat
hadoszlasanak 15. napjan, amelynek azonban Miklés ismét csak nem tett eleget. Az
orsz4gbiré emellett azt is rogziti, hogy elézdleg — feltehetSen akkor, amikor az elsé
hatéridé elmulasztdsa utdn (1328. jinius 5-én vagy utdn) a birsagfizetés dj idGpontjat
a hadoszl4si naphoz viszonyitva kitiizte — a birtok4tad4s djabb napjat jalius 8-ban (in
quindenis Nativitatis beati Johannis Baptisté) dllapitotta meg, amely napon azonban
Mikli6s nem jelent meg a helyszinen peres ellenfeleivel szemben, s nem is adta 4t
nekik a birtokot, ezért pedig szintén birsag terheli 6t. Mindezek alapjan sokkal hihetSbb
feltevés, hogy.itt.1328. évi s nem pedig 1329-beli eseményekrdl van sz6. Semmi
valdszinlisége sincs ugyanis annak, hogy egy 1328. jinius 5-én elmaradt jogi aktus (j
id6pontjdul 1329. jilius 8-at szabta volna az orszdgbir6 1328. jdlius 8. helyett.

Két tovabbi koriilmény is idevonhaté még. Az 1328 nyér elején mdr biztosan
késziilsds ausztrial hadjdrat hadoszlasarél el8szor egy 1328. junius 6-i oklevélben
taldlunk utaldst.®* Ez amellett szolgéltat érvet, hogy Pal orszagbiré 1328 jinius 5.
koriil minden tovdbbi nélkiil kitiizhetett olyan idSpontot a megemelkedett birsag
harmadrészének megfizetésére, amelyet az ausztriai had]arat hadoszlasidhoz
viszonyitva szabott meg. A mésik timpontot az ugyanezen iigyben — mér Knauz altal
is idézett — 1330. évi oklevél szolgaltatja.®s Ez az irat Gjra elbeszéli az 1328. évi
el6zményekts] egészen 1330 tavaszdig'a Kompold fia Miklés sorozatos mulasztdsai
miatt lezératlan pert. Bar az egyes torténések mellett altaldban hidnyzik az évszdm
kitétele, az elbeszélt események sorrendjébsl mégis arra lehet kovetkeztetni, hogy
1329. év eleji hadoszlasi idSpontrél van benne sz6. E hadoszlasi id6 emlitése utan
ugyanis a mulaszté Mikl6s 6tszori megidézésérdl torténik emlités, amelynek napjai
mind az 4prilis- 24-t8] oktdber 13-ig terjedd idGszakra esnek, mégpedig — ezittal
hatarozottan kozolve — az 1329. évb6l. Ennek logikdja ugyancsak azt tdmasztja al4,
hogy az iratban emlitett residentia-nap az Ausztria elleni hdborihoz kapcsol6dé 1329.
janudr 13-1 hadoszlasi napnak feleltethet§ meg.

Mindezek nyoman kijelenthetd, hogy 1329-bél a k1raly1 had feloszlatdsanak
egyetlen napja ismertes, ez pedig 1329. januar 13-ra esett, s az 1328. évi osztrak
habori végéhez kotddik. Nincs semmi alapja az eddigiekben elfogadott 1329 augusztus
1-je utdnra értett residentia-id6pontnak; a kovetkezé hadoszlasra ugyanis mér a

kovetkezd évben, 1330. janudr 15-én keriilt sor. Tévesek azok a ddtummeghatdrozasok
is, amelyek a levéltari mutatdkban, illetve oklevélfeldolgozdsokban 1329. augusztus
elejére kit{izott timpontot vesznek alapul.

» Anjowoklt. XIL 275. szam.
s Zichy 1. 348-354. (361, szam)
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TIBOR ALMASI
Residentia exercitus regis of 1329

In 13-14 centuries there used to be a dating method in Hungary not applied
in anywhere else in Europe. The dates of legal cases suspended because of
royal military campaigns would be set by determining a particular period fol-
lowing the disbandment after which the parties had to appear in court.

The phrase residentia exercitus regis refers to the day of disbandment. There
ara several documents dated according to the day of residentia. The fact that
the correspondence between the day of a certain disbandments and its exact
calender day is generally not known makes the chronological registration dif-
ficult. '

I will examine each reference to any residentia exercitus regis and will
‘come to the conclusion that the former assumption which dated the day of
residentia exercitus regis of 1329 after 1 August is inaccurate. The data clearly
- show that the day in question is 13 January 1329 when the army taking part in
the military campaign against Austria was disbanded.
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SEBOK FERENC
I. Karoly Kkiraly tartozkodasi helyei 1341-ben

Az Anjou-kor nemrég elhunyt jeles kutatdja, Engel P4l 1988-ban a Szdzadok
folyéiratban kozzétett kitiind tanulmanyaban megkisérelte rekonstrudlni I. Kéroly
kiraly harcait a tartomdnyurak ellen, azaz minden korabbinal alaposabb ismeretekre
szert tenni az 13101323 kozotti évek politikatorténetével kapesolatban.! A tanulmany
tartalmazza a kiraly itinerdriumat is a jelzett években. Engel a munkét kirakés jatékhoz
hasonlitotta, azzal a kiilonbséggel, hogy ennél a ,,jatéknal” sohasem lesziink képesek
a képet teljes egészében kirakni, mert egyszeriien nincs meg a kép osszes eleme,
mdsrészt a képet Ugy kell Osszeraknunk, hogy a munka kdzben nem ismerjiik az
elérend§ célt, ez is magdnak a munkénak az eredményeképpen alakul ki. A feladatot
megnehezitette; hogy a tanulmany megirasakor nem &llt rendelkezésre a kor teljes
forrdsanyagar felolel forraskiadvany, ezért a szerz$ az Anjou-kori okmanytar?
koteteiben, kiilonboz6 csaladi vagy tematikus okménytdrakban megjelent oklevelekre,
illetve -sajét levéltdri anyaggytjtésére volt kénytelen tdmaszkodni, ami nem volt
teljesnek mondhaté. A szerzé mindenesetre azon véleményének adott hangot, hogy
megallapitasait ,,bizonyéra sokban fogja médositani, kiegésziteni, vagy éppen céfolni
az a szerencsés kutatd, akinek médja lesz egyszer a majdani Anjou-kori Oklevéltar
teljes anyaggyfijtésére tdmaszkodni.” Az Engel Pél rendelkezésére még nem 4llt
oklevéltar* az elmiilt bd évtized kutatdsainak eredményeképpen szegedi kutaték
j6voltabsl mar tobb mint egy tucat kotetbdl dll, és tovabbi kotetek elSkészitése is j6
iitemben halad. A mdr elkésziilt kotetek segitségével mar csaknem lehet6vé vile L.
Karoly kirdly uralkodésa torténeténck megismerése a teljes levéltari forrasanyag
alapjan, az 1310—1323 koz6tti idGszak anyaga pedig teljes egészében rendelkezésre
all. Ennek birtokaban végezhette el Krist6 Gyula a tartomanyurakkal vivott kiizdelem
eseményeinek rekonstrukcidjat.’ A tanulmény tobb ponton médositja az Engel Pdl

' Engel Pal: Az orszag Gjraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323). Szazadok 122
(1988) 89-146. Ujabb kiadasa: Engel P4l: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Valogatta, szer-
kesztette és a jegyzeteket gondozta: Csukovits Enikd. Bp. 2003. 320-408.

2 Anjou-kori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk. Nagy Imre, Tasnadi Nagy
Gyula. I-VIIL Bp. 1878-1920. (A tovabbiakban: AO.)

3 Engel Palid. md 92.

* Anjou-kori Oklevéltar: [-XI1., XVIL., XXIII., XXIV. Szerk. Almasi Tibor-Blazovich Laszl6-Géczi Lajos-
Kristé Gyula-Piti Ferenc. Szeged 1990-2002. A sorozatot ismertette: Ildiko Toth: The Charters Of The
Angevin Period. Chronica. Annual Of The Institute Of History. Univerity Of Szeged. 1. 2001. 180-184.

3 Kristo Gyula: [. Karoly kiraly harcai a tartomanyurak ellen (1310-1323). Szazadok (137) 297-347.
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altal 1988-ban kozolt ismereteket, ami részben a forrasbazis kiszélesftéséhek, részben
azon médszertani megfontoldsnak koszonhetd, hogy tudomasul kell venni, hogy a
forrasanyag hianyos mivolta miatt bizonyos problémakat egyéltaldn nem lehet
megoldani, vagyis a kirakés jaték egyes darabjait még a teljes forrdsbazis alapjan
sem lehet beilleszteni a képbe. Erre vonatkozik Kristé Gyula megjegyzése, mely
szerint Engel , kiv4lt arra forditott nagy — taln a kelleténél is tobb — energiat, hogy ne
hagyjon elvarratlan sz4lat, minden adatforgécsot beillesszen valahova.”

Alabbiakban arra szeretnék kisérletet tenni, hogy a fentemlitett két nagyformatumai
kutaté eredményeit és médszertani eljarasait messzemen&en figyelembe véve és
tisztéletben tartva 1. Karoly uralkoddsanak egy masik szeletét vegyem vizsgélat al4.
A kirdly uralkoddsdnak jelentds hanyadat tette ki a tartomanyurak ellen vivott
kiizdelem, ennek megfelelGen a torténetirds is kellSképpen nagy teret szentelt ezen
id6szak targyaldsénak.” Viszonylag kevéssé ismert 1. Kéroly uralkoddsénak utolsé
néhany éve, bar ezen a téren is bizonyos ‘elmozdulds figyelhetd meg®, ami annak
koszonhetS, hogy az Anjou-kori oklevéltar sorozatban megjelent XXIII. és XXIV.
kotet révén napvilagot latott az 1339-esés 1340-es év teljes forrasanyaga.’ Hogy az
4ltalam vélasztott 1341-es év (amely év forrésariyagét az Anjou-kori oklevéltar késziils
XXV.kotete fogja tartalmazm) torténete mennyire kevéssé ismert, azt leginkdbb azzal
illusztralhatom, hogy Magyarorszdg torténeti kronolégidja'® az 1341-es év
eseménytorténetének elGaddsakor (206. oldal) mindossze hdrom eseményt tart az €vbdl
emlitésre mélténak: A magyar torténelem-eseményeinek djabb kronolégidja,'' amely
a torténéseket 830-t61 2000-ig foglalja 6ssze, egyetlen 1341-ben tortént eseményt
" sem tart emlitésre mélténak. Ezen koriilmények figyelembe vételével dontottem tigy,
hogy az év okleveles anyagdnak feldolgozasa révén kisérletet teszek 1. Karoly kiraly
1341. évi mnerarlumanak osszealhtasara 12 ‘ '

¢ Kristo Gyula id. mi 298.

7 A mar emlitett tanulmanyokon kiviil a teljesség igénye nélkill lasd: Engel Pal-Kristd Gyula-Kubinyi
Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp. 1998. 27-41; Pal Engel: The Realm of Saint Stephen.
London-New York. 2001; Millenjumi Magyar térténet. Bp. 2001. 83-88; Magyarorszag torténete el6id6kt6l
2000-ig. Bp. 2002. 117-124.

¢ Ferenc Piti: Hungary And Dalmatia In 1340. Chromca Annual Of The Institute Of History. University
Of Szeged. 2. 2002. 3-10. .

% Lasd a 4. jegyzetet.

1 Magyarorszag torténeti kronoldgidja 1. A kezdetektdl 1526-ig. Bp. 1981. Foszerkeszto Benda Kalman.
' A magyar térténelem kronologiaja. H. n. 2001. Szerk. Szvak Gyula.

12 Az eddig késziilt itinerariumok: Rath Karoly: Magyar kiralyok hadjaratai, utazésaj és tartozkodasi he-
lyei. Gyor. 1861. Sebestyén Béla: A magyar kirdlyok tartozkodasi helyei. Bp. 1938. Mindkettd elavult,
ezért indokolt kiegészitésiik.
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I. Kéroly 1340 folyamén tatar-tdmadds elharitasara késziil6dott, jelentSsebb
tamaddsra végiil nem keriilt sor.”® A kiralyi had feloszlatdsat 1341. janudr 1-jére hirdette
meg az uralkodd.'* Mar 1340. december 19-én Visegradon, a kirdlyi székhelyen
tartézkodott.!> Visegrad 1323 és 1406 kozott gyakorlatilag az orszag févarosanak
szerepét toltotte be. A kiraly innen csak hdbort, vadészat, diploméciai targyalas vagy
mas fontos okbdl hagyta el.'* Mint hamarosan latni fogjuk nem volt ez masként
1341-ben sem. : -

Kéroly az év els6 hénapjait Vlsegradon toltotte egészen aprilis: kozepelg " Majd
kozelebbrdl nem ismeretes idGpontban elhagyta Visegradot, és Nagyvaradra indult.
Utkozben 4prilis 28-4n Hevesen adott ki oklevelet.'® Ezt az oklevelet a kirdlyi
itinerariumokkal kordbban foglalkoz6 Réth Kéroly is és Sebestyén Béla is szeptember
22-én kiadottnak mindsitették,'” mivel mindketten a Fejér Gyorgy oklevéltardban
- kozolt oklevél alapjan dolgoztak. Az itt kiadott oklevélben szerepld datilds (sabbato
proximo post festum beati Mathei Euangelistae) tényleg szeptember 22-re utal,
azonban az eredeti oklevélben-aprilis: 28-a szerepel (sabbato proximo post festum

B Ferenc Piti id. md 10.

“ A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad iddsb dganak okmanytara. Codex diplomaticus domus senioris
comitum Zichy de Zich et Vasonked. Szerk. Nagy Imre etal. [-XII. Pest, Bp., 1871-1931. (A tovabbiak-
ban:Z.)1.596.(D!. 76 628), Z.1. 597.(DI. 76 625). (A tovébbiakban a kiadott oklevelekre a kiaddshelyé-
nek megadéasaval és a levéltari jelzet megadasaval, az Orszagos. Levéltar diplomatikai gyujtemenycbcn
1év6 kiadatlan oklevelekre csak DI. roviditéssel és a sorszam, a diplomatikai ﬁlmtarban orzott kladatlan
oklevelek fényképmasolataira csak Df. roviditéssel és a sorszam megadasaval fogok hivatkozni.)

5 Anjou-kori Oklevéltar XXIV. 737. (D1.77 454), 738. (DL.-90 912), 739. (Dl 99564)

16 P4l Engel: The Realm of Saint Stephen. Id. mi 147,

7 Ekkor kiadott oklevelei: I. 3.: AQ. IV. 66—67. (DI. 3347); 1. 4.: DL 4581; 1. 12.: D1. 60 972; 1. 13.: DL
43 514; 1. 15.: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, [-1V. Hermannstadt—
K8ln—Wien—Bukarest. 1892—1981. (A tovabbiakban: ZW.) I. 510. (Dl. 62 702), 1. 511. (DL. 62 699 és
D1. 62 700), 1. 512. (DI1. 62 698); 1. 22.: D1. 48 556; 1. 25.: Georgius Fejér: Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-XI. Budae. 1829—1844. (A tovabbiakban: F.) F. VIII. 4. 481. (DL
3086.), DI. 87 118; II. 1.: Df. 233 624; 11. 7.: D1. 3356; 11. 10.: D1. 43 172; I1. 16.: Df. 278 509; 11. 23.:
Ferdinandus Knauz—Ludovicus Crescens Dedek: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-II1. Strigonii.
1874—1924. (A tovéabbiakban: Str.) Str. II1. 384. (Df. 237 026 és Df. 237 027); 111..18.: F. VIII. 7. 337—
339. (D1. 24 464 = DI. 24 465 = DL. 67 544), D1. 71 679, Df. 266 379, DI. 71 773, D1. 98 357; I11. 20.:
Z.1.605. (D1. 76 631); I11. 29.: DL 62 484; III. 31.: DI. 102 952, Df. 266 606; 1V. 1.: F. VII1. 4. 439—
491. (DI. 3368); IV. 13.: DI 3370, DL 50 354; IV. 14.: ZW. 1. 515-516. (DI. 30 013); IV. 15.: F. VIIL. 4.
482—-489. (Df. 251 806, Df. 251 814, Df. 251 825) Df. 200 188, Df. 283 215

% IV. 28.: DI. 64 021.

9 Rath id. mi 57, Sebestyén id. mi 38.-

W F VIIL 4. 519. '

11V, 28.: D1. 64 021.
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Marci evangeliste),”' ami azt bizonyitja, hogy az eredetit sem Rath, sem Sebestyén
nem ismerte. Erdekes, hogy Sebestyénnek nem tiint fel, hogy miive szerint I. Karoly
kiraly szeptember 19-én Damdsdon adott ki oklevelet,” 22-én Hevesen (a két helység
kozotti tdvolsagot éppenséggel meg lehet tenni harom nap alatt), de 23-4n mar szerinte
is djra Damdsdon volt, ami egyrészt lehetetlen (marmint az, hogy egy nap alatt
visszaérjen. Damasdra), masrészt semmilyen logikus magyardzat nem adhat6 arra,
hogy a kiraly miért utazott volna vaddsz6 helyér6l Hevesre, majd masnap miért utazott
volna 16haldldban vissza oda. Az eredeti oklevél megtekintése azonban tisztidzza a
problémat, hiszen Heves éppen a Visegradrél Varadra vezetd tton van. Majus 6-4n
Nagyvdradon tart6zkodott,”? négy nap milva az Anjou-kori Okmdnytér I'V. kotetét
osszeallité Nagy Imre dltal Nagykarollyal azonositott Karul faluban,? 4jabb két nap
mulva Varsand (Wossyan) faluban datalt (Zardnd megye).”> Megjegyzend6, hogy
Karul falu Nagykérollyal valé azonositdsa kevésbé valészinii. A Zarand megyei falu
éppen ellenkez6 irdnyban van Viradtél, mint Nagykaroly. Ha a kirdly Véradrél
Nagykaroly felé indult el, nehezen képzelhet6 el, hogy két nap milva megfordul, és
Viradon djra dthaladva Varsandra megy. Sokkal val6sziniibb, hogy az egykor Békés
megyében fekiidt é€s ma mar csak puszta névben fennmaradt Kéroly falurdl van sz6.¢

Még ebben a honapban a kirdly visszatért sz€khelyére, Visegrddra, méjus 18-dn
itt adott ki oklevelet (hat nap alatt a tdvolsdg megtehetd), €s a hénap hatralévs részében
nem mozdult ki.?” Ugyanitt taldljuk egészen junius 3-ig.?® Ekkor kiilonos jelenséggel
taldlkozhatunk, amelyre egyenlSre nem tudok magyardzatot adni. A kiraly jinius 21-
én Gyd&rben adott ki oklevelet,? az egri kdptalan dtiratban hivatkozik ugyanerre az
oklevélre, de ugyanezt Visegradon kiadottnak minGsiti.*® Elképzelhetd, hogy a képtalan
a kiralyi parancslevél étirdsakor figyelmetleniil jart el, és azt rutinb6l Visegradon
kiadottnak tekintette, ami egyébként az ligy intézése szempontjabdl teljesen

z. 2 s

lényegtelen (bar a szigort kritika késSbb e miatt akar hamisnak is min&sithette volna).

22 Lasd alabb a 32, jegyzetet. .

BV, 6..ZW. 1. 517. (DI. 37 084 = DI. 28 061).

V. 10.: AO. IV. 91-92. (D1. 3379).

BV 12.: AO. V. 92-93. (DLI. 3363).

%6 Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. Bp. 1890. I. 612; Gyérffy
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti féldrajza. Bp. 1987.3 508-509.

7V, 18.: Df. 232 779; V. 24.: AQ. IV. 101-103. (DL. 3665).

28 Az ekkor kiadott oklevelek a kdvetkezék: VI. 1.: D1. 49 425; V1. 3.: F. VIII. 4. 498-504. (DI. 34 101).
V], 21.: DI 62 181.

P VL. 21.: DL 62 182.
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A gy0ri keltezés helyességét tdmogatja az a koriilmény, hogy a kirdly ekkor éppen
tton volt Pozsonyba, ahol 4llitélag K4roly morva 6rgréffal folytatott targyalasokat.’!
A taldlkozéra vonatkoz6 primer forrast tartalmazé kiadvanyt sajnos nem sikeriilt
megszereznem, de P6r Antal dllitdsét erGsiti az a koriilmény, hogy Karoly morva
Grgrof jinius 7-én bizonyithatéan Pragdban volt, majd legkdzelebb jilius 13-4n tiint
fel ugyanitt, tehat ebbe a b6 egy honapba belefér egy utazds Pozsonyba, a targyalas
€s a visszaiit.> Innen visszatér6ben jiinius 29-én mdr jra Visegrddon talaljuk a magyar
kirdlyt.3

1. Kéroly az egesz nyarat Visegradon toltotte,> majd szeptember 5-t61 adatolhatéan
a hénap 23-ig eltdvozott székhelyérdl a Hont megyei Damasdra, ami a kiraly egyik
vadisz6 helye volt. Egyik itt kelt oklevelének keletkezési helyét a kovetkez8képpen
adja meg: ,,in Damas, in loco venacionis nostre” ® A vadiszat végeztével a kirdly
visszatért Visegradra. Itt tarté6zkodott egészen oktober 18-ig.*® Ezutan kozelebbrd]
meg nem hatdrozhaté id8ben Pozsonyba utazott; ahol targyaldsokat folytatott és
megallapodast kotott Ausztria hercegével. Az osztrdk-magyar hatarszakaszon az 1338-
ban kotott békeszerz8dést kovetden sem csillapodtak az indulatok. Egymast kovették
a kolcsonds becsapdsok, karokozdsok, és most a két fél igy egyezett meg, hogy 3-3
f6s bizottsdgot valasztanak a magyar és osztrak f6emberekbdl, akik a kolcsonos
panaszokat megvizsgaljak és orvosoljak. A bizottsdgok tagjai magyar részrol: Péter
szerémi piispok, Szécsényi Tamads erdélyi vajda, Nagymartoni Pél orszdgbir6, péttag:
Gilétfi Mikl6s turdci ispéan, osztrak részr6l: Ottingi Lajos, Pfannbergi Ulrik és Pergaui

3 Por Antal: Tot Lorinc, a kiralyi tarnokok és zaszlotartok mestere. Szazadok (25) 368. szerint: [Josefus
Chytil}: Codex [diplomaticus] Morav{iae] VII. 172.

32 Regesta diplomataria nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars IV. annorum 1333-1346. Opera:
Josephi Emler. Pragae. 1892. 373; 382-383.

BVI, 29.: F. VIIL. 4. 492-493. (DI. 3393).

% Ekkor kiadott oklevelei: VII. 2.: D1. 40 860; VIL 3.: AO. IV. 111. (DI. 3395); VII. 10.: AO. 1V. 112. (DL
3397); VI 13.: D1. 91 320; VII. 14.: DL 3400; VII. 18.: D1. 1116, Z. 1. 626-627. (D1. 76 646); VII. 19.: AO.
IV. 121-122. (DI. 3402 = DL. 3403); VII. 26.: DI1. 40 864; VIII. 1.: DI. 3407; VIIL. 2.: D1. 87 121; VIII. 8.: Z.
1. 627-628. (D176 647), D1. 3409, DI. 62 182; VIIL. 10.: DI1. 40 865; VIII. 25.: D1. 1401; VIII. 27.: Dl 3403
= DI. 37 084; VIIL. 30.: Df. 247 953; VIIL 31.:-HO. 234. (Df. 269 952).

% 1tt kelt oklevelei: IX. 5.: Zala I. 383-384. (DI1. 3416); IX. 6.: Strig. 111. 394-395. (Df. 236 071); IX. 11.:

DI. 69 970; IX. 18.: Hazai okm 1.185-186. (Df. 278 132); IX. 19.: Df. 277 292; IX. 23.: AO. IV. 134 135.
(DL. 50 137).

3% Ekkor kiadott oklevelei: 1X. 29.: AO I1. 333. (DI. 2462), Sztaray 162-163. (DI. 85 282); X. 6.: Smi¢. X.
639-640. (Df. 252 346); X. 13.: Strig. I1I. 409-410. (Df. 248 653) X. 18.: AO. IV. 159-160. (DI. 57 314),
DI. 99 994 = DI. 106 789.
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Ulrik, péttag: Schaumburgi Konrdd. A bizottsdgoknak Pozsonyban és Hainburgban
kell targyalniuk, és amit végeznek, azt uraik magukra nézve kotelez6nek fogadjak
Cl 37

November hénap 25-én a kirdly mér djra Vlsegradon volt, és az év végéig mar el
sem hagyta székhelyét, s6t a kovetkezs év els6 hénapjaban is itt tartézkodott.”® Az.
elmondottakbdl az alabbi kovetkeztetések adédnak: az orszag korabbiakhoz képest
konszolidélt dllapota nem tette sziikségessé, hogy a kirdly a jelzettnél nagyobb
aktivitdst fejtsen ki, ami utazdsaiban is megnyilvanult volna. Az orszagot kiils6 veszély
az el8z8 évitdl eltér8 médon nem fenyegette, ezért nem volt sziikség altaldnos
hadrakelés (generalis exercitus) meghirdetésére; ami egyébként az Anjou-korban
meglehetSsen gyakran el6fordult.® Az el6z6 évi kirdlyi had feloszlatdsdra 1341. januar
1-jén keriilt sor. Az uralkod6, amint az mér ekkor megszokott volt, tobbnyire uralkodoi
székhelyén tartozkodott. 1341-ben innen minddssze négy fzben hagyta el. Elsé,
k6zelebbrdl ismeretlen céld titja Bihar, Zardnd és Békés megyékbe vezetett, és 4-5
hétig tartott. Mdsodszorra Pozsonyba utazott, ahol a morva &rgréffal talalkozott, ekkor
kb. 3 hétig volt tdvol székhelyétSl. A harmadik utaz4s volt a legrovidebb, a Visegradtdl
alig néhany kilométerre fekvd Damasd kirélyi vadaszohelyet kereste fel Karoly, és itt
mintegy 3 hetet tartézkodott. Negyedik alkalommal ismét Pozsonyba vette ttjat, ahol
az osztrak herceggel folytatott targyalasokat, ez az utazas kb. 4-5 hetet vehetett igénybe.
A fentiek mellett taldn az is kozrejatszhatott Kdroly kirdly viszonylagos
passzivitdsdhoz, hogy a kirdly ekkor mdr betegséggel kiizdott (1342. jilius16-4n halt
meg).

A kirély itinerdriuménzk vizsgdlata arra is ravilagit, hogy a 14. szazadi
Magyarorszag torténetével foglalkozé kutatdk a forrdsadottsdgok kovetkeztében
sajatos helyzetben vannak. Mig a nyugat-eurépai orszdgok torténetét elemzd
kutatéknak gyakran a bGség zavardval kell megkiizdeniiik, addig kelet-eurépai
kollégdik szdmdra alapvetd kronolSgiai, archontolégiai és egyéb problémak (pl. a
kirdly tart6zkoddsi helyeinek megéllapitdsa) megoldésa is komoly fejtorést okoz.
Egyétlen biztos fog6dzot a forrdsok eredetiben torténd tanulményozasa jelenti.

37 A megegyezés szovege: X1. 13.: F. VIIL. 4. 495-497. (DL. 6657 = Df. 257 982 = Dt. 258 468). A kiraly
egyeb Pozsonyban kelt oklevelei: XL 5.: D1. 72 526; X1. 8.: DI. 1682; X. 10.: F. VIIL 4. (Df. 258 591 = Df.
262 188 = Df. 262 266 = Df. 286 775). :
" 3% Ekkor kelt oklevelei: X1. 25.: Df. 269 952;XI. 29.: DL 87 127; XI. 30.: Smi¢. X. 646-647. (Df. 252 015
= Df. 252 027); XIL. 7.: DL. 67 668, Df. 260 927; XII. 8.: DI. 105 572; XII. 23.: D1. 3433, DI. 3434, DL
" 3435, DL. 3436. 1342. janudri itt tartdzkodasara lasd pl. I. 26.: AO. TV. 189-191. (DI. 3461).
3 Engel Pal: Adatok az Anjou-kori magyar hadseregr6l. Annalecta Mediaevalia. Tanulmanyok a kézép-
korrdl. Szerk. Neumann Tibor. H. n 2001. 77.
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FERENC SEBOK
The Itinerary of King Charles I in 1341

The study seeks to reconstruct the itinerary of King Charles I in 1341 on the basis
of all the existing sources. It is part of a greater project aimed at publishing all sources
of the Angevin period in Hungary. While working on the latter task, the author came
to the conclusion that the former itineraries compiled by 19th and 20th century
historians contain lots of mistakes and contradictions. Establishing the whereabouts
of a 14th century king poses no problems to Western European historians given the
abundance of sources, while their East-Central European peers have sometimes to be
content with being able to reconstruct a royal itinerary of a certain year. Therefore the
current study takes a step ahead by piecing together all the information preserved in
the sources during the above-mentioned year. The king spent the most part of the
year in Visegrad, capital of the realm, leaving it only two times for diplomatic
negotiations, once for hunting and once for a journey of unspecified aim. The lack of
mobility on the king’s behalf can be attributed to the consolidated political athmosphere
of his kingdom, and perhaps to his illness.
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KOFALVI TAMAS
Pécsvarad kozponti hely szerepe a kozépkorban

A magyarorszagi virosfejlddés és vdroshaldzat sajatos voltat mér régen felismer-
ték a kozépkor kutatdi.' A varosiasodas kapcsan legtobbszor annak alacsony szinvo-
nalara hivtak fel a figyelmet, ugyanakkor azonban azt is el kellett ismerni, hogy a
magyar varosfejlodést, s6t magdt a varos fogalmat sem lehet mechanikusan 6sszeha-
sonlitani a nyugat-eurépai folyamatokkal. Ennek nyomdn a magyar varostorténeti
szakirodalom egyik kozponti t¢émdjava valt a magyar vdrosiasodas specifikumainak
meghatdrozisa, illetve az ezek figyelembe vételével torténd Gsszehasonlitd elemzé-
sek elvégzése.

A kilonbozd szemponti — f6ként nyugati mintdkra tdmaszkodd — virosértelme-
zések révén a varosnak mindsitett telepiilések szdma meglehetsen széles hatarok
kozott mozgott, aminek kovetkeztében szélsGségesen eltérd képek alakultak ki a ko-
zépkori Magyarorszdg varosiasodottsagarél. Csdnki Dezs6 még valamennyi
oppidumot €s az éves vésart tart6 falvakat is a vdrosok kozé sorolta,? aminek kovet-
keztében a 16. szdzadi Magyarorszdgon kb. 800 varos 1étét kellene feltételezniink.
Mailyusz Elemér hiperkritikat gyakorolt ezen felfogdssal szemben, és csak 30 telepii-
Iést sorolt a vdrosnak tekinthetSk kozé. '

Az elmdilt évtizedekben t6bb kisérlet is tortént arra vonatkozélag, hogy a fent
emlitett — til magasnak, illetve til alacsonynak ttin8 — becslések kozott valamiféle
kozéputat lehessen taldlni, s ezéltal a kozépkori magyar varoshdl6zat arnyaltabb és
hierarchikusabb képét lehessen megrajzolni. A legnagyobb problémét a magyar tele-
piilésfejlddés egyik sajétossdgat képviseld mez6varosok (oppidumok) értékelése je-
lentette. Ezt a telepiiléstipust a korai vizsgalatok homogén masszaként kezelték, és
kollektive a varosok kozé soroltdk, vagy éppen kizartak ebbdl a kateg6ridbol. Az
1970-es évektdl kezd6dGen indultak meg szamottevd lendiilettel azok a kutatdsok,
amelyek soran a kutaték mar igyekeztek olyan szempontot talalni, amelynek segitsé-
gével a sok szdz magyarorszagi mez§varos koziil kiemelhetSk azok, amelyek tényle-
gesen varosi funkcidkat lattak el, és igy tulajdonképpen véarosnak tekinthetdk.

! Malyusz Elemér: Az 1514. évi jobbdgyhaboru okai. In: Tarsadalomtudomany 6 (1926) 375-379.; Elemér
Malyusz: Geschichte des Biirgertums in Ungarn. In: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
20.(1927) 356-407.; Malyusz Elemér: A magyarsag és a varosi élet a kdzépkorban. In: Szazadok 78
(1944) 36-62. :

2 Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban 1-111., V. Bp. 1890-1913.
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Fiigedi Erik a koldulérendek jelenléte és a varosiasodds foka kozott probalt 6ssze-
fuggést taldlni®> Vizsgdlatai alapjan ugyan nem tudta kimutatni, hogy a kelduléren-
dek jelenléte valamely telepiilésen feltétleniil annak véarosias jellegét mutatng, 4m az
bebizonyosodott, hogy a koldulérendek — s még inkabb az ispotdlyok — jelenléte
erbsitette egyes mezGvarosok véarosiassagét. Kubinyi Andras a kiilfoldi egyetemekre
beiratkoz6k szamanak vizsgilatidban vélte megtaldlni azt a szempontot, amelynek
alapjin a magyarorszagi telepiilések virosiasodottsigdnak foka vizsgdlhaté. Az e
szempont alapjin elvégzett vizsgalat ugyancsak megerfsitette, hogy a valédi véro-
sok mellett a foldestiri varosok és a mez§varosok egy részét is a magyarorszagi va-
roshédlézat elemeinek kell tekinteni* A koldulérendek jelenléte és az egyetemjaras
vizsgélata mellett a kereskedelmi forgalomban betoltott szerep volt az a szempont,
amelynek segitségével tgy tiint, hogy a mez6varosok addig homogénnek tekintett
csoportjét arnyalni lehet. A mezGvarosok kereskedelmi szerepvillaldsat, s ennek nyo-
mén kézmiives és kereskeddrétegiik 16tezését mar Sziics Jend is felfedezte, s6t a va-
rosok koriili piackérzetek meghatdrozasara is kisérletet tett.’ Bacskai Vera mar egész
monografiat szentelt a mezGvarosoknak, beleértve azok kereskedelmi kapcsolatrend-
szerének feltérképezését is.* Mindezek mellett természetesen voltak olyan — nyugat-
eurdpai kutatdsokban bevalt — szempontok is, amelyeket a magyarorszagi viszonyokra
a forrasok hidnya, illetve esetlegessége miatt nem lehetett alkalmazni.” A fentebb
ismertetett kutatdsoknak kétség kiviil nagy érdeme ugyan, hogy bebizonyitottak: a
mezbvarosok és a foldestiri varosok kozott is voltak olyanok, amelyek jelentds varosi
szerepkort toltottek be, ennél fogva a telepiilések ezen csoportja koriiltekints és ala-
pos vizsgdlatokat igényel. Ezen tilmen&en azonban nem tudtak dltaldnosan €s kovet-
kezetesen haszndlhaté vizsgdlati rendszert feldllitani annak érdekében, hogy az egyes
telepiilések varosiassdga 6sszehasonlité igénnyel is tanulmanyozhaté legyen, és ez
alapjan a magyarorszagi telepiiléseket arnyalt kategéridkba lehessen sorolni.

3 Fiigedi Erik: Koldulorendek és varosfejlodés-Magyarorszagon. In: Szazadok 106 (1972) 69-94.

* Kubinyi Andrés: A kézépkori magyarorszagi varoshalozat hierarchikus térbeli rendjének kérdéséhez. In:
Teleplléstudomanyi Kézlemények 23 (1971) 58-78. (a tovabbiakban: Kubinyi, 1971.)

* Sziics Jend: Varosok és kézmiivesség a 15. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1955. Lasd még: Granasztéi
Gyorgy: A kozépkori magyar varos. Bp. 1980. 198-203.

6 Bacskai Vera: Magyar mezévéarosok a 15. szazadban. /Ertekezésck a torténeti tudomanyok kérébst 37./
Bp. 1965. 71-81.

"1lyen volt példaul a varoshierarchia lakossagszam alapjan térténd felallitasa. Ennek magyarorszagi alkal-
mazhatatlansagara |. Kubinyi, 1971. 60.
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A magyar vérosfejlédés vizsgalataban attord jelentdségll paradigmavaltast jelen-
tettek Kubinyi Andrasnak az 1980-as években indulé és azéta folytatott kutatisai.
Ennek - ugyancsak nyugati torténetiréi mintdkon alapulé — lényege, hogy az egyes
telepiilések varosiassagarol sokkal redlisabb kép nyerhetS akkor, ha nem csupdn egyet-
len szempont, hanem egy Osszetett szempontrendszer — Kubinyi terminolégidjaval:
Hkritériumnyalab” — segitségével vizsgaljuk azokat. Kubinyi Andras ezen kritérium-
rendszerét, illetve ezekre épiilé kutatdsait tanulményok és monografidk keretében
folyamatosan publikélja,® de médszerét méasok is dtvették.’ Az 4ltala feldllitott rend-
szer egyik nagyhatdsu, és hosszi terminolégiai vita végére pontot tevs, legaldbbis e
vita élét csokkentd gjitdsa, hogy a korabban homogénként kezelt, illetve kevéssé
arnyalt ’véros’ fogalmat — a szintézis szintjén — alkategdridkra bontja.'* Ennél is szim-
patikusabbnak kell azonban tartanunk, hogy az analitikus kutatdsok szintjén kozpon-
ti helyekrdl, illetve kozponti funkcidkrdl beszél, megtaldlva ezéltal a komparativ
kutatdsokhoz hasznalhaté kozos terminoldgial nevezt. A mddszer tovabbi elényét
jelenti a centralitdsy pontrendszer amely az egyes telepiilések kozpontl hely jellegét
egzakt médon képes kifejezni.'!

§ A varosiassag tébb - fgldrajztudosok és régészek altal meghatdrozott - szempont egyiittes figyelembe
vételén alapulo elsé vizsgalatdra: Kubinyi Andras: Szeged a kdzépkori magyar varoshierarchidban. In:
Somogyi-kdnyvtari mithely 1984/3. 96-106., illetve ijabb kiadasa: Kubinyi Andras: Virosfejlédés és va-
roshalozat a k6zépkori Alf6ldon és az Alf6ld szélén. /Dél-alfoldi évszazadok 14./ Szeged, 2000. (a tovab-
biakban: Kubinyi, 2000.) 187-195. A torténettudomany és a korszak forrasadottsagainak megfeleléen
atalakitott szempontrendszer legitjabb kozlése: Kubinyi, i. m. 13-15.; Az egyes megyékre vonatkozo eddig
megjelent vizsgalati eredmények: Kubinyi Andras: Mezdvairosok egy varosmentes tajon. A kézépkori
Délnyugat-Magyarorszag. In: A Tapolcai Varosi Muiizeum kézleményei 1 (1989) Tapolca, 1990. 319-335.
(Vas, Zala, Somogy, Veszprém); Kubinyi Andras: Csepreg a Nyugat-Dunantal kézépkori varoshalozata-
ban. In: Tanulmanyok Csepreg tdrténetébol. Szerk.: Dénes Jozsef, Csepreg, 1996. 130-148. (Sopron,
Moson, Gyér); Kubinyi Andras: Kézponti helyek a kdzépkor végi Abauj, Borsod, Heves és Torna megyék-
ben. In: A Herman Otté Muzeum Evkonyve 37 (1999) 499-518.; Kubinyi Andras: Varosok, mezdvarosok
és kozponti helyek az Alf6ldon és az Alfold szélén. In: Kubinyi, 2000. 7-101.

 Kubinyi Andras: Pécs gazdasagi jelentésége és varosiassiga a késG-kozépkorban. In: Pécs szerepe a
Mohidcs el6tti Magyarorszagon. Szerk.: Vonyé Jézsef, /Tanulmanyok Pécs torténetébol 9./ Pécs, 2001.(a
tovabbiakban: Kubinyi, 2001.) 45. :
io Egy 16. sz4azad eleji lengyel osztdlyozast alapul vevs tipologija: 1. elsérend( varos, 2. masodrendu
varos, 3. kisebb varosok és jelentds varosfunkciot betolté mezdvarosok, 4. kdzepes varosfunkciot ellatd
mezovarosok, 5. részleges varosfunkcioju mez6varosok, 6. atlagos mezdvarosok és mezdvaros jellegi
falvak, 7. jelentéktelen mezdvarosok és kézponti funkciot ellato falvak. Kubinyi, 2000 15.

' Az egyes centralitasi funkciok pontértékét 1. Kubinyi, 2000. 13-15.
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Sajnos, a kelet-dunantali teriiletekre vonatkozé vizsgalatok eredményet még nem
lattak napvildgot, mindossze a Pécsre vonatkozé adatok jelentek meg.!? Eszerint Ba-
ranya megyét egyértelmiien Pécs ,,uralma” jellemezte, mert a megye kdzponti helye-
inek viszonylag nagy szdma (53) ellenére Pécs centralitdsi pontszdma (39) messze
feliilmilja az utdna kovetkez6 Pécsvarad és Sikl6s centralitdsi pontjainak szdmat (16—
16)."* E két utébbi telepiilés ezzel éppen csak bekeriil a kézponti helyek 4. csoportja-
ba (kbzepes varosfunkciét elldté mezdvarosok), azaz éppen csak véarosnak nevezhe-
t6k. '

Pécsvarad esetében a vérosiassag egyik kétségtelen zdloga, amely ugyanakkor a
varosi fejlédés megrekedésében is nagy szerepet jatszott az volt, hogy Pécsvirad az
apat uradalmi kdzpontja, s ezaltal a monostor birtokainak irdnyitasi, az apatsag népe-
inek alsé fokd igazsagszolgaltatasi €s tizedszedési centruma is volt."® A telepiilés
konventje a 13. szdzad kozepét8] folyamatosan létott el hiteleshelyi feladatokat, s
ezaltal jelentSs vonzerdt jelentett a kornyék lakossiga szamdra. A konvent iigyfelei-
nek lakhelye és a konvent emberei altal teljesitett kiilsé megbizdsok szinhelyei alap-
jan megrajzolhatd a hiteleshely hatékére, amelyre természetesen nagy hatéssal volt a
pécsvaradinal joval tekintélyesebb és nagyobb forgalmat lebonyollto pécsi
székeskaptalan hiteleshelyi tevékenységének elszivé hatdsa.'®

A pécsviaradi konvent tevékenysége elsGsorban Baranya megye észak—keleti ré-
szét érintette, ebben a régidban szinte minden telepiilés kapcsolatba keriilt
Pécsvaraddal. Kevésbé volt intenziv, de még mindig jelentds miikodést fejtett ki a
konvent a megye délebbi teriiletein, elsésorban a PécstSl dél-nyugatra fekvé Bogad,
Bodony, Ozd, Fiizest, Gerde vidékén. A hiteleshelyi miikodés teriilete, bar egyre
csokkend intenzitdssal, de egészen a megye déli részéig elnyuilt. A szomszédos me-
gyék koziil Bodrog, Somogy, Tolna és Valké megyében is kimutathaté a konvent

12 Kubinyi, 2001. 43-52.

B Uo. 47-48.

% Uo. 45-46.

15 A pécsvaradi apétsag birtokaliomanyéardl és szolgalonépeirdl |, Gallos Ferenc-Gallos Orsolya: Pécsvarad
bencés apatsaga és telepiilése a kézépkorban. In: Pécsvarad. Szerk.: Flizes Miklos. Pécsvarad, 2001, 113-
127.

% A pécsi kaptalan hatokorének elemzését 1.: Fedeles Tamas: A pécsi székeskaptalan hiteleshelyi vonzas-
korzete (1354-1526). In: KSzépkortdrténeti tanulmanyok. Szerk.: Weisz Boglarka. Szeged, 2003. 9-22.
Koszta Laszlo: A pécsi székeskaptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-1353) /Tanulmanyok Pécs torté-
netébdl 4./ Pécs, 1998. 79-95.
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kiilsG hiteleshelyi munkdja.'” Ennél természetesen jéval szlikebb lehetett Pécsvarad
piackdrzete, amely a konvent hiteleshelyi mitkodésének torzsteriiletével eshetett egybe.
Pécsvaradon a kozépkorban két hetipiacot tartottak, az egyiket a hegyen, Szent Péter
temploma mellett, a masik pedig Olaszfalva telepiilésén, s mig az elébbi vasarnapon-
ként, ez utébbi szerddnként miikodott. A piacok minden bizonnyal fellenditették a
hiteleshely forgalmat és viszont: az igyeik elintézése végett érkez6k minden bizonnyal
a piacokat is meglatogattdk. Sajnos, a hiteleshelyi oklevelek fennmaraddsanak eset-
legességei miatt ez a kdlcsdnhatas — az oklevélkiadds napi megoszlasanak vizsgélata
révén — csak korlatozott mértékben mutathat6 ki.

A pécsvaradi konvent oklevéladé munkdjanak napi megoszldsa (1254-1526)

Az oklevélkiadas napja A kiadott oklevelek darabszdma

Vasdrnap (piacnap) 94

Hétfs 127
Kedd : ' 107
Szerda (piacnap) : 123
Csiitortok : 120
Péntek , - 135
Szombat : 101

A tablazat adatibdl annyi lathat6, hogy az oklevéladas intenzitdsa vasiarnap volt a
legkisebb, amiben minden bizonnyal nagy szerepet jatszott, hogy egyhazi iinnepnap-
16l volt sz6. Sajnos, az oklevelek szamdnak alakuldsa nem tiikrozi egyértelmten a
piacok é€s a hiteleshely miikodésének szinkronitdsat. A vasdrnapi piacnap utan meg-
ugrik ugyan az oklevéladés intenzitasa, &m ugyanez nem figyelhetd meg a szerdai
piac esetében. Ugyanakkor a szerdai napokrél fennmaradt oklevélmennyiség nem
tilkrozi a konvent piacnapon megnévekvd munkdjat sem, hiszen példaul a pénteki
napon kiadott oklevelek szdma j6val meghaladja a szerdai napon keltekét. A piacna-
pokon megndvekvé forgalom abbdl a szempontbdl sem igazolhat6, hogy az e napo-
kon kiadott oklevelek tobbsége jelentés (relatio), vagyis a konvent oklevéladé kapa-
citdsat a bevalldsok (fassio) felvétele és irasba foglaldsa kordntsem tette prébara.

7 Jollehet a konvent e megyékben zajlott eljarasanak gyakorisiga a fennmaradt anyag alapjan csak szérva-
nyosnak mindsithetd, Pécsvarad foldrajzi elhelyezkedése alapjan mégis feltételezhetjiik, hogy az itt vég-
zett tevékenysége - bar nyilvadn nem érte ¢l a Baranya megyei intenzitasat - hiteleshelyi munkajanak
jelentds hanyadat tehette ki.

69



Természetesen fontos hangsilyozni, hogy mivel az oklevelek fennmaraddsa esetle-

ges, a vizsgalt minta tdg id6szakbodl (1254-1526) szarmazik, €s az actum-datum id&-

rend'® a konvent munkajiban nem kovethetS nyomon, ezért az ilyen jelleg(i vizsgala-

tok eredménye komoly kritikdval kezelend6. Annyi mindenesetre — az oklevéladé

tevékenység tanmisdga nélkiil is — elmondhatd, hogy a két piac jelentSs forgalmat

. bonyolithatott le, amit az is bizonyit, hogy a pécsvaradi apét és a varosban laké
hospesek kozott a 13. szdzadban zajlé pernek egyik fontos eleme a piacok jovedel-
meinek a sorsa volt. A per sordn a hospeseknek sikeriilt elémiiik, hogy megkapjak
Olaszfalvit és nyolc, hospesek kapta mansiét a Varalja nevii telepiiléstészb6l, 4m a
két piac vamjat az apdt megtartotta magédnak."

A forrdsok altal kovetkezetesen civitas-nak nevezett Pécsvdrad a kozépkor végére
valéban kozepes varosfunkciét ellaté foldesiri varosnak, mez8varosnak tekinthetd,
amelyik vdrosiassig tekintetében valéban egy szinten allhatott a vildgi kézen 1év6
Sikl6ssal. >

A Kubinyi Andrds altal felallitott rendszernek azonban — objektiv okok miatt ki-
kiiszobolhetetlen — hibdja, hogy a magyar kézépkorra vonatkozé forrasok szegényes-
sége miatt diakron vizsgalatokat nem tesz lehetové. Az egyes telepiilések varosiassa-
gat mutaté adatok tobbsége a 15. és a 16., kisebb része pedig a 14. szdzadbdl szarma-
zik. Egyébként a vizsgélati szempontok tobbsége is csak és kifejezetten a késé ko-
zépkor (15-16. szdzad) viszonyai kozott 4llja meg a helyét. A kordbbi szézadokra
vonatkozdan valésziniileg més koordindtarendszert kellene feléllitani, ugyanakkor
az is bizonyos, hogy a forrashidny miatt ezt a rendszert nem lehetne érdemleges adat-
mennyiséggel feltdlteni.?! Van természetesen jé néhany olyan telepiilés, amelynek
11-13. szazadi torténelmérdl rendelkeziink annyi informéciéval, hogy a korszakban
betsliott kozponti hely szerepiik vizsgalhat6 legyen. Ilyen Pécsvarad is, amelynek

~ Arpéd-kori histéridjarél viszonylag sok adat 1l rendelkezésre. Ezek vizsgélata alap-
jan — legaldbb viszonylagosan — megrajzolhatd, hogy Pécsvarad a 14. szazadot meg-
el6zGen milyen helyet t5ltott be a magyarorszagi telepiiléshierarchidban.

8 A konvent okleveleiben mindig az oklevél kiadasanak idopontjat (datum) tiintette fel, a jogcselekmé-
nyek megtorténtének idejérél (actum) sajnos, nincs informéacionk. Ennek nyoméan nem tudjuk megmon-
dani, hogy a konvent mennyiben végezte napra készen az oklevélado tevékenységét.

¥ Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. [-X1. Budae,
1829-1844.V/2. 490-493. Gallos Ferenc-Gallos Orsolya: Fejezetek Pécsvarad torténetébdl. /Dunantali
Dolgozatok Torténettudomanyi sorozat 2./ Pécs, 1988. 62-63.

20 Kubinyi, 2001. 48.

2 A forrasadottsag, a forrdsok fennmaradésanak esetlegessége még a késo kdzépkori adathalmazok eseté-
ben is figyelembe veendd, illetve emiatt az adathalmazok korrigalandék, mint arra Kubinyi Andras tébb
helyen fel is hivja a figyelmet. Kubinyi, 2000. 19., 23,, 30., 37-38.
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Pécsviarad telepiilésfejlédésének gydjtépontjdban az itt alapitott bencés apétsig
allt. A monostort I Istvan kirély alapitotta-1015-ben, felszentelésére pedig 1038-ban
keriilt sor.?? A szent kiraly 4ltali korai alapitas nagy presztizst adott a monostornak,
amely az Arpadok uralkodécsaladjaval kifejezetten bizalmas és gazdag adomanyo-
kat eredményez6 kapcsolatot tartott fenn. A monostor a 13. szdzad elején — miként
azt az ekkor késziilt, bar 1015-re datalt alapit6levele? is bizonyitja — az orszag egyik
leggazdagabb bencés apdtsdga volt. Nem kételkedhetiink azonban abban, hogy a
pécsvaradi monostor mar alapitdsakor is jelentds gazdagsdgot mondhatott magéaé-
nak.?® Ezt bizonyitja Szent Istvdn nagyobbik legendédjanak a szerzGje, aki sajat kora-
16l — a 11. szdzad utols6 harmadar6l - nyilatkozva jelentette ki, hogy ,,... a Vas-hegy
ldbandl [ ...] mindmdig virul a szerzetesi gyiilekezet a Regula rendjében, s mivel bd-
velkedik a fenntartdsdhoz kelld millando javakban, nincs is mdsra sziiksége, csak
arra, hogy az 6véi és mdsok ldbdt az evangélium szerint megmosogassa.”* Talan az
sem véletlen, hogy Pécsvarad a korai magyar elbeszé€l6 irodalomban is jelent8s sze-
repet jatszott.?® A monostor igen el6kelé helyet vivott ki maganak a beregi
séegyezmény megkotésekor is, amelynek értelmében az apat 2000 kocka k&sé tdro-
ldsara kapott felhatalmazast, ugyanannyira, mint Esztergom, Fehérvér, Zirc és Pi-
lis,?” a Dél-Dunéntilon pedig a pécsvaradi apaton kiviil csak a pécsi plispok tarthatott
fenn soraktdrakat.”® Pécsvarad nagy tekintéllyel rendelkezd apatja a 13. szdzadban
szadmos pdpai megbizast teljesitett.”” Az apat €s a monostor tekintélye révén a kon-

22 A pécsvaradi monostor alapitdsanak kronologiajahoz 1. Kristd Gyula: Szent Istvan pécsvéaradi oklevelé-
161, In: ,Magyaroknak eleird]” Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.:
Piti Ferenc Szabados Gyorgy. Szeged, 2000. 307-321. (a tovabbiakban: Kristd, 2000.)

3 Diplomata Hungariae Antiquissima I. Edendo operi praefuit Georgius Gyorf{fy. Budapestini, 1992. 63-
80.

2 Krist6 Gyula szerint az alapitélevél a 11. szazadi valosagnak megfelelSen érizte, drizhette meg a monos-
tor szolgélatara rendelt 200 vitézt, illetve az apat kiséretéiil adott 12 lovast, a Szent Péter-egyhaznal tar-
tandé piac jogat, illetve az apat jogat a szolgalat alél kibujni igyekvé személyek elizésére. Kristd, 2000.
317-320.

¥ Kristdo Gyula (szerk.): Az 4llamalapitis koranak irott forrasai. Szeged, 1999. A legendat Kisdi Klara
forditotta. 280.

% Kéfalvi Tamas: A pécsvaradi konvent hiteleshelyi tevékenysége 1254-1526. In: Pécsvarad. Szerk.: Fi-
zes Miklds. Pécsvarad, 2001. (a tovabbiakban: Kéfalvi, 2001.) 206-210.

21 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studlo ¢t opera Georgii Fejér. [-XI. Budae,
1829-1844. 111/2. 320-322. és 329.

8 Gallos Ferenc-Gillos Orsolya: Tanulmanyok Pécsvarad kozepkon torténetéhez. Pécs, 1975. /Dunantu-
1i dolgozatok 8./ 26. .

¥ Kéfalvi, 2001. 203-204.
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vent hiteleshelyi oklevéladé tevékenysége — j6llehet els6 emléke csak 1254-bbl ma-
radt fenn — mér a 13. szézad els6 évtizedeiben megindulhatott.*® Az apitsag tekinté-
lye, a hiteleshelyi ligyintézés lehetSsége, valamint a fentebb mar emlitett két vasar
jelent8s vonzerSt biztositott a telepiilés szdmdra. Mdr a 13. szdzad kozepén jelentds
szamd, onallésdgukat az apdttal szemben is megvédeni képes hospes lakossaggal
taldlkozunk, amelynek Olaszfalva nevii telepiilésrészén kiilon hetipiac alakult ki.

Mindezeket figyelembe véve elmondhatd, hogy Pécsvarad az Arpad-kor folya-
mén — természetesen nem a kés6 kdzépkorra alkalmazott szempontok alapjan — jéval
jelent8sebb szerepet jatszott a kelet-dunantili régiéban, mint a 15-16. szdzadban.
Az, hogy ezt a szerepét nem sikeriilt meg&riznie tobb tényez0 egyiittes kovetkezmé-
nye, amelyek koziil azonban taldn az apiti foldesurasdg visszahiiz6 ereje volt a leg-
meghatdrozébb.*!

30 A pécsvaradi konvent hiteleshelyi tevékenysége az Arpad-korban (1254-1301). In: Capitulum I. Fejeze-
tek a kdzépkori magyar egyhaz torténetébdl. Szerk.: Koszta Lasz16. Szeged, 1998. 131-151.

» Pécsvarad megrekedo fejlodésére 1. Kofalvi Tamas: Egy nagyreményil telepllés: Pécsvarad az Arpad-
korban. In: Kézpontok és falvak a honfoglalas és kora arpad-kori Magyarorszagon. Szerk.: Kisné Cseh
Julianna. /Tatabanyai Muzeum Tudoményos fuzetek 6./ Tatabanya, 2002. 203-216.
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TAMAS KOFALVI
Pécsvérad_ als zentraler Ort im Mittelalter

Pécsvarad war am Ende des Mittelalters (im 15-16. Jahrhundert) eine kaum als
Stadt nennbare Siedlung. Der Autor sucht die Antwort darauf, was fiir eine Rolle
Pécsvdrad im fritheren Zeitabschnitt unter den ungarischen Siedlungen einnahm. Die
Studie fasst die Daten zusammen, mit deren Hilfe die Frithgeschichte der Siedlung
dargestellt werden kann.
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PIHURIK JUDIT
»,Utunk, harcaink a keleti voros pokolban’”! |
Bogdan Jozsef 1942-es beszamoléja harctéri szolgalatarol

Magyarorszdg 1941. jinius 27-t3] vett részt a Szovjetunié elleni haboriban. A
Horthy-korszak egyik ideoldgiai alapjt jelent$ antibolsevizmus megkonnyitette a
habords cél megfogalmazasit, az ellenségkép kialakitdsat: a német timadasban valé
fegyveres szerepvallalast a kommunizmus elleni kereszteshadjératban valé részvé-
telnek tekintették. A sztlini rendszer drnyoldalait bemutaté propagandamunkak
mellett 1941 végétdl kezdtek megjelenni a frontot megjart haditudésitdk, tisztek, hon-
védek irdsai, €lménybeszdmoldi? 1942-43-ban, de még 1944-ben is adtak ki olyan
propagandaanyagokat, melyek egyoldalian mutattik be a Szovjétuniét és a habortit.
Tematikdjuk nagyon hasonld: egy résziik harcleirds, a magyar €s a német katonai
erények idealizélt bemutatdsa, mas résziik a szovjet viszonyok elrettentd szandéki
dbrdzoldsa. A cél az volt, hogy a tdrsadalom minél szélesebb rétegeihez eljuttassik a
lelkesedés fenntartasdra hivatott, gondosan megvélogatott kiadvanyokat, hogy a la-
kossdg konnyebben tudjon azonosulni a hdbords szerepvillaldssal. A sugalmazott
kép szerint kozel a sztdlini rendszer sszeomldsa, mert a szovjet nép virja felszabadi-
t6it, hadserege ellatatlan, rosszul felszerelt, terrorral kényszeritik harcra a katonaikat.
Gyakran hivatkoztak arra is, hogy a német tdmadéds csupin megel6zte az Eurdpa
ellen késziil6d8 szovjetekét. Egyik érv sem igazolja a hdbords részvételt, hiszen tény,
hogy Németorszag inditott hadiizenet nélkiil haborit a Szovjetunié ellen 1941. jani-
us 22-én, a belsd berendezkedés elitélése pedig szintén nem indokolhatja a kiilss
beavatkozést.

Az 1dczeteket az eredeti helyesirassal kozoljuk.-

2 L.d. Momcsil Bojadzsiev: Mit lattak a haditudositok Voros-Oroszorszagban? Eurépa és a bolsevnzmus
[I1. Bp., 1942. (A tovabbiakban: Bojadzsiev) Hat haditudosité a vorés fronton. Bp., 1942. Honvédeink
VorGsorszagrol... Szerk.; Marjai Frigyes. Bp., 1942. (A tovabbiakban: Marjai) Kostya Sandor: Az ismeret-
len orszag. Bp., 1944. Rasy Barna: Harom év haboru 1939-1942. Bp., 1943. Saad Béla: A Dunatol a
Donig 1942 nyaran. Bp., 1942. A magyar katona a szovjet elleni haboruban. A Magyar Optikai Mivek Rt.
kézmiivel6dési eldadassorozatan 1942. évi marcius hénapjaban elhangzott felolvasas. Szerzdje ismeret-
len. A tovabbiakban: A magyar katona. A haborus kiadvanyokbdl 1945 utan viszonylag kevés maradt
meg, a felsoroltak az Orszagos Széchényi Kényvtar Kortérténeti Killdngy(jteményében talalhatok.
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Magyarorszdgon nem voltak tisztdban a szovjet hadipotencidl értékével sem.? 1941-
ben a gyors német elSretorés azt a hitet keltette, hogy kozel a gy6zelem, megsemmi-
sitették a f6 er8ket, 4am 1942 folyaman vildgossd valt, hogy milyen nehéz helyzetbe
keriilt a kivonulé mdsodik magyar hadsereg. Itthon azonban tovébbra is az egyoldali
kép fenntartdséra torekedtek, fontos volt, hogy a frontrél hazatérdk kedvezéen mu-
tassak be a kinti helyzetet. Sokan igazodtak ehhez az elvdrdshoz — adott esetben sze-
mélyes tapasztalataikkal szemben is. A magyar csapatok felszereltségér6l, ellatasa-
rél, a val6s tényekrdl a kozvéleményt tovabbra sem tdjékoztattak, egyes harci cselek-
mények leirdsai, epizédok kaptak csupin helyet a publikalt {rdsokban. Pedig 1942
novemberétdl egyre nyilvanval6bb volt, hogy nem legy8zott ellenféllel allnak szem-
ben a katondk. A masodik magyar hadsereg valés helyzete, veresége majd
veszteségteljes visszavonuldsa azonban alig kapott publicitést, a propaganda 1943
janudrja utan is a kozelgd gydzelmet josolta.

Fennmaradtak azonban olyan frontnapldk, beszdmolék is, amelyek teljesebb kép
kialakitasat teszik lehet&vé arrél, hogy milyennek lattdk a Szovjetuniét a magyar
katonék, hogyan vélekedtek a haborir6l, sajat szereplikr6l. A tisztikar €s a legénység
tagjai koziil sokan rogzitik az események mellett véleményiiket, hangulatvéltozasu-
kat, érzéseiket — a frontra induldk lelkesedését6] annak felismeréséig, hogy magukra
maradtak egy kilatastalan helyzetben.

3 Tobbnyire alabecsiilték a szovjet hadsereg teljesitoképességét. Faragho Gabor, a volt moszkvai katonai
attasé tobb informacioval rendelkezhetett, mert - bar tudott a tisztikar elleni perekrdl - véleménye szerint
Sztalin a hadseregnek mindent megadott, j6 korszeri felszerelést biztositott. Faragho Gébor:
Szovijetoroszorszag. Bp., 1942. 70. (A tovabbiakban: Faragho.)

4 A koézelmultban szamos naplé jelent meg. Ld. pl.: Dr. Bereczky Sandor orvos zaszlés: Naplorészletek a
Don kanyarbol... A doni 2. hadseregben deris percek is voltak... H: n., 2000. (A tovabbiakban: Bereczky)
Kecskés Péter Pal: Honvédnaplo a keleti frontrol. 1942, junius 26-oktéber 19. Szeged, 2002. (A tovabbi-
akban: Kecskés) Dr. Somorjai Lajos: Megjartam a Don-kanyart. Harctéri naplo. Oroszorszag, 1942-
1943. Bp. 2002. (A tovabbiakban: Somorjai) Jelentés a Hadtorténelmi Levéltar naplogytjteménye és sok
kézirat lehet még magantulajdonban is.
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Dr. Bogdan J6zsef® makéi fogorvos, tartalékos féhadnagy 1942 oktéberi eléadasa
és annak publikalt véltozata a propaganda céljabdl késziilt kiadvanyok tipikus példa-
ja. Dr. Gyenge Miklds tjsagir® segitett a szerzGnek abban, hogy hat hénapos harcté-
ri szolgdlatanak élményeit, tapasztalatait megfogalmazza. Mint a hasonl6, a hibort
idején elhangzott, kiadott beszdmol6k tobbsége, ez is egyértelmiien negativ képet
fest a szovjet rendszerrdl, a néprdl, a hadseregr6l. A visszaemlékezésben a kor ismert
fordulatai, képzetei keverednek az atélt valésdg felidézésével. Még a biztos gy&ze-
lem tudataban irédott, és arrdl taniskodik, hogy a mindennapi életrdl, a sztalinizmus
embertelenségérdl a szerz6 nagyon sok tapasztalatot szerzett, de véleményalkotasat
elGitéletek befolyasoltak.

A Makéi Ujsag 1942. oktSber 6-ai szaméban adott tudésitdst arrél, hogy a véros-
ban oktdéber.3-4n elsé alkalommal tartottak honvéd-napot a belvarosi katolikus kor-
ben. Az est-miisorszamai koziil a legtobb nézét Bogdan J6zsef ,,Utunk, harcaink a
keleti vords pokolban” cimii visszaemlékezése vonzotta.” A tudésit szerint eleven,
lebilincsel eléadas volt, amely ,,érdekes és jellemz6 képet 6rokitett meg az oroszor-
szdgi viszonyokrol”® és a harctérrdl. Hogy Bogdantdl kordbban sem volt idegen a
hasonl6 szerepvéllalds, arrél a Mak6i Ujsag 1941. méjus 3-ai szdma tandskodik,

5 Dr. Bogdan Jozsef (1900-1983) Marosvasarhelyen sziiletett, az ottani reformétus kollégiumban tanult.
1918-ban soroztak be, sszel leszerelt, majd 1919-ben beiratkozott a kolozsvari egyetem orvosi kardra. A
trianoni déntés utan elébb Budapesten azutan Szegeden folytatta tanulmanyait. Gyakornokként majd
tanarsegédként részt vett a szegedi Bonctani Intézet kialakitasaban. Fogorvosi diplomét szerzett, 1926-
ban megndsiilt és Makora koltozott. Itt a Makdoi Munkas Biztositd Pénztarnal, majd az OTI-nal dolgozott
fogorvosként. Tartalékos tiszt volt, 1940 nyaran tiz hétre bevonult, de alakulata nem vett részt Eszak-
Erdély és a Székelyf6ld visszacsatolasaban. 1941. aprilis 4-én hivtak be djra, a 117. utdszszazadba, alakula-
taval ott volt a Délvidék visszafoglalasandl. A néhany hetes katonai akcié utan leszerelt, 1942 tavaszan
vonult be ismét, oktoberig volt kint a szovjet fronton. Az 1943-49 koz6tti idoszakra vonatkozéan nincs
adat tevékenységérol. A Rakosi-korszakban internéltak, Mezohegyesre keriilt, ahol hamarosan a fegy6rok
fogorvosa lett. 1950-t61 ujra Makén praktizalt. Mivel fogorvosként arany volt a birtokaban, egy feljelentés
alapjan rovid idére bebdrtondzték. Halalaig Makon élt és dolgozott. A szerzé fia, ifj. dr. Bogdan Jézsef
(USA) és masodik felesége, dr. Bogdan Jozsefné (Mako) szives kozlései valamint az dltaluk rendelkezé-
siinkre bocsatott levelezés és dokumentumok alapjan.

§ A Makoi Ujsag szerkesztoje volt. Ifj. dr. Bogdan Jozsef és Dr. Toth Ferenc szives kozlése alapjan.

7 A visszaemlékezés megjelent a Makoi Ujsag 1942. oktdber 6-, 8-, 9-, 10- és 11-ei szamaiban, valamint
k6zblte az 1943, évi- FAjdalmas Szlizanya naptar, melynek alapjan kildénlenyomat is készilt (16.). Ez
utobbi teljesebb, mint az vjsagban kézolt szévegvaltozat, a IV. fejezet hosszabb a 10-ei lapszdmban publi-
kaltnal. A Szegedi Uj Nemzedék c. napilap 1942. oktéber 23-ai hire szerint az eléadas Szegeden is elhang-
zott a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete helyi szervezetének osszejovetelén. A rendezvény idépontjat
nem kozolték.

3 Makoi Ujsag 1942. oktéber 6. 3.
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melyben ,,Ahol a Véroskeresztet sem respektaljak” cimmel jelent meg irdsa a délvi-
déki bevonuldsrol. Szerzonk neve még 1943-ban is felbukkant a lapban: januér 30-4n
— mdr a 2. magyar hadsereg tragikus Osszeomldsa utin — az 6 elbeszélése alapjan

“késziilt a honvéd haditudésité szézad hiraddsa egy még 1942. augusztus 11-én lezaj-
lott diadalmas iitkdzetr6l.

Bogdan J6zsef 1942 4prilisaban vonult be, és mint orvos teljesitett szolgalatot egy
ut4szzaszléaljnal.® Részt vett az augusztusi és szeptemberi iitkozetekben, de a tél
beallta és a tragikus Osszeomlas eldtt hazatérhetett.' Harctéri érdemeiért Horthy Miklés
kormanyz6 Dicsérd Elismerésben részesitette a hadiszalag egyidejii adomanyozasa
mellett. " :

Bogdén el6adésa ot részbdl 4ll, a fejezetcimek: Kelet felé, Partizan tdimad, parti-
zé4n banja, Szovijet kultira, Polubjanka haldja, Front ttorés €s iildozés a Donig. Az I.
rész elsd sorainak hangulata, retorikdja, a felidézett élmények nem egyediek, sok
napléban lehet taldlkozni hasonl6 tartalmi bevezetéssel: ,,Havasesss, zimankds dpri-
lisi délutdn képenybe burkolézva is fazva, szorongé érzéssel hagytuk el az édes haza
szent hatdrait. Amint robogott vonatunk naprél-napra, orszdghatérrél-orszédghatarra,
bar mind elSre a nyarba a naptar szerint, mégis egyre hiivosebbre a keleti oroszvalé-
sdgba. Amint elhagytuk a lengyel hatart, mar a modern habord borzalmainak nyomai
tdrultak szemeink elé. A pusztitds olyan maradvdnyai mindenfelé, hogy azt a mai

- itthoni képzeletiinkkel el sem tudjuk képzelni. A robogé vonat mellett mindenfelé
felborult, porra égett vasiiti szerelvények, teljesen tonkrement autok, harckocsik sza-
zai hevertek tengelyig befagyva a sarba. Valamikor kényelmes, sz€ép, emeletes hazak
helyén csak téglahalom és iiszkos fatormelék. A romok kozott rongyokba bugyolalt,
bujkalo, dldergo a vasit mindkét oldalén lihegve rohané, kenyérért (klebaért) ko-
nyorg6 gyerekek szdzai.”'? Traumatikus élmény volt a habord valésigdval szembe-
siilni még az els6 vilaghdborit megjart veterdnoknak vagy a teriiletvisszacsatolasok
részvevdinek is. Kilenc napon 4t utaztak a kirakodéallomdsig, az Gt mellett végig a

° Valoszmuleg a szegedl V. hadtest 117. utaszszazadéhoz keriilt ismét, amcly hadseregkozvetlen alakulat-
ként lett része a hadszintérre kivonulé masodik magyar hadseregnek. Szabo Péter: Don-kanyar. A magyar
kiralyi 2. honvéd hadsereg torténete (1942-1943) Bp. 2001. 306. (A tovabbiakban: Szabo Péter: Don-
kanyar)

10 Csaladi elbeszélés szerint a tlizvonalbol mentette ki egy bajtarsat, ezért kapott oktoberben szabadsagot.
Mivel ezutan mar nem vett részt harcokban, valoszinileg leszerelt.

A kitiintetésro! a Honvédségi Kozlony 1942, november 10-ei, 46. szamaban (1008.) adott hirt. Ezt a
Makéi Ujsag november 14-én (3.) kozdlte.

2 Dr, Bogdan Jozsef: Utunk, harcaink a keleti vorés pokolban. 2. (A tovabbiakban: Bogdan) Az oldal-
szamok a kiilénlenyomat szévegére utalnak.
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német timadds, bombézasok nyomait lattak. Eszrevették, hogy minden vasitdllomas
oridsi nagy. Szerz&nk, mésokkal egyiitt, ebbd] azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
szovjetek habords céllal épitették azokat.”® A kirakod4s utén ut- és hidjavitdsra ren-
delték az utdszszdzadot, igy tapasztalhattdk, mi var az elérenyomulé hadseregre: , A
hihetetleniil rossz, tengelyig siillyedd, saros, havas dton, lovaink a sok vasiiti pihen
ellenére alig birjak a kocsikat.”* A kirakodds utén az alakulatokra tobb sz4z kilomé-
teres menet — a tobbség szdmdra gyalogmenet — vart. Az els§ 1épcsben, 4prilis fo-
lyamén kiérkezSknek még a késSi tél és az esSs, sdros tavasz okozott menetelési,
szallitdsi problémadkat, a nyar folyaman pedig a szdrazsag, a vizhidny jelentett nehéz--
séget, hiszen el6fordult, hogy egy, mésfél hénapos gyalogmenet utén érték el az ala-
kulatok a kijelolt térséget.'s

Az elSadas I1. részében a partizdnok harcmodor4rdl, egy veliik lefolytatott iitko-
zetr0l emlékezik meg Bogddn J6zsef. A mésodik vildghdbord idején a megszallt te-
riileteken kibontakoz6 fegyveres ellendlldsi mozgalom ismert jelenség. Ahol a terep-
viszonyok lehetdvé tették, nagy méretet Sltve komoly kdrokat tudott okozni a tdimad6
félnek, igy volt ez a Szovjetuni6ban is. Szerzénk természetes elfogultsiggal itéli meg
a helyzetet. El8szor a ,,vilag legszemetebb, de legelszantabb gyiilevész tarsasaga-
ként”'¢ ir a partizanokr6l, majd a kovetkezGképpen: ,,A visszavonul6 orosz hadsereg
polgari ruhdba 8ltoztetett, igen j6l felszerelt, mindenre elszént, legmegbizhatébb
embereit visszahagyta a feldilt falvakban és erd6kben. Ezek igen erSs tl’izgépekkel
(pancéltord dgy, aknavetd, géppuska, golydszors, géppisztoly, stb.) felszerelve, to-
ménytelen 16szerrel elldtva — minden kinalkozé alkalmat felhaszn4ltak, hogy felvo-
nulé csapatainkat zavarjak €s nekiink, amit csak lehet, veszteségeket okozzanak.”"’
Tipikus megéllapités ez, Bogdan irt err6]l mar a délvidéki bevonulas kapcsan is.'® A

3 Reviczky Sandor A vords hadi késziiltség és a tomeg élete c. irasaban (Marjai 171-176) hasonlo véle-

ményt fogalmaz meg. A Szovjetunio részérdl ,hihetetleniil folényes” technikai felkésziltségrol, hatalmas

eldkésziiletek jeleirdl ir, amelyek ,nem messze allottak a befejezéstél”. Szerinte a német - és magyar -

tamadas megeldz6 jellegl volt, mert csak hatalmas veszteségek, pusztulas 4ran tudtak volna a szovjeteket
megéllitani. Marjai 172. ,Elgondolni is irtozatos, mi lett volna ha felkésziletlenil éri Eur6pat a tima-
das.” Marjai 173. :

" Bogdan: 4.

B 1.d.: Kecskés 34., 42-43.

6 Bogdan 15.

77U o.

1 _Orvul timaddnak nincs kegyelem. A gydvan megbujé ellenség nem szdmithatott a magyar lovagiassag-
a. ... Ahol elbukik a legalis hadsereg, ott kar egy nemzet nevét orgyilkosok altal beszennyezni.” Bogd4n
Jozsef: Ahol a Voroskeresztet sem respektaliak. Makoi Ujsag 1941, majus 3. 3.
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kivonul4 magyar hadsereg tagjai koziil sokan vélekedtek hasonléan a megtdmadott,
magdt meg nem adé ellenfélrdl, ugyanakkor ez a kérdés jelentette a katondk szdmaéra
az egyik legnagyobb gondot az események értelmezésében. Sokan, igy Bogdan J6-

_zsef is elhitték, hogy felszabaditoként érkeznek, €s tgy is varjak Oket, ezért nehezen
értették meg a partizdnokat és a veliik egyiittmikodé lakossagot.'

Misfél hénapig tarté menet utdn, az utat, hidakat javitva 1942. jinius 26-4n érte el
Bogdan J6zsef alakulata a frontvonalat. Az (it kozben tapasztaltakat tartalmazza a
visszaemlékezés kovetkezd két része. Kiilondsen érdekes a III., a Szovjet kultiira
cimii, mert ebben a lakossag életérSl kapunk képet. A szerz6 megdobbenését elsGsor-
ban az valtotta ki, hogy nem lattak miikodd templomot, atfestették, atalakitottak Sket,
,»a gyarlésdg és barbarizmus bélyegével”. Hasonlé észrevételt sokan tesznek, felha-
borodva irnak a tonkrement vagy propagandacélokra hasznalt templomokrél. Az )
épiileteknél az egyéni izlés €s a kényelem szempontjait hidnyolja Bogdan. Oriasi, a
,hagy kozpontosit6 bolsevista elgondoldsokat” szolgalé kozépiiletek vannak €s ri-
deg, primitiv, ,,6semberi lakdsok™.?° Az 1ij lakéépiiletek és berendezésiik is uniformi-
zalt, disztelen, komfort nélkiili. Nehéz eldonteni, hol vélik el a személyes tapasztalat
és az elditélet, mert amit a szerz6 leir, az hiteles, de a hozzaflizott magyarazat mar
elfogultsagrél tandskodik: az 4llami tulajdond lakdsban addig lehet maradni, amed-
dig a ,,]lakédskiutalé bolsevista zsidé népbiztosnak’ tetszik. Err6l nyilvan nem lehetett
kozvetlen informéci6ja a szerzének, aki a hazai propaganda altal sugallt érvet kozve-
titi. Az antiszemnita retorika mésutt is jellemzi {rasat, de ezzel nem all egyediil, a
bolsevizmus és a zsid6sdg azonositdsa szdmos mds {rasban is felbukkan. Az itthoni
antiszemita politika 6sszefonddott a haboriis propagandaval, a sztalini rendszer min-
den visszdssdgat a zsidésag blineként értelmezik sokan, sot el6fordul olyan véle-
mény is, mely szerint magat a bolsevizmust is a zsidésdg taldlta ki és hozta 1étre.!

Bogdén leirdsa szerint a falvakban még szorny{ibb llapotokat tapasztaltak, mint
a vérosokban. Itt zomében szalmaval fedett fahdzak voltak, kevés helységgel, az
emberek télen az éllatokkal laktak egyiitt. Ezt a helyzetet més forrasok is emlitik,*

¥ Nagyobb empatidval ir e kérdésr6l napléjaban Somorjai Ferenc: ,Kromiban naponta 3-4 partizant
akasztanak. Egy nagy épiilet legfelsé emeletén vannak, alul a kérhaz, igy az oroszok nem bombézzak.
Onnan hoznak ki idonként kivégzésre; hozzéatartozéik naphosszat allnak a bortén koériil, reménytelentl.
A foglyokat hozzatartozéik élelmezik, s sohasem tudjak, mikor, melyiket viszik kivégezni. ... Borzalmas.
Szegény emberek, azok is a kérilmények aldozatai.” Somorjai 17.

2 Bogdan 7. '

2 1Ld.: A bolsevizmus a parasztsag ellen. Kép a szovjet igazi arcarol. Bp., 1943. 13, 33. Bojadzsiev 39., 43.
Faragho 106., 110-111. Galanffy Gyorgy ezredes: Pillanatfelvétel a szovjetrél (Marjai 143-144.) 144.

22 Kecskés 33. Szasz Janos tartalékos 6rvezetd: Rabszolganak jobb a sorsa! (Marjai 132-133.) 132.
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igénytelenséggel magyardzva® és kifogasolva a piszkot és a biizt. Meszelést nem
lattak, csak a kozakok leszarmazottainal, a Donndl, ott is oltatlan mészt hasznéltak.
Az életviszonyok lefrdsa tdvolsagtartd, helyenként ironikus, a kiilsé szemléld kiviil-
allasa érz6dik benne: ,,Olyan kenyérrel élnek (zab, drpa, rozs és nagynéha biiza keve-
rékébd! 6rolt lisztbl készitve) hogy nalunk a disznék is kiilon kosztot kapnak, még a
mostani nehéz korldtozasok mellett is.” ** A szoveg alapjan nem egyértelmii, hogy
ezt a mdr egy éve megszallt, vagy a frissen elfoglalt teriileteken tapasztaltdk. Ma-
gyarorszdgon ekkor még a hdbori kézvetlen hatdsa nem volt érezhet8, igy minden-
képpen érthetd, ha jobb volt az itthoni ell4tds. A kenyér kapcsan a szerzd a bolsevik
propaganda miik8dését is illusztrilja, hallomds alapjan megordkitve egy iskolai gya-
korlatot: a bekotott szemi gyerekeknek el6szor istenhez kell kenyérért imddkozniuk
— és nem teljesiil kivansaguk, majd Sztalinhoz — és akkor a tanité eléjiik teszi a ke-
nyeret. Ezzel magyaraztdk a fiatalok fanatikus hitét, és azt, hogyan valt ,,azza a lel-
ketlen emberhorddvd, ami ma, az orosz nép”.? -

A kiszolgaltatott falusi parasztsaggal kapcsolatban érzékelthetd némi egyiittérzés
Bogdan frasdban. Megorokiti, hogy jartak olyan helyen, ahol tiz hénapja nem kaptak
s6t az emberek, mert nem teljesitették a kiszabott ,,robotot” 2 Taldlkoztak olyanok-
kal is, akik az els6 vildghdborid utdn Magyarorszagon voltak hadifogsagban. Egyi-
kiik, miutédn tisztizta, hogy ,,nem germdnszkik”,”’ tort magyarsdggal azon kesergett,
miért ment vissza, nalunk ,,a sarki koldusnak is jobb dolga van, mint naluk a szabad
bolseviki honpolgéaroknak”.?® Megrendit6 eseteket tartalmaznak mas forrdsok is, van,
aki kommentalja a tapasztalatokat, keresi az okokat és van, aki egyszerfien az orosz
jellemben, véli felfedezni a bajok forrdsit.?? Bogdén is dltaldnos kovetkeztetést fo-

23 Koppany Sebestyén Visszaemlékezéseim... ¢, irasdban viszont a kemény orosz téllel magyarazza, hogy
kicsik az ablakok és egyhelységesek az orosz épuletek. Hadtorténelmi Levéltar Tanulmanygytjtemény 3115.
2 Bogdan 8. )

3. 0. Hasonlo példat idéz Verebély Gabor Sztalin bacsi segit c. irdsiban. (Marjai 169.) Gyakran tapasz-
talhato, hogy a szerz6k nem tesznek killonbséget az egyes népek kozott: az ukranokrol és méasokrol is
oroszként irnak, a szovjetet azonositva az orosszal.

26 Bogdan 9.

2 Az lzvesztyija 2002, junius 20-ai szamaban megjelent egy csaladi visszaemlékezésen alapulo cikk, amely
egy magyar orvos szazados, Ribiczey Sdndor példaja alapjan bizonyitja, hogy haborus kériilmények ko-
z6tt is voltak, akik megdrizve emberségiiket, segitették a megszallt terliletek lakossagat. Dr. Szalamin Edit
szives kozlése alapjan. Bereczky Sandor napléojanak mellékleteként is szerepel egy levél, mely hasonlo
esetet idéz. Bereczky 118-119.

28 Bogdan 9.

2 Faragho 107-109. Kecskés 34. Galanffy Gyorgy ezredes: Pillanatfelvétel szovjetrél. Marjai 143-144.

81



galmaz meg, valésziniileg nem kozvetleniil az idézettekkel Osszefliggésben: , Egyé- -
nileg ritk4n tudnak valami komolyat alkotni, mindent kzdsen végeznek. T6bb mint
800 helységet bejarva sokat érdekl&dtem a néplélek fejlédése irdnt, végiil is arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy taldn nincs meg az orosz népben az az 8sztonds, egyéni
életre val6 hajlam, mint a tobbi eurdpai népekben s ez okozta, hogy ilyen mélyen
gyokeret tudott verni benne a kommunizmus. Ehhez jarultak aztdn az dzsiai tavolsa-
gok, az tttalan utak, a vasutak igen nehéz megkozelithetSsége €s legfGképpen a j6zan
vezet6 orosz kozéposztaly teljes hidnya. Sehol egyetlen pap, alig van tanitd, orvos,
patika szaz kilométeres korzetben is ritkdn taldlhat.”* A folytatds ismét tendencié-
zus, mert utébbiak szerinte zsidék voltak, akik elmenekiiltek a visszavonulé hadse-
reggel. A szovjet-orosz tarsadalomtorténeti problémakrél a szerz&nek lathatdlag nem
voltak ismeretei, ez esetben is a hazai propaganda kinélta megolddst idézi, nem vizs-
gdlja a jelenség gyokereit, az orosz torténelmet. A szovjet rendszerrdl alkotott nega-
tiv véleményét nemcsak a tapasztalatok, hanem az el6itéletek is alakitottak.

Az 4ltaldnos kép helyenként finomodik, vannak emberibb életr6] drulkodo, ese-
tenként humoros részek is a szévegben. Bogdannak, mar a Don mentén jarva, a meny-
asszonyvasar szokdsat mesélték el. Ennek lényege, hogy olyan ndt kell vélasztani,
aki j61 tud dolgozni — nehogy a férj is munkara kényszeriiljon. Az asszony dolgozik,
neveli a gyerekeket, mindent eléteremt. Ezzel szemben: ,,A férfi mar évszazadok 6ta
csak a lovdval és ezzel kapcsolatos felszerelésével torddik. Nagyszerlien lovagol,
gyonydriien énekel, és feltlinden sokat tandcskozik.”!

A kovetkez8, Polubjanka haldja cim(i fejezetben egy jellemzd esetet ir le Bogdan.
Egy égési sériilést szenvedett kislanyt sikeriilt meggydgyitania, €s a falu lakoi héla-
b6l ott akartdk tartani orvosnak, még a csalddjat is kihozattdk volna. Erdekes mo-
mentum, hogy szabadkoz4s kozben elgvett egy otthoni, ,,hagymds makéi képes leve-
lez&lapot” — és a polubjankaiak ennek alapjin a kovetkezSkkel magyaraztak, miért
nem marad: ,,...az az orszdg, ahol ilyen gyonyor{i fényképeket tudnak csindlni €s
ahol ilyen éridsi nagy hagyma terem, hogy a kozepén majdnem egy haz is elfér, az
igazén egy csodaorszag lehet.™ A falu igy €lelemmel fejezte ki koszonetét: friss
tejftillel; tojdssal, répaval. Az epizGd azért fontos, mert kordbban Bogdan a megszallt
teriileteken meglévs élelmiszerhidnyrdl irt, itt viszont nyilvanvald, hogy volt tarta-
16k. A szerz6 az eset kapcsdn beszdmol a magyar hadsereg ellatasardl is. Kissé szo-
katlannak, de kifogdstalannak — ,,majdnem kit{inének” — tartja a németek altal bizto-

3 Bogdan 10.
3 Bogdan 11.
2U.0. 12
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sitott adagolt, tubusos, higénikus élelmezést,® melynek fogdsait is részletezi. 3 Alli-
tésa szerint az egyetlen hianyossig az volt, hogy az ellenséges tiizben esetleg kihfilt a
finom f&tt étel, mire hozzajutottak, hogy ehessenek. Ezzel az dllitdssal csak az olva-
s6k, illetve a hallgatésdag megnyugtatésa lehetett Bogdan célja, hiszen szdmos forras
taniskodik az utdnpétlas, az élelemellatds nehézségeirdl. Somorjai Ferenc napldja-
ban a menet kozbeni elldtasrél a kovetkezdket {rja: ,,A kosztunk nem éppen rossz,
noha kelt €s zoldbabot még frissen sem eszem, nemhogy szaritva. Nagyobb baj az,
hogy a diszné6 szaké4csok, hogy ne kelljen nekik adagolni, beleapritjak a hust, és igy
azt sem tudok kiilon enni ilyenkor. Ha elfogy a hazai és a kosztpdtlas, nem tudom mi
lesz. Az adagok pedig olyan kicsik, hogy disznésag. Reggelire feketekdvé kenyérrel,
délben legtdbbszor zoldségleves, kb. 5 dkg his, a f6zelékbe apritva persze, este f6ze-
1€k vagy feketekavé, 8 dkg marmelddé. Hat ebbdl élni !> Mar a tlizvonalban jegyzi
fel napl6jaba Kecskés Péter P4l az aldbbiakat: ,,Igen éhesek vagyunk, masodik napja
nincs étkezés, talan majd ma este lesz, nehezen is varjuk az estét. ... El sem tudja
képzelni, hogy mi a habord, aki nem prébélta. Ehesen, szomjasan, faradtan, piszko-
san, dlmatlanul de azért egész embert kell szdmolni.” (augusztus 20)* , Evéssel nem
-sok 1d6t kell tolteni, az este van csak, a szakacsok este birjak behozni az ételt, akkor
bekeriil a kavé és az ebéd-vacsora egyiitt, meg a kenyér, cigaretta. Persze van ugy is,
hogy elmarad, mint tegnap nélunk, de ez csak azért volt, mert a kiosztast végzd tisz-
tes nem elég lelkiismeretes és nem t6rddott vele, hogy mi kint a jobbszarnyon meg-
kapjuk-e vagy sem. Mikor megkérdezte tSle a mi rajparancsnokunk, hogy miért nem
hoztak ennivalét, egyszeriien azt felelte, hogy mit tudja 6, hogy mi hol vagyunk.
Hallatlan lelkiismeretlenség kell hozz4, nyolc ember, aki egész nap harcban van, és
nem tor6dnek vele, hogy kap-e enni, vagy nem. — ,,Muzsik tizedes” — Ugyanaz, aki a
16-ai és 17-ei kenyeret is felvette, és dacira, hogy a szdzadnak tetemes vesztesége
volt 16-4n, szegény bajtarsainknak nem kellett mér az étkezés, nekiink mégsem telt

33 Rumy Lajos ezzel szemben az un. a doni-betegség, az elsargulas kapcsén irja: , Taldn ludas volt ebben a
német ellatas is. - Szokatlan volt a magyar gyomornak a pudingpor, a cukorka, a szardinia (a katonak
szerint kigyohis), a miméz, a szardellapaszta, kiilonféle sajt, gyakran kinyomhaté tubusban, izetlen,
tgynevezett *Dauerbrot’; tea, mely utdbbinak katondink varazserét tulajdonitottak és ‘lankaszt6 teanak’
keresztelték el, stb. A pudingport eldszér ,Federweis’ként a bakancséban kisérelte meg a katona haszno-
sitani. Ezen probalt segiteni a magyar vezetés szalonna potélelmezéssel, mi pedig az elhullott lovak husa-
nak feldolgozasaval.” Rumy Lajos: A magyar kiralyi 31. honvéd gyalogezred harci tevékenysége a Don
mellett. (Az ezred feldllitasatol az 1943 janudri visszavonulasig.) Hadtérténelmi Levéltdr Tanulmanygyj-
temény 3160. 53. Ugyand a lakossagot jol taplaltnak irja le. 48.

¥ Bogdan 12-13.

¥ Somorjai 20.
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kenyér. Hallatlan hogy ez ma a mai hdboniban megtorténhetik, de megtorténik sok-
szor. A szakdcsokndl egész sonka, nagy doboz lekvir, sok szalonna, vaj, stb. van, a
harcolé legénység pedig sokszor éhezik, mert nem kapja meg rendesen az adagjat.”
(augusztus 21.)>" 22-én igy Osszegzi a témit: ,Istenem, odahaza nem is sejtik, hogy
itt milyen pokolban van az ember. Azt gondoljak, amit mi is gondoltunk annak idején
otthon, hogy nehéz, nehéz, de nem kibirhatatlan. ... Az ebédet, egy hét 6ta nem volt
ebéd, ma kihozték a szakacsok, bors6f6zelék volt. Kaptunk két deka zsirt €s ugyan-
ennyi lekvirt, de kenyér nincs, és nem birjuk elfogyasztani.”® A fentiek utan ironi-
kusan hat Bogdan megjegyzése: j6, hogy okt6berben hazakeriilve korlatozasokat ta-
pasztal az ember, legaldbb nem rontja el a gyomrat a megszokott ,,egészséges étkezé-
si rendszer™ utdn. A szerzs ez esetben is atvette a propaganda éllitasait, bar az ellen-
kezGjét valésziniileg & maga is tapasztalhatta.

A visszaemlékezés V. részében a frontra val6 kiérkezésiiket orokitette meg Bog-
dan Jozsef. 1942. jinius 4-én a szolnoki utdszokkal® a 7. német miiszaki hadosztély-
hoz keriiltek, és 16 napos erSltetett menetelés utan érkeztek Internacioniléba. Fa-
anyagot termeltek ki, melyre hid és dorongiit kiépitéséhez volt sziikség. Ekkor mar
rendszeres repiilStamadasoknak voltak kitéve, emiatt j6formén alvas nélkiil, allando-
an zuhog6 esSben dolgoztak. Jinius 26-dn az dtvonulé hadoszlop utéan Sket is kiszal-
litottak a frontallasokba. Jinius 28-4n hajnaltdl kezd6dott meg az a nagy német-ma-
gyar tdmadds, melynek kovetkezményeként a szovjet csapatokat 300 kilométeres
szakaszon visszaszoritottdk a Don bal partjara, és ezutdn a mdsodik magyar hadsereg
fokozatosan elfoglalta 200 kilométeres arcvonalét a folyé mentén. Bogdén igen ér-
zékletesen irja le a 11 napig tart6 harcokat, melyekbe sok alakulatot 800-1000 kilo-
méteres gyalogmenet utdn vetettek be. Az elcsigdzott katonak hdsiességét kiilonosen
azért érdemes felidézni, mert a visszaemlékezés csak pihent, teherautén széllitott
utanp6tlast emlit.*! A szerz sok esetben tiiloz, amikor a magyar hadsereg szerepére,
lehetSségeire vonatkozé megallapitasokat tesz. Kordbban emlitett délvidéki besza-
moléjaban a ,fiatal magyar hadsereg 4tiit6 erejér6l”** irt. Lelkesedése késdbb is ha-

3% Kecskés 62.

7U.o0.63.

#U. 0. 64.

3 Bogdan 12.

0 A 104. utdszszazad, szintén hadseregkozvetlen alakulat volt. Szabo Péter: Don-kanyar 306.
4 Bogdan 16.

2 Makéi Ujsag 1941. majus 3. 3.
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sonl6 kijelentésekre ragadtatta, és ez a katondk helytélldsara igaz is, de az ellétasi,
szervezési nehézségekrSl Bogddn nem tesz emlitést. A tovdbbi eseményekrsl, az
augusztusi és szeptemberi hidf6csatakrél mar nem fr szerzénk, oktéberben pedig ha-
zatért. ' '

Ekkor még hihette, hogy van remény a gy&zelemre, nem ingott meg az igazsagos
habortiba vetett hite. Az 1943. janudr 30-4n, a Makéi Ujsagban megjelent, Bogdin
beszdmoldja alapjan késziilt cikk viszont tragikusan példdzza a masodik magyar had-
sereg magdrahagyottsagat. Az ,,Utdszok az élen” cimd irds, amely egy 1942. augusz-
tus 11-én lezajlott litkdzetet 6rokit meg, igy ir a védekezd szovjetekrdl: ,,politrukoktdl

hajtott és berugatott vérszomjas horda”.** Mikozben magyar katonak tizezrei estek =

el, fagytak meg, keriiltek fogsdgba, még mindig a realitasokrdl tudomést sem véve
irjak le a magyar-szovjet harcokat. Az js4g e szdménak elsG oldalén ,,a Fiihrer f6ha-
diszallasarol” érkezett tuddsitds szerint a keleti fronton ,,a szovjet valamennyi t5-
megtimaddsét visszaverték és harcolva végrehajtottak tervszer(i mozdulataikat” és
helytallnak az ellenséges tdmadédsokkal szemben. Arrdl a szakaszrél, ahol az 1945.
janudr 13-4n koriilzart magyar hadsereg maradéka 25-én letette a fegyvert, 30-4n az
aldbbiakat kozlik: ,,...nagy er6ket vetett harcba az ellenség, a tdimadésokat azonban
elszant elharit6 harcokban visszavertiik és véres veszteséget okoztunk az ellenség- .
nek.” v ' o

Magyarorszdg mésodik. vildghdborts részvételével kapcsolatban a kortarsak 4l- -
lasfoglaldsai sok mindenben ellentmondanak egymdsnak: markdnsan elkiiloniilnek a
szovjet rendszer embertelenségét kozéppontba 4llit6, helyenként hihetetlen élesla-
tasrél, masutt csak eléitéletekrdl drulkod6, tobbnyire propagandisztikus céllal frédott
munkdk és a helyzetet tobb oldalrél vizsgdlé forrdsok. Utébbiak szerz6i nem fogad-
jak el, hogy Magyarorszdg, a magyar honvédek feladata lett volna a sztdlini viszo-
nyok felszdmoldsa, egyre kevésbé hitték, hogy a Donnal sajat hatarainkat védenék és
sok esetben kritikus véleményt fogalmaztak meg a hdboris szerepvallalasrél. Ezek
az irasok a habort idején természetesen nem jelentek meg, csak a hivatalos allasfog-
lalast visszhangzé munkékat publikéltik. Ilyen Bogdan Jézsef visszaemlékezése is,
amely elsGsorban azért fontos forrds, mert a habords propaganda logikéjit mutatja
be. Megjelennek benne a tipikus, a kort idéz8 alapgondolatok: a bolsevizmust a zsi-
désag blinének tulajdonitja, valamint azt 4llitja, hogy a német tdmadés csupan meg-
el6zte az Eurépa ellen késziil6d6 szovjetekét. Igy a Szovjetunié elleni harcot & is az
antibolsevista kereszteshadjdratban val6 részvételnek tekintette. Kritika nélkiil tvet-
te és kozvetitette a hivatalos propaganda éltal sugallt képet, a val6s tényekrdl azon-
ban nem adott hiteles tdjékoztatast.

4 Makoi Ujsag 1943. januér 30. 3.
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JUDIT PIHURIK
,»;Our Way and Struggles in Red Hell in the East”
(The Report of Jozsef Bogdan about His Service on the Front in 1942)

Dr. J6zsef Bogdan, a dentist from Maké served on the Soviet front as a reservist
lieutenant from April till September, 1942. His memoirs written in October, 1942 are
the typical example of the publications produced for the purpose of war propaganda,
in which well-known terms of the age intermingle with recollections of experiences
gained on the front. As in most of the cases with similar publications, this also portrays
the Soviet system, the people and the army in a negative light. They were written
while victory was still taken for granted, and they show that the author had experienced
many aspects of every day life, the inhumanity of Stalinism, but his return prevented
him from forming a deep-going, versatile opinion of it. The memoirs are predominantly
important source from the viewpoint of the working of war propaganda, they are
interwoven with the fundamental ideas of the age: he identifies bolshevism with the
sins of Jewry, and maintains that German invasion was only a pre-emptive strike
before the Soviet invasion of Europe, he thought that collapse of the Stalinist system
was imminent, the Soviet people expected their liberators, the army was ill-supplied,
ill-equipped, and the soldiers were forced to fight by terror. The declaration of war is
regarded by Bogdén as participation in the antibolshevist crusade, and he does not
specify reliable data on the the real situation of the Second Hungarian Army and its
shortages of supply.
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SERFOZO ZOLTAN
Az FKGP és az 1945/46-os inflacio

Az FKGP 1945-47 kozotti torténetével foglalkoz6 szakirodalmat erSteljes politi-
katorténet-kozpontisag jellemzi. A part gazdasdgi kérdésekre vonatkozo nézeteinek
tdrgyaldsa meglehet6sen margindlis helyett kaptak a legfébb munkakban. Vida Ist-
vén szerint ,,... A Kisgazdapirt a felszabadulds utdn a gazdasagpolitikai kérdésekkel
alig foglalkozott, szakértdi egy-egy gazdasagi feladat megolddséra kidolgoztak ugyan
terveket, de a part atfogd gazdasagpolitikai koncepcidval nem rendelkezett.”! Az
1945 november 4-1 nemzetgyiilési valasztdsok utdn a parlamenti frakcién beliil meg-
alakulé igynevezett kozgazdasagi csoport pedig ,,...sohasem készitette el a part gaz-
dasdgi programjat.”> Amennyiben gazdasdgpolitikai jellegii koncepcidk sziilettek,
ezek jorészt a mez6gazdasiggal foglalkoztak, mivel ,,A Kisgazdapart elsGsorban ag-
rarvonalon tevékenykedett, a mez6gazdasag iranyitasdban igyekezett a pozicidit ki-
épiteni.”” : .

A fentiekbdl kovetkezGen az FKGP viszonyit az inflaciéhoz, szerepét a gazdasa-
gi szandldsban kevéssé targyalta torténetirdsunk. Ennek mindenképpen volt egy ob-
jektiv oka: az FKGP-n beliil 1946 &széig a gazdaségi kérdésekre szakosodott cstics-
szintll partapparatust az igynevezett kozgazdasdgi-osztaly jelentette amelynek csak
néhiny vazlatos dokumentuma maradt rank. Ezek nem rendelkeznek komoly forras-
értékkel. Ugyanakkor a fontebb emlitett szervezet gazdasagpolitikai tevékenységét
aligha talélta kielégit6nek az 1945. november 4-1 nemzetgy(lési vilasztdsok utin a
legnagyobb parlamenti frakciéval rendelkez6 kormanypért Ezért keriilt sor az ugy-
nevezett Gazdasagpolitikai Tanécs felallitasat célz6 tervezet megfogalmazédsara 1946.
szeptember 4-én. Eszerint a szeptember 7-én létrehozandé tandcs ,tagjainak szakér-
telme és gyakorlati tud4sa biztositék a part vezetSségének arra, hogy gazdasdgpoliti-
kai kérdésekben egyes akcidk meginditdsdval a kezdeményezést magdhoz ragadja és
a gazdasigi élet elveszett pozicibit visszaszerezze.”* A tervezet szerint a tanics 4
bizottsagbdl allna: a pénziigyibdl, élén Oltvanyi Imrével, az MNB nyugalmazott el-
nokével és Récz Jend pénziigyminiszterrel, a foldmivelésiigyibSl Baranyos Karoly
kozellatasi miniszter és Dobi Istvan foldmtivelésiigyi miniszter vezetésével, ipariigyi
bizottsdgbdl Mistéth Endre wjjaépitési miniszter és R6th P4l ipari minisztériumi 4l-

! Vida Istvan: A Filggetlen Kisgazdapart politikaja 1944-47. Bp. Akadémiai Kiadd 1976. 137.
2 uo.

3 uwo. :

4 FKGP Tudomanypolitikai Intézet Levéltara 3d/140. de.
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lamtitk4r iranyitdsdval valamint kereskedelemiigyib6l amelyet Csejtei Ern8, az MNB
elnoke vezetne. Az emlitett bizottsdgokra tagolt ,,Gazdasagpolitikai Tan4cs szakmi-
nisztériumok minisztereit, allamtitk4rait magaba foglalva biztositani tudja a politikai
kérdések mellett gyakorlati tuddsuk érvényesitésével a partvezetdség zokkenSmen-
tes politikai célkittizéseit.”*

Nyilvénval6an a szandlds illetve a forint bevezetésének politikai koriilményei, az
MKP 4lland6 kezdeményez8 szerepe is kozrejatszottak a fontebbi 1épésben Nagy
Ferenc kisgazda miniszterelnok emigracidja elsd éveiben papirra vetett hires vissza-
emlékezéseiben mintegy mésfél oldalt szentelt ennek a kérdéskornek. Az alapvetSen
korrekt 6sszegzésben tobbek kozott megjegyezte: ,,Meg kell mondani, hogy a stabi-
liz4ci6 érdekében a legtevékenyebben a kommunista miniszterek és pénziigyi szak-
emberek dolgoztak.”¢

A politikai gyakorlat oldaldr6l nézve Nagy Ferenc aligha emlékezett rosszul.
Ugyanakkor az FKGP értelmiségi bazisat, vezetd politikusait természetesen nagyon
is élénken foglalkoztatta a mindenkori gazdasagi helyzet, az egyre latvanyosabb pénz-
romléds. A fontebbi 4llitast aldtdmaszté dokumentumok koziil az egyik legérdekesebb
Major Rébertnek, a Kis Ujsag gazdasagi és kozigazgatasi iigyekkel foglalkoz6 szak-
ért6jének a Magyar Nemzeti Bank fStisztviseldi elStt 1945. augusztus 8-4n megtar-
tott eldadasszovege, amelyet mar mésnap elkiildott Tildy Zoltannak, az FKGP elno-
kének. A pénzérték dllandésitdsanak elfeltételei cimi 16 oldalas elGadast Major az
elkeriilhetetlen inflaci6s folyamat torténeti-gazdasagi elemzésével kezdte. Miként
szinte valamennyi kortarsa, § is az els6 vildghdborit kovetd magyarorszagi valamint
kisebb részben az akkori német inflacidhoz igyekezett viszonyitani. A hangsulyt azon-
ban az alapvet§ kiilonbségekre fektette mondvién, hogy ,,Az inflacié, amelynek tanti
vagyunk, méreteiben és ardnyaiban sok szempontbdl kiilonbozik az elmilt vildgha-
bortit kovetd inflacids évektdl.”” Major jol ragadta meg a leglényegesebb differenci-
at, amikor tobbek kozott kiemelt, hogy ,,...Még nagyobb a jelentSsége itt annak a
kiilonbségnek amely az dllamh4ztartds /alahiz4s az eredeti szovegben !/ helyzetében
fennall a két vildghdbort utdn. A bevételek és kiaddsok kozti aranytalansdg ma sok-
kal nagyobb mint egy negyed- szdzaddal ezel6tt. Az dllami igazgatas és ad6appara-
tus sokkal inkdbb leromlott... és dltaldban a bevételi lehetdségek a lehetS legkedve-

"z6tlenebbek. Ezzel szemben ma sok az olyan kiaddsi tétel, amely annak idején sokkal
kevésbé jott szamitdsba. A roménok 4ltal akkor elvitt javak értéke meg sem kozeliti
a veszteséget, amelyet a mostani habori folytdn szenvedtiink. A pétlas €s 4jjaépités

5 uo.
¢ Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggény mogétt Bp. Eurépa-Historia 1990 336.
T FKGP TI LT 15d/134. 6e. Major Robert: A pénzérték allandositasanak elofeltételei /kézirat/ 1.
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kdltségei ma relative és absolute sokkal nagyobbak és igy a kozhaztartas egyensilyat
a bevételek és a kiaddsok oldalardl egyarant sokkal nagyobb veszélyek fenyegetik
illetve dontotték mar meg.”® Az adott helyzetben Major megkisérelte megbecsiilni a
forgalomban 1év§ bankjegyek mennyiségi ndvekedésének titemét: ,, Tudomdsunk sze-
rint a minisztériumok az év végéig tébb mint 50 millidrd peng6t igényelnek, amely
dsszegnek a mar befolyt bevételek csak néhéany szézalékat, s a még remélhetd bevé-
telek is csak egy toredékét teszik ki. A kiilonbozetet csak bankjegykibocsétdssal le-
het fedezni, tigyhogy mar meggondolés alapjén is a bankjegyforgalomnak év végéig
legaldbb 60 millidrdra kellene nénie...” Ehhez jon azonban az a tény, hogy a ,, .. .tar-
cak el8iranyzatai a mai, sGt'a tegnapi 4rak és bérek figyelembevételével torténtek,
holott azokat, ha a dolgok igy folynak tovabb, meg kell tobbszérozni- ez pedig Gjévig
legaldbb sz4zmillidrdos jegyforgalmat jelentene.” Major ezenkiviil az arszinvonal
kortilbeliil 200-szoros emelkedését varva egyértelmten hiperinflacié bekovetkezését
prognosztizdlta 1945 augusztusdnak elsS hetében. Ismeretes, hogy az augusztus végi
drindexhez viszonyitott 200-szoros névekedés november végére, a 100 millidrdos
bankjegyforgalom pedig mér ugyanezen hénap elejére bekovetkezett.'® Aligha lenne
indokolt Major Réberten szdmon kérni az egy- masfél hénapos tévedést, sokkal in-
kabb emlitésre mélté az, hogy a pénziigyi folyamatok 6 aspektusainak alakuldsarél a
lényeget illetéen teljesen pontos el6rejelzést fogalmazott meg. Major tisztdban volt
azzal, hogy ,,...barmely keserves folyamat az inflacid, bArmennyire aranytalanul sijtja
a lakossig kiilonboz6 rétegeit, akdrmilyen kéros gazdasdgi kihatasokkal és politikai
nyugtalansaggal jar... A mai gazdasdgi helyzetben mds hitel hidnydban az egyediili
hitelforras volt &s j6forméan ma is az. Jobb eszkdz hijan fedezi a kozhaztartds hidnyat,
mig a termelés és a fogyasztds egyensiilya helyre nem 4ll. Ha az egyensiily helyre 4ll,
meg lehet teremteni az dllamhaztartds egyensilydt, vagyis végre lehet hajtani a sza-
naldst, ami viszont el6feltétele a valuta stabilizdldsdnak...”"" A termelSappardatus hely-
reallitdsahoz viszont kell néhany év, rdadasul elengedhetetleniil fontos a nemzetko6zi
gazdasagi és pénziigyi viszonyok normalizalédasa: ,,A termelSképesség eléri a régi
szinvonalat, a kiilfoldi gazdasagi kapcsolatok djra kiépiilnek, kiilf6ldi kdlcson sze-
rezhet, az dllampénztir megszabadul a legsilyosabb dtmeneti kiadasoktdl, kiépiil a
valutastabiliz4lds terve.”'? C : B

Major szerint jelenleg a pénzromlds elkeriilhetetlen, az egyetlen feladat annak
lassitdsa lehet, hogy az orszag elkeriilje az inflaciés folyamat végs6 stadiumat, a

¢ Major: i.m. 2.

% uo.

0 Varga Istvan: A magyar valutacsoda. Magyar Gazdasagkutatd Intézet 1946. oktober 10.
" Major: i.m. 4. '
2 uo.
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gazdasigi ellehetetleniilést, a cserekereskedelem altaldnossé valdsat, az dllamappa-
ratus €s az dllamhdaztartas sszeomlasat. 1945 augusztusanak elsé hetében ez elkertiil-
hetdnek latszik szdmdra megfelel6 kozponti intézkedésekkel: ,,...Ha az inflaciét las-
sitani akarjuk, sokkal fontosabb még a kézhéztartds, f6képp az 4llami haztartds iigy-
vitelében a mainél sokkal nagyobb méret maximalis takarékossdg.”' Erdekes, hogy
Major tulajdonképpen a majdani B-listdzdsoknak is fogalmazott meg gazdasagi ér-
veket: ,Néhol mér tisztviseld inflicié nyomait 14tjuk, ami visszahat a bankjegy infl4-
ciéra.” Ennek nyilvdnval6an torténeti- politikai okai vannak, mivel ,,...az (j rend-
szernek bizalmi embereket kell felelds pozicidkba helyezni, de ez nem jdrhat fiatal és
tapasztalatlan tisztvisel6k magas rangjaval és a kozkiaddsok fokozdsaval...”'* Ugyan-
akkor Major is elismerte, hogy a dologi kiad4sok novekedésének iiteme mintegy tiz-
szerese a személyieknek. Tobbek kozott ezért is elengedhetetlennek tartotta, hogy ,.a
pénziigyminiszter rendkiviili felhatalmaz4st kapjon minden tarca kiadasi tételeinek
részletes feliilvizsgalatira. Az eddigi vét6jognal hatékonyabbal kell a pénziigymi-
nisztériumot felruhdzni €s dltaldban megadni szdmara takarékossdgi program gyors
lebonyolitdsdhoz sziikséges felhatalmazést.”"* A megfeleld hatalom birtokdban azu-
tan népszerlitlen intézkedések sorozatit kell végrehajtani, példaul bevezetni a kotott,
kozpontilag irdnyitott munkaer§-gazdalkodast amelynek alapeleme ,,az adminisztra-
cid lehetS csokkentése és a fizikai munkaerSk szdmdnak lehet6 novelése.” Major
szerint Ujra szitkségessé valt az altala ,adagoldsi” rendszernek nevezett jegyrendszer
bevezetése. Ezzel szemben a bérindexalast elvetette leszdgezvén: ,,Az indexbérek
ligy meggyorsitandk az inflaciét, hogy hénapokon beliil a semmivel dllandnk szem-
ben.”'® Mindez természetesen fokozott arellendrzésekkel, kell, hogy parosuljon. Uj
adérendszer kidolgozdsara is sziikség van mivel ,,kétségtelen, hogy csak az ad6csa-
var megszoritdsa széllitja le a polgéri fogyasztast a fedezettel aranyos mértékre...”
Ugyanakkor.a ,.konjunkturélis jovedelmeket ma el kell adoztatni, de az aranypengd
hazugsaga alapjdn nem indithatunk g iild6zési hullamot a kereskeddk ellen.”'” Ma-

jor az 4ltala , kegyetlennek” de ,,sziikségeseknek” nevezett rendszabalyok bevezeté-
sét csak megfeleld politikai-lélektani eldkészités utdn tartotta lehetségesnek. Ezeket
8 pontban dsszegezte eldaddsanak utols6 részében. Hangsiilyozta tobbek kozott a
megfeleld kozgazdasagi ismeretek propagandisztikus terjesztését, raaddsul dgy, hogy
,,a partok e kérdéseket nem tekintik politikai kérdéseknek, hanem szakkérdéseknek.”
Ehhez képest a 7. pontban maga is k6kemény politikai hétteret adott szakmai ko vete-

3 Major: i. m. 10.
¥ uo.

15 Major: i.m. 11,
16 Major. i.m. 14.
" Major. i.m. 15.
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lései egyikének mondvan, hogy ,, a gazdasagi minisztériumok pénziigyeit a pénziigy-
miniszter mint csicsminiszter koordindlja”, azaz a gazdasagi irdnyitds csicséan egy
FKGP-tirca helyezkedjen el. Zarszéként Major leszogezte, hogy a siirgetd 1d6 miatt
csak katasztréfa-elhdritdsrol lehet sz0, ha ez sikeriil, akkor ,,...keriilhet sor az Gij ad6-
rendszer végleges megfogalmazéséra és pénzrendszeriink megalkotdsara.”'®
Tildy Zoltan Majornak kiildott augusztus 15-1 rovid valaszlevelében nyugtazta,
hogy ,,...el6addsod gondolatmenetét kdszonettel megkaptam €s érdekl8déssel olvas-
tam azt.”'* Az FKGP akkori iigyvezet8 elnokét, akit a part augusztus 20-i nagyva-
lasztmdnyi iilésén partvezérnek vélasztottak, tehdt nem érhették varatlanul az év hat-
ralévé részében bekdvetkezett pénziigyi folyamatok. Tekintve, hogy a targyalt id6-
szakban a pénziigyminisztert végig az FKGP adta, a kisgazda partelit amiigy is elsd
kézbd] kaphatta ezekr6l a sziikséges informdacidkat. Egyébként nemcsak Major Ro-
bert szerette volna az adott tirca gazdasdgpolitikai silyat novelni, erre magaban a
pénziigyminisztériumban is megvolt az igény. J6l bizonyitja ezt a Major-dokumen-
tum sziiletése utdn egy hénappal Oltvanyi Imre pénziigyminiszter ltal szeptember
15-i ddtummal alairt programtervezet, amely a még augusztusban Iétrehozott, szep-
tembertsl a miniszterelndk 4ltal vezetett Gazdaségi Miniszteri Ertekezlet szdméra
késziilt. Ebben az elaboratumban is a katasztrofélisan felborult 4llamhéztartési egyen-
stly, az egyre novekvo koltségvetési hidny jelentette a kiindulépontot Ennek megfe-
leléen a pénziigyminisztériumi programjavaslat klasszikus takarékossagi intézkedé-
sek konzekvens egyiittesét tartalmazta. Erdekes médon elséként az alkalmazotti 1ét-
szamcsokkentést emelte ki a tervezet mivel ,,A mar befutott jelentésekbdl...megalla-
pithatd, hogy...a kozigazgatasi dgazatokban jelenleg 175 593 alkalmazott miikédik
az 1938/39. évi 116 634-¢s létszammal szemben./ aldhizas az eredeti szovegben/. Ez
a 50,6 %-os szaporulat silyosan terheli az dllamhéztartast.”?° Tekintve, hogy ,,a koz-
tisztviselSi kar demokratikus atéllitdsdnak nyilvanvaléan meg kell t6rténnie”, ennek
mindenképpen ,,az allamhéztartas egyensilydnak biztositdsat szem eldtt tartva” kel-
lene lezajlania. Az Oltvéanyi-tervezet az utolsé békeév Iétszdmanak 90 %-4ban maxi-
malta volna a koztisztvisel8k 6sszlétszdmat, azaz koriilbeliil 70-75 ezer alkalmazott
elbocsatdsat tartotta kivdnatosnak A tovédbbi koltségesokkentés érdekében ,,a legszi-
goriibb takarékossagra van szitkség az dllami dologi kiad4sok és beruhazésok tekin-
tetében is.” Az (ijjaépitési kiaddsokat ésszeri fontossagi sorrendben kellene teljesite-
ni, a kevésbé siirgetSeket el kellene halasztani. A programjavaslat szerint a kbzponti
hatalomnak er6teljesebben be kellene avatkoznia az 6nkormdnyzatok gazdéalkodésa-
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ba is, hiszen ,Ma az a helyzet, hogy az onkorményzatok feletti dllami pénziigvi
ellen8rzés igen laza /aldhiizas az eredeti szovegben/. Az dnkorményzatok az allami
addbevételeket visszatartjak az dllami tisztvisel8k és nyugdijasok illetményére, sajat
célra és a helyi szovjetorosz parancsnoksagok éltal elrendelt kiilonb6z6 munkak kolt-
ségeinek fedezésére. Az dllamkincstar még segélyekkel és kolcsonokkel is kénytelen
a koziileteket timogatni...Kiiléndsen Budapest tdmogatdsa jelent silyos terhet.””?!
Ebbdl adédéan a hatalmi centralizécid eszkoze gazdasdgi okok miatt kivanatos len-
ne:” Az dllamhatalomnak ismét donté médon bele kell szélnia az 6nkormdnyzatok
pénzgazdalkodédsdba és véget kell vetnie az addvisszatartdsnak.” Ezzel padrhuzamo-
san el kellene érni, hogy ,,a vidéki szovjet-orosz parancsnoksdgok csupin a SZEB-en
keresztiil tdmasszanak igényeket.”?? Folyamatos pluszkiad4sokat jelentenek a koz-
ponti 4r- és bérkompenzacidk / energiaszektor, gabonafelvasarlds stb./ amelyeknek a
tervezet szerint nincs sok értelmiik, csak megterhelik a biidzsét anélkiil, hogy pozitiv
hatdst fejtenének ki. Ugyanakkor viszont kozvetve hozzdjarulnak az inflaciés folya-
matok kibontakozasihoz. Oltvanyi 4 oldalban foglalta §ssze az addpolitika lehetsé-
ges médositasait, amelyekkel novelni lehetne az dllamhaztartds bevételeit a szerinte
sziikséges atfogd adéreform kidolgozasaig. Ezek részletezésétd] eltekinthetiink, mi-
vel a gondolatmenet végén egyértelmiien megfogalmazisra keriilt, hogy” ... Vég-
eredményben tisztan financidlis intézkedések, kiilondsen Magyarorszag mai helyze-
tében nem elegend@ek az inflicié elleni kiizdelemben.”?* A megoldis egyik legfon-
tosabb gazdasdgpolitikai eleme a részben amiigy is meglévd kotott gazdalkodéds mi-
nél teljesebb kortive tétele lenne: ,,A kotott gazdalkodas korébe kell vonni minden, a
mai fogalmak szerint a létfenntartashoz nélkiilozhetetlen arut és szolgaltatast és a
kotottségnek ki kell terjednie a termelésre éppigy. mint az értékesitésre és fogyasz-
t4sra. Egyiitt kell jdrnia a szoban forgd javakra vonatkozé beszolgéltatasi kényszerrel
és azok drdnak hat6sagi szabdlyozdsaval™ A tervezet szerint mikozben a kotott gaz-
dédlkodds nélkiil nem lehetséges eredményes pénziigypolitika, ugyanakkor az elgbbit
erdsiteni kellene megfeleld valorizéciés programmal, valuta- €s devizagazdalkodas-
sal. A pénziigyminisztériumban azonban 1945 szeptemberében arrdl is meg voltak
gy6z6dve, hogy a problémék ,,...ezzel még mindig nem oldédnak meg. Tisztdban
kall lenniink azzal, hogy jelenleg a belfoldi t6keképz&dés az aktudlis feladatoknak
csak egy toredékét képes finanszirozni. Az Gjjaépités sziikségletei, az elkeriilthetetlen
allamhaztartdsi beruhazdsok és a jovatételi kotelezettségek még hosszi iddn 4t kény-
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szeriteni fognak benniinket a jegybankhitel nagymérvii tovabbi igénybevételére.””?’
Az Oltvanyi-féle programjavaslat aligha véletleniil fejez8dott be ennek a kérdésnek a
taglaldsaval. A kisgazda pénziigyminiszter egy- makrogazdasagi szempontb6l elmé-
letileg teljesen adekvat- kovetelményt fogalmazott meg mondvan, hogy ,,Meg kell
fékezni a konnyelm( hiteligénybevételt és a hitelek foly6sitasaban érvényre kell jut-
tatni azt a szelekciés elgondoldst, amely t6kéket kizardlag csak kdzgazdasagi meg-
fontoldsok alapjan bocsét a pénzforgalom csatornahél6zatan keresztiil a gazdasagi
¢letbe...Ha pedig valorizilt hiteleket is elsGsorban termelési célokra mindenkor csu-
pén a rendelkezésre 4116 munkaerd, nyersanyagok €s termel$apparatus keretében és
csak elkeriilhetetlen kozsziikségletek céljaira adunk /ezek k$zé véve a jévitételi ren-
deléseket is/...a pénzforgalom folyamanak gyors hompolygését megfékezziik, mér-
sékeljiik, és ezaltal kikiiszoboljiik az inflacié legvisszasabb jelenségeit.”? Oltvanyi
tehdt Majorhoz hasonléan az inflacié felgyorsuldsidnak megakadalyozasat és negativ
hatdsainak mérséklését tartotta a maximalis célnak, a jelenség elkeriilhetetlenségével
az adott torténelmi helyzetben teljesen tisztdban volt A fontebbi célokat azonban
még szeptemberben elérhetdnek gondolta. Szembe 6t16 viszont, hogy a dokumentum
zar6-, Osszefoglald részében a kisgazda pénziigyminiszter Gjfent hitet tett a kotott
gazdélkodis, a kdzvetlen pénzforgalom aldl kivont stabil ar- és bérszint kialakitasa
mellett. Ezek mellett a piacgazdasdg csak korldtozottan lehet jelen.” A szabad ver-
seny jatékanak dtengedett és a lehetSséghez képest sziikreszabott teriileten felgyii-
leml§ f616s vasarléerdt pedig a pénziigyi politika rendszabélyainak egységes és atfo-
g6 korlatai kozé kell szoritani.”?’ ‘

Ismeretes, hogy szeptember kozepétSl mintegy masfél hénapig a valasztasi pro-
paganda jegyében zajlott a magyarorszigi belpolitikai élet. Az oktéber 7-1 budapesti
helyhatésagi illetve a november 4-1 nemzetgyfilési valasztdsok torténelmi hatterét
meglehetls alapossdggal korbejarta torténetirdsunk. Témank szempontjabdl két
Osszegz0 megjegyzést tartunk fontosnak. Az egyik, hogy a valasztisok hangulata, az
agitdciés tevékenység nyilvanvaléan nem kedvezett az dtgondolt, mélyebb kizgaz-
dasdgi elemz6 tevékenységnek a pérton beliil. A masik, hogy ennek megfelelGen az
FKGP-nek a valasztokért folytatott, s mint ismeretes, sikeresnek bizonyulé politikai
propagandijaban és héttérpolitizdldsdban az inflacié kérdéskore csak érintblegesen,
az dltaldnossdgok szintjén volt jelen. Nagy Ferenc a part 1945. szeptember 2-i nagy-
gy(lésén példaul tobbek kozott megemlitette, hogy ,,...pénziigyi helyzetiink elégte-
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len Az drak és bérek folyton emelkednek, ez a helyzet 4lland6 bizonytalansagot je-
lent a kotott jovedelmil embereknek és tag teret nyijt a reakciGs céloknak...”?® Te-
kintve, hogy az é4llamhéztartds egyetlen alapja a pénznyomda, ,, csak annyi pénzt
szabad nyomni, amennyire alapveten sziikség van. Az allamnak, a koziileteknek és
a maganosoknak egyarant a legszigortibb takarékossagra lesz szlikségiik, hogy ezt a
problémat megoldhassuk...”? Ugyanezen hénap 28-dn a miiegyetemen tartott tobb-
pérti el6adésan a ,,pénziigyi helyzetrS] szélva bebizonyitotta, hogy az aruhidny, a
termelés csokkenése természetszerlien vonja maga utén az infldciés tiineteket és egy-
elére megnyugtatd rendezés még nem mutatkozik...”?

Sokatmondé, hogy az {j - immdér mindenféle kiils és belsd kritérium szerint legi-
tim-kormany fel4llitasanal az FKGP eredetileg nem szandékozott megtartani a pénz-
ligy1 tarcat, mivel sokkal fontosabbnak tartotta volna a beliigyminisztérium s az ald
tartoz6 renddrség irdnyitdsdnak megszerzését. Az 1945. november 8-i partkozi érte-
kezleten elfogadott négyparti javaslat szerint a pénziigyminisztert az MKP-nak, a
beliigyminisztert az FKGP-nek kellene delegilnia. Az MKP ezt nem fogadta el tob-
bek kozt vitatva ,, a pénziigyminiszteri térca elfogaddsanak célszerliségét a part szem-
pontjabdl.”*" Az adott kiil- és belpolitikai er§viszonyoknak megfeleléen az dj kor-
mdany pénziigyminiszterét végiil az FKGP adta lemondani kényszeriilve ugyanakkor
a beliigyminiszter kijelolésének lehet&ségérdl. Az 0j pénziigyminiszter Gordon Fe-
renc lett aki az elszabadul6 inflaci6, a szanalds és pénziigyi stabilizaci6 idGszakdban
1946 augusztus 16-ig toltotte be ezt a posztot. Sajnalatos médon a nevével jegyzett, a
pénziigyi folyamatokkal érdemi médon foglalkoz6 szinvonalas a szakmai dokumen-
tum, amint azt lathattuk el6dje, Oltvanyi Imre esetében, eziddig nem keriilt el§. Csak
feltételezhetjiik, hogy alapvetSen & sem latta masként a gazdasagi folyamatokat.
Ugyanakkor tobb érdekes forras arnyalja a politikus Gordon Ferenc portréjat. Ezek
ugyan csak kozvetve kapcsolédnak a tanulmany f6 témdjéhoz, viszont még nem pub-
likaltdk Sket, jollehet jellemz6 adalékul szolgalnak a korszak torténetéhez. Kiemel-
kedd fontossdgui koziilik a Gazdasagi Fotanacs 1946. februdr 14-1 és februdr 18-i
iilésén késziilt két jegyzbkonyv. Ezek valddi jegyz8konyvek, tehdt név szerint tartal-
mazzdk az egyes felsz6lalasokat is. A GF tobbi tgynevezett jegyz6konyve csak a
jelenlévsk felsoroldsara és az elfogadott hatdrozatok pontokba szedett dsszefoglala-

% Kjs Ujsag 1945. szeptember 4. Az FKGP szeptember 2-i valasztasi nagygylilésérdl

¥ yo.

30 Kis Ujsag 1945. szeptember 30. Szeptember 28-i el6adas a milegyetemen

3 Balogh Sandor: Parlamenti és partharcok Magyarorszigon 1945-47 Bp. Kossuth 1975 108. Emogott a
szovjet killpolitika 4llt lasd Molotov Vorosilovnak kildott taviratat In: Partkozi értekezletek politikai
érdekegyeztetés, politikai konfrontacio 1944-48 Bp. Napvilag 2003 158-59.

94



sdra korlatozédik Megemlitend§, hogy ez a két tényleges jegyz6konyv éppen akkor
késziilt, amikor sor keriilt a GF kib&vitésére két kisgazda miniszter, Gordon Ferenc
és a kozellatasiigyi minisztérium élén 4ll6 Bardnyos Kéroly bevondsaval. Gordon
rogton elsd GF iilésén igen markdans politikai nézeteket valld, hatdrozott hangnemet
iitdtt meg elSterjesztésében. Ez az éppen zajlé szovjet-magyar targyalasokkal foglal-
kozott, kézelebbr6l a dunai hajézas, a replilés, az olaj- és a bauxit-kitermelés kérdés-
korét targyald albizottsdgok munkéjival. Gordon szdmadra a haj6zasi egyezmény orosz
tervezetének frissen kézhez kapott valtozata adott okot szélesebb hittérosszefiiggé-
sek kifejtésére. Véleménye szerint: ,,Adva van immér tGszomszédsdgunkban a vildg
egyik leghatalmasabb allama, amely- akdrmilyen értelmezésben véve- az imperialis-
ta terjeszkedés teljében van. Erre minden el6feltétele és minden ereje adva van. Saj-
nos, ennek az imperialista terjeszkedésnek a kozvetlen vonala visz 4t rajtunk.”*? Eb-
b8l kivetkezben a szovjet tervezet ,lényege az,...hogy a Szovjetunié a Duna vona-
14t, mint hajéz4si dtvonalat a maga részére biztositani kivanja. Ezen csodélkozni iga-
zan nem lehet, ez a leg magétdl értet6dGbb torekvése sokkal kisebb dllamoknak is.”
Emiatt a vegyes gazdasagi tirsasdgok 50-50 %-os megoszlasi vezetése valéjaban
szovjet kézben lenne. Igaz nem formailag mivel a két fél 4ltal 3-3 {6t delegél6 6 tagi
igazgatésig elnoke magyar volna. Ugyanakkor ez ,,...semmit sem véltoztat azon a
tényen, hogy a vezetés a magyar jogszabdlyok €s jogszokdsok szerint ismeretlen
mértékben az iigyvezets-igazgat6 kezébe van letéve. Ezt a funkci6t mindig a szovjet
delegilt toltené be”, rdaddsul ,,az egyik passzus az igazgatésig jogkorét mindenben
ami érdemleges, beleértve ingatlanok eladdsat, vételét, kolcsonok felvételét stb. az
igyvezets-igazgatéra ruhdzza at, annak szingularis cégjegyzési jogot ad, ami a ma-
gyar részvénytarsasagoknal ugyancsak tokéletesen ismeretlen mert ndlunk egy em-
ber soha nem jegyez részvénytarsasagot... Az bizonyos, hogy ilyen formaban nalunk
nem létezik véllalatvezetés, majdnem korlatlan jogkorrel egy ember részére.”* Gor-
don az orszdg gazdasdgi fejlédése, lehetGségei kapcsan kijelentette: ,,...arra a meg-
gy6z6désre jutottam, hogy egy olyan kis orszdgnak a jov6 gazdasdgi berendezkedé-
se, amilyen Magyarorszdg, a lezajlott torténelmi események utdn...automatikusan
kell, hogy a kdzvetlen szomszédsdgunkba keriilt Szovjetunié vonzaskorébe essék €s
akdr van erre nemzetkozi egyezmény, akér nincs, automatikusan a Szovjetuni6 gaz-
dasagi- és politikai érdekszférajaba keriiliink.”> A jegyz6konyv szerint Kissé koriil-
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ményesen fogalmazd pénziigyminiszter ezt elkeriilhetetlen tényként fogta fel, ame-
lyet egyel6re nem szdndékozott minGsiteni ugyanis ,,minden azon mulik, hogy mind-
ez milyen formak kozott, milyen mértékben torténik €s tgy torténik-e, hogy egyben
az orszdgnak nyugatra vald lezarasat is jelenti, vagy pedig tigy torténik, hogy geopo-
litikai adottsdgok kovetkeztében tekintélyes mértékben a Szovjetunié gazdasagi éle-
tével keriil az orszdg Osszekottetésbe, kapcsolatba, az ezaltal adott sziikségleteknek
megfelelden indul el a fejlédése, de amellett megmarad egy szektor, amelynek ugyan-
csak természetszeriien, nyugat felé kell orientdlédnia, kivéve, ha a nyugat felé valé
orientaléd4sban. ..er8hatalmi tényez6k megakadilyozzik.*® Gordon nem titkolta,
hogy az utébbi lehet3séget az orszag jovGje szempontjdbol nem tartja til biztaténak,
mivel a nemzetgazdasag talpra allitisdhoz a t6keszegény Szovjetunié nem tud hoz-
zdjarulni, ugyanakkor pedig az egyezménytervezetek arr6l gy6zték meg 6t, hogy ,,...06k
azok , akik végeredményben korlatlanul diktalni tudnak...és akar kapitalista egy al-
lam, akar ligynevezett szovjet-rendszerfi, az imperializmus imperializmus marad, akar
ilyen szind, ak4r amolyan szinfi...”?” A Gazdasagi F6tandcs iilésén azonban Gordon
egyediil maradt sarkos és hatdrozott megfogalmazéasaival. Bar az MKP jelenlévé
politikusai koziil Gerd Erng és Rakosi Métyés is reagdlt a fontebb mondottakra —
Ger8 a haj6z4si tervezet pozitivumait illetve a vegyes részvénytarsasigok szabilyza-
taban az ligyvezets igazgaté jogkorének esetleges sziikitését kiemelve, Rakosi pedig
az imperializmus fogalom szerinte elfogadhatatlan hasznélatdra utalva — igazabdl
Nagy Ferenc miniszterelnok tette ad acta miniszterének felvetéseit, mondvan, hogy
ha,,...imperialista torekvések és szandékok latszanak, azt ne mi dllapitsuk meg.. .ne-
kiink két dologra kell vigydznunk: amellett, hogy mindenképpen kotelességiink az
orszag gazdasagi és politikai jovendGje szdmdra a lehets legjobb megegyezéseket
kotni, feltétleniil térekedni kell arra is, hogy johiszemtiiségiink kidomborodjék a tér-
gyaldsok sordn.” Nagy Ferenc ezért tobbek kozott reményét fejezte ki, ,,hogy amit a
pénziigyminiszter ur mondott, azt csak itt mondta kdzottiink.”

Gordon alapvetd nemzetkozi Osszefiiggéseket €s benne Magyarorszdg adott és
lehetséges mozgasterét feszegetS kérdéseirdl tehdt nem nyitott vitat a Gazdasagi Fo-
tandcs. A kovetkez6, februdr 18-i ilésen mar kizarélag financialis problémakkal-
kozalkalmazottak illetékrendezése, kalériap6tlékok kéréskore, arindex stb.- foglal-
kozott a pénziigyminiszter. A szandldsi és pénziigyi stabilizacids program kapcsén
nem maradt t6le frott dokumentum. A gyakorlati végrehajtasban funkcidjdnak meg-
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felelGen vett részt, a‘GF iilésekrdl ritkdn hidnyzott, a nemzetgyfilés kozgazdasagi és
kozlekedésiigyi valamint pénziigyi bizottsdganak 1946. jilius 27-i iilésén pedig &
ismertette a kormény stabiliz4ciés koltségvetési tervezetét. A programtervezetet ért
szabadsdg- és kisgazdapérti birdlatokkal szemben- tehat sajat parttérsaival szemben
is! - Iényegében megvédte a koaliciés programot, nem kis szerepet jitszva abban,
hogy a bizottsdg végiil elfogadta a dokumentumot.** Lényegében ez volt utolsé ér-
demleges pénziigyminiszteri tevékenysége mivel nem sokkal a forint bevezetése utin
megvilt posztjatdl. Erdekes adalékul szolgdnak ehhez az FKGP irattdrabd6l rank ma-
radt Gordon Ferencr6l felvett feljegyzések. A név nélkiili 3 oldalas dokumentum a
Kisgazdapart szempontjabdl siilyos vadakkal illette a pénziigyminisztért, tobbek ko-
zott azt allitva, hogy a ,,...pénziigyminiszter (r a pérttal szemben, jobban mondva a
képviselécsoporttal szemben akkor, amidén 6t a képviseldk egy részének felszolita-
séra, a csoport, tdjékoztatds végett maga elé kérette, a pénziigyminiszter Gr azt a
kijelentést tette, a miniszterelnok Gr szobdjaban, hogy a képvisels csoport csiirhe.”*
/aldhizas az eredeti szovegben/ Azaz aligha lehetett a legmegfelel6bb viszony Gor-
don és a legnagyobb parlamenti frakci6 egyes csoportjai kozétt. Ebb6] kovetkezhe-
tett, hogy a feljegyzések szerzGje kétségbe vonta alkalmassigit az altala betoltott
funkciéra mondvén : ,,Pénziigyminiszter Gr minden tigyet Antos/MKP/ allamtitkar
drral beszélt meg , jobban mondva minden rendelkezést Antos dllamtitkar iir készi-
tett és legtobbszor a pénziigyminiszter dr, dacara, hogy ezeket val6szinfileg ellenje-
gyezte, tudoméssal sem birt ezekrél... hogyha a pénziigyminiszter urat bérki felke-
reste, tigy soha vélaszt adni nem tudott és mindenkor Antos allamtitkar drhoz kiildte
az illetdt, s6t sajtéfogadason, vagy barmilyen referdldsnél a pénziigyminiszter Gr par
szavas bevezet$ utdn mindenkor dtadta a sz6t Antos allamtitkdr drnak.”*' Rdadésul a
B-lista bizottsagokba sajét hatdskorén beliil nem kisgazdapérti, hanem munk4aspérti
tagokat keldlt, személyi titkara pedig kommunista volt. Gordon tevékenysége tehat
csak drtott az FKGP-nek, menesztése ezért indokolt. Ezen feliil svéjci nagykovetté
valé kinevezése is tévedés lenne a feljegyzesek szerzdje szerint: ,,A svéjci sajto fog-
lalkozott Gordon miniszter Grral és 6t mint a legtehetségtelenebb pénzligyminisztert
aposztrofélja. A svéjci komoly gazdaséagi szaklapok olyan elitéléen birdltdk a pénz-
ligyminiszter mikodését a pengd, majd adopengd inflatorikus mivoltat, amelynek
helytelen irdnyitasat neki tulajdonitjék, hogy egyenesen katasztrofalis volna...a pénz-
tigyminisztert kiildeni Svéjcba kovetnek...”* A dokumentum hasonlé szinvonalon
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még tobb kisstild, rosszindulatd s részben hamis vddaskodast tartalmaz, amelyek,
mint 14thatd, helyenként ellentmondanak egymaésnak is. /Ha Gordon helyett kizaré-
lag Antos tevékenykedett, akkor miért az eldbbi a felelSs az eddigi monetéris politi-
kéaért?/ A feljegyzések j6 adalékul szolgdlnak arra, hogy a pénziigyminiszter helyzete
az FKGP-n beliil fokozatosan bizonytalanna vélt. Berni nagykovetté valé kinevezé-
sét viszont semmilyen lényegi veszély nem fenyegette.*

Gordon utéda 1946. augusztus 16-an az a Récz Jend lett, aki dokumentéilhatéan
érdemleges elméleti tevékenységet folytatott 1946 majus-jiniusdban a szanalas és a
pénziigyi stabilizacié kapcsdn. Az FKGP részér6l 6 fogalmazta meg méjus 15-i kel-
tezéssel a part nemhivatalos 4lldspontjat az MKP stabilizécids programjar6l. A Hoz-
z4sz6ldsok a Magyar Kommunista Pértnak az értékallé pénz megteremtésére vonat-
koz6 tervezetéhez cimii 17 oldalas dokumentum alapvetSen korrekt tartalmi ssze-
foglaldsa Balogh Sdndor alapmunkdjabél mdr régéta ismeretes.** Az ebben foglal-
taktdl dont6en eltér értelmezéseket ma sem tehet a torténész, 4m bizonyos hangsii-
lyokat- részletesebb idézetekkel aldtamasztva- érdemes médositani. Az egyik igen
érdekes kérdés az MKP- tervezet pénznemi alapegységének problemaja Racz meg-
fogalmazésaban: ,,A tervezet szerzdje nyitott kérdés elé allitott, amikor nem kozolte,
hogy a feldllitott szandlasi koltségvetés 1938. évi vasarlderejii pengSben, vagy a ké-
sGbbiekben javasolt kisebb erejili pengbben értends, amibsl 8000 felelne meg 1 kg
szinaranynak /a tovdbbiakban nevezziik ezt réviden ,kispengdnek’/. A tervezet szo-
vegébdl és Rakosi Matyés miniszterelnok-helyettes dr nyilatkozatdbodl az kovetkez-
tethetd, hogy az adatok 1938-as pengdre vonatkoznak... Ezzel szemben Vas Zoltén
allamtitkér Grtél nyert szébeli informécid szerint a koltségvetési adatok kispeng6ben
vannak megadva.” Ré4cz szdmdra ez lényegi probléma, ugyanis ,, Amennyiben a -
kiadasi 6sszegek kispengdre vonatkoznak, amely kispeng8b6l egyszerliség kedvéért
kettét lehet egyenlének venni egy 1938-as vasarléere;j(i pengdvel, tigy a koltségveté-
si tefvezet szinte pontosan megegyezik a nemzeti jovedelem kozcélokra igénybevehets
mas szakértok altal végzett becslésével és az 1924/25, évi szandldsi koltségvetés ada-
taival is, vagyis a tervezet f66sszegét tekintve redlisnak volna mondhaté.”* Azaz
ekkor megalapozott az MKP elképzelésinek ez a része. Ezzel szemben ,,...ha a kolt-
ségvetési adatok 1938-as pengdre vonatkoznak, Ggy a tetvezet a magyar nemzetgaz-
dasagnak tlirhetetlen mértékd megterhelését irdnyozna eld, ami minden reélis alapot
nélkiiloz.”* ’ '

4 Kgzismert Gordon Ferenc tevékenysége Nagy Ferenc emigralasa kapesan. Ugyanekkor 6 maga is emig-
ralt l1asd Nagy Ferenc: i.m. 147-159.

4 Balogh: i.m. 258-259.

4 Politikatorténeti Intézet Levéltara 274/12/76 e
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Récz részérdl ez nem szimpla akadékoskodds volt, ugyanis 3 érdekes tdbl4zattal /
a nemzeti jovedelem alakuldsa, a koltségvetés bevételei illetve kiadédsai az 1924/25-
0s, 1938-as és a varhaté 1946/47-es koltségvetési években/ igyekezett aldtdmasztani
allitasait. A koltségvetés vdrhaté kiadédsairdl az aldbbi tdbldzatot kozolte:*

KiapAsok .
1924/25 . 1946/47
ha a MKP tervezete
: 1938. évi P-re sz61 | kispengdre sz6l .
1938. évi visdrléerejd P. millickban
Kozigazgatds személyi kiaddsai . 300.0 150.0 -
Kozigazgatas dologi kiad4sai 2744 100.0 50.0
Ujj4épitési beruhdzdsok ' S ' 100.0 50.0
Jovitétel : 210.0 105.0
SZEB : >3 300 15.0
Uzemek hidnya o 15.4 50.0 250
Allamadéssdg torlesztése . . 28.7 - -
Kiaddsok osszesen: B 323.8 790.0 395.0
Bevételek osszesen: . 381.2 670.0 335.0
FELESLEG /+/ v. HIANY /-/ - 574 120.0 60.0

Récz a tabldzatok alapjan még egyszer aldhizta, hogy az ,,MKP - javaslat terveze-
tét a fentiek szerint - ha kispengsre sz6l - végosszegében teljesen redlisnak kell elfo-
gadnunk, s8t az valamelyest novelhetd volna.” Ez tobbek kozott azért van igy , mivel
az MKP nem talélta fol a spanyolviaszt, hiszen ,,... az MKP- koltségvetés - ha kis-
pengdre sz6l - végosszegében nagyjabol megegyezik az elsd szandldsi koltségvetés /
t. i. az 1924/25-6s | S.Z./ kereteivel.”* Lithatd, hogy Récz a széban forgé tervezet
makrogazdasigi sarokszdmait elviekben megalapozottnak tartotta. Kifogéasai koziil
elsGsorban kett6t kell kiemelniink. Az els§ az ad6ébevételek egyes fajtainak irredlis
megemelése: ,,Az MKP javaslat /melynek tovabbiakban a ,.kispeng6”- alternativiji-
val foglalkozon/ sokkal nagyobb szerepet juttat az egyenesadéknak... A foldadébe-
vételt tobb mint kétszerakkoréra, a hdzadébevételt 15%-al tobbre, a tarsulati adé6t
csaknem kétszerakkordra, a tobbi addkat egyharmaddal tbbre tervezi az 1924/25.
évinél-és ezenkiviil még egy vagyonadé-kivetésre is szdmit.”® Récz szerint a II. vi-
laghaboru és -az azt kdvetd mar eddig lezajlott tirsadalmi valtozdsok kovetkeztében
ezeknek a ,tervezgetéseknek igen kevés a redlis esélye”. Ugyanakkor a tervezet a
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vanvaldak voltak a leendd kisgazda pénziigyminiszter politikai fenntartasai, hiszen a
tét tobbek kozott az volt, hogy kik viseljék els6dlegesen a szandlas és a pénziigyi
stabilizacid f6 terheit? Az MKP javaslata szerint a haz- és foldtulajdonosok, a ma-
gantdrsasdgok és a még meglévé vagyonosabb rétegek. Ezzel kapcsolatban Racz
kétségeit fejezte ki s a masik f6 kifogdsat az agrarszféra tovabbi terhelhetdségét ille-
téen fogalmazta meg. Alahuzta tobbek kozott, hogy ,,a kozelldtasligyi miniszter dr a
Voros Hadsereg elldtdsa cimén jelenleg koriilbeliil 4-6 millié métermézsa bizanak
araval tartozik a mez6gazdasignak. Ez a 80-120 millié békepengdnek megfelels —
mert bizaban valorizélt — tartoz4s, amelyet rovid lejaratra megfizetni nyilvan képte-
len vagyunk, a mezdgazdasag részrdl olyan jelents dldozat, amilyenhez hasonlét
egy termelési 4g sem hozott.”®' Ezzel 6sszefiiggésben a tervezet komoly hidnyossa-
ga, hogy ,,... a Voros Hadsereg elldtasdra nem tartalmaz el8irdnyzatot.” Racz szdma-
ra egyébként is evidencia, ,, hogy a stabilizaldst a Szovjetuniéval szemben fiiggd
kérdések tisztazdsdig nem lehet végrehajtani . Igy konkrét datumok kittizésének
egyeldre semmi értelme. A kisgazda politikus tovabbi észrevételeket is tett példaul a
szandlds kiil- és belpolitikai feltételeit illetSen valamint bizonyos technikai részletek
- valuta- deviza- és 4rutartalék - vonatkozasaban. Ezeket Balogh Sédndor mai szem-
mel nézve is j6l foglalta &ssze. :

Récz Jend memoranduma kapcesan Antos Istvan ,a pénziigyminisztérium kommu-
nista dllamtitkéra, 3 oldalas feljegyzést készitett az MKP vezetése szamara. Balogh
S. roviden ezt forrdst is osszefoglalta , 4m ez az ismertetés mindenképpen kiegészi-
tésre szorul. Ugy tiinik, hogy a majus 18-4n keltezett frasdban Antos kissé tendenci-
6zusan kommentalta Racz észrevételeit. Rogton irdsa elején leszdgezte, hogy ,,Dr.
Réicz elvben egyetért veliink abban, a valutastabilizaciét augusztus 1-jével volna leg-
célszer{ibb végrehajtani. Az idGpontot nem a gazdasdgi el6feltételek hidnya miatt,
hanem kizérélag a békekotés €s a nemzetkozi kotelességek rendezése miatt tartja
korainak.”** Récz valéjdban semmilyen -ditum, plane ilyen kozeli, kitlizésével nem
értett egyet, s nemcsak a kiils6 tényez6kbdl ad6dé problémdk miatt. Ezt egyébként
Antos két részkérdésben maga is érzékeltette, amikor egyrészt a foldad6é vonatkoza-
sdban igyekezett megvédeni az MKP elképzeléseit hangsiilyozvéan, hogy ,,a mi szé-
mitdsunk éppen a foldadénél a legmegbizhat6bb”, mdsrészt visszautasitotta Récz
kételyeit a deviza- és valutatartalék felhasznéldsa vonatkozasaban. Foljegyzései vé-

” s

gén ers leegyszertsitéssel, de fontos 1ényegi problémadkat kiemelve Antos 3 pontba
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stirftette R4cz mondandéjanak lényegét. Szerinte a leend§ kisgazda pénziigyminisz-

ter ,,1. Lényegesen kisebbre méretezi az elérhetd dllami bevétel mértékét és ennek
megfelelGen olyan kiadasi polmkat ]avasol amely nemzetkozi kotelezettsegemk tel-
jesitését szinte lehetetlenné teszi. Ebben benne van az is, hogy ha tobbet akarunk
kiadni, akkor kiilfoldi kolesont kell felvenniink, nyilvan nyugatrdl. 2. Fél az dllam-
polgérok tilzott igénybevételéts], pedig tisztdban kell lenniink azzal, hogy egy kiil-
foldi koleson nélkiil végrehajtott stabilizaciét csak egy minden tarsadalmi rétegre,
tehat a parasztsdgra is, rdkényszeritett alacsony életszinvonal mellett lehet végrehaj-
tani. 3. Teljes kotott gazdalkodést kivén, holott nyilvanval6, hogy ehhez a tervezett
idGpontig sem a sziikséges drumennyiség, sem a megfelels apparatus nem 4ll rendel-
kezésre.”3

Az mér nem az FKGP, hanem az MKP torténetéhez j6 adalék, hogy Antos végiil

a Racz-féle észrevételeket gy summdzta, hogy ezek szerint ,,...a stabilizicié gazda-
_ sagi el6feltételei adva vannak és igy az egész kérdés politikai liggyé valik.>*

1946 méjusdban nyilvanvaléva valt, hogy az FKGP- megalapozott szakmai fenn-
tartdsai ellenére- részt vesz a stabilizaci6 el6készit6 munkalataiban. Récz Jend junius
elején elkészitett Gijabb 16 oldalas elabordtuma ennek megfelelGen elsésorban a jini-
us 1-jével feléllitott tdrcakdzi bizottsag- kiilonosen annak ar- és munkabérkérdések-
kel foglalkoz6 albizottsdga- szamadra tartalmazott segit® szandéka észrevételeket. Ricz
itt mér elfogadta az augusztus 1-i ddtumot, s kiilén pontban tdrgyalta a kritikusnak
tekintett els6 hetek esetleges 4dtdllasi nehézségeit megkonnyits pénziigyi 1épéseket.
A stabiliz4cié kérdéseit targyal6 nevezetes jinius 8-i partkozi értekezleten az egyet-
len kisgazda hozzdsz616, Nagy Ferenc csak egyetlen igazan lényegi kérdésben han-
goztatta aggalyait. A miniszterelnok szerint nem elég széles teriiletre terjed ki a ko-
tott gazdalkodas, s nem kellGen 4tfogé a jegyrendszer.”s

Osszességében az FKGP politikai vezetése a kor szinvonaldnak megfelels elmé-
leti kdzgazdasagtani hattérrel értelmezhette 1945/46 pénziigyi folyamatait, hiszen a
parton beliil ehhez megvolt a sziikséges értelmiségi bazis. Ebb&l adédéan a pénziigyi
szandlds kapcsan joggal hangoztathatta esetleges kételyeit. Az elszabadulé inflacid,
a gazdasdg szétzilaldddsanak veszélyei és az MKP erdteljes kezdeményezései azon-
ban hattérbe szoritottdk ezeket. A szandlas, a forint bevezetésének gyakorlati politi-
k4jaban azutdn a part -kormanypartként- silyanak megfelelSen vett részt.

3 uo.
*no.
5 Partkozi értekezletek: i.m. 253.
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ZOLTAN SERFOZ0
Le parti indépendant des petits propriétaires et I’inflation
de 1945/46

Le Parti Indépendant des Petit Propriétaires a gagné les élections législatives le 4
novembre 1945. A la période de |”hyperinflation le PIPP comme membre de la coalition
gouvernante du pays avait un r6le marquant dans la vie politique hongroise. Jusqau’
a nos jours I’historiographie hongroise peu s’occuppait de sa politique économique
en la sousestimant en méme temps. Néanmoins le PIPP avait la base intellectuelle
dont certains représentents étaieént capables d’analyser correctement les processus
monétaires aussi. Les documents préparés par Major Rébert, Oltvanyi Imre, Racz
Jend etc. nous en donnent les preuves. Ils donnaient aussi la critique professionnelle
des projets de la stabilisation du Parti Communiste Hongrois au printemps de 1946.
L’hyperinflation de plus en plus augmentée, le danger de la desorganisation de
I’économie nationale, la politique offensive du PCH ont relegué au second plan ces
critiques Enfin le PIPP participait a la réalisation de la stabilisation en introduisant la
nouvelle monnaie le ler aofit 1946 conformément a son importance politique.
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