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4 KRISTO GYULA

A DAI 38. fejezetének forrasarol

Biborbansziiletett Konstantin bizénci csaszar (913-959) De administrando
imperio cimen (roviditve DAI alakban) idézni szokott gordog nyelvii munkaja' a
magyar Ostorténet utolso szakaszanak felbecsiilhetetlen értéki forrdsa. Nagyjabol
olyan szerepet t6lt be, mint a latin nyelvii 14. szazadi kronikakompozicié a 11-12.
szazadi magyar torténelem kutatdsidban. Akar egyik, akdr masik barmily okbol
hidnyozna, azaz nem késziilt volna el, vagy nem maradt volna rank, ez potolhatat-
lan veszteséget jelentene a kutatasban, igen kiterjedt fehér foltokat hagyva maga
utdn. :

Kiiléns fontossaga van a DAI 38. fejezetének,’ amely szinte teljes egészé-
ben a magyar nép eredetérdl és honfoglalas elétti torténetérdl szol, de néhany kité-
tel erejéig egészen a mu keletkezésének idejéig, a 10. szazad kozepéig terjedd idore
vonatkozoan is tartalmaz utalasokat. A 38. fejezet utolsd, ‘On-val bevezetett mon-
data, a besenyd széllashely folyok szerinti korilirasa tartalmi szempontbdl nem
tartozik a fejezet szovegtestéhez. (A szdveg fejezetckre oszlasa killonben is késob-
bi fejlemény.) Az utolsé mondatatdl megfosztott 38. fejezet kerek egész, tematikai-
lag homogén, kizarolag a magyarok multjat kiséri nyomon a 9. szazad végéig, azaz
a jelenre, a 950 koriili évekre vonatkozo utalasoktol eltekintve sok évtizeddel a mi
keletkezése elotti idoket targyal.

Egészen a kdzelmultig nagyjabol kézmegegyezés alakult ki a tekintetben,
hogy e fejezet forrasa szobeli magyar informacio, méghozza a DAI irasdhoz kozeli
idépontban Konstantindpolyban megfordult két magyar féember, Bulcsu és
Termacsu tajékoztatasa.’ Ebben a kérdésben kezdeményezett perijrafelvételt a
kozelmultban Kapitanfty Istvan. Elete utolsé éveiben két révid tanulmanyt szentelt
e kérdésnek. Az egyikben azon a nyomvonalon indult el, hogy a 38. fejezet, ez a
legkevésbé praktikus, minden bizanci vonatkozas nélkili szoveg miért keriilt be
mégis a DAI-ba, hiszen 952 kortil, amikor a DAI elkésziilt, a 38. fejezet minden
megallapitasa ,,idejétmult, legfoljebb régiségtani érdekességgel bird anyag volt, €s

' Lasd Harmatta Janos: Konstantinos Porphyrogennetos magyar vonatkozasi miivei. [n: A honfogla-
laskor irott forrasai. Szerk. Kovacs Laszlo—Veszprémy Laszlo. A honfoglalasrol sok szemmel. II.
Budapest 1996. 105-111.

2 Kritikai kiadasa és magyar forditasa: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Osszegyiijt.,
ford., bev., jegyz. Moravesik Gyula. Budapest 1984. 4245,

3 Moravesik Gyula: Bizanc és a magyarsag. Budapest 1953. (reprint: 2003.) 47.; Gyorfty Gyorgy:
Tanulmdnyok a magyar allam eredetérél. A Magyar Néprajzi Tarsasdg Konyvtara. Budapest 1959.
157.



az egykortt hatalmi helyzet vagy a birodalmi kitlpolitika tekintetében semmi aktua-
litaéssal nem rendelkezett”. De — fiizte tovabb okfejtését Kapitanffy — az, ami ,,950
tajan minden aktualitdsat elvesztett anyag lchetett, mintegy 100-200 évvel korab-
ban a birodalom szamara elsérendlien fontos informacié volt... Ezek a fontos ada-
tok valamiképpen irasba is foglaltattak, s az udvari irattarban fennmaradtak, s igy
keriiltek azutan VI1I. Konstantinnak a birodalom korményzéasarél szold mivébe”,
méghozza akként, hogy a 10. szazad kézepén az ,,0sszegylilt anyagot a csaszar
vagy egy szerkesztd rendezte, feliiletesen 'modernizalta’ azzal, hogy a sajat korara
utald megjegyzéseket szart bele”. Ez azonban alapvetden nem valtoztat azon, hogy
a ,, 38. fejezet — zarta okfejtését Kapitanffy —, ha kovetkeztetésem helyes, az ott
elbeszélt eseményekkel egykori feljegyzésen alapul”.?

Masik irdsaban Kapitinffy iényegében megismételte itt ismertetett allas-
pontjat, azt, hogy a 38. fejezet adatai ,,9. szdzadi, nagyjabol kortars bizanci feljegy-
zések (kovetjelentésck) bedolgozdsanak eredményei”, vagyis hogy ,.a magyarok 9.
szazadi torténetére vonatkozo tuddsitasok egykori bizanci foljegyzésekre mennek
vissza”, és ez ,,még inkabb noveli forrasértékiiket”. Ugyanakkor itt két ponton mar
épitett is sajat feltevésére. Egyrészt felvetette: ,,a 9. szazadi iratok hatasanak tulaj-
donithat6, hogy a magyarokat az iratban kovetkezetesen a tiirk népnév jeléli. Nem
valoszinii ugyanis, hogy a 10. szdzad kézepén a magyarok 6nmaguk megnevezésé-
re ezt hasznaltadk volna”. Még ennél is fontosabb az a sejtetése, hogy a magyar
torzsnevek is e ,korai, 9. szazadi hiradasok koré tartoznak”, hiszen valdszini, hogy
895-ben a beseny6 tamadas a tbrzsi szervezetet szétzildlta, és ,,az (j hazaban mar
nem keriilt sor Ujjaszervezésre”.’ (Csak zarojelben jegyzem meg: Kapitanffy ez
utdbbi nézetei nem alljak ki a tények prébajat. A magyarok magukat sem a 9., sem
a 10. szazadban nem nevezték tirkoknek. Ami pedig a torzsneveket és torzseket
illeti, a DAIT a 40. fejezetben jelen iddben sz0lt a magyar torzsekrdl és azok szem-
behelyezkedésérol a nomadallami centrummal.)

Kapitanffy irdsai a honfoglalds 1100. ¢évforduldjanak  szentelt
millecentenaris tinnepségek 1996. évi lezarulta utan jelentek meg, ezért az indo-
koltnal kisebb figyelemben részesiiltek. Mindenesetre Bona Istvan akként reflektalt
Kapitanffy feltevéseire, hogy a ,tragikus hirtelenséggel elhunyt” szerzének ,,nem
volt moddja... ) téziseit bizonyitani. Ezek a jovendd kutatasban tiiskeként fognak
maradni, s6t egyre mélyebbre fognak belefurodni”.® A sors ugy hozta, hogy immar
Bona sincs az é16k sordban. A tiiskét azonban, amely elhelyeztetett, a kutatidsnak

* Kapitanffy Istvan: Konstantinos magyarokra vonatkozo tudésitésainak forrasai. Antik Tanulmanyok
43 (1999) 283-285. = In: Kapitanffy Istvan: Hungaro-Byzantina. Bizinc és a gorogség kozépkori
magyar forrdsokban. Budapest 2003. 139-144.

® Kapiténffy Istvan: Biborbansziiletett Konstantin csaszar a magyarokrol. In: A honfoglalas 1100 éve
és a Vajdasag. Szerk. Rokay Péter. Ujvidék 1997. 38-43.

8 Bona Istvan: A magyarok és Europa a 9-10. szazadban. Historia Kényvtar. Monografiak. 12. Bu-
dapest 2000. 15.



kezelnie kell. A jelen dolgozat arra vallalkozik, hogy véleményt alkosson
Kapitanffy Istvan vézolt feltevésével kapcsolatban, és a tiiskét helyzet¢ben meg-
erfsitse vagy eltavolitsa. Magam tGgy vélem: egy sor szempont szl amellett, hogy
Kapitanffy feltevését el kell utasitanunk, azaz a tiiskét ki kell huznunk. Erveim a
kovetkezok.

1. Kapitanffy nem gondolta végig feltételezését sem az idorend vonatkoza-
saban, sem a bizanci kapcsolodasi pontok terén. Amirdl a 38. fejezet érdemben — és
nem pusztan utalas formajaban — szdl, az §95-tel zarul, és bizonytalan id6ben, a
levedial haza megszerzésével kezdddik. Barmikorra tegylik is ezt, mindenképpen
jO néhany évtizeddel 895 el¢ kell helyezniink. 1ly médon a 38. fejezet éltal atfogott
idéhatar mintegy két ember6ltd, azaz 60 esztendd. Hasonlé intervallumra gondol-
hatott Kapitanffy is, amikor 950-hez képest 100-120 évvel korabbi fontos informa-
¢10rol szolt. Ennek keltéil a 830-as—850-es évek adddnak. Ennek zard pontjarol is
azonban még tovabbi 40 esztendd a honfoglalas, amivel a 38. fejezet zarul. Aligha
Ichet tehdt szd e 60 év alatt egyszeri bizanci kovetjarasrdl és egy alkalommal tor-
tént irasbeli jelentésadasrol, hanem azt kell(ene) feltételezniink, hogy a 830-as és a
890-es évek kozott tobb nemzedék képviseldi irtak kovetjelentést a magyarokrol.
Ennek azonban tébb kériilmény ellentmondani latszik. Barhogy cslirjiik-csavarjuk
a dolgot, Bizanc a 38. fejezetbdl mindenképpen hianyzik. Ha egyszeri a kovetjaras,
ez még kénnyebben magyarazhatd, mintha rendszeresen ismétlédd. Nehezen hihetd
ugyanis, hogy a bizanci koveteket minden mas érdekelte volna a magyarokkal kap-
csolatban, kivéve azt, hogy mi a magyarok viszonya Bizanchoz. Kivalt akkor feltii-
nd ez, ha elhissziik Kapitanffynak — és ezt készséggel megtesszik —, hogy a 9. sza-
zadban a bizéanci diplomacia pontosan gy figyelt a kézponti helyet elfoglaléo ma-
gyarok minden rezdiilésére, mint a 10. szazadban a magyarok helyére 1ép6 bese-
ny6kére. Mivel ennek a magyarok iranti kitiintetett bizénci figyelemnek éppen a
magyar—bizanci kapcsolatok alakulasa terén a DAI 38. fejezetében az égvilagon
semmi nyoma nincs, aligha meglepd kimondani: a 38. fejezet anyaga Bizanctol
fuggetlen informaciok sora. Ugyanakkor a 38. fejezetben sajatos belsd kronoldgiai
rend hatdrozott korvonalai rajzolédnak ki.

2. Ezek a kovetkezo iddmeghatarozasok szerint rendezodnek el. a) régen: a
Kazaridhoz kozeli Levedia megszerzése; b) abban az idében: neviik savartoi
asphaloi volt, ¢) hdrom esztendeig: egyutt lakas a kazarokkal, d). kevés idd
multaval: a kagéani ajanlat Levedi fejedelemmé tételére; e) néhany é¢v mulva: a
beseny6k tamadasa a magyarok ellen (895-ben). E kronolégiai rendben két mozza-
nat felting: annak megkomponaltsaga, illetve erfsen a 9. szazadi magyar térténe-
lem fébb csomdpontjaihoz vald igazodasa. Ennek a torténetnek a megalkotdja pon-
tosan tisztaban volt az események egymadsra kovetkezése szigoru logikajaval,
ugyanakkor a belsé atéld csalhatatlan biztonsagaval valasztotta ki a sorsfordito
csomdpontokat (Levedia megszerzése, a kazar kapcsolat, Etelkoz elfoglalasa, azaz



a kagani ajanlat, végil pedig Etelkoz clvesziése). Erre akar egy, akér t6bb bizanci
kovet képtelen lett volna, igy csakis magyar alkotora gondolhatunk.

3. Hogy a 38. fejezet egy szovetbdl késziilt, filologiailag 1s igazolhatd.
Moravcsik Gyula figyelt fel arra, hogy az ‘otéov “ot1 vagy ‘ont minden esetben uj
irott forrast, illetve szobeli kozlést vezet be.” A 38. fejezet ‘On-val kezdédik, és a
folyamatos elbeszélést hasonld szocska sehol sem szakitja meg. Mindossze a 38.
fejezet utolsd mondataban fordul eld ujra a ‘Ori, ahol a széveg a besenyd fold fo-
lyoinak ismertetésére tér at, de itt tartalmi szempont is mutatja, hogy ez a korabbi-
aktol eltérd informacion alapul. igy Deér Jozsef joggal mondhatta: A 38. fejezet
magyar torténeti elbeszélése mar ezért is egyetlen informatorra utal”.® Elvileg ez az
informacioé ugyan lehetne 9. szazadi bizanci kovetjelentés is, de ezt mar a fenti
megfontolasok egyike-masika bizton kizarja, és a kovetkez6 két szempont is hata-
rozottan ellene mond.

4. A 38. fejezet és az orhoni tiirk feliratok kapcsolatanak kérdésében a kez-
deményezd 1épéseket mar a korabbi szakirodalom (Deér Jozsef, Sziics Jend) meg-
tette. A kozelmiltig nem figyelt fel azonban arra, hogy mélyrehat6 szemléletbeli
rokonsag figyelhetd meg a két szoveg kozétt, és ebben voltaképpen a nomad hata-
lomgyakorlas hasonlé modozatai titkkr6zodnek. Az orhoni feliratokban ennek elsé
szintjét a bégek (nemzetségfok) és a nép jelenti, ami nemzetségi-torzsi berendez-
kedést jelsl, ahol hianyzik a sajat fonok (kagan, fejedelem) és a sajat uralmi szer-
vezet (el, birodalom). A magyarok esetében ennck az allapotnak a 38. fejezetben az
felel meg, hogy a magyarok népének nem voltak fejedelmei, csak vajdai (azaz
torzsfo1). A mindségileg U szakasz akkor kezdddik, amikor a népnek sajat kaganja
(fejedelme) és ezaltal sajat birodalma (nomadallama) lett. A magyarok akkor jutot-
tak cbbe a helyzetbe, amikor a kazarok szokasa és torvénye szerint Arpadot (a va-
losagban Almost) pajzsra emelvén fejedelemmé tették. (Hogy a nomad birodalmak
vezetdi alavetett népek fonokeit megajandékozhattdk a kagéani cimmel, azt az
orhoni feliratok jol mutatjak: ,,Barsz bégnek kagan cimet adtunk, s neki adtuk ki-
sebbik hiigunkat, a hercegnét” — sz6l Kiil Tegin nevében a szoveg.)” A 38. fejezet
ennek a nomad allamfejlédési tendencidnak megfeleléen beszél Levedi és Arpad
(vagyis a kis hatalmu torzsszovetségi vezetd €s a nagy hatalmat kezében Gsszpon-
tosito fejedelem) korszakarol. Marpedig errél csak olyasvalaki szolhatott, akinek
pontos, belsod atélésbdl fakadd ismeretei voltak. Ez nem lehetett egy vagy tobb
bizanct kovet, hanem az elsé narrativa csakis magyar kdzegben sziilethetett meg.

7 Gyula Moravcsik: Byzantinoturcica. 1. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirkvolker.
Berlin 1983.% 363.

8 Deér Jozsef: A IX. szdzadi magyar térténet idérendjéhez. Szazadok 79-80 (1945-1946) 11-12.

® A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrol. Kortarsak és kronikasok hiradasai. Sajto ald rendezte
Gyorffy Gyorgy. Nemzeti Konyvtar. Torténelem. Budapest 1986.° 63.



Néhany gencraciéd elmultaval a térténet — noha alapja valtozatlan maradt — elindult
a folklorizaci6 utjan, az egész nép kozkincsévé, torténeti tudata részévé valt.'"’

5. A kozelmultban az orhoni feliratok egyes torok, illetve a 38. fejezet
egyes gorog szavait ¢s kifejezéseit Zimonyi Istvan dsszevetette. A katonai szolga-
lattal, a nomad fejedelem jellemz6 tulajdonsdgaival (bdlcsesség, batorsag, érdem)
és a torvénnyel kapcsolatos fogalmak nyelvi kifcjezései a legteljesebb megfelelést
mutattak, a parhuzamba allitott kifejezések mogott ugyanaz a (tirk—kazar tipusa)
intézményrendszer allt, vagyis ,,a magyarsag elokel6i még a 10. szazad kézepén is
ebben a kategériarendszerben gondolkodhattak”.'' Amennyiben egy (vagy t6bb) 9.
szazadi bizanci kovetet tekintenénk a 38. fejezet érdemi szerzdjének, a nomad
uralmi viszonyok mély ismeretérol tantiskodé nyelvi kifejezések magyarazat nélkiil
maradnanak.

A fentebb elmondottak titkrében a 38. fejezet magva magyar talajbdl valo,
Kapitanffy Istvannak egy 9. szazadi gorog eloképre visszamend feltevése nem bi-
zonyult helytallonak. Annak megallapitésara, hogy egészen pontosan mit mondhat-
tak a magyar informatorok, nincs méd, de még arra sem, hogy ezt milyen formaban
tették. Tagadhatatlan ugyanis, hogy a DAI végs6 szovegét egyfajta stilaris egysé-
gesités utan kapta. Elég, ha arra utalok, hogy meglepden siiriin alkalmazza a sz6-
veg az oratio recta-t, amire a 38. fejezetben is raleliink. A teljes szévegben ssze-
sen 20 fejezetben (a 38.-on kiviil a 8., 13., 14., 19, 21., 25-29., 4143, 45, 46,
49-51. és az 53. caputban) bukkanunk ilyenre. Ugyancsak egységesitésre mutat a
kilonféle eredetli szovegegységek nyelvtani eszkdzokkel valo elkiilonitése. Nem
allithato az sem, hogy a 38. fejezet minden egyes mondata csak és kizarolag ma-
gyar forrasbol szarmazna. Konnyen lehet, hogy pl. a Khidmas ¢s a Khingilus fo-
lyok neve hajdani 9. szazadi, a magyarokhoz iranyuld bizanci kovetjarasoknak a
levéltari feljegyzésekben megorzott emléke. Végiil a legesekélyebb mértékben sem
mondhatjuk, hogy a 38. fejezet korszeriitlen lenne a DAI-n beliil, és napi politikai
aktualitasanak hianyaval tiinne ki, hiszen éppen elég ehhez hasonld, Un. torténeti
érdekii helyet talalunk a szévegben, a legfeltiindbb ezek soraban a régi arab viszo-
nyok, Mohamed és utddai behato ismertetése.

A 38. fejezet alkalmasint talan nagyobb hitelt élvezne, ha valdban elfogu-
latlan 9. szazadi bizanci kovet{ek) tudésitasaira menne vissza. Ilyennek a feltétele-
zésére azonban nincs mdd. A 38. fejezet tovabbra is meg kell maradjon annak,
aminek az utobbi évtizedekben itthon és kiilf6ldon egyarant mindsitették: 10. sza-
zad kozepi magyar informatorok altal kézvetitett hiranyag gytlijtdomedencéjének. E

1 Kristé Gyula: A magyar allam megsziletése. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar. 8. Szeged 1995.
115-117.

1! Zimonyi Istvan: Constantinus Porphyrogenitus De administrando imperio magyar fejezetének torok
hatterérdl. In: Studia varia. Tanulmanyok Szadeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik sziiletésnapjara.
Szerk. Makk Ferenc—Tar Ibolya—Waojtilla Gyula. Szeged 1998. 159-166.



magyar eredetii tudésitasok legtobbjének hitelét az 1970-es évek masodik felében a
kutatok — tobbnyire indokolatlanul — kétségbe vontak.'"* Az azéta eltelt évtizedek
kutatasai sokat visszapereltek az indokolatlan clmarasztalasokbol, de kétségtelen,
hogy a 38. fejezet soha nem lesz minden ellentmondastdl mentesen, mindenki altal
cgyforma modon értelmezhetd szoveg. Nem is lehet, hiszen hossza uton, tobbszo-
ros attétel réven jutott a DAI-ba. Mar a 9. szazad ota alakult a sziizsé, olykor a ter-
mészetes feledés, olykor a multat atimi igyekvd szandék véltoztatott rajta. A hite-
lesség legfontosabb pecsétjét azonban mégis éppen ez jelenti: ellentmondasai, bot-
lasai és torzitasal ellenére is sok elemében magan viseli annak a 9-10. szazadnak a
viszonyait, amelyet tiikréz €s megtestesit, és ezt helyenként oly mély bels6 igaz-
sagtartalommal jeleniti meg, amire csak belso keletkezésti forras iehet képes.

12 Kristo Gyula: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan allamaig. Elvek ¢s utak. Budapest 1980. 25.



#GYULA KRISTO

On the source of chapter 38 of ,,De Administrando Imperio”

Almost a decade ago Istvan Kapitanffy published his theory that the source
of chapter 38 of the DAI, which chapter deals with the Hungarian history of the o
century, goes back to the reports of Byzantian legates. The author of this study,
analyzing the DAI, refutes this theory, proving that the elements of this chapter
came from Hungarian roots, especially from the middle of the 10" century.






MARTON SZABOLCS

Adalékok a Kdrpat-medence kora kozépKkori
sz6l6miiveléséhez

A cimben jelzett, sokak altal vizsgalt téméaban' szeretnék 1ij szempontokat
felvetni. A hagyomanyos allaspont szerint a Karpat-medencébe érkezé romaiak
kezdték el a nagyaranyu szdlotelepitést. Az, hogy a réomaiak eldtt a kelta térzsek
muveltek-¢  sz616t, erésen vitatott, és jelenleg még ecldonthetetlen kérdés.
Domitianus csaszar (i.sz. 81-96) hires sz6l6irtasi rendeletére’ most nem térve ki,
nézzik inkabb a szoldtermesziésre vonatkozo adatokat. Jelen pillanatban a romaiak
alatt a szolételepitésnek csak két adatat ismerjiik. Az cgyik Probus csaszar (276—
282) legendassa valt szerémségi szoldtelepitése 280 koriil, amelynek soran a fella-
zado 1égioi verték agyon a szerencsétlen csaszart.” A masik romai szol6telepitésrol
kevésbé legendas, egy UII-1V. szazadra datalt, Liber istennek szant oltarkd 6rzott
meg nekiink érdekes adatokat. A ké Baranya megyében kertilt eld, €s 4 (ma beazo-
nosithatatlan) sz6l6fajtat is felsorol, melyeket kb. 50 hektaron telepitettek.* Tchat
jol latszik, hogy irott forrasaink csak a mai délvidéki, szerémségi tertiletek borairdl
adnak hirt. A 220-as években itt €16 rémai helytartd, Cassius Dio szerint a panno-
nok arpan és kolesen élnek, az arpasor a kedvenc italuk, mivel a pannoéniai bor
kevés és rossz mindségi.’

Ezen informacidk alapjan legujabban T. Biro Maria tamadja a romai sz0lo-
termesztés karpat-medencei kontinuitasat® Ha nem nézziik meg a kovetkezd sza-
zadok adatait, akkor teljesen igazat kellene adnunk neki. Latnunk kell ugyanakkor,

' Az elmult évtizedek szamtalan magyar szOlészeti-bordszati szakmunkajanak felsorolasa helyett —
mivel mindegyik azt allitja, hogy a rémai hoditds ota folyamatos volt a szoéldmiivelés a Karpat-
medencében — most csak a leginkabb idevagd tanulmanyt emlitem: Kiss Attila: A Karpat-medence
korakszépkori szolomiivelésének kérdéséhez. Agrartorténeti Szemle 1964. 143-148. (a tovabbiakban:
Kiss)
% Suetonius: Caesarok élete. Ford. Kis Ferencné. Budapest 1968. 314. Domitianus élete, 7. fejezet.
3 Herczegh Mihdly: A bortermelés hazai fejlédése. Magyar Gazdasagtoriéneti Szemle 1894, 126-127.
* Feyér Piroska: A sz616- és bortermelés Magyarorszagon 1848-ig. Budapest 1981. 14. (a tovabbiak-
ban: Feyér) Hivatkozik Patay Arpad 1965-6s doktori disszertaciojara, amelyben Patay részletesen
vizsgalta a kooltart.; T. Biré Maria: Bort vagy sort ittak a rdmaiak Pannoniaban? Historia 1998/5-6
15. (a tovabbiakban: Bird)
3 Cassii Dionis Historiae Romanae. Ford., jegyz. Henricius Valesius-loannes Albertus Fabricius.
Hamburg 1750. 595. XLIX. kényv, 36. fejezet, 71-80. sorok. (bilingvis gordg-latin kiadés) Dio
egycbként a 220-as években Pannonia helytartdja volt, és példaul beszamolt egy 400 {6t meghalado
?acchus-felvonu]ésrél is, tehat mégiscsak Ichetett Pannoniaban sz616. Bird 15.
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hogy a Karpat-medence keleti felében lako dakok is nagy sz6lomiivelok voltak,
hiszen tudjuk, hogy a legenda szerint Burebista kirdly (i.e. 1. szazad) vagatta ki az
itteni sz§16tSkéket.” Nagy kérdés, hogy az uralkoddi (Domitianus, Burebista) sz6-
16irtdsok mennyire voltak hatdsosak? Domitianus rendcleténél maga Suetonius
fiizte hozza, hogy a csaszar nem ellenérizte a végrehajtast, Burebista pedig a rende-
lete kiadasakor bukott uralkodonak szamitott... (Ugyanakkor az is lehet, hogy pon-
tosan czen rendeletek miatt volt kevés sz616 a Karpat-medencében.)

Fontosak a régészeti bizonyitékok is, amelyeken clsdsorban nem is a sz610-
abrazolasokat értem, hanem a sz6lometszé késeket €s kapakat. Ezek a bdséges
leletek mmden (hianyos) irott forrasnal ékescbben bizonyitjak a romai kori sz616-
termesztést.® Erdemes megemlékezniink arrél is, hogy a rédmai hoditastol kezdve a
honfoglalasig folyamatosan — és nem is kis szamban — kimutathatoak a sz6l0ma-
radvanyok (magok, venyigék) a régészeti leletekben.’

Figyelemre mélto még Claudianus verse is, amelyet az V. szazad elcjén irt
Pannéniaban (423-ban?), még éppen a romai uralom alatt.'” Nem sokkal késébb
Priszkosz rétor, amikor a hunokhoz ment kévetségbe (i.sz. 449-ben), igy irt egy
alkalommal a Dél-Alfoldon kapott ellatasrol:

»A falvaknal boségesen ellattak minket élelmiszerekkel, baza helyett koles-
sel és bor helyett azzal, amelyet medos-nak neveztek a helybeliek. A menetoszlo-
punk kisérete szintén kdolest szallitott, és arpabdl készitett italt, amelyet a barbarok
kamon-nak hivnak.”"'

7 Csavossy Gyrgy: Jo boroknak szép hazaja, Erdély. Budapest 2002. 11. A szerzé szerint Erdélyben
a ddkokat megel6z6 szkitdk is termeltek bort. V6.: Strabon: Gedgraphika. Ford. Foldy Jézsef. Buda-
pest 1977. 321,11 1 1.

¥ Vincze Istvan: Magyar sz61ometszokések és metszésmodok. Néprajzi Ertesitd 1957. 71-98. Vincze
ramutatott arra, hogy a magyarorszagi sz616metsz6 kések egyszerre nyugati (romai) és keleti (gorog?)
eredetilek, bar a kbzépkori és 1jabb formak esetében mar foleg francia hatast latott érvényesiilni.

® P. Hartyanyi Borbala—Novaki Gyula—Patay Arpzid: Novényr mag- €s termésleletek Magyarorszagon
az ykokortol a XVIII. szazadig. Magyar Mez6gazdasagi Mizeum Kozieményei 1967-68. 5-81. A
fellelt magokrél Biro 13. Ggy nyilatkozik, hogy a leletek alapjan nem lehet eldonteni, hogy csemege
v. borsz616r6l van sz9, emiatt nem is érdemes ezekkel foglalkozni. Arré! viszont megfeledkezik, hogy
csemegesz616bal is lehet j6 mindségil bort késziteni, tasd muskotalyos fajtak (masokbdl is). Vélemé-
nyem szerint nem feltételezhetjiik, hogy az dsszes sz6lomaradvany csakis étkezési célra tarolt szo16t6l
szarmazik, egy résziiket (vagy éppen a 52016k teljes egészét?) borkészitésre forditottak a romai, a hun
¢s az avar korban is.

'® Rapaics Raymund: A magyar gyiimdlcs. Budapest 1940. 63. Az omindzus versszak: ,, Exsectis
inculta dabant, quas secula silvis, / Restituit terras, et opacum vitibus Istrum / Conserit, et patrium
vectigal solvere gaudet / Immunis qui clade fuit ...

"' R. C. Blockley: The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Emire. II. Liverpool
1981. 261. Priszkosz toredékei. 3. toredék (Blockleynala 11.) 275-279. sorok. Ezen bilingvis (gorog-
angol) kiadas alapjan készitettem a forditast. Blockley egyébként méhsemek tartja a medost és sormek
a kamont. A kamonrdl tudm véli, hogy régi pannon sorfajta volt. A fenti szavakrol ld. Németh Gyula:
A hunok nyelve. In: Németh Gyula szerk.: Attila és hunjai. Budapest 1940. 218-219. Németh szerint
is egyértelmiien méhserrd! és arpasoérrdl volt szo.
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Ugyanakkor a kovet Attila udvaraban mar csak és kizaroélag bort kapott inni
mindenhol.'” K&vetkezésképpen a pannon, szarmata, gét stb. néptoredékek itala
lehetett az egyszeri, romaiak és gorogok altal megvetett sor, mig a rdmaiak mara-
dékai €s a hunok bort ittak. Nem tarthatjuk valdszinlinek, hogy a hun eldljarok
udvaraiba . tilsdgosan messzir6} hoztak volna a bort, valésziniileg hunok altal uralt
teriiletekrol kellett kapniuk, tehat a Karpat-medencébdl.

Hasonlo lchetett a helyzet az avarok bejovetele utan 1s. Sirmium varosanak
bevételekor (582) példaul a kovetkezd tortént:

,,lgy mondjak, midén az avarok bevonultak és a varosban levék kmlodasat
lattak, megszantak oket, kenyeret adtak nekik enmi, bort inni, azok azonban.az oly
hosszu, két teljes esztendds inség kovetkeztében sictdsen faltak s ezért hamarosan
hirtelen meghaltak "

Az 595-6s, Dalmaciaért folyé haboruiban pedig az alabbi kis intermezzo esett
meg:

»Amint az éjszaka félutig haladt, az erdében rejtdézkddé romaiak bator 1élek-
kel az alvo barbarokra tamadtak. Majd két mérfoldnyire harom részegen tamolygo
és erbsen beborozott férfira bukkantak.”'

Tehat az 568-as letclepedés utan a V1. szazadi gordg forrasok csak €s kizard-
lag az avarok boros ismereteirél tudnak. Bort adtak a védoknek, és borbol rugtak
be maguk is. Lehetséges ugyan, hogy a bor sz egyfajta toposz a bizanci térténet-
iroknal, azonban példaul Menandrosznal kideriilt, hogy ha nem sz616b0l késziilt a
bor, akkor azt feltiintették a szovegben."” Az avar borozasokrdl szélva egyszeriien
nem hagyhatom ki a bukasukrol sz616 hiradast sem. Ez a részlet erdsiti meg azt a
feltevésemet, hogy a fenti boros idézetek nem csupan zsdkmanyolt borrél szoltak,
hanem az avarok valdban készitettek bort. Krum bolgdr kan 814-ben tdrte meg
végleg az avar ellenallast, majd a legenda szerint magahoz hivatta a hadifoglyokat:

~Krem (Krum) pedig megkérdezte az avarok koziil ejtett hadifoglyokat: "Mit
gondoltok, mi miatt pusztult el ura(lkodo)tok és egész népetek?’ S (erre azt) vala-
szoltak, hogy: ’Elszaporodtak az egymas elleni vadaskodasok, s elpusztitottak a
legderekabb és legértékesebb férfiakat, aztdn a nem igaz uton jarok €s a tolvajok

12 Szilagyi Sandor ford.: Priszkosz rétor: Kildetés Attilahoz. In: A bizanci irodalom kistiikre. Buda-
pest 1974, 43-50. Priszkosz kimondottan sokszor emliti, hogy az udvarban és Attila komyezetében
bort kaptak inni.

B Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrdsai. Budapest 1998. 50. (a tovabbiakban:
Szadeczky) lohannes Ephesinus egykort munkajabdl valo a fenti idézet. lohannes Ephesinus VI. 32.
" Szadeczky 109. Theophylactus Simocatta VII. 12. 1.

1 Gyorffy Gyorgy szerk.: A magyarok elddeird] és a honfoglalasrol. Budapest 1975. 77. (a tovabbi-
akban: Gyorffy) Menandrosz leirasa a tiirkok italairdl: ,,Bort ittak ugyan, de nem olyat, amilyet na-
lunk sz016b6l préselnek, mert foldjikdn nem terem sz6l6, nem is otthonos naluk ez a fajta, valami
mas, barbar édes itallal t6it6tték meg magukat.” Tehdt a bizanciak tudtak kiilonbséget tenni az egyes
italfajtak kozott. Az idézetben szerepld ital talan méhser lehetett.
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lettck a birak szovetségescl, tovabba volt a részegeskedés, mert a bor
szaporodtaval (szinte) mindnvdjan részegesek lettek {kiemclés tolem — M. Sz.];
aztan jott a megvesztegethetoség, tovabba az tzletelés, mert mindenki kereskedd
lett s egymast csalta. Ezekbél fakadt a mi vesztiink.”'®

Az avarok esetében meriilt fel az a gondolat is, hogy a kdzismert un. griftes-
indas (késo avarkori) régészeti kultirajuknal az 6vcsatokon az indas, szol6fiirtre
emlékeztetd gyiimolcsok valdban sz616k lehettek. Ezek a szijvégek a levél formdja
és a flirtds termés miatt minden bizonnyal csak sz616t dbrazolhattak, mert Eurazsi-
aban nincsen mas ehhez hasonld gyiimolcs. Ezek a szijvégek 700 és 896 kozé da-
talhatok.'” A szé1émotivumok valészinileg atvétel eredményei, €s nem jelentenek
megnyugtato bizonyitékot az avarok szélészetére, ugyanakkor azért feltételezhetjiik
azt is, hogy a motivum atvétele nem tortént volna meg, ha az nem felel meg a helyi
igényeknek, magyaran nem jellemz6 a sz616gytimélcs az avarok életében. ¥

Lattuk tehat, hogy a rémai, hun, avar lakossag maradvanyai foglalkoztak a
szdlovel, és egyre boségesebben készitettck bort. Valészinileg az ékori Pannonia-
ban még tényleg nem a bor volt a legjellemzdbb ital, de a 11I. szdzadtdl fokozatosan
eldtérbe keriilt, és ezutan egyre fontosabba valt a készitése. A langobardok északi
nép lévén feltehetéen nem ismerték a bort, de a rovid langobard hoditast a sz616t6-
vek konnyen kibirhattak. Valoszinlleg a vezet0 rétegek ezittal is szivesen ittdk a
bort. :
Az avarok mellett a Karpat-medencében €16 frankok és a morvak is boroztak
(VIII-IX. szazad). Err6l a fentebb emlitetteken til is tobb forrdsunk szol. Gardézi
azt irta a morvakrol, hogy , veteményeik és sz616ik vannak™." A frankokrél is tud-
juk, hogy mar a 790-es években, ahogy fokozatosan megvetik labukat az egykori

Also-Pannéniaban, maris széléket miivelnek.” Ugyanakkor a frankok eseté-
ben nem gondolhatjuk, hogy csakis sz6ldborral foglalkoztak volna, hiszen jol is-
merjiik Nagy Kéroly Capitulare de villis-ét.”' Ebben sokféle ital eléfordult, és ugy

' Olajos Teréz: A IX. szdzadi avar torténelem gorog nyelvii forrasai. Szeged 2001. 27. A Suda Lexi-
konbol valé az idézet, ezt a konyvet 1000 koriil szerkesztették Bizdncban. A szoveg szerint Krum a
részegeskedést hallva kivagatta a birodalom 6sszes sz6l6tdkéjét, de ez mar valoszindileg csak erkolesi
tanitas lehet a miiben.

'7 Kiss 145-146.

¥ Kiss 146.

' Gyorfty 88. (Gardézi a magyarokrdl)

0 Gyorffy 191. (A bajorok és karantanok megtérése) Amo, Salzburg piispoke hittéritéket kildott
Also-Pannodniaba. Ezek taldlkoztak egy keresztény herceggel is, Ingo-val. ,,Valoban, a hivd szolgéakat,
meghivta asztalahoz, és uraikat, akik hitetlenek voltak, mint valami kutyakat, az ajton kiviil iltette le,
eléjitk téve kenyeret és hust, meg fekete cserépkorsot borral, hogy igy fogvasszak ¢l az eledelt...”

2 A Capitulare de villis-t kozreadja példaul Sz. Jonds llona szerk.: Kozépkori egyetemes torténeti
szoveggyiijiemény. Budapest 1999. 154-159. (a tovabbiakban: Jonas) 8. § A falvak birdinak sz6l6-
mivelésérol. adojukrodl van szo. A 22. § a szoloteriiletek nagysagarol szol. A 34. § szol a frankok
italairdl. A birdk ,Nagyon iigyeljenek arra, hogy mindazt, amit keziik munkajaval készitenck: ... bort,
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gondolom, hogy a Karpat-medencében is hasonlo valasztékban készitctték italaikat.
Nem lehet tudni, hogy pontosan mikor is késziilt a Capitulare, nem is biztos, hogy
Nagy Karoly (768-814) alatt? Azt azonban szépen megmutatja az irat, hogy
mennyiféle italra volt gondja a korabeli frank uralkodoknak, tehat valosziniileg a
Karpat-medence nyugati szélén is igy jartak el. A magyar forditas szerint a régi és
ujbor (vinum veterum et novum) mellett szerepel még a sér (cervisia), a méhser
(medos), az alma- és a kortepalinka (pomatium, piratium), borparlat (vinum
coctum) valamint az eperpéalinka (moratum) is. A IX. szazad eleji palinkakat nyu-
godtan felejtsiik ¢l, ezek sajnalatos félreforditds eredményei. A kérdéses italok
valgjaban alma- ¢és korteborok, a borparlat valamiféle ’csinalt’ vagy f6zétt bor
(must), netan fiiszerezett bor lehetett, a moratum pedig egy Eurdpaban is ritkasag-
szamba mend ital volt, ami mézbdl és eperfa gyiimdlcsének levébdl késziilt (méz-
bor).”’ Igazabol nem is a palinkak vagy a sorok az érdekesek most szamunkra, ha-
nem az, hogy a kitlonféle borfajtak tobb helyen is szerepelnek. Ezckkel az allapo-
tokkal nagyjabol megegyezd lehetett a helyzet nalunk is a Nyugat-Dunanttlon.

Nézziik ezutan a honfoglald magyarok borral kapcsolatos ismereteit!

Sz616, sziir, bor, seprd szavainkat a nyelvészek egyértelmiien a vandorlasok
koranak torék jovevényszavai k6zé soroljak. Eszerint mar a honfoglalas el6tt jol
ismerték a magyarok a bort, s6t a borkészités menetét is. Nagy kérdés azonban,
hogy 6k maguk készitettek-e bort, hiszen Oseink a sz618, bor szavakat akéar egysze-
rd kereskedelmi kapcsolatokon keresztiil is megismerhették. A sziir €s sepr6 szavak

ecetet, eperpalinkat, borparlatot, ... malatat, sort, méhsort, ... a legnagyobb tisztasiggal végezzék.”
A kiralyi falvak mesterei kozott szamon tartanak a 45. §-ban ,, ...szeszf6zoket, azaz olyanokat, akik
sort, alma- vagy kortepalinkat, vagy barmi mas ivasra alkalmas [szeszes] italt tudnak késziteni...”
Erdekes, hogy a frankok a IX. szdzad elején mar sz616préseket is hasznéltak a kiralyi birtokokon (48.
§). 61. § . Minden biro szolgaltatdsai kozt a palotahoz malatat (is) szallitson, hasonléképpen mestere-
ket is kiildjon, hogy it jo sért készitsenek.” 62. § ,,Minden bird évenként karacsony tajan kiilon-
kiilon, pontosan és vilagosan kézolje velink, hogy ... mennyi ... eperpalinka, borparlat, méhsér, ecet,
sor, 4j és régl bor, ... van ..."”. Tgazabdl a forditas pontosan az italmegnevezéscknél sikeriilt rosszul,
természetesen szo sincs égetett szeszekrdl, palinkakrol: 1. 35. jegyzet.

2% )onas 154. Bevezetés a Capitulare de villis-hez.; Rapaics Raymund: A magyarsag viragai. Buda-
pest 1932. 24., 202. Tudni véli, hogy a Capitularet német folddn is alkalmaztak, illetéleg a sok medi-
terran novény miatt dél-francia szerzetes munkdajanak tartja az iratot. Ezt én is valésziniinek tartom.

B A Capindare de villis latin kiaddsa: Monumenta Germania Historica. Leges. Ed. Georgius
Heinricus Pertz. I. Hannover 1835. (1991-¢s reprint) 181-187. A latin szoveg alapjan a hibas részek
helyesen: 34. § ..... bort. ecetet, foz6tt bort, mézbort, ... malatat, sort, méhsert, ... a legnagyobb
tisztasaggal végezzék.”, 45. § ., ... szeszesital készitbket [siceratores, vagyis sz0 szerint szeszesital
készitGket], azaz olyanokat, akik sért, alma- vagy kortebort, avagy barmi mas ivasra alkalmas [sze-
szes] italt tudnak késziteni...”, 62. § ., Minden bird évenként kardcsony tajan kiilon-kiilon, pontosan és
vildgosan kozolje veliink, hogy ... mennyi ... mézbor, f6zott bor, méhser, ecet, sor, 0j és régi bor ...
van...” Az eperpilinka ellen még egy érvem az, hogy alma- és kortefajok koziil tobbféle is szerepel a
munkdban, de eperfa egyaltatin nem bukkan fel, tehat az eperpilinka mindenképpen féireforditas
eredménye. Robert Gayre—Charlie Papazian: Brewing Mead. Wassail! Brewers Publications Boulder
1948. 170. megmagyarazza a moratum nyugat-eurdpai jelentését.
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sem jelentenek bizonyitékot eleink boraszatara, hiszen a bor természetes tulajdon-
sdga, hogy a seprdje leiilepszik, és ilyenkor le kell szlimi az italt. Seprdje tehat
lehetett a vasarolt (elragadott) bornak is, sziirni pedig természetesen a tejet 1s kel-
lett. A szdlomiiveléshez, boraszathoz raadasul letelepedett életmod sziikségeltetik,
hiszen az eliiltetett sz616vesszok csak 3-S5 év utan fordulnak termoére. A folyami
arterekben ugyan lehetett vadszol6t (vitis sylvestris) lelni, azonban abbol roppant
gyenge mindségi (és kevés) bort lehetne csak késziteni. Emiatt — véleményem
szerint — felettébb valdszinttlen, hogy a Karpat-medencén kiviill a magyarok fog-
lalkoztak volna szdlomiiveléssel. Ahhoz viszont kétség sem férhet, hogy ismerték a
bort, mar csak azért 1s, mert a Krim-félsziget kdrmyéke kimondottan jo szoloket
adott, az ottani borok is biztosan jok lehettek ** Osszességében kijelenthetjiik, hogy
az avarokhoz hasonloan, a magyarok is kénnyen a borital kedveldivé vélhattak, a
Karpat-medencébe bejovetellel pedig valdsziniileg végleg azza is lettek. Ezt bizo-

¥ Feyér 19. A boraszati szakirok egyébként altaldban bizonyitottnak veszik dseink vandorlaskori
boraszatanak 1€étét, pl. Csoma Zsigmond: Szent Istvan szdlei és borai. In: Csoma Zsigmond és Balogh
[stvan szerk.: Millenniumi sz616s-boroskényv. Budapest 2000. 23-25. (a tovabbiakban: Csoma);
Egeté Melinda: A honfoglalok szélomiivelési és boraszati ismeretei. In: Kovacs Laszlo—Paladi-
Kovacs Attila szerk.: Honfoglalas és néprajz. Budapest 1997. 164-165.; Ligeti Lajos: A magyar nyelv
torok kapcesolatai a honfoglalds eldte és az Arpad-korban. Budapest 1986. 293-294. Szerinte a magya-
rok a honfoglalas eldtt is jol ismerték a sz6i6t, hiszen elképzelhetetlen, hogy a sz6l6miivelésben
jaratlan magyarok ne vették volna at a sz618gyitiméles helyi nevét.; Haldsz Zoltan: Kényv a magyar
borr6l. Budapest 1981. 16. tudni vél, hogy a bor szo eredetileg szinjelslé szd volt, és sziirkés-fehéres
jelentéstartalommal birt. V6. Benkd Lérdnd foszerk.: A magyar nyelv toriéneti-etimologiai szotara. 1.
Budapest 1969. 341. (bor szécikk) A TESZ szerint bor szavunk eredetileg altaldnos “bor, sz616° jelen-
tésli sz6 volt, emiatt a két elmélet gydkeresen kiilonbozik egymastdl.; Uo. 1. 705. (ecet szocikk) Bizo-
nyitja, hogy az ecet szé szlav kozvetitéssel kertilt a magyarba (eredetileg latinul acerum), még a X.
szazad vége el6tt. Uo. 1T 1115. (venyige szocikk) Eszerint a venyige is szlav eredetii, északi és déli
szlav szoalakok keveredése folytan keriilt ez az alak a magyarba. — A sziir és a seprd alakok nem
bizonyit erejliek az dsmagyarok boraszataval kapcsolatban, azonban a sz6ldmiivelésnél, boraszatnal
a bor ¢lobb-utébb ohatatlanul megecetesedik, és a venyigével is térédni kell, ezért ezek a szavak
sokkal inkabb bizonyitjak a szélémiivelésiinket, de feltételezheten a X. szdzad elétt nem keriilhettek
nyelviinkbe. :

A krimi sz616krdl 1asd Kmoské Mihaly: Mohamedan irdk a steppe népeirél. Foldrajzi iroda-
lom. [/2. Budapest 1997. 28-29. (Al-Isztahri a kazarokrol) A kazar fovarosrdl: ,.Ennek a varosnak
nincsenek falui, ellenben szint6foldjei szanaszét teriilnek el. Nyiéron, a vetések kozott huisz farszach
tavolsdgra is kimennek, hogy a vetést elvégezzék s a termést behordjék, ... Van a kazaroknak
Samandar nevii varosuk is, az elobbi €s Bab al-Abwab kozott. Ennek sok a kertje; allitolag vagy
négyezer szloskertet foglal magaban egészen as-Sarir hatardig. Gyiimolcsének java része sz518.” Uo.
1/2. 133. (Al-Muqaddasi a kazarokrol) ,Samandar nagy helység a t0 partjan a Hazar folyo és Bab al
Abwab koézot. Hazaik satrak. Legnagyobb résziik keresztény, fegyelmezett népség s az idegent szere-
ti, azonban rablok. A helység Hazar-nal tagasabb; vannak kertjeik és sok sz616jiik; épiileteik gallyak-
bol font, pupos tetejli fahdzak. Sok mecset van benne.”
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nyitja az is, hogy a honfoglalashoz képest igen koran, mar a 970-es években rank
maradt egy oklevél, amely sz6l6ket emlit Pécs komyékén.

Manapsig egyébként teret nyert egy elmélet, miszerint boraszatunk kettds
gyokerd: nyugati romai/pannon/szlav, illetdleg keleti kazar/kaukazusi.® Részemrdl
annyit tennék ehhez hozza, hogy nincs irott forrasunk az dsmagyarok szdleirél, de
bizonyosan érkeztek veliik olyan kazar népek a Karpat-medencébe, amelyek értet-
tek a sz6ldmiveléshez, és lehetségesnek tartom azt 1s, hogy mar az Etelkdzben
raszokhattak a kazar borra a magyarok. Azt viszont tovabbra sem tartom valoszi-
niinek, hogy a kazar fiiggésben €16 magyarok tengerparti (krimi) sz616ket mitveltek
volna, de bizonyosan j6l ismerték a bort, az alacsonyabb magyar rétegek (szolgak?)
akar dolgozhattak is a kazarok szdleiben.

A magyar honfoglalas utani adatokkal nagyon csinjan kell bannunk. Ismerjiik
példaul a Sankt Gallen-i kalandot, ahol a magyarok kizarolag bort fogyasztottak.”” -
A frank oklevelek ugyanakkor valdszinileg hitelesen szolnak a X. szdzadi viszo-
nyokrol. Ha feltételezziik, hogy a morvak és az avarok utédai tovabbra is miivelték
a sz6l6t, akkor bizony valoszintisithetjiik, hogy a magyarok boroztak az uj hazaban.
Ugy vélem, hogy a nomadoknak soha nem az volt a céljuk, hogy az altaluk megta-
madott népek élelmiszer utanpotlasat megsemmisitsék, hanem pont az, hogy min-
den évben sulyos élelmiszeradokat vethessenek ki. Emiatt tétclezem fel azt, hogy a
Karpat-medence sz0l6i viszonylag sértetleniil vészelhettek at mindenféle nomad
bejovetelt. A sz610kr6l raadasul tudnunk kell azt is, hogy 50-100 évig is képesek
teremni(!), tchat ha valakik nem vagjak ki szandékosan, akkor az tiltetvény barmi-
kor Gijra hasznélatba vehetd, sziretelhetd.

3 Kiss 147-148.; Goszionyi Gyula: A pécsi Szent Péter székesegyhdz ercdete. Pécs 1939, 75. Valo-
ban létezik egy Amulf csaszar nevére hamisitott, 875-6s datalasu oklevél, amely emliti Pécs szdleit.
Az oklevél feltehetéen hamis, hiszen tartalmaval kilég az akkori oklevelek sorabol, amelyek még
csak tervezik Pannonia katolizacidjat, ez pedig mar egyhdzak javadalmair6l rendelkezik Salzburg
piispoke szamara. Scokkal valdsziniibb, hogy a 970-es években késziilt, amikor mar tényleg jartak
téritdk a Karpat-medencében, és elképzelhetd valamiféle egyhazalapitas is. A vonatkozo szbvegrész-
" let: .,... ad Quinque-Ecclesias. cum theloneis et vineis, forestibus, et cum omnibus, quae ab
Antecessoribus nostris antea beneficiata fuissent, firmamus in proprium.” Az oklevél szovegét kozli
pl. Fejér Gyorgy: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1. Budae 1829. 195. Mivel
Gosztonyi szerint az oklevéinek létezik 978-as megerdsitett véditozata, igy mindenképpen ez elé datal-
hatjuk az elkésziiltét.
2% Balassa Ivan: A magyar foldmiivelés emlékei a 9-10. szazadbol. In: Kovécs Laszlé szerk.: Honfog-
lalas és régészet. Budapest 1994. 244-245.; Gyulai Ferenc: A Karpat-medence haszonndvényei a 9-
10. szazadban. In: Kovacs Laszlo szerk.: Honfoglalas és régészet. Budapest 1994, 256-257. Régészeti
magleletek alapjan kimondja, hogy a romaiak dltal termesztett sz616 megérte a magyarok bejovetelét.
Feltételezi azt is, hogy Etelkézben méar miveltek sz6l6t a magyarok.
7 Gyorffy 222. (Ekkehard: Sankt Gallen-i torténetek.) A torténet szerint a kalandozé magyaroknak
nem kellett a Sankt Gallen-i baratok bora, mert mar béven volt bor a szekereiken. A bdséges borkész-
letbé] azutan be is rugtak, és innen mar ismert a térténet, felmasztak a vitézek a templom tetejére,
majd egyikiik leesett onnan.



Forrasként értékelhetd még Thietmar (975-1018) kozlése is, aki Géza fejede-
lem (972-997) feleségeérdl (Saroltrol?) azt irta, hogy Ggy ilte meg a lovat és ugy
ivott, mint egy katona.”™ Ez az ivasrol szol¢ rész csakis a borivasra vonatkozhat,
hiszen a kumisz ismeretlen ital és emiatt feljegyzend6 lett volna a német piispok
szamara. Tehat a X. szdzad masodik felében mar ’eurdpai italt’ ittak a magyarok a
fejedelmi udvarban..

A kozismert veszprémvélgyi pannonhalmi és pécsvaradi oklevelek koziil
csak a veszpremvolgyl eredeti, a tobbi valoszintileg a XIII. szazadban interpolalt
dokumentum.”’ A veszprémvélgyi oklevél (X. sz. végén vagy 1018 k. adtak ki).
szerint Istvan (vagy Géza) a monostornak adomanyozta a Paloznak faluban lako
Mira nevii és Fadd faluban laké Melegdi nevii sz6l6miivesét.’® Mindenesetre az
oklevél meger6siti a tolnai (Fadd) és a zalai (Paloznak) sz6l6k X. szazadi 1étét. A
veszpreml puspokseg szintén hitelesnek tartott alapitdlevele is igazolja a sz616
jelenlétét.”!

Ezeken a kdzismert forrasokon tul mar csak egyetlen ujabban felfedezett ada-
tot szeretnék kiemelni. Eddig ugyanis az latszik a magyarokkal kapcsolatban, hogy
a ’fejlettebb’, hosszabb ideje katolizalt nyugati, frank teriileteken voltak szo16k. Ezt
egészitheti ki Szent Gellért Deliberatio-ja, amely az 1040-es években irodhatott,
feltehetden Gellért székhelyén, Csanadon. Gellért munkaja azért is érdekes sza-
munkra, mert mar 1018 koriil Magyarorszagra érkezett, tehat a Deliberatio megira-
sakor legalabb 25 évet mar Magyarorszagon toltott.*> Emiatt a munkéaban példabe-
szédekkeént felhozott aktualis utaldsok nagyon fontosak a XI. szazadi magyar vi-
szonyokra nézve. A szol6t is tobbszor felhasznalta példazataihoz:

»A szent misztériumok homalyossaga nem engedi meg, hogy elsietetten le-
tépjiik a venyigérdl a zsenge hajtast, de azt sem, hogy ezt sokaig halogassuk. ...

% Csoma 23-24. Tit talalhato a Sarolt borfogyasztasirsl sz616 eszmefuttatas. Thietmart kozli
(Thoroczkay Gabor forditdsaban) példaul Kristo Gyula szerk.: Az allamalapitas koranak irott forrasai.
Szeged 1999. 113. (a tovabbiakban: AKIF)

» Gydorffy Gyorgy ed.: Diplomata Hungariae Antiquissima. I. Budapest 1992, 19. (a rovébbiakban:
DHA) A pannonhalmi alapitolevél (1001-re datalva) is emlit sz815ket, ellenben a vendégek bordézs-
maja mér interpolacio lehet. DHA 39. A pécesvaradi apatsag 1015-re datalt alapitélevele mar 110
vincellérrdl tud, ez valdsziniileg tdl nagy szam 1015-ben, de oly médon jelenthet valamit a régiek
fejlett boraszatardl, hogy nyilvanvald tilzast talain nem mertek volna 1015-re datilva leimi, tehat
valésziniileg Szent Istvan koraban mar fejlett sz616miivelés volt Baranyaban. DHA 72-73. A zalaviri
apatsag 1019-es (hamis?) alapitdlevele szintén tud $z816kr6l. DHA 92.

% AKIF 115-119. :

' L. Istvan a piispokségnek adta minden értékével, széldivel egytitt az Urhida civitas (Fejér megye)
szomszédsagaban fekvo Fyleu nevii falut. DHA 52.

2 AKIF 188-189.

18



A fii azonban nagyon belekapaszkodik a foldbe, és a sz6lore igen artalmas, mint a
gyakorlatbol tudjuk, s nagy faradtsag nélkiil nem lehet gyokerestol eltavolitani.”’

Mindezekbdl nem kdvetkezik egyenesen, hogy Gellért mar viragzoé sz6loket
taldlt volna Csanad komyékén, de azt megmutatja véleményem szerint, hogy az
1040-es évekre volt sz616 a piispoki székhelyen. A XI. szdzad kozepére gyakorlati-
lag az egész Karpat-medencében valoszinisithetjik a szélomiivelést, feltehetden
minden egyhazi székhelyen gondoztak széloket.

Azt a romantikus felfogast viszont nem tudom elfogadni, hogy a kiilf6ldrol
érkezd téritdpapok, szerzetesek hoztak volna magukkal a széldvesszéket. Ahhoz,
hogy a sz616t valoban sikeresen meghonositsak, sok vesszére is sziikség lett volna,
azt pedig nem hihetjiik, hogy a téritépapok térités helyett hatalmas szél6nyalabok-
kal jartak-keltek volna az orszagban. El tudom képzelni, hogy a késobb bejovo
ciszterek és mas szerzetesi k6zosségek mar csereberéltek szolovesszdket, de ponto-
san a keresztény térités kezdetén erre nem lehetett modjuk az egyhdziaknak. Véle-
ményem szerint a VIII-XI. szazadi Karpat-medencében a kiilonféle betelepiild
népek magukkal hoztak a kedvelt sz6l6fajtaikat (a magyarok esetében ezek inkabb
a kabarok lehettek), illetdleg a romaiak és mas, itt maradt néptoredékek is Orokil
hagytak a szélomiivelést, ezaltal valoban kettds gyokeri sz6ldmiivelésrol beszélhe-
tiink.

A Sz6lds viznevek hianya viszont a sz6lomiivelés fejletlenebb volta felé mu-
tat. Kutatoink ugyanis megegyeznek abban, hogy a viznevek azok, amelyek a leg-
kevésbé valtozva tovabbélnek a kovetkezd, Gjonnan érkezék nyelvében, a hoditok
is rendszerint atveszik a régi neveket.”* Komlos patakokrol viszont tudunk,” a pa-
takpartokon pedig vadsz616, telepitett sz616 elvileg ugyanigy megtaldlhato lehetett,
mint a vadkomlo, telepitett komlo, ezaltal Sz616s nevii patakokrol is tudomasunk
legyen, de erre utald adatot a jelen pillanatig nem ismeriink.

33 Karécsonyi Béla és Szegfii Laszl6 ford.: Elmélkedés. Gellért, a marosi egyhaz piispdke a harom fii
himnuszaré). Szeged 1999. 18. 1. kényv 5r, 461. VIL. kényv 116r ,, Sacramentum obscuritas non
patitur concite de traduce cimam arripere nec adeo etiam differre. ... Gramen siquidem nimis adheret
terre, uineisque ualde notivum [sic!], ut ex usy cognoscimus, et sine magno labore radicitus non
aufertur, per quod illorum tipus dignoscitur.”

¥ Gyorfty Gyorgy: Az Arpad-kori szolgalénépek kérdéséhez. In: Torténelmi Szemle 1972/3-4 270,;
Kiss Lajos: Erdély vizneveinek rétegzodése. In: Kovacs Laszlo-Veszprémy Laszlé szerk.: Honfogla-
14s és nyelvészet. Budapest 1997. 199.

35 Ortvay Tivadar: Magyarorszag régi vizrajza a X1 szazad végéig. Budapest 1882. 448-449.



SZABOLCS MARTON

Additions to the viniculture of the Carpathian Basin in
the early middle ages

The history of viniculture is a controversial matter in the research for the
carly Hungarian history and the lifestyle of carly Hungarians. The author of this
article adopts some new aspects for historical sources referring to early medieval
viniculture, analysing e.g. the relevant parts of Capitulare de villis and Saint
Gerard’s Deliberatio.
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WEISZ BOGLARKA

Atkelt’ihelyek a Tiszan az Arpad-korban

A kozépkorban az utazok szamara nélkiilozhetetlenek voltak az atkel6helyek
(hidak, révek, gazlok). Ezek ismerete, lokalizalasa segitséget nyajt a kozépkori
Gthalozat vizsgalatdhoz.' Jelen tanulmany a Tiszan az Arpad-korban fennallo atke-
16helyeket veszi sorra.

A Tiszan az Arpad-kori forrasok alapjan csak réveket hasznaltak, hidakrél
nem rendelkeziink adattal. ‘A kor technikai fejlettségét figyelembe véve egy ilyen
nagy folyo esetében ez természetes. A révek ugyanakkor nemcsak atkelhelyként
szolgaltak a kdzépkori utazéknak, hanem kikétdként is mikodtek a vizi kozleke-
dést, szallitast igénybe vevok szamara.

A réveknél vamot kellett fizetni, melyet a forrasok szerint altalaban tébben bir-
tokoltak. Feltehetden ennek megfelelden a szallitds sordn hasznalt hajok — melyek a
gyalogosok mellett szekerek szallitasara is alkalmasak voltak — fenntartasa is tobbek
kozott oszlott meg, bar a Tiszara vonatkozo oklevelek soraiban erre utalé adattal nem
rendelkeziink. A rév, illetdleg a vam birtoklasa nem jelenti azt, hogy a rév melletti
teriilet is az adott birtokos tulajdondban lenne, azonban a foldtulajdonosnak a rév fenn-
tartasdhoz és a vamszedéshez engedélyt kellett adnia a rév birtokosanak.

A Tisza legészakibb atkelohelye a Szollos [Vinohragyiv] helységnél mii-
kédd rév volt, amelyet Istvan ifjabb kirdly 1262. évi kivaltsaglevele alapjan a
sz6116si hospesek szabadon hasznalhattak.” Feltchetéen ¢ szabadsag abban allt,
hogy nem kellett vamot fizetnitik az atkeléskor, illetve a kikoto hasznalatakor.

A Bezdédbe [Tiszabezdéd] vezetd uton elhelyezkedd révet (portus Salamon
Vasard)® Zsurk hatarjarasa soran emlitették meg a forrasok.”

" A dunai atkelShelyekre 1. Rokai, Petar: ,Brodovi” na Dunavu i pritokama na podrucju juzne
Ugarske u srednjem veku. In: Plovidla na Dunavu i njegovim pritokama kroz vekove. Zbornik radova
sa medjunarodnog nau¢nog skupa odrzamog 5. i. 6. juna 1979. godine. Urednik: Cubrilovi¢, Vasa.
Beograd 1983. 139-175. Az uthalézatra 1. Blazovich Laszlo: A 14-16. szazadi uthalozat vazlata. In:
Blazovich Laszlé: Varosok az Alfoldon a 14-16. szazadban. Szeged 2002. 47-56.

* Arpadkori 4j okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Kozzéteszi: Wenzel Gusztav.
Pest-Budapest 1860-1874. (a tovabbiakban: AUO) VIII. 31-32. (Szentpétery Imre—Borsa Ivan: Az
Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianac critico-
diplomatica. I-II. Budapest 1923-1987. — a tovabbiakban: Reg. Arp. ~ 1793. sz.)

3 A rév Salamon Vasard neve azonban nem utal arra, hogy vésarra vezetd uton helyezkedett volna el
vagy vasart tartottak volna a kérnyékén, mivel a név személynévi eredetii. V6. Szabd G. Ferenc: A
vasarozas emlékei kozépkori helységneveinkben. Nyiregyhaza 1998. 33-34.

* Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. VIII. Kiadjak: Ipolyi Amold, Nagy Tmre, Paur Ivin,
Rath Karoly, Véghely Dezso. Gy6r 1891. 12-15. (Reg. Arp. 269. sz.)
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A Tokaj kézelében miikodé révre a telepiilés Korév’ neve utal® A k6 eldtag a
rév kornyékének koves voltat mutatja,” amely jellemzd volt mas atkelhelyekre is.®

A ladanyi [Tiszaladany] révrol Anonymus Gestdja tesz emlitést, mint ame-
lyen a honfoglalok keltek at a Tiszan.”

A kozlekeddket Lacnal [Tiszalac] rév segitette utjuk soran, melyre Anony-
mus Gestajaban talalunk utalast.'® Ugyanezen atkelhelyrél emlékezett meg 1.
Honorius papa (1216-1227) 1227. majus 7-én kelt diplomaja.'' A révnél vamot
szedtek: IV. Béla kiraly 1261. szeptember 9-én kelt oklevele szerint Szent Istvan
kiraly a luci vam'? harmadrészét mind szarazon, mind vizen az egri piispokségnek

* Hely a Tisza és a Bodrog 6sszefolyasanal.

& Elsoként 1067 koriil a szazdi apatsag alapitélevele emlitette Kdrévet, a Tisza és a Bodrog dsszefo-
lyasanal. Diplomata Hungariac Antiquissima. I. Edendo operi praefuit Georgius Gyorffy. Bp. 1992. (a
tovabbiakban: DHA) 184. Ezt kovetden azonban csak 1290. majus 27-én kelt oklevélben bukkan fel.
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. V/3. Studio et opera Georgii Fejér. Budae
1830. 506. (Reg. Arp. 3557. sz.); Juhasz Dezsd a Korév olvasatot nem tartotta helyesnck, de Németh
Péter bebizonyitotta, hogy az olvasattal nincs probléma. V6. Juhdsz Dezsd: A Kori-féle helynevek
kérdése. Magyar Nyelv 75 (1979) 445-455.; Juhasz Dezsé: Utblagos megjegyzések a Korii-féle
helynevekhez. Magyar Nyelv 76 (1980) 469-471.; Németh Péter: A Korii-féle helynevekhez. Magyar
Nyelv 76 (1980) 469. Rév szavunkat Juhdsz Dezs6 szerint nem tekinthetjitk I1. szazadinak. Juhasz
Dezs6: XI. szazadi-e rév szavunk? (Gondolatok egy oklevélvizsgalat kapcsan) In: Tanulmanyok a
magyar nyelv mulyardl és jelenérdl. Emlékkonyv Benkd Lorand sziiletésének 60. évfordulojara.
Szerk.: Hajdu Mihaly, Kiss Jend. Budapest 1981. (a tovabbiakban: Juhasz, 1981.) 133-134.

7 Juhisz Dezs6 ezen elgondolas mellett lehetségesnek tekinti, hogy az eldtag Tokaj varara utal, a
hegyi varak nevéhez hasonloan. Juhasz, 1981. 135.

¥ V6. 1209-ben Dobra (Zagrab megye) hatarjarasa egy .k6rév-et (lapideus portus) emlitett a Szavan.
AUO XI. 90-94. Bogacs (Borsod megye) 1298. évi hatarjarasaban Kovesrév helyet emlit az oklevél.
Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltarban. Diplomata Aetatis Arpadiana in archivo
comitatus Hevesiensis conservata. Kiadja: Kondorné Latkoczki Erzsébet. Eger 1997. (a tovabbiakban:
Heves) 83-84.

% Scriptores rerum Hungaricarum. I-II. Ed.: Szentpétery, Emericus. Budapestini 1937-1938. (a to-
vabbiakban: SRH) I. 61. A ladi révet a szakirodalom a tiszaladanyi révvel azonositja, v6. Anonymus:
Gesta Hungarorum. Forditotta és jegyzetekkel ellatta Pais Dezs. A bevezetot irta, a jegyzeteket
kiegészitette és a térképet tervezte Gyorfty Gyorgy. Budapest 1977. 155.; Németh Péter: A kozépkori
Szabolcs megye telepiilései. Nyircpyhdza, 1997. (a tovabbiakban: Németh, 1997.) 117.; Benké Lo-
rand: Adalékok Anonymus Bodrog-torkolat vidéki neveihez. Névtani Ertesitd 21 (1999) 21-24.;
Anonymus A magyarok cselekedetei. Kézai Simon A magyarok cselekedetei. Ford. Anonymus miivét
Veszprémy Laszl6, Kézai Simonét Bollok Janos. Az utdszot és a jegyzeteket Veszprémy LaszI6 irta.
Budapest 1999. 60. 143, jegyz. ’

'YSRH I. 60. '

"' AUO X1. 201-202.

12 A vam kés6 kozépkori torténetéhez 1. Tvanyi Béla: A tiszaluczi vam bevételei és azok felhasznalasa
1516-1520-ig. (Bevezetésiil a tiszaluczi rév- és vamjog torténete) Gazdasagtorténelmi Szemle 1906.
1-54.
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adomanyozta.” Az oklevél tanusaga szerint Lucnal kozlekedési vamot szedtek,
hiszen egyarant sijtottak vele a vizen, és a szarazfoldon utazokat.

Csege [Tiszacsege] falut a Tisza két partjan 1évd atkelohellyel és a régtol
“fogva szokasos vammal (tributum) 1V. Béla 1248. februar 24-én az egri plispok-
ségnek adomanyozta.'* Az oklevélben szerepld, két parton elhelyezkedé atkeldhely
feltehetGen az itt milkodo révre vonatkozik, amely rév mellett adtak ki oklevelet
1284. julius 8-an."> A forrasban szereplé vam ennek megfelelden a csegei révvamra
vonatkozhatott. :

A Dorogmanal [Tiszadorogma] miikddé révet Anonymus orokitette meg
miivében,'® ami azt mutatja, hogy 1200 kériill mér fontos atkelShely lehetett.

A poroszloi révet 1299. februar 19-én kelt, birtokcserét tartalmazo diploma
emlitette meg. Bar az oklevél szerint Poroszlo birtok a rév mellett elhelyezkedd
monostorral egyiitt a Sartvany-Vecse nembeli Jula fia Istvan tulajdonaban volt —
amelyet elcserélt Ohatmonostora, Hodos, Arkus, Szilas, Csege (Szabolcs megye)
¢s Becsefolde (Torna megye) birtokokkal Ratot nembeli Domokos tamokmesterrel
—, a révhez nem volt koze.'” A révnél vamot szedtek: IV. Béla 1248. februar 24-én
a poroszloi vam — mind szarazon, mind vizen — egyharmadat az egri plispokségnek
adomanyozta egy nagy hajoval egyitt.'® Ezen utobbi feltehetden a rév miikodteté-
sét segitette eld, ahogy az egri piispokség Orvény falunal is nagy hajon széllitotta at
az embereket a Tiszan.'"” Esetleg a piispokség soszallitasat akarta megkonnyiteni
ezen adomannyal az uralkodd, hiszen a késobbi, 1289-es oklevél tanisaga szerint
soszallito utvonalon helyezkedett el Poroszld, és az egri plspokség IV. Bélatol
1248. februdr 24-én egy soakndt kapott Désaknan, €s vammentességet az innen
szarazon vagy vizen szckérrel vagy hajoval Egerbe szallitott sora.”’ Az 1248-as
oklevél jol mutatja, hogy koézlekedési vamot szedtek a telepiilésen, hisz egyarant

13 Heves 23-29. (Reg. Arp. 1267. sz.) Az oklevelet 1271-ben V. Istvan megerdsitette. Heves 33-34.
(Reg. Arp. 2123.5z2.)

" Heves 13-15. (Reg Arp. 874. sz.) A Sartivany-Vecse nembeli Jula fia Istvan 1299. februar 19-én
elcserélie a révben 1évd Poroszlot monostoraval egyiitt Rathold nembeli Domokos tarnokmesterrel,
aki cserébe Ohatmonostora, Hodos, Arkus, Szilas, Csege birtokokat Szabolcs megyében, valamint
Bercsefoldét Torna megyében adta, melyek koziit Csegét a possession szedni szokott rributummal
egylitt cserélte el. AUQ V. 202-203. (Reg. Arp. 4217. sz.) Szerintiink azonban itt nem a révvamra
vonatkozé adattal taldlkozunk, hanem adoszedésrdl emlékezett meg az oklevél. Erdekes, hogy a
poroszloi révvam egyharmad részt szintén az egri piispékség tulajdondt képezte IV. Béla 1248. febru-
ar 24-én kelt adomanya folytan, Heves 13-15. (Sugar Istvan: Borsodi oklevelek a Heves Megyei
Levéltirban 1245-1521. Miskolc 1980. (a tovabbiakban: Sugar, 1980.) 134-135.)

' Reg. Arp. 3320. sz.; Az év nélkiili oklevél ddtumdra I. Németh, 1997. 53.

' SRHT. 70-71.

17 AUO V. 202-203. (Reg. Arp. 4217. 52.)

' Heves 13-15. (Sugar, 1980. 134-135)

' Heves 23-29. (Reg. Arp. 1267.52.)

¥ Heves 13-15. (Sugar, 1980. 134-135.)
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behajtottak a szarazfoldon és a vizen érkezoktdl. IV. Laszlo 1289-ben azonban a
poroszldi vamot a béli ciszterci apatsagnak adoméanyozta, meghatirozva, hogy
minden s6t szallitd szekér 4 sot, kisebb terhes szekér 2 bani dénar vamot adjon.”'
Kovacs Béla szerint csak a vam jovedelmébodl adott at meghatarozott részt — a na-
gyobb és a kisebb szekerck utan — az uralkodd a karok rendezésére.”” Az altala
feltételezett vamrész-adomanyozas azonban nem ismert az Arpad-kori forrasokban.
Elképzelhetonek tekintjiik, hogy csak a szarazfoldon utazoktol beszedett vamot
engedte at az uralkodo, mig a kiko6to, illetve a rév hasznalataért fizetett Gsszegbdl
nem részesllt a kolostor.

Orvény [Tiszaérvény] falu 1V. Béla kiraly 1261. szeptember 9-én kelt dip-
lomaja szerint az egri plspokség tulajdonat képezte Szent Istvan adomanyabdl a
vammal egyiitt, melyet régt6l fogva szedtek. Ugyanakkor itt egy nagy hajé is a
tulajdonukban volt, amelyen embereket és szekereket szoktak szallitani, ha kiarad a
Tisza.” Orvény faluban mindenesetre kozlekedési vamot szedtek, €s elképzelhetd,
hogy csak aradas esetén hasznaltdk atkelohelyként.

1261. szeptember 9-én késziilt Ménesitéd hatarjarasa keleten egy tiszai révet
adott meg hatarpontként Kokényzugorvénye folott Fozarfoka nevii helyen, amit
Mélyorvénynek is neveznek, és az egri pispokséghez tartozik; valamint elkitoniil
Vécseszeg [Vécse] birtoktol.* Ez az atkeléhely a Tiszan Nana [Tiszanana] kozelé-
ben miikodhetett.

Az abadi [Abadszalok] révet Anonymus emlitette munkajaban,” majd 1294, -
november 14-én III. Andrés itt adott ki oklevelet.”® Az atkeldhelynél révvamot is
szedtek, amelynek birtoklasa vita targyat képezte. A tatarjaras utan a rév hasznat
Tomaj nembeh Pelbart fiai, Janos, Pelbart és Hektor élvezte, amiért tébb rokon
szavat hallatta. 1251. augusztus 1-)én egyezség sziiletett a vitas felek kozott. Ennek
értelmében 1251. év Szent Jakab iinnepétdl (julius 25.) hdrom éven keresztil a
teljes vam Csak fiait, Tibat és Dénest, valamint a néhai Dénes nador fiait, Junet és

M Kivonata: Hervay, L. Ferenc: Repertorium historicum ordinis Cisterciensis in Hungaria. Roma
1984. 54. (Reg. Arp. 3525. 52.)

22 Kovics Béla: Bélapatfalva térténete. Bélapatfalva 1996. 21.

23 Heves 23-29. (Reg. Arp. 1267. sz.) Megerésitette V. Istvan 1271-ben. Heves 33-34. (Reg. Arp.
2123. sz.); Balazsy Ferencz szerint erre utal az oklevélben talalhato Hajouta (Hawutha) helynév, mely
nem helységet jelolt, hanem a birtoknak azt a részét, mely felé a Tisza araddsakor a hajo jart. Balazsy
Ferencz: Heves varmegye tonténete. 1. Eger 1897. 305. Azonban az oklevél a Hajouta birtokot Lo-
vasztelek mellett emlitette, amely Orvénytdl joval délebbre fekidt, azaz ¢ birtoknak nincs semmi
koze az oklevél Orvényre vonatkozé részéhez.

* Heves, 23-29. (Reg. Arp. 1267s7.)

BSRHI 116-117.

* Reg. Arp. 3995. sz.
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Samudot illette. Ennck elteltével a vam egyharmada Pelbart fiainak, és azok 6roko-
seinek a tulajdonaba keriilt. A fennmarad6 kétharmad pedig Csék fiait, és a néhai
Dénes nador fiait, illetve azok orokosei kezére jutott. Az egyezség kimondta azt is,
hogy sem a kitiizott harom év alatt, sem azt kovetéen egyik fél sem akadalyozhatja
a masik vambirtoklasat; ellenkezd esetben vamharmaduk elvesztésével biinhod-
nek.”” Az oklevélbél kitiinik, hogy a vam a tatarjaras elétt keriilt a Tomaj nemzet-
s¢g tulajdonaba, és az akkor kialakulé ziirzavart kihasznalva Pelbart fiai maguknak
sajatitottak ki. Ugyanakkor az egyezség szovegébol az is latszik, hogy a teljes vam
e nemzetség tulajdonat képezte. IV. Béla 1261. szeptember 9-én kelt oklevele sze-
rint a rév egy része az egri egyhaz foldjén fekidt, ezért a Tomaj nembeli Janos,
Dénes, Csak és Sebestyén a vamszedd helyet Lampert cgri piispok engedelmeével
vehették csak birtokba. Ennek tudataban 1V. Béla a rév és a vam békés birtoklasat
biztositotta nekik.™® Mivel Lampert csak 1247-t6l foglalta el a piispoki széket, ez
egy utolagos engedély lehetett a részérdl, esetleg mar elédje is megadta szamukra
ezt a kedvezményt. A révnél a Tomaj nemzetség hajokkal szallitotta at az utazo-
kat.”

Roffnal [Tiszaroff] a Tiszan rég idok ota miik6do révet emlitett egy 1349. ju-
lius 17-én kelt oklevél.”

A szolnoki révet elséként 11. Andras 1214-ben kiadott oklevelében jegyezte
Je, melyben az uralkodo megemlékezett arrol, hogy III. Béla a szolnoki rév — amely
Miler mellett volt — egy részét atengedte Boleslav véci piispoknek, melyet 6 a lele-
szi prépostsagnak adomanyozott.>' Az oklevél azonban 14. szazadi hamisitvany.**

1258-ban a budai kaptalan Garabsap [Belsosap] claddsarol kiadott diploma-
jaban Garabsép tartozéka volt a Tisza révje.”

2 Tomaj I. 7-8.; Megerésitette 1V: Béla 1251. szeptember 3-an. Reg. Arp. 953. sz.

3 Heves, 23-29. (Reg. Arp. 1267. sz.) Az oklevelet megerésitette V. Istvan kiraly 1271-ben. Heves
33-34. (Reg. Arp. 2123.52.)

2 1251. majus 24-én kelt oklevél alapjan Pelbart fiainak abadi hajojara rendelkeziink adattal. Reg.
Arp. 947. sz.

3% Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. [-VIL. Szerk. Nagy Imre—
Tasnadi Nagy Gyula. Budapest 1878-1920. (a tovabbiakban: AO) V. 306.

3 CDES 1. 144-150. (Erdélyi okmanytar. Codex diplomaticus Transsylvaniac. I. 1023-1300. Op.:
Sigismundus Jako. Budapestini 1997. (a tovabbiakban: CDT) 74. 5z.)

32 Erdélyi Laszlo: Az elsé allami egyenes adé elmélete. Kolozsvar 1912, 27.; Homan Balint: Adé
vagy foldbér? Szazadok 47 (1913) 190. 5. jegyzet. Reg. Arp. 295. sz,; Marsina, Richard: Studie k
Slovenskému diplomataru I. Historicke studie X VIIL. (1973) 35.; CDT 74 SZ.

33 Bartfai Szabo Laszlo: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002-1599-ig. Budapest 1938.
520-522. (Benedek Gyula: Oklevelek Kiilso-Szolnok varmegye XIII. szazadi torténetébdl. In:
Zounuk. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Evkonyve. 7. Szerk.: Botka Janos. Szolnok 1992.
217-250. 228-229.)
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Anonymus honfoglalas torténetében az Alpar [Tiszaalpar] melletti Gorég-
rév** etimologiajat adja meg. Ezek szerint a magyarok Alparnal legyézték a gorog-
bolgar sereget, akik a Tiszan at uszva menckiiltek, ¢s a Tiszaba vesztek. Réluk
kapta volna Gérog-rév a nevét.’> Anonymus etimolégiaja azonban téves, ugyanis a
rév nem ezekrdl a gorogokrol kapta a nevét. Alpar egy részét a XII. szazadban a
szavaszentdemeteri ortodox, ,,gordg” ritusi monostor birtokolta, és roluk kapta a
Gordg-rév nevét. Ezt tdmasztja ald az, hogy a monostor birtokait mas esetben is
gérognek nevezték *

Bodnél rév mikodostt, amit Anonymus szerepeltetett a honfoglalas torténeté-
ben’’ A révnél vamot is szedtek, melyet 1075-ben 1. Géza kiraly a garam-
szentbenedeki kolostornak adomanyozott. A forras a bodi vamot az atkelés vamja-
nak (tributum transitus super Tizam) nevezte.”® Bar az oklevél interpolélt, a vamot
a garamszentbenedeki kolostor birtokolta, hiszen HI. Ince papa 1209. majus 15-én
kelt megerésité diplomajaban is szerepel, igaz, mint vizivam (rributum aque).”® Ez
alapjan, valamint a forrasokban talalhaté meghatarozasokkal Osszhangban azt
mondhatjuk, hogy Bodnél révvamot szedtek.

3 1341. november 30-4n Alpar hatarjarasaban mar Toérok-rév néven szerepelt. AO IV. 170-173.;
Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia XXV,
Szerk.: Sebok Ferenc. Budapest-Szeged 2004. §26. sz.

»SRHI. 83.

* V5. Gyorify Gyorgy: Anonymus. Rejtély avagy torténeti forras? Budapest 1988. 67-100.

SRH 1. 84., 101.

* DHA L 213-218. (Reg. Arp. 20. sz.); Az oklevélnek ¢s megerdsitéscinek hitelességét Salamon
Ferenc kétségbe vonta. Salamon Ferenc: Budapest tdrténete. [If. Budapest 1885. 12.; Vele szemben
Knauz Nandor hitelességiik mellett érvelt. Knauz Nandor: A szent benedeki apatsag alapito levele. Uj
Magyar Sion 1886. 241-260., 321-344.; Knauz Nandor: Garam-melletti Szent-Benedeki apatsag.
Budapest 1890. 1-32.; Az oklevél a kutatds mai dllaspontja szerint interpolalt. vo.: Fejérpataky Lész-
16: A kiralyi kancellaria az Arpadok koraban. Budapest 1885. 13.; Pauler Gyula: A magyar nemzet
torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 1-2. Budapest 1899. Reprint 1984. (a tovabbiakban: Pauler,
1899.) 376. 10. jegyzet; Homan Balint: A magyar nép neve a koézépkori latinsagban. Torténelmi
Szemle 1918. 11.; Reg. Arp. 20. sz.; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-1I. Ad edendum
praeparavit: Richard Marsina. Bratislavac 1971-1987. (a tovabbiakban: CDES) 1. 54.; Piispoki Nagy
Péter: Zseliz varos cimere. Bratislava 1976. (a tovabbiakban: Piispoki, 1976.) 62.; Gyorffy Gyorgy:
Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Geographia historica Hungariac tempore stirpis
Arpadianae. I. Budapest 1987. (a tovabbiakban: AMTF [.) 418—420.; Kristd Gyula: A varmegyék
kialakuldsa Magyarorszagon. Budapest 1988. 371.; DHA 212.; Az oklevelet megergsitette I1. Istvan
(1116-1131) 1124-ben. CDES 1. 68—69.; Az oklevél hamis. v6.: Reg. Arp. 54. sz.; Kardcsonyi Janos:
A hamis, hibaskeletii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. [A Torténelmi Tar 1908. évi szama-
ban megjelent ,,Potlasok...-kal kiegészitve. Szerk.: Koszta Laszld. Szeged 1988. (a tovabbiakban:
Kardacsonyi, 1988.) 10-11.; CDES 1. 68.; Pispcki, 1976. 61.; II. Andras (1205-1235) 1217-ben erdsi-
tette meg, az oklevél azonban hamis. CDES [. 177-178.; Az oklevél hamis. V5.: Reg. Arp. 345. sz,;
Karacsonyi, 1988. 14-15.; CDES 1. 54.; Piispoki, 1976. 61.

* CDES L. 118-119.
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Ezenkiviil Kortvélyesnél®® is at lehetett kelni a Tiszan. A rév negyedét Bar-
Ka41lén nembeli Pdsa fia Nana 1266. majus 5-¢n a margitszigeti apacaknak adomanyoz-
ta.

A szegedi tiszai révr6l 111, Béla kiraly 1193-ban keit oklevele tett emlitést,
mely szerint Eufroszina kiralyné Szeged egy részét™ a tiszai révvel egyiitt a szé-
kesfehérvari johannitaknak adomanyozta.”’ Feltehetéen az adomény a révnél sze-
dett vamra is vonatkozott,*

Kanizsa a Tisza legfontosabb atkeléhelye a Maros torkolat alatt. A rév két
partjan két Kanizsa nevl helység alakult ki, a bal parti Csandad megyében
Révkanizsa [Novi KnezZevac], a jobb parti Bodrog megyében Kanizsa.
Révkanizsanak mar a neve mutatja a rév létezését, bar elséként csak 1332-ben jele-
nik meg ilyen alakban.* Ugyanezen révet emlitette Albeus 1237 és 1240 kozott
késziilt — a pannonhalmi apatsag birtokait 6sszeird — oklevelében Kanizsa hatarja-
rasakor.*® :

Szanadrévnek [Sanad] csak a neve utal az atkeldhelyre, amely alakban 1274-
ben szerepel elészor a forrasokban.*’

A Tisza melletti Zentarévet™ [Senta] a Csandd nem Telegdi-dga a hamis
1247. évi oklevelek szerint a vammal egyiitt birtokolta.”® Zentarévnél, ahogy neve

* Ma puszta Hodmezovasarhelytél nyugatra.

! Budapest torténetének okleveles emlékei. Monumenta diplomatica civitatis Budapest. Csanky
Dezs6 gytjtését kiegészitette és sajtd ala rendezte Gardonyi Albert. 1. Budapest 1936. (a tovabbiak-
ban: BTOE 1.) 87-90. (Reg. Arp. 1486. sz.); 1276. majus 20-an V. Ince papa megerdsitette az apaca-
kat benne. BTOE 1. 152-156.

42 A kutatas Alszegeddel azonositja. V6.: AMTF 1. 901.; Kubinyi Andras: Varosfejlodés és vasarha-
16zat kozépkori Alf6ldon és az Alfold szélén. Dél-alfoldi évszazadok. 14. Szeged 2000. 116.

3 O-magyar olvasokanyv. Osszeallitotta: Jakubovich Emil, Pais Dezsd. Pécs 1929. 52-61. (Reg. Arp. 155. 52.)
# Szeged vamja Lodomér varadi piispsk 1273-ban kelt oklevele szerint a varadi kaptalan tulajdona-
ban volt. Franz Zimmermann—Carl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. I. (1191-1342) Hermannstadt 1892. 122-123.; A 14. szazadi varadi statutum szerint
azonban a vam egyharmada volt csak a kédptalan tulajdonaban, a fennmaradé kétharmadot a piispok-
ség birtokolta. A véradi kaptalan legrégibb statutumai. Kozzéteszi: Bunyitay Vincze. Nagyvarad
1886. 57.; Elképzelhetdnek kell tekinteniink, hogy a varadi egyhaz a szegedi vasarvam birtokosa volt.
Ezt timasztja ala az is, hogy a szcgedi polgarok vasartartdsra vonatkozo kivaltsagot csak az Arpad-
kort kdvetden tudtak szerezni. V6. Blazovich Laszlo: Megjegyzések Szeged k6zépkori jogi helyzeté-
hez. In: Kelet és nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristo Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta Lasz-
16. Szeged 1995. 77-94.

DL 322

* Erdélyi Laszlo: A pannonhalmi féapatsag torténete. Elsd korszak: A megalapitas ¢s terjeszkedés
kora 996-1243. Budapest 1902. (a tovabbiakban: PRT 1.) 771-787.; Datalasara 1. PRT L. 787.

7 DF 254 787 (CDT 334. 52.)

4% A Tisza partjan, Zentaval szemben fekiidt. Zsilinszky Mihaly Csongrad megyéhez sorolja. Zsilinszky
Mihdly: Csongradvarmegye torténete. I. Budapest 1897. (a tovabbiakban: Zsilinszky, 1897.) 46.

# AUO VIL. 220-222.; AUO VII. 242-245,; Vé.: Kardcsonyi, 1988. 20-22. 99-101. sz; AMTF L
839.
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is mutatja, rév mitkodott,”® ennek megfeleléen révvamot szedhettek a telepiilésnél.
A Tisza jobb, Bodrog megyei oldalardl szintén van adatunk a révre, ugyanis 1264.
majus 28-an Csecsto (Bodrog megye) hatarjarasa emlitette Zentanal a révet.>!

Péterréve [Backo Pctrovo Selo] nevébél itélve révhely lehetett,” mely L
Laszlo 1092. augusztus 25-én kelt oklevele szerint a révvel egyiitt a tihanyi apatsag
tulajdonaban volt.® Az oklevél azonban hamis.> Ezt kovetden 1247. apritis 14-én
kelt oklevélben taldlkozunk vele, mely szerint a Csanad megyei Morotva viz
Péterréve (Bacs m.) irdanyabol folyik, ami arra mutat, hogy a csanadi oldal is
Péterréve nevet viselt.>

Moharréve [Mol] neve mutatja, hogy révhely lehetett. Elsdként 1323-ban
emlitik ezt a telepiilést.”

A Becsénél [Novi Becej] miikodo révet 1238. januar 29-én IV. Béla kiraly az
ispotalyos keresztescknek adta azzal a kivaltsaggal, hogy mas szomszédos réveket,
melyek I11. Béla kiraly uralkodasa utan létesitettek, meg kell sziintetni.”’

Az Arpad-korban a Tiszan huszonnégy atkelShelyre vonatkozd adatot tald-
lunk, melyek egymastol kb. 0,5-80 km-re létesiiltek. Ezek kozott voltak jelentd-
sebb révek (pl. Abad), melyek fontosabb Gtvonalak nyomvonalaban helyezkedtek
el; valamint voltak olyanok, amelyeket csak meghatarozott iddjardsi viszonyok
kozott hasznaltak (pl. Orvény). Feltehetd, hogy az irott kiitfékben megdrzott atke-
16helyek mellett masok (Titel, Adorjan) is mitkddtek mar az Arpad-korban.

01247, aprilis 14-én késziilt hatarjarisa emlitette a tiszai révet.

*'BTOEI 77.

32 Zsilinszky Mihaly Csongrad megyéhez sorolja. Zsilinszky, 1897. 146.

3 DHA 282-285. (Reg. Arp. 26.52.)

** V6. DHA 281-282.

% AUO VII. 242-245.

A Zichi és Vasonkebi grof Zichy-csalad idésb agénak okménytira. Codex diplomaticus domus
senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. I. Szerk.: Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezs6. Pest
1871. 243-246. (Anjou-kori Oklevéltir. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium
illustrantia. VII. Szerk.: Blazovich Laszl6--Géczi Lajos. Budapest—Szeged 1991. 340, 649., 653. 52.)
37 Fejér IV/1. 104-111. (Reg. Arp. 637. sz.)
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BOGLARKA WEISZ

Crossing-places on river Tisza at the age of the Arpéds

The crossing-places (bridge, ferry, ford) were indispensable in the Middle
Ages for travellers to traffic. All the crossing-places on river Tisza were ferries (24
ones) in the charters from the Arpadian period on river Tisza from Sz6ll6s to Be-
cse. There were important ferries by main roads (e. g. Abad), some ferries were
used only at stated weather conditions. It is possible that other ferries (Titel, Ador-
jan) were used on river Tisza at the age of the Arpads, too.
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SZABADOS GYORGY

Aragoniai Konstancia, az els6 magyar hazassagi szerzodés
kiralynéja

Imre kiraly és Konstancia aragoniai hercegnd egybekeléséhez kotédik a leg-
. --korabbrol ismert magyar hazassagi szerzédés. Eskiivojiiket még a két kiralyi apa,
I11. Béla és II. Alfonz készitette eld; 6k két nap kilonbséggel 1196 aprilisaban (Bé-
la 23-an, Alfonz 25-én) hunytak el. A naszszertartdis még ugyanazon év nya-
ran/kora 6szén ment végbe.! Az ifju kiralyi par kozott sziiletett megéllapodés ke-
letkezésér6l nem tudunk kozelebbit mondani annal, minthogy az esklivé korili
_idében johetett 1étre, minden bizonnyal még 1196 folyaman. Tartalmarol egy ké-
sObbi emlitésbdl értesiilhetiink, amikor Konstancia mar Il. Frigyes német-romail
csaszar felesége volt. ITI. Honorius papa 1220-ben igy nyilatkozott errdl: ,Krisz-
tusban legkedvesebb leanyunk Konstancia, a rdmaiak csaszarnéja panaszaban tu-
domasunkra hozta, hogy amidén a magyarok fényes emlékezetli kirdlya 6t torvé-
nyesen noiil vette, két varmegyét adomanyozott neki hitbér gyanant, oly médon,
hogy amennyiben tiléli a kiralyt, azokat jévedelmiikkel egyiitt teljességben meg-
tartsa, amig Magyarorszagon kivan tartozkodni, 4m ha nem akar tovabb ott marad-
ni, tizenkétezer markat fizessenek neki a hitbér fejében.” (A szovegben szerepld
panasz koriilményeire a szerz6dés utoélete kapcsan térek ki.)

Az elemzést segiti, hogy két masik kiralyi hazassagkotés gazdasagi vonatko-
zasair6l is vannak emlékeink: egyik az apa, IIl. Béla jovedelemjegyzéke (1185
koriil), amely a kiraly masodik hazassagat volt hivatott elokésziteni; masik az if-
jabb testvér, II. Andras tjrandsiilése (1215) alkalmabdl adott jegyajandék. Bar e
harom kiralyi nasz 30 éves idoszakaszon beliil zajlott le, ami torténelmi léptékkel
mérve meglehetsen rovidnek szamit, de ez a 30 esztend6 oly mélyrehat6 valtoza-

! Szabados Gyorgy: Imre kiraly hazassaga, aranybullaja. Szazadok 2002. 341-344. (a tovabbiakban:
Szabados 2002.) i

> Sane Karissima in Christo filia nostra Constantia Romanorum Imperatrix illustris sua nobis
conquestione monstravit, quod cum clare memorie rex Ungariae, ipsam ducens legitime in uxorem,
duos Comitatus ei nomine dotalicii assignasset, ita quod si superviveret Regi, quamdiu vellet in
Ungariam remanere, ipsos cum suis proventibus plenarie retineret, vel si remanere nollet ibidem,
duodecim milia marcarum sibi pro dotalicio solverentur..” Theiner, August: Vetera Monumenta
Historica Hungariam Sacram [llustrantia. Tomus Primus. Romae 1859. 25. (XLHL. sz.) (a tovabbiak-
ban: Theiner, VMHH.) Aragoniai Konstancia masodik hazassagat a  XIV. szazadi
krénikaszerkesztmény is emliti. , Huius uxor Constantia filia regis Arragonie ceasri Frederico per
consilium apostolici copulatur.” Szentpétery, Emericus: Scriptores Rerum Hungaricarum. Volumen 1.
Budapestini 1937. 463. (a tovabbiakban: Szentpétery, SS. Rer. Hung.)
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sokat hozott a magyar uralkodoi hatalom szellemi és anyagi alapjaiban, amelyet
nem lehet figyelmen kiviil hagynt. A XII. és a XIII. szazad forduldjan, I11. Béla és
fiai orszaglasakor a kirdlysag gyokeres valtozdson ment keresztiil. A folyamat kez-
detérol és végérdl mintha két elientétes vildg nézett volna szembe egymassal. III.
Béla a Szent Istvantdl 6rokolt uralkodoi hagyaték képviseldje volt, ilyenforman az
Arpad-hazi keresztény monarchia elsé két évszazadat az eurdpai kdémyezetében
egyediilalloan erés kiralyl hatalom és személyes tekintély jellemezte szellemi és
gazdasagi értelemben egyarant; a koronds f§ maganfoldesiri tulajdona majdnem
akkora volt, mint kiraly kozhatalma. A II. Andras-kori ,,ij intézkedések™ sorabél, a
,mértéktelen mértékii” birtokadoméanyok altal meggyengitett kozponti hatalombél,
a hanyatlé tekintélybél semmi sem emlékeztetett II1. (Nagy) Béla erds archaikus
uralmara.’ Kozéjiik ékelédik Imre nyolc és fél esztendei tényleges (majd fia, a
gyermek III. Lasz1o fél évig tartd, névleges) kirdlysaga. Imrérdl ma mar egyértel-
mien kijelenthet6, hogy — amikor nem Andras pértitésci kototték le — apja politi-
kai Utmutatasat kovette, ilyenforman személye és orszaglasa egyarant a ,térténel- |
mi” XII. szazadhoz sorolando.® Ezek a fejlemények hatottak az Arpad-haz csaladi
¢letére, dinasztikus kapcsolataira is.

Jollchet Magyarorszag és Aragonia foldrajzi értelemben igen tavol teril el,
politikai tekintetben annal kozelebb alltak egymashoz; mindketten a romai Szent-
szék partjan. I11. Béla idején két korilmény is vonzova tette Magyarorszagot a
nyugati monarchiak elott. Az egyik spiritudlis természetli volt, I. Laszlo szentté
avatasa 1192 nyaran, hiszen ezzel 1. Istvan és Imre utan mar a harmadik Arpad-
hézi felemeltetése tortént meg, ami az uralkodéhaz akkori és eljovendd tagjait egy-
arant a ,;szent kirdlyok nemzetsége” dicsfényével Ovezte. A masik fajta vonzerd
merében vilagi természetii és kézzelfoghaté. 1185-ben, Anna (Agnes) kiralyné
halala utdn a megozvegyiilt Béla feleségiil vette Margitot, I1. Fiilop Agost francia
kiraly testvérét, és ez alkalombol allithattadk Ossze a tételes jovedelemjegyzéket.
Kristd Gyula ezt az osszefliggést vitatva ugy érvelt, hogy egy I11. Béla-kori 6ssze-
iras részint a papat tajékoztatta a hazai egyhdz gazdasagi helyzetérdl, részint pedig.
a Szlavonia €lére allitott Imre herceg nyugati (aragéniai) hazassagat volt hivatott
elokésziteni 1195 tajan.’ A szoveg valoban tartalmazza azt a kitételt, miszerint

? Alapvetd Ssszegzés Homan Balint: Magyar torténet 1. Budapest 1935. 387—433., 454-462. Ujabban
I. Makk Ferenc: A tizenkettedik szazad torténete. Budapest 2000. 155~189.; Almasi Tibor: A tizen-
harmadik szazad t6rténete. Budapest 2000. 5-78.; Kristéo Gyula: II. Andras kiraly ,,0j intézkedései”.
Szazadok 2001. 251-300. (tovabbiakban: Kristé 2001.)

4 Errél legijabban dsszefoglalolag 1. Szabados Gyorgy: Imre kirdly emlékezete. Valdsag 2005/6. 33—
49.

3 Kristd Gyula: A korai feudalizmus. In: Székely Gyorgy foszerk.: Magyarorszag térténete. 1/2. Bu-
dapest 1984. 1246-1247. (a tovabbiakban: Kristo 1984.)
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Szlavonia hercegétdl évente 10000 marka folyik be,® ez azonban nem jelenti azt,
hogy 1195 felé kellene elmozditani a forras keletkezési idejét. Voltaképpen a
,Szlavonia hercege” cim a jovedelemjegyzék egyik kényes pontja, ugyanis III.
Béla uralkodasanak 24 évébol semmi nyom nem mutat arra, hogy a kiraly felta-
masztotta volna az orszagon beliili hercegség intézményét. Imrét atyja eldszor 1182
piinksdjén, masodszor 1194 juliusa elétt koronaztatta meg; a megismételt szertar-
tas utan a (kimondatlanul) tarskiralyi rangra emelt legidésebb fiu a horvat-dalmat
korményzosagban valtotta fel Kalan pécsi piispokot. A trénra szant utdd csupéan
uralkodoi tapasztalatszerzés céljabdl, am dinasztikus orszagmegosztas nélkiil keriilt
a Tengermellékre.” Mivel 111, Béla idején Szlavénia hercegsége nem létezett, ugy
vélem, ez az anakronisztikus kifejezés egy kései atiras soran keletkezhetett. Felte-
vésemet tamogatja, hogy a jegyzék clején kizardlag Magyarorszdg, Horvatorszag,
Dalmacia és Rama szerepel Béla tartomanyai kozott, a korabeli magyar kiralyi
oklevelek intitulatio-formulaival 6sszhangban.® Az sem zarhaté ki ugyan, hogy a
Tengermelléket koriiliré ingatag terminologia az eredeti forrason beliil is képes volt
onellentmondasra jutni,” csupan annyi bizonyos, hogy magyar kiraly 4ltal kineve-
zett (és dnmagat annak is cimz8) herceg az 1180-as és az 1190-es évek soran nem
igazgatta a délnyugati tartomanyokat. Sajnos a szoveg eredeti valtozatat nem is-
merjiitk, masolatat — mas fontos angol-normann vonatkozasu tételekkel egytitt — egy
késé kozépkorban irt angliai kodex Srizte meg.'® Tudjuk: Margit kirdlyné Henrik
angol trondrokos 6zvegye volt, jo ideig Anglidban élt,'" Bélaval kétendd hazassaga

6 Idem de duce Sclavonie per annum decem millia marcas.” 1fj. Barta Janos-Barta Gabor: I1I. Béla
kiraly jovedelmei. Megjegyzések kozépkori uralkoddink bevételeirdl. Szazadok 1993. 444, (a tovab-
biakban: Ifj. Barta—Barta 1993.)

7 Szabados Gyorgy: Imre és Andras. Szazadok 1999. 87-90. A forrasokat €s a korabbi kutatds nézeteit
1. vo.

8 Regni Ungarie fines et dominatus amplitudo. In regno Bele regis Ungarie sunt he terre: Ungaria
caput regni, Croacia, Dalmacia et Rama.” 1fj. Barta—Barta 1993. 443. V. 6. a korban jellemzd
intitulatio-formakkal: ,Ego Bela, Dei gratia, Hungariae, Dalmatiae, Chroatiae, Ramaeque rex”
(1138). Fejér, Georgius: Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis. Tomus Secundus.
Budae 1829. 109.; ,.Geythsa, dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croatie, Rameque rex” (1157).
Marsina, Richard ed.: Codex Diplomaticus et Epistolaris Slovaciae I. Bratislavae 1971. 81. (83. sz.);
Bela Dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croacie. Rameque Rex” (1185). Wenzel Gusztav: Arpad-kori
Uj Okmanytar 1. Pest 1860. 78. (39. sz.);, ,,Hemericus dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croacie,
Rameque rex” (1201). Smiciklas, Tadeus: Codex Diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae. Volumen III. Zagrabiae 1905. 7. (8. sz.) (a tovabbiakban: Smiciklas, CD.) Arpéd-hézi
uralkodoink 1138-1202 kozott nevezték magukat Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag és Rama
kiralyainak, ugyanis II. Béla 1138-ra hodoltatta Ramat, Bosznia kozponti részét, 1202-ben Imre mar
egy Uj tartomany, Szerbia nevét is beillesztette a sorba.

° Ennek XIIL szézadi példait I. Kristd Gyula: A feudalis széttagolédas Magyarorszagon. Budapest
1979. 93. (a tovabbiakban: Kristé 1979.) _

'° Homan Balint: Magyar pénztérténet. Budapest 1916. 424-425. (a tovabbiakban: Héman 1916.)

" Wertner Mér: Az Arpadok csaladi torténete. Nagy-Becskerek 1892. 363. (a tovbbiakban: Wertner
1892)



alkalmabol I1. Henrik angol kiralytol valo tekintélyes birtokairél mondott le;'? ezért
a jovedelemjegyzék — e korlilmények alapjan érthetd — angliai masolata bizonyossa
teszi, hogy Osszeallitasat 111. Béla és nem Imre ndsiilése indokolta. Az tagadhatat-
lan, hogy Béla és Margit nasza alapos ismertséget biztositott az Arpadok szamara a
nyugat-europai kiralyi hazak elétt, ilyenformdn a francia, az aragdniai €s a kasztili-
al dinasztia szoros csaladi osszefonodasa (Margit példaul V1I. Lajos francia kiraly
és Konstancia kasztiliai hercegné leanya volt)'" kozvetett ton, de mindenképpen
kedvezd mddon befolyasolta Imre ndsiilését; raadasul az 1185 tajan készitett dssze-
iras a kovetkez6 kiralyné anyagi helyzetére is némi fényt derithet.

Legutdbb if). Barta Janos és Barta Gabor koriiltekinté elemzés soran igazolta
a kutfo hitelességét, majd a néhol tulzo osszegek helyesbitésével kimutatta, hogy a
kiraly éves bevétele elérte a 104800 markat, ami 22995 kilogramm szineziist6t
jelent.'" Ebbél az aranybol kiindulva a Konstancia részére kilatdsba helyezett
12000 marka 2633 kilogramm szineziistét tartalmazott.'” A fenti pénzésszeg vi-
szont csak elvi lehetdségként allt fenn abban az esetben, ha 6zvegységre jut, és el
akarja hagyni Magyarorszagot; kiralynéi udvartartasanak tényleges gazdasagi alap-
jat az a két varmegye képezte, amelyet Imre kiraly bocsatott rendelkezésére. Sajnos
a lII. Honorius-féle atirat nem nevezi meg, melyik ketté volt ez. Tudvalevélieg ha-
zank XII. szdzadi belsd tagolddasardl két egymast erdsitd hiradas szol: Ottd
freisingi plispok, aki 1147-ben jart az orszagban, feljegyezte, hogy a Magyar Ki-
ralysag 70 vagy még ennél is tobb varmegyére oszlik,'® a jovedelemjegyzék pedig
egyenesen 72 varmegyét ir.'’ Mivel az egyes varmegyék kiterjedése, természeti
adottsagai kozott jelentékeny kiilonbség mutatkozott, csak Ovatos becslés szintjén
mondhaté ki, hogy a kirdlyné az orszag 1/36-od részét kapta hitbériil. A I11. Béla-
kori osszeirasban feltiintetett rendszeres kiralyi jévedelmek ezt az Gvatos becslést a
szamadatok nyelvére forditva is érzékeltethetik. A XII. szazad vége felé a magyar
uralkodd a jegyzék szerint a kirdlyi birtokokbdl és az idegenektdl (hospesektdl)
évente 60000 marka (valdjaban inkabb 50000 marka) eziist hasznot hazott. A

2 Héman 1916. 427. A jévedelemjegyzék ma Parizsban talalhatd.

" Wertner 1892. 362., 372.

' 1f]. Barta~Barta 1993. 413-449.; Homan 1916. 424-436.

5 A marka elsésorban ércsuly volt, majd pénzverési silymértékként szamitott (ezért nem kellett
figyelembe vennem a . Béla és Tmre alatt vert pénzek nemesfémtartalma kozotti kiilonbséget),
Ko6zép-Eurdpaban a font felének tekintették. Homan 1916. 52. Egy érdekes viszonyitasi példa is ide
kivankozik: Capet Margit 2750 fontnyi, vagyis kb. 5500 mdrka eziist évjaradék fejében mondott le
angliai és franciaorszagi birtokairdl, amikor ITI. Béla kiralyhoz késziilt férjhez menni. Uo. 427.

' Otto Frisingensis episcopus: Gesta Friderici I imperatoris. Gombos, Albinus Franciscus: Catalogus
Fontium Historiac Hungaricac. I-111. Budapestini 1937-1938. (Gombos, CFHH.) II. 1767.

' 1fj. Barta-Barta 1993. 444. A ,comitatus™ szo egyarant jelenthetett virmegyét s varispansagot.
Kristé Gyula: A viarmegyek kialakuldsa Magyarorszédgon. Budapest 1988. 21-207. Ugyanakkor elso-
sorban a II. Andras-féle jegyajandékok utalnak arra, hogy itt a ,,comitatus™ fogalman a kériilhatarolt
teriileti egység, varmegye értendo.
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60000-bd] lejon az erdélyi német telepesektdl beszedett 15000 marka, amit a kuta-
tés egyontetlien erds (legalabb kétszeres) talzasnak tart.'® A kitfoben sorolt tételek
innentdl kezdve gyakorlatilag valosaghti képet mutathatnak, amelyekbdl a 72 var-
megyére ketté vonatkozik: egyfeldl a megyék jovedeiménck kirdlyt illeté 2/3-ad
része 25000 markara riag, masfeldl az ispanok ajandékaibol legaldbb 10000 marka
eziist folyik be.'” A Konstancianak hitbér jogcimén atengedett mintegy 1/36-od
orszagrész ez alapjan kozel 1000 marka (188,6 kilogramm) eziistte] gazdagitotta a
kiralynéi kincstarat. Hangsulyozom: erre az elméleti {zli szimadatra nem lehet so-
kat épiteni, hiszen ,,atlagos” — és mint ilyen, nem valdszind, hogy valaha is létezett
— méretii és jovedelmezdségli varmegyébdl indult ki, nem érinti a székely székeket
és a tengermelléki kiilonkormanyzatot, nem veszi sorra a virmegyékbol beszedhetd
esetenkénti jovedelmek (vamok, révek, vasarok) olykor tekintélyes Osszegeit, ra-
addsul jellegénél fogva képtelen érzékeltetni a pénzben ki nem fejezhetd foldi ja-
vakat (termények, élelmiszerek). Ez az irdasztal mellett kikdvetkeztetett adat csu-
pan egyvalamire hivatott: egy elképzelhetd éves jovedelmet nagysagrendileg vi-
szonyitani a hitbér feladasa fejében felkinalt egyszeri ,,végkielégités” 12000 marka
eziistjéhez. Latszik, hogy a 12000 marka tobbszorosen meghaladta aragoniai Kons-
tancia egy esztendSben varhato teljes bevételét, mindazonéltal a magyar kiralyi
kincstarnak elvileg nem jelenthetett komoly tehertételt egy ekkora 0sszeg egyszeri
kifizetése. (Errél persze 1. Andrés ellenkezOképpen vélekedett, &m ez nem a kincs-
tarat minositi.)

Korabbiakban emlitettem, hogy Imre kiraly hazastarsi vagyonmegoszto haj-
landdsagat 6ccse gyakorlataval is dssze lehet hasonlitani. Az 1213-ban megozve-
gyiilt Andras masodik felesége, Capet-Courtenay Jolanta javara tett jegyajandékrol
1218-as kiallitasu, korabbi dokumentum igen jellemzé a II. Andras-kori allapotok
ra. Az egyhazfd személyében sz016 iras szerint: ,,Amidén tehat Krisztusban kedves
fiunk Andras, Magyarorszag jeles kiralya, a Szentfold védelmére indulni késziilt,
felséges elhatdrozasabdl kovetkezGképp rendelkezett. Ha a zardndoklat sordn elha-
lalozna, 8000 marka eziist ellenében — amelyre neked jegyajandék jogcimén kote-
lezte el magat — megkapod a Maroson lejévo sot, tovabba a pesti szaracénoktol €s
Bodrog megyébdl befolyd jovedelmet, amig az elobb mondott pénzosszeget telje-
sen ki nem egyenliti. Tovabba miutén a tartozast részedre kifizették, és Magyaror-
szagon kivansz maradni, ameddig csak élsz, az emlitett megyét visszakapod, €s
birtokolhatod.”® A szovegbol vilagosan kitiinik, hogy Andras rossz szokaséhoz

'8 1fj. Barta—Barta 1993. 423-440.

1% 1fj. Barta~Barta 1993. 444.

® Cum igitur Karissimus in Christo filius noster Andreas Ungarie rex illustris, profecturus ad terre
sancte subsidium, de assensu suorum principum ordinarit, ut si eum nature debitum solvere in.
peregrinatione contingat, tu pro octomillibus marcarum argenti, in quibus nomine donationis propter
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hiven ezittal is pénzzavarban volt, ennélfogva a felesége részére lekotott egyszeri
8000 marka eziist ellenértékét fokozatosan kivanta torleszteni haromféle forrasbol
beérkezé jovedelemmel, majd az dzvegy kirdlynéi Iét eshetGségére felajanlotta
Bodrog megyét. Bokezlibbnek mutatkozott egy masik adomanya soran, amelyet III.
Honorius 1222. jilius 7-én vett Szent Péter oltalmaba. Eszerint Andras kiraly a
bansagot (,, banatum”), illetve Varasd, Somogy, Zala és Szerém megyét kétotte le
hitbér gyanant (,,in dotalicium”) felesége javara, azok minden tartozékaval egye-
temben.”' Csabité lenne ezt az 6t pontosan megnevezett megyét és a bansagot
szembedllitani a Konstancianak juttatott két varmegyével, csakhogy a fent vazolt
szempontokon tilmenden tovabbiak is értelmetlenné teszik a hitbérek 6sszeméré-
sét. Elsdsorban a ,,minden tartozékukkal egyiitt” (,, cum omnibus pertinentiis suis’’)
értendd teriiletek fogalma szorul némi magyarazatra. II. Andrds uralkodasanak fo
ismérve volt a kiralyi birtoktestek bokezii eladomdnyozasa. Az ,,uj intézkedések”
(,,nove instituciones”) csak 1217-ben megfogalmazott polmkaja a gyakorlatban
mar 1208-tl tetten érhetd altalanos osztozkodast eredményezett.”” Erdemes meg-
jegyezni, hogy a kirdly 1215, mésodik hdzassaga clott tett olyan adomanyokat,
amelyck a majdani jegyajandék tertletét érintették. 1207-ben sajat korabbi dontését
ujra hitelesitve szlavoniai falvaktol valt meg.” Zetina és Tril ncvezetil, a bansag-
hoz tartozé két f6ldjével Domaldus sebenicoi comes szolgalatait jutalmazta, amiért
az 1210 soran leleplezte az ellene szervezkeddket.” 1214-ben Béla kiralyfi megol-
talmazasaért Mysca ispannak adta a zalai vartdl kivett Ederics foldet.” Végiil
1215-ben Miklds ispannak oroszfoldi harci helytallasaért Somogyban is ajandéko-
zott ingatlant.”® E rovid felsorolas arra bizonyossag, hogy a kevés ismert tény ra-
adasul idében-értékben valtozo kiralyi teriiletekrdl vall, vagyis alkalmatlan az Im-
re-kori allapotok feltérképezésére. :

A Konstancia kirdlyné jévedelmi és birtokviszonyairél korunkra jutott, szinte
teljesen hidnyos képet egyetlen adat egésziti ki. Amikor 1203-ban Imre kiraly aten-

nuptias tibi tenetur, Sales, qui per Morisium descendunt, percipias, et proventus Sarracenorum de
Pesth ac Comitatus de Budric, quousque tibi sit de predicta summa pecunie plenarie satisfactum, et si
postquam tibi predicta pecunia soluta fuerit, volueris in Ungaria remanere, quamdiu vixeris, redditus
habeas Comitatus predicti.” Theiner, VMHH. L. 13. (XXII. sz.); Szentpétery Imre: Az Arpad-hazi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke (Regesta Regum Stirpis Arpadianae Critico-Diplomatica) 1.
Budapest 1923. 105. (321. sz.) (a tovabbiakban: Szentpétery, Reg. Arp.) Kristé Gyula a sébdl, a pesti
szaracénoktdl és a Bodrog varmegyébdl szarmazd jovedelmet nem a 8000 marka ellentételezéséiil
értelmezte, hanem azon feliil szamitotta. Kristé 1979. 28. A forrasszéveg Szentpétery Imrét igazolja
azzal a kikétéssel, hogy Bodrog megyét a kiralyné a késobbiekben is birtokolhatta.

2! Theiner, VMHH. I. 35. (LXXI. sz.)

* Kristo 2001. 265.

3 Szentpétery, Reg. Arp. 72-73. (230. sz.)

# gzentpétery, Reg. Arp. 83. (256. sz.)

5 Szentpétery, Reg. Arp. 95. (291. sz.)

%6 Krist6 2001. 273.
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gedte Bihar megye adojanak és vambevételeinek 2/3-at a nagyvaradi egyhaz részé-
re, ez a gazdag adomany nem tartalmazta azokat a jovedelmeket, amelyek Asz-
szonyvésara (,, Forum Reginae”) piacarél folytak be.’ E déntésével Imre fontos
pénzforrast hagyott felesége kezén. Biztosak lehetiink abban, hogy Bihar varmegye
nem tartozott a hazassagi szerzédésben emtitett két ,,comitatus™ k6zé, ugyanis
Asszonyvasara neve — a masik harom kivétel, Akjel, Janosd és Kolesér nevével
szemben — egyértelmiien egy kiralyi varmegyén belil elkiil6niilt birtoktestre mutat.
. Forum Reginae” az egyetlen biztos példa arra, hogy Konstancidnak sajat két me-
gyéjén kiviil masutt is lehettek birtokai szerte az orszdgban. :

A hazassagi szerzodésen kiviil csupan elszort adalékok szolnak Konstancia
kiralynéi jelenlétérol. Egy 1198-bol valo kiralyi kivaltsiaglevél méltosagsoraban —
Imre uralkodasa alatt ez cgyetlen alkalommal — feltiint a kirdlynéi udvarispan.® Ez
a hivatal eredetileg a kiralynéi udvar legtekintélyesebb tisztsége volt; maga a ki-
ralynéi udvar fogalma inkabb az uralkodoé hitvese kémyezetében, tobb-kevesebb
rendszerességgel eléforduld emberek korét jelentette; mintsem egy meghatarozott
helyet.” Egyed kiralynéi udvarispan hamar eltiint az oklevelek latokorébol> vi-
szont az aragdniai hercegnd fényes udvartartdsa még hosszi évtizedek multan sem
meriilt feledésbe. Kézai Simon 1283 koril irott Gesta Hungarorumaban igy emlé-
kezik: ,.Simon comes és fivérének, Mihalynak a nemzetsége, akiket Martins-
dorfiaknak neveznek, II1. Béla fia Imre kiraly idején Konstancia kiralynéval, Ara-
gonia kirdlyanak lanyaval, Imre kiraly feleségével egyiitt, derék lovagokat és szer-
felett diszes kiséretet hozva magéval, igen pompas koriilmények kozott jott az or-
szagba... Imre kirdly, mivel megismerte jellemiik nemes voltat, kegyesen befogad-
ta, s Magyarorszag kiilonbozd részein nagy és dus birtokokkal ruhdzta fel dket,
amint az koztudott.””' Kézai Simon kovetkez6 megjegyzése nem csupan azért ér-

7 ....Henricus rex duas partes tributorum, que suam regiam contingissent maiestatem tam de villis,

quam de foris totius comitatus Byhoriensis tam circa Byhor, quam circa Zarand, exceptis tributis, que
ad quatuor spectant fora, scilicet, de Akyel, de Kuleser, de Janosd et de foro regine, Waradiensi
ecclesie iure perpetuo contulisset.” Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorszagon. XII. Pest
1857. 64. Az ,asszony” szavunk régi ,.kiralyné” jelentése a Forum Reginae = Asszonyvasara megfe-
lelésbél is kivilaglik. A telepiilés korai adatairol 1. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag
torténeti foldrajza 1. Budapest 1987. 595-596.

% Horvat Arpad: A diplomatikai irdstan alapvonalai. Budapest 1883. 113.

* Zsoldos Attila: A kirdlyné udvara az Arpad-korban. Szdzadok 2002. 276., 279. -

3% Az utols6 adat volt vasvari ispanként emliti Egyedet, még 1198-bol. Szentpétery, Reg. Arp. 53.
(174. sz.)

3V Comitum vero Simonis et fratris eius Michaelis generatio, qui Mertinsdorfarii nominantur diebus
regis Emerici filii Belae tertii cum regina Constantia filia regis Aragoniae, quae uxor fueral regis
Emerici, honestis secum militibus et familia decentissima introductis, in Hungariam pomposissime
introivit... Quorum quidem ingenuitatem experiens rex Emiricus laetanter excepit, latisque et amplis
pheudis in diversis Hungariae partibus noscitur investisse.” Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 190-191.
A X1V. szazadi kronikaszerkesztmény mar tévesen Il. Andras korara keltezi az aragdniai nemzetség
bekoltozését. Uo. 302.
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dekes, mert a magyar és aragoniai el6kelok kozott font elsé hazassagi kotelékrol
sz0l, hanem annak miivelddéstorténeti hatasa miatt is. ,,Konstancia kirdlyné maga-
val hozta Simon és Bertramus comes Tota nevezetl ndtestvérét is, aki oly kecses
alaku és szép volt, hogy az ido tajt alig voit hozza foghato a vilagon. Ezt a hajadont
pedig Benedek herceg, Konrad fia vette feleségiil, és Martinsdorf helységet kapta
hozomanyul Imre kiralytdl, valamint Konstancia kiralynétol.”* Ez a
Tota okkal tekintheté Katona Jozsef ,Bank ban” dramdjaban szerepld Melinda
torténeti eloképének,* ugyanakkor Benedek és Bank két kiilonbozo valds szemé-
lyiség volt a XII-XIII. szazad forduldjan.* A drama historiai héttere kapcsan fel-
meriilt olyan érv, miszerint Gertrud meggyilkolasa (1213) el6tt nem éppen Bank
ban nagymama koru feleségét szeplésitették meg a meraniak.>> Valdjiban nincs
pontos adatunk Bank életkorara vonatkozdlag. Eloszor csak 1199-ben tlinik fel,
mint Imre kiraly Gjvari ispanja,*® de 1222-b6l kimutathaté udvarispani és bodrogi
ispani tisztsége,”’ okkal feltételezhetd, hogy megérte (sot tulélte) IV. Béla tronra
1éptét (1235);3 % érdemes tehat Imre és I1. Andrés korosztalyosanak tekinteni, akinek
felesége 1213-ban még igencsak tavol allhatott a nagymama-életidétdl. Erdekes,
hogy Benedek szintén Imre kiraly kormanyzataban bukkant fel az 1202-es esztend6
erdélyi vajdajaként; 1221-ben hercegi méltdsaggal, utoljara 1223-ban egykori vaj-
daként emlittetik.*® Ugy latszik, Benedek ¢s Bank egy nemzedékbe tartozott. Bene-
dek jovenddbelije, Tota valdban a felnétt kort ifjabb Simon és Mihaly nagynénje-
ként érkezett Magyarorszagra, de ¢ szép kiilsejti, 1196-ban még hajadon leany,
mint az 1désebb Simon és Bertramus igen késon sziiletett huga, életkorat tekintve
unokadccseihez allt kozel. Csak 1202-ben nyujtotta kezét Benedeknek, ami szintén
az udvarholgy fiatalsagat bizonyitja,* aki ilyenforman a merénylet idején harmin-
cas éveit €16 szépasszony lehetett. Bar nem célom e helyt a legnagyobb magyar
kirdlydrama nyersanyagat feltarni, azt feltétleniil hangsulyozni kell Katona Jozsef
dicséretére, hogy kitiing torténelmi érzékkel fordult az 1200-as évek felé: koltott
szerepl6it valddi személyekbdl egybegynrva életszerlien formazta meg. A vajda és

32 Adduxerat etiam regina Constantia cum ea sororem comitis Symonis et Bertrammi nomine Totam,
tam formosam et pulcherrimam, quod eo tempore vix in mundo sibi similis haberetur. Cui quidem
virgini in maritum Benedictus dux, Conradi filius, cum villa Mertinsdorf pro dotibus ex parte Emirici
regis et reginae Constantiae est coniunctus.” Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 191,

33 Badics Ferenc: Adalékok a ,.Bank ban™ torténelmi forrasaihoz és magyarazatahoz. Budapest 1925. 11.
3* Két 1206-os oklevél méltosagsoraban is egyiitt fordulnak eld. Szentpétery, Reg. Arp. I. 70-71. (222.,
227.sz2.)

% Krist6 1984. 1285-1286.

38 Szentpétery, Reg. Arp. 1. 55. (183.sz.)

37 Szentpétery, Reg. Arp. I. 126-127. (381. sz.)

3% Almasi Tibor: Bank. Kristé Gyula fszerk.: Korai magyar torténeti lexikon. Budapest 1994. 79.

» Szentpétery, Reg. Arp. 1. 60., 120, 130. (197, 362., 395. sz.)

* Szempétery, Reg. Arp. 1. 60. (198. sz.) A kivaltsiglevél atirt valtozata 1221-ben Benedek mellett
Totarol is, mint é16 személyrdl szdl. Szentpétery, Reg. Arp. 1. 120. (362. sz.)
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az udvarholgy 1202-ben kotott hazassaga kiilondsen fontos, mert Konstancia egyet-
len tevOleges kirdlynéi megnyilvanulasarol taniskodik. Imre kirdly Benedek kéré-
sére megengedte, hogy a neki adoméanyozott Martonfalvat és egy masik, Bajot
nevii falujat felesége, a ncmes Tota asszony szamdra hitbériil lekosse. Mivel az
urholgy azért hagyta hatra sziillo6f6ldjét, hogy a kiralyné serény szolgalatdban ma-
radjon, Konstancia kérésére és kozbenjarasara (,, ad peticionem et instanciam’™) az
uralkod6é Totanak ajandékozta Martonfalva minden kincstdrba fizetend6 jovedel-
mét.*" A kiilonleges kegy nyomatékositasaul az oklevelet aranybullaval hitelesitet-
ték, s ennek hatlapja allamcimeriink jobb pajzsmezejében talalhato vords—eziist
savozat ¢ls6 ismert abrazolasat hordozza. Az eredetileg még 1196-ban létrehozott
Arpad-sav” kialakulasat Bertényi Ivan II. Péter aragoniai klraly (Konstancia baty-
ja) vorods mezdben arany cdl6poket mutatd pajzsahoz koti.** A kivaltsaglevél heral-
dikai, s6t maig hato szellemi értéke elhomalyositotta annak jelentdségét, hogy a
Tota urnd részére hitbériil lekotott Martonfalva és Bajot a masodik magyar hazas-
sagi szerzddeés targyat képezte! Ugy tinik, Imre és Konstancia az irasban rogzitett
jegyajandékkal 0j hagyomanyt teremtett,-¢s eldszor a szlikebb fouri kérnyezet sza-
mara mutatott kovetendé példat. Benedek és Tota udvari palyafutasat, kettejiik
egybekelését a kiralyi par kegye kisérte, ezért érthetd, hogy a hitbér jogi gyakorlata
innen, az uralkodoi kornyezetbdl kisugarozva terjedt el. Azt természetesen nem
allithatja senki, hogy aragoniai Konstancia honositotta meg Magyarorszagon a
feleség javaira tigyeld jogintézményt, hiszen mar Szent Istvan tdrvénykezése is
kitért az 6zvegyasszonyok tulajdonara,*’ de az tagadhatatlan, hogy az irasba foglalt
jegyajandék egy uj mufajként nyert teret, s valt hamar bevett szokassa. A ,,dos”

a ,, dotalicius” szavak a XIIIL. szazadtol kezdve hasznélatosak ’hitbér’ Jelentessel is
a hazai kozépkori latinsagban.**

Imre kirdly 1204. november 30-an bekdvetkezett varatlan halaldval az 6z-
vegy kirdlyné helyzete hatalmi bazis hijan és Andras uralomvagya miatt mindin-
kabb tarthatatlanna valt, ezért 1205 tavaszan kiprobalt hiveivel Lipét osztrak her-
ceghez menekiilt, magaval menekitve a gyermekkiralyt, a koronat, s a kincsek egy
részét. Ez stlyos fesziiltséget keltett Andras ¢és Lipot k6zott, am ekkor II1. Laszlo
meglepd hirtelenséggel elhunyt. Holtteste a korondval meg a kincsekkel egyiitt
hazatért Magyarorszagra, a kiralynét pedig az osztrak herceg 1116 kisérettel vissza-

" Az eredeti kivaltsaglevél elsé kiaddsa Erszegi Gézatol valod. Levéltarak — Kincstarak. Forrasok
Magyarorszdg levéltaraibol (1000-1686). Blazovich Laszlo—Erszegi Géza-Turbuly Eva. Budapest
1998. 72-74. (Facsimile uo. képmellékletben.) V6. Szentpétery, Reg. Arp. 1. 60. (198. sz.)

2 Bertényi Ivan: Uj magyar cimertan. Budapest 1993. 66-69. Az Imre-kori cimer keltezését 1. Szaba-
dos 2002. 347-350.

B 1. orvénykonyv 26. cikkely. Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent LaszI és Kalman korabeli
torvények és zsinati hatarozatok forrasai. Budapest 1904. 149.

4 A magyarorszagi kozépkori latinsag szétara. (Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae.) I11. kotet.
Kiadasra elokészitette Boronkai Ivan és Bellus Ibolya. Budapest 1992. 249-251.
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kiildte sziiléfoldjére.” Az 6zvegy sosem mondott le koveteléseirdl, ezért amikor
hosszi évek alatt nem tudta bchajtani azokat, a Szentszékhez fordult panaszaval.
Ez magyarazza, hogy a hazassagi szerz6dés irott emléke a Lateranban maradt fenn.
Hanem III. Honorius papa egy masik, 1220-ban kelt iizenete szerint a 12000 marka
eziistnél joval nagyobb igénnyel is élt Konstancia: ,,amidon szinte fogolyként volt
Magyarorszagon, Krisztusban kedves fiunk [Andras], Magyarorszag jeles kiralya
azt a 30000 marka értékii pénzt és mas egyéb értéket, amit & az ispotalyosok esz-
tergomi hazéban helyezett letétbe, sem az Istent sem a helyet nem tisztelve éro-
szakkal elragadta.”*® Honorius még 1222. janudr 27-én is felemlitette Andrasnak az
ligy rendezetlenségét,”’ am kozbenjarasa eredménytelen maradt. Igy aragoniai
Konstancia, az egykori magyar kiralyné, a ,romaiak 6rokké felséges csdszaméja,
Szicilia kiralynéja” még ugyanazon esztendd junius 23-an anélkiil hunyt el mintegy
42 évesen,™ hogy magyarorszagi jaranddsagaibol valamit is kézhez kapott volna.

*> Continuatio Admuntensis. Gombos, CFHH. 1. 752.

% cum olim quasi capta in Ungaria remansisset, Karissimus in Christo Jilius noster... Ungarie Rex
illustris pecuniam et res alias pretiosas usque ad valemiam Triginta milium Marcarum, quas in domo
Hospitalis lerosolimitani apud Strigonium deposuerai, nec Deo, nec loco deferens, per violentiam
occupavit.” Theiner, VMHH. 1. 25. (XLIL. sz.) E vagyon viszont nem kiralynéi magantulajdon, hanem
az allamkincstar része lehetett.

*7 Theiner, VMHH. 1. 32-33. (LXV. sz.)

** Wertner, 1892. 371-373.
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GYORGY SZABADOS

Constance of Aragon — The queen of the first Hungarian
marriage contract

The first known Hungarian marriage contract is dated to the turn of the
twelfth and thirteenth centuries, when King Emeric (1196-1204) married
Constance of Aragon, in 1196. According to this marriage contract, the king gave
his wife two counties together with all their belongings (taxes, costumes etc.). In
addition of leaving the country after the king’s death she had to be payed 12000
marks as a compensation. Although the marriage contract is without doubt the most
valuable source of the Hungarian queen’s possession, there are some other
references about her significant though limited power in Hungary. For example the
wealthy market place of Asszonyvésara (Forum Reginae). Although the Hungarian
king took care of his wife’s revenue, ncver allowed her much economic or political
power. Nevertheless this kind of contract came in fashion because of her influence:
the second marriage contract was made in the royal court, between a Hungarian
noble and a lady, who came from Aragon and was the favourite lady of the
queen’s escort.

After Emeric’s sudden death Constance had to escape from Hungary with her
5 year old son King Ladislas 11I (1204-1205). The child died in Austria, and
Constance married Frederic I in 1209. She ended her life in 1222 as Empress
Constance without the royal marks of the first Hungarian marriage contract.
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PITI FERENC

Kiegészitések az Anjou-kori Oklevéltar XXIII. kotetéhez
(1339)

1999 tavaszan, tehat immar 6 éve jelent meg a cimben jelzett konyv, amely,
hasonloan a tébbi Anjou-kori Oklevéltar-kotethez,' igyekezett a minél nagyobb
teljességre torckedve Osszegylijteni az adott év oklevéltermését. Természetesen az
ilyen, nagyobb volumeni gyGjtomunkékat igényld forrdskiadasok esctén mindig
elofordulhatnak a legjobb szandék ellenére 1s hianyok egy adott kotetben: ezek egy
része nyilvan a szerzd mulasztasaibol fakad, mas résziik az éltala hasznalt segédle-
tek hianyaibol, pontatlansagaibol, melyekre csak utobb deriil fény. Az elmult évek-
ben magam is talaltam néhany olyan forrast, amelyeknek mar akkor azon kétetbe
kellett volna kertlniik — ezeket kézlém most potldlagosan regesztaformaban. Csak
olyan forrasokra térek itt ki, amelyek teljes bizonyossaggal 1339-ban keltek, erede-
tiben, atiratban vagy papai registrumban maradtak fenn.

A potlasokon tal néhany rovid korrigalast is meg kell tennem. A kotet 214.
regesztajanal (Mesko plspok, 1339. apr. 29.) a helyes jelzetszam Df. 229 889, a
369. kivonatnal (Karoly Robert 1339. jun. 26.) D1. 50 018., a 607. szamu regeszta
jelzete pedig Df. 277 290. A 724. szamu oklevelet (pécsi kaptalan, 1339. dec. 5.) a
pécsvaradi konvent nem 1340. aug. 2-an irta at, ahogy feltiintettem, hanem 1342
augusztusaban, igy az atiré keret azon kétetben lesz majd olvashatd. A 767.
regeszta torlendd, mivel a 377. szamu oklevéllel azonos.’

A 648. szami oklevélben (nyitrai kaptalan, 1339. okt. 21., DL 95 560.) annak
1340. évi tartalmi atirata (Nagymartoni Pal orszagbird, 1340. jan. 20. D1. 95 561.)
érdekes modon bizonyos tobbletet hoz az eredeti oklevélhez képest, de ez a kotet-
bél kimaradt. A tdbblet a kovetkezd: ,,Bugar fia Marton mr. idésebbik (maior)
Gergely nevi fia Suran birtok felét, ami ifjabbik (minor) Gergely ncvi fivére fell
van, s ami osztallyal jutott hozza, 45 M. széles bécsi [dénarért] (minden M.-t 10
pensa-val szamolva) ezen ifjabb fivére beleegyezésével 1337. febr. 3-an (in fe.
Purif. B. virg., a. d. 1337.) eladta ezen Imre c.-nck €s utdédainak, s ezt a nyitrai kapt.
oklevelével bizonyitotta.”

! Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia.
Szerk.: Almasi Tibor (XI-XIV.), Blazovich Laszlo (VII-VIIL, X., XXL), Géczi Lajos (VII., 1X-X,
XX1.), Kéfalvi Tamas (X1V.), Kristdo Gyula (I1.-VI., XVII., XIX.), Makk Ferenc (XIX.), Piti Ferenc
(XX., XXHI-XXIV.), Sebdk Ferenc (XXV.), Toth Ildiko (XV.). Budapest-Szeged 1990-. A tovabbi-
akban a szovegben szerepld barmiféle roviditést e sorozat szokdsa alapjan tintetem fel, kiilon ittent
feloldas nélkiul.

? Erre 1asd Erdélyi okm. 11. 1038. szam.
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A 247.,769. és 779. szamu, palosokkal kapcsolatos regesztak jelzete Df. 286
489. (ELTE Kvt. Cod. Lat. 115.), azzal a megjegyzéssel, hogy a jelzet alatti
protocollum-kétet elsé fele, ahol a palos monostorokra vonatkozo6 oklevélkivona-
tok vannak, egyaltalan nincs listazva az OL-adatbazisban,’ csak a papai okleveleket
sorjazo masodik fele. E hianyossagot egy ujabb verzidban érdemes lenne orvosolni.

Az 1339-¢s kotetbdl, mint alabb lathato, dontden papai oklevelek maradtak
ki (néha ezek csak érintblegesen tartalmaznak magyar vonatkozasu adatot, de a
teljesség kedvéért helyiik van itt). A kotet készitésekor ugyanis ezek fotdi még nem
voltak a Df.-allomanyban, igy akkor dontden korabbi kiadasokbol (pl. Theiner)
készithettem csak papai regesztakat.

Mindezen potlasok szerencsére a kotetben szerepld anyagnak csak toredékét,
kb. masfél szazalékat teszik ki, igy az akkori gyiijtés és feldolgozas mai szemmel
nézve is kellen alaposnak nevezhetd. FeltehetGen elobb-utdbb a tobbi Anjou-oklt.
kotetnél is érdemes lesz az efféle potlasokat elvégezni, akar az ehhez hasonlé 6nal-
16 tanulmanyokban is, hiszen az ittenihez hasonld okokbdl kifolyédlag a tobbi évvel
kapcsolatban is feltiinhettek, illetve feltiinhetnek tjabb forrasok.

A dolgozat végi tablazat 6sszefoglaldsa a legutobbi OL-adatbazis 1339. évre
vonatkozo datalasi hibainak. Ezekbdl kideriil, hogy adott oklevelek miért mas da-
tum alatt szerepelnek a XXIII. Anjou-kétetben, mint az adatbazisban, s az is, hogy
egyes jelzetek miért nem szerepelnek egyaltalan. Célszeri lenne ezen korrigalasok
majdani felvételét az OL-adatbazis kovetkezd verzigjaba, hogy az adatbazis és az
oklevéltar miné! inkabb 6sszhangba keriiljenek datumaikban.

{1339.] jan. 17. Avignon*

[XII.] Benedek papa oklevele Viasary-i Miklos [fianak:] Mikldsnak, az esz-
tergomi egyhaz prépostjanak, a kanonjog bacalarius-anak. Az esztergomi egyhaz
prepositura-ja — amit Kalman, egykor ezen egyhaz prépostja birt, mielétt a papa az
akkor liresedésben levd gyOri egyhaz plispokévé léptette el — liresedésben van, s
ennek betdltésérol a papan kiviil mas nem rendelkezhet. Megfontolva [1.] Karoly
kirdly (H) és felesége: Erzsébet kiralyné ezen Miklos érdemei miatti elbterjesztését,
valamint az esztergomi kapt. kérését, e prepositura-t minden joggal és tartozékkal
Miklésnak adja, akkor is, ha az esztergomi egyhaz barmilyen rendelkezése v. szo-
kasa ezzel ellenkezne, v. ha az esztergomi érsek, a kapt. v. masok az esztergomi

* A kozépkori Magyarorszag levéltari forrdsainak adatbazisa (DL-DF 4.2). CD-ROM. Szerk.: Racz
Gyorgy. Budapest 2003.

4 A 39. szam alatt a kétetben tévesen jan. 18-at adtam meg. A forrast akkor Theiner szerfelett rovi-
debb kivonat-kiadasa alapjan kozoltem (s mint lathato, a felsorolt korabbi kutatok is ezt hasznaltdk), a
papai registrum fotdja alapjan azonban részletesebb kivonat adhatdé meg.
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egyhaz méltosagairol, officium-airdl és beneficium-airdl a papai szék v. annak
valamely legatusa mas értelmil oklevelét birnak. Ha Miklos jelenleg nem tartozko-
dik a helyszinen, az esztergomi egyhaz rendelkezései és szokasai megérzésére a
préposti eskitijét egy alkalmas procurator-a tegye le, s mikor Miklds ezen egyhdaz-
hoz megy személyesen, akkor tegyc le 6 is, addig az esztergomi egyhazban kano-
noksagat és prebendajat birtokolja. D. Avinione, XV1. Kal.-Febr., [papasaganak] 5.
évében. [1339.]

Reg.: ASV. Reg. Vat. vol. 127, fol. 247 r-v. (Df. 291 726.)

R.: Theiner 1. 630; Str. I1I. 333. (Theiner alapjdn.) (mindkettd latin nyelvii.); Por
A., Szaz. 1902. 606; Wertner M., Erd. Muz. 1903. 557-558. (mindkettd Theiner
alapjan.); Vidal I1. 6594. szam (Reg. alapjan.).

[1339.] jan. 17. Avignon

[X11.] Benedek papa a gyéri pispoknek, a fehérvari (Albaregalis) és a
Kereszteld Szt. Janos-cgyhaz (veszprémi és pécsi egyhazm.) prépostjainak. Miklos
[fia:] Mikldst v. képviseldjét e prepositura jogai, tartozékai, hasznai €s bevételei
tulajdonaba papai hataskorrel vezessék be és abban védjék, barki ellentmondasa
ellenére is, v. ha az esztergomi érseknek v. a kapt.-nak v. masoknak a pépai sz¢k
oklevéllel bizositotta, hogy ket exkommunikalni, kikdzositeni v. felfliggeszteni nem
lehet. D. ut supra. [Avinione, XVI. Kal. Febr., papasaganak 5. évében.] [1339.]

Reg.: ASV. Reg. Vat. vol. 127, fol. 247v. (Df. 291 726.)
R.: Vidal II. 6594. szam.

[1339.] jan. 25. Avignon

[XII.] Benedek papa tobbek kozott [Galhardus de Carceribus-nak, a] Titul-i
egyhaz prépostjanak (kalocsai egyhazm.). Brest-1 Rudger [fia:] Janost Cracov-i
kanonoknak nevezte ki, s elrendeli, hogy 6t v. procurator-at ezen egyhézba fogad-
jak kanonokka, stallum-ot biztositsanak neki a chorus-ban és helyet a képt.-ban
kanonoki jogai teljességével. D. ut supra. [Av1monc VIIL Kal. Febr. papasaganak
5. évében.] [1339.]

Reg.: ASV. Reg. Vat. vol. 17. fol. 89r. (Df. 291 724.)

K.: Theiner, Mon. Pol. I. 428.
R.: Bull. Pol. I. 1874. szam; Vidal I1. 6810. szam.
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[1339.] febr. 16.

[Xil.] Benedek papa Bertrand kardinalisnak adja az Andras [fia:] Istvan hala-
laval megiiresedett kanonoksagot, prebenda-t és prepositura-t a varadi egyhazban.
XVI. Kal. Mart. [1339.]

R.: Vidal II. 6625. szam. (ASV. Reg. Vat. vol. 127., nr. 142. alapjan, ezen ddatum-
mal)

1339. marec. 18.

Csanad esztergomi érsck meglatogatta a papai széket klerikusa és familiarisa: Mik-
los altal.

K.: Reg. Suppl. I72. 40. (ASV. Reg. Vat. Libri obligationes. Vol. 18., fol. 121.
alapjan, e datummal)
Megj.: Vasari Miklos ekkor esztergomi prépostrol van szo

1339. maj. 14. Visegrad

Tamaés erdélyi vajda, Zonuk-i c. Neema-i néhai Mihaly mr. fia Peteu
litteratus kérésére nyilt oklevelében atirja sajat korabbi pecsétjével ellatott, 1321.
nov. 4-i zart oklevelét. D. in. Vysegrad, VI. f. prox. an. fe. Penth., a. d. 1339,

A.: Karoly kiraly, 1341. maj. 10. > Kolozsmonostori konvent, 1343. szept. 6. DL
27 829.° (Kolozsmonostor vegyes. Cista com. Szolnok Int. N. 5.)

K.: AIR . 1. 32-33.

R.: Erdély: Okm. II. 1034. szam.

Megj.: Az 1321. évi oklevelet 1. Anjou-oklt. V1. 291. szam.

1339. jiin. 7. Vizsoly falu

Wyllermus Drugetter nador, a kunok birdja kinyilvanitja, hogy korabbi
memorialis oklevele szerint Ithe fia Janos c., a nidor Jazou-i varnagya mint felperes
€s Olazy-i Fredric fia: Laszl6é jun. 5-én (sabb. prox. an. fe. B. Barnabe ap.) a nador
elott Wysul faluban lovas bajvivast kellett tartsanak egymas ellenében az iigyben,

YA jelzet alatt OL-adatbdzis szdamon tart egy 1329. maj. 14-i oklevelet, mint lathato, ez helyesen
1339. m4. 14.
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hogy Laszlo [1338.] szept. 23-an (IV. f. prox. an. fe. B. Mychaelis arch. prox.
transactum) Olazy faluban 8 M. garast hatalmaskodva elvett Gergelytdl, Janos c.
szerviensétdl. A mondott napon a felek a parbajszériin a nador biréi engedélyébol
ugy egyeztek meg, hogy Janos c. koltségeiért (amit bajvivojara koltott, valamint ami
a per soran érte) Laszlo és fr.-e: Janos fizetnek neki 20 M.-t a Lelez-1 prépost €s a
konvent elott, részben dénarokban, részben becsértékben az orszag szokasanak meg-
feleléen, mégpedig okt. 6-an (oct. S. Mychaelis arch.) 6 M.-t, nov. 18-dn (oct. S.
Martini conf)) 7 M.-t és [1340.] jan. 13-an (oct. Epiph. d.) 7 M.-t, azzal a megkotés-
scl, hogy ha az elsd kifizetést nem teljesitik, birsag sujtsa oket, ha a masodikat, két-
szeres biintetés, ha a harmadikat, akkor parbajban valé elbukasban marasztaltassanak
el Janos c. ellenében. D. in villa Wysul, 3. die termini prenotati, a. d. 1339.

E.: AS]. Cluj. Szatmar m. It. Szatméar m. térvényhatdsaga 1826. Iuridico-civilium
43, 37. (3.) (Df. 291 387.) Hatlapjan kerek pecsét kérvonala és ujkori kéztol
targymegjelolés.

R.: Kiss A_, Erd. Mtiz. 1992/1-4. 85-86.

{1339.] jin. 11. Avignon

[XI1.] Benedek papa a Mo.-i (U) szarmazast, a kélni (Coloniensis) 11 ezer
szliz és martir-monostorban €16 Greca-nak. A romai cgyhaz felé taplalt 4jtatossaga
miatt, mely a papanak kiildott levelébdl is kideriil, a tovabbi erényes életre buzdit-
ja, hogy az 6rok élet koronajat elnyerhesse, s neki haldla esetére teljes binbocsana-
tot ad. D. Avinione, III. Idus Junii, papasaganak 5. évében. [1339.]

Reg.: ASV. Reg. Vat. vol. 134. fol. 56v—57r. (Df. 291 780.)
R.: Vidal-Mollat I. 2412. szam.

[1339.) jin. 11. Avignon

[XII.] Benedek piapa a Mo.-1 (U) szarmazasu, a kolni (Coloniensis)
egyhazm.-i 11 ezer sziiz és martir-monostorban ¢l6 Greca-nak engedélyezi, hogy
valasztott gyontatdja meggyont vétkeire haldla esetén teljes biinbocsanatot adjon.
D. Avinione, III. Idus Junii., papasaganak 5. évében. [1339.]

Reg.: ASV. Reg. Vat. vol. 134. fol. 140v. (Df. 291 782.)
R.: Vidal II. 7106. szam.

47



{1339.] aung. 21. Avignon

[XIL.] Benedek pépa [I.}] Kéroly kiralynak (V). Kéri, hogy a romai egyhazat
érintd feladatokban, amiket Galhardus de Carceribus mr. Titul-i (kalocsai
egyhazm.) prépostra €s Gervasius [fia:] Péter mr. Le Puy-i (Aniciensis) kanonokra,
Mo.-i papai nunciusokra bizott, nyujtson vilagi karhatalommal segitséget, ha sziik-
séges, hogy az egyhazi fenyitékkel (censura) sujtottakat ezzel is kényszeritse. D.
Avinione, XII. Kal. Sept., [papasaganak] 5. évében. [1339.]

Reg.: ASV. Reg. Vat. vol. 134. fol. 78v. (Df. 291 781.)
R.: Vidal-Mollat 2486. szam.

[1339.] aug. 21. Avignon

[XIL.] Benedek papa Gervasius [fia:] Péter Le Puy-i (Aniciensis) kanonok-
nak, Mo.-1 papai nunciusnak. Levelének megfelelGen irt [1.] Karoly kirdlynak (V)
(1. elébb), s ennck alapjan jarjon el a rabizott feladatokban. D. Avinione, XII. Kal.
Sept., [papasaganak] 5. évében. [1339.]

Reg.: ASV. Reg. Vat. vol. 134. fol. 78v. (Df. 291 781.)
R.: Vidal-Mollat 2487. szam.

[1339.] szept. 4. Avignon

XII. Benedek papa a koini (Colonensis) érseknek, a metzi (Metensis) piis-
poknek ¢és az esztergomi egyhdzm.-i szepesi (Cipus) Sziiz Maria-monostor apatja-
nak. A bécsi egyhazm.-i Szt. Agoston-rendi Szt. Antal-monostor apatja és konvent-
Je elpanaszoltak neki, hogy Alamania-i javaikat, foldjeiket, birtokaikat, jogaikat,
bevételeiket szamos egyhazi és vilagi személy elfoglalta, nekik ezekben jogtalan-
sagokat okoznak. A pdpa utasitja a cimzetteket, hogy az apatnak és konventjének
adjanak segitséget ez tigyben, ha felkeresik dket, hogy ezen javaikat visszaszerez-
hessék. D. Avinione, II. Non. Sept., [papasaga] 5. évében. [1339.]

Reg.: ASV. Reg. Vat. Vol. 127, fol. 270r. (Df. 291 727.)
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OL-lista szerinti datum, kiadé, jelzet

Korrigalas vagy
megjegyzés

Jan. 5. XII. Benedek papa,
Df. 291 719. (2 darab oklevél)

Nincs magyar vonatkozasuk

Jan. 8. Kéroly Robert, Df. 207 166. M3ij. 30.
Jan. 8. Pal orszagbiro, Df. 207 166. Maj. 30.

Jan. 12, XII. Benedek papa, Df. 291 723.

Nincs magyar vonatkozdsa

Jan. 17, XII. Benedek papa, Df. 291 779,

Nincs magyar vonatkozdsa

Jan. 19. veszprémi kapt., Df. 200 316. Jun. 19.
Jan. 27. Druget Vilmos nador, Df. 264 168. Jan. 31.
Jan. 27. X1I. Benedek papa, Df. 291 725. Febr. 27.

Jan. 29. X1I. Benedek papa, Df. 291 725.

Nincs magyar vonatkozasa

Febr. 3. XII. Benedek papa, Df. 291 723.

Nincs magyar vonatkozasa

Febr. 9. IlI. Kazmér lengyel kiraly,
Df. 287 544.

Nincs magyar vonatkozasa

Febr. 14. kortil, erdélyi kapt., Df. 219 452.

Febr. 12.

- Febr. 16. X1I. Benedek papa, Df. 291 782.

Nincs magyar vonatkozdsa

Febr. 17. XII. Benedek pdpa, Df. 261 722.

Nincs magyar vonatkozésa

Febr. 22. koriil, varadi kapt., Df. 277 286.

Febr. 19.

Febr. 25. pozsonyi kapt., DL. 3151.

Szept. 23.

Marec. 4. XII. Benedek papa, Df. 291 782.
(2 darab oklevél)

Nincs magyar vonatkozasuk

Marc. 5. X1I. Benedek papa, Df. 291 725.

Nincs magyar vonatkozdsa

Marc. 11. XII. Benedek papa, Df. 291 725.

Nincs magyar vonatkozasa

Marc. 21. Pal orszagbird, D1. 3217.

Marc. 17.

Marc. 27. XII. Benedek papa, Df. 291 782.
(4 darab oklevél)

Nincs magyar vonatkozasuk

Apr. 4. somogyi konvent, DI. 2772.

Apr. 4-M3j. 1. kézott

Apr. 12. Zéra véros, Df. 218 551.

Nincs magyar vonatkozdsa

Apr. 12. X11. Benedek papa, Df. 291 782.

Nincs magyar vonatkozasa

Apr. 17. kalocsai kapt., D1. 87 095. Apr. 3.
Apr. 17. Druget. Vilmos nador, Df. 264 171. Maj. 21.
Apr. 20. pozsonyi kapt., DI. 105 081. Apr. 27.
Apr. 24. XI1. Benedek papa, Df. 291 782. Nincs magyar vonatkozdsa
Apr. 26. Heves megye, DI. 3223. Maj. 3.
Apr. 26. Egri képt., D1. 3206. M3j. 3.
Maj. 1. Izsép alnador, Df. 232 777. Nov. 8.
Maj. 5. X1I. Benedek papa, Df. 291 782. Nincs magyar vonatkozasa
M3j. 6. Szatmar megye, D1. 96 205. Apr. 1.
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Ma4j. 7. Pal orszagbird, DI. 7665. Mij. 8.
Maj. 8. XII. Benedek papa, Df. 291 727. Nincs magyar vonatkozasa
M4j. 9. Karoly Rébert, DI. 33 588. Apr. 11,
"~ M4j. 9. Simon liptdi féesp., DI. 64 819. Mij. 2.
M4j. 15. esztergomi kapt., Df. 264 170. Apr. 23-Maj. 8. kozott
Maj. 17. Karoly Robert, DI. 3236. Mij. 24.

Maj. 17. utan. nyitrai kapt., D1. 68 098.

Maéj. 7-12. kozott

Maj. 19. és maj. 19. koriil. Karoly Roébert, méj.

19. utan, aradi kapt. D1. 91 549.

1329. vagy 1330. évi okleve-
lek

Ma4). 20. P4l orszagbird, DI. 3237.

Jun. 6.

M4j. 23. XII. Benedek papa, Df. 291 782.
(2 darab oklevél)

Nincs magyar vonatkozasuk

Ma3;j. 24. pozsonyi kapt. Df. 279 003.

1399. évi oklevél
(maj. 26., gyori kapt.)

M3j. 26. Pal orszagbir6, DI. 48 554.

1329. évi oklevé]

M3dj. 28. XII. Benedek papa, Df. 291 782.

Nincs magyar vonatkozésa

Maj. 30. Druget Vilmos nador, D1. 3283.

Aug. 29.

Jun. 1. bacsi kapt., Df. 259 545.

Jun. 8.

Jun. 9. Kéroly Robert, D1. 16 100.

Az atir6 forras 1339. évi
oklevelet nem tartalmaz.

Jun. 10. XII. Benedek papa, Df. 291 780.

Nincs magyar vonatkozdsa

Jun. 10. X1I. Benedek papa, Df. 291 780.

Nincs magyar vonatkozdsa

Jun. 11. Ismeretlen hiteleshely, DI. 100 299.

1399. évi oklevél

Jun. 13. XII. Benedek papa, Df. 291 782.

Nincs magyar vonatkozasa

Jun. 14. jaszoi konvent, Df. 264 172.

Az oklevél kiadoja Druget
Vilmos nador, a konventé
pedig jun. 26-an kelt.

Jun. 17. X11. Benedek papa, Df. 291 726.

Nincs magyar vonatkozasa

Jul. 1. egri kapt., DI. 88 114. Jal. 2.
Jul. 2. esztergomi kapt., DI. 62 483. Jun. 25.
Jul. 3. jaszdi konvent, Df. 274 371, Jun. 26.

Jal. 4. XII. Benedek papa, Df. 291 726.
(5 darab oklevél)

Nincs magyar vonatkozasuk

Jul. 11. Pal orszagbird, Df. 281 283.

Jal. 12.
Jul. 29. szepesi kapt., DI. 103 159. Jul. 22.
Aug. 1. P4l orszagbirg, D1. 3252. Aug. 10.

Aug. 11. XII. Benedek papa, Df. 291 781.

Nincs magyar vonatkozdsa

Aug. 1 1. XII. Benedek papa, Df. 291 782.

Nincs magyar vonatkozasa

Aug. 13. XII. Benedek papa, Df. 291 781.

Nincs magyar vonatkozasa
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Aug. 17. X1I. Benedek papa, Df. 291 781.
(5 darab oklevél)

Nincs magyar vonatkozasuk

Aug. 20. koril, Izsép alnador, Df. 283 919.

Aug. 19.

Aug. 21. XII. Benedek papa, Df. 291 781. Nincs magyar vonatkozasa
Aug. 31. Druget Vilmos nador, DI. 96 210. Szept. 4.
Szept. 3. leleszi konvent, Df. 283 919. Szept. 6.

Szept. 4. XII. Benedek papa, Df. 291 727.

Nincs magyar vonatkozdsa

Szept. 13. Erzsébet kiralyné, DI, 99 982.

1330. évi oklevél (szept. 5.)

Oktober 3. egri kapt., DI, 3259.

Nov. 7.
Okt. 9. Karoly Rébert., DI. 8006. 1319. evi ‘f(‘;;ftvecl ¢s az cgn
Okt. 17. Pal orszagbir, D1. 3262, D1, 3345. Nov. 19,
Okt. 17. Pal orszagbir6,DI. 3236. Okt. 24,
Okt. 17. Pal orszagbiro, Df. 248 651. Okt. 24,
Okt. 28. koriil, Druget Vilmos nador, Nov. 2
DI. 26 556. T

Okt. 31. Karoly Rébert, Df. 259 019.

1329. évi oklevél.

Nov. 17. Izs¢p alnddor, DI1. 3269.

Nov. 27.

Nov. 22. Tamas vajda, DI. 3264.

Nov. 23.

Nov. 30. esztergomi kapt., DI. 69 416.

Ilyen kiado ilyen datummal
nincs a tartalmilag atir6
forrasban.

Dec. 6. egri kapt., DL 1835., DL 8787.

Dec. S.

Dec. 6. jaszd1 konvent, Df. 259. 019.

1329. évi oklevél.

Dec. 18. ujudvari konvent, DI1. 3973.

1336. évi oklevél.

Dec. 20. Druget Vilmos nador, DI. 3279.

Jan. 26.
1339. [csak évre keltezle(t)g, Karoly Robert, DI. 87 Febr 17. .
1339. Karoly Robert, D1. 104 483. Maj. 19.
1339. Karoly Rébert, D1. 87 396. Maj. 12.
1339. Kéroly Rébert, Df. 207 285. Dec. 6. elott
1339. Karoly Rébert, D1. 104 483. Maj. 19.
1339, Drugeth Vilmos nador, D]. 25 288. Aug. 29,
1339. Drugeth Vilmos glz;c;or, ill. egri kapt., D1. 41 Okt. 6. elott, ill. okt. 6. utan
1339. Drugeth Vilmos nador, Df. 232 778. Okt. 20. utén
1339. Pal orszagbiro, D1. 3011. Maj. 24.
1339. Tamas vajda, Df. 230 363. Mij. 11,

1339. Tamas vajda, DI. 36 403.

erdélyi kapt., jun. 29.
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1339. Benedek mr., Df. 265 526. |

Druget Vilmos nador,

szept. 22.

1339. egri kapt., DI. 90 825. Jul. 28.

1339. egri kapt., Df. 266 087. Jul. 28.

1339. pécsi kapt., DI. 104 483. -Jun. 2.

1339. nyitrai kapt., DI. 68 098. Madj. 7-M4dj. 12. kozott

1339. pécsvaradi konvent, DI. 874. Jan. 27.
1339. varadi kapt., Df. 277 287. Szept. 15.
1339. Laszlé zagrabi pispok, Df. 283 555. Aug. 15.

1339. kiadd nélkiil, DI. 25 746.

tiirgei konvent, méj. 6.

1339. ismerctlen kiado, Df. 209. 150.

vasvari kapt., febr. 16.
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FERENC PITI

Additions to the Volume XXIII of series ,,Charters of
the Angevin Era” (1339)

The author of this article published his book 6 years ago in which almost 800
excerpts of charters illustrating the Hungarian Angevin-era (1301-1387) were
issued from the year 1339. This study contains a dozen of excerpts of charters
which were unpublished that time and has been found since 1999 from the year of
1339, completing this way the above mentioned book.
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TEISZLER EVA

Magyarorszag kiilpolitikai elszigetelédése 1476-ban

‘Antonio Bonfini a magyarok térténetérdl irott munkajaban az 1476-os évet a
magyar kiilpolitika tekintetében forduldpontnak tckintette. Azt irja, hogy ,.a toro-
kok Dalmaciara, Mysiara és Dacidra [ez évben] mért csapasa a kiralyt és egész
Pannoéniat annyira megrazta, hogy ugy tartjak, a késobbickben nem is vallalkoztak
merészebb tettre a torok ellenében. Kozbejott a komoly nézeteltérés és kifejezett
gyillolkddés Frigyes csdszarral is, amcly Matyast cgészen visszatartotta a torok
haborutol. Mert ¢z a viszaly arra késztette, hogy ezutan inkabb csak énmaga meg-
oltalmazésara torekedjék, s ne a tor6k megtamadasara, sot, a kovetkezdkben az 1s
untig elég gondot okozott, hogy rohamaikat feltartoztassa.”"

Bonfininek igazat adhatunk abban, hogy az 1476-0s év Magyarorszag torté-
netében fordulépontnak tekinthetd, abban azonban nem, hogy Matyas Ausztridval
vald viszalya miatt hanyagolta volna el a térék clleni haborukat. A tordkkel szem-
bent tdmadd magatartds megvaltoztatasanak tobb oka is volt. Egyrészt Szabacs
varanak ostroma, amely hatalmas aldozatokat kovetelt,” s radobbentette a magyar
uralkodot orszdganak gyengeségére, masrészt a papa €s a nyugati orszagok altal
igért pénzsegélyek akadoztak, Magyarorszag pedig nem volt képes fedezni a habo-
ruk koltségét. Ily modon tehat Bonfini logikdjanak éppen a forditottja lchet igaz:
Matyasnak az az elhatarozasa, hogy ezt kdvetden nagyobb csatdba nem bocsatko-
zik a torokkel szemben,® erdsitette egy komolyabb, Ausztria ellen inditandé héboru
lehetoségét. Matyas 1477 juniusaban valoban hadat tizent II1. Frigyes csaszarnak, s
kezdetét vette az osztrak haboru,' amely gyakorlatilag Matyas halalaig tartott. A
kérdés az, hogy miért éppen katonai fellépésre volt sziikség.

' Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Forditotta: Kulcsar Péter. Budapest 1995. (a tovébbi-
akban: Bonfini) 805.

* Matyas 1476-ban Szabics ostromarél szol6 levelében a kovetkezoket irta a papanak: Id ego unum
dixerim, cum multa et munitissima castra expugnaverim, nullum tantis cum laboribus et difficultate
tantaque cum impensa et hominum strage me obtinuisse. Magyar diplomacziai emlékek Matyas kirdly
korabdl 1458-1490. (a tovabbiakban MDE) IV, Szerk. Nagy Ivan, Nyary Albert. Budapest 1878. 317.
Hozza kell tenntink ehhez azt is, hogy Matyas a térokkel szemben hozott dldozatardl gyakran tilzott.
L. ehhez Kisfaludy Katalin: Matthias rex. Budapest 1983. 130-131.

3 Razs6 Gyula az 1463-1464-es évekhez koti ezt a fordulatot. Razsé Gyula: Matyas hadaszati tervei
és a realitds. Hadtorténelmi Kozlemények 1990. (a tovabbiakban: Rézso) 7-9.

* A torténetirds az osztrak haborli okait a kovetkezékben latta: 1. torekvés a bécsujhelyi szerzodés
megvaltoztatdsara; 2. Matyas tartott attol, hogy egy nagyobb torék tdmadis esetén Frigyes hatba
tamadja; 3. a megnagyobbodott Magyarorszag tobbletbevételhez jutott volna, ez eldsegitette volna
Magyarorszag gazdagodasat, a hadsereg fenntartasat, a t6rok haborik finanszirozasat; 4. Matyas
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A magyar kiraly és Frigyes csdszar kozott foként a magyar korona birtoklasa
miatt kialakult ellentétek Matyas rész¢rol az 1460-as évek végén és az 1470-¢s
évek elején még enyhithetdnek tintek. Ezt bizonyitja, hogy 1470. februar 11-én -
lezajlott talalkozojuk alkalmaval Matyas feleségiil kérte a csaszar haroméves la-
nyat, Kunigundat.’> A rokoni kapcsolat megsziintethette volna a kettejik kozote
fennalld ellenséges viszonyt, s elésegitette volna Matyas cseh kiralyi cimének
megszerzését is, hiszen a végiil eredményteleniil végz6do targyalasok elsGsorban
errol szoltak.

A magyar uralkodo nemcsak 1470-ben probalt ilyen modon kézeledni Fri-
gyeshez. Els6 felesége, Podjebrad Katalin haldla (1464) utan ugyanis Matyas t6le
kérte, hogy jeloljon ki szamara megfelel6 feleséget, ez azonban nem tortént meg.
Ezutan olyan hazassagi tervek sora sziiletett, amelyek Frigyes politikai elszigetelé-
sét céloztak. Mar 1464-ben felmertlt Matyasban a gondolat, hogy Hohenzollern
Albrecht herceg egyik lanyaval, Orsolyaval, esctleg Albrecht herceg testvérének,
Frigyes brandenburgi valasztofejedelemnek valamelyik lanyaval kdsson hazassa-
got.  Errél azonban csak targyalasok folytak, a magyar kiraly egyik lany kezét sem
kérte meg, a Hohenzollernek pedig diplomatikusan hallgattak.” Néhany évvel ké-
sobb, 1469-ben Matyas feleségiil kérte IV. Kazmér lanyat, Hedviget is, de ezt a

bizott abban, hogy a birodalmi fejedelmek mellé alnak; 5. a hadsereget foglalkoztatni kellett; 6. a
nyugati fronton megteremtett béke a kereszténység védelmét szolgilta volna, hiszen ha cz trejon,
Mityas a torok ellen indulhatott volna; 6. meg kellett védenie tronjat a vele szemben ellenségesen
fellépd csaszar ellen; 7. Matyas, akit szarmazasa miatt lenéztek, igy akarta bizonyitani és elismertetni
uralma jogossagat; 8. Matyds hodito térekvései, vagya a csdszari tron megszerzésére. (A kiilfoldi és a
magyar szakirodalomban megtalalhat6 érveket jol 6sszegzi Razso 22-25.) Ezek a nézetek dsszecsen-
genek azzal a kilenc érvvel, amit Bonfini sorakoztat fel a Matyas és Frigyes kozotti habori okaként:
1. Mityasnak az volt a célja, hogy megvaltoztassa a korona visszaszerzésckor kotott egyezséget; 2.
Matyas tobbszor tamogatta Frigyest a haboruiban, de az mindig hétat forditott neki; 3. Frigyes gyak-
ran tamadta Magyarorszdg Ausztriaval hataros teriiletett; 4. Frigyes nem tdmogatta Matyds csch
kirallya valasztasat, s amikor Matyas a csehek ellen harcolt, megtamadta az orszagot; 5. amikor Ma-
tyds megkérte Frigyes lanyanak a kezét, a csaszar ,,a férfi szarmazasat lefitymalva” visszautasitotta; 6.
miutdn Matyas tdmogatta a Frigyes ellen szovetkez6 ausztriai fourakat, Frigyes Matyas életére akart
torni; 7. a csaszar fennhatdsaga alatt él6k gyakran Matyas védnoksége ala helyezték magukat, amib6l
viszalyok keletkeztek; 8. a két uralkodé természete kozotti kilonbség, s a ,,veliik sziiletett ellen-
szenv”; 9. Matyas becsvagya. (Bonfini 805-809.) Bar a két uralkodo 1477. december 1-jén megkétot-
te a gmunden-komeuburgi békét, gyakorlatilag hadillapot allt fenn a két orszag kozott. Vo.: Engel
Pal-Kristé Gyula—Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526. Budapest 1998. 258. (a
vonatkoz6 rész Kubinyi Andras munkaja)

3 Fraknéi Vilmos: Matyas kirdly és a Hohenzollernek diplomatiai érintkezése. Budapest, 1914. (a
tovabbiakban: Fraknét 1914.) 16.

® Fraknéi 1914. 5-6.

7 Fraknéi szerint a német fejedelmek nem mertek volna nyiltan felvéllalni egy szorosabb viszonyt
Matyassal, mert azt II1. Frigyes ellenszegiilésnek tekintette volna. V6. Fraknoi 1914, 7-10.
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lengyel kiraly elutasitotta.® Ezutan Matyas még ebben az évben ismét Frigyes
brandenburgi valasztofejedelemhez fordult. Szovetséget ajanlott neki, és feleségiil
kérte egyik lanyat, de az eskiivdt csak két évvel késobb akarta megtartani arra hi-
vatkozva, hogy nagyon lefoglaljak a haborii.’ Noha Frigyes valasztofejedelem
személyesen is hajlandd volt elutazni Boroszloba, hogy Matyas és a lanya kozott
kotendd hazassagrol targyaljon, meglehetosen hidegen visclkedett a magyar ural-
kodoval, s végiil nem tamogatta a frigy létrehozasat.'® Ezek a hazassagi tervek
mind azt céloztak, hogy III. Frigyes szovetségeseit Matyas mellé allitsak, és szama-
ra a cseh tron megszerzését s megtartasat biztositsak.

Matyas, mikdzben hdzasodasi igyekezetei sorra kudarcot vallottak, mas esz—
k6zokhoz is folyamodott. Igyckezett egyrészt belefolyni Italia belso iigyeibe,"
amelyek szdvetségesei révén a csaszart is érintették, masrészt az eurépai nagypoli-
tika terén probalt eredményeket eléri, hogy befolydsos szovetségeseket szerezzen.

Magyarorszag diplomaciai érintkezéseinek alakulasat nagymértékben befo-
lyasolta Velencével vald viszonya.'> A két orszag kozotti kapcsolat az 1460-as
évek kozepétdl fokozatosan romlott. Ennek elsddleges oka az volt, hogy a koztar-
sasag féltette dalmaciai terileteit, ugy vélte, Matyas czek megszerzésére torek-
szik."” Annak érdekében, hogy ezt megakadalyozza, a dozse inkabb szemet hunyt
IIL. Frigyes trieszti terjeszkedése felett, és a Matyds, valamint a esdszar kozott
1469-1470-ben még lehetségesnek tind megegyezést is probalta megakadalyoz-

* A velencei-magyar kapcsolatok elhidegiiléséhez vezetett az is, hogy a koztar-
sasag 1465-ben kijelentette: nem akar tobb segélyt folyositani Magyarorszagnak,

% Ezt a megoldast a papa is tamogatta volna. IV. Sixtus pipa, aki a csehorszagi ligyek békés elintézé-
sére torekedett, 1471-ben Barbo Mark biborost azzal a javaslattal kiilldte Lengyelorszagba és Magyar-
orszagra, hogy Matyas és Ulaszld cseh kirdly a status quo alapjan kassenek fegyversziinetet, Matyas
vegye feleségiil a lengyel kiraly egyik lanyat, akinek jegyajandékaul tekinthemék azokat a morvaor-
szagi és sziléziai teriiletcket, amelyeket Matyis elfoglalt. Ezek Matyas halala utan visszakeriilnének
Ulaszlg és orokosei tulajdonaba valtsagdij fejében. 1473, februar 2-dn Neisze varosaban keriilt sor a
két uralkodo kozotti elsod talalkozora. Errdl azonban sem ezen a talalkozén, sem késébb nem sziiletett
megegyezés. FraknoiVilmos: Magyarorszag Osszekottetései a rdmai Szent-székkel. A konstanczi
zsinattdl a mohdcsi vészig. 11. Budapest 1902. 143-145.

® E. Kovécs Péter: Matthias Corvinus. Budapest 1990. (a tovabbiakban: E. Kovacs) 105. Fraknoi
1914. 9-14.

I pedig Matyas rendkiviil szerette volna megkétni ezt a hazassagot. Evi kétezer forintnyi évjiradékot
ajanlott fel a valasztofejedelemnek, s talalkozasukkor is béséges ajandékokkal és pénzzel latta el.
Frigyes eldszor visszautasitotta, késdbb azonban elfogadta az ajandékokat. Fraknoi 1914. 14.

' Bgvebben részletezi: E. Kovacs 146-152.

12 L. ehhez Matyas Cristoforo Moro velencei -dogéhoz intézett leveleit. In: Matyas kiraly levelei
1458 1490 Valogatta V. Kovics Sandor Budapest 1986 (A tovébbiakban MKL) 47—48

nak 500. evfordulo_para. Budapest 1990. (a tovabblakban Teke) 250—251

¥ Matyas és Velence megromlott kapcsolatara és a koztik 1évo konfliktusokra 1. bévebben: uo. 250-
256.

57



mindenki maga harcoljon a térok ellen.'” A Magyarorszaggal hol baratkozo, hol
tavolsagot tartdo Velence érdekei az 1470-es évek kozepétol ismét azt kivantak vol-
na meg, hogy a torokkel szembeni hatékony védekezés miatt felmelegitse kapcso-
latait Matyassal. Ennek érdekében igyekezett békitd szandékkal fellépni Magyaror-
szag ¢és IlI. Frigyes konfliktusaiban, hogy Matyas a t6rokok ellen harcolhasson. A
két allam kozott azonban nem allt helyre a bizalom, rdadasul Matyas mar nem
szandékozott komolyabb haboruba bocsatkozni a térokkel.

Mikdzben Velence lazitotta a kapcsolatait Magyarorszaggal, tobb, a véarosal-
lammal szemben allo italiai uralkodo is kereste az érintkezést Matyassal. Foként
Milan6é és Napoly igyekezett megnyemi maganak a magyar kiralyt. 1465-ben
mindkét allam hazassagi ajanlattal fordult hozza.'® Milang Ippolita Sforzanak,'”
Napoly pedig Aragoniai Ferdinand lanyanak a kezét ajanlotta fel a magyar kiraly-
nak,'® aki ekkor még mashol akart feleséget keresni.'” Jellemz6, hogy 1471-ben,
miutan minden mas iranyu hazassagi terve c¢sédot mondott, Matyas Milanéhoz
fordult, hogy a korabban felajanlott hazassagi kapcsolat 1étrejojjon kozottik. Mila-
no azonban ekkor ezt mar nem akarta.?® 1473-ban még egyszer szovetkezik a két
allam: Matyas Ranenstain Janos nevii kovete altal megegyezett Galeazzo
Sforzaval, hogy egy esetleges Velence elleni timadas idején timogatjak egymast.”!
Ezt a megéllapodast azonban mar létrejottekor sem gondolta komolyan egyik fél
sem. A két allam kozotti végso eltavolodas 1474-ben valosult meg, amikor Velence
és Napoly kozott Ciprus miatt fesziiltség tamadt, s Milanot is Velencéhez kozelitet-
ték Napollyal valo ellentétei. A két allam viszonya késébb sem javult, hiszen Ma-
tyas a korneuburgi targyvalasok idején azt akarta etérni, hogy Galeazzo Sforza 6r6-

S A segélyek elmaradasarot sz6lo, 1465-ben kelt leveleket I. MDE 1. 199, 207, 231.

' Milan6 ¢és Magyarorszag szorosabbra fiizott kapcsolatat jelzi Matyas 1465. jinius 21-én kelt,
Francesco Sforzahoz irott levele. In: MKL 43-44.

"7 Horvath Jend: Matyas kiraly nyugati diploméciaja. (a tovabbiakban: Horvath) In: Matyas kiraly
emlékkony sziletésének otszazéves fordulgjara. 1. Szerk. Lukinich Imre. Budapest é. n. 77.

¥ Tobb kévetjelentés is szo! Ferdinand napolyi kiralynak err6l a tervérdl és a Matyashoz intézett
ajanlatardl. Berzeviczy Albert: Aragoéniai Beatrix magyar kiralyné életére vonatkozé okiratok. Buda-
pest 1924, 7-8. (1465. februar 17.), 468. (1465. majus 25., 1465. november 21.) A késdbbi évek
targyalasairdl szl kovetjelentések kivonata no. 468-469., Velence levele Matyashoz: MDE 1V. 805.
® Velence egy Matyas és Milané kozott létrejévé kapesolatot a maga részérdl veszélyesnek itélt,
ezént Ippolita és Matyas tervezett hazassagat igyekezett megakadalyozni. (Vo. Teke 251.) Horvath
szerint Velence meg akarta hiusitani az Aragéniaiakkal kétendé eskiivét is (Horvath 77.), ez azonban
téves feltételezés. Velence kivetei Gtjan mar ekkor biztositotta Napolyt és Magyarorszagot is, hogy
timogatja a szovetséget. (Vo. az el6z0 labjegyzetben idézettekkel.) A hazassag megkétése ellen Ma-
tyds mas iranyl érdekl6dése mellett sokkal inkabb szélt az, hogy egyes hirek szerint Néapoly ekkor a
magyar érdekkorbe tartozé Boszniat felajanlotta a toroknek. L. ehhez Matyas 1466 augusztusaban
kelt levelét. In: MKL 57-58.

* Teke 255.

*! Uo. 257-258.
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kose helyett Frigyes csaszar Ferdinand napolyi kiraly fiat iktassa be.”> Milané és
Velence 1474 novemberében szovetségre I€pett egymassal, s csatlakozott hozzajuk
Firenze is. A harom allam kozott 1étrejott liga egyébként nemesak Napoly, hanem
IV. Sixtus papa nepotizmusa és italiai politikaja ellen is iranyult.??

Magyarorszagot, Milanot €s Napolyt cgyébként 1474-ig 6sszekotdtte az is,
hogy érdekeik azonosak voltak Burgundiaéval. XI. Lajos francia kirdly ugyanis,
aki a Karolingok egykori allamat szerette volna visszaallitani, elsésorban Burgun-
dia és Népoly felé akart terjeszkedni.”* Burgundia ekkor szamos tartomanybol allt,
s a francia kiraly mellett Frigyes csaszar is a maga kotelékébe akarta vonni. Mindez
nem talalkozott Merész Karoly burgundi herceg és Burgundia 6ndllosodasi torek-
véseivel. Karoly mindenképpen el akarta érni, hogy Franciaorszagot katonailag és
politikailag elszigetelje. Ennek érdekében 1468-ban feleségiil vette York Margitot,
IV. Edward angol kirdly n6vérét, és szovetségesi viszonyt alakitott ki Napollyal.
Lanyat, Mariat Ferdinand néapolyi kiraly® fiaval, Frigyes herceggel akarta 6sszeha-
zasitani. Ezt a frigyet Matyés is tamogatta.”® Tovabb novelte a burgundi-napolyi-
magyar koalicid esélyeit az is, hogy 1471-ben a francia kiraly &ltal szintén veszé-
lyeztetett Aragonia €s Napoly szintén szdvetséget kotott, s Burgundia megszcrezte
maganak Firenze tdmogatésat is.

1474-t31 azonban olyan véltozasok kovetkeztek be, amelyek ezt a szovetsé-
gesi rendszert teljesen szétverték. 1473 ota Merész Karoly burgundi herceg az egy-
re er6s6dd francia kirallyal szemben mindinkabb III. Frigyes tamogatasaban re-
ménykedett, aki mar 1472-ben felajanlotta Karolynak, hogy fia, Miksa foherceg
feleségiil veszi a lanyat, Karoly pedig Frigyes fia és Matyas helyett megkapja a
német kiralyi cimet.”” Burgundia korabbi szamitasait teljesen athuzta, hogy IV.
Edward és XI. Lajos 1475-ben békét kotottek egymassal Amiens-ben. Ez az ese-

2 Uo. 260., Kubinyi Andras: Matyas kiraly. Budapest 2001. (a tovabbiakban: Kubinyi) 111.

2 Teke 258. V6. Gergely Jend: A papasag torténete. Budapest 1999. 142.

* A francia kiraly napolyi politikijahoz eleinte igyckezett megnyerni maganak I1. P4l papa bizalmat,
ezért egy alkalommal pénzt is kiildott a torokellenes habomi megsegitésére. (Horvath 82-83.) Matyas
érdekes viszonyban allt XI. Lajossal. Egyik levelében szovetségesénck nevezi, de megjegyzi: ,,szeret-
nénk tudatni, hogy joindulattal vagyunk kegyességed irant, ha ez a jéindulat kalcsonds,...nem keve-
sebb joakaratot és szeretetet tanusitunk kegyességed irant, mint amennyit mi kapunk.” (Matyas 1465.
december 2-an kelt levele. MKL 53.) Nem meglepd, hogy Matyas bizonytalanul értékelte a francia
kirallyal val6é kapcsolatat. A korabeli francia kronikasok tanusaga szerint ugyanis ,,Matyas grofot” a
francia udvar nem tartotta megfeleld politikai partnernek. V6. Csernus Sandor: Zsigmond és a Hu-
nyadiak a kdzépkori francia torténetirasban. Szazadok 1998/1. 47-114.

> A forrasok tanusaga szerint IV, Edward az 1470-es évek elején kiildottséget inditott Gtnak Magyar-
orszagra John Morton, a késobbi canterbury érsek vezetésével, hogy az angol-burgundi szdvetség
részére nyerjck meg a magyar kiralyt. Kurucz Gyorgy: Erdekek és eloitéletek. A brit diplomacia és
Magyarorszag a 18. szizad végéig. Szazadok 1995/2. 258.

*6 V. Horvath 83-86., Teke 260., E. Kovacs 113-116.

21y, Kubinyi 74-75.
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mény szintén Karoly Frigyes felé fordulasat segitette el6. Burgundia fejedelme, aki
sorra elveszitette habortit, még ebben az évben békét kotostt 111, Frigyessel, s meg-
egyezés sziletett arrol, hogy 1472-es terviik szerint gyermekeik hazassagra lép-
nek.”® Ezek utan természetesen Frigyes napolyi herceg is hazautazott Burgundia-
bol.

Matyas tehat 1476-ra clveszitette Burgundia, Milano és Firenze szovetségét,
Velencével és a Hohenzollernekkel pedig ethidegiilt a kapcsolata. Mindezt tetézte,
hogy ebben az évben egy masik tamasza, IV. Sixtus cllenében létrej6tt egy francia,
német €s burgundi szovetség, amelynek célja az volt, hogy — megkérddjelezve a
papavalasztas torvényességét — IV. Sixtus letételére €s 0j papa valasztasara alkal-
mas cgyetemes zsinatot hivjanak 6ssze. Errdl Matyas az udvaranal 1évo velencei
kovet hiradasabol értesiilt.”’ Ugyanebben az idében Matyas Napoly végleges szo-
vetségese lett, hiszen 1476 decemberében feleségiil vette Aragdniai Beatrixot, a
napolyi kiraly lanyat®® A fényes kiilsoségek kozepette zajlo eskiivore’ tobbek
ko6zott meghivast kapott Hohenzollern Albrecht — ekkor mar valasztofejedelem — és
az angol kiraly is.’*> Matyas tehat az alkalmat arra is fel akarta hasznalni, hogy jja-
élessze vellik szévetségesi kapcsolatat. A targyalasok azonban elmaradtak. Anglia
nem képviseltette magat, Albrecht pedig csak kovete atjan volt jelen az eseményen.
A késobbi évek torténései is arra engednek kovetkeztetni, hogy Matyas nem tudott
megegyezni sem az angolokkal, sem a brandenburgi valasztéfejedelemmel.

® Matyas még ekkor is azt erdltette, hogy Burgundi Mdria Aragoéniai Frigyesscl kdsson hazassagot.
Célja elérése érdekében azzal vadolta Karoly el6tt L. Frigyest, hogy a Burgundia ellen tdmado svajci
csapatokat a csaszar buzditja. Matyas a targyalasokat Stein Gydrgyre bizta. Fraknoi 1902, 154.

* Fraknoi 1902. 153. :

3 Szalay Agnes szerint Mdtyast az allamérdek kényszeritette, hogy a francia-burgundi koalicio ellen a
napolyi-papai vonalhoz csatlakozzon, s ezt a célt szolgalta Matyds Beatrix-szal kotott hazassaga is.
Ritodkné Szalay Agnes:\Borbéla. In: Nympha super ripam Danubii. Tanulmanyok a XV-XVI. szaza-
di Magyarorszagi miivelddés korébol. (Humanizmus és reformacié 28.) Budapest é.n. 131. A velencei
signoria 1475. junius 5-én kelt levele szerint a magyar fourak rosszallasukat fejezték ki Matyas és
Beatrix hdzassagaval kapcsolatban. Ovary Lipot: A MTA Téréneti Bizottsaganak oklevélmasolatai.
1. fuzet. Budapest 1900. 135.

31 A kiralyi nasziinnepély leirisa.16bb szerzénél is megtalalhaté. A legfontosabbak: Jakob Unrest:
Osterreichische Chronik. MGH SRH, Nova Ser. 11. Hrsg. v. Karl Grossmann. Weimar 1957. 62-63.,
Bonfini 799-804., Borsa Béla: Ismeretlen egykori német leirds Matyas és Beatrix hazassagarol. Pécs
1940. 14-33.

32 1476 észén Matyas Stein Gyorgyot Romaba kiildi. Feladata volt a papai udvari teenddin kiviil az is,
hogy Angliaba utazva az angol kiralyt személy szerint vagy kovetei Gtjan hivja meg a Beatrix-szal
kotendd eskiivojére, valamint javasolja az angol uralkodonak, hogy Iépjen szovetségre vele, a napolyi
kirallyal és a papaval a csaszar, a francia kirdly és Burgundia ellen, akik le akarjak tenni a papat
trénjarol arra hivatkozva, hogy megvalasztasa nem volt tortvényes. Fraknoi 1902, 146. 1476. junius
24-én Stein Gyorgy levelet ir Albrecht valasztofejedelemhez, melyben a magyar-német viszony ren-
dezésére kéri, s az un. glogaui igy megtargyaldsara személyesen invitalja Matyas eskiivojére, s kéri,
hozza magaval fiat, Janos herceget is. Fraknéi 1914, 27.
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1476-ra tehat azok a diplomaciai erdfeszitések, amelyekkel Matyés f6 céljai-
nak — a magyar tronutodlas biztositasanak és a cseh korona megszerzésének — el-
érése érdekében 11 Frigyes semlegesitését és elszigetelését akarta elérni, csédot
mondtak, s az események kedvezOtlen alakulasa folytan nem a csaszarsag, hanem
Magyarorszag elszigeteldését eredményezték. A magyar kiraly belatta: nem tudja
diplomaciai-politikai eszkdzokkel elémi az 1463-ban III. Frigyessel kotott egyez-
ség megvaltoztatasat, ezért abban az esetben, ha sajat utddat akarja a késébbiekben
tronra iiltetni, nem maradt mas lchetosége: meg kell tamadnia Ausztriat.
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EVA TEISZLER

Isolation of Hungary in respects of foreign politics in 1476

The author in this study undertook to describe how European events between
1465-1475 had effects on Hungary. She came to the conclusion that Hungary in
1476 became isolated in respects of foreign politics, could make an alliance only
with Naples and Papal State. This forced King Matthias I of Hungary to start war
against Emperor Frederic III, to achieve that his progeny would be the king of
Hungary.
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