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NYELVEMLEKEINK NAM SZAVANAK EREDETE®

Velcsov Martonné

1. Nyelvemlékeinkben magyar nyelvll kédexeink kora &ta t&bb-
sz8r eldfordul egy kdznyelviinkbdl ma mér kihalt 826, olykor kb~
tSszbnak, olykor rémutatd indulatszbénak -értékelhetd szerepbén; éz
a ng% szbcska. Ilyen péld&ul a kévetkezd idézetekbeh:v"Myt feelz,
ky menny nam nagy sok eztendeeg iolgaltaal wr istennek" (ErdyK,
10/b). Itt 'hiszen’ a~je1éntése; "...nam Semmi bynt nem leelek en
ez emberben" (£rsK. 97). EZ'ﬁjtestémentumi részlet, a latinban
enim taldlhatd, a jelentése 'mert’. "Ha ky mondanaa, nam rwhank
-vagyon, yol mongya" (ErdyK. 389); itt a 'hiszen’ &s az '{fme, l&m'
egyar&nt behelyettes{thetd. .

* A nam ~ ndm szbnak két jelentéstipusa van: 1. 'ugyanis, hiszen,
mert}; 2. 7fme; 18m’. A NySz.-ban taldlunk egy ndm cimsz6t (II,
924), a végén pedig utalast a la, la, ldm, lddd székra, s ugyan-
fgy fordftva is, a la, ld-ndl utalnak a ldm, ndm, ldt c{mszbkra
(II, 495). Ez azt mutatja, hogy mAr a NySz. szerkesztésében 8sz-
szekapcsolték a_n&% szt a ldm csalddjaval. A TESz. nem is veszi
fel 8nallé szdcikkben., Abécérendbeli helyén:. az n-betOnél mind-
8ssze utalést taldlunk a ldm cimszéra. Ott a kdvetkezBket olvas-
hatjuk (II, 712): "l dm... Magyar nyelvi fejlemény: a ldt ige
" egyes szam 1, személyd Idtom, illetBleg — 2. jelentésében —
ldseam alakjénak megrbvidiilt, Bsszevont alakja. A ndm valtozat
. a szbkezdd l-nek az m-hez valdé részleges hasonulésival jott lét-
re; v8. Ndndor * Ldndor, légely. ~ négely stb..." A ldm elss eld-
forduldsit a MinchK.-bdl idézi, a Nam "véltozatot" pedig 1488-b41,
a Bagonyai Raolvasasokb6l. A ldm jelentései: "1. 1416 u./1466:
"’fme, no nézd csak; siehe, sieh da’... 2. [£f8ként hadd ~] 1841:
'1assam, nézhessem; laB sehen’ (Honmdvész 174: NSz.)." Altaléano-
san elfogadott vélemény tehét az, hogy a nam-nak {rt adatok mind
ndm-nak olvasandbék, és a sz6 a ldm sz6bdl keletkezett, annak hang-
_tani fejleménye, illetve valtozata.

# Elhangzott a Magyar NyelvtudomAnyi TArsasdg szegedi csopor tjAnak
Nylri Antal tiszteletdre rendezett iilésén, 1987, mircius 12-én.
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2. A ldm kétségtelenlil kordn megvan mir nyelvemlékeinkben.
Kérdés azonban, hogy a Ag& tényleg ¥sszefligg-e vele; nem masutt
kell-e kutatnunk a sz6 eredete utan? Vilaszért azokhoz a nyelvem-
lékekhez kell nydlnunk, amelyeknek latin eredetijét pontosan is-
merjlik; fgy elsBsorban a bibliaford{tasok, illetve bibliarészle-
tek érdemesek figyelmiinkre.

A MinchK.-ben — szbétara igazolja — nincs nam. E sz6 elsd a-
data fgy hangzik a Bagonyai Raolvas&sokban (1488-bdl): “Vronk iEE
{amar hatan Ihrlmba ha menth ew (amara meg fantulth | vala. azt
megh lata bodogh affon. az [oth monta vala fiam | {ne i;e Nam
megh f{antolth louad, %pc halla az foth monda..." (MNy. XVI, 79).
A szdveg eldtt félig magyar, félig latin cfmet taldlunk: "Menieles
exit de pedibus Equorum”, s latin nyelvll "utasf{tas" van arrél,
hogyan kell az iménti rdolvasdst — ma kuruzslisnak mondandnk —
elvégezni: milyen ritullis eld{rds érvényes a kificamodott 161ib
gyééyitésakor. A latin nyelvi hatés tehdt k¥zvetlen itt is.

A JordK, 6- és djszbvetségi fejezeteiben mar tSbbszdr eleor—
dul a nam szécska, és igen érdekes adatokat taldlunk k8z8ttik.
T6bbséglik latin forrasiban ott szerepel a k&zismert, a latin
grammatika szabalyai szerint a mondat élén elhelyezhetd latin
'mert, ugyanis’ jelentésl nam kdt&szé.

Lassuk az adatokat! )

"Nam v$ monda y[lten: tyztellyed te atyadat, anyadat" = latin:
Nam Deus dixit: Honora patrem et matrem ... (JordK. 401. ~ Maté
XV, 3-4); "...de nam az az kelkek es eeznek éz morsalekbol, kyk
lewe hwlnak hw vroknak aztalarol" = latin: ... nam et catelli
edunt de micis, quae cadunt de mensa dominorum suorum... (JordK.
462.~ Maté XV, 27); "Illetee enghem vala ky; nam mégh ylmereem
en az erﬁth, ky enbel#lem ky zarmazeek." = latin: Tetigit me
aliquis; nam ego novi virtutem de me exiisse. (JordK. 552.~ Lu-
kacs VIII, 46);'"... mert nam' h@w hozya kyldeelek tyteket, es
femy halarra valo melto dologh nem adatot hineky". = latin: ...
nam remisi vos ad illum, et ecce nihil dignum morte actum est ei.
(JordK. 612.~ Luk&cs XXIII, 15). Ezekb8l az adatokbdl kétségte-
len, hogy a magyar nam-nak a latin sz8vegben az,'ﬁgyanis, tudni-
i11ik, mert’ jelentés{l, modalis tartalmi nam k6tSszé a pontos

1 Ezt a szdt a NySz. (II, 924) tévesen Mam-nak irja.
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megfelélﬁje, s ez a jelentés is illik bele az idézet£ magyar
mondatok mindegyikébe. Erdekes ebb8l a szempontb6l az utolséd
adat,  ott mert nam szerepel égyﬂtt a magyar szdvegben. Erre még
visszatérink. N

E;ﬁfordul azonban mér'ebben a kédexben is, hogy nincs a latin-
. ban a magyarban megtaldlhaté nam szbnak semmiféle megfelelSje:
"Varyatok megh'eet mygh hozyatok ter&nk..qu veletfk vagyon aaron
es hwr, ha my kerdees tamadand k§zettfk vygyeetdk hw hozyayok“ =
latin: Exspectate hic donec revertamur ad vos. Habetis Aaron et
Hur vobiscum: si quid natum fuerit quaestionis, referetis ad eos
(JordK. 62, ~ Mozes II, 24:14). Hasonldképpen nincs latin hegfele—
15 a k8vetkezd részletben: "...Emberek nam atyaffyak vattok, myre
artotok egymalnak" ?'1atin: Viri, fratres estis, ut quid nocetis
alterutrum? (JordK. 728.~ ApCsel. VII, 26).

3. QYLVESTER ﬁj Testamentumdban (I, 141b ~ Janos IX, 30) is
Ugy szerepel a ndm, minthavfuggetlen voina a latintdl, hiszen ott
nincs meg: "... de nam meg ditotta ay en[%emeimet"'= latin: et
aperuit meos oculos; az eldzd latin tagmondatban azonban az enim
és a quia 1s megtaldlhaté, ezek is indukdlhattdk Sylvester fenti
forditasi megoldését, bar kétségtelen, hogy itt a ’'1lam, ecce’ je-
lentés érvényesiil. Ehhez hasonld a LobkK. 26. kdvetkez® mondata:
"... monda az Sfdeg... Nam [okzer hallottad afratef iakabot hogy -
_ predikalia vala, mikipen azent macharius akar wolt beke [fegeth ‘
zerzeni..." Itt kbzvetlenlil nincs magyarazbé viszony, de az eldz-
ményben sok mert szerepel.’ -

4. Megtalaljuk a nam szdcskdt — mint a legelsSként idézett
" p6ld&inkbbl is kit@nt — olyan emlékekben is, melyeknek latin
szdvegekkel vald kapcsolata.bizonyos, de kompilacié révén kelet-
keztek, és ezért pontos eredetijiiket csak részben, részletekben
ismerjik. Ilyen a JordK.-szel egykord K¥nyvecse az szent aposto-
loknak méltésigokrdl 1521-bdBl (hasonmis szdvege é&s atirata Bp.
1985); ebbdl valbé az aldbbli részlet: “"M§th tazPgalzh engemeth

nam en te zeretpd vagPok" (19. 1., 2. sor) — a nam 'hiszen,
ugyanis’ jelentés® benne. "Nam udh zeretzh engemeth hogh soha
ezedbpl ky nem vethetczh" (19. 1., 3. sor) — nam: ’hiszen, u-

gyanis’. Mellékesen jegyzem meg, hogy a sz8vegeldzményben skola
alakban talidljuk az akkor még friss latin jovevénynek szamité
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iskola szavunkat, a latin hatas vitathatatlan, a kényv latin for-
rasainak jelent8s részét mar felder{tették.

'Hiszen, mert' jelentés@ az alabbi kédexrészletekben is a nam:
"Vram en mindeneltwl tyed vagiok... Azert mit athatok ate hatal-
mas nagifagodnak, Nam mind meny, es fwld, twz, es viz... tied
vram" (VirgK. 44); itt az aadrt utalészé is mutatja, hogy nem a
ldm jelentéssel van dolgunk, bar a latin forrist — legaldbbis
egyelSre — nem tudjuk idézni, éppigy, mint a kdvetkezd példak
esetében sem: "Nam nem va§ mast a ned zegdi k8§ toromba" (NadorK.
315); "...ez volna ennek8m minddn vigaztalalomnal kevanatoflb
azoknac kik voltanac ennek&m mind en elet8&mben O en vram, es en

iften8m, Nam menth kedesben theez en velem" (NagyszK. 83).

5. Az elmondottakbél kit@int, hogy a magyar nam > ndm elsd
szerepében magyarazb kdt8szd volt, és a latin nam pontos masa.
ElsBsorban a JordK. kdvetkezetes megfelelései bizonyitjak, hogy
a magyar n&% latinbdl valé atvétel éppidgy, mint a még ma is hasz-
nalatos quasi; persze vagy etcetera szavunk. Ezt tamasztjak aléd
az olyah tautologianak szamitd kifejezések, ahol a mert és a nam
— azonos szerepben — egyitt fordulnak eld; ilyen adatot mar ko-
rabban lattunk a JordK.-ben (612), ilyen a k&vetkezd,.viszonylag
késBi adat is: "Hazudhat acki azt mongya, ho§ ez ez egen fell81
lakonc, merth nam meg monda, hogy ala iut isten" (Mel: SiJén.‘
524, NySz. II, 924). A nam j6l1 ismert voltat mutatja, hogy
SYLVESTER latin-magyar nyelvtanaban példaként szdmontartott k-
tBszb; egyszerd és. Ssszetett kdtSszdkat killdnbdztet meg formai
szempontbdl, é&s az egyszerilek példéja a nam, az Osszetetteké a
namque : "Fiéhraé coniunctionum duae, Simplex, vt: nam; Composita,
vt: namque" (CorpGr. 77). )

'Ecce, ime’ jeientése masodlagos, és egyrészt a magyarézés és
ramutatés primér kapcsolatibdél szarmazik, masrészt a korai hosz-
szabb szbvegemlékeinkbGl mir ugyancsak adatolhaté ldm hatasaval
fligg 6ssze — és.itt az alaki hasonlésag fdltétleniil szerepet
jatszott £6ként a nam > ndm nydlds érvényre jutdsa utdn. Ugyanazt
a Vulgata—szﬁvegrészt példéaul, amelyet a JordK.-bdl mar idéztlink,
a MiinchK.-ben (22ra27) fgy taldljuk: "Demaga lam a kplkec es e'_l,nc
a morfalekocbol" = JordK. 402: "De nam az az kelkek..." = latin:
nam et catelli... Erdekes az 1s, hogy SZENCZI MOLNAR ALBERT nye;v-
tanidban magyarazé és ellentétes k&tBszbk tdrsasidgiban talaljuk a
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ldm szbt: "Conjunctiones... Adversativae: de, hdt, tehdt, maga,
demaga, ldm, noha, mindaadltal, kedig, pedig, penig" (CorpGr.
252)2, '

A két fdjelentés ('mert, fme’) érintkezésére els®sorban ott
volt lehet&ség, ahol a latin mintdban nem volt nam; innen indult
_ el a sz6 jelentésbdviilése. Erre a NySz.'idGrendben késBbbil ada-
tai vetnek fényt, kdziilik egyét: egy Mikes—levélrészletet idé-
zek, kilegészitve a szbveget a kritikail kiadasbél: "...ahazamban,
se szék,'se:asztal nem alkalmatlankodik, a valo hogy vagyon egy
kis szék formara csindlt székecském, ha le akarok ilni, arra
Ulék..., micsoda szép &llapot, mikor el lehet lenni, annyi sok
hézi eszkdz nélkil... ndm arégiek el lehettek annyi h&zi eszkdz
nélkill, hat mi mért nem lehetnénk el. ndm a sidoknak nem volt
székek. a t8r8kdknek most éincsen'szﬁkségﬁk arra." (Mikes: 19.
levél, Usszes mifvei I, Bp. 1966, 29. 1, 11-18. sor). Itt is &t-
v6z8dik a 'hiszen’ és az '{me* jelentés, mert mindkettd behelyet—
tesftheto. ‘ ‘ ‘

A.ldm Jelentesbeli hatésa és a ldm-—ndm jelentésrokonsaga nem
téveszthetd azonban Yssze az etimoldgial kapcsolattal.

. 6. Usszegezve az elmondattakat: megallapfthattuk, hogy a nam
¥ndlldé modidlis kdtSszéként kerﬁlt be a latin nyelvb3l eldbb a
magyar frott nyelvbé; ezt azok az adatok teszik kétségtelenné,
ramelyek biztos latin forrds&t ismerjilkk, s amelyekben a magyar nam
pontos sz6rendi &s jelentésbeli megfeleldje a latin nam-nak. Ké-
" sBbb 6ndllé életre kelve az frott nyelvbdl a beszélt nyelvbe is
_ bekeriilt, mikdzben a tdle etimolégiailag fliggetlen ldm megerdsi-
tette jelentésfejlSdésének irdnydt az 'ecce: fme’ szerepkdr felé.
(Példaink k&zill figyelemre méltlk ebben a tekintetben azok, ame-
lyekben a mert ndm egylitt szerepel, vagy a magyar nam-nak nincs
kﬁzvetlen‘megfelel6je a latin forrésban, de a kbzelében eldfordul
az ecce sz6.)

- A TESz. mir idézett példai, amelyek alapjdn a ldm > ndm hang-
tani valtozast valészinfils{ti, az djabb kutatésok fényében nem al-
.kalmazhatd analdgiék. A Ldndor ~ Ndndor szb6 sem személynévként,

sem népnévként nem igazol egy 1L > n fejl6dést: a Ndndor személy-

‘2 A MinchK., a latin nam-ot mert-tel is (pl 64va4b), kedég-gel is (pl.
32rb11) forditja.

-
1
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nevet ugyanis "... A 19. szazad elsd felében mesterségesen a
FPerdindnd név magyar megfeleldjévé tették. Eredete vitds. 1. A
Ferdindnd név Ndndi becéz&jének tudatos alakitdsa a Sdndor, Andor
nevek mintajara. 2. A régi Ldndor néven keresztiil a Leander szar-
mazéka. 3. Megvizsgalanddé emellett a.Néander férfiutdénévbdl vald
szarmazés lehetSsége is. — Belgrad régi magyar Ndndorfehérvdr
nevének ethagja a Ndndor uténévvel semmiféle kapcsolatban nincs,
jelentése ugyanis: dunai bolgdr. E szd az onogur népnév képzSs
onogundur alakjabdl szdrmazik." (LADO: Magyar utdnévkodnyv 194;
vé. még MNy. LXXII, 415-16; LXXX, 417-18).

A masik analégnak jelzett példa a ldgely. ~ négely a TESz.-
ben, hangtani szerkezetéf azonban nem all{thatjuk parhuzamba a
ldm—ndm szb6paréval, foként, ha az utébbit részleges hasonulés
eredményének . fogjuk fel, hiszen a légely-ben nincs nazdlis mas-
salhangz6, ami hasonftéon. ]

A mai k8znyelvben mar nem &l3 ndm szd azok k¥zé a latin jove-
vényszbk kbzé tartozik, amelyek — legaldbb egy iddre — gyara-
pitottak ézékincsunket, s maga is mutatja azt az erds.latin ha-
tast, amely szdzadokon a4t érte és gazdag{totta nyelviinket — er-
r6l éppen az elmilt idnnepi tirsasigi ilésen gydz8tt meg bennin-
ket BALAZS JANOS elbadasa?® is.

A latin forrasok tiszteletét és foltétlen figyelembe vételét
tisztelt inpepeltiinkt&l: Nyfiri Antal professzortdél tanultam,
ezdton is k®szdndm, és kdszdntdm.

_3 A latin a Duna tdjon,-1987. febr. 10-&n.
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DER URSPRUNG DES WORTES "NAM" IN UNSEREN SPRACHDENKMELERN

Frau M. Velcsov

Das in der Umgangssprache ausgestorbene "éé%" war als selb-
stédndige modale Konjunktion aus dem Lateinischen zuerst in die
‘ungarische Schriftsprache gekommen; das geht aus den Angaben ein-
deutig hervor, deren zuverldssige lateinische Quellen bekannt
sind, und in denen das ungarische "nam" sowohl in der Bedeutung
als auch in der Wortfolge eine genaue Aquivalenz zum lateinischen
- Element "nam" ist.;Spéter hat sich dieses Element verselbst&ndigt
und ist aus der Schriftsprache auch in die gesprochene SPrache'
gekommen, wéhrénd das von ihm ethymologisch unabhdngige "idm"
die Richtung der Entwibklung.seiner Bedeutung auf den Funktions-
kreis ‘ecce: {me’ zu verstidrkt hatte.

Die Beispiele vom TESz., die einer mdglichen lautlichen Ver-
dnderung "ldm" > "ndm" zugrunde liegen, erweisen sich als Er-
gebnis der neueren Forschungen als nicht anwendbare Analogien.

Das in der Umgangssprache von heute nicht mehr vorhandene
“nhm" geh8rt zu den lateinischen Lehnwdrtern, die unseren Wort-
$chatz — zumindest vorilbergehend -— bereichert haben. Selbst ‘
dieses Beispiel zeugt fir die starke lateinische Einwirkung,

" durch die unsere Sprache Jahrhunderte lang beeinfluBt und bereichert

worden war.



