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T. HORVATH AGNES
A Graecostasis és Graecostadium topografiai kérdéséhez

A legljabb rémai 4satasi eredményeket felhasznalva tobb, koriabban
megoldhatatlannak hitt topografiai probléma latszik megfejtettnek olyan
modern feldolgozisokban, mint pl. Steinby' hatkétetes munkdja, vagy az
elébbinél némiképp kovetkezetlenebb Richardson-féle topografiai szotar.” A
megoldottnak tekintettek koziil probalom meg koriiljarni a Graecostasis €s/
vagy Graecostadium kérdését.

Az ismert latin sz6tarak, mint a Finaly® vagy a Gyorkosy,* de tobb mérv-
ad6 idegen nyelvil latin szotar vagy lexikon® is egyenldségjelet hiz a két
fogalom kozott. A késobbi régészeti kutatasok tiikrében ez a nem magyar
nyelvill irodalomban megvaltozik, nalunk a két fogalom valtozatlanul azonos
marad.

Mindenekel6tt meg kell nézniink, mi lehetett az alapja a fenti azonosités-
nak. Mindkét hely a Forum Romanum teriiletén talalhat6. A forrasokban
egyszerre nem talalkozunk veliik, a Graecostadium azutan keriil el6, hogy a
Graecostasist a Forum atépitése utan athelyezték. A szavak eredetét tekintve
lehetnének azonos fogalmak jeloldi. Mindkettd Graeco- elétagh, mindkettd
gorog eredetli utdtagu. A két helyet azonositd kutatok arra is hivatkoznak,
hogy nem ritka, hogy Rémaban ugyanazt a helyet masként hivjak egyes
auctorok. Ez valoban el6fordul, de nem indokolja a Graecostasis = Graeco-
stadium Osszevonast, akkor sem, ha latinul az utétagok eredeztethetdk le-
hetnének a szintén gorogre visszavezethetd sto 1 igébol, amihez jelentésbeli
koziik van.

A kettd koziil konnyebben magyarazhaté a Graecostasis mibenléte és
helyzete. A topografiai meghatirozasokat illetGen szlikszavi forrasaink

' Lexicon Topographicum Urbis Romae. Ed. EVA MARGARETA STEINBY. Roma, 1993—
2000. ' :

> LAWRENCE RICHARDSON, Jr.: A New Topographical Dictionary of Ancient Rome.
Baltimore-London, 1992.

? A latin nyelv szétara. Osszeallitotta: FINALY HENRIK. Bp. 1884.

* GYORKOSY ALAJOS: Latin—magyar kéziszotar. Bp. 1978.

° HARRY THURSTON PECK: Harpers Dictionary of Classical Antiquities. New York,
1898.; KARL ERNST GEORGES: Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch. Han-
nover, 1913/1918.; Meyers Grofles Konversations-Lexikon, 8. Leipzig-Wien, 1907.



meglepben sok informéaciéval szolgalnak.® Eredetileg a Lautumiae’ kériil, az
area Concordiae hoz kézel valahol annak el(")terében éllt Livius az area
ettdl jobbra helyezkedett el a rostra comitii.” Maradvényait az asatasok so-
rén nem sikeriilt azonositani, bar Smith'® a rostra Augusti mégott feltart
félkorives épitménnyel, szerinte a Curiosum'' Graecostadiumaval véli azo-
nosnak.

Nem természetes képzddmény, szilard alépitménnyel rendelkezett (locus
substructus).'* Helyzete az id6k folyaman valtozott. A Caesar-féle nagy
atépités soran a Curiat'® athelyezték a Rostra és a Graecostasis koz¢.'* Pon-
tos helyzetének meghatarozasa lehetetlen, maga az €pitmény nem rendelke-
zett nagy alapozdssal, a Rostra kornyéki maradvéanyok azonositasanak pon-
tositdsa még varat magara.

.Funkciéjat tekintve a Romaba érkezett kovetek gyulekezo helye volt
Ez megmagyarizza nevének Graeco- eldtagjat is. Justinustél tudjuk,' hogy
a massiliai gordgok kovetsége kapott eldszér megtiszteld helyet (proedria) a
senatus elott.'” Ennek ismeretében elemezhetjik magéat az elnevezést, a
,,Stasis” utdtag pontosan azt jelenti, amilyen célra szolgalt: a hely, ahol va-
lami 4ll, helyzet, pozicio. Ebbol adéddan olyan épitményt kell feltételez-
niink, amire valakiket felallitottak, emelvény, ahonnan a kdvetek jol lathat-

€ Cic. ad Quint. I1. 1,3., II. 11 (13).; Cic. in Verrem 2,1,90.; Asconius in locum Justinus
43, 5,10.; Julius Obsequens 83 (22), 87 (26); Plin. HN 7 (60) 212, 33 (6) 19.; Plutarchos de
sollert. anim. 19.; Varro L. Lat. 5,155.; Publius Victor, Regio VIIL.; CIL 1. 298.

7 A Basilica Porcia épiilt ra. Elotte kdbanya. Nevét a syracusai bortén utan kapta
(1. Cic. Verr. 1, 5. 5, 55; Livius 26, 27, 32, 26), ezért gyakran azonositottdk a carcer Ma-
mertini-vel. Bortonként nem hasznaltak, de ehhez a helyhez kozel épiilt meg a carcer, s nem
lehetetlen, hogy a kdbanyaban eredetileg rabokkal dolgoztattak.

¥ Livius IX.46.6.

® Plin. HN 33,19.

1% WiLLIAM SMITH-WILLIAM WAYTE-GEORGE EDEN MARINDIN: A Dictionary of Greek
and Roman Antiquities. London, 1890.

! HEWRICH JORDAN: Topographie der Stadt Rom im Alterthum. Berlin, 1871.

' Plin. HN 33.19.

'> A Curia Hostilia athelyezése és Gjjaépitése Curia Tuliaként.

' Plin. HN 33,6,19. (quae tunc supra comitium erat), Livius IX. 46.

'3 Varro, L. Lat. V.155.

*® Justinus XLIIL 5.10.

' V6.: HARRY THURSTON PECK: op. cit.



tdk a Forum eseményeit. Justinus szerint'® ., locus spectaculorum”, ami a
szinhdzi nézotér, s minden ehhez hasonlé hely tiléssorat jelenti, ami az
emelvény lépcsdzetes elrendezését sugallja. A Graecostasis alapvetéen a |
»loca senatoria’-hoz hasonldan az a kitiintetett hely lehetett, ahonnan a ko-
vetek a Rostran és a Comitiumon elhangzott beszédeket figyelhették.'® Ma-
ga a Graecostasis pedig a rémai koztarsasag kiépiilében 1évé diplomaciai
tevékenységének gorog mintara 4tvett megnyilvanuldsa a Forumon.?°

Joval tobb kérdés vetddik fel a Graecostadiummal kapcsolatban. O’Con-
nor’! az Antoninus Pius életrajzbol indult ki, s arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az valamiféle hellén mintat koévetd €pitmény, valami olyan, amit Had-
rianus masolt kedvelt gorogjeitdl, s kisérletet tett az Athaenaeummal vald
azonositasara.”? O’Connor logikaja elfogadhaté lenne, de azonositisa nem
meggydz6. Megjegyzendd tovabba, hogy a goérdg tipusu eyuletek korantsem
Hadrianusszal érkeztek Rémaba. Mint Mills is ramutat,” a rémai politikai
élet szervezett forméinak teret ado épiilettipusok legkorabbi mintai mind
gorog eredetliek, igy a nagy kirdlyi fogaddcsarnokokbol kialakult basilica,
de gorog modellre vezethetd vissza az' Atrium Regium és maga a Graeco-
stasis is.

Mas kiinduloépontot kell valasztanunk a fogalom megfejtesehez vissza kell
térniink magéanak a szénak az értelmezéséhez. Ezt vizsgalva az el6tagot ma-
gyarazhatjuk ugyantgy, ahogyan a Graecostasis esetében: goroég, mert elso-
ként gorogok hasznaltédk, s innen lesz a késObbiekben ,idegen’ jelentése. Az
utdtag: ,stadium’ mar inkabb jelent problémat. A szé a gbrég stadionbol
szdrmazik, ami els6 jelentésében mérték,* de jelentette a futopalyat, egyes

'® Justinus XLIIL 5. 10

' JouN HENRY MIDDLETON: Remains of Ancient Rome I. London, 1892. 237.; CHARLES
JAMES O’CONNOR: The Graecostasis of the Roman Forum and its V1c1n1ty Bulletm of the
University of Wisconsin. 99. Madison, 1904. 168.

%v5.: Jose CALVET DE MAGALHAES-BERNARDO FUTSCHER PEREIRA: The Pure Con-
cept of Diplomacy. Greenwood, 1988. 25.; MARGARET MELANIE MILES: Art as Plunder:
The Ancient Origins of Debate about Cultural Property. Cambridge, 2008. 87.

2! CHARLES JAMES O’CONNOR: op. cit. 170.

22 SHA Hadrianus 2,7 és 19. A probléma az azonositassal az, hogy nem tudjuk, hol épiil-
hetett fel ez a gérog gymnasion, annak ellenére sem, hogy szamos. forrast sorol annak meg-
létére. V6. CHARLES JAMES O°CONNOR: op. cit. 171.; SHA Alex. Sev. 35; Sid. Ep. I1. 9.4,;
Sid. Ep. IX. 14. 2. stb.

# MARGARET MELANIE MILES: op. cit, 87.

A futéstadionok hossza valtozo mértékii, az olympiai: 192 27 m;a delph01 178,35 m.
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forrasokban?® szabad teret, szakralis tinc bemutatdsira hasznalt tancteret.
Ennek alapjan egy nagyobb, nyitott, sik teret kell feltételezniink, tehat nem
azonos a Graecostasisszal, aminek valamiféle lelatoszerti épitményala 6pJa volt.

Elhelyezkedését tekmtve f3 forrdsunk a két rémai varoskatalégus.?® A kettd
kozott van némi eltérés.”’ A Curiosum kevesebb helyet sorol fel, ebben a vicus
Iugarius és a basﬂlca Iulia kozott talaljuk. A Notitia szerint a ,,vicus Iugarius et
Unguentarla ¢és a porticus Margaritaria a szomszédjai. A Forum teruleten
inditott uj 4satasi sorozat 2003-as évadaban sziiletett eredmények egyike®’
vicus Unguentariust a vicus Tuscus legfels6 szakaszabdl nyildan, arra mer(’Sle-
gesen, a basilica Iulia déli oldaldval parhuzamosan véli felfedezni. Ez az 1j
eredmény a Graecostadiumot a basilica Iuliatol délre, a porticus Margaritaria-
t0l nyugatra helyezi. A két vicus pontosit a Curiosum felsorolasan, de a
porticus Margaritaria nagyra nyitja a teret, annyira keletre tolja a Graecostasis
helyzetét, olyan ismert és feltdrt épiiletekre, részben-egészben jol beazonositott
épitményekre tolja rd, ami elsd latdsra nem lehetséges. Hogyan lehet mégis
valosagos a felsorolas? Induljunk ki abbdl, hogy a forras jo, valami eddig nem
vizsgalt logika tériti el sorrendjét a puszta helyrajzi szemlélettd].

A varoskatalogusok nagyjabol fedik egymast, de ha térképre vetitve
vizsgaljuk, akkor elsé pillanatra nincs logikaja a sornak. Az épiiletek, utcak
egymasutanja nem teljesen kovetkezetes. Annyi biztos, hogy nem térkép-

% PlL. Euripidész: Ion, 497, v6.: HENRY GEORGE LIDDELL-ROBERT SCOTT: A Greek—
English Lexicon. Oxford, 1940. ,stadion’.

%6 Notitia urbis Romae regionum XI111, Curiosum urbis Romae regionum XIIII. (HEIN-
RICH JORDAN: op. cit. II. 539-574) Mindkett6 Kr. u. IV. szazadi.

?7 Ennek magyarazata, hogy feltehetéleg a Curiosum volt a korabbi, még Constantinus
elott keletkezett, ebb6l dolgoztak a Notitia dsszeallitoi, s bar az utobbinak tobb kézirata is
fennmaradt, tobb interpolatit is tartalmaz, igy adédhatnak eltérések, de tévedések is. A
-kérdésr6l: ARVAST NORDH: Libellus de Regionibus Urbis Romae. Lund, C. W. K. Gleerup,
1949.; LAWRENCE RICHARDSON, Jr.: op. cit.

% Topograﬁal helyzete nem tisztizott. Egyes elképzelések szerint a vicus Tuscus mellett
talalhaté vagy annak egy szakasza, ¢s illatszerckre szakosodott tabernak taldlhatok rajta.
(V6.: LAWRENCE RICHARDSON, Jr.: op. cit.; http://dlib.etc.ucla.edu/projects/Forum/resources/
Richardson/Vicus_Unguentarius. [2009. 08. 23. 10:00.]; SAMUEL BALL PLATNER-THOMAS
ASHBY A Topographical Dictionary of Ancient Rome, London, 1929. 579-580.)

# A The American Institute for Roman Culture, Oxford Untversity, Stanford University in-
ditotta project. eredményeinek hivatalos honlapja: http://www.romanculture.org/PROJECTS/
Roman_Forum/Dig_Official/forumdig.html. [Letéltés: 2009. 08. 23..11:12.]

8


http://dlib.etc.ucla.edu/projects/Forum/resources/
http://www.romanculture.org/PROJECTS/

r61%° késziilt. Ezért ujbol meg kell vizsgalnunk a sorrendjiiket, egy olyan,
eddig nem vizsgalt szempontot keresve, ami megmagyarazza a kettd kozti
eltérést, és logikai Osszefliggésében megokolja a Notitia keleti hatarat. A
Curiosum egyszeriibb képét térképre vetitve, azt talaljuk, hogy a leiras ké-
szitoje csak a Forum egyetlen pontjan tartézkodva lathatta ebben a sorrend-
ben az éplileteket, ha a basilica Aemilia emeletén, a Concordia templommal
szemben 4llva, délnyugatrél délkelet felé haladva szemlélte 8ket. igy lehet-
séges, hogy nem a Saturnus-, hanem a neki szemben 1évé Concordia temp-
lommal kezdi a felsorolast, majd az eldtte magasodé Saturnus-templom ko-
vetkezik, s csak ezutan az ennek a takarasaban all6 Vespasianus- és Titus-
templom. A Notitia felsorolasaban a kép valtozik, a vicus Iugarium mashova
keriil, s a két lista csak abban kdvetkezetes, hogy a Graecostadium mindkét
esetben ez utan sorolddik. A sorrend logikdja latszélag mas, de ha megvizs-
galjuk az épiiletek funkcidjat is, akkor azt kell mondanunk, hogy a nézé-
pont, illetve az Osszedllitd helyzete a Forumon valtozatlan, csak egy Uj
szempontot vitt a felsorolasba: tematikusan csoportositotta az épiileteket.
El6szor a szakralis- €s kozépiileteket, ezutdn pedig a kereskedelmi célu épli-
leteket nézi. A Vesta-templomig azonos a sorrend, majd a keleti épiiletek
utan nyugatra néz, a tdvolabbitdl halad a kozelebbi felé, s itt a két vicus mel-
lett, vélhetdleg a basilica Tulia takarasiban allt a Graecostadium. Ha igaz’' ez
a tematikus rend, akkor a Graecostadium — ismét elkiilonithetéen a Graeco-
stasistol — nem az allami adminisztracio egyik aspektusdhoz, hanem valami-
féle tizleti tevékenységhez kothetd. A kérnyezet a Forum egyik alapfunkcio-
jat betoltd kereskedelmi ténykedés luxuskorét sugallja, a vicus Unguentarius
az illatszerarusok, a porticus Margaritaria®’ pedig az igazgyéngyarusok iiz-
leteit jelenti. A Forum déli részén élénk iizleti élet zajlott.> A basilica Iulia
déli oldalan voltak a tabernae veteres, amelyek a korai koztarsasagi idoktol
szolgaltak a Forumon megforduld tdmeg napi igényeinek kiszolgaldsat. A

3% A Forma Urbison kiviil nem tudunk térképrol Romaban. A szokasos az itinerarium,
ami a varoskatalogusokhoz hasonlé szveges felsorolas.

3! A véroskatalégusok részletes elemzésére nem vallalkozhatunk. A VIII regio elsé fele
ugyanezt a logikat koveti, s tematikusan veszi szamba az utcak, vizvezetékek, insuldk stb.
szamat is. , ‘

32 Topogréfiai helye szintén csak erésen feltételezett. Tébb gysngykereskedd felirata
maradt fenn, pl. CIL I* 1212 = ILLRP 797., aminek alapjan a via Novara helyezték.

33 T5bb forras utal erre, vo.: Seneca de clem. 13.



Graecostadium kozvetleniil emellett lehetett. 3% Plutarchos az ~EAAvwv
GyoQa 6 tépevog”, azaz a gorogok agordja vagy temenosa kifejezést hasznal-
ja. A két fogalom nem fedi egymast. Az agora kozelebb all a rémai valo-
saghoz, ugyanazokat a funkciokat t6lti be, amit a forum, szakralis és keres-
kedelmi tér egyarant. A temenos a kozosségi térbol kihasitott, isteneknek
felajanlott f61d, amin csak szent tevékenység folyhatott. Az agora nem zarja
ki-a szakralis miikodés jelenlétét a kdrnyéken, a temenos az adott téren beliil
viszont nem feltételezi a profan meglétét. Melyik tehat? Altalanosan elfoga-
-dott tényként kozléseket talalunk arrol, hogy a Graecostadium rabszolgapiac
volt.® Az emellett felhozott érvek részben Senecara,’® részben egy nyakorv-
re’” hivatkoznak. A rabszolga-kereskedelem nem idegen a luxuscikkek ke-
reskedelmének korzetétdl Romaban. Tudjuk, hogy a porticus Pompei arusa-
inak termékei k6z6tt ugyaniagy szerepeltek illatszerek és rabszolgak, mint a
vicus Unguentarius kérnyékének arui kozott. Ha a tertilet Plutarchosra hi-
vatkozva temenos, akkor csak szakralis célu rabszolgavasarra gondolhat-
nank, ami emberaldozatot jelentene. Ennek ugyan vannak emlékei a korai
id6kbé1,*® azonban nem val6szinii, hogy a késdbbiekben ilyen formaban
létezett. A szent és a profan a rabszolga-kereskedelemben 6sszekapcsolhatd
még egy adattal. Coarelli a keleti kultuszok rémai eléfordulasat bemutato
eléadasaban a Graecostadiumot Dea Syria vagy a Genius venalicii®® szdma-
ra felszentelt helyként értelmezi.*® Szentély és hozza tartozé temenos, ahol

* V6. Phitarchos: De sollert. anim. 19. torténete, ami ,,egy bizonyos borbélyrél” szél,
akinek lizlete épp ezzel szemben helyezkedett el

3. AMANDA CLARIDGE: Rome. An Oxford Archeological Guide. Oxford, 1998. 90.

36 Seneca, De constantia XIII. 4.

T BAC 1902. 126. ,, tene me, fugio, reboca me in Grecostadio Eusebio mancipe”.

% V6.: lacus Curtius: az 6nkéntes emberéldozatot bemutat6 lovag esete, vagy a Forum
dsatdsai soran eldkeriilt embercsontvazak a puteal teriiletén. Ide sorolhatdk az itt is megren-
dezett gladiatori kiizdelmek is.

* CIL VI. 399.

“ V6. FILIPPO COARELLI: I monumenti dei culti orientali in Roma. Questioni topografiche
e cronologiche. In: La soteriologia dei culti orientali nell’ Impero Romano Atti del
.Colloquio Internazionale su La soteriologia dei culti orientali nell’ Impero Romano, Roma
24-28. Settembre 1979. pubbl. a cura di UGO BIANCHI ¢ MAARTEN J. VERMASEREN. Etudes
préliminaires aux religions orientales dans I’Empire romain. 92 (1982) 52.
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rabszolgavasar folyik, hisz maga a vésar volt a venalicium®' geniusanak
védelme ala helyezve. Ez lehetséges, mert ebbol a tevékenységbdl is magya-
razzak a hely nevének eredetét. Lehetne a ,stadiumot’ mint szakralis tevé-
kenység szamara fenntartott teret értelmezni, de kézenfekvébb névromlassal
szamolnunk. A rabszolgapiac a rémaiaknal ugyan venalicium, de a Mediter-
raneum keleti medencéjében elterjedt a ,statarion ’,42 illetve a latinizalt ,sta-
tarium’ kifejezés hasznalata is.” A két szo kozelallo hangzésa is megma-
gyarazhatja a Graecostadium, mint rabszolgapiac nevének eredetét:* a ,stata-
rion Graecorum’-bol alakult ki.* Hogy a Graeco- elétag ugyanazt jelenti-e,
mint a Graecostadium esetében, azaz els6 hasznaldirdl ragadt rd, vagyis fo-
ként gérog rabszolgak piaca volt-e, nem lehet eldonteni. Ha luxuskereskede-
lemmel szdmolunk, akkor valdsziniisithetd, ugyanis a hellenizalt teriiletek
adtdk a legdragdbb rabszolgdkat: az orvosok, a magasabb tudomanyokat
oktato tandrok, de még a legjobbnak tartott szakacsok is gyakran innen ke-
riltek Roméba.

Azt, hogy a Graecostadium ¢€s a Graecostasis se funkciondlisan, se for-
mailag nem azonos, bizonyitottnak kell tekinteniink. Meg kell még v1zsgal-
nunk maganak a Graecostadiumnak a formai és pontosabb helybeli megje-
lenését a Forum korzetében. Mig a Graecostasis esetében csupan szilard
alépitményt, egy megemelt nézbteret kell elképzelniink, addig a Graeco-
stadium esetében tobb probléma is felmeriil. A forrdsok alapjan hol nyilt
teret, hol porticust, hol épiiletet, illetve porticusszal hatarolt térben €pit-
mény(ek)et feltételeznek. Az épiilet vagy épitmény mellett sz6l, hogy tobb-
szor Gjjaépitették.*®

*! Ez eredetileg élelmiszerpiac. A venalicium familiae azonban eladisra szant fiatal rab-
szolgat jelent (Suet. Augustus. 42.), a venalicium, - ii (n.) pedig rabszolga-kereskedest is.
(v6.: Dig. 21,1,65.)

“2 HENRY GEORGE LIDDELL-ROBERT SCOTT: op. cit. otatdpiov, http://www.perseus.tufts.edu/
hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0057 entry=stata/rion&highlight [Letoltés: 2009. 08. 24.
11:02.]

“ Vo.: ROSANNA ORTU: Premessa terminologica: il lessico giuridico della guerra.
http://www dirittoestoria.it/4/Memorie/Ortu-Praeda-bellica.htm. [Let6ltés: 2009. 06. 14. 15:57]

“ V5.: Paolo Poccetti: Gr. statarion/Lat. statarium ,,Sklavenmark”: Lehnwort oder Be-
deutungsentlehnung? Glotta 63 (1985) 172-180.

* http://formaurbis.stanford.edu/fragment.php?record=89. [Letoltés: 2009. 08. 24. 12: 25

% Cron. a 365. MGH. Chron. Min. I (1892) 143-148.; SHA Ant. Pius. VIIL. 2.
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Egyetlen 4brazolésa, amivel azonositottak, az a Forma Urbis (FUR)*’ 18e
jelii, mara elveszett, csak rajzokon fennmaradt,® és jelenleg sem megnyug-
tato formdban azonositott téredéke.*® Coarelli>® egy olyan, porticusokkal ko-
riilvett teret rekonstrualt ez alapjan, ami magaban foglalta az Isteni Augustus
templomat (templum divi Augusti, vagy templum novi divi Augusti), és ami
rabszolgapiacként funkcionalt. Ugyancsak feltételezi, hogy az egész komp-
lexum az Aequimaelium athelyezésekor épiilt.”' A Coarelli-rekonstrukcio6 a
rémai Forum topografiai problémainak ujabb rejtélyét veti fel: az Isteni Au-
gustus templomanak kérdését. A 18e téredék Graecostasisszal dsszefiiggés-
be hozhat6 részlete maga a felirat: ,RECOST”. Ennek t6bb olvasata is le-
hetséges. Ha nem romlott valtozatu szotdredék, akkor nem tartozhat a Grae-
cos- el6taghoz, lehet viszont a reconstructus vagy a reconstitutus sz6 tore-
déke.”? Ez azonban a FUR feliratai alapjan nem feltételezhetd,> ezért el kell
fogadnunk, hogy rontott alak ([A]E), ami slirlin megtalalhatd a feliratokon,
¢s mivel ilyen el6tagl névvel illetett épitményrél mashol nem tudunk, nagy
valészintiséggel a fenti két épitmény valamelyikéhez tartozik. A toredék
méretaranyos képét a Forum romjainak térképén a Graecostasis feltételezett
korzetében nem tudjuk elhelyezni, igy ez a lehetoség talan kizarhato, s
egyetérthetiink a Stanford Digital Forma Urbis Romae Project azonositasa-
val,54 miszerint a toredék a Graecostadiumhoz tartozik.

A felirat és az épiilet kapcsolata sem pontosithatd. Maga a FUR is kévetkezet-
len ezen a téren, ugyanis nem minden esetben helyezi magaba az épiiletbe a fel-
iratot, igy nem eldonthetd, hogy az épiiletelem-téredék az maga a Graeco-
stadium, vagy csak amellett talalhatd. Az épiilet azonositdsdhoz mar ismert épit-
ményt kell keresniink. Az els6 kérdés tehat, hogy az épiilet lehet-e az Isteni

7 Forma Urbis Romae (FUR). Roma Severus-kori marvanytérképe.

8 Codex Vaticanus Latinus 3439, f. 13-23., v§.: EMILIO RODRIGUEZ ALMEIDA: Forma
Urbis Marmorea. Aggiornamento Generale 1980. (Rome, 1981), 96-98, pl. 13.; EvA MAR-
GARETA STEINBY: op. cit. Grecostadium (FILIPPO COARELLI). 372.

* http://formaurbis.stanford.edu/fragment.php?record=89 [Letsltés: 2009. 08. 24. 11:32.]

%0 Grecostadium (FILIPPO COARELLI). In: EVA MARGARETA STEINBY: op. cit. 372.

' Itt az 4ldozatra szant allatok adasvétele folyt. Ez a kozlés Gsszhangban all Plutarchos
»temenos’-aval, ugyanis igy a szent allatok esetében miikodhetett kereskedelmi térként.

52 V§.: CHARLES JAMES O’ CONNOR: op. cit. 165.

53 Erre utalas mashol nem fordul el®.

5% http://formaurbis.stanford.edu/fragment.php?record=89. [Letéltés: 2009. 08. 24. 12:25.]
Fenntartiasokkal bar, de e kettd koziil erre lehet gondolni. Jelenlegi ismereteink alapjan mas
¢épiilet vagy tér nem jon szamitasba.
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Augustus temploma? Ez eredetileg hatoszlopos (hexastylos), ion, vagy rdmai
korinthoszi rend(i templomként épiilt,>> ami Caligula érmén® is megjelenik. Ez
79-ben leégett,”’ Domitianus helyreallittatta és hozzacsatolta Minerva szentélyét.
Egy masik abrazolasa Antoninus Pius sestertiusan’® l4thatd, amin egy nyolcosz-
lopos (octostylos) korinthoszi rendli templom 4ll. Ez egy tjabb helyreallitas
eredménye, a templom belsejében két kultuszszobor, Augustusé €s Liviaé. Az ér-
meképek keveset arulnak el a templomrol, diszitésiik szinte azonos: a tympanon
folotti akroterionon quadriga, a tetd szobrokkal diszitett, a két oldalt Victoriak.
Mindkét éptilet elott I€pcsosort jeleznek, de ennek nagysdga nem mérvado.

A FUR keletkezését figyelembe véve az Augustus-templom csak mint nyolc-
oszlopos éplilet johet szamitasba. A toredéken hat széles 1épcsd lathatd, ami fo-
16t négyzet jelolte oszlopok helyezkednek el, az elsé sorban hat, a masodikban
kettd, ami mogott a cella (?) falanak vonala latszik. A templom falanak €s a cella
bejaratanak jeloléseként értelmezett vonalak kovetkezetleniil allnak, az egyiken
vonas, a masikon a fal szélességét is jelzd abra lathatd. Az oszlopok elhelyezke-
dése, s a FUR Iéptékének viszonylagos pontossaga alapjan pycnostylos, ami a
korai principatus épitészeti gyakorlatanak felelne meg, ebben a stilusban épiilt
Caesar Forumanak Venus Genetrix temploma, és a Divus Iulius templom is. Az
oszlopok szdma az elsé sorban mindenképp tobb lehetett, ha az Antoninus kori
templom képe, akkor még legalabb kettot feltételezniink kell a sorban.

A toredéket tikkrozve megprobalhatjuk az épiilet pronaosat rekonstrualni. Az
igy nyert abra néhany részlete azonban értelmezhetetlen. Nem tudunk mit kez-
deni a cella kdzeépso részénél megjelend falrésszel, ami a kétcellas szentély két
kapuja ko6zotti részt jelenthetné. Ez igy nem kdzépen helyezkedik el, ami nehe-
zen elképzelhet6. Ha megprobaljuk kézépre hiizni, akkor egy minimum tizosz-
lopos (decastylos) templomot kell elképzelniink. Ez a forma meglehetdsen ritka
Romaban, egyetlen ilyen épiiletr6l van tudomasunk, a Hadrianus épittette Ve-
nus és Roma templomérél. Osszehasonlitani ugyan nem tudjuk, nincsenek FUR
toredékek, de alaprajzat tekintve nem lehet azonos vele.

Elképzelhetd, hogy a toredék nem egy templom, hanem egy magas po-
diumon kialakitott basilicara emlékeztetd épitményt abrazol. Ha megprobal-

> Egyes érmeken romai korinthoszinak (pl. RIC 36), masokon inkabb iénnak (pl. RIC
44) latszik.

% RIC 36.

57 Plin. HN 12,94,

8 RIC 1004.
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juk a toéredéket Carettoni rajzz’in59 a basilica Iulia falrészéhez illeszteni, ak-
kor azt talaljuk, hogy az egysoros vonallal t6rténd faljelolés 1éptékében is
tokéletesen illeszkedik a basilica Iulia sarokrészéhez.

Felteheto, hogy a Palatinus lejtdjén megépitett bazilikas épiiletet a terepvi-
szonyokat figyelembe véve podiumra helyezték, amihez legaldbb az egyik
hosszanti oldalon széles 1épcsdsor vezetett, melynek hosszaban tiz, vagy annal
is tobb oszlop allt. A kozépsé dupla vonallal jelolt falrészlet igy mar barmilyen
épiiletelemként értelmezhetd, akar egy oltarként® vagy egy taberna falaként.

Az oszlopok szdmat nézve a téredék minden eddigi azonositassal ellentétben
a hosszanti oldalhoz tartozhatott, az épitmény tajolasa pedig valdsziniibb, hogy
kelet-nyugati, hosszabb oldalaval a basilica Iulidval parhuzamosan elhelyezke-
d6.5' Ha a varoskatalogusok felsorolasat is figyelembe vessziik, feltehetd, hogy
a Cecamore-féle®” rekonstrukcioval ellentétben a basilica Iulia délnyugati sar-
kanal helyezkedett el. Nem kizarhat6 az sem, hogy valahol itt allt az Augustus
templom is. Az sem elképzelhetetlen, hogy mint példaul a porticus Octavia
esetében maga a templom a porticus tengelyében allt. A RECOS felirat igy a
vicus Iugarius vonalaba keriil, maga az épitmény pedig abba a korzetbe, amiben
a varoskatalégusok alapjan allhatott. Egy masik lehetséges kialakitasa az aedes
Minervae Cornificinae® kornyezetéhez lehet hasonlithato.

Osszefoglalva a fentieket, biztosan 4llithatjuk, hogy a Graecostasis és a
Graecostadium nem ugyanazt az épitményt jeloli. Mind funkcionalisan, mind
helyileg elkiilonithetok. Nagy bizonyossaggal allithatjuk, hogy a Graeco-
stadium azon a mai Via della Consolazione-Foro Romano-Via di San Teo-
doro—Via dei Fienili hatarolta tertileten talalhatd, melynek asatasai jelenleg
nem megoldhatok. A pontos topografiai elhelyezésen tul problémas a FUR
toredék és a Graecostadium osszekdtése, a térképre inkabb a basilica Iulia
délnyugati végén illeszkedik. Nem oldhaté meg megnyugtatdéan a Graeco-
stadium és a templum divi Augusti viszonya, a 18e téredéknek a templom-

% Carettoni plate 21. Vo.: http://formaurbis.stanford.edu/plate.php?plateindex=20. [Le-
toltés: 2009. 08. 26. 10:05.]

8 V6. az Area Apollonis FUR 20fg.

8! A felirat elhelyezkedése mind kelet-nyugati, mind észak—déli irAnyu téjolast is meg-
enged. .
62 CLAUDIA CECAMORE: Palatium: topografia storica del Palatino tra IIl sec. A.C. e I
sec. D. C.,2002. 180. v

83 Carettoni Plate 23. V6.: http://formaurbis.stanford.edu/plate. php?plateindex=22. [Letol-
tés: 2009. 08. 25. 19:16.]
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mal torténd azonositdsa igen vitathato, tovabba csak erdsen valoszinisithetd
rabszolgapiacként torténé miitkddése és kapcsolata a keleti vallasokkal, illet-
ve a genius venaliciivel torténd Osszekotese.

A fenti topografiai problémak Gjabb asatdsok és a FUR hianyzo részeinek
megtalalasa nélkiil a rendelkezésiinkre all6 forrasanyag birtokaban jelenleg
a legmodernebb szakmunkak biztos allitasai ellenére sem megoldhatok.

}
i

A toredék fethasznalasaval rekonstrualt
tizoszlopos porticus

L it bl e

A FUR 18e tokrdzésével létrehozott
i nyolcoszlopos porticus
i

B R .

Porticusszal dvezett térben Porticusszal karalvett térben
elhelyezkedd templom clhelyezkedd tabernak

A FURI18e tiredék és kirnyezetének lehetséges topografiai elhelyezkedése®

84 Az abrat CLAUDIA CECAMORE: Palatium: topografia storica del Palatino tra III sec.
A.C.eIsec. D.C.2002. 180. képének felhasznalasaval a szerzd készitette.

15



AGNES T. HORVATH
To the Question of Graecostasis and Graecostadium

The study treats one of the topographical problems of the Roman city
history; the question of the identification of Graecostasis and Graecostadium
and their location in the Forum and their function. The author maintains that
these two ideas do not denote the same structure and can be separated from
each other both functionally and in place and in time. The author examines
the lists of Regionaries and by putting them in a new perspective she states
that the Graecostadium can be placed at the unexplored area behind the Fo-
rum. She revaluates the connection between the FUR 18e fragment and the
Graecostadium and in her opinion based on the fragment the Graecostadium
can be located at the south-western end of basilica [ulia. The study analizes
the relationship of Graecostadium with Templum divi Augusti, its function-
ing as a slave-market, its connection with Eastern religions and the genius
venalicii. Considering all these problems the FUR 18e fragment and the
location of Graecostadium cannot be satisfactorily connected and identified.
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MAKK FERENC
A Szent Istvan-i allamrol

., Nincs vilagfelfogastol fiiggetlen, tértél és idétol elvonat-
koztathato, abszolut dllamfogalom, mivelhogy az allam
meghatdrozasa a filozdfia-, a jog-, a torténettudomdny pil-
lanatnyi helyzetétél valo fiiggése mellett is a legszorosab-
ban kapcsolodik az allamot egy nagyobb egység részeként
szemlélo, ideologiat sugallo és kifejezd vilagnézethez.”
(Kristé Gyula)

2009 tavaszan Magyarorszag torténete cimmel a magyar histdriat a kezde-
tektdl egészen napjainkig targyal6 wjszert sorozat indult, amely huszonnégy
Onallo részbdl all. Az egyes kotetek szerzoit, akik a bemutatott korszakok
avatott ismerdi — a f0szerkesztoi E10sz0 szerint — a szakmai igényesség vezet-
te. Ez a célkitlizés az altalam atnézett harom els6 kotetben — minden bizony-
nyal a t6bbi kényvben is — maradéktalanul megvaldsult. A véllalkozas kiilon
nagy erénye az, hogy az értekezd szévegekhez térképek, rajzok, fotdk, abrak
¢s forrasszemelvények formajaban péaratlanul gazdag — zommel szines — il-
lusztracids anyag tarsul, s ily médon a képes magyar torténelmi sorozat kote-
teit valdban ,,lenyligoz6 vizudlis latvany” jellemzi. Ez nemcsak a f0szdveg
megértését, a korabeli histdria targyi hatterének, a szereplok személyiségének
¢s életének hitelesebb megismerését segiti el6, hanem a mai vildgunk latva-
nyossagokhoz szoktatott és szokott olvasdinak érdeklddését €s képzeletét is
jobban felkelti és megragadja. A szerzok — ha nem is mindig a sziikséges mér-
tékben — totalis térténelem-abrazolasra torekszenek, mivel e§yarént szerepel a
politika-, a gazdasag-, a tarsadalom- és a miivel6déstorténet.

A sorozat masodik kétetét Allamalapitds 970-1038 cimmel Font Mérta
készitette. Véleményem szerint a kotet legfontosabb — 6sszegzo, osszefogla-
16 jellegli — fejezete az, amely Az dllamszervezés mérlege cimet viseli.? Jelen
irasomban csupan a mi ezen 3sszegz6 fejezetével kivanok foglalkozni.

! RoMsICS IGNAC: Elészé a sorozathoz. In: FODOR ISTVAN: Ostorténet és honfoglalas.
In: Magyarorszag torténete. 1. Bp. 2009. (tovabbiakban: FODOR 2009.).

2 FONT MARTA: Allamalapitis 970—1038. In: Magyarorszag torténete. 2. Bp. 2009. (to-
vabbiakban: FONT 2009.) 92-93.
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E révid részben a szerz6 Istvan uralkodasanak (997-1038) mérlegét kivanja
megvonni. Ezt a szimvetést tulajdonképpen — a konyv cimének is megfeleléen
— az 4llamalapitas szempontjabol végzi el. F6 kérdését a kovetkezoképpen fo-
galmazza meg: ,,az a struktura, amit [Istvan — M. F.] létrehozott, kimeriti-e mar
az allam fogalmat?”.> Elrebocsatom: Font Marta vélasza az ltala feltett kér-
désre — egyértelmiien és roviden megfogalmazva — az, hogy nem.

Meglepd a vélasz, hiszen a magyar torténetirasban mind ez ideig — az
utdbbi néhany évet kivéve — lényegében minden térténetirdi irAnyzat a Szent
Istvan uralkodasa alatt 1étrej6tt politikai-hatalmi berendezkedést allamnak
mindsitette, legfeljebb az allam széhoz kiilonbozé jelzoket tettek. Igy pél-
daul hasznaltak jelolésére tobbek kozott a keresztényéllam, nemzetallam,
patrimonidlis allam, karizmatikus &llam, préfeudalis allam, feudalis allam,
intézményes éallam, nyugat-eurdpai, illetve eurdpai (tipust) allam, intézmé-
nyes teriileti allam kifejezéseket.

Erdemes attekinteni, hogy sorozatunk elsé és harmadik kotetének szer-
z61, akiknek miivei idoben kozrefogjak az allamalapitas korat, s igy kapcso-
l6dnak egymdashoz, minek nevezik a honfoglalas kori (Géza és Istvan el6tti),
illetve az Istvan kori politikai rendszert. Fodor Istvidn a nomad jellegii ma-
gyar allam megjel6lést alkalmazza az els6ére (masik irdsaban félnomad al-
lamnak nevezi azt),* viszont mostani konyvében nem utal a kovetkezé kor-
szak politikai-hatalmi strukturajara amit mas milvében eurdpai tipusa vald-
di allamként emleget A harmadik kotet szerzdje, Koszta Laszlo pogany
torzsi berendezkedésnek tartja a honfoglalas kori politikai rendszert, mig
egyértelmiien &llamnak, mégpedig kozepkorl illetve keresztény allamnak
mindsiti a Szent Istvan-kori berendezkedést.® Font Marta a Szent Istvan
eldtti 1dészakra sz6ldan torzsi allamokrol, barbar torzsi viszonyokrol szol,
az egyik térképen a Magyar Nagyfejedelemség elnevezést hasznalja, de a
szOvegben ez sehol sem fordul elé, még a fejedelemség sz6 sem.’ Istvan
politikai rendszerét pedig keresztény kiralysag kifejezéssel jelsli meg,® és —

* FONT 2009. 92.

* FODOR 2009. 55.; FODOR ISTVAN: Az &si magyar vallasrol. In: Csodaszarvas 1 (2005)
(tovabbiakban: FODOR 2005.) 26.

* FODOR 2005. 27.

8 KoszTA LASZLO: Vilsig és megerésodés. In: Magyarorszag térténete. 3. Bp. 2009.
8-15.,18.

"FONT 2009. 12-21., 26-32., 93.

¥ FoNT 2009. 75., 92.
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mint utaltam rd — megtagadja téle az allamjelleget, azaz Szent Istvan kiraly-
sdgat nem tekinti allamnak.

Erdekes helyzet allt igy el6, hiszen a Géza és Istvan el6tti idészakban volt
allam (Fodor), az utanuk kovetkez6 periddusban is 1étezett dllam (Koszta), de a
két periédus kozott nem volt allam (Font). Az olvasdk — akar szakemberek,
akar csak pusztan érdeklodék — kapkodhatjak a fejiiket. Nem nehéz megjosolni:
igy a f8szerkesztoi Eloszoban megfogalmazott kozérthetdséggel probléma lesz.

Font Mérta azonban nem volt mindig ennyire sziikmarku Szent Istvan or-
szagaval szemben. 1993-ban még arrol irt, hogy Szent Laszl6 koraban megerd-
s6dott a magyar allam (tudniillik a Szent Istvan idejében létrejétt allam). A
szomszédos orszadgokkal kapcsolatban szintén hasznalta az allam fogalmat, igy
a Kijevi Rusz vonatkozaséban is, és altalanossagban beszélt kézépkori allamok-
r61.° 2001-re valtozott meg gyokeresen a véleménye. Akadémiai doktori disz-
szertacidja szerint az un. Koztes-Eurdpa négy orszaganak (a cseh, lengyel,
orosz/rusz €s a magyar terilleteknek) X-XII. szdzadi torténetében nem lehet
allamokrdl beszélni, mivel az els6 ezredforduléon mind a négy teriileten kiala-
kult ,,4j hatalmi kozpontok valdjaban nem allamok, hanem dinasztikus hatalmi
kozpontok™ csupan.'® Ezért természetesen 2005-ben megjelent értekezésében
ugyancsak igyekezett keriilni az allam fogalmat e teriiletekkel kapcsolatban, s
helyette az uralmi kozpont, hatalmi kozpont kifejezéseket hasznalta."'

Véleményem szerint komoly tévedés ezeknek a kifejezéseknek alkalma-
zasa a Magyar Kiradlysag mindésitésére. Hiszen egy orszdgos uralmi rend-
szer, az egész népességre kiterjedd politikai-hatalmi szervez6dés hogyan
lehet barmiféle dinasztikus hatalmi vagy uralmi kdozpont, illetve forditva?
Nyilvén sehogy sem, mivel ezek nem azonos értékii politikai kategorik.

Egyébként hasonld fordulat kévetkezett be ugyanebben az idében Engel Pal-
nal 1s, aki 1990-ben még allamalakulatokrol, allamalapitasokrol beszél a X. sza-
zadban krisztianizalt eurpai népek esetében. Igy konyve egyik alfejezetének a

® FONT MARTA: Igy éIt Konyves Kalman. Bp. 1993. 19.; FONT MARTA: Oroszorszag,
Ukrajna, Rusz. Fejezetek a keleti szlavok térténetéb6l. Pécs 1995, 10, 11., 38., 52. (Ha-
sonl6an irt e kétet 1998-as kiadasaban is.)

' FONT MARTA: Kényszerpalyak és vélasztasi lehetdségek a keresztény nagyhatalmak
arnyékéaban (Kozép- és Kelet-Eurdpa a 10-12. szazadban). Pécs 2001. (Kézirat.) (Tovab-
biakban: FONT 2001.) 8., 164., 174., 176., 263., 310.

" FONT MARTA: A keresztény nagyhatalmak vonzasaban. (Kézép- és Kelet-Eurépa a
10-12. szadzadban). Bp. 2005. (tovabbiakban: FONT 2005/a) 7., 8., 266.
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cime Szent Istvdn dllama volt."? Viszont 2001-ben — a Szent Istvan-i millennium
éve utan — ehelyett mar a Szent Istvdn birodalma kifejezést hasznélja a keresztény
kiralysag és a keresztény monarchia megjel6lések mellett, s nagy hatirozottsag-
gal kijelenti: ,,a 1étrejétt politikai rendszer még évszazadokig messze volt attol,
hogy allamnak lehessen nevezni.” 13 Sashalmi Endre pedig Eurdpa csaknem
egész kozépkorara kiterjeszti azt, hogy erre az id6szakra nézve az éallam fogal-
manak hasznalata helytelen. Azt irja: ,,Az éllam fogalmat alkalmazni a kdzépkori
politikai szervezddések vizsgalatira (kdzépkoron értve a nyugati keresztény kul-
tarkor torténetében a IV. szazadtol a XV. szazad kozepéig terjedd idOszakot), a
korszak nagy részében nem indokolt, s6t egyenesen flrevezetd.”'

E nézetek kialakulasara Otto Brunner korabbi munkéja utan Joseph R. Stra-
yer 1970-es konyve volt dontd hatassal.”® Strayer szerint az dllam modern foga-
lom, és a modern (a XVIII. szdzad ota létez6) allam jelolésére szolgal, ezért
nem alkalmazhat6 a kézépkori (foleg a kora kozépkori) politikai rendszerekre,
mert azok a modern allamisag jegyeivel nem rendelkeznek. A korai kézépkor-
ban az 4llam kialakuldsat a hiibériség partikularis viszonyai is rendkiviili mér-
tékben akadalyoztak, s csak a XII. szazadban kezdenek megjelenni a modern
allam alapvet6 épitdelemei (mint példaul az allandé jogi, gazdasagi, politikai,
katonai intézményrendszer, hivatasos biirokratdk, irasos ligyintézés, szilard
fovaros, politikai szuverenitas, kiilénb6z6 hatalmi agak, stabil hatarok stb.)16

'2 ENGEL PAL: Beilleszkedés Eurdpaba a kezdetektdl 1440-ig. In: Magyarok Europa-
ban. I. Bp. 1990. (tovabbiakban: ENGEL 1990.) 111,, 112,, 121.

13 ENGEL PAL: Szent Istvan birodalma. In: Historia Kényvtar. Monografidk. 17. 26-29.

14 SASHALMI ENDRE: A nyugat-eurépai allamfejlédés vazlata (1000-1700). Pannonica
Kiskonyvtar. Bp. 2006. 9—10. Ehhez 1. még FONT MARTA: Magyarorszag, 1000-1204. In:
,Kelet-Eurdpa™ és a ,,Balkan”, 1000-1800. Intellektualis-torténeti koncepciok vagy valos
torténeti régiok. Szerk.: SASHALMI ENDRE. Pécs 2007. 81. E helyen a szerzd az dllam sz6
helyett ,,a dinasztikus hatalom,” ,,dinasztikus uralom” kifejezéseket hasznalja a kora ko-
zépkori hatalmi szervezdés jelolésére.

15 OTTO BRUNNER: Land und Herschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsge-
schichte. Siidostforschungen im Mittelalter. Briinn—Miinchen—Wien. 1942.% JOSEPH R.
STRAYER: On the Medieval Origins of the Modern State. Princeton. New Jersey 1970.
(tovabbiakban: STRAYER 1970.). Mésodik kiadas: 2005.

' STRAYER 1970. 3-16. — Bizanc kivételes helyzetére — miszerint allamisaga az egész
kdzépkorban 6sszehasonlithatatlanul fejlettebb volt, mint barmelyik més eurépai orszagé —
lasd LOUIS BREHIER: A bizéanci birodalom intézményei. Bp. 2003. 172-173. Nyugat-Eur6-
paban csaknem hozzé hasonldan fejlett 4llamnak mindsiil a mér Cérdobai Kalifatus a k&-
zépkorban. Erre lasd RACHEL RICHE: Espaiia musulmana (siglos VIII-XV). Barcelona
1982. 49-115. (Utébbi adatért ELTER ISTVANnak jar kdszdnet.)
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A hazai torténetirdsban, mint utaltam ra, néhanyan magukéva tették és
erdteljesen hirdetik Strayer koncepcidjat, s ennek alapjan tagadjak Szent
Istvan kirdlysaganak édllam-voltat. Az pedig mindenképpen nagy tulzas Font
Marta részérdl, miszerint ,,Az 4llam fogalom esetében kialakult allaspont
szerint ma mar altalanos [sic! - M. F.] az a vélekedés, hogy a kozépkori po-
litikai képz6dményekre nem alkalmazhaté.”'” En ugyanis ugy tapasztalom,
hogy a torténész és régész szakmaban — legalabbis Magyarorszagon — valto-
zatlanul széles korben elterjedt ma is az allam fogalom hasznalata a koézép-
kort illetden, de a nemzetkozi szakirodalombdl sem tiint el a fogalom, mi-
kézben kiilfoldon és itthon is 1gen komoly kritikdk fogalmazddtak meg a
Strayer-féle felfogassal szemben.'®

Meglehetosen kiilonds ezek utan Font Marta egy masik ervelese ugyan-
csak 2005-bdl. Ez igy sz6l: ,,Ha az 4llam fogalman egy intézményrendszer
miikodését értjiik, akkor az altalam elemzett teriileten és idoben [értsd: Ke-
let- és Kozép-Eurdpaban a X-XII. szdzadban — M. F.] aligha beszélhetiink
réla; ha a régié keresztény uralkoddi altal 1étrehozott {1j hatalmi kézpontok
1étezését az allammal azonositjuk, akkor allamrol kell [sic — M. F.] beszél-
niink.”"? Ugy érzem, hogy feltehetem a kérdést: most akkor végiil is volt
allam a kdzépkorban, vagy nem volt?

Ez a bizonytalansag — egy nagy fontossagu kérdést illetéen — jelen miivé-
ben is tetten érhetd. Mikodzben rendre 1j politikai, 4j hatalmi, 0j kormanyzati
ko6zpontrél és strukturarol (de nem allamrol) beszél, folyamatosan hasznalja
az allamszervezés, allamalapitds (a focimben is ez van) és allamszervezd
harcok kifejezéseket, és Istvan szellemi gyermekét, az Intelmeket — Sziics
Jend nyoman — egyenesen édllamelméleti munkanak tartja, mindezt allam
nélkiil. De itt lehet megemliteni- olyan mindsitéseit is, mint Istvan, ,,az 4l-
lamalapité kirdly” vagy ,,a keresztény allamot megszervez6 Géza és Ist-

17 FONT MARTA: Arpad-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek In: Szegedi Kozépkortor-
téneti Konyvtar. 21. Szeged 2005. S.

'8 STAYER elméletének els6 komoly magyarorszagi biralatara — kiilfoldi kritikak ismerte-
tésével egyiitt — 1. SZABADOS GYORGY: Az allam-fogalom kozépkori létjogosultsagarol.
Szeged 2009. (Kézirat; tovabbiakban: SZABADOS 2009.). K&szonet a kézirat hasznélataért. —
Néhany példa elégséges lehet annak igazoldsara, hogy a szakirodalomban jelenleg is elterjedt
az allam (allamisag) fogalmanak hasznalata. (Eurdpa kézepe ezer koriil. Térténelmi, miivé-
szeti és régészeti tanulmanyok. Szerk.: ALFRIED WIECZOREK és HANS- MARTIN Hmz. Stutt-
gart 2000.); NIEDERHAUSER EMIL: Kelet-Eurdpa t6rténete. Bp. 2001. 19-40.

' FONT 2005a 7. — L. ehhez még FONT 2009. 15.
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van.”?® Az el6bb felvetett kérdés magyar vonatkozasban is megfogalmazha-
to: Istvan ténylegesen megalapitotta-e a magyar allamot vagy nem, illetve
Géza és Istvan megszervezték-e a magyar dllamot vagy nem? (Nyilvanva-
16an az emlitett kozérthetoség a legkevésbé sem valdsul meg ily mdédon.)

Font Marta roviden sorra veszi a Strayer-féle — XVIII-XX. sz4zadi —
modern allami kritériumokat, és rendre megéllapitja azok érvényesiilésé-
nek a mértékét Szent Istvan korara vonatkozéan.”' Eszerint az orszag ke-
reszténnyé valasa még nem fejez6dott be, a késdbbi poganylazadasok en-
nek bizonyitékai. Az egyhazi intézmények kiépiilése sem fejezddott be,
hiszen a tizenkét kozépkori plispokségbol csupan nyolc épiilt ki Istvan
alatt, s az egyhaz k6zépso szintje csak nyomokban volt még jelen. A var-
kézpontok és a varmegyék kialakitasa sem volt teljes, mivel a szdmuk ké-
s6bb ndvekedett, s az ispani rendszer sem tekinthetd szilardnak, mert na-
gyon fiiggott az uralkodo személyétdl. A nemzetségi viszonyok atrendezo-
dése ugyan megindult, de csak a XI. szazad masodik felében fejez6dott be.
Az irasbeliség és a pénzverés szintjén is csak a kezdeti 1épések torténtek
meg. Ezek utdn levonja a kovetkeztetését: ,,az dllamszervezés nem fejezo-
dott be, és az allami intézményrendszer megalapozasanak csak a kezdetei
[sic — M. F.] torténtek meg.” Ennek igazolasara szolgal a fejezet utolsd
mondata: ,,A rendszer sériilékenységét az 1038 utan bekovetkezd krizis
mutatta meg.”?> Ertelmezésem szerint mindez kétségteleniil azt jelenti,
hogy Istvan alatt ténylegesen nem jott létre magyar allam, mert — korunk
modern allami kritériumai szerint — nem épult fel az allam egész, teljes
rendszere, ezért is keriilt silyos valsagba 1038 utan. Mindezzel kapcsolat-
ban 6t lényeges megjegyzésem van.

1. Nehéz értelmezni a szerzé azon mondatat, miszerint ,,Az egyhazi in-
tézményrendszer kiépiilése sem fejezodott be: a kozépkori tizenkét plispok-
ség koziil nyolcat lehet biztosan Istvan alapitasdnak tekinteni. "3 A vélemé-
nyem az, hogy ezzel a megallapitasaval a szerz6 Istvan kiraly egyik korsza-
kos jelentdségii tettét, alkotasat becsiili le. A magyar kiraly — eltekintve az

2 FONT 2009. 9., 12, 14.,21.,26.,31., 32., 44., 62., 65.,92., 93., 96., 97.

21 FONT 2009. 92-93.

2 FONT 2009. 93. — Eppen ezért fogalmaz FONT MARTA egy helyutt ugy, hogy az al-
lamszervezd harcok révén alakultak ki ,,a késébbi [mikori? — M. F.] allam teriileti keretei”
(FONT 2009. 32.)

2 FONT 2009. 93.
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egyetlen, onallo székhely és allandd, szilard szervezet nélkiili, latin ritusa
misszios plispokségtdl — a semmibdl legalabb nyolc, Romanak alarendelt
egyhaztartomanyt (két érsekséget €s hat plispokséget) allitott fel, amelyek
gyakorlatilag atfogtak az akkori orszig egész teriiletét.”* Van egyébként
olyan szakvélemény is, foleg egyhaztorténészek korében, amely tiz egy-
hazmegyét tulajdonit Istvannak.”® Arra is érdemes utalni, hogy a korszakban
abszolut kotelezd érvénnyel semmiféle kanonjogi térvény nem hatarozta
meg az egyhdzmegyék szamat. Ebbol a szempontbdl a IX. szazadi Pseudo-
Isidorus-féle egyhéazi joggyljteményre szoktak hivatkozni, amely szerint
egy szuverén kirdlysag onallo egyhaztartomanyahoz egy érsekség és tiz-ti-
zenkét piispokség tartozik. A papasag is csak ajanlasként fogalmazta meg
ezt a X. szazad végétdl az uralkodok részére, de még igy sem szamitott ko-
telezd érvényll eldirdsnak. A maga szamara Szent Istvan nem is tekintette
még ,,vezerld elvnek” sem, hiszen a két érsekség (Esztergom és Kalocsa)
alapitasaval jelentdsen tullépett a papai ajanlason.”

Ugyanakkor az is valoszinii, hogy azt a korabeli egyha21 elbirast 1s
melldzte, amely szerint egy 6nallo érsekség ala — mar alapitasatél kezdve
— legalabb harom pilispokség tartozott. Ugyanis az esztergomi érsekség-
nek — a sajatja mellett — megalapitdsakor csupan egy (a veszprémi), eset-

¥ L. példaul KoszTa LAszLO: Egyhdz- és allamszervezés. In: Allamalapitas, tarsada-
lom, miivel6dés. Szerk.: KRISTO GYULA. Bp. 2001. (tovabbiakban: KoszTa 2001.). 69—
70.; KRISTO GYULA: Magyarorszag torténete 895-1301. Bp. 2003 . (tovabbiakban: KRISTO
2003.) 108.

= Igy példaul TOROK JOZSEF: A tizenegyedik szdzad magyar egyhéztorténete. In: Ke-
resztény szazadok. Bp. 2002. (tovabbiakban: TOROK 2002.) 47., 55.; BERTENYI IVAN:
Szent Istvan és 6roksége 1000-1440. Bp. 1997. 14.; ZSOLDOS ATTILA: Magyar kdzépkor.
Az Arpadok és az Anjouk (950-1382). In: Milleniumi magyar torténet. Szerk.: TOTH IST-
VAN GYORGY. Bp. 2001. (tovabbiakban: ZsoLDOS 2001.) 51.

26 GERICS JOZSEF: A korai allamelmélet érvényesiilése Istvén kordban. In: Szent Istvan
és kora. Szerk.: GLATZ FERENC és KARDOS JOZSEF. Bp. 1988. 92-93.; Az allamalapitas
koranak irott forrasai. In: Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtar. 15. Szerk.: KRISTO GYULA.
Szeged 1999. 281. 981. jegyz. (THOROCZKAYI GABOR irasa).; KRISTO GyuLA: Irasok
Szent Istvanrol. Bp. 2000. (tovabbiakban: KRISTO 2000.) 126.; THOROCZKAYI GABOR:
frasok az Arpad-korrél. Bp. 2009. 17., 20. 57. jegyz., 54., 56. 12. jegyz. — A nemzetkozi
szakirodalombdl erre 1. ERICH FEINE: Kirchliche Rechtsgeschichte. I. Die katolische Kir-
che. Weimar 1954. 144—-147.; HORST FUHRMANN: Provincia constat duodecim episcopati-
bus. Zum Patriarchatsplan Erzbischof Adalberts von Hamburg-Bremen. In: Studia Gratia-
na XI (1967) 389-404. (E munkakra KoszTAa LASZLO hivta fel a figyelmemet. Kdszonet
érte.)
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leg kettd (a veszprémi és a gy6ri) piispoki egyhdzmegyéje volt. A harma-
dik egyhdzmegye csak 1003 tdjan keriilt megszervezésre Erdélyben.
Mindez azt mutatja, hogy a magyar kiraly nem az egyhazi kivdnalmak-
hoz és eldirdsokhoz, hanem a tényleges lehet6ségekhez alkalmazkodott —
az Un. maganegyhdazi rendszeren beliil — egyhazmegyéi létesitésekor.?’
Kiilsnben pedig méar az Arpad-kor vége felé a Magyar Kirdlysag egy-
hazmegyéinek a szdma tizennégy lett a szerémi és a boszniai piispokség
megszervezésével, tehat a szerzo altal emlitett tizenkett6t is meghaladta.
Azutan 1526-1g az egyhdzmegyék szama tovabb nétt (jabb — foleg misz-
szios — plispokségek felallitisa révén.”® Akkor végiil is a Szent Istvan
altal létesitett nyolcat melyik kozépkori szdmhoz kell hasonlitani, ha
egyaltalan kell? Az &sszevetés érdekében azt is tanulsagos figyelembe
venni, hogy ebben az iddszakban lengyel f61don az 6nalld gnieznoi ér-
sekséghez harom piispokség tartozott (kiillén miik6dott még a poznani
plispokség), Cseh- és Morvaorszagban 6nall6 érsekség nélkiil minddssze
kettd (a pragai és a morva) piispokség létezett a német mainzi érsekség
ala rendelten.”

2. A Szent Istvan-i dllam — mint politikai-hatalmi szervezet — gyodkeres
valtozast, teljes szakitast jelentett a korabbi keleti (steppei) jellegii politikai
strukturaval szemben. A régihez képest az 0j kormanyzati szervez6désnek a
f6 elemei a kovetkezdk voltak: 0j, keresztény legitimacié (kirallya korona-
zas), vérségi szervez6dés helyett teriileti elv a k6zigazgatasban (véarispansa-

* LENKEY ‘ZOLTAN-ZSOLDOS ATTILA: Szent Istvan és III. Andrés. In: Parhuzamos
életrajzok. Bp. 2003. 63—65.; KRISTO 2003. 107.; VINCENT MUCSKA: Az elsé magyaror-
széagi piispkségekrodl. In: Fons 12 (2005/1. sz.) 18., 19., 24. — A magénegyhazi jellegre 1.
példaul Magyarorszag torténete. I/1. Elézmény és magyar torténet 1242-ig. Szerk.: SzE-
KELY GYORGY és BARTHA ANTAL. Bp. 1984. (a vonatkozd rész GYORFFY GYORGY mun-
kéja; tovabbiakban: GYORFFY 1984.). 777.; K0OszTA 2001. 72-73.

2 Minderre 1. példaul ERSZEGI GEZA: Piispok. In: Korai magyar torténeti lexikon. Fé-
szerk.: KRISTO GYULA. Szerk.: ENGEL PAL és MAKK FERENC. Bp. 1994. (tovabbiakban:
KMTL) 563-564.; KOSZTA LASZLO: Misszios piispSkségek. In: KMTL. 458-460.; KRISTO
2000. 122.; ZsoLpos 2001. 13.

® A lengyel helyzetre 1. STANISLAW A. SROKA: Lengyelorszag. In: Eurdpa és Magyar-
orszag Szent Istvan kordban. Szerk.: KRISTO GYULA és MAKK FERENC. Szeged 2000.
(tovabbiakban: EuM.) 181. A cseh viszonyokra 1. RICHARD PRAZAK: Cseh- és Morvaor-
szag. In: EuM. 195.; Koszta 2001. 69.
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gok, varmegyék),”° uj tipusa kiralyi tanacs (hazai és kiilfsldi vilagi és egy-
héazi féemberekbdl), 0j ideoldgia (keresztény egyhdz és vallas — gyakorlati-
lag allamvallas és allamegyhéz),”’ \j szervezetii és iranyitdsu haderd, 4j ti-
pust (kbzponti) térvénykezés, 1j tulajdonviszonyok (magéantulajdon), a koz-
szabadok pénzbeli megaddztatisa (szabadok denarja), 6nédlldo (gazdasagi
jellegli) pénzverés €s a hivatalos irasbeliség megjelenése.’

3. Az 1jj politikai (allami) struktira — nemcsak Szent Istvan uralkodasa
alatt, hanem a XI. szazad egésze soran is — hatékonyan miikodott, hiszen
sikerrel urra lett a poganylazadasok €s a tronharcok pusztitd belhaborin,
ugyanakkor eredményesen ‘allta witjat a tobb iranybdl jelentkezd kiilfoldi
(német, papai, bizanci és a kiilonosen veszélyes keleti nomad) expanziv to-
rekvéseknek. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy mikdzben 1030-
ban Szent Istvan allama fegyverrel haritotta el a német hiibéri aldvetést,
csaknem ugyanabban az idoszakban Lengyelorszag (1032-ben), Csehorszag
(1033-ban) ismételten a német fennhatosag vallalasara kényszeriilt. A szom-
szédos Bulgaria 1018-ban csaknem két évszazadra elvesztette fiiggetlensé-

30 Az 4llammal szorosan egyiittmiikodé egyhaz a maga territoridlis szervezetével (az
egyhazmegyékkel, esperességekkel és a falusi plébanidkkal) is a teriileti jelleget erdsitette
az orszag igazgatasaban. Erre 1. KOSZTA LASZLO: A keresztény egyhazszervezet kialakula-
sa. In: Arpad el6tt és utan. Szerk.: KRISTO GYULA és MAKK FERENC. Szeged 1996. 111
112.; KoszTa 2001. 65-66.

3! Erdemes teljesen Gj és fontos sajatossagként kiemelni azt, hogy a legfelsébb kor-
manyzati szerv, a kiralyi tanics (senatus) munkéjaban részt vettek a vilagi foemberek
mellett a nemzetkozi tapasztalatokkal és jelentds kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezé egy-
haznagyok is, akiknek kozremlkodését a kiraly nem nélkiilozhette diploméacidja sordn.
Erre 1. példaul TRINGLI ISTVAN: Az Uj kiralysédg berendezkedése. In: Valaszlton. Szerk:
KREDICS LASZLO. Veszprém 2000. 94.; GABOR VARGA: Ungarn und das Reich vom 10.
bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpaden zwischen Anlehnung und Eman-
zipation. In: Studia Hungarica. 49. Miinchen 2003. 90-92. — Elmondhaté, hogy a magan-
egyhazi, illetve dllamegyhézi rendszer érvényesiilése nyoman — a kirlyi irdnyitds mellett —
szorosan kapcsolddott egymashoz az dllami és az egyhazi intézményrendszer. Az egyhazi
szervezet a vilagi igazgatds munkajanak részeseként tulajdonképpen szamos fontos tertile-
ten (igy a diplomacia, kézigazgatas, térvényhozas, hivatali irasbeliség terén) kiegészitette,
segitette a vilagi kormanyzati apparatus mitkddését. Természetesen a magyar egyhéaz hely-
zete és szerepe nem volt egészen azonos a korabeli német birodalmi egyhazéval, amely ,.a
birodalom kormanyzasanak eszkozeként szervezddstt meg.” (KOSZTA LASZLO: Németor-
szag. In: EuM. 86-90.)

*2 Ehhez 1. KRISTO GYULA: A magyar 4llam megsziiletése. In: Szegedi Kézépkortorté-
neti Konyvtar. 8. Szeged 1995. (tovabbiakban: KRISTO 1995.) 335-358.
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gét, €s beosztottak a bizanci tartomanyok koz¢; a szerbek és a horvatok szu-
veremtasa is igen stlyos csorbat szenvedett a bizanci expanzid kovetkezté-
ben.*

4. Ez az allam életképesnek bizonyult: nemcsak hogy nem sorvadt el in-
tézményrendszerének kétségteleniil meglevd hidnyossagai, egyenetlenségei
miatt, hanem — ha csak a Kalman kiraly idejéig terjed6 korszakot nézziik —
eredményesen tudott tovabb is fejlodni, amit egyebek mellett fontos U tiszt-
ségek kialakuldsa (vajda, ban), ujabb varmegyék szervezése (szamuk a
mintegy 30-rél 45-re nétt), az egyhazi kozépszint (esperességi és kaptalani
rendszer) kiépiilése, ujabb egyhazmegyék felallitasa, a vallasi élet fejlodése
igazol.** De sorolhaték tovabb a Szent Istvan-i 4llam — akar csak a XI-XIL
szazad forduldjaig nyomon kovetett — folyamatos és fokozatos kiteljesedé-
sének bizonyitékai, az igazsagszolgaltatas (biraskodas és térvénykezés) fej-
16dése, a miiveltségi viszonyok érezhetd gyarapodasa, az orszag teriileti
egységének véglegessé valasa (a Karpatok hegykoszorija, a Fischa és a
Morva folydk, valamint a Szava és az Al-Duna lettek a hatarok).*> A kiraly-
sag megerdsddve keriilt ki a silyos és tobb évtizedes valsaghelyzetbdl, s
megndvekedett erejét a XI. szdzad végétdl jelentds teriileti hoditdsokra tudta

3 L. példaul GYORFFY 1984. 815-1006.; MAKK FERENC: Magyar kulpolitika (896—
1196). In: Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar. 2. Szeged 1996.2 61-65.

** Ehhez jellemzd kortarsi értékelésként meg lehet emliteni azt, hogy Kalman kiraly a
maga uralkodasanak idejét — Istvanéhoz képest — ,,a tokéletes vallasossag” koranak tekin-
tette. (frott forrasok az 1050—1116 kozotti magyar toérténelemrdl. Szerk.: MAKK FERENC és
THOROCZKAY GABOR. In: Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar. 22. Szeged 2006. 171.
(KORMENDI TAMAS forditasa.)

* A hatarokra 1. KRISTO GYULA: Szent Istvan kirly. Bp. 2001. 106., 110-111. — Erde-
kes valtozis figyelhetd meg a kirdlyi cim hasznalatdban. Szent Istvan tobbnyire a magya-
rok kiralya (rex Hungarorum) cimet hasznalta, de mér nila megjelenik a nép helyett az or-
szagnév a kirdlyi titulus mellett, illetve a Pannonia sz6 és valtozatainak szerepeltetése a
hatalma alatt all6 teriilet jelolésére oklevélben €s vitatott aranypénzén. A Pannonia felirat
azutan utédainak pénzein is megtalalhato. Szent Laszlé alatt 1093 tajan a rex Hungariae
alak hasznalatos, s a tovabbiakban ez kovetkezetesen felvéltotta a rex Hungarorum cimet.
Azaz az alattvalok megjeldlése helyére fokozatosan az orszég, az llam teriiletének meg-
nevezése lépett. Mindehhez 1. MORAVCSIK GYULA: Az Arpad-kori magyar torténelem
bizanci forrasai. Bp. 1984. 80.; NAGY GEZA: A magyar kirdlyok czime a XI. szdzadban. In:
Turul 24 (1906) 112-116.; HC')MAN BALINT: A magyar nép neve és a magyar kirdly cime a
koézépkori latinsigban. In: HOMAN BALINT: Torténetiras és forraskritika. Bp. 1938. 191—
250.; KOVACS LASZLO: A kora Arpad-kori magyar pénzverésrl. Bp. 1997. 24-139. (pas-
sim).; GEDAI ISTVAN: Szent Istvan arany pénzverése. Bp. 1999. 31-57.
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forditani a Balkanon Horvatorszag és Dalmacia elfoglalasa révén. A koz-
ponti (kiralyi) hatalom igen erds volt: ezt lehetové tette az uralkodd dinasz-
tia Oridsi foldvagyona és az, hogy ekkor Magyarorszigon nem volt, nem
alakult ki hiibériség, s ezaltal Nyugat-Eurdpatol eltéroen elmaradt az allam,
a kozponti hatalom privatizacidja, partikularis szétdaraboldsa.’® Ajtony ve-
zér 1028 tajara tehetd bukasa utan Szent Istvan kiralysagan kiviil més 6nallo
— hazai vagy idegen (kilfoldi) eredetli — politikai-hatalmi szervezet a
Karpat-medencén beliil nem volt!

5. Igaz, hogy a mai modern dllam-fogalom pontos jeldlésére, mai jelenté-
sének kifejezésére teljesen azonos értelmi latin vagy mas nyelvil sz6 a ko-
zépkor idején nem volt hasznalatban a nyugati, latin ritusti kereszténység terii-
letén. Ugyanakkor hasznalatosok voltak olyan szavak (példaul: regnum, mo-
narchia), amelyek a XI. szazadi — s igy a Szent Istvan kori — magyarorszagi
latinsagban megalapozott torténészi vélemény szerint ,,dllamszeri politikai
rendszer jelolésére” szolgaltak. Ezt igazolja az allamjogész Paczolay Péter —
nagy nemzetkozi szakirodalomra timaszkodd — megallapitasa is. Eszerint ,,Az
allamfogalom modern absztrakcidjanak elézményei az allam sz6 megjelenése
elétt mas szavakban jelentkeztek.” Felsoroldsdban e szavak és kifejezések
kazott szerepel a regnum és a monarchia is.*” Nincs tehat fogalmi, terminol-
giai akadalya annak, hogy Szent Istvan kiralysagat dllamnak tekintstik.

Osszegzésképpen az a hatdrozott véleményem, hogy a Szent Istvan &ltal
— a Géza-kori kezdeményezésekre tdmaszkodva s bizonyos német intézmé-
nyi mintdkat figyelembe véve — 1étrehozott kormanyzati (&4llami) struktira a
maga koraban a hazai kdoriilményeknek megfeleléen felépitett politikai-hatal-
mi rendszer volt. Ezt mutatja egyebek mellett az is, hogy a Szent Isvan-i
kozigazgatas nem az ezredforduld német/bajor szisztémdajadhoz hasonlitott,
hanem a VIII-IX. szazad forduldjanak Karoling rendszeréhez. Ez felelt meg
a magyar kiraly kozpontositd, orszagegyesitd torekvéseinek, hiszen a ma-

36 KRISTO 1995. 368.; MEZEY BARNA (szerk.): Magyar alkotmanytdrténet. Bp. 2003.°
(tovabbiakban: MEZEY 2003.) 48. — A hiibériség és az allam privatizacioja témaéra 1. KA-
TUS LASZLO: A kozépkor torténete. Bp. 2000. 227., 252-255.; MAKK FERENC: A magyar-
sag korai torténete. In: Kirdlylanyok messzi f6ldrél. Magyarorszag ¢s Katalonia a kozép-
korban. Szerk.: RAMON SARORBE és TOTH CSABA. Bp.—Barcelona 2009. 64., 65.

37 Brre 1. KRISTO 1995. 47-54.; PACZOLAY PETER: Az 4llam mint a politikaelmélet t5r-
téneti problémaja. In: GOMBOS JOZSEF: Finnorszag torténete. Szeged 1994. (tovabbiakban:
PACZOLAY 1994.) 13-16.; PACZOLAY PETER: Allamelmélet. I. Macchiavelli és az allamfo-
galom sziiletése. Bp. 1998. (tovabbiakban: PACZOLAY 1998.) 114-120.
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gyar ispanok (comites) éppen Ugy a kirdlyi akaratot juttattdk érvényre, mi-
ként korabban a Karoling grofok, eltérden az ezredfordulé német grofsagai-
nak vezetditdl, akik viszont — nagy tobbségiikben — orokletessé valt magan-
gréfsédgaikban elsdsorban mar a helyi és a sajat érdekeket képviselték a terii-
let igazgatasa soran — gyengitve ezzel a kdzponti, uralkod6i hatalmat.*®

Ez a Szent Istvan-i politikai hatalmi struktiira — mint dllam — a kiraly vezeté-
sével sajat torvényei és meglevd intézményei révén szuverén modon szervezte
€s iranyitotta a fennhatdsaga alatt €10 nép egészének €letét, ugyanakkor hatéko-
nyan kifejezésre juttatta és érvényesitette az uralkodd (egyhdzi és vilagi) elit
érdekeit és torekvéseit. Egyébként ezek azok az allamismérvek, dllamkritériu-
mok, amelyek véleményem szerint szamos allamdefinicidban — természetesen
eltéré mértékben és eltérb hangsullyal — megfogalmazasra keriilnek >

Figyelembe véve egyrészt a korabeli német allami berendezkedést, mas-
részt a korabelt magyar politikai struktira késobbi tovabbfejlodését, har-
madrészt a felgyorsitott iitemili épitkezést, nyilvanvaléan az 1) allam tobb
ponton is a kezdetlegesség és az elnagyoltsig jegyeit mutatja magéan.*® An-
nak ellenére, hogy az elébbiekben emlitett kritériumok kiilonb6z6 mérték-
ben érvényesiiltek a Magyar Kiralysadg gyakorlataban, ismételten csak azt
lehet megéllapitani, hogy a Szent Istvan-i allam, azaz a nyugat-eurdpai tipu-
su kora kozépkori magyar allam a korabeli sziikségleteknek megfeleléen
minden lényeges feladatat jol latta el. Eppen ezért azzal a véleménnyel értek
egyet, amely szerint ,,Istvan kirdly allama nagyon is megfoghatd politikai,

o o7 . e . 41
intézményi és territorialis valosag volt”.

%8 ENGEL 1990. 123.; KRISTO 2001. 74.

*® Az idevonhato allamdefiniciokra 1. példdul MAX WEBER: Gazdasag és tarsadalom. A
megértd szociologia alapvonalai. I/1. Bp. 1987. 78-79.; KRisTO 1995. 11-38., 95.; HOR-
VATH PAL (szerk.): Egyetemes jogtorténet. Bp. 1997. 27.; TAKACS PETER: Az allam fo-
galma. In: Allamelmélet. Szerk.: TAKACS PETER. Miskolc 1997. 9-28.; KRISTO GYULA:
Szent Istvan allama. In: Allamalapités, tarsadalom, mivelddés. Szerk.: KRISTO GYULA.
Bp. 2001. 13.; SzaBADOS 2009. 8.; PACZOLAY 1994. 13, 29.

“®vAczy PETER: A kirdlysag kozponti szervezete Szent Istvan kordban. In: Szent Ist-
van Emlékkonyv. II. Szerk.: SEREDI JUSZTINIAN. Bp. 1938. 51-53.; DEER JOZSEF: Pogany
magyarsag—keresztény magyarsig. Bp. 1938. 101-103.; SzUcs JENO: Vazlat Eurdpa ha-
rom torténeti régidjardl. Bp. 1983. 55-67.; ENGEL 1990. 123.; KRISTO 1995. 367.; MEZEY
2003. 42-43.

! Sz0cs JENO: Nemzet és torténelem. Bp. 1974. 364. — Masként megfogalmazva:
»Szent Istvan allamanak 1éte vitathatatlan tény.” (KRISTO 1995. 332))
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Az azonban ugyancsak kétségtelen, hogy ez a politikai-kormédnyzati
szervezet az Arpadok és az Anjouk uralkodé dinasztidjahoz — mindenekeldtt
a kiraly személyén keresztiil — rendkiviil szorosan kotddoé és kapcsolddd
kézépkori dllam volt. Ebben az allamban — az Arpad-kor utolsé évtizedeit és
az Anjou-rezsim elejének tartomanyuri korszakat kivéve — a mindenkori
kiraly hatalmi tilsulya érvényesiilt az orszag irdnyitdsaban minden mas tar-
sadalmi er6vel szemben. Ugyanakkor mindkét dinasztia a Magyar Kiraly-
sag, a magyar allam bels6 kohézidjat, fontos Gsszetartd tényezojét alkotta.
Eppen ezért gy vélem: ennek a nyugat-eurdpai tipusi magyar allamnak a
megjelolésére leginkabb a dinasztikus dllam kifejezés lehet a legalkalma-
sabb. A dinasztikus allam kifejezés alatt a Karpat-medencei Magyar Kiraly-
sag politikai, intézményi és territorialis dllamszervezetét értem kialakulasa-
tol, Szent Istvan koratol kezdédoen.

Ezt a dinasztikus dllamot fogja felvéltani — Zsigmond uralkodasat kove-
tden — a kozépkori nyugat-eurdpai allam Ujabb valtozata, az Gn. rendi allam,
amely a dinasztiat megtestesito kiraly €s a kiilonboz6 tarsadalmi erdk, a ren-
dek kozott a hatalom elosztdsanak és gyakorldsanak, az orszag irdnyitasanak
teljesen 1j, a korabbinal aranyosabb és demokratikusabb formajat jelenti a
kozépkoron messze tulmenden egészen 1848-ig, a rendiség bukésaig.*?

Font Marta ebben a konyvében €s mas munkajaban a kézismert felfogas
alapjan helyesen hangstlyozza, hogy az allamma fejlédés — Europa mas
teriileteihez hasonléan — nalunk is a torzsiségbdl (a térzsi-nemzetségi viszo-
nyokbdl) indult ki, de Strayer és hivei nyoman azt vallja, hogy magyar f61-
don (s az an. Koztes-Eurdpa egész térségében) a politikai struktira nem érte
el az allamisag fokat. A régié népei a jelzett idészakban — a X-XII. szazad-
ban — csupan egyfajta dtrmenet éllapotaba keriiltek.*

En viszont gy latom — egyetértve Kristd Gyulaval — hogy a korabbi nomad
fejedelemség (= nagyfejedelemség) politikai-hatalmi kereteit szétfeszitd torzsek
(t6rzsi allamok) felszamolasa révén Szent Istvan kordban a magyar politikai-ha-

2 A rendiségre, illetve a rendi allamra 1. példaul ENGEL PAL-KRISTO GYULA-KUBINYI
ANDRAS: Magyarorszag torténete (1301-1526). Bp. 1998. (a vonatkozd rész ENGEL PAL
munkdja.) 193-195.; PAL ENGEL-GYULA KRISTO-ANDRAS KUBINYI: Histoire de la Hon-
grie médiévale. II. Des Angevins aux Habsbourgs. Presses Universitaires de Rennes. 2008.
(a vonatkozé rész ENGEL PAL munkéja.) 187-194.

“ FONT 2001. 9.; FONT 2005a 17.; FONT 2009. 32., 62., 80.
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talmi rendszer fejlédése egyértelmiien eljutott az allam szintjére.* 4 t6rzstél az
allamig tarté 4atalakulas legnagyobb eredményének kétségkiviil a magyarsag
megmaradasa tekinthet6 itt a Karpatok medencéjében, ami szamos mas nép
(igy példaul a dak, hun, avar, morva) esetében nem mondhaté el.*’ Kar, hogy
erre a nagy jelentdségii torténelmi tényre és vivmanyra nemcsak ebben a feje-
zetben, de az egész konyvben még utalds sem talalhato.

Hangsulyozom: természetesen ha Szent Istvan politikai-hatalmi rendszerét a
XX-XXI. szazadi nyugati polgari allam kritériumai alapjan vizsgaljuk, akkor
nyilvanvaldan ahistorikus médon mas eredményekre lehet jutni. De ezt nem
szabad tenni. Mint ahogyan példaul az angolszdsz vilagban a X-XI. szazadi
angol kirdlysagot sem lehet, mert nem is szabad, a mai polgari demokracira
épiilé alkotmanyos monarchia jegyei szerint megitélni és értékelni. Az allam-
nak, mint az emberiség régi, az okort6l meglevé politikai-hatalmi szervez6dé-
sének a tanulményozasaval kapcsolatban feltétleniil érdemes figyelembe venni
azt, amit Georg Jellinek német jogtudés mond: ,,Minden emberi intézmény és
igy az allam is, dinamikus természet(, 1ényege nem minden korra nézve 4llan-
do, hanem valtozik, alakul, amennyiben beilleszkedik abba az atfogd atalakula-
si folyamatba, amelyet az emberiség torténelme soran megvaldsit.””*®

Eppen ezért a torténészek szamara nagyon is megszivlelendd a magyar
allamjogasz alabbi megallapitasa: ,,Az abszolutizalt és statikus allamfoga-
10m4§em tudomanyos [sic - M. F.], sem gyakorlati szempontb6l nem kielégi-
t6.”

Ily médon szerintem a megfelel6 értelmii allamfogalom (ti. a dinasztikus di-
lam, illetve a rendi dllam) a Szent Istvan alatt 1étrejott €s lényegében Mohacsig
miikodo kozépkori keresztény Magyar Kiradlysag szamara — két egymast kovetd
korszakban — megfelel6 tudomanyos, szakmai mindsitésnek tekinthetd.

“ KRISTO 1995. 320-322. — Ehhez 1. még HOMAN BALINT-SZEKFU GYULA: Magyar
torténet. 1. Bp. 1939. (tovabbiakban: HOMAN 1939.) 179., 230.; SZEKELY GYORGY: Tor-
zsek alkonya — népek sziiletése (Kozép- és Kelet-Eurdpa a magyar honfoglalas utn). In:
Szazadok 110 (1976) 420., 426-428.; KRISTO GYULA-MAKK FERENC: A kilencedik és a
tizedik szazad térténete. In: Magyar szazadok. Bp. 2000. (a vonatkoz6 rész MAKK FERENC
munkaja). 325-332.; ZSOLDOS 2001. 41.

“ HOMAN 1939. 240.; ENGEL 1990. 107., 123.; MAKK FERENC: A kiralysg elsé szaza-
da. Bp. 1992. 67.; TOROK 2002. 87.; KRISTO 2003. 111.

“ GEORG JELLINEK: Altalanos 4llamtan. Bp. 1994. 47.

" PACZOLAY 1994. 10.; PACZOLAY 1998. 10.
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FERENC MAKK
On St Stephen’s State

Up to now Hungarian historiography has held the general view that the
kingdom of St Stephen (1000/1-—1038) can be regarded as a state. In the
last few years, however, following the theory put forward by Joseph R.
Strayer, a new concept appeared in historical literature, according to which
the kingdom of St Stephen cannot be considered a state by modern stan-
dards, and it can only be seen as a power centre.

The author of the present study, on the other hand maintains that the
Christian Hungarian state can be regarded as a western European-type state
from its birth onward, which can rather be characterised by territorial or-
ganisation, than by the former tie of kindred concept. The kingdom of St
Stephen with the active cooperation of Christian church lived up to the crite-
ria required by a state. Accordingly, the contemporary Latin expressions
referring to it — regnum, monarchia — depicted its main functions as well,
i.e. they showed that the kingdom of St Stephen — as a dynastic state — was
a functioning political power system in reality.
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SEBOK FERENC
I1. Ulaszlo kiraly ismeretlen oklevele 1491-bél
(Forraskozlés)

Néhany esztenddvel ezeldtt egy felkérés kapcsan volt médom megismer-
kedni egy, a hodmezdvasarhelyi mizeum tulajdondban 1évd oklevéllel,
amelyet egy kidllitdson be szerettek volna mutatni a nagyk6zonségnek, és
ezért szikkség volt az oklevél szovegének elolvasdsara €s magyar nyelvre
torténd leforditasra. A kutatdi szerencse e forméban taldlt rd a jelen iras
szerzOjére, minthogy rovid vizsgalodas utdn megallapitottam, hogy a kutatas
szamara eddig ismeretlen oklevélre sikeriilt rabukkannom, ugyanis az Or-
szagos Levéltar Diplomatikai Filmtidraban nem szerepel a kérdéses diplo-
ma.' Az oklevél eredeti formaban, nagyjabél ép fliggdpecséttel maradt fonn.
Megjegyzendd, hogy az atirt oklevél viszont nem ismeretlen, mivel azt mar
kozzétették az erdélyi szaszok okmanytéraban.” Az alabbiakban az oklevél
szOvegének atirasat, valamint magyar forditasat k6z1om.

Wladyslaus, dei gratia Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie, Rame,
Servie, Galicie, Lodomerie, Bulgarie, Comanieque rex, necnon Slezie,
Lucemburgensis dux marchioque Moravie et Lusacie etc. omnibus Christi
fidelibus presentibus pariter et futuris presentium notitiam habituris salutem
in omnium salvatore. Ad universorum notitiam harum serie volumus
pervenire, quod pro parte et in personis fidelium nostrorum universorum
magistrorum sutorum tam in civitate nostra Cibiniensi commorantium,
quam aliorum quorumcunque magistrorum sutorum ubilibet residentium
iuribus et libertatibus Cibiniensibus gaudentibus et fruentibus exhibite sunt
nobis et presentate quedam littere serenissimi condam domini Ladislai regis
Hungarie et Bohemie etc. predecessoris felicis memorie in pargamento

' A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa (DL-DF 4.2). Szerk.:
RACZ GYORGY. Bp. 2003. — Az oklevél kiadasdnak napjarél (1491. okt. 18.) II. Ulaszlénak
az alabbi oklevelei ismeretesek: Df. 246 206. (16. sz.-i masolatban), Df. 246 221. (1515. évi
atiratban), Df. 247 402. (16. sz.-1 masolatban) és Df. 247 600. (1513., 1515. évi masolatok-
ban, illetve ugyanezen jelzet alatt egy 18. sz.-i masolat).

2 FRANZ ZIMMERMANN—-CARL WERNER-GEORG MULLER-KONRAD GUNDISCH: Urkun-
denbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbtirgen. I-VII (1191-1486). Hermann-
stadt, Bukarest 1892—-1991. Az emlitett oklevelet 1. V. 496. 2973, szam.
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patenter confecte sigilloque impressive consignate, quibus videlicet
mediante idem Ladislaus rex quasdam antiquas libertates iuraque et
prerogativas eorundem magistrorum sutorum inferius in eisdem litteris suis
clarius expressas confirmasse dinoscebatur tenoris infrascripti supplicatum
itaque nostre maiestati humiliter extitit, ut easdem litteras et omnia in
eisdem contenta ratas, gratas et acceptas habere, litterisque nostris
privilegialibus de verbo ad verbum inseri facere pro eisdem universi
magistris sutoribus eorundemque heredibus et posteritatibus universis
perpetuo innovante valituras roborare et confirmare dignaremur,
quarumgqidem litterarum tenor talis est: Nos, Ladislaus, dei gratia Hungarie,
Bohemie, Dalmatie, Croatie, etc. rex, Austrieque et Stirie dux, necnon
marchio Moravie, etc. memorie commendamus tenore presentium quibus
expedit universis, quod nostre maiestatis adeundo presentiam egregius
Johannes Lemmel comes Cibiniensis aule nostre miles fidelis dilectus pro
parte et in personis universorum et singulorum magistrorum sutorum tam in
civitate nostra Cibiniensi commorantium quoque aliorum quorumcunque
magistrorum sutorum ubilibet residentium iuribus, libertatibus Cibiniensibus
gaudentibus et fruentibus nostre exposuit serenitati quomodo nullus
magister sutorum in medio eorundem artem sutoriam possit exercere tamque
magister, nisi prius matrimonium contrahat, vel hereditatem habeat ibidem,
item quod nullus ex ipsis sutoribus in eorum consortio seu societate in
wlgari czeha vocata valeat permanere, nisi sit de thoro legittimo natus, et id
efficatibus litteris approbare possit, necnon in artificio sutorio prenotato et
aliter se honeste conservaverit. Etiam quod neuter prefatorum sutorum in
medio ipsorum pro magistro dicte artis sutorie reputetur aut habeatur, vel in
consortium seu societatem ut prefatur ipsorum admittatur, nisi suum
magisterium valens sit ostendat in effectu, et ut sibi ipsi ac sue familie possit
prodesse et eandem nutire. Item quod magistri sutores qui corium aptare
sciunt, corium pro eorum necessitate dumtaxat et non causa venditionis
laborent et illi, qui ratione debilitatis visus ex senio artem sutoriam exercere
non possint, ut iidem cum corio se nutrire valeant absque quorumlibet
impedimento et contradictione. Supplicantes nostro culmini humiliter,
quatenus prefatam universitatem magistrorum sutorum in ipsorum antelatis
iuribus libertatibus et prerogativis conservare ac easdem approbare et
roborare, gratiose dignaremur. Nos itaque tam ad humullime prefati
Johannis Lemmel comitis et militis nostri supplicationis instantiam tum
etiam ut ipsi magistri sutores prosperum sortiantur incrementum regia
benignitate clementer inclinati prefatas libertates iuraque et prerogative pro
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eisdem magistris sutoribus ac eorum heredibus et posteritatibus universis
approbantes roboramus et easdem de novo et ex novo concedendas pro ipsis
in perpetuum valituras confirmamus gratiose presentium per vigorem.
Quocirca vobis fidelibus nostris iudici, magistro civium, iuratis ceterisque
civibus et tott communitati prefatis sedis ac civitatis nostrae Cibiniensis
districte precipientes mandamus, quatenus antelatos magistros sutores et
eorum posteros in praemissis ipsorum libertatibus iuribus et prerogativis
tenere et conservare modis omnibus debeatis. Nec secus facere presumatis,
gratie nostre sub obtentu. Presentibus denique perlectis exhibenti restitutis.
Datum Wienne, in festo Ascensionis domini, anno - millesimo
quadringentesimo quinquagesimo quinto, regnorum autem nostrorum anno
Hungariae et cetera quintodecimo, Bohemiae vero secundo. Nos igitur
premissa supplicatione pro parte prefatorum magistrorum sutorum maiestati
modo quosupra porrecta exaudita et clementer admissa prescriptas litteras
dicti condam domini Ladislai regis non abrasas, non cancellatas, nec in
aliqua sui parti suspectas, sed in omni prorsus vitio et suspicione carentes
presentibusque litteris nostris privilegialibus de verbo ad verbum sine
dimminuitione et augmento - aliquali insertas quoad omnes earum
continentias clausulas et articulos eatenus quatenus eedem rite et legittime
existunt emanate viribusque earum veritas suffragatur ratas, gratas et
acceptas habentes acceptavimus, approbavimus et ratificavimus, immo
acceptamus, approbamus et ratificamus ac eas et omnia in eis contenta pro
prefatis magistris sutoribus ipsorumque heredibus et posteritatibus universis
innovamus perpetuo valituras roboramus et confirmamus harum nostrarum
vigore et testimonio litterarum mediante. Datum per manus reverendis in
Christo patris- domini Thome episcopo ecclesie Jauriensis, aule nostre
cancellarii, fidelis nostri dilecti, Bude, in festo Beati Luce ewangeliste, anno
domini millesimo quadringentesimo nonagesimo primo, regnorum
nostrorum anno Hungarie et cetera secundo, Bohemie vero vigesimo primo.

[II.] Ulaszld, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Csehorszag, Dalmacia,
Horvatorszdg, Rama, Szerbia, Galicia, Lodoméria, Bulgaria és Kunorszag
kirdlya, Szilézia és Luxemburg hercege, Morvaorszag ¢€s Lausitz 6rgréfja,
stb. Krisztus minden hivéjének, aki a jelen oklevelet most és a jovoben meg-
tekinti idvozletiinket mindenek megvaltdjaban. Mindenki szdmara ezlton
kivanjuk a tudomasara hozni, hogy mind a Szeben varosaban, mind masutt
lakd, a szebeniek szabadsagainak €s jogainak 6rvendd varga mestereink
nevében bemutattak nekiink boldog emlékezetii elédiink, a néhai [V.] Lasz-
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16, Magyarorszag, Csehorszag, stb. kirdlya pergamenre irt, ranyomott pe-
cséttel ellatott nyilt oklevelét, amelyben Laszl6 kiraly az emlitett varga mes-
terek alabb részletezett régi szabadsagait és jogait megerdsitette. Kértek,
hogy az emlitett oklevelet elfogadva, érvényesitve €és megersitve a jelen
privilégiumba foglaljuk bele, és szamukra, valamint utddaik és Orokoseik
szamara 6rokérvénnyel Gjra adjuk ki. Az emlitett oklevél tartalma a kovet-
kez6 volt: Mi, [V.] Laszld, Isten kegyelméb6l Magyarorszag, Csehorszag,
Dalmicia, Horvéatorszag, stb. kirdlya, Ausztria és Stdjerorszig hercege,
Morvaorszag 6rgrofja, stb. a jelen oklevéllel hiriil adjuk mindenki szamara,
akit illet, hogy sziniink el6tt megjelenve a vitézlé Lemmel Janos szebeni
comes, hiiséges udvari lovagunk a Szeben varosaban lakd, valamint masutt a
szebeni szabadsdgoknak és jogoknak orvendd varga mesterek nevében eld-
adta, hogy csak olyan ember gyakorolhatja koriikben a varga mesterséget,
aki hazassagban €l, illetve mar van orokose, csak az lehet a nép nyelvén
czeha nevil szervezetiik tagja, aki térvényes hazassagbdl szdrmazik, és ezt
oklevéllel tudja bizonyitani, és aki becsiiletesen tartja magat a varga mester-
ség szabalyaihoz. Tovabba koriikbol csak azt fogadjak be a mesterek, illetve
szervezetilk tagjai kozé, aki ténylegesen bizonyitja ratermettségét, €s aki
magat és csaladjat el tudja tartani. Tovabba azok a varga mesterek, akik is-
merik a bor kikészitésének maédjat, csak a maguk sziikségleteinek megfeleld
mennyiségiit dolgoznak fel, nem pedig eladas céljara, azokat pedig, akik
id8skori rossz latasuk miatt mar nem gyakorolhatjak mesterségiiket, a tobbi-
ek kotelesek ellatni. Kérte, hogy a varga mesterek kozosségét emlitett joga-
ikban és szabadsagaikban tartsuk meg, és azokat kegyeskedjlink megerdsi-
teni. Megfontolvdn Lemmel Janos comes, udvari lovag kérését, hajolvan
arra, hogy az emlitett varga mesterek a kiralyi kegy jovoltabdl gyarapodja-
nak, az emlitett szabadsagokat és jogokat rajuk és dsszes drokdseikre nézve
megerdsitjiik, és a jelen oklevél révén szdmukra 6rok érvénnyel ujra érvé-
nyesitjiik. Megparancsoljuk az Osszes biroknak, a polgédrok eldljardinak,
eskiidteknek és az emlitett szebeni szék és véaros §sszes polgéaranak, hogy az
emlitett varga mestereket és leszarmazottaikat elébb emlitett szabadsagaik-
ban és jogaikban tartsak meg. Masként cselekedni felségsértés blinének ter-
he alatt ne merészeljenek. A jelen oklevelet elolvasasa utdn adjak vissza
felmutatojanak. Kelt Bécsben, az Ur mennybemenetelének tinnepén [méjus
15.], 1455-ben, magyarorszagi és masutt val6 uralkodasunk 15., csehorszagi
uralkodasunk 2. évében. Emlitett varga mestereink kérését felségiink szive-
sen fogadta, és mivel a néhai Laszl6 kiraly oklevelén sem vakaras, sem be-
toldds nem volt lathatd, az oklevél semelyik része sem volt gyanus, ezért azt
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Jelen privilegidlis okleveliinkbe sz szerint, kisebbités, vagy bovités nélkiil
beillesztjiik, annak Osszes pontjat torvényesnek nyilvanitjuk, elfogadjuk és
érvényesitjilk, az oklevél tartalmat pedig az emlitett varga mesterek és le-
szarmazottaik részére orokérvénnyel meger6sitjiik a jelen oklevél altal. Kelt
a Krisztusban tiszteletre mélt6 atya, Tamas gy6ri piispok, udvari kancellar,
kedvelt hiviink keze 4ltal Budéan, Szent Lukics evangélista iinnepén [okto-
ber 18.], az ur 1491., magyarorszagi uralkodasunk 2., csehorszagi uralkoda-
sunk 21. évében.
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FERENC SEBOK
An Unknown Charter of King Wladyslaus II from 1491.

The great majority of charters relating to medieval Hungarian history can
be found in the diplomatic collection of Hungarian National Archive either
in their original form, or in photocopies. Nowadays it happens relatively
rarely that a historian finds a so far unknown charter in a private, or a public
collection. The author of the present article found a charter of King Wladys-
laus II from 1491 in the collection of the Museum of Hodmez6vasérhely.
This document transcribed an earlier charter of King Ladislaus V from
1455, the latter being a known document. The author publishes the text of
both the transcribing and the transcribed charters in original Latin and their
Hungarian translation as well.
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RABAI KRISZTINA
»Hic aliud registrum novum incipit...”

Jelen tanulmany bepillantast kivan adni abba a kutatasi projectbe, amelynek
célja Jagelld Zsigmond lengyel herceg 1500 és 1507 kozott keletkezett szam-
adéaskonyveinek kiadasa. Ehhez kapcsolodéan az eddig csak részlegesen kiadott
forrasrol szeretnék bévebb leirast adni, amely szoveg nemcsak Magyarorszag
XVI. szézadi torténetére vonatkozéan foglal magaba szamos érdemi informa-
ciét, hanem Csehorszag, Lengyelorszag, Ausztria és Litvania torténelme szem-
pontjabdl is relevans. Nyelvészeti szempontbol is tanulsagos registrumokrol
van sz0, hiszen egy olyan korszakban keletkeztek, mely hatarmezsgyét képez a
nyelvhasznalat tekintetében, amikor is a latin nyelvhasznalatot fokozatosan
felvaltja a nemzeti nyelv hasznalata az irasbeli adminisztracié tobb teriiletén.

A targyalt két kotetnyi szamadaskonyv kozel harmadrésze magyar vo-
natkozasu, hiszen vagy a Magyar Kiralysag teriiletén irodott, vagy magyar
kovetek, kiildottek tevékenységérol emlékezik meg, ami a budai kiralyi ud-
varral és magyar elokel6kkel val6 szoros €s intenziv kapcsolatrol tanusko-
dik. A forras magyar vonatkozasu része Divéky Adorjan munkajanak ered-
ményeként a XX. szdzad elején megjelent nyomtatdsban is,' amely kiad-
vannyal Kristé Gyula professzor ur tandcsara, 2003-ban kezdtiink el foglal-
kozni kutat6tarsammal, Horogszegi Zoltannal egyiitt. Hamarosan elkésziilt a
teljes kiadott szoveg fordltasa amelynek egy-egy részlete torténész szakdol-
gozatainkba is bekerult, tovabba nyomtatisban is megjelent a Documenta
Historica lapjain.® A kovetkezé 1épés a forras kiadatlan részeinek feltérké-
pezése volt, melyre 2006 és 2008 kozott Keriilt sor keét MOB 6sztondij segit-
ségével a Vars6i Allami Levéltarban. Ekkor irtuk 4t a forras eddig még ki-
adatlan részeit, tovabba ez id6 alatt, majd a kévetkezd évi litvaniai kutato-
utunk soran gyjtottiink Zsigmond hercegi éveihez és a forrashoz kapcsolc')-

' DIVEKY ADORJAN: Zsigmond lengyel herczeg budai szamadasai (1500-1502., 1505)
Magyar Torténelmi Tar. Bp. 1914. (tovabbiakban: DIVEKY 1914.).

* HOROGSZEGI ZOLTAN: Szemelvények Zsigmond lengyel herceg budai- szarnadasalbol
Szeged 2004. (Egyetemi szakdolgozat); RABAI KRISZTINA: Jagellé Zsigmond budai szam-
adasa1 Szeged 2004. (Egyetemi szakdolgozat).

3 HOROGSZEGI ZOLTAN-RABAI KRISZTINA: Szemelvények Zsigmond lengyel herceg bu-
dai szamadésaibdl. Documenta Historica 67. Szeged 2005. (tovabbiakban: HOROGSZEGI-
RABAI 2005.) :
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d6 nemzetkozi szakirodalmat.* Lengyel és litvan szakmai kérok érdeklédé-
sére is szamot tart6 vallalkozasunk kovetkezo dllomésaként — lengyel tamo-
gatassal — a forras teljes, kiadatlan részét szeretnénk publikalni, amely sza-
kasz munkalatai jelenleg is folyamatban vannak.’

k%

A Jagelld-csalad a XV. szazadban valt olyan hatalmi tényezové, amely
évszazadokon 4t meghatarozova tette Eurdpa politikai életének formalasa-
ban. Sikeriiket részben hdzassagpolitikdjuknak tudhatjuk be, a dinasztia tag-
jait ott taldljuk szdmos eurépai uralkoddécsaladban. Az elsé Jagells, aki a
politikai nagyhatalomnak szamit6 Magyar Kiralysag toérténetével kapcsolat-
ba hozhatd, Jogaila litvan nagyfejedelem (1377-1434) volt, aki 1. (Nagy)
Lajos kiraly (1342-1382) lednyat, az akkor mar lengyel uralkodéként regna-
16 Jadwigat (1384-1399) vette feleségiil. Hamarosan jabb hazassagi kap-
csolat jott 1étre a magyar és a litvan uralkoddcsalad kozott, mégpedig 1454-
ben, amikor is Jogaila fia, Jagell6 Kazmér litvan nagyfejedelem (1441
1492), €s lengyel kirdly (1447-1492) feleségiil vette Habsburg Erzsébetet,
az akkori magyar és cseh kirdly (1445-1457), V. Laszlo névérét. Az ifju
uralkodd, Lasz16 haldla utan — mivel 6rékdst nem hagyott — Erzsébet és fiai
formaltak igényt a magyar és a cseh korondra, amely igényiik realizalddott
is II. Ulaszl6 (cseh kiraly 1471-1516, magyar kirdly 1490-1516) tronra ke-
riilésével. IV. Kazmér és Erzsébet hazassagabodl 13 gyermek sziiletett, kozii-
liik 6 fin.” Kiterjedt csaladi kapcsolataiknak koszénhetéen az 1490-es évekre

* Ezuton szeretnék koszonetet mondani DR. RITA REGINA TRIMONIENE tanszékvezetd
asszonynak, a Siauliai-i Egyetem Torténeti Tansz€kér6l és DR. RIMVYDAS PETRAUSKAS-
nak, a Vilniusi Egyetem To6rténeti Tanszékérdl kutatdsunkhoz nyujtott segitségiikért.

3 A jegyzetapparatus nélkiil hozzavetdleg 600 oldal terjedelmii latin széveget — a tervek
szerint — angol nyelvii bevezetd és jegyzetanyag kiséri a szélesebb korti felhasznalhatosag
érdekében.

§ Erzsébet és Laszl6, Habsburg Albert (magyar és cseh kiraly 1437-1439) és Luxem-
burgi Erzsébet gyermekei.

" MALGORZATA DUCZMAL: Jagellonowie: Leksykon biograficzny. Krakéw 1996. 542—
561. A 13 gyermek koziil 11 érte meg a feln6tt kort. ,,Nem csoda, hogy a jelenlegi eurdpai
uralkodéhdzak mindegyike Osei k6zott tartja szamon Kézmért” — fogalmazta meg PAWEL
JASIENICA, a Jagelld csaladrdl irt konyvében (Polska Jagiellonéw). PAWEL JASIENICA:
Jagiellonian Poland. Transl. ALEXANDER JORDAN. Miami, Florida 1978. (tovabbiakban:
JASIENICA 1978.) 191.
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a Jagellok kezében volt Kelet- és Kozép-Eurdpa legnagyobb része (a Litvan
Nagyfejedelemség, a Lengyel, a Magyar és a Cseh Kiralysag).

Jagellé Zsigmond (1467-1548) nyolcadik gyermekként és 6todik fiuként
sziiletett. Sziilei hazassaga termékeny volt, testvérei tobbsége — koztik va-
lamennyi fivére — megérte a feln6tt kort, amely kériilmény hozzéjérult ah-
hoz, hogy jollehet Eurdpa jelentds részét Jagelld kirdlyok uraltdk, 6 maga
mégis orokség nélkiil maradt apja haldla utan, és igy kénytelen volt fivérei
neki folyositott apanazsabol elm mely nem csak pénz-, hanem természetbe-
ni juttatast is magaban foglalt.® A képzett, uralkodéi erényekkel is jeleskedd
herceg — ahogyan azt intézkedései is bizonyitjak — igen j6 szervezének bi-
zonyult, és az 1499-1504 kozott 1rany1tasa ala keriilt teriileteket gondosan
megszervezte, igazgatisat megreformalta.’

% ok k

Jollehet a legkorabbi, fennmaradt szamadaskonyvek a XIV-XV. szdzad
fordul6jan keletkeztek — mint pl. Jadwiga €s Jogaila szamadésai — altalano-
san elterjedtté lengyel teriileten, a XV. szdzad mésodik felétdl valt a regist-
rumok vezetése.'’ EzekrSl a szdmadaskonyvekrdl alapvetéen elmondhato,

8 Részletesebb életrajzi adatokba nem bocsitkozom. DiVEKY 1914. 1-10.; JAcoB
CARO: Geschichte Polens. V. Gotha 1888. (tovdbbiakban: CARO 1888.); HOROGSZEGI-RA-
BAI 2005. 3-7.; RABAI KRISZTINA: Adalékok Zsigmond lengyel herceg szdmadasaihoz.
(kiadas alatt: A VI. Medievisztikai PhD-konferencia el6adasai.)

® Mivel nem tartozik szorosan a témahoz, nem térek ki a sziléziai hercegségek hovatar-
tozasanak problematikajara. Ahhoz azonban, hogy teljes egészében attekinthessiik és meg-
érthessiik a szamadéaskonyveket, fontosak lehetnek a kovetkezd adatok: 1499. nov. 27-én
kapja meg Zsigmond a — korabban Janos Albert birtokaba tartozé — Glogoviai Hercegséget;
1501. dec. 8-4n keriil birtokaba — a hivatalosan Corvin Janos 6rékének szdmitdé — Opaviai
Hercegség; 1504. jun. 4-én pedig II. Ulaszl6 neki ajandékozza az Alsé-Lausitzi Orgrofsa-
got. FRANZ PALACKY: Geschichte von Bohmen: Das Beitalter Jagelloniden. V/2. Prag
1867. 25.; C. GRUNHAGEN: Geschichte Schlesiens. 1. Gotha 1884. 360-363. DIVEKY 1914.
55.; MACIE] DOGIEL: Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Litvaniae....
Scholarum Piarum. Vilnae 1758-1764. 1/1. 25.,1/2., 546-548.

10 A Varsoi és Krakkoi Allami Levéltarban szamos ilyen forrast ériznek, amelyek egy ré-
sze mar napvilagot latott kritikai kiadasban, am jelentds hanyaduk még kiadatlan. A Varsé-
ban, a Térténelmi Documentumok Kézponti Archivumaban (AGAD = Archiwum Glowne Akt
Dawnych) 6rzott fondokrol tajékozddhatunk honlapjukon: http://www.agad.archiwa.gov.pl/
eng/zespoly_serie.pdf, azonban részletes lista, csak helyben 4ll rendelkezésre. Attekintés a
Varséi Levéltar anyagarol: TERESY ZIELINSKIEI: Archiwum Gléwne Akt Dawnych: in-
formator o zasobie. Naczelna Dyrekcja Archiwdw Panstwowych. Warszawa 1992.
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hogy a Jagell6-dinasztidhoz tartozo hercegek, kiralyok udvartartisanak min-
dennapi életét kovetik nyomon, feljegyezvén mindenféle kiadasaikat és be-
vételeiket. Kronoldgiai vagy tematikus sorrendiség figyelheté meg az egyes
kotetekben, €s bar a bejegyzések alapvetéen hasonldéak — hiszen azok da-
tummegjelolés, vasarolt aru, fizetett Osszeg €s egyéb alapinformaciokat ad-
nak meg —, mégsem mondhatd, hogy szigoru szabélyok szerint irédtak. Egy-
egy udvartartds életét szerencsés esetben tobb, egymassal parhuzamosan
vezetett regsitrum -segitségével kovethetjiik nyomon, hiszen a ,,fokényv”
mellett ugynevezett ,segédkdnyveket” is vezettek.'' Az altalunk vizsgalt
udvartartas ,,fékonyve” 1500 elottr6l nem maradt fenn, de egy ,,segédkdny-
ve” igen, amelynek adataibdl és az 1500 utan irodott fok6nyv visszautalasai-
bol bizonyosak lehetiink meglétében, tovabba képet kaphatunk a hercegi
udvartartasr6l a mondott évszamot megel6zden is.

% ok %

A forras szévegének egy része, kisebb-nagyobb részletekben, kiilonbé-
z6 helyeken mar napvilagot latott.'> Az eddigi kiadasok koziil Divéky
Adorjan munkija a legterjedelmesebb és legpontosabb. Lengyel kutatok
koziil Adolf Pawinski foglalkozott behatdbban Zsigmond szamadaskony-
vével és hercegi éveivel, am a konyvében kozolt forrasrészletek sok hibat
tartalmaznak."> Ami a Zsigmond hercegi éveihez és a szdmadésokhoz kap-
csolddo lengyel szakirodalmat illeti, t6bbségében ismerték és hasznaltak
Divéky €s Pawinski munkéjat is. Talalhatunk azonban olyan irasokat is,
amelyek -Zsigmond hercegi éveit feldolgozva, — ugyan nem kizardlag a
szamadadskonyv adataira €pitve — meglehetGsen alapos szakmunkaknak
tekinthetdk, és tullépnek a Pawinski ,,szabta” kereteken. A teljesség igénye

"' DARIUS ANTANAVICIUS-RIMVYDAS PETRAUSKAS, (ed. and transl.): Lietuvos didZiojo
kunigaiks€io Aleksandro Jogailai¢io dvaro saskaitu knygos (1494-1504). Vilnius 2007.
(tovabbiakban: ANTANAVICIUS — PETRAUSKAS 2007) XXVIII-XXX.

"2 A vonatkozé magyar szakirodalomrol olvashaté: HOROGSZEGI ZoLTAN: Egy szam-
adaskonyv kulturtorténeti vonatkozasai. In: Kézépkortorténeti tanulmanyok 5. Az V. Me-
dievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2007. junius 7-8.) elbadasai. Szerk. HALMAGYI
MIKLOS-REVESZ EVA. Szeged 2007. 34-35.

13 Rovidke szemelvényt kozol Zsigmond szdmadasaibol, az eredeti kéziratra és PAWIN-
SKira hivatkozva, de nagyon komoly hibakat ejtve Zbior dokumentéw Zakonu Paulinéw w
Polsce. Szerk. JANUSZ ZBUDNIEWEK. II 1464-1550. Warsaw 2004. 290-292.
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nélkiil'* emlitsiik itt meg Stanistaw Nowogrodzki munkajat, amely Zsig-
mond hercegi éveinek, azon belill is sziléziai hercegsége 1d6szakanak adja
forrasokkal alatamasztott és széles szakirodalmi bazisra épiild, alapos atte-
kintését.'> A konyvbél olyan informécidkhoz juthatunk, melyek a korabbi
és késébbi szakirodalombdl egyarant hidnyoznak. Diveky tanulmanyainak
is ,,hidnyossaga”, hogy a herceg életérél irva a szdmadaskonyvbol ki nem
deriil részekhez hivatkozasi alapul Jacob Caro XIX. szédzadi munkgjat
hasznalja,'® mely ugyan nagyon alapos, de — a korszak torténetirasara jel-
lemzben — alapvet6en nélkiil6zi vagy mellézi a forrasokra valé hivatko-

zast.. :
sk k

Zsigmond szamadasai két kotetben maradtak az utdkorra.'” A két, hosz-
szikas alakid, barna borkotéses kotet bejegyezéseit kiilonféle vizjelekkel
ellatott papirlapokra irtdk, tintdja barnas szinezetii.'® Mindkét kotetet Var-
soban, a régi iratok f6 levéltaraban (Archiwum Giowne Akt Dawnych) Or-
zik, a korona kincstaranak levéltari anyagaban (Archiwum Skrabu Koron-
‘nego), a kirélyi szimadasok (Rachunki krélewskie) kozott. Az els6 kotetet
29-es jelzet alatt tartjak szamon, a masodikat 33-as jelzet alatt, utobbi ko-
tet allagat tekintve jobb éllapotban van. Az érdekldddk szaméra — allagvé-

14 A teljes lengyel szakirodalom attekintésére nem volt modom, igy nyilvanvald, hogy
nem torekedhettem a teljességre e dolgozat irasa kozben sem. Zsigmond hercegi éveivel
kapcsolatban jellemzden Szilézia torténetével foglalkozé munkdkban olvashatunk, ami a
XIX. szazadi torténetirast illeti. A XX. szazadban mdr szenteltek kdnyvet kifejezetten
Zsimond hercegi éveinek (pl. ZYGMUNT BORAS: Zygmunt Stary w Glogowie. Katowice
1983.), de elssorban arra az idGszakra dsszpontositotttak, amikor mar lengyel kiralyként
uralkodott. : ,

15 STANISLAW NOWOGRODZKI: Rzady Zygmunta Jagielloficzyka na Slasku i w
Luzycach (1499-1506). Krakéw 1937.

'* CARO 1888. ,

17 AGAD, AsK, Rachunki krélewskie 29 és 33 jelzetii mikrofilmeken (tovabbiakban:
Rachunki 29 és 33).

'8 Ami a papirt és a rajta talalhaté vizjeleket illeti, nem folytattunk kutatasokat, igy nem
térek ki a vizjelek részletes leirasara. Mindenesetre tanulsagos lehet, hogy a szamadéaskonyv
lapjain tobbféle vizjel talalhatd, ahogyan azt a szdveg is érthetdvé teszi szamunkra. A be-
jegyzésekbdl tudhatd, hogy bizonyos id6kozénként — nyilvan amikor a sziikség ugy hozta —
vasaroltak egy-egy libra papirt, amib6l kovetkezik, hogy kiilénb6z6 papirmalmokbél kike-
riild, tehat kiilonféle vizjelekkel ellatott ivekbdl allt 6ssze a kdtet. ,,Item pro libra papiri ad
thesaurum dedi ii grossos.” Rachunki 33, passim.
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delmi okokbol — a forras mikrofilmen érhetd el és olvashatd. Az elso
koényv szadmadasait 1500 és 1504 kozott jegyezték fel, a masodik konyv
folytatblagosan tartalmazza az 1504 és 1507 kozotti évek kiadasait és be-
vételeit.

Az els6 kotet belsé boritdjan, a bal szélen alul, korabeli kéz irasaval ez
olvashatd: ,,sic venit marc CCCVIII flo XXII % Olbricht sic vol CCCIX flo
et XI ge XVI flo et XX ge”. Ugyancsak a borité belsd részén, feliil, késébbi
kéz irasaval ezt talaljuk: ,, Roku 1500 do 1504 . Mindkét kotet lapjar utdlag
keriiltek sorszamozasra, egy késébbi irdkéz — feltehetdleg az, amelyik a ko-
tet elejére lengyeliil felirta mely években irtak a forras szdvegét — ceruzaval
a jobb folsé sarokba irt szamokkal latta el a lapokat, a versokat szamozatla-
nul hagyva. A 29-es jelzetli kotet lapjai koziil a 11v—18v kozotti dres, to-
vabba a 379v utan taldlhaté még 9 szdmozatlan lap.

A Divéky-féle szovegkiadas annyiban kiilénbozik ettdl, hogy a kiadott
rész az ,,1-s6 oldal”-lal kezd6dik, mig a kézirat els6 lapja kettes (2) szamot
visel. A kiadasban az oldalszdmokat késobb folio szamok valtjak fel. A be-
vezet6b6l megtudhatjuk a kéziratrél, hogy ,,379 szamozott lapboél 4ll s eldl-
hatul 9 szémozatlan levélbél”." Ez ugyan felveti a kérdést, hogy mikor |
szamoztik be az elsd 9 lapot, tovabba hogy miért csak utdlag szamoztak be,
ha a lapszamozasi rendszerbe beleszamoltdk ezeket a szdmozatlan lapokat
is, de a lényeget tekintve — vagyis hogy a Divéky altal hasznalt folio szamok
az els6 (a kiadasban ,oldal’-nak nevezett) 9 laptdl eltekintve megegyeznek
és OsszeegyeztethetOk a kéziraton ma is olvashat6 szdmokkal — ennek nincs
kiilon6sebb jelentosége. A mikrofilmen talalhatd adatok alapjan a 29-es ko-
tet 388 lapbol all.

A 33-as jelzetl konyv els6 lapja érdekes modon a 19-es szammal kezdoé-
dik. Annal is érdekesebb ez, mert a kovetkez6 lap a 2 szdmot és innentdl
nagysag szerinti névekvo szamsorrendben kovetik egymast a szamok, egye-
sével egészen 250-ig, az Sv—14v kozotti oldalak tiresek. Divéky minddssze
annyit kozol, hogy ,,250 levélbdl all, folytatdsa az elobbinek ... papirosa,
tintija, irasa szakasztott olyan, mint az elSbbié, csak alakja kissé na-
gyobb.”?? Itt jegyzem meg, hogy a Divéky-féle kiadas szovegének az erede-
tivel valo szd szerinti Osszevetésére nem volt lehetdségiink varséi kutato-
munkank soran, de annyi elmondhatd, hogy Divéky figyelmét szamos ma-

® DIvEKY 1914. 6.
2 DIVEKY 1914. 6.
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gyar vonatkozasi bejegyzés elkeriilte, ami a forras terjedelmét figyelembe
véve, egyaltalan nem meglepd €s kevéssé biralhato.”'

Ami a kézirast illeti, alapvetden jol olvashatd, nehézséget a lengyel
szavak korabeli ,helyesirasa”, valamint néhény — kiirt alakban soha nem
szerepl6 rovidités — jelentett. A szoveg egészével kapcsolatban nehéz el-
donteni hanyan irtdk. Ennek egyrészt az az oka, hogy a kiillonboz6 egysé-
gek kezdd sorait egyértelmiien szebben, rajzolatosabban irtdk, ami nem
feltétleniil jelenti tovabbi irnok bevonasat, a masik ok a forras keletkezé-
sével kapcsolatos. Mivel a kiadasok ad hoc jelleggel kertiltek bejegyzésre,
nyilvan nem mindig voltak adottak a szépiras feltételei, el6fordulhatott,
hogy utkézben vagy nem megfeleld kormyezetben kellett dolgoznia az ir-
noknak.” A forras jelentds része feltehetSleg ugyanannak az frnoknak a
munkdja, azonban e mellett, egy masik kéz irdsa — hosszl, szalkds betilik-
kel — egyértelmlien elkilonithetd a 241v-249v kozott, nevezetesen az
1506. december 20. és 1507. januér 24. kozotti idészakban.”® Ez a kéziras
megjelenik a masodik kotet kezd6 sorai kozott is (4v-5), amelyek lejegy-
zésére ugyancsak 1506 decembere és 1507 januarja kozott keriilt sor. A
szamadaskonyv elejében ugyanis kiilon kiemelve feltiintették azokat a be-
vételeket, amelyek az adott szamadaskényv irasa folyaman — azaz tobb
éven keresztiil — beérkeztek a kincstarba. Ezzel magyarazhatéak az iires
lapok a kétetek elején, ahogyan azt a kotetek kiilsejének leirasakor emlitet-
tik. A befolyd osszegeket tehat legalabb kétszer taldljuk meg a szdmada-
sok sorai kozott, egyszer az elején, a bevételek Osszesitésekor, egyszer
pedig annak a napnak a kiadasainal, amely napon az adott 6sszeg érkezett.
Noha a szamadaskonyv bejegyzései alapvetden kronologikus rendben irdd-
tak, gyakran taldlunk utdlagos bejegyzéseket, ami nem meglepd, ha meg-

2! Talan legszembet(indbb hiany a kérdéses elsé 9 lap esetében fedezheté fel, ahol is
az 1500 és 1504 kozotti évek bevételeit részletezd sorok kozott elkeriilte Divéky fi-
gyelmét harom, Budan 1502-ben kelt bejegyzés, amelyek a 8r és 8 v oldalakon olvas-
hatbak.

2 Néhol egy oldalon beliil is egyértelmiien észrevehetd, hogy jollehet ugyanaz a kéz-
iras, egyes bejegyzéseknél sokkal erdsebben nyomta az irdeszkozt a lapra az imok, pl.
Rachunki 33, 231.

2 Szemléletesen mutatja ezt a szdmadaskdnyv utolsé két oldala, ahol egymas mellett
lathat6 a két kéz eltérd irasa.
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gondoljuk, hogy az irnok nem lehetett mindenhol jelen, ahol a hercegi ud-
var beszerzései, kiadasai bonyolédtak.**

Egy harmadik, nagy bizonyossaggal felismerhetd és elkiilonithetd kéz
irasa is feltlinik a sorok k&zott meghatarozott id6kozonként, Szydtowieczki
Kristof sajat kezil irasa, melyet azon alkalmakkor hagyott a papiron, amikor
ellendrizte a szamadaskonyv adatainak helyességét, amit alairasaval hitelesi-
tett is. ,,Istius superioris summa percepta et extradita sunt per me exeminata
et in vero numero inventa Cristoff S[chidlowieczk]i m[an]Ju p[ro]p[ria]
s[ub]s[cripsi]t.”* Ebben a vizsgélatban feltehetSleg azok, a kézirat lapjainak
aljan, a baloldalon tett bejegyzések segitették, melyek a folion feltiintetett
pénzek osszegét rogzitik.

Ahogyan arrdl mar volt sz, a szdmadaskdnyveket két nagy csoportra
oszthatjuk, fokonyvekre €s segédkonyvekre. Zsigmond hercegi éveibdl is
fennmaradt ilyen segédkonyv, melyet ugyancsak a Varsoi Allami Levéltar-
ban oriznek. A segédkonyv létezésérol Divéky is tudott, ahogyan irja: ,,E két
koteten kivill van még két kézirat (Nr. 20., Nr. 21.) Regestrum curiensium,
qui ad equos serviunt czimmel, amelyben a lovaknal szolgald cselédség
bérei vannak foljegyezve. ... A 20-ik és 21-ik szamu.kéziratok anyaga nincs
kozolve, mert nem ny(jt semmi tanulsagos adatot; széraz felsorolasa a szol-
gaknak é€s a kapott bériiknek, mint az a 119-ik iven lathat6. Szinte szakasz-
tott masolata ennek (Item in eodem recessu eodem die N. ad suum servitium
etc.), ugy hogy semmi jat és érdekeset nem tartalmaznak s azért kozlésiiket

24 Azért, hogy ne sikkadhasson el egyetlen tétel sem, a kiadasokat tbb szamadasban is
feljegyezték. gy a targyalt szamadaskonyv szovegébd! tudjuk, hogy létezett a herceg ud-
varnokainak egy kiilon szamadaskonyve (,,...ut in registro curiensium stat...”), de az udvar
tobbi személyzetének bérei is bekerliltek egy-egy ,.segéd” szdmadaskdnyvbe, s6t a dispen-
sator is kiilon szamadast vezetett, amelyben azokat a kiadédsokat tiintette fel részletezve,
amelyek a ,,fokényvben”, csak mint ,.ad dispensandum” vagy ,,ad necessaria” szerepelnek
(Rachunki 29, 33, passim). Mindezek nem maradtak fenn, — leszamitva az udvamokok re-
gistrumat — létezésiikre csak a fokonyv utalasaibol kovetkeztethetiink. Az udvarnokok re-
gistruma: Regestrum curiensium domini principis Sigismundi qui Ad Equos Serviunt Et
quot Aliquis Equos habet Et A quo tempore cuilibet Incipit Servitium Similiter Quum
aliquis Accepit pecunias ad suum servitium Et in quo Loco Etc. Rachunki krélewskie sygn.
21., Archiwum Skrabu Koronnego 1., Archiwum Giéwne Akt Dawnych.

2 Rachunki 33, passim. Tébbféle, de a fentihez hasonlé formulat hasznalt, melyek nem
csak az iraskép miatt kiiléniilnek el a szoveg tobbi részétdl, hanem a miatt is, mivel ezen
mondatok koré vizszintes, két szélén felhajld pergamen csik van rajzolva.
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nem tartottuk sziikségesnek.”?® Ehhez annyit érdemes pontositasként hozza-
tenni, hogy csak a 21. jelzetii kézirat tartalmazza Zsigmond udvarnokainak
bérét, a 20. szam alatt viszont a Janos Albert udvartartasdval kapcsolatos
szamadas talalhato.”’

A kiegészitd registrumot ismerte és hasznalta Pawinski is, ezek alapjan
készitette el Zsigmond itinerariumat (1493-1507).%* Mindenesetre ebbél
tudhatjuk, hogy Zsigmond sajat udvartartassal rendelkezett méar 1494-ben is,
amelynek akkor is els6 embere volt Szydtowieczki a kés6bbi kancelldr.
Mairpedig ha segédkonyvet irtak, feltételezhetd, hogy f6konyvet is vezettek,
ami azonban nem maradt fenn. Betudhat6 ez annak is, hogy egy szdmadas-
koényv minddssze addig birt jelentdséggel, amig hasznalatban volt. Egy-egy
registrum lezarultaval ujat kezdtek vezetni, a régit pedig egy kozponti hely-
re szallitotték és ott taroltak.”

Tovabbi segédkonyvek 1étezésére is kovetkeztethetiink a fennmaradt for-
rasbdl, igy tobbek kozott az udvar élelmezésének anyagi ellatasaért 1504
1507 kozott felelés Olbricht dispensator is killén registrummal rendelkezett
(,,...Olbricht dispensatori dedi ad parva necessaria coquine ut in suo stat
registro 1 flor{enum] ... »),2® mely iras alapjan tobbet tudhatnank meg a ko-
rabeli mindennapi élet egy olyan fontos szegmensérdl, mint a taplalkozas.
Az erre vonatkozé adatok ugyanis csak szérvanyosan fordulnak eld a f6-

.. 3
konyvben.*!
skkck

** DIVEKY 1914. 6.

%7 Reg. expositorum — Jo. Alberti regis Poloniae — 1492 per Jacobum Schidlowyeczki —
D. 1492-95; Rachunki krolewskie sygn. 20, Archiwum Skrabu Koronnego 1., Archiwum
Gléwne Akt Dawnych.

%8 PAWINSKI 1893.219-232.

¥ ANTANAVICIUS ~ PETRAUSKAS 2007. XXXIX.

30 Rachunki 33, 222, 222v, 224, 225, 225v, 228, 229v, 230. _

31 ... pro istis rebus que duxerat de Wylna primo pro una barila vini ... pro vino ad
mensam de civitate... pro una barila vini et pro alio vino quod erat acceptum per
Chroberski per manus Olbricht dispensatoris que barila in celarium domini principis est
portata... pro tribus ollis aceti vini pro via ad coquinam... quum per dispensatores istos qui
ante providebant omnia digeria non fuerat data cervisia pro familia dedi Olbricht
dispensatori ad providendum eadem digeria... ut persolveret cervisiam et medonem et alia
que ad prestam pro digeriis familie accipiebantur quum per thezaurarium lithvaniensem non
dabantur necessaria... pro panibus aurigis quum non erat panis datus a provisoribus...”
Rachunki 33, 221, 224v, 225, 237, 229, 236v, etc.
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A forras nyelve alapvetden latin, de szamos lengyel szot, kifejezést tartal-
maz. Ahogyan az a kozépkori irasbeliségre jellemz6, az ,ae’ difiongus ,e’ for-
maban keriil leirasra, nehezen kiilonboztethetdek meg a,c’ €s ¢ betilk, tovabba
nem kovetkezetes az imok az ,u’ és,v’, valamint ,w’ betlik hasznélatdban sem.
Mondatait nagyobb térkozokkel valasztja el, de ha tobb bejegyzés sszetartozd
volta miatt ugyanazon bekezdésben van lejegyezve, akkor meglehetdsen nehéz
elvalasztani az értelmi egységeket a kézpontozas hidnya miatt.

Nem kovetkezetes a nagy kezdGbetitk hasznalatdban sem; olykor a sze-
mélyneveket is kisbetlivel irja, eléfordul ugyanakkor, hogy egyes jelzket —
mint pl. litvan, azaz lithvanicus — nagybetlivel ir. Ennél mar csak a rémai
szamok iradsanak gyakorlata kovethetetlenebb, amire alapvetéen a kisbetlis
iras a jellemzd, de az 6t6s és a szdzas esetében gyakran hasznal nagybetiit,
tovabba az egyeseket kis i betlikkel adja meg, kivéve az egyet, ami legin-
kabb az arab 1-re hasonlit. A helynevekre ugyanaz vonatkozik, mint a sze-
mélynevekre, irdsuk nemcsak a kezddbetii tekintetében nem mondhat6 egy-
ségesnek. Arab szdmokat évszamok leirdsanal hasznal, tovabba a 29. és 33.
jelzetl kotet kezd6 lapjain a bevételek feltiintetésénél (2v—11; 1-5).

A szbveg jellegébdl, funkcidjabdl adédéan mondatai alapvetben egysze-
riiek, konnyen érthetdek, leszamitva azokat a hosszabb bejegyzéseket, ame-
lyekben pénzvaltasi adatokat is leir, valamint t6bb, kiilonboz6 dsszeg bevé-
tele és elkoltése kapcsan indokolja az adott Gsszeg elkoltését. Az 4ltalam
eddig vizsgalt — a Jagell6 fivérek udvartartdsahoz kapcsolodo — szamadas-
konyvek szerkezetiiket, nyelvezetiiket, mondataikat és szokészletiiket te-
kintve sok hasonldésagot mutatnak, amely betudhaté egyrészt a testvérek
kozos neveltetésének és hasonld Gsszetételll udvartartasinak, masrészt az
irnokok hasonlé képzettségének.’> Mindemellett meg kell jegyezniink, hogy
minden irnoknak — és igy az altala irt bejegyzéseknek is — megvan a sajat,
felismerhet6 stilusa. A Zsigmond szamadaskonyvét vezetd imok példaul
elészeretettel hasznal lengyel szavakat, s6t olykor egész mondatokat lengye-
lil ir le — nyilvanvaldan anyanyelve is lengyel volt —, mig ez nem mondhaté
el Ulaszlé — feltchetSleg magyar ajki, de mindenképp magyar tobbségii
kdmyezetben €16 — irnokarél. Nagyon érdekes €s tanulsigos dolog lenne a
harom fivér szamadaskonyveinek Gsszevetése, kiilonds tekintettel az udvar-
tartds tagjainak nemzetisége és a szamadasok nyelvezete kapcsan, de ez a
terjedelmi keretek miatt sem képezheti ezen iras targyat.

32 ANTANAVICIUS-PETRAUSKAS 2007. XLII-XLIIL
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Az altalam vizsgélt szamadaskonyvre visszatérve, abban el6fordul, hogy
az irnok kifelejt szavakat, maskor kétszer is beleir a mondatba egy-egy al-
litmanyt vagy kifejezést, de mindez nem megy a megértés rovasara. Gyak-
ran ¢élt roviditésekkel, igy a pénzeket illetve a hozzajuk kapcsolddo jelzoket
szinte soha nem irta ki. Néhany helyen el6fordul athtzas, vagy kimaradt
szOvegrész beszurasa.

Leginkébb egyes vagy tobbes szam harmadik személyii, befejezett (praes.
perf. ind. act./pass.), korilmények kifejtésénél folyamatos mult idejii (praet.
imp. ind.-act./pass.) allitmanyokat hasznal. A szgveg jellegébdl adodoan gya-
kori a passiv igealakok hasznélata. Pénzosszegek érkezésénél példaul eldsze-
retettel haszndl szenvedd igealakokat, megadvan a szallitd személyt, a kiildd
személyt és természetesen az dsszeget (,, ltem feria quarta in die Sancte Marie
Magdalene [1506. jul. 22.] portati sunt a domina ducissa Mazowie per
dominum Raphaelem de Leszno duodecim centa et quadraginta septem
flor[eni] hung[aricales] in auro™).*

A declinatio tekintetében megallapithatd, hogy a személyneveket nem
ragozza, csak abban az esetben, ha az illet6 neve — keresztnevet értve ez
alatt — latinos formajéban szerepel a mondatban.>® Személynevek, ahogyan
helynevek is, tébbféle alakban fordulnak eld. Egységes helyesirasi gyakorlat
ilyen szempontbdl sem jellemzd, nyilvan elsésorban a hangalak illetve an-
nak lejegyzése volt a meghatarozé.>® Helynevekkel kapcsolatban megfi-
gyelhetd, hogy a latinos alakuakon kiviil (Cracovia, Opavia, Glogovia stb)
tobbnyire nem ragozza dket, kivéve azokat, amelyeknek latinos végzddése
¢és hangzdsa van. Példaul a Vilna, Nissa, (Vilnam, Vilne, Nissa, Nisse ala-
kokban is eldfordul) ragozott formaban is olvashaté a szévegben, mig a téb-
bi helynév ragozatlanul all (Grothkow, Lubyen stb).

A forras sajatossagabdl adoddan igen sok célhatirozds szerkezettel talal-
kozhatunk a szévegben. Ezek kifejezése leggyakrabban ad + Gerundivum-
mal (ad visitandum dominum regem Alexandrum; ad ordinanda hospitia)
torténik, de eloszeretettel hasznal ur + coniunctivusos szerkezetet is (dedi

3 Hasonléképpen szerdan, Szt. Méaria Magdaléna napjan, Leszno-i Rafael Gr 1247 ma-
gyar forintot hozott aranyban Mazovia hercegasszonyatdl.” Rachunki 33, 220v.

> Példaul a Fredericus Bonar és Fredrich Bonar névalakokat hasznalja, de csak a Frede-
ricus-t ragozza. Az udvartarts tagjainak lengyel keresztneveit eredeti formajukban hasznal-
Ja, a ,kiviilallok” keresztneveit dltaldban latinos formaban hasznélja és ragozza.

* Erdekességként emlitem meg Raphael Lesczynski vezetéknevének valtozatait a szo-
vegb6l: de Leschno, de Leszno, Lesczynski.
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Olbricht dispensatori ut persolveret cervisiam, dedi Zaporski ad principium
equitanti ut ordinaret hospitia). Emellett a pro + Ablativus (pro ablucione
vestimentorum; pro ungendis axibus curruum) €s a propter + Gerundivum
(propter ordinanda hospitia) hasznélataval is kifejez célhatdrozast, noha
ezek ritkabban fordulnak el6.

Praepositiok igen nagy szamban talalhatok a forrasban, igy tobbek kozott
az in praepositio temporalis és localis értelemben vald hasznalata rendszeres
(in vigilia, in eodem die, in recessu, in Poloniam). Megfigyelhet6 az ,ad’ és a
,pro’ siirll, egymast valtogatd — a kozvetlen ismétlédésiiket kikiisz6bdlendd —
hasznalata (pro vino ad mensam). A praepositiok gyakon szerepeltetésének
oka illetve magyardzata az lehet, hogy az irnok arra torekedett, hogy minél
tobb informdciét, minél rovidebben, de érthetSen siiritsen bele egy-egy mon-
datba. Azaz igyekszik pontosan megadni, hogy kinek a parancséra, ki fizetett
ki egy 6sszeget, mire és az adott dolog mihez volt sziikséges. Példaul az egyik
napon a herceg parancsara az irnok 3 magyar forintot fizetett ki aranyban
Olbricht dispensator keze altal a zsidoknal 8 r6f posztéért — posztonként 3
magyar forint fizetend$ aranyban — a gyaszhoz..,.Jtem eodem die ad mandata
domini principis per manus Olbricht dispensatoris dedi pro istis pannis nigris
na zaloba apud judeos primo pro viii staminibus quodlibet iiibus [tribus]
flor[enis] hung[aricalibus] in auro solvendo. »36

A lengyel szavak el6tt is talalunk latin praepositiot, de lengyel szavaknal
gyakrabban fordul eld lengyel el6ljardszd (na, ku; jelentése: -ra, -re, -on,
-en, -6n; ku zabyyanyv, na zaloba) hasznalata. Ebbdl is az tlinik valészint-
nek, hogy a nyelvi szempontbdl vegyes Osszetételll hercegi udvarban az
érintkezés lengyel nyelven torténhetett és csak a hivatalos ligyekben, kovet-
ségek, levelezés, adminisztracio teriiletén hasznaltak a latin nyelvet, amit a
XVI. szazad végén, XVIL szazad elején lassanként kiszoritott a lengyel

nyelv hasznalata.”’
kK%

% Rachunki 33, 221.
37 L4sd a Biblioteczka Historyczna — Towarzystwo Przyjaciét Ziemi Wojnickiej sorozat ko-
teteit: JANUSZ EOSOWSKI-JOZEF SZYMANSKI: Rachunki miasta Wojnicza. T. 1. Rachunki 1561—

1649.; HENRYK SEROKA—JOZEF SZYMANSKI: Rachunki miasta Wojnicza. T. 2. Rachunki 1660—
1784.; ALEKSANDRA JAWORSKA-JOZEF SZYMANSKI: Rachunki miasta Wojnicza. T. 3. Rachun-

ki 1660—1812.
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A forrast olvasva sokrétli ismeret birtokaba keriilhetiink a herceg és ud-
vara életével kapcsolatban. Informalédhatunk a hattérben zajlé kovetvalta-
sokrdl, politikai tapogatdzasokrol, utazasokrol, melyek — elékésziileteivel,
lezajlasaval — mindig szinesebbé teszik az amugy sem unalmas bejegyzése-
ket. Megtudhatjuk t6bbek kozott, hogy a szallas elrendezésére mindig elore-
lovagolt valaki (,, ltem Zaporski... propter ordinanda hospitia ad principium
equitanti...”),”® hogy a szallitashoz igénybe vettek ,,alkalmi munkaerdt”
(., ...vectori qui ex Glogovia usque in Vilnam conventus erat ad suum
solarium dedi 1 marcam...ltem eodem die ad mandata domini principis
vectori qui aduc Glogovie conventus erat ad unam septimanam pro una
marca polonicali dedi per manus Olbricht dispensatoris pro solario sex
septimanarum et quatuor dierum ad priores duas marcas que sibi iam erant
solute iiii marcas polonicales et xx vii gfrossos]”),” hogy a herceg szallasat
olykor helyi parasztok készitették elo, fiitotték be, takaritottak ki (,, ftem rus-
ticis qui super stubas calafaciebant et purgabant et alia servitia faciebant
dedi vii g[rossos] ”),*® hogy csak néhany momentumot emlitsek.

Janos Albert, Sandor €s Erzsébet anyakiradlyné halalaval kapcsolatban
felmeriilnek olyan koltségek is, melyek alapjan teljesebb képet alkothatunk
az udvari gyaszr6l annak kellékei révén. Gydsz idején nemcsak a herceg,
hanem az egész udvartartas feketébe 61t6zott. (,, ltem pro uno stamine panni
machalien[si] nigro na zaloba pro domino principe post mortem domini
regis Alexandri xvi flor[enos] Item pro uno stamine panni nigri simplici na
zaloba ad curien[ses] iiii flor[enos]...”;*" , ...ad mandata domini principis
dedi judeo de Grodno pro viii stamzmbus panni nigri ad zaloba curien-
[sibus] et cubiculariis ad currus et aliquibus awrigfis]...”** ,...Item a con-
sucione albe humeralis et lintheaminum dedi v gfrossos] ad altare ante se-
pulcrum domini regis Alexandri....”)®

Emellett természetesen a szokasos, mindennapi aprd beszerzésekrol, ki-
adasokrol is informélodhatunk, mint amilyen a labbeli (pro calceis) és gyogy-
szer (pro medela equis infirmis, infirmis laicellis pro butiro) vésarlas, vagy

38 Rachunki 33, 221v, 222, 222v, 237, 237v, 239v, etc.
3% Rachunki 33, 221v, 223.

“ Rachunki 33, 239v.

# Rachunki 33, 221, 222, 222v, 223, 227v.

“2 Rachunki 33, 222.

“ Rachunki 33, 238v.
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javitasi koltségek (a reformatione rotharum/curuum/sellarum/frenorum). **
Rendszeresen ismétlodé egység az udvari személyzet bérezése, melybol
megismerhetjiik a herceg udvartartasanak hierarchidjat, rendszerét, tovabba
minden tagjat név szerint, igy a nemesi csalddok sarjai koziil kikeriild ud-
varnokokat (curienses), a bizalmi poziciét bet6lté kamarasokat (cubicula-
rii), a kiilonféle szolgakat és szolgalattevoket (bykowye, laicelli, officiati,
horossi), lovaszokat (agazones), kocsisokat (aurige), fullajtarokat (foritharze),
zenészeket (tubicene), szakacsokat (coci), mesterembereket (artifices, fab-
rz).45 Kiil6n érdekessége ennek a fizetési listanak a Sandortdl ,,megorokolt”
sze‘glélyzet (agazones lithvani, aurige lithvani, foritharze lithvani) kifizeté-
se.

A vizsgalt szamadasok Zsigmond megkoronazasa utan, 1507-ben zarul-
nak, hogy atadjak helytiket egy \j, Andreas de Kosczelecz"" 4ltal vezetett,
immar a kirdlyi udvartartas kiadasait lejegyz6 szamadaskoényvnek.

* Rachunki 33, passim.

5 Rachunki 33, 225v-227, 231v-236v.

“ Rachunki 33, 234v-235v.

47 Regestrum magnifici domini Andree de Kosczelecz Regni polonie thesaurarii,
Scepusien(sis), luniwladislavien(sis), Oszwianczimen(sis) et Bidgostien(sis) capitanei, magnique
procuratoris ac zuparii Cracoviens(sis)...” Rachunki podskarbiego Andrzeja Koécielec-
kiego z lat 1510-1511. Opracowali ANNA WAIS-HUBERT WAIJS. Krakéw 1997.
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KRISZTINA RABAI
“Hic aliud registrum novum incipit...”

The aim of this paper is to give the insight into our research project,
which is dealing with the account books of the Polish prince, Zygmunt Ja-
giellonczyk(1467-1548).

Zygmunt was a member of the Jagiellonian dynasty, born in 1467 as the
fifth son of the Polish king (1447-1492), and Lithuanian grand duke (1440—
1490), Casimir IV. His mother, Elisabeth of Austria was a grandchild of
Sigismund Luxembourg, whose name was given to the newborn. Casimir
consolidated his power and established the political position of his family
during his reign. After the death of Casimir in 1492, the most prominent part
of Central Europe has got into the hands of his sons.

Zygmunt has had no heritage, which was a serious problem for whole his
family, therefore his brothers gathered many times to straighten out the question
. and to provide land and financials for the satisfactory existence of the prince.
Zygmunt’s position and his subsistence were discussed by his brothers in differ-
ent political meetings and was a recurrent topic, but they did not find the solu-
tion. He has received some financial support from his brothers, and was also
supported by land donations. In winter of 1498 prince Zygmunt and his house-
hold arrived to Buda, where he lived until 1501 as the “guest” of his brother,
Vladislaus II, the king of Hungary (1490-1516) and Bohemia (1471-1516).
After the death of his brother John Albert (Polish King 1492-1501) and the
coronation of his other brother Alexander (grand duke of Lithuania 1492—1506,
Polish King 1501-1506) he moved to the Duchy of Gtogéw. He became king of
Poland and grand duke of Lihuania after the death of Alexander in 1506.

The princely years of his life is well-known from his account books. The
Hungarian-related parts of the source were edited by Adorjan Divéky in
1914. Divéky edited and dealt with only those parts, which were written in
Hungary, in addition, he tried to collect those sentences which include rele-
vant information in connection with the Hungarian Kingdom. This concerns
the third part of the complete text. We have had the opportunity — supported
by the Hungarian Scholarship Board — to study and transcribe the unedited
part of the source and examine the manuscript in Warsaw. The philological
elaboration of the complete written source and the edition of the whole
Hungarian-related, translated text is in process.
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By studying the sources of this type, we can get a really close view to
medieval everyday life. In the account books of the court treasury were re-
corded incomes and expenditures. The first volume was written between
1500-1504, the second volume was written between 1504—1507. The struc-
ture of the books is well perspicuous and consequent. Every period starts
with the summary of revenues, which gives detailed data of the incomings.
These records are followed by the accurate list of everyday expenses. When
the money was spent and the next financial support has arrived, everything
started again.

In the accounts of Sigismund, notices were recorded chronologically ac-
cording to the date they were received or spent. The short and informative
notices allow us to become acquainted with everyday life of the prince and
his court. Historical science can hope to achieve significant value through
the critical edition of Slglsmund s account books. As a result of the Jagi-
ellonian dynasty’s role in the 16" century Europe, with the publishing of the
account books would prov1ded useful information for researches of dlfferent
European countries on various fields of history.
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SERFOZ0O ZOLTAN
Az NPP és az 1945—1946-0s inflacio

Az Ideiglenes Kormany 1944. december 22-i megalakulasatol a forint
1946. augusztus 1-jei bevezetéséig kormanyzati pozicioban levd 4 part ko-
ziil els6ként a Nemzeti Parasztpartrol jelent meg monografia a magyar tor-
ténetirasban.' Toth Istvan szintézisének elkészitését a mai Politikatorténeti
Intézet archivumaban talalhatd, rendezett, j6l kutathatd NPP-iratanyag tette
lehetdvé. Utdlag is elismerve a szerz6 vitathatatlan historiografiai érdemeit,
lassan 4 évtized tavlatabol 2 megjegyzést mégis tehetiink munkdja kapcsan.
Egyrészt szerencsésebb lett volna, ha ez a mli nem el6zi meg 3 évvel Balogh
Sandor filologiailag igen preciz, részletes, mindmaig megkertilhetetlen alap-
monografiajat, valamint Vida Istvannak az FKGP-r8l sz616 konyvét.> Mas-
részt Toth Istvdn monografijja 1ényegében semmilyen tdmpontot nem ad a
cimben jelzett témahoz szinte kizardlagosan politikatorténeti, s annak is mai
szemmel nézve helyenként kissé sematikus szempont-rendszere miatt. Ha-
sonloképpen elsdsorban eszme-, miivelddés- €s politikatorténeti jellegii mu-
vek Benkd Péter, N. Szabo Jozsef ¢s Szirtes Gabor munkai is.

A Nemzeti Parasztparttal kapcsolatos szakirodalom — az egyes szerzok
érdekl6dési korén tilmenden — objektiv okok miatt sem fokuszalhatott a part
gazdasagpolitikajara. A part primer levéltari forrasaiban szinte elvétve lehet
talalni gazdasagi, pénziigyi vonatkozasu anyagot. Ilyen jellegli 6nallé fon-
dok — szemben a masik 3 koalicios part iratanyagaval — nem maradtak rank,
rdaadasul a part vezetd testiileteinek tiléseirdl késziilt jegyzokonyvek atta-
nulmanyozasa is csak igen csekély eredményt hozhat a kutatd szamara.
Ugyanakkor a torténeti gondolkodasunkban némi joggal, de kissé egyolda-
luan a foleg szegény-, illetve kisparaszti szarmazéasu népi irdk altal fémjel-
zett, ,,humangondolkodas-centrikus”-nak tartott partelit nem nélkulozte a
gazdasagi szakembereket. A teljesség igénye nélkiil Farkas Ferenc, Kardsz

' TOTH ISTVAN: A Nemzeti Parasztpart torténete 1944-48. Bp. 1972.

2 BALOGH SANDOR: Parlamenti és partharcok Magyarorszagon 1945—47. Bp. 1975, il-
letve VIDA ISTVAN: A Fiiggetlen Kisgazdapart politikaja 1944-47. Bp. 1976.

> BENKO PETER: A Nemzeti Parasztpart és a szocializmus. Bp. 1988.; N. SZABO JOZSEF:
A Nemzeti Parasztpart €s a kultira. Nyiregyhdza 1994.; SZIRTES GABOR A ,,gatyas kom-
munistdk?”: A Nemzeti Parasztpart Baranyaban. Pécs 1993
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Artar, Adorjan Janos, S. Szabd Ferenc €s Jocsik Lajos nevét lehet kiemelni.
Horvath Janos k6zgazdéaszprofesszor, az FKGP 1947 januarjaban letartozta-
tott orszaggytilési képviseldje szerint a ,Nemzeti Parasztpartnak Farkas Fe-
renc volt a f6 gazdasagpolitikusa, annak ellenére, hogy a partban volt né-
hany kozgazdasagtanhoz értd rangos szakember... Koztiikk azonban nem
volt annyi csatdrozas, mint a Fiiggetlen Kisgazdapart politikusai kozott”.*

Horvath Janos Farkas Ferencnek a parton beliili szerepérdl tett megjegy-
z€sét egy viszonylag koran keletkezett eredeti dokumentum erdsiti meg. Az
NPP Intéz6 Bizottsdganak 1945. aprilis 28-i {ilésének jegyzOkonyve szerint
Erdei Ferenc annak a véleményének adott hangot, hogy az Ideiglenes Kor-
manynak nincsen komoly gazdasagi programja, s ezért a korméanypértoknak
konkrét javaslatokkal kellene eldallniuk. Erdei szerint elséként az MKP allt-
elé egy ilyen tervezettel, amelyet 6 az iilésen 4tadott az NPP IB-nak.’ Erre
Farkas Ferenc reagélt egy sajat pénziigyi javaslattal, amelynek tartalmat a
jegyz6konyv nem rogzitette. Az Intéz0 Bizottsag 2 hatarozatot fogadott el
ezen iilésen az adott t¢émaval kapcsolatban. Egyrészt az NPP gazdasagi ter-
mészetll javaslatait siirgdsen dolgozza ki a gazdasagi munkakozosség, Far-
kas Ferenc vallalja el a munka irdnyitasat. Masrészt a kormany mellett felal-
litandé gazdasagi tanacsba alland6 tagként Farkas Ferencet, pottagként Ka-
rasz Arturt delegalja a pért.6

Szembeo6tld, hogy az 1945 tavaszi kibontakozas iddszakdban az NPP két
emlitett, gazdasagi-pénziigyi kérdésekben elismert szakértdje egyarant pol-
gari szarmazasu politikus volt. 1945. augusztus 31-én a Magyar Nemzeti
Bank elnoke Karasz Artur lett, ,,aki a harmincas évek elejétél mar a jegy-
bankban dolgozott, és kellé szakmai ismerettel, tapasztalattal, nemzetkozi
kapcsolatokkal rendelkezett.”” Bar az 1945. november 4-i nemzetgyiilési
vélasztdsok utan november 14-t8] a kisgazdaparti Oltvanyi Imre lett az
MNB elnoke, Karasz Artar 1946. augusztus 9-ig a jegybank egyik igazgato-
jaként tovéabbra is fontos pozicidt toltott be annak irdnyitasdban. Rdadasul az
MNB f6tanacsaban az NPP részérdl 1945. augusztus 24-t61 jelen volt Farkas
Ferenc is, Gigy is mint az Orszagos Foldhitelintézet elnoke.

4 ,Aki nem ir, hanem tr” Bisztrai Farkas Ferenc emlékezete. Bp. 2007. 17.
> Politikatorténeti Intézet Levéltara (tovébbiakban: PIL) 284-13. .e.
6
Uo.
7 BOTOS JANOS: A Magyar Nemzeti Bank torténete I1. Bp. 1999. 352.
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A Nemzeti Parasztpart gazdasagi kérdésekben elismert vezetoinek az inf-
laci6 kapcsan kifejtett nézeteit nem elsésorban levéltari forrasok alapjan
lehet rekonstrudlni. Az utdkor szerencséjére viszonylag szdmos, a torténész
szakma &ltal tobbnyire szekundérnek tekintett sajtéforrds maradt rank. A
part kdzponti napilapjaban, a Szabad Szoban 1945 oktdberétdl a forint be-
vezetéséig tobb cikk, riport, tuddsitds foglalkozott a pénzromlés, majd a
szanalds és a pénziigyi stabilizdcié problémaival. Ezek kozil az elsé a Ka-
rasz Artarral készitett interju, amely a lap szeptember 30-i szamaban jelent
meg. Ebben az MNB parasztparti elndke hangsulyozta, hogy ,, A koltségve-
tési egyensuly teljes helyreéllitasa kiilonb6zé okokbdl ma még nem lehetsé-
ges, az inflacié menetének lassitasa viszont létérdekiink.”® Ezt Karasz a cél-
hitelek erds, a kormény és az MNB szakért6ibdl alakult bizottsag kontroll-
javal tudja elképzelni, hogy ,,...csak annyi fizet6eszkoz kerliljon a gazdasag
vérkeringésébe, amennyi a rendelkezésre 4ll6 anyagi €s munkaeréforrasok
‘munkaba allitdsahoz és munkéban tartasahoz sziikséges”. Magyaran a jova-
tételre dolgozo, valamint a helyreallitasi munkakat végzo vallalatok minél
kevesebb fedezetlen hitelt kapjanak, a bankdprés minél mérsékeltebben mi-

- kodjon. A kiilsd feltételek vonatkozasaban Karasz szerint elengedhetetlen a
»Szovjetuni6 megértd magatartasa”, valamint a ,,tobbi orszaggal vald kap-
csolatok felvételére” torekves, foként a ,,hatalmas eréforrasokkal rendelkezo
nyugati orszagok” irdnydban. Az MNB elndkének ugyanakkor nem voltak
ill4zi61, az interju végén kiemelte, hogy ,, A gazdasagi egyensuly helyrealli-
tasa nélkill, vagy legaldbb erre iranyuld erdfeszitések nélkiil kulfoldi kol-
csondkre nem szamithatunk”. '

A Szabad Sz6 oktober 14-1 szamanak vezércikkében Farkas Ferenc fog-
lalkozott az inflacié kérdésével. A dragulas okaiként — eredeti modon — tob-
bek kozott a fogyd készleteket €s a bizalmi valsagot jelolte meg. Az elsd
kapcsan a lényegre mutatva hizta ald, hogy ,,...az dllamhéztartds nemcsak
nincsen egyensulyban, de az addbevételek egy kis toredékét sem fedezik
annak az Gsszegnek, amelyek az allamhéztartas gépezetét fenntarthatnak™.’
Farkas ezutén kissé meglep6 modon leszogezte, hogy ,,...a bankoprés még-
sem olyan mértékil, mint ezt a kdzvélemény visszatiikr6zi”. Jobb propagan-
daval a peng0 iranti bizalom helyre allitdsara kellene torekedni. Kitért a
spekulacio kérdésére; itt polgari szdrmazést, az MKP-val gyakran szembe

8 Szabad Sz6 1945 szeptember 30. Az inflacié menetének meglassitasa létérdekiink.
® Szabad Sz6 1945 oktéber 14. Jobb pénziigyi politikat!
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helyezkedd politikusként is lényegében-a kommunista frazeoldgiat hasznal-
‘ta, mondvan, hogy ,, A spekul4ci6 konyortelen, akar halélbiintetéssel szank-
cionalt letorése nélkiil nem lehet a folyamatot megallitani.”

A cikk f6 mondanival6jaban viszont lényegi kérdésre tapintott ra. Esze-
rint ,Pénz-és gazdaségpolitikank legfobb és legnyomasztobb akadalya a
Jovatételi kotelezettsége.” Magyarorszagnak mindenképpen haladékot kelle-
ne kérnie: ,Meg vagyunk gyézOdve arrdl, hogy szdvetségeseink ismerik
becsiiletes szandékainkat, és nem fogjak haladékkérésiinket kotelezettség
aldli kibvésnak tekinteni... E téren egyetlen lehetdségiink, ha korményza-
tunk szépités nélkiil feltarja helyzetiinket és a kotelezettség teljesitésére egy
¢€v haladékot kér.”

Lényegében hasonl6 gondolatsort fejtett ki Kardsz Artir az MNB f6tana-
csa el6tt oktdber 23-4n, kiemelve, hogy ,, A jovatételi és egyéb vele dsszefiig-
g0 terhek a jelenlegi koltségvetésnek tobb mint 50 szazalékat teszik ki. Ennek
a kotelezettségnek a teljesitésére moratériumot kell kérniink...mert az alig 50
szazalékara csokkent nemzeti jovedelem mellett a jovatételi és egyéb hasonlod
természetii terhek elviselhetetlenek.”'® Karasz viszont az elébbi gondolatme-
netet ezittal nem kototte 6ssze az inflacidval, amely szerinte ,,...az utobbi
hetekben rendkiviili médon meggyorsult és amilyen iitemben né a fedezetlen
‘vasarléerd, majdnem olyan gyors iitemben zsugorodik a javak mennyisége.
Ennek tulajdonithaté az a szomoru jelenség, ... hogy az inflalédott valuta
-6nmagat kapcsolja ki a forgalombol”. Karasz aggédva éllapitotta meg, ,,Ez a
pillanat mér kozel van, és ennek szomor konzekvenciai lesznek.”

A nemzetgyliési vélasztasi kampany soran a part propaganddjaban — ha
nem is elsédleges hangsillyal — természetesen teret kapott az inflacio kérdé-
se. Az oktober 30-i budapesti valasztasi nagygytilésen a szénokok koziil
Farkas Ferenc tért ki erre beszédében. Itt hangoztatta elészor az altala ké-
sObb tobbszor is evidenciaként kezelt megallapitast, amely szerint augusz-
tus—szeptember folyaman térténelmi hibat kdvetett el a hatalmon 1év6 koali-
cid, mondvén, hogy ,,...elmulasztottuk a szigori készletgazdalkodas beve-
zetését.”!! Azonnali megoldasként szigoru arpolitikat és készletgazdalkodast
Javasolt, mivel a pénzfedezet és a sziikséges addbevételek hianya, valamint
az a tény, hogy hazank a feketézok paradicsoma lett, csak tovabb fokozhatja
a pénzromlas litemét. A part bazisanak és a valasztasi gyiilés jellegének

' KARASZ ARTUR: 80 év alatt a Fold kériil. Bp.~Parizs 1990. 86.
' Szabad Sz6 1945 okt6ber 30. A Nemzeti Parasztpart harmadik budapesti nagygy(lése.
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megfeleléen Farkas kiemelte, hogy az dremelkedésekrdl a legkevésbé sem a
parasztsag tehet.

A part vezetd sajtéorganumanak november 2-1 szdma az els6 oldalon kozolt
interjut Kovacs Imrével, az NPP fotitkaraval A Nemzeti Parasztpart nagyszaba-
st terve a gazdasagi katasztrofa elharitasara — kissé bombasztikus — cimmel. A
nyilvanvaldan valasztasi céllal készitett, kozérthetd, am igen leegyszerisitd
riportban Kovacs szerint ,, A pénzszaporitds legfobb oka az allam oriasi pénz-
sziikséglete, amelynek csak egy kis hanyadat tudja adobevételekbol fedezni.”'?
Ezért csokkenteni kellene az allami kiaddsokat és novelni az adébevételeket.
Ehhez pedig elengedhetetlentil sziikséges a kotott gazdalkodas bevezetése.

Ismeretes, hogy a november 4-i nemzetgytlési valasztasokon az NPP a
szavazatok 6,87%-aval a 4 koalicids part koziil a legszerényebb eredményt
érte el. Ebbdl kovetkez6en minddssze 1 miniszteri €s 3 politikai allamtitkari
posztot kaphatott a II. vilaghdbortl utdni elsé legitim magyar kormanyban.
Réadasul a koalicids egyeztetések, azaz igen éles politikai csatdrozasok so-
ran a part a vallas és kozoktatasi tarcaért szallt sikra, végiil sikerrel, nem kis
mértékben Kéthly Anna visszalépése miatt.”> Ez azonban tébbek kozétt az-
zal a kovetkezménnyel jart, hogy az MKP kezdeményezésére, -annak politi-
kai céljaibol 1étre hozott Gazdasagi Fétanacsban, amely 1945 decemberétdl
gazdasagpolitikai iranyitd csucsszervként jatszott meghatarozd szerepet,
nem kapott helyet parasztparti politikus. Amig a masik két kormanypartnak
az SZDP-nek és.az FKGP-nek valamelyest volt médjuk az MKP altal kez-
deményezett pénziigyi stabilizacids politika befolyasoléséra (lasd a szocial-
demokrata Kemény Gyo6rgy vagy a kisgazda Racz Jend tevékenységét), ad-
dig az NPP esetében ez kevéssé bizonyithatd. Az MKP Politikai Bizottsaga-
nak 1946 februar 16-i ilésén elfogadott, majd nyilvanossagra hozott stabili-
zacids programjat természetesen az NPP sem hagyhatta figyelmen kiviil.
Erre bizonyiték Farkas Ferenc 2 cikke a Szabad Szd februar 24-i, illetve
mércius 1-jei szaméaban.'* A februar 24-i szamban megjelent iras egy 3 ha-
sabos vezércikk. Ebben Farkas kifejtette, hogy az ,, inflacié elsésorban ter-

12 §zabad Sz6 1945 november 2. A Nemzeti Parasztpart nagyszabasii terve a gazdasagi
katasztrofa elharitasara.

"> BALOGH SANDOR: i. m. 107-108.

' Szabad Sz6 1946. februar 24. Bérpolitika és megélhetés.; illetve 1946. marcius 1.
Tervszerii gazdasagpolitikaz! Rovid sszefoglalast ad CSICSKO MARIA: Egy igaz polgar a
parasztpartban. Val6sag 1991/ 1. szam. (Ujra kozolve: ,,Aki nem ir, hanem ur”, 1. fentebb a
4. szamu jegyzetben.)
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melési probléma. Stabil pénzrendszerrdl addig nem beszélhetiink, amig ter-
melésiink fogyasztasi sziikségleteinkkel ismét egyensulyba nem keriil ...
pénziink 4llanddsdgat akkor tudjuk megvaldsitani, ha a jovatételi kotelezett-
ségen tul, a Voros Hadsereg ellatasan tul, termelésiink eléri legalabb csok-
kentett fogyasztasunk mutatéit.”'> Csakis ekkor hozhaté egyensulyba az
allamhaztartas s valik sziikségtelenné a fedezetlen hitelkibocsatas és a fel-
porgetett bankoprés. Az inflacios folyamatok torténeti okait Farkas az alab-
biakban Osszegezte: ,,...termelésiink haboris gazdalkodasra vald 4atallasa, a
németek €s nyilas bérenceik altal tortént kifosztasunk, végiil jovatételi kote-
lezettséglink €s a Voros Hadsereg eltartasa, amelyek belsé fogyasztasunk
rovasara irhatok, hatarozottan jelentkeznek a magyar inflacioban.” Farkas
szerint jelenleg ,, els6dleges életsziikségleteink is csupdn 25-30 szdzalékig
elégithetck ki abbol a készletbSl, amely fogyasztasra keriilhet. (Valamennyi
dolt betilis rész az eredeti szovegbeli kiemelés. S. Z.) Ilyen nagymérvii hi-
anynal természetesen megsokszorozodik a kotott gazdalkodasra és pontos
fejadagokra korlatozott fogyasztasi gazdalkodéas bevezetésének sziikséges-
sége.” A szerzd elismerte, hogy a habort utan a szétziillott allamapparatus
miatt a kotott gazdalkodast nem lehetett bevezetni, de aratas utdn meg lehe-
tett volna csinalni, ahogy azt az NPP javasolta, de ,,...a harom ,nagy’ part
nem ismerte fel allasfoglaldsunk igazsagat. ... Ko6tott bérpolitika és szabad
arpolitika egyre csokkend készletek mellett csak taptalaja lehetett az inflacid
gyorsulasanak, mara mar ...elérkeztiink a bérek és az arak eredménytelen
versenyfutdsahoz, amely mar ... szdguldas a csod felé.”” A folyamatosan
novekvl bérkoltségeket pedig csak kétféle modon képesek a vallalatok elvi-
selni. Egyrészt azok, akik ,bérfizetési kotelezettségeiket atharithatjak a
megrendelokre, sot felszamithato rezsitételiik aranyosan né a kifizetett bér-
osszeggel. Ebbe a kategoriaba tartoznak az dsszes jovatételre dolgozo valla-
latok.” Masrészt pedig ,,...azok a vallalkozasok, amelyek tisztességtelen
vagy legalabb is spekulativ mddon eldre megjatsszak a pengé varhato elér-
téktelenedését.” Farkas kiemelte, hogy altalaban az agrarium, a szamara oly
fontos mezdgazdasagi értékesitési, fogyasztasi és termelési szvetkezetek
egyik kategoriaba sem tartoznak, igy gazdasagi ellehetetlentilés elé néznek.
Az NPP vezet6 gazdasagpolitikusa marcius 1-jei cikkében mar a kibon-
takozast elosegitd gazdasagi 1épésekre tett javaslatokat. Farkas egyetértett az
allamhdaztartas személyzeti koltségvetésének csokkentésével, azaz a B-lista

' Bérpolitika és megélhetés.
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bevezetésével, de csak azért ,,hogy a sajat hataskoriinkben elvégzett raciona-
lizalasok utan, erkélcsi alapot teremtve léphessiink fel koltségvetésiink to-
vabbi és tekintélyesebb tételének csokkentési igényével, a jovatételi terhek
enyhitésével.”'® Farkas szerint ez utobbi kulcskérdés, egy Oszinte helyzetfel-
taras utan Ujra kellene targyalni a jovatételi széllitidsokat mind az litemezés,
mind a szallitdsok arszintje vonatkozasaban. A jovatétel egy ép, az 1938-as
szinten 1év6 nemzetgazdasig esetén is minimum 6 évi megfeszitett munka-
val lenne teljesithetd, rdadasul a mostani, aktualis vilagpiaci arszint figye-
lembe vételével. Ami az Gjjaépités terheit illeti ,,ezek szintén inflaciot els-
idéz6 faktorként jelentkeznek”, ezért ,,...mérhetetlentil sziikséges olyan Uj-
jaépitési terv megalkotasa, amely szamol teljesitd képességiinkkel.” Farkas
szerint ennek egy 10 éves programnak kellene lennie az orszag jelenlegi
allapotabol kiindulva. Fontos kérdés volt szamara a termelés racionalizalasa,
a munkafegyelem javitasa is. Ehhez azonban elengedhetetlen a korabbi cik-
kében kifejtett, féleg a jovatételre dolgozo vallalatok szdméra kedvez6 bér-
politika megvaltoztatasa gy, hogy az utébbiak munkabéreik egy jelentOs
hanyadat rezsiként ne hérithassak at a megrendeldre, azaz az allamra. Farkas
alahlzta ezenkiviil, hogy mivel ,,...termelési rendszeriink kapitalista jog-
rendbe agyazottan milkodik, ezért hatarozottan vilagossa kellene tenni, hogy
mely ipardgakat akarja allamositani a politikai hatalom, a tdbbiek igy meg-
nyugodhatnak.” Az NPP gazdasagpolitikusa egyébként nem volt ellene az
allamositasnak, a cikkben a szeszipar nacionalizaldsanak sikeres példdjan
keresztiil mutatta be, hogy ez jarhat6 ut lehet, de csak ha ,,...odaig megylink
el, amennyivel val6jdban meg is tudunk birkézni.” Ezzel egyértelmiien ovott
a tuldllamositastol, s egy vegyes tulajdonforméak kozott miikodd gazdasag
mellé tette le a voksat, hangsilyozva, hogy az allamositasi terveken ,kiviil
es® szektorokat allamositasi tervek emlegetésével ne nyugtalanitsuk.” A
cikk végén a nemzeti parasztparti politikus érthetéen kiemelte, hogy ,.a kis-
birtok rendszernek megfelelé 0 mezdgazdasag-politikat is kell teremte-
niink.” Ez viszont végiil is a kiilonb6z6 szovetkezeti formak megerdsitésén
kell, hogy nyugodjék. A cikk végén pedig Farkas fontosnak tartotta hangsu-
lyozni, hogy: ,,Gazdasdgpolitikai intézkedéseket, gazdasdgi meggondoldsok
kell iranyitsdk, természetesen a mindenkori politikai szempontok figyelembe
vételevel.”.

'® Tervszerii gazdasagpolitikat!
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Farkas Ferenc irasai egy a kor szintjén kivald makrogazdasagi ismeretek-
kel rendelkezd, a torténeti eld6zményeket €s az adott helyzetet megfeleléen
bemutatd szakemberrdl tanuskodnak. Ugyanakkor konkrétnak szant megol-
dasi javaslatai meglehetdsen elméletiek, a napi politika szdmara azonnal
hasznosithatd gyakorlati itmutatdsokat csak kevéssé tartalmaztak. Az MKP
Politikai Bizottsaganak majus 8-i tilése utan végsé format nyert stabilizacids
tervezetéhez kapcsolddd irasos parasztparti dokumentum — szemben az
SZDP-vel és az FKPG-vel — nem maradt rank. Az NPP a kommunista sza-
nalasi tervezetet a part Politikai Bizottsaganak majus 21-i tilésén targyalta.
A jegyz6konyv szerint az adott témahoz Farkas Ferenc, Jocsik Lajos és egy
egymondatos kozbevetés erejéig Veres Péter szolt hozza. Farkas szerint csak
az MKP-nak van szandlasi terve, ezt Jocsik egy pontos, kidolgozott tervnek
nevezte. Mindketten fiiztek hozza birald észrevételeket., elsdésorban a mezb-
gazdasagot €rint6 kérdésekben. Jocsik aggodalmat fejezte ki, hogy a terve-
zetben a bevételi oldalon szerepld 60 millié aranypengds foldado erején
foliil terhelheti meg a parasztsagot. Ehhez Farkas is csatlakozott, megje-
gyezve, hogy ez 4-szer annyi, mint az 1924-es szanalasi tervben volt. Jo-
csiknak az 1 aranydollar egyenld 7 forint, valamint az 1 kg arany egyenld
7000 egység valtasi aranyok sem tetszettek, erre reagalt Veres Péter, hogy
»igy nagy értékii lesz a fillér és sok életsziikséglet draga lesz.”'” Farkas
mind a varhatdo mezdgazdasagi, mind az ipari termelés vonatkozasaban tal
optimistanak itélte meg a tervezetet. Véleménye szerint a mezOgazdasig
1946-ban az 1938-as termelés 55-60%-at fogja produkalni az MKP tervé-
ben szereploé 95 % helyett, hasonldan az ipar sem fogja az 1938-as érték
80%-4t, csak legfoljebb a felét. Ezt leszamitva azonban ,,a terv tébbi része
nagyon realis és kitlind munka.” Farkas a jovétételi terhek csokkentése
szempontjabdl az erdélyi 400 milliés aranyfrank értékii, a CASBI altal
igénybe vett magyar vagyont fontos tételnek tartotta, igy évi 42 milli6 dollar
teljesitése maradna, s ez mar kezelhetd lenne. Jocsik és Farkas egyetértettek
abban, hogy az MKP ebben az ligyben ne szdmoljon 1 milliardos 6sszeggel,
mert ebben mar az erdélyi magyar lakossdg egész vagyona benne lenne.
Ahogy Farkas fogalmazott a jegyz6kényv szerint: ,,Igaz, hogy sajat szanala-
sunk érdeke az, hogy az erdélyi vagyontargyakat felaldozzuk, viszont a kis-
embereket nem lehet tonkretenni.” A forint bevezetéséhez elengedhetetlentil
sziikségesnek itélt aranyfedezetet Farkas biztositva latta, mivel ,,95 ezer kg

"7 PIL 284-13. 6. e. Rovid tartalmi dsszefoglalast ad BALOGH SANDOR: i. m. 256.
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aranyunk van kinn ... ebbdl 35 ezer kg a Nemzeti Banké”, amit az orszag
vissza fog kapni a kozeljovoben. Végiil az tilésen az NPP vezetd gazdasag-
politikusa kérte a Politikai Bizottsdg felhatalmazasat, ,,hogyha a megjegyzé-
sekkel elkésziiliink, akkor ezt a nyilvanossag kizarasaval kozvetleniil koz6l-
jem, hogy mi milyen mddositasokat javasolunk a tervben” A Politikai Bi-
zottsag elfogadott hatdrozatdban eleget tett Farkas kérésének.

Egyeldre hitelt érdemld forrassal nem lehet bizonyitani, hogy ez végiil
mikor és milyen formaban valdsult meg. Az viszont tény, hogy az NPP kéz-
ponti sajtdorganuma a forint bevezetése eldtti 3 honapban kiemelten kezelte
a szanalas és a pénziigyi stabilizacio kérdését, beszamolt Farkas Ferenc sze-
repléseirdl a kiilonb6z6 politikai rendezvényeken. Igy példaul a lap majus
25-i cikkének mar a cime is beszédes: A stabilizacié utdn a mai nyomorusa-
gunkat tisztes szegénység valtja fol. Ebben a tudosité a budapesti 1. kertilet-
ben Farkas Ferencnek Antos Istvannal, az MKP pénzligyminisztériumi al-
lamtitkaraval kézosen megtartott rendezvényérdl adott dsszefoglaldt. A sta-
biliz4ciot kiemelten targyalo julius 8-i partkozi értekezleten a Nemzeti Pa-
rasztpart részérol Veres ‘Péter, Erdei Ferenc, Farkas Ferenc €s Kovacs Imre
vettek részt. A jegyzOkonyv tanulsaga szerint koziilikk Farkas és Veres fi-
z6tt észrevételeket a Nagy Ferenc miniszterelndk altal meghatarozott, a sta-
bilizacid kérdésével kapcsolatos 6 ponthoz. A részletesebb és atfogdbb hoz-
zaszOlas Farkasé volt. Ebben els6ként a maganvallalatokra vonatkozd B-lis-
ta rendelet minél elobbi életbe léptetését javasolta, mert ,,szamolni kell az-
zal, hogy a stabilizacié megindulasakor a maganvallalatok legnagyobb része
a sz6 szoros értelmében fizetésképtelen lesz.”'® Az ar- és bérszinvonal meg-
allapitasahoz hozzaflizte, hogy ,,az agrarollét nem lehet elkeriilni, de gon-
doskodni kell arrdl, hogy a parasztsag, ha dragan is, de feltétleniil kapjon a
forintjaért iparcikket, mert ez bizalmanak alapja.” A linedris béremeléseket
el kell keriilni, a jegyre kaphaté cikkek kapcsan a szabad piac semmilyen
formajat nem szabad eltiirni. Ezenkiviil Farkas fontosnak tartotta a stabiliza-
cié propagandaja kapcsan az 6szinteséget. Hozzaszélasdban nagy teret szen-
telt az adopeng6 elinflalodasanak., ennek nem szabad megismétlddnie, ,, az
emberek és elsdsorban a kisemberek hittek és biztak az adépeng6ben, amely
hénapokon keresztiil stabil értékmérének bizonyult”. Leromlésat Farkas
katasztrofinak tartotta és siirgette az adopeng6-forint atszamitasi alapjanak

8 PIL, 283-10/122 1-12. Kozli: Partkozi értekezletek, politikai érdekegyeztetés, politi-
kai konfronticié 1944-48. Bp. 2003.
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slirgds megaéllapitasat, hogy ezzel a lakossag stabilan kalkulalhasson. Ezt
Tildy Zoltan koztarsasagi eln6k vitagsszefoglaldja alatt rovid kozbevetéssel
még egyszer hangoztatta.

Veres Péter csatlakozott parttarsdhoz hozzaszoélasaban, tartva attol, hogy
a magangazdasag fizetésképtelen lesz, mert az arueladas dtmeneti nehézsé-
gekbe fog titkozni €s forgdtdke nem all majd rendelkezésre. A B-listdzasok-
kal egyiitt megugorhat a munkanélkiiliség, ezért sziikség lenne egy kézmun-
kaprogramra. Az NPP elnoke kiilon kérte, hogy a stabilizaciés propaganda
»legyen igaz, de a nép nyelvén szdljon, s akkor hatasos is lesz.”

Altalaban elmondhaté, hogy a Nemzeti Parasztpart vallalni tudta a stabi-
lizaci6s programot, de szakért6i meglehetos ovatossaggal, a mezdgazdasag-
ra €s a part kisparaszti tomegbazisara tekintve helyenként kifejezetten aggo-
dalommal vartak a forint bevezetését. Politikai sulya miatt nem tudott meg-
hatarozo szerepet jatszani benne. Réadasul pont a stabilizacidval egyiitt ke-
riilt sor 1946. nyaran a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag ligyvezetd-elndkhe-
lyettesének, Szviridov altdbornagynak a kezdeményezésére a Magyar Nem-
zeti Bank lefejezésére, amelynek eredményeképpen Oltvanyi Imre elndk
(FKGP), Faragé6 Laszl6 vezérigazgatd (SZDP) és a mar emlitett parasztparti
Kérész Artir igazgatd augusztus 9-i hatllyal lemondtak tisztségiikrol. A
part igy éppen ekkor egy fontos poziciot, s mint kideriilt, egy jo szakembert
1s vesztett. Az liggyel és Karasz jovojével kapcsolatban nagy vita bontako-
zott ki a part Politikai Bizottsaganak iilésén, ez azonban mar az NPP-n belii-
li sramlatok politikatorténetéhez tartozik.'

9 PIL 284-13. ..
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ZOLTAN SERFOZ0
Le Parti National Paysan et ’inflation de 1945/46

Le Parti National Paysan aux élections législatives n’a obtenu que 6,87%
des votes le 4 novembre 1945. Parmi les 4 partis gouvernants le pays en
coalition il avait la possibilité la plus modeste d’ influencer la politique
intérieure. Jusqu’ a nos jours !’ historographie hongroise s’ occuppait de sa
position politique vis 4 vis de ses partenaires: Le Parti Communiste Hon-
grois et Le Parti Indépendent es Petits Propriétaires qui menaient une lutte
marquante pour le pouvoire politique. Le PNP avait la base intellectuelle
dont certains représentent étaient capable d’analyser correctement les proc-
essus monétaires da la période de I’hyperinflation. Les articles et les docu-
ments écrits par Farkas Ferenc, Kérasz Artir etc. nous en donnent les preu-
ves. Le PNP estimait le projet de la stabilisation du PCH réalisable, mais sa
critique nous montre certain d’ angoisse en ce qui concerne de 1’avenir de
I’agriculture et de la position des paysans qui faisaient la base du parti.
Malgré ca il participait a la réalisation de la politique de la stabilisation
monétaire surtout avec ses moyens de la propagande. :
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PIHURIK JUDIT
Egy Rakosi-korszakbeli kémper a zarkaiigynok
békaperspektivajabol

A cimben emlitett koncepciés per ,,f6hése” a Magyar Kiralyi Honvédség
tisztikaranak egy tagja. Maga a per a Rakosi-korszakban kibontakozd, a
»horthysta tisztek” — jelen esetben koziiliik is a repiil6sok — elleni eljarasok
soraba illeszkedik, de kapcsolatba hozhaté a nyugati katonai emigraciéra
iranyulé nyomozassal is.’ Az S. F.” repiils szazadosra vonatkozd két vas-
kos dosszié® nagyszabdsu ligyet sejtet, 4m az iratokbol egy atlagembernek
az Otvenes évek elsd felében atlagos térténete bontakozik ki. Ebben az idé-
szakban a tarsadalom minden rétegét beleértve sszesen 1,2 millié fét re-
gisztralt és figyeltetett ellenségként a politikai rendérség.* 1950 és 1953
ko6zott tobb, mint egymillio biinteteljarast kezdeményeztek, 650 ezer eset-
ben vadinditvany is késziilt, 390 ezer elmarasztalé itélet sziiletett.’ S. F. sem
volt fontos személyiség, ligye mégis nagy raforditasrol tantiskodik: a kon-
cepcids perek lefolytatisa ezen a szinten is pontos koreografia szerint tor-
tént. Egy per dokumentumai — elallitasi és Grizetbe vételi javaslat, kihallga-
tasi tervek, jegyzOkonyvek, a fogdahédlozat jelentései, irasos vallomasok,
Jjelentések, kiértékelések, vadirat, itéletek — nem spontén keletkezett forra-
sok, hanem a hatalom inspiracidjara és akaratabol jottek 1étre. Az iratokbdl a
politikai rend6rség miikddésének mechanizmusa mellett a koncepcié felépii-
lésének folyamata — és buktatoi is — felsejlenek. Az ilyen tipust forrasok

! ZSITNYANYI ILDIKO: ,,A hazaért mindhalalig!” A magyar tisztikar ellen irAnyuld perek,
1945-1953. (tovabbiakban: ZSITNYANYI: ,,A hazdért mindhalalig!”) In: Katonai perek a
kommunista diktatiira iddszakdban 1945-1958. Tanulméanyok a fegyveres testiiletek tagjai
elleni megtorlasokrél a hideghabort kezdeti id6szakaban. Szerk. OKVATH IMRE. Bp. 2001.
(tovabbiakban: OKVATH 2001.) 178.

2 A megvadolt személyek esetében csupan neviik kezddbetdit kozlom, [P. 1.]

* Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL) 3. 1. 9 V—
103461 és 3. 1.9 V-103461/1. S. F. és tarsai.

* GYARMATI GYORGY: A hivatasos aldozat és a hivatasos hohér a Raékosi-korszakban, az
1950-es évek elején. In: Szivvel és tettel. Tanulmanyok A. Varga Lészl6 tiszteletére. Bp—
Salgotarjan 2008. 381.

* Uo. 389.
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értéke sok szempontbodl vitathat6,® hiszen e szovegek — még ha sz szerinti
idézetnek tiinnek is — tobbszoros sziirén, illetve deformacion mentek at le-
jegyzésiikig. Az elhangzottak irasba foglalasakor és a jegyzOkonyvek gép-
iratanak elkésziiltekor is vannak szandékos és véletlen valtoztatasok, hibak,
nem emlitve az elézetes terveket, elvarasokat. A koncepcids eljarasok iratai-
ban foglaltak legnagyobb része eleve konstrukcié. A megszdlald valés mon-
dandéja, szandéka, és az eredeti szovegkdrnyezet semmiképpen nem re-
konstrualhaté pontosan, 4m mégsem gondolhatjuk, hogy a szévegek nem
tartalmaznak értékelhetd informaciokat vizsgalddasunk targyahoz.

A szokvéanyos nyomozati €s birdsagi iratok mellett a fogdahalézat jelen-
tései is nagy szdmban talalhatok S. F. dossziéiban. Az érizetbe vett katona-
tiszt bizalmaba férkdz6, annak hangulatit, magatartasat, az ligyével kapcso-
latos megnyilvanulasait jelentd zarkatars — feddneve Bozso Istvan — feltehe-
téen maga is fogoly volt, akit igéretekkel vehettek ra az ligynoki szerep val-
lalaséara. Jelentései ugyanis nem arrdl tanfiskodnak, hogy kényszer alatt cse-
lekedett: kommentarjai, személyes-személyeskedé megjegyzései, sot a ki-
hallgatoknak sz6l6 tanicsai készséges egyiittmiikodot sejtetnek. Kilétét nem
sikeriilt feltdrni, sajat szerepére, életének tényeire vonatkozé megjegyzést
pedig ritkdn kozol jelentéseiben. Bar tobbszor emliti, hogy 1945 elétt a 2.
vkf. (hirszerzés, kémelharitas) tisztje volt, jelentéseinek stilusa, megszdve-
gezése alapjan okunk van kételkedni abban, hogy iskolazott ember volna.
Azt sem tudjuk, valdban tett-e olyasmit, ami miatt birésag elé allithattak
volna — fed6torténete meghitisult disszidalasi szandékrol szol. Politikai
megnyilvanulasai egyértelmiiek: rendszerhiiségét kiilonféle modokon és
bizonyéara nem véletleniil tobb alkalommal is kifejezésre juttatja. Az Ugy
vizsgilata szempontjabo! e dokumentumok azért fontosak, mert nagyon jol
kiegészitik egymast a kihallgatasi tervek és jegyzOkonyvek, valamint a zar-
katars jelentései. Utobbiak az iigynoknek a kihallgatasi tervek alakulasaban
jatszott szerepérodl is informalnak.

® A hasonlé tipusn forrasok vizsgélatinak egyéb lehetséges szempontjairél 1. FARKAS
GyYONGYL: Ugynokjelentések, kihallgatasi jegyzokényvek, kérvények. A tdrsadalomtorté-
net-iras lehetséges forrasai. In: Aetas 21 (2006/4. sz.) 146-169. és CSERENYI-ZSITNYANYI
ILDIKO: Adalékok egy szabotdzsper modszertandhoz. In: Betekinté 2008/1. Az ABTL in-
ternetes forraskozld folydirata: www.betekinto.hu. Letoltés: http://epa.niif.hu/01200/
01268/00005/cserenyi-zsitnyanyi_ildiko.htm. [2009.11. 19.]
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A Bozs6 Istvan altal megfigyelt S. F. harom gyermekes csaladapa, 1938-
tol tartalékos, majd 1941-t61 hivatasos repiilotiszt volt. 1945 tavaszan alaku-
lataval mar Ausztridba vonult vissza, és hamarosan angol hadifogsagba ke-
riilt. A hefti magyar korhaz gépkocsivezetoje lett, a gyogyszer- és betegszal-
litasok kapcsan viszonylag nagy mozgasszabadsagot élvezve. 1945 oktobe-
rében térhetett vissza Magyarorszégra. Igazolasa utan jegyz6i tanfolyamot
végzett, majd Kdszegen lett jegyz0, 1946-ban a kommunista partba is belé-
pett. 1950-ben behivtak a Magyar Néphadseregbe, mert a 1égierd 1949-ben
megkezdodott rohamléptéki fejlesztésében szitkség volt a képzett repiilo-
sokre. Am politikai okokbol mar 1951-ben elbocsétottak a légierd régi tiszti
allomanyanak 80%-at,” és sokuknak birdsagi eljarassal is szembe kellett
nézniiik.® Bz vart 1952-ben S. F.-re is, akinek ligye egyszerl volt: azon ala-
pult, hogy nyugati hadifogsagba keriilt, és 1945 nyaran jart a weissensteini
hadlfogolytaborban ? ahol Magyarorszagra iranyulé hirszerzé tevékenység
szervez6dott.'® A t6bb taborbol allo komplexum egyik részlegének parancs-
noka volt Martsa Sandor ezredes,'’ és itt tartozkodott Korponay Miklés ve-
zérkari szazados'? is, aki 1942-ben megtervezte az irregularis, kiilonleges
alakulat — a ,,kopjasok”13 létrehozasat, amit 1944-ben, mar a nyilas hata-

7 A 1épés tragédiak sorahoz vezetett: 1953-ig a kiképzés hidnyossagai miatt az uj pild-
tak 10%-a, kozel kétszaz fiatalember veszitette életét gyakorlatozds kézben. GYARMATI
GYORGY: A Rakosi-korszak. DSC disszertacié kézirata. L »»A személyi kultusz és a transz-
forméacios veszteség: a tilterheléstdl megroppané orszag” ¢. fejezetet.

81951 februarjaban szabotazs és kémtevékenység vadjaval letartéztattak a Honvéd Lé-
gierd vezetdit, legtapasztaltabb pilotait, a megbizhatatlannak tekintett tizenharom ,régi
tisztet”. MARKO GYORGY: Koncepcids perek a légier§ tisztjei ellen. (tovabbiakban: MAR-
KO: Koncepc1os perek) In: OKVATH 2001. 163.

® Ausztridban, az angol zénaban levé telepiilés, ahol magyar hadlfogolytabor mitkodott.

19 ZsiTNYANYI ILDIKO: Egy |, titkos hébort természete”. A Magyar Harcosok Bajtarsi
Kozossége tagjaival szemben lefolytatott interndlasi és biintetSeljarasi gyakorlat 1948—
1950. In: Hadtérténelmi Kézlemények 2002/4. 1087.

"' MARTSA SANDOR (1893-1969) ezredes a weissensteini C hadifogolytabor megszer-
vezbje, majd parancsnoka volt. ABTL 3. 1. 9 V—103461 S. F. &s tarsai. D. A. kihallgatasi
jegyzokonyve 1952. februar. 14.

12 KORPONAY MIKLOS (1919-1987) vezérkari szdzados a magyar katonai emigricié
egyik f6 szervezbje.

13 Vallomasok a holtak hazabél. Ujszaszy Istvan vezérrnagynak, a 2. vkf. osztaly és az
allamvédelmi kézpont vezetéjének az AVH fogsagaban irott feljegyzései. Bp. 2007. 309—
310.
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lométvétel utan valdsitottak meg Zaké Andras vezéréragynak'* a vezetésé-
vel. A Kopjas Mozgalom lényege, hogy kis l1étszamii szabadcsapatokat hoz-
nak létre és képeznek ki, melyeknek feladata hirszerzés €s a szovjet hadsereg
hataban szabotazsakciok, bomlasztd tevékenység végrehajtasa. A haboru vé-
gén Ausztridba telepiilve, majd hadifogsigban is folytattdk a szervezest, €s
felvették a kapcsolatot az angol és amerikai hirszerzéssel is. A mozgalom
1949-ben beolvadt a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségébe.® Az emigrans
szervezetek ligynokhalozat és futarok segitségével igyekeztek informaciokat
szerezni Magyarorszagrol, és felkésziilni a vart rendszervéltozasra. 1948 €s
1950 kozott az AVH és a Katonapolitikai Osztaly hazai kapcsolataik nagy
részét perek sorozatanak elSkészitésével szamolta fel,'® de az MHBK a ké-
sdbbiekben folytatta tevékenységét, és a hazai eljarasok sem zarultak le. A
,,Korponaimartsa”17 iigyben kémkedés és sszeeskiivés vadjaval 1950 oktobe-
rében kezdddtek meg a letartoztatasok, a cél Korponay Miklos €s Martsa
Sandor magyarorszagi kapcsolatainak felszamolasa volt. Az S. F. ellen 1952.
januar végén megkezdddott eljaras ebbe a folyamatba illeszkedett.

Az 1952. januar 30-i eloallitasi javaslat'® az alabbiakra alapozza az S. F.
elleni eljaras meginditasat: ,, Sziilei 7 hold folddel rendelkezd kuldk-korcsmd-
rosok voltak, apésa a multban nyilas szervezd volt, népellenes tevékenysége-
ért 3 év bortonbiintetésre itélték. Tényleges katonai szolgadlatdnak letoltése
utdn mint karpaszomadnyos tartalékos tiszti iskolat végzett, tisztté avatdsa utan
1938-ban tovabbszolgdlatot vdllalt. A Horthy-hadseregben beosztottaival
kegyetlenkedett, indokolatlanul kottetett ki embereket, géppisztollyal kénysze-
ritette ki nyugatra beosztottait. Rendszeresen tesz Pdrt- és Szovjetunio-ellenes
kijelentéseket. Barati kore Pdrt- és Szovjetunio-ellenes volt horthysta tisztek-
bél dll, akik legnagyobb része hirszerzéssel gyanusithato. “19 Az elballitasi

14 ZAKO ANDRAS (1898-1968) vezérérnagy 1944. oktober 16-t6l a vkf. 2. (hirszerzés,
kémelharits) osztaly és az Allamvédelmi Kézpont vezetdje.

131949, januar 1-jén alakult, vezetdje KISBARNAKI FARKAS FERENC (1892-1980) ve-
zérezredes volt.

16 ZSITNYANYI: ,,A hazaért mindhalalig!” 185.

17 FEHERVARY ISTVAN az AVH elnevezése utan emliti ,,Korponaimartsa™ tigyként, hét vad-
lottat emlitve. FEHERVARY ISTVAN: Bortonvilag Magyarorszagon 1945-1956. Bp. 1990. 87.

'8 ABTL 3. 1.9 V-103461. 12-14. Javaslat S. F. eldallitasara, 1952. januér 30.

19 Az idézeteket — mivel stilusuk, fordulataik, sét hibéik is jellemzéek — lehetdség sze-
rint széveghiien, csak a silyos helyesirdsi hibakat korrigdlva, és az értelemzavar6 fordula-
tokat kiiktatva kozlom. [P. J.]
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javaslatban a tovabbiakban hangsilyozzak azt a tényt, hogy angol fogsagba
keriilt, és a ,,Szovetséges Haderok Katonai Kormanyhivatala™ altal kiadott, a
CIC® altal is lattamozott kiilonleges igazolvannyal rendelkezett. A késSbbi-
ekben disszidalas elosegitésével és allamtitok megsértésével is béviilt a va-
dak sora.

A f6 vadpont N. 1. tanivallomasa®' alapjan arra épiilt, hogy S. F. jart a
weissensteini taborban: ,, 1945 juliusaban részt vett a weissensteini taborban
Vasvari volt altbgy.,” Martsa ezds., Korponai Miklds vk. szds. vezetésével
tartott értekezleten, amelyen a Magyarorszag ellen iranyulo felderitomunkat
és az ezzel kapcsolatos feladatokat targyaltak meg.” E megbeszélésen N. L.
vallomasa szerint sz6 volt még Magyarorszdg dunantuli részének az angolok
és a Szent Laszl6 hadosztaly™ 4ltal valé megszallasarol, és allitasa szerint
S. F., valamint kis€retében levo tiszttarsa valamilyen feladatot is kapott Martsa
ezredestol. : :

1952. januar 31-én késziilt el az elsé, S. F.-re vonatkozd kihallgatési
terv.”* Az ebben felsorolt kérdések a tovabbiakban is ismétlédnek majd:
életrajzi adatai mellett multbeli magatartasa, nyugatra telepiilésének tényei,
ottani tartzkodasi helye, tarsai érdeklik az AVH-t. Adatokat kérnek a hadi-
fogolytaborokrdl, a megszallasi zonakrdl, weissensteini latogatasarol, a sza-
mara kiallitott igazolvanyrol, s végiil a Szent Léaszl6 hadosztalyrol, a kopja-
sokrol, a pumasokrol.®® E napon keltez6dott Bozsé Istvan elsé jelentése®® is.
Beszamoloja szerint S. F. ,, Felzaklatott idegdllapotban jott be. Allitdsa sze-
rint semmi olyasmit nem csindlt, ami miatt letartoztathattak volna.” Re-
ménykedik abban, hogy hamar kiengedik, de azt is elképzelhetdnek tartja,

2% Counter Intelligence Corps — az Amerikai Egyesiilt Allamok Kémelharité Szervezete.

2 ABTL 3. 1.9 V-85140 N. L és tarsai. 71-73. Kihallgatasi jegyzékonyv 1950. novem-
ber 18.

22 VASVARY JOZSEF (1898-1984) altdbornagy.

% 1944 oktdberében felallitott elit hadosztaly. 1945 tavaszan Ausztridba vonultak, mé-
jusban megadtak magukat az angoloknak, akik nem fegyverezték le 6ket, hanem 6rzésvé-
delmi és karhatalmi feladatokat biztak rajuk.

2 ABTL 3. 1.9 V-103461. 45. S. F. kihallgatasi terve, 1952. januar 31.

25 Pumasoknak a 101. vadaszrepiil ezredben szolgalokat nevezték, mert ezredjelvényii-
kon egy pumafej volt. Az 1951-es replilds perben letartdztatott tisztek pumasok voltak, s
azzal vadoltak 6ket, hogy emigrans tiszttarsaik megbizasabol, kémkedés céljabél épliltek be
a honvédség soraiba. MARKO: Koncepcids perek 164.

26 ABTL 3. 1. 9 V-103461. 48. Bozso Istvan jelentése az 510/2-es zarkai magatartasa-
rél, 1952. januar 31.
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hogy hamis tanivallomésok alapjan bent tartjak. Prébalja kitalalni, miért
tartoztattdk le, legvaldsziniibb okként egy 1951. decemberi megjegyzését
emliti, amikor biralta egy szovjet repiilési szakszdveg hibas forditasat. Mint
késobb megtudta, ezt rossz néven vették, és elképzelhetdnek tartja, hogy
emiatt hoztdk be. Csaladdjara hivatkozva azt allitotta, miattuk se tett volna
semmi biintetenddt. Zarkatarsatol azirant érdekl6dott, verik-e a foglyokat —
Bozso azt vélaszolta neki, hogy 6t korabban megfenyegették ezzel.

S. F. masnapi kihallgatisan®’ csak annyit mondott el, hogy a hefti magyar
korhaz gépkocsivezetdjeként mozoghatott szabadon az angol zéndban — a
sokat emlegetett ,,CIC igazolvanyt” is ezért kapta. Weissensteinb6l csak
egyetlen ismerdsére emlékezett, még a tdborvezetd neve sem jutott az eszébe.

Bozs6 Istvan februar 1-jei jelentésébsl™® tudjuk meg, hogy S. F.-et &jsza-
kanként hallgattak ki, s hogy letartoztatasat tovabbra is tévedésnek tartja.
Allitja, hogy biincselekményt nem kovetett el, elmeséli élettorténetét, benne
azt is, hogy 1950-ben a tobb fizetés, és egyéb anyagi eldnydk reménycben
lett ismét hivatdsos tiszt. Bozsé valaszul sajat fedotorténetét adta eld, mely
szerint a Ganz Villamossagi Miivek statisztikai hivatalaban dolgozott, és az
itthoni allapotok miatt disszidalni akart. A jelentésben tovabbi tervét is va-
zolta: ,, Ahogyan mélyiil ismeretségiink a tovabbiakban, ugy kézlom vele a
tovabbi ,torténetet’ az eligazitds értelmében.” Bozsé idézi S. F.-nek a ki-
hallgatojara tett megjegyzését is: ,, ...azt a rosszindulatu magatartast, amivel
eléaddja a kérdéseket taglalta, nem merte volna feltételezni.” Sérti, hogy
nem hisznek neki, elmondasa szerint méar banja, hogy hazajott. Ugy tinik,
rajott, mirdl is szol letartoztatasa: félre akarjak allitani, mert 6 az utolsé régi
tiszt a repiilotéren.

Az ugyancsak februar 1-jén késziilt vizsgalati terven® egy kézirdsos, bi-
ralo széljegyzet talalgatd, olvashatatlan alairassal: , Hevesi szds. elvt. Csi-
naljanak masik, valoban vizsgalati tervet, mert ez nem az! A feladatok dssze
vannak keverve, az intézkedések sablonosak, egyaltalan nem kielégitéek.” A
négy oldalas iratba tobb helyen belejavitottak, megvaltoztatva a vizsgalat
feladatainak megfogalmazésat, sorrendjét. A terv alairdi Szigeti Jené és
Zagg Janos allamvédelmi f6hadnagyok voltak, a késObbiekben — talan a

77 ABTL 3. 1. 9 V-103461. 50-53. S. F. kihallgatasi jegyzokonyve, 1952. februdr 1.

2 ABTL 3. 1. 9 V-103461. 54-55. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasarol.
1952. februar 1.

2 ABTL 3. 1. 9 V-103461. 5659 Vizsgalati terv, 1952. februdr 1.
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kritikai megjegyzések hatasira — Zaggot felvaltja a kihallgatasi eljarast vé-
gigvivé Velyo Sandor allamvédelmi f6hadnagy. Ettdl fiiggetleniil tovabbra
is eléfordulnak szamonkéré megjegyzések, javaslatok az iratokon, mig Ve-
ly6 a ,,halozati elvtarsak™ odafigyelését hidnyolja: ,,...S. ligyében tobb eset-
ben kértem az illetékes halozati osztaly alosztaly vezetd elvtarsat, hogy
kiildje 4t hozzam az iigy illetékes eléaddjat. Azonban csak igéretet kaptam,
de az illetékes elvtars nem jott el hozzam.”

A tervben osszefoglaltak az ligy elézményeit, megfogalmazték a vizsga-
lat céljat: felderiteni S. F. multjat, hirszerz6i munkajat, és egyéb, Népkoztar-
sasag-ellenes cselekedeteit. S. F. kihallgatdsain a tovadbbiakban 4llandé elem
az 1945 nyaran lezajlott weissensteini latogatdssal kapcsolatos kérdéssor,
firtatva ,,a Magyarorszdg ellen iranyulo felderité munkdt és ezzel kapcsola-
tos feladatokat.” A ,,CIC igazolvany” alapjén bizonyitottnak latjék az angol
kémkapcsolatot, meglétét csak S. F. beszervezésével tudjak magyarazni, s
kihallgatéi azt is feltételezik, 6 is beszervezett masokat. S.F. lehetséges
kapcsolatai koziil leginkabb Martsa Sandorra vonatkozdé informaciokat
akarnak szerezni. Minden alkalommal hivatkoznak az N.I. vallomasaban
szerepld ,tényre:” Martsatdl feladatokat kapott Weissensteinben. A tervben
emlitett vadak bizonyitadsahoz a zarkaiigynoktol kapott jelentések egyelore
nem jarulnak hozza.

S. F.-et februar 2-an®' haborts és népellenes biincselekmények elkoveté-
sével vadoltdk meg, mert kesztylilopas miatt kikottette egyik emberét. Pa-
rancsnoki kételezettségeit — igy a kapott tajékoztatoknak az alakulat elétt
valé kihirdetését, ezzel a haborts propaganda hirdetés¢t is — terhére rottak
¢és beismertették vele ezen ,,blineit.” Bozs6é aznapi jelentése szerint’% S. F.
hangulata valtozo volt. Tréfalt, és miutan rajétt, hogy az Orség figyeli oket,
szinészkedett is. Ugy tiinik, még hitt abban, hogy pere jogszertien fog lezaj-
lani: abban reménykedett, hogy a birdsag elott v1sszavonhat3a fenti valloma-
sat. A két nappal késobbi fogdahélozati jelentésben®® az 4ll, hogy S. magéba
mélyedt, szotlan, hianyzik neki a csaladja. Bozsé szerint S. F. egyre kevésbé

3 ABTL 3. 1.9 V-103461. 189. Kihallgatsi terv, 1952. éprilis 18.

3V ABTL 3. 1.9 V-103461. 64-66. S. F. kihallgatasi jegyz6konyve, 1952. februar 2-4.

32 ABTL 3. 1. 9 V-103461. 60-61. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zarkai magatartdsardl,
1952. februar 2.

33 ABTL 3. 1. 9 V-103461. 69-70. Bozsé Istvan Jelentese S. F. zarkai magatartasarol,
1952. februar 4.
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6vatos, mert eddig 6 elétte is allandoan hangoztatta a népi demokraciahoz
vald hliségét, de most arrél beszélt: ,.az események nem hiizédhatnak tovabb
egy évnél.” Elmondta, hogy ujabb biincselekményt olvastak fejére — még
egy kikottetést, mellyel azonban a hadbirdsagt6l mentette meg beosztottjat —
de ,.ennek dacdra viccelédott és kedélyeskedett.”” Bozs6 gyanakvdan jegyzi
meg: ,, Nem akarok ferde iranyu kovetkeztetéssel élni, de az a szinezete van
a dolognak, mintha driilne.” Jellemzi is a megfigyeltet: ,,Elméleti felkésziilt-
sége egészen jo. Inkabb gyakorlati tapasztalasokon keresztiil csiszolodott ki.
Szeret magabiztosan nagyhangu lenni, sok esetben nagyzolé magatartdst
tanusit. Nincsen kiilonosebben kétségbe esve, helyzetét eléggé tisztan ldt-

»

ja...
Februdr 5-én dertilt fény arra, milyen legalis indoka volt S. F.-nek a weis-

sensteini latogatasra az inkriminalt idépontban:** B. D. orvos szazados és
B. A. orvos fohadnagy sof6rjeként jart ott. Ok az amerikai zoénaban tart6z-
kodé csaladtagjaik athozatalahoz sziikséges engedélyeket akartik Weissen-
steinben elintézni, és harom beteget is szallitottak, tehat indokolt volt az ut.
Ennek ellenére a kihallgaté belekotott S. F. vallomasaba, és nem akarta el-
hinni, hogy hét év elteltével nem emlékszik a nevekre, utvonalra, a taborbeli
gyakorlatra. Bozs6 kovetkez6 jelentése™ jol illusztralja a megvadolt ember
reakcidit: hogyan probaélja értelmezni a vele torténteket, logikus valaszokat
keresve a vadakra. S. F. nem veszi (veheti?) észre, hogy a konstruélt térténe-
tet akkor is felépitik, ha semmilyen hasznalhat6 informaciét nem ad hozza.

A tovabbiakban — mivel S. F. emlékei homalyosak — ismét kihallgattak
N. L.-t,* aki azt allitotta, latott olyan feljegyzést, mely szerint Martsa ezre-
des feladattal bizta meg S. F.-t. Mint a késébbiekben kideriilt, ez pusztan
egy Heftbe 52016 levél kézbesitésére vonatkozott.

Az id6 eldrehaladtaval a zarkaiigynok jelentései egyre szinesebbek lettek,
egyre részletesebben taglalta a hallottakat, és fogalmazta meg S. F.-sel kap-
csolatos kovetkeztetéseit: ,, Magatartdsa iigyének tényleges valésdgaval
kapcsolatosan mereven elzdarkozo. Arckifejezésén szinte ldtszik, hogy hogyan
igyekezik eldttem a kihallgatasaval parhuzamosan, a lent hangoztatottaknak

* ABTL 3. 1.9 V-103461. 72-75. S. F. kihallgatasi jegyzokonyve, 1952. februar 5.

3 ABTL 3. 1.9 V-103461. 76. Bozso Istvén jelentése S. F. zarkai magatartasarél, 1952.
februar 5.

8 ABTL 3. 1. 9 V-103461. 88-93. N. L. vallomésa 1952. februr 7. Benne utalds M. K.
szédzados, Martsa Sandor segédtisztjének feljegyzéseire is.
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megfelelden lépést tartani. Megfontoltan, tudatossaggal csak olyan dolgok-
rol tesz emlitést, mellyel a kihallgatason is ,operal’. Aztan utolagosan is
hozzdfiizi, hogy ,dllandéan figyelnek benniinket’. [...] Altaldban egész Ié-
nyén, ahogy megnyilvanul, latszik, hogy félre akar mindenkit vezetni, még
onmagat is. [...] Elejtett kijelentései és elore kiszamitott kérdeéseimre is sok
esetben keriilo uton vdlaszol, és ha ténylegességgel adja meg ra is a vdlaszt,
akkor azt nem tudatosan teszi. Van annyira dltalanossagban ,dorzsolt’, hogy
idefent elhallgatott dolgait, csak ugy egyszeriien nem adja le az alig egy hét
Ota megismert zdarkatarsanak. ElkovetkezendG vele szembeni feladatom leg-
kozelebbi feladata (sic!), miutan a kérdezdskodést viszonylag dllandoan
felszinen tartom, hogy a kettonk kozétt levé kapcsolatot igyekszem még job-
ban mélyiteni, mert jelen esetben zdrkozottabb egyénnel dllunk szemben.”>’
E részlet kapcsan utalok vissza azon megjegyzésemre, hogy Bozso allitasa —
miszerint a 2. vkf. osztly tisztje volt — kétségbe vonhato a jelentések tobb-
nyire zavaros fejtegetése, értelmetlen fordulatai, primitiv megfogalmazasa
¢€s szamtalan hibdja miatt.

Az Gjabb vizsgalati tervben®® és a kihallgatasokon is 1smetlodnek a fel-
adatok €s a kérdések, Bozso jelentéseiben azonban feltlinnek 14 elemek,
melyek a vadlott lelkidllapotanak, viselkedésének megvaltozasarol arulkod-
nak. S. F. Gjra és ujra leszégezi: nem fog olyan dolgokat beismerni, melye-
ket nem kovetett el, és hogy bizonyara ,horthysta tisztként” gyanakodnak
r4.¥ Tipikus fordulat érlelédik: S. F. olyan témakrél beszél, melyek megerd-
sithetik az ellene eszkabalt vadakat: arrdl, hogy az id6jaras (nagy hoé volt)
alkalmas lenne a nyugatiaknak a tdmadasra és ,.gyerekes tervezgetésekbe
kezdett” a kozeli habora utani helyzetet elképzelve: esetleg O lesz Koszeg
polgarmestere, vagy apodsa utodaként foerdész.* Februar 19-ére jutott el
odaig, hogy kimondta: ,,...borzalmas dllapotok ezek — folytatjia — minden
konkrétum nélkiil letartdztattdak csak pusztan annak a gyanujaval, hogy eset-
leg be van szervezve, mert harom izben jart W.-ben mikor szallitott vala-

7 ABTL 3. 1. 9 V-103461. 94-95. Bozsé Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasarél,
1952. februar 7.

¥ ABTL 3. 1. 9 V-103461. 98-102. Vizsgalati terv, 1952. februér 8.

% ABTL 3. 1. 9 V-103461. 112-113. Bozsé Istvan jelentése S. F. zérkai magatartasarol,
1952. februar 11.

“ ABTL 3. 1. 9 V-103461. 138. Bozsé Istvan jelentése S.F. zarkai magatartasardl,
1952. februar 15.
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mit.”*' Februar 20-an fizikai erészakrél is beszamolt Bozsénak: kordbban
az éjszakai kihallgatasokat, a vég nélkiili allittatisokat*? emlitette, ekkor
viszont arrél szamolt be, hogy egyik kihallgatdja megrugta. A weissensteini
torténet folytatasat is ekkor mondta el Bozsonak: B. D. orvos szdzados csa-
ladjat keresve, mar az amerikai zonaban S. F. elszakadt tarsaitél, akiket az
amerikaiak igazoltattak, és mert nem talaltdk rendben az eldzdleg az ango-
loktdl kapott zonaatlépési engedélyiiket, orizetbe vettek. S. F. kétféle verzidt
is elmondott a folytatasrol: az egyik szerint az § bator fellé;:)ése, a masik
szerint weissensteini kapcsolataik révén szabadultak ki tarsai.*

Februar 22-én** Bozso feljegyezte S.F. ismételt panaszat: , legvadabb
elgondoldsaba se jutott volna eszébe, hogy ,igy’ fognak vele ,kitolni’.” S. F.
vergbdését érzékelteti kétségbeesett Gtlete: a jelentés szerint arrdl szo tervet,
hogy levelet ir Rakosinak, kérve, ligyét , parttaghoz méltoan vizsgaljdak
feliil”. Az ismerbsének, Piros Lészl6* ségornéjének cimezett iizenetet ki-
dobna az ablakon, remélve, eljut egészen Rakosiig. Bozsé értetleniil szemlé-
li a zarkatarsa viselkedésében bekovetkezo valtozast, minden empatiat nél-
kiiloznek vele kapcsolatos megjegyzései. Kétségbe vonja szavait, ironikus
megjegyzéseket tesz ra, de az nem deril ki, volt-e személyes motivacidja
ellenséges viselkedésének.

A kihallgatasok alapjan 1952. februér 22-€n sziiletett meg S. F. szigortian
titkos Srizetbe vételi javaslata.*® Ebben — az el6allitasi javaslatbdl ismerds
tények mellett — mar S. F. vallomasara is hivatkoznak: , Beismerem, hogy a
beosztottaimmal szemben embertelen fenyitési eszkozoket alkalmaztam, to-
vabba a fasiszta haborus célok érdekében propaganddt fejtettem ki.” Bozso
jelentése alapjan idézik S.F. — ilyen formdban valoésziniileg soha el nem
hangzott — szavait: ,, 4 vele egyiitt levo fogdahalozat elétt dallandoan a

' ABTL 3. 1. 9 V-103461. 148. Bozso Istvan jelentése S.F. zérkai magatartasarol,
1952. februar 19.

2 A kihallgatott személynek hosszi idén 4t mozdulatlanul, szorosan fal felé fordulva
kellett allnia. Fizikai er@szakot ilyenkor nem kellett elviselnie, de az érakon at tarté Allitta-
tas nagy megprobaltatast jelentett, gyakran eszméletvesztéshez vezetett.

3 ABTL 3. 1.9 V-103461. 149-150. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasarol,
1952. februar 20.

“ ABTL 3. 1.9 V-103461. 149-150. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasarol,
1952. februar 22.

% PIROS LASZLO (1917-2006), 1950-t81 az AVH hatarérségének parancsnoka.

“ ABTL 3. 1.9 V-103461. 15-17. .
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., vrendszervdltozasrol” beszél, és hogy 6 milyen funkciot fog majd annak
idején betdlteni. Kijelentette a fogdahadlozat eldtt azt is, hogy tobb alka-
lommal foglalkozott mdr a hazadrulds szdndékdval, amit kizarolag a csa-
ladjara valo tekintettel nem kévetett el, de most mdr erésen bdanja, hogy azt
nem hajtotta végre.” [Kiemelés télem — P. J.]

Bozsé Istvan tovabbra is S. F. cellatirsa maradt, célja olyan helyzet meg-
teremtése volt, melyben S. F. ,elszdlja magat”. Médszerei kozé tartozott,
hogy valédtlansagot allitva provokalta, maskor S. F. hiGiségara vagy gyenge-
ségére apellalt, de volt, hogy régi emlékek, dalok felelevenitésével keltett
nosztalgikus hangulattél varta a megfigyelt kitarulkozasat. Megprobalt szo-
rongast is ébreszteni benne, arra hivatkozva, hogy mint katonatiszt, komoly
felelsségre vonasra szamithat.*” Mivel ugy érzi, igy nem sikertilt célba ér-
nie, a kdvetkez6 zavaros tervet vazolta jelentésében: ,,...a tovdbbiak folya-
madn ugy fogom meg a kérdést, ... hogy azzal a ,polgari-szellemi folénnyel’,
melyet ugy életem folyamdn, de tulnyomorészt jelen munkdim levezetésén
keresztiil felszedtekkel, melyet ellestem az Orizetesektdl és eddigi letartozta-
tott ,tarsaimtol’, egyszertien letdrom a szarvat. »*8 Méasnap iranymutatast
kért, hogyan viselkedjék a megvaltozott helyzetben: , Minden kétséget kizd-
réan olyan kijelentéseket tett iigyére vonatkozolag, melyet aztdn a késobbi-
ekben teljesen megmdsitva mondott el. Ereztessem-e vele azt, hogy meg-
bantva érzem magamat akkor, amikor én koziléseket teszek neki, vagy pedig
hagyjam a kérdéseket szabadon kialakulni magatol? »49

Marcius elejére S. F. depressziossa valt, egyre csak artatlansagat hangoz-
tatta. Az ligynok szerint azért kevésbé magabiztos, mert rajott, hogy az
AVH-nak vannak informéaciéi a weissensteini tborban torténtekrél. Ugyan-
akkor nyiltabban beszélt Bozsoval, aki azt kozolte vele, hogy 1945 eldtt a 2.
vkf. osztalyan teljesitett szolgalatot. E jelentés egyes részei is teljesen érthe-
tetlenek, zavarosak, mint példaul a kévetkez6 mondat: ,, Erre vonatkozdlag
mdr nem tudtam valaszt kicsikarni beldle, mert bar eljutott az értelméig va-
[6szintien a hozzdfiizésem, de elmeriilt gondolatainak ,megkdizelithetetlennek

47 ABTL 3. 1.9 V-103461. 224-227. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zérkai magatartasarél,
1952. februar 26.

% Uo. Ez esetben a szoveg jellemzd helyesirasi hib4it nem javitottam. [P. J.]

% ABTL 3. 1. 9 V-103461. 233. Bozsé Istvan jelentése S.F. zérkai magatartasarol,
1952. februar 27.
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hitt sotétségébe’.”*® S. F.-nek minden oka megvolt a lehangoltsagra, bezar-
kdzasra, mert ekkor valt szamara egyértelmiivé a vad, mely szerint 1945-ben
hadifogolyként beszervezték, majd hazakiildték, f6 feladata a disszidensek
segitése lett volna. Bozsé a tovabbiakban tandcsokkal latta el az elbizonyta-
lanodé és nyilvanvaléan megijedt S. F.-t, aki ugy vélte, a haboru alatt elko-
vetett ,, népellenes tetteiért” — a két fenyitésért — el fogjak itélni, az 1949-es
disszidalasi tigy még ,, kialakulatlan formdjar éli”, a weissensteini 6sszees-
kiivésben val6 részvételére pedig nincsenek bizonyitékok. Tovabbra is azon
morfondiroz, hogyan korrigalhatja majd a targyalason a kihallgatasi jegyz6-
konyvet — észrevette ugyanis, hogy abba olyan kérdés és valasz is bekeriilt,
ami nem hangzott el. S.F. tehat tovabbra is probal logikusan cselekedni.
Bozs6 pedig — sajat feddtorténetének megfeleléen — a disszidalasi tiggyel
provokélja: ,, Az eligazitdsnak megfeleléen tovabbfejlesztettem iigyemet. Es
miutdn a teljes letortség latszatat igyekeztem mutatni, kifejezésre juttattam,
hogy az eddigi iigyrészemet lezartik, és attértek ujolag a hatdratlépési ki-
sérletem részleteire. Es azt feszegetik, hogy miért éppen Nagyszélnok ird-
nydaban mentem a hatar felé, mikor Szentgotthdrdndl datlépve a szovjet zéna
sokkal keskenyebb. Itt engedni sejtettem neki, hogy arrafelé azért tartottam,
mert meghatdrozott helyen vartak ram akik kisegitettek volna a hatdron.””!
Ezzel sikeriilt is fogolytarsat beugratnia, mert az helyismeretét elarulo tana-
csokkal latta el, javasolva, mondja azt, hogy a hatar kanyarulata, és a soro-
zatos igazoltatasok elkeriilése miatt valasztotta meg utvonalat.

S. F. egyre nyugtalanabba valt — Bozsé marcius 10-én’2 ugy irta le, hogy
,,»a sarokbaszoritottak tépelodése” jellemzi. A zarkaligynok eufemisztikusan
., rahatdsoknak” és , kihallgatdsi formdaknak” nevezi az S. F.-t ért atrocita-
sokat — alvéashiany, bantalmazas, sotétzarka — melyek kozil egyediil az éj-
szakai allatasokat emliti. Az erészakos kényszerité eszkozok mellett S. F.-
nél is probéalkoztak igéretekkel: egy szembesités utan egyik kihallgatdja
wprédikacior” tartott neki, és utalt arra, hogy vallomasa esetén minimadlis
itélettel meglszhatja a dolgot, s6t van ra lehetdsége, hogy az 6téves terv

0 ABTL 3. 1. 9 V-103461.261-265. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasarol,
1952. marcius 3.

SV ABTL 3. 1.9 V-103461. 275-276. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasarol,
1952. marcius 5.

2 ABTL 3. 1. 9 V-103461. 299-301. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zdrkai magatartdsarol,
1952. marcius 10.

78



befejezésekor esetleg amnesztidban részesiilhet. S. F. zarkabeli megjegyzése
szerint ez csak ,, nyomozati fogds” lehetett, s abban is kételkedik, hogy az
Otéves tervet befejezik. Ezen a napon Bozs6 majdnem lebukott fogolytarsa
elott, mert reggel az 6r — abban a hitben, hogy S. F. kihallgatdson van —
megkérdezte téle, hogy kér-e két kenyeret.” Az eset elkeriilte S. F. figyel-
mét, az ligyndk iranti bizalma megmaradt, sOt egyfajta természetes szolida-
ritas is kialakult részérdl, pedig Bozsé egyre atlatszobb moédon, nyiltan ma-
nipulélta.

A kihallgatasi jegyzokonyvekben marciusban egyre Osszefliggdbb valto-
zatokban kezd feltiinni az 1945-6s kémkedési histéria. Az iratok megszove-
gezése az elso pillanattdl nélkiilozte a hitelességet-hihetdséget, de ezekben a
napokban végképp irredlissé valt, annyira egyértelmu, hogy a jegyzdkony-
vek nem a valéban elhangzottakat tiikrozik, hanem konstrualt szovegek. Am
a masfél hénapja tartd vizsgalati fogsag felorolte S. F. ellenallasat, és mar-
cius 11-én inkabb bevallotta, amivel vadoltak, csak legyen vége a kihallga-
tasoknak.>® Bozsé marcius 12-i jelentésében idézi S. F.-nek az egyik tanu-
vallomassal kapcsolatos megjegyzését. M. K., Martsa Sandor segédtisztje
beszélt kihallgatasakor a kopjasokrdl, és ,,félrevezetett magyaroknak”™ ne-
vezte oket, mert mar latja: itthon éppen ellenkezdje folyik annak, mint amit
a nyugati emigracioban hiresztelnek. S. F. kommentarja a kovetkezé volt:
., ..vajon szegénybdl mi vdlthatta ki, hogy ekkora marhasdgokat papirra
vetett: a kotéltol menekiilt-e meg ezdltal vagy pedig egy minimalisabb itélet
reményében tette? ”>> Az eset érdekessége, hogy 11-én valdsziniileg 6 maga
is hasonlo inditék alapjan donthetett arrdl, hogy beismer6 vallomast tesz.

Hangsulyozandd, hogy magyarorszagi hirszerzésre iranyu tevékenység
valoban volt a weissensteini tdborban, de hogy ebben S. F. is részt vett vol-
na, azt semmilyen bizonyiték nem tadmasztotta ald. A kdvetkezé napokban
igyekezett korrigdlni beismerd vallomasat, rossz emberismerének €s megfi- -
gyelének mondva magat. Ot nappal késébb vissza is vonta vallomésat:
., Nem tudok tovabb hazudni. Beismerem, hogy a megeldzé kérdésekben ha-
zudtam. Mivel semmiféle feladatot Martsa ezredestél nem kaptam. Azért
hazudtam, mert a kérdésekre valaszt kértek, nem fogadtik el, hogy nem em-

53
Uo.
>4 ABTL 3.1.9V-103461. 303-305. S. F. kihallgatasi jegyzokonyve, 1952, marcius 11.
53 ABTL 3. 1. 9 V-103461/1. 9-10. Bozs6 Istvéan jelentése S. F. zarkai magatartasarol,
1952. marcius 12.
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lékszem a dolgokra, igy kigondoltam egy valosziniiséget. Allitottam azt,
hogy feladatot kaptam. Beismerem, hogy ezt azért tettem, hogy abbahagyjik
az ilyen iranyu kérdéseket. Fenntartom azonban vallomasomnak azt a ré-
szét, hogy én a kintlevd magyar hadfoglyok kozott propagandat fejtettem ki,
anélkiil, hogy erre barki is felkért volna. Ezt bedllitottsagomnal fogva tet-
tem.” Annyit tett hozza, hogy 6 csak a csaladja miatt j6tt haza, mas oka —
kémkedés, futarszolgalat — nem volt erre.>®

Bozsé jelentései — minden zavarossaguk ellenére — hiven tikrozik S. F.
torekvését, hogy megprobalja irdnyitani sorsat. Beismerd vallomasat a zar-
kéban azzal indokolta, hogy , ldtta, ezeknek ez kell.” Az ugynOk szerint
S. F. elotte is igyekszik ,, mellébeszélni”, és ugy véli, a beismerés csak azért
tortént, mert S. F. a végsSkig kimeriilt volt.”’ Annyi kénnyebbsége volt,
hogy — mint az igynéknek elmondta — nem mindegy, melyik szobaban ,, d/-
litjak”. A kozelebbiben meghallja ugyanis, amikor az 6r ellendrizni indul —
megnyikordul a széke — ezért 6 is ,,iilve dllhat”*® Megjegyzésének kovet-
kezménye: néhany nappal késébb mar armra panaszkodott, mennyire faradt —
a jg:glentés nyoman nyilvén jobban odafigyeltek arra, hogy ne tudjon pihen-
ni.

Marcius 20-4n S. F. ismét beismerte:* voltak olyan feladatok, melyeknek
az elvégzésébe beleegyezett, mivel egyetértett azokkal. Ilyen volt példaul a
Magyarorszag gazdasagi és politikai helyzetérél vald informacioszerzés,
vagy a Kisgazdapart tdmogatasa. Kihallgat6i azonban nem voltak elégedet-
tek vele, mondvan ezt egyszer mdr visszavonta, tehat hazudik. Maganzarka-
val, s6t akasztassal fenyegetzve® probaltak kicsikarni vallomasit.

Aprilis 2-an deriilt ki,*> hogy S. F. 6sszesen négy alkalommal, hivatalos
tigyben jart Weissensteinben, és allitotta, semmilyen politikai megbeszélé-

6 ABTL 3. 1.9 V-103461/1. 41-44. S. F. kihallgatasi jegyz6konyve, 1952. marcius 17.

7 ABTL 3. 1. 9 V-103461/1. 28-30. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasardl,
1952. marcius 14.

8 ABTL 3. 1. 9 V-103461/1. 71. Bozsé Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasardl,
1952, marcius 21.

% ABTL 3. 1. 9 V-103461/1. 75-78. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasarol,
1952. mércius 24.

% ABTL 3. 1.9 V-103461/1. 64-66. S. F. kihallgatasi jegyz6konyve, 1952. mércius 20.

S' ABTL 3. 1. 9 V-103461/1. 110. Bozs6 Istvan jelentése S. F. zarkai magatartasarol,
1952. marcius 29.

2 ABTL 3. 1.9 V-103461/1. 124-126. Feljegyzés S.F.1952. aprilis 2-i vallomasarél.
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sen nem vett rész. Tovabbi kihallgatasain sem sikertilt megtérni ellenallasat,
végil 1952. aprilis 22-én késziilt el tigyében a szigordan titkos befejezd ja-
vaslat.®® Ebben szerepelt a beosztottaival valé durva banasméd és a Szovjet-
unié elleni propaganda beismerése, de a haboris vagy népellenes blincse-
lekmények tagadasa is, és az, hogy a tanuvallomasok sem erdsitik meg a
kémkedés gyanujat. Kihallgatdja, Vely6 Séndor av. f6hadnagy ezek alapjan
javasolta a vizsgalat befejezését és S. F. atadasat a Katonai Ugyészségnek.
Az iigy kiértékelését™ ugyand készitette el, s ebben sziikségesnek tartotta
,,Az iigyben folytatott halozati munka hidnyossdgai” cimmel 6sszefoglalni a
hatraltaté tényezoket. Véleménye szerint az ligyet nem kezelték komolyan:
., ...miutdn a nevezett a vizsgalati osztalyra keriilt egyetlen egy esetben sem
jottek el a halozati elvtarsak az eredményt, illetve az eredménytelenség okait
dtbeszélni esetleg segitséget nyujtani a helyi ismeretek alapjan.” ,, A vizsga-
lati munka hidnyossagai” kozott megemlitette: ,, Az tigy kezdetén nem min-
den esetben lett készitve napi kihallgatasi terv, vagy ha lett is az nem volt
alapos, sok kérdéseket olelt fel. Azok nem a mar eldzdleg tett vallomdsok
alapjan keésziiltek el.” Hibak torténtek a szembesitéseknél €s a tanikihallga-
tasoknal is, véleménye szerint ezért nem lehetett az ligyet igazan eredmé-
nyesen lezarni. Mivel kezdetben nem 6 vezette a kihallgatasokat, utobbi
kritika levaltott elddjének szdl.

A vadirat végiil 1952. szeptember 2-4n® késziilt el. S. F.-et hadbirdsag
elé allitottak, az elséfoka itéletet 1953. aprilis 1-jén,* a masodfokut 1953.
jénius 1-jén®” hozték meg. Az S. F. elleni vadak a kovetkezok voltak: habo-
rus biintett, a demokratikus allamrend ellen iranyulé szervezkedés eldkészi-
tésére alkalmas cselekmények elkovetése, Osszeeskiivés €s kémkedésrol
valo feljelentési kotelezettség elmulasztasa, folytatolagosan elkovetett izga-
tas, kétrendbeli tiltott hataratlépéshez valo segitségnyujtisa é€s allamtitok
megsértése. Elsé foku itélete habortis blinokért és a népi demokratikus al-
lamrend, valamint dllamtitok megsértéséért 15 év bortonbiintetés volt, mel-
lékbiintetésként 10 év eltiltas a koziigyek gyakorlasatdl, lefokozas és va-

8 ABTL 3. 1. 9 V-103461/1. 217-219. Szigoruan titkos befejezd javaslat S. F. tigyé-
ben, 1952. aprilis 22.

% ABTL 3. 1.9 V-103461/1. 238-239. S. F. ligyének kiértékelése, 1952. méjus 5.

5 ABTL 3. 1.9 V-103461. 319-321. Vadirat S. F. és tarsa ellen, 1952. szeptember 2.

5 ABTL 3. 1.9 V-103461.327-331.

7 ABTL 3. 1.9 V-103461. 333-335.
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gyonelkobzas, masodfokon 6 évre itélték a mellékbiintetések meghagyasa-
val. Bortonbiintetése mérséklésének oka az volt, hogy bizonyitottsag hia-
nyaban a haborus bilinok vadja alol felmentették, maradt az izgatds, népi
demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés feljelentésé-
nek elmulasztasa, €s allamtitok megsértése. S. F. bortdnbiintetését 1953-ban
a felére csokkentették.® Annak feltarasa, hogy a horthysta katonatiszt to-
vabbi életutjat hogyan befolyasolta elitélése, tovabbi kutatast igényel, opera-
tiv kartonjara azonban két alkalommal — 1970-ben és 1987-ben felkeriilt,
hogy mentesiil a hatranyos jogkdvetkezmények alél. Ez alapjan val6szini-
sithet, hogy 1956-ban nem exponalta magat — az jabb stigmat jelentett
volna a nyilvéantartasban.

S. F. ligyében a kérdés végig az volt, hogy mely vadak alapjan tudjak el-
itélni, és nem az, hogy biinds-e; azt elére eldontotték. Igy esete azt illusztral-
ja, hogy paradox modon a koncepcids eljaras soran is fontosnak tartottdk a
jogszeriiség latszatat. ,,Horthysta™ katonatiszt és repiilds multjaval azonban
— ugy tiinik — semmiképpen nem maradhatott ki az aldozatok sorabdl, akkor
sem, ha kémtevékenységet végiil a szoros fogdahalozati megfigyelés ellené-
re sem tudtak rabizonyitani.

8 ABTL 2. 2. 1. Operativ nyilvantartasok. S. F. operativ kartonjai.
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JUDIT PIHURIK
A Spy Trial in the Réakosi Era the Viewpoint of a Cell Agent

The main character of this study is a member of the officer corps of the
Royal Hungarian Army until 1945, who was sentenced to imprisonment in
1953. The trial itself belongs to the series of processes based on concepts
against military officers launched in the Rékosi era. Among the surviving
documents reports of the cell networks can also be found, which were pre-
pared by cell mates, who managed to gain the confidence of the detained
person, and reported about his mood and statements in connection with his
process. These documents complete the story evolving on the basis of inter-

.rogation plans and minutes, according to which F. S. had become a prisoner
of war in the hands of the western powers, where he was indoctrinated to
perform spy activities against Hungary. In his case it was always the main
point on the basis of what accusations could they sentence him, and not the
issue whether he was guilty or not, so the documents illustrate the fact that

“even in the case of a trial based on concept they held it 1mportant to preserve
the pretence of legality.
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SZOGI LASZLO
Midta van egyetemiink?

A magyar egyetemek identitzisproblémziil

2007 nyaran a Szegedi Tudomanyegyetern Szenatusa hatarozatot foga-
dott el arrdl, hogy az egyetemet az 1581-ben, Kolozsvéaron, Bathory Istvan
altal alapitott egyetem szellemi 6rokdsének €s utodjanak tekinti, s igy alapi-
tasat is eddig az idépontig vezeti vissza. A dontést megel6z6en mar széles-
kori vita folyt a kérdésrdl, amely felkeltette az irodalomtdrténészek, az egy-
haztérténészek és tobb mas kutatd figyelmét, igy azt nagyon sok szempont-
b6l alaposan elemezték.? Mint a 2007. majusi szegedi egyetemtorténeti kon-
ferencia egyik résztvevdje, magam sem gondoltam arra, hogy ottani hozza-
szOlasomat irasba foglaljam. Latva a tovabbi hozzéaszdlasokat és az eltérd
véleményeket, mégis szitkségesnek érzem, hogy a kérdést az eurdpai és ma-
gyar egyetemtorténeti kutatasi €s értelmezési gyakorlat szempontjébdl vizs-
géljam, és felhivjam a figyelmet a magyar egyetemtorténeti kronoldgia saja-
tos problémaira. Eloljaroban szeretném leszégezni, hogy nem all szdndé-
komban vitaba szallni azon tuddés szerzdkkel, akik alaposan elemezték a
rank maradt hazai és kilfoldi, koztik jezsuita rendtorténeti forrasokat, €s
bemutattik a jezsuita iskolarendszer kiilonféle intézménytipusait, €s e keret-
ben értelmezték a kolozsvari alapitas folyamatat. Sokkal inkabb az egyetem-
térténet-irds mai eurdpai gyakorlata oldalardl szeretném megkdzeliteni a
kérdést, és magyardzatot adni arra a kiilonos és zavaros helyzetre, ami nap-
jainkban — foleg a 2000-es egyetemi integraciok utdn — jellemzi a magyar
egyetemek sajat multjukhoz val6 viszonyét, identitdsuk zavarait. Vizsgalé-

' A tanulmany szerzbje az MTA Egyetemtorténeti Albizottsiganak elnoke és a Nemzet-
kozi Egyetemtorténeti Bizottsag tagja.

2 A szamos iras koziil két kivalo kollégam munkajat szeretném csak megemliteni: BA-
LAZS MIHALY: Vissza a forrasokig. A szegedi egyetem els6 el6djérol. Szeged 18 (2006/9)
30-37. és MOLNAR ANTAL-SIPTAR DANIEL: Egyetem volt-e a kolozsvari ,,Bathory-Egye-
tem”™? = MOLNAR ANTAL: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitak Erdélyben és Fels6-Magyar-
orszagon a 16-17. szazadban. TDI Kényvek Bp. 2009. 29-48., valamint a Szegedi Egyetem
cimi hetilap 2007. évi 4-11. szamainak hasabjain kozreadott irasokat, ill. nyilatkozatokat. —
A t6bb hullamban zajlé vitat elsésorban MINKER EMIL kdnyve (Szeged egyetemének eld-
dei. Szeged 2003.) valtotta ki. ‘ '
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déasunk elméleti alapjat mindig a képzés fels6foku jellegének vizsgalata
és a szervezeti folyamatossag figyelembe vétele képezi.

Az eur6pai egyetemtorténeti kronoldgia szdmos esetben a kiviilallo sza-
mara érthetetlen furcsasagokat mutat. Egy tavoli példaval kezdve a leg6sibb
spanyol egyetem, Salamanca alapitdsanak 700. évforduldjarél nagy iinnepé-
lyességgel emlékeztek meg 1953-ban, s napjainkban az egyetem honlapjara
kattintva, lathatjuk, hogy egy Ora visszaszamlalva mutatja a még hatralévé
id6t az egyetem 2018-ban kovetkezd 800 éves alapitasi évfordulojaig.
Nyugtassuk meg az olvasét, nem a matematika szabalyai borultak fel, s még
az sem allithatd, hogy a spanyol torténészek ne ismernék jol Kasztilia és
Leon kultartorténetét. 1218-ban, az utolsé 6nallé Leon-i kirdly, IX. Alfonz
ugyanis valdban megalapitotta Spanyolorszag maig egyik legnagyobb, és a
kozépkorban a négy legfontosabb eurdpai universitas k6z¢ szdmitd studium
generale-jét. A kozben egyesiilt Kasztiliai és Leoni Kiralysag hires taninté-
zetének 1253-as tovabbfejlesztése utan, papai megerdsitésére csak 1255-ben
keriilt sor, amikor IV. Sandor papa bullajaban mar Bologna, Parizs és Ox-
ford mellett emlitette a Salamancai Egyetemet. Az emlitett esetben nyilvan
nem hibazott az egyetem vagy a spanyol kulturpolitika, csupan az egyetem-
alapitas fogalmanak kétféle értelmezésérdl van szo.

Célszerlibbnek latszik azonban kozép-eurdpai példakkal illusztralni, hogy
régionkban az egyetemtorténeti kérdések megvalaszolasa nem mindig egy-
szerll. Szdmos olyan egyetem van szomszédainknal, ahol az intézmény ala-
pitasi datumat kilonféleképpen lehet meghatarozni. Salzburg példaja mar a
korabbi vitdkban is elOkeriilt. A bencés szerzetesrend altal 1617-ben életre
hivott tanintézet 1620-ban kapott el6bb csaszari megerésitést I1. Ferdinand-
tol, majd 1625-ben VIII. Orban péapatél, alapitasénak elsd idopontjat mégis
1622-t81 szamitja, amikor az intézmény ténylegesen megnyitotta kapuit. Az
egyetemet 1810-ben hivatalosan megsziintették, bar alsobb foku oktatas kii-
l6nféle intézményekben tovabb folyt a varosban. Az intézményt csak 1962-
ben alapitottak Gjra. Napjainkban az egyetem két alapitasi datumot hasznal,
amelyeket cimerében is feltiintet.* Hasonléan érdekes Linz esete. Itt 1629-
ben Kolozsvarhoz hasonldan jezsuita liceum jott létre, amely 1674-ben

? Historical Compendium of European Universities. Ed. LUBOR JILEK. CRE Genéve
1984.274-275., valamint az egyetem honlapja.

% Universititen und Hochschulen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Hrsg:
LAETITIA BOEHM und RAINER A. MULLER. Diisseldorf 1983. 321-324,
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L. Lip6t csaszart6l jogot nyert tudomanyos fokozatok adomanyozasara. A
Jezsuita rend feloszlatdsa utdn 1849-ig még liceumként miikodott, majd
megsziint. 1962-ben elébb fdiskola, majd 1975-t61 egyetem alakult a véros-
ban, a mai Johannes-Kepler-Universitit Linz. A német szakirodalom 1674-
tol egyetemként tartja nyilvan, bar itt csekély a kapcsolat a két intézmény
kozott.

Még jobban kapcsolédik téméankhoz az egykori Lemberg (ma Ukrajna-
ban: Lviv) egyetemének esete. Ez annal inkabb is érdekes, mert itt a hatar-
véltozasok ¢€s impériumvéltdsok ugyanugy befolyasoltak az intézmény tor-
ténetét, mint Erdély, illetve Kolozsvéar esetében. A Lengyel Kiralysaghoz
tartozo Lwow-ban (Lemberg, Ilyvd, Lviv) a korabban mar 1étezd jezsuita
kollégiumot 1661-ben II. Janos Kazmér lengyel kiraly Academia Lwowska
néven kiralyi akadémia rangjara emelte. Az intézmény csak 1759-ben kapott
papai jovahagyast XIII. Kelemen papat6l, de révid idé6 milva a jezsuita rend
feloszlatdsakor, 1773-ban megsziint. II. Jozsef csaszar 1784-ben éppen
Lembergben alapitott 0j, imméar Habsburg birodalmi egyetemet, amelynek
tovabbi viszontagsagos torténetét, valtozdsait az Osztrak Csészarsag, az
Osztrak—Magyar Monarchia, Lengyelorszdg, a német Birodalmi Fokor-
manyzosag, a Szovjetuni és mai fliggetlen Ukrajna impériumai alatt hosszi
lenne ismertetni. Annyi bizonyos, hogy a mai Lvivi Egyetem alapitasi évé-
nek 1661-et tekinti, tehdt annyi valtozas kozepette is, ehhez a legrégebbi
idéponthoz kapcsolodik.”

Zagrabban, mint ismeretes — €s ez a torténet is részben dsszevethetd a ko-
lozsvérival — 1669-ben alakult jezsuita akadémia az ottani kollégiumbél, s
ehhez 1. Lipé6t kirdly adta meg az engedélyt. A rend feloszlatasa utan itt is,
mint t6bb magyar véarosban, kiralyi akadémia alakult, ugyanugy jogi és bol-
csészeti karokkal, mint Kolozsvaron. Ebb6l az intézménybdl fejléodott ki
1874-ben a harom fakultdssal megalakulo Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem.
A mai Zagrabi Egyetem alapitasi datumanak egyértelmiien 1669-et tekinti.

Ideje azonban, hogy figyelmiinket a magyar fels6oktatas intézményei felé
forditsuk. A magyar felsGoktatas torténete a kzépkortol egészen napjainkig
meglehetOsen eltér a régié mas orszagaitdl. Mikozben fejlédésiink parhu-
zamba 4llithaté a nyugat- és kozép-eurdpaival, hiszen a felséfoku képzésbe
mindig id8ben kapcsolédtunk bele, mégis a tanulds modja €s az intézmény-
alapitasok koriilményei nagyon eltéréek, akar a szomszédos orszagoktol is.

* Historical Compendium i. m. 209. és az egyetem honlapja.
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Ha 6sszehasonlitjuk az 1994-ben megjelent, a magyar felsdoktatasi in-
tézményeket bemutatd kotetet® és a Magyar Rektori Konferencia 4ltal a na-
pokban megjelent ismertetdt,” akkor az deriil ki, hogy a jelentésebb magyar
egyetemek és foiskolak alapitasi daituma 19 esetben megviltozott. 14 eset-
ben évtizedekkel, de tobb esetben évszazadokkal korabbi idépontra kertilt az
alapitds, 5 esetben pedig késébbi idépontra. Ez utébbira talan legfeltiinbb
az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem példaja, amelynek cimerében ott
lathaté egy 1557-es évszam, mikozben a kiadvany azt kozli, hogy az intéze-
tet 1950-ben alapitottak. Remélem: itt csak elirdsrol van szd, hiszen lehetsé-
ges, hogy az intézet nem tekinti jogelddjének a korabbi soproni evangélikus
liceumot, de hogy az 1923-ban alapitott Erzsébet Tudoméanyegyetem sopro-
ni Evangélikus Hittudomanyi Kara bizonyosan elédje volt, az nem is lehet
vita targya.

Az egri Eszterhiazy Karoly foiskola 1740 helyett 1774-re tette alapitasat,
ami nyilvan mutatja, hogy nem a Foglar Gyérgy-féle jogi iskolaig, hanem
csak az Eszterhazy Karoly kezdeményezte egyetemalapitasi kisérletig veze-
tik vissza az intézmény torténetét.

A Veszprémi Erseki Hittudomanyi Fdiskola most Gigy tlinik 1991-es ujra-
indulasat tekinti kezdetnek és nem a korabbi, 1711-ben létesitett egyhazme-
gyei szeminariumot. Mas hasonlé intézetek ezzel ellentétes allaspontot keép-
viselnek. :

Ha az elmult évtizedek felsGoktatas-torténeti évfordulédira forditjuk fi-
gyelmiinket, akkor szamos érdekes esemény mutatja, hogy itthon nincs
minden rendben a magyar egyetemek identitdsaval. A Budapesti Miiszaki
Egyetem 1971-ben alapitasanak 100. évforduldjét iinnepelte meg, hiszen
1871-ben alakult meg az egykori kiralyi Jozsef Miiegyetem. 11 év mulva —
tobbek kozott e sorok irdjanak aktiv kozremitkodésével — linnepeltiik meg az
intézmény fennallasinak 200. évfordulojat, mert II. Jozsef 1782-ben alapi-
totta meg az akkori Budai Egyetem keretében az Institutum Geometrico-
Hydrotechnicumot, a mérnoki intézetet. Mindegyik datum hiteles volt, és azt
kellett eldonteni meddig vezeti vissza Magyarorszag egyik legfontosabb
egyeteme sajat multjat.

¢ Hat évszazad magyar egyetemei és foiskolai (Szerk. SZOGI LASZLO). Bp. 1994.
" Magyar felséoktatasi intézmények 2009. (Kiadja a Magyar Rektori Konferencia.) Bp.
2009.
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Hazank legrégebbi, folyamatosan miikod6 egyeteme az egykori nagy-
szombati, majd budapesti, kiralyi magyar, 1921-t61 Pazmany Péterrdl elne-
vezett, azutan 1950-t6l E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem, amelynek ugy-
nevezett Gjraalapitisara, allami egyetemmé valasara 1780-ban a hires Dip-
loma Inaugurale kiadasaval keriilt sor. A nagyszombati alapités jelentSsé-
gét senki sem vonta kétségbe, és 1735-ben Kazy Ferenc, 1835-ben Fejér
Gyorgy irta meg az egyetem 100, illetve 200 éves torténetét. A dualizmus
idején élénk, sokszor durva hangnemi vita folyt a magyar parlamentben az
egyetem jellegérol. A szekularizaci6 és az egyhazpolitikai kiizdelmek kora-
ban jellemz6 médon az egyetem az 1780-as esemény 100. évforduléjat {in-
nepelte meg. 1880-ban irta meg Pauler Tivadar erre az alkalomra az egye-
tem torténetét eldszor magyar nyelven, de csak 1806-ig. Ez az évforduld
késébb mar sohasem keriilt eld, és a XX. szdzadban valamennyi politikai
rendszer hozzajarult az 1635-0s alapitis megiinnepléséhez.

Az integréicié utdn eléggé kaotikus helyzet alakult ki az ij intézmények
torténeti gyokereivel kapcsolatban. A Szent Istvan Egyetem ma alapitasat
1787-re datélja, ami indokolhat6, hiszen egyik részintézménye, az egykori
Allatorvostudomanyl Egyetem sajat torténetét a Pesti Egyetemen ekkor 1éte-
sitett Institutum Veterinariumig vezeti vissza.

A Budapesti Corvinus Egyetemnél nem konnyen értheté az 1853-as ala-
pitdsi datum, de igaz, hogy az egykori Kertészeti Egyetem els6 jogelédje, a
,,Haszonkertészeket Képz6é Gyakorlati Tanintézet”, mint magéniskola ekkor
alakult. Ez az intézmény azonban semmiképpen sem volt felséfoku jellegti,
ezért sokkal indokoltabb lenne az intézmény kezdetét 1857-re tenni, amikor
a Budai Milegyetemen kereskedelmi és kozgazdasagi osztaly is Iétrejott, s
ez szamos attétellel elvezethetd a mai egyetemig. A madsik lehetéség, ha
csak az 1899-ben alapitott Keleti Kereskedelmi Akadémiaig vezetik vissza
az intézmény torténetét, igy a folyamatossag vitathatatlan lenne.

A Budapesti Miszaki Féiskola, ma mar Obudai Egyetem, egyik legkorab-
bi jogelédjéig vezeti vissza torténetét, igy alapitasat jogosan 1879-re teszi.

A fenti médszerrel teljesen ellentétes gyakorlatot mutat viszont a Pannon
Egyetem, amely 1949-et mondja alapitasi évének, mivel az az egykori BME
Nehézvegyipari Kardra vonatkozik. Ugyanakkor az egyetem egyesiilt a
keszthelyi karral, igy a Georgikon alapjan visszavezethetné multjat 1797-ig.

Hasonloképpen a Budapesti Gazdasagi Foiskolardl azt talaljuk az emlitett
kiadvanyban, hogy 2000-ben alakult, holott multjat vagy 1857-ig vagy a Bu-
dapesti Kereskedelmi Akadémia felséfokii tagozatanak indulasiig, 1900-ig,
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de legalabb 1939-ig, a kassai Allami Kereskedelmi Féiskola alapitasaig biz-
tosan vissza lehet vezetni.

A mai Nyugat-magyarorszagi Egyetem eredetének megitélése sem egy-
szerti kérdés. Kordbban a Soproni Egyetem még 1808-ra datalta alapitasat,
hiszen a Selmecbanyai Erdészeti Akadémia akkor alakult, s ezt az évfordu-
16t két éve 1116 médon meg is iinnepelték. Mai alapitasi évszama — csakugy,
mint a Miskolci Egyetemnek — 1735, vagyis mindkét intézmény most az
egykori selmecbéanyai Banyatisztképz6 Intézet létrejottét fogadta el kezdeti
idopontnak.

Remélem e sok diatum és név még nem riasztotta el az olvasot, de sziik-
séges volt bemutatnunk, hogy a Szegeden felmeriilt kérdés nem példa nélkii-
li, és Magyarorszagon a felsGoktatas-torténeti kérdések nem mindig a Nyu-
gat-Eurépaban ismert modszerekkel vélaszolhatok meg. A tovabbiakban
maradjunk a legfontosabb, nagy multi egyetemek példajanal, utoljara hagy-
va a Kolozsvar — Szeged kérdést.

A Debreceni Egyetem alapitasi éve most 1538, csakigy, mint a Debrece-
ni Reformatus Hittudomanyi Egyetemé. Ezzel kapcsolatban is érdekes disz-
kusszidt lehetne folytatni, de hozzateszem: helyeslem, hogy ezt Debrecen-
ben nem teszik. Tudjuk, hogy az egyik részintézmény jogelddje, a Gazdasa-
gi Tanintézet 1868-ban alakult. A Kollégiumnak volt mar korabban Jogaka-
démidja, sot 1907-t8] Bolcsészeti Akadémidja is, de az allami Egyetemet
1912-ben alapitottdk. Ennek 100. évforduldjat nemsokara nyilvan megiin-
nepli a Debreceni Egyetem. Ebben az esetben viszont fontos tényezd, hogy
a véarosban valdban folyamatos a XVI. szazad kozepétol, legkésdbb 1588-
t61® a magyar fels6foku képzés létezése.

Masik két, Budapesten kiviili tudoményegyetemiink tdrténete a debrece-
ninél sokkal mozgalmasabb és sszetettebb. Itt utalnunk kell arra, hogy mér
kozépkori egyetemalapitasi kisérleteink is eltérnek a régid tobbi orszagatol.
Ismert, hogy Nagy Lajos kirdly és az 6 nevében Vilmos piispdk 1367-ben
Pécsen hozott 1étre egyetemet, amelyet V. Orban papa meg is erOsitett. Az
intézmény az uralkod6 halala utan valsagba kertlt, és nem miikodott tovabb
eredeti formajaban. E tény egyaltalan nem volt szokatlan a korabeli Eur6pa-
ban, ugyanez tortént pl. Krakkoban is. Az azonban mar egyedi, hogy az
jabb kisérletre nem ebben a varosban keriilt sor, hanem Zsigmond kirély

8 Ekkort6] kezdve ismerjiik a kollégium un. togatus (= togas) didkjainak, tehat felséfoku
tanulmanyokat folytato hallgatéinak névsorat.
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1395-ben Obudan hozott 1étre egy mésik egyetemet. Atmenetileg ez is meg-
szlint, majd 1410-ben XXIII. Janos pz’apa9 engedélyezte Gjra megnyitasat. Ez
az egyetem sem élt tul egy évtizedet, és harmadik kisérletre megint csak
mas varosban, Pozsonyban keriilt sor, ahol 1465-ben 1I. Pal papa adott en-
gedélyt 0j egyetem inditasara. Az Academia Istropolitana sem mikodott
sokaig, igy Mohacs el6tt Magyarorszagon nem alakult ki tartésan miik6dé
universitas, mint Bécs, Krakké vagy Praga esetében, és az egyetemi tanulést
gyakorlatilag csak a peregrinacid jelentette, ami nem volt csekély, hiszen
1525-ig kozel 13 ezer magyarorszagi didk kiilf6ldi tanulmanyairdl rendelke-
zlink adatokkal.

Fontos befolyasolo tényezd volt a magyar felsGoktatasra a XX. szazad-
ban Trianon, hiszen nem kevés tanintézetiinknek el kellett hagynia Osi szék-
helyét. Nemcsak a Kolozsvari Egyetem menekilt Szegedre, de az 1912-ben
alapitott Pozsonyi Tudomanyegyetem is Pécsre koltozott. Selmecbanyarol
Sopronba menekiilt a Banyészati és Erdészeti Akadémia, Eperjesrol Mis-
kolcra az Evangélikus Jogakadémia és Maramarosszigetrol kitérdkkel Kecs-
kemétre az ottani Reformatus Jogakadémia. Mindez erdsen befolyasolta az
intézmények torténeti hagyomanyainak megmaradasat, megbrzését. Emel-
lett mar nem is soroljuk fel az 1948 utani valtozasokat, az egyetemek felda-
rabolasat €s tobbszori atszervezéset.

Megjegyzem, a szomszéd orszagokban is hasonld, bér ellenkezd eldjeli
zavarokat okoztak a hatarvaltozasok. Amikor Csehszlovéakia eliizte a ma-
gyar egyetemet Pozsonybdl, 1919-ben létrehozta az uj szlovdk egyetemet,
amely multjat ma is csak 1919-ig vezeti vissza, holott meglévé kiilonb6z6
fakultasai multjukat akar a XVIII. szazad elejéig, illetve végéig tudnik leve-
zetni a varosban (evangélikus teoldgia, jogi képzés stb.). Ugy tiinik Szlova-
kidban még ma is idegenkednek a korabbi magyar felsdoktatasi hagyoma-
nyok felvallalasatdl. A kdzépkori Pozsonyi Egyetem hagyomanyéat Orzik, de
nem kapcsoljak 6ssze a mai Komensky Egyetemmel. Erdekes modon harom
évvel ezel6tt Kassan, a Rézsahegyi Katolikus Egyetem kassai Teologiai
Kara meglinnepelte az egykori (1657-es alapitdst) kassai jezsuita egyetem
1étesitésének 350. évfordulojat, €s tanulmanykotetet jelentetett meg a jubile-
um alkalmébol.'® Talan mégis megkezd8dott itt is egy szemléletvaltas?

° Nem tévedés, a pisai zsinati, un. ellenpapardl van szo.
19350, vyro¢ie Kosickej Univerzity (Ed: DYRILL HISEM, STEFAN ELIAS, DASA FEDOR-
KOVA). Kogice 2007. '
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Romaénidban az impériumvaltas utin a romanok is atvették a korabbi
egyetemet 1919-ben, 1étrehozva az I. Ferdinand kiralyrdl elnevezett roman
tannyelvli egyetemet, amely sokaig nem vett tudomast a korabbi magyar
elozményekrol. A helyzet roman részrol 1940 utan megvaltozott, mert nem-
csak 1944-ig, de azutdn is létezett a varosban magyar felsfoktatas. A Bolyai
Egyetem megsziinése utidn azonban egyre inkdbb csak a roman egyetemala-
pitas kertlt elotérbe, és ez a helyzet a rendszervaltasig igy is maradt. Az
elmult évtizedben, Romaniaban jelentds szemléletvaltas zajlott le, és a mai
Kolozsvari Egyetem, az eurdpai tendencidkhoz hasonldan egyre jobban fel-
vallalja helyi hagyomanyait, €s ezért nem véletlen, hogy az Egyetem muze-
umaban, hivatalos okméanyain és kiadvanyain egyre inkabb hivatkozik az
1581-es helyi egyetemalapitasra, véleményem szerint helyesen.

Az eliildozott egyetemek koziil az Erzsébet Tudomanyegyetem 1923-ban
Pécsre kertilt, és akkor még pozsonyi alapitasanak 1912-es datumat drizte. A
kommunista diktatira kezdetén az egyetembdl mar csak egy fakultas, a Jogi
Kar maradt. A helyi hagyomanyokat figyelembe véve akar 1785 is lehetne
egy hagyomany kezdete, hiszen ekkor keriilt ide Gy6rbél a Dunantali Kerii-
let jogakadémidja, amely 1802-ig milk6dott a varosban. A masik, mar a
folytonossagot is bizonyitd lehetéség az 183 1-es esztendd, amikor Szepessy
Ignac pécesi plispok Jogakadémiat létesitett Pécsett, s ez egészen 1923-ig
miikddve beleolvadt, az akkor idehelyezett egyetembe. A Pécsi Tudomany-
egyetem a hetvenes évektdl egyre inkabb visszanytlt a kézépkori hagyoma-
nyokhoz, és napjainkban az 1367-es évszamot jelzi alapitdsi éveként cime-
rében is. Intézménytorténeti értelemben természetesen nincs folytonossag a
kozépkori és a mai egyetem kozott, de szimbolikusan jol fejezi ki a helyi
felsdoktatasi hagyoméanyokat és a magyar egyetemi képzés kezdetét. E ha-
gyomany Orzése €s magyar felsdoktatas multjanak képviselete a belfoldi és
kiilfoldi kozvélemény el6tt pedig helyeselhetd szandék.

Végezetiil térjiink r4 a Kolozsvar — Szeged kérdésre, amely alapvetéen
eltér az elobbi pécsi példatdl. Kolozsvar és Szeged esetében minden olyan
esemeény bekovetkezett az elmult évszazadok soran, amely nehézzé teheti a
tartos egyetemi identitds kialakulasat. Az elsé ilyen tényezé a felséfoka
képzés idonkénti megszakadasa, sziineteltetése. E10bb 1588 és 1595 kozott,
majd 1605 és 1698 kozott sziinetelt a kolozsvari akadémia miikodése. 1618-
t6l Kolozsmonostoron tjra kezdddott az oktatas, de csak kézépfokon. Ez az
iskola kdlt6zott be Kolozsvar varosaba 1659-ben, majd ott a jezsuitak 1698.
november 17-én Ujra megnyitottak 93 €vig sziinetelé akadémiajukat. Innen
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kezdve miikédése folyamatos a szabadsdgharcig, természetesen tobbszori
atalakulassal. 1850 és 1863 kozott sziinetelt a jogi képzés Kolozsvéron, de a
fels6foku Orvos Sebészeti Tanintézet miik6dése nem szakadt félbe. 1863-t0l
napjainkig mar nincs hiatus, viszont jellemz6 a tobbszori székhelyvaltas,
menekiilés, koltozés. Az egyetem 1919-1921 kozotti hontalansaga, a szegedi
letelepiilés, a Kolozsvarra valo visszakoltozés 1940-ben, a szegedi régi-uj
egyetemalapitas, a Bolyai Egyetem kolozsvéari megalapitasa, majd egyesité-
se a roman egyetemmel, a kolozsvari Orvost Kar Marosvasarhelyre koéltoz-
tetése, a Szegedi Egyetem részekre szabdaldsa, majd ujraegyesitése mind-
mind olyan tényezdk, amelyek a nem éppen egyszerli magyar felsoktatas-
torténetben is kiilonlegessé teszik a Szegedi Tudoményegyetem helyzetét. A
fenti események fele is elég lenne ahhoz, hogy megnehezitse az egyetemi
identitas kialakulasat, hat még ezek Osszessége egylittesen.

Vizsgaljuk meg a felmeriilt vitakérdések legfontosabb elemeit, s probal-
junk meg arra egyetemtdrténeti szempontbdl valaszt adni. A jezsuita egye-
temek tipologiajat kitlinden mutatta be a lezajlott vita,'' s egyetérthetiink
azzal, hogy ezen tanintézeteknek kiilénféle fejlodési fokozatai voltak, ame-
lyen hosszabb vagy rovidebb idészakon &t jutottak el az egyetemi rangig,
vagy megallapodtak egy bizonyos fejlddési szakaszban. A Béathory-féle ala-
pitolevél elobb valdban egy kollégium alapitdsarol szol, majd igy fogalmaz:
. hogy azonban ezen ... kollégium jogait, tisztességét és méltosdagat tekintve
semmiben ne maradjon el a keresztény vildg t6bbi akadémidjanak szokdsai-
hoz képest, ... jelen okmdnnyal elhatdarozzuk és elrendeljiik, hogy aki a ma-
gasabb miiveltségben ... kitlind jartassagot szerzett ... a kollégium hatdroza-
ta alapjan, mind a baccalaureusi, mind a magiszteri, mind a doktori foko-
zatra el6léphessen. Ezen elGléptetés jarjon éppoly jogokkal, megbecsiiléssel
és méltésdggal, mint amilyenekkel az efféle eldléptetések Itdlia, Gallia, His-
pania és Germania akadémidin jog és szokds szerint jarni szoktak. 12 Ez-
utan pedig valdban ott a kitétel, hogy ennek megerdsitését kérni fogja az
Apostoli Szentsz€éktdl. Szdgezziik le, a papai jovahagyas nem tortént meg,
feltehetGen ilyen bulla sohasem késziilt el. Ugyanakkor tisztazzuk, hogy a
fenti mondatokat egy szuverén europai uralkodod, a lengyel kiraly és egyben
Erdély fejedelme iratta le, akinek a kor szokéasai szerint jogéban allt a fenti

"' V6.: MOLNAR ANTAL-SIPTAR DANIEL: i. m. 35-36.
12 Régi magyar egyetemek emlékezete. Valogatott dokumentumok a magyarorszagi fel-
sboktatas torténetéhez (1367-1777). Szerk. SzOGI LASZLO. Bp. 1995. 172.
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elhatarozast meghozni. Csaknem hasonlé mondatokkal adja meg az elisme-
rést 1. Ferdinand a nagyszombati, majd I. Lip6t a kassai jezsuita egyete-
meknek. Az alapitast Bathory Istvan tényként kozli és utal ra, hogy kémni
fogja a papai megerdsitést. Mint tudjuk, volt olyan eset, hogy ez csak évti-
zedek mulva kdvetkezett be, vagy el is maradt, mint Nagyszombat és Kassa
esetében.

A kovetkezd kérdés, hogy meddig jutott a fejlédésben a Kolozsvari Aka-
démia? A gimnaziumi osztilyok felfuttatdsa utan kezdédhetett meg a kor
fogalmai szerinti, haroméves felséfoku bolcsészeti képzés 1585-ben. Egy
pestisjarvany miatti sziinet utdn ez folytatédott, majd a medgyesi orszaggyii-
1és 1588. december 23-i hatarozata alapjan a jezsuitdknak el kellett hagyni
Erdélyt. 1595. 4prilis 16. utan ismét visszatérhettek korabbi épiileteikbe, és
Ujra kezdodhetett a bolcsészeti és részben a teoldgiai képzés. 1603. junius
12-én a feltiizelt kolozsvari polgarsag lerombolta az akadémia és a kolostor
épiiletét, részben a templomot is, elégette a konyvtarat, és eliizte a jezsuita-
kat. 1603. oktdberében Basta csaszari tdbornok visszahivta a jezsuitikat
Kolozsvarra, és a lerombolt iskola helyett az évari, egykori domonkos ko-
lostort €s templomot adta nekik. 1605. julius 21-én a varosi lakossag a je-
zsuitikat ismét, immar hosszi idére kitizte Kolozsvarrél. Ha a fenti tényeket
figyelembe vessziik, aligha latjuk a normalis egyetemi milkodés feltételeit.
Azt minden hozzaszold elismeri, hogy az egyik egyetemi kar, a Facultas
Artium milkddése megkezdodott, s az itt végzett didkokkal nem sokkal ké-
sobb taldlkozunk Eurodpa kiilonb6z6 akadémidin. A teoldgiabol nyilvan csak
néhany tantargy oktatasa kezdddott meg. Kivald konyvtarat szerveztek, és
eurdpai hirli — hazai és kiilfoldi — professzorok tanitottak az akadémian. Az
egyetemi jelleg egyes elemei, az uralkodoéi alapitas és az egyik fakultas tel-
Jes miikddése bizonyithat. A tobbi feltétel teljesitésére a torténelmi koriil-
mények nem adtak lehetéséget. Ennek alapjan egyetemtorténeti szempont-
bol nyugodtan mindsithetd egy egyetemi képzés kezdetének 1581.

1698. november 17-én a jezsuitdk ujra megnyitottdk az Akadémia Bél-
csészeti Karat és a rektor megnyit6 beszédében nyomatékkal hangsulyozta a
jogfolytonossagot: ,, Mi szentebb a Kolozsvari Akadémicnadl? ... Anndl,
amely szdztizenot éve a szentséges pdpa ... és a nagysdgos fejedelem ado-
mdnyozo kezét vonzotta magahoz! E sok évig tarto szerencsés idészak a tu-
domany nagy szellemeinek teljes ragyogdsdra emelte a miivelédést. (Az idd)
E fényes Akadémiat mégis ugy elhomalyositotta, hogy ugy tint, mintha érok
sotétségbe kellene temetni, mivel mar kilencvendt évig rejtézkodott romjai-
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ban”"* A barokk kérmondatokbdl tisztan kiolvashatd, hogy a jezsuitak ko-
rabbi akadémidjuk mikddését folytattak a XVII. szdzad végén. Innen kezd-
ve nem lehet nagy vita arr6l, hogy Kolozsvar varosaban a kor fogalmai sze-
rinti felsdoktatas folyt. A Bolcsészeti Karon folyamatosan adtak ki tudoma-
nyos fokozatokat, 1712-t6] felallt a Teologiai Kar és az addigi rezidenciat
teljes jogu kollégiumma nyilvanitottik.'* Az intézményt a forrasok eldbb
akadémiaként emlitik, de 1753 utdn mar egyre gyakrabb az Universitas
Claudiopolitana kifejezés. A rend feloszlatasa utan kézismert a Jogi Kar
1774-es alapitasa és egy majdani Orvosi Kar elsé intézeteinek létesitése
1776-ban. A kialakulo, klasszikus felépitést, négykaru egyetem fejlodését
II. J6zsef 1784-ben leallitotta, de ugyanez tortént Innsbruckban, Grazban és
Olmiitzben is. Az egyetemek torténetébe ezek a szakaszok is ugyanugy be-
letartoznak, mint mas korszakok. Az orvosi-sebészeti képzés innen kezdve
folyamatos volt Kolozsvaron, és ebbdl alakult ki a késobbi egyetem Orvos-
tudomanyi Kara. A jogaszképzés 1848-ig volt folyamatos. 1850-ben a ko-
lozsvari jogakadémiat az 1844-ben létesitett ¢és ekkor allami kézbe vett
Nagyszebeni Akadémidval egyesitették, de mint emlitettiik, 1863-ban ismét
megalakult a varosban a magyar tannyelvii Jogakadémia, amely kés6bb
alapjat képezte az egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karénak. 1872-t5] nap-
jainkig az intézményi kapcsolatok mar nemcsak ismertek, de koriilottik
nagyjabol konszenzus is kialakult. Mindezek alapjan talan nem kell tovabb
bizonyitanunk a tobb 4ttételen keresztlil 1étrejott szervezeti kapcsolddast,
leszdrmazast a Bathory Istvan-féle alapitas és a mai Szegedi Tudomany-
egyetem kozott.

Van még egy utolso kérdés, amelyet Magyarorszagon az egyetemek
identitasanal tisztazni kell. A torténelmi Magyarorszag és ezen beliil Erdély
a XVI. szazad végére Eurdpa talan legtarkabb felekezeti képét mutatta, ahol
az egyhazak és a nemzetiségek kozott sajatos egyensuly alakult ki. Erdély-
ben a protestansok dontd tobbségben voltak, de azon beliil egyik sem jutott
abszolut tobbségbe. A négy bevett felekezet kozill a reformatusok hoztak
létre komoly fels6foku iskolahdlézatot a gyulafehérvari, majd nagyenyedi, a
kolozsvari és késdbb a marosvasarhelyi kollégiumokkal. Egyetemi rangot

" A beszéd ritka nyomtatott példanya az MTA Konyvtaraban, ill. a Sarospataki Tudo-
manyos Gyljtemények Kényvtaraban maradt meg.

'“ A hallgatok névsorat 1641-t81 egészen 1784-ig kozli: VARGA JULIA: A kolozsvari Je-
zsuita Gimnazium és Akadémia hallgatdsaga 1641-1773 (1784) Bp. 2007. = Fels6oktatas-
torténeti Kiadvanyok. Uj sorozat. 6. kotet.
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egyik sem ért el, bar a Bethlen Kollégium az 1630-as években kézel keriilt
hozza. Az unitariusoknak 1568 6ta volt kollégiumuk Kolozsvaron, a szész
evangélikusok pedig a kilfoldi egyetemi tanulmanyokat preferaltak, ami
egyébként a két masik protestans felekezet szdmadra is kiemelt fontossaga
volt. A katolikus vallas egyenjogusaga formalis volt, plispoke nem lehetett,
és csak komoly korlatok kozott mikodhetett a XVI-XVIIL. szazadban. A
XVIII. szazadban a katolikusok jelentSs tamogatast kaptak a Habsburg kor-
manyzattdl, ekkor pedig a protestansok érezhették ugy, hogy nincsenek azo-
nos jogaik. A felekezeti ellentétek nem tették lehetévé egy modern feleke-
zetkozi egyetem létrehozasat Erdélyben. Az 1760-as évek els6 felében pl. az
evangélikusok és reformatusok nem tudtak megallapodni egy kozds protes-
tans egyetem felallitdsar6l Erdélyben. Ez az 1790-es években, majd az
1840-es években Magyarorszdgon sem sikeriilt.

A XIX. szazad elején mar elfogadott volt allami egyetemeken tobb teolo-
giai kar egymas melletti mikddése. Breslauban és Tiibingenben pl. katoli-
kus és evangélikus teoldgiai fakultds egyarant létezett. 1821-ben mar a Bé-
csi Egyetemen is létesitettek protestans (elsosorban evangélikus) teologiat.
Magyarorszagon 1848-ban E6tvos Jozsef vetette fel, hogy a Pesti Egyete-
men 3 teoldgiai kar legyen: katolikus, protestans és ortodox. 1849-ben a
megbékélési egyezményben meg is igérték az erdélyi roméanoknak az orto-
dox Teologiai Kar felallitasat. Ugyanez a terv a kiegyezés utan is felveto-
dott, de sokak ellenallasa miatt nem valdsult meg. A katolikus klérus is elle-
nezte, masok pedig éppen azt akartak, hogy egyaltaldn ne legyen teoldgia az
egyetemen. igy végiil minden maradt a régiben. A dualizmus kozvélekedése
a Pesti Egyetemnek katolikus, a Kolozsvari Egyetemnek protestans jelleget
tulajdonitott. 1872-ben nem klasszikus felépitésii egyetem alakult Kolozsva-
ron, mert nem lehetett volna egy teologiai kart létesiteni, hiszen Erdélyben
legalabb 6t felekezetnek lett volna arra igénye. Ennek kdszonhetden jott
létre az els6 Matematikai és Természettudomanyi Kar a magyar felsdoktatas
torténetében. A két vilaghabori kozotti Magyarorszagon a szegedi volt az
egyetlen tudomanyegyetem, amelynek nem volt teoldgiai kara, mert a ha-
rom nagy torténelmi egyhdz a masik harom egyetemen rendelkezett egy-egy
teoldgiai karral. Erdekes dolog, hogy a rendszervaltas utin minden orszag
mas-mas uton indult el e tekintetben. Ma a Pragai Egyetemen katolikus,
evangélikus és huszita teoldgiai karok miikddnek, Pozsonyban katolikus és
evangélikus teoldgia van, Kolozsvaron pedig ortodox, gérogkatolikus, romai
katolikus teologia és tanarképzd, valamint reformatus tanarképzoé. Mas ko-
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zép-eurOpai orszagokban a teologiadk nem keriiltek vissza az egyetemek
szervezetébe.

A fentiek alapjan kétségteleniil nehéz azt a kérdést felvetni, hogy az erdé-
lyi fels6oktatas 6rokségébdl mit akarunk atvenni é€s tovabbadni. Torténeti
értelemben mindazt, amit elédeink akar protestdnsként, akar katolikusként
tettek az erdélyi magyarsag és mas nemzetiségiek felemelkedéséért, miive-
16déséért. Egyetemtorténeti értelemben ennek kifejez8dése a kolozsvari Ba-
thory Istvan altali intézményalapitas, s véleményem szerint, ha ezt az 6rok-
séget a mai Szegedi Tudomanyegyetem felvallalja, azzal nem tagadja meg,
s6t integralja a tobbi erdélyi magyar felsdoktatasi Srokséget.

Végezetiil egy pontban mégis vitdznom kell a kérdéshez hozzaszolok egy
részével. Erthetetlen szamomra az a kérdésfeltevés, hogy szabad-e egy je-
zsuita egyetem orékségét egy mai univerzitdsnak felvallalnia. Helyes-e azt
kijelenteni, hogy ezek ,, mutatjik szellemiség szempontjabdl a legkevesebb
rokonsdgot a mai, vilagi miivelGdési intézményekkel ”. Ha mar nem fogadjuk
el a kor altalanos felfogasat, vagy Bethlen Gabor véleményét, aki igen pozi-
tivan nyilatkozott a jezsuitak oktatasi médszereir6l, akkor legalabb ne tagad-
juk meg attdl a szamtalan mai egyetemtdl, hogy multjat biiszkén vallalhassa,
amelyek egykori jezsuita egyetemekbdl fejlddtek ki. Ezek szerint a mai Eot-
v6s Lorand Tudomanyegyetemnek is meg kellene tagadnia a kapcsolatot
Pazmany Péterrel és egyetemalapitdi szandékaval? Az eurdpai felsoktatés-
torténetben a reformaciétol a XVIIL szazad els6 harmadaig, kdzepéig tart a
felekezeti egyetemek iddszaka, ezért e korszakon a ,,szabadon szolgadlo szel-
lemet” szdmon kérni torténelmietlen felvetés."

Mindezek alapjan Ugy gondolom, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem
nyugodt szivvel és emelt fovel vallalhatja az egykori kolozsvari alapitas €s
fejlodés ,,szellemi—kulturalis 6rokségét”. 16

' Erre 1. MOLNAR ANTAL-SIPTAR DANIEL: i. m. 47-48.
16 A szellemi-kulturalis 6rokségre 1. még SZABADOS GYORGY: Béthory Istvan egyetem-
alapitasarol. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 127 (2007) 95-96.
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LAsSzLO SZ0GI
How Long Have Had Our University?
Identity Problems of Hungarian Universities

The study seeks to find out if the Jesuit Academy (universitas) estab-
lished by Istvan Bathory, King of Poland and Prince of Transylvania in
1581 in Kolozsvar (present-day Cluj-Napoca, Romania) can be regarded as
a cultural predecessor of the present University of Szeged. The author —
together with the historical background of Hungarian and world universities
— describes the long and eventful road, wich led from the establishment in
1581 to the re-establishment of Kolozsvar University in 1872, then its
movement to Szeged in 1921, as well as its bifurcation in 1940, wich set the
foundations of modern Szeged University. The author’s conclusion is that
Szeged University arguably declared itself to the mental and cultural inheri-
tor of the universitas founded by Béathory; therefore the university is justi-
fied to lead back its roots to 1581.
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